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Kuran-1 Kerim indigi donemden itibaren muhataplarinca anlasilmaya calisilmig, bunun bir
sonucu olarak cok cesitli yorumlar ortaya cikmis ve bugiinkii tefsir Kkiilliyati olusmustur. Bu
tefsirlerden biri de giiniimiiz tefsir Alimlerinden M. Sait Simsek’in kaleme aldigi Hayat Kaynag
Kuran Tefsiri isimli eserdir. Cagdas hayata yonelik yorumlar1 ihtiva etmesinin yaninda, icinde
bulundugumuz donemin toplumsal meselelerini, ayetlerin rehberliginde céziime kavusturma gayesi
giiden bir eser olmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir eserdir.

Tiirkiye’de son yillarda yazilan tefsirlerden biri olan Hayat Kaynag Kuran Tefsiri isimli
calismay1 tezimizde cesitli yonlerden incelemis bulunuyoruz. Calismamizda tarih boyunca tartisma
unsuru olmus ve giiniimiizde hala tartisiimaya devam edilen, Kuran’da yer alan bazi konular
incelenmistir. Bu cahismadaki amacimiz, M. Sait Simsek’in uzun eskiden beri tartisila gelen bir takim
geleneksel ve ¢agdas meselelere dair konular: ele ahs ve yorumlayis tarzimi ortaya koymaktir. Bu
konulara dair M. Sait Simsek’in yorumlari ve sundugu ¢o6ziim onerileri, klasik ve c¢agdas
ilahiyatcilarin yaklagimlar ile karsilastirilmis ardindan kisa degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismamiz bize simdiye kadar ortaya cikmis bircok mesele hakkinda ¢6ziim onerisi sunan
analizler barindirmaktadir.
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Quran has been tried to be understood since it was revealed, a wide variety of interpretations
have emerged and today’s tafsir collection has been formed. One of these tafsirs is the work named
Tafsir of Quran, The Source of Life, written by one of the contemporary tafsir scholars M. Sait
Simsek. It is very important in terms of being a work which aims to solve social issues of current
period under the guidance of verses as well as containing interpretations for contemporary life.

We have analyzed the work named Tafsir of Quran, The Source of Life which is one of the
tafsirs written in recent years from various aspects in our thesis. In our study, some issues in Quran,
which have been a matter of opinion throughout history and which are still being discussed today,
have been analyzed. In this study, our aim is to reveal M. Sait Simsek's manner of dealing with and
interpreting a number of traditional and contemporary issues which have been discussed since the
past. M. Sait Simsek’s interpretations and his solutions related to these issues have been compared
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ONSOZ
Tiim zaman ve mekanlara hitap eden, ilahi mesajiyla hayatimizin her alanini
icine alan Kuran-1 Kerim’1 okumak, anlamak, yasamak bu yiice vahye muhatap olan
insanin en temel gayesidir. Nisa suresinin 82. ayetinde gecen “(Okuduklary) Kuran't
(hig¢) diisiinmezler mi? Yoksa kalpleri iizerinde kilitler mi var? (kalpleri diisiinmeye
kapali midir?)”ifadesi Kuran’i istiinkorii, yilizeysel okuyup ge¢memeyi, ihtiva
ettikleri deruni manalar1 diisiinlip incelemeyi ve mesaji “gdrmek™ i¢in tefekkiirt,

tedebbiiri emretmektedir.

Emrin geregini yerine getirmeye g¢alisan insanin, bu anlama gayretinin bir
mahsulii olarak Kuran’in niizuliinden bu yana bir¢ok yorum ve tartisma kaginilmaz
olmustur. Tarihi siire¢ igerisinde bu yorumlar zaman zaman orf, adet, gelenek,
gorenek, farkli toplumlardan etkilenme gibi arglimanlar ekseninde degisime ugramis,
her miifessir i¢inde bulundugu ¢agin algisin1 ve giincel meseleleri dikkate alarak

ayetleri yorumlamislardir. Bu sayede gilinlimiize kadar ¢ok sayida tefsir yazilmistir.

Bu tefsirlerden biri olan Hayat Kaynagi Kuran Tefsiri isimli eser, Kur’an
1s18inda hayata yon verme gayesiyle Prof. Dr. M. Sait Simsek tarafindan kaleme
alimmustir. Tefsir bes ciltten olusmaktadir. Simsek, Kuran ayetlerini indirildikleri
tarthsel baglamdan koparmadan ele almasi ve icinde bulundugumuz ¢agin
sorunlarina ¢6zlim getirecek sekilde yorumlamasi agisindan c¢aligmamizin konusu
olmustur. Bu yoniiyle tefsiri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Arastirmamiz M. Sait
Simsek’in Hayat Kaynagi Kuran Tefsiri adli eserinin bu dogrultuda ele aldigi bir

takim ¢agdas yorumlar tespit etmek maksadiyla kaleme alinmustir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde konumuzun
Oonemi, amaci, kaynaklar1 ve metodu hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra M. Sait
Simsek ve onun ilmi hayat1 hakkinda bilgilere ve daha sonra da Simsek’in tefsirinin
genel ozelliklerine yer verdik. Birinci boliimde Simsek’in fikhi ve kelami alanda
tartisilan meselelere dair yapmis oldugu yorumlart konularina goére kategorilere
ayirip miifessirimizin degerlendirmelerine yer verdik. Ikinci boliimde ise Simsek’in
tefsir usuliinde ve giinlimiizde ortaya c¢ikan giincel meselelere yer verdik. Aym
zamanda klasik ve ¢agdas miifessirlerimizin de gorisleri dogrultusunda meseleleri

inceleyerek kisa degerlendirmelerde bulunduk.



Vil

Bu konuyu ele almamizin amaci, Kuran’1 anlamayla iligkili olarak 6teden beri
tartistlan meseleleri ve ayni zamanda iginde bulundugumuz ¢agin dogurdugu
problemleri tespit etmek ve bunlara getirilen ¢éziimleri incelemek, onlara hakim

olmaktir.

Calismamizin sekillenmesinde Gokhan Atmaca’nin kaleme almis oldugu M.
Sait Simsek’in Tefsiri'nde Kuran'in Cagdas Yorumlar: isimli makalesinden istifade

edilmistir.

Bu c¢alismamda bana daima yol gosteren, benden kiymetli fikirlerini
esirgemeyerek bana 6n ayak olan degerli danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Hakan
Ugur’a ve daima yanimda olan, benden destegini hi¢bir zaman esirgeyemeyen sevgili

esim Abdiissamet Gokmen’e tesekkiirlerimi sunarim.

Rabiye GOKMEN

KONYA-2019



GIRIS

A.ARASTIRMANIN KONUSU VE IZLENILEN YONTEM

Stiphesiz Kuran-1 Kerim, Yiice Allah’mn, asirlar boyunca gelip gecen tiim
insanlara hitap eden c¢aglar ustii, ilahi bir mesajidir. Bu mesaj, her donem ve
devirdeki insanlarin diinya ve ahiret saadetinin yolunu gdsteren bir rehberdir. Bu
amacla her miifessir yasadigi ¢agin ve icinde yasadigi toplumun ihtiyaglarini1 da goz
oniinde bulundurarak Kuran ayetlerini aciklamaya ¢alismistir. Miifessirler,
tefsirlerini Kuran’in ihtiva ettigi yliksek hakikatleri, ulvi ve derin manalar1 ortaya
koymaya ¢alisarak, flahi mesajin sundugu rehberi insanlara gdstermeye caligmustir.
Kuran’a dair yapilan yorumlar, tarihi siirece, miifessirin sosyo-kiiltiirel ortamina,
miifessirin kapasite ve kabiliyetine vs. daha bircok sebebe bagl olarak degisiklik arz

etmistir. Bu sekilde giiniimiize kadar yiizlerce tefsir yazilmistir.

Yazilan tefsirlerden biri de Prof. Dr. M. Sait Simsek’in Hayat Kaynagi Kuran
adli eseridir. On bir yillik bir ¢aligmanin iirlinii olan eser bes ciltten olusmaktadir.

2012 yilinda Beyan Yayinlar tarafindan okuyucuyla bulusturulmustur.

Icerisinde cagdas hayata yonelik meseleleri ihtiva etmesi acisindan eser dnem
arz etmektedir. Ulkemizde yazilan son tefsirlerden biri olan, ¢agmin sorunlarini
giindeme getirme ve doneminin algisin1 yansitmasi agisindan son derece dnemi haiz
bu eser, giiniimiiz insaninin ayetleri anlamasina ve Kuran rehberliginde hayatina yon

vermesine yardimci olacaktir.

Simsek tefsir yazma amacini, Kuran’in indirilis amacina uygun olarak hayati
diizenlemek, yeniden rayina oturtmak olarak belirtmistir. O, ilmi birikimiyle ¢aginin
sorunlarint Kuran’in amaci dogrultusunda ele almaya g¢alismistir. Bunu yaparken de
degisen ve gelisen diinyada, i¢inde bulundugu doénemin meselelerini okuyucuya
oldukg¢a sade ve anlasilir bir dil ile aktarmasinin yaninda, okuyucuyu yoracak

gereksiz detay ve tartigmalardan kagcinmaya 6zen gostermistir.

Biz de c¢alismamizda elimizden geldigince onun meselelere yaklagimim

sistematik bir sekilde derlemeye calisarak, giiciimiiz yettigince kendi kanaatimizi



belirtmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken miifessirimizin tefsiriyle simirlt kalmayip,

konuyu daha iyi analiz etmek maksadiyla diger eserlerine de bagvuracagiz.

B. ARASTIRMANIN AMACI
Eser gilinliik hayata yonelik oldukca orijinal ve hayata doniik yorumlar

icermektedir. Cagmin toplumsal meselelerini, ayetlerin rehberliginde ¢6ziime
ulagtirmaya gayret etmektedir. Simsek, tefsirini Kuran’in indirilis amacina uygun bir
sekilde kaleme almayi hedeflemistir. Bu c¢abasi tefsirinde net bir bigimde
hissedilmektedir. Biz de elimizden geldigince bu yorumlarmni tespit etmeye, degisen

ve gelisen diinyamizda karsilagtigimiz yeni problemlere cevap bulmaya calisacagiz.

M. Sait Simsek’in kaleme almis oldugu tefsiri, Tiirkiye’de ¢agin ihtiyaclarini
gbzeten bir calisma olmasi sebebiyle modern tefsir ¢aligmalari arasinda oldukca
Oonemli bir yere sahiptir. Simsek, Kuran ayetlerini indirildikleri tarihsel baglamdan
koparmadan, yasanan c¢agin ve hayatin problemlerine ¢oziim getirecek sekilde
yorumlamaya c¢aligmaktadir. Nitekim Kuran giinlik hayattan bagimsiz, duragan
hiikiimlerden olusmamakta bilakis giinliikk hayatin i¢cinde savrulan insana, yaratilma
amacin hatirlatarak ona yiiriimesi gereken yolu gostermekte ve onun hayatina yon

vermektedir.

Calismamizin amacit M. Sait Simsek’in Hayat Kaynagi Kuran Tefsiri adli
eserinde Kuran’i anlamayla iliskili olarak ge¢miste tartisilmis meseleleri ve
giiniimiiziin dogurdugu meseleleri tespit etmek ve bu meselelere sunulan ¢oziimlere

vakif olmak, onlar1 farkli miifessir yaklasimlari dogrultusunda analiz etmektir.

C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Arastirmamizin en Onemli kaynagini elbette ¢alismamizin ana konusunu
teskil eden Sait Simsek’in Hayat Kaynagi Kuran isimli tefsiri olusturmaktadir.
Ardindan yine miifessirimizin caligmamizla son derece baglantili, c¢agimiz
meselelerine ayna tutan ve son derece 6nemli tespitleri i¢inde barindiran “Giiniimiiz
Tefsir Problemleri” isimli eseri sik sik bagvurdugumuz bir kaynak olmustur. Bunun
yant sira miifessirimizin “Kuran Kissalarina Girig”, “Kuran’in Ana Konulari”,
“Kuran’in Anlasilmasinda Iki Mesele” isimli eserleri de oldukea istifade ettigimiz

kaynaklardandir.



Gokhan Atmaca’nin c¢aligmamizla dogrudan alakali “M. Sait Simgsek’in
Tefsirinde Cagdas Yorumlar:” adli makalesi tezimizin ana hatlarmin ortaya
cikmasinda bir hayli etkili olmustur. 2012 yilinda Bartin Universitesi biinyesinde
Yrd. Do¢ Dr. sifatiyla gérev yapmakta olan Atmaca’nin kaleme aldigi makalede
cagdaslik kavrami lizerinde durulmus ve Sait Simsek’in tefsirinde ¢agdas yorumlara
yer verilmistir. Atmaca’nin makalesi ile bizim ¢alismamiz arasinda benzer konular
bulunmaktadir. Ancak konunun tertibi, islenmesi ve bazi tespitler bakimindan
farkliliklar barindirmaktadir. Ornegin Atmaca ¢agdaslik kavrami iizerinde durmus ve
tefsiri incelerken meselelerin ¢agdas yorumlarini tespit etme lizerinde durmustur ve
sadece miifessirin goriigiinii ele almistir. Biz ise calismamizda Kuran’da tartigilan
konular ekseninde Simsek’in goriislinii ortaya koymak ve diger miifessirlerin
goriiglerinden yararlanarak Simsek’in yorumlarini degerlendirmeyi ama¢ edindik.
Atmaca’nin makalesinde yer vermedigi “Mirasta Kadinin Payi, Kadinin Sahitligi,
Kadinin Yéneticiligi, Kadinin Déviilmesi, Ruyetullah, Allah’m Arsa Istivasi,
Kissalar, Muhkem-Miitesabih, Israiliyat” gibi pek c¢ok konuya yer verdik.
Atmaca’nin ele aldigi konularmn hemen hepsine yer versek de “Ug Talak, Ayin
Yarilmast Meselesi, Hz. Muhammed’in Cinlerin Peygamberi Olup Olmadig1”

konularini ele almadik.

Miifessirimiz hakkinda simdiye kadar {i¢ tez bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Abdiilvehap Erin’in 2012 yilinda Dicle Universitesi'nde Dog¢. Dr. Ali Akay’in
danismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigr “Prof. Dr. M. Sait Simsek’in
Tefsirindeki Metodu” isimli c¢alismasidir. Tezde Simsek’in tefsirinde kullandigi

metot dirayet ve rivayet agisindan degerlendirilmistir.

Bir diger calisma 2015 yilinda Halil Ibrahim Copur tarafindan Prof. Dr. Musa
Bilgiz danigmanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan “M. Sait Simsek’in

’

Hayat Kaynagi Kur’'an Adl Tefsirinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismadir. Tezde

Kuran ilimleri ve giincel meselelere dair konular ele alinarak tefsir incelenmistir.

Esra Kose Uyanik’in “Hayat Kaynagi Kuran Tefsiri Metodu ve Konulart”
isimli yiiksek lisans tezi de 2016 yilinda Yrd. Dog. Dr. Hakan Ugur danigmanliginda

Necmettin Erbakan Universitesi biinyesinde hazirlanmistir. Tefsir rivayet ve dirayet



acisindan incelenmis ve cesitli konular kendi icinde siniflandirilarak miifessirin

goriigleri ele alinmustir.

Biz de arastirmamizda s6z konusu ¢aligsmalari inceleyerek, gerektigi yerlerde

onlara miiracaat ettik.

Calismamiz i¢in ilk etapta arastirma konumuzun 6znesi olan “Hayat Kaynagi
Kuran” isimli eser titizlikle ve notlar alinarak okundu. Ardindan ele alinan bu notlar
kendi arasinda kategorize edildi. Yazma asamasinda notlarin oldugu kisimlar tekrar
gbozden gegirilirken, miifessirimizin diger eserlerine de miiracaat edildi ve ardindan

yaziya gegirildi.

Calismamiz, en basinda belirttigimiz gibi 6teden beri tartigilan ve giiniimiizde
ortaya ¢ikan meselelerden olusmaktadir. Arastirmamizin amaci bu meseleleri
derlemek ve problemlerin ¢oziimlerini ortaya koymaktir. Calismamizda miifessir
hakkinda yapilan caligmalar konu itibariyle genisletilerek, cesitli miifessirlerin

aciklamalariyla da yorum zenginligi barindirmay1 hedef edinmistir.

D. M. SAIT SIMSEK VE iLMIi KiSILiGI
1. HAYATI

Simsek, 1951 yilinda Mardin ilinin Kumlu koyiinde dogmustur. Burada
basladig1 ilkokul egitimini Sanlwrfa iline bagli Ceylanpinar ilgesinde bitirmistir.
Diyarbakir Imam Hatip Lisesi ve Erzurum Yiiksek Islam Enstitiisii’nden mezun

olmustur.

1977 yilinda Konya Yiiksek Islam Enstitiisii’ne Arap Dili ve Edebiyati’na
Aragtirma Gorevlisi olarak girmistir. 1984 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi’nde Tefsir Doktoru, 1987 yilinda ayni bilim dalinda Dogent, 1994 yilinda
da Profesor olmustur. 2018 yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Tefsir Anabilim Dali’ndan emekli olmustur.*

LSimsek, M. Sait, Hayat Kaynadi Kuran Tefsiri, Beyan Yayinlari, istanbul, 2012, énséz kismindan
alinmistir.



2. ESERLERI
Arapca’dan Tiirk¢e’ye pek ¢ok terciimesi bulunan, cesitli dergilerde de

makaleleri yayimlanan Simsek’in tefsiri disinda alti adet de yayimlanmis kitabi

bulunmaktadir. Kisaca bunlara deginelim.

a. Yayimlanmis Kitaplan

1. Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele (Nesh- Miitesabih), Kitap Diinyasi
Yayinlari, Konya 2012.

Eserde Kuran’in anlagilabilmesi i¢in olduk¢a Onem arz eden “muhkem-
miitesabih” ve “nesh” meseleleri ele alinmistir. Biri akaidi, digeri ise pratik hayati
yani ameli ilgilendiren bu iki meseleden yola ¢ikarak Miisliimanlarin Kuran’a
bakislarindaki oOnyargilar1 ve mezhebi taassubu biraz olsun kaldirmak amaci
giidiilmiistiir. Kitabin son boliimiinde ise “Gegmis Seriatlarin Neshi” Incil ve
Tevrat’in tahrifi konularia degindikten sonra son olarak Tevrat ve incil’e uymanin
hiikmii konusunu ele alir.

2. Kuran Kissalarina Girig, Kardelen Yaymlari, Konya 2013.

1950'lerde Misir'da Muhammed Ahmed Halefullah tarafindan hazirlanan el-
Fennu'l-Kasasi fi'l-Kur'an isimli doktora ¢alismasinda, Kuran kissalarinin gergekte
yasanmis olup olmadigi tartisiimis ve yasanmadigi sonucuna varilmistir. Miiellif bu
eserinde Kuran kissalarinin tamamen edebi kissalar olduklarini; onlarda s6z konusu
edilen olaylarin ger¢cekten vuku bulmus olup olmadigimin géz Oniinde
bulundurulmadigini ileri siirmektedir. Kuran kissalari, Peygamber (sav)i ve onun
sahsinda onun yolunu takip eden Islam davetcilerinin sebatlarini artirmak ve onlara
teselli vermek ve gegmisten ibret almak i¢in Kuran'da yer almiglardir.

3. Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Konya 2013.

Bugiin on altinct baskiya ulagan eserinde Simsek ilk boliimde Kuran’a dair
genel bilgiler verdikten sonra ikinci bdliimde giintimiiz tefsir ekollerini tanitmis ve
ticlincii boliimde tartigmali konulara yer vermistir.

“Islam alemi, i¢inde bulundugu durumu asmak i¢in bir asra yakindir arayislar
icindedir. Bu arayislarin odak noktasini ise Kuran-1 Kerim ve onun anlasilmasi
olusturmaktadir. Islam diinyas1 ilk dénemlerdeki atimini Kuran sayesinde

gerceklestirmisti. O halde ikinci dirilisi de Kuran sayesinde olabilirdi.” anlayisindan



hareketle kaleme alinmis olan bu kitapta Kuran’in anlasilmas: konusunda kimi
sapmalar1 ortaya koymak ve saglikli bir anlayisa ulasmak maksadi glidiilmiistiir.

4. Kuran'in Ana Konular:, Beyan Yaynlari, Istanbul 2005.

Bu eserde Kuran’in amaci yani Kuran’in ana konular1 ele alinmig ve ortaya
cikan bilgi ve diisiince okuyucunun istifadesine sunulmustur. Birinci baskis1 1970
yilinda olan kitabin 2005 yilinda altinci baskist yapilmustir. ilk béliimde inang
esaslar1 ele alinirken, ikinci boliimde ibadetler ve {igiincli boliimde Kuran’da
toplumsal yap1 islenmistir.

5. Fatiha Suresi ve Tiitkge Namaz, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1990

Simsek bu eserinde Fatiha suresinin tefsirinin ardindan surenin tefsiriyle ilgili
olan bazi konulara deginir. Bu anlamda “Yahudi sapmas1” ve “Hristiyan sapmas1”
basliklarindan sonra Miisliimanlar arasinda yaygin olan dinden sapma ve sapma
yollarma cesitli basliklar altinda deginir. Bu basliklar Allah ile kul arasinda aracilik,
dinin boliinmesi, Miisliimanlar aras1 boliinme ve ihtilaf, cehalet, taklit ve ruhgu
sapma olarak siralanabilir. Ardindan Tiirkge namaz konusuna yer veren Simsek,
burada konunun tarihgesiyle ilgili bilgiler verir. Namazin Tirk¢e kilinmasi
gerektigini savunanlarin delillerini tek tek degerlendirir. Son olarak “Kuran Mealleri
ve Protestanlasma Iddias1” bashg1 altinda 6zellikle Kuran’a ve Asr-1 Saadet dénemi
[slam anlayisina déniisii savunanlarm Protestanlikla bir ilgilerinin olup olmadigini
inceler. Simsek’in bu eseri 1990 yilinda Istanbul’da yayinlanmustir. Ik baskinin

ardindan tekrar basilmamastir.
6. Yaratilis Olayr, Beyan Yayincilik, istanbul, 1998

Yaratilis olay1 hi¢ siiphesiz insanlik tarihinin en eski ve en merak edilen
konularindan biridir. Gerek kutsal kitaplarda gerekse mitolojilerde biitiin toplumlarin
diisiince sistemlerinde yer eden yaratilis olay1 insanin konuya olan ilgi ve merakini
gostermektedir. Diisiinen, merak eden, siiphesinin pesinden gercegin izini siiren,
dogrulara ulasmak i¢in arastirmalar yapan insan, kendini ve cevresini anlamaya
basladigr andan itibaren varligin mahiyeti, ilk varolusu, nereden gelip nereye
gidecegi, nasil ve ni¢in var edildigi, kdinatin ve tilirlinlin yaratilisi gibi konular

lizerinde kafa yormus, sorularina cevap aramistir. Insanligm ilk tesekkiiliinden bu



yana mitolojilerde ve Kutsal Kitaplarda ilk varlik konusu &nemli bir yer isgal

etmistir.

Simsek bu eserinde, Kuran-1 Kerim ve Tevrat’a gore insanin yaradilisi ve
yaradilis ile alakali bir takim konular1 ele almistir. Ayrica insanin nigin yaratildigi,
insan ve akil, insan ve kader konularina da yer verilmistir. Eser 1998 yilinda

Istanbul’da yaynlanmstir. Bugiin baskis1 bulunmamaktadir.

b. Terciime Eserleri
1. Kur’an Mucizesi (M. Miitevelli Saravi)

2. Kur’an ilimleri (Subhi es Salih)

3. Islam’a Davet Metodu (M. Said Ramazan el Buti)
4. Islam Medeniyetinden Altin Tablolar (Mustafa Sibai)

c. Hakemli Makaleleri
1. Kuran’da Nesih Meselesi: Makale, 1986 yilinda Selguk Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Dergisi’nin ikinci sayisinda sayfa 235-248 arasinda yayinlanmustir.
Simsek, bu makalede, gercekte Kuran’da neshin mevcudiyeti ve neshi savunanlarin
ileri stirdiikleri delillerin neshe delaletleri konularini inceler.

Makalesinde “nesh”in lugat ve 1stilah manalarmi verdikten sonra neshi
savunanlarin delillerini sayar ve bunlar tek tek tartisir. Sonu¢ kisminda Kuran’da

neshin olmadigina iliskin goriislinii agiklayarak makalesini bitirir.

2. Keramet: Makale, 1990 yilinda Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi’nin t¢ilincii sayisinda 105-116 sayfalari arasinda yaymlanmistir. Simsek,
oncelikle makalesinde harikuladeligin miimkiin olup olmadigini tartigir. Ardindan
Al-i Imran stiresinin 37. ayetini inceler. Ayetin harikuladeligi anlattigim ve salih
kimselerin eli iizere harikuladeligin ger¢eklesmesinin miimkiin olduguna dair
gorlsiinii agiklar. Ancak sahabeden bir¢ogunun bu tiirden bir kerameti olmamasini
ornek vererek velayetin bu ¢esit olaganiistii bir hadiseye muhtag olmadigini da ilave
eder. Daha sonra keramet ve gaybi bilme mevzusuna geger. Gaybi bilme konusunda
Zemahserl ve er-Razi’nin goriislerini degerlendirir ve bu cergevede kerametin

sinirlarin1 gaybir bilmeye kadar gotiirmenin naslarin desteklemedigi hatta reddettigi



bir tavir oldugunu beyan eder. Keramet ile mucize arasindaki farklar1 da zikreden
Simsek, makalesini netice kismiyla bitirir.

Simsek’in bu iki hakemli makalesinin disinda tefsirinin besinci cildinde yer
verdigi “Seytan Avyetleri’ne Dayanak Teskil Eden Garanik Rivayetinin Tarihi

Degeri” isimli bir makalesi de vardir.

d. Teblig ve Bildirileri
1. {lmi Tefsir Uzerine

Simsek’in Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve Tiirkiye Diyanet
Vakfi’nin 20-30 Haziran 1989 tarihleri arasinda Samsun’da diizenledigi “Giiniimiiz
Din Bilimleri Arastirmalar1 ve Problemleri Sempozyumu”nda sundugu bir tebligdir.
Tebliginde, olgiisii dahilinde kalindig: takdirde Kur’an’in ilahi bir kitab oldugu
konusunda ilmi tefsir ¢alismalarinin katkis1 bulundugunu ifade eden Simsek, ilmi
tefsir alaninda calisanlarin i¢ine diistiikleri hatalara dikkat ¢eker. Bu ¢ercevede ilmi
tefsir alanina ilgi duyanlarin iddialarin1 ve iddialarina delil olarak sunduklari ayet ve

haberleri degerlendirir. Bu nevi tefsirlere agir1 diigkiinliigiin sebepleri iizerinde durur.
2. Kuran’da Nesih Problemi

Simsek’in 03-05 Subat 1995 yilinda diizenlenen 1. Kur’an Haftas1 Kur’an
Sempozyumun’da sundugu bu tebligde, nesh taraftarlarinin ileri stirdiikleri akli ve

nakli delilleri degerlendirmistir.
3. Hz. Ibrahim’in Tevhid Miicadelesi

Simsek, 17-18 Ekim 1997 yilinda Sanlrfa’da diizenlenen 1. Hz. ibrahim
Sempozyumun’da sundugu bu tebligde Hz. Ibrahim’in tevhid miicadelesine iliskin
Kuran’da anlatilanlar ¢ercevesinde kalarak bir takim degerlendirmelerde

bulunmustur
4. Kiraatlerin Kaynagi Problemi

Simsek’in 13-14 Ekim 2001 yilinda Istanbul’da diizenlenen Kur’an ve Tefsir
Aragtirmalari-IV (Kiradt [lmi ve Problemleri) isimli tartismali ilmi toplantida

sundugu bir tebligdir. Simsek, bu tebliginde tartismali bir konu olan kirdatlarin



kaynag1 meselesini miitevatir oldugu soylenen yedi kiraati géz 6niinde bulundurarak

ayritilt bir sekilde islemistir.
5. Tlahiyat Fakiiltelerinde Tefsir Dersi: Problemler ve Oneriler

Simgek, 11-12 Haziran 2005 tarihleri arasinda Van’da diizenlenen Tefsir
Egitim ve Ogretiminin Problemleri Sempozyumu'nda sundugu bu tebliginin
girisinde, egitim-6gretimin Islam tarihindeki seyrine kisaca deginir ve bu gergevede
kimi devirlerde benimsenen “egitim-6gretim isi egiticiler ve ilim adamlarina
birakilmayacak kadar ciddi bir istir” anlayisini elestirir. Genel anlamda ilahiyat
egitimine kisaca degindikten sonra, ildhiyat egitiminde tefsir dersine iliskin tespit

ettigi problemleri siralar ve bunlarin ¢éziimleri i¢in Oneriler sunar.
6. Kuran’da Kurban ve Cesitleri

Diyanet Isleri Baskanligi ve Bayrampasa Belediyesi’nin 8-9 Aralik 2007
tarihleri arasinda Istanbul’da ortaklasa diizenledikleri Uluslararas1 Kurban
Sempozyumu’nda sundugu bu tebligde Simsek, miimkiin oldugunca yorumlara
girmeden ve Kuran’in anlatimindan uzaklasmadan, Kuran’da s6z konusu edilen

kurban ¢esitlerini ve kurbanla ilgili meseleleri ele almistir.
7. Yaygm Halk Kiiltiiriiniin Tefsir Uzerindeki Etkileri

Simsek bu telifinde yaygin halk kiiltiiriiniin diger alanlar tizerinde oldugu gibi
tefsir faaliyeti lizerinde de etkisini gostermesinin goz ardi edilmemesi gerektigini,
yaygmn kiiltiirlerde elestirilecek bircok yon bulundugunu, dolayisiyla tefsir
faaliyetinin bu tiir olumsuz etkilerden arindirilmasi i¢in elestiri kapisinin siirekli agik
tutulmasinin kaginilmaz oldugunu ifade eder. Daha sonra Harut ve Marut kissasi,
Hizir kissast ve sefaat meselesini olmak {izere {i¢ 6rnek lizerinde durur, bu 6rnekler

izerinden bazi degerlendirmelerde bulunur.

3. HAYAT KAYNAGI KURAN TEFSIRi VE M. SAIT SIMSEK’IN iLMi KiSiLiGi

On bir yillik bir yazma seriiveni olan Hayat Kaynagi Kuran Tefsiri isimli
tefsir bes ciltten olusmaktadir. Eser 2012 yilinin Ocak ayinda Beyan Yayinlar
tarafindan yayimlanmustir. 2016 yilinda ikinci baskiyr yapmustir. Ilk cildinde
Fatiha’dan Nisa’ya kadar; ikinci cildinde Maide’den Hud’a kadar; {igiincii cildinde
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Yusuf’tan Suara’ya kadar; dordiincii cildinde Neml’den Muhammed’e kadar ve
besinci cildinde ise Fetih’ten Nas’a kadar olan surelerin tefsiri yer almaktadir.
Simsek, ayetlerin Arap¢a metinlerinin ardindan Tiirk¢e meallerini verdikten sonra

onlarin tefsirine baslamaktadir.
Simsek tefsirini yazarken birtakim kurallara dikkat etmistir:

1. Miifessirimiz tefsirini kaleme alirken hem cagimizda hem de onceki
donemlerde yazilmis tefsirlere miiracaat etmistir.

2. Cogu zaman okuyucuyu yormamak adina miiracaat ettigi kaynaklar1 isim
olarak yazmamis, sadece okuyucunun ihtiya¢c duyacagi kaynaklar
zikretmistir.

3. Simsek, sahis ve ekol bakimindan kimsenin etkisinde kalmadigini beyan
etmistir.

4. Bircok meselede okuyucuyu ilgilendirmeyen tartigmalara yer
vermemistir.

5. Gilinlimiiz insaninin yogunlugunu diislinerek s6zii uzatmaktan kaginmustir.

6. Genel okuyucunun anlayabilecegi bir dille yazmaya 6zen gostermistir.

Simsek, surelerin tefsirine baslamadan 6nce surenin kiinyesini vermistir. Yani
surenin nerede indigi, ka¢ ayetten olustugu, sure isminin ne anlama geldigi, neden
sureye bu ismin verildigi, surenin icerigi hakkinda genel hatlar gibi hususlarda kisa

bilgiler vermistir. Surelerin tefsirini bitirirken de sureyi kisaca dzetlemistir.

Sureler ve ayetler arasindaki miinasebete yer vermistir. Ornegin; Fatiha
suresinde “bizi dogru yola ilet” duasinm bir cevabi olarak Bakara suresinde “Iste
ulagsmak istediginiz dogru yol, kendisinde asla siiphe olmayan su Kuran’dan baskast

degildir” ayetinin gegmesi arasinda miinasebet kurmustur.?

Kelami konularda tartigsmalara girmemis, kesin kanaat belirtmekten
kaginmigtir.  Ornegin miifessirimiz  “Ruyetullah” hakkinda Ehl-i Siinnet ve
Mutezile’nin goriisiine yer verdikten sonra meseleyi uzatmayip kanaatini belirtmistir.
Ona gore Allah’in goriilecegi ya da goriilemeyecegi mevzusu, herkesi baglayici bir

inang esast degildir. Ciinkii herkesin inanmak zorunda oldugu seyler hakkinda sabit

2 Simsek, Tefsir, 1/20.
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bir nassin olmasi ve nassin delaletinin kati olmasi gerekir. Bu tarz konularda kisi
hangi delillere gonlii yatiyorsa ona inanir; ancak kendisi gibi inanmayani sapiklik
icinde olmak ile suglamaya hakki yoktur.®

Miifessirimiz ayetleri tefsir ederken tiim ihtimalleri degerlendirmistir. Bazen
aralarinda tercihte bulunmus, bazen goriis beyan etmemis, bazen de goriisleri telif
etmistir. Ornegin “Allah dileyeni saptirir” tarzindaki ayetlere mana verirken olasi
anlamlarin  hepsini kabul etmistir. Simsek’e gore ayet birden fazla anlama
gelebiliyorsa ve anlamlar arasinda bir ¢eliski olmuyorsa ayeti biitiin manalar
tizerinden anlamak miinasip olacaktir. Verilen Ornekte gramer agisindan farkli
anlamlar birbirleriyle ¢elismedigi i¢cin kabul edilebilir. Cilinkii dogruyu bulma ve
sapma hem Allah’a hem de kisiye nispet edilebilir. Kisi yoldan sapsa da dogru yolu
bulsa da bu durum Allah’in dilemesi iledir. Bu sebeple gramer olarak hidayet kisiye
nispet edilebilir.# Yunus suresi 108. ayette de hidayet ve sapma kisiye nispet
edilmistir. Allah’m dilemesi kisinin segecegi yola goére olacagi i¢in “Allah
diledigini/dileyeni saptirr ve diledigini/dileyeni dogru yola iletir.” ° seklinde
anlamlandirilabilir. Kisacas1 miifessirimize gore bir ayetin muhtemel farkli anlamlar
arasinda celiski bulunmuyor ise hepsini birlikte anlamada bir sakinca
bulunmamaktadir.®

Simsek, tefsirinde bilimsel igerikli yorumlardan olabildigince kagimmustir.
Ona gore Kuran’in hedefleri arasinda modern bilimler yoktur. Astronomi, atom,
maddenin isleyisi ve evrenle ilgili buluslar ne Kuran’in ne de Hz. Peygamber’in
amacinda One ¢ikardiklar1 bir husustur. Ona gére Kuran modern ilmin alanina giren
hususlara dikkat ¢ekmektedir; ancak dinle ilgili bir kitabin gérevi modern ilimlerin
kesifleri ve bu konuda ulasilacak sonuglarla ilgilenmek degildir.’

Miifessirin en ¢ok alinti yaptigt ve atifta bulundugu tefsirler sirasiyla
sunlardir: Taberi’nin Cami u’l-Beyan’i, Ton Kesir’in Tefsiru’I-Kur’an’i’l-Azim’i, Ibn
Atiyye’nin el-Muharraru’l-Veciz fi tefsiri’[-Kitdbi’l-Aziz’i, Razi’nin Mefditihu’l-

Gayb'1, Tbn Asr’un et-Tahrir ve’t-Tenvir’i ve Kurtubi’nin el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-

3 Simsek, Tefsir, 11/327.

4 Simsek, Tefsir, 111/177-178.

5> Fatir 35/8.

6 Karatas, Ali,“Mehmet Said Simsek’in Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri Uzerine Bir inceleme”, Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.12, S.2, s. 123-124; Simsek, Tefsir, IV/239.

7 Simsek, Tefsir, 1/213, 111/63, 84, 374, 439, 523, 1V/33.
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Kur’anh, ayrica Zemahserl, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Maturidi, Aldsi,
Kasimi, Mevdidi, Begavi, Resid Riza, Ebussulid, Abduh, Derveze, Beydavi ve Ebli
Hayyan sayilabilir. Bu sayilanlar kadar olmasa da, goriislerine basvurdugu alimler
arasinda Miikatil b. Stileyman, Sevkani, Tabatabai, Cessas, Muhammed Ebl Zehra,

Muhammed Esed, Siileyman Ates ve Hayreddin Karaman da yer almaktadir.
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BiRINCi BOLUM

HAYAT KAYNAGI KURAN TEFSIRI'NDE TARTISMALI KONULAR

A. FIKHI KONULAR HAKKINDA YAPILAN YORUMLAR
1. Cok Eslilik

Uzun yillardir tartisila gelen, daha uzun bir miiddet de giindemi mesgul
edecegini diisiindiigiimiiz meselelerden biri Islam’da ¢ok eslilik meselesidir. Bazi
kesimlerce mesele kadim-erkek esitligi adi altinda Islam’a saldir1 araci olarak
goriilmiistiir. Konu hakkinda gerek oryantalistler gerekse modernizm ve ¢agdaslik
adina bazi1 Miisliiman miifessirler tarafindan savunulan farkli yaklasimlar mevcuttur.

Oncelikle mevzubahis olan ayete bakalim.

“Size helal olan kadinlardan ikiger, iicer, dorder alin. Haksizlik yapmaktan
korkarsaniz bir tane alin; yahut ellerinizin altindaki cariyelerle yetinin. Bu, adaletten

ayrilmamamz igin en uygun olamdir.

Simsek agiklamasina, bu ayetin yetimlerin lehine bir ayet oldugunu, burada
amacin hem yetimleri hem de onlarin mallarin1 korumak oldugunu séyleyerek baslar.
Soyle ki; yetime mehrinin az verilmesi, malinin istismar edilmesi, kendine iyi
davranilmamasi gibi onlarin aleyhine olan durumlarda, ayette yetimler korunarak
onlarin aleyhine davranilmasina engel olunmus ve dorde kadar evlenmeye izin
verilmistir.  Islam  hukukunda kétiiliiklerin ~ 6niine  gecilmesi, yararlarin
saglanmasindan daha once gelir. Aslolan yapilacak isi tiim yonleriyle degerlendirip,
art1 ve eksilerini 6l¢iip bictikten sonra harekete gecmektir. Iste ayet buna dikkat
cekmektedir.®

Dinin belli bir donem veya millete indirilmedigini, gonderilisinden kiyamet
kopuncaya kadar biitiin insanlara hitap ettigini belirten Simsek, farkli farkli
ihtiyaglart bulunan insanlarin bu farkliliklarin dikkate alinarak olabildigince adalete

riayet yolu aranmasi gerektigini ifade etmistir.*

8 Nisa 4/3.
° Simsek, Tefsir, 1/471
10 Simgek, Tefsir, 1/471.
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Miifessirimiz adalet ile neyin kastedildigine dair Giiniimiiz Tefsir Problemleri
isimli eserinde yer vermistir. Buna gore; erkegin, evlenecegi kadinlarin gegimlerini
saglayabilecek imkanlara sahip olmasi ayrica hem evlendigi hanimlarina ve hem de
cocuklarina harama diismeyecek imkéan ve ortami saglamasi sarttir.'!

Konu hakkinda Prof. Dr. Hayrettin Karaman’m yorumu son derece dikkat
cekicidir. Ayette adalet ile kastedilenin “sevgi ve goniil baginda esitlik” anlaminda
stibjektif adalet olmadigini, “yiyecek, kiyafet, kalacak yer ve beraber kalma
siiresinde esitlik” anlaminda objektif adalet oldugunu ifade etmistir. Goniil ferman
dinlemeyeceginden dolayr sevgide esitlik kosulmamis “Adil davranmaya ne kadar
ugragsaniz kadinlar arasinda esitlik yapamayacaksiniz, bari bir tarafa tamamen
meyletmeyin ki, o birini askidaymis gibi birakmis olmayasiniz... " buyrularak bunun
miimkiin olmadig1 sdylenmis ve objektif adalet istenmistir.’® Bu yaklasim, Allah’m
insan fitratina aykiri bir sey istemeyecegi gercegini ifade etmek bakimindan
anlamlidir.

Adalet konusunda ¢agdas yorumlardan biri de Prof. Dr. Faruk Beser’e aittir.
Beser’ e gore; adaleti saglayan sey hukuktur. Bugiin i¢in ¢ok esliligi kabul eden bir
hukukumuz yoktur. O halde bugiin i¢in toplumumuzda birden ¢ok kadinla evlenen
erkegin adaleti yerine getiremeyeceginden endise etmesi degil, kesinlikle bunun
saglanamayacag1 bilinmektedir. Ornegin kocasinn 6lmesi durumunda onun tiim
varlig1 birinci hanimina kalacak ve ikinci hanimi higbir hak iddia edemeyecektir.
Oyleyse boyle bir toplumda ¢ok zorunlu sebepler olusmadik¢a ikinci bir esle

evlenmek Kuran’mn da istemedigi bir seydir.!*

Peki, bu zorunlu durumlar neler olabilir, hangi durumlarda erkek birden gok

evlilik yolunu tercih edebilir?

Simsek, bazen birden fazla hanimla evlenmenin, erkekler i¢in ihtiya¢ haline
geldigini sdylemis, tefsirinde konu hakkinda ¢agdas miifessirlerin one siirdiigii bir

takim gerekgeleri soyle zikretmistir:

11 Simsek, M.Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyasi, 2011, Konya, s. 294.

12 Nisa 4/129.

13 Karaman, Hayrettin, Giinliik Hayatimizda Helaller ve Haramlar, iz Yayincilik, 2010, istanbul, s. 120-
121.

14 Beser, Faruk, Hanimlara Ozel ilmihal, Nun Yayincilik, 2008, istanbul, s. 37.
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1- Insanin, soyunu devam ettirme arzusu fitri bir durumdur. Esi kisir olan bir
kisinin Oniinde iki secenek bulunmaktadir. Ya kisir olan esini bosamasi ya
da bu esini bosamadan baska bir hanimla evlenmesidir.

2- Kadin herhangi bir sebeple kadinlik gorevini yerine getirmeye uygun
olmayabilir. Bu takdirde de koca ya o kadini bosayacak yada ikinci bir
hanim alacaktir.

3- Kimi dénemlerde savas ve benzeri sebeplerle erkek niifusu azalmaktadir.
Cuinkii savaslarda ve is kazalarinda daha c¢ok erkekler 6lmektedir. Bu
takdirde bazi erkeklerin birden fazla kadinla evlenmeleri kadinlarin da
lehine olan bir durumdur.

4- Kadinlar, ayda bir adet goriirler. Baz1 kadinlarin iddeti on bes giin
stirebilmektedir. Bu donemde kadin-erkek iliskisi ayette de yer aldigi
iizere sakincalidir. Ayrica kadin dogum yaptiktan sonra da uzun miiddet
iligkiden uzak durmak zorundadir. Boyle durumlarda bazi erkekler i¢in
zina tehlikesi s6z konusudur. Toplumun ahlaki selameti agisindan bu
durumdaki erkeklerin birden fazla kadinla evlenmeleri, daha az
sakincalidir.®®

Iste bu gibi 6zel durumlara dikkat ¢eken Simsek, boyle durumlarda toplumun
huzur ve giliveni agisindan erkegin birden fazla kadinla evlenmesini caiz gormiistiir.

Acaba ayette “ikiser, ticer, dorder” denmesi, evlenme izninde kadin sayisinin
sinirsiz oldugu anlamina m1 gelir?

Miifessirimiz sayinin en fazla dort olabilecegini gdstermek icin ayetin
sonunda adaletin saglanamamasindan endise duyuldugu takdirde bir tane ile
yetinilmesinin sdylenmesine dikkat ¢ekmistir. Eger bu rakamlar séylendikten sonra
bu husus dile getirilmemis olsaydi, saymin sinirsiz olabilecegi anlasilabilirdi. Simsek
peygamber donemindeki dortten fazla esi olanlara, fazla olan esleri serbest
birakmalar1 emrini delil gostermistir. Giinlimiiz toplumlarinin pek ¢ogunda birden
fazla hanimla evlenmenin hukuken yasaklandigini soylese de pratikte durumun hig

de 6yle olmadigima dikkat cekmistir®

15 Simsek, Tefsir, 1/471.
16 Simsek, Tefsir, 1/472.
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Miifessirimizin goriisiinii en genel hatlariyla ifade edecek olursak; islam’da
iki, ti¢, dort kadinla evlenmek caizdir. Ancak en uygunu bir kadinla evlenmektir.

Ayrica konunun caiz olmasi da kadinlar arasinda adalet sartina baglanmustir.

Islam ¢ok eslilige izin vermistir ama bu hiikiim keyfi olmayip birtakim
sinirlari, Olgtileri ve gerekgeleri igerisinde barindirmaktadir. Kuran’in her doneme ve
her ihtiyaca cevap verici nitelikte evrensel bir kitap oldugu hatirlardan

¢ikartlmamalidir.

2.Kadinin Ortiisii

Misliiman kadinin basmi Ortmesi, ayette yer aldigi gibi hadislerde de
zikredilmistir. Ayrica basortiisii ge¢misten bugiline kadar Miisliman kadinlarin
uygulamasi ve bu yonde icmanin olusmasi ile de sabittir. Konu Kuran-1 Kerim’de
Ahzab ve Nur surelerinde yer almaktadir.

Nur suresi otuz birinci ayette sdyle buyrulmaktadir:

“Miimin kadinlara da séyle: Gozlerini (harama bakmaktan) korusunlar;
namus ve iffetlerini esirgesinler. Goriinen kisimlar: miistesna olmak iizere, zinetlerini
teshir etmesinler. Bagortiilerini, yakalarimin tizerine (kadar) ortsiinler. Kocalari,
babalari, kocalarimin babalari, kendi ogullari, kocalarinin ogullari, erkek kardesleri,
erkek kardeslerinin ogullar, kiz kardeslerinin ogullari, kendi kadinlar: (miimin
kadnlar), ellerinin altinda bulunan (koleleri), erkeklerden, kadina ihtiyaci kalmamis
(cinsi giicten diismiis) hizmetgiler yahut heniiz  kadinlarin  gizli  kadinlik
hususiyetlerinin farkinda olmayan ¢ocuklardan baskasina zinetlerini géstermesinler.
Gizlemekte olduklar: zinetleri anlasilsin diye, ayaklarini yere vurmasinlar. Ey

miiminler! Hep birden Allah'a tevbe ediniz ki, kurtulusa eresiniz.”

“Bir nikah iimidi kalmayan, ¢cocuktan kesilmis yasl kadinlarin ise, zinetlerini
(vabanci erkeklere) gostermeksizin dis elbiselerini ¢ikarmalarinda kendilerine bir
vebal yoktur. Yine de iffetli olmalar: kendileri i¢in daha haywhdir. Allah isitendir,

bilendir.”"

Ahzab suresinde ise s0yle buyurulmaktadir:

7 Nur 24/60.
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“Ey peygamber! Hanimlarina, kizlarina ve miiminlerin kadinlarina hep séyle
de cilbablarindan (dis elbiselerinden) iizerlerini sumsiki ortsiinler. Bu onlarin
tamnmalarina, tanmip da eziyet edilmemelerine en elverisli olandir. Bununla

beraber Allah ¢ok bagislayicidir, cok merhamet edicidir.

Durum bu kadar agikken giliniimiizde “Basortiisii farz degildir, Kuran’da
boyle bir emir yoktur, bu bir Arap gelenegidir.”, “Basortiisiinden kasit basi degil;
boynu, gerdani ve gogisleri drtmektir.” gibi sdylemler ortaya ¢ikmistir. Acaba bu
sOylemler ne zaman ortaya ¢ikmis ve miifessirimiz konuyu nasil degerlendirmistir?
Tartismalarin ekseninde yer alan cilbab, humur ve ziynet gibi kavramlara ne tiir
anlamlar vermistir?

Miifessirimiz oncelikle “cilbab” kelimesinin klasik tefsirlerde zikredildigi
anlamlarina yer vermistir.

“Ayette bahsedilen cilbab’in dis 6rtiisii oldugu hususunda ¢ogunluk hemfikir

olsa da miifessirlerden bir kismi °

cilbabin basortiisiinden daha biiylik ve
basoOrtiisiiniin iizerine Ortiilen, boynun ve gdgsiin lizerine kadar sarkitilan bir Ortii
oldugunu, goz istisna yiizii de kapatan bir &rtii oldugunu agiklarlar. Bir kismi da?®
bastan asagiya bedenin tiimiinii 6rten ve yere kadar uzanan ¢arsaf veya ferace benzeri
kiyafetler igin kullanildigini iddia ederler.”?!

Simsek, hiir miimine kadinlarin cariyelerden, cahiliye kadinlarindan ve ahlaki
diisiik kadinlardan ayirt edilmeleri i¢in dis elbiseleri giymeleri gerektigini sdyleyen
baz1 miifessirlere kars1 ¢ikmistir: “Ciinkii bu diigiinceye gore cariyelerin sozle veya
sarkintilik edilerek taciz edilmelerinde bir sakinca olmadigi anlami ¢ikmaktadir.”
Oysa hiir kadmnlar gibi cariyelerin de iffetlerinin korunmasi gerektigine deginen
Simsek, ayette sozii edilen ayirt edilmenin iffetle ilgili bir mesele oldugunu, ister hiir
ister cariye olsun kisinin iffetli biri oldugunu karsi tarafa hissettirecek sekilde

giyinmesi gerektigini sdylemistir.

18 Ahzab 33/59.

1%Zemahseri, Ebu’l Kasim, Kessaf, Darii’l Marife, Beyrut, 2009, s. 864; el Cassas, Ebu Bekr, Ahkamu’l-
Kuran, Thyau Kiitiibil Arabiyye, 1992, V/242-243; Simsek, Tefsir, IV/203.

20 Elmalil, Hak Dini Kuran Dili, Azim Yayinevi, istanbul, 1992, VI/337; Taberi, Cami’ul Beyan an
Te’vili’l-Kur’an, Daru Hicr, Kahire, 2001, XIX/181.

21 Simsek, Tefsir, 1V/203.
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Miifessirimizin bu agiklamasinin ardindan “Acik giyinenlere tacizde
bulunulabilir mi?” sorusu zihinlere takilmakta ve miifessirimizin bu yorumunun
izahate muhtag¢ oldugunu diisiinmekteyiz.

Peki, miifessirimize gore iffetli giyinmenin klasik miifessirlerin zikrettigi
gibi bir sekli var midir?

Simsek, soz ile yapilan tacizleri engellemeye yonelik her tiirli tist giysisinin
ayette istenileni yerine getirdigini ifade eder. Bunun yerine gore, yiizii 6rtmeyi de
ortmemeyi de gerektirdigini, nemli olan noktanin, kadinin sézle yapilacak tacizlere
iltifat eden birisi olmadigim1 kiyafetiyle anlatiyor olmasi gerektigini sOylemistir.
Ayrica stirekli yiiziin Ortiilmesinin kadimin kimligini gizlediginden yerine gore
toplumda bagka fitnelerin olugsmasina sebep olacagini bu yiizden aslolan tesettiiriin
kadinin elleri ve yiizii hari¢ kalan viicudunun tamamini 6rtmesi ve giydigi elbiselerle
de iffetli bir kisi oldugu izlenimini uyandirmas: gerektigini belirtmistir.??

Konu hakkinda benzer goriise sahip olan Hayrettin Karaman’in ifadelerine de
yer vermek istiyoruz:

“Cilbabin mahiyetine deginirsek; cilbab bir dis kiyafetidir. Ancak ‘cilbabsiz
olmaz’ demek dogru degildir, bunun delil ve dayanagi yoktur. O giin, hiir kadinlari
cariyelerden ayirt etmek igin cilbab giymeleri uygun goriilmiistiir. Bagka bir zaman
tekrar ayirt etmek gerekirse esarp ve uzun pardesii ile de bu ayrimi yapmak
miimkiindiir. Ortiinme emrininin yerine getirilmesi ¢esitli kiyafetlerle miimkiin ve
caiz hem de -kadinlarin koyde, kentte, iste, tatilde iginde bulunduklari gesitli
durumlara- uygun olacaktir. Bu sebepledir ki fakihler kiyafetin sekli ve modasi
tizerinde durmamis, kadinin nerelerini, kimlere karsi ortmeleri gerektigi iizerinde
durmuslardir.”?

Simgek, himar ile goglis yirtmacmin TUzerine sarkitilan bagortiisiiniin
kastedildigini; ziynet yani siis konusu hakkinda, siis kelimesiyle kastedilenin ise
siislenilen takilar ve benzeri hosa giden nesneler oldugunu ifade etmistir. Bazi
alimlerin kadin viicudunu da siis kapsaminda degerlendirdigine deginmistir. Siisten
acikta kalan yani kadmin elleri ve yiizii disinda viicudunun kalan kisimlarimin,

ortiilmesi gereken yerler oldugunu ifade etmistir.?*

22 Simsek, Tefsir, 1V/203.
2 Karaman, age, s. 253.
24 Simsek, Tefsir, 111/484
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Miifessirimiz 0zetle ayette cilbab konusunda hiirlerin cariyelerden ayirt
edilmesi i¢in olduguna kars1 ¢ikarak burada ayirt edilme durumunun hiir ya da cariye
olsun iffetli biri oldugunu kars1 tarafa hissettirecek sekilde giyinilmesi gerektigini
diisinmektedir. Bir kisim Islam alimine gére cilbab giymek yalniz Miisliiman hiir
kadinlara emredilmis olup biitiin zamanlarda emredilmis bir giysi degildir. Diger bir
kisim alime gore ise, ayetin baglayiciligi devam etmektedir. Clinkii bu giysi kadinin
iffet ve namusu konusunda hassas oldugunu gosterecektir.?® Elmalili, ortiiniin sadece
peygamber hanimlar1 ve kizlarina emredilmedigini biitlin hiir Miisliimanlara
emredildigini sdylemistir. Cahiliye doneminde tesettiiriin adet olmadigini, agik se¢ik
giyinen kadinlarin ortalik mali gibi oldugunu bu nedenle de kiz ¢ocuklarinin diri diri
gomiildiigiinii sdyleyen Elmalili’ya gore gore Islam, tesettiir emri ile kadini erkekler
tarafindan rahatsiz edilmekten, asagilanmaktan ve dolayl olarak da kiz cocugu iken

diri diri topraga gdomiilmekten korumustur.?®

Prof Dr. Siileyman Ates, Araplarin cilbabin nasil bir giysi olugunu
bilmelerinden yola c¢ikarak cilbab giymenin Araplarda bir gelenek oldugunu
soylemistir. “Araplarda, giiniimiizde oldugu gibi tuvaletler yoktu. Insanlar
ihtiyaglarin1 gidermek icin disart ¢ikarlardi. Bir takim ahlaksiz kimseler de geceleri
tuvalet i¢in disar1 ¢ikan kadinlart izlerlerdi. Bu kimselerin asil hedefleri cariyelerdi.
Uzerinde cilbab olan kadinlarin hiir olduklarini anlar onlara dokunmazlardi. Fakat
tizerinde cilbab olmayan kadinlari cariye sanarak peslerine diiserler ve onlara
satasirlardi. Ates Siiddi’den de goriisiinii destekler nitelikte rivayete yer vererek
Araplarin bu giysiyi adet olarak giydiklerini sdylemistir.”?’ Ayrica Ates, bugiin
kadinin seri Olgiiler iginde evinin diginda, tniversitede, devlet daireleri gibi is
yerlerinde yabanci erkeklerle birlikte g¢alisabilecegini, durum bdyle iken kadim
tepeden tirnaga gozleri dahi goriinmeyecek sekilde carsafa biiriindiirmeyi giyimde
asinlik olarak nitelendirmistir.?® Ates’e gore Kur’an ortiinmek igin belirli bir kiyafet
belirlememistir. Kilik kiyafet zamana gore degisebilir o halde esas ilke hangi

kiyafetin giyilecegi degil, nasil bir kiyafetin giyilecegidir.?

% Daldin, Nihat, Giindemdeki Tartismali Konular, istanbul, Etiit Yayinlari, s.284-285.
26 EImalili, age, VI/3309.

27 Ates, “Ortiinme”, Kuran Ansiklopedisi, XV1/479-499.

28 Ates, “Cilbab”,Kuran Ansiklopedisi, 1V/385-389.

2 Ates, “Ortiinme”, Kuran Ansiklopedisi, XV1/479-499.
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3. Kuran’a Abdestsiz Dokunma
Giliniimlizde oldukga tartisilan bir konu da Kuran’a abdestsiz dokunulup
dokunulamayacagi mevzusudur. Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagini ileri

stirenlerin soyledikleri en 6nemli delilleri:

“O elbette serefli bir Kuran'dir. Korunmus bir kitaptadir. Ancak mutahhar
olanlar ona dokunabilir "*ayetidir.

Bu ayet ekseninde ¢ikan tartismanin kaynagimi “korunmus kitap” ve “temiz
olanlar” kavrami olusturmaktadir. Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagini savunan
kisiler korunmus kitabin elimizdeki Mushaf oldugunu, ayette bahsi gecen mutahhar
olanlarin (temiz olanlar) ise abdestli olan Miisliimanlar oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bu diisiinceye gore abdestsiz Kuran’a dokunmak caiz degildir.

Miifessirimiz Simsek, Kuran’a abdestsiz dokunulabilecegini savunmustur. Bu

konudaki delilleri soyledir:

1-Ayette gecen “la yemessuhu” ifadesindeki “la” nehiy degil nefiy edatidir.
Yani “dokunmasin” denilmemekte “dokunmaz” denilmektedir. Miifessirlerden Ibn
Atiyye de bunun nehiy lam’1 olamayacagmi sdylemektedir. 1O halde bu kitaba

sadece temiz olanlar dokunmaktadir.

Bazilar1 “la yemessuhu” ifadesinde gegen “la” edatinin nefiy olmakla birlikte
bununla nehyin kastedildigini soylerler. Arap dilinde nefiy ile nehyin kastedildigi
dogrudur ancak bunun i¢in bir karine gerekir. Ayette boyle bir karine

bulunmamaktadir.3?

2- Sadece temiz olanlarin dokundugu kitap ile kastedilen bugiin elimizdeki
Mushaf degildir. Sahabe ve tabiinin ¢ogu korunmus kitaptan maksadin Levh-i
Mahfuz, “temiz olanlar”la kastedilenlerin ise melekler oldugunu sdylemektedirler.
fbn Abbas, Miicahid, Tkrime, Katade ve Said b. Ciibeyr bu goriistedir.3* Miisrikler

Kuran’m kaynaginin seytan ve cinler oldugunu, onlarin Kuran’i diizenleyip onu

30 yvakia 56/77-79.

31 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, Daru’l Fikr, Beyrut, 1992, VIII/214.
32 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 31.

33 jbn Abdilber, et-Temhid, Misir, 1986, XVII/397-398.

34 Taberi, Camiu’l Beyan an Te'vili Ani’l Kuran, XX11/323-324.
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Peygamber’e vahyettiklerini soyliiyorlardi. Oysa Kuran birgok yerde onlarin bu
iddialarina cevap vermektedir. *® Bu ayetlerde verilen cevapta Kuran’m Levh-i
Mahfuz’da korundugu, seytan ve cinlerin ona ulasamadiklari, orada ona dokunan ve

onu Peygamber’e tastyan meleklerin oldugu yer alir.*®

Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (182/798) bu ayet i¢in, Kureys kafirlerinin,
Kuran’1 cinlerin ve seytanlarin indirdigini iddia etmelerinden dolay1 Allah’in bu ayeti
indirdigini soylemistir.®” Nitekim Allah baska bir ayette “Kuran’i asla seytanlar
indirmig degildir. Bu onlarin yapacag: is degildir. Hem isteseler de buna giigleri

yetmez. Ciinkii onlar vahyi igitmekten kesinlikle menedilmislerdir.

3- Ayette gegcen “Mutahharun” kelimesi miibalaga ifade etmektedir. Bu
kelime ile “tertemiz kilinmis olanlar” kastedilmekte yani manevi bir temizlikten,

giinahlardan arinmadan bahsedilmektedir.®

4- Gozden kagirilmamasi gereken bir diger mesele ise, bu ayetin Mekki bir
surede, abdesti tarif eden ayetin ise Medeni bir surede indirilmis olmasidir. Yani “la

2

yemessuhu...” ayeti indirildiginde heniliz abdest ayeti indirilmis degildir. Gergi
namaz Mekke doneminde emredilmistir ve namazin bir sarti olan abdestin de bu

donemde tesri edildigi alimlerin biiyiik cogunlugu tarafindan sdylenmektedir.

5- Konu hakkinda sahih ve agik bir hadis bulunmus olsaydi, s6z konusu hadis
karine olarak alinabilirdi, Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagin1 sdyleyenler su

hadisi naklediyorlar:

Peygamber (sav) Yemen halkina yazdigr bir mektupta :”la yemessuhu’l

Kuran’e illa tahirun: Ancak temiz olan Kuran’a dokunabilir.”*° buyurmustur.

Hadiste gegen ‘tahir/temiz’ kelimesi miisterek bir lafizdir; gusiil abdesti almis
olana kullanildig1 gibi abdest alan i¢in de kullanilir. Ayni sekilde sirkten temizlenmis

miimin, hatta viicuduna pislik bulasmamis anlaminda da kullanilir. Kelime bu

35 Suara 26/192-193, Suara 26/210-211.

36 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 31.

37 ibn Kesir, Tefsiru’l Kurani’l-Azim, Kahire, Daru’t- Tayyibe, 1999, VII/544-545.
38 Suara 26/210-212.

39 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 32.

40 imam Malik, Muvatta, Kuran, 1.
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manalardan hangisine hamledilecekse, ona hamledilecegine dair bir karinenin

bulunmasi gerekir. Bu yoniiyle hadisin s6z konusu hiikme delaleti agik degildir.*!

Sevkani, hadisin senedinde Suveyd b. Ebi Hatim isminde zayif bir ravinin
bulundugunu bu yoniiyle hadisin zayif oldugunu séylemektedir. Yine onun nakline
gore bu konuyla ilgili ibn Hizam ve Amr b Hazm’in rivayetleri de Nevevi ve ibn
Kesir tarafindan zayif bulunmustur.*? O halde hem rivayetin, abdestsiz Kuran’a
dokunulamayacagi konusuna delaleti siiphelidir hem de rivayetin kendisi sahih

degildir.

6- Kuran okumak bir ibadettir. Bu biitiin alimlerce bilinen bir konudur.
Halbuki Kuran’a dokunmak bir ibadet degildir. Bunu dikkate aldigimizda Kuran
okumak i¢in degil de ona dokunmak ic¢in abdestli olmanin sart kosulmasi bir
tutarsizlik olarak goriilmektedir. Peygamber (sav)’in katiplere Kuran ayetlerini
yazdirirken abdestli olup olmadiklarint sorduguna dair tek bir rivayet
bulunmamaktadir. Ayrica Peygamber (sav)’in bazi devlet baskanlarina gonderdigi
mektuplarda ayetlerin yer aldigini biliyoruz. Ancak bu devlet bagkanlarinin abdestli

olmalari diisiiniilemeyecegi gibi onlar Miisliiman da degillerdi.*®

7- Fukahanin ¢ogu Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagi goriisiindedir.
Ummetin bu goriisii biiyiik 6l¢iide hiisnii kabulle karsiladig: bir gercektir. Ancak Ibn
Abbas, Sa’bi, Dahhak, Zeyd b. Ali, ibn Hazm, Hammad b Ebi Siileyman gibi biiyiik
alimlerle daha baska alimler Kuran’a abdestsiz dokunulabilecegini sdylemislerdir.**
Ebu Hanife’den gelen bir goriise gore de abdestsiz Kuran’a dokunmakta bir sakinca

yoktur.*®

Mezhep imamlarinin goriisline deginecek olursak dort mezhep imamina gore
de abdestsiz Kuran’a dokunmak haramdir. Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagina

dair fikih alimlerimizin ¢ogunlugu miittefiktirler. Onlar ancak Kuran’1 6grenme gibi

41 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 32

42 sevkani, Neylu’l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbar, Beyti'l-Efkari’d Devliyye, 2009, s. 147- 148.

43 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 33.

44 Sabik, Seyyid, Fikhu’s Sunne, Daru’l- Kiitiibiil-Arabi, Beyrut, 1/57.

4 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 33; Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kuran, Muessesetii’r-
Risale, 2006, XX/220-221.
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zorunlu durumda Kuran’a abdestsiz dokunulabilecegini, bir kismi1 da ibadet igin

dokunulabilecegini séylemislerdir.*®
Konu hakkinda birka¢ miifessirin goriisiine yer verelim:

Zemahseri (6. 538/1144), “o, korunmugs bir kitaptadir” ayetinin Kuran ig¢in
sifat yapildig1 takdirde, Kuran'a temiz olan insanlardan baskasinin dokunmamasi

gerektiginin anlasildigmi agiklamigtir.*’

Sabuni (6. 2015), tefsirinde “mutahharun” kelimesinin melekler ve insanlar
olmak iizere iki muhtemel manasmin oldugunu ifade etmistir. Insanlar icin sdz
konusu oldugunda ayet “abdestsiz ve ciiniip halden kurtulmadik¢a Kuran okunamaz”
manasina gelmektedir. Sabuni “Mushaf-1 Serife Dokunmanin Hiikmii” isminde
konuya miistakil bir bolim ayirmis ve “abdestsiz, cilinlip, hayiz ve nifas halinde

olanlar bunlardan temizlenmedikc¢e Kuran'a dokunmak haramdir” demistir.*®

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942), mutahharun ile insanlarin kastedildigini ifade
ettikten sonra “Bu ayet ile fikihta ciiniip halde Kuran okunamayacagi ve abdestli

olmayanin Mushaf’a dokunamayacag: beyan olunmustur”’ demistir.*°

Mevdudi (6. 1979), ayetten “Kuran’a abdestsiz dokunmak yasaktir” seklinde
fikhi bir hiikim c¢ikarmanin dogru olmadigini, ayetin niizul sebebinin de bu
olmadigini beyan etmistir. Ancak ardindan nasil ki Allah katinda bu kitaba sadece
temiz olanlar yaklagiyor ise diinyada da bu kitaba ilahi bir kitap olarak iman

edenlerin temiz olmadan ona dokunmaktan kaginmak gerektigini ifade etmistir.>

Seyyit Kutub (6. 1966), “mutahharun” kelimesine melekler anlamini vermis,
ayetteki la edatinin nehiy i¢in degil nefiy i¢in oldugunu sOylemistir. Ardindan
“Kuran’a yeryiiziinde temiz ve pis, miimin ve kafir herkes dokunabilir. Bu durumda
nefiy edati tahakkuk etmez. Ancak anlami seytanlarin indirmesine baglamakla nefiy

edat1 gerceklesmis olur. Gokte sakli bulunan bu kitaba ancak melekler dokunur

46 Akpinar, agm., s. 92; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhu’l-islami, islam Fikhi Ansiklopedisi, tercime:Heyet,
istanbul, 1992, 1/213.

47 Zemabhseri, Kessaf, s.1080.

48 Sablini, Muhammed Ali, Safvet’iit Tefdsir, Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 2012, 111/315.

4 Yazir, ElImalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, V/4723.

50 Mevdudi, age, VI1/101.
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demekle seytanlarin indirmesi iddiasi nefyedilmis olmaktadir” agiklamasini

yapmlstlr.E’1

Tartismanin kaynagin1 Vakia suresinde yer alan “korunmus kitap” ve “temiz
olanlar” kavraminin olusturduguna deginmistik. Korunmus kitap ile kastedilen bugiin
elimizin altinda bulunan Mushaflar midir yoksa Levh-i Mahfuz mudur? Temiz

olanlar ifadesi melekler i¢in mi kullanilmistir yahut insanlar i¢in mi kullanilmigtir?

[lim adamlar1 ayette yer alan kitaptan maksadin Levh-i Mahfuz ve meleklerin
elindeki Kitabin oldugunu tercih etmiglerdir. Bu goriisiin olugsmasindaki pek ¢ok

sebeplerden bir kag1 Prof. Dr. Ali Akpinar tarafindan su sekilde derlenmistir:

1- Ayet, Kuran’in seytanlar tarafindan indirildigi tarzindaki misriklerin
iddialarini reddetmek i¢in inmistir.

2- Ayet Mekke’de inmistir, Mekki ayetlerde ahkamla ilgili konulara pek yer
verilmemistir. Bir de daha kitaplasmamis bir seye dokunmanin haramligina
dair detay bir meselenin Mekke’de inmis bir surede bulunmasi diisiiniilemez.

3- Bu ayetlerin indigi donemde heniiz Mushaf olugsmamist1 ki ona dokunulup
dokunulamayacagi séz konusu edilsin. Vakia suresinin Hz. Omer’in
Miisliman oldugu yil, Niibiivvetin besinci yilindan onceTaha suresinden
sonra indigi sdylenmistir. Kiz kardesinin Hz. Omer’ e “Once temizlen. Sonra
Kuran’a dokun. Ona arinmis olanlardan baskasi dokunamaz” demesi Vakia
suresindeki ayetten esinlenirek sdylenmemistir. Ciinkii o sirada heniiz bu ayet
inmemistir. S6z konusu ettigimiz ayetler indiginde Miisliimanlarin elinde
cogu kisa surelerden olusan ve bugiinkii Mushaf sayisiyla yiiz sayfa kadar
tutan Kuran ayetleri bulunmaktaydi ki bu o giin i¢in hi¢ kimsenin elinde tek
bir forma halinde bir araya getirilmemisti.

4- Ayette Kitabin korunmuslugu ile gozlerin gérmesinden ve insan elinin
ulagsmasindan korunmus olmasi kastedilir.  Katade soyle der: “Kuran
alemlerin Rabbinin katinda iken ona temiz olanlardan baskasi dokunamaz.
Yoksa elinizdeki Mushaflara pis miisrikler, Mecusiler ve miinafiklar

dokunabilmektedir.”

51 Kutup, Seyit, Fizilal-il Kur'an, Terciime; M. Emin Sarag vd, Hikmet Yayinevi, istanbul, 1972, XIV/264.
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5- “Ona temiz olanlardan baskasi dokunamaz” ciimlesi ihbari bir climle olup
emir-yasak bildirmemekte ve bir olguyu haber vermektedir. Emir-yasak
bildiren insai bir ciimle olarak yorumlanmasi ancak bir gerekce ile
miimkiindiir ki boyle bir gerek¢e bulunmamaktadir. Asil olan da lafizlar
hakiki manasina hamletmektir.

6- Ayetten kasit “Arinmis olanlardan baskasi dokunamaz” olsaydi “miitahherun:
armmisligr baskasindan alan” kelimesi degil “miitetahhirun: armmishigi
kendisine dayanan” kelimesi kullanilirdi. Insanlarn armmasi tamamiyla
kendisine bagli iken Kuran’in arinmishigi Allah’in onu korumast iledir.

7- Ayette korunmus kitap ile elimizdeki Mushaf kastedilmis olsaydi, onun
korunmuslugunun pek bir anlam1 olmazdi. Ni¢in Kuran gizli sakl, ortiilii bir
sey olsun Ki!

8- Ayette elimizdeki mushaftan bahsetseydi, ayetten dnce bu kadar yemin ve
tekidlerin gelmesine gerek kalmazdi. Ciinkii insanlarin elindeki kitap ve
sozler hak ve batil her seyi kabul edebilir. Ancak Allah katindaki Kitab’a
batil karisamaz. Bu gercekligi bildirmek icin ayetten dnce yemin ifadeleri

gelmistir.%?

Simdi Kuran’a abdestsiz dokunulamaz goriigiinii savunanlarin rivayetlerden

getirdigi delillere deginelim. Bu konuya dair birkag rivayet bulunmaktadir.

1- “Kuran’a sadece temiz olanlar el siirebilir.”>*seklindeki birka¢ hadisin
Vakia suresindeki s6z konusu ayeti acgikladigi iddia edilir. Ibn Hazm
(456/1064), Nevevi (676/1277/ ve Zehebi (748/1347) gibi baz1 alimler bu
hadisi zayif kabul etmislerdir.>* Ayrica hadiste yer alan “tahir” kelimesi
misterek bir sozciik olup gusletmis kisi, abdest almis kisi, iizerinde
necaset olmayan kisi ve miimin gibi manalara tekabiil etmektedir. Sayet
hadis sahih ise Peygamberimizin bu kelimeyi hangi anlamda kullandig1

acik olmadigi i¢in bu hadis tek basina delil olabilecek diizeyde degildir.

52 Akpinar, Ali, “Mushafa Abdestsiz Dokunma Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, Sivas, 2001, s. 92-94.

53 imam Malik, el-Muvatta, Kuran,?2.

54 Sevkani, Neylu’l-evtar, s.148.
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2- Resulullah’in Amr b Hazm’a yazdigi bir mektupta “Kuran’a temiz

%5 emrinin Abdullah b Omer, miisriklerin

olanlardan baskasi dokunmasin
Kuran’a bir kétiililk yapmasi endisesinden kaynaklandigini séylemistir.
Buna gore mektupta yer alan “Tahir” kelimesinin miisterek anlamlarindan
biri olan “miimin” seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Bu baglamda
Buhari’nin rivayet ettifine goére, Bizans Imparatoru Herakliyus’a
Peygamberimizin gonderdigi mektupta “Ey Kitap Ehli, sizinle bizim
aramizda ortak bir kelimeye gelin...” ayeti yaziliydi.®® Bu rivayet de bahsi
gecen ayetin Mushafla ilgili olmadigina delil olarak zikredilmistir. Clinkii
bu durumda ayete, Tahir olmayan miisrik Herakliyus dokunacak ve
Peygamberimizin emri yerine getirilmemis olacaktir. Buna goére soz
konusu hadiste abdestin kastedilmesi tartismaya aciktir. Bu izahatlara
gore Kuran’a abdestsiz dokunmanin haramligimin hiikkmii ile bu hiikkmiin

dayandirildigi naslarin hele de Vakia suresinde yer alan ayetin ona

delaleti tartismalidir.>’

Konuyu sonlandirirken Dr. Ogretim Uyesi Hakan Ugur’un makalesinde yer
verdigi agiklamalara yer vermek istiyoruz. “Netice itibariyle Vakia suresinde,
miisriklerin Kuran hakkindaki ¢irkin iftiralarina karsilik O’nun Allah katinda
korunmus bir kitap oldugu anlatilir. Bu ayetten Kuran’in abdestsiz okunulamayacagi
hiikkmiiniin ¢ikarilmasi i¢in ayetin siyak-sibak biitiinliigi g6z ardi edilmemelidir.
Ayete gore Allah katinda bu kitaba sadece temiz olanlar dokunabiliyorsa, diinyada da
bu kitaba ilahi bir kitap olarak iman edenlerin, temiz olmadan ona dokunmaktan
kaginmalar1 gerektigi dolayli olarak 6ne siiriilebilir. Islam’mn baslangicindan beri
Miisliimanlar Kuran’a sayginin bir geregi olarak Kuran’i abdestli okumaya ve
abdestsiz mushafa el slirmemeye 6zen gostermislerdir. Bu hassasiyet dort mezhepte
de haramlik hitkmii seklinde tecelli etmistir. Bu konuda alimlerin Kuran’a abdestsiz
dokunmay1 yasaklayan sozleri, bir zorunluluk degil tavsiye olarak ve dini
duyarhiligin bir geregi olarak algilanirsa isabetli olur diye diisiinmekteyiz. Aksi

takdirde hayatin seyri iginde siirekli abdestli bulunmak veya abdest almak soz

55 jbn Mace, Taharet, 105.

%6 Buhari, Bed’ul-vahy,6; Miislim, Cihad, 26.

57 Ugur, Hakan, “Vakia Suresi 79. Ayet Baglaminda Mushaf’a Abdestsiz El Sirme Meselesi”, Usul
Dergisi, istanbul, 2016, s. 220.
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konusu olamayacagi i¢in bu durum Kuran’t ulasilmaz, el siiriilmez hale getirir,
insanlar Kuran okumaktan uzaklasir. Kisacast abdestsiz Kuran okumanin
yasaklanmamis oldugunu bilmekle beraber yiiceligine uygun bir hal i¢inde saygili ve

abdestli olarak Kuran okumanin daha faziletli oldugunu soyleyebiliriz.”>®

Kuran’a abdestsiz dokunmak haram degildir. Vakia suresindeki bahsi gecen
ayet konu hakkinda delil degildir. Kuran’a abdestsiz dokunulamayacagina dair
rivayet edilen haberler de zayif ve illetlidir. Ancak Kuran’a hiirmeten, onun siradan
bir kitap olmadigmin farkinda olarak ona abdestli dokunmak giizeldir, bu ylizden

abdest almaya gayret edilmelidir.

4. Erkegin Kavvamligi
“Kavvam” kelimesinin anlam igerigi bugiin oldukg¢a tartigilan, iizerinde

konusulan konulardan biridir. Bahsi gecen Nisa 4/34. ayet mealen soyledir:

“Allah'in kimini kimine tistiin kilmasindan otiirti ve erkeklerin, mallarindan
sarf etmelerinden dolay1 erkekler kadinlar iizerine hdkimdirler. Iyi kadnlar,
goniilden boyun egenler ve Allah'in korunmasini emrettigini, kocasinin bulunmadig
zaman da koruyanlardwr. Serkeslik etmelerinden endiselendiginiz kadinlara o6giit
verin, yataklarinda onlari yalmiz birakin, nihayet doviin. Size itaat ediyorlarsa

aleyhlerine yol aramayn. Dogrusu Allah Yiice'dir, biiyiik'tiir.

Ayette gecen kavvam kelimesini miifessirimiz su sekilde aciklamistir:

“Kavvam: Yonetici, koruyucu, bakim ve gozetimini tistlenen anlaminda olan
bu kelime, ayaga kalkmak anlamma gelen “ka-ve-me” kokiinden tiiretilmistir. Thn
Abbas ayete mana verirken, “erkekler, kadinlarin yéneticileridir ” demistir.
Kelimenin sozliik anlamindan ve Ibn Abbas’in ayete verdigi manadan, erkegin

ailenin reisi oldugu neticesini ¢ikariyoruz.”®

Simsek, erkegin ailenin reisi olmasi iki sebebe baglamistir. Bunlardan biri,
yaratilistan gelmedir; digeri ise sonradan kazamilmistir. Erkekler, yaratilislar

itibariyla bedenen daha giigliidiir. Bu sebeple cihat ve ailenin geg¢imi gibi mevzular

8 Ugur, agm., s. 226-228.
59 Nisa 4/34.
80 Simsek, Tefsir, 1/500.
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erkeklere yiiklenmis, ancak mirasta onlara kadinlardan daha ¢ok pay verilmistir.
Erkegin sonradan kazandigi ailenin reisi olmasini saglayan ikinci 6zelligi ise nikah
akdinde hanimina verdigi mehir ve ailenin ge¢im sorumlulugunu {stlenmis
olmasidir. Ailenin ge¢iminin erkege yiiklenmis olmasi, bedenen daha giicli

olmastyla da ilgili bir durumdur.

Peki, bu iki ozellik erkegin kadindan istiin olmasi, onun kadina baski
uygulayacagi anlamina gelir mi?

Simsek bu soruya soyle yanit verir: “Erkegin bu iki agidan kadindan iistiin
olmasi, kadina baski yapacagi manasinda olmadig gibi tek tek her bir erkegin her bir
kadindan tstiin oldugu manasina da degildir. Esinden daha kuvvetli olan hanimlar da
vardir. Burada hiikiim genele goredir. Genel olarak erkekler ve kadinlarin durumu
boyledir. %

Miifessirimiz aile reisliginin erkege verilmesinin bir baska sebebi olarak da
erkeklerin kadinlardan daha sogukkanli ve onlarda mantigin 6n planda olmasini
kadinlarda ise duygusalligin daha agir bastigin1 zikretmistir. Sogukkanli olmak, karar
asamasinda duygusalliga kapilmamak, yoneticilik i¢in 6nemli bir Ozelliktir. Hal
boyle iken kocasindan daha sogukkanli, karar asamasinda duygusalliga yer vermeden
daha temkinli davranan hanimlar tabi ki vardir. Fakat biraz 6nce vurguladigimiz gibi
bu tarz kurallar tespit edilirken erkeklerle kadinlarin geneli dikkate alinmistir.%?

Islam aleminde kadma deger verilmedigi, erkek karsisinda kadinin eksik,
yarim, yetersiz goriildiigii, kadinin sosyal hayattan koparilip arka plana itildigi, kadin
haklarmin kisitlandig: gibi soylemlerle Bati, kadin iizerinden Islam’a saldirmak
istemistir. Durumun vahametinin farkinda olan miifessirimiz su agiklamalariyla adeta
bu tartismalara cevap vermistir:

“Erkegin aile reisi olmasi, hanimi iizerinde mutlak hakimiyete sahip olmasi
demek degildir. Onceki ayetlerde erkegin mirasta payinin oldugu gibi kadinlarmn da
payinin oldugu zikredilmisti. Nikdh akdinde kadma mehir verilmektedir. Miras
olarak kendisine diisen pay konusunda da mehir olarak aldigi konusunda da karar
mercii tamamen kadindir. Aile reisinin bunlar {izerinde herhangi bir yetkisi yoktur.

Erkegin reisligi evlilik hayatimi ilgilendiren ilgili konularda gegerlidir. Kadinin

61 Simsek, Tefsir, 1/500.
62 Simsek, Tefsir, 1/501.
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akrabalarini ziyaret etmesine, sosyal yasamini ve faaliyetlerini yiiriitmesine esi mani
olamaz. Cok sayida miifessir ve fakih, ailenin ge¢imini saglayamayan erkegin reislik
hakkinin da ortadan kalktigini dile getirmektedir.

Aslinda birbirinden ayr1 6zellikleri bulunan kadin ve erkek aile yuvasinda
birbirlerinin eksikliklerini tamamlayarak bir biitiin olustururlar. Erkek ailenin gegimi
icin disarida ¢alisirken kadin da ev islerini halleder, ¢ocuklarin egitilmesiyle,
yetistirilmesiyle mesgul olur.”%

Miifessirimiz kisacasi buradaki reislik ile anlatilmak istenenin, istedigi her
seyi Yyapabilen bir yoneticilik olmadigini, nafaka vs. gibi mevzularda kocanin
hanimint gozetmesi, kendisinin Vve karisinin haklarint  korumasi manasinda
algilanmasi gerektigini belirtmistir. Yonetilen konumunda olan kadinin iradesinin
ortadan kalkmadigini, her ne yaparsa kocasi tarafindan giidiilen biri pozisyonunda
olmadigimi dile getirmistir. Kendi iradesiyle nikah akdini yapmis ve yine kendi
iradesiyle bunu devam ettiren kadinin, herhangi bir haksizliga maruz kalmasi
durumunda durumunu hakime intikal ettirme yetki ve iradesine sahip olduguna
dikkat cekmistir.54

Simsek, erkegin aile reisi olmasinin, fazilet¢e kadindan daha tistiin olmasina
bir delil olarak gosterilemeyecegini ve erkegin kadin iizerinde mutlak hakimiyetine
yonelik bir delil olarak da ele alinamayacagini beyan etmistir. Bunun bir goérev
taksimi oldugunu ve yapilan taksimin her iki cinsin fitratina da uygun oldugunu
zikretmistir.5®

Ozetlemek gerekirse meselenin degerlendirmesinde “kavvam” kelimesine
yiiklenen anlam olduk¢a etkilidir. Klasik kaynaklara yoneldigimizde bu kavrama
daha c¢ok ‘“erkegin kadmna karsi iistiin oldugu” manas1 dogrultusunda anlamlar
yiiklendigi goriilecektir. Oysa biz ayette mutlak olarak erkek cinsinin kadin cinsine
istiinliigiinden bahsedilmedigini diisiinliyor, ayette anlatilanin erkegin yaratilis
itibariyle fiziksel agidan ve iizerine yiiklenen sorumluluk agisindan daha {istiin
oldugunun vurgulandigin1 belirtmek istiyoruz. Goézden kagirilmamasi gereken ilk
husus; genel olarak erkek cinsinin iistlinliigli degil aile i¢inde kocanin karisina gore

konumudur. Bir diger husus ise kavvam kelimesinin ayet baglaminda “Ustiinliik

83 Simsek, Tefsir, 1/501.
64 Simsek, Tefsir, 1/500-501.
85 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 285.
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hakimiyet kurma” anlamlarinda olmayip ,“aile reisligi, himaye” anlamlarini ihtiva

etmesidir.

Acgiklamaya calistigimiz  “kavvam” kelimesine, Elmalili’'nin tefsirinde
yiikledigi son derece edebi bir o kadar da isabetli yaklagimina yer vermeden gegmek
istemiyoruz. Soyle ki; kavvam kelimesi erkegin kadina hakimiyetini ve fakat rastgele
degil “Milletin efendisi, onlara hizmet edendir.” manasi lizere hizmetgilikle karigik
bir hakimiyeti ifade eder. Bu sebeple bir taraftan erkegin tstiinliiglinii anlatirken bir
yandan da kadinin deger ve istiinliigiinii bildirir. Bu ayrim iginde esitlik iddiasini
kaldirarak karsilikli olarak farkli bir esitlik metoduyla dyle bir birlik saglar ki, bu
durum sultan ile immet arasindaki karsilikli haklara benzeyecek ve bu sekilde aile

terbiyesi, toplum terbiyesi ve siyasi terbiyenin bir baslangic1 olacaktir.””%®

5. Kadinlarla ilgili Ayetlerin Yorumlar:
Tarihi siire¢ igerisinde iizerinde en ¢ok durulan, tartisilan, giiniimiizde de hala

konusulan meselelerden biri “kadin” konusudur. Hig¢ siiphesiz orf, adet, gelenek ve
en Onemlisi de din, kadin algisinin tesekkiiliinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Acaba
bu durum ayetlerin manalarin1 ne 6lgiide etkilemistir, herhangi bir yanlis anlamaya

sebebiyet teskil etmis midir?

Kuran yoruma acik bir metindir. Bu yiizden tefsir okumasi yaparken,
miifessirle beraber tefsirin telif edildigi donem, cografya, kiiltiir de
degerlendirilmelidir. Nitekim Esbab-1 Niizul, Nasih Mensuh, Mekki ve Medeni gibi
kavramlar da bu anlayisin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar Kuran’in
indigi sosyo-Kkiiltiire]l ortami anlamamiza ve ayetlerin maksadini en dogru sekilde

kavramamiza yardimci unsurlardir.

Kiiltiir daima din ile i¢ ice varligm siirdiirmiistiir. Islam kiiltiiriinde kadin
algisinin sekillenmesinde de din oldukga etkili olmustur. Bu hususta Kuran’da kadin
hakkinda inen ayetlerin klasik ve cagdas yorumlar1 6nem arz etmektedir. Farkli

kiiltiir ve dinlerle etkilesim sonucunda bu yorumlar da zamanla degisime ugramigtir.

Bati medeniyeti ve modernizmin etkisiyle beraber Islam diinyasinin fikri

alaninda bir takim toplumsal degisim temaytilleri olusmaya baslamistir. Batinin

%6 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, 11/556.
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Islam alemine yaptig1 ideolojik saldirilar ve Miisliimanlar arasinda son dénemde
yasanan asagilik kompleksi beraberinde bir takim yeni sdylemler dogurmustur. Bu

sdylemlerden nasibini alan meselelerden biri de “Islam’da kadin” olgusudur.
Simdi miifessirimizin bu tartismal1 meselelere verdigi cevaplari inceleyelim.

a. Mirasta Kadinin Payi
Simsek Giiniimiiz Tefsir Problemleri isimli eserinde konuyu miistakil olarak

incelemis ve konuya nokta atig1 yapan su soruyu sorarak baslamistir:

Kiza, erkek kardesinin yaris1 kadar pay verilmesi ger¢ekten kadinin degeriyle

ilgili bir hadise midir yoksa olay tamamen ekonomik midir?

Simsek, olayin kadma verilen degerle bir ilgisi olmadigim1 savunmustur.
Islam’1n kadina miras hakki tanimayan bir toplumda indigini hatta o donemde hicbir
toplumda kadia miras verilmedigine dikkat ¢ekmis meseleye kadina verilen deger
acisindan bakildiginda Islam’in kadina son derece deger verdigi sonucuna ulagmistir.
Ardindan meselenin ekonomik bir mevzu oldugunu sdylemis, hatta bu meselede

kadina deger verilmemek bir tarafa kadinin kayirildigina dikkat ¢ekmistir. Soyle ki:

a. Islamiyet kadina ekonomik bir sorumluluk yiiklememistir. Kadm evli ise,
gecimi kocasina, degilse baba veya erkek kardesine aittir.

b. Ailenin ge¢imini saglamak erkege aittir. Erkek hem kendisinin, hem esinin ve
hem de ¢ocuklarinin ge¢iminden sorumludur.

c. Evlilik esnasinda erkek, kadina mehir vermekte ve evlilikte kadin igin
zorunlu bir masraf yoktur.

d. Kadmin hem mehir olarak aldigi hem de miras olarak aldig1 birbirine ilave
edilir istelik de mali higbir yiikiimliiliigii olmadig diisiiniiliirse ekonomik

acidan kadmin ¢ok daha avantajli bir durumda oldugu agiktir.’

Simsek, konuyu hakli bir serzenisle bitirmektedir: Meseleyi kendi sistemi
i¢inde biitiin olarak degerlendirmeliyiz, yoksa saglikli sonuglara ulasamayiz. islamin
erkek ve kadina aile icerisinde yiikledigi sorumluluklar, mali tasarruflar konusunun

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda miras taksimatinda kadin ve erkek

87 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 301.
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varislerle ilgili farkli paylasimlarin ekonomik ve sosyal boyutlu bir yap1 arz ettigi

goriilmektedir.%®

Konu hakkinda goriis belirtmeden once Ibrahim Sarmis’in a¢iklamalarma da

yer vermek istiyoruz:

Miras taksimatinda bir adaletsizlik, haksizlik degil sorumluluk ve
yiikiimliiliikle orantili bir paylasim vardir. Zira cinsler arasinda ongoriilen, mutlak
esitlik degil, hakkaniyet ve adalettir. Adalet mutlak esitlik demek degildir. Ornegin,
Kuran’in miras paylagimini diglayarak laik uygulama yapan devlet! memur olarak
calisan erkek ve kadimin oOzelliklerine bakarak hizmet siiresi ve sosyal yardimlar
konusunda kadina pozitif ayrimeilik yapmakta ve mutlak esitlige gore degil, adalete
gbre uygulama yapmaktadir. Biitiin devlet memurlarinin 65 yasinda emekli olmasi
mutlak esitlik geregi iken, devlet mutlak esitlige gore degil, adalete gére uygulama
yaparak asker, polis, maden is¢isi gibi siniflarin yipranma payini dikkate alarak daha
erken yagslarda emekli olmasimni kabul etmektedir. Goriildiigii iizere anayasa ve
yasalarda herkes kanun Oniinde esit oldugu halde, 6zel yasalar ve yonetmeliklerle
devlet mutlak esitligin disina ¢ikarak kendince adalet ilkesine gbre uygulama

yapmaktadir. Kimse de bunun haksizlik ve ayrimeilik oldugunu diisimmemektedir. %

Allah’mn hiikiimleri son derece evrensel ve daima kendi i¢inde ¢ogu zaman
fark edemedigimiz nice hikmetler barindirmaktadir. O halde, ilahi emri degistirmek
yerine ¢aga ayak uydurmak adina katlettigimiz zihinlerimizi degistirmeliyiz. Aslinda
meselenin de tam da kilit noktas1 burasidir. Bugiinkii sézde kadin-erkek esitligini
savunan zihniyet meseleyi biitiin yonleriyle ele almaksizin, erkegin gorev ve
sorumluluklarmi dikkate almaksizin salt esitlik adina kadin ve erkege esit pay
taksimini uygun gormektedir. Fakat Kuran’da ise durum bdyle degildir. Bu durumda
insan, kutsal emir ile ¢aginin algis1 arasinda sikisip kalmaktadir. Unutulmamasi
gereken nokta sudur ki, insan algis1 daima olaylar, gelenek, adet, kiiltiir vs karsisinda
degismektedir. Oysa degismeyen, yegane mutlak olan sey ise caglar {istii, evrensel

ozellige sahip olan Allah kelamidir.

%8 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 300.
8 Sarmis, ibrahim, Rivayet Kiiltiirii ve Olumsuz Kadin Algisi, Disiin Yayincilik, 2011, istanbul, s. 142.
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b. Kadinin Sahitligi
“Ey iman edenler! Belli bir stire i¢in birbirinize bor¢landiginiz zaman bunu

vazin. Aranizda bir yazici adaletle yazsin. Yazici, Allah’in kendisine 6grettigi sekilde
yazmaktan kacinmasin, (her seyi oldugu gibi dosdogru) yazsin. Uzerinde hak olan
(bor¢lu) da yazdirsin ve Rabbi olan Allah tan korkup sakinsin da borgtan hicbir seyi
eksik etmesin (hepsini tam yazdirsin). Eger bor¢lu, akli ermeyen veya zayif bir kimse
ise ya da yazdiramiyorsa, velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme) sahitliklerine
giivendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadini sahit tutun.
Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatirlatmast icindir. Sahitler
cagirildiklar: zaman (gelmekten) kacinmasinlar...” "

Kur’an-1 Kerim toplumsal huzura 6nem verdiginden dolayi, insanlar arasinda
cikabilecek anlagsmazliklara karsi onceden tedbir alinmasini ister. Boylece hem
fertlerin haklarinin korunmasini garanti altina almis olur hem de c¢ikabilecek
anlagsmazliklara karsi tedbir alir. Borcun yazilmasini istemesinin sebebi budur. Ayet,
aciklamaya ihtiya¢ duymayacak kadar agiktir. Belki burada {izerinde durulmasi
gereken mesele, neden iki kadinin sahitliklerinin bir erkegin sahitligine denk
tutuldugu meselesidir.”

Giiniimiizde bu ayet iizerinden Islam’a saldirilmis, Islam’in kadma deger
vermedigi, kadin1 hakir gordiigii, erkek karsisinda asagiladigi, kadimi erkegin yarisi
olarak degerlendirdigi gibi bir takim asilsiz su¢lamalarda bulunulmustur. Oysa ki
meselenin i¢ ylizii bambaskadir. Miifessirimiz Simsek’in  konu hakkindaki
goriislerine yer verip ayeti anlamaya calisalim.

Ayette gecen “digeri hatirlatsin” ifadesinden muhtemel hatanin unutma
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. O halde bir erkege karsilik iki kadmin sahitlik
etmelerinin istenmesi kadinlarin daha az inangh yahut daha az faziletli olmalariyla
hicbir alakast yoktu. Aslinda akil ve muhakeme ile de bir ilgisi bulunmamaktadir.
Gerekge tamamen unutmakla ilgilidir.”

Unutmanin ii¢ sebebi vardir:

a-hafiza za’fiyeti

b-umursamazlik yada ilgi duymama

70 Bakara 2/282.
1 Simsek, Tefsir, 1/301.
2 Simsek, Tefsir, 1/301.



34

c-kasten unutma

Ayette ticari bir meseleden s6z edilmistir. Modern toplumlarda da ve onceki
toplumlarda da kadinin ticari hayatla ilgisi, erkege nazaran daha az olmustur.
Ilgisinin azlig1 sebebiyle ticari konularda kadin, erkekten daha ¢ok unutkandir. iki
kadinin sahitliklerinin bir erkege bedel olmasinin nedeni iste budur.

Simsek meseleyi “illetin ortadan kalkmasiyla hiikiim de ortadan kalkar.”
ilkesi geregi yorumlamistir. Gliniimiizde bir takim anket ve istatistiklerle insanlarin
zeka, kabiliyet ve hafizalarinin o6l¢iilebildigini sdyleyen Simsek kadinlarin da bu
imkanlardan yararlanarak unutkanlik sebebinin tespit edilebilecegini, tespit
sonucunda kadinin unutkanliginin fitri oldugu c¢ikarsa iki kadinin sahitliginin bir
erkeginkine esit oldugu, sayet erkege nazaran bu unutkanlifin hayatin kimi
alanlartyla ilgili ise bu hiikmiin sadece o alanda gecerli oldugunu sdylemistir. Eger
unutkanlik, kadmin sosyal hayata katilmasiyla ortadan kalkiyorsa hilkmiin bu alana
katilan kadinlar hakkinda ortadan kalktigini ifade etmistir.”

Kadinin ticaret alaninda unutkanlhigi yaratilisinin bir geregi de olabilir. Bu
takdirde ticari konularda iki kadinin sahitligi bir erkegin sahitligine denk olmasi
hususu kalici olur. Bu bilimsel metotlarla yapilacak aragtirmalar sonucu verilecek bir
karardir.

Aslinda sahitlik yapmak bir hak degil, goérevdir; hem de zor bir gérevdir. Bu
sebeple ayet, sahitlikten kaginilmamasi gerektigini 6giitlemektedir. Ancak ne yazik
Ki her bahane ile islam’a saldirmak isteyenler, kadmin sahitligi meselesini de sorun
haline getirmislerdir. Yoksa problem edilecek bir tarafi yoktur.”

Ozetle Simsek, ayette illetin ‘kadinin unutmasi’ olarak zikredildigini, bugiin
birtakim testlerle bu illetin ortadan kalktig1 tespit edilirse kadinin sahitliginin
erkeginkine esit olacagini iddia etmistir.

Burada iizerinde durulmas: gereken mesele, kadinin unutkanliginin fitri mi
yoksa bazi zaman ve toplumlarda degisebilen bir durum mu oldugudur. Kadinin
unutkanlig1 gecici mi yoksa siirekli midir?

Prof. Dr. Hayrettin Karaman sorunun iki alternatif cevabini vermistir.

3 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 293.
74 Simsek, Tefsir, 1/302.
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Modernist yoruma gore; bu hikim mazide kalmis sosyo-kiiltirel ve
sosyoekonomik sartlarin {riiniidiir, bugiin sartlarla beraber kadin da degismis,
sahitlik bakimindan aralarinda fark kalmamis bu sebeple kadinin da erkek gibi
sahitliginin gegerlidir.

Gelenek¢i yorumda ise Oncelikle bu meselede iki noktanin aydinlatilmasi
gerekmektedir:

a) Gilinimiizde kadinin degismesi ve -iddia dogru ise- sahitlik yoniinden
erkege esit hale gelmesi, fitratin kadina bigtigi kemal yoniinden bir gelisme midir,
yoksa bir geriye gidis midir? Eger birinci ihtimal dogru ise bdyle bir degisme
beklenemez, hog goriilemez ve teorik olarak buna hiikiim bina edilemez.

b) Kadinin unutmasi mevzusu gergekten ve yaygin olarak degismis midir?
Bu konuda elde ne gibi arastirmalar ve bulgular vardir? Bu iki mesele halledildikten
sonra kadinin, tek basina kadinin unutma yetisinin degistigi ve bu degismenin bir
gelisme mahiyetinde oldugu hem ilmi, hem de islami deger Glgiilerine uygun olarak
ortaya cikarsa ancak o zaman "illetin ortadan kalkmasiyla hiikiim de ortadan kalkar"
kaidesinden bahsedilebilir.”™

Modernist yoruma kulak verdigimizde tarihselcilik meselesi giindeme
gelecek ve Kuran’in bu hitkmiiniin artik yiiriirliikten kalktigi soylenecektir ki bu
yorumun dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Sadece mali konularla sinirlandirilan bu
hadisede iki kadmin sahitligine karsilik bir erkegin sahitliginin istenmesini
yadirgamiyor, mali konularda genel olarak kadinin ilgisiz, tecriibesiz oldugunu
diisiiniiyoruz. Illet aciktir ancak genel bir hiikiim vermek dogru olamaz. Birakin
diinyay1 ayni1 mahallede bile bulunan kadinlarin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
agidan olusturdugu heterojenize yapi goz o6niinde bulunduruldugunda, nasil olurda
artik kadinlarin mali tecriibe kazandigini, bu yiizden onlarin tek basina sahitliklerinin
yeterli oldugunu soyleyebiliriz. Istisnalar elbette olacaktir. Ancak istisnalar kaideyi

bozmaz.

¢. Kadinin Yoneticiligi
Gegmis doneme baktigimizda, toplumsal hayatta kadin oldukga silik bir

karakter sergilemis, bu konu pek fazla giindeme gelmemistir. Ancak bugiin bilginin

75 Karaman, Hayrettin, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, islami Arastirmalar Dergisi,
S:4, 1997, istanbul, s. 274.
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bir giic haline gelmesiyle kadin, her alanda egitimini alarak erkekle es seviyeye
gelmistir. Onceki zamanlarda hakimiyet, fiziksel giicii elinde barindiranda iken simdi
bilgi ve teknolojiye hakim olanin elindedir. Cagimizda kadin, her alanda kendini
yetistirerek erkeklerden farkinin olmadigini gostermektedir. Ancak bugiin hala
tartisilan bir mesele olarak, kadinin idari islerde gorev alip alamayacagi meselesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Bakalim miifessirimiz Simsek’in konu hakkindaki goriisleri

nelerdir?

“Kadinlarin idari gorev alamayacagini ve devlet baskani olamayacagini ileri
siirenler ailede erkegin yonetici oldugunu belirten ayetlerle ve 0Ozellikle Ebu
Bekre’den nakledilen: “Islerini kadinin ydnetimine birakan kavim felah
bulmayacaktir.”’’® hadisini delil gosterirler. Oysa rivayetin arka tarafina baktigimizda
Peygamberimizin ¢evre iilkelere Islam’a davet mektubu génderdigini, Iran
hiikiimdarinin mektubu okuyunca parcaladigini, haber Peygamberimize ulastiginda:
“Onlar da paramparca olsunlar.” bedduasinda bulundugunu ve mektubu parcalayan
hiikkiimdar 6ldiigiinde yerine bir kadin gectiginden: “Islerini kadinin yénetimine
birakan kavim felah bulmayacaktir.” buyurdugunu goérmekteyiz. Peygamberimiz
burada genel bir kuraldan bahsetmemis, taht kavgalariyla zayiflaylp yonetimi bir
kadina birakan Iran yonetiminin sonunun geldigini anlatmistir. Ayrica bu hadisi
rivayet eden ravinin, Cemel savasinda yer almayi istememesine rivayeti adeta bir
kalkan gibi kullanmis olmasi da, kadinin idari gorevler alabilecegini ileri siirenleri

s6z konusu rivayetler konusunda kuskulandirmustir.”’’

Simgek Kuran’da Sebe’ kraligesinin, Hz. Siileyman’in elgisi karsisinda
takindig1 tavirdan ve yonetimindeki basarisindan ovgiiyle bahsedilmis olmasini da
kadinin idari islerde gorev alabilecegine delil géstermistir. Baz1 alimler, giinlimiizde
baz1 kadin yoneticilerin basariyla gorevlerini stirdiirmiis olmalarin1 da delil olarak

ileri stirmislerdir.

Ardindan miifessirimiz; Hayrettin Karaman’in, kadinin idari gorevlerde
y 5

bulunabilecegine dair zikrettigi delillere yer vermistir:

76 Buhari, Fiten, 18; Tirmizi, Fiten, 75; Nesai, Kudat, 8; Ahmed b. Hanbel, XIX/291.
7 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s.288-289.
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1- “Miimin erkekler ve miimin kadinlar birbirlerinin velileridir; iyililigi emreder,
kotilikten men eder, namaz1 kilar, zekati1 verir, Allah ve Resuliine itaat
ederler. Allah’in esirgeyecegi kimseler iste bunlardir, Allah sonsuz ilim ve
hikmet sahibidir.”

Ayette acik bir sekilde ve hicbir smir getirmeksizin kadinlara velayet hakki
getirmekte, erkekler gibi kadinlara da toplumda gorevler vermektedir.

2- Neml suresinde Hz. Siileyman ile Sebe Melikesi Belkis arasinda gecen
diyaloglara bakildiginda Belkis’tan ve yoneticiliginden iyi bir sekilde
bahsedilir, islerini istisare ile halletmesinden, Hz. Siileyman’in davetine
icabet ederek hak dini kabul edisinden bahsedilir. Iste bu hadise bizim ibret
ve 6rnek almamiz i¢in anlatilmustir.

3- Cemel vakasi agik bir siyasi muhalefet hareketidir ve bu harekette, Hz.
Aise’nin yaninda yer alan biiyiik sahabiler vardir.

4- Devlet baskani erkek de olsa bazi gorevlerine yetisemediginde islerini

baskalaria yaptirabilirler.””

Sonu¢ olarak; Islam’da kadinm, gerektiginde kamu gorevi yapmasini
yasaklayan agik, kesin, baglayici bir nass bulunmamaktadir. Bilakis bu kapiyi

aralayan deliller bulunmaktadir .8

Konu hakkinda Kuran’1 Kerim’de ya da hadislerde agik¢a kadina yoneticiligi
yasaklayan bir nas bulunmadigina gére kadinin evini ve gocuklarini ihmal etmeden,
uygun sartlar1 barindiran ortamlarda c¢aligmasinda, yoneticilik yapmasinda bir beis

bulunmamaktadir.

d. Kadinin Doviilmesi
“Allah'in kimini kimine tistiin kilmasindan otiirii ve erkeklerin, mallarindan

sarf etmelerinden dolay1 erkekler kadinlar iizerine hakimdirler. Iyi kadinlar,
goniilden boyun egenler ve Allah'in korunmasini emrettigini, kocasinin bulunmadigi

zaman da koruyanlardwr. Serkeslik etmelerinden endiselendiginiz kadinlara o6giit

78 Tevbe 9/71.

7% Karaman, Hayrettin, “Kadinin Sahitligi, Ortiinmesi ve Kamu Gérevi”, islami Arastirmalar Dergisi,
1997, X/4, sy.277, s.271-278; Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 289-290.

80 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 288-290.
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verin, yataklarinda onlari yalmiz birakin, nihayet doviin. Size itaat ediyorlarsa

aleyhlerine yol aramayin. Dogrusu Allah Yiice'dir, Biiyiik'tiir. 8!

Ayetten de anlasildigi gibi kocasina karsi biiyiikklenen, gorevini yerine
getirme konusunda sinir1 asan hamimlara karsi takip edilmesi gereken asamalar
siralanmustir:

-nasihat etmek

-yataklarinda yalniz birakmak

-dovmek

Kadmin dovilmesi meselesinde, miifessirimiz tefsirinde, dovmenin
hadislerde sabit oldugu iizere incitici bir sekilde olmamasi ve yiize vurulmamasi
gerektigine, bazi miifessirlerin bunun misvak veya mendille dovmek seklinde
olacagimi soylediklerine, Safii de dovmenin sadece miibah; dovmemenin ise daha
erdemli bir davramis oldugunu sOyledigine deginerek, peygamberimizin
hanmimlarindan higbirini, higbir surette ddvmedigine yer vermistir.®?

Prof. Dr. Hayrettin Karaman, s6z konusu ayette ddvmenin son ¢are oldugunu,
toplumda ¢ok yaygin oldugu i¢in o donemde bunun kaldirilmadigini ancak sinirlama
getirildigini vurgulamaktadir. Karaman, Peygamberimizin hayati boyunca higbir
zaman kadina el kaldirmadigini, Peygamberin hanimlarina kars1 gosterdigi nezaket
ve hoggoriiye dikkat c¢ekmektedir. Kocanin karisimt dovmesi meselesinde Hz.
Peygamberin toplumu 1slah ederek, insanin 6zellikle de zevcenin doviilemeyecegini
ifade ederek kotiillenmis oldugunu, “iyi bir kocanin karisint dévmeyecegi” kaidesiyle
de bu yakisiksiz davranisin 6niine bir set ¢ekildigini sdylemistir.%3

Prof. Dr. Saffet Kose’nin konu hakkinda agiklamalar1 da oldukca dikkat
cekicidir. Vurma eyleminin birden bire ortaya ¢ikan bir durum olmadigini, niisuz
halinin aile birliginin devamini tehdit eder hale gelmesi, dnceki iki tedbirin yetersiz
kalmast ve kadinin kocasina karsi psikolojik siddete devam etmesi durumunda
gergeklestigini sOylemistir. Burada vurmanin amaci 1slah ve aile birligini kurtarmaya
yonelik bir tedbirdir. Olgiisii ise sok etkisi yapan sembolik bir vurustan ibarettir ve

onda aranan maddi degil manevi etkidir. Ulasilmak istenen amag ise kadinin kibrini

81 Nisa 4/34.
82 Simsek, Tefsir, 1/503; Sevkani, Neylu’|-Evtar, Misir, tarihsiz, VI/238.
8 Karaman, age, s. 132.
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kirma, kocasinit ezmeye ¢alismasina bir tepki ya da kocasini kiskandiran tutumunu
fark ettirme, onu ¢izilmis sinirlarin i¢ine ¢ekmedir. Kuran’in ¢izdigi bu sinirlara
bakildiginda kadin, haddi asan tutumlarimi fark ettikten sonra boyle bir cezay1 hak
ettigini kabullenecek ve boylelikle aile iliskileri normallesecektir.8

Bugiin Bati toplumu, Islam’da kadmin doviilmesi iizerinden yiiriiyerek
dinimize saldirmaktadir. Oysa yapilan aragtirmalar s6zde hiimanist ge¢cinen Bati’nin
icler acist durumunu ortaya koymaktadir. Bir gazetede yer alan habere gore
Amerika’da her yil dort bin kadin doviilerek oldiiriiliirken, yilda doért milyon kadin
esinden dayak yiyor, Fransa’da ise siddete maruz kalan kadinlarin oran1 yiizde 95’tir.

Sunu da unutmamaliyiz ki Allah’in higbir emri kullarina zuliim i¢ermez. S6z
konusu ayet asla siddetle, kadina zuliim ile iliskilendirilemez. Allah daima kulunun

iyiligini hedefler, hiikmiin i¢inde kulun maslahatina yonelik hikmetler gizler.

Allah’1n kullarina olan adaleti ve rahmeti tartisilamaz yiiceliktedir.

6. Cift Cinsiyetli Kisilerin Durumu
“Onlart mutlaka saptiracagim, bos kuruntulara daldiracagim ve onlara

emredecegim; hayvanlarin kulaklarimi yaracaklar. Yine emredecegim; Allah’in
yvarattiklarim degistirecekler. Kim Allah’1 degil de seytani kendisine bir dost edinirse
elbette apagik bir hiisrana ugramis olur. %

Simgek, ayette yer alan “Allah’in yarattiklarini degistirmek” ifadesi ile
miifessirlerin, bu ifadeyi develerin kulaklarinin yarilmasinin yani sira insanin
fitratinin  degistirilmesi olarak da yorumlandigma deginmistir. Ibn Abbas’tan
nakledilen bu goriis, Taberi tarafindan da desteklenmektedir.8” Simsek ayeti fiziki
yapiyla ilgili olarak yorumlayanlarin goriisiiniin daha isabetli oldugunu sdylemistir.

Allah’mn yarattiklarint degistirme konusunda ilk akla gelenin yaratiligin temel
yapisim degistirmek oldugunu séylemistir. Ornegin, hayvanlarin hadimlastirilmasi,
erkekliklerinin yok edilmesi, erkegin bir takim operasyonlarla kadinlastirilmasi bu
kapsamda oldugunu beyan etmis ancak ¢ift cinsiyetli kisilerin hangi cinsiyeti agir

basiyorsa bir takim operasyonlarla o yOniinlin etkinlestirilmesinin yaratiligi

84 Kose, Saffet, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile Medeniyetinin Sonu, Mehir Vakfi Yayinlari,
2016, Konya, s. 334.

85 “Kadin Diinyanin Her Yerinde Déviiliiyor”, Yenisafak, 8 Mart 2004, s. 3.

86 Nisa 4/119.

87 Taberi, Camiu’l- Beyan, VII/494-495,
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degistirme olarak degerlendirilemeyecegini, yaratilis bozukluklarmin diizeltilmesi ile

normal yaratilisin  degistirilmesinin ~ birbirine  karigtirilmamasi  gerektigini

soylemistir.®

Miifessirimizin ayet hakkindaki yorumunun ardindan hiinsa hakkinda kisa bir
bilgi verelim. “Cift cinsiyetli yani hiinsa olarak terimlesmis bu kavram; cinsiyet
kimligi (fizyolojik, anatomik ve psikolojik acidan) dogustan problemli olan, bu
sebeple erkek ya da disi oldugu hususunda kesin bir hiikiim verilemeyecek durumda
olan kisidir. Ya da her iki cinsin cinsiyet Ozelliklerini beraber tasiyan, kendi
cinsiyetini belirleyen ozellikleri tam olarak bulunduramayan yahut higbir cinsiyet
belirtisi bulunmayan kisidir.”®°

“Fikih literatiiriinde hiinsa iki grupta incelenir:

1- Hiinsa-i gayr-i miiskil: Erkeklikle disilik belirtilerine birlikte sahip olsa da
biri digerine gore daha baskin olan yani erkek ya da kadin olduguna
kolaylikla hiikmedilen kimseler.

2- Hiinsa-1 miiskil: Hangi cinsten olduguna kolaylikla hilkkmedilemeyecek tarzda
erkeklik ve disilik organina birlikte sahip olan ya da bu organlardan higbirini
tastmayan kimseler. Hiinsa denilince akla gelen genellikle bu gruptur.”®°

Hiinsanin  IslAm hukukundaki durumu miifessirimizin  agiklamalar
dogrultusundadir. islam’da insanlardan yaratildiklari cinsin dzelliklerini korumalari
istenmis, kadina benzemeye c¢alisan erkekler ve erkege benzemeye calisan kadinlar
lanetlenmistir. ®* Simsek’in de ifade ettigi gibi yaratihigin temel yapisinin yani
cinsiyetin degistirilmesi ahirette hiisrana ugrama sebebi olarak goriiliirken, gift
cinsiyetli kisilerin durumu farkli degerlendirilmistir.“Islam hukukunda hiinsa kadin
ve erkeklerden ok farkli degildir. Ciinkii Islim’da énemli olan insan olmaktir. Hak
ve sorumluluklara ehil olabilmek i¢in insan olmak yeterlidir. Ancak bu hak ve
sorumluluklarin keyfiyetinde cinsiyet faktorii onem kazanir. Cinsiyete gore bunlari
yerine getirme sekilleri degisir. Yapilan bu degisikler de ihtiyaten yapilmistir. Hiinsa
ihtiyaten bazen kadmn gibi, bazen erkek gibi kabul edilmistir. Bazen de onun

hakkinda iki cinsten de farkli yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore farkl

8 Simsek, Tefsir, 1/571.

8 Duman, Hilal, “islam Hukukunda Hiinsa (Cift Cinsiyetliler)”, islami Arastirmalar Dergisi, 2002, C.6,
S.1,s.303.

% Ceker, Orhan, “Hiinsa”, DIiA, 1998, XVI11/492.

91 Buhari, Libas, 61-62; Ebu Davud, Libas, 30.
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yaklagimlar bulunmakla birlikte genel olarak hiinsa, miras, diyet, kazf, irtidat, nikah,
gusiil, namaz, cenaze, isim koyma, slinnet konularinda kadin ve erkekten farkls;
emzirme konusunda erkek gibi; akile, kasame, ganimet, savas, cizye, hakim olma,
hilafet, ezan, imamlik, hac, tesettiir, halvet, sehadet konusunda kadin gibi; ehliyet ve
kisas konusunda kadin ve erkekle ayni hiikiim verilmistir. Boylece varolan bir
problem, getirilen ¢oziimlerle miimkiin oldugu kadar bertaraf edilmeye ve bu

problemin ¢ikmazlari asilmaya ¢alisilmistir.”%?

B. KELAMi KONULAR HAKKINDA YAPILAN YORUMLAR
I. Ehl-i Kitabin Durumu

“Iman edenler, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Sabiilerden Allah’a ve ahiret
giintine inanip iyi isler yapanlar i¢in Rableri katinda muhakkak miikafatlar: vardir,
onlar icin bir korku yoktur ve onlar iiziilmeyecekler de. %

Ayette yer alan Hiristiyan ve Yahudiler hakkinda giiniimiizde yorum
farkliliklarina rastlamaktayiz. Bahsi gecen ehl-i kitabin Peygamberimizden Onceki
ehli kitaptan bahsettigi konusunda miifessirlerimiz ittifak halindeler ancak
Peygamberimizden sonra yasayan Yahudi ve Hiristiyanlarin bu kapsama girip
girmedigi konusunda muhtelif goriisler bulunmaktadir. Oncelikle miifessirimizin
konu hakkinda beyan ettigi yorumlar1 inceleyelim.

Simsek, meseleye Kuran’1 biitiinciil okumanin 6nemine dikkat ¢ekerek baslar:

Kuran ayetleri birbirini agiklamakta, bir yerde agiklanan hiitkme baska bir
yerde ilaveler yapilmaktadir. Bir ayette imanin bir veya birka¢ esasi yer alirken,
baska bir yerde bunlara bagka esaslar eklenmektedir. Bu nedenle, bir konuda hiikiim
verilirken, o konuyla ilgili biitiin ayetler dikkate alinmalidir.>*

Islam disinda baska bir dine tabi olanlarmn ahirette kaybedenlerden olacaklari
Kuran’da acikca ifade edilmektedir. “Kim Islam dan baska bir din ararsa, bu ondan
asla kabul edilmeyecek ve éteki diinyada kaybedenlerden olacaktir. %

Ayrica Yahudi ve Hiristiyanlarin, Hz. Muhammed’e (sav) inanmalari, kendi

kitaplarina iman etmenin bir geregidir. Ciinkii bu kitaplarda Peygamberimizin

peygamberligine isaret eden ayetler bulunmaktadir. Kurtulusa ermeleri buna baglidir.

%2 Duman, agm, s.316.

9 Bakara 2/62.

% Simsek, Tefsir, 1/97-98.
% Ali imran 3/85.
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Araf suresinde bu mesele soyle yer almaktadir: “Onlar ki yanlarindaki Tevrat ve
Incil'de vasiflart yazili o iimmi Peygamber’e tdbi olurlar. O Peygamber ki
kendilerine mesri seyleri emreder, kotiiliikleri yasaklar, kendilerine giizel ve hos
seyleri miibah, murdar seyleri ise haram kilar, tizerlerindeki agirliklar, sirtlarindaki
zincirleri kaldirip atar. Ona iman eden, onu destekleyen, ona yardimci olan ve
onunla beraber indirilen niira tabi olanlar var ya, iste felaha erenler onlardir. De ki:
Ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah tarafindan génderilen Peygamberim. O ki,
goklerin ve yerin hakimiyeti O'na aittir. O'ndan bagska ilah yoktur. Hayati veren de,
oliimii yaratan da O'dur. Oyleyse siz de Allah'a ve O'nun biitiin kelimelerine iman
eden o iimmi Nebi’ye, o Resul’e inamn. Ona tabi olun ki dogru yolu bulasiniz.”®
Oyleyse Peygamberimizin gagrisi, Yahudi ve Hiristiyanlar dahil tiim insanlar igindir
ve kurtulusa ulasmanin tek yolu onun yoludur.®’

Miifessirimiz bugiinkii Kitap Ehli’nin durumunu soyle 6zetlemistir:

a. Peygamberimiz ve Kuran konusunda higbir bilgiye sahip olmayanlar:
Bunlarin Islam karsisinda herhangi bir sorumluluklar1 yoktur. Durumlari, fetret
doneminde yasayanlarin durumlari gibidir. Islam ile sorumlu degildirler.

b. Kuran’t ve Peygamberimizi duyduklari halde bunlarla ilgili saglikli bir
bilgisi olmayanlar: Saglikli bir bilgiye sahip olmamalari, kendi din adamlarinin
Islam’1 yanlis anlatmalarindan, Islam hakkinda iftira etmelerinden dolay: olabilir.
Hatta Miisliimanlarm Islam’1 yanlis tanitmalarindan dolay1 ya da baska bir sebepten
olabilir. Bunlarin da Islam karsisinda bir sorumluluklar1 yoktur.

c. Islam daveti eksiksiz bir bicimde kendilerine ulastirilmis olanlar: Bunlar,
Islam’1 bilip tanimalarma karsin ihmalleri veya inatlar1 sebebiyle ya da baz
cikarlarini kaybetme korkusuyla Islam’1 reddedenlerdir, iste bunlar sorumludurlar ve
bu durumlariyla ahirette kurtulusa ulasmalar1 miimkiin degildir.%

Simsek ilk iki grubun sorumlulugunun yani Islam’i baskalarma dogru bir
sekilde ulastirmanin, onlar1 Kuran’la tamistirmanin Miisliimanlara ait oldugunu

soylemistir. %

% Araf 7/157-158.

97 Simsek, Tefsir, 1/98.

% Simsek, Tefsir, s. 99-100.
% Simsek, Tefsir, s. 100.
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“Fetret” kavrami Hz. Isa ile Hz. Muhammed arasinda gegen tebligsiz donem
icin kullanilir. “Fetret ehli” de bu donemde yasayan topluluklara verilen isimdir.
Ayrica Kuran’mm Hz. Peygamber’e indirilisi esnasinda vahyin kesintiye ugradigi
zaman, devletlerin tarihinde merkezi otoritenin zayiflayip yonetim boslugunun
dogdugu ve tasavvufta miiridin seyrisiilukte gevseklik gosterdigi donemler de fetret
olarak adlandirilir.” ® Fetret ehli kendisine hi¢c peygamber gelmeyen, kitap
indirilmeyen olarak nitelendirilirken miifessirimiz ilk grubu fetret ehli olarak
nitelendirmistir. Ehli kitab eger kendi kitabina gerektigi sekilde iman ediyorsa onun
Hz. Peygamberin son peygamber oldugunu bilmemesi diisliniilemez. Kendi
peygamberleri onlara hi¢ mi bir sey sdylemedi? Son peygamberden habersiz bir ehli
kitab olabilir mi? Ayrica Yahudi ve Hristiyan olduklari halde Kuran’1 inkar etmeyen,
Kuran’m istedigi sekilde Allah'a ve ahirete inananlara Kitap Ehli olarak Yahudi ve
Hristiyan denilmesinin bir manasi olmaz. Bunlara iman eden insan zaten
Miislimandir. Miifessirimizin bu konuda sdylediklerine katilmadigimizi ifade etmek

isteriz.

2.Sefaat
Sefaat konusu eskiden beri Islam diisiince tarihinde yer etmis, hakkinda

birbirinden oldukea farkli goriislerin serdedildigi bir husus olmustur. Kimisi sefaati
reddetmis, kimisi kabul etmis, bazilar1 sefaat yetkisini bir gruba hasretmis, bazilari
diinyada ve ahirette olmak iizere sefaati ayirmis ve sonunda cok cesitli goriisler
ortaya cikmistir. Simdi, Simsek’in ayetlere yaptigr yorumlart ele alip giliciimiiz

yettigince, konumuz geregi ¢cok detaya inmeden diger goriislere de yer verecegiz.

“Hi¢bir insamn bir baskasimin yerine bir sey odemeyecegi, kimseden bir
sefaatin kabul edilmeyecegi ve kimseden fidye alinmayacag giinden sakinin. Onlara
hi¢hir sekilde yardim da edilmeyecektir.”**

Oncelikle miifessirimizin sefaat kavramina yiikledigi anlama deginelim:

“Ayette yer alan “sefaat” sozciigii, ¢ift manasinda olup sozliikte tekilin
karsitidir. Terim anlami ise “Allah katinda derecesi yiiksek birinin, glinahkar bir
miimin i¢in glinahlarinin affedilmesi sebebiyle Allah’a dua etmesi” dir. Yasayan bir

miiminin, yasayan ya da 6lmiis birinin bagislanmasi i¢in dua etmesi ve yaptigi bu

100 yyrdagiir, Metin, “Fetret”, TDV islam Ansiklopedisi, C.12, 1995, ss5.475-480
101 Bakara 2/48.
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duanin o kisiye fayda saglayacagi alimlerin hepsi tarafindan kabul edilen bir
konudur. Fakat ayette, ahiret hayatindan bahsedilmektedir. Tartismali olan husus da
ahirette boyle bir sefaatin olup olmayacagidir.”%2

Simsek bahsi gegen ayette, sorumlulugun bireysel oldugunu ve bu sebeple de
kisinin sadece kendisinin yaptiklarmin karsiligini gorecegini, hi¢ kimsenin bir
bagkasinin yiikiinii listlenmeyecegini ve bir Kisinin yararli amellerini baskasina
aktararak o kisiyi kurtarmasindan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Goriisiinii “/nsan

icin calistigindan baskasi yoktur 103

ayeti ile temellendirmistir.

Simsek Kuran’da tg¢iincii bir sahsin Allah nezdinde sefaat edecegini agikga
ifade eden tek bir ayet yoktur.” diyerek goriisiinii belirtmistir. Bu diisiincesine
gerekce olarak da ayette “Kimilerini kayirma ve kimilerinin hakkini yeme”
anlaminda olan aracililigin reddedildigini sOylemistir. Simsek bu iddiasina da,
Yahudilerin Hz. ibrahim’in soyundan geldiklerini, Allah’in has milleti olduklarini
sOyleyerek ahirette kayirilacaklarini, cehenneme girseler bile ancak birka¢ giin
yanacaklarini; ama ondan sonra cehennemden ¢ikarilacaklarini iddia ettiklerini
bildiren ayetleri'® delil getirmistir. Miifessirimiz adaletsizlik manasima gelen, kisisel
baglardan kaynaklanan her tiirlii sefaatin asla olmayacagini, insanin cennete ya da
cehenneme girmesinde asil olanin kendi ameli oldugunu beyan etmistir.1%®

“Allah'tan bagka hi¢bir ilah yoktur. O daima diridir (hayydur), biitiin varligin
idaresini yiiriiten (kayyum)dir. O'nu ne gaflet basar, ne de uyku. Géklerde ve yerde
ne varsa hepsi o nundur. Izni olmadan huzurunda sefaat edecek olan kimdir?”%

Simsek ayette Allah’in izninden s6z edilmis olmasinin, bodyle bir izin
verilecegi anlamina gelmedigini, ayetin bize sadece izinsiz bdyle bir seyin
olmayacagini anlattigin1 sdylemektedir. Allah’1in ahirette herhangi bir kimseye bdyle
bir izin verecegine dair Kuran’da bir bilginin olmadigini, herkesin ne oldugunu en iyi
bilen Allah oldugundan, o giin herhangi bir araciliga ihtiya¢ kalmayacagini, yine tek
bir hakimin O oldugunu ve sefaatin tamaminin kendisine ait oldugunu bu sebeple bir

baskasini bu iste kendine ortak kilmayacagim dile getirmistir.%’

102 simsek, Tefsir, 1/81.

103 Necm 53/39.

104 Bakara 2/80; Alu imran 3/24.
105 Simsek, Tefsir, 1/81.

106 Bakara 2/255.

107 Simsek, Tefsir, 1/272.
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Simsek, bir onceki ayette de sefaatin olmadiginin sdylendigini hatirlatarak
goriigiinii delillendirir. “Ey iman edenler! Highir alisverisin, hi¢bir dostlugun ve
hi¢bir sefaatin bulunmadigi giin gelmeden once size rizik olarak verdigimizden infak
edin. "% Bu ayette gecen Allah’in izninin, baska sekilde yorumlanmasinin ve bunun
Allah’in o giin birtakim kimselere izin verecegi seklinde anlasilmasinin tutarli
olmadigini vurgulamugtrr. 1%

“(O giin) Rahman’in katinda soz almis olanlardan baskalart sefaat
edemez. ”*'° Miisrikler Allah huzurunda putlarin kendileri igin sefaat edeceklerini
diistiniiyorlardi. Ahirete inanmadiklarindan dolay1 onlarin bekledikleri sefaat, diinya
hayatiyla ilgiliydi. Ama eger ahiret gercekten olsa bile orada da kendilerine sefaat
edeceklerini diistiniiyorlardi. Ancak miilkiin tamami Allah’indir ve miilkiinde
tasarruf yetkisi tamamen kendisine aittir. O halde O’nun katinda birileri sefaat
edecekse mutlaka O’ndan bu konuda s6z almis olmas1 gerekir. Oysa putlara boyle bir
sz verilmemisgtir.!1

“O giin sefaat fayda vermez. Ancak Allah i izin verdigi ve soziinden hognut
oldugu hari¢, (sadece o kimse konusabilecektir.). "**?

Simgek ayetin baglamindan s6z konusu sefaatin konusma izni alma
hususunda oldugu ve igiincii bir kisiye boyle bir sefaat yetkisi verilmeyecegi
¢ikariminda bulunmustur. Ciinkii bir onceki ayette: “Rahmanin korkusundan biitiin
sesler kisilmistir. Artik fisiltidan baska bir sey duyamazsin.”*** buyurulmustur. Yani
o giin gerek bu mevzuda gerek giinahlarin affedilmesi ya da sevabin artirilmasi
hususunda iigiincii bir kisinin sefaat etmesi diye bir konu olmayacaktir.!t*

“Kendisine izin verdigi miistesna, O’nun katinda sefaat de fayda vermez.
Nihayet kalplerinden korku giderildigi zaman ‘Rabbiniz ne buyurdu?’ derler. Derler
Ki: ‘Gergegi.’ O yiicedir, O biiyiiktiir. "™
Simsek iznin sefaat edecekler hakkinda m1 yoksa sefaat edilecekler hakkinda

m1 indigi konusunda ve bu sefaatin ahirette mi yoksa diinyada mi1 olacagi hususunda

108 Bakara 2/254.

109 Simsek, Tefsir, 1/273.

110 Meryem 19/87.

111 simsek, Tefsir, 111/319.

112 Taha 20/1009.

113 Taha 20/108.

114 Simsek, Tefsir, 111/351-352.
115 Sebe 34/23.
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goriis ayriliklar1 bulundugunu zikrettikten sonra, sefaatin izin ile olacaginin
sOylenmesinin mutlaka sefaate izin verilecegi anlamina gelmedigini iddia etmistir.
Ayrica Bakara 254. ayeti ahirette sefaatin olmayacagi goriisiine delil olarak
zikretmistir.''8

Miifessirimiz Peygamberimizin de sefaate yetkisinin olmadigini Ziimer suresi
on dokuzuncu ayeti delil getirerek sdylemistir. “Azabt hak etmis kimseyi éyle mi?
Ateste olani sen mi kurtaracaksin. "'’ Simsek’e gore ameli ve inanci ile kurtulmayi
basaramayan kisiyi peygamberin sefaat etmesi cehennemden kurtaramaz. Ciinkii
Peygamberin kimseyi kurtarma gorevi ya da yetkisi bulunmamaktadir. Onun gorevi,
vahyi teblig etmek, aciklamak ve insanlara &rnek olmaktir.!*®

Ayni surede sefaat hakkinda bir ayet daha bulunmaktadir.

“ Allah disinda sefaatciler mi edindiler? De ki: Hi¢bir seye malik olmadiklart
ve akil erdiremedikleri halde iken bunlar oyle mi? De ki: Sefaatin tamami
Allah indwr. Goklerin ve yerin miilkii O nundur ve sonra O’na dondiiriileceksiniz.”**°

Ayette Oncelikle miisriklere cevap verilmekte, onlara sefaat edecek kisinin,
goklerin ve yerin sahibi olmasi, insanlara fayda vermesi gerektigi hatirlatilarak
putlarin sefaat etmesinin imkansizligina dikkat ¢ekiliyor.

Ayette yer alan bir bagka husus da sefaatin tamaminin Allah’a ait olmasidir.
Simsek, Allah’tan baska hi¢ kimsenin goklerin ve yerin miilkiine sahip olmadig gibi
insanlara fayda ve zarar verme yetkisine de sahip olmadigini belirtmis ve bu sebeple
s0z konusu ayette sefaatin tamamen Allah’a ait oldugunun buyruldugunu beyan
etmigtir. Miifessirimize gore, hi¢ kimse sefaat yetkisine sahip degildir ve herkes
Allah’in huzurunda hesap verecektir. Hi¢c kimsenin Allah’tan alacagi yokken ve
kimse Allah’a yaptirim uygulama giiciinde degilken, hi¢ kimse Allah katinda sefaat
yetkisine sahip olamaz.*?°

Ayette “Sefaatin tamami Allah’indir.” denmektedir. Sefaat tigiincii bir sahsin
nezdinde yapilan aracilik olduguna gore peki, Allah kim nezdinde sefaat edecektir?

Simsek bu soruyu soyle cevaplandirmistir:

116 Simsek, 1V/223-224.
117 Ziimer 39/109.

118 Simgsek, Tefsir, IV/345.
119 Ziimer 43-44.

120 simgek, Tefsir, IV/356.
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1) Kuran’1in indigi toplumun inan¢ merkezinde sefaat bulunmaktaydi. Araplar
putlara bu yiizden tapiyorlardi. Onlar putlarin yaratici olmadigmni, yagmuru
yagdirmadigimi ve insanlara fayda ya da zarar verenin o putlar olmadigini
biliyorlardi. Araplara gore putlar Allah’in sevgili kullaridir ve kendilerine tapanlara
Allah nezdinde sefaat edeceklerdir. Bu sefaat sayesinde de sikinti ve zorluklardan
kurtulurlar. Sefaatin hepsinin Allah’a ait oldugu buyrulurken sefaat manasi degil,
sonucu kastedilmektedir. Yani, sizi sikinti ve zorluklardan kurtaran Allah’tir; bir
baskasi1 degil, denmektedir.

2) Insan ile ameli arasinda biisbiitiin adil olan Allah, insanm kotii amellerini
affederek ameli nezdinde sefaat etmektedir.}?

Goriildiigi tizere miifessirimiz sefaati hicbir sekilde kabul etmemektedir. Biz
bu konuda Simsek’e katilmamaktayiz. Dikkat edilirse Kuran’da sefaat biitiiniiyle
reddedilmemis, putlarin sefaat edecegi inanci reddedilmistir. Sefaat hususunda
saglam bir kanaate ulagmak i¢in Kuran’in indigi donem ana hatlariyla kavranmali ve
konu hakkinda nazil olan tiim ayetler parcact bir bakis agisiyla degil, konu
biitiinltigii icerisinde genel bir bakis agistyla okunmalidir.

Kuran’1 Kerim’deki ayetleri inceledigimizde ilk bakista sefaatin olduguna
yonelik ayetleri gordiigiimiiz gibi sefaatin olmadigina yonelik ayetleri de
bulabilmekteyiz. Kimi ayetlerde sefaat tamamen reddedilirken, kimi ayetlerde ise
Allah’in iznine bagli olarak sefaatten bahsedilmistir. Acaba birbirine tezat gibi
gortinen bu durumun sebebi nedir ve tezatlik nasil giderilmistir?

“Bu durum Kuran’imn {islubundan kaynaklanmaktadir. Kuran, bir meseleyi ele
alirken ilk etapta toplumlarin sahip olduklar1 yanlis inanglari reddeder, sonra da onun
yerine kendi saf akidesini hakim kilar. Ornek olarak kelime-i tevhitin “l4 ilahe” yani
hicbir ilah yoktur seklinde nefi ile baslayip ardindan “illallah” ile sadece Allah’in
varliginin vurgulanmasi gosterilebilir. Sefaat mevzuunda da bu prensip gozetilmistir.
Oncelikle Kuran’in indigi dénemde miisriklerin carpik sefaat algilari, Kuran’in
kendine has iislubu ile kesin bir dille reddedilmis, daha sonra da gergek sefaat
anlayisinin temel esaslar1 aciklanmistir. Sefaat hususundaki ayetleri birbirinden iyi
ayirt etmek gerekir. Ciinkii ayetlerde bir yandan miisriklerin hatali sefaat anlayislari

reddedilirken bir yandan da gergek sefaat inancinin unsurlart ve c¢ergevesi

121 Simsek, Tefsir, IV/356.
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belirlenmektedir. Islam’in belirledigi sefaat anlayisini ortaya koymak igin sahabenin
sefaate kars1 tutumu, Kuran’in niizul siireci ve ahiret giiniiniin genel tablosu konuyu
dogru anlamamizda bize katkida bulunacak unsurlardir.””*??
Kuran’da gegen sefaat ile alakali ayetlerin tamamini biitiincil bir sekilde
okudugumuzda su sonuglari ¢ikarabiliriz:
a. Kuran’t Kerim’de miisriklerin inanisinin bir tezahiirii olarak putlarin,
Allah ile kullar1 arasinda bir araci1 oldugu ve putlarin sefaati kesin bir dille
reddedilmistir.'>

b. Kafirlere kesinlikle kimse sefaat edemeyecektir.'?*

C. Ayetlerde sefaatin siirlari ¢izilmis ve gerek sefaat edecek gerekse sefaat
edilecek kimseler igin, Allah’in izni ve rizasi olmadan asla sefaatin
gerceklesemeyecegi beyan edilmistir.!?®

d. Allah’1n izni ile Hz. Peygamber sefaatte bulunabilecektir.'?®

e. Yine Allah’m izni ile baz1 insanlar sefaatte bulunabileceklerdir.t?’

f. Melekler de Allah’in izni ile insanlar i¢in O’ndan bagislanma talep ederek
sefaat ederler.'?®
g. Diinyada iyilige ya da kétiiliige aracilik etmek, Islam icin ¢aba gostermek,
Kuran’1 Kerim’de diinyadaki sefaat olarak yer almistir.'?°
Buhari 3% | Miislim 3t | Tirmizi *2, Ebu Davud **, ibn Mace ** gibi
muhaddislerin kitaplarinda da sefaat ile ilgili hadisleri gérmekteyiz.
Netice itibariyle ayetler, hadisler ve Islam toplumunun genel kanaatinden

sefaatin Allah’in belirledigi smirlar igerisinde vuku bulacagi ortaya cikmaktadir.

Simsek’in  hi¢bir sekilde sefaati kabul etmeyen goriisine katilmamaktayiz.

122 y¥lmaz, Mehmet, Kuran’da Sefaat Kavrami ve Yaygin Sefaat Anlayisiyla Karsilastiriimasi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Unv. Sosyal Bilimler Ens., 2006, istanbul, s. 161-163.
123 Enam 6/94, Yunus 10/18, Rum 30/13, Ziimer 39/3, Ziimer 39/43-44.

124 Bakara 2/248, Araf 7/53, MUmin 40/18, Miiddessir 74/48.

125 Bakara 2/255, Yunus 10/3, Meryem 19/87, Taha 20/109, Nebe 78/38.

126 Alu imran 3/159, isra 17/79, Muhammed 47/19.

127 Bakara 2/225, Yunus 10/3, Meryem 19/87, Taha 20/109, Sebe 34/23, Nebe 78/38.

128 Enbiya 21/28, Miimin 40/17, Sura 42/5.

129 Nisa 4/85.

130 Byhari, ilim, 33; Ezan, 8; Cihad, 189; Tevhid, 31; Daavat, 1.

131 Miislim, Cenaiz, 18,19; Daavat 90, 92.

132 Tirmizi, Fedailu’l Kuran 9.

133 Ehu Davud, Salat, 27

134 ibn Mace, Edeb, 8, 17
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Miifessirimiz sefaat bahsini islerken Kuran’daki ayetlerle yetinmis, hadislerle istidlal
etmemistir. Biz sefaat yetkisinin tamamen Allah’a mahsus olup, Allah’in bu yetKiyi
diledigi Peygamberlere, meleklere ve diledigi kullarima bahsetmesi sebebiyle

bunlarin da sefaat etme yetkisine sahip olabileceklerini diisiinmekteyiz.

3. Kabir Azabi
Kuran’da diinya ve ahiret muvazenesi yapilmaktadir. Kisi bu diinyadaki

mahsuliinii ahirette alacaktir. Ancak Obiir diinyaya varincaya kadar uzun bir yol

vardir. Kabir hayat1 bu yolun ilk duragidir.

Oldiikten sonra insana ne olacagi, kabirde azabin olup olmayacagi konusu
tizerinde ¢okga diisiiniilen ve tartisilan bir meseledir. Kabir azabinin varligina
Kuran’dan ve ¢ok sayida hadisten delil getirenler oldugu gibi kabir azabini inkar edip

yok sayanlar da bulunmaktadir.

Allah insanlar1 glinahlarindan arindirmak i¢in bazi imtihanlar hazirlamistir.
Kisi eger diinyadayken giinahlarindan temizlenememisse berzah dleminde, orada da
temizlenemezse mahserde, orada da temizlenemezse cehennemde temizlenir. Artik
tamamen temizlenmis bir halde cennete girer. Clinkii cennet temizlerin yeridir. Bu
durumda, kabirdeki azap ya da nimet, kisinin diinyadaki durumuna goére olacaktir.
Kisi berzah aleminde karsilasacagi durumu bu diinyada hazirlar. Orada iyilere
miikafat, kotiilere de azap vardir. Ehli Stinnet kabirde sual, azap ve nimetin olacagi

konusunda hemfikirdirler. 13

Miifessirimiz konuya Miimin suresindeki su ayette yer vermistir. “Oyle bir
ates ki, onlar sabah-aksam ona sunulurlar. Kiyametin kopacagi giinde de, ‘Firavun

ailesini azabin en siddetlisine sokun’ denilecektir. "+

Simsek bu ayetten yola ¢ikarak sabah-aksam cehenneme arz edilmelerinin o
anda cehennemde olmadiklarini gosterdigini, ayrica kiyamet koptugunda azabin en
siddetlisine sokulacaklarina gore burada kiyametten onceki déonemin kastedildigini

sOylemistir.

135 Goleiik, Serafettin- Toprak Siileyman, Kelam, Tekin Kitabevi, 2012, Konya, s. 451.
136 M{i’min 40/46.
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Peki, cehenneme arz edilmeleri ifadesi ne anlama gelmektedir? Bu sorunun
cevabini1 miifessirimiz, denizde bogulmalariyla kiyamet kopuncaya kadar gecen kabir
hayati olarak vermistir.

Simsek, kabir azabii reddedenlerin degisik tevillerle ayeti zorlama bir
sekilde izah etmeye ¢alistiklarina dikkat ¢ekmistir. Fakat kabir azabini1 reddetmenin,
kisiyi inan¢ baglaminda zora sokmayacagini, ¢iinkii burada sadece yorum farkinin
oldugunu soylemistir. Bu konuda gelen dhad haberlerin de inan¢ konusunda delil
olmadigindan dolay1 inanca etki etmeyecegini dile getirmistir™>’

Ehli siinnet alimleri kabirde azap olacagina dair ittifak etmislerdir. Taberi
(310/909) her giin sabah-aksam iki kere atese sunulma ifadesinin, ayette gecen soz
konusu kisilerin sirf onlar1 ayiplamak ve kinamak icin cehennemdeki yerlerine
sabah-aksam sunulmalar1 anlamina geldigini beyan etmistir.!%

Ibn Kesir (774/1370), “Bu ayet!®, Ehl-i Siinnet’in kabir azabinin varligma
dair gorlisiinii temellendirdigi i¢in, en biiylik bir asildir” diyerek kabirde azabin
sadece ruhlara olacagini, kiyamet giiniinde ise beden ve ruh birlestirileceginden
azabi daha siddetli olacagim zikretmektedir. Ayrica Ibn Kesir, Hz. Aise’den gelen
rivayetlerden hareketle, Hz. Peygamber’in 6nceden bu konu hakkinda bilgi sahibi
olmadigini, ancak daha sonra gelen vahiyle immetin kabirlerinde azaba
ugratilacaklarini bildirdigini, bundan sonra her namazda kabir azabindan Allah’a
sigindigimi kaydetmektedir. 14

Nesefi’ye (710/1310) gére Mii’min suresindeki s6z konusu ayette, arada bir
fasila ve bosluk olmaksizin hemen arkasindan pesi sira gelmeyi ifade eden “fe”
kullanilmistir. O halde bu azap kiyametten Once olacaktir yani kabirde
gerceklesecektir. 4!

»»

“Kuran Yolu” isimli Diyanetin hazirlattirdig1 tefsire gore “sabah aksam”
ifadesi, azabin stirekliligini belirten bir deyimdir. Ayetin bu kismi, 6liimle kiyamet

arasindaki zamanda inkarcilarin ruhlarina sabah ve aksam her giin cehennemdeki

137 Simsek, 1V/389.

138Taberi, Camiu’l-Beyan, XX/440-441.

139 M’ min 40/46.

140 fpn Kesir, Tefsiru Kur’éni’l Azim,

141 Nesefi, Ebu’l-Berekat, Tevhidin Esaslari, Cev. Hiilya Alper, iz Yay., istanbul, 2007, s. 131.
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yerlerinin gosterilecegi “berzah” olarak yorumlanmis ve kabir azabiin varligina
delil olarak gdsterilmistir. 42

Kabir azab1 konusunda Peygamberimizden bir¢ok hadis rivayet edilmistir.
Peygamberimiz (sav), “Eger oOliilerinizi defnetmemeniz endisesi olmasaydi, kabir

azabindan (bir kismini) sizlere isittirmesi i¢in muhakkak Allah’a dua ederdim.”4

buyurmus, yine farkli zamanlarda sahabeye, “Kabir azabindan Allah’a siginimz.”'4*
buyurmustur.

Kabir azabiin bir iman esasi olmadiginit sdylemek dogrudur; fakat kabirde
azabin yoklugunu iddia etmek dogru degildir. Kuran’da bu husus iman esaslari
arasinda gosterilmemistir ancak kabirde azabi nefyeden sarih bir ilahi beyan da
mevcut degildir.**°Ehli Siinnet’in de bu konuda ittifak halinde oldugundan hareketle
kabir azabinin keyfiyeti bilinmese de bazi ayetlerin kabir azabina isaret etmeleri**® ve

bir takim hadislerin mevcudiyeti’*’ sebebiyle kabir azabmin olacagini sdyleyebiliriz.

4. Ruyetullah

“Gozler O’nu goremez; ama O gozleri goriir. O bol lituf sahibidir, her
seyden haberdardir. "%

Allah’in goriiliip goriilemeyecegi hususunda tartigmaya zemin hazirlayan
ayetlerden biri Enam suresinde bir digeri de Araf suresinde yer almaktadir.

Miifessirimiz ayetin yorumunda Ehl-i Siinnet ve Mutezile’nin gortislerine ve
delillerine yer vermeden Once ayetin sdylenis amacina dikkat ¢ekmektedir. Ayette
anlatilmak istenenin, insanlarin Allah’1 gormedikleri halde Allah’in onlar1 her zaman
gordiiglinii  hatirlatmak, bdylece her ne yapiyorlarsa Allah’in onlart gordiigi
bilinciyle hareket etmelerini saglamak olduguna vurgu yapmistir. “Ey insan sen
Allah’t gérmiiyorsun ama Allah seni goriiyor. O halde davraniglarina dikkat et.”

manasinda oldugunu sdylemistir. Simsek ayetin sdylenis maksadini hatirlattiktan

sonra, bu ayetin Ehl-i Siinnet ve Mutezile arasinda, Allah’in ahirette goriiliip

142 Karaman, Hayrettin ve digerleri, Kuran Yolu, Diyanet isleri Baskanhigl Yayinlari., Ankara, 2007,
IV/574.

143 Mislim, Cennet, 17.

144 Buhari, Cenaiz, 87, ibn Mace, Dua, 3.

145 Oztiirk, Muzaffer, “Kuran’i Kerim’e Gore Kabir Azabi Yok mu(M. Okuyan)” Cukurova Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, C.8, S.1, s. 253.

146 Tevbe 9/101, Taha 20/124, Secde 32/21, Tur 52/47.

147 Buhari, Cenaiz, 86,87; ibn Mace, Dua, 3; Ebu Davud, Siinnet, 27.

148 Enam 6/103.
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goriilmeyecegi hususunda uzun ve sert tartigmalara yol actigina, bir tarafin digerini
anlama ve kavrama zafiyetiyle digerinin de bu tarafi sapiklikla itham ettigine yer
vermistir.

Simdi Simsek’in tefsirinde degindigi Ehli Siinnet ve Mutezile’nin goriislerine
yer vererek meseleyi daha iyi kavrayalim:

Ehl-i siinnet Allah’in goriilmeyecegini ifade eden ayetlerin kafirler igin
oldugunu ya da diinya hayatiyla siirli oldugunu sdylerken; Mutezile ayetlerin genel
oldugunu ve ahiret hayatini da i¢ine aldigini belirtir. Mutezile Allah’in goriilebilmesi
icin bir mekanda bir yone ve bir cisim olmas1 gerektigini, oysa Allah’in bunlardan
miinezzeh oldugunu sdylerken Ehl-i Siinnet, s6z konusu sartlarin diinya hayatindaki
gorme ile smnirli oldugunu, ahirette durumun farkli olacagini; diinyevi sartlar
kalktiginda O’nu gérmemizin miimkiin olacagin1 sdylemektedir. Yine Ehl-1 Siinnet
icerisinde riiyada Allah’1 gorebildigimiz ve riiyanin 6liimiin bir benzeri oldugunu ve
riyada O’nu gormemizin ahirette gorecegimizin bir delili oldugunu ileri siirenler
olmustur.

Ehl-i siinnetten bazilar1 s6yle demektedir: Ayette idrakten soz edilmektedir.
Idrak, gormekten daha &6zel bir durumdur. Ciinkii idrak bir seyin hakikatini ve
mahiyetini bilmektir. Mesela Ay’1 goren bir kimse Ay’in hakikatini ve mahiyetini
bilmeyebilir. Bu sebeple Allah’in idrak edilememesi, goriilmemesi anlamina gelmez.

Konu hakkinda bir diger ayet de Araf suresinde yer almaktadir. “Musa bizimle
sozlestigi yere gelip Rabbi kendisiyle konusunca: Rabbim kendini bana goster de
sana bakayim, dedi. O da: Beni asla goremezsin, fakat daga bak, sayet yerinde
durursa sen de beni gorebileceksin, dedi. Rabbi daga tecelli edince dag1 paramparga
etti. Musa da baygin bir sekilde yere yigildi. Ayrildigi zaman ‘Seni her tiirlii
eksiklikten tenzih ederim, tévbe ettim Sana; ben inananlarin ilkiyim, dedi.”**

Ayete gore Hz. Musa Yiice Allah’in kendisiyle konusmasina dayanarak Yiice
Allah’tan kendisini goérmesini istemis fakat Allah bunun miimkiin olmadigim
belirtmistir.

Ehl-i Stinnet bu ayeti de ruyetullahin caiz olduguna dair delil gostermislerdir.
Eger Allah’1 gormek caiz olmasaydi Hz. Musa boyle bir talepte bulunmazdi. Ayrica

burada Allah’in goriilmesi, dagin yerinde durup istikrar bulmasina baglanmistir.

149 Araf 7/143.
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Opysa istikrar bulmast miimkiin olan bir husustur. Miimkiine baglanmis olan bir sartin
gerceklesmesi de miimkiindiir.

Mutezile ise bu ayet ruyetullahin olmayacagina bir delildir; verilen dag 6rnegi
goriilmenin imkansizligini anlatmak igindir. Ayrica ayette “len terani” ifadesinde
gecen “len”  gelecegin tamamini kapsar ve gelecegin tamaminda goriilmenin
miimkiin olmadigini anlatir.*>°

Simsek konu hakkinda Ehl-i Siinnet ve Mutezile’nin baska delilleri de
olduguna degindikten sonra meseleyi uzatmayip kanaatini belirtmistir. Ona gore
Allah’mn goriilecegi yahut goriilemeyecegi meselesi, herkesi baglayici bir inang
konusu degildir. Ciinkii herkesin inanmak zorunda oldugu seyler hakkindaki dini
nassin, sabit olmast ve hem de o nassin delaletinin kesin olmasi gerekir. Boylesi
konularda kisi hangi delillere gonlii yatiyorsa ona inanir; fakat kendisi gibi
inanmayam dalalet i¢inde olmakla itham etmeye hakki yoktur.®!

Ruyetullah ile iliskilendirilen bir baska ayet de “O giin oyle yiizler var ki piril
purildir. Rablerine bakmaktadirlar” 2 ayetidir. Simsek miifessirlerin biiyiik
kismimin ayeti gercek anlamiyla alip ahiret giinii cennetliklerin Allah’1 gdrmesi
olarak yorumladiklarina deginmis ancak burada bahsedilen hususun hesap giinii
oldugunu, hesap giinii amel defterleri sagindan verilecek olanlarin, cennette elde
edecekleri nimetlere bir an once kavusma istegi i¢inde olduklarini agiklamistir.
Ayetin ruyetullahla her hangi bir iliskisinin olmadigimni ifade etmistir.1®3

Konu hakkinda son derece dikkate deger bir meseleye yer vererek konuyu
tamamlamak istiyoruz: “Ruyetullah meselesinde ortaya ¢ikan farkli yaklasimlardan,
ilgili ayetlerin ilmi tevil Olciilerine ve sahih hadislere gore anlagilmasi halinde,
Allah’in ahirette goriilecegini savunan Ehli Siinnet’in telakkisinin daha isabetli
oldugu goriilmektedir. Ehli Silinnet Aalimleri, Allah’in ahirette miiminlerce
goriilecegini ve kafirlerin bundan mahrum birakilacagini bildiren ayet ve sahih
hadislerden hareketle goriislerini belirlerken, buna kars1 olan grup, 6nce kendine gore
bazi akli gerekgelerden yola g¢ikarak Allah’in goriilemeyecegi seklinde bir goriis

ortaya koymus, ardindan bunu miitesabih ayetlerle delillendirmek istemis, buna

150 Simsek, Tefsir, 11/326-327.
151 simsek, Tefsir, 11/327.

152 Kiyame 75/22-23.

153 Simsek, Tefsir, IV/354.
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karsilik Allah’in ahirette goriilecegini haber veren ayetlere dil kurallarina ve Hz.
Musa’nin Allah’t gérme talebini konu edinen ayetteki dil kurallarina ve Hz.
Musa’nin Allah’t gérme talebini konu edinen ayetteki kullanima aykir1 bigcimde
isabetsiz yorumlar getirmis, ayrica sahih hadisleri reddedip sahih hadis kitaplarinda
yer almayan rivayetler ileri siirmiis, ruyetullah1 reddederken ontolojik acidan ahireti
diinya ile aym statiide kabul etmislerdir. Oysa bir¢ok nassa gore ahretin sartlari,
diinyadakinden tamamen farkli olacaktir. Bu yilizden Allah’in insanlar1 ebediyet
aleminde zatin1 gormelerini miimkiin kilacak ve gozlerinden perdeyi kaldiracak

sekilde bir yaratilisa kavusturmas1 miimkiindiir.”*>*

5. Allah’in Arsa istivasi
“Stiphesiz ki Rabbiniz gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra da arsa

kurulan... Allah tir.”"*>®

“Gokleri ve yeri aralarinda bulunanlari alti giinde yaratan sonra da arsa
kurulan O dur. "%

Allah’in arsa istiva etmesi, halef dedigimiz sonraki alimlerle selef dedigimiz
ilk dénem alimler arasinda tartisma konusu olan bir husustur. Halef istiva kelimesini
istila etme, hakimiyeti altina alma, yonetme gibi anlamlarda degerlendirirken selef
ise tevile gitmeden, onu oldugu gibi kabul etmislerdir.*>’

Selef alimleri, nasil Allah’in duymasmin veya gormesinin keyfiyetini
bilmedigimiz halde dylece inaniyorsak Allah’in fiillerini dile getiren sifatlarina da
dylece inamiriz. Tipki diger sifatlarda oldugu gibi nasilligmi bilmeyiz, derler.'®®

Allah’in haberi ve fiili sifatlar1 konusundaki tevil, Mutezile tarafindan
baslatilmistir. Ehl-i Siinnet alimleri daha 6nce buna karsi ¢ikmislarsa da sonraki
donemlerde onlarin da bir kismi tevil yolunu izlemislerdir. Hatta bazilar1 bu gibi
hususlar1 tevil etmenin Ehl-i Siinnet’in temel goriisii oldugunu sanir yahut bunu bu

sekilde gostermeye ¢aligir.™®

154 Altintas, Ramazan, Celebi, ilyas vd, Kelam El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2016, s.518.

155 Araf 7/54.

156 Furkan 25/59.

157 es-Sabni, N(reddin, Matiiridiyye Akaidi, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, Terc: Bekir Topaloglu,
istanbul, s.70.

158 Simsek, Tefsir, 11/283.

159 Simsek, Tefsir, 11/283.
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Simsek bu agiklamalarinin ardindan kendi goriisiine yer vermistir.
Miifessirimizin kanaati selef alimlerinin goriisii dogrultusundadir. Buna gore Allah
goklerle yerin yaratilisini bitirdikten sonra Ars’a kurulmustur. Kurulusunun nasillig
bilinemez. Ayrica O’nun Ars’a kurulusu, insanlarin bir tahta kuruluglar1 gibi degildir.
Insanlar iizerinde kurulduklari tahta muhtactirlar, Allah hakkinda bdyle bir sey soz
konusu olamaz. O halde arsa kurulusu, insanlarin kurulusuna benzemez ama bunun
mahiyetini bilmeyiz, deriz. Bu gibi gaybi konulari, miisahede alemiyle ilgili
bildigimiz konular gibi ¢ok yonlii bilemeyiz. Allah’in nasil gordiiglinii veya
duydugunu bilemiyorsak, arsia nasil kuruldugunu da bilemeyiz.1®

Kuran’in amaci insanlara Allah’1t oldugu gibi tanitmak degildir. Onun
maksadi, yaraticinin mahlukat ile karsilikli iliskilerini hedef alir, Allah’1 bildirir.
Ancak O’nu kiinhiinii idrak edemeyecekleri bazi 6zelliklerle tanitir. O’nun fiillerini
ve iglerini haber verir. Dolayisiyla, bu da bir tanitmaktir. Bunlar arasinda miitesabih
kavramlar bulunsa da biz herhangi bir yoruma girmeksizin onlari Allah’a izafe
ederiz, tevilini Allah’a havale ederiz. Ciinkii bizzat Allah kendisini 6yle anlatmistir.

Ehli Siinnet kelamcilar1 istiva kavramini zahiri manasina almaktan uzak
durmuslardir. Zahiri anlaminda “istikrar, cihet sahibi olmak, mekan tutma” gibi
cisimlere has olan 6zelliklerin Allah’a izafe edilmesi endisesiyle bu kelimeyi “tedbir,
hakimiyet, ithata” gibi Rububiyete 6zgli anlamlara hamletmislerdir. Kelamcilara gore,
ayette gecen istiva ve benzeri miitesabih kelimelerin amaci, Allah Teala’nin zatina
ait olan yiice sifatlar1 insanlara idrak edebilecekleri bir iislup i¢inde anlatmaktir. Eger
miicerred manalar, beseriyetin hissiyatina uymayan bir tarzda verilseydi belki de

insanlik Allah’in sifatlarini hi¢ tantyamayacakti. 6

6. Hz. Adem’in Yasadig1 Cennet ve ilk Giinah
Hz. Adem’in yaratildig: cennet yeryiizii cenneti midir yoksa ebedi cennet
midir? Yeryiizii kastediliyorsa Adem Faris ile Kirman arasinda bir yerde mi yahut

Filistinde mi yaratild1 yoksa cennette yaratildi da bu bolgeye mi indi?

Meseleyi irdeledigimizde iki ayr1 goriisle karsilagsmaktayiz:

160 Simsek, Tefsir, 111/526.
161 Kasar, Veysel, “Kuran’da Miitesabihattan istiva Kavrami”, Harran Uviversitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.4, s. 225.
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Islam alimlerinin biiyiik ogunluguna gére Hz.Adem’in i¢inde bulundugu
cennet ahiretteki cennettir. Bu yaklasima gore Hz. Adem ya bu diinyada
yaratilmig ve sonrada gokteki ebedi cennete c¢ikarilmis veyahut bu
diinyadan alinan toprakla Huld, Adn veya Meva cennetinde
yaratiimigtr. 162

Adem cennette yaratilmistir. Hz.Adem kissasinda adi gecen cennet
kiyamet giiniinde miiminlerin girecegi bir cennet olmayip sadece
Hz.Adem ve Hz.Havva’nin i¢inde bulundugu ve imtihan edildigi 6zel bir

cennettir.163

Simdi her iki goriisiin taraftarlarini, ileri siirdiikleri delillerini 6zet bir sekilde

derlemeye caligsalim.

Adem’in yaratildigi cennetin bu diinyada oldugunu savunanlar arasinda Ebu

a.

Miislim el-Isfehani, Ubey b Kab, Ibn Abbas, Vehb b Miinebbih, ibn Kuteybe, Ebu
Hanife, Sait Simsek, Ismail Yakit’1 zikredebiliriz. Bu gériisii savunanlarin delillerini

maddelestirecek olursak:

Ik olarak “Ey insanlar sizi topraktan yarattik, sizi oraya dondiirecegiz”
ayetine gore ilk insan da dahil biitiin insanlar bu diinyadan yaratilmistir.
Mademki ilk insan olan Adem de bu topraktan yaratilmistir Syle ise onun
cikarilip asag indirildigi cennet gok cenneti degil bu diinya bahgelerinden
biridir. Yiiksek bir ormanlikta yaratilan Adem daha sonra insanligmn
yasamasina uygun bir araziyle inmistir.54

Kuran boyle soyledigi gibi Tevrat da Allah’in Adem’i dogudaki Aden
topragindan yarattigmi soyler: “Boylece Rab Allah onu Aden
Bahgesinden, kendisinin icinden alindigi topragi islemek igin ¢ikard. ”*%

Allah Adem’i yeryiiziinde yaratmis ve onu yeryiiziiniin halifeleri

kilmistir. Yaratilisinin amaci halifeliktir. 1

162 Ugur, Hakan, Tevrat’in Kuran’a Arzi, Emin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 206.

163 Ugur, age, s. 208.

164 Ates, Stleyman, Kuran Ansiklopedisi, Kuran Bilimleri Arastirma Vakfi, istanbul, 1/129.
165Ates, Kuran Ansiklopedisi, 1X/ 530; Tevrat, 3/ 24.

166 yakit, ismail, “Kuran’da Hz. Adem”, SDUIF Dergisi, 1999, S.6, s. 10.
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d. Ayetlerde Adem’in yeryiiziinde yaratildiktan sonra goge cikarildigindan
s0z edilmemistir. Sayet boyle bir durum s6z konusu olsaydi mutlaka bu
durum ayette zikredilirdi. 6’

e. Eger Adem’in bulundugu cennet ebedi cennet olsaydi, orada zaten
ebediyet aramasina gerek kalmayacakti. Oysa Adem ebediyete ulasmak
icin yasak agacin meyvesinden yemistir. Eger bu cennet ebedi olsaydi
ondan ¢ikilmaz ve oraya seytan giremez ve orada giinah islenmezdi. %8

f. Kuran-1 Kerim’den anlasilan mevcut evrenin bir doniisiime ugrayacagi ve
amelleri sayesinde inananlarin girecekleri cennetin bu doniisiim ile ortaya
cikacagidir. “Yer bagka bir yere, gokler de (baska goklere) degistirildigi
ve (insanlar) bir ve Kahhar olanin huzuruna ¢iktiklar1 giin,”%°

g. Abhiretteki cennette itaatsizlik, yalan, vesvese, aldatma, isyan, yasak s6z
konusu degildir.1"°

h. Adem ve Havva’ya hitaben sdylenilen “ihbitu” gokten inme anlaminda
degildir. Bakara 61. Ayetinde de Israilogullari’na hitaben “ihbitu
Misran=sehre inin” denilmektedir. Adem ve Havva’nin cennetten inisleri
ile Israilogullarmin sehre inislerini anlatan ayetler aym surede
gecmektedir ve burada Israilogullarinin konumlariyla Hz. Adem’in
konumlari birbirine ¢ok benzemektedir. Nasil ki Adem ve Havva’ya “Bu
bolluga layik olamadiniz daha asagilik bir hayata al¢alin. Bundan boyle
kendi emeginizle gegineceksiniz.” denilmekte ise aym1 sekilde

Israilogullarina da “Madem bu 6zgiir hayata layik degilsiniz, sehre inin,

yani sehir hayatia algalin” denilmektedir.!"

Simdi de Hz. Adem’in mikafat olarak bize vaat edilen cennete
yerlestirildigini  ve yasak agagtan yedikten sonra buradan ¢ikarildigini

soyleyenlerin'’? delillerine bakalim:

167 Ates, Kuran Ansiklopedisi, 1/130.

168 Ates, Kuran Ansiklopedisi, 1X/531.

169 jhrahim 14/48; Ali imran 3/133.

170 yakit, age, s. 10.

71 simsek, age, s.79.

172 Katade, Taberi, Fahreddin Razi, Elmalili H. Yazir, Beydavi, Vehbe Zuhayli, Omer Nasuhi Bilmen.
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a. Kuram Kerim’de Hz. Adem’in cenneti, “el” takisi almis olarak “el-
cennet” seklinde gegmektedir. Kelimenin basindaki “el” takist mahudi
zihnidir. Yani daha 6nce metinde cennet kelimesi gegmedigi halde kelime
“el” takist almistir. O halde “cennet” denildiginde insan zihnine ne
geliyorsa bu kelime ile kastedilen odur. Bu kelime ile insan zihnine ilk
gelen ise, inananlarin kiyamet koptuktan sonra girecekleri miikafat
cennetidir.1’®

b. Adem ve Havva’ya yasak agactan yemelerinin ardindan “ihbitu=inin”
denmektedir. O halde Adem ve Havva yukarida gokteki cennetteydiler ve
oradan yeryiiziine indirildiler.

C. “Sizin igin yeryiiziinde barinak ve belli bir zamana dek yasamak
vardwr.”*™ Adem ve Havva cennetten cikarildiktan sonra onlar hakkinda
inen bu ayete gore onlar yeryiiziine indirilmis olmalidirlar. Ciinkii
indirilisten sonra yeryiizinde kendileri i¢in barmaktan s6z edilmektedir.

d. Cennetin ebedilik yurdu olmasiyla birlikte Allah’in 6liimiine hiikmettigi
kisileri oradan ¢ikarmasinda bir celiski yoktur ve bu durum imkansiz
degildir. Cennetin anahtari iblisin elinde bulunuyordu isyaninin ardindan
bu anahtar ondan alindi. Peygamberimiz Isra gecesi cennete girmis,
¢cikmis, orada bulunanlar1 haber vermis ve bunun gercekten ebedilik yurdu
olan cennet oldugunu sdylemistir.}™

e. Cennetin kutsal bir yer oldugu oranin giinahlardan armdirildigin
soyleyenler ise bilgisiz kimselerdir. Ciinkii Allah Israilogullarina Arzi
Mukaddese girmelerini emretmistir. Seriat sahibi milletler Allah’in bu
bolgeyi kutsallagtirdigini kabul etmislerdir. Halbuki bu bdlge tiirlii
masiyetlere, kiifiir ve yalana tanik olmustur. Oranin kutsal olmasi, orada
bir takim masiyetlerin islenmesine mani degildir. Iste kutsallik yurdu olan

cennetin durumu da boyledir.1’®

173 Kurtubi, el-Camiu li-Ahkami’l Kuran, |/464.
174 Bakara 2/36.

175 Kurtubi, age, 1/464.

176 Kurtubi, age, 1/464.
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Hz. Adem’in cenneti, kiyamet koptuktan sonra gidilecek miikafat cenneti
miydi yoksa diinyada bir bah¢e mi? Ayrica yasaklanan agacin mahiyeti neydi? Simdi

de bu sorularin cevabini miifessirimizde arayalim.

Miifessirimiz s6z konusu mesele hakkinda tefsirinde miistakil bir bolim
ayirmistir. Konu hakkinda Kuran’da acgik bir ifade bulunmadigindan dolayi, bu
meselede baz1 miifessirler s6z konusu cennetin miikafat cenneti oldugunu sdylerken
bazilar1 da bunun diinyadaki bahgelerden biri oldugunu sdylemektedirler. Yasak agac
konusunda da bazilar1 bunun bildigimiz meyvelerden biri oldugunu sdylerken,
bazilar1 da meyve olmadigini sdylemektedir. Bu sebeple Simsek, her iki meselede de
ileri stiriilen goriislerin baglayict olmadigini, konunun tamamen ictihadi oldugunu

sOylemistir.

Simsek “Rabbin meleklere: ‘Yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ dedigi
zaman...” " ayetinden yola cikarak, Hz. Adem’in yeryiiziinde yaratildigim,
yaratildiktan sonra kiyamet sonrasi gidilecek miikafat cennetine yiikseltildigine dair
bir bilginin verilmedigine deginmistir. Ayrica cennete girenin orada ebedi kaldig
gibi, orada yasak diye bir seyin olmadigimi da delil getirerek Adem’in cennetinin
yeryliziinde bir bahge oldugunu ileri siirmiistiir. Bakara suresi 265. ayette, Rad suresi
4. ayette ve Sebe suresi 4. ayette cennet kelimesinin diinyadaki bahge olarak

kullanilmis olmasi da miifessirimizin bir baska delilidir.}"®

Simsek problemin Hz. Adem ve Havva’nin cennetten gikarilirken inin
anlamina gelen “ihbitu” kelimesinin kullanilmis olmasindan kaynaklandiginm
sOylemistir. Acaba bu kelimenin kullanilmis olmas1 gokten yere inis anlamina gelir
mi? Simsek, kelimenin sozliikte yukaridan asagiya inmek, kotii bir duruma diismek,
ekonomik durumu diisiik olmak gibi anlamlara geldigine deginmis ve bu kelimeyle
hayat standartlar1 yoniinden daha diisiik bir hayat diizenini kastettigi sonucuna
varmistir. Ayette gecen “Birbirinize diisman olarak” ifadesinin kullanilmasini da s6z

konusu edilen sikintili hayata, hayat diizeninin diismesine delil gostermistir.

Miifessirimiz gorisiinii delillendirmeye ihbitu kelimesinin gegtigi baska bir

ayet iizerinden devam etmektedir. “Bakara suresinin 61. ayetinde Israilogullarinin,

177 Bakara 2/30.
178 Simsek, Tefsir, 11/64-65.
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tek c¢esit yiyeceklerinin oldugunu bahane ederek ¢ol hayatindaki ozgiirliikten
vazgeg¢ip onceki koleliklerini simgeleyen sehir hayatina doniis istekleri sonucunda
azarlama mahiyetinde sehre inin denirken de ihbitu kelimesi kullanilmaktadir. Adem
ve Havva'ya inin denirken de aymi azarlama soz konusudur. Bu durum, Adem’in
cennetinin yeryiiziinde olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica hubut kelimesi
mecaz olarak riitbe bakimindan daha asagrya inme anlamina da gelmektedir. Dilci

Ferra da bu kelimenin zillet manasina geldigini soylemistir.”*"

Netice itibariyle Simsek, Hz. Adem’in yeryiiziinde yaratildigini, oradan
miikafat cennetine ylikseltildigine dair herhangi bir bilginin bulunmadigimi iddia
etmis ayrica miikafat cennetine girenin orada ebedi kalacagi ve orada bir kisitlamanin
olmayacagindan yola ¢ikarak Hz. Adem’in ¢ikarildig1 cennetin diinyada bir bahge

oldugunu soylemistir.

Yasak Agac¢

Allah Adem’i ve Havva’yr cennette oturtmus, onlara diledikleri her
meyveden yiyebileceklerini yalniz bir agaca yaklagsmamalar1 gerektigini emretmis,
fakat seytan agagtan yedikleri takdirde 6liimsiizliige ulasacaklarini séyleyerek onlar
kandirmis ve onlara yasak agactan yedirmistir. Bunun iizerine Allah Adem’e ve
seytana birbirine diisman olarak yeryiiziine inmelerini, bir siire orada kalmalari
gerektigini buyurmustur. Adem, Allah’tan 6grendigi sozlerle O’na yalvarp af
dilemis, Allah onu affetmis, sonra tekrar yeryiiziine inmelerini sdylemistir. Kisaca
kissamiz bu sekildedir. Acaba, burada zikredilen yasak meyve nedir, nasil bir

mahiyete sahiptir?

Miifessirimiz bu konu hakkinda oldukga farkli bir goriis beyan etmistir.
Yasak agacin elma, incir, bugday vs. oldugunu sdyleyenlerin aksine o, burada
kastedilenin cinsel birliktelik oldugunu séylemistir. Simdi gerekcelerini sunalim:

1-Kuran kadin-erkek iligkisinin anlatirken daima mecazi bir anlatimi tercih
etmektedir. Ornegin; Bakara suresi 223. ayette kadin-erkek iliskisini anlatirken
kadinlarin tarlaya benzetilmeleri.

2-Kuran’da yasak agaci yemenin hem Adem ve hem de Havva’ya birlikte

izafe edilmesi; kimin 6nce yediginden s6z edilmemesi.

179 Simsek, Tefsir, 1/65.
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3- Kadn-erkek iligkisinin meyve/nesil verme bakimindan agaca benzetilmesi,
diinya edebiyatinda da kadinin agaca benzetilmesi. Aga¢ iliremeyi, meyve vermeyi
hatirlatmakta insanoglu da s6z konusu iliski sayesinde iiretmekte, meyve
vermektedir.

4-Araf suresinde gecen yasak agactan yediklerinde, kendilerine gizlenmis
olan avret yerlerinin goriinmesi. Meyve yeme ile avret yerlerinin gériinmesi arasinda
bir iligki yoktur.

5-Kissalarin Kuran’ da yer alma sebepleri ibret almamiz igindir, salt tarihi
bilgiler vermek degildir. Yasaklanmig bir yiyecekten yememek, insanin pek de
dayanamayacagi bir davranis degildir. Giiniimiiz Miislimanlarindan bir¢ogu, diger
dini emir ve yasaklara riayet etmedikleri halde haram oldugundan domuz eti
yemezler. Halbuki ayni kisiler kadin erkek iliskisi konusunda boyle davranmazlar.
Belki de bu kissa ile su mesaj veriliyor: “Ataniz Adem ve Havva’nin dayanamayip
isledikleri ilk yasak, kadin erkek iligkisidir. O halde siz, bu hususa dikkat edin ve
yasak iliskiye yol agabilecek her tiirlii davranistan uzak durun, degilse sizin de
ayagimiz kayacaktr.”*80

Simsek tiim bu agiklamalarin ardindan, yine de her iki meselede kesin s6z
sOylemenin miimkiin olmadiginy, ileri siiriilen hic¢bir goriisiin baglayic1 olmadigini ve
bir goriisiin biitlin inananlar1 baglamasi i¢in acik nassa dayali olmasi1 gerektigine
dikkat cekmektedir.'8!

Siileyman Ates de soz konusu ayet hakkinda, yasak meyvenin mahiyetine
ayette deginilmedigini sdyledikten sonra kanaatinin yasak meyve ile kastedilenin
cinsel birlesmeden kinaye olabilecegini ifade etmistir. Ona gore yasak agactan
yemekle, kadinla erkegin aslinda gizli olan cinsel organlarinin agiga ¢ikip goriinmesi,
bu meyve ile cinsel organ arasinda bir iliski oldugunu gosterir. Insan &mriiniin
siirekli olmadigin1 goriince, hi¢ degilse nesliyle yasamak istemis, bunun yollarim
aramig, daha once bilmedigi ¢ocuklarda devamin farkina vararak evlenip cinsel
birlesme yoluyla liremek istemistir. Seytan insanin igine ebedi yasama tutkusunu,
diinya sevgisini att1, ona diinyada ebedi kalma arzusunu fisildadi. Adem de onun

igvasiyle yasak agaca yaklasti, cinsiyet agacindan yedi. Boylece higbir 1zdirap ve

180 Simgsek, Tefsir, 1/66; Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 280-281.
181 Simsek, Tefsir, 1/66.
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tasa duymadigi ilkel hayattan, cesitli sikintilarin, sorumluluklarin ve mutluluklarin
kompleksi sosyal hayata gecmistir.’®? Bu aciklamalarin ardindan Ates de“deliller bizi
vasak agagtan maksadin kadin-erkek arasindaki iliski olduguna gotiiriiyor olsa da,
mesele gaybi bir meseledir ve bu konudaki kesin bilgi Allah katindadir.” diyerek
ihtiyat1 elden birakmamustir.

Tevrat’a gore bu agac “iyilik ve kotiiliikk” yani hayir ve serri bilme agaci
olarak vasiflandirilmistir. Ayrica yasak meyveyi ilk yiyenin Havva oldugunu

»183

soylemistir. Ancak Kuran-1 Kerim’de “/kisi ondan yediler 83 seklinde gecer.

Kurtubi tefsirinde bu agacin tiirii hakkindaki ihtilaflara yer vermistir:

- Ibn Mesud, ibn Abbas, Said b Ciibeyr’e gére bu agag iiziim agacidir ve
sarabin haram kilinma sebebi de budur.

- Yine ibn Abbas, Ebu Malik, Katade’ye gore bu bugdaydir. Onun bir tanesi
sigirin bobregi gibi idi, baldan tath ve yagdan yumusakti

- Ibn Ciireyc’in baz1 sahabilerden rivayet ettigine gére o, incir agaci idi.

- Ibn Atiyye’ye gore agacin hangisi oldugunu belirten bu rivayetler arasinda
Hz. Peygamberden gelen bir haber ile desteklenen bir rivayet yoktur. Bu
konuda takinilacak en dogru tutum, Allah’m Hz. Adem’e bir agactan yemeyi

yasakladig1 ve Adem’in emre uymayip ondan yedigidir.*®*

Goriildugi lizere yasaklanan agag¢ hakkinda net, kesin bir bilgi bulunmamakta
ve birbirinden farkli rivayetler bulunmaktadir. Miifessirimizin de ifade ettigi gibi
kesin s6z sOylemek miimkiin degildir. Bir goriisiin biitiin inananlar1 baglamasi i¢in
actk nassa dayali olmasi gerektiginden dolayr mesele hakkinda kesin goriis
belirtemiyoruz. Bu meseleyi nihayete erdirirken Allah’in emirlerine boyun
egilmedigi takdirde olabileceklere dikkat cekmek istiyoruz. Burada tizerinde durmak
istedigimiz hususlardan biri her insanin hata yapabilecek yetide oldugu ancak
hatadan donebilme gayreti gosterdigi takdirde Allah’in biitiin  gilinahlar
bagislayabildigidir. Seytan da Allah’in Adem’e secde emrini yerine getirmeyerek

Allah’a kars1 gelmistir, Hz. Adem ve Havva’da O’nun yasakladig1 agactan yiyerek

182 Ates, Kuran Ansiklopedisi, 1/132.
183 Taha 20/121.
184 Kurtubi, age., 1/464-465.
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Allah’a kars1 gelmistir. Fakat Adem ve Havva pisman olarak Allah’tan bagislanma
dilemis hatalarindan dénmiislerdir. Af ve tevbe ile Hz. Adem ve Havva’nin tevbeleri
kabul edilirken, seytan hatasinda direnmesi sonucu mutlak kaybedenlerden olmustur.
Bizler de her ne hata yaparsak yapalim, sonsuz magfiret sahibi Yaraticimiza
giivenerek O’na halis bir sekilde tevbede bulunup af dileyelim. Umulur ki Allah

hatalarimizi bagislar.

7. Araf Ehli

“Iki taraf arasinda bir perde vardir. Ve Ardf iizerinde erler vardur;
(cennetliklerin ve cehennemliklerin) her birini yiizlerinden taniyan cennet ehline:
“Selam size!” diye seslenirler. Bunlar oraya girmeyi uman, fakat heniiz girmemis
olanlardir.”*®

Simsek araf ile kastedilenin, cennet ile cehennem arasindaki sur/duvar
oldugunu sdylemistir. Asil meselemiz, surun lizerinde durup, cennet ehline “Selam
size ’diye seslenecek olanlarin kimler olduklaridir. Miifessirimiz bu konu hakkinda
farkli goriisler oldugunu soylemistir. Bir gruba gore Araf ehli; melekler yahut
peygamberlerdir. Buna gore heniiz cennet ehli cennete girmemistir. Diger goriise
gore, Araf ehli iyilikleri ve kotiiliikleri esit olup, hakkinda verilecek karar1 Araf
tizerinde bekleyenlerdir. Bunlar cennete girmeyi uman fakat heniiz girmemis olan
kimselerdir.

Simsek agiklamasinin ardindan Araf ehlinin melekler olduklarini séyleyen
goriisiin daha tutarli oldugunu dile getirerek diisiincesini beyan etmistir.18®

Miifessirimizin agiklamasinda bir ¢eligki bulunmaktadir. Simsek ayete
“Bunlar oraya girmeyi uman, fakat heniiz girmemis olanlardir.” seklinde meal
verdigi halde nasil bunlarin melekler olduguna kanaat getirmistir, burada bir
tutarsizlik goze carpmaktadir. Bahsi gegen araf ehli cennete girmeyi umuyorsa
bunlarin melek olmalar1 imkénsiz olur. Ciinkii cennet ve cehennem imtihanla
yiikiimlii olan kimseler i¢indir. Meleklerinse bdyle bir sorumluluklar1 ve dolayisiyla

miikafat veya ceza gormeleri imkansizdir.*®” Araf’m varlig1 ve cennet ile cehennem

185 Araf 7/46.
186 Simsek, Tefsir, 11/277.
187 Atmaca, Gékhan, agm., s. 108.
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arasinda bir mevki oldugu kesindir. Ancak ayetlerde Araf ehlinin kim oldugu

aciklanmamistir. Esas mahiyetini ancak Allah bilir.

8. Hz. Isa’'nin Niizulii

Hz. Isa’nin kiyamete yakin yeryiiziine yeniden inecegi mevzusu bugiin hala
tartisilan meselelerden biridir. Konu hakkinda Kuran’i Kerim’de acik, kesin bir ayet
bulunmamaktadir. Ancak dolayli yoldan s6z konusu meseleye temas eden ii¢ ayet

bulunmaktadir. Bu ayetlerden ilki su sekildedir:

“O zaman Allah buyurdu ki: "Ey Isa, siiphesiz ki seni vefat ettirecegim, seni
kendime yiikseltecegim ve seni inkar edenlerden temizleyecegim. Hem sana uyanlari,
kiyamete kadar o kiifredenlerin iistiinde tutacagim. Sonra doéniisiiniiz banadur,
ayriliga diistiigiiniiz hususlarda aramizda hiikmedecegim."®®

Hz. Isa’nin vefat ettirilmesinin ne anlama geldigine dair pek ¢ok ihtilaf vardir.
Genel kanaate gore Hz. Isa vefat etmemis, bedeniyle birlikte gége kaldirilmis ve
kiyamete yakin bir zamanda da tekrar yeryiiziine indirilecektir. Hiristiyanlara gore
ise, Hz. Isa yakalanip ¢armiha gerilerek 6ldiiriilmiis, bir miiddet sonra diriltilip goge
yiikseltilmis, zamani gelince tekrar yeryiiziine indirilecektir.*8®

Simsek’e gore, Hz. Isa’y1 olaganiistii yaratan Allah’mn elbette onu bedenen goge
cikarmasi mimkiindiir. Ancak miifessire gore Allah’in her seye kadir olmas1 mutlaka bu
olayin oldugu anlamima gelmez. “Elbette inancimiz geregi Allah’in kudretinden siiphe
edemeyiz. Fakat bu bedenen yiikselmenin mutlaka oldugu veya olacagi sonucunu
dogurmaz. Bu sebeple konunun dil kurallari igerisinde anlamaya ¢aligmak gereklidir.”*%

Simsek’e gore Hz. Isa 6lmiistiir ve tekrar diinyaya gelmeyecektir. Ona gére
konuyla iliskilendirilen ayetlerdeki amag, Hz. Isa’nin bedenen yiikseltilip
yiikseltilmedigini giindeme getirmek degil, onun faziletini ve Allah katindaki
makaminin yiiceligini vurgulamaktir. Simsek, bu goriise ulagirken konuyla ilgili
ayette gecen kelimeleri ve ifadeleri dil kurallar1 ve metnin baglam biitlinliiglinden
hareketle ortaya koymaya caligmistir. 2%

Simsek’in konu hakkinda ilk incelemesi tevaffa kavrami tizerinedir. Kuran’da

teveffa kelimesi 24 yerde ge¢mektedir. Bu ayetler igerisinde sadece En’am Suresi’nin

188 Ali imran 3/55.

189 Simsek, Tefsir, 1/357.

190 Simgek, Tefsir, s. 358.

191 Copur, Halil ibrahim, age., s. 106.
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60. ayetinde uyku anlaminda kullanilmistir. S6z konusu ayet: “Geceleyin sizi vefat
ettiren giindiiziin de ne islediginizi bilen...” seklindedir. O halde kelime bu ayet
disinda biitiin ayetlerde 6liim anlaminda kullanilmaktadir. Bu ayette uyku anlaminda
kullanildigina dair 1afzi karine vardir ve o da gece kelimesi ile hemen sonrasinda
“giindiiziin de ne islediginizi bilen” sdzlerinin zikredilmis olmasidir. Bu karinelerden
dolay1 bu ayette vefatin uyku anlamina geldigini anlamaktayiz.

Simsek teveffa kavraminin uyku anlaminda kullanildigi tek yerin En’am
suresi oldugu soOylemistir. Ancak Ziimer suresinde de kavram uyku manasinda
kullamilmistir.  “Allah, olmekte olan canlart alwr, 6lmeyenleri de uykularinda
(bedenlerinden alip kendilerinden gegirir); sonra oliimiine hiikmettigini yaninda
tutar, otekilerini de belli bir siireye kadar saliverir. Siiphesiz bunda diisiinen bir
toplum icin ibretler vardir.”**Miifessirimiz bu ayetin tefsirinde teveffa kavramin
oliim olarak ele almis!® ancak birgok miifessir kavrama uyku anlami vermistir.'%

Miifessirimiz ikinci adim olarak teveffa kavrami igin sozliige miiracaat
etmistir. Teveffa kelimesi soOzlilkte tamamlamak ve son bulmak anlamina
gelmektedir. Bu kelime insan hayati ile ilgili bir durumu anlatmak {iizere
kullanildiginda, insan hayatinin tamamen sona ermesi, yani 6lmesi anlamina gelir. O
halde kelime 6liim anlamindadir, bagka bir manada kullanilmas: i¢in de karineye
ithtiyag¢ vardir. Ancak bu ayette onu baska bir manaya hamletmemiz i¢in herhangi bir
karine bulunmamaktadir.

Ayette “Seni kendime yiikseltecegim.” climlesi acaba karine olabilir mi
sorusunun zihinlere takilacagini sezen miifessirimiz, bu durumu su agiklamalariyla
bertaraf etmistir:

Dikkat edilirse bu cilimlenin hemen ardindan “Seni inkdar edenlerden
temizleyecegim” buyrulmaktadir. Ciimlede temizleme kelimesinin manevi bir anlam
tasidig1 aciktir. O halde onceki cliimlede gegen yiikseltme kelimesi de manevi bir
anlamda kullanilmis olmalidir. Yani “Seni yiikseltmek suretiyle temizleyecegim.”
denmektedir. Nitekim bir¢ok ayette Salih kisiler icin yiikseltme kelimesi manevi
makamin yiikseltilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin; Hz. Idris igin: “Biz onu

yiice bir makama yiikselttik.” buyrulmaktadir. Kald1 ki yiikseltilme 6liimden sonra

192 7iimer 39/42.
193 Simsek, Tefsir, IV/355.
194 Mevdudi, age, V/109, Zemahseri, age, 1V/349, Karaman vd, Kuran Yolu Tefsiri, IV/621-622.
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ruhun yiikseltilmesi manasinda da kullanilmis olabilir. Nitekim &len salih kisilerin
ruhlarmin yiikseltildigi hadislerde de bildirilmektedir.'*®

Simsek’in bir diger delili de Maide suresi 116. ve 117. ayetlerde Hz. Isa ile
Allah arasinda gegen su diyalogdur:

“Allah: Ey Meryem oglu Isa! Sen mi insanlara beni ve annemi Allahin yam
swra iki ilah edinin dedin? buyurdugunda diyecek ki: Hasa! Sen yiicesin, hakkin
olmayan bir seyi soylemek bana yakismaz. Sayet boyle bir sey soylemis olsaydim,
bunu elbette bilirsin. Sen icimde olant bilirsin, ama ben Senin icinde olant bilemem;
goriilmeyenleri bilen ancak Sensin. Ben onlara bana emrettiklerinden bagkasini
soylemedim. Benim ve sizin Rabbiniz olan Allah’a kulluk edin, dedim. Ben onlar
arasinda oldugum siirece onlara taniktin. Beni vefat ettirdiginde onlari gozetleyen
valnizca Sendin ve ancak Sen her seye taniksin.”

Diyalog dikkatlice okundugunda Hz. Isa’nin vefat ettigi anlasgilmaktadir.
Ciinkii ahirette olacak bu diyalogda Hz. Isa’nin vefatindan sonra olup bitenlerden
haberi olmadigi acik¢a belirtilmistir. Sayet Hz. Isa goge yiikseltildikten sonra
indirilmis olsayd: kendisinin ilah edinilmesine taniklik etmis olacakti. Oysaki onun,
bundan haberdar olmadig: ayette ifade edilmektedir.1%

Simsek delillerini siralamaya devam ediyor. “Bedenen goge yiikseltilmis olan
I[sa’nin tekrar diinyaya indirildiginde peygamber olarak indirilmeyecegine gore
bunun ne hikmeti vardir?” sorusunu yonelterek Allah’in her yaptiginda mutlaka bir
hikmetin olduguna dikkat gekiyor. Hz. Isa’nin tekrar yeryiiziine inecegi inancinin
Hiristiyanlardan Miisliimanlara gegen bir vehimden ibaret oldugunu dile getiriyor.

Ayetleri degerlendirdikten sonra konu hakkinda yer alan hadisleri
degerlendiren miifessirimiz, s6z konusu hadislerin ahad kategorisinde oldugunu ve
aralarinda celigkiler barindirdigini ifade ediyor. Ahad haberlerin ise alimlerin
cogunlugu tarafindan inan¢ konularinda delil olarak goriilmedigini beyan eden
Simsek, s6z konusu rivayetlerde Hz Isa’min peygamberimizin seriatine uyacag
sOylenerek bir peygamber olarak inmeyecegi anlatilmak istendigine dikkat ¢ekmistir.
Bu durumun garipligini su sekilde ifade eder: Hz Isa ne sug isledi ki, kendisine

verilen peygamberlik makami elinden alinmis olsun! Hem peygamberimizin seriatine

195 Simsek, Tefsir, 1/358-359.
196 Simsek, Tefsir, 1/359.
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uymasi onu peygamberlikten ¢ikarmaz ki! Baska peygamberin seriatiyle amel eden
nice peygamber olmustur. Buna gére de Hz. Isa hatemu n-nebiyyin (peygamberlerin
sonuncusu) olmaz mi? Halbuki Kur’an-1 Kerim’de peygamberlerin sonuncusunun
Hz. Muhammed (sav) oldugu acikca ifade edilmektedir.'®’

Tiim bu siralanan gerekgeler neticesinde miifessirimiz Hz. Isa’nmn 6ldiigiine
ve bir daha yeryliziine gelmeyecegine inanmaktadir. Ona gore buradaki ayetlerin esas
amaci, Hz. Isa’nin bedenen yiikseltilip yiikseltilmedigi meselesini giindeme getirmek
degil, onun faziletini ve Allah katindaki yiice makamin dile getirmektir.%®

Kuran’1 Kerim’de niizul-i Isa konusu agik bir bicimde yer almamaktadir. Hz.
I[sa’min tekrar yeryiiziine gelecegi meselesi daha ok hadislere dayanmaktadir.
Kiitiib-i  Sitte’de konu hakkinda g6z ardi edilemeyecek kadar ¢ok hadis
bulunmaktadir. Alimlerin ¢ogu bu hadislere dayanarak konuyla ilgili ayetleri Hz.
Isa’nin gelecegi seklinde yorumlamuslar hatta bazi alimler niizul-i {sa’y1 inang
meselesi haline getirerek buna inanmanin sart oldugunu iddia etmislerdir.
Miifessirimiz konu hakkinda bulunan hadislerin ahad oldugunu, ahad haberlerin ise
inan¢ konusunda delil olmadigini ifade etmistir.

Ahad hadis miitevatir olmayan hadis demektir, sahih olmayan demek
degildir. Rivayetlerin birbiriyle celigkili olmasi meselesine gelince, peygamberimiz
adina uydurulmus, sahih olmayan bircok hadis bulunmaktadir. Hadis usulii
rivayetleri senet ve metin tenkidine tabi tutarak hadislerin sihhati hakkinda bizleri
bilgilendirmistir. Miifessirimiz konu hakkindaki hadislere deginmemis, c¢eliskili
olduklarimi beyan etmekle yetinmistir. Fakat bu mevzuda hadislerin rolii oldukga
biiyiiktiir. Hal boyleyken alimlerin biiylik ¢ogunlugunun hadisleri dayanak gostererek
“Niizul-i Isa haktir” gériisiinde miittefik olmalarindan dolay1, miifessirimizin konuyu
daha detayl islemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Miifessirimizin degindigi bir diger mevzu yani Hz. Isa’nin yeryiiziine inecek
olmasinin Hz. Muhammed’in son peygamber olmasina aykir1 bulmasi konusunda,
rivayetlerde gecenin Hz. Isa’min bir peygamber olarak degil, Hz. Muhammed’in

immetinden birisi olarak gelecegini belirtmek isteriz. Nitekim Peygamberimiz “Isa

197 Simsek, Tefsir, 1/359-360.
198 Simsek, Tefsir, 1/360.
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benim iimmetimden olacak ve Kuran’a tabi olacak” buyurmustur.'**Fahreddin Razi
Hz. Isa’nin yeryiiziine inecek olmasinin, Hz. Muhammed’in son peygamber olmasi
hususunda bir sakinca teskil etmedigini, aksi yondeki goriisiin zayif bir iddia
oldugunu sdylemistir. Ciinkii nebilerin yeryliziine gelmeleri Peygamberimizin Resul
olarak gonderilisine kadar devam etmis, Resul olarak gonderilince de s6z konusu bu
siire¢ sona ermistir. Fakat Hz. Isa’nin niizuliinden sonra Peygamberimize tabi olusu,

Hz. Isa’nin Peygamberimizden sonra nebi oldugunu gostermez.2%

9.Reenkarnasyon
Liigat anlam itibariyle reenkarnasyon, ruhun bir bedenden 6tekine, kimi kez

de insandan hayvana ya da hayvandan insana ge¢me inancidir. Tiirkgesi ruh gogii,

Arapgas! tenasiihtiir.?%

Reenkarnasyona inanan bazilarina gore kisinin bedeninden ¢ikan ruhun bagka
bir bedene girmesi islemi siireklidir. Bir beden deneyimindeki ruh, o bedende iyi bir
davranig ve tavir sergilemisse bir sonraki bedende daha mutlu bir hayat gegirir. Kotii
bir hayat yasamigsa daha diisiik bir bedende hatta bir hayvan bedeninde tekrar
diinyaya gelebilir. Kimine gore ise, ruh arinincaya kadar bedenden bedene geger ve
armdiinda asli mekan1 olan Allah katina yiikselir. Reenkarnasyonu Islam diniyle
baglantili olarak ileri siirenler bu son sikki savunurlar.2%?

Ulkemizde reenkarnasyona inanan ve bu konuda bir takim yayinlar1 da olan
Ruh ve Madde Cemiyetinin ileri gelenlerinin iddialarina gore, Kuran-1 Kerim’deki

203 fleri siirdiikleri ayetler sunlardir:

kimi ayetler de bu inanci ¢agristirmaktadir.
Bakara: 28, 56, 73, 243, 259, 260; Alu imran 27; Nisa 55-56; Yunus 31-34; Isra 49,
50, 51, 98, 99; Meryem 66,-67; Taha 55; Miiminun 99,100; Furkan 3; Lokman 28;
Vakia 60, 61, 62; Tarik 8, 9; Nahl 38-39 ve Enam 36.

Reenkarnasyona inananlarin delilleri olarak sunlar zikredilebilir:

a.Heniiz ana rahminde veya c¢ocukken olen bir kisi sayet bir defa diinyaya

geliyorsa bu kisinin diinyaya gelisinde ne gibi bir hikmet s6z konusudur? Bunlarin

199 Altay, Ali, Kuran’a Gére Hz. isa ve Niizulii Problemi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziinci Yil
Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2005, s. 85.

200 Razi, Fahreddin, Mefatihu’l Gayb (Et Tefsiru’l Kebir), Daru’l Kiitiibii’l iimiyye, Beyrut, 1952, X1/104.
201 Cetin, Mustafa, “Kuran Isiginda Reenkarnasyon”, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1995, izmir, C.31,
S.9, s. 24.

202 Simsek, Tefsir, 1/51.

203 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 350.
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Olimden sonraki ebedi hayatlar1 hangi fiillerine, hangi Olgiilere gore tespit
edilecektir? Ortalama uzunlukta bir omiir siirip de 6lenlerin durumlarina gore ne
farkliliklar olacaktir?

b. Bazi kimseler hi¢bir sey 6grenme imkani olmayan bir bolgede diinyaya
gelirken kimileri de refah ig¢inde ve bilgilenme imkanlarimin zirvede oldugu bir
yorede diinyaya gelmektedir. Oteki diinyada bu durumlarin gdz oniinde
bulundurulacagin1 kabul etsek bile, diinyada birinin tabi tutuldugu mahrumiyet ve
digerine saglanmis muazzam imkanlar, birine haksizlik, digerine iltimas mahiyetinde
kalmakta devam etmeyecek midir?

c. Bilerek ve ya bilmeyerek, hata ve eksiklikleriyle yasamakta olan insan
davraniglarindaki geriligi nasil yorumlayacagiz? Ya da hemen hemen ayni sartlarda
yetisen iki insan arasindaki farkliligi yahut da daha az yeterli kosullarda olup da ¢ok
iyi kosullarda yetisen birine gore, daha olgun ve bilgece davranan insanlarin
durumunu nasil ac¢iklayacagiz??%

Simsek ayetlerin izahina gegmeden 6nce bu delilleri degerlendirmistir:

Yiice Allah peygamber gondermedik¢ce kimseyi cezalandirmayacagini
Kuran’da bildirmektedir. Her peygamber peygamberligini ispat eden bir mucizeyle
gonderilir. Insanlarin sorumlu tutulmalari, peygamberin getirdigi mucizeyle
karsilagtiktan sonra baslar. O halde mucizeyle karsilasmayanlar sorumlu olmazlar.
Buna gore giliniimiizde insanlarin ahiretle sorumlu tutulmalari, peygamberimizin
mucizesi olan Kuran-1 Kerim’le karsilasmalariyla miimkiindiir. Ayrica Yiice Allah
hi¢ kimseye giiciiniin {izerinde bir sorumluluk yiiklemeyecegini de bildirmektedir.

Kimin mucizeyle karsilastigimi ve kimin giiciiniin neye yetip neye
yetmedigini en iyi Allah bilir. Insanlar yargilayacak, ceza veya miikafat verecek
olan da O’dur. O’nun adaletinden siiphe edilemez. Bunun 6tesine gegilerek Kuran-1
Kerim’de haber verilenlerin disinda kalan gaybi konularin pesine diismek ancak kalp
hastaligiyla izah edilebilir.

Bu diinya hayatinda herkesin esit sartlara sahip olmasi gerektigi iddiasina
gelince, bunun ger¢eklesmesi miimkiin olmadig1 gibi buna gerek de yoktur. Asil olan
herkesin kendi imkanina gore sorumlu tutulmasidir. Yiice Allah peygamber

gondermedik¢e kimseyi sorumlu tutmayacagini bildirmektedir ki, peygamberlik

204 Simsek, Tefsir, 1/52; Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 348-349,
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mucizesiyle karsilasanlar ile karsilasmayanlarin imkanlar1 farkli olduguna gore
sorumluluklart da farkli olacaktir. Zengin kimse zekat vermekle sorumlu iken, fakir
sorumlu degildir. Alim kisinin sorumluluklar1 cahil kisinin sorumluluklarindan
fazladir. Sonug itibariyle, insanin sadece yaptiklarini degil, icinden gecenleri kisaca
her seyi bilen Allah, hassas adalet terazisiyle insanlar1 yargilayacaktir. Kiminin ne

imkam vardir ve nelerle sorumlu tutulacaktir, bunu en iyi bilen Allah’tir.?%

10. Bes Bilinmeyen
“Stiphesiz ki kiyametin ne zaman kopacagimin bilgisi Allah katindadir. O

yagmuru yagdirwr, rahimlerde olani bilir. Hi¢ kimse yarin ne kazanacagint bilemez.
Yine hi¢ kimse nerede élecegini bilmez. Siiphesiz ki Allah her seyi bilendir, her

seyden haberdardir.”*%

Simsek ayette bahsi gecen bu bes hususun, klasik tefsirlerde Allah’tan bagka
kimsenin bilemeyecegi anlaminda mugayyabat-1 hamse/bes bilinmeyen ya da
mefatihu’l gayb/gaybin anahtarlar1 olarak isimlendirildigine dikkat ¢eker. Oysa ona
gore ayetin amaci Allah’tan baska kimsenin bilemeyecegi meseleleri siralamak
degildir. Ayrica bahsi gegcen bes hususun tamaminin bilgisinin sadece Allah’a
mahsus olduguna karsi ¢ikar, bu iddianin ayetin metninden ¢ikarilamayacagin

sOylemektedir.

Miifessir ayette gecen kiyametin ne zaman kopacagi, bir kimsenin yarin ne
kazanacagi ve kisinin nerede 6lecegi hususlarinin bilinemeyecegini, bunun bilgisinin
sadece Allah’ta oldugunu soylerken ayette mevzubahis diger iki meselenin insanlar
tarafindan bilinebilecegini belirtmistir. Yani yagmurun yagacagini ve rahimlerde
olani bir bagkas1 da bilebilir. Ayette yagmuru yagdiranin Allah oldugu belirtilerek
O’nun kudretine isaret edilmis ve bdylece insana olan lutfu hatirlatilmakta,
rahimlerde olani bildigi sOylenmektedir. Ancak bu bilginin sadece kendisine ait

oldugu, baska birinin bu bilgiye erisemeyecegine deginilmemistir.2"’

Gortldiigii gibi ayette gecen li¢ mesele hakkinda ihtilaf olmamakla beraber

yagmurun yagacagi zaman ve kiyamet vakti meseleleri hakkinda ihtilaf

205 Simgsek, Tefsir, 1/52.
206 | okman 31/34.
207 Simsek, Tefsir, IV/154.
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bulunmaktadir. Simgek gibi bir takim alimler bu iki hususun insanlar tarafindan

bilinebilecegini sdylerken bir¢ok klasik miifessirler de buna karsi ¢ikmislardir.
Oncelikle iki tarafin da iddialarini teskil eden delillerini inceleyelim:

1- Ayette yer alan bes hususun sadece Allah tarafindan bilindigini

soyleyenler:

Bu goriise sahip olanlarin ilk delili ayetin sebeb-i nuzuliinde nakledilen
olaydir. Haris b Omer b Harise peygamberimize gelerek “Ey Allah’in elgisi! Bana
kiyametin ne zaman kopacagini, yagmurun ne zaman yagacagini, karimin ne
doguracagini, yarin ne yapacagimi, nerede dlecegimi bana haber ver.” demis ve ayet

bu sebeple nazil olmustur.2%®

Ikinci delilleri ise Cibril hadisidir. Cibril hadisinin son meselesinde Cebrail
“Bes seyi Allah’tan bagkasi bilemez.” buyurup Lokman suresi otuz dordiincii ayeti

okumustur.

Yine hadislerden bir bagka delil de “Gaybin anahtarlar1 O’nun katindadir.
Onlar1 ancak O bilir” ayetinin tefsirini peygamberimizin Lokman suresi otuz

dordiincii ayet ile yaptigini nakleden Buhari kaynakl1 hadistir.?%°

Bu goriisii savunanlar tecriibeye bakarak yagmurun yagacagi zamani ve anne
karninin dig goriiniisiine bakarak bebegin cinsiyeti hakkinda tahminde bulunmanin
kisinin imanina bile zarar verebilecegini sdylemisler, bu tahminlerin ilim ifade

etmedigini her zaman yanilma paymin oldugunu belirtmislerdir.?

2- Ayeti sadece kendi lafizlariyla degerlendirmek gerektigini sdyleyenler:

Bu grubu olusturan alimler ayette s6z konusu edilen ‘yagmurun yagma
zamani ve rahimlerde olanin Allah disinda kimsenin bilemeyeceginin’ ayet lafzinda
yer almadigimi iddia ederler. Ayette yer alan bes meselenin hepsini bilinmeyenler

arasinda degerlendirmenin ‘liigat ve nahiv bakimindan hamledilmesi imkansiz

208 Karacabey, Salih, “Hadisler Cercevesinde Mugayyebat-1 Hamse Meselesi”, Uludag Unv. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1994, S.6, s. 87.

209 Karacabey, agm, s. 88.

210 Karacabey, agm, s. 89.
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manalar1 ayete vermek’ olarak nitelendirirler. Ayette iki meselenin bilinmesi yada
bilinememesi gibi bir epistemolojik meseleden soz edilmedigini ifade ederler.
(Miifessirimizin liigat ve manevi bakimdan hamledilmesi imkansiz manalar1 ayete

vermek ifadesinin kapali kaldigini, izahate muhtag¢ oldugunu diisiinmekteyiz.)

“Hava tahminlerinde eskiye nazaran daha fazla isabet etme hatta baz1 yerlerde
suni tohumlama ile yagmur elde etme imkanlari, ultrasonografi ile g¢ocugun
cinsiyetinin goriilebilmesi hatta “X”, “Y” kromozomlarina miidahale edilerek
istenilen cinsiyette evlat sahibi olma gibi yasanilan teknolojik gelismelerden yola
c¢ikan alimler s6z konusu iki meselenin gaybi konular arasinda yer almadigina delil

getirmislerdir.”?!!

“Rahimlerde olani bilir” ifadesi sadece cinsiyetinin bilinmesi anlamina mi1
gelir? Ayetteki mana oldukga genistir. Ayette yer alan “ma” ifadesi bir seyi tim
yonleriyle bilmek manasindadir, anlam sadece cinsiyetle sinirlandirmaz. Ornegin
dogan ¢ocuk alim mi cahil mi, zengin mi fakir mi olacak, nasil bir hayat siirecek,
ahlaki durumu vs. gibi tiim manalar1 kapsamaktadir. Bunu ancak Allah bilir. insan bu
kavilde yarin ne kazanacagini da bilir ancak burada anlatilmak istenen; insanin Allah

gibi bilemeyecegidir.

Yagmurun yagmasi meselesine gelince, evet bugiin yagmurun ne zaman
yagacagl meteoroloji uzmanlarinca tahmin edilmektedir. Ancak dikkat edilirse bu
kesin bilgi degil sadece tahminden ibarettir. Bilimsel bilgi zannidir, yanilma pay1
bulunmaktadir, yiizde yiiz isabetleri mimkiin degildir. Nitekim herkes hava
durumundan yasadigi ilde yagmur yagacagi sOylendigi halde o giin hi¢ yagmur
yagmadigini, giinesli gececegi sOylendigi halde o giin saganak yagisin oldugunu
misahede etmistir. Ya da hava durumu yagmurun olacagini sdyler ancak yagmur ne
getirecek, sel mi, afet mi, kar mi getirecek? Sonug itibariyle bunlar1 Allah
bilmektedir. Ayrica konu hakkinda Buhari’de yer alan hadislerde bahsi gegen
durumlar “bes bilinmeyen” olarak ifade edilmis ve peygamberimizin bile bu bes seyi
bilmediginden bahsedilmis ise demek ki bunlarin bilinen kisimlarinin disinda hala

bilinemeyen yonleri bulunmaktadir, bunlar iizerinde durulmalidir.

211 Karacabey, agm., s. 90.
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11. Mirag
Miifessirimiz Isra olaymin Kuran’i Kerim’de acgik bir sekilde yer alirken

mira¢ bahsinin Kuran’da acik¢a yer almadigina deginerek séze baglar. Miragtan
bahseden bir¢ok rivayetin bulundugunu ancak anlatilan hususlarin hangisinin dogru

oldugunun tespitinin zorluguna dikkat ¢eker.
Rivayetlerde gegen celiskileri su sekilde maddelestirebiliriz:

a. Kimi rivayetlerde Peygamber’in bu yolculugu hem ruh hem de bedenle
yaptig1 yer alirken kimilerinde sadece ruh ile kimilerinde ise riiyada gerceklestigi

sOylenmektedir.

b. Bazi rivayetlerde Peygamberimizin Once miraca yiikseltildigi ve
dontigsiinde Kudiis’e ugradigi sdylenmisken bazilarinda ise dnce Kudiis’e gittigi ve
oradan goge yiikseltildigi agiklanmistir. Alimler de bu rivayetlere gore farkli goriisler

ortaya koymuslardir.

. Miracin kag kez gergeklestigi de ihtilaflidir. Bazilarina gore olay bir defa
gerceklesmis bazilarma gore ise iki hatta li¢ kez gergeklesmistir. Peygamberlikten

once gerceklestigini sdyleyenler de vardir.?!?

Simgek tefsirinde bu konularin ayrintilar1 ile ugrasmayacagini dileyenin bu
konuya genisge yer veren eserlere miiracaat etmesini tavsiye etmistir. Kisacasi o
mira¢ hakkinda, miracin gergeklestigini, bunun Hiiziin Yili'min ardindan
Peygamberimize bahsedilen biiylik bir teselli ve o6diil oldugunu, konu hakkinda

Kuran’da agik ifadelerin bulunmadigini dile getirmistir.?*®

12. Duada Araci Kullanmak
Simsek tevessiil kelimesinin uzun bir tahlilini yaparak konuya baslar, kavram
hakkinda birgok Alimin goriisiine yer verir. Oncelikle tevessiiliin kelime anlami

uzerinde duralim.

Simgek tevessiil kelimesinin hiikiimdar katinda iistiin dereceye sahip olmak,

yakinlik, kendisi sebebiyle baskasina yakinlik elde edilen sey, ihtiya¢c manasinda

212 Simsek, Tefsir, s. 198.
213 Simsek, Tefsir, s. 198.
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oldugunu soylemistir. Kendinden 6nceki ii¢ neslin goriislerini derleyen Taberi’nin de
kelimeye yakinlik, Allah’1 hosnut edecek amellerle Allah’a yaklagma gayreti i¢inde
olmak anlami verdigini ifade etmistir. Gerek selefin gerekse sonraki miifessirlerin
kelime iizerinde ihtilaf etmedikleri hepsinin de kelimeye “yakinlik”, ‘“amellerle
Allah’a yaklasma”, “kisiyi Allah’a yaklastiracak salih ameller” anlami verdigini
beyan etmistir.

Peki, kelime iizerinde herkes ittifak halinde olduguna gore, tevessiil lizerinden

yapilan tartismalarin kaynagi nedir?

Miifessirimiz akillara gelen bu soruyu su sekilde cevaplamistir: Son
zamanlarda peygamberlerin ya da miittaki kisilerin sahislariyla tevessiil, ihtiya¢ ve
sikintilarin giderilmesi i¢in onlara dua etme veya onlar1 dualarinda araci kilma,
mezarlarina gidilerek onlardan yardim isteme Misliimanlar arasinda c¢ogalmistir.
Putperestlik zamanindan kalma bu tarz anlayiglara karsi cikanlar, bu gorisleri
savunanlar tarafindan Ehl-i Siinnetten dislanmislar, onlara diismanlik yapmakla

suclanmislardir. 214

Simsek meselenin ayrintilarina girerek oncelikle tevessiilii savunanlarin

delillerine yer verir:

a. Tevessiilii savunanlarin ilk delili Hz. Omer’in “Allah 1m! Kuraklik oldugunda
sana peygamberimizle tevessiil ediyorduk; simdi Peygamberimizin amcasiyla
tevessiil ediyoruz, bize yagmur yagdir!” soziidiir.

b. Bir bagka delil, ama hadisidir. Go6zleri gormeyen birinin mescide gidip
gelmekte sikint1 ¢ektigi ve Peygamber’den gozlerinin agilmasi i¢in Allah’a
dua etmesini istedigi nakledilir. Peygamberimiz de ona abdest alip iki rekat
namaz kildiktan sonra “Allah’im Peygamber’i hakkimda sefaatci kil.”?*>diye

dua etmesini sdyler.?!6

Miifessirimiz tevessiilii savunanlarin delillerini ¢liriitmeye calismistir. Onlar

tarafindan ileri siiriilen ilk delilde, Hz. Omer’in sdziiniin tevessiilii savunanlarin

214 Simsek, Tefsir, 11/45-46.
215 Tirmizi, Deavat, 118; ibn Mace, ikamet, 189; Ahmed b. Hanbel, 1V, 138.
216 Simsek, Tefsir, 11/46-47.
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lehine degil, aleyhine bir delil olarak gdérmiistiir. Ciinkii burada anlatilan olayda
Miisliimanlarin yagmur yagdirmasi i¢in Allah’ a dua ettikleri, Peygamberimizin de
hayatta iken onlara katildigi ancak onun vefatinin ardindan, Miisliimanlarin
Peygamberimizin amcasi Abbas’la duaya ¢iktiklar1 anlatiliyor. Eger dliilerle ya da
orada hazir bulunmayan kisilerle tevessiil caiz olmus olsaydi, elbette ki
Peygamberimizin 6liisii amcasina nispetle daha cok tevessiile tercih edilirdi ve
sahabe o yash haliyle Peygamberimizin amcasim1 sehrin digsina ¢ikarip yagmurun
yagmas1 igin dua etmesini istemezdi. O zaman Hz. Omer’in “Peygamberimizin
amcasiyla sana tevessiil ediyoruz” sozi “Allah’im! Amcasini dua etmek iizere
getirdik, onun duasini tevessiil ediyoruz.”olarak anlasilmalidir. Dua etmek bir

ibadettir, ibadette araci konulmaz.

Ikinci delil olarak 6ne siiriilen meselede de Simsek, burada Peygamberin
sahsina degil, Peygamberin dua ve sefaatine tevessill yapildigina dikkat
cekmistir.?Y’ Simsek sefaati her ne sekilde olursa olsun tamamen reddetse de bu

aciklamasinda sefaati kabul etmis goriinmektedir.

Simsek daha sonra Kuran’1 Kerim’de vesile kelimesinin gegtigi iki ayeti ele

almistir. Bunlarda ilki Maide suresinde, digeri de Isra suresinde yer alir.

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun O’na yaklagsmaya yol arayin O’nun

yolunda cihad edin ki kurtulusa eresiniz. '8

“Onlarn yalvardiklar: da Rablerine daha yakin olmak i¢in vesile ararlar. Ve

O 'nun merhametini umarlar, azabindan korkarlar. ’?*°

Miifessirimiz Isra suresinde gegen “yalvardiklari kimseler” ile Hz. Uzeyr, Hz.
[sa ve Hz. Meryem’in oldugunu agiklamis ve ‘Bu durumda onlar bile vesile
artyorlarsa, onlarin tevessiil edecekleri herhangi bir sahis degil ancak salih amelleri

olur’ ¢ikariminda bulunmustur.

Ardindan Ibn Teymiyyenin agiklamasma yer veren Simsek tevessiiliin iic

cesidini zikretmistir. ibn Teymiyye tevessiil ile ilgili risalesinde, Hz. Omer ile ilgili

217 Simsek, Tefsir, 11/46-47.
218 Maide 5/35.
29 {sra 17/57.
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durumu zikretmis ve Hz. Peygamberle tevessiilde bulunulmayip Abbas’la tevessiile
bagvurulduguna gore, Peygamberimizin sagliginda yapilan seyin artik imkansiz hale
geldigine dikkat ¢ekerek peygamberimize iman ve itaat tarzindaki tevessiiliin boyle

olmadigini bunun devamli mesru olduguna vurgu yaparak tevessiilii lige ayirmistir:

1-Hz. Peygamber’e itaatle tevessiil: Bu farzdir ve iman ancak bu itaatle

biitiinltige ulasir.

2-Hz. Peygamberin dua ve sefaatiyle tevessiil: Bu da onun saglhiginda ve de

Miislimanlar onun sefaatiyle tevessiil ederken kiyamet giiniinde olabilir.

3-Allah’a kargt Rasulullah’in zatina yemin ederek istemek anlaminda onunla
tevessiil. Sahabe bunu asla yapmamus, ashab arasinda meshur dualar arasinda boyle
bir seye rastlanmamaktadir. Bu konuya dair rivayetler sadece merfu veya mevkuf,

ama zayif hadislerde ya da sozii delil teskil etmeyen kimselerden nakledilmistir.

Ibn Teymiyye risalesinde Ebu Hanife ve Hanefi fukahasmnin da “Boyle bir sey
caiz olamaz. Higbir yaratik araciligiyla Allah’tan talepte bulunulamaz. Hi¢ kimse
‘Ya Rabbi, Peygamberinin hakki i¢in senden istiyorum.” diyemez”, dediklerini

nakletmistir.?2°

Netice itibariyle miifessirimize gore c¢esidi ne olursa olsun, ibadete
baskalarini karistirmak, sirke acilan kapilardan biridir. Allah’a yapilan duada aracilar
koymak, acilan bu kapilardan biridir. Allah insanlara sah damarlarindan daha
yakindir. Sinirsiz merhamet ve bilgi sahibidir. Boyle bir zat ile araya araci

konulamaz. Ciinkii Allah, “Bana dua edin size icabet ederim”??! buyurmaktadir.???

220 Simsek, Tefsir, 11/48.
221 (Safir 40/60.
222 Simsek, age., 1/375-376.
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IKINCI BOLUM

A. TEFSIR USULUNE DAIR YAPILAN YORUMLAR
1. Nesih

Kuran’mn ilk zamanlarindan itibaren tartisilmaya baslanan nesih konusu, bir
¢ikis yolu olarak ortaya atilmigtir. Miifessirler ve fakihler anlam itibariyle ¢eligkili
gibi goriinen ayetleri uzlastiramayinca bdyle bir teori ortaya atmislardir. Ancak
ayetler arasindaki ¢eliskiyi te’lif cihetine giderek Kuran’da ‘lagvetme’ anlaminda bir
neshin olmadigini soyleyenler hatta neshi reddedip “tahsis” i koyanlar da

olmustur.??®

Kuran’da neshin bulundugunu sdyleyen islam bilginleri ¢ogunlugu teskil
etmekte ise de sonraki donemlerde neshin varligini ¢iiriiterek anti tez olusturan ilim
adamlar1 da olmustur. Ebu Miislim el-Isfehani, es-Sehristani, Muhammed Abduh,
Seyyid Ahmed Han, Muhammed el-Hudari, Muhammed Tevfik Sidki, Omer Riza
Dogrul, Siileyman Ates ve de tezimize konu olan Sait Simsek... Kuran’da neshin
olmadigmni sdyleyen bu zatlar, nesihle iliskilendirilen ayetleri, Islamm kendinden
onceki dinleri neshettigi seklinde genel bir gerceveye oturtmuslar, nasihle mensuh
arasinda anlam yoniiyle ortaya ¢ikan celiskileri gidermek suretiyle neshin olmadigini

ispata ¢aligmislardir.??

Simdi Simsek’in tefsirinde detayli bir sekilde ele aldigi nesih konusunu

inceleyelim. Miifessirimiz dncelikle nesih kavramini agiklamaktadir:

Nesih sozliikte iki manaya gelmektedir. Ilki, bir seyi bir yerden baska bir yere
aktarmak anlamidir. Tiirkgede kullanilan istinsah ayni kokten tiiretilmistir. Casiye
suresi 29.ayette bu anlamda kullanilmistir. Neshin s6z konusu kullanisi itibariyle

alimler arasinda bir ihtilaf yoktur.

Alimler arasinda tartisma konusu olan neshin ikinci anlami ise yok etme

demektir. Tartisma kelimenin terim anlami iizerindedir. Yani tartisma konusu daha

223 Demirci, Muhsin, Tefsir Usulii, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2011,
istanbul, s. 242-243.
224 Demirci, age, s. 242-243.
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once indirilmis olan bir ayetin delalet ettigi bir hiikiim, daha sonra indirilmis olan bir

ayetin delalet ettigi hiikiimle kaldirilir m1?
Yaygin kanaat, Kuran i¢in bdyle bir durumdan bahsedildigidir.?%

Simsek neshi kabul edenlerin ileri siirdiikleri delillere yer vermis ve tiim

delilleri degerlendirmistir. Biz de maddeler halinde bunlar1 derlemeye ¢alisalim.
Neshi Kabul Edenlerin Delilleri

1. Kuran’da yer alan ii¢ ayr1 ayet, neshin varligia delildir. Bakara 106, Nahl
101 ve Ra’d 39.

“Herhangi bir ayeti yiiriirliikten kaldirir yahut unutturursak ondan daha

iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah, her seye giicii yetendir. "*?®

“Bir ayetin yerine baska bir ayeti getirdigimizde —ki Allah ne indirdigini

daha iyi biliyor- ‘sen ancak bir iftiracisin’ dediler. Hayw onlarin ¢ogu bilmezler.”

“Allah diledigini siler, (diledigini de) sabit biwrakir. Biitiin kitaplarin ash

O ’nun yanindadir.
2.Neshin Kuran’da olduguna dair icma vardir.
3.Neshe dair sahabeden yapilan nakiller mevcuttur.

4.Nesh aklen de miimkiindiir. Ciinkii Islamm ilk yayilisinda tedrici bir yol
izlenmis olup, Misliimanlarin farkli sosyal durumlarla karsilasmasi sebebiyle daha
once indirilmis bir hiikkmiin daha sonra kaldirilmasinda bir sakinca yoktur.??” Ayrica
iki ayet arasinda her hangi bir ¢eliski s6z konusu ise ve bu ¢eliski de neshin disinda
bagka bir yolla ¢oziilemiyorsa, bdyle durumlarda akil neshe miiracaatt zorunlu

gdrmektedir.?%

Simsek, bu delilleri degerlendirmeye ge¢cmeden Once, onlarin neshin

olabilmesi i¢in ileri siirdiikleri sartlara da yer vermistir:

225 Simsek, Tefsir, 1/136.
226 Bakara 2/106.

227 Simsek, Tefsir, 1/136.
228 Demirci, age., s. 244.
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1- Nasih ve mensuh naslar uzlasamayacak derecede birbirleriyle
celismelidir.

2- Inis itibariyle mensuh, nasihten 6nce inmis olmalidir.

3- Her iki hiikiim de ser’i olmalidir.

4- Sihhat acisindan nasih, mutlaka mensuh diizeyinde veya ondan iistiin

olmalidir.?%°
Delillerin Degerlendirilmesi

1. Bakara suresi 106. ayetin kible degisikligiyle ilgili olarak indirildigi
konusunda tiim miifessirler miittefiktir. Miisliimanlar 6nceden Kudiis’e yonelerek
namaz kiliyorlardi ancak Kuran’da bununla ilgili bir ayet yoktur, onlar kendilerinden
onceki dinlere uyarak namazda Kudiis’e yoneliyorlardi. O halde konuyla ilgili

Kuran’da neshedilmis bir ayet yoktur.

Ayetin Kuran’in kendi iginde bir nesihten bahsetmedigi de siyak-sibaktan
anlasilmaktadir. Ciinkii bu ayete kadar Yahudilerin pek ¢ok olumsuz hallerinden,
Tevrat’1 tahriflerinden bahsedildi. Biitiin bu hususlar Tevrat ve Incil’in donemlerinin

artik sona erdigine dair gerekgelerdir.

Ayrica ayet sart ciimlesi ve cevabindan ibarettir. Eger ileri siiriilen sart,
olmast muhtemel seylerden ise sadece gergeklesmesinin miimkiin oldugunu anlatir.
Ayette bir nesihten soz ediliyor olsa bile, neshin Kuran’da oldugunun kesin delili

olamaz.230

Nahl suresi 101. ayete gelince bu ayet Mekke’de indirilmistir. Neshe konu
olabilecek ayetler, ahkam ayetleridir. Oysa Mekke’de ahkam ayetleri indirilmemistir
ki indirilen bir ayetle bagka bir ayetin hiikmiiniin kaldirilmasindan bahsedilsin.
Ayrica bu ayetten sonraki ayetlerde miisriklerin “Muhammed’e Kuran’t Hiristiyan
bir Rum genci 6gretiyor” diyerek Kuran’in onceki kitaplarin bir tekrar1 oldugunu

iddia ettikleri yer almistir. Netice itibariyle burada Kuran’in Allah tarafindan

229 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 313.
0 Simsek, Tefsir, 1/137.
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gonderildigi ve kendinden Onceki hiikiimleri kaldirdigi yani neshettigi

anlatilmaktadir.?3?

Rad suresi 39. ayette ise seriatlerin birbirini neshetmesi anlatilir. O halde
Allah kullarma emrettigi hiikiimlerden bir kismini siler, yerine yeni hiikkiimler getirir.
Baz1 hiikiimleri de sonraki seriat dsneminde de yiiriirlikkte birakir.*? Bu durumda bu
ayet de Kuran’in kendi i¢inde bir nesihten degil Onceki seraitlerin neshinden

bahseder.

2.Kuran’ da neshin bulunduguna dair icma oldugunu sdyleyenlere gelince, bu
dogru degildir. Ciinkii neshin mahiyeti ve tanimi konusunda alimler ittifak
etmemistir. Kimine gore bir ayetin hiikmiiniin bagka bir ayetle kaldirilmasi, kimine
gore Kuran’in Levh-i Mahfuz’dan Peygamber’e indirilisi yani istinsah, bazisina gore
Kuran’in bir takim ayetlerinin unutturulmasi bazisina gore de geg¢mis seraitlerin
neshi gibi farkli farkli gortisler ileri siirtilmistir. O halde icmadan bahsetmek
miimkiin degildir. Ayrica neshi kabul edenler bile hangi ayetin mensuh oldugu

hususunda ittifak edememislerdir.?3

3.Peygamberimizden “su ayet, su ayeti neshetmistir.” seklinde tek bir hadis
mevcut degildir. Sahabe yada tabiinden nakledilen “su ayet mensuhtur ya da su ayet
su ayeti neshetmistir.” seklinde rivayetler olsa da onlarin nesh anlayis1 farkliydi.
Onlar neshi, ammin tahsisi, mutlakin takyidi hatta istisna ve miitesabih i¢in de

kullaniyorlardi.

4 Neshin aklen miimkiinliigiine gelince, buna bir itiraz yoktur. Allah dnceki
bir seriati sonraki bir seriatle neshettigi gibi, dnceki bir ayeti sonra indirdigi bir
ayetle neshedebilir. Ciinkii sosyal hayat sartlar1 degisiklik gostermektedir. Ornegin
Mekke doneminde Allah Miisliimanlarin zayif oldugunu bildiginden dolay1 onlara
miisriklere karsilik vermemelerini, eziyetlerine katlanmalarin1 buyururken, Medine
doneminde miisriklerin saldirilarina karsilik vermelerini istemis, hatta savasa
katilmayanlar kinanmistir. Bu durumda, Mekke doneminde inen s6z konusu bu

ayetlerin hiikkmii tamamen kaldirilmis yani nesh mi edilmistir? Eger Miisliimanlar

21 Simsek, Tefsir, 111/183.
232 Simsek, Tefsir, I11/83.
23 Simsek, Tefsir, 1/137.
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hicretten sonraki konumlarin1 hep aym sekilde devam ettirmis olsalardi nesihten
bahsedilebilir ve bunun da aklin bir geregi oldugu sdylenebilirdi. Her ayet indigi
sartlara baglidir. Sartlar degistiginde onceki ayetler gegerli olur. Tarih boyunca bazi
donem ve bolgelerde Miisliimanlar bu sartlar1 yasadigi gibi, gliniimiizde de bu

sartlar1 yasayan Miisliimanlar bulunmaktadir.

O halde neshin aklen miimkiin olup olmadig1 degil, ger¢ekten bunun Kuran

icinde olup olmadig1 6nemlidir.?**

Ayetler arasinda celigskinin giderilme meselesine gelince Kuran’t Kerim
kendisinde c¢eliski bulundugu iddiasin1 kesinlikle reddetmektedir. “Kuran'’i
derinligine diisiinmeyecekler mi? Eger o, Allah’tan baskasindan gelseydi, onda pek
cok c¢eliski bulurlardi.” Ayetler arasinda bir celiski olmadigina gore, bir ayetin

digerini neshetmesi de s6z konusu degildir.?%®

Kisacas1 miifessirimiz Kuran’da ayetler arasinda nesih olmadigini, Kuran’in
kendinden 6nceki kitaplari neshettigini sdylemistir. O bu séylemle Kuran’in Tevrat
ve Onceki kitaplarda mevcut olan tiim hiikiimlere aykiri hiikiimler getirdigini
kastetmez. Nasil ki “1982 anayasasi, 1961 anayasasii ylirlirliikten kaldirmistir”
denilirken bununla 1982 anayasasinin, 1962 anayasasina tamamen aykir1 hiikiimler
getirdigi kastedilmiyorsa, hiikiimlerin pek c¢ogu aym kalip bazi maddelerin
kaldirilmis, bazilarmin degistirilmis oldugu kastediliyor ise Kuran’da da aym

durumun séz konusu oldugunu beyan etmistir.?%

Simsek, nesih konusunda karsimiza c¢ikan “unutturulma” mevzuuna da
deginmistir. Bazi rivayet tefsirlerinde ravi: “Diin aksam, ezberimde olan o sureyi
okumaya c¢alistim ama higbir sey hatirlayamadim. Peygamber’e gittim sordum ve
Peygamberimiz bana o surenin unutturulanlardan oldugunu sodyledi.” seklinde
ifadeler yer almaktadir. Bu tarz rivayetler hakkinda miifessirimiz, Kuran’in miitevatir
olarak aktarildigini, bu rivayetler hakkinda o Kuran’di demek i¢in onun miitevatiren
aktarilmasi gerektigini sdylemistir. Rivayetlerde yer alan “unutturuldu ama ondan su

ayeti hatirhlyorum” seklindeki ifadelerin de mantiksiz oldugunu dile getirmis, bu

234 Simsek, Tefsir, 1/137-138.
235 Nisa 4/82.
26 Simsek, Tefsir, 1/139.
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sOylemin hasd “Allah unutturdu ama benim hafizam Allah’in unutturdugunu bile

hatirlayacak derecede kuvvetlidir” demekle ayni olduguna dikkat cekmistir.?*’

Ayrica yine rivayetlerde yer alan “metni unutturuldu ama hiikkmii kalicidir ya
da neshedilen bazi ayetler gece indirildi ama o gecenin sabahinda neshedildi”
seklindeki iddialarin hayal irinii oldugunu, Allah’in bdyle anlamsiz seyleri

yapmaktan uzak oldugunu zikretmistir.

Simsek, ayeti bolerek “ayetin bas kismi mensuh, son kismi nasih, ortasi

muhkemdir” tarzindaki iddialari ise son derece giiliing bulmustur.

Sonu¢ olarak Simsek nesih konusunda ayetlerde anlatilanin, ge¢mis
seriatlerin neshi yani miiddetlerinin son bulmasinin anlatildigini  s6ylemis,
Peygamberimize indirilmis olan seriatin de indigi donem ve sonraki donemler
acisindan, insanlarin sosyal yapilarina uyumu itibariyle diger seraitlerden iistiin

oldugunu sdyleyerek konuya nokta koymustur.23®

Miifessirimiz nesih hakkinda ileri silirdiigii goriise tefsirinde uymus,
neshedildigi iddia edilen ayetlerin tefsirinde kendi goriislerini yansitmistir. Ornegin
Maide suresinde gecen “Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklar:
birer seytan isi pisliktir. Bunlardan uzak durun ki kurulusa eresiniz” ayetinin icki
hakkinda inen Nahl 17, Bakara 219, Nisa 43 ayeti neshettigine dair geleneksel
anlayisa kars1 ¢ikmis ve bu ayetlerde asamali bir tavir takinildigina dikkat ¢ekmistir.
Ayetin indigi toplumda ickinin son derece yaygin oldugunu, toplumun bdyle bir
aligkanhig1 terk edebilmesi igin zamana ihtiyag duydugunu belirtmistir. Oncelikle
amacin insanlart bu konuda egitmek, ig¢kinin iyi bir sey olmadigini kafalara
yerlestirmek ardindan igkinin miktarin1 azaltarak bedenin aligkanligin1  ve

bagimliligin1 asamali olarak ortadan kaldirmak oldugunu ifade etmistir.?%

Bu mesele hakkinda Kuran’da neshin vuku bulmadigini, Kuran’in kendinden
onceki kitaplart neshettigini diisinmekteyiz. Kiyamete kadar baki kalacak bir kitap

tim zaman ve mekanlara hitap edecektir. Hal bdyle olunca bugiin igin rafa

237 Simsek, Tefsir, 1/139-140.
238 Simsek, Tefsir, 1/139-140.
239 Simsek, Kuran’da ki Mesele, Selam Yayinlari, 1987, Konya, s.112-113.
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kaldirildigint sodylenilen ayet yeri gelince baska bir donemde ya da baska bir
toplumda fonksiyon kazanacaktir. Eger nesihten yani tamamen yok etmeden

bahsedersek ayetin indigi sartlar tekrar olustugunda ne ile amel edecegiz?

Miifessirimiz konuyu tane tane anlatmis, neshi kabul edenlerin delillerini tek
tek bertaraf etmistir. Biz de onun her sdyledigine katiliyor, Kuran’da ayetler arasinda

neshin olmadigina inantyoruz.

2. Sebeb-i Niizul
-Bir ayetin tefsiri, o ayetin inig sebebi bilinmeden yapilamaz mi1?

-Niizul sebebinin Oneminin abartilmasi, Kuran i¢in anlasilmasi miimkiin

olmayan bir kitapmis hissi uyandirir m1?

-Niizul sebebi olarak nakledilen rivayet, o ayetin anlamini sinirlandirir hatta

onu anlamsiz bir hale getirir mi?
-Niizul sebepleri sahabe ve tabiunun ictihadlart midir?
-Sayet bu sebepler olmasaydi o ayetler inmeyecek miydi?
-Ayetlerin belli olaylar iizerine inmesi o ayetleri tarihsel kilar mi?

Simsek, sebeb-i nilizule dair tiim merak edilen konular1 tefsirinde
cevaplandirmis, bagka bir eserinde konuya miistakil bir baslik ayirmistir. Meseleyi

enine boyuna degerlendirmis, son derece etkileyici saptamalarda bulunmustur.

Oncelikle kavram1 agiklamistir. Sebeb-i niizul; Hz. Peygamber’e sorulmus bir
soru ya da bir olay nedeniyle bir ayetin veya bir surenin indirilmesine sebep olan

seydir.

Bazi alimlere gore niizul sebebi bilinmeden ayetlerin tefsir edilmeleri caiz
degildir. Ornegin Vahidi bu goriistedir. Ibn Sirin de sdyle demistir: “Ubeyde’ye bir
ayetin tefsirini sordum. O da ‘Allah’tan kork ve dogru ol. Ayetlerin ne hakkinda
indirildigini bilenler gitti.” demistir. Miifessirimiz ayetlerin anlasilmasinda niizul
sebeplerinin olmazsa olmaz bir sartmis gibi degerlendirilmesine karsit ¢ikmis, bu
konuda en mutedil goriisin Ibn Teymiyye'nin ‘Niizul sebebini bilmek, ayeti

anlamaya yardimci olur’ seklindeki goriisii oldugunu sdylemistir. ilave olarak Kuran



84

ayetlerinin birbirlerini agikladigini, anlasilsin diye Kuran’in kolaylastirildigini dile
getirmistir. Ayrica ayetin siyak sibakina dikkat edilerek ve farkli surelerde gegen
konuyla ilgili diger ayetler incelenerek, ayetin -nlizul sebebi bilinmeden de-
anlasilacagimi ifade etmistir. ° Simsek, Kuran’in anlasilmasi konusunda niizul
sebebinin degerinin abartildigr takdirde, hem Kuran i¢in anlasilmasi miimkiin
olmayan bir kitap oldugu hem de sanki o ayetin o sebeple sinirli oldugu hissini

uyandirdigini iddia etmistir.?4!

Miifessirimiz, niizul sebeplerinin sahabenin gozlemleri ve tabiunun
degerlendirmeleri oldugunu, bunlarin peygamberimiz tarafindan dikte -ettirilmis
seyler olmadigini bu yoniiyle onlarin bir bakima sahabe ve tabiunun Kuran’1 tefsirleri
mesabesinde oldugunu beyan etmistir. Burda sahabe ve tabiunun agiklamalarin
elbette degerli olduguna deginmis ancak o bunun olmazsa olmaz bir sartmis gibi
goriilmesine kars1 ¢iktigini dile getirmistir. Bazen ravinin bir olay yasadiktan sonra
inen ayetin, yasadig1 olay sebebiyle ilgili indigini diisiindiiglinii bu durumda bazen
isabet ettigini bazen de isabet edemedigini belirtmistir. Ancak niizul sebebinin
Kuran’da bidiriliyorsa “su husus sana soruldu, de ki” seklindeki ayetlerin kesin delil

oldugunu soylemistir.?4?

Simsek, bazi ayetlerin niizul sebebi ile iligskisi hakkinda, niizul sebebi
olmasaydi ayet inmeyecekti diislincesine karsi ¢ikarak, Kuran’in Levh-i Mahfuz’da
bir biitiin olarak mevcut oldugunu belirtmistir. Yani, Kuran’1 belirleyen, Kuran’in
indigi donemde yasanan olaylar ya da o donemin sartlar1 degildir. Ayetlerin bazisi

belli olaylar lizerine inmisse, bu Allah’1in sinirsiz bilgisiyle izah edilecek bir seydir.

Simsek, niizul sebeplerinin tefsirlerde ¢okca zikredilmelerinin, Kuran’in
evrenselligine golge diisiirmekte oldugunu iddia eder. Mesela bir surenin tefsirini
okurken “Bu ayetler Medine’deki Yahudiler hakkinda indirilmistir.” baska bir ayete
gecince “Bunlar Hiristiyanlar hakkinda indirilmistir.” diyerek okuyucuda bu

ayetlerin kendisine hitap etmedigi diisiincesinin olustugunu soylemistir.243

240 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 272.

241 Simsek, Tefsir, IV/199.

242 Simsek, Tefsir, 11/1009.

243 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 271-272.
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Niizul sebebinin ayetin anlamimi smirlandirdigi  hatta bazen ayeti
anlamsizlastirdigi konusunda miifessirimiz Bakara suresinden bir 6rnekle konuya
aciklik getirmistir. “Sana hilalleri soruyorlar. De ki: ‘Onlar, haccin ve insanlarin
(6teki faaliyetlerinin) vaktini gésterir. Ote yandan erdemlilik evlere arkalarindan
girmeniz degildir;, ama gergek erdem sahibi Allah’a karsi sorumluluk bilinci
duyandwr. O halde evlere kapilarindan girin ve Allah’a karsi sorumlulugunuzun
bilincinde olun ki gercek mutluluga erigebilesiniz.”*** Yaygin kanaate gore bu ayetin
birinci boliimii Peygamber’e hilalin sekli hakkinda soru soruldugu i¢in indirilmistir.
Ikinci boliimii ise cahiliye déneminde ihrama girip ihramdan ¢ikinciya kadar evlere
kapilarindan girilmez ya arka duvardan bir delik agilarak oradan girilir ya da
merdivene tirmanilarak damdan girilirdi. Baz1 rivayetlere gore de yolculuga
niyetlenip ¢ikamayanlar ya da yolculuga cikip geri donenler boyle davranirlardi. Bu
davranigi da bir hayir olarak diisiiniirlerdi. Bunun {izerine ayetin ikinci kismi

indirildi.

Simsek niizul sebebi olarak miifessirin uzun uzadiya bunlar1 anlatmasina ve
ayetin tefsirini bunlarla bitirmesine karsi ¢ikar, okuyucunun zihninde bu anlatilan
olaylardan bagka bir sey canlanmayacagini ‘Demek ki o doénem insanlari bdyle
davraniyorlarmig’ diyerek onlarin bu davranislarina giiliip gegecegini bdylelikle
ayetin tefsirini tarihsellestirdigini ileri siirer. Oysa miifessirimize gore burada, eger
bir davranista Allah’a kars1 sorumluluk bilinci yatiyorsa; davranisin sekilden 6te bir
hedefi varsa o davranis hayirdir ama sirf sekilden ibaret ise onda bir hayir yoktur.
Ayetin ikinci boliimiinde anlatilan ise Peygamberin gorevinin, insanlara evrendeki
kozmik olaylarla ilgili bilgi vermek olmadigi, onun goérevinin tebli§ ve irsad
oldugudur. Kozmik olaylarin izahin1 dinde aramak, evlere kapilar dururken arka

duvarindan girmeye benzetilmistir.?*°

Simsek, miifessirlerin “Niizul sebebinin hususiligi, hiikkmiin umumiligine
engel degildir” e gore hareket etmelerini ancak bununla kalmayip miifessirlerin
hiikmiin umumiligine dikkat cekerek ayetin yasadigi cagla iliskisini ortaya

koymalarmi ve tefsirlerini bu dogrultuda giincellestirmeleri gerektiklerini tavsiye

244 Bakara 2/189.
25 Simsek, Tefsir, 1/212.
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etmistir. Ayrica son derece énemli bir konuya daha dikkat ¢ekerek miifessirlerin
tefsir yaparken, miisrikler ya da Ehli Kitap hakkinda indirilmis olan ayetleri,
Miisliimanlar1 hi¢bir sekilde ilgilendirmiyormus gibi yorumlamamalari noktasinda
uyarmistir. Neticede onlarin inang ve amel noktasinda yasadigi sapmalari
Miisliimanlar da yasayabilir tefsir ederken buna dikkat ¢ekilmesi gerekir. Ve Simsek
ayetlerin belli olaylar iizerine indirilmis olmasinin o ayetleri tarihsel kilmayacagini

ifade ederek konuyu nihayete erdirmistir.?*°

Miifessirimiz, sebebi niizul hakkinda iizerinde titizlikle durdugu noktalara
tefsirinde dikkat ederek, ayetlerin niizul sebebine dair rivayetlere yer vermis ancak
bunu yaparken ayeti giiniimiizle irtibatlandirmaya calismis, yasadigimiz cagla
iligkilendirmistir. Ayrica diger din mensuplarina hitap eden ayetlerin tefsirinde
ayetlerin Miisliimanlara da hitap ettigine dikkat c¢ekmis, ayeti buna gore

yorumlamaistir.

Ayetlerin niizul sebeplerinin bilinmesinin olumlu ve olumsuz sonuclarina yer

vererek konuyu sonuglandiralim:

a. Ayetlerin niizul sebeplerini bilmenin olumlu sonuclar:

1- Bir ayetin ne zaman, nerede, hangi kosullarda ve hangi olayla ilgili
indirilmis oldugunu bilmek, hem ayetin maksadina uygun bicimde tefsir
edilmesini saglar hem de hiikiimlerin konulmalarmma sebep olan
hikmetlerin bilinmesine yardime1 olur.

2- Ayetler arasinda var oldugu zannedilen miiskillerin ¢oziilmesini
kolaylastirir.

3- Miiphem ayetlerin anlasilmasina katkida bulunur. Cilnkii nakle
dayanmadan miiphemleri akilla tespit etmek miimkiin degildir.

4- Ayet ve sureler arasinda irtibat kurmayi saglar.

5- Hasr ve tahsis siiphesini yok eder.?*’

b. b. Ayetlerin niizul sebeplerini bilmenin olumsuz sonuclari

28 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 275.

247 Enam suresi 145. ayette dért tane haram olan yiyecek sayilmistir. Allah bu dért hususu haram
saymakla bunlarin disindakilerin helal oldugunu kastetmemistir. Musriklere gére bu yiyecekler
miibahti. iste tam béyle bir ortamda ayet misriklere “Haram olacak bir sey varsa o da, sizin helal
kabul ettiginiz yiyeceklerdir” denilmistir. Burada haram sayilan yiyeceklerin dérde hasredilmis
tevehhimii, nlizul sebebi yardimiyla agikliga kavusmustur.
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1- Ayeti sebebi niizul kabul edilen 6zel olay ve tarihi sartlarla sinirli gérmek,
boylece ilahi mesaj1 genel ve ebedi maksatlarindan uzaklastirmak.

2- Yorum zenginligine engel olmak

3- Miifessirleri haddinden fazla mesgul ederek onlarin calismalarini
verimsizlestirmek

4- Yeni cikan bir takim problemlerin Kuran’in genel perspektifi icinde

degerlendirilmesini 6nlemek.

Niizul sebebinin olumlu ve olumsuz sonuglarina degindikten sonra
miifessirimizin agiklamalarina katildigimizi, sebebi niizulun ayeti anlamamiza
yardimc1 oldugunu ancak sebebin hususi hilkmiin umumi oldugunu unutmadan

ayetleri yorumlamak gerektigini belirtelim.

3. Muhkem-Miitesabih
Sozliikte; saglam kilinmig anlamina gelen muhkem kelimesi terim olarak;
delaleti acik ve anlaminmi baskin bir sekilde gdsteren, miitesabihteki giicliikler

kendisinde bulunmayan kelime veya ifadelerdir.?4®

Sozliikte; iki seyin birbirine benzemesi manasinda kullanilan miitesabih ise
terim olarak; manalar1 bilinemeyen ya da herhangi bir sebepten dolay1 anlamlarinda
kapalilik bulunan yahut birden ¢ok manaya ihtimali olup, bu manalardan birini tercih

etmekte zorlanilan ayet, kelime veya harflerdir.?*°

Bu baglik adi altinda ele alacagimiz husus, miitesabihlerin anlasilip
anlasilamayacagi mevzusudur. Cumhur konu hakkinda ne sdylemistir, ¢ogunlugun
aksini diisiinen Simsek meseleyi nasil degerlendirmistir, bunlara yer verecegiz.

Oncelikle muhkem ve miitesabih kavramlarinin Kuran’da nasil gegtigine bakalim:

“Elif lam ra. Bu oyle bir kitaptir ki her seyi yerli yerince yapan ve her seyden

haberdar olan Allah tarafindan ayetleri muhkem  kilinmig, sonra da

aciklanmigtir. >

248 Ogmiis, Harun, Kuran flimleri ve Tefsir Tarihi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 51.

249 Demirci, age., s. 166; Zirkani, Muhammed Abdiilazim, Kuran flimleri Menahilu’l irfan Terciimesi,
Terc: Halil Aldemir, Ramazan Sahan, Beka Yayincilik, 2015, istanbul, s. 390-391.

250 Hud 11/1.
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“Allah séziin en giizelini miitesabih bir kitap halinde indirdi. ">

“O’dur sana kitabi indiren! Onun ayetlerinin bir kismi muhkemdir ve bunlar
kitabin anasidir. Digerleri ise miitesabihtir. Kalplerinde egrilik bulunanlar fitne ve

onlari tevil arzusuyla onun miitesabihlerinin pesine diiserler... "?%

Ele aldigimiz bu ii¢ ayet arasinda ilk bakista bir ¢eliski oldugu zannedilebilir.
Fakat dikkatle incelenince aralarinda geliski olmadig1 goriilecektir. Hud suresinde
gecen muhkem kavrami ‘saglam, her yoniiyle bozulmadan uzak ve sonsuz hikmetleri
icermek’ anlamina gelmektedir. Yani Kuran’in nazim ve icazinin giizelligini, ayetler
arasinda bir bozukluk ve kopukluk olmadigini belirtir. Ziimer suresinde gegen ayette,
ayetlerin belagat, fesahat ve icaz acisindan birbirlerine benzedikleri ve birbirlerini
tasdik ettiklerini ifade eder. Al-i Imran suresinde gecen ayette ise muhkem ve
miitesabih kavramlar 1stilahi anlamlarinda kullanilmistir. O halde Kuran’in bir kismi1

muhkem bir kismi miitesabihtir.?>3

Alimler arasinda tartisilan mevzu; Al-i Imran suresinde gegen muhkem ve
miitesabihten ne kastedildigi ve miitesabihin tevili meselesidir. Simsek konuyu
‘Kuran’in Anlasilmasinda iki Mesele’ isimli kitabinda sistematik bir sekilde ele
almis, Oonce miitesabih kavraminin zaman i¢inde kazandigi anlamlara yer vererek
onlarin goriiglerini degerlendirmis ve neticede kendi goriisiinli beyan etmistir. Simdi

s0z konusu ag¢iklamalarina bakalim:

Miifessirimiz 6ncelikle miitesabih kavrami i¢in selef alimlerince zikredilen
hicbir goriisiin efradini cami agyarini mani nitelikte olmadigima deginmistir. Cilinkii
bir kisim selef alimi ‘miitesabih; mensuh ayetler, muhkemler; nasihtir’ derken, bir
kismi ‘miitesabih; kissalardan tekrar edenleridir, geri kalan ayetler de muhkemdir’
demis, kimi ‘miitesabih; birden fazla manaya gelenlerdir’ derken kimi de ‘gelecege
dair haberler miitesabihtir’ demistir. Tevil donemine girildikten sonra da mezhebi
tutumlarin etkisiyle tutarli ve doyurucu bir goriisiin ortaya ¢ikmadigini iddia etmistir.
Miitesabih, anlami anlasilmayan degildir diyerek miitesabihin farkli manalara

hamledilebilecek ayetler, muhkemin ise baska manalara ¢ekilmeyen, anlami agik

21 Z{iimer 39/23.
252 Ali imran 3/7.
253 Demirci, age., s. 167-168.
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oldugunu, miitesabihin muhkem ayetler yardimiyla anlasilabilecegini sdyler. Gerekce
olarak da Kuran’in inme sebebinin ayetler iizerinde dusiiniiliip, anlagilmasin
gostererek miitesabihlerin anlagilabilir durumda oldugunu, Kuran’da muhkem-
miitesabih ayrimi yapilmaksizin bir¢cok ayette Kuran’in okunulup anlasilmasi igin
indigini ifade etmistir. Agiklamasinda Allah’in sifatlar1 ile ilgili ayetlerin
anlasilabilirligi meselesine de agiklik getirir ve sdyle der: “Allah’in sifatlarindan
bahseden ayetlerin anlasilir olmalari, bu ayetlerde bahsedilen sifatlarin
keyfiyetlerinin de insanlar  tarafindan  anlasilabilinecegi =~ manasinda
diistiniilmemelidir. Allah’in zatinin keyfiyeti nasil bilinemiyor ise, sifatlarinin
keyfiyeti de bilinemez. Sifatlarin tevilini savunanlarin icine diistiikleri hata da

keyfiyeti kendilerine sorun etmeleridir.”%>*

Simsek Kuranin Anlasilmasinda Iki Mesele isimli eserinde miitesabihlerin
anlam ve tefsirlerinin insanlar tarafindan bilinebilecegine dair su delilleri

zikretmistir:

a. Allah muhkem-miitesabih ayrimi yapmaksizin birgok ayette Kuran’in
diistiniilmesini emretmektedir.

b. Kuran’da bir ¢eligkinin olmadigini tespit edebilmek, onun tamaminin
anlaminin bilinmesiyle miimkiindiir.

C. Sahabeden hicbiri “Bu ayet miitesabihattandir bu yiizden anlamim
bilmiyorum” gibi bir rivayette bulunmamistir. Eger miitesabihatin
tefsirinden kacmsalardi, bu konuda bir¢cok rivayetin nakledilmesi
gerekirdi.

d. Kuranda bes yiiz kadar ahkamla ilgili ayet bulunmaktadir. Geriye kalan
ayetler ise ahiret gilinli, Allah’in isim ve sifatlari, cennet-cehennem,
miiminler ve kéafirlerin akibetleri gibi genellikle miitesabihe giren
konulardan bahsetmektedir. Sayet miitesabih anlasilmamis olsaydi,

Kuran’in ¢ok biiyiik bir kismi anlasilmaz olurdu.

254 Simsek, Kuran’in Anlasiimasinda iki Mesele, s. 70.
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e. Kuran’m bir kismi anlasilmaz olsaydi mucize olmazdi. Ciinkii icaz
vecihlerinden biri fesahattir. Anlami anlagilmayan soziin fesahatinden

bahsedilemez.2%®

Kisacasi Simsek, miitesabihlerin anlagilamayacagi tezine karsi ¢ikar, muhkem
ayetler sayesinde anlasilabilecegini soyler. Muhkemlerin ayette, kendisine
bagvurulan, kaynak, ¢okluk anlamina gelen “ummu’l kitap” olarak nitelendirildigini,
buna gore muhkem ayetlerin hem sayica Kuran’in ¢gogunlugunu olusturdugunu, hem
de miitesabih ayetlerin tefsirinde basvurulacak kaynak durumunda oldugunu
soyleyerek goriisiinii temellendirir.?*®Ayrica Kuran’m anlasilmak igin indirildigini bu

yiizden her lafzinin anlasilabilecegini zikreder.

4. Huruf-i Mukattaa
Kuran’da bazi surelerin miistakil harflerle basladigini goriiriiz. Sure

baglarinda “elim-lam-mim”, “ha-mim” gibi ayri ayr1 okunan bu harflere Huruf-i

Mukattaa diger bir ismiyle Hece harfleri denir.

Kuran’da yirmi dokuz sure bu harflerle bagslamaktadir. Bunlardan on {i¢ sure

ti¢ harfle, ti¢ sure tek harfle; on sure iki harfle; bir tanesi de bes harfle baglamaktadir.

Huruf-i mukattaa hakkinda kisa bilgi verdikten sonra miifessirimiz, bu ilme
karst alimlerin takindiklar1 tavra gore onlara anlam verenler ve onlara anlam

vermeyenler olarak iki gruba ayirmigtir.
a. Huruf-i Mukattaaya Anlam Vermeyenler

Bu gruptakilere gore Allah Huruf-i Mukattaa’nin ilmini bir hikmet geregi
kendisine tahsis etmis, kullarindan kimseye vermemistir. Hz. Ebubekir de konuyla
ilgili “Allah’in her kitabinda bir sir vardir, Kuran’daki sirr1 da sure baglarindadir”
dedigi anlatilmaktadir. Sa’bi de konu hakkinda “Bu harfler miitesabihattandir.

Zahirlerine iman eder, bilgilerini ise Allah’a havale ederiz” demistir.?®’

255 Simsek, Kuran’in Anlasiimasinda iki Mesele, s. 41-44.
256 Simsek, Kuran’in Anlasiimasinda iki Mesele, s. 26-27.
7 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 378.
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Selef alimleri, mukattaa harflerini Kuran’in 6zt ve sirr1 kabul etmektedir.
Onlar bu harflerin mutlaka anlamlarmin oldugunu ancak bu anlamlar1 Hz.

Peygamberden baska kimsenin kavrayamayacagini iddia ederler.?>®

b. Huruf-i Mukattaaya Anlam Verenler

Bu gruptakilerin bir goriis tizerinde ittifak etmediklerini, birbirinden farkl
hatta birbiriyle iliskisi olmayan manalar verdiklerini sdyleyen Simsek, Giiniimiiz
Tefsir Problemleri isimli eserinde bu manalara yer vererek kendi goriisiinii
aciklamistir. Biz konuyu uzatmayarak sadece onun kabul ettigi mana {izerinde yani
“mukattaa harflerinin icaz ve meydan okuma maksatli kullanildig1” goriisii lizerinde

durmak istiyoruz.

Simgek Oncelikle mukattaa harflerinin  anlamimin  bilinemeyecegini
savunanlarin argimanlarin1  degerlendirerek agiklamalarina baslar. Bu grubun
goriisiinii Kuran’1 diistinme ve onu anlamaya calismay1 6glitleyen ayetlere aykiri
bulmustur. Allah’in “Kuran’t anlamayi diisiinmiiyorlar m1? Yoksa kalplerinin
tizerinde bir kilit mi var?” buyururken ayrim yapmaksizin Kuran iizerinde
diistinmemizi istedigine dikkat ¢ekmistir. “Allah bu harflerin bilgilerini kendisine
saklamig olsaydi lizerine diislinmemizi istemezdi, bu durumda bizden abesle istigal
etmemizi istemis olurdu ki bu miimkiin degildir” diyerek Nahl suresindeki ayeti

gorisiine delil getirmistir.

“Sana bu kitabt her seyi aciklayan ve Miisliimanlara yol gésterici, rahmet ve

miijde olarak gonderdik” %>

ayetinde de gorevi agiklama olan bir kitabin bazi
ayetlerinin anlamlarinin insanlara kapali olmamasi gerektigini, insanlara hitap eden

Kuran’in anlasilmas1 miimkiin olmayan ayetler icermeyecegini ifade etmistir. 25

Acaba bu harflerin ne anlama geldikleri hususunda Peygamberimizden bir

rivayet mevcut mudur?

Peygamberimizden s6z konusu konu hakkinda bir bir agiklama
nakledilmedigine deginen Simsek, Peygamberimizden bir aciklama olsaydi, Kuran’1

anlama konusuna ¢ok Onem veren ilk devir Miisliimanlarinin mutlaka bu haberi

258 Demirci, age., s. 185.
259 Nahl 16/89.
260 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 379.
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nakletmis olacagini sdylemistir. Ayrica sahabenin bu konu hakkinda soru sormamis
olmasmdan ve inanmayanlarin da bu harflerin Kuran’da yer almasina iliskin bir
itirazlarinin olmamasindan yola ¢ikarak onlarin bu kullanima asina olduklarini, 0
donemde bu harflerin ne anlam ifade ettigini bildiklerini iddia etmistir. Cahiliye
donemi siirlerinde de “bel”, “la”, “bel 1a” gibi ifadelerin kullanildigini, bu sdylemle
amacin muhatabin dikkatini ¢ekmek adeta sairin okuruna “Soyleyeceklerimi iyi

dinle!” mesaj1 verdigini agiklamistir.

Simgek, bu harflerin ne manaya geldigini belirlemek icin herkesin kabul

edebilecegi bir takim tespitlerde bulunur:

1- Arap alfabesinde de yirmi dokuz harf vardir, bu harflerin basinda
bulunduklar1 sure de yirmi dokuzdur.

2- Nasil ki Tiirk alfabesinde harfler sesli-sessiz yada kalin-ince gibi kisimlara
ayriliyorsa Arap alfabesindeki harfler de fisilti seklinde ¢ikarilan harfler,
karin boslugundan c¢ikarilan harfler, vurgulu harfler, dudaklardan ¢ikarilan
harfler vs. kisimlara ayrilir. Bu gruplardan her birinin harf sayisinin yarist
sure baslarinda kullanilmistir. Ayrica yirmi dokuz harfin yarisina yakini sure
baslarinda bulunmaktadir. Sure baglarinda kullanilan harflerin sayist on
dorttiir.

3- Kuran’mn indigi zamanda Arap siirinde de benzer bir kullanim goriilmektedir.

4- Bu harflerin basinda bulunduklar1 surelerde, genellikle bu harflerin hemen
ardindan Kuran’dan bahsedilmektedir. Eger bu harflerin ardindan Kuran’dan
bahsedilmemisse, ayni surede kesinlikle Kuran’in Allah kelami olduguna
dikkat ¢eken ve Kuran’la meydan okuyan ayetler zikredilmektedir. Ornegin
Bakara suresinde de mukattaa harflerinden hemen sonra Kuran’dan
bahsedilmektedir.?®*

Tiim bu tespitlerden sonra Simsek, mukattaa harflerinin Kuran’in icaziyla
ilgili oldugunu ifade etmis, bir¢ok miifessirin de kendisiyle ayni goriiste oldugunu
sdylemistir. Yahya b. Ziyad el-Ferra, Kutrub, Miiberred, Ebu Miislim el-Isfehani,
Zemahseri, Beydavi ve Ibnu Teymiyye gibi alimlerin bu fikirde oldugunu

zikretmistir.

261 Simsek, Tefsir, 1/22-23.
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Bu harflerle anlatilmak istenenin sanki “Ey insanlar, siz de konusmanizda ve
yazmanizda malzeme olarak bu harfleri kullaniyorsunuz. Bakin Kuran da bu harfleri
kullantyor. Ikisi de ayn1 malzemedir. O zaman Kuran’in Allah tarafindan olmadigini
iddia ediyorsaniz, haydi onun bir benzerini getirin. Benzerini getiremediginize gore,

Kuran’m Allah kelam1 oldugunu kabul edin, buna inanm.” oldugunu sdylemistir.2%?

Kisacast Simgek, Kuran’da bazi sure baslarinda gegen bu harflerin, sekil
itibariyle Arap siirinde kullanilan, dikkat ¢ekme amacli edatlara benzedigini ve
bunlarin Kuran’in icazini ortaya koyma ve Kuran ile meydan okuma maksadiyla

kullanildiklarini ileri siirmiistiir.?6®

5. Kissalar
Kuran’da ge¢mis peygamberlere ve milletlere dair kissalar bulunmaktadir.

Kurandaki bu kissalardan maksat tarihi olaylarin kronolojik olarak anlatilmasi degil,
gecmis peygamberlerin ve milletlerin basma gelenlerden ibret almak icindir. 2%*
Kuran’da yer alan kissalar gercekte yasanmis mudir yoksa yasanmadigi halde

insanlara 6giit vermek i¢cin Kuran’da mi1 anlatilmigtir?

Misirh aragtirmact Muhammed Ahmed Halefullah, 1950’lerde hazirlamis
oldugu “el-Fennu’l-Kasasi fi’l Kuran” isimli doktora tezinde, Kuran kissalarinin
gercekte yasanmadigi iddiasim ilk defa ciddi bir bicimde ele almustir. Islam ilim
diinyasinda ciddi tartigmalar baslatmis, o donem tezi hakkinda ciddi elestiriler almis
hatta tezi sebebiyle iiniversite hocaligindan uzaklastirilmistir. Fakat ondan sonra
bircok modernist bu goriisiin  savunucusu olmustur. Halefullah’in iddias1 su
sekildedir: Kuran’da pek ¢ok yerde miisriklerin Kuran hakkinda “esatiru’l-
evvelin/evvelkilerin masallart” ifadelerine yer verildigi halde, bu iddialar higbir
yerde reddedilmemistir. Kuran’da sadece kendisinin bagkas1 tarafindan
Muhammed’e yazdirildig1 iddiast reddedilmistir. Bu durumda Kuran’da masal
bulundugunu sdylemek sakincali degildir. Bunu sdyledigimiz zaman Kuran’in
herhangi bir nassina aykiri bir sdylemde bulunmuyoruz. Kuran tarihi olaylar

anlatirken, indigi toplumun bu olaylar hakkindaki malumatini malzeme olarak

262 Simsek, Tefsir, 1/23.

263 Simsek, Tefsir, 1/23.

264 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usulii, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, 1971, Ankara, s.
167.
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kullanmakta ve onlar1 edebi bir uslupla vermek istedigi bilgi ve nasihatlere vesile
kilmaktadir. Bu sebeple Kuran, anlattigi bu olaylarin gercekle uyusup uyusmadigina,

gergekte yasanip yasanmadigia bakmaz.?%

Simdi miifessirimizin bu iddialara nasil cevap verdigini gorelim. Oncelikle
Halefullah’1in iddiasinin aksine, Kuran’in evvelkilerin masallar1 nitelemesini acik bir

bicimde reddettigini sdyler, goriisiinii ayetlerle temellendirir.

“Inkar edenler: ‘Bu (Kuran) yalandan bagska bir sey degildir.(Muhammed)
onu uydurdu, baska bir topluluk da kendisine yardim etti’ dediler de muhakkak bir
haksizliga ve iftiraya vardilar. Dediler: Evvelkilerin masallari, onlart yazdirmas,
sabah-aksam onlar kendisine okunuyor. De ki: ‘(Hayw), onu, géklerdeki ve yerdeki
gizlilikleri bilen (Allah) indirdi. O, cok bagislayan, cok esirgeyendir.*®®

Simsek ayette sadece Kuran’in bagkalar1 tarafindan Peygamberimize
yazdirildigr iddiasinin degil ‘evvelkilerin masallar1’ iddiasinin da reddedildigini dile
getirmigtir.. Ayette Allah’in “goklerdeki ve yerdeki gizlilikleri bildigi” ifadesiyle,
Allah’mn her seyi bildigine dikkat ¢ekildigini ve Kuran’in s6z konusu sifata sahip

olan varlik tarafindan indirilmis oldugunun vurgulandigina isaret etmistir.

Simsek baska bir ayetten delil getirmeye devam etmektedir. “Onlara
Rabbiniz ne indirdi? Denildigi zaman ‘evvelkilerin masallari’ derler. Ki kiyamet
giinii hem kendi veballerini tam olarak yiiklensinler, hem de bilgisizce saptirdiklar

kimselerin veballerinden bir kismini. Bak ne kotii sey yiikleniyorlar. "

Kalem suresinden bir ayeti de delil getirir. “Kendisine ayetlerimiz okundugu
zaman: ‘ewelkilerin masallari’dedi. Biz onu, burnunun iizerine damga vurup

isaretleyecegiz. "?%®

Ayette de aciklandigina gore Simsek, Kuran i¢in ‘evvelkilerin masallart’

iddiasinda bulunanlarin cezalandirilacagini soyleyerek, iddia sahiplerinin yalan bir

265 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s.342-343; Demirci, age., s. 225, Ozdemir, Hiiseyin, Kuran
Kissalarinda Gerceklik Sorunu, Erciyes Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
2002, Kayseri, s. 59-62.
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267 Nahl 16/24-25.

268 Kalem 68/15-16.
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sey  sOylemelerinden  Otlirli  su¢  islediklerini ve bunun neticesinde

cezalandirilacaklarini belirtiyor.2%®

Simsek’in One siirdiigii bir baska delil de Kuran’da anlatilan kissalarin
cogunlugunda bu kissalarin gayb haberlerinden olduklar1 ve onlarin meydana geldigi
esnada Hz. Muhammed’in (sav) orada hazir bulunmadigi hususudur. Mesela: “(Ey
Muhammed) Bunlar sana vahyettigimiz gayb dleminin haberlerindendir. Meryem’e

hangisi kefil olacak diye kalemlerini atarlarken sen onlarin yaminda degildin. %"

Yine Yusuf kissasi anlatildiktan sonra “(Ey Muhammed) Bu anlatilanlar,
sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Onlar kararlarini verip hile yaparlarken
sen yanlarinda degildin.” *"* buyurulmaktadir. Bu ayetlerde miifessirimiz,
Peygamberin bu olaylara sahit olmamasinin 6zellikle anlatilmasina dikkat ¢ekerek,
‘kissalar gercekte yasanmamis olsaydi bu hususun dile getirilmesine ihtiya¢ olmazdi’®

diyerek aciklamada bulunmustur.’?

Halefullah’in bir diger iddiast Kuran’in ger¢ekte yaganmamis olan kissalari
nakletmek zorunda oldugu hususudur. Ona gore, Hz. Muhammed’in
peygamberliginin ispat1 bazen bu uydurma olaylar1 nakletmeye bagliydi. Yahudiler,
miisriklere Hz. Muhammed’in peygamberliginin gercekligini test etmek icin bir
takim taktikler veriyor, onlara bazi kissalar1 Ogreterek: “Eger Muhammed bu
anlattiklarimiz1 aynen size anlatacak olursa, bilin ki, o peygamberdir” diyorlardi. Bu
nedenle Kuran, ister istemez Yahudilerin anlattiklarini aynen anlatmak durumunda
kaliyordu. Simsek Kuran’da ve Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan bir kissanin
karsilastirildiginda bu iddianin yersiz oldugunun goriilecegini agiklamistir. Ciinkii
ona gore, kaynak itibariyle Kuran da Kitab-1 Mukaddes de birdir. Kuran higbir
zaman bu kitaplarin tamamen degistirildiklerini iddia etmemistir, aralarinda
benzerlik bulunmasi gayet dogaldir. Eger ortak kissalarin tamaminda tam bir uyum

olsaydi, o zaman bu iddia bir deger kazanirdi. Kald1 ki, bu kitaplar arasinda tam bir

269Simsek, Tefsir, I11/143-144.

270 Alu imran 3/44.

271 yusuf 12/102.

272 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 345.
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uyum olsaydi, yine de Kuran’in kissalar1 Kitab-1 Mukaddes’ten kopyaladigi anlamina

gelmezdi. Ciinkii Tevrat da Incil de asillari itibariyle ilahi Kitap’tir.?"®

Simsek, “Onlarin basindan gecenleri gercek olarak anlatiyoruz. ”'* ayetinde
gecen “bi’l-hak/gercek olarak™ ifadesinin olayin gercekte yasandigina dair delil
olarak almistir. Ardindan yine aymi surede gecen “Eger onlar: gérseydin doniip

215 gyetinde de eger hayali

kagardin ve gordiiklerin yiiziinden icin korku ile dolardh.
bir hikaye anlatilsayd1 Allah “onlar1 gérseydin doniip kacardin” demezdi, diyerek

ayette bu kissanin gergekten yasandigina isaret edildigini sdylemistir.

Simsek, “Iste biz gercekten onun (Zulkarneyn’in) yaminda olan her seyi

"216 ayetinde gecen “her seyi bilgimizle kusatmisiz” ifadesinin

bilgimizle kusatmisiz
de kissanin gercekten yasandigini gosterdigini, ¢iinkii bilginin vuku bulmus olaylara

taalluk ettigini beyan etmistir.

Miifessirimizin ardindan kissalarin tarihi bir gerceklik olmasiyla alakali bir
baska agiklamaya da yer vermek istiyoruz. “Kuran’da yer alan kissalar, dogrudan
Allah’in ilmine dayanmaktadwr. Bu kissalar, Kuran'daki icerikleri agisindan ilk hitap
cevresinin bilmedigi olaylardir. Bu durum, Kuran’in; Hz. Muhammed’in ve
kavminin, bu kissalari bilmedigini agiklayan ifadelerine dayanmakta, ayrica
kissalarin  Kurani igeriklerinin bilindigini kanitlayan bilgilerin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Kuran'da “Iste bu kissalar, sana vahyettigimiz gaybin

99277 <«
s

haberleridir. Bundan evvel sen ne bunlar: biliyordun ne de kavmin... ...Sen ise

2278

bundan evvel bu kissadan habersizdin ifadeleri, ilk hitap cevresinin yalan yanlis

bilgileri icin degil, Kuran’daki bilgi cercevesi icin kullanilmigtir.”*"

Gortldiigi  tizere Halefullah’in 1iddialarimin  her hangi bir dayanag:
bulunmamakta, goriisii isabetli bulunmamaktadir. Kuran kissalarinin gegmiste
yasanmadig1 iddiast gerek dilsel ifadelerden gerekse Kuran ifadeleri agisindan

asilsizdir. Bir¢ok ayette miifessirimizin de zikrettigi gibi kissalarin bizzat

273 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 345; Demirci, age, s. 228.
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275 Kehf 18/18.
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yasandigina, Kuran’in uydurulmadigina, baska bir insan tarafindan Peygamberimize
ogretilmedigine vurgu yapilmistir. Ayrica “esatiru-l-evvelin” nitelendirmesi de

ayetlerde agik bir sekilde reddedilmistir.

6. Israiliyyat

Israiliyyat, Israili kaynaktan rivayet edilen kissa veya hadise demektir.
Kelime kok itibariyle Israil’e dayanmaktadir. Israil ise on iki ¢ocuklu Yahudilerin
nispet edildigi Ebu’l Esbat Yakub b Ishak b Ibrahim’dir.?® Tefsirde israiliyyat
kavramiyla Islam kiiltiiriine karisan yabanci Kkiiltiirler kastedilir. Miisliimanlar
Medine’ye hicretle birlikte Yahudilerle karsilasmiglardir. Kuran’da gecen birgok
kissa Tevrat’ta da gegmekte ayrica Kuran’da muhtasar bir sekilde anlatilan olay
Tevrat’ta detaylariyla anlatilmistir. Onceden Yahudilere nispetle israiliyyat diye
anilan bu Kkiiltiir, sonralar1 Hiristiyan ve bagka toplumlardan Miisliimanlarin

kiiltiiriine karigan yabanci kiiltiirlerin tamamu israiliyat ismiyle anilmstir.

Israiliyyatin Islam kiiltiirine karismasinin nedenlerini Ibn Haldun su

sebeplere baglamistir:

a. Bedevilik ve immiligin hakim oldugu Araplar, kainatin yaratilis sebebi,
yaratiligin baglangici varligin sirlari gibi insanin merak ettigi hususlari
kitap ehline sorar ve kitap ehli de Tevrat ve Incil’den kissalar1 anlatirds.

b. Insanlarin fitraten hikdye ve masallara olan diiskiinliikleri israiliyatin
Islam kiiltiiriine karismasina sebep olmustur.

c. Ehli Kitap’tan bazi alimlerin Miisliiman olmasi

d. Islam’in evrensel bir din olmasi. Ehli Kitabi islam’a davet eden
Miisliimanlarla Ehli Kitap arasinda yasanan tartigsmalar, sohbetler sonucu

kiltiirel etkilesim olusmustur.?8!

Israili haberler konusunda Miisliimanlarin takinacag: tavir konusunda alimler
ikiye ayrilmustir. Israili bilgilerin rivayet edilmesinin caiz oldugu ve olmadig
noktasinda iki karsit goriis ac1ga ¢cikmis ve neticede Israiliyat haberlerinin ii¢ kisimda

miitalaa edilecegi soylenmistir:

280 7ehebi, M. Hiiseyin, Tefsir ve Hadiste Israiliyyat, Ragbet Yayinlari, Terc: Enbiya Yildirim, 2011,
istanbul, s. 27.
281 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 80-81.
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1- Islam’a uygun olan israiliyat: Bunlar Kuran ve sahih siinnete uygun
oldugu i¢in bunlarin rivayeti haktir, herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

2- Islam’a uygun olmayan israiliyat: Bunlar Kuran ve sahih siinnete aykiri
olan batil rivayetlerdir. Bunlar ancak reddedilmek ve elestirilmek i¢in
kullanilabilir.

3- Hakkinda hiikiim bulunmayan israiliyat: Dogrulanmasi yada yalanlanmasi
icin bir kistasin olmadigi rivayetlerdir. Bu tiir haberlerin nakledilmesini

baz1 alimler caiz gormiistiir.?82

Miifessirimize gore Israiliyata dalmak, ayetlerin vermek istedigi mesajlari
golgeleyebilir. Bu tarz rivayetler ve bir kisim hayali anlatimlar Kuran’in mesajin
anlasilmaz hale getirebilir. Bu ylizden bu tarz haberler dogru bile olsa bu rivayetleri
nakletmenin bir faydasi olmayacaktir. Bu sekilde diisiinmesine ragmen Simsek,
hakkinda yeterli izahatin bulunmadig1 ayetleri agiklamak igin Tevrat’a ve Incil’e ara
ara bagvurmustur. Ancak Israiliyat hakkindaki tutumu, uygulamasi ile uyum
gostermekte ve Israiliyata dalmamaktadir. Bu durum bilhassa kissalardaki
yorumundan anlagilmaktadir. Ona gore Kuran kissalarda ayrintiya yer vermez.
Amaci kissanin bulundugu surenin hedefi ile uyum gostermektir. Mesela Hz. Mu-

sa’nin Misir’dan ¢ikis hikayesinde birgok miicadele ve siirece yer vermemistir.?8

Miifessirimizin Israiliyat hakkindaki goriisiine yer verdikten sonra simdi,
Zehebi'nin “Israiliyyat” isimli eserinden yararlanarak israliyat1 reddedenler ve onu

nakledenlerin delillerine yer verelim:
a. Israiliyatin nakledilmesini yasaklayan deliller:
1-Tevrat ve Incil tahrif edilmistir, giivenilmeyen seyin rivayeti de caiz olmaz.

2-Peygamberimiz  israiliyatin =~ onaylanmasimi  veya  reddedilmesini

yasaklamigtir. “Ehl-i kitab1 tasdik de etmeyin yalanlamaymn da. ‘Allah’a, bize

282 Simsek, Kuran Kissalarina Giris, s. 121-122.
283 Karatas, agm., s. 136-137.
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indirilene, Ibrahim’e, Ismail’e, Ishak’a, Yakub’a, onun torunlarina indirilene,

Musa’ya ve Isa’ya verilene ve diger nebilere verilene inandik’?* deyin” buyurdu.

3-Peygamberimiz Israili kaynaklardan rivayeti yasaklamistir. “Allah’m
dininden siiphe mi ediyorsunuz? Nefsim kudretinde olana and olsun Ki, ben size onu
bembeyaz ve tertemiz olarak getirdim. Onlara bir sey sormayin. Ciinkii size hakikati
sOylerler de yalanlarsiniz veya batili sdylerler de tasdik edersiniz. Nefsim kudretinde
olana and olsun ki, Musa aleyhisselam hayatta olsayd: bana tabi olmaktan baska

yapacag1 bir sey olmazdi” buyurdu.?®

4-Sahabe israiliyatin rivayetini yasaklamigtir. Abdullah b Mesud sdyle
demistir: “Ehl-i kitaba sormayin.Kendileri sapitmis olan bu insanlar, sizi asla dogru

yola erdiremezler. Hakikat1 yalanlayabilir veya batili tasdik edebilirsiniz.”?

b. Israiliyatin nakledilmesini caiz gorenlerin delilleri

1.Kuran’da Ehl-i kitaba danisip, yanlarindaki bilgiyi sormaya cevaz veren
ayetler bulunmaktadir: “Sayet sen, sana indirdigimizden kuskulanmakta isen, senden

once Kitab’1 okuyanlara sor...”?8

2.Israiliyatin  nakledilmesine izin veren hadisler  bulunmaktadir.
Peygamberimiz sdyle buyurmustur: “Bir ayet de olsa benden (baskalarina) ulastirin.
Israilogullarindan da nakledin, bunda bir beis yoktur. Kim kasten benim adima yalan

uydurursa, cehennemdeki yerine hazirlansin.”

3.Hz. Peygamber Tevrat okuyan sonra peygamberimizi goriince susan birine
“okumay1 neden kestiniz” diye sormasi, ardindan Tevrat okuyan adami hosnutlukla
dinlemesi ve okunanmi reddetmemesi, ehl-1 kitabin kitaplarindan bilgi edinmenin

uygun olduguna delildir.

4.Sahabilerden bazilar1 ehl-1 kitaptan Miisliiman olanlara danisir ve onlara

baz1 hususlari sorarlard:.?®®

284 Bakara 2/136.
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Iki goriisiin de delillerine yer verdikten sonra ¢ikarabilecegimiz sonuglar:

1-Kura’a bir goz attigimizda bazi ayetlerde Miisliimanlarin ehl-i kitaba

miiracaat etmesi istenmistir.?%°

2-Kuran gecmis iimmetlerden ¢okca bahsetmistir. Ornegin Habil ile Kabil
kissas1, Israilogullarinda 6Sldiiriilen kisinin kissasi, Buruc suresinde gegen Ashab-1

Uhdud kisast...

3-Ehl-i kitaba sormak sinirli alandadir. Tahrif ve tebdile ugramamis, Kuran’

tasdik eden, inatci kisileri susturan delillerle sinirlandirilmastir.

4-Israiliyat Kuran ve siinnete arz edilir. Kuran ve siinnete muvafik olan alinir,
aykiri olanlar reddedilir. Dogru veya yalan oldugunu gosteren bir delil yoksa bunlar

ne kabul ederiz ne de yalanlariz.

5-Ehl-i kitaba soran sahabiler her konuda sormuyorlar ve her denileni kabul

etmiyorlard1.?%

Kuran, kissalari anlatirken Tevrat ve Incil’de oldugu gibi detayl bilgi
vermez, ihtiya¢ kadarini verir ¢iinkii amaci insanlara 6giit vermektir, tarihsel bilgi
vermek degildir. Allah Kuran’da higbir seyi eksik birakmamis, lazim olan her seyi
acik bir dille anlatmistir. Gerek gormedikce ¢ok fazla Israili rivayetlere yer

vermemek gerektigini diisiinmekteyiz.

B. GUNCEL KONULAR HAKKINDA YAPILAN YORUMLAR

1. Dinler Arasi Diyalog

Yakin zamanda sik sik giindeme gelen meselelerden birisi dinler aras1 diyalog
meselesidir. Kimilerine gore farkli inan¢tan insanlarin iletisim halinde olmasinda
herhangi bir sakinca yok iken kimileri de bunun son derece sakincali bir husus

oldugunu diisiinmektedir. Ustelik her iki taraf da goriislerini Kuran’a

288 7ehebi, age, s. 66-68.
289 Yunus 10/94, Enbiya 21/7, Zuhruf 43/45, Araf 7/163, isra 17/101, Bakara 2/211.
2% 7ehebi, age, s. 69-77.
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dayandirmaktadir. Peki, hangi taraf haklidir, en 6nemlisi dinler aras1 diyalog kavrami

denilince iki tarafin zihninde beliren mana ayni midir?

Oncelikle tefsirinde konuya miistakil baslik acan miifessirimizin meseleyi

nasil degerlendirdigine bakalim:

“Dinlerine uymadik¢a Yahudi ve Huristivanlar senden asla hognut
olmayacaklardir. De ki: ‘Allah’in yolu, tek dogru yoldur.” Eger sana ilim geldikten
sonra onlarin heveslerine uyacak olursan Allah’tan sana ne bir koruyucu vardir ne

de bir yardim edici... "*%

Simsek dinler arasi diyalog kavramini dinde hosgorii, taraflarin baski ve
zorlama olmadan, birbirlerine inang¢larini anlatmayi ve birbirlerini anlamalar1 olarak
ele almistir. Islam dininin buna kars1 ¢tkmadigim bilakis dinimizin sadece Yahudi ve
Hiristiyanlarla degil putperestlie varincaya kadar diger inangtan olan insanlarla
diyalog halinde olunmasini istedigine deginmistir. Bu durumun Kuran’da pek c¢ok
orneginin bulunduguna isaret etmistir. Ornek olarak Adem ve Iblis arasinda gegen
diyalogu hatirlatir. Bu diyalogda Allah, seytandan Adem’e secde etmesini istemis,
ona nigin secde yapmaktan kagindigim1 sormus, o da kendisinin Adem’den iistiin

oldugunu dile getirmistir.

Islam’in hosgérii dini oldugunu sdyleyen miifessirimiz, Miisliimanlarin
gecmisinin bunun Ornekleriyle dolu oldugunu sdylemis, Kuran’da toplumun ahlaki
degerine aykiri olmadik¢a mubhaliflerin goriislerini dile getirmekte ya da dinlerini
serbest¢e yasamalarinda bir sakinca olmadigini agiklamistir. Fakat buradaki tek sart

fslam’1n higbir alanindan taviz vermemektir.?%2

Simsek, dini teblig etmenin hepimizin bir vazifesi oldugunu sdylemis, bunu
yaparken de tipki Kuran’in benimsedigi peyderpey metodu gibi asama asama
yapmak gerektigini ifade etmistir. Yani dnce muhatapla ortak noktalar saptanmali,
sonra kabullenmeye yakin oldugu meseleler anlatilmali en son dinin tamami

anlatilmalidir.?®® Nitekim Peygamberimiz de karsilastigi tiim insanlar1 islam dinine

291 Bakara 2/120.
292 Simsek, Tefsir, 1/153.
293 Simsek, Tefsir, 1/153.
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davet etmis ve bu davette ortak noktadan hareket etmistir. Ayette de belirtildigi tizere
“De ki: Ey Kitap Ehli! Sizinle bizim aramizda ortak olan bir kelimeye geliniz:
‘Allah’tan baskasina kulluk etmeyelim, O’na hi¢cbir seyi ortak kosmayalim ve Allah’1
birakip da birbirimizi Rabler edinmeyelim. Yine de yiiz ¢evirecek olurlarsa o zaman
soyle deyin: ‘Sahit olun ki bizler Miisliimanlariz.”*®* Simsek ayetten yola ¢ikarak
diyalogun ortak nokta olan “la ilahe illallah” yani tevhitten -Allah’a ortak
kosulmamas1 ve din alimlerinin Rab mevkiine ¢ikarilmamasi sartiyla- bagladigina
ardindan oteki meselelere gecildigine dikkat ceker.?®® Bu asamalarin higbirinde
muhataba baski ve zorlama yapilmamasi gerektigini, herkesin istedigi inanci
secmekte ve yasamakta Ozgiir oldugunu belirttikten sonra toplumun genel ahlaki

degerlerine aykirt olmamak sartin1 da hatirlatmastir.

Diyalogda kisir dongiiye diismemek i¢in hedefin iyi saptanmasi gerektigine
deginen Simsek, tartismada bulunurken adil ortamda, taraflarin birbirini kiigiik

diisiirmeden diyalog kurmalarini tavsiye etmistir.2%

Miifessirimize gore diyalog kurulurken dikkat edilecek bir bagka husus da
siyasi partiler arasinda bazi siyasi konularda uzlagsma saglandigi gibi dinler arasinda
uzlagma saglanarak yeni bir din olusturmak kesinlikle kabul edilemez, dininin Allah
tarafindan gonderildigini diislinen birinin, inancimin bir kismindan vazgegmesi

miimkiin degildir.

Dinler arasi diyalog kavramu i¢in Ibrahimi dinler baghgmin segilmesini de
elestiren Simsek, dinin peygamberler tarafindan degil Allah tarafindan

olusturuldugunu beyan etmistir.?%’

Miifessirimizin dinler aras1 diyalog meselesine bakisin1 yansitmaya calistik.
Soylediklerinde katilmadigimiz bir nokta bulunmamaktadir. Hepimiz Islam’1 teblig
etmekle miikellefiz. Ve bu sorumlulugumuzu yerine getirirken Kuran bize yol
gostermis, agamalarimi ortaya koymus ve sinirlarmi ¢izmistir. Ortak noktadan yani

tevhitten hareketle meseleye yaklasmali peyderpey Islam anlatilmalidir. Aksi

294 Al-j imran 3/64.

295 Simsek, Tefsir, 1/365.
2% Simsek, Tefsir, 1/153.
297 Simsek, Tefsir, 1/365.
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takdirde insanlar1 Otekilestirerek, onlarla muhatap olmadan tebligde bulunma
imkanimiz yoktur. Saniriz bu sekildeki bir diyaloga kars1 ¢ikan olmayacaktir. Peki,
bugiin dinler aras1 diyalogu elestiren, buna siddetle kars1 ¢ikanlar tam olarak neye

kars1 ¢ikmaktadir?

Bu kesimin dinler aras1 diyalog ile kastettigi 1962-1965 yillar1 arasinda
yapilan II. Vatikan Konsili ve diyalogla ilgili konsilin aldig1 kararlardir. Aslinda
bunun kokeni 12. Yiizyilda Hacl seferlerine dayanmaktadir. Hacl seferlerinden
istenilen sonucu alamayan Huristiyanlar artik savasmak yerine Islam iilkelerine gog

ederek, Miisliimanlarla beraber yasamaya karar vermislerdir.

1860 yilinda Batili devletler, Asya kiiltiirleri ve dinleri Yahudi-Hristiyan
gelenegiyle bulusturma yontemleri gelistirmeye baslamislar ve dinlerle kiiltiirleri
emperyalizm siyasetine alet ederek, bugiin Islam-Hiristiyan diyalogu i¢in “Yollar
farkli, Allah tek” dendigi gibi, “Biz de sizdeniz, siz de bizdensiniz” denilmek,
otekiligin yerine birlikteligi ve efendiligi yerlestirmekti. Amag¢ diger sahalarda
oldugu gibi dinler ve manevi akimlar sahasinda da tek elden idare etmekti. Bu

amagla 1867 yilindan itibaren birgok dini cemiyetler ve dernekler ortaya ¢ikmistir.?%

II. Vatikan Konsili’nin hazirlik asamasinda ve Konsil siiresince sdylenenler
ve Konsil’in resmi dokiimanlari ikiyiizlii ve yonlii bir diyalogdan bahsetmektedir.
Diyalogun baslangici, diger din mensuplari ile 1yi iliskiler kurma safhasi, diyalogun
sonucu ise diger din mensuplarmi Hiristiyanlastirmak ve misyonerliktir. Diyalog
ama¢ degil misyon icin sadece bir ara¢ olarak goriilmektedir. 2°° II. Vatikan
Konsili’nin resmi kararlarinda diyalog, bir taraftan baris ve manevi degerlerin
korunmas1 olarak aciklanirken diger taraftan misyonerlik i¢in bir vasita oldugu

belirtilmistir.3%

Kabaca anlatmaya ¢alistigimiz “Dinlerarasi “diyalog” olarak terimlesmis bu
yapiy! kabul etmemiz miimkiin degildir. Bu yapmin amaci Islam dinini asimile

ederek, Hristiyanligi yayma girisimidir. Diger din mensuplaryla iliski kurmakta

2%8 Bayrakdar, Mehmet, “Dinlerarasi Diyalog ve Tarihcesi”, Journal of Islamic Research 2007, C. 20,
S.4,s. 379-380.

299 Bayrakdar, agm., s. 387.

300 ayrakdar, agm., s. 389.
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elbette bir sakinca yoktur. Anacak bize diisen dinimizi teblig etmek, Islam’1 tim
diinyaya duyurmaktir, diger dinlerle ortak bir isbirligi olusturmak, yeni bir din tahsis
etmek degildir. “Kim Islam’dan baska bir din ararsa (bilsin ki o din) ondan kabul

edilmeyecek ve o ahrette hiisrana ugrayanlardan olacaktir. %

2. Irkeiik
Aralarinda kan bagi bulunan, ayni soydan gelen biiyiik insan topluluklar1 irk

olarak ifade edilirken; sosyal gruplarin kalitimla gegen bir takim 6zellikleri sebebiyle
faklilagtigini, bu farkliliklarin onlar arasinda statii ve deger farklarmma da sebep

oldugunu iddia eden akimlar da 1rkeilik olarak adlandiriimaktadir.3%

Bugiin tam da savaslarin bu denli arttifi, c¢ikar ugruna zayif toplumlarin
katledildigi, siirekli Islamofobik saldirilarin yasandigi, Kizilderili-zenci kryimlarmin
izlerinin hala yasandigi diinyamizda iizerinde durmamiz, giindeme getirmemiz
gereken bir konudur “irk¢ilik” mevzusu. Miifessirimiz bu konuyu 6nemli hususlar

tizerinde durarak oldukga etkili bir bigimde kaleme almistir.

“Ey insanlar! Biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarattik ve birbirinizile
tamsasiniz diye sizi kavimlere ve kabilelere ayiwrdik. Siiphesiz ki Allah katinda en
degerli olaminiz Allah’in azabina karsi kendini en ¢ok koruyanimizdir. Allah her seyi

bilendir, her seyden haberdar olandir. #7303

Simsek tiim insanligm soyunun Adem ve Havva’dan geldiginden hareketle
ayete “Ey insanlar” hitabiyla baglanilmasina dikkat cekerek, farkli kabile ve
milletlere mensup olmay1 ¢atisma araci olarak degil de tanigsma araci olarak gérmek
gerektigini vurgular.

Arap toplumunda kabile taassubu, birbirlerini hor goérme, siirekli savas
halinin hiikiim siirdiigii bir dénemde, Arabistan’in i¢inde bulundugu bu hastalikli
yaptya ¢oziim sunmak icin ayetin indigini sOyleyen, ayetin anlamini ve s6z konusu
hastalikli yapiy1 tarthe gdmen miifessirlere, miifessirimiz bu hastaligin giiniimiizde
cahiliye donemini aratmayacak sekilde yeniden hortladigini hatirlatiyor. Simsek’in

irkeiligt bir hastalik olarak betimlemesi oldukga isabetli bir tercihtir. Ciinkii bu dyle

301 Alu imran 3/85.
302 sentiirk, Recep- Canatan, Kadir “Irkcilik”, TDV islam Ansiklopedisi, s. 124.
303 Hucurat 49/13.
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bir hastaliktir ki diinya iizerinde hatta Islam aleminin kendi i¢inde ¢atismalara sebep
olmakta, herkes kendini hakli kars1 tarafi zalim gérmekte, hak hukuk gozetilmemekte
ve bdylece catismalar siiriip gitmektedir. Sanli ecdat, milli biling, Tiirk Islam”1, Arap
Islam’1 gibi sdylemlerin bu hastaligin iiriinii oldugunu séyleyen Simsek, iilkemizde
kendini dindar sayan biiyiik bir kesimin de bu duygulara kapilmasinin sasilacak bir
durum oldugunu sdylemistir.3%

Islam diinyas1 boyle iken Miisliiman olmayan iilkelerde durumun daha vahim
oldugunu, onlarda iwrk¢iligin daha ileri diizeyde oldugunu o&rnekler iizerinden
ispatlamistir: Ornegin Israilogullari, Allah’in génderdigi dini kendilerine hasrederek
diger milletlere kapatmis, dini 1rke¢ilarin aracit haline getirmislerdir. Batililar,
demokrasi ve esitlik soylemleri adi altinda ik taassubunu alevlendiren felsefi
akimlar gelistirmis ve devletlerin temellerini bu akimlar olusturmustur. Amerika’da
Kizilderili ve zenci katliamlar1 yasanmig, yakin zamana kadar siyah ve beyazlar
farkli anayasalara tabi tutulmuslardir. Batililar ayn1 dine mensup inandiklar1 halde
kendi aralarinda yiizyillarca siiren savaslar yapmislardir. Birinci ve ikinci diinya
savaslarinin temelinde bu 1rk¢ilik hastaligi vardir.

Irkgiligin diinya tizerindeki etkilerini gozler Oniine serdikten sonra, ayete
neden “Ey insanlar” diyerek baslandiginin daha iyi anlasildigini ifade eden Simsek,
ayette vurgulanmak istenen seyin, insanlarin milletlere ayrilmis olmalarinin 6viinme,
baskalarmi kiigiilk gérme olarak degil de tanisma araci olsun diye milletlere
boliindiigiinii zikretmistir. Ayrica insanlarin siyasi, kiiltiirel, yasadiklar1 bolge gibi
bircok unsur bakimindan farkli olduklarmi, bu farkliliklarin 6viing ya da utanma
sebebi olmadigini, Islamiyet’in 1rk, millet, kiiltir hatta din milliyetgiligini
reddettigini, Allah katinda istiinliigiin tek nedeninin takva oldugunu beyan
etmistir.3%

Bugiin cahiliye doneminin {izerinden asirlar ge¢mesine, bilgi-teknoloji
sayesinde insanlilk modern donemi yasamasina ragmen, diinya halen irkeilik
gafletinden uyanamamis ve bunun sonucunda her giin wrk¢ilik saldirilarinin

yasandigma dair haberler yapilmaktadir. Yeni Zelanda, Ingiltere, Almanya, Filistin,

304 Simsek, Tefsir, V/35.
305 Simsek, Tefsir, V/36.
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Tiirkiye... Kisacasi tiim diinyada. Simsek’in de belirttigi gibi bu tekrar hortlayan
eskisine gore daha da giiclenmis olarak karsimiza ¢ikan bir hastaliktir.

Irk¢iligin oldugu diinyada birlik, beraberlik, dayanisma kavramindan séz
edilemez. Onun yerine terdr, anarsi, i¢ savas, kaos kavramlarindan bahsedilir. Oysa
Islam dini hangi din, dil ve irktan olursa olsun biitiin insanlarin kardes oldugunu
bildirir. S6z konusu ettigimiz Hucurat suresindeki ayette de hitap tiim insanlara
yapilarak, biitiin insanlarin ayni anadan-babadan geldigi bu sebeple higbir irkin
digerine istiinliik taslamamasi gerektigi belirtilmistir. Peygamberimiz de Veda
Hutbesi’nde “ Ey insanlar! Rabbiniz bir, ceddiniz birdir. Dikkat edin. Arap’in baska
bir irka, bagka irkin da Arap’a, beyazin siyaha, siyahin da beyaza iistiinliigii yoktur.
Ustiinliik ancak takvadadir.” Ayrica “Irk¢ilifa gagiran bizden degildir. Irkgilik igin
savasan bizden degildir. Irk¢ilik {izere 6len bizden degildir.” buyurmustur.

Umariz diinya bu irk¢ilik gafletinden biran once uyanir, farkli milletlere
ayrilmalarinin hikmetine uygun olarak birbirleriyle kardes olarak, refah i¢cinde yasar.

Insanlik birbirileriyle kabile, soy iistiinliigii icin degil ahlaki iistiinliik i¢in yarisir.

3. Cihat
Savasmak hayatin bir olgusudur. Bir toplum istese de istemese de varligini

devam ettirmek i¢in savagsmak mecburiyetinde kalabilir. Haksiz yere bir topluma
savas agmak en biiylik zuliimlerden oldugu gibi, savasin kaginilmaz hale geldigi
durumlarda savasa katilmak da en biiyiik vazifelerdendir. islam savasi istememesine
ragmen, zorunluluk hasil olunca bunu ibadetlerin en biiyiigii kabul eder.3®Cihadin
temel sebebi, Islam yurdunu ve Miisliimanlar1 savunmak, yapilan saldirilara karsilik

vermektir.37

Cihat hakkinda inen ayetleri sirasiyla degerlendirelim. Cihatla ilgili inen
ayetler Sura suresi hari¢ hepsi Medenidir. Miisliimanlar Mekke’de gli¢siizdii, donem
boyunca onlardan miisriklerin eziyetlerine tahammiil etmeleri, dini teblig etmeleri
istendi. Ancak Mekke doneminde durum degisti. Artik, saldirilara karsilik

vereceklerdi.308

306 Simsek, Tefsir, 1/213.
307 Simsek, Kuran’in Ana Konulari, s. 285.
308 Simsek, Tefsir, 1/215.
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“Bir zuliim veya saldirtya ugradiklart zaman kendilerini savunurlar.
Kotiiliigiin cezas1 yine onun gibi bir kotiliiktiir. Kim affeder basarwrsa O ’nun
miikafati Allah’a aittir. Dogrusu, O zalimleri sevmez. Kim zulme ugradiktan sonra
kendini savunursa boyle hareket edenlerin aleyhine bir yol yoktur (bunlar kinanmaz
ve cezalandiriimazlar). Ancak sunlar aleyhine yol vardr ki insanlara zulmederler ve
yeryiiziinde haksiz yere saldirirlar. (Iste bunlar kinanirlar ve) béylelerine act bir azap

vardir. 3%

Simsek, ayette zalimlerin saldirilarina karsi savunma yapmaktan, bunu
yaparken de misliyle karsilik vermekten, smir1 asmamak gerektiginden

bahsetmistir.3!°

Sura suresinden sonra hicretten sonra Medine doneminde inmis olan Hac
suresi de aynt manada oldugunu belirtmistir.. “Zulme ugramis olmalari sebebiyle
kendileriyle savasilanlara izin verildi. Hi¢ siiphe yok ki Allah onlara yardim etmeye
kadirdir.” ®* Bu iki ayetin de Miisliimanlarin tam giiclenemedikleri dénemde
indirildigini bu ylizden saldirtyr emretmediklerini sdyleyen Simsek, acaba
Miisliimanlar giiclendikten sonra inan ayetlere ne anlam yiiklemistir, saldirimi yoksa

savunma mi?
Simsek bu soruya ayetlerle cevap vermeden 6nce iki hususa dikkat ¢gekmistir:

1- Medine donemi hep savaslarla gecmis ve Peygamberimiz de on yil bu
savaglara komutan olarak katilmistir. Ancak bu savaslarin higbiri saldiri
savag1 degildir.

2- On yil siiren bu savaslarda 250 gayrimiislim oliirken, Miisliimanlarin gehit
sayist daha azdir. Bu siire zarfinda Arap yarimadasinin tamami ile yakin

cevresi Misliimanlarin hdkimiyetine girmistir.

309 Syra 42/39-42.
310 Simsek, Kuran’in Ana Konulari, s. 285.
311 Hac 22/39.
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Bu iki noktadan hareketle miifessirimiz, Peygamberimizin savaslarinin asla
saldirt savast olmadigr ve savas ile amacin inanmayanlar1 oldiirmek olmadigi

sonucuna ulagmistir.3'?

Simsek ayetlerin savasirken Miisliimanlara su kurallar1 hatirlattigimi

zikretmistir:

a. Cocuklari, yashlari, kadinlari, rahipleri kisacasi sivilleri oldirerek,
hayvanlara ve bitkilere zarar vererek, cesetler {izerinde hakaret anlamina gelebilecek

islemler yaparak sinirlart agmayn.

b. Savasin amaci fitnenin yok edilmesidir. Miisriklerin Mekke’de
Miisliimanlara dinlerinden vazgeg¢meleri i¢in yaptiklar1 eziyetler fitne olarak
adlandirlmistir. Ayette “fitne ldiirmekten kotiidiir” diyerek onlarin 6ldiiriilmeyi hak

ettigi sOylenmistir.

c. Savas devam ettigi siirece onlar1 6ldiirlin, vazgegerlerse 6ldiirmeye devam

etmeyin.

d. Onlar, Mescid-i Haram bdlgesinde savasmadik¢a burada onlarla

savasilmayacaktir.
e. Fitne ortadan kalkinca savasa son verilir, katliam yapilmaz.
f. Savas bir ¢esit kisastir.

g. Savas ganimet elde etmek ya da bagkalar1 {izerinde hakimiyet kurmak

maksadiyla yapilmaz, savas Allah yolunda yapilir.3"

“Ey miiminler! Ister hafif. ister agir olarak her durumda savasa ¢ikin, Allah
yvolunda mallarinizla ve canlarimizla cihat ediniz. Sizin icin haywrl olan budur, sayet

bilirseniz.

Simsek, bu ayetle sartlar ne kadar zor olursa olsun Miisliimanlarin Allah

yolunda cihada tesvik edildigini sdylemistir. Cilinkii bu ayet indigi zaman

312 Simsek, Kuran’in Ana Konulari, s. 287.
313 Simsek, Tefsir, 1/215-216.
314 Tevbe 9/41.
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Miislimanlar gercekten zor bir durumdaydilar. Miifessirimiz ayetin Tebiik seferi
sebebiyle indigini sOyleyerek Miislimanlarin zor bir doénemde olduklarini
aciklamigtir. Ciinkii Misliimanlar o donemde Mekke fethi, Huneyn ve Taif
gazvelerinden yeni ¢ikmis ve son derece yorulmuslardi. Ayrica hava ¢ok sicakti ve
kurak gecen yilin hasat mevsimiydi. En dnemlisi de Bizans gibi gii¢lii bir orduyla
carpisilacakti. Bu sebeplerden Gtiirti Miisliimanlar savasa gitmeyi agirdan alsalar da
artik savas zorunlu hale gelmisti. Bizans’in baz1 Hiristiyan kabilelerle Medine’ye
saldiracagi haberini alan Peygamberimiz Miisliimanlar1 savasa c¢agirdi. Devlet
baskani savasa ¢agirinca, ¢agrilan kisilere artik savas farz olur. Katilmayanlar ise
siddetli bir dille kinanir ve onlar ahreti birakip diinya hayatini segenler olarak
degerlendirir.t®

Simsek, ayetin indigi donemi detayli bir sekilde anlattiktan sonra bu ayetin
yalnizca Tebiik seferi ile ilgili inmedigini, kiyamete kadar her donem ve her bolgede
olan Miislimanlara hitap ettigine dikkat c¢ekerek, yasamlarini ve amaglarini
ekonomik ¢ikara gore kuranlarin ahirete gercekten inanmadigim belirtir.3°

Simsek, ayette gegen “ister hafif ister agir olarak” ifadesinin ‘hoslansaniz da
hoslanmasaniz da, geng olsaniz da yash olsaniz da, saglikli olsaniz da hasta olsaniz
da, zengin de olsaniz fakir de, silahiniz olsa da olmasa da’ gibi pek ¢ok manaya
gelebilecegini agiklamugtir.3

“Sayet savasa ¢itkmazsanmiz Allah sizi acikly bir ceza ile cezalandirir ve
yerinize baska bir topluluk getirir ve siz de O’na higbir zarar veremezsiniz. Allah her
seye giicii yetendir. '8

S6z konusu ayetimizden iki ayet Once savasa gitmeyenlerin durumundan
bahsedilmistir. Miifessirimiz bu ayetin genel bir toplumsal kural oldugunu,
kendilerine yapilan saldirilara karsilik vermeyenlerin, hem bu diinyada onursuz bir
hayat yasayacagimni hem de Allah’in emirlerini yerine getirmedikleri i¢in ahirette
cezalandirilacaklarini sdylemistir.

Bir sonraki ayette “Sayet ona (Peygamber’e) yardim etmezseniz biliniz ki

Allah, kdfirler iki kigiden ikincisi olarak onu ¢ikardiklarinda, ikisi magarada iken o,

315 Simsek, Tefsir, 11/449.
316 Simsek, Tefsir, 11/450.
317 Simsek, Tefsir, 11/451.
318 Tevbe 9/39.
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arkadasina; ‘Uziilme, hic siiphesiz Allah bizimle beraberdir.’ derken ona yardim
etmigsti” 31° buyrularak Tebiik’te Peygamberin biiyiik bir yenilgiye ugrayacagim
diistinen miisriklere miifessirimiz, Allah’in yardiminin hicret esnasinda Mekkeli
miisriklerin takibinden kurtulmak i¢in bir magaraya sigman Hz. Ebubekir ve
Peygamberimizle oldugunu ayrica yine Allah’in yardiminin Bedir’de ¢ok sayidaki
diismana kars1 az sayida bulunan Miisliimanlarla oldugunu hatirlatmistir. Kisacasi
Allah’1n giiciiniin her seye yettiginin izahatin1 yapmistir.3%°

Simsek, Islam’in 6ngordiigii savasin savunma savasit oldugunu, Islam’in
toprak fethetmek ve insanlar {izerinde héakimiyet kurmak maksatli olmadigini
sOylemistir. Buna binaen devlet baskan1 savas c¢agrisinda bulundugunda,
Miisliimanlarin hiirriyetleri tehlikede oldugu icin biitiin Miisliimanlarin bu ¢agriya
miispet cevap vermeleri gerektigini belirtmistir. Ancak yatalak, ama vs. gibi tam bir
mazereti olanlarin bundan muaf oldugunu, digerlerinin hem diinya hem ahiret i¢in
savasa katilmak zorunda oldugunu zikretmistir.3?!

Bu konuyla ilgili Kuran’da daha pek ¢ok ayet bulunmaktadir.®?? Miifessirimiz
hepsinin yorumunda benzer hususlara isaret etmis ve ayetleri aym1 dogrultuda
yorumlamistir. Kisacas1 Miisliimanlarin yaptiklar1 savaglar saldir1 degil savunma
savasidir. Savasin sebebi tamamen Miisliimanlara savas agilmasi ya da onlara yapilan
haksizliklardir. Bir sebep yokken onlar goriildiikleri yerde oldiiriilmeyecek, fitne
c¢ikaranlar goriildiikleri yerde oldiiriileceklerdir.

Miifessirimiz kitabinda kendisi gibi diisiinmeyen alimlerin goriislerine de yer
vermis ve onlara buradan cevap vermistir.

-Bir iilkenin sirf Islam’i inkir etmesi sebebiyle, Miisliimanlara kars
diismanlik ya da haklarina tecaviiz etmeseler bile onlara savas agilabilecegini iddia
eden bazi hukukgularmn diisiincelerine yer vermistir. Onlarin iddias1 sudur: Ulkenin
sinirna gidilir ve onlara savasmadan 6nce ii¢ secenek sunulur. Once Miisliiman
olmalar1 talep edilir, eger kabul ederlerse can ve mallarinin kurtulacagi artik
Miislimanlarla ayni statiide olacaklari sdylenir. Kabul etmezlerse, cizye vermek

kosuluyla kendi dinlerinde kalabilecekleri soylenir. Bu ikisini de kabul etmezler ise

319 Tevbe 9/40.

320 Simsek, Tefsir, 11/450.

321 Simsek, Tefsir, 11/451.

322 Bakara 2/190-194, 244; Nisa 4/71,84; Enfal 8/65; Tevbe 9/20-22,41Nahl 16/25; Ankebut 29/6;
Ahzab 33/22-24; Fetih 48/15-16; Mimtehine 60:8-9.
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kendileriyle savasilacagi iletilir ve higbir teklifi kabul etmediklerinde onlarla
savasilir.3?3

Bu mesele hakkinda Simsek, bunlarin savas sebebi olustuktan sonra
yapilacak teklifler oldugunu, Islamin savasa basvurmak istemedigini fakat savasin
sebepleri olustuktan sonra ilk iki segenegi kabul etmezler ise savasin caiz
goriildiigiinii belirtmistir.32*

-Ayni sahislarin bir diger iddiasi; kiifriin bir cinayet oldugu bu yiizden
Miisliimanlarla savagilmasi gerektigidir.

Miifessirimiz bu iddiaya, kiifriin savas sebebi olmadigini, o iilke topraklarinin
Islam iilkesine dahil edilse bile isteyenin kendi inancinda devam edecegini, Kuran’in
inan¢ konusunda bir dayatmada bulunmadigini sdyleyerek cevap verir.

-Baz1 hukukcular Islam dininin, tebli§ine engel olanlarla savasilabilecegini
iddia etmislerdir.

Bu iddiaya Simsek bir ayetle cevap vermistir. “(Ey Muhammed) sen hikmetle,
giizel 6giitle, Rabbinin yoluna ¢agir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et. Ciinkii
Rabb’in yolundan sapanlar: en iyi bilen O’dur ve O, yola gelenleri de en iyi
bilendir. ’***Savasin bu ayetle bagdasmadigini, hicbir ayette de bu iddianin savas
sebebi olarak gecmedigini dile getirmistir. Din davetgisi gondermek, ticaret ya da
bagka iliskilerin dinin tebligi i¢in uygun yollar oldugunu ifade etmistir. Bu yolla

Miisliiman olanlarin sayisinin bir hayli fazla olduguna dikkat ¢ekmistir.32®

4. Ihmh islam
Simsek, 1liml1 Islam kavramini ‘Kuran’i oldugu gibi degil caga uydurarak

anlamak’ olarak tanimlamigtir. Kuran’i gerektigi gibi anlamayan, anlatmayan bu
benzeri ¢abalar1 dini tahrif etmek, yalan yere Allah’a iftira etmek olarak nitelendirir.
Meselenin ¢ikis noktasi Enam suresindeki “Yalan yere iftira eden yahut ayetlerini
yalanlayandan daha zalim kim vardw? Kuskusuz, zalimler asla kurtulusa

0327

ermezler ”>*"ayetidir. Miifessirlerden bir kismi burada “Allah’a yalan yere iftira

eden” ile kastedilenin miisrikler oldugunu, bir kism1 Kitap Ehli oldugunu soylemis,

323 Simsek, Kuran’in Ana Konulari, s. 287.
324 Simsek, Kuran’in Ana Konulari, s. 289.
325 Nahl 16/125.

326 Simsek, Kuran’in Ana Konulari, s. 290.
327 Enam 6/21.
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bazilar ise her iki grubun da kastedildigini sdylemisglerdir. Simsek ise ii¢lincli goriisii
daha isabetli bulmus bir de bu gruba Allah’in sdylemedigini O’na sdyleten, ayetlerini
bile bile yanlis yorumlayan Miisliimanlar1 da ilave etmistir. Ciinkii ayetin belli bir
topluluk i¢in indirilmis olsa bile ayetteki ifadenin genel oldugunu, yalan yere Allah’a

iftira eden herkesin buna dahil oldugunu belirtmistir.>?3

Giiniimiizde de sik sik duydugumuz 1limli islam kavramini biraz
detaylandiralim. Iliml islam ile neler kastediliyor, bu diisiince sisteminin temsilcileri
kimlerdir, bu fikir sistemi Islam ile bagdasir m1 gibi bir takim sorulara yanit

arayalim.

Ilimli Islam, 11 Eyliil saldirilarmin ardindan ABD disisleri, savunma ve
istihbarat ¢evrelerince olusturulan, Miisliman iilkelerde radikal dini diislinceyi
zayiflatmak ve buna alternatif olusturacak yeni, hosgoriilii, modern, insan haklarina
saygili bir bakis acisiyla! “Sivil Demokratik Islam” projesinin Miisliimanlara “Iliml

islam” ad1 altinda kabul ettirilmeye calisilan projedir.3?®

2003 senesinde yayimlanan Civil Democratic Islam isimli raporda laikler,
gelenekgiler, modernistler, koktenciler olmak {izere dort Islami akim tespit edilerek
ABD’nin bu akimlara yonelik nasil bir politika izleyeceginin rotasi c¢izilmistir.
Cagdas Batili degerleri reddeden koktenci akimin asiriliklarini zayiflatmak ve

ABD’nin uluslar aras1 ¢ikarlarin1 korumak i¢in raporda yer alan baz1 maddeler:

1- Dinde reformu 6ngdren “modernist akim” desteklenmeli
2- Gelenekei akim, koktencilere karsi desteklenmeli
3- Laikler desteklenmeli, bunun propagandas1 yapilmali

4- Koktencilige tiim yonleriyle karst ¢ikilmali®*

Demokratik ilkelere baglilik, kadin-erkek esitligi, ibadet Ozgiirliigli, din
degistirmenin insani bir hak olarak goriilmesi, ceza ve medeni hukukta seriat
kurallarmin  uygulanma gayreti i¢ide olunmamasi, gayrimiislimlerin kendi

ibadethanelerini kurup idare etmelerine kars1 ¢ikilmamasi, diger dinlerin de dogru ve

328 Simsek, Tefsir, 11/143.

329 gijyiikkara, Mehmet Ali, “llimli islam Tartismalari Zemininde Giiniimiiz Tirkiyesi’nde Laikligin
Anlam ve Sinirlari”, Usul Dergisi, istanbul, S.9, 2008, s. 173.

330 Biyiikkara, agm., s. 174.
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gecerli kabul edilmesi, serbest¢e din degistirmeye ve gayrimiislim erkekle evlenmeye
cevaz, Ramazan’da yemek servisinin yasaklanmamasi... 1lmli Islammn temel

ozellikleri arasinda yer alir.3!

Iimli islam’ da amag¢ Islam’t tiimden silip yok etmek degil, onu
doniistiirmektir. Islamc1 cevrelere gére Ilimli Islam, Islam’1 kaynagindan saptirma,
Oziinii degistirme amaciyla tasarlanmis bir projedir. O bir zitlar1 birlestirme ¢abasidir.

Fakat iman ile kiifiir, hak ile batil bir araya asla gelemez.3%?

Kabaca 1limli Islam’1 tanittiktan sonra 1limli islam projesinin Islam’1 tahrif
etmek, onun Ozinii degistirmek/doniistirmek i¢in ortaya atilmis ABD diisiince
kuruluslarinda temellendirilen bir proje oldugunu sdyleyebiliriz. Hayatlarin Kuran’a
uydurulmasi, ona gore sekillendirilmesi gerekirken, bu diisiince sisteminde Kuran
hayatlara uyduruluyor, hiikiimler esnetiliyor, degistiriliyor ve neticede 1limli islam

ad1 altinda Islam’dan bagimsiz yeni bir anlayis ortaya ¢ikiyor.

Allah Teala Kuran-1 Kerim’de “Zikri (Kuran'i) biz indirdik, onu koruyacak
olan da Biz’iz”* buyurarak, Kuran’in kiyamete kadar yok edilemeyecegini, bizzat
kendisi tarafindan korunacagini bildirmistir. Onu yok edemeyeceginin farkinda olan
bir takim zihniyetler de hosgoriilli, birlestirici, biitiinlestirici sdylemleriyle 1liml

Islam projesini yayma, Islam dinini tahrif etme gayretine girmislerdir.

Allah’in hiikiimleri evrenseldir. Her zaman ve zeminde uygulanabilir,
hikmete mebni, daima yeni olusacak problemlere cevap verici niteliktedir. Bize
diisen bir konuda Allah’in hilkmii var ise o hiikkmii degistirmeden, eksiksizce
uygulamaktir. “Allah ve Rasulu bir ig hakkinda hiikiim verdigi zaman, hi¢bir miimin
erkek ve hi¢cbir miimin kadn igin o isi kendi istedigi gibi yapmak igin tercih hakki
yvoktur. Allah’in hiikmiinii, kanunlarint tercih etmek zorundadir. Kim Allah’a ve

Rasuliine karsi gelirse, siiphesiz ki o apacik bir sekilde sapmustir. 3%

31 Biyiikkara, agm., s. 175.

332 Biyiikkara, agm., s. 178-179.
333 Hicr 15/9.

334 Ahzab 33/36.



114

5. israil Devleti
Gilincel meselelere, c¢aginin problemlerine kayitsiz kalmayan Simsek,

tefsirinde Ali Imran ve Isra surelerinde Israil, Filistin, Amerika Birlesik Devletleri ve

bunlarin Ortadogu’daki pozisyonlarina ve birbirleriyle iliskilerine yer vermistir.

“Nerede  bulunurlarsa  bulunsunlar, kendilerine asagilik damgast

vurulmustur, megerki Allah ’tan ve insanlardan bir destek bulalar. 77335

Simsek oncelikle Yahudilerin iginde bulundugu durumu genel hatlariyla izah
etmistir. Ayetlerin Yahudiler hakkinda indigine deginen miifessirimiz on dort asirdir
Yahudilerin diinyanin degisik bolgelerinde bir siirgiin hayati yasadiklarina,
bulunduklar1 her bolgede degisik milletler tarafindan dislanip hor goriildiiklerine
deginmistir. Cok biiyiik bir servete sahip olmalarina ragmen yakin zamana kadar bir
devletlerinin olmadigini, yakin zamanda kurduklar1 devlette de silah bakimindan ¢ok
giiclii olmasina ragmen halkina huzur ve giliven tesis edemedigini ifade etmistir.
Israil’in, Filistinlileri topraklarindan siirerek zuliim iizere devlet kurduklarmi, geri
kalan Filistinlilere olmadik iskenceler yaparak katliamda bulunduklarini sdylemistir.
Ardindan Isra suresiyle baglanti kurarak Yahudilerin iki kez yiikselip

kibirleneceklerini ve sonrasinda zulmedip fesat ¢ikaracaklarindan bahsetmistir.3%

“Kitapta Israilogullarina: “Siz yeryiiziinde iki defa fesat ¢ikaracaksimz ve
cok biiyiik bir kibirle bobiirleneceksiniz.” diye kararlastirdik. Bunlardan ilkinin
zamami geldiginde tizerinize muazzam bir giice sahip kullarimizi gondermistik, onlar

da evlerin aralarina girip arastirmistilar. Bu, yerine getirilmis bir soz idi. %

Simsek burada Filistinlilere zulmeden Israil’in Bati’nin ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin destegini alarak, hak hukuk demeden zulme devam ettiklerini
soyleyerek Israil ve ABD iliskilerine yer vermistir. Israil’in ABD’nin destegiyle
Birlesmis Milletlerin aldigi kararlar1 uygulamayip ihlal ettigini yine bu destek
sayesinde Filistinlileri yurtlarindan ¢ikarip kalanlar1 katlettiklerini belirtmistir.
Israil’in Tiirkiye ile iliskilerine de yer veren miifessirimiz Israil’in Orta Dogu’da tek

dostu olan Tiirkiye’nin sivil bir kurulusunun inisiyatifinde yillardir abluka altina

335 Al-i imran 3/112.
336 Simsek, Tefsir, 1/402.
337 [sra 17/4-5.
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alinmis olan Gazze’ye 2010 yilinin Mayisinda gida ve ilag yardimi gotiiriirken, otuz
tilkenin vatandaslarindan katilimeilarin bulundugu sivil gemilere uluslar arasi sularda

baskin diizenleyerek gemide bulunan on kisiyi katlettiklerini hatirlatmigtir.3%®

Simsek, Israil devletinin silah giiciine, diinya Yahudilerinin ekonomik ve
siyasal destegine ve sanayi bakimindan gelismis bir iilke olmasina ragmen varligini
Hiristiyan olan Amerika, Ingiltere ve diger devletlerin destegine borglu oldugunu, bu
devletlerin desteklerini ¢ektikleri anda Israil’in yok olmaya mahkiim oldugunu dile
getirmistir. Ardindan Israil’in kurulusuna yer vermistir. “Aslinda Israil devletinin
kurulusu da Yahudilerin kendi 6z varliklarina dayali olmamistir. Uluslar arasi
dengeler Yahudilerin Filistin’e yerlestirilmelerini ve orada bir devlet kurmalarini
uygun gérmiistiir. Ayrica giiniimiiz Miisliiman toplumlarinin i¢ine diistiikleri durumu
da goz ard1 etmemek gerekir. Bu devletlerin neredeyse tamami halklartyla kavgalidir;
yoneticilerinin bircogu makamlarin1 korumak icin emperyalist giiclerin masasi
durumundadir. Hatta demokratik secimlerle iktidara gelenler de varliklarini devam
ettirmek i¢in giiclii devletlerle iyi geginme ve ¢ogu zaman onlarin kuklast olma ile

kars1 karsiyadirlar.”3%°

Israil devletinin zulim ve baskilarini devam ettirmesini, Miisliiman
milletlerin i¢ ve dis etkenlerle boliinmiis ve birbirlerine diisman halde olduklarina
baglayan Simsek, glinlimiiz Misliimanlarimin durumlar1 hakkinda da yorumlarda
bulunmustur. Tiim bu aciklamalar bize miifessirin ¢aginin sorunlarina duyarsiz
kalmadigini, ayetleri giincelleyerek i¢inde bulundugu doneme ayna tuttugunu

gostermektedir.

6. Kuran’da Sembolik Anlatim

Bugiin Kuran’1 anlamanin bir gayreti olarak ortaya ¢ikan hususlardan biri de
dini kavramlarin gergekte delalet ettigi manalari ne derece karsilayabildigi yani
“dinde sembolizm” konusudur. Konuyu ele almadan 6nce sembol kavrami iizerinde
duralim. “Sembol; zihinle kutsal arasinda aracilik yaparak goriilmeyen bir realiteyi

somut, elle tutulur derecede agik olmayan bir anlayis ile anlamamiza yardimct olan

338 Simsek, Tefsir, 111/202.
339 Simsek, Tefsir, 1/403.
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bir tasvirdir, isaret yollu bir anlatimdir, gizemli olan1 kesfetmeye yonelten bir iletisim

ogesidir.”34

“Her semboliin iki unsuru vardir ki onlardan biri; sembollestirilen veya
sembol olarak kabul edilen madde, digeri de bu maddenin temsil etti§i manevi
hakikattir. Bu iki unsurun isbirliginden dolay1 ortaya ¢ikan sembol, hayatin her
sahasina ait olabilir.” ¥ Sembolizm din dilinin nasil yorumlanmas: gerektigini
inceler, konunun dogru bir sekilde kavranmasina yardimci olur. “Semboliin maddi
yonil gosteren; ona yiiklenen mana ise gosterilendir. Her sembolde bu gosteren ve
gosterilen Ozellik bulunur. Gosterilen kisim soyut, gdsteren kisim ise somuttur.
Ornegin taht iizerine oturulan bir koltuktur. Ancak hiikiimdarlara 6zel bir koltuk
olmasindan dolay1 ona iktidar, saltanat anlamlar1 yiiklenmistir. Boylece taht, soyut

manalari ifade eden somut bir sembole doniismiistiir.””3#?

“Sembolik anlatimda anlatilmak istenenlerle semboller arasinda bir baglanti
kurularak mesaj muhataba aktarilir. Kuran kissalarinda da benzer bir anlatim
bulunmaktadir. Cilinkii Kuran, muhataplarindan bildirdigi inan¢ esaslarim
benimsemelerini, ibadete veya ahlaka dair davraniglar1 yapmalarini istemektedir.
Bunu da bazen kissalar araciligiyla mesaja doniistiirerek muhataba iletmektedir.
Kissalarda daha once yasamis insanlarin baslarindan gecen olaylar anlatilirken,
zahirde kissalardaki kisiler on plana cikmakta, fakat hakikatte muhatabin bu
olaylardan imana, ibadete veya ahlaka dair soyut bir mana (bir ders) ¢ikarmasi
hedeflenmektedir. Boylelikle kissadaki olaylar kullanilarak, bu olaylarin &tesinde
basgka bir gerceklige isaret edilerek mesaj muhataba ulastirilmaktadir. Bu tiir dolaylh
anlatimlar konuyu somutlastirdig1 i¢in dogrudan yapilan hitaptan daha c¢ok etkili

olmaktadir.”3%3

Kuran’da sembolik anlatimi daha iyi kavramak icin Hizir kissasi

inceleyebiliriz. Hizir-Musa kissasi olarak bilinen olaylar silsilesi Kuran-1 Kerim’de

340 Tyran, Masallah, Kuran’in Anlasiimasinda Sembolizm Tartismalari, Selguk Unv. Sosyal Bilimler
Enstitlst, Basilmamis Doktora Tezi, 2006, Konya, s. 4.

341 Atasagun, Galip, “Sembol ve Sembolizm”, Selcuk Unv. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7, 1997, Konya,
$5.369-387.

342 Tiiziin, Idris, Kuran’da Sembol ve Sembolik Anlatim (Neml Suresi Siileyman (as) Kissasi Ornedi,
Sileyman Demirel Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, Isparta, s. 2
343 T{iziin, idris, agt., s. 33.
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Kehf suresinde su sekilde yer almistir: “ Ey Muhammed! Bir vakit Musa geng
adamina demisti ki: Iki denizin birlestigi yere ulasincaya kadar gidecegim yahut
senelerce gidecegim. Bunun tizerine ikisi de iki denizin birlestigi yere vardiklarinda
baliklarini unuttular. Bu arada balik, denizde yolunu bulup kaybolmustu. Iki denizin
birlestigi yeri gectikleri zaman, Musa gen¢ arkadasina: “Kugluk yemegimizi getir.
Gergekten biz bu yolculugumuzda epey yorulduk” dedi. Adam:”Gordiin mii? dedi.
Kayaya sigindigimiz vakit dogrusu ben baligi unutmusum. Onu hatirlamami,
muhakkak seytan bana unutturdu. O denizde garip bir yol tutup gitmisti.” Musa da
demisti ki: “Iste aradigimiz o idi.” Bunun iizerine izlerine doniip gerisin geri gittiler.
Nihayet kullarimizdan bir kul buldular ki, biz ona katimizdan bir rahmet vermis ve
tarafimizdan bir ilim ogretmistik. Musa ona: “Allah’in sana ogrettigi ilim ve
hikmetten bana da ogretmen igin sana tabi olabilir miyim?” dedi. (Hizir) dedi ki:
Dogrusu sen benimle asla sabredemezsin. “I¢yiiziinii kavrayamadigin seye nasil
sabredeceksin? Musa: “Insaallah beni sabirli bulacaksin ve senin hi¢bir isine kars
gelmeyecegim” dedi. (Hizir) dedi ki: “O halde bana tabi olacaksin; ben sana sirrini
anlatmadik¢a, hicbir sey hakkinda bana soru sorma!” Bunun iizerine ikisi beraber
yiirtidiiler. Nihayet gemiye bindikleri zaman, o kul (Hizir) gemiyi deldi. Musa, ona
soyle dedi: “Geminin igindekileri bogmak i¢in mi deldin? Dogrusu ¢ok kotii bir is
vaptin.” (Hizir:) “Sen benimle asla sabredemezsin, demedim mi?” dedi. Musa dedi
ki: “Unuttugum seyden dolayi beni suglama ve bu isimden dolay: bana bir giicliik
ctkarma.” Yine gittiler. Nihayet bir erkek ¢ocuga rastladiklarinda Hizir hemen onu
oldiirdii. Musa: “Kisas olmadan masum bir cana nasiu kiyarsin? Dogrusu sen ¢ok
fena bir sey yaptin” dedi. Hizir dedi ki: “Dogrusu sen benimle asla sabredemezsin
demedim mi sana?” (Musa) dedi ki: “Eger bundan sonra sana bir sey sorarsam
bana arkadas olma! Hakikaten benim tarafimdan ileri siiriilebilecek son mazerete
ulastin. Bunun iizerine yine yiiriidiiler. Nihayet bir kéy halkina varip onlardan yemek
istediler. Ancak koy halki onlari misafir etmekten kagindilar. Derken orada yikilmak
iizere olan bir duvar buldular. Hizir hemen onu dogrulttu. Musa: “Isteseydin elbet
buna karsi bir iicret alirdin” dedi. Hizir dedi ki: “Iste bu, seninle benim aramizin
ayrilmasidr. Simdi sana o sabredemedigin seylerin igyiiziinii haber verecegim.
Gemi, denizde ¢alisan bir ka¢ yoksula aitti. Onu kusurlu kilmak istedim, ¢iinkii

onlarin ilerisinde her saglam gemiye zorla el koyan bir hiikiimdar vardi. Oglana
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gelince, onun ana-babast miimin kimselerdi. Cocugun onlart azginlik ve inkdra
siiriiklemesinden korktuk. Istedik ki Rableri onun yerine kendilerine ondan temizlikge
daha hayirli ve daha ¢ok merhamet eden birini versin. Duvar ise, o sehirde iki yetim
oglana ait idi. Duvarin altinda onlarin bir hazinesi vardi. Babalari da iyi bir kimse
idi. Onun i¢in Rabbin istedi ki o iki ¢ocuk erginlik ¢aglarina ersinler ve Rabbinden
bir rahmet olarak hazinelerini ¢ikarsinlar. Ve ben bunlarin hi¢hbirini kendiligimden

yapmadim. Iste senin sabredemedigin seylerin i¢yiizleri budur. 3%

Dikkat edilirse sadece Hz. Musa agikga zikredilmis, kissada yer alan diger iki
kisi aciklanmamistir. Yine iki denizin birlestigi yer, Hz. Musa’nin usagiyla gittigi
yer, yolculugun yapildigi zaman da kapali kalan hususlardandir. Zaten Kuran’in
kissa anlatirken amaci bilgi vermek, yer-zaman gostererek olayi anlatmak degildir. O

kissalar {izerinden muhataba ders vermeyi amaglar.

Hizir kissasina donecek olursak, Hz. Musa’nin kendisinden bir seyler
ogrenmek i¢in yillar siirecek olsa bile yolculuga katlanmayr gbze aldigi, Allah
katindan 6zel bir bilgi ile donatilmig olan Hizir’in kimligi zihinlere takilmaktadir.
Kissada yer alan Hizir’1in kimligi bilinmemektedir. Zaten Kuran’da bu kisinin ad1 yer
almamakta Allah’in kullarindan biri olarak zikredilmektedir. Rivayetlerde bu kisinin

Hizir oldugu belirtilmektedir. Hakkinda bir¢ok goriis bulunmaktadir.

Miifessirimiz Kehf suresinin tefsirinde “Hizir Kimdir?” bashgi altinda
konuyu ele almistir. Oncelikle ihtimalleri degerlendirmistir. Hizir’in yaygin kanaate
gore ‘batin ilmine vakif evliyadan biri oldugu’ goriisii icin, hakkinda dini bir nassin
bulunmamasi ve Hizir’in yaptiklarinin bir velinin yapacag: tiirden isler olmadigi

gerekcesiyle bu goriise katilmadigini agiklamistir.

“Hizir’in peygamber oldugunu sdyleyenlere de peygamberlerin de insanlarin

bagl olduklar: seriat kurallarina uymak zorunda oldugu, Hizir’in yaptiklarinin seriat

kurallarinin disinda seyler oldugu gerekgesiyle karst ¢ikmigtir.34

344 Kehf 18/60-82.
345 Simsek, Tefsir, 111/283.
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Ardindan Simgek Mevdudi’den yaptigr bir alinti ile goriisiini belirtmistir.
Mevdudi, Hizir’in mal tahrip ve adam 6ldiirme gibi kanunlara aykirt iki isinden
hareketle ‘Bu emirlerin 6zelligi ne idi” sorusunu sormustur. Cevap olarak da Hizir’in
insanlar i¢in konulan ilahi kanunlarla sinirli olmayan bir melek (veya Allah’in
yaratiklarindan baska biri) oldugu sonucuna varilabilecegini, ¢ilinkii ser’i yonil
olmayan bu tiir emirlerin ancak meleklere verilebilecegini, melekler igin haram ve
heldl s6z konusu olmadigini, onlarn daima Allah’in emirlerine itaat ettigini
sOylemistir. Ancak insanmn ildhi kanuna aykiri bir amel islediginde bunu ilham
sonucu veya i¢giidiilerle istemeyerek islemis de olsa giinah islemis olacagini, ¢linkii
insani [1ahi kanuna uymak zorunda oldugunu ve ilahi kanunda, bir kimsenin ilham
yoluyla bir emir aldig1 veya kendisine gizlice yasak bir isin hikmeti bildirildigi i¢in
yaptig1 isin helal sayilabilecegi bir bosluk olmadigini ifade etmistir. Ayrica Kuran’da
Hizir’in agikga insan olarak gecmedigini aksine ‘kullarimizdan biri’ olarak gectigini
soyler. Kuran’da bu kelimenin (kul) cesitli yerlerde melekler i¢in kullanildigini
bunun yani sira Hz. Hizir’in insan olduguna isaret eden bir hadisin bulunmadigina
deginir. Hz. Peygamber’den (s.a) Said ibn Ciibeyr, ibn Abbas ve Ibn Ka’b kanaliyla
rivayet edilen sahih bir hadis de “Racul” kelimesinin, genelde insanlar igin
kullanilmasmma ragmen, Hizir (a.s) icin kullanildigina ve sadece insanlar ig¢in
kullanilmayacaginin agiga ¢iktigini, Kuran’in bu kelimeyi Cin Siiresi altinci ayette
cinler i¢in kullandigim1 sdyler. Ayrica melek, cin veya goriinmeyen bir varligin
insanlarin yanina geldiginde, insan seklinde goriindiigiinii ve bu sekil i¢cinde aynen
Meryem’e gelen insan kiligindaki melek gibi beser adim1 aldigini hatirlatir.3* “O
halde yukarida zikredilen hadiste Peygamber (s.a) tarafindan Hizir icin kullanilan
“Racul” kelimesi, onun mutlaka insan oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle Hizir’1n,
bir melek oldugu veya insanlar icin belirlenen sinirlarla bagimli olmayan bagka bir
yaratik oldugu sonucuna varabiliriz.” ¢ikariminda bulunur.®*’

Sembolik anlatima bir diger 6rnek “elest bezmi” dir. “Elest bezmi” ya da
“kalu bela” olarak bilinen kavram, Allah’in “Ben sizin Rabbiniz degil miyim? 348
seklinde insanlara hitaben yoOnelttigi sorusuna karsilik verilen cevap olarak kargimiza

cikmaktadir.

346 Meryem 19/17.
347 Mevdudi, age, 111/190-191; Simsek, Tefsir, 111/283-285.
348 Araf 7/172.
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Simsek ayetin yorumuna “Insanlarin kendi nefislerine tanik tutarak Allah’in
Rab olduguna tanikliklar1 gecmiste fiilen vuku bulmus bir olay midir yoksa bununla
insan fitratina Allah’in varligini ve sadece O’na kulluk etmenin gerektigini
kabullenmesinin yerlestirilmis olmasi1 m1 kastedilmektedir?” sorusunu sorarak baslar.
Simsek ilk goriisii savunanlarin da bunun sonucunda Allah’in varliginin ve sadece
O’na kulluk etmenin insan fitratina yerlestirilmis oldugunu, iki goriisiin de insanin
Allah’in varhigim1 ve O’na kullugu kabullenmis bir fitrat {lizere yaratildiginm
sOyleyerek iki goriisii uzlastirir. Gerekce olarak da insanin akliyla Allah’in varligini
ispat etmesini gosterir. Clinkii insan akli, benzeri benzere kiyas ederek sonuca varir.
Allah’m bir benzeri olmadigindan, insan aklinin ¢aligma metotlartyla Allah’in varlig
ispat edilemez.

Ardindan aciklamasimna devam eder: “Aslinda insan fitratina Allah’in
varligiin ve sadece O’na kulluk etmenin gerekliliginin yerlestirilmis olmasi, kiyas
yoluyla varilacak sonuctan ¢ok daha giiclii bir bilgi kaynagidir. Bundan dolay1 insan
Ozbenliginde Allah’in varligint ve sadece O’na kulluk etmenin gerekliligini
hissetmektedir. Boylece Allah’in varligini inkara ve O’na baskasini ortak kosmaya
gotiirebilecek her tiirlii bahanenin 6niine gegilmektedir. Bu sebeple ortak kosanlarin,
gercekte Once atalarinin ortak kostugunu, kendilerinin sadece onlar1 takip eden bir
nesil olduklar1 seklindeki bahanelerinin kabul edilmeyecegi, her seyden Once
iclerinde hissettikleri fitratlarinin buna imkan vermeyecegi hatirlatilir.””%49

Goriildigi gibi Kuran’da “Hizir” ve “elest bezmi” gibi dolayli bir dille
anlatilan gaybi konularda mecaz, temsil ve istiarelerle konunun anlasilmasi
saglanarak pek c¢ok soyut konu somut hale getirilmis, bu kavramlar iizerinden
insanlara birtakim mesajlar iletilmistir. Miifessirimiz sembolik anlatimlarm oldugu
ayetlerle ilgili iki tiir yaklasim icerisindedir. Elest bezminden bahseden Araf suresi
yiiz yetmis ikinci ayetin tefsirinde oldugu gibi bazi konularda kissanin yasanip
yasanmadigl tartigsmalari {lizerinde hi¢ durmayip ondan sembolik mesajlar
cikarmakta; Yusuf suresinin tefsirinde oldugu gibi bazi ayetlerin tefsirinde de

kissanin yasandigini kabul edip onun sembolik mesajlarini ele almaktadir.

349 Simsek, Tefsir, 11/345.
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SONUC

Bu caligmada ‘Kuran’1i gonderilis amacina uygun olarak tefsir etme’ gaye ve
cabastyla eserini kaleme alan M. Sait Simsek’in “Hayat Kaynagi Kuran™ isimli eseri

incelenmistir.

Simgek, toplumsal meseleleri Kuran ayetlerinin 1s18inda ¢dozmeye ¢aligsmis,
rayindan ¢ikan Miisliimanlarin hidayetine vesile olabilmeyi kendine diistur
edinmistir. Bu baglamda kaleme almis oldugu tefsiri son derece mesgul olan
giinlimiiz insan1 igin oldukga sade, anlasilir, akict ve muhtasar bir eserdir. Eserde
uzun akademik tartigmalardan, edebi ve sanatsal ayrintilardan kaginilmis, bilimsel
detaylar uzatilmamis, olabildigince her kesime hitap ederek Kuran ile hayati
iliskilendirmeye c¢alisilmistir. Simsek tefsirinde gereksiz tekrarlara ve uzun

aciklamalara yer vermemistir.

Eser fikhi, kelami, cagdas vs. pek ¢ok probleme deginen dirayet yonii agir
basan bir tefsirdir. Rivayet baglaminda miifessir, siinnetin Kurani agiklamadaki
Oonemine binaen sahih siinnete her zaman yer vermistir. Sahabe ve tabiun nakillerini

de 6nemsemis, onlarin goriislerinden istifade etmistir.

Miifessir fikhi meselelerde asla mezhep taassuplugu yapmamis, ¢ok fazla

tartismaya girmeden goriisiinii beyan etmistir.

Simsek ayetin zahiri anlamin1 6ncelemis, mecazi anlama sevk edecek bir

karine olmadan ayeti mecaza hamletmemistir.

Ayetleri gilinlimiizle iliskilendirmeye ¢alismig, hiikmii indigi doneme
hasretmemis, hiilkmiin umumiligi noktasinda 1srarla durmustur. Boylelikle Kuran’in
evrensel oldugu vurgusunu yaparak tarihselcilige kapi aralamamis, bu anlayisa
siddetle kars1 ¢ikmistir. Sebebi niizule dair yaptig1 agiklamalar bunu en giizel bi¢ime
yansitmistir. Tefsirinde ayetin niizul sebebine yer vermis, rivayetlerden istifade etmis
ancak hemen ardindan hiikmiin herkesi ilgilendirdigine deginerek ayeti yasadigimiz

donemle irtibatlandirmis, boylelikle ayetin anlamini sinirlandirmamastir.

Yine Kuran ayetleri i¢in neshin miimkiin olmadigini, Hz. Peygamber’den

herhangi bir hadisin nakledilmedigini savunmus, mensuh oldugu iddia edilen
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ayetlerin yorumunda goriisiinii yansitmistir. Sahabe ve tabiun kaynakli neshe dair
rivayetlerde ise ammin tahsisi, mutlakin takyidi vb. durumlarindan bahsedildigini,
neshin s6z konu olmadigin ileri siirmiistiir. Simsek tedriciligi savunarak ayetlerin

hiikmiiniin kiyamete kadar gegerliligini savunmustur.

Kuran’in anlasilmak i¢in indigini bu sebeple her lafzinin anlasilabilecegini
ifade eden Simsek, muhkem ayetlerin miitesabih ayetlerin tefsirinde bagvurulacak
kaynak durumunda oldugunu sdylemistir. Simsek’in, tefsirinde bazi miitesabih
ayetler ile ilgili konularda selefin goriisii dogrultusunda yorum yaptigi dikkat
cekmektedir. Mukatta harflerini de Kuran’in meydan okumasi olarak

degerlendirmistir.

Ayet birden fazla anlama gelebiliyorsa ve anlamlar arasinda bir celiski hasil
olmuyor ise ayeti biitlin manalar {izerinden anlamaya imkan verecek sekilde
degerlendirmistir. Bu sayede insanlar1 ayristiran, firkalara bolen tartismalarin 6niine

gecmistir.

Eserde konu biitlinliigline 6nem verilmis, parcact yaklagimdan kaginilmas,
metnin baglami ve tarihi veriler dikkate alarak islenmistir. Kuran’in indigi Arap
toplumunun  sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapilart gozetilerek ayet anlasilmaya

calisilmistir. Ayetler ve sureler arasindaki miinasebete yer verilmistir.

Simsek kelami konularda akademik tartigmalardan kacinmis, kesin
kanaatlerden uzak durmustur. Hakkinda kesin delil bulunmayan meselelerde
cogunlukla sessiz kalmugtir. Ornefin arsa istiva, miracin keyfiyeti vs. gibi

meselelerde yorum yapmamastir.

Miifessir, hi¢bir ekol ya da sahistan etkilenmedigini belirtse de ictimai tefsire
olan yakinligi goze carpmaktadir. Eserinde cagin toplumsal sorunlarimi ayetler
151g8inda ¢ozmeyi hedefleyen bir anlayisla kaleme almasi, mezhep tarafgirliginden
kacinmasi, asirlardir tartisilan konularda bogulmamasi bunun en belirgin delilidir.
Simsek tefsirinde hidayet {izerinde yogunlagmis, rayindan ¢ikmis insanlarin
hidayetine vesile olabilmeyi kendine ama¢ edinmistir. Bu sebeple taklitten uzak
durarak ortaya ¢ikan yeni problemlere yeni ¢oziim onerileri sunmustur. Dinler arasi

diyalog, 1liml1 Islam, ulusalcilik gibi konulara yer veren Simsek tefsirinin yasadig
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¢agm toplumsal sorunlarina 1s1k tutma niyetinde oldugunu gostermistir. Tefsirinde

ilmi 1stilahlara ve agiklamalara yer vermemis, bilimsel tefsire meyletmemistir.

Simsek’in tefsirindeki yaklagimi kendinden 6nceki usulii reddetme seklinde
degil, ge¢misin birikiminden beslenerek onda bulunan eksikleri giderme suretiyle

aynt zamanda i¢inde bulundugu caga kulak vererek yeni ¢Ozlimler {iretme

seklindedir.
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