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Iimam Safii’nin goriisleri kadim ve cedid olmak iizere iki kategoriye ayrihr.
Kavl-i kadim; 1. Muérizi bulunmayan sahih bir hadisle desteklendiginde, 2. Kavl-i
cedid kendisine aykir1 diismediginde ya da kavl-i cedid’de bahsi gecen meseleye hig
temas edilmemesi durumunda, Imam Safii’nin mezhebi sayilip ona nisbet edilir ve
bu goriis dogrultusunda fetva verilir. Ancak mezkir iki durum disinda kadim ve
cedid goriislerin catistig1 her meselede miifta bih olan goriis, kavl-i cedid olup kavl-i
kadim’in Safii’ye nisbeti sahih degildir.

Nevevi, Rafii ile beraber “Seyhayn” olarak anilmis ve mezhebin ikinci
kuruculan olarak telakki edilmistir. Seyhayn’in goriisleri ve eserleri mezhebin
goriisiinii belirlemede sonraki Safii fukahisinin basvurusuna eksen teskil etmistir.
Bu sebeple ikisinin tercihleri esas alinmstir.

Nevevi, diger Safii fakihlerinden su ii¢ 6zelligi ile temayiiz etmistir:

1. Kavl ayriminindaki tercih faaliyetinin en 6nemli ismidir. Zira diger Safii
fakihlerin degil; onun tercihi, mezhebin tercihi olarak kabul edilmistir.

2. Oteden beri aktarillan mezheb kanaatlerine hatta Safii’nin nass’larina dahi
aykiri ictihadlar sergileyerek mezhebin makas degistirmesine neden olmustur.

3. Mezhepteki kaotik yapiy1 senkronize bir yapiya kavusturmustur.

Nevevi tarafindan tercih edilen yirmi alti1 kavl-i kadim tespit edilmistir. Ancak
bunlarmn tiimii kavl-i cedid’e aykir1 kavl-i kadim kategorisine dahil degildir.

Séfii, Kavl-i Kadim, Kavl-i Cedid, Nevevi, Tercih, Fetva.
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The Distinction of Legal Opinios in the Shafiite School and the Previous
Title of the

Thesis/Dissertation Opinion Preferred by Nawawi

Opinions Imam Shafii are divided into two categories as previous and new.
Previous, 1. Is adapted when it is supported by a hadith without opponent, 2. New is
adapted when it is not contrary itself or in case when there is no contact about the
issue which is mentioned in New and fatwa is given accordingly. But except the afore
mentioned situation, for the issues which are conflicted, the opinion which was given
fatwa is accepted as New and Shafii adaptation of previos is not true.

Nawawi was called as “Two Sheikh” with Rafii and considered as the second
founders of communion (madhhab). Works and opinions of Two sheikh were
considered as an axis by Shafii canonist on determinig opinions of Shafii communion.
For that reason both of their opinions were based.

Nawawi has following three distinctions than the other Shafii canonist:

1. Is the most important person on differentiation of opinion. Because not the
opinions of other Shafii scholars were accepted but his preferences were accepted as
the preference of communion.

2. He provided contrary opinions which are maintained for a long time these
opinions are even contrary to the nass (certain proofs) of Shafii so this situation cause
the change of communion.

3. He synchronized the chaotic structure of communion.

26 previous preferred by Nawawi were detected. But not all them are included
in previous category which are considered contrary to new.

Shafii, Previous opinions, New opinions, Nawawi, Preference, Fatwa.
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ONSOZ
Hamd, alemlerin rabbi olan Allah Teald’ya mahsGstur. Salat ve selam

Hatemu’l-Enbiya Hz. Muhammed Mustafé (a.s.)’ya, temiz ehl-i beytine ve kiymetli

ashabina olsun.

Imam Safii (150-204/767-820)’nin tarifiyle “Ser’i hiikiimleri tafsili
delillerinden cikararak bilmek” demek olan fikih ilmi, furG’ ve ustl olmak tizere iki
ana boliime ayrilmaktadir. Ilimlerin heniiz tedvin edilmedigi donemde ise fikih;
akaid ve tasavvufu da i¢ine almaktaydi. Nitekim akaide el-fikhu’l-ekber, tasavvufa
da el-fikhu’l-batin denilirdi. Ancak zamanla fikih igerisinden ayrilan bu iki ilim,
istiklaliyet kazanip ayr1 birer disiplin olarak ele alindi. Fikih ise ibadat ve ahkama
dair meselelere miinhasir kaldi. Fikih, islam’in ferdi ve ictimai hayata dair ameli
hiikiimlerini bilmeyi/bildirmeyi gaye edinir. Miislimanin dogumdan 6liimiine kadar
hayatinin her ani, bu ilmin konusunu teskil eder. Nitekim klasik bir furG® fikih

kitabina bakildiginda konularin tasnifi bize bu hustsu gosterecektir.

Imam Safii, fikih ilminin gelismeye basladigi donemde yasamistir. Dénemin
ilim beldelerini gezmis, buradaki ictihdd yontemlerine vakif olmustur. Hadis
alanindaki vukifiyet ve birikimiyle, hicri ikinci asirda ehl-i rey karsisinda gerileyen,
ehl-i hadis’in bayragmi tekrar yiikseltmis, bu nedenle ‘“Nasiru’s-Siinne” diye
isimlendirilmistir. Fikih us@lii alaninda giiniimiize kadar gelen ilk eseri yazmistir.
Hayatina baktigimizda hareketli bir yasami ve verimli bir ilmi kisiligi oldugunu
gorlriiz. Hayati, ilm1 karakterine ve hukukcu kisiligine yansimistir. Bundan dolay1
ictihadlar1 da degisim igerisinde olmustur. Medine’de Imam Malik’in etkisi altinda
kalan Safii, Irak seyahatleriyle ehl-i rey birikimine vakif olduktan sonra hadis ve rey
ekollerini mukayese etme firsat1 bulmus ve hadis ekoliinii merkeze alarak her ikisinin
mezcedilmesi yontemini benimsemistir. Misir’a gittikten sonra artik imam Malik’i
savunma pozisyonundan c¢ikip 6zgiin ¢izgisini ortaya koymustur. Irak’ta bulundugu
zamanlardaki ictihadlar ile Misir’daki ictihadlari zaman, ilmi ve fikri olgunlagsma ve

cevre etkenleri geregince farklilik géstermistir.

Nevevi (6. 631-676/1234-1277), miiteahhirinden olmakla birlikte vecihlerde

ictihad ve tercith kudretine sahip olmasi nedeniyle fetva ve tercth miictehidi olarak
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iIsimlendirilen tabakaya dahil oldugu kabul edilir. Rafii ile beraber “Seyhayn” olarak
anilmis ve mezhebin ikinci kuruculari olarak telakki edilmistir. Seyhayn’in goriisleri
ve eserleri mezhebin miiftd bih gorisiinii belirlemede sonraki Safii fukahasinin
basvurusuna eksen teskil etmektedir. Bu sebeple ikisinin tercihleri esas alinmistir.
Ihtilaflar1 halinde ise lehinde tercih edici bir sebeb (miireccih) bulunanin gériisii,
mutemet olarak kabul edilmistir. Ama eger her ikisinin lehine bir miireccih
bulunmazsa veya mevcut olmakla beraber bunlar esit derecede olursa mutemet goriis,
Nevevi’nin dedigidir.
Calismamiz; giris, tic bolim ve sonuctan olugsmaktadir.

Birinci boliimiinde Safii mezhebinde “Kavl” kavrammi ve bu kavramla
“Mezheb” kavrami arasinda bir farkin olup olmadigina deginerek basladik. Kadim ve
cedid diye iki kisma ayrilmasi gerekenin aslinda kavli mi yoksa mezhebi mi oldugu
ve Safi’ye ait gorlslerinin iki kisma tasnif edilerek ele alinmasinin sebebleri
tizerinde durduk. Bu kavillerin 6zelliklerinden ve hangisinin hangi sartlarla Safii
mezhebini temsil ettiginden bahsettik. Cedid ve kadim kavramlarinin Safii’ye 6zgii
olarak kullanilmasinin nedenlerini irdeledik. Sonra “Kavl” ayrimini, kavl-i kadim’in
kendi igerisindeki asamalarini, kavl-i cedid’in kaynaklarini ve bu donemde Safii’nin
fikih anlayisindaki degisim faktorlerini ele aldik. Bu bdolimi Safii mezhebi

1stilahlarinmi tanitarak sonlandirdik.

Ikinci boliimde mezheb yapismin karakteristik ozelliklerinden bahsettik.
Mezhebin gelisim seyrinde katettigi asamalara 151k tuttuk. ictihdd mertebeleri ve ifta
usili hakkinda bilgi verdik. Bu kapsamda Seyhayn sonrasi doneme iliskin mezhebin
agirlik merkezini olusturan kanaate ve fetvanin nasil verilmesi gerektigine dair
izlenilmesi gereken asamalara degindik. Ayrica Nevevi’'nin $afii mezhebi
igerisindeki roliinii ve bunun yanisira mezhebi temsil etmeyen bireysel ictihadlarin
(el-ihtiyarat) belirtmeye calistik. Iftd baglaminda miiteahhir fukaha tarafindan el-
Umm’e miiracaat edilmemesinin nedenlerini sorguladik. Sonra da Nevevi'nin fur
fikih ilmine dair baslica eserlerini tanittik. Bu béliimii Nevevi’nin imam Safii’nin

kavilleri arasinda izledigi tercih metodu ile sonlandirdik.
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Ucgiincii boliimde ise Nevevi’nin herhangi bir eseri ile sinirlamadan onun
muhtelif konulardaki kavl-i kadim tercihlerine yer verdik. Bunu yaparken sadece
kavl-i cedide aykir1 degil, ayn1 zamanda kavl-i cedide uygun kavl-i kadim tercihlerini
de zikrederek arastirmamizin yelpazesini genis tuttuk. Boylece genel anlamda bahsi
gegen konuda kavl-i kadimin tercih edildigi nitelemesinin miimkiin oldugu meseleleri
de bu kapsamda degerlendirdik. Arastirmalarimiz neticesinde Nevevi’nin yirmi alti
kavl-i kadim tercihini tesbit ettik. Bu tercihleri baslica Nevevi’nin miifta bih olan ve
miifta bih olmayan tercihleri kategorilerine ayirarak toplamda bes kisma tasnif
ederek inceledik. Nevevi’nin tercih ettigi kavl-i kadim meselelerini ele alirken kavl-i
kadim ve kavl-i cedid olarak nitelendirilen goriislerin ne oldugu, hangi delillere
dayandirildigi, savunan ve karsi ¢ikan fakihlerin kimler oldugu sorularina cevap
bulmaya calistik. Bu cevaplara bagliklar halinde ¢alismamizda yer verdik. Akabinde
Nevevi'nin tercthine ve tercih gerekcelerine, son olarak da degerlendirme basligi

altinda tespitlerimize yer verdik.

Calismamizin sonu¢ bdliimiinde ise aragtirmamiz neticesinde ulastigimiz

bilgilere yer verdik.

Caligmalarim esnasinda gosterdigi yardimlardan dolayr danisman hocam
Prof. Dr. Ahmet Yaman Bey’e ve kardesim Feyyaz Ozel’e ayrica ilim yolculugunda

tizerimde emegi bulunan tiim hocalarima tesekkiir ederim.
Cihad Ozel

Konya 2017



GIRIS
ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi, KAYNAKLARI VE YONTEMI
I- ARASTIRMANIN KONUSU

Calismamizda, Safil mezhebinde kavl kavrami, ayrimi ve Ebi Zekeriyya
Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi (631-676/1234-1277) tarafindan tercih edilen

kadim kaviller ve tercih gerekgeleri incelenecektir.

Imam Safii’nin Irak dénemi ictihadlarina “Kavl-i Kadim” veya “Mezheb-i
Kadim”, Misir donemi gorislerine ise “Kavl-i Cedid” veya “Mezheb-1 Cedid”
denilir. Kavl-i cedid ile kavl-i kadim’in gatismasi halinde cedid olan esas alinir. Zira
Safii mezhebine temel teskil eden, imamin cedid grubuna giren goriigleridir. Bununla
birlikte sinirli da olsa kimi konularda kadim cercevesine giren goriisleri de dikkate

alinir.

Safii’nin fikhi gorislerinin kadim-cedid seklindeki ayrimi mezheb yapisi
acisindan onemli bir meseledir. Mezheb mensibu pek ¢ok fakih bu konuya temas
etmistir. Mezhebin yayildigi cografyanin zamanla genislemesi ve farkli muhitlerde
kaleme alinan eserlerin ciddi bir kemiyet olusturmasi mezhebi temsil eden goriisii
flulagtirmig bu goriislerden hangisinin sahih oldugunun tesbit sorununu dogurmustur.
Bu noktada 6zellikle Nevevi 6nemli bir misyon iistlenmis eserleri ve goriisleriyle
mezhebin sekillenmesine yon vermistir. Safii Ifta usdliindeki yerlesik kabule gére
Nevevi, fetvast diger fakihlerin fetvasina tercth edilen, mezhebin sistematik bir
biitlinliige kavugmasinda 6nemli rol listlenmis bir fakihdir. Miiteahhirinden olmakla
birlikte vecihlerde ictihad ve tercih kudretine sahip olmasi nedeniyle fetva ve tercih
miictehidi olarak kabul edilir. Eserleri, bu mezhebin ders kitab1 olarak okutulmus ve
lizerine ylizlerce serh ve héasiye telif edilmistir. Mezhebin kurumsallagmasinda
eserlerinin biiylik rolii olmus ve etkisi giinlimiize kadar davam edecek sekilde

mezhebin nihai seklini almasini saglamistir.

Nevevi’nin mezhebdeki bir diger dzelligi de Imam Safii’nin kadim ve cedid
gortisleri arasinda tercihte bulunmasidir. Nevevi, delillerin dayanagi ve sihhati gibi
bir takim gerekgelerle bazi konularda Safii’nin kadim goriisiiniin esas alinmasi

gerektigini ifade etmistir. Meseld, durgun ve ¢ok olan suda bulunan necésetten



uzaklagmak, akici kanit olmayan hayvanin Olisii, cenaze ve cuma gusliinden
hangisinin daha faziletli oldugu, aksamin bitis vakti, dort rekatl namazlarin son iki
rekatinda stire okuma, cenazenin tirnak, sa¢ ve sair eczasinin kesimi, tutmadigi orucu
kaza etmeden 6len birinin yerine oru¢ tutulmast ve diger bazi konularda Nevevi,

kavl-i kadimi tercih etmistir.

Nevevi, mezhebin goriislerini bir araya toplamis, sahih goriisleri zayif
olanlarindan ayiklamis, mezhebe yeni bir sekil ve diizen vererek varolan kaotik
durumu senkronize bir biitiinliige kavusturmustur. Ibadat, muimelat ve ‘ukibat
konulariyla alakali meselelerdeki tercihlerini ortaya koyarken kendinden 6nceki fikhi
birikimden 0&zellikle Rafii’nin miktesebatindan azami dercede yararlanmistir.
Eserlerinde kendisine has bir terminoloji de gelistirmis olan Nevevi’yle beraber
“Mezhebi temsil eden tercih, Nevevi'nin tercihidir.” algist Safii mezhebine kisa

stirede hakim olmustur.

I1- ARASTIRMANIN ONEMIi

Safii mezhebindeki kavil ayrimi ve kavl-i kadimin degeri ve hangi kavl-i
kadimin mezhebde miiftd bih oldugunu saptama konusu mezhebde onemli yere
sahiptir. Safii mezhebinin kurumsallagmasinda oynadigi rol ve kendisinden sonraki
donem ig¢in ¢izdigi rota ile mezhebe damgasin1 vuran Nevevi’nin, tercih ettigi kadim
kavilleri ve gerekgelerini bilmek ayrica bu tercihlerin kendisinden sonraki Zekeriyya
el-Ensari (6. 926/1520), Heytemi (6. 974/1567), Sirbini (6. 977/1570) ve Remli (0.
1004/1596) gibi otorite Safii fakihleri tarafindan nasil karsilandiginin tespit edildigi

bir ¢calismanin énemi inkar edilemez.

Nevevi'nin ortaya koydugu tercih faaliyetinin layikiyla anlagilabilmesi i¢in
ilgili kavramlarla ve tercih siirecinde yer almis fakihlerle bir biitin halinde
degerlendirilmesi gereklidir. Bu itibarla, Safii iftd usilii ve mezhebin panoramasi
hakkinda da yeterli miktarda bilgi verilmistir. Cilinkii bu 6n bilgiler, Nevevi’nin nasil
bir fikhi miras1 devraldigin1 ve caligmalariyla bu gelenege neler kattigini tespit

edilebilmesi i¢in son derece 6nemlidir.



Calismamizin mihengini Nevevi'nin tercihleri olustursa da farkli tercihlere,

gerekcelerine ve sahiplerine de yer verilmistir.

I11- ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Ilk 6nce ¢alismamizin konusunu tespit ettik. Daha sonra ii¢ boliim olarak
projesini hazirladik. Birinci boliimde Safii mezhebinde kavl kavramini ve ayrimini,
ikinci boliimde Nevevi’nin mezhep igerisindeki konumunu ve iicilincii boliimde ise

Nevevi’nin muhtelif konulardaki kavl-i kadim tercihlerine yer verdik.

Nevevi eserlerinde bazen ayn1 konuda farkli tercihlerde bulunmustur. Bundan
dolay1 eserleri incelendi ve tercih farkliliklari ve gerekgeleri belirtildi. Bu
tercihlerden mezheb goriisiinii temsil eden tercihi; gerek eserleri arasindaki hiyerarsi
ve ¢ogu eserinde hangi tercihte bulundugu olgusu gerek Rafii (6. 623/1226) ayrica
Zcekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), Heytemi (6. 974/1567), Sirbini (6. 977/1570) ve
Remli (6. 1004/1596) gibi otorite Safii fukahasinin konu ile ilgili gorisleri dikkate

alinarak tespit edildi.

Nevevi’nin on dort eseri basta olmak iizere bagvurdugumuz diger klasik

eserler ve muasir ¢alismalar sunlardir:

Safif (6. 204/820), Muhammed b. Idris b. Abbas b. Osman b. Safi’, el- ‘Umm,
thk. Rif’at Fevzi Abdulmuttalib), Daru ibn Hazm, Beyrut, 2011.
( y

Beyhaki (6. 458/1056), Ebi Bekr Ahmed b. Hiiseyin, Ma rifetu’s-Siineni
ve'l-Asdr, (thk. Abdu’l-Mu’ti Emin Kal’acf), Daru Kuteybe: Dimesk-Beyrut, Daru’l-
Vefa: Kahire, 1991.

Réfii (6. 623/1226), Ebu’l-Kasim Abdulkerim Muhammed b. Abdulkerim el-
Kazvini, el- ‘Aziz Serhu’'I-Veciz, (thk. Ali Muhammed Muavvid-Adil Ahmed Abdu’l-
Mevciid), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1997.

Ibnu’s-Salah (6. 643/1245), Edebu’l-Miifti ve’l-Miistefti, (thk. Abdulmu’ti
Emin Kal‘aci, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1986).



Miinavi (6. 747/1394), Diyauddin Muhammed b. Ibrahim b. Abdirrahman es-
Sulemi, Ferdidu’l-Fevdid fi Ihtildfi’l-Kavleyn li-Miictehidin Véhid, (thk. Eba
Abdillah Muhammed b. Hiiseyin ismail, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, ts.).

Suyati (6. 911/1505), Ebii’l-Fadl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-
Minhdcu’s-Sevi fi Tercemeti’l-Imami’n-Nevevi, (thk. Ahmed Sefik Demec), Daru ibn
Hazm, Beyrut, 1988.

Ensari (6. 926/1520), Seyhu’l-Islom Zekeriyyd b. Muhamed b. Ahmed,
Fethu’l-Vehhdab Serhu Menheci’t-Tullab, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1996 (
Cemel ile birlikte).

Heytemi (6. 974/1567), Sihabuddin Ahmed b. Hacer, Tuhfetu’l-Muhtdc bi
Serhi’l-Minhdc, (thk. Heyet, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1997).

Remli (6. 1004/1596), Semsuddin/Cemaluddin Ebl Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Ahmed b. Hamza, Nihdyetu’l-Muhtic ila Serhi’l-Minhdc, (Daru’l-
Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrut, 2003).

Sirbini (6. 977/1570), Semsuddin Muhammed b. Muhammed el-Hatib,
Mugni’l-Muhtac ild Ma’rifeti Me’ani Elfdzi’l-Minhdc, (thk. Abdurrezzak Sehid en-
Necm), Daru’l-Feyha, Dimesk, 2009.

Kiirdi (6. 1194/1780), Muhammed b. Silleyman el-Medeni, el-Fevaidu’l-
Medeniyye fi-men Yufta bi-kavlihi min Eimmeti’s-Sdfiiyve, (thk. Bessam
Abdulvehhab el-Cabi, Daru Nari’s-Sabah, Mardin, 2011).

Sakkaf (6. 1335/1918), Seyh Alevi b. Ahmed el-Mekki, Muhtasaru’l-
Fevaidi’l-Mekkiyye fi Md Yehtacuhu Talebetu’s-Safiiyye,(thk. Yasuf b. Abdurrahman
Mar’asli, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, 2004).

Ibn Siimeyt (5. 1343/1924), Ahmed b. Ebibekr b. Sumeyt el-‘Alevi el-
Hadremi es-Safii, el-Ibtihdc fi Beyani Istilahi’l-Minhdc, (thk. Muhammed Tahir
Sa’ban, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2011).

Ehdel (6. 1390/1970), Ahmed Meygari Sumeyle, Siillemu’l-Miite allimi’l-

Muhtdc ild Ma’rifeti Rumiizi’l-Minhdc, (thk. Sa’ban, Muhammed Muhammed Tahir,
Daru’l-Minhac, Beyrut, 2011).



Ebi Zehra (1898-1974), Muhammed, es-Sdfii Haydtuhu ve Asruhu Arduhu ve
Fikhuhu, Daru’l-Fikri’l- Arabi, Kéhire.

Heytu, Muhammed Hasan, el-Ictihdd ve Tabakatu’l-Miictehidi’s-Sdfiiyye,
Miiessetu’r-Risale, Beyrut, 1988.

Kavasimi, Ekrem Yasuf Omer, el-Medhal il Mezhebi’l-Imami’s-Safii,
Daru’n-Nefais, Urdiin, 2003.

[brahim, Muhammed Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Safiiyye, Mektebetu
Abdilvehhab Ibrahim Ebi Siileyman, 1978.

Nahravi, Ahmed Abdusselam el-indtnisi, el-fmdmu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-
Kadimi ve’l-Cedid, Mektebetu’s-Sebab, Kahire, 1988.

Rustaki, Muhammed Sumey’i Seyyid Abdurrahman, el-Kadimu ve’l-Cedidu
min Akvali’l-Imami’s-Safii min Hilali Kitabi Minhdci’t-Talibin, Daru ibni Hazm,
Beyrut, 2005.

Magribiyye, Muhammed Tarik Muhammed Hisam, el-Mezhebu ’s-Safii,
Daru’l-Fartk, Dimesk, 2011.

Aybakan, Bilal, fmdm Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, iz yay. ,
Istanbul, 2011.

Istifade ettigimiz mezkir eserleri belirttikten sonra simdi diger baz1 eserlerde

tespit ettigimiz bazi hatalara da deginmek isteriz:

1. Mes“0di, Muhammed b. Redid, el-Mu ‘temed min Kadimi Kavli’s-Sdfiiyyi
‘ale’l-Cedid, Daru ‘Alemi’l-Kutub, 1996, Riyad.

Miiellif, eserinde tercih edilen kavl-i kadim grubuna dahil olmayan meseleleri
de bu kapsamda ele alarak islemistir. Nitekim 158. sayfada tercth edilen kadim
kaviller sadedinde usiil ve fur(i‘un birbiri lehinde yaptig1 sahitlik konu bashgina yer
verir. Akabinde Sirazi’nin boyle bir sahitligin kabul edilmeyecegini dedigini
nakleder. Sonra da bu konudan farkli olan; ustl ve fur(i‘un birbiri aleyhinde sahitlik
etmesinin kabul edilecegi goriislinii Nevevi’den naklederek sonug¢ olarak mezkir
meselede sahitligin kabul edilecegi goriisiinii tercih edilen bir kavl-i kadim oldugunu

iddia eder. Halbuki leh ve aleyhteki sahitlik konularimi birbiri ile karistirmistir.



Ayrica miellif 117. sayfada tercih edilen kadim kaviller sadedinde, idrar gibi siv1 bir
necasetin degdigi topraktan giines ve riizgar nedeni ile bunun eseri zail oldugunda
boyle bir topraktan teyemmiim alinmasinin caizligi konusunu zikreder. Halbuki
Nevevi el-Mecmii ‘un birinci cildinin 390. sayfasinda ve et-Tenkih adli eserinde

acikca bu meselede kadim kavle gore fetva verilemeyecegini kaydeder.

2. Ozdemir, Muhiddin, Sdfii Furii* Fikih Literatiiriinde Mezhep Gériisleriyle
Ilgili Kavramlarin Geligimi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul, 2010 (yaymlanmamis doktora tezi).

Miiellif, 240. sayfada mezheb 1stilahlarindan el-Zhtiydr ve el-Muhtdr ifadeleri
arasinda fark oldugunu iddia etse de durum bdyle degildir. Ayrica 20. sayfada
Heytemi’nin el- ‘Ubdb’'a yazdig1 serh olan el-/‘Gb fi Serhi’l-Ubdb’a ihtisir demistir.
165. sayfada ise “Mansiis ve muharrec, tahric isleminin adeta sonucudur, yani tahric
yoluyla mansiis ve muharrec goriis elde edilir.” diyerek manslis goriisii, tahric

isleminin bir sonucu kilar. Halbuki mansiis goriis, muharrec’in ziddidir.

3. Candan, Abdurrahman, Imdam Safii’nin Kavi-i Kadim ve Kavl-i Cedidi,
Yiiziinciiyill Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 1998 (yaymlanmamus

yiiksek lisans tezi).

Candan, kavl-i kadime gore fetva verilen meseleleri Biiceyremi’den naklen
yirmi bir tane oldugunu soyler. Halbuki Biiceyremi eserinde yirmi iki olarak sayar.
Ayrica bu meselelerden biri olan; durgun ve c¢ok olan suda bulunan necasetten
uzaklagsmak meselesini de tamamiyla konu ile irtibatsiz bir sekilde yanlis tasvir
etmistir. Nitekim bu meselede kavl-i kadim olarak sunu nakleder: “Su kulleteyn
Olciisiinden fazla olur ve igerisine kati bir necaset diiserse herhangi bir ihtiyag¢ icin
kullanilabilir ve bu sudan kagimnmak gerekli degildir.” Kavl-i cedid olarak ise sunu
nakleder: “Bu sudan kagmmmak vacibdir. Taharet i¢in kullanilmaz.” Halbuki
meseledeki ihtilaf su sekildedir: Bu durumdaki sudan kulleteyn miktarindan uzak bir
mahalden mi suyu kullanmak gerekir yoksa necasetin yakinindaki suyu da kullanmak
caiz midir?

81. sayfada temettii haccin1 yapanin tesrik giinlerinde oru¢ tutmasi

meselesinde ise sOyle der: “Nevevi’de tesrik giinlerinde hi¢bir orucun tutulmadigi



gibi miitemetti olan veya olmayanin bu orucu tutamayacagini soylemektedir.”
Halbuki miiellifin dipnotta gosterdigi kaynak olan el-Mecmii ‘da ve ayrica Ravdatu 't-
Talibin, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc ve Tashihu’t-Tenbih adli eserlerinde
Nevevi, sOylenenin aksine bunun caiz oldugu goriisiiniin delil bakimindan daha

kuvvetli oldugunu ifade etmistir.



BIRINCI BOLUM
SAFil MEZHEBINDE KAVL KAVRAMI VE AYRIMI

I- SAFif MEZHEBINDE KAVL KAVRAMI

Imam Safii, mezhebinin hem usl hem de furG’unu bizzat kendisi telif
etmekle diger ii¢ miictehid imamdan temdyiiz etmistir." Imam Safii, kitaplarmin bir
kismini kendisi yazarak, bir kismini da imla ederek telif etmistir.” Nitekim el-Umm’e
bakildiginda her iki islab iizere telif edildigi goriilecektir.® Cedid mezhebin en
meshiir ravisi konumundaki Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi (8. 270/884), el-Umm’de
bab veya mesele basinda “Sdafii bize haber verdi.”, “Safii dedi ki gibi ifadeler ile
baglamasi o boliimiin bizzat Imam Safii tarafindan kaleme almip sonra da
talebelerinin onu kendisine okumasiyla bunun kendisinden rivayet edilmesine izin
vermesi (icAzet) anlamina gelir. Safil el-Umm ’de siirli da olsa imla ederek telif
ettigi yerler de vardir. Rebi’, Imam Safii’den imla yoluyla aldign bu yerleri el-
Umm de agikca belirtmistir.* Mesela, sulh bahsinde Rebi’ “Sdfit bize imla etti.”,

havale bahsinde “Sdfii imld olarak bize haber verdi.” ifadelerine yer vermektedir.”

Talebelerinin imam Safii’den rivayet ettikleri kitaplar iki kisimdir.® Bir
kismim tarihgiler ve raviler, Safii’ye nisbet ederek zikrederler. S6zgelimi “el-Umm”,
“er-Risdle”, “Ihtilafu’l- ‘Irakiyyeyn”, “Ihtildfu’l-Malik”, “Ihtilafu Ali veAbdillah b.
Mes’iid” Safii’nindir derler.” Bir kismini da onun talebelerine nisbet ederek
zikrederler, Imam Safii’nin sozlerinin bir hiilisas1 olarak sayarlar. Biiveyti (.
231/846)’nin “Muhtasar”i, Miizeni (6. 264/878)’nin “Muhtasar”t bunlardandir.
Stiphe yok ki bu son kisim onun talebelerinin telifidir, onun sozlerinin bir
hiilasasidir. Birinci kisimda hem mana hem de ibareler Imam Safii’ye Aittir. Ikinci

kisimda ise yalniz mana onundur, sdzlerin kaliba dokiilmesi, ibare ve iislip, eserin

! Kavasimi, Ekrem Yasuf Omer, el-Medhal il Mezhebi I-Imédmi 's-Safii, s. 112.

> Ebl Zehra, Muhammed, es-Safii Haydtuhu ve Asruhu Arduhu ve Fikhuhu, s. 139; Kavasimi, el-
Medhal, s. 201, 584.

* Ebd Zehra, eg-S$dfii, s. 140.

* Kavasimi, el-Medhal, s. 223.

® Ebi Zehra, eg-$dfii, s. 140.

® Ebti Zehra, es-Sdfii, s. 138.

" Ebt Zehra, es-Sdfii, . 138.



sahibi olan yazarindir. Bu kisim kitaplar Hanefi mezhebine nisbeten Muhammed b.

Hasan es-Seybani (6. 189/805) nin kitaplarina benzer.?

Imam Safii’nin goriislerine Nevevi’nin eserlerinde; “el-Azhar”, “el-Meshiir”,
“el-Kadim”, “el-Cedid”, “fi kavlin”, “fi kavlin kadim”, “fi kavlin kezd”, “el-

Kavlan” ve “el-Akval”.” 1stilahlari ile isaret edilir.’

Klasik mezheb yapisi olusmadan 6nceki doneme ait kullanimlarda “mezheb”
ve “kavl” kavramlar1 esanlamli olmak iizere ‘gdriis’ anlamina gelir. Nitekim
“mezhebii’s-sahabi” ve “kavlii’s-sahdbi” seklinde Sahabe’ye izafe edildiginde bu
kelimeler belirtilen anlamda kullamlmustir.® Miinferit goriisler igin oldugu gibi bir
sahsin belli bir alandaki goriiglerinin toplami i¢in de bu kavramlar kullaniimistir. ™
Burada ise sdz konusu kavram, Imam Safii’nin belli bir donemde agikladig1 fikhi
goriislerini ifade etmektedir. Safii’nin kavli/goriisii Misir 6ncesi ve sonrasi olarak iki
asamada olustugundan eski anlamindaki kadim kelimesiyle tamlama haline
getirildiginde yani “mezheb-i kadim” veya “kavi-i kadim” seklinde ifade edildiginde
“eski gorisler” keza “kavi-i cedid” veya “mezheb-i cedid” seklinde ifade

edildiginde ise “yeni goriisler” kastedilmis olur.'?

Diger taraftan “mezheb” kelimesinin 1stilahtaki tanimi olan; miictehidin,
tafsili delillerinden istinbat ettigi ser’i hiikiimler hustsundaki goriisleri ve bu
goriiglerin dayandigi ustl ve kavaidi géz oniline alindiginda “mezheb” kelimesinden
kastedilenin miictehidin hem usl hem de furl’ fikh1 oldugu anlagilir.® Boylece
mezheb teriminin her iki kismi da ihtiva eden bir biitiine yonelik oldugu sonucu
ortaya (;1kar.14 Bu durumda $afii’nin mezhebi, “kadim/eski” ve “cedid/yeni” sifatlari
esliginde kullanildiginda bu iki sifat genelde Safii’nin usulii degil fikh1 anlamindaki
mezhebi ile irtibatlidir.™ Zira fikih, furd’a yoneliktir. FurGi’un ¢ogu, ictihada dayal

oldugundan nasil ki miictehidden miictehide farklilik gdsteriyorsa zaman, mekan,

® Eba Zehra, eg-Sdfii, s. 138-139.

° Ehdel, Ahmed Meygari Sumeyle, Siillemu’l-Miiteallimi’l-Muhtdc ila Ma rifeti Rumiizi'I-Minhdc, s.
635.

10 Aybakan, Bilal, Imém Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi, s. 94.

1 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 94.

12 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 94.

3 Nahravi, Ahmed Abdusselam el-indnisi, el-imdmu’s-Safii fi Mezhebeyhi’l-Kadimi ve’l-Cedid, s.
207.

Y Nahravi, el-Imdmu’s-Safii, s. 207.

> Nahravi, el-Imdmu ’s-Sdfii, s. 219.
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sahis, ahval ve zar(ret prensibine bagli olarak degisimi gerektiren kosullar hasil
oldugu takdirde de ictihad, degisime acgiktir. Halbuki usll ise genel kavaide dayali
oldugundan ¢ok az degisim gosterir. O hialde mezkdr iki sifatla nitelenen genellikle
Safi’nin furd’ fikhidir.'® Kaldi ki giiniimiize kadar gelen imam Safii’nin usil
ilminde telif ettigi er-Risale, onun Misir'da gdzden gecirdigi er-Risale’sidir. Ilki
giintimiize ulasmadig1 i¢in ikisi arasindaki fark belirlenememis, dolayisiyla kadim ve
cedid arasinda ustl konularindaki fark tam anlamiyla giin yiiziine cikmamustir.”’ Usal
konularinda degisiklik olup olmadigr sadece bazi rivayetlerle kismi olarak

bilinmektedir. Buna su meseleleri misal olarak verebiliriz:

1. Sahabi bir goriis beyan ettiginde bir baskasi ona muhalefet etmez ve bu
goriis yayilmazsa kavl-i cedide gore bu gorlis, hiiccet degildir. Ayrica kiyasa takdim
edilmez ve tabiinin bu goriisiin hilafinda amel etmesi caizdir. Kavl-i kadime gore ise
Sahabinin boyle bir goriisli hiiccet olup kiyasa takdim edilir. Tabiinin de buna gore

amel etmesi gereklidir. Bu meselede sahih olan goriis, kavl-i cediddir.'®

2.Imam Safii kavl-i kadiminde “mine’s-siinneti keza/ 13 44l (0 ifadesinin
sahabe veya tabiinden sadir olmasi durumunda bunun merfi hadis hiikmiinde
olduguna kail iken kavl-i cedidinde ise bu goriisiinden vazge¢ip bunun merfii hadis
hiikmiinde olmadiginmi ifade eder.”® Nevevi, sahih olan gorlise gore bunun merfl

hadis hiikmiinde oldugunu ifade eder.?

Esasen “kadim/eski” ve “cedid/yeni” sifatlari ile nitelenmesi gereken imam
Safii’nin mezhebi degil kavilleri ve eserleridir.* Zira Misir 6ncesi ortaya koydugu
goriis ve teliflerine “kadim”, Misir sonrasindakilere ise “cedid” denilir. Ne var ki
mezhebinin de bu sifatlarla nitelenmesi ya “kiill/hal”in zikredilip “ciliz’/mahal”in
kastedilmesi babindan mecaz, yahut bu terkipte yer alan mezheb kelimesi 1stilah
anlamiyla degil ‘goriis’ demek olan liigat anlamiyla kullanildigina yorulur.22 Ciinkii

Imam Safii’ye ait iki mezhebin varligindan sdz edilemez. Bilakis gelisimin dogasina

18 Nahravi, el-fmdamu’s-Sdfii, s. 207, 220, 443.

Y7 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 41.

18 Sirazi, et-Tebsira fi Usili'I-Fikh, s. 242; Nevevi, el-Mecmii ‘Serhu 'I-Miihezzeb, c. 1, s. 80.
YKan, Ali, Serhu Serhi Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahdti Ehli’I-Eser, s. 563.

20 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 81.

21 Nahravi, el-Imdmu ’s-Sdfii, s. 218.

22 Nahravi, el-Imdmu ’s-Sdfii, s. 218.
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uygun olarak degisim gostermis nihayet Misir’da nihal sekline ulasmis sadece bir
mezhebi vardir.?® Tesekkiil, gelisme ve tekamiil gibi dogal seyrinde ilerlemis olan
mezheb, icice gecip biitiinlestiginden bu donemler bir biitiiniin tamamlayic1 parcalari
olarak goriiliip tamamiyla birbirinden ayirt edilmesi miimkiin degildir.?* ibn Ebi
Hatim (6. 327/938) ve Beyhaki (6. 458/1066)’nin senedi ile birlikte Muhammed b.
Miislim b. Vare’ye dayandirdiklar1 “Ahmed b. Hanbel’e, Ne dersin? Safii nin
Irdklilardaki eserleri mi yoksa Misirlilarin yaninda bulunan eserleri mi daha ¢ok
hosuna gider? diye sordugumda bana “Misir’da yazdigi eserlere saril. Zira Sdfii
onlart Irdk 'ta yazdi ama Misir’a gittiginde saglam ve muhkem héle ¢evirdi.” dedi.”®
rivayeti; “kadim” ve “cedid” kelimelerinin Safii’nin fikh1 ve usili noktasinda

mevcut tek bir mezhebinin ancak gelisim siirecini ifade eden terimler oldugu tezini

destekleyen rivayetlerden biridir.”®

Tam bu noktada zihinleri mesgul eden su soru belirir: imam Safii’den énce ve
sonra yasamis biitiin miictehidlerin, ictihdd malzemesinin artmasinin ve vukifiyet
sahasinin biiylimesinin dogal bir sonucu olarak ictihddlarinin degisime ugradigi
bilinen bir gergektir. Nitekim miictehitlerle ilgili tabakat kitaplar1 biraz
incelendiginde bu husis agik¢a goriilecektir. Ancak buna ragmen Safii disinda higbir
miictehidin ne 6nceden kail olup sonra vazgegtikleri ictihaddlarina mezheb-i kadim, ne
de vefat etmeden Once sahip olduklari son ictihaddlarina mezheb-i cedid denilmistir.
Su halde mezkir istilahlarin (kadim-cedid) Safii’nin kavli/mezhebine 6zgii olarak

kullanilmasinin nedeni ne olabilir?

Safii’nin hayatini biraz irdeledigimizde cevap olarak su {li¢ hus@isa ulasmamiz

pek de zor olmayacaktir.
1. imam Safii’nin ictihAdlarindaki degisim, nisbeten birbirinden uzak iki
cografi bolge olan Irak-Hicdz ve Misir arasinda yapmis oldugu yer degisikligi

faktorityle beraberlik arzetmistir.?’

2 Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 218.

2 Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 218, 443; Kavasimi, el-Medhal, s. 305.

% Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, c. 1, s. 263; ibn Ebi Hatim, Addbu’s-Sdfiiyyi ve Mendkibuhu, s. 60.
%6 Kavasimi, el-Medhal, s. 305.

2" Kavasimi, el-Medhal, s. 306.
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2. imam Safii, gelistirerek degistirdigi ictihddlarim el-Umm ve er-Risdletu’l-
Cedide gibi Misir’da telif ettigi eserlere kaydetmistir. Ayni sekilde bir boliimiinden
vazgeemis oldugu ictihddlarini da er-Risdletu’l-Kadime Ve el-Hiicce gibi Irak’ta telif
ettigi eserlere kaydetmisti. Boylece ictihadlarindaki bu degisim, kitaplarin1 yeniden
telif etme faktoriiyle beraber olmasi, icerikleri ve ravileri bakimindan birbirinden

farkl iki tiir telif grubunun ortaya ¢ikmasiyla sonugland.”®

3.Imam Safii’nin Irak’taki ictihAdlarin1 nakleden ve bu ictihadlar1 barindiran
eserlerini  kendisinden rivayet eden talebeleri kendisi ile birlikte Misir’a
gitmemislerdir. Buna paralel olarak Misir’da ayikladigi ve revize ettigi ictihadlarini
kendisinden rivayet eden yeni talebeleri olmustur. Bu durum, iki ¢evrenin birbirinden
bagimsiz, biri digerinin rivayet etmedigi ictihdd ve teliflerinini hocalart Imam

Safii’den aktaran Irak ve Misirli iki farkli cevrenin ortaya ¢ikmasi ile sonu(,‘landl.29

Eger imam Safii, ictihddlarnin degismesine ragmen aym yerde ikdmet etmis
olsaydi ve zamanla degisim gdsteren ictihadlarini kendisinden rivayet eden talebeleri
de vefitina kadar kendisi ile birlikte aym1 ortamda bulunmus olsaydilar onun
gortsleri kavl-i kadim/mezheb-i kadim ve kavl-i cedid/mezheb-i cedid diye bir ayrima
tabi tutulmasi s6z konusu olmayacakti. Meselenin daha iyi tahlil edilebilmesi i¢in
Imam Eb( Hanife (6. 150/767) ve Imam Malik 6rneklerinin tasviri yeterli olacaktir.
Soyle ki: Her iki imam yasadiklar1 yer olan Kife ve Medine’de uzun siire kalmas,
vefatlarina kadar talebeleri onlardan ayrilmamistir. Buna ragmen ne onlarin talebeleri
ne de sonradan gelen mezheb ulemas: tarafindan goriisleri tipki Safii’de oldugu gibi

mezheb-i kadim ve mezheb-i cedid gibi bir tasnife tabi tutulmamistir.*

Imam Safii’nin kavillerin eski ve yeni olarak farklilik arzetmesi hatta bazen
yeni kavillerinin dahi iki ve lige ¢ikacak kadar ¢ok olmasi mezhebe bir genislik
kazandirmig, sonradan gelecek mezheb mensiibu miictehidlere tercih ve tahric
sahalar1 igin hatir1 sayilir bir birikim ve yiikliice bir miras devretmistir.*® Ciinkii
Safii’den nakledilen kavillerin ¢oklugu ashabu’l-vuctih’un muhtelif meselelerde bu

kavillerden yararlanma streti ile bir¢ok vecihleri bulmasinin hatta bazen onun

%8 Kavasimi, el-Medhal, s. 306.

2% Kavasimi, el-Medhal, s. 306.

%0 Kavasimi, el-Medhal, s. 306-307.
31 Ebt Zehra, es-Sdfii, s. 317, 320.
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ustliine sarilarak bu kavillerin bile digina ¢ikarak yeni hiikiimler istinbat etmelerinin
Ontinii a(;mlstlr.32 Su halde kavillerin ¢coklugu Imamin hanesine yazilacak bir nakisa
degil, bilakis Kur’an’a ve sahih Siinnete uygun olmasi konusunda gosterdigi samimi
cabanin tezahiirii ve mezhebe hayatiyet kazandiracak bir fadliyetin tesvik edici 6n
adimlaridir. Ayrica hakikati arama yolunda, dondurulmus bir goriis esaretinden azade
olarak muayyen bir ali maksadin pesinden bir miidakkik nazariyla yol almaktan
ibaret dinamik bir fikhin iirlinii olmasinin yamslra33 onun ictihad usuliine ve fikir
hayatina uygun bir faaliyettir.34 Zira delilden dogan tereddiit, ilim; delilsiz yakin ise
cehalettir.®® Eger her meselede imam Safii’den sadece bir kavil rivayet olunsa idi
béyle bir tercih ve tahric kapisi aralanamazdi.*® Hatta denilir ki eger Safii’nin diger
alimlere karsi, kavillerin ¢oklugundan baska bir riichan ve meziyeti olmasaydi bu
bile kendi basina ikna edici ve yeterli bir sebeb olurdu. Zira bir meseledeki kavillerin
coklugu miictehidin, gizli niikteleri derin tefekkiirii ve {stiin kavrayisindan
kaynaklanir.®” Kaldi ki farkli zamanda farkli goriislere kail olmak imam Safii’ye
0zgl bir husls degildir. Diger miictehid imamlarda da karsilastigimiz yadsinamaz bir
olgudur.® Zira herhangi bir miictehid dogru bir goriise vakif olduktan sonra eski
goriisiinden rucl® edip yeni goriisii benimsemesi gereklidir. Selefden rivayet edilen
birgok tutum da bunu desteklemektedir. Mesela, Hz. Omer (r.a.), kad1 tayin ettigi
kisiye “Onceden verdigin bir hiikiim, aklina miirdcaat ederek dogruyu bulduktan
sonra hakka doénmene engel olmasin. Hakka rucii’, batilda israr etmektendaha
haywrhdir” demistir.?’9 Dede ile birlikte erkek ve kiz kardeslere mirastan hisse
ayirmayan Hz. Omer (r.a.) sonra bu goriisiinden donerek Hz. Ali (r.a.) ve Hz.Zeyd b.
Sabit (r.a.) gibi onlar1 da mirasa kattr.** Yine birgiin Hz. Omer (r.a.) minberde “Kim
mehirleri Rasilullah (a.s.)’in eslerinkinden artirtrsa onu kirbaglarim” deyince bir
kadm ayaga kalkarak sdyle der: “Allah bize veriyor, Omer (r.a.) bizden engelliyor.
Yiice Allah buyurdu ki: “Eger bir zevceyi birakip da yerine baska bir zevce almak

%2 Ebi Zehra, eg-Safii, s. 320.

3 Ebi Zehra, eg-Safii, s. 156.

3 Ebi Zehra, eg-Safii, s. 157.

% Ebi Zehra, eg-Safii, s. 156.

% Ebi Zehra, eg-Safii, s. 320.

3 Miinavi, Muhammed b. ibrahim, Ferdidu I-Fevdid fi Ihtildfi’I-Kavleyn li-Miictehidin Vahid, s. 16.
%8 Miinavi, Ferdidu’l-Feviid, s. 9.

% Ebt Zehra, es-Sdfii, s. 155.

0 Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 12; Eb Zehra, es-Safii, s. 155.
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)

isterseniz Obiirtine yiiklerle (mehir) vermis olsaniz bile ondan bir sey almaymn.’
(Nisa, 4/20) Hz. Omer (r.a.) bundan vazgecip “Herkes senden daha bilgilidir ey
Omer!” der.* Hz. Ali (r.a.)’nin “Ben ve Omer (r.a.) iimmehatii|-eviad (¢cocuk annesi
olan cariyeler) in satilmayaca@ konusunda aym goristeydik. Fakat ben simdi

"2 sozii eski kavlinden ruch‘ ettigini

satilabilmesini  uygun  goriiyorum
gostermektedir. Ibn Abbas (r.a.) da dnceden ribanin ancak nesie (veresiye ribasi)
oldugunu soylerken sonradan bu goriisiinden vazge¢mis ribe’l-fadl (fazlalik ribasi)’in
da varligimi kabul e‘cmistir.43 Keza Imam A’zam’dan el-mau’l-miista‘mel hakkinda ii¢
rivayet aktariimaktadir.** Ayrica Ebti Yasuf (6. 182/798) “Imdm A’zam’a muhdlefet
ettigim biitiin goriislerden vazgegtim.” diyerek hakki gordiigiinde kendi goriisiinde
1srar etmedigini belirtmistir.*> Dolayisiyla hakka ructi‘ etmek efdal olandir. imam
Safii de bu kurali bozmamis ve gerekli gordiigiinde goriisiinii degistirmekten geri
durmamistir. Goriilityor ki Safil bu konuda yeni bir kural ibda® etmemis var olana
ittiba etmistir.

Miictehidin farklt zamanda farkli kaviller serdetmesi meselesi bdylece
bilindikten sonra simdi miictehidin herhangi bir meselede ayni anda iki farkl
kavlinin olmasi meselesine gecebiliriz. Boyle bir durum EblG Hamid el-Merverrizi
(6. 362/973)’nin naklettigine gore on alt1 veya on yedi; Imamu’l-Hardmeyn el-
Ciiveyni (6. 478/1085) nin dedigine gore ise on sekiz meselede Imam Safii’de vuku*

bulmustur.*®

Safii, bu yerlerde ictihad birikiminin yetersiz olusu veya bilgi eksikliginden
dolay1 dogruyu bulamayip meseleyi iki goriis tizere birakmig degildir.47 Bilakis dogru
hiikmiin, yalmiz beyan edilmis bu kavillerle sinirli olup konuyla ilgili bunlarin
disindaki biitiin kavillerin batil ve gegersiz oldugunu bildirme giyesi onu bu usliiba

sevketmistir.** Mezkar kavillerin disinda diger biitiin kavillerin gegersiz oldugunu

* Miinavi, Ferdidu’l-Fevaid, s. 12.

*2 Sirazi, Eba Ishak, el-Luma fi Usiili’l-Fikh, s. 154; Miinavi, Ferdidu'l-Fevaid, s. 10.
* Miinavi, Ferdidu'l-Fevaid, s. 10; Eba Zehra, es-Safii, s. 155.

* Miinavi, Ferdidu'l-Fevaid, s. 9-12; Ebti Zehra, es-Sdfii, s. 155.

* Tbnii’l-Kass, Nusratu’l-Kavleyn li’l-Imdmi’s-$afii, s. 156.

* Miinavi, Ferdidu’l-Fevaid, s. 13.

" Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 13.

“8 Sirazi, et-Tebsira, s. 318; Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 16.
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anlayabilmesi de zengin bir birikim ve parlak bir anlayisa ihtiyag duyar.*® imam
Safi’nin bu tutumu Hz. Omer (r.a.)’in cevdzi icma ile sabit, halife tayinindeki
tavriyla birebir ortiismektedir.®® Zira Hz. Omer (r.a.) secilecek halife i¢in alt: kisiden
olusan bir sira belirlemis ve bu isimlerin disindakilerini bizatihi eledikten sonra
iclerinden birinin se¢imini de ictihad ehlinin ictihddina birakmistir. Kimse de buna

kars1 ¢cikmayip bu goriise uymustur.51

Safii furd’ fikhinda kadim ve cedid goriislere ne Slgiide istinad edilmektedir?
Imam Safii’nin nihal goriisiinii hangisi temsil etmektedir? Imam Safii’nin kadim

kavlinin mezhebden sayilmasi ve bu dogrultuda fetva verilmesi miimkiin mai?

Bu sorularin cevabini bulmak i¢in dncelikle su iki hustisun tesbit ve tahlili
onem arzetmektedir. Soyle ki: Oncelikle Imam Safii’nin cedid mezhebi, kadim
mezhebini neshetmis degi“g,ildir.52 Ancak tekdmiiliin dogas1 geregi onun gelisimi
noktasinda devamidir. Nitekim Misir’a geldiginde onceden sahip olmadigi fikhi
delillere ve hadislere ulagmistir. Bu durum onun goriislerini daha iyi bir noktaya
tastimasini saglanmistir. O halde Imam Safii Misir’da yeni hiikiimler verirken eski
hiikiimlerin hepsini bozmus degi“g,ildir.53 Bir diger husfs; Imam Safii’den “Eski

254 T A A
> ve Imamu’l-Hardmeyn’den

gortigiimii benden rivdyet edene hakkimi helal etmem.
nakledilen “Eski goriisiin mezhebden sayilmasi caiz degildir. %3 kabilinden sozler,
kavl-i kadimin higbir sdrette mezheb olarak kabul edilemeyecegi kanaatini
olusturmaktadir. Ancak isin ashi su ki: Safii alimleri bu ifadelerdeki genellemelere
sinirlama getirmis bunlar1 zéhir anlamiyla almayip ekseriyete hamletmislerdir.56
Nitekim Nevevi der ki: “Kayitlama getirmeden kadim’den vazgegilmistir, onunla

257

amel edilmez demeleri onun genellikle béyle olmasindandir. Esasen Imim

* Miinavi, Ferdidu l-Fevdid, s. 16.

%0 Sirazi, et-Tebsira, s. 318; Miinavi, Ferdidu'l-Fevaid, s. 13.

*L Miinavi, Ferdidu 'l-Fevdid, s. 13.

52 Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 604.

5% Kiirdi, Muhammed b. Siileyman, el-Fevdidu’l-Medeniyye fi-men Yuftd bi-kavlihi min Eimmeti’s-
Safiiyye, s. 340; Ebl Zehra, es- Safii, s. 318; Dakar, Abdulgani, el-fmdmu ’s-Safii, s. 153.

* Remli, Cemaluddin, Nihdyetu’I-Muhtdcila Serhi’l-Minhdc, c. 1, s. 50; Biiceyremi, Siileyman b.
Muhammed, Tuhfetu’l-Habib ‘ald Serhi’l-Hatib, c. 1, s. 77, Eba Zehra, es-Sdfii, s. 155; Ibn Siimeyt,
Ahmed b. Ebibekr, el-ibtihdcfi Beyani Istildhi’l-Minhdc, s. 680; Kavasimi, el-Medhal, s. 208.
 Ciiveyni, Ebi’l-Meali Abdiilmelik, Nihdyetu'l-Matlab fi Dirdteti’I-Mezheb, c. 1, s. 29; Remli,
Nihdyetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 50; Kiirdi, el-Fevdid, s. 340; ibn Stimeyt, el-Ibtihdc, s. 680.

% fbrahim, Muhammed Ahmed Ali, el-Mezheb ‘inde’s-Sdfiiyve, s. 5.

> Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 1,'s. 91; a. mlf. , et-Tenkih fi Serhi’l-Vasit, c. 1, s. 85.
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Safii’nin kendi kaideleri de bunu 6ngoriir. Zira der ki: Goriisiimiin aksine sahih hadis

~ . . oo e ee .. 558
ortaya ¢ikarsa o hadisle amel edin ve benim soziimii/mezhebimi birakin.

Bu iki husiis goz oniinde bulunduruldugunda kavl-i kadim;
1. Muariz1 bulunmayan sahih bir hadisle desteklendiginde™

2.Kavl-i cedid kendisine muhalif olmadiginda ya da kavl-i cedidde bahsi
gecen meseleye hi¢ temas edilmemesi durumunda® Imam Safii’nin bunu benimseyip
vazgecmedigi anlamina geldiginden mezheb sayilip bununla fetva verilir.®* Zira hala

bu goriiste olup bundan ruct’ etmemistir.®

Ancak bu iki durum disinda imam Safii’nin kadim ve cedid goriislerinin
catistign her meselede, miifta bih goriis kavl-i cediddir.® Kadim goriis, artik Imam
Safii’nin mezhebi olarak goriilmez. Zira tizerinde karar kilmayip bundan
Vazge(;mistir.64 Bu itibarla Imam Safii’nin kadim goriislerinin, Safii’nin bu goriisten
ruct® ettigini bildiren “Sdfii ' nin eski mezhebi”, “Safii’nin Irak mezhebi”, “Safii’'nin
mezhebi idi” gibi ifadeler olmaksizin mutlak sekilde “Sdfii’nin mezhebi” olarak
nitelendirilmesi caiz degildir.®® Ancak bu durumda kavl-i kadimin imam Safii’ye
nisbet edilmesi dnceden bulundugu durumun adi ile adlandirilmasi babindan mecazi
(mecaz-1 miirsel) anlamda kullanilabilir. Hald benimsedigi degil, eskiden sahib
oldugu goriisti ifade eder.®® Bundan dolayr miictehid, kendi ictihdd ve goriisiiyle
ortiisen bir kavl-i kadim ile kendi mezhebi ve goriisii olmasi itibariyla amel etmesi
onilinde bir engel olmasa da $afil mezhebi adiyla bununla amel edip fetva vermesi

miimkiin degildir.®’

% Nevevi, el-Mecmii“,c. 1, s. 86.

5 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 85; Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 77; Eb( Zehra, es-Sdfii, s. 318,
323.

% Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 85; ibrahim, el-Mezheb, s. 6.

81 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 91; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 85; Nahravi, el-fmdmu 's-Safii, s. 604.

%2 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 85; Nahravi, el-Imdmu ’s-Safii, s. 604.

% ibnu’s-Salah, Edebu 'I-Miifti ve l-Miistefti, s. 67; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 89; a. mlf. , et-Tenkih,
c. 1, s. 83; Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 77; Kiirdi, el-Fevdid, s. 341, 343.

* Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 89; a. mif. , et-Tenkih, c. 1, s. 84; Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s.
77; Nahravi, el-fmdamu ’s-Safii, s. 604.

% Nahravi, el-fmdmus-Safii, s. 604.

% Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislimb. Haccdc, c. 14, s. 256.

%" Nahravi, el-Imdmu ’s-Safii, s. 604.
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Ancak kimi ashabu’l-vucth, bazi meselelerde kavl-i kadime gore fetva vermis
ve bunlan kavl-i cedide tercih etmislerdir.®® Nevevi, bu meselelerin kimi Safii
fakihlerine gore on dort, kimisine gore yirmi, kimisine gore de daha fazla oldugunu
naklettikten sonra fakihler arasinda bu meselelerin sayist hus@isunda bir ittifak

olmadigin kaydeder.®

Su héalde ashabin baz1 meselelerde tercih edip bu dogrultuda fetva verdikleri

kavl-i kadim, Safii’ye nisbet edilip onun mezhebi sayilabilir mi?

Fukahanin bazi meselelerde kadim gorisii tercih etmeleri sadece kendi
ictihAdlarmnin bir sonucu ise bu goriis Imam Safii’ye nisbet edilmez ve onun mezhebi
olarak addedilmez.”® Zira Safii bu goriisiinden ruc etmistir. Bu durumda sadece
ictihadlarinin Safii’nin kavl-i kadimine muvafik oldugu sdylenebilir. Bu itibarlabazi
fukaha tarafindan tercih edilen kavl-i kadimin, Safii’nin bundan ruc@ ettigini bildiren

bir kayit olmaksizin Safii’ye nisbeti sahih degildir.”*

Ama eger Ashab; kavl-i kadimi, aksam vaktinin kizil safagin (es-safaku’l-
ahmer) kaybolmasiyla sona ermesi meselesinde oldugu gibi (Nitekim Safii el-
Imld’sinda bunu hadisin siiblituna baglamistir.) sahih bir hadis nedeniyle tercih
etmisse bu goriis Safii’nin mezhebi sayilip buna gore fetva verilir.”” Nitekim imam

Safii demistir ki: “Hadisin sthhati sabit olunca, benim mezhebim odur”™

Konuyla ilgili Nevevi su degerlendirmede bulunur: “Eski kavillerin durumunu
boylece bildikten sonra ashabin kavl-i kadim’e gére fetvd verdigini gordiigiimiizde,
ictihddlar: onlari, delili daha acik oldugu icin kavi-i kadime gotiirmiistiir. Ictihad
ederek boyle fetva verdiler deriz. Bununla mezkir goriigiin Sdfii’ye nisbet edilmesi
lazim gelmez. Ashdb’dan hicbiri bu meseleleri Sdfii nin mezhebi olarak ileri siirmiis
veya istisnd etmiy degildir. Su hdlde tahric ehli olmayan kisi igin, istisndsiz kavi-i
cedid’e gore amel ve fetva verme zorunlulugu bulunmaktadir. Tahric ve mezhebde

ictihdd etmeye ehil kisi ise, bunun kendi goriigii olup Safii’'nin bu konudaki

68 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 90.

% Nevevi, el-Mecmii’, c. 1, s. 89; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 83.

0 Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 604.

! Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 90; Nahravi, el-fmdmu ’s-Safii, s. 604-605.

"2 Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 605.

® Nevevi, el-Mecmii®, s. 86; ‘Askalani, Sihabuddin Ahmed b. Ali, Tevdli’t-Te’sis li Me’ali
Muhammed b. Idris, s. 109; Remli, Nihdyetu 'I-Muhtdc, c. 1, s. 50.



18

mezhebinin ne oldugunu aciklamak suretiyle amel ve fetvada delilin gerektirdigi
hustisa tabi olmasi lazimdir. Buraya kadar anlattiklarimiz, sahih bir hadisin takviye
etmedigi kavl-i kadim hakkindadir. Eger mudrizi bulunmayan sahih bir hadis™
nassmn takviye ettigi bir kavl-i kadim ise tercih yapamin zann-i galibine gore
Sdfii’nin bu hadise vikif olmamast veya hadisin sithhatini bilmemis olmasi gibi

sartlarin mevcut olmast durumunda Safii 'nin mezhebi olup ona nisbet edilir. »7e

I1- SAFif MEZHEBINDE KAVL AYRIMI

imam Safii, 150/767 yilinda Gazze’de dogdu.”® Nesebi, baba tarafindan
Abdiimenaf’ta Hz. Peygamber (a.s)’in nesebi ile birlesmektedir.”” Anne tarafindan

soyu ise Yemen Bolgesindeki Ezd kabilesine dayamr.78 Safii yedi yasinda Kur’an-1

™ Imam Safii’nin soyle dedigi sahih olarak sabittir; “Kitabimda Rasilullah (a.s.)'in siinnetine aykiri
bir sey buldugunuzda séziimii birakin, hadis ile amel edin.” Mezkir mana degisik lafizlarla rivayet
edilmistir. Biiveytl ve Eb{’l-Kasim ed-Dareki’nin bdyle bir durumda hadise gore fetva verdikleri
aktarilir. Nitekim Ebi’l-Hasan el-Kiya et-Taberi Usiilu [-Fikh adl eserinde bunu agikca ifade etmistir.
Miitekaddim $afii ashabinin da Safii’nin kavlinin hadisle uyusmadigini gordiiklerinde hadis ile amel
edip “Sdfii’nin mezhebi hadise uygun olandir.” demislerdir. Yalmz su var ki Safii’nin dedigi bu s6z,
sahih hadisi goren herkesin buna $afii’nin mezhebi deyip hadisin zahiri ile amel edebilmesi anlamina
gelmez. Bu s6z mezhebde miictehid derecesine ulasmis kisiler i¢in gegerlidir. Bunun da sarti
miictehidin zanni galibince Safii’nin bu hadise vakif olmadigi veya sihhatini bilmemesi durumuna
yoneliktir. Bu ise Safii’nin biitiin eserlerini ve ondan ilim tahsil etmis biitiin ashabinin eserlerini
miitalaa ettikten sonra miimkiin olur. Bu da oldukga zor bir sart olup bunu haiz olanlar ¢ok azdir.
Bunun sart kilinmasinin sebebi sudur: Imam Safii, bildigi ve gordiigii bircok hadisin zahiri ile hadiste
bulunan bir kusur, nesholmasi, tahsis edilmesi veya tevil edilmesi gibi sebeplerden dolayr amel
etmemistir. “Hadisin sthhati sabit olunca o benim mezhebimdir.” Sozii Ton ‘Abdilber ve Sa‘rani’nin
dedigi gibi dort mezheb imdmlarindan nakledilmistir. ibn ‘Abidin, hanefi mezhebi baglaminda su
kaydi diiser: “Bu, nasslarin muhkemini mensithundan aywrtedebilen ictihad ehli icin gecerlidir.”
Ayrica hadisle amel edilebilmesi i¢in hadisin ifade ettigi husiis mezhebdeki bir goriise uygun olmasi
gerekir. Eb Amr Ibnu’s-Salah der ki: “Sdfii bir kimse mezhebine aykirt bir hadis buldugunda bakilir;
eger her konuda veya sadece mezkir konuda ictihad araglarimi tamamlamissa bu hadis ile amel
etmede miistakildir. Eger ictihdd araglarini tamamlamamis ama hadise aykiri diismek kendisine agwr
geliyorsa iyi bir arastirma yaptikdan sonra Sdfii 'nin hadise muhdlefet etmesine doyurucu bir cevap
bulamazsa baska bir miistakil miictehidin bu hadisle amel etmis olmast sarti ile mezkir hadis ile amel
edebilir. Béylece kendi imdminin mezhebini terketmede mazur sayilir.” Nevevi Ibnu’s-Salah’m bu
sozlerini naklettikten sonra su degerlendirmede bulunur: “ Ibnu’s-Saldh ' dedikleri giizel ve baska
denecek bir soz yoktur.” Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 86-87; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 88; ibnu’s-
Salah, Edebu’l-Miifti ve’l-Miistefti, s. 58-59; ‘Askalani, Tevdli't-Te’sis, s. 109; Ibn ‘Abidin,
Muhammed Emin b. Omer, Serhu ‘Ukiidi Resmi’l-Miifti, s. 34-35; Eba Zehra, es-Safii, s. 323.

> Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 1,s. 91; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 85.

® Razi, Fahruddin, Mendkibu l-Imami’s-Safii, s. 34-35; Nevevi, el-Mecmii, ¢. 1, s. 14; Isnevi,
Celaluddin, Tabakatu’s-Safiiyye, c. 1, s. 18; ‘Askalani, Tevali’t-Te sis, s 50-51-52.

"' Razi, el-Mendkib, s. 25; Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 13.

'8 Razi, el-Mendkib, s. 25.



19

Kerimi,”® on yasinda Imam Malik (5. 179/795)’in el-Muvatta adl eserini hifzeder.®
Ik tahsilini Mekke’de, Miislim b. Halid ez-Zenci (8. 180/796), Siifyan b. ‘Uyeyne
(6. 198/813), David b. Abdurrahman el-Attar (6. 174/790) ve Said b. Salim el-
Kaddah (6. 200/816) gibi alimlerden alan® Safii, onbes yasinda hocasi Miislim b.
Halid ez-Zenci tarafindan ifta icazetini alir. Bununla yetinmeyip hicret yurdunun
iistad1, Hicaz ehl-i hadis sancagmin bayraktar1 Imam Malik’e gider.83 Yetismesinde
bliyiik katkilar1 bulunan ve kendisine en biiyiik hoca olarak gt')rdl'igl'i84 Imam Malik’in
vefatina kadar 6grencisi konumundadir.®*® Hocasmnin vefatindan sonraki ilim ve fikir
hayati, Misir &ncesi ve sonrasi olmak iizere iki donemde ele alinir. Hocasi Imam

Malik’in vefatindan Misir’a gidisine kadar ki doneme (h. 179-199) ait fikhi goriisleri

™ ibn Kesir, Ebii’l-Fida, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 10, s. 251, Isnevi, Tabakdtu 's-Sdfiiyye, €. 1, s. 18;
a.mif. | el-Miihimmat fi Serhi’r-Ravdati ve r-Rdfii, ¢. 1, s. 139; Remli, Nihdyetu’I-Muhtic, ¢. 1, s. 49;
Sirbini, Hatib, Mugni’I-Muhtdc ild Ma rifeti Me’ani Elfdzi’l-Minhdc, c. 1, s. 65.

% ibn Kesir, el-Biddye, c. 10, s. 251; Isnevi, Tabakdtu’s-Sdfiiyye, c. 1, s. 18; a.mlf. , el-Miihimmat, c.
1, s. 139; ‘Askalani, Tevadli’t-Te sis, s. 54; Sirbini, Mugni’-Muhtdc, c. 1, s. 65.

81 Raz1, el-Mendkib, s. 43; Nahravi, el-fmdamu ’s-Sdfit, s. 208.

8 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, c. 2. s. 243; Razi, el-Mendkib, s. 37,57; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 18;
a. mif. | Tehzibu’I-Esmdi vel-Liigdtc. 1, s. 51; Ibn Kesir, el-Biddye, c. 10, s. 252; Isnevi, Tabakdtu’s-
Safiiyye, c. 1, s. 18;a.mlf. | el-Miihimmat, c. 1, s. 139, ‘Askalani, Tevdli't-Te’sis, s. 74; Miinavi,
Ferdidu’l-Fevaid, s. 122.

8 Nahravi, Ahmed, el-fmdmu’s-Safii, s. 47.Imam Safii, Medine’ye gidisini soyle anlatir: “Kalbimden
ona (Imam Malik’e) gitmek istedim. Mekkeli bir adamdan Muvatta’y: édiing aldim ve ezberledim.
Sonra Mekke valisinin yania vardim, ondan Medine valisine ve Imam Malik’e verilmek iizere birer
mektup aldim. Medine’ye geldim. Mektubu (valiye) sundum. Medine Valisi (Mektubu okudu ve) ‘Ey
delikanli benim Medine’den, Mekke’ye yalin ayak yiiriiyerek gitmem, Malik b. Enes’in kapisina
gitmekten bana daha kolaydir. Aslinda onun kapisi dniinde durup dikilmekte ben hicbir kiigiikliik de
gormem’ dedi. Ben ona ‘Allah, emire iyilik versin onu davet etseniz’ dedim. ‘ Bu olmaz, biz ona
gitmeliyiz, eger Medine tozuna topragina katlanirsak bazi emellerimize ulagiriz’ dedi. Ikindi vakti
bulustuk vallahi dedigi gibi Akik’in (Medine’de bir dere boyu) tozu topragi icinde kaldik. Eve
vardigimizda bir adam ilerleyip kapiy1 ¢aldi. Siyah bir cariye ¢ikti. Emir ona ‘Efendine benim kapida
oldugumu soyle’ dedi. Cariye igeri girdi, biraz gecikti, sonra ¢iktt ve soyle dedi ‘Efendim selam
ediyor ve diyor ki, eger bir mesele sormak istiyorsa onu bir kdgida yazsin ve cevabint alsin. Eger ders
icinse ders giiniinii biliyorsun, dén’. Emir dedi ki ¢ Ona soyle ben ona miihim bir mesele konusunda
Mekke valisinin mektubunu getirdim’ Cariye tekrar iceri girdi, biraz sonra bir sandalyeyle disar1 ¢ikt1.
Imam Malik geldi ve ona oturdu. Vali kendisine mektubu verdi ve agip okudu. I¢inde bu adamin
durumu sOyledir onunla konus, isini yap gibi sozleri okuyunca mektubu atti ve “Siibhanellah,
Rastliillah (a.s.)’1n ilmi artik boyle mektupla mi1 alinir oldu?” dedi. Vali onunla konusmayinca ben
atildim ‘Allah iyilikler versin, ben Muttalip ailesindenim. Durumumu ve hayat hikayemi anlattim.
Sézlerimi dinledi ve bana bakti. Imam Malik firaset sahibi birisiydi. ismimi sordu. ‘Muhammed’
dedim. Ve bana dedi ki “ Ey Muhammed Allah’tan kork, giinahtan sakin, ilerde yiiksek mertebeye
sahip olacaksin. Allah senin kalbine nur koymus, onu giinahla sondiirme, yarin gel, sana okutacak
olanda gelir” dedi. Bkz. Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, c. 1. s. 103; Razi, el-Mendkib, s. 37-38; Ebl
Zehra, es- Safii, s. 19-20.

8 Kavasimi, el-Medhal ili Mezhebi’l-Imami’s-Sdfii, s. 153; Dakar, el-imdmu’s-Safii Fakihu's-
Stinneti’[-Ekber, s. 82.

8 Razi, el-Mendkib, s. 44; Ebil Zehra, es- Sdfii, s. 20; Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 33; Dakar, el-
Iméamu’s-Safii, s. 77, 80; Dib, Abdiilazim, Mahmud, Nihdyetu 'I-Matlab Girisi, s. 102.
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mezheb-i kadim veya kavl-i kadim, Misir sonrasi doneme ait olanlar mezheb-i cedid

veya kavl-i cedid diye anilir.%

Kavl-i cedid ile kavl-i kadimin catismasi halinde cedid olan esas alimir.®’ Zira
Safii mezhebine temel teskil eden, imadmin cedid grubuna giren goriisleridir. Bununla
birlikte sinirli da olsa kimi konularda kadim g¢ergevesine giren goriisleri de dikkate
almir.®® Safi’nin fikhi goriislerinin kadim-cedid seklindeki ayrimi mezheb yapisi
acisindan onemli bir meseledir. Mezhep menstbu pek ¢ok fakih bu konuya temas
etmistir. Mesela, Nevevi, Eb Ishak es-Sirdzi (6. 476/1083)’nin el-Miihezzeb’i
tizerine kaleme aldig1 el-Mecmii” adli serhin mukaddimesinde mezheb yapisiyla ilgili

pek ¢ok konunun yan1 sira bu meseleye de temas etmistir.*

Bu ayrima dikkat etmeden mezheb hakkinda bir goériis beyan etmek son
derece zordur. Kaldi ki mezheb ¢evrelerinde Safii’nin gilinlimiize intikal etmis
eserlerinde yer alan goriislerine dogrudan miirdcaat ederek mezheb goriisiini
belirlemenin saglikli olmadig1 anlayis1 yaygindir. Daha ¢ok tarih iginde siiziilerek

gelen mezheb literatiiriinde islenen anlayisin esas alinmasi yoluna gidilmistir.go
A. KAVL-i KADIM

Imam Safii’nin Misir’a gittiginde iizerinde karar kilmayip vazgectigi veya
vazgecmeyip benimsedigi, Misir’a gitmeden Once ortaya koydugu telif ve ifta
faaliyetlerini ifade eder. ™ Ayn1 zamanda “mezheb-i kadim” olarak da ifade edilir.%

Misir 6ncesi bu donemi kendi igerisinde ii¢ ayr1 asamada ele alabiliriz:®

Birinci Donem: Bu donem, h. 179-184/ m. 795-800 yillar1 arasinda siiren bes
yillik siireyi kapsar. Imam Safii’nin bagimsiz goriis beyan etme yetkinligi kazandig

dénemdir.’* Bu siire zarfinda Imam Safii Yemen’de idari gorev listlenir. Boylece

8 Nahravi, el-imdmu’s-Safii, s. 429; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

8 {bnu’s-Salah, Edebu I-Miifti ve’l-Miistefti, s. 67; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 89; a. mlf. , et-Tenkih,
c. 1, s. 83; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 67.

8 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 89; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 67.

8 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 89, 90, 91.

% Sakkaf, Seyh Alevi b. Ahmed, Muhtasaru’l-Fevdidi’l-Mekkiyye fi Md Yehtdcuhu Talebetu’s-
Safiiyye, s. 72; Ibrahim, el-Mezheb, s. 15-16; Aybakan, /mdm Safii, s. 93.

Y Nahravi, el-imdmu’s-Safii, s. 214; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

%2 Nahravi, el-fmdmu ’s-Safii, s. 429; Kavasimi, el-Medhal, s. 505.

% Aybakan, fmdm Sdfii, s. 94.

% Aybakan, fmdm Sdfii, s. 94.
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hayatindaki degisim siireglerinden biri baglamisti. Zira o zamana kadar teoride
kalmis ilmi miiktesebati1 pratige gecme firsati bulmustu.®® Bu asamada hep ehl-i hadis
cevreleriyle yakin temas icerisindedir. Ilmin daha ¢ok hadis ve 4sar bilgisinden ibaret
sayildigi bu anlayista, fikih, rivdyet malzemesi arasina serpistirilmis halde

bulunmaktayd.*®

Ikinci Dénem: Bu dénem, h. 184-195/ m. 800-811 yillar1 arasinda siiren on
bir yillik siireyi kapsar. Bu siire zarfinda Imam Safii’nin mezheb-i kadiminin
tesekkiilliine baslayip tedvin faaliyetinde oldugu gérﬁlmektedir.97 Bu giinlerde imam
Safii’nin hayat1 i¢in 6nemli bir hadise gerceklesmistir. Safii Yemen’de h. 184/ m.
800°de tutuklanip Irdk’a gotiirilmiistiir.”® Bu olay, Safii’yi riviyet malzemesinden
nisbeten bagimsiz bir fikih tefekkiiriine dayali sekilde olusan Irak fikih birikimiyle
tanigmasini saglamis ve diislince hayatinda bir doniim noktas teskil etmis‘[ir.99 Daha
once biriktirdigi yazili malzemeden mahrim kaldigi bu donemde Kifelilerin fikhi
eserlerini temin etmeye girigsmistir. Gozetim altinda tutulmasi sona erince Mekke’ye
cekilip kendi kaynaklarina ulasan Safii, bir yandan Bagdat’tan sagladigi eserleri
derin bir incelemeye tabi tutarken diger yandan ders okutmustur. Ders verdigi bu
giinlerde Safii’nin, ehl-i hadis icin problem teskil eden konulara agirlik verdigi,
Imam Malik’in seckin bir talebesi olarak onun birikimine yer vermekle birlikte artik
Irak fikih birikimine yonelik ilmi bir elestiriye girdigi, bunun da onu ydntem
arayisina sevkettigi soylenebilir. Safii bu asamada Irak fikhini elestiren ve Hicéaz

fikhin1 savunan bir telif faaliyetine girismis ve mezheb-i kadimini bu anlayisla telif

% Nahravi, el-fmdmu ’s-Sdfii, s. 58, 433.

% Aybakan, fmdm Sdfii, s. 95.

% Aybakan, Imdm Safii, s. 98.

% Nahravi, el-imdmu 's-Safii, s. 62, 434. Imam Safii Siilikle suclaninca Halife Harun er-Resid’in istei
iizerine sorgulanmak iizere h. 184 yilinda birkag kisi ile birlikte Abbasi hilafetinin merkezi Bagdat’a
getirilmistir ki bu Safii’nin Bagdat’a ilk gelisidir. Safii’nin Bagdat’a bu gelisi hayatindaki en biiyiik
sikintilardan biridir. Elleri ve kollar1 zincirlerle bagli bir sekilde Halife Harun er-Resid’in huzuruna
cikarilmigtir. Safii h. 184 yilinda yaninda yedi ya da dokuz kisiyle Halife Harun er-Resid’in huzuruna
(Rakka’da) ¢ikarilmis, rivayetlere gore digerleri oldiiriilmiistiir. Imam Safii, halifenin huzuruna
¢ikarilinca kendisini savunmayi talep etmis, 1srari iizerine bu teklifi kabul edilmis ve Safil bu savunma
sirasinda hem kendisinin neslinin halifenin nesline daha yakin oldugunu o6rneklerle agiklamak
suretiyle hem de ikna kabiliyeti ve yaninda bulunan kadi’l-kudat makaminda ki Muhammed b. Hasan
es-Seybani’nin de sehadeti sayesinde ceza almamig ve serbest birakilmigtir. Bkz. Razi, el-Mendkib, s.
69-71; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 10, s. 252.

% Aybakan, fmdm Sdfii, s. 98.
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etmis olsa da muhalif anlayisin giiclii tezlerine vakif oldugu i¢in iki anlayis arasinda

bir sentez yapma siirecine girmistir.100

Uciincii Dénem: Bu dénem, h. 195-199/ m. 811-815 yillar1 arasinda siiren
dort yillik siireyi kapsar. Bu siire, mezheb-i kadiminin ilan, takrir ve tedris
faaliyetleriyle gegmistir. Mekke’de ulastigi sonuglar1 sinamak ve Irak anlayistyla bir
hesaplasmaya girmek icin tekrar Bagdat’a donen imam Safii iki y1l kadar burada
kalarak kadim fikih anlayisii olgunlastirmuistir.’®™ Kadim gorislerine son seklini
veren Safil artik kendi diislince ¢izgisiyle de bir i¢ hesaplagsma siirecine girer ve

Misir’a gidisi bu siireci hizlandirir. "%

Ebi Ali Hasan b. Muhammed b. Sabbah ez-Za’ferani (6. 260/874), Ahmed b.
Hanbel (6. 241/855), Ebli All Hiiseyin b. Ali el-Kerabisi (6. 248/862), Ebli Sevr
Ibrahim b. Halid el-Kelbi (6. 240/854), Ishak b. Raheveyh (8. 277/890) kadim
mezhebin meshir ravileridir.'®® Kadim mezhebin furt’ fikih kaynagi, ayn1 zamanda
“el-Mebsiit” ve “Kitabu’l-Bagdadi” de denilen'® “el-Hiicce dir.*®® Usalu’l-fikih
kaynagi da “er-Risdletu’l-Kadime/er-Risdletu’l- ‘Irdkiyye ’dir® Bu iki eser de
zamanimiza kadar ulasmamistir. Bunun baslica nedeni de bizzat Imam Safii’nin

Irak’taki eserlerinin kendisinin mezhebi olarak rivayet edilmesini yasaklamig

100 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 99.

101 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 100.

192 Aybakan, fmdam Safii, s. 100.

103 Kiirdi, el-Fevdid, s. 339; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 111; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 639.
lo4 Nahravi, el-fmdmu 's-Safii, s. 713; Kavasimi, el-Medhal, s. 213.

195 Bijveyti, ashab-1 hadis’in, imam Séfii’"den imdm Ebd Hanife’nin kitabma bir cevap yazmasi
talebinde bulunduklarini, onun da, onlarin kitaplarini incelemeden goriigleri hakkinda bir
degerlendirme yapamayacagini belirttigini bunun iizerine Seybani’nin kitaplarint yazdirdigm ve
bunlar1 ezberledigini daha sonra el-Hiicce’yi telif ettigini nakleder. Bkz. ‘Askalani, Tevdli't-Te ‘sis, S.
147.

19 Maliki hadis hafizi Abdurrahman b. el-Mehdi’nin (6. 198) istegi iizerine Imam Safii, usalii’l-fikh
ile ilgili elimizde mevcut en eski telif olma niteligini koruyan er-Risdle adli eserini yazmustir. Fakat
er-Risdle’yi Mekke’de yazdigi ve Bagdat’a gelince Abdurrahman b. el-Mehdi’ye gonderdigi ve ilim
ehline sundugu da belirtilmektedir. Rivayete gore Abdurrahman b. el-Mehdi, imam Safii’den Kur’an,
Siinnet, fcma‘ ve Kiyasla istidlalin sartlarin1 bildiren, nasih ve menstihu, umim ve husisun
mertebelerini beyan eden bir kitap yazmasini istemistir. Bunun iizerine Imam Safii, Kitdbii'r-
Risdle’sini yazarak ona gondermistir. Abdurrahman b. el-Mehdi, er-Risdle’yi okuyunca “Allah
Tedla min bu adamin bir dengini yarattigint zannetmiyorum” demistir. Ayrica “kildigim her namazda
Safii’ye dua ederim” diyerek ona sevgisini dile getirmistir. Ogrencisi Haris b. Siireyc en-Nakkal el-
Harezmi (6. 236) tarafindan, Abdurrahman b. Mehdi’ye ulastirildigr i¢in bu kitabin er-Risdle ismini
aldig1 sOylenir. Bkz. Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, c. 1, s. 230-231; Razi, el-Mendkib, s. 143; Kavasimi,
el-Medhal, s. 211-212; Nahravi, el-Imdmu ’s-Sadfii, s. 717.
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197 Nitekim Imam Safii’den “Eski gériislerimi (Bagdat 'taki kitaplarimi)

1,108 1,109

olmasidir.

nakledene hakkim: heldl etmem. ve “Irak taki kitaplarimi yakin. seklinde

rivayetler mevcuttur.

Imam Safii’nin kavl-i kadiminin degeri hakkinda Safii fukahasi arasinda
ihtilaf vardir. Kimisi, miictehidin 6nceki kavlinin aksine bir hiikiimde bulunmasi eski
kavlinden vazgectigi anlamina degil bilakis miictehidin iki farkli kavlinin var oldugu
anlamina geldigini belirtmistir. Safii fakihlerin ¢ogu ise bu goriisiin yanlis oldugu
kanaatindedir. Ciinkii cedid kavline nisbetle kadim kavli, birbirine zit iki nass gibidir.
Ikisinin arasin1 bulmak da gii¢c olunca sonraki ile amel olunur. Bu baglamda Nevevi
de Imam Safii’nin eski kavillerinden vazgectigi icin onun mezhebi olarak

kalmadi glmn110

muhakkikler tarafindan tercith edilen dogru goriis oldugunu
belirtir.!**  imamu’l-Hardmeyn de Nihdyetu’I-Matlab’'mda konu ile ilgili su
aciklamada bulunur: “Kanaatime gore Sdfii 'nin eski kavilleri, Safit mezhebinden
sayimaz. Ciinkii cedid’de bunun aksine karar vermigstir. Vazgegilen goriis, vazgecen
icin artik mezheb olamaz.”'** Keza Ebl Ishak es-Sirazi de soyle der: “Bu iki
gortisten ikincisi birincisini nakzeder. Dolayist ile tipki bir hddise hakkindaki iki ayri

g 11
nass gibi birinciden vazge¢mek demek olur. 3

Safii’nin Irak’taki goriislerine kavl-i kadim; Misir’daki gortslerine ise kavl-i
cedid denildigi tartisma konusu degildir."'* Peki, Irak’tan ayrilip Misir’a varmadan
onceki goriigleri hangi simifa dahil olmaktadir? Bu konu S$afii fukahad arasinda
tartismalidir. Mesela Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1697) ve Semseddin er-Remli (6.
1004/1596) kavl-i kadimi, Imam Safii’nin Misir’a girmeden 6nce sdyledikleri olarak

lo7 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 50; Demirl, en-Necmu’l-Vehhdc, c.1, s. 211; Sirbinl, Mugni’l-
Muhtdc, c. 1, s. 67; Kiirdi, el-Fevdid, s. 339; Ehdel, Siillemu’l-Miiteallim, s. 639; Kavasimi, el-
Medhal, s. 208, 505.

198 Remli, Nihdyetu I-Mubhtdc, c. 1, s. 50; Ebil Zehra, es-Sdfii, s. 155.

199 < Askalani, Tevali t-Te 'sis, s. 155; Kavasimi, el-Medhal, s. 208.

Wsgavl-i kadim Sdfii’'nin mezhebi degildir.” “Bundan vazge¢mistir.” ‘“Buna gére fetvd
verilmez. "Fukahanin bu sozlerinden muradi; kavl-i cedide aykir1 olankavl-i kadimdir. Yoksa cedidin
aykir1 olmadigi veya cedidde temas etmedigi kavl-i kadim, Safii’nin mezhebidir. Bununla amel edilir
ve fetva verilir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 91.

M Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 90; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 84; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislimb.
Haccdc, c. 14, s. 256; Kiirdi, el-Fevdid, s. 345; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 639.

Y2 Ciiveyni, Nihdyet’I-Matlab, c. 1, s. 29.

13 Sirazi, el-Luma, s. 155; a. mlf. , et-Tebsira, s. 318.

4 [brahim, el-Mezheb, s. 3.
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aciklamustir.™*® Ibn Kasim el-‘Abbadi (5. 918/1512) de “Ibn Hacer'in bu tarifi,
Sdfii’nin Misir yolunda iken séylediklerini de igerir.” demistir.116 Hatib es-Sirbini (6.
977/1570) ve Abdulhamid es-Sirvani (6. 1301/1884) ise, yoldaki kavillerin
miiteahhir/sonra olanmna cedid, miitekaddim/6nce olanina ise kadim denilmesi

117

gerektigi kanaatindedirler.”" Fakat bu goriis, onceki ve sonraki goriis arasinda

belirleyici bir sinir tayin etmedigi icin reddedilmistir.*®
B. KAVL-i CEDID

Imam Safii’nin Misir’da ortaya koydugu veya Irdk’ta kail olup nihayet
Misir’da karar kildig: ictihadlar ifade eder.’® Safii fukahasi, imam Safii’nin biitin
kavl-i cedidinin kavl-i kadimine aykirt olmadigini bununla beraber kavl-i kadimine
uygun kavl-i cedidin de mevcut oldugunu ifide eder. Zira imam Safii biitiin kavl-i
kadiminden vazge¢mis degildir. Su halde kavl-i cedid, kadime aykiri olmayip onunla

oOrtlislirse sadece cedide mi yoksa ayni zamanda kadime de nisbet edilebilir mi?

Cemaleddin Abdurrahim el-Isnevi (6. 772/1370), el-Miihimmdt adli eserinde bu tiir

goriislerin hem cedide hem de kadime nisbet edilebilecegini nakleder.'?

Misir’a gidisinin hemen 6ncesinde Imam Safii’nin zihni o zamana kadar
benimsedigi imam Malik’in fikhina yonelik elestirilerle mesguldii. Hem ehl-i hadisi
hem ehl-i re‘yi ve yaklagimlarini yeterince tanimis, bunlarin giiglii ve zayif yanlarini

O0grenmis bulunan $afil, Misir’a vardiginda iki kesimin anlayislarini tarafsiz bir

121

sekilde degerlendirebilme imkanini elde etmistir.”> Daha once Hanefilere karst

122

Imdm Malik’i savunma konumunda kalan Safii,"* Misir’da bdyle bir ihtiyag
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hissetmediginden kendi 6zgiin ¢izgisini tesis etmeye koyulmustur.'”® Misir’a

gelinceye kadar hocast Imam Malik’i agik bicimde elestirmeyen Safii, Misir’a

15 Heytemd, ibn Hacer, Tuhfetu’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhdc, c. 1, s. 60; Remli, Nihdyetu I-Muhtdc, c.
1,s.50.

18 fon Kéasim, Hasivetu Ibn Kasim “ald Tuhfeti’l-Muhtac, c. 1, s. 59.

YU Sirbind, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 67; Sirvani, Hasivetu's-Sirvani ‘ald Tuhfeti’I-Muhtdc, c. 1, s. 59.
18 Hafnavi, Muhammed ibrahim, el-Fethu I-Mubin fi Ta’rifi Mustalahdti’l-Fukahd ve’l-Usiliyyin, s.
157.

9 Ralyabi, Hdgiyetu’l-Kalyibi, c. 1, s. 14; ‘Amira, Sihdbuddin Ahmed el-Burullusi, Hdsiyetu
‘Amira ‘ald Serhi’l-Mahalli, c. 1, s. 14; Kiirdi, el-Fevdid, s. 340; Ibn Stimeyt, el-Ibtihdc, s. 680.

120 fsnevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 101; Kiirdi, el-Fevdid, s. 340.

121 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 100.

122 Bkz. Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, c. 1, s. 183-184; Nahravi, el-Imdmu ’s-Safii, s. 52,178.

128 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 100.
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ulastiginda Imam Malik’in oradaki talebelerinin taklit yanlisi tutumlarindan tedirgin
olmus ve Imam Malik’in de elestirilecek ydnlerinin bulundugunu saygida kusur
etmeden acgik¢a sOylemekten geri durmamistir.’®* Zira hakikata uymayl Imam
Malik’e uymaktan istiin tutan Safii, hakikatin, Imam Malik’i taklide feda

edilemeyecegi anlayisindadir.*®

Misir’da mezheb-i cedid cercevesindeki goriislerini ifade ederken Safii,
onceki goriislerini yer yer terk ettigini, nihal anlayisin1 artik bu yeni donemdeki
gorislerinin olusturdugunu bizzat st')ylemistir.126 Nitekim sOyle der: “Eski goriisiimii
benden rivdyet edene hakkimi helal etmem.”™?’ Ancak Safii ruct‘ ettigi eski
goriglerinin rivayet edilmesini yasaklamasina ragmen bazi eski kavillerinin yeni
kaviller yaninda zikredildigi goriilmektedir. Bunun nedeni de Za’ferani, Kerabisi ve
Irak’taki diger talebelerinin rivayet ettigi kitaplar etrafa yayilmig, fakihler bu
kaynaklardaki goriisleri 6grenmis ve birbirlerine nakletmis olmalaridir. Safii’nin
Bagdat’taki talebeleri ve onlarin yetistirdigi fakihler, Safii’nin eski kavillerinin
nakledilmesini yasakladigin1 bilmediklerinden bunlar1 kitaplarina kaydedip

birbirlerine naklettiler.*”®
Safii’nin yeni donem fikhinin kaynaklar1 arasinda, Misir’a beraberinde
Hicaz’dan getirdigi rivayet birikimi agisindan imam Malik ¢apinda bir alim olan bir

diger hocasi1 Siifyan b. ‘Uyeyne (6. 198/814)’nin kitaplar1 yer alir.*® Siifyan b.

124 Ebt Zehra, es-Sdfii, s. 27-28. imam Safii, Misir'a geldiginde burada imam Malik'in baskin etkisini
gormiistiir. Talebeleri onun goriisiinden baska bir goriise itibar etmemekte, ona muhalif olanlara
siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar. Oyle ki kendilerine Peygamber dedi, diye hadis rivayet olununca: Malik
soyle dedi, derlerdi. Iste bu diisiince Safii’yi Malik’e kars1 bir kitap yazmaya sevketti. Hatta Safii'nin
goriis degistirmesi ile ilgili bir riviyette ‘Ben yeni goriisler belirttim. Ciinkii Misir’a gelince,
Magrip'te Imam Malik’e ait birsarigin, yagmur duasinda kullamldigim (bu sariktan medet
beklendigini) duydum. Zamanla onun (lmém Malik’in) insanlar tarafindan Mesih  gibi
anlasilacagindankorktugum igin, ona muhalefet ettim ve bununla Malik’in de miictehid bir
imamoldugunu ve bazen hata edip bazen isabet edebilecegini insanlara gostermek istedim’ dedigi
bildirilmektedir. Bkz. Razi, el-Mendkib, s. 49; Ebl Zehra, es-Sdfii, s. 28; Dakar, el-fmdamu ’s-Safii, s.
110; Kavasimi, el-Medhal, s. 156.

125 Razi, el-Mendkib, s. 50. Aristo, felsefeyi Eflatun’dan 6grendi. Sonra ona muhalefet etti. Kendisine
bunu nasil yaptin? Denildiginde, o da: “Ustadim dostumdur, hak da dostumdur. Bunlar birbirine
tendzu ettiginde hakkin dostu olmak daha evidadir.” diye cevap verdi. Safii’yi iistadi Malik’e
mubhélefete sevkeden bu diisiincedir. Bkz. Razi, el-Mendkib, s. 50.

126 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 103.

127 Remli, Nihdyetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 50; Eba Zehra, es-$dfii, s. 155; ibn Siimeyt, el-ibtihdc, s. 680;
Kavasimi, el-Medhal, s. 208.

128 Bbii Zehra, es-Sdfii, s. 317.

129 Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, c. 1, s. 240; Kavasimi, el-Medhal, s. 104.
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‘Uyeyne’nin hadis birikimi ve ilmi miiktesebati Safii’nin yeni dénemdeki imam
Malik’e kars1 elestiriye girme kararina hizmet eden uygun bir malzemeye sahiptir.*°
Safii, ayn asirda yasamasina ragmen dogrudan istifade edemedigine haylﬂandlgl131
iki onemli sahsiyetten biri olan Leys b. Sa’d (6. 175/791)’mn goriislerini talebeleri
araciligiyla temin edip bu doneme ait fikhinin kaynaklari arasina katmistir.**
Mezheb-i cedidin bir diger kaynagi da Imam Malik’in Misirhi talebelerine it

teliflerdir.*®

Safii’nin Misir’a gidisi onun fikih anlayisindaki degisimi ayiran ¢izgidir.
Mekke, Medine, Yemen ve Irak’da elde ettigi birikimini Misir ile taglandirmis ve
fikhi goriislerini yeni bir perspektifle ele alma imkani bulmustur. Nitekim ondan

nakledilen “Hadisin sihhati sabit olunca, benim mezhebim odur”***

sOzii, serdettigi
bir goriiste kat1 bir tutum sergilemediginin bariz bir kanitidir. Bu baglamda onu
Misir’daki fikih anlayisinda bir degisim ve gelisime sevk eden baglica faktorler

sunlardir:*®
1. Onceden duymadig1 birgok hadis ve 4sar’a vukifiyeti.

2. Mezheb-i kadiminde kullandig1 kiyasdan daha kuvvetli yeni kiyasa itimad
etmesi. Safil ilmi ve fikrl olgunlagsma neticesinde meseleler hakkinda yeni kiyaslar

yapmis ve ayni mesele hakkindaki eski kiyastan rucl’ etmistir.

3. Cevre degisikligi. Nitekim Safii Misir’da Hicaz ve Irak’dakinden farkli

adet ve geleneklerle karsilagmig goriislerini gozden gecirme ihtiyact hissetmistir.

Bu dénemde Imam Safii’ye talebelik yapan baslica fakihler sunlardir:*®
Yisuf'b. Yahya Ebf Yakib el-Biiveyti (6. 231/846), Ismail b. Yahya Ebd Ibrahim el-
Miizeni (6. 264/878), Rebi’ b. Siileyman el-Muradi (6. 270/884), Ebli Bekr Abdullah

130 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 107. .

181 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, c. 1, s. 524; ‘Askalani, Tevali't-Te sis, s. 57. Digeri de Ibn Ebi Zi’b’dir.
Bkz. Beyhaki, Mendklbu 's-Sdfii, c. 1, s. 524; ‘Askalani, Tevadli't-Tesis, S. 57.

“2 Nahravi, el-fmdmu 's-Safii, s. 217-218.

133 Aybakan, fmdam Sdfii, s. 107.

B34 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 86; ‘Askalani, Tevdli 't-Te sis, s. 109; Remli, Nihdyetu I-Muhtdc, c. 1, s.
50.

135 Kavasimi, el-Medhal, s. 307; Kal‘aci, Abdulmu‘ti, Emin, Ma ‘rifetu’s-Siineni ve’l-Asdr Girisi, c. 1,
5.33.

136 Razi, el-Mendkib, s. 47; Kalytbi, Sihabuddin Ahmed b. Ahmed, Hdsivetu’I-Kalyiibi ‘ald Serhi’l-
Mahalli, c. 1, s. 14; Kiirdi, el-Fevaid, s. 339; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 111.
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b. Zibeyr el-Humeydi (6. 219/834), Harmele b. Yahya (6. 243/ 858), Rebi’ b.
Silleyman el-Cizi (6. 256/869), Yunis b. Abdula’la es-Sadefi (6. 264/878),
Muhammed b. Abdullah b. Abdilhakem (5. 268/882)." el-Umm, el-Imld, el-
Emali™®®  Muhtasaru’l-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni, Siinenu Harmele ve er-

Risdletu’l-Cedide (er-Risdletu’l-Misriyye).cedid mezhebinin 6nemli kaynaklaridir.**

C. MEZHEB ISTILAHLARI

Bir toplulugun belli bir husiista aralarinda uzlagmasina 1stilah denir.**

Nevevi’nin mezhepteki konumuna gegmeden Once onun ne yaptigin1 anlamak ve
Safii mezhebinin dinamiklerini kavramak bakimindan mezhepteki 1stilahlari
hatirlatmakta fayda vardir. Safii mezheb literatiiriinde yaygin bicimde kullanilan belli
basli 1stilahlarsunlardir:

Kavl/Kavleyn/Akval ( J\$8/o868/068 ) :imam Safii’ye nisbet olunan kadim

veya cedid ictihadlar ifade eder.**! Bu istilahi ilk kez Nevevi kullanmugtir.**?
“Akval” ifadesi kullanildiginda su ii¢ husis anlagilir:**®
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.

2. Mezkr ihtilaf Imam Safii’nin ikiden fazla kavilleri arasinda olmustur.

137 fmam Safil vefat etmeden kisa bir siire dnce 6grencileri yanindayken, onlara s6yle demistir: “Sen

ey Ebii Yakup (el-Biiveyti) demir bukagilar icinde oleceksin, sen eyMiizeni Misir'da meshiir olacaksin
ve zamammn en iyi Kiyds yapani olacaksin, sen €y Muhammed (b. Abdillah) babanin mezhebine
(Maliki) doneceksin, sen ey Rebi‘ sen kitaplarumin yayilmasinda (rivdayetinde) benim igin hepsinden
daha faydali olacaksin” Bkz. Isnevi, Tabakdtu 's-Sdfityye, c. 1, 5. 19; a. mlf. | el-Miihimmadt, c. 1, s.
140; Nahravi, el-fmdmu s-Safii, s. 619-620.

138 snevi soyle der: “el-Emali, Imdm Safii nin Misir’da telif ettigi birkag ciizden olusan eseridir. el-
Imla da Imam Safii'nin cedid kitaplarindandir. Nitekim Rdfii el-Aziz’in birka¢ yerinde bunu agik¢a
ifade eder. el-fmla hacim olarak el-Emali’ye yakindir. Bazilari el-Imla min el-Emali ile aym oldugu
zanmina kapilwrlar. Hdlbuki bu dogru degildir. Zird Nevevi Tehzibu’l-Esmd’da bu iki eserinin
birbirinden farkli oldugunu aciklar.” Ayrica Isnevi bu iki eserin Kahire’deki Serifiyye Medresesinde
mevcut oldugunu belirtir. Bkz.Isnevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 114.

39 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 59; Demiri, Muhammed b. Misa b. Is4, en-Necmu 'I-Vehhdc fi
Serhi’l-Minhdc, c.1, s. 211; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 67; Kiirdi, el-Fevdid, s. 339; Ehdel,
Siillemu’[-Miiteallim, s. 638; Kavasimi, el-Medhal, s. 304, 506.

140 Sakkaf, Muhtasaru’l-Fevdid, s. 87.

11 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 88; a. mif. | et-Tenkih, c. 1, s. 82; a. mlf. , el-Isdrdtu ild ma Vekaa fi'r-
Ravdati mine’l-Esmdi ve’l-Medni ve’l-Liigat, s. 48; Ebl Zehra, es-Sdfii, s. 324; Kavasimi, el-Medhal,
s. 505.

“2 Demir, en-Necmu 'I-Vehhdc, c.1, s. 206.

“3 Endel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 644.
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3. Bu kavillerden hangisinin racih oldugu, ashabin yaptig1 tercih ya da Imam
Safii’nin nasst ile bilinir.

Herhangi bir meselede iImam Safii’nin birden ¢ok kavlinin zikredilmesi; hepsi
ile amel edilmesi i¢in degil, Imdm Safii’nin bahsi gecen meselede mezkir
kavillerden bagka bir kavlinin mevcut olmadigi ve bunlardan birini tercth eden
miictehidin, mezheb disina ¢ikmis addedilmemesi gibi faydalarin miilahaza
edilmesinden ileri gelir.***

el-Kavluw’l-Kadim/el-Kadim ( aal)/aa8l) J 68l ): Bu 1stilah kullanildiginda su

dort husis anlasiimaktadir:'**°

1. Bahsi gecen meselede ihtilaf vardir. Yani Imamin mezkir mesele hakkinda

cedidde vermis oldugu hiikiim kavl-i kadimine aykiridir.

2. Mezkir meselede racih ve merciih olmak lizere iki kavil vardir. Kadim ile

ifade edilen mercth, mukabili ise racihdir.

3. Mezkdr ihtilaf, ashabu’l-vuctih’un vecihleri arasinda degil; imam Safii’nin

kavilleri arasinda olmustur.
4. Mukabili kavl-i cedid olup buna gére amel edilir.

el-Kavlu’l-Cedid/el-Cedid ( xll/uaad) J4&l) ): Bu istildhtan su dort husis

anlasilmaktadir:**°

1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir. Yani mezk(r mesele hakkinda Imam

Safii’nin cedidde vermis oldugu hiikiim, kavl-i kadimine aykiridir.

2. Mezkir meselede racih ve mercih olmak tizere iki kavil vardir. Cedid ile

ifade edilen racih, mukabili ise mercthdur.

3. Mezkdr ihtilaf, ashabu’l-vuctih’un vecihleri arasinda degil; imam Safii’nin

kavilleri arasinda olmustur.

4. Mukabili kavl-i kadimdir.

Y4 Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc, c. 1, s. 49-50; Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 45.
Y5 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 50; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 639.
Y Endel, Siillemu’l-Miiteallim, s. 638-639.
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Fi Kavlin kezad (X J& 2 ): “Imam Safii’nin bir kavlinde sdyledir.”

anlamindaki bu ifddeden su dort husis anlaslhr:147
1. Bahsi gegen konuda ihtilaf vardir.

2. Mezkir ihtilaf, ashabu’l-vuctihun vecihleri arasinda degil, Imam Safii’nin

kavilleri arasindadir.
3. Mezkur kavil zayiftir.
4, Mukabili “azhar” veya “meshir” olup bu mukabil ile amel edilir.

Meshiir ( Js¢4e ): Kaviller arasindaki ihtilaf zayif oldugunda, yani
kavillerden birinin delili kuvvetli, digerinin delili zayif oldugunda imam Safii’nin iki
veya daha fazla kavlinden racih olan1 “meghiir” olarak ifade edilir. Mukabilinde ise
delili zayif olan “garib”yer alir ve “’fi kavlin keza” terimi ile ifade edilir.**® Su halde

“meghur” 1stilahindan su dort husts anlasllmaktadlr:149
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.

2. Mezkir meselede riacih ve merciih olmak tizere iki kavil vardir. Bu terimle

ifade edilen racih, mukabili ise merctihdur.

3. Mezkdr ihtilaf, ashabu’l-vuctih’un vecihleri arasinda degil; imam Safii’nin

kavilleri arasinda olmustur.
4. Mukabili “hafi” (gizli) oldugundan zayiftir.

Nevevi, Imam Safii’'nin zayif delile dayanan kavline ‘fdsid” imasinda
bulunmaktan teeddiiben kaginmasi, onu bu kisma “sahih” nitelemesinde bulunmak
yerine “meshir” 1stildhin1 vaz‘ etmeye sevketmistir. Zira “meghiir "un mukabilinde
“garib”, “sahih”in mukabilinde ise “fdsid” yer alir.*>

Nevevi’nin aksine Gazzali (6. 505/1111) ve Rafii (6. 623/1226) ise
kitaplarinda “meghiir” ve “garib”in yanisira “esher” terimini de kullanmaktadirlar.

Bahsi gegen goriisii aktaranlarin géhreti itibar1 ile “esher”i “meghiir "un {stiinde

147 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 641.

18 Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 48; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 63; Kavéasimi, el-Medhal, s.
507; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 641.

199 Ehdel, Siillemu ’I-Miiteallim, s. 636.

130 Nevevi, el-sdrdt, s. 49; Mahalli, Celaluddin, Serhu’I-Mahalli ‘alé Minhéci’t-Talibin, c. 1, s. 13.
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konumlandirirlar.  Bununla hem Imam Safii’nin kavilleri hem de ashabin

vecihlerinden racih olani kastederler. ™!

Azhar ( x5 ): Kaviller arasindaki ihtilaf kuvvetli oldugunda, yani her bir
kavil kuvvetli bir delile dayandiginda mevcut iki veya daha fazla kavilden racih olan
“azhar” ile ifade edilir. Mukabilinde bulunan goriis ise “zahir” yer alirve “f7 kavlin
kezd” terimi ile ifade edilir.’®* Su halde “azhar” istildhindan su dort husds

anlasllmatktadlr:153
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.

2. Mezkir meselede racih ve merciih olmak tizere iki kavil vardir. Bu terimle

ifade edilen racih, mukabili ise mercthdur.

3. Mezkdr ihtilaf, ashabu’l-vuctih’un vecihleri arasinda degil; imam Safii’nin

kavilleri arasinda olmustur.

4. Fetva ve hiikiimde mutemet “azhar’ ile ifade edilen kavil olsa da mukabili

olan “zahir” de haddi zatinda kuvvetlidir.

Ancak Gazzali (6. 505/1111), Réfii (6. 623/1226) ve Beydavi (6. 685/1286)
“azhar” ve “zdhir” 1stilahlarim kullandiklarinda Imam Safii’nin kavilleri veya
ashab-1 vuctih’un vecihleri arasinda yahut mezheb aktariminda (turuk) tercih ettikleri

gorisi kastederler.™*

Nass ( u=aill ): Usil eserlerinde Kur’an ve Siinnet ibareleri anlaminda olan bu
terim Safii furd’ fikih eserlerinde sadece imam Safii’ye 4it ibareleri ifade eder.” Bu
1stilahi ilk kez Nevevi kullanmustir.**® Imam Safii, bunlari tansis (acikca ifade etmek)
ettiginden deger ve kiymeti yiiksek olduguna atifta bulunmasi yahut bu ibarelerin

Imam Safii’ye nisbet edildigi (dayandirilmak) anlamini miildhaza ederek Nevevi

131 Rustdki, Muhammed, el-Kadimu ve’l-Cedidu min Akvali’l-Imami’s-Safii min Hildli Kitabi
Minhdci 't-Talibin, s. 126-128-129; Kavasimi, el-Medhal, s. 507.

152 Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 48; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, c. 1, s. 63; Ehdel, Siillemu’l-
Miiteallim, s. 641; Kavasimi, el-Medhal, s. 506.

153 Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 636.

154 Kavasimi, el-Medhal, s. 507; Rustaki, el-Kadimu ve’l-Cedid, s. 126.

%5 Nevevi, Minhdcu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Muftin, s. 65; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 644; ibn
Stimeyt, el-Ibtihdc, s. 678. ibn‘Abidin de bazi yerlerde Imam A’zamin ifadeleri icin nass ifadesini
kullanmistir. Bkz. ibn ¢Abidin, Serhu ‘Ukiidi Resmi’l-Miifti, s. 40-41.

1% Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c.1, s. 206.
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bunu kullanir. Zira nass kelimesi liigatte mezkdr iki anlama da gelmektedir.**’ Bu
terim kullanildiginda bunun bir mukabili olduguna isaret etmektedir. Bu da zayif bir
vecih (buradaki vecih, esah veya sahih olsa da zayiftir. Zira bu vechin zayifligi,
Imadm Safi’nin nassina mukabil olmasindan kaynaklanir."*®) ya da ashabimn, Imam
Safii’nin benzer meseledeki bir nassindan tahric ettigi kendisi ile amel edilmeyen bir

159 Su halde nass 1stilahindan su dort husis anlasllmaktadlr:160

kavl-i muharrec dir.
1. Bahsi geg¢en meselede ihtilaf vardir. Yani nassin mukabili, nassa aykiridir.
2. Nass ile ifade edilen mezhebde racihdir.
3. Nass, imam Safii’nin kavillerindendir.

4. Nass 1 mukabili zayif olup bununla amel edilmez.

Mansiis ( vas<is ). Bu istilah; ricih ve mutemet olan kavil, nassveya

161

vecihleri ifade ettiginden, nass teriminden geneldir.™" Bu istildhdan su dort husis

anlagilir:*®
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.
2.“Mansiis” ile ifade edilen goriis, mezhep iginde racih olandir.

3.“Mansiis” ile ifade edilen ya Imam Safii’nin kavli ya nass1 ya da ashabin

vecihleridir.
4. Mukabili zayif olup bununla amel edilmez.

Ashab/Ashabw’l-Vuciih ( es2s) Glaal/claal): Bu terimle, fikhi goriisleri
Imam Safii’nin usulii dogrultusunda tahric etmis ve onun kaidelerinden bunlari
istinbat etmis hatta bazi fikhi goriislerde Safii’nin usuliinden bagimsiz olarak ictihad

etmis h. 4. asirdan 6nce yasamis olan miitekaddim Safii fukahasi kastedilir.'®®

7 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 49; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 63; Magribiyye, el-
Mezhebu ’s-Sdfii, s. 230; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 124.

158 Kalyabi, Hasiyetu’I-Kalyibi, c. 1, s. 13.

%% Nevevi, et-Tahkik, s. 30; a. mIf. , Minhdcu't-Télibin, s. 65; Mahalli, Serhu’l-Mahalli, c. 1, s. 13;
Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 123; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 230.

190 K alyabi, Hasiyetu’I-Kalyibi, c. 1, s. 13; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 644-645.

181 fon Sumeyt, el-fbtihdc, s. 678; Rustéki, el-Kadim ve’I-Cedid, s. 124.

182 Endel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 645; Kbsek, Ali, Ravdatu t-Talibin Girisi, c. 1, s. 65.

183 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 88;Kavasimi, el-Medhal, s. 507; Rustaki, el-Kadim ve'I-Cedid, s. 158.
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Miitekaddimiin ( (s« ): Bu terim ile h. 4. asirdan once yasamis olan

ashabu’l-vucth/tahric kastedilir.%*

Miiteahhiriin ( 0ssalis ): Rafii ve Nevevi bu terimi kullandiginda, h. 4.
asirdan itibaren kendi donemlerine kadar gegcen zaman aralifinda yasamis olan
fakihleri kastederken, Rafii ve Nevevi’den sonraki fukaha bu terimi kullandiginda ise

RAfii ve Nevevi sonrasi fakihleri kastederler.®®

Vecih/Vecheyn/Vuciih-Evcuh (43 s)-2 53 5/0¢29/425):  Ashabu’l-vuciihun,
Imam Safii’nin nusis ve usulii/kaideleri 1s131nda ulastiklar1 istinbat, bazen de Imam
Safii’nin kaidelerini kullanmadan bazi meselelerde trettikleri ictihadlar ifade etmek
icin vech kavrami kullanilmaktadir.®® Bunun tesniye hali igin vecheyn; ¢ogul hali

i¢cin de vuciih ve evcith denilir. Bu 1stilahi ilk kez Nevevi kullalnmlstlr.167

Bu vecihlerden Imam Safii’nin usil ve kaidelerine uygun tahric edilmis
olanlar mezhebe nisbet edilirken buna uygun olmayan tahric ve sahibine has
ictihadlar mezhebden sayilmaz. Safii’nin usil ve kaidelerine ne uygun ne de aykiri
olan vecihlerin mezhebden sayilip sayllmamasi husfisunda ise ihtilaf vardir.*®® Ancak
vecihler, Imam Safii’nin ustl ve kaidelerine gore ¢ikarilmis olsa da bizzat Imam
Safii’ye nisbet edilmez ve bu gériisler onun kavilleridir denilmez. Zira bunlar1 imam

Safii ifade etmis degildir.*®
“el-Evcuh” 1stilahindan su dort husis anlasllmaktadlr:170
1. Bahsi ge¢en konuda ihtilaf vardir.
2. Mezkdr ihtilaf, li¢ veya daha fazla olan vecihler arasindadir.
3. Mezkdr ihtilaf, ashabu’l-vucih arasindadir.

4. Bu vecihlerden zayif olanin karsisinda “sahih” veya “esah” yer alir.

18% Endel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 658; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 158.

165 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 108; Ehdel, Siillemu’l-Miiteallim, s. 658; Hafnavi, el-Fethu'I-
Mubin, s. 139; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 158.

166 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 88; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 82; Heytemi, Tuhfetu l-Muhtdc, c. 1, s.
53; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 63.

%7 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, s. 206.

198 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 53; Ehdel, Siillemu I-Miiteallim, s. 637; Kavasimi, el-Medhal,
s. 508; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 172.

189 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 88; Ebt Zehra, es-Sdfii, s. 321;Kavasimi, el-Medhal, s. 509.

10 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 646.
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Tarik/Turuk ( @ob/@sk ): Safil fukahismin mezheb aktarimindaki
ihtilaf/'uyumsuzluklarini ifade eder. Mesela bir fakih, “Bu konudaki ihtilaf, kaviller
arasindadir.” derken bir digeri “Hayir, vecihler arasindadir.” der. Veya “Bu konuda
iki kavil ya da iki vecih vardir.” derken, bir digeri “Hayir, sadece tek kavil ya da
vecih vardir.” der, ya da birinin “Bu konuda ayrint1 s6z konusudur.” derken digeri
“Bukonuda mutlak ihtilaf vardir.” der. Tarik ve vecih bazen birbiri anlaminda
kullanilmaktadir. Nitekim Ebf Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) el-Miihezzeb’de bu

sekilde kullanmlstlr.171 Bu 1stilahi ilk kez Nevevi kullanmlstlr.172

Mezheb ( <#1): Mezhebin aktarilmasinda ashab arasinda ihtilaf vaki
oldugunda iizerinde karar kilman ve mezhebi temsil eden kuvvetli goriisii ifade

173 By 1stilahdan su dort husts anlagilmaktadir:*"™

eder.
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.
2.“Mezheb” ile ifade edilen goriis, racihdir.

3. Mukabil goriis merctih olup bununla amel edilmez.

4. Mezkir ihtilaf, mezheb aktariminda olmustur. Yani bazi fukaha, mezhebde
ihtilaf oldugunu aktarirken diger bazilar1 olmadigini veya bazilart mezkir meselede
ihtilafin kaviller arasinda oldugunu sdylerken kimisi ihtilafin vecihler arasinda

oldugunu aktarir.

Fi vechin keza (13 435 ): “Bir veche gore” anlamindaki bu 1stilah ile su

dort husis kastedilir:'"
1. Bahsi gegen konuda ashabu’l-vuctih arasinda ihtilaf vardir.

2. Mezkir ihtilaf, ashabu’l-vuctihun ii¢ veya daha fazla olan vecihleri

arasindadir.

1 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 88; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 82; a. mlf. , el-Isdrdt, s. 48; Heytemt,

Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 53; Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 49; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s.
63.

172 Demird, en-Necmu'I-Vehhdc, c.1, s. 206.

'3 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 57; Demiri, en-Necmu I-Vehhdc, c.1, s. 208; ibnu’n-Nakib,
Sihabuddin Ahmed b. Lu’lu’, es-Sirdc ‘ald Nuketi’l-Minhdc, c. 1, s. 208; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c.
1, s. 63; Ibn Siimeyt, el-/btihdc, s. 676; Kavasimi, el-Medhal, s. 509.

14 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 640-641.

15 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 645-646.
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3. Mezkdr vecih zayiftir.
4. Mukabili “sahih” veya “esah” olup bu mukabil ile amel edilir.

Kile keza ('3 J2 ): “Denildi ki” anlamindaki bu ifideden su doért husts

anlagilir:*"®
1. Mezkir meselede ihtilaf vardir.

2. Mezkr ihtilaf, imam Safii’nin kavilleri arasinda degil; ashabu’l-vuciih’un

vecihleri arasinda olmustur.
3. Bu ifade ile aktarilan goriis zayiftir.

4. Mukabili, Imam Safii’nin kavillerini ifide eden “azhar” veya “meshiir”

degil, ashabin vecihlerini ifade eden “esah” veya “sahih ”dir.

Zay1f gorislerle -asir1 zayif olmamasi kaydi ile- kiginin amel etmesi cdiz olsa
da bununla bir hiikiimde bulunmasi ve fetvd vermesi cdiz degildir. Buradaki zayif
goriis; esah, mutemet, evceh ve miittecih ile ifade edilen goriislerin de karsitlarin
icerir. Sahihin karsiti ise fdsid olup bununla amel etmek caiz degildir.”’ Kadi’nn
kazas1 ve miiftiiniin fetvasi eger mezhebindeki racih goriis dogrultusunda degilse bu

kaza ve fetvanin nakzedilmesi ittifakla vacibdir.*"®

Sahth ( g ): 1htilaf, kuvvet ve zayiflikta farkli delillere dayandiginda
mevcut iki veya daha fazla vecihten isabetli ve racih olanmi ifade eder. “Sahih”in
mukabili “fasid” olup bu da “f7 vechin keza” 1stilahi ile ifade edilir. “Sahih” kuvvetli
delile, mukabili “fasid” ise zayif delile istinad eder.'” Su halde “sahih” 1stilahindan

su dort husds anlagilmaktadir:*®
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.

2.“Sahih” ile ifade edilen racih, mukabili ise merctih goriistiir.

176 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 641.

Y7 Dimyati, Ebti Bekr Osmén b. Muhammed, I ‘dnetu t-Télibin ‘ald Halli Elfizi Fethi’l-Muin, c. 1, s.
A7:Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 636, 638.

18 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 640.

19 Ehdel, Siillemu'I-Miiteallim, s. 646; Kavasimi, el-Medhal, s. 510.

180 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 637.
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3. Mukabili fasid oldugundan kendisiyle amel edilmeyip “sahih” ile amel

edilir.

4, Mezkar ihtilaf, Imam Safii’nin kavilleri arasinda degil; ashabu’l-vuciih’un

vecihleri arasinda olmustur.

Esah ( g2 ): Her bir vechin kuvvetli delili oldugunda mevcut iki veya daha
fazla vecihten mutemet ve mezhebde racih olani ifade eder. “Esah”in karsisinda
“sahth” olup bu da “f7 vechin kezd” 1stilahu ile ifade edilir. “Esah” kuvvetli bir delile
istinad eder ve mezhebdeki racih ve mutemet goriisti bildirir. Mukabili ise kuvvetli
delile dayansa da mezhebdeki zayif goriisii ifade eder.’® Su halde “esah”

istilahindan su dort hustis anlasiimaktadir:*®?
1. Bahsi gegen meselede ihtilaf vardir.
2.“Esah” ile ifade edilen racih, mukabili ise merctih goriistiir.
3. Mukabilin delili kuvvetli oldugundan “sahih’tir.

4, Mezkir ihtilaf, imam Safii’nin kavilleri arasinda degil; ashabu’l-vuciih’un

vecihleri arasinda olmustur.

Gazzali ve oncesi Safii fukahasi “esah” ve “sahih” kavramlarini sadece
ashabin vecihlerinden degil aym zamanda Imam Safii’nin kavillerinden de tercih
ettikleri goriisler i¢in kullanirlar. O halde “esah” ile “azhar”y; “sahih” ile “zdhir i

ayn1 anlamda kullanmuslardur.#

Tahric/Tahricu’l-Vucih ‘ale’n-Nusiis ( oesall Ao ssasl gmAS /mdd ):
Tahric, asl-1 ligatta iki zit durumun bir yerde toplanmasi anlamindadir. Mesela hem

b

bolluk hem de kithigin yasandigi seneye “amun fihi tahric” denilir. Sonradan liigatte
su l¢ anlamda kullanmilmistir. Cikarmak (istinbat), pratik/egitim (tedrib) ve
yonlerdirmek (tevcih).*® Usdlu hadis 1stilahinda, hadisi senedi ile birlikte zikreden
asli kaynaklardan hadisin yerini gostermek demek olan tahric,"®® ustlu fikh

1stilahinda ise mezheb imaminin usil ve kaideleri ¢ergevesinde onun temas etmedigi

8L Endel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 637, 646; Kavasimi, el-Medhal, s. 509.
182 Endel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 637.

183 K avasimi, el-Medhal, s. 509-510.

184 Tahhan, Mahmut, Usilu t-Tahric ve Dirdsetu’l-Esdnid, S. 8.

18 Tahhan, Usilu't-Tahric, s. 10.
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bir meseleyi hilkkme baglamaya veya imamin hiikiimde bulundugu bir meseleye,
beyan ettigi kaide 1siginda hiikiimde bulunmadigi baska bir meseleyi kiyds etme

186

faaliyetine denir.” Su halde tahric; 1. Sari’in nassina degil, miictehidin nassina

yapilan bir klyélstlr.187 2. Mezheb imami1 disindaki miictehidlere ait bir faaliyettir.

Mezheb icinde bu mertebeye ulasmis olan miictehidlere “ashdbu’t-tahric”
veya “ashdbu’l-vucith” denir. Ikinci terimin Safii mezhebindeki kullanimi daha

yaygindir.

el-Kavlu’l-Muharrec ( z A< Jsil ): imam Safii’nin benzer meseledeki bir
nassindan ¢ikarilmig goriisii ifade eder. 188 yani muharrec kavil, fahric isleminin bir
triiniidiir. Karsisinda mansis kavil yer alir. Kavl-i muharrec; sahih goriise gore,

muharrec oldugu belirtilmeden mutlak bir sekilde Imam Safii’ye nisbet edilmez.'®

Imam Safii’nin birbirine olduk¢a benzeyen ve aralarindaki farkin ne oldugu
tespit edilmeyen benzer stretteki konularda, iki farkli hiikiimde bulunmasi
sonucunda, ashdbu t-tahric fukahasi, Imam Safii’nin her bir meseledeki cevabini
diger meseleye nakletmistir. Boylece her bir meselede “manstis” ve “muharrec”
olmak iizere iki kavil ortaya cikmistir. Birindeki mansis, digerinde muharrec,
digerinde mansis olan da bu meselede muharrec olmaktadir. Bdylece fukaha bu tiir
meselelerde “nakil ve tahric ile sabit iki kavil vardir.” derler.””® Bunu iki misal ile

somut hale getirelim:

1. imam Safii’nin kaplar konusunda yapilan ictihAd meselesindeki nassina

gore: Kisi kaplarin hangisinin temiz oldugunda ictihad ettikten sonra zann-1 galibine

18 ibn Siimeyt, el-/btihdc, s. 671. Heytu, Muhammed Hasan, el-ictihdd ve Tabakdtu’l-Miictehidi’s-
Sdfiiyye, s. 41; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 166. “Herkesce kabul edilmis bir gercektir ki, Safii
mezhebinin de diger mezhebler gibi her vuku‘ bulmus ve bulacak hddise igin bir hiikiim vermis
olmasma imkan yoktur. Ciinkii miictehid kendisinden sorulan olaymn hiikmiinii bildirir. Kendisince
dogru buldugu esaslara gére onun hakkinda hiikiim verir. Onun igin islam fikhi imamlarindan bir
miictehidin gériisleri biitiin olaylara cevap veriyor denemez. Bir mezhebe tabi olanlar fetvd ve hiikiim
verirken yolunu tuttuklar: imdma tabi olmanmin icablarina gére hareket ederler. Oyle olunca imémin
fetva verdiklerini aynen kabullenip imamin ve‘yi nakledilmeyen hddiseler hakkinda kendileri fetva
verirler. Imdmin mezhebine gore onun yoluna uygun olarak hiikiim ¢ikarirlar. Bu da mezhebin usiil ve
kaidelerine uygun bir surette hiikmii bilinen meselelere kiyas yoluyla hiikiim ¢ikararak yapilir. Buna
tahric denir.” Bkz. Ebl Zehra, es- Sdfii, s. 320.

87 Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 166.

188 Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 1, s. 50; ‘Amira, Hasiyetu ‘Amira, c. 1,s. 13.

189 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 50; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 64; Sirvani, Hasiyetu s-
Sirvani, c. 1,s. 59.

190 Remli, Nihdyetu I-Muhtdc, c. 1, s. 50; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 64.
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gore temiz olan kabi kullanir digerini doker. Eger bu durumda diger kab1 dokmez ve
sonra ictihadi degisirse ikinci ictihad ile amel etmez. Zira bir ictihad digerini
nakzetmez. Su halde ya iki kabi birbirine karistirdiktan sonra ya da ikisini de

doktiikten sonra teyemmiim alir.

2. Kible hustisundaki ictihad meselesinde ise, kisinin kible hustisunda ictihad
ettikten sonra kiblenin mesela bati tarafinda oldugu zannederek o yone dogru namaz
kilarsa derken ikinci rekatta ictihadi degisip kuzey tarafina donse hatta her rekatta
ictihadinin degismesi durumunda dort rekati dort farkli cihete yonelerek kilacagin

ifade eder.

Dikkat edilecek olursa Imam Safii, kaplar meselesinde belirttigi ikinci ictihad
ile amel edilmeyecegi goriisii dogrultusunda bu meselede hitkmetmedi. Bu iki
mesele, Imdm Safii’nin farkli iki hiikiim verdigi birbirine benzer iki meseledir.
Bundan hareketle baz1 fukaha her iki mesele i¢in benzerinden bir kavil tahric etti.
Boylece kaplardaki ictihad meselesinde, kibledeki ictihdd meselesinden tahric edilen

kavil ile birlikte su iki kavil s6z konusudur.
a. Kavl-i manss; ikinci ictihad ile amel edilmez.

b. Kavl-i muharrec; ikinci ictihad ile amel edilir. Buna gore ikinci ictihadi ile

temiz oldugunu zannettigi su ile abdest alabilir.

Tipki bunun gibi kibledeki ictithdd meselesinde, kaplardaki ictihad

meselesinden tahric edilen kavil ile birlikte su iki kavil s6z konusudur:

a. Kavl-i mansis; ikinci ictihad ile amel edilir. Oyle ki dort rekat: dort farkly
cihete yonelerek kilabilir.

b. Kavl-i muharrec; ikinci ictihad ile amel edilmez.***

Tarikatu’l-Irak (Irak Ekolii) ( s/ sl 44 4k ): Bagdat’ta Safii mezheb
riyasetine sahip Ebli Hamid el-Isferdyini (6. 406/1016)’nin basini ¢ektigi aralarinda
Ahmed b. Muhammed el-Mehamili (6. 415/1024), Eba Ali el-Bendenici (0.
425/1034), Siileym er-Razi (6. 447/1055), Maverdi (6. 450/1058), Kadi Eba Tayyib
et-Taberi (6. 450/1058), Seyh Ebl Ishak es-Sirdzi (8. 476/1083) gibi fukahanin

91 Heytu, el-Ictihdd, s. 45-46.
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bulundugu; Imam Safii ve talebelerinin ibarelerini, mezheb kavaidini ve miitekaddim
ashabin vecihlerini titizlikle nakletme noktasinda genellikle daha saglam ve daha
esasli davranmasi ile 6n plana ¢ikmis ekoldiir. Nevevi bu a¢idan Irdk ekoliinii daha

basarili buldugunu belirtmistir.'%

Tarikatu Horasan (Horasan Ekolii) ( ¢ibel AN/l A 444k ): Kaffal es-
Sagir el-Mervezi (6.417/1026)’nin basini ¢ektigi, aralarinda Muhammed b. Abdillah
el-Mervezi el-Mes’adi (6. 420/1029), Ebl Ali es-Sinci (6. 430/1039), Seyh Eba
Muhammed el-Ciiveyni (8. 438/1047) (imamu’l-Harameyn’in babas1), Ebi’l-Kasim
el-Farani (6. 461/1068) ve el-Kadi Hiiseyin b. Muhammed el-Merverrizi (6.
462/1070) gibi fukahanin bulundugu, kitaplarindaki tertib giizelligi, tasarruflarda
bulunmada (metinleri isleme) ve mesele kurma ve Orneklemede temayliz etmis
ekoldiir. Nevevi mezk(r yonlerden Horasan ekoliinii daha basarili buldugunu
belirtmistir.®® Horasan ekoliiniin hocasi ve bu ekole mensib fukahanin ¢ogu Merv
ve civarindan oldugu i¢in bu ekol mensiblari ayn1 zamanda “Merveziler” olarak da

anilir.**

Safii fukahasinin Irak ve Horasan ekolleri olarak tasnif edilmeleri, bu
bolgelerde dogmus olmalarindan degil; ilim tahsil ettikleri hocalarin ve 6grenim
gordiiklert muhitin esas alinmasindan ileri gelir. Mesela Irak ekoliiniin tistadi, EbQ
Hamid el-isferdyini, Isferdyin’de dogup biiyiimiistiir. Genglik yillarinda Bagdat’a
gidip Irak ekoliine mensup hocalardan fikih tahsil etmistir. Bu nedenle Irak ekolil

fakihlerinden addedilir.*®®

el-Bahs ( <aall ): Liigatte; arastirma yapmak, incelemek, sorusturmak gibi
anlamlarda kullanilan bu kelime 1stilahta ise ashabin, Imam Safii’den naklettikleri

genel ifddelerden acik sekilde anlasilan1 veya arastirmacinin Imam Safii’nin umdmi

192 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, 's. 92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 87.

1% Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 87. Ebi Zehra, Nevevi’yi bu iki ekol
hakkinda boyle bir degerlendirmede bulunmasina sevkeden nedenleri su sekilde aciklar: “Sdfii’nin
kadim ve cedid mezhebleri Irdk ve Misir muhitinde dogdu. Bu nedenle muhitin icaplarina uyarak
sonradan mesele tefri’ etmeye o kadar ¢ok ihtiya¢ duyulmadi. Ciinkii bu bolgeler mezhebin ilk
dogusunda yapacag tesiri gostermisti. Horasan ve diger bolgeler ise mezheb icin yeni idiler. Bu yeni
muhitler de kendi ihtiyag¢larmm karsilamak, yaralarim sarmak i¢in bazi tasarruflarda bulunacak,
arastirmalar yapacak, meseleler tefri” edecektir.” Bkz. Ebl Zehra, es-Safii, s. 325.

19 ibn Siimeyt, el-Ibtihdc, s. 673; Dib, Abdulazim, Nikdyetu’I-Matlab Girisi, s. 142; Magribiyye, el-
Mezhebu’s-Sdfii, s. 150.

% Dib, Nihdyetu’l-Matlab Girisi, s. 132.
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nass ve kavaidinden istinbat ettikleri goriisti ifade eder. Her iki agiklamaya gore de

“bahs” ile kastedilen goriis, mezheb disina ¢ikmis sayllmaz.196

Fihi Bahs ( &3 4): “Arastirilmaya ihtiyac var.” ve “Arastirilmas1 gerekir.”
anlamlarindaki bu kavram, belli bir konu hakkinda yapilan degerlendirmenin
sonunda kullanilarak bununla uygun bir ¢6ziimiin bulunmasi i¢in konunun daha fazla

arastirilmasi ve detayl diistiniilmesi gerektigi istenir. ™’

Fihi Nazar ( & 48 ): “Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir sey var.”
anlamindaki bu ifade, gectigi meselede fakihlerin var olan mananin yanlis oldugunu

gordiikleri igin mesele hakkinda baska bir goriise sahip olduklarini ifade eder.*®

Ve'l-lezi Yazhar ( s ¢y ): “Goriinene gore, ortaya cikana gore”
anlamindakibu kavram ile fakihler, Imadm Safii’nin nasslarindan veya kiilli
kavaidinden yahut imadmdan nakilde bulunan ashabin ibarelerinden istinbat ettikleri
hiikiimleri kastederler. Bu kavram ile ifade edilen goriis, imam Safii’ye nisbet

edilmemekle beraber mezhebin bir goriisii olarak kabul edilmigtir.'*®

el-Evceh/ ‘ale’l-Evceh ( 4as¥ = /4a¥ ): [bn Hacer el-Heytemi
(6.974/1567) bu ifadeyi kullandiginda iki veya daha fazla vecihten esah olani
kasteder.”*

‘Ale’l-Mu’temed ( <!l = ): [bn Hacer el-Heytemi bu ifadeyi
kullandiginda iki veya daha fazla kavilden tercih ettigi azhar goriisii kasteder.?*

el-Thtiyar/ el-Muhtar ( Jtial/ 58y ): Bu istilahlarmiictehidin, mezheb
sahibinden bir nakilde bulunmadan ser‘i delillerinden istinbat edip tercih ettigi

gorlsii ifade eder. Bu nedenle bu tiir goriisler mezhebi temsil etmez ve genelde bu

196 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 93; Ibn Karadagi, Omer b. Muhammed, el-Menhelu'n-Neddahfi
Ihtildfi’l-Esydh fi'l-Fikhi’s-Safii, s. 44.

Y97 Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 254; Zafiri, el-Mustalahdt, s. 260-261.

198 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 104; Magribiyye, el-Mezhebu’s-Sdfii, s. 254; Zafiri, Meryem,
Mustalahatu’I-Mezdhibi’I-Fikhiyye, S. 261.

199 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 98; Zafiri, Mustalahdtu, s. 253.

20 Ehdel, Sillemu’l-Miiteallim, s. 654; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 92;ibn Karadagi, el-
Menhelu 'n-Nedddh, s. 44.

2 Ehdel, Siillemu’l-Miiteallim, s. 654; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 92;ibn Karadagi, el-
Menhelu’n-Neddah, s. 44.
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dogrultuda fetvd verilmez.?%

Bu baglamda Nevevi’'nin mezheb sahibinden bir
nakilde bulunmaksizin hadis veya usll delillerinden istinbat edip tercih ettigi ve
ihtiydrdtu 'n-Neveviolarak isimlendirilen goriisler, delil agisindan kuvvetli olsa da
mezheb baglaminda zayiftir. Yalnizca Ravdatu’t-Talibin’de el-mau’l-miisemmes
(giinesle 1sitilmis su) meselesi?® disinda, “delil agisindan” kaydini getirmeden bu
1stilahla belirttigi tercihler, yukaridakinden farkli olarak mezhebde mutemetve racih

olan gt')riisanlalmmdaldlr.204

‘Aleyhi’l-‘Amel/ el-‘Amelu ‘ald Haza (‘& o Jeadi/Jaall 4de): Seyhayn,
“Mezhebde amel buna goredir.” anlamindaki bu ifadeleri kullandiginda, delil
acisindan “esher” goriise aykiri olarak amel edilen goriisii tercih ettikleri anlamina
gelir.?®

Ittefekd ( )58 ): “Goriis birligine vardilar.” anlamindakibu ifide sadece

mezheb igerisinde ittifak edilmis goriisi bildirir.?®

HAzA Mucme’un ‘aleyh (4 geas 13 ): “Bu, iizerinde fikir birligine varilan
goriistiir.” anlamina gelenbu ifade, biitiin mezheblerin goriis birliginde bulundugu

goriisii ifade eder.?”’

Ve Hiive Muhtemil/ Muhtemel ( J<ise s 5): [lk terim “ihtimal kabul eden
ve tevil edilen” yani yoruma ve tevile agik oldugu anlamina geldigi i¢in tercihi
bildirmez. Ikincisi ise “yakin” anlaminda oldugundan bahsi gegen hiikmiin tercih
edildigini bildirir. Bu ifade harekelenmedigi takdirde ise miiteahhir fukahanin
kitaplarina miiracaat edilerek hangisinin kastedildigi bulunur. Ancak bu ifade “kullu”
kelimesi gibi tercih bildiren sebeblerinden sonra geldiginde fethali, tezyif edici

sebeplerden sonra geldiginde de kesrali okunur.”%®

Keza Fi Asli’r-Ravda ( &agl dwal b 13 ): Bu ifade ile Nevevi’nin

Ravdatu’t-Talibin adli eserinde, Rafii’ye ait olan el- ‘Aziz 'in ibaresinden ihtisar ettigi

202 Kiirdi, el-Fevdid, s. 82-83; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 95; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s.
140, 167; Klsek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 64.

203 Nevevi, Ravdatu’t-Talibinve ‘Umdetu’l-Miittekin, c. 1, s. 120.

204 Kiirdi, el-Fevdid, s. 83; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 651, 654; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s.
94; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 140, 167; Kisek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 43.

205 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 106; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 140.

206 Endel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 657; Zafiri, el-Mustalahdt, s. 275.

27 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 104; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 657.

28 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 93-94.
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ibareler kastedilir. Boylece bahsi gecen hiikmiin seyhayn’e nisbet edilmesinin sahih

oldugu anlagilir.”®

Keza Fi Zevaidi’r-Ravda ( &agl dlg) & 13 ): Bu ifade ile Réfii’nin el-
‘Aziz’inde sOylemeyip Nevevi’'nin Ravdatu’t-Talibin adli eserinde basinda “kultu”

ve sonunda “Alldhu ‘a’lem” diyerek ekledigi bilgiler kastedilir.”*°

Keza Fi’r-Ravda ( &as ) 2 13 ): Bu tabir, bahsi gecen goriisiin el- ‘Aziz de
mi yoksa Nevevi'nin yaptig1 eklemelerde mi gecgtiginden emin olmama durumunu

ifade eder. Bazen de Aslu r-Ravda anlaminda kullanilir.?*!

Keza Fi’r-Ravda ve Asliha ( lal s 4a4,0 2 13): Bununla, Ravda ve aslh
olan el-‘Aziz arasinda bahsi ge¢en konuda mana agisindan bir fark bulunmadigi

kastedilir.?*?

Keza Fi’r-Ravda Ke-asliha ( lals 4as ) & )3S): Bununla, Ravda ve ash
olan el-‘Aziz arasinda bahsi gegen konuda mana agisindan kiigiik bir fark oldugu
kastedilir.”*®

Nebbehe ‘aleyhi’l-Ezrai ( =3 4 48 ): “Ezrai buna dikkat ¢ekmistir.”
anlamindaki bu 1stilahla, belirtilen goriisiin ashabin ifidelerinden bilindigi,
doneminin en iyi Safii fakihleri arasinda yer alan ve et-Tevassut ve’l-Feth beyne 'r-
Ravda ve’s-Serh adinda otuz cildi agan bir hasiye yazari olan Ezrai (6. 783/1381)’nin

ise sadece buna dikkat cektigi kastedilir.?*

Kema Nebbehe ‘aleyhi’l-Ezrai ( s.%) 4de 45 WS ): “Ezrai’nin belirttigi
gibi” anlamindaki bu istiladhla, belirtilen goriisiin Ezrai’nin kendi goriisii oldugu
kastedilir.”*°

el-imamu’l-A’zam ( aBe¥) WY ): Tacuddin es-Siibki (6. 771/1370) et-

Tabakat’ inda bu ifade ile iImam Safii’yi kasteder.?!

29 Sakkaf, Muhtasaru’l- Feviid, s. 94; Ehdel, Sillemu’l-Miiteallim, s. 654; Magribiyye, el-
Mezhebu’s-Sdfii, s. 250.

0 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 95, Ehdel, Sillemu’l-Miiteallim, s. 654; Magribiyye, el-
Mezhebu ’s-Sdfii, s. 250.

211 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 95; Magribiyye, el-Mezhebu s-Sdfii, s. 250.

212 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 95; Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 250.

213 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 95; Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 250.

2% Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 97.

215 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 97.
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imamu’l-Eimme (4 sl ): Bununla, es-Sakih sahibi Muhammed b. ishak
b. Huzeyme (6. 311/924) kastedilir.*’

el-imam( aWY) ): Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni sonras1 Safii furd’ fikih
kitaplarinda bu terim gectiginde bununla Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (6.
478/1085) kastedilir. Imamu’l-Harameyn bu terimi Nihdyetu I-Matlab adli eserinde
kullanildiginda ise bununla, babasi ve aym1 zamanda hocast olan Eb Muhammed
Ruknu’l-Islam el-Ciiveyni (6. 438/1047)’yi kasteder. Tefsir ve fikith usulii
kitaplarinda ise mezkir terimle Fahreddin er-Razi (5. 606/1210) kastedilir.*®

Reb’( &= ): Imam Safii’nin Rebi’ adinda iki talebesi vardir. Biri Rebi’ b.
Siileyman el-Muradi (6. 270/884); digeri ise Rebi’ b. Siilleyman el-Cizi (0.
256/869)’dir. Rebi’ ismi mutlak olarak kullanildiginda “Rdviyetu’s-Sdfii” lakabiyla
anilan Rebi’ b. Siileymén el-Muradi kastedilir. Diger Rebi’ kastedildiginde ise el-

Cizi kayd getirilerek kullanilir.*®

el-Kaffal ( JUil ): el-Kebir lafz ile birlikte kullanildiginda bundan Ebtbekr
Muhammed b. Ali b. Ismail es-Sasi (6. 365/976) kastedilir. el-Kaffal adi mutlak
zikredildiginde ise Eblibekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Mervezi (6. 417/1026)
olan el-Kaffal es-Sagir kastedilir.?°

el-Muhammediine’l-Erba’a ( 4=_¥ ¢93aall ): Bu 1stildh ile Muhammed b.
Nasr Ebi Abdillah el-Mervezi (6. 294/906), Muhammed b. ibrahim b. Miinzir (5.
318/930 [?]), Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), Muhammed b. Ishik b.
Huzeyme (6. 311/924) kastedilir.?**

Akda’l-Kudit ( 3Ladl) w28 ): Bu ifade ileel-Havi 'I-Kebir adli eserin sahibi
olan Imam Maverdi (5. 450/1058) kastedilir.??

el-Kadi/ el-Kadiyeyn ( (aall) /28 ): “e/-Kddi” terimi, Safii furd’ fikhinin

Horasan ekolii kitaplarinda tekil olarak kullanildiginda et-7a ’lika kitabinin sahibi

218 Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 245.

2 Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 246.

28 Dib, Nihdyetu’I-Matlab Girisi, s. 173, 238; Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 653; Kavésimi, el-
Medhal, s. 513.

219 Kavasimi, el-Medhal, s. 513; Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 245.

220 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 94; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 246.

221 K avasimi, el-Medhal, s. 514-515.

222 Magribiyye, el-Mezhebu s-Sdfii, s. 246.
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Kadi Hiseyin el-Mervezi (6. 462/1070); el-Miihezzeb gibi Irak ekolii fukahasi
kitaplarinda ise Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058); Kadiyan/ Kadiyeyn seklinde
ikil olarak kullanildiginda ise Ebu’l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058) ve Ebu’l-
Mehésin er-Riyani (6. 502/1108) kastedilir.??®

es-Seyh/ es-Seyhayn/ es-Suyiih ( gssddl /Olaadl) /aadd) ): “es-Seyh” ile el-

»22%4 Hle RAafii ve

Miihezzeb’in sahibi EbQ Ishak es-Sirazi; “es-Seyhdn/es-Seyhayn
Nevevi; “es-Suyith” ile de Rafii, Nevevi ve Takiyyuddin Ebu’l-Hasan Ali b.

Abdulkafi es-Siibki (6. 756/1355) kastedilir.??

Seyhu’l-Islam ( #2w¥) &d ): Bu ifade ile Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520)
kastedilir.”®

es-Seyhu’l-Fakih ( 488 &2 ) Bu ifade ileKifdyetu 'n-Nebih bi Serhi’t-
Tenbih ve el-Matlabu’l-Ali bi Serhi Vasiti’l-Gazzali kitaplarmin sahibi Necmuddin
ibnu’r-Rif’a (6. 710/1310) kastedilir.?’

Seyhuni ( Ud:& ): bn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Celaleddin el-Mahalli
(6. 864/1459) ve Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) bu ifade ile Zekeriyya el-Ensari (6.
926/1520)’yi kastederler.??®

Seyhi ( A ): Hatib es-Sirbini bu ifadeyi kullandiginda Sihdbuddin Ahmed
er-Remli (6. 957/1550)’y1; Semsuddin er-Remli (6. 1004/1596) kullandiginda ise
Zekeriyya el-Ensari’yi kasteder.?®

Seyh Ebii Hamid ( % s &dd ): Buifade ile Irak ekoliiniin iistadi Ebd
Hamid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Isferdyini (6. 406/1016) kastedilir.?*

22 Ehdel, Siillemu’l-Miiteallim, s. 653; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 87; Kavasimi, el-Medhal, s.
513.

224 Nevevi bunu veya “Seyhu’l-Mezheb” 1stilahim Ravdatu’t-Télibin adli eserinde kullandiginda Irak
ekoliiniin {istad1 olan Seyh Ebi shak el-Isferayini ile Horasan ekoliiniin iistid1 olan Kaffal el-Mervezi
es-Sagir’i kasteder. Bkz. Kisek, Ravdatu ’t-Talibin Girisi, c. 1, s. 70.

225 Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 653; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 89; Kavasimi, el-Medhal, s.
514; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, S. 249.

226 Hafnavi, el-Fethu 'I-Mubin, s. 137.

227 Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 250.

228 Ehdel, Siillemu 'I-Miiteallim, s. 653.

229 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 89; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 250.

%0 Magribiyye, el-Mezhebu s-Sdfii, s. 246.
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el-Kadi Ebii Hamid ( % s W ): Bu ifade ile el-Cami’ fi’I-Mezheb ve
Serhu’I-Muhtasari’l-Miizeni kitaplarinin sahibi Ahmed b. Bisr b. Amir el-Amiri el-
Merverrdzi (5. 362/973) kastedilir.?*

Seyh Ebia ishak ( @ sl &l ): Bununla et-Tenbih, el-Miihezzeb, en-
Niiket, el-Luma’ fi’l-Usil, Serhu’l-Luma’, et-Tebsira fi Usiili’[-Fikh ve el-Mulahhas
adli eserlerin sahibi, Ibrahim b. Ali b. Yasuf el-Firizabadi Eba ishak es-Sirazi
(6.476/1083) kastedilir.

Ustaz Ebd ishak ( @) s 35u¥) ): Bununla el-Cami’ fi Usili’d-Din,
Mesdilu’d-Devr  ve er-Reddu ale’l-Mulhidin adli eserlerin sahibi, Ibrahim
Muhammed b. ibrahim b. Mihran Ustdz Eba Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027)

kastedilir.?%

281 Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 246-249.
82 Kasek, Ravdatu't-Talibin Girisi, c. 1, s. 69.
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IKiNCi BOLUM
SAFii MEZHEBININ GELiSiMi iCTIHAD HiYERARSISI VE iFTA USULU
I-SAFii MEZHEBININ GELiSiMi

Imam Safii’nin vefatiyla birlikte Misirl talebelerinden Biiveyti (6. 231/846),
Miizeni (6. 264/878) ve Rebi® (6. 270/884)’in onciiliigiinde gergeklestirilen ilmi
faaliyetler mezheplesme siirecini de baslatmistir. Hocalarindan devraldiklar1 ilmi
miras1 tedrds, telif ve rivayet faaliyetleriyle yaymaya ¢alismislardir. imam Safii’nin
fikhi birikiminin mezheplesmesinde en biiyiik rolii “el-Bdzu '[-Esheb/Boz Sahin” ve
“es-Safityyu ’s-Sagir/Kiiciik Safii” olarak nitelenen Ibn Siireyc (6. 306/918)’in
oynadig1 kabul edilir.”®® Biiveyti ile baslayan mezheplesme siireci artik ibn Siireyc

ile kemale ermistir.

Ibn Siireyc, Siifyan b. ‘Uyeyne ve Veki’ b. Cerrdh’m talebelerinden ayrica
Za‘ferani ve Ebl David es-Sicistani (6. 275/888)’den hadis dinlemistir. Miizeni ve
Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi’nin talebesi olan Ebu’l-Kasim el-Enmati (6.
288/901)’den fikih tahsil etti.”®* Dért yiiz civarinda eser telif ettigi, Muhammed b.
Hasan es-Seybani (6. 186/805)’nin modelini esas alarak S$afii’nin fikhi birikimini
sistematik bir biitiinliige kavusturdugu, muhaliflere kars1 reddiyeler yazarak Safii
mezhebini savundugu belirtilir.?*® Biiveyti ile baslayan mezheplesme siirecinin ilk
evresinde olusan yap, klasik mezhep yapisindan oldukga uzakti. Kaldi ki Ibn Siireyc
oncesinde, ozellikle ilk kusak talebeler doneminde olusmus bir mezheb yapisindan
s6z etmek miimkiin degildir. ibn Siireyc’in faaliyetleri sayesinde Imam Safii’nin ilmi
miras1 klasik mezheb hiiviyetine biiriinmiistiir.”*® Ardindan en gozde Ogrencisi Ebl
Ishak el-Mervezi, hocasindan aldig1 bu doktrini islemistir. Mezheblesme siireci
tamamlandiktan sonra Ebd Ishak el-Mervezi (6. 340/951) nin farkli bolgelere dagilan

talebeleri ve aralarindaki anlayis farkliligi nedeni ile ekollesme siireci bas,lamlstlr.237

Mezhebin tesekkiil doneminde iki merkez basi ¢cekmistir: Misir ve Bagdat.
Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi (6. 270/884)’nin vefatina kadar ana merkez Misir’dir.

23 Miinavi, Ferdidu I-Fevdid, s. 58; Aybakan, Iimam Safii, s. 187.

234 Ibrahim, el-Mezheb, s. 8; Kavasimi, el-Medhal, s. 327.

2% ibn Kadi Suhbe, Ebtbekir b. Ahmed, Tabakdr’s-Sdfiiyye, c.1, s. 49.
236 Aybakan, fmdm Sdfii, s. 187, 194,

37 Dib, Nihdyetu’l-Matlab Girisi, s. 141; Aybakan, Imdm Sdfii, s. 195.
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Bu tarihten sonra gii¢ Bagdat’a gegmistir. V1. (X) asrin baslarindan itibaren Horasan
bolgesi, Irak’a rakip olarak sahneye cikmustir.”®® Rekabetin Irak ile Horasan arasinda
yasanmaya baslamasiyla birlikte Misir adindan pek soz ettiremez hale gelmistir.
Bunda Maliki mezhebinin Misir’da giiglii olusunun da etkisi biiyiiktiir. Buna gore
Safii mezhebi ilk olarak Misir ardindan da Irdk merkezli olarak gelismistir.
Dordiincii ylizyildan itibaren Iradk ile beraber yeni bir cazibe merkezi olan Horasan
ile temsil edilmistir.”*® IX. (XV.) ylizyilin sonlarina dogru baslayan ikinci tenkih ve
tahrir doneminde Zekeriyya el-Ensari, Sihabuddin er-Remli, Hatib es-Sirbini, ibn
Hacer el-Heytemi, Semsuddin er-Remli gibi alimlerin kaleme aldiklar1 eserlerle ve
ozellikle de et-Tuhfe ve en-Nihdye ile Misir, ikinci bir defa mezhebin ana merkezi

olma Unvanini eline alacaktir.

Mezheplesme siirecinin tamamlanmasi ve mezhebin sistematik bir hiiviyet
kesbetmesinden sonra mezheb, i¢ ekollesme siirecine girmistir. Ebi Hamid el-
Isferayini &nderliginde Tarikatu’l-Irdkiyyin adiyla Bagdat merkezli, Kaffal el-
Mervezi onderliginde de Tarikatu’l-Horasaniyyin adiyla Horasan merkezli iki ayri

ekol tesekkiil etmistir.240 Bu iki ekoliin en 6nemli otoriteleri sunlalrdlr:241

1. Irak ekolii: Ebl Hamid el-Isferayini (6. 406/1016), Ebu’l-Hasan el-
Mechamili (6. 415/1024), Ebdi Ali el-Bendenici (8. 425/1034), Siileym er-Razi (6.
447/1055), el-Maverdi (6. 450/1058), Ebu’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058).

2. Horasan ekolii: el-Kaffal el-Mervezi (6. 417/1026), EbG Abdillah
Muhammed b. el-Mervezi el-Mes’udi (6. 420/1029), Ebl Ali es-Sinci (6. 430/1039),
EbG Muhammed Abdullah b. Yasuf en-Nisabri el-Ciiveyni (6. 438/1047), Ebu’l-
Kasim el-Farani (6. 461/1068), el-Kadi Hiiseyin b. Muhammed el-MerverrQzi (6.
462/1070).

Irdk ve Horasan fikih ekollerinin ana gdvdesi tek olmakla beraber mezheb
aktariminda zamanla bir takim farkliliklar olusmustur. Bu durum iki cenahtan da pek

cok fakihi rahatsiz ettiginden bu iki ¢izgiyi birlestirme girisimleri ilk olarak EbG Ali

238 Aybakan, fmdam Sdfii, s. 188.

29 Aybakan, fmdm Safii, s. 189.

0 Dib, Nihdyetu’l-Matlab Girisi, s. 132.

1 Dib, Nihdyetu’l-Matlab Girisi, s. 142; Kavasimi, el-Medhal, s. 344-345-346.
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es-Sinci ile baslamustir.”** Ardindan Ebd ishak es-Sirdzi (6. 476/1083), ibnu’s-
Sabbag (6. 477/1084), Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Abdurrahman
b. el-Me‘min el-Miitevelli (6. 478/1086), Ebu’l-Mehasin er-Riyani (6. 502/1108),
Kaffal es-Sasi (6. 507/1114) ve Gazzali (6. 505/1111) bu yonde gayret sarfetmis
onlar1 da sirasiyla Rafif, ibn Salah (8. 643/1245) ve Nevevi takip etmistir. Nihayet
Nevevi ile bu acgik kapanmis ve mezheb baslangigcta oldugu gibi tek c¢izgiye
getirilmistir.”*® Hocalar silsilesiyle Irak ve Horasan muhitleri ve bu iki muhiti
mezcetmeye c¢alisan ilk telifcilerin birikimini elde ederek kendisinden 6nce yazilmis
Safii fiird“ fikih kiilliyatim1 6ziimseyerek, 6zellikle mezhebin ana metinleri iizerinde
yaptig1 ¢alismalarla mezhebi yoriingesine oturtur. Bu siiregten sonra mezheb iginde
belirleyici konuma gelen Rafii ve 6zellikle Nevevi olmustur. Onlarin tizerinde ittifak

ettigi bir mesele artik mezhep goriisii haline gelmistir.244

Ekrem Yasuf Omer el-Kavasimi, seyhayn’in mezhebde iistlendigi misyon
nedeni ile h. 505-676 arasi donemin “birinCi tenkih (ayiklama)donemi” olarak
adlandirildigini belirttikten sonra bu ihtiyact doguran nedenleri su iki madde hélinde

dile getirir:**

1. Sdfii fiiru* fikih eserlerinin ¢oklugu. Mezhep dnderi Imam Sdfii’nin
vefatinin tizerinden yaklasik olarak dort aswr gegtikten sonra, mezhepte kaleme
alinan eserlerin sayisi gergekten kabarik bir sayiya ulasir. Safii Mezhebi 'nin olduk¢a
genis bir cografyvaya yayimasina paralel olarak bu eserlerin miiellifleri, batida
Nil’den doguda Mdveraunnehir’e ve Sind bolgesine tekabiil eden genis cografyada
ver almiglardir. Modern iletisim araglarinin bulunmamasina bagli olarak, bu fikih
eserlerinin sayisimin olduk¢a kabarik olmasi ve hacimlerinin farklt olmast gayet
dogaldir. Imam Safii’nin vefatimin iizerinden dort asrin ge¢mis olmasinin ardinda
farkl zamanlarda kaleme alinan eserlerde, mezhep usiliine aykiri tahriclerin, tercih
edilmeyen (merciih) istinbdtlarin, saz ictihadlarin ve benzeri durumlarin bulunmasi
oldukca dogaldir. Béylece ozellikle Islam iilkelerinde ve toplumunda Safii

Mezhebi’'nin olusumunu tamamlamasindan ve énder mezhebe doniismesinden sonra,

22 Dib, Nihdyetu’I-Matlab Girisi, s. 141; Heytu, el-Ictihdd, s. 202.
3 Aybakan, fmdm Safii, s. 195.

24 ibrahim, el-Mezheb, s. 11.

2% Kavasimi, el-Medhal, s. 366, 373-374.
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bu sayica kabarik eserleri diizenleme (tehzib) ameliyesine girisme ihtiyaci zorunlu

hale gelir.

2. Diger mezheplerde ictihad fenomeninin simirlandirtimasina paralel olarak,
1V. (X.) yiizytin sonlarindan itibaren mezhep taassubunun ve kati taklit¢iligin ortaya
ctkmasi, fakihleri, mutlak miictehidin ser’t nasslarla ugrastigi gibi mezhep
imamlarinin ifadeleriyle ugrasarak kendi mezheplerini tankih gayretine sevketmistir.
Boylece tahricleri tashih, kavilleri tercih ve digerlerini taz’if ederler. Tiimii de kendi
mezhebi ¢ercevesinde hareket eder. Sdfii mezhebinin fakihleri tarafindan tenkih
realitesi -ki diger mezheplerde de durum aynidir- mezheplerine hizmetteki oncelikli

adimlarin basinda yer alan son derece onemli bir realite olur.

Seyhayn’in sehven sOyledikleri ya da mezhebin genel yapist i¢inde ¢oziimiinii
bekleyen yeni olaylarin ortaya ¢ikmasi, yeni bir tenkih donemini zorunlu hale getirir.
Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520) bu donem i¢in merkezi bir konuma sahiptir. Onun
onemli bir 6grencisi olan ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) bayrag: devralarak
ikinci tenkih déneminin en dnemli iki isminden ilki olur. Ibn Hacer’in de hocasi olan
Sihabuddin Ahmed er-Remli (6. 957/1550)’den hem Hatib es-Sirbini (6. 977/1569)
hem de oglu Semsiiddin Muhammed b. Ahmed er-Remli es-Sagir (6. 1004/1596)
beslenir. Babasinin ve es-Sirbini’nin ilmini 6ziimseyen Muhammed er-Remli,
mezhebin tartigmasiz en 6nemli iki isminden bir digeri olma konumuna ulasir ve
Heytemi ve er-Remli ikilisi adeta mezhebin yeni Seyhayn’1 olurlar. Ekrem Yasuf
Omer el-Kavasimi, h. 676-1004 arast bu donemi “mezhebin ikinci tenkih dénemi”
olarak tasnif etmistir.*® Nevevi sonrasi bu dénemde ise mezheb literatiirii gogunlukla
Nevevi'nin eserlerini esas alan serh, hasiye, muhtasar, ta‘lik ve nazm tiiriinde

gelisimini siirdiirmiistiir.2*’

Kavasimi, birinci ve ikinci tenkih donemlerinin kendisinden 6nceki mezheb
birikiminden mezhebe aykirt ictihddlarin ayiklanmasi ve mezhebi temsil eden
goriisiin vuzliha kavusturulmasi noktasinda birlesseler de su ii¢ husiista birbirinden

farklilik arzettigini belirtir:**®

248 K avasimi, el-Medhal, s. 399.
247 Aybakan, fmdm Safii, s. 198.
288 K avasimi, el-Medhal, s. 415-416-417.
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1. Ikinci tenkih déneminin seyhayn’1 olan Heytemi ve Remli’nin ayni asirda
yasamis olmalar1 nedeni ile her birinin mezheb hizmetinde sarfettikleri ¢aba ve
gayretlerini digerinin birikimi {izerine bind etmemistir. Halbuki birinci tankih
doneminde Nevevi, mutemet olmayan goriislerden mezhebin ayiklanmasinda

Rafi1’nin eserlerine itimat etmis onun actig1 yolu nihdyete erdirmistir.

2. Rafii ve Nevevi, tenkih ameliyesini Imam Safii’nin vefatindan sonraki dort
asirda mezheb iginde telif edilmis tiim eserlerde gerceklestirmislerdir. Bu islem
biiyiik bir vukifiyet ve genis bir birikim gerektirir. Halbuki Heytemi ve Remli ise
caba ve gayretlerini sadece hicri sekiz ve dokuzuncu asirlarda vuku bulan ve Rafii ve

Nevevi’nin siizgecinden gegmis ictihadlara yogunlastirmigladir.

3. Heytemi ve Remli ana mesailerini Rafii ve Nevevi’nin eserleri {izerine
kurmuslardir. Zira Heytemi’nin fetvdda temel eseri olan Tuhfetu’l-Muhtic ve
Remli’nin bas eseri Nihdyetu’I-Muhtdc, Nevevi'nin Minhdcu’t-Talibin’in serhleridir.
Heytemi ve Remli bu eserlerinde Nevevi’nin Rafii’ye muhalefet ettigi meselelere
deginmis ve onlarin deginmedigi yeni konular islemislerdir. Halbuki Nevevi ve
Réfii’nin caligmalar1 ise sadece bir iki eserle sinirli kalmayip sonrakilere kaynak

teskil edecek bir tankih ameliyesi gerceklestirmislerdir.

I1- SAFii iCTIHAD HiYERARSISi
Liigatte, glic ve kuvvetini herhangi bir ise sarfetmek anlamindaki ictihad,

ancak biiyiik bir kayay1 kaldirmakta oldugu gibi mesakkat ve kiilfetin oldugu bir iste

caba sarfetmek i¢in kullanilir. S6z gelimi bir bugday tanesi veya hurma g¢ekirdegini

kaldirma isini ifade etmek i¢in kullanilmaz.**°

25

Istilahta ise fakihin, ser’l bir hiikmiin zannini O elde etmesi igin ¢aba

251 A A TN .
' Nevevi, Ibnu’s-Saldh’in ictihdd mertebeleri semasini esas alarak

sarfetmesidir.
fakihleri bagimsiz ictihad ehliyetine sahip olanlar1 miistakil (mutlak), bu diizeyde

olmayanlarin1 da gayr1 miistakil (miintesib) miictehid olarak iki ana gruba ayirmus,

9 Heytu, el-ictihdd, s. 15.

20 jetihad yapilan alan zanniyat oldugundan zan kelimesi kullamlmistir. Zira kat‘iyyétta ictihdd
miimkiin degildir. Bkz. Heytu, el-/ctihdd, s. 15.

21 Siraz, el-Luma*, s. 151; Siibki, Tacuddin, Cem u’l-Cevdmi*, c. 2, s. 420.
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ardindan da ikinci grubu teskil eden miictehidleri dort alt mertebeye taksim etmek

stiretiyle toplamda ictihad tabakalarini bese atylrmlstlr.252

A. MUSTAKIL (MUTLAK) MUCTEHID

Miistakil miictehid; usal, fur@’ ve istinbat yontemlerinde kimsenin mezhebini
taklid etmeden ve buna bagli kalmadan, ser’i delillerden ser’i hiikiimleri kendi
koydugu esas ve kaideler yardimiyla kavrayabilen kisidir.”® Biitiin ser’{ hiikiimlerin
zihninde hazir olma sarti yoktur. Cogunu bilip diger kalan1 da kisa siirede bilme
imkanina sahip olmasi yeterlidir.254 Eger bu tlir miictehidin usilii veya furi’u bagka
bir miigtehidinki ile Ortiisiirse bu taklit etmesinden degil bir ictihadin baska bir
ictihadla Ortiismesi kabilindendir.*® imam A’zam, Imam Malik, imam Safii, Imam
Ahmed, imam Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Imam Evzai (6. 157/774) gibi miictehid

%% Tiim miictehid/mufti kisimlarinda olmasi gereken

imamlar bu kisimda yer alir.
miisliman, miikellef, sika (giivenilir) olmak, fasik edici®’ ve kisiligi zedeleyici
sebeblerden uzak durmak, mezheb birikimine vakif olma, kendi kendine yetecek
diizeyde fakih olma (fakihu’n-nefs), zihni salim, fikri kuvvetli, istinbat ve tasarruf
yetenegi diizgiin ve miiteyakkiz olmasi gibi genel sartlarinin yalmslra258 bu diizeyde

miictehid olmanin dzel sartlarin Nevevi ve Ibnu’s-Salah su sekilde siralamigtir:?>°

1. Kitab, Siinnet, Icma’> ve Kiyas delillerini ve bunlara iliskin husdslar:

ayrintisiyla bilmek,

252 Ibnu’s-Salah, Edebu I-Miifti ve’l-Miistefii, s. 21; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 60-61, 63; a. mlf,
Adéabu’l-Fetvd ve I-Miifit ve’I-Miistefti, S. 22, 24; Heytu, el-ictihdd, s. 16. Hanefilerden ibn Kemal ve
ibn Abidin ise miictehid tabakalarini; 1. el-Miictehid fi’s-Ser’. 2. el-Miictehid fi’l-Mezheb.3. el-
Miictehid fi’l-Mesail. 4. Ashabu’t-Tahric. 5. Ashabu’t-Tercih.6. Ashabu’l-mutin gibi zayif, kuvvetli
ve en kuvvetli sozleri, zahiru’r-rivaye, zahiru’l-mezheb, nadiru’r-riviye arasinda temyiz yapabilen
mukallitler. 7. Bahsettiklerimize giicii yetmeyen mukallitler olmak tizere yedi kisma ayirmiglardir.
Bkz. ibn Kemal, Tabakdtu’I-Fukahd, s. 363; ibn Abidin, Serhu ‘Ukiid-i Resmi’I-Miifti, s. 10.

253 fonu’s-Salah, Edebu 'I-Miifti ve I-Miistefti, s. 26; Heytu, el-Ictihdd, s. 16.

2% Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 60.

5 Heytu, el-ctihdd, s. 17.

2 Hevytu, el-ictihdd, s. 17.

7 jctihad ehlinden olsa bile fastkin vermis oldugu fetvanimn sahih olmadigi hustisunda ittifak vardir.
Bkz. Ibnu’s-Salah, Edebu I-Miifti ve’I-Miistefti, s. 21; Nevevi, Adabu’l-Fetva ve’I-Miifii ve l-Miistefii,
s. 20.

%8 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 59, 63; a. mlf. , Ravdatu’t-Talibinve ‘Umdetu’l-Miittekin, c. 8, 82, 87,
95; a. mif, Addbu’I-Fetvd, s. 31.

9 fbnu’s-Salah, Edebu’l-Miifti ve’l-Miistefti, s. 21, 24-25; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 60; a.mlf,
Adabu’\-Fetva, s. 22.
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2. Belirtilen icmali delillerin sartlarini, delalet vecihlerini ve delillerden

hiikiim ¢ikarma teknigini bilmek,

3. Ikinci sartin gerektirdigi diizeyde Kur’an ve Hadis ilimlerini, nasih ve

mensihu, dil bilimlerini, alimler arasi ittifak ve ihtilaflar1 iyice kavramak,
4. Ana mesail ve ayrimlarini kavrayacak diizeyde fur@’ fikhi bilmek.
B. MUNTESIB MUCTEHID

Bu kisma dahil olan miictehid, kendisi de Kitab ve Siinnetten hiikiimleri elde
etme bakimindan miistakil (mutlak) miictehid niteliklerini tasidigi halde kendisine
O0zgli usil ve prensibleri koymada tam anlamiyla miistakil olma diizeyine
ulasmamustir.”®® Bu nevi miictehid, mezheb imaminin goriis ve delillerini taklidden
dolay1 degil sadece onun ictihdd yontemini benimsedigi icin ona intisab eder.”®
Ictihadlar1 imdminm ictihAdlara bazen uyar bazen de ters diiser. Eger uyarsa taklit
degil goriislerin benzemesi kabilindendir.?®®> Bu tiir bir miictehidin bériz 6zelligi,
hikkiimleri imaminin kavillerinden degil, ictihdd ederek dinin nasslarindan
¢ikarmasidir.?®® Bu diizeyde bir fakihin verdigi fetva, amel edilmesi ve icma ile hilaf
konusunda itibar edilmesi bakimindan miistakil miictehidin verdigi fetvadan
farksizdir.®®* Bu gruba giren miictehidlere 6rnek olarak Hanefilerden Ebti Yasuf (.
182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) ve Ziifer; Malikilerden
Abdurrahman b. Kasim (6. 191/806) ve Esheb b. Abdulaziz (6. 204/820);
Hanbelilerden Omer b. Hiiseyin el-Hiraki (6. 334/945) ve Ebdbekir Ahmed b.
Muhammed b. Hartin el-Hallal (6. 311/923); Safiilerden ise Ebt Sevr (6. 240/854),
Miizeni (6. 264/877)%®, Ibnu’l-Miinzir (6. 319/931) Muhammed b. Nasr el-Mervezi
(6. 294/906), Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve Ibn Huzeyme (6.
311/924) verilebilir.?®

280 fonu’s-Salah, Edebu’'I-Miifti ve I-Miistefii, s. 29, 32; Heytu, el-Ictihdd, s. 37.

21 Nevevi el-Mecmii*, c. 1, s. 61.

%2 Heytu, el-ictihdd, s. 37.

3 Heytu, el-ctihdd, s. 37.

284 Nevevi el-Mecmii, ¢. 1, s. 61.

2% Nevevi, imdmu’l-Harameyn’in Miizeni’nin gbriisleri icin yaptigi su degerlendirmeyi begenmis ve
bunun baska bir sdze gerek birakmadigini ifade etmektedir: “Miizeni bir goriiste miinferit kaldiginda
o bir mezheb sahibidir. Imdm Sdfii’'nin bir kavlini tahric ettiginde ise onun tahricleri
baskalarinkinden eviddwr ve siiphesiz mezhebe dahildir.” Bkz. Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 95.

206 Heytu, el-Ictihdd, s. 38; Magribiyye, el-Mezhebu’s-Safii, s. 200.
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C. MEZHEB MUCTEHIDI

Mutlak ve miintesib miictehidlerin derecesine ulasamamissa da karsilastigi
olaylar hakkinda istinbat ve bunlari imaminin nasslarindan tahric edebilecek diizeyde
bilgiye sahip olana mezheb miictehidi denir. Bu ise imamiin deginmedigi bir
konuyu, hakkinda acik bir goriis belirttigine kiyas etme veya onun genel bir
kaidesine dahil etmek ile gerg:eklesir.ze7 Bazen de imaminin usil kaidelerinin disina
ctkmadan dogrudan dinin nasslarindan hiikiim cikarir.?®® Bu gruptaki fakih, usilii,
furG’u ve hiikiimlerin tafsili delillerini, kiyas yapma ve illet belirleme yontemlerini
bilmeli, tahric ve istinbatta mahir olmali, mezheb imaminin ictihddlar arasinda yer
almayan1 onun ustliine katmaya ehil olmalidir. Bu diizeydeki bir fakih, hadis veya
dilbilgisinde birtakim eksiklikler gibi kimi miistakil ictihad sartlarin1 haiz olmadigi
icin taklid sdibesinden biitiiniiyle kurtulamaz. Imaminin ifadelerinden (nusis)
hareketle ¢ikarimlarda bulunur.?®® Bazen imamm delilleri ile yetinip muariz delil
olup olmadigina bakmaz. Bunlarin ¢ikarimlarina gore amel eden, bu fakihi degil
mezheb imamim taklid etmis sayilir.?’® Mezheb miictehidlerinin (miictehidu’l-

Mezheb = ashabu’l-vucah?™) goriislerine vecih denir.?"

Bunlar, sahih goriise gore
mezhebe ait olmakla birlikte mezheb imamina nisbet edilmez.””® Bu mertebede olan
miictehidlerin faaliyeti, tahric olarak adlandirilir. Bu sebeble de bunlara ayrica
ashabu’t-tahric denir.?”* Ashab imamlarmmizin cogu bu gruba girer.275 Mezheb
miictehidi, Biliveyti, Rebi’ ve Ylnus gibi $afii’yi gorenler; Ebu’l-Kasim el-Enmati
(6. 288/901), Ebii Said el-Istahri (6. 328/940) ve Ibn Ebi Hiireyre gibi gérmeyenler

olmak iizere ikiye ay1r111r.276

%7 Heytu, el-ictihdd, s. 40.

%88 Heytu, el-ictihdd, s. 40.

%% fbnu’s-Salah, Edebu I-Miifti ve'l-Miistefti, s. 32; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 61; a. mlf. , Addbu’l-
Fetvd, s. 26-27.

210 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 62; a. mlf. , Adabu’|-Fetva, s. 27.

2 Heytu, el-ctihdd, s. 41.

22 Heytu, el-Ictihdd, s. 40; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 201.

2”3 {bnu’s-Salah, Edebu’I-Miifti ve’I-Miistefti, s. 34; Heytu, el-Ictihdd, s. 44.

2% Heytu, el-ictihdd, s. 41-42, 44.

2" fbnu’s-Salah, Edebu I-Miifti ve 'I-Miistefti, s. 32, 34; Nevevi, Addbu’|-Fetvd, s. 26, 28.
278 Heytu, el-Ictihdd, s. 46-47.
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D. FETVA VE TERCIH MUCTEHIDi

Ashab-1 vucih derecesine erismemekle birlikte kendi cercevesinde fakih,
mezheb birikimine hakim, delillerinden haberdar, bunlar1 ifadeye muktedir, mevcut
birikim hakkinda tasvir, tahrir, temhid, tezyif ve tercih gibi islemleri yapabilen kisi
bu gruba dahil olur.?’’ Maverdi, Eba Tayyib et-Taberi, imamu’l-Haremeyn el-
Ciiveyni, Sirazi, Riyani gibi fakihler bu gruba dahildir.>”® Bu mertebedeki fakih,
birikim ve donanim noktasinda mezkir 6zelliklere ashabu’l-vucih diizeyinde sahip
degildir.279 Bunlarin azami mesgalesi, eser telif etmektir. Miiteahhirinden olmakla
birlikte vecihlerde ictihad ve tercih kudretine sahip olmalari nedeniyle Rafii ve

Nevevi de bu gruptan kabul edilir.?®°
E. MEZHEB HAFIZI VE NAKLEDICIiSi

Bu gruptaki miictehid; mezheb birikimine vakif, zor bile olsa her meseleyi
anlayip ve nakledebilme konumunda olan kisidir. Ne var ki delilleri takrir ve
kiyaslar1 tahrir etmede zayifligt vardir. Bu gruba dahil miictehidin, imaminin
nasslarini, ashabin vecihlerini mezheb kaynaklarindan nakledip buna gore verdigi
fetvada kendisine itimat edilir. Karsilagtigi problemle ilgili mezhebde bir nakil
bulamadiginda, buna benzer bir mesele bulur ve aralarinda bir fark olmadigim
kavradiginda bu problemi ona kiyas edip fetva vermesi cdizdir. Boyle degilse iftadan
geri durmasi vacibdir. % Boyle bir durum da oldukca azdir. Zira imamu’l-Haremeyn,
mezhebde hiikmii agikca belirtilmemis veya agikca belirtilmis hiitkmiinde olmayan

yahut bir kdidenin altina da girmeyen bir mesele neredeyse olmadigini ifade eder.?

27" ibnu’s-Salah, Edebu I-Miifti ve'l-Miistefti, s. 35; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 62; a. mlf. , Adabu’l-
Fetva, s. 29.

8 Heytu, el-ictihdd, s. 49.

% Heytu, el-ictihdd, s. 49.

80 Dimyati, / ‘Gnetu’t-Télibin, c. 4, s. 381; Heytu, el-ictihdd, s. 49.

%81 [bnu’s-Salah, Edebu’l-Miifii ve’l-Miistefii, s. 36-37; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 62-63; a. mlf. ,
Adédbu’l-Fetva, s. 30-31.

%82 Tbnu’s-Salah, Edebu’I-Miifti ve’l-Miistefti, s. 37; Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 63; a. mlf. , Addbu’l-
Fetva, s. 31.
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I11- SAFif iFTA USOLU

A. SAFIii iFTA USOLUNDE NEVEVi

A

“Ifta”liigatte agiklamak, 1zah etmek anlaminda mastar; “fetva” ve “futyd” ise
bir olaya karsilik verilen cevab anlaminda isimdir. “Miifti”; fakih; “miistefti” ise
fetva isteyen demektir. Istilahta ise baglayici olmaksizin ser‘i bir hiikmii beyan
etmektir.?®® Fetva, ser‘] hiikkmii aciklama noktasinda “kaza” ile birlesse de su dort

hustista ondan ayrlhr:284
1. Baglayici degildir.
2. Ihtilafi giderme 6zelligi yoktur.

3. Sadece fikhi hiikiimlerle siirli olmayip ayn1 zamanda akaid ve ibadat ile

de irtibatlidir.

4. Vuclb, hiirmet, ibadha, nedb, kerdhet, sithhat ve butlan’in terettiip ettigi
yerlerde fetva gerceklesirken kazd ise baglayict oldugundan nedb ve kerdhetin
(tenzihl) terettiip ettigi yerlerde gergeklesmez. Ciinkii nedb; ilzam etmeden bir isi
yapmaya tesvik, kerdhet de ilzdm etmeden bir isi terketmeye tesvik etme

anlamindadir. Su halde fetva genel, kaza ise baglaylcldlr.285

Nevevi, Safil mezhebine gore fetvd veren bir miiftiiniin nakle dayanmasi
durumunda, miitekaddim fukahanin ve miiteahhirin’in de ¢ogunun kitaplarindan bir
kagiyla -aralarinda kesinlik ve tercth konusunda ihtilaf oldugu icin- iktifa etmesinin
caiz olmadigini belirttikten sonra bunu su sekilde gerekcelendirir: Zira bu durumdaki
miiftii, Safil mezhebini nakletmektedir. Su halde birka¢ kitapta gordiigli goriisiin
Safii’nin mezhebi veya mezhebde racih oldugundan emin olabilmesi zordur. Hatta
Oyle ki musanniflerden belki on kadar1 bir hiikkme kesin karar verirler de haddi
zatinda o hiikiim mezhebde tercih edilen goriise gore saz, cumhiirun kanaatine dahasi
bazen Safii’nin nasslarina bile ters diisebilir.”® Bu itibarla mezheb gorisiini
kestirebilmek i¢in Safii otoriteler, hiikkim ve fetva vermede mutemet goriisiin

Seyhayn’in (Rafii ve Nevevi) ittifak ettikleri goriis oldugunda so6z birligi

283 Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 194; Serhan, Muhyiddin, EdebuI-Futyd Girisi, s. 35.
284 \Usmani, Muhammed Taki, Usiilu 'I-Fetvd ve Addbuh, s. 11-12.

8 Magribiyye, el-Mezhebu's-Sdfii, s. 194; Serhan, Edebu’l-Futyd Girisi, s. 35.

26 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 66.
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icerisindedirler. Ikisi ayr1 goriiste oldugunda ise Nevevi’nin kesin ifade ile sdyledigi
sonra Rafii’nin kesin ifade ile sOyledigi gelir.287 Yeter ki, soOzlerini arastiran

miiteahhir fukaha, bunlarin sehven sdylenmis oldugunda ittifak etmesinler.”®®

Nevevi ve Rafit’nin farkli tercihlerde bulundugu meseleler oldukg¢a fazladir.

Ancak bes meseleye dikkat ¢cekmekle iktifa edecegiz:

1. Rafii tipki Gazzali gibi imamlik gorevinin miiezzinlikten daha faziletli
oldugunu diisiiniir. Ancak Nevevi, miiezzinligin imamliktan daha faziletli oldugunu

289 Mezhebi temsil eden goriis; miiezzinligin daha faziletli oldugudur. 2*

tercth eder.
Ancak ezanin kametle beraber mi yoksa sadece ezdnin m1 imamliktan daha faziletli
oldugu miiteahhir fukaha arasinda tartisma konusudur. Zekeriyya el-Ensari, Heytem1
ve Milibari, Nevevi’'nin en-Niiket adli eserinde dedigi gibi ezan kametle birlikte
imamliktan daha faziletli oldugu goriisiinii tercth ederlerken Remli ve Sirbini ise

mutemet goriisiin  sadece ezanin, imamliktan daha faziletli oldugunu ifade

etmislerdir.”*

2. Rafil’ye gore namazin riikiinlerinden biri olan selam ic¢in “selamun

aleykum” demek yeterli olsa da Nevevi bu durumda namazin batil olacagin1 mutlaka

292

“es-selamu aleykum” denilmesi gerektigini ifade eder.””“ Mezhebi temsil eden goriis;

“selamun aleykum” demek yeterli olmayip “es-selamu aleykum” denilmesi

gerektigidir.?%

287 Heytemi, el-Fetdva'l-Kiibra’l-Fikhiyye, €. 1, s. 234; Milibari, Zeyneddin Abdulaziz b. Zeyniddin,
Fethu’l-Mu ‘in, C. 4, s. 419; Dimyati, I‘anetu’t-Talibin, c. 4, s. 419.

288 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 43; a. mif. | Hdsiyetu’l-Heytemi ‘ald Serhi I-Idah fi Menasiki’l-
Hacci ve’l- ‘Umre, s. 11; Dimyati, [“Gnetu’t-Talibin, c. 4, s. 419; Kiirdi, el-Fevdid, s. 38, 40.

2 Nevevi, el-Mecmii', c. 2, s. 468; a. mlf. , Ravdatu’t-Télibin, c. 1, s. 314: a. mif. , Minhdcu't-
Talibin, s. 93.

20 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 468; Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 417; Sirbini, Mugni I-Muhtdc,
c. 1, s. 383; Sirvani, Hasiyetu s-Sirvani, c. 1, s. 504.

B Heytemi, Tuhfetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 504; a. mif. Fethu'l-Cevidbi Serhi’l-Irsad, c. 1, s. 160;
Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, c. 1, s. 461; Remli, Nihdyetu’ I-Muhtdc, c. 1, s. 417; Sirbinl, Mugni’l-Muhtdc,
c.1,s.383.

292 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 103.

293 Ensari, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 167; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 2, s. 98; Remli, Nihdyetu'l-
Muhtic, ¢. 1, s. 536; Sirbini, Mugni’lI-Muhtdc, c. 1, s. 485.
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3. Namazlarin cemaatla kilinmasi1 Rafii’ye gore siinnet olsa da Nevevi bunun
farz-1 kifaye oldugunu belirtir.”** Mezhebi temsil eden gorlis; farz-1 kifaye

oldugudur.295

4. Seferde namazlarimi kasr olarak kilmak isteyen birisinin baglangi¢ yeri
hustisunda sayet belde surlarla cevrili ise ve surlarin diginda yapilar varsa bu
durumda Rafii, hem surlarin hem de yapilarin gecilmesi gerektigini belirtirken
Nevevi ise yapilarin gecilmesi sart degil surlarin gecilmesi yeterli oldugunu ifade
eder.”® Mezhebi temsil eden goriig; bu durumda surlart ge¢menin yeterli

oldugudur.?’

5. Rafil, bagkasi tarafindan zor kullanilarak orucu yedirilmis veya unutarak
cokca birseyler yemis birinin orucunun bozuldugunu belirtir. Ancak Nevevi ise bu

298

iki durumda da orucun bozulmadigini ifdde eder”™ Mezhebi temsil eden goriis;

N <12
mezkar iki durumda orucun bozulmadigidir.?*°

Rafil ve Nevevi'nin titiz ¢alismalar1 neticesinde Safii mezhebi, tankih

(ayiklama) donemine girdi.300

Mutemet olmayan goriislerden mezhebi ayiklayip
flulagsmis y18indan mezhebi temsil eden berrak goriisii kesfettiler. Bu nedenle onlar,
kendilerinden sonraki fukahanin mesnedi oldular. Fetvadda dayanak, onlarin re’yi
olmustur. Oyle ki onlar “seyhayn” olarak anilmis ve Safii mezhebinin ikinci
kurucular1 sayilmistir. Miiteahhirin Safil fukahasi, mezhebin mutemet goriislinii
belirlemede bu iki otoritenin tercihlerine itimat ettiler. Hatta Seyhayn’in ittifak ettigi
goriisiin, mezhebin goriisii oldugu husdsu iizerinde fikir birligine varmuslardir.®*
Remli onlarin mezhebdeki konumlar1 hakkinda soyle der: “Seyhayn’in mezhebin

vazilmasi konusunda son derece gayret gosterdikleri bilinmektedir. Bu yiizden

2% Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 118.

2% Ensari, Seyhu’l-Islim Zekeriyya b. Muhamed, Esne’l-MetdlibSerhu Ravdi’t-Talib, c. 1, s. 209;
Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 2, s. 273; Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 2, s. 138; Sirbini, Mugni’l-
Muhtdc, c. 1, s. 634.

2% Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 128.

27 Ensari, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 235; Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 2, s. 405; Remli, Nihdyetu'l-
Muhtdc, c. 2, s. 250; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1,s. 719.

2% Nevevi, Ravdatu t-Télibin, c. 2, s. 227; a. mIf. , Minhdcu t-Talibin, s. 181.

29 Heytemi, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 436; Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 3, s. 172; Sirbini, Mugni’l-
Mubhtéc, c. 2,'s. 177-178.

300 K avasimi, el-Medhal, s. 373.

0! Kiirdi, el-Fevdid, s. 40; ibrahim, el-Mezheb, s. 11.
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alimlerin himmetleri ve bizden once gelenlerin isaretleri Seyhayn’in konumuna,
ikisinin sahih dediginin, akli ve nakii delillerle teyit edilip kabul gormesine yonelik
olmustur. *** Muhammed b. Stileyman el-Kiirdi (6. 1194/1780) de seyhayn hakkinda
sOyle der: “Bu iki imamdan her biri biiyiik dlimlerin liderleri ve Allah’in insanlar
tizerindeki  hiiccetidirler. Safii  mezhebinin  bayragint  omuzlamis, mezhebin
problemlerini ¢ozmiis, anlasiimayan ifadeleri bastan sona ¢ozmiis kisilerdir.

Sarfettikleri ¢abalar: sayesinde en biiyiik mertebeye ulasmiglardir. ~303

Seyhayn’m goriisii, cogunlugun goriisiine hatta imam Safii’nin nassina bile
aykiri olsa 6ncelige sahiptir.*® Halbuki Sari’in nass1 miictehid i¢in ne ifade ediyorsa
Safii’nin nassi da seyhayn i¢in ayn1 konumdadir. Nassin oldugu bir konuda ictihad
miimkiin degilken305 buna ragmen nasil olur da Seyhayn, Safii’nin nasslarina

muhalefet edebilir?

Ibn Hacer el-Heytemi bu onceligin nedenini soyle izah eder: Safii’nin
nassinin Sari’in nasst gibi olmasi, avam i¢in s6z konusudur. Ashabu’l-vuciih gibi
mezhebde derinlesenler mukayyed ictihdd derecesindedirler. Bunun sonucu olarak
boyle biri, Imamin kaidesinden ¢ikan bir ifdde ile karsilastiginda miimkiinse onu
imamin kaidesine dondiirlir. Degilse ifadenin degil kaidenin geregi ile amel eder.
Buna binden ashab, $afii’nin nasslarini, kendi kaidesinin disina ¢iktiginda bunu
birakip tevil ettiler. Bu nedenle ashab, Safii’nin nasslarina ters diismekle kinanmaz.
Bilakis yaptiklar1 Safii’ye uymaktan ileri gelir. Zira Imam Safii, (miictehid) tabilerini
delilini aragtirmadan kendisine korii koriine ittiba edilmesini nehyetmistir. Nasil ki
Safii, baz1 hadisleri tevil ederek Rasilullah (a.s.)’a ittibd etmekten ¢ikmadigr gibi

Safii’nin ashabi da bdyle bir yol izleyerek, Safii’ye uymaktan ¢ikmis sayllmazlalr.306

Peki, Seyhayn’in tercthi ¢ogunlugun goriislerine aykir1 oldugunda neden

oncelige sahiptir?

%02 Kiirdi, el-Fevdid, s. 43.

%03 Kiirdi, el-Fevdid, s. 37.

04 Kiirdi, el-Fevdid, s. 40-41.

% snevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 103; Kiirdi, el-Fevdid, s. 43.
% Kiirdi, el-Fevdid, s. 42-43-44.
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Ciinkii itimat edilecek ve kendisi ile tercth yapilabilecek nokta, delil ve
hiikmiin kaynagi olup ¢okluk degildir.307 Bu nedenle Seyhayn, ashabin mukabilinde
bir kisi bile olsa onun goriisiinii tercih ettigi meseleler de yok degildir.®® Zira

399 Nitekim Safii el-Umm’de bu husisu

mudrizi bulunmayan bir delil ile amel edilir.
acik bir sekilde ifade etmistir. Soyle ki: Kendisine “Cogunlugun gériisiine aykirt
birdelil buldugunda delile gore hareket eder misin?” diye soruldugunda “evet”

cevabini verir.3*°

Seyhayn’in eserleri Safii fakihleri arasinda giivende dyle bir noktaya ulast1 ki
miiteahhir fukaha, Seyhayn’dan 6nceki kitaplara bagvurmayi engelleyip Seyhayn’den
onceki kitaplarda olanlar, iyice arastirilip incelenerek mezhebin racih goriisii oldugu

311

kanaati agir basmadikca dikkate alinmaz.”" Bunlar Seyhayn’in veya birisinin

312

deginmedigi goriisler kategorisinden sayilir.”™* Bir¢ok kitabin pespese ayni hiikkmii

vermesine aldanip bununla fetvad verilmez. Ciinkii bu c¢okluk gidip bire

dayanabilir.®*®

Seyhayn’in Safil mezhebinde otorite olmalarindaki temel nedenler;
Safii’ye nisbeti sahih olarak sabit olan nasslarini/sozlerini herkesten iyi bilmeleri, bu
nasslart ashabu’l-vuciih’un tahriclerinden titiz bir sekilde ayristirmalar1t ve
kendilerinden 6nceki mezheb birikimine ¢ok iyi vakif olup bunu eserlerine ustaca
yansitabilmeleridir.®** Nitekim Nevevi, Rafii’nin devasa Safii fikih kiilliyat: icinde
yer alan mezhebin yerlesik goriislerine aykir1 yaklasimlari bir ahenge kavusturmasi
baglaminda ondan 6vgii ile bahsederken sdyle der: “Ilk dénem dlimlerimizin (ashab)
eserleri olduk¢a fazladir. Bunlar ihtildfli konularda gerceklesen tercih esliginde
vayginlik kazamr. Bundan dolayr basarili, derinlik sahibi, miitdlaa sahibi ve iistiin
gayretli alimlerimiz gibi az bir kesim hari¢, mezhebin goriistinii kimse tespit edemez
olur. Hamdolsun Allah Tedld ge¢ donem (miiteahhir) dlimlerimizden, bu cesitli

tarikleri birlestiren, mezhebi en giizel sekilde ayiklayan, yaygin goriisleri veciz

ifadelerle bir araya getiren ve meghiir eserlerde yer alan biitiin yaklasimlar

%7 Miinavi, Ferdidu'l-Fevdid, s. 37; Kiirdi, el-Fevdid, s. 207.

308 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 44; Kiirdi, el-Fevdid, s. 206.

%09 Kiirdi, el-Fevdid, s. 207.

310 Kiirdi, el-Fevdid, s. 207.

3 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtéc, c. 1, s. 43; Kiirdi, el-Fevdid, s. 39.

812 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. T2.

3B Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 43; Kiirdi, el-Fevdid, s. 39.

314 {snevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 93; Kiirdi, el-Fevdid, s. 41-42; Kavasimi, el-Medhal, s. 375; Dib,
Nihdyetu’l-Matlab Girisi, s. 123.
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birlestiren birini muvaffak kilar. Bu kisi de muzaffer, mezhep miitehassisi, ince
tahkikler sahibi biiyiik alim Ebu’l-Kdsim er-Rafii 'dir. Serhu’l-Veciz adli eserini 6zli,
miikemmel ve agiklayici ibare ozelligine sahip olmanin yanminda artik tizerine bir soz

eklenemeyecek bir genislikte vazetmistir. "

Esasen Nevevi’nin mezhebin insicami ve kaotik yapiyr senkronize bir
biitlinliige kavusturmasi ugrunda gosterdigi ¢aba ve gayretler her tiirlii takdire
sayandir. Rafii’den 6vgii ile bahsettigi bu tasarruflar noktasinda ondan bayragi alip
daha da oteye ulastirdigi mezheb cevrelerinde miisellemdir. Mezhebin tahrir ve
tankihinde iistlendigi misyonla Rafii’yi ge¢mistir. Bu itibarla kendilerinden sonra
gelen Safii fakihler, Nevevi ve Rafii nin tercihleri arasinda tearuz olmasi durumunda
onun tercihlerine itibar etmistir. Literatiirde birinci tankih donemi olarak adlandilan
bu dénem, onun kendisinden sonraki tiim Safii fakihlere ¢izdigi rota ve mezhebin ilk
donem fikih kiilliyatin1 yeniden incelenmesine ihtiya¢ birakmayacak sekilde nihai
adimlar atmasi bakimindan mezhebde neredeyse yeri doldurulamayacak bir katki
sunmustur. Nitekim Rafii ile beraber Nevevi’nin Safii muhitinde ulastiklar1 diizey
hakkinda VIII. (XIV.) ylizyill alimlerinden Muhammed b. Ali b. Abdulvahid’in
“Giiniimiizde insanlar Rafiidirler Sdfii degil, Nevevidirler Nebevi degil” sozii, afaki
bir ifade olmakla beraber, bu iki alimin mezhep i¢indeki fonksiyonunu ifade etmesi

agisindan onemlidir. 3

Seyhaynin ozellikle de Nevevi’nin mezhebdeki kaotik yapiyr senkronize
etmesinin yanisira daha da 6nemli bir misyon iistlendigi goriilmektedir. Soyle ki:
bazen &teden beri aktarilan mezheb kanaatlerine hatta Imam Safii’nin nasslarina dahi
aykirt ictihadlar sergileyerek yer yer mezhebin makas degistirmesine neden
olmuslardir. Bu tezi destekleyen bazi misaller arzedelim:

317 acik bir ifade ile ve Eba Ishak es-Sirazi, el-
319

1. Imam Safii el-Umm de

Miihezzeb de;*'® “Imréani, el-Beydn’'da®® salat-1 vustd’nin sabah namazi oldugunu

%15 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1,'s. 113.

*1® Dakar, el-imdmu’n-Nevevi, s. 52; Ozdemir, Muhiddin, Safit Furu® Fikah Literatiiriinde Mezhep
Goriisleriyle Ilgili Kavramlarin Gelisimi, $.60

817 Nevevi, el-Mecmii‘, €. 2, s. 449.

318 Sirazi, Eba Ishak, el-Miihezzebfi fikhi l-Imami’s-Safii, c. 1, s. 190.

319 ‘fmrani, Eba Hiiseyin Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beydnfi Mezhebi’l-Imami’s-Safii, c. 2, s. 46-47.
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belirtseler de Nevevi el-Mecmii ¢ *?° Ravdatu 't-Talibin,*** el-Minhdc Serhu Miislim b.

323

Haccdc®® ve el-Fetdva®® adli eserlerinde sahih hadislerin gerektirdigine gére bunun

ikindi namazini oldugunu kaydetmistir. Nevevi sonras1 Sihabuddin er-Remli,*** ibn

~325 326

Hacer el-Heytemi™” Semseddin er-Remli,” gibi otorite fakihler de Nevevi’yi teyit

etmislerdir.

2. Maverdi,*®” Begavi,*® Gazzali®® ve Rafit*™*® kadimin —fitne korkusu ve
sehvet olmamasi durumunda- ecnebi bir erkegin gobek ile diz kapagi arasindaki

mahallin disinda kalan bedenine bakmasinin caiz oldugunu ifade etseler de Nevevi,

Eba ishak es-Sirazi,** Rﬁyéni332 ve ‘Imréni333’ye paralel olarak tipki erkegin kadina

bakmasi gibi bunun da haram oldugunu belirtir. ibn Hacer el-Heytemi,*** 3%

Remli,
Sirbini,*** Milibari®™®’ ve Dimyﬁti338 gibi otorite fakihler de Nevevi’yi teyit
etmislerdir.

3.Ebi Ishak es-Sirazi,** Rayani,**® Maverdi,*** ‘imrani,*** Kadi Eba Suca’,

33 Imamu’l-Harameyn,*** Gazzali,**® Rafii**® ve Beydavi®*’ gibi fakihler; velinin 6lii

320 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 449.

321 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 293.

822 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 5, s. 131.

323 Nevevi, el-Fetdva, s. 30.

824 Remli, Sihabuddin, Hasiyetu Esne’l-Metdlib ‘ald Esne’l-Metalib Serhi Ravdi’t-Talib, c. 1, s. 118.
825 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 446.

%26 Remli, Semsuddin, GdyetuI-Beyin Serhu Ziibedi Ibni Reslin, s. 107.

%27 Heytemi, Fethu 'I-Cevdd, c. 3, s. 12.

%28 Begavi, Ebt Muhammed Hiiseyin b. Mes’0d, et-Tehzibfi Fikhi I-Imdmi’s-Safii, c. 5, s. 240.

329 Gazzali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Vasitfi 'I-Mezheb, c. 5, s. 37.

330 Réfii, Ebu’l-Kasim AbdulkerimMuhammed b. Abdulkerim, el- ‘AzizSerhu’l-Veciz, c. 7, s. 477; a.
mlf. , el-Muharrerfi Fikhi’l-Imami’s-Sdfii, s. 289.

331 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 4, s. 115.

%32 Riyani, Ebu’l-Mehasin Abdulvahid b. ismail, Bahru'l-Mezhebfi Furii’i'I-Mezhebi’s-Sdfii, c. 9, s.
33,

333 “Imrani, el-Beydn, c. 9, s. 126.

34 Heytemi, Fethu 'I-Cevdd, c. 3, s. 12.

3% Remli, Gdyetu I-Beydn, s. 342.

336 Sirbini, el-fknd c. 2, s. 239.

337 Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, c. 3, . 478.

338 Dimyati, / ‘anetu’'t-Talibin, c. 3, s. 478.

3% Sirazi, el-Miihezzeb, c. 2, s. 624.

30 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 3, s. 280.

1 Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Havi 'I-Kebir Serhu Muhtasari’l-Miizeni, c. 3, s. 452.
2 ‘imréni, el-Beydn, c. 3, s. 546.

33 Ebii Suca‘, Ahmed b. Hiiseyin, Metnu I-Gdye ve 't-Takrib, s. 107.

34 Ciiveyni, Nihdyet’I-Matlab, c. 4, s. 62.

¥ Gazzali, el-Vasit, c. 2, 551; a. mlf. , el-Veciz fi Fikhi’l-Imami’s-Safii, c. 1, s. 241.

%6 Rafii, el-Muharrer, s. 14.
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yerine oru¢ tutmasinin sahth olmayip 6liiniin terikesinden tutmadigi giin basina bir
miid (yaklasik 600 gr ) yiyecek vermesinin vacib oldugunu ifade etseler de bu hiikiim
Nevevi ile beraber degismistir. Zira Nevevi, el-Mecmii ‘,348 Ravdatu ’t-leibfn,349
Minhdcu't-Talibin*°  el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc®™ ve Tashihu't-
Tenbin®?adli eserlerinde hakkinda muarizi bulunmayan birgok sahih ve sarih hadis
bulundugu gerekgesi ile -mecbur olmamakla beraber- velinin 6lii yerine tutmadigi
oruglar1 kazi etmesinin ciiz oldugu goriisiinii (bu goriis Imam Safii’nin kavl-i

kadimidir.) tercih etmistir. Nevevi sonrasi Zekeriyya el-Ensari,**® Heyte:mi,354

355

Remli* ve Sirbini>*® gibi otorite fakihler de Nevevi’yi teyit etmislerdir.

4. Imam Safil el-Umm de; miitekaddim Safii fakihlerden Halimi, Suabu’l-
Imdn’da; Kaffal es-Sasi, Mehdsinu ’s-Seria’da sakal kesmenin haram oldugunu ifide
etseler de basta seyhayn olmak iizere Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini
gibi miiteahhir otorite fakihler bunun mekrith oldugunu belirtmislerdir. Ibnu’r-Rif*a
ve Ezrai gibi fakihler buna itiraz etselerde Dimyati’nin de ifade ettigi gibi mezhebde
mutemet goriis; bunun mekrih oldugudur.357

Eger Seyhayn, Safii’nin nassina muhalefet etmisse bu durum, bahsi gegen

nassin ya zayif olmasindan ya da zayif bir hustisa bina edilmesinden kaynaklanir.**®

Bazen Nevevi’nin bir kitabindaki tercihi diger kitaplarindaki tercihleriyle
uyusmadiglr da goriilebilmektedir. Mesela gilineste 1sitilan suyun hiikmii, domuz
necasetinin kopek necaseti gibi olmasi ve kollarin teyemmiimdeki vacib mesh

miktar1 konularindaki tercihleri birbirinden farklidir. Bunun da iki nedeni olabilir.>*°

7 Beydavi, Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer, el-Gayetu'l-Kusva fi Dirdyeti’l-Fetva, c. 1, s.
519.

348 Nevevi, el-Mecmii*, €. 5, s. 372, 375.

349 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, C. 2, S. 247.

%50 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 184.

%! Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 7, s. 91; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b.
Haccic, c. 8, s. 267; a. mif. | el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 11, s. 88.

%52 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 226.

%3 Ensard, Fethu'l-Vehhdb Serhu Menheci t-Tulldb, c. 3, s. 449.

%% Heytemi, Fethu'l-Cevidbi Serhi’l-Irsdd, c. 1, s. 453.

*° Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 3, s. 190.

%6 Sirbini, el-fknd*, c. 1, s. 486.

%7 Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Télibin, c. 2, 5. 662.

%58 Kiirdi, el-Fevdid, s. 42-43.

39 Memduhoglu, Adnan-ilhan, Ibrahim, “Imam Nevevi’nin MinhAacii’t-Télibin Eserindeki Farkli
Goriis ve Tercihleri”, s. 135.
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1. Onceden yazdiklarim tekrar gézden gegirme firsat1 bulamamistir.

2. Zamanla bazi ictihadlarinda degisime gitmistir.360

Bu baglamda Nevevi’nin goriisleri kitaplarinda farklilik arzettigi takdirde
tercthde bulunmak i¢in suna bakilir: Nevevi’nin kitaplarina bakan arastirmaci eger
mezhebde derinlesmis, hilkkmiin kaynaklarini (medariku’s-ser*), Safii’nin nasslarini
ve ashabin vecihlerini iyi bilir ve bunlar arasinda tercih yapabilecek durumda ise bu
kisi ictihadia uygun kendi nezdinde racih olam secer.®® Ancak bu, iizerinde ittifak
edilen; tercihinde Nevevi ve Rafii’nin tercih ettigini asmamasi gerektigi kaidesine
gore olmalidir.®® Eger aragtirmaci mezhebde derinlesmemis ve tercih yapacak
konumda degilse fetva verilecek goriise ulagsmak i¢in Nevevi’nin kitaplarinda su

hiyerarsiyi takip eder: %
1. et-Tahkik(thk. Adil Abdulmevcid-Ali Muavvid, Daru’l-Cil, Beyrut, 1992).

2. el-Mecmui* Serhu’l-Miihezzeb(thk. Muhammed b. Riyad el-Ahmed,
Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut, 2014).

3. et-Tenkih fi Serhi’l-Vasit (thk. Ahmed Mahm{d Ibrahim, Daru’s-Selam,
Maisir, 1997 ( el-Vasit ile birlikte).

4. Ravdatu t-Talibin ve ‘Umdetu’I-Miittekin (thk. Adil Ahmed Abdulmevcad-
Al Muavvid, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, ts.).

5. Minhdcu't-Talibin ve ‘Umdetu’l-Miiftin (thk. Muhammed Tahir $a’ban,
Daru’l-Minhac, Beyrut, 2011.).

6. Fetiva’l-Imdm en-Nevevi(el-Mesdilu’l-Mensiira), (thk. Ahmed Hasan
Cabir Receb, Mecelletii’l-Ezher, h. 1411.).

7. el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim b. Haccdc (thk. Seyh Halil Me’miin Siha,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1997.).

8. el-Idah fi Mendsiki Hacci ve’l- Umre(thk. Abdulfettah Hiiseyin el-Mekki,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye ve’l-Mektebetu’l-imdadiyye, Beyrut, 1994.).

** Magribiyye, el-Mezhebu s-Safii, s. 244.

%! Heytemi, Hasiyetu I-Idah, s. 11; Kiirdi, el-Fevdid, s. 56.

%2 Kiirdi, el-Fevdid, s. 38; [brahim, el-Mezheb, s. 16.

%3 Dimyati, I ‘@netu’t-Tdlibin, c. 4, s. 419; Kasek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 41-42.
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9. Riyazii’s-Salihin min Hadisi Seyyidi’l-Miirselin.(nsr. Seyh Hasan Siikr,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1987).

10. Hilyetii’l-Ebrar ve Si‘arii’l-Ahyar fi Telhisi’d-De‘avat ve’l-Ezkari’l-
Miistehabbe fi’l-Leyli ve 'n-Nehar.(nsr. Muhammed Usame Tabba‘, Daru’l-Feyha,
Beyrut, 2003).

11. Tashihu't-Tenbih(thk. Muhammed Akle el-ibrahim, Miiessetu’r-Risale,
Beyrut, 1996.).

12. en-Niiket ‘ale’t-Tenbih.

Ibn Hacer el-Heytemi bu siralamanin mutlak olmayip bazi sartlarla smirl
oldugu hustsunda Tuhfetu’I-Muhtic’da su kaydi diser: “Bu kdideler yaklasiktir,
kesin degildir. Buna muhdlif baska tertib yapanlar da vardir. Bu yiizden bu
kitaplarin ¢atismas: hdlinde giiniimiiz arastirmacisina diisen Miiteahhir otorite

384 Ayrica Hdgiyetu'l-Idah’da ise bir diger

fakihlerin tercih ettigine dayanmaktir.
kaydi diiser: “Nevevi'nin ¢ogu kitabimin ittifak ettigi goriis genellikle daha azinin
birlestigi goriise takdim edilir. Babinda soylenen bir goriis genellikle babinin disinda

actklanmuis goriise takdim edilir. 365

Ihtiyarat1 Nevevi’nin Mezhebdeki Konumu

Tam bu noktada sarf-1 nazar edilemeyecek sayani dikkat bir husls vardir.
Soyle ki: Mezheb fukahasi, Nevevi’nin agik¢a mezhebi temsil eden kanaatinin disina
ciktigini ifade ettigi, mezhebin kurucu imdmindan bir nakilde bulunmadan hadis
veya usll delillerinden istinbat ettigi tercthlerini “ihtiydrdtu n-Nevevi” olarak
nitelendirerek mezheb goriisiinii temsil etmeyen, kendisine 6zgii ictihadlar olarak
degerlendirmislerdir.366 Nevevi bu tir ictihadlarim1 aktarirken mezheb kanaatini
yansitan ictihadlarla karigmamasi baglaminda kullandigi ifadeler de onun aktarim
noktasinda ne kadar titiz davrandigini gosterir. Zira bu tiir ictithadlarini belirtirken

“Bu goriis mezhebde zayif/garib olsa da delil bakimindan daha kuvvetlidir.” gibi

34 Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc, c. 1, s. 43.

%% Heytemi, Hasiyetu I-Idah, s. 11.

%6 Ehdel, Siillemu’l-Miiteallim, s. 651, 654; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevaid, s. 94; Rustaki, el-Kadim
ve'l-Cedid, s. 140, 167; Kasek, Ravdatu’t-Talibin Girisi, c. 1, s. 43; Magribiyye, el-Mezhebu's-Safii,
s. 219.
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ifadelere yer verir. Bu tiir ifaddeler, Nevevi’nin diger ictihadlarindan ihtiyaratin

saptama konusunda bir alamet-i farikadir.

Nevevi’nin bu kapsama dahil ictihddlar1 Imam Safii’nin kadim ve cedid
kavilleri arasindaki tercihlerine 6zgii olmayip ayni zamanda ashabin vecihleri ve
diger ihtilafli meselelerde de s6z konusudur. Simdi Nevevi’nin iAtiydratindan bazi

ornekler verelim:

1. Mezheb kanaati, domuz necasetinin kopek necaseti gibi, biri toprakla
olmak iizere yedi defa yikanmasinin vacib oldugu istikAmetindedir.®*®” Nitekim
Nevevi, et-Tahkik®® ve Minhdcu t-Talibin®®® adli eserlerinde bunu tercih etmistir.
Ancak el-Mecmii ‘¥ Pet-Tenkin®* ve el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccac®™
eserlerinde ise delil agisindan daha kuvvetli oldugu gerekcesiyle, domuzun kopege
ilhak edilmeyip kabi yaladiginda yahut kuru bir tarafi 1slak bir nesneye keza 1slak bir
tarafi kuru bir nesneye temas ettiginde bunlar tipki diger necasetlerde oldugu gibi

toprak kullanilmaksizin sadece bir defa yikanmasi gerektigi goriislinii tercih etmistir.

2. Mezheb kanaati, giinesle 1sinmis suyu (el-mau’l-miisemmes) kullanmanin
tenzthen mekrih oldugu yé')nl'jndedir.373 Ancak Nevevi, bunun mekriih olmadigini
delil ve Imam Safii’nin el-Umm’ deki sarih ifidesine uygun olan gériis oldugunu
ifade ederek bunun aynm zamanda imam Malik, Imadm Eb Hanife, Imam Ahmed,
Imam Daviid ve Cumhiir-u fukdhanin da mezhebi oldugunu belirtir. Nevevi, bu tiir
suyu kullanmanin mekrih oldugunu bildiren hadise cevap olarak da bu hadisin
hadiscilerin ittifdkiyla zayif hatta bazilar1 tarafindan mevzu‘ kabul edildigini

belirtir.®"

367 Maverdi, el-Hdvi’l-Kebir, c. 1, s. 316; Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s. 380; a. mif. , el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 177; Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 333; Remli, Nihdyetu’l Muhtdc, C.
1,s. 254; a. mlf. , Gdyetu’I-Beydn, s. 50; Ensari, Esne I-Metdlib, c. 1, s. 21; a.mlf. | Fethu’I-Vehhdb, c.
1,s.293; a. mif. , Tuhfetu t-Tulldb, s. 31; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 245; a.mlf. , el-lknd ‘fi Halli
Elfazi Ebi Suca*, c. 1, s. 232-233.

%8 Nevevi, et-Tahkik, s. 152.

%9 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 81.

30 Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s. 379.

31 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 205.

812 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 3, s. 177.

33 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 67; Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 81; Remli, Nihdyetu'l-
Mubhtdc, c. 1, s. 69; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 80.

% Bkz. Nevevi, el- Mecmii’, c. 1, s. 110; a. mlf. , et-Tahkik, s. 34; a. mif. , Ravdatu t-Talibin, c. 1, s.
120; Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 19; Hisni, Kifdyetul-Ahydr, s. 29. Tbn ‘Abidin, glines ile 1sitilmig su
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3. Mezheb kanaatine gore fitne korkusu veya sehvetle olmasi durumunda
kisinin emred (sakali ¢ikmamis geng)’e bakmasi haramdir.>”® Mezkor iki kaydin
olmamasi hélinde ise Nevevi, el-Fetdva,* %t-T ibydn fi Adabi Hameleti 1-Kur'an®”’
ve Minhdcu t-Talibin’de —Ki bu eserde bulunan tercihleri, mezheb goriisiinii temsil
etmesinde ve miiftd bih goriislerin kaynagi olmasinda $afil fakihlerin nezdinde
onemli bir konumda olmasina ragmen — kisinin emrede bakmasinin hardim oldugunu
belirtmistir.3"® Ne var ki; Sihabuddin er-Remli, Semsuddin er-Remli,*”® Sirbini,**°
Erdebili,*® bnu’l-Mukri*®? gibi Nevevi sonrasi otorite fakihler Rafii’nin ifade etttigi
fitne korkusu ve sehvet olmamasi durumunda emrede bakmanin haram olmadigi
gorligiiniin  mezhebde mutemet oldugunu belirtmisglerdir. Remli, Sirbinl ve
Abdulhamid es-Sirvani; Nevevi’nin bu goriisiiniin mezheb baglaminda ifade ettigi bir
ictthadi olmayip, delil bakimindan tercth ettigi ihtiyardfindan oldugunu agikca
kaydederler.®

4. Mezheb kanaatine gore, deve eti yemek abdesti bozan sebepler arasinda
sayllmasa da 384 Nevevi, et-Tahkik, 35el-Mecmii‘, et-Tenkih " veRavdatu’t-
Talibin **%gibi Minhdcu't-Talibin disindaki eserlerinde “deve eti yemenin abdesti
bozmasi, Safit fukahasi nezdinde zayif olsa da delil bakimindan kuvvetli veya dogru

olandir” diyerek **° deve eti yemenin abdesti bozdugunu ifade etmistir.

hakkinda soyle der: “Hanefi mezhebinde mekrith olmadigi rivayeti olsada mutemet olan tenzihen
mekrith olmasidir. O hélde bu konuda bizim ile Safii mezhebi arasinda bir fark yoktur.” Bkz. Ibn
‘Abidin, Hagiyetu Reddi’l-Muhtar ‘ale’d-Durri’I-Muhtdr, c. 1 s. 195.

375 Ensari, Esne’l-Metalib, c. 3, s. 112; Sirbini, el-fknd ‘, c. 2, s. 239.

376 Nevevi, el-Fetdva, s. 99.

3" Nevevi, et-Tibyan fi Adabi Hameleti’l-Kur’an, s. 111-112.

378 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 373; Sirbini, el-fknd ‘, c. 2, s. 239.

9 Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 6, s. 193.

%80 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 4, s. 39; a. mlf. | el-fknd ", c. 2, s. 240.

%81 Erdebili, Yusf b. ibrahim, el-Envarli-A 'mali’l-Ebrar, c. 2, s. 357.

%2 fbnu’l-Mukri, Serefu’d-Din ismail b. Mukri, Ravdu 't-Talib ve Nihdyetu Matlabi'r-Ragib, c. 2, s.
136.

%83 Remli, Nihdyetu’l-Muhtéc, c. 6, s. 193;Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 4, s. 39; Sirvani, Hasiyetu s-
Sirvdni, ¢. 7, s. 235.

%4 Nevevi, el-Mecmii®, c. 1, s. 512; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 138; Remli, Nihdyetu'l-
Muhtdc, c. 1,s. 109; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 112; a. mlf. , el-lknd*, c. 1, s. 163.

%8 Nevevi, et-Tahkik, s. 79.

386 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 512.

387 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 311.

%88 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 183.

%89 Nevevi, el-Mecmii“, . 1, s. 512; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 272.
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5. Mezheb kanaatine gore, teyemmiimde ellerin vacib mesh miktari, bileklere
kadar degil dirseklerle beraber kollarn meshedilmesidir.*® Nitekim Nevevi, et-
Tahkik,*** Ravdatu’t-Talibin,>*? Minhdcu’t-Talibin,*® el-Minhdc Serhu Miislim b.
Hacedc™ ve el-Idah®® adli eserlerinde bu dogrultuda tercihte bulunmustur. Ancak
el-Mecmii *® ve et-Tenkih®" adli eserlerinde ise bunun aksine, teyemmiimde ellerin

vacib mesh miktarin1 bileklere kadar smirlamis dirseklere kadar meshedilmesinin

vacib olmadigini belirtmistir.

6. Namazin onii¢ rikkniinden biri olan niyetin mahalli, Kalptir. Sadece dil ile
yapilan niyet yeterli degildir. Su halde kalpte baska diislinceler varken namaza
sadece dil ile niyet etmek yeterli degilken kalbinde mesele 6gle namazini kilma
diisiincesi varken sehven ikindi namazini kilmaya niyet ettigini telaffuz etse namazin
sthhatine bir zarar1 olmaz. Dil ile sdylemeden sadece kalp ile niyet etmek namazin
gecerli olmasi igin yeterli olsa da dil ile sdylemek mendibtur. Niyetin sartlarindan
biri iftitah tekbirine bitisik olarak yapilmasidir. Mezheb kanaatine gore, niyetin
hakiki istihdarindan sonra hakiki mukarenet ile iftitah tekbirine bitisik olmasi
gerekir. Yani kisi tafsili olarak, namazi kilma fiilini kastetmesi (kasdu’l-fi‘l), farz
namazint kilacaksa namazin farzina (niyyetu’l-farziyye fi’l-farz) ve kilinacak
namazin sabah, 6gle vs. olarak belirterek (tayin) diisiindiikten sonra bunu, tekbirin
basindan sonuna kadar tekbire mukarin kilmasidir. Nitekim mezhebin miitekaddim
fakihleri, Rafii el-'4ziz*® ve el-Muharrer®® adli eserlerin  Kitdbu s-Saldt

boliimlerinde ve Nevevi’de Ravdatu't-Talibin®® ve Minhdcu’t-Talibin™*  adli

3% Safif, el-Umm, c. 2, s. 102-103; Ensari, Fethu I-Vehhdb, c. 1, s. 345; a. mif. , el-Gureru'I-Behiyyefi
Serhi Manziimeti’l-Behceti’l-Verdiyye, c. 1, s. 531; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 384; a. mlf. ,
Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 74; a. mlf. | el-Menhecu’I-Kavimbi Serhi Mesdili’t-Ta’lim, s. 138; Remli,
Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 300; a.mlf. , Gdyetu’l-Beydn, s. 92; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 280;
a. mif. , el-fknd ", c. 1, s. 210; Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 81.

%1 Nevevi, et-Tahkik, s. 98.

%92 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 225.

393 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 85.

%% Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279,283-284.

3% Nevevi, el-Iddh fi Mendsiki’l-Hacci ve’I-‘Umre, s. 87.

396 Nevevi, el-Mecmii‘, €. 2, s. 84.

%7 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, 468; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 280.

398 RAfil, el- ‘Aziz, c. 1, s. 463.

%9 Rafii, el-Muharrer, s. 31.

400 Nevevi, Ravdatu’t-Tdlibin, c. 1, s. 332.

1 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 96.
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eserlerinde bunu tercih etmislerdir. Zekeriyya el-Ensari, % Hey‘[emi,403 Remli,**
Mahalli,*®® ibnu’l-Mukrd,*®® ibn Kéasim el-Gazzi,**" Erdebili,*®® Milibari,*® Siileyman
el-Cemel,**® Serkavi*! gibi miiteahhir otorite fakihler de bu goriistedirler. Ancak
Rafii Kitdbu't-Talak’da Nevevi’de el-Mecmii*** ve et-Tenkih*™® adli eserlerinde
Ciiveyni ve Gazzali’ye uyarak,™ hakiki istihddr ve hakiki mukarenetin sart olmayip
orfi istihdardan sonra orfi mukarenetin yeterli oldugunu tercih etmislerdir. Yani
namaz kilan kisi icmalen namazi zihninde hazir eder sonra bunu tekbirin son harfi de
olsa her hangi bir ciiziinde mukarin kilmas: yeterlidir. Ibnu’r-Rif*a, Siibki, Ezrai,
Zerkesi, Hatib es-Sirbini, Biiceyremi, Hafni**® Nevevi’nin bu ihtiyarin1 tercth
etmislerdir.**® Nevevi’nin bu ihtiydr digerlerinden farkli olarak kendisinden sonra
bir¢ok fakfih tarafindan tercih edilse de Heytemi’nin de agikca belirttigi gibi bu tercih

mezheb baglaminda olmayip delil agisindan bir ictihdddir.**’

7. Secde ederken alnin yere temas etmesi vacibdir. Aln1 yere koymadan
sadece burnun yere temas etmesi ile mezheb goriisiinde tartismasiz secde yapilmis
sayllmaz. Mezheb kanaatine gore secdede burnun yere temas etmesi siinnet olsa da

418

Nevevi el-Mecmii’ da™™ bunun vacib oldugunu tercih ederek mezhebde garib olsa da

delil bakimindan daha kuvvetli oldugunu agikca ifade eder.**®

02 Ensard, Fethu'l-Vehhdb, c. 2,'s. 14; a. mlf. | Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 141; a. mIf. , Tuhfetu 't-Tullab,
s. 44.

3 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 2, s. 20; a. mlf. | Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 175; a. mlf. , el-Fetdva’I-
Kiibra, c. 1, s. 139.

0% Remli, Nihdyetu’l-Muhtac, c. 1, s. 464; a. mlf. | Gayetu'l-Beyan, s. 120.

% Mabhalli, Serhu’I-Mahalli, c. 1, s. 144.

% ibnu’l-Mukrd, Ravdu t-Talib, c. 1, s. 109.

407 ibn Kasim, Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed b. Kasim, Fethu’l-Karibi’l-Mucib fi Serhi
Elfazi’t-Takrib, s. 75.

%8 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 118.

9 Milibari, Fethu 'I-Mu ‘in, c. 1, s. 260.

10 Cemel, Ebti David Siileyman b. Omer, Hésiyetu 'I-Cemel ‘ala Serhi'I-Menhec, c. 2, s. 14.

! Serkavi, Abdullah b. Hicazi, Hdsiyetu s-Serkdvi ‘ald Serhi’t-Tahrir, c. 1, s. 203.

M2 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 3, s. 13.

M3 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 91.

14 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 91; Demiri, en-Necmu'l-Vehhdc, c. 2, s. 97;Erdebili, el-Envdr, c. 1, s.
118.

M5 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1,'s. 415; a. mIf. , el-Tknd‘, c. 1, s. 300; Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c.
2, s. 153.

M8 Cemel, Hasiyetu’lI-Cemel, c. 2, s. 14; Bacari, ibrahim b. Muhammed, Hdsiyetu I-Bdciiri ‘ald Serhi
Ibni’l-Kdsim el-Gazzi, ¢. 1, s. 285;

7 Heytemi, el-Fetdva I-Kiibrd, c. 1, s. 139.

418 Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s. 147.

19 Nevevi, el-Mecmii, c. 3, s. 147-148.
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8. Yolculuk mesafesi en az 90 km olan yolcularin 6gle ile ikindiyi ve aksam
ile yatsiyr cem-i takdim veya cem-i tehir olarak kilmalar1 ayrica camide namaz
kilanlardan evi camiden uzak olup da yolda yagmur, kar vb. mazeretler nedeni ile
zarar gorenlerin, Ogle ile ikindiyi ve aksam ile yatsiyr cem-i takdim seklinde
kilmalarinin ciz olmasi mezhebde mukarrerdir.** Ancak hastalik ve korku nedeni ile
mezkr namazlarin cem edilmesi, Imdm Safii’nin acik nasslarina ve mezheb
kanaatine gore caiz olmasa da Nevevi el-Mecmii’ da*! imam Malik, imam Ahmed
ve Safil fakihlerinden Ebl Siileyman el-Hattabi, Kadi Hiiseyin ve Riiyani’nin de bu
goriiste oldugunu naklettikten sonra bu goriisiin delil bakimindan daha kuvvetli

oldugunu ifade ederek bunu tercih etmistir.*?

9. Mezheb kanaatine gore kocanin hayizli veya nifash esinin gébek ve diz

aras1 kismiyla sehvet olmasa bile oynasmasi (miibaseret/istimta‘) haram olsa da*?

Nevevi, et-Tahkik,*** el-Mecmii**® et-Tenkih,**® el-Minhdc Serhu Miislim b.

~7 42
h8

Haccdac*'veTashihu 't-Tenbih*®adli eserlerinde bunun ciiz oldugu goriisinii delil

bakimindan daha kuvvetli oldugu savunmustur.

10. Mezheb kanaatine goére diger namazlar gibi yatsi namazinin da vaktin

evvelinde kilmmasi daha faziletlidir.***Nitekim Nevevi, et-T ahkik,AsO et-Tenkih,***

Ravdatu’t-Talibin**?  ve Minhdcu t-Talibin**adli eserlerinde bu goriisii tercih

A

etmistir. Ancak el-Mecmii “***dabunun aksine yats1 namazinin, ihtiyar vaktin sonuna

420 Nevevi, el-Mecmii‘, €. 3, s. 521.

421 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 3, s. 521, 523.

422 Nevevi, el-Mecmii‘, €. 3, 5. 523-524.

423 Ensari, Fethu’l-Vehhdb, c. 1, s. 376; a. mlf. , Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 100; Heytemi, Tuhfetu’l-
Muhtdc, c. 1, s. 416;Remli, Nihdyetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 331; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 306.

24 Nevevi, et-Tahkik, s. 118.

425 Nevevi, el-Mecmii ', c. 2, s. 206.

26 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 413.

a2 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, . 195-196.

28 Nevevi, Tashihu 't-Tenbih, c. 1, s. 98.

2% ‘Imréni, el-Beydn, c. 2, s. 42;Ensari, Fethu'I-Vehhdb, c. 1, s. 431; a. mlf. , Esne’l-Metdlib, c. 1, s.
119; Heytemi, Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 144; Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 374, 376; Sirbini, el-
Tknd“ c. 1, s. 267.

0 Nevevi, et-Tahkik, s. 162.

! Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 23.

*2 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 296.

38 Nevevi, Minhdcu t-Talibin, s. 91.

434 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2 s. , 446.
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geciktirilmesinin daha faziletli oldugu goriisiinii delil agisindan daha kuvvetli

buldugunu ifade ederek bunu tercih etmistir.

11. Mezheb kanaatine gore yatst namazinin ihtiyar vakti, gecenin ilk {igte
birinin sona ermesine kadar devam eder.**® Nitekim Nevevi, et-Tahkik,*® el-
Mecmii ™ Ravdatu't-Talibin,**Minhdcu 't-Talibin**®  ve  Tashihu’t-Tenbih*adl
eserlerinde bu baglamda goriis beyan etmistir. Ancak sadece el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccac*** adl eserinde hakkinda sahih hadis bulundugu gerekgesi ile yatsi
namazinin ihtiyar vaktinin gece yarisinda son buldugu goriisiinii tercth etmistir.

12. Mezheb kanaatine gore temettii haccini yapan biri, tipkt digerleri gibi
tesrik giinlerinde oru¢ tutmasi cdiz degildir.**> Ancak Nevevi, el-Mecmi‘**®
Ravdatu ’t-leibfn,444 el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccac™® ve Tashihu't-
Tenbih™®adli eserlerinde temettii haccini yapan birinin, kurbanlik hayvan
bulamamasi1 durumunda hacda vacib olan ii¢ giin orucu tesrik giinlerinde tutmasinin
caiz oldugu goriisiiniin delil bakimindan daha kuvvetli oldugunu ifide etmistir.
Tesrik giinlerinde oru¢ tutulmasina ruhsat veren hadisin sahih ve hiikme delalet

etmede sarih oldugu gerekgesi ile bu hiikiimden doniilemeyecegini belirtmistir.**’

13. Aligveris yapanlarin aligverise konu olan mal ile bedelini herhangi bir siga
kullanmaksizin karsilikli alip vermeleri anlaminda olan mudtdat satisi, mezheb

goriisiinde bey ‘ akdi kapsamina girmez. Zira mezheb kanaatine gore bey * ancak icab

435 Nevevi, el-Mecmii ’, c. 2, s. 430;Ensari, Fethu'l-Vehhdb, c. 1, s. 425;Heytemi, Fethu’l-Cevdd, c. 1,
S. 142; Remli, Gdyetu ‘I-Beyan, s. 108;Sirbint, el-fknd‘ c. 1, s. 264.

% Nevevi, et-Tahkik, s. 162.

437 Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 430-431.

38 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, .1, s. 293.

9 Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 90.

440 Nevevi, Tashihu’t-Tenbih, c. 1, s. 111.

441 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 5, s. 118.

2 Miizeni, el-Muhtasar, s. 87; Nevevi, el-Mecmii*, c. 5, s. 431; Ensari, Fethu'l-Vehhdb, c. 3, s. 428;
a. mif. | Tuhfetu’t-Tulldb, s. 106; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 3, s. 458;Remli, Nihdyetu’[-Muhtdic,
c. 3, s. 177; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 2, s. 186, 430; a. mif. , el-lknd", c. 1, s. 478; Dimyati,
I‘énetu’t-Talibin, c. 2, s. 527.

% Nevevi, el-Mecmii, ¢. 5, s. 431-432.

*4 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 2, s. 232.

445 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, S. 436.

8 Nevevi, Tashihu’t-Tenbih, c. 1, s. 228.

7 Nevevi, el-Mecmii*, c. 5, s. 432.



70

ve kabul sigasi ile sahihtir.**® Safii fakihlerin cumhiru ve el-Miihezzeb in sahibi Ebi
Ishak es-Sirazi’ye gore ne kiymetli ne de basit seylerde mudtdt satis1 sahih ve

449

miin’akit degildir.”* Ibn Siireyc ise kiymetli degil basit seylerde mudtdt satisina

ceviz vermistir. Bu goriisiinii de imam Safii’nin baska bir meseledeki kavlinden
tahric etmistir. imdm A‘zam da bu goriistedir.”® Nevevi ise el-Mecmii , ' Ravdatu 't-
Talibin*™*ve Tashihu’t-Tenbih®™® adli eserlerinde Safii fakihlerinden Miitevelli ve
Begavi gibi454 adeten bey‘ sayilan her muatat seklindeki aligverisin cdiz oldugunu
ifade etmistir. Nevevi bu goriisiin delil bakimindan daha kuvvetli oldugunu belirterek
sOyle gerekcelendirir: “Zira Yiice Allah bey ‘i heldl kilmakla beraber ser‘i serifte
bunun i¢in bir lafiz beyan edilmemistir. Su halde orfe ruct® etmek vacibdir.
insanlarin bey ‘ saydigi, bey ‘ kabul edilir.”**> Abdulhamid es-Sirvéani ve Siileyman el-
Cemel, Nevevi’nin bu tercihinin mezheb baglamindaki bir degerlendirmesi olmayip
delil bakimindan ihtiyir1 oldugunu acikca belirtirler.*® Zekeriyya el-Ensari,

Heytemi, Remli ve Milibari gibi miiteahhir otorite fakihler de mezheb kanaatine gore

mudtdt satisinin sahih ve miin’akit olmadigini belirtirler.**’

14. Mezheb kanaatine gore Medine hareminde avlanmis biri giinah islemis
olsa da bunun bir cezasi yoktur.*® Nitekim Nevevi Minhdcu 't-Talibin***de bu goriisii

tercih etmistir. Ancak el-Mecmii©**° Ravdatu’t-Talibin,*®* el-Minhdc Serhu Miislim

b. Haccdc,462 el-idah fi Menasiki’l-Hacci ve - Umre*®ve Tashihu’t-Tenbih***adl

8 Muatat satisininbey * akdi olarak sayilmamasi goriisiine gore satin alinan sey, en sahih goriise gore
fasid bey * ile alimmuis bir sey hitkmiinde olup her biri kars1 tarafin kabzettigini geri ister. Aksi takdirde
bedeli verilir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, c. 7, s. 307; a. mlf. ,Ravdatu’t-Tdlibin, c. 3, S. 5.

449 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 7, s. 305; Ensari, Esne’l-Metdlib, c. 2, s. 3.

450 Nevevi, el-Mecmii“, c. 7, s. 305-306.

451 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 7, s. 306.

452 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 3, S. 5.

453 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 283.

4 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 3, s. 5; Ensari, Esne’I-Metdlib, c. 2, s. 3.

4% Nevevi, el-Mecmii*, c. 7, s. 306.

8 Sirvani, Hasiyetu's-Sirvani, c. 4, s. 242; Cemel, Hasiyetu'l-Cemel, c. 4, s. 302.

7 Ensari, Fethu’l-Vehhdb, c. 4, s. 301; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 4, s. 242; Remli, Gdyetu’l-
Beyan, s. 252; Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, . 3, S. 9.

8 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 4, s. 327; ‘imrani, el-Beydn, c. 4, s. 265; Nevevi, el-Mecmii*, c. 6, s.
353; Ensari, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 523; Heytemi, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 549; Remli, Gdyetu [-
Beydn, s. 253; Sirbini, Mugni’I-Mubhtdc, c. 2, s. 458; a. mlf. , el-fkna ", c. 1, s. 529.

9 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 207.

460 Nevevi, el-Mecmii*, €. 6, s. 353.

“*L Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c.2, s. 440,

2 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 9, s. 142.

%3 Nevevi, el-Tddh fi Mendsiki’l-Hacci ve’l- Umre s. 542.
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eserlerinde ise hakkinda muarizi olmayan birgok sahih hadis bulundugu ve Ashab-1
kiramin uygulamasinin da bu yonde olmasi gerek¢eleriyle, Medine hareminde
avlanmis birinden avladigi hayvani telef etsin veya etmesin salt avlandig1 i¢in bunun
kiymeti tazmin edilecegi goriisiinii tercth etmistir. Ibnu’n-Nakib*® ve Eba
466,

Zir‘a™’nin da acik¢a ifade ettikleri gibi Nevevi’nin bu ictihddi ihtiyaran

kapsaminda degerlendirilir.

Nevevi’nin, mezhebi temsil etmeyen ve mezheb c¢evrelerince ragbet
gormeyen bu tiir tercthlerinde genellikle hadis¢i kimliginin baskin etkisinin oldugunu
aragtirmalarimizda gormekteyiz. Nitekim mezkir tercihlerinde siklikla “Bu goriis,

’

sahih siinnetlerin zdhirine daha uygundur.”, “Diger goriisiin stinnetten bir delili
bulunmamaktadr.” kabilinden meseleye yaklasimi bu nevi meselelerde neden

mezheb disina ¢iktiginin kodlarini igerir.

Herhangi bir mesele hakkinda Seyhayn’in kitaplarinda bir tercth mevcut

degilse meselenin hallinde nasil bir yol izlenir?

Oncelikle fetva verecek olan miiftii, mezhebde tercih ehlinden ise mezhebin
onde gelen fukahasinin itimat ettigi gorlislerden kendisinin tercih ettigi goriise gore
fetva verir. Miiftiiye gore kuvvetli olsa da mezheb fukahasinin nezdinde zayif olanla
fetva vermesi ciz degildir. Zira bu durumda kendi goriisii degil mezhebdeki racih

467

goriis sorulmaktadir.™" Eger miiftii tercih ehlinden degilse su yol izlenir; tedruz

hilinde Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’'l-Muhtic’da dedigi ile Semsuddin
Muhammed b. Ahmed er-Remli’nin Nihdyetu’I-Muhtdc’da dedigi Ortiistiigiinde bu

gorlis baskalarina takdim edilir.*®®

% Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 249.

* fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 2, s. 355.

¢ Ebii Ziir‘a, Veliyiiddin Ahmed b. Abdurrahim, Tahriru’l-Fetdvi‘alet-Tenbihi ve’l-Minhdci ve'l-
Havi, c. 1, s. 665.

7 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 74.

%8 Kiirdi, el-Fevdid, s. 67.
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Farkl: tercihlerde*® bulunduklarinda ise onlarin sozlerini arastiran miiteahhir

470

fukaha bunun bir yanilma oldugunda ittifdk etmedikten sonra™" One alinmaya

hangisi daha layiktir?

Hicaz, Yemen, Hadramevt, Sam, Kiirt ve Dagistan alimlerinin cogu ibn
Hacer’in  Tuhfetu’I-Muhtdc’da  belirttigi  goriisin -~ 6ne  alinmas1  gerektigi

471

kanaatindedirler.*’ Ciinkii Tuhfe Imam Safii’nin tim nasslarini ihtivd etmektedir.

Ayrica miiellifi bu kitab1 ¢ok siki bir incelemeden gegirmis ve ¢ok sayida muhakkik

2 Misir ulemasinin cogu ise Remli’nin

tarafindan bu kitap miiellifine okunmustur.
Nihdyetu’I-Muhtdc’da dedigini 6ne alirlar.*’® Zira bu kitap Misir’daki dortyiiz kadar
alimin huzurunda miiellifine bastan sonuna kadar okunmus, bu arada onlar tarafindan

tenkit ve tashihi yapilmistir.*’*

Ibn Hacer’in kitaplarindaki goriisii farklilik arzettiginde su hiyerarsi takip

edilir:*"

1. Tuhfetu’l-Muhtdc bi Serhi’l-Minhdc.(Daru’1-Fikr, Beyrut 1997). ibn Hacer
el-Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdcn 12 Muharrem 958 (20 Ocak 1551)’de yazmaya
baslamis, 27 Zilkade 958 (26 Kasim 1551)’de miisvedde halini bi‘[irmis‘[ir.476

2. Fethu’l-Cevad bi-Serhi’l-Irsdd. (1-11, Kahire 1305-1306, 1347, 1391-
1392/1971-1972).

#9 Kiirdi bunun sebebini, ogu konuda Ibn Hacer’in hocasi Zekeriyya el-Ensari’yi Semsuddin er-
Remli’nin de babasi Sihabuddin Ahmed er-Remli’yi tercih etmesine baglar. Bkz. Kiirdi, el-Fevdid, s.
290.

*1% Kiirdi, el-Fevdid, s. 58.

4 Dimyati, I“dnetu’t-Talibin, c. 4, s. 419; Kiirdi, el-Fevdid, s. 59; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 75.
Heytemi’nin ilmi payesi Remli’nin ¢ok 6tesindedir. Bu nedenle tercth ehli olmayan bir arastirmaci
Remli’ninHeytem1’ye muhélefet ettigi meselelerde Remli’ye tdbi olan fukahd sayica c¢ok olsa da
Heytem1’nin tercth ettigi ile fetva vermesi gereklidir. Ancak Remli’yi teyit eden Hatib es-Sirbini gibi
bir fakih olup da Heytemi’ye muvafik kimse olmadiginda veya Heytemi ve Remli sonras1 fukaha
Remli’nin goriisiinii teyit ettiginde buna gore fetva verilir. Bkz. ibn Karadagi, el-Menhelu 'n-Neddah,
S. 42.

a2 Dimyati, [‘dnetu 't-Talibin, c. 4, s. 419; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 75-76; Ehdel, Siillemu’I-
Miiteallim, s. 628.

*8 Dimyati, I ‘Gnetu 't-Talibin, c. 4, s. 419; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 74.Semsiiddin Muhammed
b. Ahmed er-Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc il Serhi’l-Minhdc adli eserinin yazimima Zilkade 963 (Eyliil
1556)’te baglamig, 19 Cemaziyelahir 973 (13 Ocak 1566)’te bitirmistir. Bkz. Remli, Nihdyetu "I-
Muhtdc, c. 1, s. 12; a. mlf. |, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 8, s. 445.

% Dimyati, [ ‘dnetu’t-Talibin, c. 4, s. 419; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 74-75; Ehdel, Sillemul-
Miiteallim, s. 628.

*® Dimyati, I’ dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 46; Kiirdi, el-Fevdid, s. 66; ibrahim, el-Mezheb, s. 21.

% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 6; Sirvani, Hasivetu s-Sirvani, c. 1, s. 6.
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3. el-Imdad fi Serhi’l-Irsad. (1-11, Kahire 1305-1306, 1347, 1391-1392/1971-
1972. Fethu’l-Cevad ile birlikte).

4. Serhu’l-Mukaddimeti’l-Hadramiyye.(nsr. Mustafa el-Hin v.dgr. , Beyrut-
Dimesk 1395/1996).

5. el-Fetdava'l-Kiibra’l-Fikhiyye. (1-1V, Kahire 1307, 1308, 1329, 1333,
1357).

6. el-1‘Gbfi Serhi’l- ‘Ubab.*" (el-Ezheriyye Ktp. , Kahire, nr. 349, 310, 459).

Meseleye Heytemi ve Remli’nin kitaplarinin temas etmemesi durumunda ise
miiteahhir fukahanin ¢ogu, mezheb goriisii olarak tercih edilecek ve fetva igin

bagvurulacak goriisii mezhebin ashina muhélefet etmedikleri siirece’’® su siraya gore
belirler:*"®

1. Seyhu’l-islam Zekeriyya el-Ensari’nin eserleri.

2. Hatib es-Sirbini’nin eserleri.

3. Nireddin Ali b. Yahya ez-Ziyadi el-Misri (6. 1024/1615), Hasiyetu 'z-
Ziyadi ‘ald Fethi’l-Vehhdb Serhi Menheci’t-Tulldb.

4. Ibn Kasim el-*Abbadi (6. 994/1586) Hasiyetu Ibn Kdsim el- ‘Abbddi ‘ald
Tuhfeti’l-Muhtdc. (thk. Heyet, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1997, Tuhfetu’ I-Muhtdc’in

hamisinde).
5. es-Sihab Ahmed ‘Amira el-Burullusi. (6. 957/1550)Hdsiyetu ‘Amira ‘ald

Kenzi'r-Ragibin Serhi Minhdci't-Talibin. (Matbaatu Mustafa el-Babi ve Evladihi,
Misir, 1956, Mahalli’nin serhinin hémisinde).480

*7 Bu kitap, Miizecced ez-Zebidi el-Yemeni (6. 930)’ye ait olan el- ‘Ubdbu’l-Muhit bi-Mu ‘zami

Nusiisi ’s-Sdfii ve 'l-Ashab(thk. Heyet, Daru’l-Minhac, Beyrut, 2011) adli eserin serhidir.

8 Dimyati, I ‘Gnetu’t-Talibin, c. 4, s. 420. Mesela mezkiir hisiye sahiplerinden kimisi; Arafat’tan bir
tas nakledilip baska bir yere gotiiriilse lizerinde vakfe sahihtir demeleri mezhebe aykirt oldugundan
itimat edilmez. Bkz. Ehdel, Siillemu’I-Muteallim, s. 629.

* Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Talibin, c. 4, s. 420; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 76-77; Ehdel, Siillemul-
Miiteallim, s. 628; Ibrahim, el-Mezheb, s. 19.

"0 Ancak Ibn Karadagi, Seyh ‘Amira’min tercihlerini ibn Késim’in tercihlerinden once gelmesi
gerektigini kaydeder. Bkz. Ibn Karadagi, el-Menhelu 'n-Neddah, s. 43.
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6. Nireddin Ebu’d-Diya Ali b. Ali es-Sebramellesi. (6. 1087/1676),
Hagiyetu’s-Sebramellesi  ‘ald Nihdyeti’l-Muhtdac ila Serhi’l-Minhdc. (Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye Beyrut, 2003, Nihdyetu’I-Muhtdc’in hAmisinde).

7. Niireddin Ebu’l-Ferec Ali b. Burhaneddin Ibrahim b. Ahmed el-Kahiri el-
Halebi (6. 1044/1635), Hasiyetu’l-Halebi ‘ald Fethi’l-Vehhdb Serhi Menheci't-
Tullab.(British Library, Londra, 7514).

8. Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Misri es-Sevberi (6. 1069/1659),
Hasiyetu’s-Sevberi ‘alad Fethi’l-Vehhdb bi Serhi Menheci’t-Tulldb. (el-Ezheriyye
Ktp. , Kahire, nr. 4126).

9. Semsuddin Muhammed b. Daviid b. Siileymam el-Misti el-‘Inani (6.
1098/1686), Hadgiyetu’l-‘Inani ‘ald  ‘Umdeti’r-Rabih fi Ma rifeti 't-Tariki’l-
Vadih.** (Hidiviyye Ktp. 1696).

Heytemi ve Remli’nin kitaplarina karsi gosterilen bu itimat, arastirmacinin
nazarint bunun arkasindaki ilmi ger¢ekten kaydirmamalidir. Soyle ki; Heytemi ve
Remli’nin kitaplar1 ancak biiyiik Safii alimlerinin asirlar1 asan ve mezhebin kurucusu
Imam Safi’ye kadar ulasan kitaplarinin olusturdugu altin silsilenin bir halkasindan
ibaret oldugu gergegidir.*® Zira hem Tuhfe hem de Nihdye ikisi de Minhdcu 't-
Talibin’in serhidir. Bu kitap ise Nevevi’nin, Rafii’nin el-Muharrer’ine yaptigi
ihtisardir. el-Muharrer de Rafii’nin lizerine iki serh yazdigi el-Veciz’in ihtisaridir. Bu
serhlerden el- ‘4ziz i Nevevi er-Ravda olarak ihtisar etmistir. el-Veciz iseel-Vasit’den
el-Vasit de el-Basit’den ihtisar edilmistir. Ucii de Gazzali’ye Aittir. el-Basit,
Gazzali’nin hocasi Imamu’l-Harameyn’in “Islam’da benzeri yazilmamis™ nitelemesi
yapilan Nihdyetii’l-Matlab adli eserinin ihtisar1 kabul edilir.*®**Nihdyetii’l-Matlab,
Heytemi’nin dedigine gére Miizeni’nin el-Muhtasar’in serhidir. el-Muhtasar’ da el-
Umm’in ihtisaridir. Bazi alimlere gore ise Nihdyetii’l-Matlab; el-Umm, el-Imla,

Muhtasaru’l-Biiveyti ve Muhtasaru’'l-Miizeni adh kitaplarm ihtisaridir.*®*

*! Semsuddin er-Remli (6. 1004/1596)’ye it ‘Umdetii r-Rabihfi Ma rifeti’t-Tariki’I-Vadih adl eser,
Sihabuddin Ahmed b. Muhammed ez-Zahid’in Hediyyetu 'n-Ndsith ve Hizbii’l-Felahi’n-Nacih adli
eserin serhidir.

*82 jbrahim, el-Mezheb, s. 23.

*® Hafnavi, el-Fethu I-Mubin, s. 150.

8 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 86; Hafnavi, el-Fethu 'I-Mubin, s. 146.
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Bu essiz silsile, bu kitaplarin ve miielliflerinin Imam Safii’nin mezhebini

% Mezhep

hakkiyla temsil etmede insani sasilacak diizeyde mutmain kilar.*
kaynaklart da bunun bir ifiddesi olarak es-silsiletu’z-zehebiyye (altin silsile)
tamlamasina yer verir. Bu itibarla Safil fikih eserleri arasindaki insicamin var
olmasinin nedenlerinden biri olarak da bu huslisu saptamamiz miimkiindiir. Zira
birini anlamak zorunlu olarak bir Oncekini anlamay1 gerektirmektedir. Safii

literatiirtinde birbiriyle irtibatli bir metin zincirinin olusmasinda, mezhep imaminin

kendi fikhi birikimini telif etmesi gibi 6nemli bir avantajin yer aldig1 agikardir.
Miiteahhir Safif fukahasinn iftd baglaminda el-Umm’e bakisi

Mezhebde tercih, mezheb sahibinin nassi ile miimkiindiir. Imam Safii’nin
nasslarina ancak ti¢ kaynaktan ulasilmasi s6z konusudur:**%el-Umm gibi kendi telif
ettigi kitaplar, Muhtasaru’l-Miizeni Ve Muhtasaru’l-Biiveyti gibi Safii’nin goriislerini
nakleden muhtasar’lar ve et-Takrib, Cem ‘u’l-Cevami‘, ‘Uyiinu’l-Mesdil ve
Ma ‘rifetu’s-Siineni ve 'I-Asar*®’ gibi onun nasslarini derleyen kitaplar.*®® Bahsi gecen
konuda Safii’nin nassi yoksa miictehid onun usil ve kavaidi dogrultusunda ictihad

eder.*°

Miiteahhir fukahanin iftd baglaminda miiracaat edilmesi gereken adi gecen
eserler goz oniine aldiginda el-Umm’iin olmamas1 dikkat c¢ekmektedir. Ifta
baglaminda neden el-Umm ve Safii’nin bize kadar ulasan diger eserlerine dogrudan

miuracaat edilmemektedir?

Yaptigimiz  arastirmalarda  dogrudan el-Umm’e miirdcaat ¢ogu kez
arastirmactyi, Safii’nin son tahlilde goriislerini ve bu goriislerin kendi i¢inde tartilip
meraminin ne oldugunu tespitte ayrica mezhebde karar kilinan goriisiin belirlenmesi

icin yeterli olmadigin1 gérmekteyiz. Daha ¢ok tarih i¢inde siiziilerek gelen mezheb

“® {brahim, el-Mezheb, s. 23.

* Magribiyye, el-Mezhebu’s-Sdfii, s. 230.

*7 et-Takrib Kasim b. Muhammed b. Ali es-Sasi (6. 400) ye, Cem ‘u’l-Cevimi * Ahmed b. Muhammed
b. Muhammed ez-Zevzeni’ye, ‘Uyiinu’l-Mesdilibn Siireyc’in talebesi olan Ahmed b. Hasan b. Sehl el-
Farisi’ye, Ma ‘rifetu’s-Siinen ise Beyhaki’ye ittir. Bkz. Kal‘aci, Ma ‘rifetu’s-Siineni ve 'I-Asdr Girisi, c.
1, s. 35-36-37.

8 Kal‘aci, Ma ‘rifetu’s-Stineni ve 'l-Asdr Girisi, c. 1, s. 35-36-37.

* Miinavi, Ferdidu 'I-Fevdid, s. 40.
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literatiiriinde islenen anlayisin esas alinmasi yoluna gidilmistir.**® Simdi bunun bazi

nedenlerini agiklayalim:

1. Imam Safii, kitaplarin1 biitiin meseleleri tertip ederek birakmis degildir.
Cogu zaman bir bab icin baglik hazirlar fakat bu bab ile ilgili diger bircok konuya
daginik halde farkli bablardan ulasilabilir. Bu tiir kitaplardan ancak tamami gézden
gecirildigi vakit bir fayda saglanabilir. Bu nedenle fakihlerin bu kitabi kullanimi

azdir.*!

2. Imam Safit’nin kavillerindeki ihtilaf, sadece kadim ve cedid arasinda
olmayip ayni1 zamanda cedid mezhebini temsil eden el-Umm, el-Imld ve Siinenu
Harmele gibi kitaplarinda da birbirinden farkli goriisler serdettigi sikca
goriilmektedir. Meseld, hacinin Arafat’ta zevalden sonra kisa bir siire vakfeye durup
sonra giines batmadan ayrildiginda hacci sahih olmakla beraber sonra tekrar donerek
giines batincaya dek Arafat’ta kalmasiyla kendisine dem (kurban kesmek) gerekmez.
Ancak fecir doguncaya kadar Arafat’a geri donmezse bu durumda dem
s6zkonusudur. Ne var ki bunun vacib mi miistehab m1 oldugu hustisunda $afii’nin
nasslar1 farklilik arzetmistir. el-/mld’da miistehab, el-Umm de ise vacib oldugunu
ifade etmistir. Iste bu durumda Nevevi ¢apinda fakihlerin tercihinin ne oldugunun
tesbiti onem arzetmektedir. Nitekim Nevevi el-Mecmii 'da bu konudaki sahih goriisiin

miistehab oldugunu kaydeder.492

3. Safii bazen bir konu hakkinda agik bir ifade ile hiikmiinii agiklarken bunun
hilafina bir eylemde bulundugu nakledilir.*®® iste bu durumda ashabin yaklasimu,
kavlinin degil buna muhalif olan eyleminin mezheb olarak alinmasi istikdmetindedir.
Boylece mezkiir meselede S$afii tarafindan sanki iki kavil icrd edilmis

“*Nitekim ashdb, taze baklanin dig kabugunda iken satilmas: meselesinde iki

say1lir.
kavlin bulundugunu sdyler. Halbuki Safii el-Umm’de acikca bu satisin ciiz

olmadigini belirtmesinin yanisira ashdb da Safii’den bunun hilafina bir baska nass

0 Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 72; ibrahim, el-Mezheb, s. 15-16; Aybakan, /mdm Sdfii, s. 93.
! fsnevi, el-Miihimmadt, c. 1, s. 104.

492 Nevevi, el-Mecmii‘, €. 6, . 454.

49 Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 41.

49 Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 41.
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nakletmez. Ancak su var ki Safii’nin, talebesinden (Rebi’ b. Siileyman el-Muradi)

kendisine taze baklanin alinmasini emrettigi sahih olarak sabittir.*®

4. Safii bazen bir meselede iki farkli goriis serdeder. Sonra bunlardan biriyle

amel eder. Bu, o goriisii tercih ettigi anlamina gelir.*®

5. Ebi Hamid el-Merverrizi’nin naklettigine gére on alti veya on yedi;
Imamu’l-Harameyn’in ifade etti§ine gore ise on sekiz meselede Imam Safii aym
anda iki farkli goriis beyan etmis ve aralarinda bir tercithde bulunmamlstlr.497 Bunun

iki sebebi olabilir;

a. Bununla diger segenekleri eledikten sonra bunlar arasinda tercihte

bulunmayi da bagka bir zamana birakmustir.

b. Bagkalarinin bu konuda kafa yormasini istediginden herhangi bir tercihte
bulunmamlstlr.498 Herhaliikarda bir tercihte bulunamadan Imam vefat etmis ve bu

gorev sonraki seyhayn ¢apinda tercth miictehidlerine kalmistir.

6. Safii Fukahasi, Imam Safii’nin kendi kavaidine aykir1 agik nasslarmi
birakip bunlar1 tevil etmislerdir. Bu itibarla Safii’nin nasslarina muhalefet ettikleri
icin de kinanmazlar. Zira herhangi bir miictehid Sari’in nasslarin1 delil nedeniyle
hilafina dondiirdiiklerinde buna uymaktan ¢ikmadiklar1 gibi ashdb da bu

tasarruflarindan dolay1 Safii’ye tabi olmaktan ¢ikmis say11mazlar.499

7. Imam Safi’nin el-Umm’de, me’mimun imamdan yahut imamn
me’mimdan yiiksek bir yerde olmasinin mekriih olusunu mescit diginda olmasiyla
kayitlayan bir nassi mevecuttur.”® Cogu alim de bu goriistedir. Hatta Ibn Hacer el-
Heytemi’de Imam Safii’nin mescitte de bunun mekriih oldugunu ifide eden nassini
gorene dek kendisinin de bu gériise meyilli oldugunu sdyler. Halbuki Seyhayn, Imam
Safii’nin nasslarim1 ¢ok 1iyi bildiklerinden ve mezk(r nasslar arasinda tercih

yaptiklarindan bu keraheti sadece mescit disinda olmasiyla kayitlamayip her yere

% Nevevi, el-Mecmii’, c. 7, s. 443-444; Miinavi, Ferdidu’I-Fevaid, s. 41.
% Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 42.

7 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 86; Miinavi, Ferdidu 'I-Fevdid, s. 12-13.

8 Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 14.

9 Kiirdi, el-Fevdid, s. 43.

%0 Kiirdi, el-Fevdid, s. 41.
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tesmil etmislerdir.’®* Nitekim Seyhayn, bu meselede Safii’nin kiyasa aykir nassin
birakip muvafik olan1 almislardir. Zira imam ile me’mimdan birinin digerinden
yiiksek bir yerde olmasi aralarinda istenilen tam miitabaati zedeler.”® Ayrica imama
tabi olma bagi, imadm ile me’mimun durduklari yerin esit olmasin1 gerektirir. Bu

durum, hem mescit hem de diger yerler igin gegerlidir.>®
B. NEVEVI’NiN BASLICA FIKIH ESERLERI
Nevevi’nin, Safii fur(’ fikhina dair yazdigi baslica eserleri sunlardir:
1. et-Tahkik

Nevevi’nin fetvada en sahih ve muteber kitabidir.*®* Nevevi’nin daha ¢ok el-
Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb’den faydalanarak “Babu salati’l-miisafir” bahsine kadar
gelebildigi yarim kalmis eserlerindendir. ibnii’l-Miilakkin bu eserin el-Mecmii’un
muhtasar1 niteliginde oldugunu sdyler. Ravdatu’t-Talibin’de deginmedigi bircok
mesele, kdide ve zdbitlara yer vermistir.”® Adil Ahmed Abdilmeveid ve Ali
Muhammed Muavviz’in tahkikiyle 1413/1992 yilinda Beyrut’ta Daru’l-Cil

tarafindan nesredilmistir.
2. el-Mecmii’ Serhu’l-Miihezzeb

el-Fikh’ul-mukarin (mukayeseli fikih) olarak da ifade edilen ilm-i hilaf

yontemi ile telif edilen bu eser,”®

Safii fikhinin temel kitaplarindan olan, miiellifi
Ebi Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) nin yetistigi ¢izgideki Irak fikih ekoliiniin fikih
anlayisini yansitan el-Miihezzeb fi Fikhi’l-Imdami’s-Safii isimli eserin serhidir. el-
Miihezzeb, Nevevi’nin mukaddimede ovgii ile bahsettigi, bir¢ok ashabin bununla
istigal ettigini ve su soOzliyle Horasan fikih ekoliiniin fikih anlayisini yansitan
Gazzali’nin el-Vasit adli eseriyle beraber kastettigi iki 6nemli kitaptan biridir. “ Bu
iki kitapta, miiderrislerin ders malzemeleri, mudakkik tahsil ehlinin bahisleri

55507

vardir. EbG Ishak es-Sirazi’nin el-Miihezzeb ve et-Tenbih adli eserleri,

0! Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 2, s. 349; Kiirdi, el-Fevdid, s. 41.

502 Kiirdi, el-Fevdid, s. 41.

%3 Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc, c. 2, s. 349.

504 Kiirdi, el-Fevdid, s. 72, 102; Kasek, Ravdatu’t-Talibin Girisi, c. 1, s. 114.
%05 Sehavi, el-Menhel, s. 22; Dakar, el-fmdmu 'n-Nevevi, s. 188.

%06 K avasimi, el-Medhal, s. 529.

%7 Nevevi, el-Mecmii’, c. 1, s. 8.
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kendilerinden 6nce yazilmis muayyen bir eserin ihtisarlar1 olmamakla beraber, o ana
kadar yazilmis eserlerden siiziilerek elde edilmisler ve mezhebin kayda deger
metinleri haline gelmislerdir. Nevevi’nin bu eseri ne zaman yazmaya basladigi
hustisunda kaynaklarda ag¢ik bir ifade yer almasa da Ravdatu’'t-Talibin’in giriginde

“Serhu’l-Miihezzeb 'de izah ettim.”®

ifadesine yer vermesi, er-Ravda’yr yazmaya
baslarken el-Mecmii’a baslamis oldugu ve buna gore 25 Ramazan 666 (8 Haziran
1268) *09 tarihinden dnce yazmaya basladig1 anlasilmaktadir. el-Mecmii ‘ iki 6nemli

ozelligi ile dikkat ¢eker:

1. Ilm-i hilaf yéntemi ile te’lif edildiginden herhangi bir konuda Safii
mezhebinin kullandig1r delillere ve muhaliflerinin delillerine karst getirdikleri
cevaplara ve konuyla ilgili diger fikih mezheblerinin delil tartismalarina vakif olma

baglaminda zengin bir birikim sunmaktadir.>*

2. Aym1 zamanda miellifin mukaddimede de belittigi gibi herhangi bir

konudaki mezheb goriisiinii tespit ve tevsik etmede 6nemli bir yer tutar.”**

Nevevi, serhte izledigi metodu ise sOyle aciklamaktadir: “Bil ki; mezheb
kitaplarinda ashab arasinda pekcok ihtilaf bulunmaktadir. Oyle ki arastirmact,
meghiir mezheb kitaplarimin biiyiik bir ¢ogunlugunu miitalaa etmedik¢e sadece bir
musannifin belirttigi goriisiin mezheb goriisii oldugu konusunda kendisinde itimat
olusmaz. Bu nedenle buldugum her kavli, vechi veya nakli, zayif ve metriik bile olsa
Zikrettim. Tercih edilenin tercih yoniinii, zayifi zayif kilan sebebi, sahteyi sahte yapan
seyi de zikrettim. Bunu séyleyen biiyiik alim olsa da onu agir bir sekilde tenkit
etmekten sakinmadim. Bunu yapmaktan amacim bu goriise aldanilmamasin
uyarmaktir. Selef ve halef imamlarimizin zamanima kadarki kitaplarinin mebsiitunu,
muhtasarini tedkik etmekte, ayni sekilde mezhebin sdahibi Imam Safii nin yazdiklarini,
el-Umm, el-Muhtasar ve el-Biiveyti gibi ulasabildigim kitaplardan nakletmede,

mutemet ashab imamlarimizin goriislerini tespitte ¢ok titiz davrandim. »512

%98 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 114,

509 Suyti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Minhdcu ’s-Sevifi Tercemeti "I-Imdmi 'n-Nevevi, s.
54.

510 K avasimi, el-Medhal, s. 529.

> Kavasimi, el-Medhal, s. 529.

2 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 10.
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Bu serh, el-Miihezzeb’in en 6nemli ve en meshdr serhidir.’**Nevevi, bu
serhinde, sadece Safil mezhebi ile yetinmemis diger mezheb goriislerine, Kur’an ve
Stinnet’ten delilleri yaninda sahabe ve tabiin goriislerine, istishad edilen siirlere,
itikadi ve ameli hiikiimlere yer vermis, yer ve sahis isimleri, terimler ve ifadelerdeki
kayit ve ¢ekinceler hakkinda agiklamalar yapmis, eseri mezhebin diger ¢izgisinde
(Horasan Ekolii) yer alan fukahanin goriisleriyle zenginlestirmis‘cir.514 Nevevi’nin
bastan “Babu’r-riba”’nin tiglincii faslina kadar yaptig1 serh, el-Mecmii’ un Daru’l-Fikr
yayinlarindan ¢ikan yirmi ciltlik baskisinda ilk dokuz cildini, el-Mektebetu’l-Asriyye
yayinlarindan ¢ikan onii¢ ciltlik baskisinda ise ilk yedi cildini, Mektebetu’l-irsad
yayinlarindan ¢ikan yirmi ¢ ciltten olusan baskisinda da ilk dokuz cildini
olusturmaktadir. Onun kaldigi yerden “Babu bey’i’l-murdbaha” ya kadar
Takiyyiiddin es-Subki (6. 756/1355) serhetmeye muvaffak olsa da nihayete

erdirememistir. Siibki’nin kaldigr yerden su {ii¢ tekmile ile esere katkida

bulunulmustur:

1. Tsa b. Yasuf Mennin (6. 1376/1957) (Muhammed ez-Ziihayli, el-

Miihezzebnasirin 6nsozi, c. 1, s. 18.)
2. Muhammed Necib el-Mutii el-Misr1 (6. 1406/1985)

3. Adil Ahmed Abdulmevcid, Mecdi Surtr Ba-Selim, Ahmed Isa Hasan el-
Ma’saravi, Ahmed Muhammed Abdu’l-Al, Hiiseyin Abdurrahman Ahmed, Bedevi
Ali Muhammed Seyyid, Muhammed Ahmed Abdullah ve Ibrahim Muhammed
Abdulbaki’den olusan komisyon. (Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrut 1423/2002).

Ayrica Nevevi’nin kaldig1 yerden Siibki disinda su fakihler tarafindan tekmile

yazilmistir.

1. es-Sihdb Ahmed b. Lu‘lu ibnu’n-Nakib (5. 769/1368)

*B el-Miihezzeb’in diger serhleri sunlardir: 1. ‘Imrani, el-Beydn fi Mezhebi’l-Imami’s-Sdfii. 2. Ebu’l-

Kasim Ibnu’l-Bezri el-Cezerd, el-Esami ve’l-‘[lel min Kitdbi’l-Miihezzeb. 3. Ebi Ishak Ibrahim b.
Mansir el-Iraki, Serhu’l-Miihezzeb. 4. Es‘ad b. Mahmuad el-“Icli el-Isfahani, Serhu Miiskilati’l-
Miihezzeb. 5. Osman b. Isi el-Marani, el-Istiksd’ li-Mezdbi(ulemd’i) 'I-Fukahd. 6. Abdulaziz b.
Abdulkerim el-Himam1 el-Cili, Serhu Miiskilati’l-Miihezzeb. 7. Muhammed b. Ahmed b. Battal el-
Yemeni, en-Nazmu’l-Musta zeb fi Serhi Garibi’l-Miihezzeb. 8. Ismail b. Muhammed el-Hadrami,
Serhu’l-Miihezzeb. 9. Tbnii’d-Diirri, Tefsiru Miiskilat mine’l-Miihezzeb. 10. Ahmed b. Isa el-Kalybi,
el-Vafi bi’t-Taleb fi Serhi’l-Miihezzeb. Bkz. Aybakan, “el-Miihezzeb”, DI4, c. 31, s. 518.

%4 Nevevi, el-Mecmii ¢, c. 1, s. 10, 13.
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2. el-‘imad Ismail b. Halife b. Abdu’l-Al el-Hiisbani en-Nabldsi (5.
778/1376)

3. Sirdcuddin el-Bulkini (6. 805/1403)en-Nubiig fi Tekmileti’[-Mecmii’
4. ez-Zeynu’l-‘Iraki (6. 806/1404)
5. ez-Zeynu’l-‘Iraki’nin oglu Ahmed b. Abdurrahim (6. 826/1423)

Isnevi (8. 772/1370)’nin eser hakkindaki degerlendirmesi sdyledir: “Bu serh,
Nevevi'nin en biiyiik ve en kiymetli kitabidir.”>*Sehavi (6. 902/1497) de eser
hakkinda “Mezheb icerisinde bu uslib ile telif edilmis bir baska kitap yoktur.”
ifadesine yer verir.>*® Ibn Kesir (5. 774/1373) de su degerlendirmede bulunur:
“Nevevi bu eserini tamamlayabilseydi kendi alanminda bir benzeri daha olmazdi.

517 N
722 Nevevi de el-

Fikah kitaplar: arasinda bu kitapdan daha giizelini bilmiyorum.
Mecmii'un mukaddimesinde soyle der: “Bu kitap tamamlanmirsa diger kitaplara
ihtiya¢ birakmamasint ve Safii mezhebinin bununla kat’t bir bilgi ile bilinmesini
umarim.”*® Bir baska yerde soyle der: “Bil ki bu eseri her ne kadar Serhu’l-
Miihezzeb olarak adlandwrdiysam da gergekte bu, Sdfit mezhebi nin hatta diger biitiin

mezheplerin serhi mahiyetindedir. »519

el-Mecmii ‘, Nevevi’nin telif ettigi son kitaplarindandir. Zira tamamlayamadan
vefat etmistir. Maltimdur ki; bir alimin gortisleri birinci derecede, telif etmis oldugu
son kitaplarindan 6grenilir.520 Ciinkii yeni kitap ve delillere vukifiyeti baz1 iftd ve
tercthlerinin degismesine yol acar. Buna ragmen g¢ogu miiteahhir Safii fukahasi
neden Minhdcu't-Talibin ve Ravdatu’t-Talibin’i iftaya kaynak gormis ve Safii

mezhebindeki mutemet goriise vakif olmak i¢in bunlarla iktifa etmislerdir?

Hacminin biiyiikliigli -ki oOnceki zamanin imkéanlari1 g6z Oniinde

bulunduruldugunda- alimlerin siirekli bu eseri yanlarinda tasiyamamasi durumunu

*1° Suyiitd, el-Minhdcu’s-Sevi, s. 56.

516 Sehavi, Semsuddin, el-Menhelu’l- ‘Azbu r-Ravi fi Tercemeti I-Imdmi 'n-Nevevi, s. 29.
7 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c. 7, s. 279.

518 K avasimi, el-Medhal, s. 305.

9 Nevevi, el-Mecmii© c. 1, s. 13.

>0 Kiirdi, el-Fevdid, s. 256; Kavasimi, el-Medhal, s. 530.
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ihdas etmistir. Ayrica Nevevi'nin bu kitabi tamamlayamamasi da fakihleri buna

stiriikleyen sebebler arasinda yer alir.”?
3. et-Tenkih fi Serhi’l-Vasit

Gazzali’nin el-Vasit fi’l-Mezheb adli eserinde goérdiigii hata ve noksanlari
tashih ve ikmal etmek tizere kaleme almistir. Bu eserinde el-Vasit’de bulunan
konularin disindaki bir konuya deginmemistir. “Kitabu Suriti’s-Salat” boliimiine
kadar ulasip tamamlayamadigi kitaplarindandir. Son yazdigi kitaplar arasinda yer

522

alir.”** Mezhebdeki muteber kitaplardan biri olarak gosterilir. Bu eser, el-Vasit ile

birlikte Misir’da 1997 yilinda nesredilmistir®®
4. Ravdatu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Muttekin

Gazzali’nin el-Veciz isimli furd’ fikih kitabini, Rafii, Fethu’l- ‘Aziz fi Serhi’l-
Veciz adiyla serh etti. Nevevi de mezkir serhi, hacimli olmasindan 6tiirii Ravdatu 't
Talibin adiyla ihtisar etmistir. Nevevi bu eserini 25 Ramazan 666 (8 Haziran 1268)
Persembe giinili yazmaya baglamis ve 15 Rebitilevvel 669 (1 Kasim 1270) Pazar giinii
tamamlamlstlr.524 Bu kitab yazma niishalarinda {igyiiz ila ii¢yiizelli varaktan olusan
dort ciltten olusmaktadlr.525 Daruw’l-Fikr, Daru ibn Hazm, Daru’l-Feyha-Daru’l-
Menhel Nasirin ve Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye gibi bir¢ok yaymevi tarafindan
nesredilmistir. Nevevi, bu eserinin mukaddimesinde, Rafii’nin mezhebe katkisindan
ovgiiyle soz ederken biiyiik bir yek(in tutan mezhep kaynaklarindaki goriis ve
rivayetleri inceleyerek farkli tarikleri birlestirmeye, daginik bilgileri ayiklayip
mezheb birikimini veciz ifadelerle yansitmaya miiteahhir fukahad icinde onun
muvaffak oldugunu belirtir.>?®® Ancak Fethu'l-‘Aziz fi Serhi’l-Veciz miimeyyiz
ozelliklere sahip olsa da hacimli olmasindan dolayr biiyiik bir kisim tarafindan
istifade edilmediginden hareketle Nevevi tarafindan Ravdatu 't-Talibin adiyla ihtisar
edilmistir. Eserin temel 6zelliklerini bizzat Nevevi soyle belirtir: “Eserde, insallah

asiry ihtisar ile izah arasinda orta bir yol takip edecegim. Ciinkii bu arzu edilen

521 Kavasimi, el-Medhal, s. 530.

522 [snevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 98, Sehavi, el-Menhel, s. 22; Suyiiti, el-Minhdcu’s-Sevi, s. 62.
523 Dakar, el-fmdmu’'n-Nevevi, s. 185.

524 Suyati, el-Minhdcu’s-Sevi, s. 54.

525 K aisek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 133.

526 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 113.
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seylerdendir. Eserin ¢ogunlugunda delilleri kaldiracagim, sadece kapali olanlara
isarette bulunacagim. Fikih eserinin tiimiinii hatta bilinmeyen garib vecihleri dahi
ele alacagim. Lafzi tartismalara girmeden sadece hiikiimleri almakla yetinecegim.
Pek ¢ok yerde, tarifler ve tetimmeler seklinde eklemelerde bulunacagim. Cok az
yerde de, ifadelerimin basina mutlaka “kultu” (ben derim ki)sonuna da “Allah-u
a’lem”(Allah en iyi bilendir) ibarelerini getirerek Rdfii'ye yapilan itirazlar
degerlendirecegim. Istisndlar hdricinde, dogru hedefe ulasmak gayesiyle eserin
tertibine bagh kalacagim. Eser tamamlandiginda onu tahsil edenin, mezhebi
kavrayacagini, mezhep hakkinda en saglam giiveni elde edecegini, ortaya ¢ikacak
problemler hakkinda ihtiya¢ duyabilecegi her seyin hiikmiinii kavrayacagini
umuyorum. Eklediklerim arasinda séyleyenini belirtmeksizin garib olarak dile
getirdigim  goriislerden amacim, ihtisarda bulunmaktir. Bunlari  Serhu’l-

Miihezzeb’de izah ettim ve goriislerin sahibini belirttim. 521

Bu eser, Safii
mezhebinde “Seyhayn” denilen Rafii ve Nevevi’yi bir araya getirmesi agisindan da
onemlidir. Safii fikhin1 en giizel sekilde derlemesiyle meshiir olan bu kitap iizerinde
onlarca alimin serh, niiket, hasiye, muhtasar, ta’lik ve tashih tiiriinden c¢aligsmasi
vardir. Siiphesiz fukahanin bu kitap {izerine egilmesi ve bu kitaba hizmet eden bir¢ok
calismaya girigmeleri bu eseri kabul ile telakki ettikleri anlamina gelir. Ezrai(o.
783/1381), kitap hakkinda hékimin hiikmiinde, miiftiiniin fetvasinda itimat ettigi
umde bir kitap degerlendirmesinde bulunur.’®® Celaluddin Ebabekr es-Suyuti (0.

911/1505) de kitabin mezhebde umde oldugunu belirtir.>*°

Eser lizerine yapilan baslica calismalar sunlardir: Bu kitap i¢in yapilan
caligmalarin kapisini ilk olarak yine miiellifi olan Nevevi aralamistir. Esere iki kitap
telif etmekle katkida bulunmustur. Biri Dekdiku r-Ravda olarak da bilinen el-Isdrat
ila Ma Vekaa fi'r-Ravda Mine’l-Esmd ve’l-Maani ve’l-Lugat’dir. Kitabu’s-Salat’a
kadar ulasmis vefat ettiginden tamamlayamadigi Kkitaplarindandir. Digeri ise
Tehzibu’l-Esmd ve’l-Lugat dir. Bu eser Safii mezhebinde alt1 kaynak kitapta bulunan

ser’i istilahlar1, fikhi deyimleri burada adi gegcen sahis, yer ve isaretleri aciklama

521 Nevevi, Ravdatu't-Talibin, c. 1, s. 114.
528 Sehavi, el-Menhel, s. 31; Dakar, el-imdmu 'n-Nevevi, s. 163.
> Suyiti, el-Minhdcu’s-Sevi, s. 54.
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gorevini tstlenir. Bu kitaplardan biri de Ravdatu’t-Télibin dir.>*® Bu eser iizerine

yapilmis muhtasarlar yirmi iki adet olup531 en yaygin olanlar1 sunlardir:

1. Ismail b. Mukri ez-Zebidi (6. 837/1413)’nin kaleme aldig1 Ravdu t-Talib.
Bu eser, Ravda nin muhtasarlar1 arasinda en meshtru ve alimler arasinda en ¢ok
6nem gosterilenidir.’®* Zekeriya el-Ensari bu eseri, Esne 'I-Metdlib adiyla serh eder.
Bu eser, Misir’da el-Matbaatu’l-Meymeniyye tarafindan dort cilt olarak

nesredilmistir. Heytemi de er-Ravd’1, en-Naim adiyla ihtisar etti.>*

2. Safiyyuddin Eb0’l-Abbas Ahmed b. Omer el-Miizecced ez-Zebidi (.
930/1524)’nin kaleme aldig1 el- ‘Ubdbu’l-Muhit bi-Mu ‘zami Nusiisi’s-Sdfii ve’l-
Ashdb adli eseri. Heytemi’nin bu eser iizerine el-I'db fi serhi’l-Ubdb adiyla

tamamlamaya muvaffak olamadig1 bir serhi bulunmaktadir.>**

3. Celaluddin Ebtibekr es-Suyiti (6. 911/1505) nin telif ettigi el-Gunye’dir.

Ravda i¢in yapilan ¢alismalardan bir diger tiir; manzum hale ¢evrilmesidir.
Nitekim Suyiti bunu el-Huldsa adiyla nazmetmis sonra da buna Raf’u’l-Hasdse
adiyla bir serh kaleme almistir. Ravda 'ya yapilan tashih tiirlinden en 6nemli ¢alisma;
Abdurrahim b. Hasan el-Isnevi’nin Daru Ibn Hazm yayinlarindan matbu on ciltten
olusan el-Muhimmat fi Serhi r-Rdfii ve r-Ravda kitabi ve Ibn Hacer el-‘Askalani (6.
852/1449)’nin ii¢ cilt olan Tashihu r-Ravda kitabidir.>®

Ezrai (6. 783/1381)’nin et-Tevassut ve’l-Feth Beyne'r-Ravda ve’s-Serh adli
otuz cildi asan hasiyesi, er-Ravda iizerine yazilmis en 6nemli eserler arasinda yer
almaktadir. Dénemlerinin en iyi Safii fikih alimleri Ezrai, Isnevi (6. 772/1370), ibn
‘Imadd Ahmed el-Akfehsi (6. 808/1405) ve Bulkini (6. 805/1403) Ravda’ya hasiye
yazmislardir. Bu dort alimin talebesi olan Bedruddin Ebli Abdillah Muhammed b.
Bahadir ez-Zerkesi (6. 794/1392) hocalarinin hasiyelerini ondort ciltten olusan el-
Hddim li’r-Ravda adiyla derledi.®®® Ravdanin asli olan Fethu'l-‘Aziz’i de
Necmuddin Abdulgaffar el-Kazvini (6. 665/1266) el-Hdvi’s-Sagir adiyla ihtisar

530 Kasek, Ravdatu't-Télibin Girisi, c. 1, s. 17.

531 Kasek, Ravdatu't-Talibin Girisi, c. 1, s. 17, 22.
532 Kasek, Ravdatu't-Télibin Girisi, c. 1, s. 21.

5% Hafnavi, el-Fethu 'I-Mubin, s. 147.

5% Hafnavi, el-Fethu 'I-Mubin, s. 147.

%% K asek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 28, 30.
%% Hafnavi, el-Fethu I-Mubin, s. 147.
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etmis. Ibn Verdi (6. 749/1349) ise bu eseri el-Behcetu’l-Verdiyye adiyla manzum
hale gevirmistir. Zekeriya el-Ensari, el-Gureru’I-Behiyye adiyla bunu serheder. Bu
serhe de Ibn Kasim el-Abbadi (6. 994/1585) ve es-Seyh Abdurrahman es-Sirbini (6.
1326/1908) hasiye yazarlar. Ayrica el-Havi’s-Sagir’ilbn Mukriel-Yemeni (6.
837/1413) Irsddu’t-Tullab adiyla ihtisar etmis ardindan Ibn Hacer el-Heytemi’de
buna iki serh yazmstir.>*Birincisi; Fethu'l-Cevad ‘ald Serhi’l-Irsad, digeri ise el-
Imdad fi serhi’l-Irsad adindaki eserdir.

5. Minhdcu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Miiftin

Bu eser, Rafii’nin yazdigi, el-Muharrer adli eserin yar1 oraninda ihtisar edilip
diizenlenmesinden olusmaktadir. Nitekim Nevevi, eserin mukaddimesinde el-
Muharrer’in genis hacmi sebebiyle ezberlenmeye miisait olmadigindan bunu ihtisar
ettigini belirtir.>® Nevevi eserini persembe giinii 19 Ramazan 669 (5 Mayis 1271)
yilinda tamamlamistir.>*® Eser, Daru’l-Minhac tarafindan Beyrut’ta bir cilt olarak
nesredilmistir. Muhtasar1 olmakla beraber Minhdc, el-Muharrer’e ilave bazi
meziyetlere sahiptir. Yine mukaddimede Nevevi Minhdcu t-Talibin’i kaleme alirken
esas metinde bazi diizeltmeler yaptigini, ona bir takim ilavelerde bulundugunu,
ifadelerini daha anlasilir hale getirdigini kaydeder.>®® Nevevi bu eserde ayrica el-
Muharrer’de mezhebdeki tercih edilen goriislere aykiri olan yaklasik elli meseleye
aciklik getirmistir.®* Boylece bu muhtasar, Nevevi'nin de umdugu gibi el-
Muharrer’in bir serhi olma niteligi kazanmistir.>* Nitekim Nevevi kendi ifadesiyle
eserde su tasarruflarda bulundugunu belirtir: “Kitapta (Muharrer) bulunmayan bazi
meselelere kayitlar diisiiriilmiis ve bunlara dikkat ¢ekilmistir. Ag¢ik¢a goriilecegi
tizere Muharrer’de az bir meselede mezhebin tercih edilen goriislerin aksine goriis
beyan edilmistir. Garib veya dogrunun ziddini ¢agristiracak ibdreler en agik ve en
net ibarelerle degistirilmistiv. Her durumda iki kavil, iki vecih, iki tarik, nass ve

ihtilafin dereceleri belirtilmistir. Kitapta (Muharrer) mutlaka olmasi gereken onemli

meseleler ekledim. Bu ekledigim yeni ciimlelere “kultu” (ben derim ki) ile basladim.

537 Enhdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 632.

58 Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 64.

539 Suyati, el-Minhdcu’s-Sevi, s. 57.

0 Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 64.

> Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 44; ibn Stimeyt, el-Ibtihdc, s. 666.
2 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 64-65.
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Ciimleyi bitirirken de “Allah’u a’lem” (Allah en iyi bilendir) ile bitirdim.”*
Nevevi, bu eserindeki anlagilmasi gii¢ olan kelimeleri agiklamak i¢in Dekdiku ’l-
Minhdc® isimli bir de eser telif ederek eser iizerine ilk miistakil calismay1 yine

kendisi yapmustir.

Nevevi bu eserde bir konu hakkinda tercihte bulunacaksa ¢ogu zaman séze
“kultu” (ben derim ki) ile baslar ve “Allah’u a’lem” (Allah en iyi bilendir) ile bitirir.
Aslinda bu “kultu’lar bir yoniiyle mesele hakkinda Nevevi’'nin kanaatini ortaya
koyarken, baska bir yoniiyle de mezhebde 6nemli bir yere sahip olan Rafii ile

Nevevi’nin goriislerindeki farklilig1 ortaya koymaktadir.>*

Safil mezhebinin bir nevi el kitabi olan Minhdcu't-Talibin, Miifta bih
goriigleri beyan etmesi bakimindan Safii mezhebinde en ¢ok itimat edilen
eserlerdendir. Oyle ki Nevevi sonras1 bu eser arastirmacilar i¢in kaynak teskil etmis,
ayrica mezhep eserleri iginde lizerinde en fazla calisma yapilmig eser olarak biiyiik
bir hiisnii kabule mazhar olmus ve kendisinden ovgiiyle bahsedilmistir. Hatta Sehavi
(6.902/1496) el-Minhdc 1 ezberleyenlerin bu kitaba nisbetle el-Minhdci dendigini ve
bu 6zelligi bagka bir kitap i¢cin gérmedigini ifade etmistir.546 Bu eserin dikkat ¢eken
en bariz ozelligi Nevevi'nin bu eserde mezhebin genel kabulleri arasinda tercihte
bulunmus olmasidir. Bu tercithler mezheb dis1 tercihler olmayip mezhebde kabul
goren tercihlerdir.>*’ Bu itibarla bu eser iizerine serh, hasiye, muhtasar, nazim ve

ta’lik tiiriinden fukahanin bir¢ok ¢aligmasi bulunmaktadir.>*®

Mezklr eser {izerine yapilmis baslica ¢alismalar sunlard1r:549 Esiruddin Ebl
Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelusi el-Vehhdc fi Ihtisari’l-Minhdc adiyla;
Seyhu’l-Islim Zekeriyya el-Ensari de Menhecu t-Tulldb adiyla ihtisar etmislerdir.
Zekeriyya el-Ensari yapmis oldugu bu ihtisara yine kendisi Fethu'l- Vehhab bi Serhi

Menheci’'t-Tullab adiyla bir serh kaleme alir. Bu serh iizerine yazilan son dénemin

** Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 64-66.

¥4 Bu eser, Minhdcu’t-Talibin ile birlikte nesredilmistir. thk. Muhammed Tahir Sa’ban, Daru’l-
Minhac, Beyrut, 2011.

>4 Memduhoglu, “imam Nevevi’nin Minhacii’t-Talibin Eserindeki Farkli Gériis ve Tercihleri”, s.
133.

546 Sehavi, el-Menhel, s. 29.

** Memduhoglu, “imdm Nevevi’nin Minhécii’t-Talibin Eserindeki Farkli Goriis ve Tercihleri”, s. 97.
%8 Kavasimi, el-Medhal, s. 525.

> Ehdel, Siillemu’I-Miiteallim, s. 625-626.
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Oonemli kaynaklar1 arasinda bulunan hasiyeler telif edilerek ihtimam gosterilmistir.

Baslicalar1 sunlardir:

1. ibrahim b. Muhammed el-Birmavi (6. 1106/1694)’nin kaleme aldig
Hasiyetu’l-Birmavi ‘ald serhi’l-Menhec.

2. Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyremi (6. 1221/1806)’nin kaleme
aldig1 Hasiyetu’'l-Biiceyremi ‘ala serhi Menheci’t-Tullab.

3. Nireddin Ali b. Yahya ez-Ziyadi (6. 1024/1615)’nin kaleme aldig1
Hasiyetu’z-Ziyadi ‘ald serhi’l-Menhec.

4. Nireddin Ebu’l-Ferec Ali b. Burhanuddin Ibrahim b. Ahmed el-Halebi (6.
1044/1635)’nin kaleme aldig1 Hdsiyetu'l-Halebi ‘ald serhi’l-Menhec.

5. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed es-Sevberi (6. 1069/1659)’nin kaleme
aldig1 Hdsiyetu ’s-Sevberi ‘ald serhi Menheci’t-Tullab.

6. Eba Davud Siileyman b. Omer b. Mansir el-‘Uceyli el-Cemel (6.
1204/1789)’in kaleme aldig1 Hasiyetu 'I-Cemel ‘ald serhi’l-Menhec.

7. Seyyid Muhammed b. Ahmed Abdulbéri’nin kaleme aldig1 Miftahu’I-Bab.

Menhecu’t-Tullab’a Zekeriyya el-Ensari’nin yamisira Minhdcu't-Talibin
tizerine serhi bulunan Celaluddin el-Mahalli de bir serh yazmustir. Heytemi’nin
hocas1 Ibn Abdulhakk es-Sinbati (6. 931/1525)’nin da bu serh iizerine bir hasiyesi
bulunmaktadir. ibn Hacer el-Heytemi Tuhfe’sinde ¢okca bu hasiyeden yararlanmustir.
Minhdcu 't-Talibin’nin ihtisar1 olan Menhecu 't-Tulldb’1 da Cevheri Nehcu't-Taleb adi
ile ihtisar etmistir. Ebtibekir Celaleddin es-Suyti de Minhdc’1 el-Ibtihdc ilé Nazmi’l-

Minhdc adiyla nazm haline ¢evirmis ancak tamamlayamamastir.

Minhac’in seksenden fazla serhi bulunmaktadir.”® Ancak baslica serhleri

sunlardir:

1. Safiyyuddin Ahmed b. el-‘imad el-Akfehsi (6. 808/1405) ye ait el-Bakhru I-
‘Ucdc ila Serhi’l-Minhdc.

>0 Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s. 91; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 300.
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2. Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (6. 794/1391)’ye ait ed-Dibdc fi
Tavdihi’l-Minhdc. (thk. Yahya Murad, Daru’l-Hadis, Kahire 2006).

3. Sirdceddin Omer b. Reslan el-Bulkini (6. 805/1403)’ye ait Tashihu'l-
Minhdc.(Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire, 57.)

4. Cemaleddin Muhammed b. Misd ed-Demirl (6.808/1406)’ye ait en-
Necmu’l-Vehhdc fi Serhi’l-Minhdc. (thk. Heyet, Daru’l-Minhac, Beyrut 1425/ 2004,
I-X).

5. Ebu’l-fadl Bedruddin Muhammed b. Ebi bekr Ibn Siihbe (6.874/1469)’ye
ait Bidayetu’l-Muhtac fi Serhi’l-Minhdc. (nsr. Enver b. Ebi Bekir es-Seyhi ed-
Dagstani, I-1V, Beyrut 1432/2011).

6. Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Hacer el-Heytemi’ye it Tuhfetu’l-
Muhtdc bi Serhi’l-Minhdc. (I-X, Kahire 1315).Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetu’I-
Muhtdc 1lizerine yazilan baglica hasiyeler sunlardir:

a. Abdulhamid es-Sirvani (6. 1301/1884),Hasiyetu’s-Sirvani ‘ala’t-
Tuhfeti’I-Muhtdc.

b. Seyh ‘Amira el-Burullusi (6. 957/1550),Hdsivetu ‘Amira‘ald Tuhfeti’l-
Muhtdc ila Serhi’l-Minhdc.

. Sihabuddin EbG’l-Abbas Ahmed b. Kéasim el-‘Abbadi (6. 994/1585),
Hagsiyetu Ibn Kdasim el-‘Abbddi ‘ald Tuhfeti’l-Muhtdc.

7. Cemaluddin Muhammed b. Ahmed er-Remli’ye ait Nihdyetu’I-Muhtdc ild
Serhi’l-Minhdc (1-V111, Kahire 1967).Remli’nin Nihdyetu l-Muhtdc 1 lizerine yazilan

baslica hasiyeler sunlardir:

a. Nireddin EbG’z-Ziya Ali b. Ali es-Sebramellisi (6. 1087/1676),
Hagiyetu’s-Sebramellisi ‘ala Nihdyeti’l-Muhtac.

b. Ahmed b. Abdurrazzak b. Muhammed b. Ahmed er-Residi (0.
1096/1684), Hdsiyetu r-Residi ‘ald Nihayeti’I-Muhtdc.
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8. Hatib Muhammed es-Sirbini’ye ait Mugni’l-Muhtdc ild Ma'rifeti Medni
Elfazi’l-Minhdc. (1-1V, Kahire 1308,1329). Sirbini bu eserine 959/1552 yilinin
baslarinda baglamis, 17 Cemaziyelahir 963 (28 Nisan 1556)’de bitirmistir.551

9. Celaleddin Muhammed b. Ahmed el-Mahalli (6.864/1460)’ye ait Kenzii r-
Ragibin fi Serhi Minhaci’t-Talibin. (1-1V, Kahire 1306, 1318, 1327; nsr. Albillatif
er-Rahman, Beyrut, 1422/2001). el-Mahalli’nin bu serhi iizerine, Sihabuddin Ahmed
b. Ahmed b. Selame el-Kalylbi (6. 1069/1658) ve ‘Amira olarak bilinen Sihabuddin
Ahmed el-Burullusi (6. 957/1550)’nin hasiyeleri bulunmaktadir.

10. Sihabuddin Ahmed b. Hamdan el-Ezral (6.783/1381)’ye ait Kiutu'l-
Mubhtac fi Serhi’l-Minhdc. (1-X, Chester Beatty Kiitiiphanesi, nr. 156).

11. Ibnii’l-Miilakkin (6.804/1402)’e ait ‘Umdetu’I-Muhtdc ila Kitabi’l-
Minhdc. (Chester Beatty Library, nr. 3361, 3366, 3382, 3946, 4687).

12. Aymit miellife ait ‘Ucdletu’l-Muhtdc ila Tevcihi’l-Minhdc. (1-1V, nsr.
Izzeddin Hisam b. Abdiilkerim el-Bedrani, Irbid 1421/2001).

13. Muhammed ez-Ziihri el-Gamravi (6.1337/1918)’ye ait es-Sirdcu’I-Vehhdc
Serhu  Minhaci’t-Talibin. (Misir, Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu,
1352/1933).

Bu serhler arasinda en giizel ve mutemed olani Ibn Hacer el-Heytemi, Remli

Celaluddin el-Mahalli ve Hatib es-Sirbini’nin serhleridir.>*?
6. Fetiva’l-Imam en-Nevevi

Bu eser, el-Mesa ilu’l-Mensiire, ‘Uytinu’l-Mesd 'ili'I-Miihimmat ~ ve el-
Mensurat fi ‘Uyini’l-Mesa’ili’I-Miihimmat olarak da bilinir. Nevevi'nin bazi fetvalar
ile derslerinde acikladig: fikih, tefsir ve hadise dair 362 meseleyi talebesi Alaeddin

53, Eser, el-Mektebu’l-Islami ile Daru’l-Israk tarafindan

ibnu’l-Attar derlemistir.”
Beyrut ve Katar’da 2001°de nesredilmistir. Ayrica Abdiilbari Polat tarafindan
Tiirkceye terciime edilmis ve Kahraman yaymlarini tarafindan “/mam Nevevi nin

fetvalari” adiyla nesredilmistir.

551 Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani, c. 1, s. 6.

%2 Ehdel, Siillemu’|-Miiteallim, s. 627.
%3 Kandemir, M. Yasar, “Nevevi”, DI4, c. XXXIII, s. 45.
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7. el-Idah fi Menasiki’l-Hacci ve’l-‘Umre

Hacca dair yazdigi alt1 kitabin en genisidir. Beyrut’ta Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye yaynlarindan el-ifséh ‘ald Mesdili’l-Idéh adindaki serhi ile beraber
nesredilmistir. Esere Semseddin er-Remli, Abdu’l-Fettah Hiiseyin Rave el-Mekki ve
‘Ali b. Abdullah b. Ahmed el-Hasani (6. 911) serh; Heytemi de bir hasiye
yazmlstlr.554 Bu eser, Heytemi’nin hasiyesiyle beraber Daru’l-Hadis ve el-

Mektebetu’l-Asriyye tarafindan Beyrut’ta nesredilmistir.
8. Tashihu’t-Tenbih

Bu eser, et-Tenbih ‘ald md fi't-Tenbih ve el-‘Umde fi tashihi’t-Tenbih
isimleriyle de bilinir. Nevevi’nin ilk ¢aligsmalarindan biri olan bu eser, Safii fikhinin
muteber bes kitabindan biri kabul edilen Eba Ishak es-Sirazi’nin et-Tenbih’i iizerine
yazdig1 birkac kitaptan biridir.>> Ibn Kadi Suhbe eser hakkinda su kayd: diiser:
“Niiketu't-Tenbih ve Tashihu’t-Tenbih Nevevi’nin ilk telif ettigi eserlerindendir.
Nevevi'nin bu iki eserdeki goriislerinden diger meshlr eserlerine muhalif olan

59556

goriiglerine itimat edilmez.”” Nevevi, yine ayni eser lizerindeki Tuhfetu 't-Talibi 'n-

Nebih fi Serhi’t-Tenbih 1ismini tasiyan serhini ise “Babu’l-Hayz”a kadar

557

yazabilmistir.™" Bu eser Muhammed Akle ibrahim tahkiki ile Miiessetii’r-Risale

tarafindan 1417/1996 yilinda ii¢ cilt olarak Beyrut’ta nesredilmistir.
9. en-Niiket ‘ale’t-Tenbih

Eser bir cilttir. et-Ta 'lika’da denilir. Isnevi eser hakkinda su degerlendirmede
bulunur:  “en-Niiket, Nevevi'nin ilk te’lif ettigi kitaplarindandir. Bu kitabda,
Nevevi'nin diger meshur kitaplarina muhalif tashihler bulunursa itimat edilmemesi

lazim gelir. Muhtemelen hocalarinin gériislerini derledigi bir kitabidir. 558

54 Dakar, el-fmdmu’'n-Nevevi, s. 177.

55 Dakar, el-fmdmu’'n-Nevevi, s. 176.

5% Dakar, el-imdmu n-Nevevi, s. 176; Kisek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 41.

%7 Sehavi, el-Menhel, s. 22; Dakar, el-fmdmu 'n-Nevevi, s. 188.

>8 fsnevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 97; Suyati, el-Minhdcu’s-Sevi, s. 61; Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc, c. 1,
S. 43.
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10. Miithimmatu’l-Ahkam

Zikrettigi hiikiimlerin ¢oklugu itibar1 ile et-Tahkik’i animsatir. Ancak
ihtilaflara  deginmemistir.  “Taharetu’l-Beden  ve’s-Sevb” konusuna kadar

yazabilmistir.>>®

C. NEVEVI’NiIiN TERCIiH METODU

Nevevi, el-Mecmii‘ ve et-Tenkih adli eserlerinin mukaddimelerinde, Imam
Safii’nin kavilleri arasinda tercth yapmada mesned olabilecegi kanaatine vardigi
kaideleri su sekilde agiklar:>®°

1. “Kavl-i kadim”, muériz1 olmayan sahih hadisle desteklendiginde Imam

561

Safii’nin mezhebi olup ona nisbet edilir.>" Ciinkii onun soyle dedigi sahih olarak

sabittir: “Benim kitabimda, Rastlullah (a.S.) in stinnetine aykiri bir sey bulursaniz,

~ ) . .. . e ee e 1,562
Rasiilullah (a.s.) i siinnetini alin ve benim soziimii birakin.

2. Safii’nin “kavl-i cedid”i, “kavl-i kadim”ine muariz ise Kkavl-i cedid,
Safii’nin mezhebidir. Ama cedid, kadim kavline muariz degilse veya Safii, cedid
kavlinde, bahsi gegen meseleye hi¢ deginmemisse bu durumda Kkavl-i kadim,

Safii’nin mezhebi olup ve bu dogrultuda fetva verilir.”®

3. Iki kavil; kadim veya cedid olmalar1 ve delilleri bakimidan esit oldugunda
eger biliniyorsa sonuncusu ile yoksa Safii’nin tercih ettigi kavil ile amel edilir.”®*

4. Safii eger ayni anda iki kavli ortaya koyup birini tercih etmemisse - ki bu
durum Imam $Safii’den on alti veya on yedi meselede nakledilmistir.®>- veya
hangisinin son kavli oldugu bilinmiyorsa hangisinin tercithe sayan oldugu arastirilip
onunla amel etmek gerekir. Bu da Safii’nin nasslarini, delil kaynaklarin1 ve kavaidini

bilmekten gec;er.566

59 Dakar, el-fmdmu 'n-Nevevi, s. 189.

%0 Nevevi el-Mecmii‘, ¢. 1, s. 91-92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 86-87; Kavasimi, el-Medhal, s. 532-
533.

1 Nevevi el-Mecmii, ¢. 1, s. 91; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 85.

%62 Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 86; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 88; Miinavi, Ferdidu'l-Fevdid, s. 47.

%3 Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 91;a. mif. , et-Tenkih, c. 1, s. 85.

%4 Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 91;a. mif. , et-Tenkih, c. 1, s. 86.

% Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 91;a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 86.

%6 Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 91;a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 86.
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Mezkir dort kurali ancak mezheb usilini ve delillerini bilen mezheb

telifatina hakim, tercih ve tahric ehli tatbik edebilir.

Ama arastirmact bu konumda degilse onun da tercih edilen goriisi
tantyabilmesine yardimci olacak hatlari Nevevi ¢izmistir. S6yle ki Nevevi, Ashab
arasinda ihtilafli iki kavil veya iki vecihten miiftd bih ve tercih edilecek olanin
kefesini agir bastiracak olan su dort karineyi vaz’etmis ve bu karinelere bagvurulmasi

gerektigini ifade etmistir:>®’

1. Ashabdan ¢ok kisinin, en iyi bilenin ve en miittaki olanin tashihlerine

itimat edilir. Tedruz halinde, en ¢ok bilenin tashihi 6ne alinir.”®®

2. ki kavli nakledenlerin veya iki vecihsahiplerininvasiflarim dikkate alma.
Mesela, Safii’den Biiveyti, Rebi’ el-Muradi ve Miizeni’nin rivayetleri, Cizi ve

Harmele’nin rivayetlerine takdim edilir.>®

3. Diger mezheb imamlarinin ¢gogunun gorlisiine uygun olan. Bu karineye,
Safii fukahasindan karsi ¢ikanlar olmustur ve diger mezheblerin goriisiine muhalif
olan goriisiin tercihe daha layik oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii Imam Safii, diger
mezheblerin gorlislerine muhalefeti gerektiren bir sebeb gordiigii i¢in muhalif
olmustur. Ebd Hamid el-Isferdyini de bu goriistedir. Kaffal, Nevevi ve miiteahhir
Safii fukahasmma gore, diger mezheblerin goriisiine uygun olan, tercihe daha

570

layiktir.>"" Mezkar ihtilaf, Safii ve ashabinin ibarelerinde tercith edici bir neden

bulunmamas: halinde gegerlidir.”"*

4. Tlgili babda zikredilen gbriis, ilgili olmadigi babda zikredilmis goriise

tercih edilir.>"?

%7 Nevevi el-Mecmii*, c. 1, s. 92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 87.

%% Nevevi el-Mecmii*, ¢. 1, s. 92;a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 86;a. mlf. , Ravdatu’t-Talibin, c. 8, s. 97.
%9 Nevevi el-Mecmii*, . 1, s. 92;a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 86;a. mlf. , Ravdatu’t-Talibin, c. 8, s. 97.
570 Nevevi el-Mecmii*, c. 1, s. 92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 86; Miinavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 36;
Ibrahim, el-Mezheb, s. 14.

™ Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 92; Miinavi, Ferdidu'l-Fevdid, s. 36.

°"2 Nevevi el-Mecmii, c. 1, s. 92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 87. Mesela abdest ile ilgili bir meselede
birbirine zit iki kavil bulunuyorsa ve bunlardan biri abdest babinda digeri ise oru¢ babinda
zikrediliyorsa ilki tercth edilir. Ciinkii ilk kavil asaleten abdest babinda zikredilmigken digeri ise
teb’an oru¢ babinda zikredilmistir. Bkz. Kavasimi, el-Medhal, s. 534.
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UCUNCU BOLUM
NEVEVI’NIN TERCIH ETTIiGI KAVL-i KADIM

Nevevi, Ravdatu’t-Talibin adli eserin Kitdbu’l-Kazd bolimiinde Imam
Safii’nin kavl-i kadiminden bazi fukaha tarafindan tercth edilip bu dogrultuda fetva
verilen meselelerin yirmi veya otuz kadar oldugunu,®” el-Mecmii‘ ve et-Tenkih adl
eserlerinin mukaddimesinde ise bunlarin yaklagik yirmi mesele oldugunu belirtmis
ve her iki eserde on dokuz tanesini zikretmistir.”’* Siileyman b. Muhammed b. Omer

el-Biiceyremi (8. 1221/1806), bu meselelerin yirmi iki,>"

Muhammed b. Siileyman
el-Kiirdi (6.1194/1780) ise kapsamli bir tetkikten sonra bu meselelerin ottuzu da
asacagini’’° ifade etse de tiim bu meselelerin Nevevi tarafindan tercih edildigi dahasi
mezhebde miifta bih gorlisler oldugu zehabina kapilmamak gerekir. Zira bazi
fakihlerin tercih ettigi bir kavl-i kadimi diger fakihler tercih etmediginden, bunlarin
bir biitlin olarak mezhebin yerlesik kabuliine uyan ve mezhebi temsil eden fetvalar

oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Nitekim bizzat Nevevi, tim bu meselelerin

mezheb cevrelerince tizerinde ittifak edilen meseleler olmadigimi bilakis bazi

573 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 8, s. 98.

574 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 1, s. 90; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 83.Nevevi’'nin zikrettigi, fukaha
tarafindan tercih edilen kavl-i kadim sunlardir:

1. Sabah ezadninda tesvib (es-saldtu hayrun mine’ ’n-nevm demek) miistehabdir.

2. Durgun ve ¢oksuda bulunan necasetten uzaklagmak sart degildir.

3. Dort rekatli namazlarin son iki rekatinda sire okumak miistehab degildir.

4. Makata (zahiru’l-elye) ulagsmadigr miiddetge, ¢ikis yerini asip dagilan necésetin tagla temizlenmesi
(el-istinca bi’l-hacer) caizdir.

5. Mahreme temas etmekle abdest bozulmaz.

6. Akarsu ancak necasetle degisime ugrarsa (fegayyur) necis olur.

7. Yatst namazinin erken kilinmasi daha faziletlidir.

8. Aksam namazinin vakti, kizil safagin batisina kadar devam eder.

9. Miinferit namaz kilan bir kisinin namazi esnasinda cemaate uymasi caizdir.

10. Tabaklanmis derinin yenmesi haramdir.

11. Mahremi olan cariye ile cinsel iliskiye girmek had cezasini gerektirir.

12. Oliiniin tirnaklarini kesmek mekrihtur.

13. Hastalik vb. nedenle ihramdan ¢ikma sartin1 kogsmak caizdir.

14. Madenlerin (rikdz) zekatinda nisab sartina itibar edilmez.

15. Cehri namazlarda me‘mimun fatihadan sonra seslicedmin demesi miistehabdir.

16. Orug borcu olan dliiniin yerine, onun velisi orug tutabilir.

17. Namaz kilanin, baston vb. bir sey bulamadigi takdirde siitre olarak Oniine ¢izgi ¢izmesi
miistehabdir.

18. Ortaklardan biri digerini kagindig1 takdirde ortak olduklar: miilkiyette duvar yapmaya zorlayabilir.
19. Mebhir, kocanin zimmetinde damdnu’l-yed olarak sabittir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 89-90;
a. mif. , et-Tenkih, c. 1, s. 83.

> Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 77.

¥ Kiirdi, el-Fevdid, s. 368.



94

meselelerde kimi tarafindan kadim tercih edilirken, kimisi tarafindan ayni meselede
cedid tercih edildigini hatta bazen kadim dogrultusunda fetva verildigi diisliniilen
mezk(ir bazi meselelerde Imam Safii’nin kavl-ikadimine uygun Kkavl-i cedidide
mevcut oldugundan aslinda meselede cedid dogrultusunda fetva verilmis oldugunu
ifade eder.””” Simdi Nevevi’nin belirttigi mezkir iki kismi bazi misallerle miisahhas

hale getirelim:

1. Sabah ezaninda fesvib (es-salaitu hayrun mine’n-nevm demek)’in siinnet
olmasi kavl-i kadim dogrultusunda fetva verilen meseleler arasinda zikredilmektedir.
Halbuki bu gbriis ayn1 zamanda cedid mezhebinin kaynaklarindan el-Imld ve
Muhtasaru’l-Biiveyti’de de acik ve net bir sekilde belirtmistir.”’®Su halde bu
meselede cedide aykirikavl-i kadimle degil, kadime muvafik kavl-i cedidle fetva

verildigi ortaya ¢ikmustir.

2. Ibnu’s-Sabbag (6. 477/1084) ve Kaffal es-Sasi (6. 507/1114); kavl-i kadim
olan ortaklardan biri digerini, ka¢indig1 takdirde ortak olduklari miilkiyette duvar
yapmaya zorlayabilecegi goriisiinii tercih etmislerdir.””

3. Seyh Ebi Hamid (6. 406/1016) ve Ibnu’s-Sabbag; kavl-i kadim olan mehir,

kocanin zimmetinde damdnu 'I-yed olarak sabit oldugu gériisiinii tercih etmislerdir.>®

4. Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111) ve Begavi (6. 516/1122);
kavl-i kadim olan akarsu ancak necasetle degisime ugrarsa (fegayyur) necis olur

goriisiinii tercth etmislerdir.”®

5. Baz1 fukaha; kavl-i kadim olan, kiginin neseb, siit veya miisahere sebebi ile
mahremi olan cariyesiyle cinsel iligkiye girmesinin had cezasmi gerektirdigi

goriisiinii tercth etmistir.

Son dort meselede, adi gecen fukaha tarafindan kavl-i kadim tercth edilmesi

bakimindan bu meselelerinkavl-i kadime goére fetva verilen meseleler arasinda

" Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 90; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 83.

578 Rayani, Bahru’I-Mezheb, c. 1, s. 424; Kiirdi, el-Fevdid, s. 347.

% Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 90; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 84.

%80 Nevevi, el-Mecmii c. 1, s. 90; a. mlf. | et-Tenkih, c. 1, s. 84.

%81 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 159-160; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 83.
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zikredilmesi, bunlarinmezhebde miuftd bih kavl-i kadim olduklar1 anlamina

gelmez.>®

Mezhebin miifta bih kavl-i kadim’ine ulasmay1 hedef edinen bir arastirma
ancak Nevevi'nin yaptig1 tercihlere odaklanmayi gerektirdiginden bu baglamda
Nevevi’'nin kavl-i kadim tercihleri oncelik kazanir. Bu nedenle Nevevi tarafindan
muhtelif eserlerinde tercih edilen yirmi altt kavl-i kadim, tarafimizdan tespit
edilmistir. Ancak sunu belirtmeliyim ki Nevevi, tim bu tercihlerini belirtirken
mezhebin kollektif yaklasimi baglaminda ve yerlesik kabulii ¢ergevesinde ictihad
faaliyeti ortaya koymus degildir. Bazen de mezhebin genel prensiplerine aykiri
oldugunu acik¢a ifade ederek kendi bireysel ictihddlar1 olan ve ihtiyardtu 'n-Nevevi
olarak nitelendirilen tercihleri de bulunmaktadir. Nitekim Nevevi’nin bu tiir
tercthlerinde mezhebin kurucu imamindan herhangi bir nakilde bulunmadan ve
mezhebin kollektif doktrinini yansitmayip subjektif miitalasi 1s18inda ictihad faaliyeti
icra ettigini gérmekteyiz. Bu itibarla Nevevi’nin biitiin kavl-i kadimtercihleri de bizi
mezhebi temsil eden kanaatlere ulastirmadigindan Rafii (6. 623/1226) ve ikinci
tenkih donemi fakihlerinden Heytemi (6. 974/1567) ve Remli (6. 1004/1596) gibi
otorite fakihlerinin meseleye yaklasimlari ve bahsi gecen mesele ile ilgili onlarin
degerlendirmeleri kritik 6nemi haizdir. Bu eleme siirecinden ge¢mis olan hiikiim ve

ictihad, riisdiinii isbat etmis ve artik mezhebin karar1 olma hiiviyetine ulagmistir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husis da sudur ki: Nevevi’nin kendi
tercthleri de bazen eserlerinde farklilik arzetmektedir. Nitekim herhangi bir eserinde
tercih ettigi goriisii, bir bagkasinda tercih etmedigi vakiadir. iste bu iki durumda bu
ictthadlardan hangisinin mezhebi temsil ettiginin tespiti noktasinda, eserleri
arasindaki hiyerarsi, daha da 6nemlisi Rafii ve ikinci tenkih doneminin fakihleri olan
Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520), Heytemi, Remli ve Sirbini (6. 977/1570) nin
ozellikle de bu donemin gseyhayni olarak isimlendirilen Heytemi ve Remli’nin
konuya yaklasimlar1 miiftad bih goriisiin saptanmasinda belirleyici rol oynamaktadir.
Su halde Nevevi’nin iAtiyardt olgusu ve eserlerinde ayni konularda farkli tercthlerde
bulunmus oldugu gercegi, Nevevi tarafindan tercih edilen yirmi alti kavl-i kadimin

tiimiinlin mezhebi temsil eden goriisler olmadig1 sonucunu dogurur.

%82 Kiirdi, el-Fevdid, s. 349, 355, 361-362.
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Bu nedenle tercih edilen herhangibir kavl-i kadim, mezhebde fetva verilen
kavl-i kadimoldugu anlamina gelmez. Bundan hareketle Nevevi’nin mezkdr yirmialti
kavl-i kadim tercihini, bastaiki kategoriye ayirarak toplamda bes boliime tasnif

ederek ele alacagiz:

A. Nevevi’nin mezhebde miifta bih olan kavl-i kadim tercihleri.
1. Kavl-i cedid’e aykir1 kavl-i kadim.
2. Kavl-i cedid’e uygun kavl-i kadim.
3. Iki kavl-i cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim.

B. Nevevi’nin mezhebde miifta bih olmayan kavl-i kadim tercihleri.
1. Kavl-i cedid’e aykir1 kavl-i kadim.
2. Iki kavl-i cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim.

Kavl-i cedid’e veya iki kavl-i cedid’den birine uygun kavl-i kadimtercihleri,
her ne kadarfukaha tarafindan kavl-i kadim dogrultusunda fetva verilen meseleler
arasinda zikredilse de aslinda bu iki kisma dahil meselelerde kavl-i cedid
dogrultusunda fetva verilmis oldugu tartismasiz bir gergektir. Peki buna ragmen nasil
olur da bu tiir meseleler i¢in kavl-i kadim dogrultusunda fetva verildigi nitelemesinde

bulunulup bu sekilde tasnif edilebilir?

Kavl-i kadim, cedid mezhebde degistirilmediginde Imam Safii’nin mezhebi
olarak sayilmasi ve ona nisbeti, bu goriislinden halda vazge¢cmedigi anlamina
geldiginden caiz oldugu Nevevi tarafindan agikca ifade edilmektedir.”®Ote yandan
Isnevi, kadime muvafik olan kavl-icedidin, hem kadim hem de cedide nisbet
edilebilecegini fukahdnin timiinden nakleder.® Bu itibarla fukaha, bahsi gecen
goriislerin kadimde de ifade edildigini vurgulama gayesi ile boyle bir kullanima
yonelmistir.

Diyauddin Muhammed b. ibrahim el-Miinavi (8. 747/1394) ve Muhammed b.
Siileyman el-Kiirdi’nin kavl-i kadim gergevesinde fetva verildigi ileri siiriilen higbir

meselenin aslinda kavl-i cedide aykirt kavl-i kadim olmadigi, bilakis bir kisminin

583 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 90-91.
%8 {snevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 101; Kiirdi, el-Fevdid, s. 340.
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kadime uygun, bir kisminin da kadime aykir1 kavl-i cedid olduklarini bu itibarla bu
meselelerde aslinda kavl-i kadime gore fetvd verilmedigi tezini 1srarla
savunmaktadirlar.®® Ancak konuya bu sekilde bir toptanci yaklagimin tipki antitezi
gibi isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira yukarida tasnif ettigimiz gibi Nevevi’nin
yirmi alt1 kavl-i kadim tercthinden bazilarikavl-i cedide aykir1 kavl-i kadim kismina
dahildir. Ayrica Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi (6.1194/1780), akic1 kanm
olmayan bir canlinin kulleteyn miktarindan az herhangi bir sivi igerisine diisiip
O0lmesi durumunda siviyr necis yapip yapmadigi meselesinde -ilgili konunun
degerlendirme kisminda detaylica degindik- gadyet zorlama yorumlarla bir¢ok Irak
ekolii fukahasinin aktarimina gore kavl-i kadime gore fetva verildigi ortada iken —Ki
Imam Safii’nin nasslarmi ve ashabin vecihlerini aktarma noktasinda Irak ekolii
Horasan ekoliine gore daha saglam ve titiz olmasina ragmen- Ciiveyni ve Gazzali’nin
aktarimini esas alarak bu meselede cedide gore fetva verildigini iddia etmektedir.>®®
Halbuki Irak ve Horasan ekollerinin bazi fakihleri arasinda vuku‘ bulan aktarimdaki
bu ihtilafin bize gosterdigi asgari sonug, necis yapmadigi gorlsiiniin kavl-i kadim
olarak da nitelenmesinin caiz oldugudur. Su halde mezkir meselenin, kavl-i kadim

dogrultusunda fetva verilen meseleler kategorisinden sayilmasi pekala miimkiindiir.

% Miinavi, Ferdidu'l-Fevdid, s. 68; Kiirdi, el-Fevdid, s. 363.
%6 Kiirdi, el-Fevdid, s. 366.
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I- NEVEVI’NIN MEZHEBDE MUFTA BiH OLAN KAVL-i KADIM
TERCIHLERI

Nevevi’nin tercth ettigi yirmi alt1 kavl-i kadim’den mezhebde miifta bih
olanlar1 onsekiz tane olup bunlar da kavl-i cedid’e aykiri kavl-i kadim, kavl-i cedid’e
uygun kavl-i kadim, iki kavl-i cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim seklinde ti¢

boliimde incelenecektir.
A. KAVL-I CEDiD’E AYKIRI KAVL-i KADiM
1. Akic1 Kan1 Olmayan Hayvanin Oliisii
Canlilar, akici kan1 olup olmamasi bakimindan iki kisma ayrilir:

1. Akict kana sahip canlilar. Bunlar kesildiginde kani yerinde durmayip akan

587

canlilardir.®’ Bu kisimdaki eti yenilen veya yenilmeyen -Insan disinda- serge,

588

giivercin, tavuk, kurbaga, yilan, fare, kaplumbaga gibi canlilar,™" 6ldiiklerinde necis

olduklarindan distiikleri az miktardaki su ve diger sivilari necis hale doniistiirtirler.

2. Akici kana sahip olmayan canhlar.”®® Bu kisim canlilar da eti yenilen ve

yenilmeyen olmak tizere iki gruba tasnif edilir:

a. Balik ve cekirge gibi eti yenilenler suda dldiiklerinde veya 6lii olarak suya

distiiklerinde su temizdir.

b. Sinek, bit, pire, karinca, ar1, akrep gibi yenilmeyen canlilar ise 6ldiiklerinde

590

necis olmakla beraber”" az miktardaki su veya yag, sirke vb. herhangi bir siv1 yahut

%87 ‘imréni, el-Beydn, c. 1, s. 32. Eger bir canl, akic1 kami olan canlilar grubunda olmastyla birlikte
kani bulunmazsa yahut kani var ancakkiigiik oldugundan kani akmiyorsa kami akan canlilar
hilkkmiindedir. Bkz. Remli, Gdyetu ‘I-Beydn, s. 42; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 91;a. mlf. el-fkna
c.1,s. 98-99.

588 Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 1, s. 147,149-150; Ensari, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 10; Remli, Nihdyetu’l-
Muhtdc, c. 1, s. 81; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 91;a. mif. el-fknd ", c.1, s. 97; Erdebili, el-Envdr,
c.1,s.18.

%89 Akici kam olup olmadig1 husdsunda siiphe duyulan canlinin bunu égrenme amaciyla bir uzvunun
koparilmasinin cdiz olup olmadigi konusunda; Remli, Gazzali’ ye tabi olarak ihtiya¢ s6z konusu
oldugundan bu islemin ciz oldugu kanaatindedir. Ibn Hacer el-Heytemi ise Imamu’l-Haremeyn’e tabi
olarak hayvana igkence s6z konusu oldugundan bunun cdiz olmadigim belirtir. Bu durumda canl,
suda aslolanin taharet olmast ilkesi geregi siipheye dayali olarak necis olduguyla
hiilkmedilemeyeceginden kani akici olmayan canli muamelesine tabi tutulur. Bkz. Heytemi, Tuhfetu ’I-
Muhtac, c. 1, s. 99; a.mlf. , Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 16; a. mif. |, el-Menhecu’I-Kavim, s. 65; Remli,
Nihdyetu’l-Muhtac, c. 1, s. 81; a. mlf. , Gdyetu ‘I-Beydn, s. 42; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 91;
Dimyati, [ ‘dnetu’t-Télibin, c. 1, s. 74; BacOri, Hasiyetu'I-Bdciiri, C. 1, s. 64.

% Maverdi, el-Havi I-Kebir, . 1, s. 320-321; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 162; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 32.
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yemek® icerisine diisiip>®® élmeleri durumunda bu sivilari necis hale ¢evirip

cevirmedigi hustisunda Imam Safii’nin iki kavli vardir;*®
a. Kavl-i Kadim

Akict kan1 olmayan canli, -bagkasi tarafindan atilmamasi veya diisiip sivinin
Ozelliklerini degistirmemesi sartiyla- kulleteyn miktarindan az su vb. herhangi bir
s1v1 igerisine diisiip 6lmesi durumunda s1viy1 necis yapmaz.594Bu gorilislin gerekeeleri

sunlardir:

e Rasilullah (a.s.) buyurdu ki:  Sizden birinin icecegine sinek®*diiserse

onu batirip ¢ikarsin; kanatlarindan birinde hastalik, digerinde sifa vardur.”>%

Ebl Davud (6. 275/889) “Hastalik olan kanadindan korunur.” lafzini ilave

etmistir. Kaba batirilmasi 6lmesine sirdyet ettiginden eger siviy1 necis etseydi

Rastlullah (a.s.) batirilmasini emretmezdi.>”’

501 Nevevi, el-Mecmii‘, €. 1, s. 149.

%92 Mezkar ihtilaf yiyecek veya sivi i¢inde olusmamis disardan bunlara karismis akici kani olmayan
canlilar i¢in s6z konusudur. Incir, elma, peynir, sirke v.b. icinde olusmus kurtcuklar dldiikleri takdirde
necis olmakla beraber iginde bulunduklari yiyecek ve sivi ittifakla necis olmaz. Bu durumda kurt¢ugu
icinde bulundugu yiyecek veya sivi ile birlikte yemek en sahih goriiste caizdir. Bkz. Maverdi, el-
Havi’l-Kebir, c. 1, s. 321; Nevevi, el-Mecmii *, c. 1, s. 149; a. mif. |, et-Tahkik, s. 41; a. mif. , et-Tenkih,
c. 1,s. 147;a. mif. , Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 124.

%3 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 320-321; Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 249; Rayani,
Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 255; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 162; ‘Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 32; Gazzali,
Huldsatu’l-Muhtasar ve Nekdvetu’l-Mu tasar, s. 60; Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 31; Hisni, Kifdyetu'l-
Ahydr, s. 107; Kiirdi, el-Fevdid, s. 365.

%4 Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 81-82; Mahalli, Serhu’|-Mahalli, c. 1, s. 22; Bulkini, TedribuI-
Miibtedi ve Tehzibu’I-Miintehi, c. 1, s. 83; Demiri, en-Necmu I-Vehhdc, c. 1, s. 241;1bnir’l- Miilakkin,
‘Ucdletu’l-Muhtdc, c. 1, s. 68; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 91-92; a. mif. el-fkna‘, c.1, s. 97;
Hisni, Kifdyetu’l-Ahydr, s. 107-108; Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 18.

5% Sinegin disindaki canlilar kaba batirilmasimin mendb olmasi hiikmiinde sinege kiyds edilemez.
Zira zehire panzehirle mukavemet etme illeti diger canlilarda mevcid degildir. Aksine diger canlilar
kaba batirmak oldiiriilmesine sirayet ettiginden haramdir. Ayrica daldirmanin menddb olmasi, bu
islemle sivinin degismemesi zannedildigi yere mahsistur. Aksi halde bu islem malin zayi olmasina
yol agtig1 igin haramdir. Ve eger batirildiktan sonra siviyr degistirirse necis yapar. Bkz. Remli,
Nihayetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 82; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 103; Sirvani, Hagsiyetu ’s-Sirvani, C.
1, s. 103; Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 133.

5% Buhari, Bed’u’l-Halk, 3320; Ebd Davud, Et’ime, 3844.

%7 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 321; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 163; Rafii, el-‘4ziz, c. 1, s. 31;
Ensari, Esne’l-Metdlib, . 1, s. 10; a.mlf. , Fethu I-Vehhdb, c. 1, s. 78; a. mlf. , el-Gureru 'I-Behiyye, c.
1, s. 88; Demiri, en-Necmu’l-Vehhdc, c. 1, s. 241; Zerkesi, ed-Dibdc, c. 1, s. 35; Remli, Nihdyetu’l
Muhtdc, c. 1, s. 81; a. mlf. |, Gdyetu’I-Beydn, s. 42; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 91;a. mIf. el-
Tkna* c.1,s. 98; Hisni, Kifdyetu’l-Ahyadr, s. 107.
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e Eger oliimiiyle kabin icerisindeki necis olsaydi, Rasilullah (a.s.) sifa
olmasi i¢in kaba batirilmasini emretmezdi. Ciinkii Rastlullah (a.s.) buyurdu

ki: “Allah (c.c.), iimmetimin sifisini haram kilinan seylere koymamustir.”>®

e Rasilullah (a.s.) buyurdu ki: “Ya Selman! Kant olmayan her hayvanin

diisiip oldiigii yemek ve i¢ecegin yenmesi, icilmesi ve onunla abdest alinmast

helaldir.”>*
e Bunlardan kaginmakta mesakkat oldugundan ma‘fuvvun anh’dir.®®

Imam Ebd Hanife (6. 150/767),%" imam Malik (6. 179/795),°% Miizeni (6.
264/878),°% Maverdi (6. 450/1058),° Siileym er-Razi,*® Rayani,**® Imamu’l-
Harameyn,®’ <imrani,®® Begavi,®® Ciircani,™™® Gazzali,®! Rafii*? Kazvini,*?
Isnevi (6. 772/1370),% Erdebili (6. 779/1377 [?]),%*° Ezrai (5. 783/1381),%'® Zerkesi
(6. 794),°Y" Bulkini (5. 805/1403),5*® Mahalli (5. 864/1459),°° Miizecced ez-Zebidi

(6. 930),°%° Hisni,*** Demiri,** Eba Ziir'a (5. 826/1423),°% [bnu’n-Nakib,*** ibnu’l-

%8 {bn Hibban, 4/233; Taberani, Mu ‘cemu’l-Kebir, 23/326.

599 Darekutni, es-Siinen, 37/1; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, Taharet, 253/1.

%00 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. 1, s. 321; Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 255; Begavi, et-Tehzib, C.
1, s. 162; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 32; ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 1,
S. 162; Mahalli, Serhu’l-Mahalli, c. 1, s. 22; Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 81; Sirbinil, Mugni’l-
Muhtdc, c. 1, s. 91;a. mif. el-fknd* c. 1, s. 97; ibnii’l- Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Muhtdc, c. 1, s. 68; a.
mlf, Serhu Muhtasari’t-Tebrizi, s. 31; Zerkesi, ed-Dibdc, c. 1, s. 35; Hisni, Kifdyetu’l-Ahydr, s. 107.
801 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-Matlab, c. 1, s. 249; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 162.

802 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 162.

803 Maverdi, el-Hdvi’'l-Kebir, c. 1, s. 321;Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 255; Ibnu’r-Rif*a,
Kifdyetu’n-Nebih, c. 1, s. 164.

%% Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 322.

605 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 148.

606 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 255. Nevevi, el-Mecmii * da Rliyani’nin Bahru’[-Mezheb’de necis
ettigi goriigiinii tercih ettigini nakletse de aksine Rilyani mezkir eserde necis etmedigi goriisiinii tercith
etmistir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 148.

607 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 249.

%08 ‘Imréni, el-Beydn, c. 1, s. 33.

809 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 162.

%10 Ciircani, et-Tahrir, s. 12.

811 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112; a. mlf. , Thydu Uliimi’d-Din, c. 1, s. 119.

812 RAfiA, el- ‘Aziz, c. 1, s. 31; a. mIf. , el-Mubharrer, s. 8.

813 K azvini, Necmuddin, el-Havi s-Sagir fi 'I-Fikhi ’s-Safii, s. 10.

81 fsnevi, Tezkiretu'n-Nebih fi Tashihi’t-Tenbih, c. 2, s. 400.

815 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 18.

®1 Kiirdi, el-Fevdid, s. 365.

817 Zerkesi, ed-Dibdc, c. 1, s. 35.

818 Bulkini, Tedribu I-Miibtedi, c. 1, s. 83.

%19 Mahalli, Serhu 'I-Mahalli, c. 1, s. 22.

%20 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 67.
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Mukri,625 Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/ 1401),626 Ibn Reslén,627 Zekeriyya el-Ensélri,628
Heytemi,®”® Remli,®® ibn Kéasim el-Gazzi (6. 918/1512),% Sirbini,*** ‘Amadi, (.
1355)°*  Biiceyremi,®®* Milibard,*®® Dimyati,**® Bacari (6. 1277/1860)%* ve

Baalevi®®® necis yapmadig1 goriisiinii tercih etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Akict kan1 olmayan bir canli, kulleteyn miktarindan az herhangi bir sivi
igerisine diislip 6lmesi halindesiviy1 necis yatpar.639 Bu gortisiin gerekgeleri sunlardir:

e Az miktardaki siviya diisen necadset oldugundan, diger necasetlere

kiyas edilerek icerisine diistligli s1viy1 necis yapar.640

e Kabin agzin1 kapatmak miimkiin oldugundan bundan ka¢ginmak imkan

dahilindedir.®*

e Kiyasa daha uygundur. Soyle ki; oldiikten sonra eti yenmediginden

dolay1 akici kana sahip canliya benzemektedir.®*?

%21 Hisni, Kifdyetu I-Ahyar, s. 107.

622 Demiri, en-Necmu’l-Vehhdc, €. 1, s. 241.

623 Ebg Zir’a, Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 76.

624 bnu’n-Nakib, es-Sirdc, . 1, s. 54.

525 fonu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 25; a. mlf. | el-Irsdd, c. 1, s. 16.

828 {bnii’l- Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Muhtdc, c. 1, s. 68; a. mlf, Serhu Muhtasari’t-Tebrizi, s. 31; a. mlf.
et-Tezkire fi’[-Fikhi’s-Safii, s. 36.

%27 fbon Reslan, Safvetu z-Zubed, s. 46.

628 Ensarl, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 10; amlf. , Fethu'l-Vehhab, c. 1, s. 74; a. mlf. |, el-Gureru’I-
Behiyye, c. 1, s. 87.

629 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 99; a.mlf. , Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 16; a. mif. | el-Menhecu’l-
Kavim, s. 65.

630 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdic, c. 1, s. 80,81; a. mlf. , Gdyetu ‘I-Beydn, S. 42.

%31 fbn Kasim, Fethu’l-Karib, s. 27.

%32 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 91-92; amlf. , el-fknd ", c. 1, s. 97.

833 < Amadi, I’dnetu’l-Mubtedin, s. 26.

634 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 132; a. mif. | Hdsiyetu 'I-Biiceyremi, C. 1, s. 27.

835 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, ¢.1, s. 73.

53 Dimyati, / ‘Gnetu 't-Talibin, c. 1, s. 73.

837 Bacari, Hasiyetu 'l-Bdciri, c. 1, s. 64.

638 Baalevi, Bugyetii'I-Miistersidinfi Telhisi Fetavi Ba’di’l-Eimmeti mine’I-Miiteahhirin, c. 1, s. 211.
639 Safii, el-Umm, c. 2, s. 13; Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 322; Rayani, Bahru’I-Mezheb, c. 1, s.
255.

%0 Maverdi, el-Havi I-Kebir, c. 1, s. 322; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 31; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c.
1,s. 163.

1 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 1, s. 322.

%2 Sirazi, et-Tenbih, s. 13; Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 255; ‘Imréani, el-Beydn, c. 1, s. 33;
Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 163.
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e Rasulullah (a.s.) sinegin kabin i¢ine daldirilmasi hadisinde taharet ve
necaseti degil zehir ve panzehiri beyan etmeyi kastetmistir. Bu durum tipki
deve agilinda namazi kilmayi nehyetmekle birlikte koyun agilinda namaz
kilmaya izin vermesi benzer. Zira Rasulullah (a.s.) bununla hangisinin temiz
veya necis oldugunu bildirmeyi degil bilakis deve agilinda namazin hust ile
eda edilmeyecegini, koyun agilinda ise bunun miimkiin oldugunu bildirmeyi

kastetmektedir.®*®

‘Ata (r.a.),*** Ibn-i Sirin (r.a.) (6. 110/729),%*® Muhammed b. Miinkedir (r.a.)
(5. 131/748),%*° Yahya b. Ebi Kesir (r.a.),**” Abdullah b. Miibarek (5. 181/797),%%
Ebd’l-Kasim es-Saymerd,**® Mehamili (6. 415/1024)%°° ve ibnii’I-Miinzir (5. 318/930

[21)%*! necis yaptig1 goriisiinii tercih etmislerdir.
c. Nevevi’ nin Tercthi

Nevevi, et-T¢ ahkik,652 el-Mecmu ‘,653 Ravdatu ’t-Talibin, 654 et-Tenkih fi Serhi’l-
Vasit, Minhdcu't-Talibin®® ve Tashihu’t-Tenbih®™ eserlerinde mezkir hadis,
umimu belvd ve kaginilmasinda giiglilk olmasi gerekcelerine binden akici kani
olmayan bir canlinin mezklr durumdasiviyr necis yapmadigi goriislinii tercih

etmistir.658

*3 [onu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 1, s. 163.

844 Kiirdi, el-Fevdid, s. 366.

85 Kiirdi, el-Fevdid, s. 366.

%46 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. 1, s. 322; Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 255; ‘imrani, el-Beydn, c.
1,s. 33.

847 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. 1, s. 322; ‘imrani, el-Beydn, c. 1, s. 33; ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu n-
Nebih, c. 1, s. 162.

848 Kiirdi, el-Fevdid, s. 366.

89 Kiirdi, el-Fevdid, s. 366.

850 K iirdi, el-Fevdid, s. 366.

% ‘imréni, el-Beydn, c. 1, s. 33.

852 Nevevi, et-Tahkik, s. 40-41.

853 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 147-148.

854 Nevevi, Ravdatu 't-Télibin, c. 1, s. 123.

855 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 147.

8% Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 68.

7 Nevevi, Tashihu 't-Tenbih, c. 1, s. 69.

%8 Nevevi, el-Mecmii *, c. 1, s. 149.
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d. Degerlendirme

Nevevi mezkir goriisii tercth ederkenkavl-i kadim veyakavl-i cedid oldugunu
belirtmeden bir tercihte bulunmustur. Meseledeki ihtilafin aktarimi hustisunda farkl

, <659 ~17660
tarikler vardir. Her ne kadar Ciliveyni™” ve Gazzali

akicit kan1 olmayan bir canlinin
kulleteyn miktarindan az herhangi bir siv1 igerisine diislip 6lmesi durumundasiviyi
necis yapmadig1 goriisiiniikavl-i cedide, necis yaptigi gorisiinii ise kavl-i kadime
nisbet etse de biz, Bendenici, Siileym er-Razi, Maverdi ve Riyani gibi Irak Safii
ekolii (Irak1yylin) menstblarinin aktarimini esas aldik. Zira Nevevi’nin de ifade ettigi
gibi Irak ekolii, Horasan ekoliine gére Imam Safii’nin nasslarmi ashabin vecihlerini

aktarma noktasinda daha saglam ve titizdir.®®

Buna gore; akict kan1 olmayan
oliinlindiistigi siviyr necis yapmadigi gorisii; kavl-i kadim; aksi de kavl-i cediddir.
Ibnu’r-Rif*a (5. 710/1310) el-Matlab adli eserinde “Dogrusu da budur.” der.°®? Bu
durumda meselede kavl-i kadim dogrultusunda fetva verildigi ortaya cikar. Nitekim
Ezrai, et-Tevassut ve’l-Feth beyne 'r-Ravda ve’s-Serh adli eserinde bu meseleyi kavl-i
kadim dogrultusunda fetva verilen meseleler kategorisinden saymlstlr.663 Su halde
Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi’nin el-Fevdidu’l-Medeniyye adli eserinde
ispatlamaya calistigi, kavl-i kadime gore fetva verilen bir mesele olmadigi, tiim bu
meselelerin ayn1 zamanda cedidde de yer almasi nedeni ile kadim dogrultusunda
fetva verildigi iddia edilen bu meselelerde aslinda cedide gore fetva verildigi tezini
dogrulamak i¢in bu meseleyi Ciiveyni ve Gazzali’nin aktarimini esas alarak antiteze
de su zorlama tevili yapmaktan kendini alamamistir: “Ciiveyni ve Gazzali, necis
etmedigi goriigiinii cedid’e nisbet etmekle isbdt edici (miisbit) konumdadirlar.
Digerleri ise bunu reddetmislerdir (Ndfi konumundadirlar.) Miisbit ise Ndfi'ye
mukaddemdir.”®®* Halbuki Irak ekolii de necis etmedigi goriisiinii kadime nisbet
etmekle isbat edici (Miisbit) konumunda degil midir? Su halde necis etmedigi
gorlsiliniincedid olarak aktarilmasi durumunda bu goriisii tercth eden Ciiveyni ve

Gazzali’nin miisbit olmalari ile aynu goriisiinkadimolarak aktarilmasi durumundaise

%9 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 249.

880 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112.

%1 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 92; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 87.
862 K jirdi, el-Fevdid, s. 365.

%63 Kiirdi, el-Fevdid, s. 365.

%84 Kiirdi, el-Fevdid, s. 366.



104

onlarin miisbit konumda olamamalar1 arasindaki fark nedir? Kiirdi’nin bir diger
cevabi da soyledir: “Imdm Safii’nin hem cedid hem de kadim de iki kavli vardir.
Gazzalive hocasi Ciiveyni biriyle, Irak ekolii de digeriyle yetinmistir. 065 gy
durumda Kiirdi, tipk1 diger meselelerde oldugu gibi burada da neden 1srarla kadim
kavle gore fetva verilmedigi tezini savunmaktadir? Halbuki bu cevaba binden
mezklr mesele, iki kavl-icedidden birine aykir1 bir kavl-i kadim ile fetva verildigini
s0ylemek pekala miimkiindiir. Su halde Kiirdi’nin bu tutumu kiilli kdide ugruna buna

uymadig: diisiiniilen ciiz ‘iyyati feda etmekten baska ne ile agiklanabilir?

Nevevi’nin mezklr tercthi mezhebin miifta bih goriisiidir. Zira Nevevi
burada ihtiyaran kapsaminda bir degerlendirmede bulunmamistir. Rafii’nin de aym
goriiste olmasi ayrica Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir

otorite fukahanin da bunu teyit etmesi baska bir s6ze mahal b11rakmam1$‘[1r.666

2. Siinnet Gusiiller Arasindaki En Kuvvetli Gusiil

Sozliikte niyet olmasa da herhangi bir sey {izerine suyu akitmak olan gusiil,

terim olarak, niyet ederek suyu bedenin tamamu {izerinden akitmak anlamindadir.®®’

Ciiniipliik halinde veya hayi1z ve nifas sonrasinda gusletmek akil ve balig olan
her miikellefe farz kilinmistir. Farz olan gusiiller disinda siinnet olan gusiil g¢esitleri

de vardir.®®® Bunlari séyle siralayabiliriz:

1. Cuma guslii. 2. Cenaze yikayicisinin (gassal) gusletmesi. Oliiyii yikayan
kimse yikama islemi bittikten sonra kendisinin de gusletmesi siinnettir. 3. Ramazan

ve Kurban bayramlarinda gusletmek.’® 4. Ciiniip degilken ihtidd eden bir

%65 Citveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 249; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 112; Rafii, el-‘4ziz, c. 1, s. 32;
Kiirdi, el-Fevdid, s. 365-366.

666 Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 31; a. mif. , el-Muharrer, s. 8; Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 148; Heytemi,
Tuhfetu ’l-Muhtdc, c. 1, s. 99; a.mlf. , Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 16; a. mIf. | el-Menhecu’I-Kavim, s. 65;
Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 80,81; a. mlf. , Gdyetu’I-Beydn, s. 42; Ensari, Esne’l-Metalib, c. 1,
s. 10; a.mlf. , Fethu’l-Vehhdb, c. 1, s. 74; a. mif. , el-Gureru’I-Behiyye, c. 1, s. 87; Sirbini, Mugni I-
Mubhtdc, c. 1, s. 91-92; a.mlf. , el-fknd*, c. 1, s. 97.

%7 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 205.

%8 Ciiveyni, Nikdyetu’I-Matlab, c. 2, s. 530-531; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 77-77-78; amlf. , el-
Mecmii !, c. 4, s. 241; a.mlf. , Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 547,549; a. mlf. , Minhdcu t-Talibin, s. 135;
Bulkini, Tedribu’l-Miibtedri, c. 1, s. 105; Miizecced, el-‘Ubdb, c. 1, s. 301; Demiri, en-Necmu'l-
Vehhac, c. 2, s. 490; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 797-798-799; Hisni, Kifdyetu’l-Ahyar, s. 74-75-
76-77-78-79; Baciri, Hasiyetu’l-Bdcuri, c. 1, s. 157.

%9 By gusiil kadin, erkek ve ¢ocuk herkese ittifakla siinnettir. Zira cumanin aksine bu gusiil, zinet ve
sevinci gostermek igindir. Cuma gusliinde ise kotii kokunun giderilmesi amaglandigt icin bu gusiil
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gayrimislimin gusletmesi. 5. Yagmur duasi i¢in kilinan namazdan 6nce gusletmek.
6. Ay ve giines tutulmalar1 i¢in kilinan namazdan 6nce gusletmek. 7. Cinnet getiren
kisinin ayildiktan sonra gusletmesi. 8. Bayilan kisinin ayildiktan sonra gusletmesi. 9.
Arafat vakfesi i¢in gusletmek. Bu gusliin vakti, arefe giinii fecr-i sddikin dogusundan
itibaren baglayip giin batimina kadar devam eder. 10. Miizdelife vakfesi icin
gusletmek. 11. Kabe-i Muazzama’y: tavaf i¢in gusletmek. 12. Tesrik giinlerinde ¢
cemreyi taslamak i¢in gusletmek. 13. Mekke-i Miikerreme’ye girmek i¢in gusletmek.
14. Medine-i Miinevvere’ye girmek igin gusletmek. 15. Itikafa girerken gusletmek.
16. Hacamat yaptiktan sonra gusletmek. 17. Hac veya umre ihramina girerken
gusletmek. 18. Hamama girdikten sonra gusletmek.”® 19. Cemaate katilacak kimse
icin ramazan gecelerinde gusletmek. 20. Toplulugun bulundugu yere gitmeden 6nce
gusletmek. 21. Cocugun yas sebebiyle balig oldugunda gusletmesi. 22. Etek ve
koltuk alt1 tiragi olmus kiginin gusletmesi. 23. Ter veya kirden oOtlirii viicut

kokusunun degismesi halinde gusletmek.

Izz b. Abdiisselam’a, “Siinnet gusiiller, kaza edilir mi?” diye soruldugunda
“Bu konuda bir nakil bulamasam da zdhir olan, kaza edilmemesidir. Ciinkii vaktin
suinnetleri ise vakit kagmistir. Yok eger baska bir sebebden siinnet ise su an sebeb

671

zdil olmustur.” seklinde cevap verir.”'~ Takiyyuddin es-Siibki’de ayni yonde fetva

Vermistir.672

Stinnet gusiil ¢esitleri arasinda Cuma guslii ve cenaze yikayicisinin aldigi
gusiil en kuvvetli gusiil oldugu hustisunda ¢ogu Safii fukahasi ayni fikirde olmakla
beraber®”® hangisinin daha faziletli oldugu hustisunda®* Imam Safii’nin iki kavli

vardir:®"®

sadece cuma namazina katilanlara mahsdstur. Fecirden sonra oldugu gibi 6ncesinde de -esah goriiste
gece yarisindan itibaren- bayram guslii yapilabilir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 76-77; Heytemi,
Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 311; Remli, Nihdyetu 'I-Muhtdc, c. 2, S. 328.

0 Bu durumda gusletmenin nedeni; kisi hamama girdiginde terleyecegi i¢in yikanmadan
¢ikmamasidir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 77; Bulkini, Tedribu’I-Miibtedi, c. 1, s. 108.

¢! Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 2, s. 490.

872 < Abbadi, Hagiyetu’l-‘Abbddi, c. 2, s. 505.

673 Rayani, Bahru’I-Mezheb, c. 1, s. 307; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 8; Rafii, el- ‘Aziz, c. 2,
s. 311; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 78; a. mif. | Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 447; Zerkesi, ed-Dibdc, c. 1,
S. 244.

%74 Hangi gusiil abdestinin daha faziletli oldugu tartismasmin faydasi hakkinda su agiklama yer alir.
Kisi, suyu en uygun olan veya en ¢ok ihtiya¢ duyan birinin gusiilde kullanmasina yonelik vasiyette
bulunur veya vekil tayin ederse vasi veya vekil, tercth edilen kavle gore hareket edecektir. Yani suyu
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a. Kavl-i Kadim

Stinnet olan gusiil cesitleri arasinda en miiekked olani, Cuma namazi
oncesinde alinan gusiil abdestidir. Cuma namazi1 Oncesi alinan gusiil bazi selef
fukahasi tarafindan vacib kilinsa da Safil mezhebi ve cumhir-u ulema nezdinde
stinnettir. Cuma gusliiniin kimlere siinnet oldugu hustisunda dort goriis olmakla
beraber sahih olan; erkek veya kadin, cumanin kendisine vacib oldugu veya olmadigi
cuma namazina katilan herkese siinnet oldugudur. Cuma namazina katilmayanlar i¢in
ise siinnet degildir. Imam Safii ve Safii fukahasi cuma guslii vaktinin fecr-i sadiktan
baslayip cuma namazina dek devam ettigini belirtirler. Evla olan cuma namazina
gitmeye yakin bir zamanda gusledilmesidir. Fecirden once gusledildigi takdirde
cuma guslii yerine getirilmis sayllrnaz.676 Kavl-i kadimin dayandirildigi gerekgeler

sunlardir:

: . . 677
o “Kim cumaya gelirse gusiil alsin.”

e “Cuma gusli, bdlig olan herkese vacibtir.®"® Buradaki vaciblikten,
miiekked siinnet kastedilmektedir. Keza “Kim cumaya gelirse gusiil alsin.”
hadisindeki emir sigasi da nedb igindir. Ciinkii bu konudaki Semure b.
Ciindib (r.a.)’iin rivayet ettigi “Cuma giinii abdest alan bir kimse, iyi ve
giizel is yapmistir. Sayet guslederse gusiil daha da faziletlidir.” ve Hz. Aise
(ra.)’in rivayet ettigi “Peygamber (a.s.) dort seyden dolayr guslederdi:
Cliniipliikten, cuma giinii i¢in, hacdmat ve 6lii yikamaktan.” hadisleri bahsi

gecen iki hadisi bu sekilde anlamamizi gerektirmektedir.679

Cuma gusliinii alacak kisiye vermelidir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 78; a.mlf. , Ravdatu’t-
Talibin, c. 1, s. 447; Ibnu’r-Rifa, Kifdyetu n-Nebih, ¢. 2, s. 9;Demiri, en-Necmu'I-Vehhdc, ¢. 2, s.
489; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 2, s. 510; Remli, Nihdyetu’l-Muhtic, c. 2, s. 333; a. mlf. ,
Gayetu’l-Beyan, s. 86; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 799.

875 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 424; Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 377; ‘imrani, el-Beyan, c. 3, s.
37; Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 307; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 336; Ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu n-
Nebih, c. 2, s. 8; Réfii, el-‘Aziz, c. 2, s. 311; a. mlf. , el-Muharrer, s. 70; Nevevi, el-Mecmii, . 2, s.
78; a.mif. , el-Mecmii‘, c. 4, s. 241.

876 Ciiveyni, Nihdyetu'I-Matlab, c. 2, s. 528; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 76; a.mlf. , Ravdatu t-Télibin,
c. 1,s.547; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 6, s. 374.

677 Buhari, Cuma,3/7; Miislim, Cuma, 2/579.

678 Buhard, Ezén, 2/344; Miislim, Cuma, 2/580.

%7 {bn Dakiku’1id, [hkdmu 'I-Ahkdam, s. 445; Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 6, s. 373;
Heytemi, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 311.
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e “Haftada  birgiin  gusletmek,  tiim  miisliimanlar  iizerine
haktir. "*®Nesai (8. 303/915) rivayetinde®®® ise hadisin devaminda “O da

Cuma giiniidiir.” ilavesi yer alir.
e Bu konudaki hadisler daha sahihtir.®®?

e Domuz ve lese dokunana abdest ve gusiil gerekmiyorsa miimin

. A A 683
kardesinin cenazesini yikayinca neden gusiil vacib olsun?

Miizeni,”®* Rayani,®® Begavi,®® Rafii,%®" Zerkesi,®® Miizecced ez-Zebidi,*®
Zekeriyyd  el-Ensard,®®  Remli,* Sirbini,®® ibni’l-Miilakkin,**®  ‘Amadi,***
Silleyman el-Cemel (6. 1204/1790),°® Milibari,**® Bacird,*®’ Dimyati®® ve

Baalevi®® kavl-i kadimi tercih etmislerdir.
b. Kavl-i Cedid

Stinnet olan gusiil kisimlar1 arasinda en miiekked olani; cenaze yikayicisinin
(gassal) aldig1 gusiildiir.700 Bu goriis su gerekceye dayanir:

e imam Safii’nin mezkdr guslin vacib oldugunu bildiren bir kavli’®

mevcuttur.’%

%80 Buhard, 1/305.

681 Nesai, es-Siinenii’l- Kiibra, 1/520.

882 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 424; ‘imrani, el-Beyan, c. 3, s. 37; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 336; Rafii,
el-‘Aziz, c. 2, s. 311; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 78; Zerkesi, ed-Dibdc, c. 1, s. 244; Demiri, en-
Necmu’l-Vehhdc, c. 2, s. 487; Tbnii’l- Miilakkin, ‘Ucdletu’I-Muhtdc, c. 1, s. 374.

%83 Miizeni, el-Muhtasar, s. 20; Riyéni, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 307.

%84 Miizen, el-Muhtasar, s. 20; Riyani, Bahru'I-Mezheb, c. 1, s. 307; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 336.
685 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 307; Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 78.

686 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 336; Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 78.

887 Rafii, el-Muharrer, s. 70.

688 Zerkesi, ed-Dibdc, . 1, s. 244.

%89 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 301.

%% Ensard, Tuhfetu’t-Tulldb, s. 22; a. mif. , Fethu’I-Vehhdb, c. 2, s. 514.

%91 Remli, Gdyetu 'I-Beydn, s. 86.

%92 Sirbini, Mugni 'I-Muhtdc, c. 1, s. 799; a. mif. , el-fknd*, c. 1, s. 191.

%% [bnii’l- Miilakkin, ‘Ucdletu’'I-Muhtac, c. 1, s. 374.

8% < Amadi, / ‘Gnetu’l-Miibtedin, s. 48.

5% Cemel, Hasiyetu'l-Cemel, c. 2, s. 514.

8% Milibari, Fethu'I-Mu ‘in, c. 2, s. 143.

%7 Bacard, Hasiyetu 'lI-Béciri, c. 1, s. 152.

%% Dimyati, / ‘Gnetu’t-Talibin, c. 2, s. 143.

699 Baalevi, Bugyetu 'I-Miistersidin, C. 1, s. 374.

0 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 377; Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 307; Sirazi, el-Miihezzeb, c.
1, s. 424; ‘Imrani, el-Beyan, c. 3, s. 37; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 336; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih,
c. 2, s. 8; Rafii, el- ‘Aziz, c. 2, s. 311; Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 78; Ibnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s.
440.
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Ebu ishak es-Sirazi’® ve ‘imrani’® bu konuda kavl-i cedidi tercih etmislerdir.
c. Nevevi’nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-7¢ ahkik,705 el-Mecmii ‘,706 Ravdatu’'t-Télibin™" ve
Minhdcu t-Talibin™ adli eserlerinde kavl-i kadimi tercih ettikten sonra tercih
sebebini soyle aciklar: “Bu meselede azhar olan, kavi-i kadimdir. Alimlerin ¢ogu
kavl-i kadimi tercth etmistir. Clinkii kavi-i kadim, bir¢cok sahih hadise
dayanmaktadir. Fakat kavl-i cedid i¢in dayanak olacak sahih  hadis

bulunmamaktadir. ™

d. Degerlendirme

Mezhebin ana kaynaklarinda mezkir ihtilafin aktarimi hustisunda sz birligi
olup yukarida gegtigi gibi en miickked giisliin cuma guslii oldugu kavl-i kadim, en
miiekked gusliin, cenaze yikayicisinin aldigi gusiil oldugu goriisii ise kavl-i cedid

olarak zikredilmektedir.”*®

Su halde siinnet gusiiller arasinda en miiekked olani,
cuma guslii oldugu goriisii; Nevevi’nin mezhebi temsil eden kavl-i kadim tercihidir.
Zira Seyhayn’in tercihleri bu yonde birlesmistir. Zekeriyya el-Ensari, Remli ve
Sirbini gibi otoritelerin de bunu teyit etmesi baska séze mahal birakmamistir. "
Imam Safii cuma gusliiniin ehemmiyeti baglamda “Ne sogukta ne seferde ne de baska

bir sebeble cuma gusliinii ka¢irdim.” der.”*?

" imam Safii’nin cenaze yikayicisinin gusletmesinin vécib olup olmamasi hustisunda iki kavli vardir.

Kavl-i kadiminde vacib oldugunu soylerken kavl-i cedidinde stinnet oldugunu ifade etmistir. Sahih
olan da bu goriisdiir. Bkz. Rafii, el-‘4ziz, c¢. 1, s. 183; a. mif. | el- ‘dziz, c. 2, s. 311; Nevevi,
Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 547.

702 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 424; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu’n-Nebih, c. 2, s. 9; Demiri, en-Necmu -
Vehhic, c. 2, s. 487.

793 Sirazi, el-Miihezzeb, . 1, s. 424.

704 “Imrani, el-Beydn, c. 3, s. 37.

"% Nevevi, et-Tahkik, s. 94.

% Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 78; a. mlf. , el-Mecmii*, c. 4, s. 241.

701 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 547.

"% Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 135.

" Nevevi, el-Mecmii, ¢. 2, s. 78; amlf. , Ravdatu t-Talibin, c. 1, s. 197; Minhdcu 't-Talibin, s. 135.
"9 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 377; Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 307; Sirazi, el-Miihezzeb, c.
1, s. 424; ‘Imrani, el-Beyan, c. 3, s. 37; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 336; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu 'n-Nebih,
c. 2, s. 8; Rafii, el- ‘4ziz, c. 2, s. 311; Nevevi, el-Mecmii*, . 2, s. 78.

™1 Rafii, el-Muharrer, s. 70; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 78; a.mlf. , Ravdatu’t-Télibin, c. 1, s. 197;
Minhdcu 't-Talibin, S. 135; Ensari, Tuhfetu’t-Tulldb, s. 22; a. mlf. | Fethu’l-Vehhdb, c. 2, s. 514;
Remli, Gayetu’l-Beydn, s. 86; Sirbini, el-fknd*, c. 1, s. 191; Cemel, Hasiyetu’I-Cemel, c. 2, s. 514;
Baciri, Hasiyetu’[-Bdciiri, c. 1, s. 152; Baalevi, Bugyetu 'I-Miistersidin, C. 1, s. 374.

12 Cemel, Hagiyetu’I-Cemel, c. 2, s. 514.
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Nevevi bu konuda, hakkinda sahth hadislerin siibutu gerekgesi ile kavl-i
kadimi tercih etmis olsa da’*® buna ragmen mezkir goriis Nevevi'nin ihtiydrdtindan
addedilmez. Zira Nevevi burada Imam Safii’den nakilde bulunmadan ve ona ragmen
sirf hadisin isaret ettigi istikdmete yoOnelmis degildir. Bilakis kavl-i cedidi
destekleyen sahih hadis olmadigini kavl-i kadimi destekleyen hadislerin sahih
oldugunu ifade eder. Kald1 ki “Hadisin sihhati sabit olunca, benim mezhebim
odur”™ diyen imam Safii’ye bu goriisiin nisbet edilebilmesi ve onun mezhebinden
addedilmesi yadsinamaz bir gercektir. Ancak sunu belirtmeliyim ki, Nevevi’nin
“Kavl-i cedide dayanak olacak sahih hadis yoktur.” tezine, Tirmizi, ibn Hibban ve
Ibn Seken’in sahih dedigi “Kim bir liyii yikarsa, gusletsin.” hadisi ile yapilan
itiraza, Buhari ve Ahmed b. Hanbel mezkiir rivayetin, EbG Hiireyre (r.a.)’ye ait
mevkf bir hadis oldugu seklinde cevab verirler. Yahut Heytemi ve Remli’nin tevil
ettikleri gibi “O vakitte Nevevi’nin bildigi hadisler arasinda kavl-i cedide dayanak
olacak sahih hadis yoktur.” veya “Sihhati iizerine ittifak edilen bir hadis yoktur.”
seklinde cevap verilir. Bu itibarla Rafii’nin bu mahalde kullandig1 “Cuma hadisleri
daha sahihtir” ifadesi bu cevaplara ihtiya¢ birakmamasi bakimindan daha

isabetlidir.”*®

3. Aym Vakitte Art Arda Kilinan Kaza Namazlarin ilki i¢cin Okunan

Ezan

Ezan liigatte ilan etmek, haber vermek ve bildirmek anlamindadir. “Insanlara
hacci bildir! ” (Hacc, 22/27) ayetinde bu manada kullanilmistir. Dini 1stildhta ise farz
namazlarin vaktini bildiren 6zel s6zlerden ibaret olan ilana denilir. Ezan niiblivvet
subelerinden biri ve Islam sian olup716 hicretin birinci yilinda Medine’de tesri’
kilmmistir.”” Namazin disinda olmakla birlikte namaz icin siinnettir.”*® Alimler
ezanin; Islam siarin1 izhar etmesi, kelime-i tevhidi ilan etmesi, namaz vaktinin

girigini ve nerede kilinacagin bildirmesi son olarak da cemaata ¢agrida bulunmasi

s Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 78.

" Nevevi, el-Mecmii’, s. 86; ‘Askalani, Tevali 't-Te sis, s. 109; Remli, Nikdyetu 'I-Muhtdc, c. 1, s. 50.
™5 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc c. 2, s. 510; Remli, Nikdyetu'l-Muhtdc, c. 2, s. 333; Hisni, Kiféyetii I-
Ahyar, s. 76; Sirbinl, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 799.

"8 Dehlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, . 2, s. 20-21.

17 ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 390; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 367-368; Baciiri,
Hasiyetu’l-Bdciiri, c. 1, s. 308.

"8 {bn Kasim, Fethu'l-Karib, s. 79.
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hikmetlerinden dolay1 tesri kilindigini zikrederler.”*® Ezanin namaz igin bir ¢agn
oldugu, Kur’an-1 Kerim, sahih Siinnet ve Icma‘ ile sabittir.””° Buna dair bazi deliller

sunlardir:

o “Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agri yapildigi zaman,

hemen Allah’in zikrine kosun ve aligverisi birakin.” (Cum‘a, 62/9).

o “Siz namaza c¢agirdiginiz vakit onu alaya alip eglence yerine

koyuyorlar.” (Maide, 5/58).

o “Namaz vakti girdiginde ezdn okuyun, sonra kamet getirin; en

.. s .. . . . }’721
biiyiigiiniiz de size imamlik etsin.

Bes vakit ve Cuma namazi kilinacagi zaman ezan ve kamet, erkekler i¢in
miiekked siinnettir. Cenaze, istiska, terdvih, gilines ile ay tutulmasi ve bayram
namazlan i¢in ezin ve kamet siinnet degildir. Cendze namazi1 disinda bahsi gecen

namazlar kilinacagi zaman “es-Saldtu camia” diyerek duyuru yaplhr.722

A A . . . . . .. . . . 72
Ezan, cemaat i¢in siinnet-i kifaye; ferd i¢in ise stinnet-i ayn’dir. 3 Tek basina
namaz kilacak olan kiginin,-ezan sesini duysa bile- ezan okumasi ve kamet getirmesi

.. . 724
sunnettir.

Ogle ve ikindi ya da aksam ve yats1 namazlarinin takdim veya tehir edilerek
cem edilmesi durumunda -sahih goriiste- bunlardan sadece ilki i¢in ezan okunur.’®
Ancak birden fazla kazd namazinin’® aym vakitte®” art arda kilinmasi durumunda

her bir kazd namazi i¢in ayr1 ayr1 kamet getirilir ve ilki disindakiler i¢in ezan

9 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 4, S. 299.

720 “Imrani, el-Beydn, c. 2, s. 54; ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu’n-Nebih, c. 2, s. 390; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc,
c. 1, s. 367; Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Talibin, c. 1, s. 443.

2! Miislim, Mesacid, 53.

22 ‘imrani, el-Beydn, c. 2, s. 59; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 466, 471; a. mlf. , et-Tahkik, s. 167;
Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 44; Hisni, Kifayetu’l-Ahyar, s. 168.

723 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 367-368; Baclri, Hasiyetu'l-Bdciiri, . 1, s. 307.

724 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 493; Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 404; Sirbini, Mugni’l-
Mubhtdc, c. 1, s. 367; Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 172; Bachri, Hdsiyetu I-Bdciri, c. 1, s. 307.

7% Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 53; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 475; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s.
44,
7% Kisi vakit namazim, ezén okuyup ve kamet getirdigi bir kazd namazindan sonra kilarsa araya uzun
bir fasila girmemesi durumunda -esah goriigte- vaktin farzi i¢in ezan okumaz. Bkz. Nevevi, el-
Mecmii’, C. 2, 8. 473; Begavi, et-Tehzib, C. 2, s. 44.

72" Eger her bir kaza namazini ayr1 bir vakitte kilacak olursa -esah gdriiste- her biri igin ezan okur.
Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 473.
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728

okunmaz."“” Bununla ilgili mezheb goriisiinde bir ihtilaf bulunmamaktadir. Fakat ilk

kilinan kaza namazi igin ezan okunmasmin siinnet olup olmamasi ile ilgili Imam

Safii’nin biri kadim olmak iizere ti¢ kavli bulunmaktadir.’®®

a. Kavl-i kadim

Ayn1 vakitte art arda kilinan kazd namazlarindan ilki i¢in ezdn okunur ve
kamet getirilir. Digerleri i¢in sadece kamet getirilir.730 Bu goriisiin dayandirildig

deliller sunlardir:

e Abdullah b. Mes“0d’un rivayet ettigine gore “Miisrikler Rasilullah
(a.s.)’t dort namazdan alikoydular. Gecenin geg¢ vakitlerine kadar bu durum
devam etti. Rasilullah (a.s.), Bilal (r.a.)’e ezdn okumasint ve kamet
getirmesini emretti. Oglen namazim kildirdi. Tekrar kamet getirdi, ikindi
namazint kildirdi. Yine kamet getirdi, aksam namazini kildirdi. Tekrar kamet
5,731

getirdi ve yatsi namazini kildirdl.

e Ezan, vaktin degil; farz namazin hakkidir."®2

e Bu durumdaki kaza namazlari, bir vakitte toplanmis namazlar olmasi
itibar1 ile RasGlullah (a.s.)’in Miizdelife’de cemettigi aksam ve yatsi

namazlaria benzediginden bir ezan ve namaz sayisinca kamet ile kilmir, "

e Diger namazlar gibi farz kilnmis bir namaz oldugundan burda da ezan

okunur.”*

728 [ki yer disinda pespese kilinan namazlarda ezan okumak mesra* degildir:

1. Vakit namazi, vaktin sonuna ertelendigi takdirde ezan okunur ve kdmetten sonra namaz kilinir.
Hemen pesinden sonraki namazin vakti girdiginde onun i¢in de ezan okunur.

2. Hemen zevalden Once kaza namazi kilanacaksa ezan okunur, sonra 6gle vakti girdiginde de yine
ezan okunur. Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 473.

72 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 2, s. 47; Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 2, s. 52; ‘Imréni, el-Beydn, c.
2,s.59; Begavi, et-Tehzib, C. 2, S. 44; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 1, s. 371-372.

™0 Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 2, s. 52; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 442; Sirbini,
Mugni’l-Muhtdc, c. 1,s. 372.

73l Darimi, Salat,186; Ahmed b. Hanbel, 3-67. Nevevi bu hadisin miirsel oldugunu ifide etmektedir.
Ancak Ibnu’r-Rif*a bu hadisi destekleyen bagka miisned bir hadisin var oldugunu sdyler. Bkz.Nevevi,
el-Mecmii*, c. 2, s. 472; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu’n-Nebih, C. 2, s. 442.

72 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 473; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 372; Bacari, Hasiyetu 'l-Béciiri, c.
1, s. 310;Dimyati, [ ‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 443.

38 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 197.

"3 Merverrizi, et-Ta lika, s. 648.
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Imam Ahmed b. Hanbel, Eba Sevr, Tbnii’l-Mﬁnzir,735 Beyhaki,736 Eba Ishak
es-Sirazi,”’ EbG Hamid el-isferdyini, Mehamili, Riyani, Firani, Siileym er-Razi,
Nasr el-Makdisi,”® ibnu’r-Rif‘a,’® Bulkini,"*® Miizecced ez-Zebidi,”*" ibnu’l-
Mukri,742 Zekeriyya el-Enséri,743 Hey‘[emi,744 Remli,745 ‘Amﬁdi,746 Hatib es-
Sirbini,”" Milibari,’*® Baciri’® ve Dimyati’™ aymi vakitte art arda kilinan kaz
namazlarindan ilki i¢in ezan okunmasmin mistehab oldugu goriisiinii tercih

etmislerdir.
b. Kavl-i cedid
Imam Safii cedid kavlinde konu ile ilgili iki goriise sahiptir:

l. el-Umm, Muhtasaru’l-Biiveyti ve Muhtasaru’l-Miizeni’de ayn1 vakitte art
arda kilinan kaza namazlarindan digerleri gibi ilki i¢in de ezdn okunmasinin siinnet

olmadigini ifade etmektedir.

Il. el-Emali’de ise cemaatin katiliminin beklenmesi durumunda ilki i¢in ezan
okunmasimin siinnet oldugunu aksi takdirde ezan okunmayip sadece kamet

getirmekle yetinilmesi gerektigini sdylemistir.

Su halde Safii, kadim kavlinde namazin; el-Umm, Muhtasaru’l-Biiveyti ve
Muhtasaru’lI-Miizeni’de vaktin; el-Emali’de ise cemaatin hiirmetini nazar-1 itibara

211n115‘[1r.751

I. goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

5<imrani, el-Beydn, c. 2, s. 60; ibnu’r-Rifa, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 442.

738 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-Siineni ve I-Asdr, c. 2, s. 241.

37 Sirazi, et-Tenbih, s. 27.

738 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 473; a. mlf. , et-Tenkih, c. 2, s. 46.

™ fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 442.

0 Bulkini, Tedribu I-Miibtedi, c. 1, s. 161.

™! Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 172.

%2 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Télib, c. 1, s. 98.

3 Ensard, Fethu'l-Vehhdb, c. 1, s. 466, 473; a. mif, Tuhfetu’t-Tullb, s. 54.

" Heytemi, Fethu'l-Cevdd, c. 1, s. 154.

™ Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 405; a.mlf. | Gayetu’I-Beyan, s. 129.

8« Amadi, Tdanetu’l-Miibtedin, s. 74-75.

"7 Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 372; amlf. | el-Tknd‘, c. 1, s. 317.

™8 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 1, s. 449-450.

™ Bacari, Hasiyetu 'lI-Béciri, c. 1, s. 310.

™ Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Télibin, c. 1, s. 449-450.

751 Safil, el-Umm, c. 2, s. 192;Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 22; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s.
197;Ciiveyni, Nihdyetu’lI-Matlab, c. 2, s. 52;‘Imrani, el-Beydn, c. 2, s. 60;Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s.
474; Ibnu’r-Rifa, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 443-444.
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e Ebli Said el-Hudri (r.a.)’nin rivayet ettigine gore ‘“Miisliimanlar,
Hendek savas: sirasinda kusatildi. Gece ilerledikten sonra, Rasilullah (a.s.),
Bilal (r.a.)’i cagirdr. Oglen namazi icin kdmet getirmesini istedi. Vaktinde
kilindig1 gibi namazi eda etti. Ikincisi icin kamet getirdi, aym sekilde namaz
kildirdi. Daha sonra aksam namazi icin kdimet getirdi, aym sekilde namazi

kaldirdr. Yatst namazi icin kdamet getirdi ve namaz kilindr. ">

e Ezan, farz namazin degil; vaktin hakkidir. Vakit gectiginde artik ezana
gerek duyulmaz.™?

e Kazad namazmin basinda okunan ezan, vakit namazi ile karismasina

yol acar.”™

e Rastlullah (a.s.) Arafat’ta namazlar bir ezan iki kamet, Miizdelife’de
ise iki kdmet ile cem’ etmesi ezanin kaza namazlari i¢in degil, eda edilen

namazlar i¢in mesrd* oldugunu gostermektedir.”
Imam Mﬁlik,756 Imam Evzai, Ishak b. Rf?lhﬁye,757 Kadi Hiiseyin el-
Merverrﬁzi,758 Gazzéli,759 Rafii’® ve Erdebili’® ayni vakitte art arda kilinan kaza

namazlarindan digerleri gibi ilki i¢in de ezan okunmasinin siinnet olmadig1 goriistinii

tercih etmislerdir.
¢. Nevevi’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir konuda et-7 ahkfk,762 eI-Mecmﬁ‘,763 et-7 enkih,764 Ravdatu 't-

Télibin,"®® Minhdcu 't-Télibin,®® adli eserlerinde kavl-i kadimi tercih ederek nedenini

732 Nesai, 2-17;Ahmed b. Hanbel, 3-25; Safii, Miisned, 154. Nevevi ve Sirbini bu hadis hakkinda
“sahth” degerlendirmesinde bulunurlar. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 472; Sirbini, Mugni’l-
Muhtdc, c. 1, s. 372.

8% Maverdi, el-Havi'l-Kebir, ¢.2, s. 48; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 197; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s.
473; Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdic, c. 1, s. 495; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 372.

> Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 2, s. 48.

™ Gazzali, el-Huldsa, s. 94.

8 Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. 2, s. 48; Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 412; ‘imrani, el-Beydn, c. 2,
s. 60.

"*‘imrani, el-Beydn, c. 2, s. 60; Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 412; Begavi, et-Tehzib, c. 2, 5. 44.

758 Merverrazi, et-Ta lika, s. 650.

™ Gazzali, el-Huldsa, s. 94.

60 Rafii, el-Muharrer, s. 27.

78! Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 107.

%2 Nevevi, et-Tahkik, s. 167.

83 Nevevi, el-Mecmii c. 2, s. 473.
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sOyle aciklar: “Hakkinda sahih hadislerin sabit oldugu sahih goriis budur. Bu
nedenle Rafii ve bagskalarimin tashih ettikleri ezamin okunmamasi gerektigi

dogrultusundaki goriislerine aldaniimamalidir. »1e7

d. Degerlendirme

Mezhebin ana kaynaklarinda mezkdr ihtilafin aktarimi hustisunda sz birligi

olup yukarida gectigi gibi zikredilmektedir.”®

Su halde ayni vakitte art arda kilinan
kaza namazlarindan ilki i¢in ezan okunup ve kamet getirilirken digerleri i¢in sadece
kamet getirilecegi goriisii; Nevevi’nin mezhebi temsil eden kavl-i kadim tercihidir.
Nevevi, kimi zaman deve eti yemenin abdesti bozmasi ve hayizli kadinin gobek ile
diz aras1 kismi ile miibaseret vb. baz1 meselelerde oldugu gibi mezhebi temsil eden
kanaatin disina ¢iktigini agik¢a ifade ederek bir tercihte bulunmaktadir. Boyle bir
durumda kendisi ile Rafii arasinda vaki‘ olacak tearuz halinde mezhebin miifta bih
goriisii baglaminda Rafii’nin tercihi 6n plana ¢ikar. Ancak Nevevi, burada bdyle bir
uslib ile meseleye yaklasmayip ¢ogu Safii fukahasi nezdinde esah olan goriisiin kavl-

k769

i kadim oldugunu da agikca belirtere mezhebi temsil eden kanaati kestirebilme

noktasinda bir ictihad faaliyeti ortaya koydugu goriilmektedir.

Su halde bu meselede Rafii’nin tercthi Nevevi’'nin tercihi ile Ortiismese de
mezhebin iftd usllu geregi Nevevi'nin tercthi, mezheb kanaatini yansittigi
goriilecektir. Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir Safii
otorite fukahanm tiimii de Nevevi’yi teyit etmesi bu husfisu perginlemistir. Ote
yandan bu meselede kavl-icedideaykir1 kavl-i kadim ile fetva verilmesinin Oniinii
acan yine Imam Safii’nin kendisidir. Zira der ki: “Hadisin sihhati sdbit olunca,
benim mezhebim odur” Nitekim bu konuda sahih hadis sabittir.””® Ibn Kudame (5.
620/1223) ise mezkir goriisiin tercih edilmesinin nedeni baglaminda sdyle der: “Ibn

Mes ‘Ud hadisi ziydade bir bilgiyi icermektedir. Sika (giivenilir) 'min yaptigi ziydde

784 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 46.

"85 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 308.

786 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 90.

%7 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, 5. 473; a. mlf. , et-Tenkih, c. 2, s. 46.

%8 Maverdi, el-Havi I-Kebir, c. 2, s. 47; Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 52; ‘imréni, el-Beydn, c.
2,s. 59; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 44; Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s. 473; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1,
s. 371-372.

%9 Nevevi, el-Mecmii  c. 2, s. 473.

0 fbnu’r-Rif*a, Kifdyetu'n-Nebih, c. 2, s. 443.
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makbuldiir. Ayrica kazd namazlart i¢in ezan okunmasinin stinnet oldugunu bildiren

baska sahih hadisler de vardir. »rr

4. Kiraat1 Sesli Olan Namazda Me‘Miam’un Seslice Amin Demesi

Imam, me‘mim veya miinferit; erkek, kadin veya cocuk; kirdat1 sesli (cehr?)
veya kirdati sessis (sirrl) olan farz veya nafile bir namazda; ayakta, oturarak veya
uzanarak namaz kilanin fatihadan sonra amin demesi siinnettir. Bu konuda Safii
fukahasi arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Namazda okunan fatihadan sonra
amin demek kadar kuvvetli olmasa da namaz disinda okunan fatihadan sonra da amin
demek siinnettir. Fakat namazda fatihadan sonra dmin lafzinin sesli mi yoksa sessiz

mi sdylenmesinin siinnet oldugu konusunda ise su tafsilata bakilir:

1. Ogle ve ikindi gibi kirdati sessiz (sirrl) olan namazda imam, me‘mdm ve

miinferit; kiraat gibi &min lafzin1 da sessizce soylerler.

2. Sabah, aksam ve yats1 gibi kiraat1 sesli (cehri) olan namazda ise; miinferit
olarak namaz kilan, ¢ogu Safil fukahdsi nezdinde tipki imam gibi seslice amin
demesi stinnet iken me‘mim ise, -imadmin kirdat1 sesli okumasi halinde- sesli mi
yoksa sessiz mi 4min demesinin siinnet oldugu hustisunda Imam Safii’nin iki kavli
vardir. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki Imam Safii’nin bu kavl ayrimi, imamim amin
demesi durumu ile smirlidir. Zira imam bilerek veya unutarak amin dememis ise
me‘mim’un seslice amin demesi tartismasiz siinnettir. imam Safii el-Umm 'de bunu

acikca belirtmis ve Safii fakihleri de bu konuda ittifak etmislerdir.772
a. Kavl-i kadim

Kiraat1 sesli (cehri) olan bir namazda tipki imadm ve miinferit gibi me‘mim da
fatihay1 bitirdikten sonra seslice amin demesi siinnettir.””> Bu goriislin dayandirildigi

deliller sunlardir:

o ‘Ata (r.a.) der ki: “Abdullah b. Ziibeyr (r.a.) ve sonra ki imamlar,

namaz kildwrdiginda amin dedikten sonra arkasindakiler de mescitte giiriiltii

olacak sekilde amin dediklerini duyardim. » 17

! fon Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 251.

2 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 97; ‘imrani, el-Beydn, c. 2, s. 191; Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s. 89-90.

" Maverdi, el-Havi'l-Kebir, ¢. 2, s. 112; ‘imrani, el-Beydn, c. 2, s. 191; Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s.
90, 92; Demiri, en-Necmu ’l-Vehhdc, c. 2, S. 125.
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e ‘Atad (r.a.), Mescid-i haram’da imamin fatihayr bitirdikten sonra iki
yiiz sahabenin seslerini yiikselterek amin dediklerine taniklik ettigini

. 775
sOyler.

e Nuaym b. Micmir’in sOyle dedigi rivayet edilir: “Ebi Hiireyre
(r.a.)’nin arkasinda namaz kildim. Fatihayr bitirdiginde amin dedi. Biitiin
cemdat da dmin dedi. Namaz bittiginde Ebii Hiireyre (r.a.) namazinizi

Rasiilullah (a.s.) tn namazina benzetmekteyim dedi. ~176

e Me‘mimun amini kendi kirdati i¢in degil, imamin kirdati i¢indir. Bu
nedenle &min demekte ona uydugu gibi, &min’i sesli olarak sdylemekte de

ona uyar.”’’

Abdullah b. Ziibeyr (r.a.), Tavis (r.a.), imdm Ahmed b. Hanbel, ishak b.
Rahiiye, Davld ez-Zahiri, Ibn Huzeyme, 1bnu’l-M1'inZi1r,778 Kadi Hiiseyin
™ imamu’l-Harameyn,’® Rﬁyéni,781 Beyhaki,782 Ebli Ishak es-
Sirﬁzi,783 Begavi,784 Réﬁi,785 Tbnu’l-Miilakk1n,786 Tbnu’r—Rif‘a,787 Demiri,788
Miizecced ez-Zebidi,”®® Ibnu’l-Mukri,’® Zekeriyyd el-Ensari,”®* Heytemi, *?

Remli,793 [bn Kasim el-‘Abbédi,794 Sirbini,795 Hlsni,796 Erdebili,797 Ibn Kasim el-

elMerverrizi,

r Safii, el-Umm, 1/533; Beyhaki, Siinen, 2/59. Nevevi, Buhari’nin mezkir hadisi ibn Zibeyr’den
muallak olarak rivayet ettigini belirtir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, c. 3, s. 88.
"> ibn Hibban, es-Sikat, 6/265.

776 Nesai, 2/134; Ibn Hiizeyme, 499.

""" Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 2, s. 125.

8 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 3, s. 92.

" Merverriizi, et-Ta ‘lika, s. 747.

780 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 152.

"8 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 3, s. 130.

782 Beyhaki, Ma ‘rietu’s-Siineni ve ‘I-Asdr, ¢. 2, s. 393.

783 Sirazi, et-Tenbih, s. 30.

"84 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 97.

78 Rafi, el- ‘Aziz, c. 1, s. 505; a. mif. , el-Muharrer, s. 33.

78 fbnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Mubhtdc, c. 1,'s. 199.

8 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 3, s. 130.

78 Demird, en-Necmu'I-Vehhdc, c. 2, s. 125.

78 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 198.

0 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Télib, ¢. 1, s. 119.

Y Ensari, Fethu'l-Vehhdb, c. 2, s. 44.

92 Heytemi, Tuhfetu’l-Mubhtdc, c. 2, s. 54; a. mlf. , Fethu’I-Cevad, c. 1, s. 204.
% Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 1, s. 491.

9%« Abbadi, Hagiyetu’l-‘Abbddi, c. 2, s. 54.

"% Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 436.

% Hisni, Kifdyetu l-Ahydr, s. 174.

7 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 127.
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<, ~798 5= 2799 pri1mA 2800 A~ 2801 L 802 A .
Gazzi,”™ Biiceyremi, > Milibari,”~ Baclrl =~ ve Dimyati = me‘mim’un fatihay

bitirdikten sonra seslice amin demesinin siinnet oldugu goriisiinii tercih etmislerdir.

b. Kavl-i cedid

Kirdati sesli (cehri) olan bir namazda me‘miam, fatihadan sonra —kendisi
duyacak kadar- sessizce 4min demesi siinnettir.*®® Bu gériisiin dayandirildig deliller
sunlardir:

e Me‘mim, intikal tekbirlerini ve diger namazdaki siinnet zikirleri
4

sessiz okudugu gibi amin’i de sessizce sé')yler.80

A AT A A Py A A ~ 805 A
Imam Malik, Imam EbG Hanife, Imam Siifyan es-Sevri, >~ me‘mim’un

fatihadan sonra sessizce amin demesinin stinnet oldugu goriistinii tercth etmislerdir.
c. Nevevi’ nin Tercthi

Nevevi, mezk(r meselede et-T ahkik,806 el-Mecmii ‘,807 Ravdatu’t-T dlibin,808
Minhdcu’t-T dlibfn,sog el-Minhdc Serhu Miislim b.Haccdc,810 adli eserlerinde
hakkinda bir¢ok sahih hadis bulundugu ve karsit goriisii destekleyecek hi¢ bir sahih
ve sarih bir hadis olmadig1 gerekgesi ile kavl-i kadimi tercih etmis ve bu meselenin

kavl-i kadime gore fetva verilen meselelerden biri oldugunu belirtmistir.
d. Degerlendirme

Meseledeki ihtilafin aktarimi hustGsunda farkli zarikler vardir. Kadi Hiseyin
el-Merverrazi et-Ta lika® adli eserinde me‘mim’un fatihay1 bitirdikten sonra

seslice amin demesinin siinnet oldugu goriisiini kavl-i cedid, sessizce amin

8 fbn Kasim, Fethu’l-Karib, s. 81.

799 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, C. 2, s. 222.

800 Milibard, Fethu’I-Mu ‘in, c. 1, s. 291.

801 Bacard, Hasiyetu 'l-Béciri, c. 1, s. 324.

892 Dimyati, [ ‘anetu 't-Talibin, c. 1, s. 291.

803 fmrant, el-Beydn, c. 2, s. 191; Nevevi, el-Mecmii, c. 3, s. 90; Demiri, en-NecmuI-Vehhdc, C. 2, S.
125.

8%Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 150; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 3, s. 130.
805 Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s. 92.

806 Nevevi, et-Tahkik, s. 203.

87 Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s. 90, 92; a. mlf. , c. 1, s. 90.

898 Nevevi, Ravdatu 't-Télibin, c. 1, s. 352.

899 Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 98.

810 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 350.

81 Merverrizi, et-Ta ‘lika, s. T47.
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demesinin siinnet oldugu gorisiinii ise kavl-i kadim olarak aktarsa da Safii
fukahasiin ¢ogu, bunun aksine me‘mim’un seslice &min demesinin siinnet oldugu
goriisiinii kavl-i kadim, sessizce amin demesinin siinnet oldugu goriisiinii ise kavl-i

cedidolarak aktarmaktadirlar 8

Su hélde kiraati sesli (cehri) olan bir namazda
me‘mim’un fatihay: bitirdikten sonra seslice amin demesinin slinnet oldugu goriisii;
Nevevi’nin mezhebi temsil eden kavl-i kadim tercihidir. Zira Seyhayn dahasi
miitekaddim ve miiteahhir Safii fukahasinin nerdeyse tamami bu konuda kavl-i
kadimi tercih etmistir. Ote yandan dmini sesli sdylemek namazin cehri olan siarlarma

nisbetle daha uygun ve bu konuda etkisi daha kokliidiir.*®
5. Mal Sahitliginden Rucii‘ Etmek

Liigatte hazir olmak ve kesin haber anlaminda kullanilan sahitlik, 1stilahta bir
kimsenin baskasi iizerindeki hakkin1 hakim huzurunda 6zel lafizlarla haber vermesi
demektir. Haklarin ispati ve korunmasi hikmeti ile tesri‘ kilinan sahitlik, Kitab,
Siinnet ve icma ile sabittir.®'* Amca, dayi, hala, teyze, kardes, yegen, kari, koca ve
sair akrabanin birbirinin leh ve aleyhinde yaptiklar sahitlik kabul edilir. Ebeveynin
evladi, evladin da ebeveyni hakkinda aleyhte yaptiklari sahitlik kabul edilirken lehte
yaptiklar1 sahitlik ise iImam Safii’nin bu konudaki sahih olan cedid kavline gére

kabul edilmez.8%°

Sahitlerin ifadeleri dogru ise sahitlikten donmeleri haramdir. Zira bu durumda
haklar zayi olacaktir. Donmeleri, sahitligi gizlemektir ki bu husiista Yiice Allah soyle
buyurur:  “Sahitligi  gizlemeyin. Kim sahitligi  gizlerse, siiphesiz onun kalbi
glinahkardwr. Allah, yaptiklarinizi  hakkiyla bilendir.” (Bakara, 2/283.) Ancak

ifadeleri yalan ise sahitlikten donmeleri vacibdir.

Mali bir davada hiikiim verilmesinden ve bu hiilkmiin geregi olarak davalidan
dava konusu mal tahsil edildikten sonra sahitler, sahitlikten donerlerse verilmis

hiikiim bozulmaz. Ancak sahitlerin, aleyhinde sahitlik yaptiklar1 kimseye dava

812 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 2, s. 112; imrani, el-Beyan, c. 2, s. 191; 192; Begavi, et-Tehzib, c. 2,
s. 97; Nevevi, el-Mecmii , ¢. 3, s. 89-90; ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu’n-Nebih, c. 3, s. 130.

813 Nahravi, el-fmdmu’s-Safii, s. 601.

81 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 5, s. 888; Cemel, Hdsiyetu’l-Cemel, c. 8, s. 478.

815 Riyani, Bahru’I-Mezheb, c. 14, s. 288; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 5, s. 620; ‘Imréni, el-Beydn, c. 13, s.
312-313; Begavi, et-Tehzib, c. 8, s. 274, 276; Gazzali, el-Vasit, c. 7, s. 355.
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6

. .81 .. a e A FoA
konusu malin bedelini"™> vermelerinin vacib olup olmamasi hustisunda Imam

Safii’nin iki kavli vardir:®

a. Kavl-i kadim

Sahitler, sahitlikten donerlerse verilmis hiikiim bozulmaz. Ancak aleyhinde
sahitlik yaptiklart kimseye (meshid aleyh/mahkiim aleyh) dava konusu malin

bedelini vermeleri vacibdir.**® Bu gorilislin dayandirildig deliller sunlardir:

e Kiyasa daha uygundur. Zira sahitlik, kendisi sebebi ile bir hakkin zayi
edilip bu sebeble ructi edilmesi durumunda bedel 6denmesi gereken bir

yoldur.8*°

e Sahitlik olmadan telef etmekle tazmin edilen, sahitlikle beraber de

tazmin edilir 8%

e Sahitler, gasbda oldugu gibi, aleyhte sahitlik yaptiklar1 kisi ile mal

arasina haksizca girmislerdir.

fmam Ebd Hanife, imam Malik, Imdm Ahmed b. Hanbel,®? Kadi Ebd

Tayyib,®”® Eba ishak es-Sirazi,*** imamu’l-Harameyn,®”® Gazzali*® ‘imréni,®’

Réﬁi,828 Bulkini,829 1bnu’n-Nakib,830 Demilri,831 Mahalli,832 Miizecced ez-Zebidi,833

816 Bedel; miitekavvim mallarda kiymet, misli mallarda ise misildir. Bkz. Dimyati, /‘dnetu t-Talibin,
C. 4,s.549.

817 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 19, s. 65;Rayani, Bahru’I-Mezheb, c. 14, s. 374; Begavi, et-Tehzib,
c. 8,s.303.

818 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 19, s. 65.

819 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 19, s. 65.

820 Begavi, et-Tehzib, c. 8, s. 303.

82! ‘imréani, el-Beydn, c. 13, s. 406; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 5, s. 964.

822 Begavi, et-Tehzib, c. 8, s. 303; Rafii, el- ‘Aziz, c. 13, s. 140.

823 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 19, s. 2817.

824 Sirazi, et-Tenbih, s. 273.

825 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-Matlab, c. 19, s. 65.

826 Gazzali, el-Vasit, c. 7, s. 395.

827 ‘Imréni, el-Beydn, c. 13, s. 406.

828 Rafii, el-Muharrer, s. 503.

829 Bulkini, Tedribu I-Miibtedi, c. 4, s. 386.

830 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, C. 8, s. 292.

8! Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 10, s. 382.

82 Mahalli, Serhu 'I-Mahalli, c. 4, s. 333.

833 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 3, s. 604.
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834 835 836

Zekeriyya el-Ensardi, Heytemt, Remli, Sirbini,837 Siileyman el-Cemel 28

Milibari®* ve Dimyati®*° bu kanaattadedirler.
b. Kavl-i cedid

Mezkir durumda sahitler, aleyhinde sahitlik yaptiklar1 kimseye dava konusu

41

malin bedelini vermeleri vacib degildir.?*" Bu goriisin dayandirildigi deliller

sunlardir:

e Hakkin zayi edilmesi kesin degildir. Zira lehinde sahitlik yapilan kisi
malin kendisine ait olmadigin itiraf ve ikrar ettikten sonra dava konusu mal
asil sahibine verilir. Bu itibarla aleyhinde sahitlik yapilan kisi, malinin geri

dénmesinden iimidini kesmemistir.2*?

e Tazmin, herhangi bir mali telef etmek veya ona sahip olmakla

gerceklesir. Mezkir durumda ikisi de s6z konusu degildir.843
¢. Nevevi’nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede Ravdatu ’'t-T Glibin®** ve Minhdcu't-Talibin®® adl
eserlerinde kavl-i kadimi tercih etmistir. Ancak herhangi bir gerekce zikretmemistir.
Esasen muhtasar olmalar1 nedeni ile mezkir iki eserde Nevevi, delilleri zikretmeden
yalnizca hiikiimleri beyan eder. Delilleri genelde el-Mecmii*, et-Tenkih ve el-Minhdc
Serhu Miislim b. Haccdc’da kaydeder. Ne var ki ilk ikisini tamamlayamadigi,
digerinde ise konuya temas etmedigi i¢in bu meseleyi hangi gerekg¢e ile tercih

ettigine vakif degiliz.

834 Ensard, Fethul-Vehhdb, c. 8, s. 478.

835 Heytemi, Tuhfetu 'I-Muhtdc, c. 10, s. 317.
836 Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 8, s. 331.
837 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 5, s. 964.

838 Cemel, Hagiyetu'l-Cemel, c. 8, s. 478.

839 Milibari, Fethul- Mu ‘in, c. 4, s. 549.

0 Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Télibin, c. 4, s. 549.
841 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 19, s. 65.
842 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 19, s. 65; ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 19, s. 287.
83 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, . 17, s. 267.
84 Nevevi, Ravdatu't-Talibin, c. 8, s. 274.
85 Nevevi, Minhdcu't-Télibin, s. 575.
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d. Degerlendirme

Nevevi, mezkir kavillerin hangisinin kadim hangisinin cedid oldugunu ifade
etmeden bir tercihte bulunmus olsa da biz, kavleynin aktarimi noktasinda Seyh Ebt
Hamid el-Isferdyini, iImamu’l-Harameyn ve Firani’nin naklini esas aldik. Nitekim
Imam, Nihdyetu’I-Matlab’ta mezkir durumda sahitler, aleyhinde sahitlik yaptiklari
kimseye dava konusu malin bedelini vermelerinin vacib olmasi gorlisiini kavl-i
kadim aksi goriisiin ise tevcih edilmesi (uygun bir cevapla savunulmasi) zor olsa da

86 Su halde Nevevinin bu meselede kavl-i

bir kavl-i cedid oldugunu belirtmistir.
cedide aykiri kavl-i kadim tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Rafii’nin de bu meselede
Nevevi ile ayni tercthte bulunmast mezhebde miiftd bih goriisiin bu oldugunu
gostermektedir. Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir $afii

otorite fakihlerin de bunu teyit etmeleri bagka bir s6ze mahal birakmamuistir.
B. KAVL-i CEDID’E UYGUN KAVL-i KADIM
1. Cikis Yerini Asip Yayilan Necasetin Tasla Temizlenmesi

Istincd, dn ve arka yoldan cikan pislikleri gidermek ve bunlarimn ¢ikis yerlerini
su, tas vb. seylerle temizlemektir. Istinca kelimesi yerine bazen istitabe veya isticmar
kelimeleri de kullanilmaktadir. Ancak istinca ve istitadbe; hem su hem de tas ile
yapilan temizlik i¢cin kullanilirken isticmdr ise yalmz tas vb. maddelerle yapilan
temizlige (Szgiidijr.847 Istinca vacibtir. Su ile yapildiginda; necasetin izélesi, zann-1
galib ile hasil oluncaya dek necaset mahalli temizlenir. Ancak tasla yapilan istincada

su iki husds birlikte vacibtir.®*®

1. (Selas mesehat) Kullanilan tagin mesh sayisi. Necéset bir veya iki tasla
temiz olsa da yine de ii¢lincii tas1 kullanmak vacibtir. Bir tasin ii¢ temiz tarafim

kullanmak da {igtag yerine geger. Bu itibarla tagla yapilan istincada tas sayist degil,

846 Ciiveyni, Nihdyetu'I-Matlab, c. 19, s. 65; Rafii, el- ‘4ziz, c. 13, s. 140; Demiri, en-Necmu'I-Vehhic,
c. 10, s. 382.

847 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 3, s. 119; Ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu'n-Nebih, c. 1, s.
428; Bacuri, Hdasiyetu I-Bacuri, c. 1, s. 115.

848 Rayani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 122; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 148; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 557-
558; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 184, 192; Mahalli, Serhu’l-Mahalli, c. 1, s. 44; Miizecced, el-
‘Ubab, c. 1, s. 96; Bacari, Hasiyvetu l-Baciri, c. 1, s. 118; Dimyati, I ‘dnetu’t-Télibin, c. 1, s. 215-216-
217.



122

mesh sayisina itibar edilir. Su halde tag vb. maddelerle istinca yapildiginda necaset

mabhalli bir mesh ile temiz olsa da ii¢ defa tas ile meshedilmesi vacibtir.

2. (Inkau’l-mahal) Necaset mahallini, ancak suyun temizledigi necaset eseri
haricinde higbir necaset kalmayacak sekilde temizlemek. Eger bu islem ii¢ tastan
fazlasina ihtiya¢ duyarsa, temizlik hasil oluncaya dek tas sayisini artirmak vacibdir.
Temizlik dort, alt1 gibi ¢ift sayidaki tagla gergeklestiginde bunu tek sayiya ¢ikarmak

miustehabdir.

Su bulunsa dahi tag vb. maddelerle istinca yapilabilir. Ancak suyu kullanmak
daha faziletlidir. Daha da iyisi once tas sonra da suyu kullanmak stireti ile bunlar
birarada kullanmaktir.*® istincanin tas ile yeterli olup olmadig1 ve hangi durumda

sadece su ile yapilmasi gerektigi husiisunda su dort duruma bakalir:®°

1. Necaset, cikis yerini agmayinca tartismasiz istincanin tasla yapilmasi yeterli

olur.

2. Necaset, c¢ikis yerini asmis olsa da ¢ogu kisiden mutad olan miktari
asmadigr durumda da tasla istinca yeterlidir. Biiveytl ve Miizeni, necasetin ¢ikis
yerini astigt durumda tas ile degil sadece su ile istincd olunmasi gerektigini
nakletseler de Safii fukahdsmmin cumhiru bu naklin zahiri {lizere olmadigini
kaydettikten sonra kimisi Miizeni’nin yanildigini kimisi ise kullandigi ibareden

’

(Miizeni’nin ibaresi su sekildedir: “¢ikis yerini astiginda”) baz1 kelimelerin diistiigi
seklinde tevil ederek ibarenin dogrusu ¢ikis yeri ve etrafin astiginda seklinde olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

3. Necaset, dagilip mutad miktar1 da asmis ve kiginin ayaga kalktiginda
birbirine degmeyen kisma (zahiru’l-elye/zahiru’s-satha) yayilmistir. Bu durumda
suna bakilir: Zdahiru'l-elye’ye tagsmis olan necaset, diger yerdeki necasete bitigik ise
biitlin necaset i¢in sadece su ile temizlik yeterlidir. Eger bu necaset diger necasetten

ayr1 ise sadece zahiru [-elye kisimda bulunan necésetin su ile temizlenmesi gerekir.

4. Necaset dagilip mutad miktar1 da agmistir. Ancak kisinin ayaga kalktiginda

birbirine degen kismini (batinu’l-elye/batinu’s-satha) asip birbirine degmeyen

89 Nevevi, el-Mecmii c. 1, s. 556.
80 Nevevi, el-Mecmii c. 1, s. 577.
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kismma da (zahiru’l-elye) yayilmamustir. iste bu durumda tas ile istincanin yeterli

olup olmamas1 hustisunda imam Safii’nin iki kavli vardir:®**
a. Kavl-i kadim

Cikis yerini asarak mutad miktar1 da gecmis olup kisinin ayaga kalktiginda
kaba etlerin birbirine degmeyen kismina (zahiru’l-elye) yayilmayip sadece kaba
etlerin birbirine degen kisminda (batinu’l-elye) kalan necésetin tas ile istincasi

caizdir.**? Bu gorisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Cogu kiside bu durum s6z konusu oldugundan bu durumda tasi

kullanmay1 engellemek tasin kullanimini terketmek anlamina gelir.%3

e Mubhacirler Medine’ye geldiklerinde hurma yemeye basladilar. Hurma
yemek, adetleri olmadigindan ishal oldular. Ancak buna ragmen su ile istinca

etmekle emrolunmadilar.®®*

Rafi1,%>° Beydéwi,856 fbnu’n-Nakib,®” Bulkini,®® ibnu’r-Rif'a,?®® Demiri,®®°
Ibnu’l-Miilakkln,861 Mahalli,862 Zekeriyya el-Enséuri,863 Heytemi,864 Remli,865
Sirbini,866 Erdebili,?®” ibnu’1-Mukri®® ve Bactri®®® mezkir durumda tas ile istincanin

yeterli oldugu kanaatindedirler.

81 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 1, s. 170; Sirazi, el-Miihezzeb, ¢. 1,'s. 115; Ruyani, Bahru’l-Mezheb, c.
1, s. 131; ‘Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 228-229; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 142; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s.
89, 577.

852 Maverdi, el-Havi’'I-Kebir, c. 1, s. 170; Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 89; Kiirdi, el-Fevdid, c. 348.
83 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. 1, s. 170.

854 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 115; Demiri, en-Necmu ’[-Vehhdc, c. 1, s. 305.

85 Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 142.

856 Beydavi, eI-Gdyetu ’I-Kusvd, ¢. 1, s. 293.

7 ibnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 102.

88 Bulkini, Tedribu 'I-Miibted;, c. 1, s. 138.

89 [bnu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 1, s. 452.

80 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, s. 305.

8! ibnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’I-Muhtdc, c. 1, s. 86.

82 Mahalli, Serhu’l-Mahalli, c. 1, s. 43.

83 Ensari, FethuI-Vehhab, c. 1, s. 155-156.

84 Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc, c. 1, s. 192.

865 Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 1, s. 149.

86 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 145.

87 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 37.

88 {bnu’l-Mukri, Ravdu '-Talib, c. 1, s. 47.

89 Bactri, Hasiyetu'l-Bdciri, ¢. 1, s. 119.
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b. Kavl-i cedid

Bu durumdaki necasetin tas ile istincasi cdiz olmayip ancak su ile

temizlenmesi gerekir.8”° Bu goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Necasetin izalesinde aslolan ancak su ile temizlenmesidir. Tas ile
temizlik ise sadece necasetin ¢ikis yerini asmadigi mahsis bir yerde caiz

birakilmistir.®

e Tas ile istinca, Sari‘ tarafindan kolaylik i¢in cdiz kilinmistir. Bu
nedenle umumu belva olan yere miinhasirdir. Bagka durumlar buna kiyas

edilemez.8"
Begavi®” kavl-i cedidi tercih etmistir.
¢. Nevevl’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-Tahkik, 874 el-Mecmii B et-Tenkih,®'® Ravdatu 't-
Talibin®"" ve Minhdcu't-Talibin®® adli eserlerinde hakkinda sahih hadis bulundugu
gerekcesi ile mezk(r durumda tas ile istincanin yeterli oldugu goriisiinii tercih

etmistir.
d. Degerlendirme

Meseledeki ihtilafin aktarimi hustisunda farkli farikler sozkonusudur.®” Basta
Nevevi olmak tizere Réfil ve diger Safil fukahdsinin ¢ogu, yukarida belirtilenin
aksine; mezk(r durumda tas ile istincanin cdiz oldugu goriisiinii kavl-i cedid, caiz
olmadig1 goriisiinii de kavl-i kadim olarak vermektedirler.®® Bu aktarima gore bu
meselede tercih edilen goriisiin kavl-i cedid oldugu ortaya ¢ikar. Mezkiar durumda tas

ile istincanin yeterli oldugu goriisiinii kavl-i kadim aksini de kavl-i cedid olarak

870 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. 1, s. 170.

871 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. 1, s. 170.

872 Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 1, s. 149.

873 Begavi, et-Tehzib, . 1, s. 294.

874 Nevevi, et-Tahkik, s. 86.

875 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 577.

876 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 303.

87 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c.1, s. 179.

878 Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 72.

879 Rafil, el- ‘Aziz, c. 1, s. 142; Kiirdi, el-Fevdid, c. 348.
80 Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 229; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 577; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 142.
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arzetmemizde Maverdi’nin el-Havi’l-Kebir'de®®! belirttigi kavleyn ihtilafindaki
naklini esas aldik. Bu aktarima binaen bahsi gegen meselede Nevevi, Rafiil ve bircok

Safii fukahasinin tercih ettigi goriisiin kavl-i kadim oldugu ortaya gikar.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husis da sudur: Maverdi’nin nakline gore
kavl-i kadim olarak arzettigimiz; mezklr durumda tas ile istincanin yeterli oldugu
gorlsiinii, ayn1 zamanda cedid mezhebin ravisi olan Rebi‘ b. Siileyman el-Muradi’de
Imam Safii’den nakletmektedir.%®? Ayrica bu goriis cedid mezhebin kaynaklarindan
olan el-Umm, el-Imid ve el-Muhtasar’da da ge¢mektedir.®® Bu nedenle Maverdi
nakline gore hareket etmemiz takdirinde bile meselede, Nevevi tarafindan kavli-
cedide aykir1 olankavl-i kadim degil kavli-cedide uygun olan kavl-i kadim tercih
edildigi ortaya c¢ikmaktadir. Nevevi’nin mezk(r tercithi mezhebin miiftd bih
goriigiidiir. Zira seyhayn bu goriiste birlesmistir. Zekeriyya el-Ensari, Heytemi,
Remli ve Sirbini gibi miiteahhir Safii otorite fakihlerin de bunu teyit etmeleri bagka

bir s6ze mahal birakmamustir.
C. iKi KAVL-i CEDiD’DEN BiRiNE UYGUN OLAN KAVL-i KADIM
1. Durgun ve Cok Olan Suda Bulunan Necasetten Uzaklasmak

Durgun su,®® ¢ok olup®® igerisine siv1 veya kati necéset diistiigiinde, necaset
sebebiyle suyun degisip degismedigine bakilir. Degismedigi takdirde su; temiz ve
temizleyicidir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise necasetin sivi veya kati
olmasidir. Igki ve idrar gibi sivi bir necsetin bdyle bir suya girmesi durumunda,

suyu azar azar avuglayip, suya diisen s1vi necaset miktar1 kadar su birakmaksizin

*1 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 170.

%% Maverdi, el-Havi I-Kebir, c. 1, s. 170.

%% Nevevi, el-Mecmii ', c. 1, s. 577; Kiirdi, el-Fevdid, c. 348.

%4 Su ile kayitladik ¢iinkii suyun disindaki siit ve yag gibi diger sivilar kulleteynden ¢ok da olsa igine
necasetin diismesi ile bu sivi necis olur. Bu konuda Safii fukahasi arasinda bir ihtilaf yoktur. Zira ¢ok
suyu necasetten muhafaza etmek giic olsa da aymisi sivilar igin gegerli degildir. Bkz. Nevevi, el-
Mecmiui‘, c. 1, s. 144, 162.

885 Az ve ¢ok su arasinda ki belirleyici simr Rastlullah (a.s.)’in* Su kulleteyn miktarina ulastiginda
necdseti tasimaz.” hadisinde takdir buyurdugu kulleteyn miktaridir. Zira az suyu kap igerisinde
necasetten korumak miimkiin iken ¢ok suyu korumak i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. O
héalde kulleteyn miktari, az ve ¢ogu ayiran sinir olmustur. Bkz. Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 44.
Muhammed Ziihayli, kulleteyn miktarim yaklagik 200 It; Mustafa el-Hin ve Mustafa el-Buga ise
192.857 1t oldugunu belirtirler. Bkz. Zihayli, el-Mu ‘temed fi’l-Fikhi’s-Sdfii, ¢. 1, s. 41; Hin, el-
Fikhu’l-Menhect, c. 1, s. 34.
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dahi suyun tiimiinii kullanmak caizdir.’® Zira necasetin eseri, suda belirmedigi
siirece yok kabul edilip gormezden gelinir (ma’fuvvun anh’dlr).887 Su i¢ine diisen
necasetin, les ve domuz kemigi gibi kat1 bir madde olmasi1 durumunda ise evla olan
kisinin necis maddeyi sudan ¢ikarmadan ve necaseti izdle etmeden suyu
kullanmamasidir. Necaseti sudan izale ettigi takdirde azar azar tiimii bitinceye kadar
suyu kullanmasi Safii fukahasinin ittifakiyla caizdir. Ama eger kat1 necaset zail
olmayip, suda oldugu gibi duruyorsa bu durumda suyun tiimiinii kullanmak caiz
degildir. Ancak kulleteyn miktarindan fazla olani kullanabilir. Zira bu durumdaki su,
kulleteyn miktar1 ve daha fazla oldugunda temiz, kulleteyn miktarindan az oldugu

takdirde necis kabul edilir &%

Icerisinde kat1 necdset bulunan ve kulleteyn miktarindan fazla olan®® durgun

su, kullanilmak istendiginde kati necasetten en az kulleteyn miktar1 uzakliktaki

888Su, kulleteyn veya daha fazla bir miktarda olup, icerisinde suyun vasiflarindan birini
degistirmeyen az, st bir necdset diistiigii takdirde suyun timiintin kullanilip kullanilamiyacag
hustisunda iki vecih zikredilmistir. Cogu fukahdmn soz birligi ettigi ve sahih olan goriis; bu suyun
tiimiinii kullanmann cdiz oldugu yoniindedir. Diger goriis ise kullanilan sudan diisen necdset miktari
suyun birakilmasinin vdcib oldugudur. Cumhiir, bu vecih sahibinin adini zikretmese de Ddrimi bu
goriisti, Ibn Kattan’in Ibn Meymiin’dan naklettigini belirtir. Fakat fukahd bu vechin yanls oldugunu
bildirir. Ciinkii geri kalan suyun necis olan sivi olmadigini kesin olarak bildigimizden, bu suyu
birakmanin bir faydasi yoktur. Bilakis bir miktarint birakmak vdcib olsaydi, hangisinin necis
oldugunu bilemedigimizden tiimiinii birakmak vdcib olurdu. Tiimiinii birakmak ise ittifikla vacib
olmadigindan tiimii hakkinda kullanilabilir oldugu dogrultusunda hiikmedilmesi gerekli olur.” BKz.
Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. 1, s. 336; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 48; ‘Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 38;
Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 158; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 1, s. 180.

87 Maverdi, el-Havi’I-Kebir, c. 1, s. 336; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 48; Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s.
158.

888 Maverdi, el-Hdavi’I-Kebir, .1, s. 336; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 157.

889 Jeerisinde kat1 bir necésetin bulundugu ve tam olarak kulleteyn miktarinda olan suyun kullanilip
kullanilamayacag1 hustisunda ise Ebii Ishak es-Sirazi “iki vecih vardir.” dedikten sonra sdyle devam
eder: “Ebi Ishdk el-Mervezi boyle bir su ile temizlenmek cdiz degildir demistir. Zira bu tek bir sudur.
Avugladigi sudan geriye kalan necis olduguna gore, avugladigi suyun necis olmasi lazim gelir. Fakat
mezheb goriisii, icerisinde kati necdset bulunan tam olarak kulleteyn miktarindaki suyu kullanmanin
cdiz oldugu istikametindedir. Zira avu¢ladigi su, geri kalan su hakkinda necdset ile hiikmedilmeden
once kopup ayrildigindan temizligi iizere bdki kalmistir.” Bkz. Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 48.
Nevevi, Sirazi’nin bu ifddesinin akabinde su degerlendirmede bulunur: “Fukahd, musannif Sirdazi gibi
cdiz oldugu kanaatinin esah oldugunda ittifak etmistir. Cdiz olmadigi goriisii ise Ebii Ishdk el-Mervezi
ve Ibn Siireyc’den aktarilmigtir.” Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 157.Ayrica Nevevi bu durumdaki
suyun kullanilabilmesi i¢in su yontemin takip edilmesi gerektigini ifade eder: “Kisi suya meseld
kovayr daldirmak istediginde, bir defada daldirip kaldirmasi gerekir. Bu durumda kovamn igi ve
kovada bulunan su temiz, kovanin disi ve kalan su necis olur. Zira arta kalan suyun necis olmasi,
kulleteyn miktarindan az olan su iginde necdset olmasindan kaynaklanir. Kovamin digimin necis
olmasimin gerekgesi ise necis suya degmesinden otiriidiir. Kova icindeki suyun temizligiyle
hiikmetmemizin nedenine gelince, ¢iinkii bu su, kulleteyn miktarimin azalmasindan once ¢ikarimsti.
Kisi anlatttigimiz sekilde suyu kullanmayp, kulleteyn miktarindaki sudan azar azar kovaya dokmeye
kalkisirsa mezkir seylerin tiimii necis olur.” Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 157.
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mahalden suyu kullanmanin vacib olup olmamasi husiisunda ise Imam Safii’nin iki

kavli vardir:®%®°
a. Kavl-i Kadim

Kulleteyn miktarindan ¢ok olan ve igerisinde kati necdset bulunan durgun
suyu kullanmak isteyen kisinin, sudaki kati necdsetten kulleteyn miktari
uzaklagmasina gerek yoktur.891 Bilakis istedigi yerden suyu kullanmasi caizdir.?* Bu

gorisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Kulleteyn miktarindan ¢ok olan sudaki kati necasetin hiikmii yoktur.

Oyleyse varligi, yoklugu gibidir. Bu nedenle bu sudan abdest almak
caizdir.*”
e Tek bir su, farkli hiikiimlere sahib olamaz. Necis veya tahir olma

A . . el oe c A a1 4
hustisunda suyun tiimiine ayni hiikiim icra edilir.®

o “Su kulleteyn miktarina ulasinca necis olmaz.” hadisinin umimu, bu

durumdaki suyun tiimiiniin temiz oldugunu gosterir.?®

e Necasetin etrafi, necis degildir. Ciinkii bunu kabul ettigimizde

teselsiilen o suyun tiimii necis olur.®%

890 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 258; ‘imrani, el-Beydn, c. 1, s. 36; Gazzali, el-Vasit, c. 1, s.
176; a.mlf. , el-Veciz, c. 1, s. 114; Tonu’s-Salah, Serhu Miiskili’l-Vasit, c. 1, 72-74; a. mif. | Fetdvd ve
Mesdilu Ibni’s-Saldh, s. 225; Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 50; ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih, c. 1, s. 181;
Miunavi, Ferdidu’l-Fevdid, s. 61; Kiirdi, el-Fevdid, s. 348.

81 “Necdsetten uzaklagiimasimin gerekli olmadig gériisii miicebince hiikmettigimizde kisi bu suyun
istedigi herhangi bir yerinden kullanabilir. Safii fukahds: bunu agikga ifdde etmis ve iizerinde soz
birligi etmistir. Mdverdi, boyle bir suda necdsete en yakin hatta necdsete yapistk mahalde ki suyu bile
kullanabilecegini ifade eder. Ne var ki Gazzdli el-Vasit'te fukahdnin aksine necdsetin harimi diye
adlandirilan necdset sebebiyle gériintiisiiniin degistigi yerden uzak durulmasimin vdcib oldugunu
soylemistir. Gazzali’'nin bu ifadesi fukahdmin ittifakina muhdlif, sdz ve terk edilmis bir goriistiir.
Esasinda kendisi de el-Basit adli eserinde fukahdya muvafakat ederek “durgun suyun kaginilmasi
gereken harimi yoktur.” demistir. Gazzdli'nin hocast Ciiveyni ise Nihdyetu’l-Matlab’da bu bdbtaki
birkag¢ yerde bunu agik¢a ifdde etmis ve kisi, necasetin yakimindaki suyu da kullanabilir demigstir.”
Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 1, s. 157; a. mif. , et-Tenkih, c. 1, s. 176-177. Ayrica Ibnu’s-Salsh da
Gazzali’nin el-Vasit’teki ifddesinin sahih olmadigini belirtmis, sarimin durgun suya degil, akarsuya
mahsus oldugunu sdylemistir. Bkz. Ibnu’s-Salah, Serhu Miiskili’l-Vasit, c. 1, s. 82.

892 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 27; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 87; amlf. , el-lknd*, c. 1,
s. 96; Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 19; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel, c. 1, s. 66.

893 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 47; Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 259; ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu n-
Nebih, c. 1,s. 74.

894 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 337; Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 264; Hisni, Kifdyetu'l-
Ahydr, s. 34.

89 fbnu’r-Rif*a, Kifdyetu'n-Nebih, c. 1, s. 181; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 50.
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e Cok su, necaseti cokluguyla defeder.®’

e Kiyasa daha uygundur.898

Ibn Siireye (8. 306/918),%° Eba Said el-istahri (6. 328),”° el-Kaffal es-Sagir
(6. 365/976),%t Kadi Ebi Tayyib (5. 403/1013),° Ebt Ishak es-Sirdzi (6.
476/1083),° Ibnu’s-Sabbag (6. 477/1084),%* imdmu’l-Harameyn (5. 478/1085),°%
Rayani (8. 502/1108),”° Gazzali (6. 505/1111),°" Begavi (6. 516/1122),°%® “imrani
(6. 558/1163),” Rafii (6. 623/1226),”° Ibnu’s-Salah (5. 643/1245), ibnu’n-Nakib (6.
769),°™ Demird (6. 808/1405),%*? Hisni (6. 829/1426),** ibnu’l-Mukri el-Yemeni (6.
837/1433),°* Zekeriyya el-Ensari (6. 9261520),™ Miizecced ez-Zebidi (6. 930),”°
‘Amird (0. 957),917 Hatib es-Sirbini (0. 977/1570),918 Semsuddin er-Remli, (6.
1004/1596),** Kalyibi (5. 1069/1659),°° Milibari*** ve Dimyati*?* mezkar meselede

kavl-i kadimi tercih etmislerdir.

896 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 159; Beydavi, eI-Gdyetu 'I-Kusva, €. 1, s. 243.
897 Gazzali, el-Vasit, ¢. 1, s. 177.

898 Gazzali, el-Veciz, c.1, s. 114.

89 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 337; ibnu’r-Rifa, Kifdyetu’'n-Nebih, c. 1, s. 181; Nevevi, el-
Mecmii, c. 1, s. 156.

%00 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 337; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 156; ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu n-
Nebih, c.1,s. 181.

%1 Rayani, Bahru’/-Mezheb, c. 1, s. 264.

%2 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 1,s. 181.

%03 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 47.

% fonu’r-Rif’a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 1,s. 181.

%5 Ciiveyni, Nihdyetu I-Matlab, c. 1, s. 258; Hisni, Kifdyetu I-Ahyar, s. 34.
%06 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 264.

97 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 114; a. mif. , el-Vasit, c. 1, s. 176.

%08 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 159.

909 “Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 37.

%10 Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 50.

! fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 47.

012 Demiri, en-Necmu ’[-Vehhdc, c. 1, s. 237.

B3 Hisni, Kifdyetu I-Ahyar, s. 34.

%4 Ibnu’l-Mukri, Ravdu 't-Télib, c. 1, s. 27.

%15 Ensari, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 15.

%18 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 67.

o ‘Amira, Hasiyetu'l- ‘Amira ‘ale’l-Mahalli, c. 1, s. 21.

%8 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 87; amlf. , el-fknd ", c. 1, s. 96.

99 Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 75.

920 K alyabi, Hasiyetu’I-Kalyiibi ‘ale’l-Mahalli, c. 1, s. 21.

%2 Milibard, Fethu 'I-Mu’in, c. 1, s. 72.

%22 Dimyati, I ‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 72.
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b. Kavl-i Cedid

Kulleteyn miktarindan ¢ok olan®®® ve icerisinde kati necaset bulunan suyu
kullanmak isteyen kisinin, sudaki necasetten en az kulleteyn miktar1 uzakliktaki
mahalde bulunan suyu kullanmasi vécibdir.*** Bu goriisiin dayandinldig deliller

sunlardir:

e Suyun ¢oklugunun etkisi, necasete agir basip onu defetmesidir. Eger
kisi, necasete yakin bir mahalden suyu avuclarsa, avucladigt mahallin
Otesinde kalan suyun, necaseti defetmede bir etkisi olmaz. Fakat suyu
avucladigi yer ile necaset arasinda kulleteyn miktart olursa, suyu avugladigi

yere necésetin niifiiz etmesi imkansizlagir.*®

e Necasetin i¢inde bulundugu suyun, kullanilmasina ihtiya¢ yoktur. O
halde necasetin bulundugu yerden kulleteyn miktar1 uzaklasip kullanmasi

gerekir.%?

A A . . oo e 27
e Necasete yakin olan yer, necasetin hilkmiinii alir.?

¢ Kulleteyn miktarindan az olan su igerisinde, necasete miicavir alan tek
basina digiiniildiigiinde sakinilmasi gerektigi gibi, kendisiyle beraber suyun
cok olmasi halinde de yine kendisinden sakinilmasi gerekir. Suyun
coklugunun etkisi; sadece kati necasetten kulleteyn miktari uzakliktaki alanda

A . c 4 92
bulunan necéseti defetmesidir.*?

%23 Su tam olarak kulleteyn miktarinda olup fazla olmazsa bu takdirde igerisine kati necaset diiserse
uzaklagilmasi gereklidir diyen goriise gore bu su necis kabul edilir. Ancak Nevevi bu goriisiin yanlis
ve “Su kulleteyn miktarma ulagtiginda necdseti tasimaz.” hadisine aykiri oldugunu belirtir.
Uzaklagilmasi gerekli degil, necasete yakin yerdeki sudan avuglanmasi caizdir diyen goriise gore ise
bu su temizdir. Bkz. Ciiveyni, Nikdyetu’[-Matlab, c. 1, s. 259; Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 157.

924 Safii, el-Umm, c. 2, s. 8. Bu kavle gére sudaki necasetin derinligi géz oniinde bulundurularak
necasetten bir karig miktar uzaklagsmak yeterli degildir. Bilakis necasetin bulundugu yerin eni, boyu ve
derinliginin her {igii itibar1 ile necasetten kulleteyn miktar1 uzaklagsmasi gerekir. Cilinkii bunun amaci
kulleteyn miktarindaki suyun kendisi ile necéset arasinda engel olmasidir. Bkz. Ciiveyni, Nihdyetu’I-
Matlab, c. 1, s. 259; Gazzali, el-Vasit, c. 1, s. 178; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 51; Nevevi, el-Mecmii, c. 1,
s. 156; a.mlf. , Ravdatu't-Talibin, c. 1, s. 133.

925 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 259.

%26 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 48; ‘imrani, el-Beydn, c. 1, s. 37; ibnu’r-Rifa, Kifdyetu n-Nebih, c. 1,
s. 181.

2" Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 337.

%28 Rafii, el- ‘Aziz, . 1, s. 51.
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Ebu Ishak el-Mervezi (6. 340/951)°® ve Ibnu’l-Kass (8. 335/946)%° mezkar

meselede kavl-i cedidi tercih etmislerdir.

¢. Nevevi’nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-7 ahkik,93l el-Mecmii % et-Tenkih,**® Ravdatu 't

Talibin,™* adli eserlerinde kulleteyn miktarindan ¢ok olan sudaki kati necsetin
hiikmii olmadigindan varligi, yoklugu gibi olmasi gerekgesi ilekavl-i kadimi tercih

etmistir.935

d. Degerlendirme

Safii fukahasi arasinda bahsi gegen meseledeki ihtilafin aktarimi noktasinda
farkli tarikler vardir. ‘Irakiyyin ekolii ve Begavi mezkir ihtilafi vecheyn olarak
aktarsa da Horasaniyyln ekoliine menstb fakihlerin ¢ogu bunu kavleyn olarak
aktarmaktadir. Rafii, mezkdr ihtilafin kavleyn olmasimnin daha saglam oldugunu
belirtir. Safii Horasan ekolii fukahasi da bu meselenin kavl-i kadime gore fetva
verilen meselelerden biri oldugunu ifade etmistir.>®. Ancak Seyh Ebu Ali es-Sinci
(6. 430/1039 [?]) Serhu’t-Telhis adli eserinde Imam Safii’nin cedid mezhebinin
kitaplarindan Jhtildfu’l-Hadis adli eserinde da durgun ve cok sudaki kat1 necasetten
kulleteyn miktar1 uzaklasmanin vacib olmadigini agik bir sekilde ifade ettigini

nakleder.®®’

Bu durumda mezklr kavl’in hem kadim hem de cedidde yer almis
oldugu ortaya ¢ikmustir.”®® Bu itibarla meselede Nevevi tarafindan tercih edilen
gortis, kavl-i cedide aykiri bir kavl-i kadim degil, iki kavl-i cedidden birine uygun
olan kavl-i kadimoldugu goriilmektedir. Mezhebin ikinci kuruculari addedilen
seyhaynin aym tercihte birlesmeleri bu goriisiin mezhebde miifta bih oldugunu

gostermektedir. Bunun yani sira miitekaddim Safii fukahasi ayrica Zekeriyya el-

2% Maverdi, el-Havi’l-Kebir, c. 1, s. 337; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 48; ‘imréani, el-Beydn, c. 1, s.
37; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih, c. 1, s. 181.

%0 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 48; ‘imrani, el-Beydn, c. 1, s. 37; Ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu n-Nebih, c. 1,
s. 181.

%! Nevevi, et-Tahkik, s. 39.

%2 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 156-157.

% Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 176.

%% Nevevi, Ravdatu't-Talibin, c. 1, s. 133.

935 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 157.

%6 Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 1, s. 156; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 176; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 51.

%7 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 156; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1, s. 176; Miinavi, Ferdidul-Fevdid, s. 61.
98 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 176; Kiirdi, el-Fevdid, s. 348.
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Ensari, Remli ve Sirbini gibi Nevevi sonrasi otorite fukahanin da tercihlerinin bu

istikamette olusu artik baska bir s6ze mahal blrakmamlstlr.939

2. Olii Hayvanin Tabaklanmis Derisinin Yenmesi

Cok eski devirlerden beri giyim esyast olarak ve baska maksatlarla ¢ok
yaygin bir kullanim alanina sahip olan deri, temizlenmesi ve kendisinden
faydalanilmas1 bakimindan fikhin ilgi alanina girmistir. Eti yenen hayvanlarin
ustliine gore kesilmesi halinde eti gibi derisi ve sair eczasi da dini bakimdan temiz
sayilacag1 ve tabaklamaya gerek kalmadan kullanilabilecegi husiisunda mezhepler
goriis birligi icerisindedir. Olmiis veya usiliine uygun bir sekilde kesilmemis olan
hayvan derisinin tabaklanmadan kullanilamayacagi konusunda da ittifak vardir. Safii
fukahasi, 6lmiis hayvanlarda oldugu gibi eti yenmeyen hayvanlarin derilerinin de
kesimle degil ancak tabaklama ile temiz héle gelecegi ve domuzun derisi gibi
kopeginderisi de necis olup ve tabaklama ile temiz olmayacagi goriisiine
sahiptirler™® Eti yenmeyen hayvanlarin derisi tabaklansa dahi yenmesi haramdur.
Ancak eti yenilen hayvanin Oliisiiniin tabaklanmis derisinin yenmesinin cdiz olup

olmamasi hustisunda Imam Safii’nin iki kavli vardir:**
a. Kavl-i kadim

Olii bir hayvanin tabaklanmis derisinin yenmesi haramdir®? Bu gorusin

dayandirildig: deliller sunlardir:

e Rasilullah (a.s.)’in eslerinden Meymine (r.a.)’nin cariyesine bir
koyun sadaka olarak verilmisti. Bu koyun 6ldii. Rastilullah (a.s.) gegerken

koyunun o6liisiinii goriince “Keske derisini alip tabakladiktan sonra ondan

%9 Nevevi, et-Tahkik, s. 39; amlf. | el-Mecmii*, c. 1, s. 156; a.mlf. | Ravdatu t-Talibin, c. 1, s. 133;
Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 50; Ensari, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 15; Remli, Nihdyetu’l-Muhtdic, c. 1, s. 75;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 87; amlf. , el-fknd", c. 1, s. 96.

%0 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 218, 244-245; Hisni, Kifdyetu I-Ahydr, s. 36.

%1 Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 59;‘imrani, el-Beydn, c. 1, s. 73; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 176; Rafii,
el-‘Aziz, c. 1, s. 85; Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 231.

942 RAfii, el-‘Aziz, c. 1, s. 87; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 231; a.mlf. , Fetdva l-Imdmi n-Nevevi, s. 61;
Merverr(zi, et-Ta lika, c. 1, s. 223; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, s. 420; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc,
c.1,s.243; amlf. , el-fknd“, c. 1, s. 102.
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yvararlansaydimiz.” buyurdu. “O lestir.” demeleri lizerine de “Sadece onun

yenilmesi haram kilimmustir.” buyurdu.®®

Ibnu’s-Sabbag,***  Imamu’l-Haremeyn,”  Ibnu’l-Mukri,**® Miizecced ez-
Zebidi,g47 Zekeriyya el-Ensﬁri,948 Heytemi,949 Remli,950 Sirbini,‘%1 Ziyéldi952 ve

Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi**® bu meselede kavl-i kadimi tercih etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Eti yenilebilen ve ser‘? uslle uygun kesilmis hayvanin derisi yenilebildigi
gibi®™* lii hayvanin tabaklanmis derisi de yenilebilir.*®® Eti yenilmeyen hayvanin,
derisi de yenilmez. Zird tabaklama iglemi, hayvan1 bogazlamaktan daha kuvvetli
degildir. Bogazlamak, eti yenmeyen hayvanin derisinin yenmesini helal kilmiyorsa

956

tabaklama evveliyetle helal kilamaz.™" Bu goriisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Bogazlanmis hayvanin derisi gibi bu da temiz bir deridir.*’
e Kiyasa daha uygundur.®®

e Mezklr hadiste gecen “Sadece onun yenilmesi haram kilinmistir.”
ifadesinden derisi degil 6lii hayvann eti kastedilmektedir.**®
Kaffal, Farani, Riyani, Ciircani,*®® Gazzali,*®' Rafii®®* ve Demiri®® kavl-i

cedidi tercih etmislerdir.

%3 Miislim, Hayz, 27.

%4 ‘imréani, el-Beydn, c. 1, s. 74; ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 269.

945 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 29.

% fbnu’l-Mukri, Ravdu t-Talib, c. 1, s. 29.

%7 Miizecced, el-‘Ubab, c. 1, s. 70.

948 Ensari, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 18.

949 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 327.

90 Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 1, s. 251.

%1 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 243; a.mlf. | el-fknd* c. 1, s. 102.

%2 Kiirdi, el-Fevdid, s. 352.

%3 Kiirdi, el-Fevdid, s. 352.

%4 Bu husista Remli ve Heytemi arasinda ihtilif vardir. Eti yenilen hayvan bogazlandiginda
tabaklanmig derisinin yenmesinin céiz olmasi Remli’ye goéredir. Heytemi ise mutlak olarak olii
hayvanin tabaklanmig derisinin yenmesinin haram oldugunu belirtir. Bkz. Kiirdi, el-Fevdid, s. 350-
351.

%5 ‘Imréni, el-Beydn, c. 1, s. 74;Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 86;Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 231.

%6 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 58; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 230;Begavi, et-Tehzib, c. 1, s.
176.

%7 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 59;Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 176.

%8 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 120.

%9 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 231.



133

¢. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezkiir meselede et-Tahkik, %4 al-Mecmii *,°% et-Tenkih,*®® el-Minhdc
Serhu Miislim b. Haccdc, %7 Fetava’l-Imami n-Nevevi™®® ve Tashihu’t-Tenbih®® adli
eserlerinde hakkinda sahih hadis bulundugu gerekgesi ile kavl-i kadimi tercih etmis
ve bu meselenin kavl-i kadim dogrultusunda fetva verilen meselelerden biri oldugunu

belirtmistir.
d. Degerlendirme

Gazzali bu meseledeki ihtilafi el-Vasi’de vecheyn, el-Veciz’de ise
kavleynolarak aktarmaktadir.””® Basta Nevevi olmak iizere birgok Safii fukahasi bunu
kavleyn olarak nakletmektedirler. Nevevi bu meseledekavl-i kadimi tercih etmesinin
yanisira Safii fukahasinin cumhiru nezdinde de esah goriisiin kavl-i kadim oldugunu
belirtir.”’* Nitekim el-Muharrer sarihi Ziyadi’de bu meselenin kavl-i kadime gore
fetva verilen meselelerden biri oldugunu acikea ifade etmektedir.’’? Ancak Zerkesi
ve Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi’nin naklettigine gdre bir hayvanin tabaklanmis
derisinin yenmesinin haram oldugu gériisii; ayn1 zamanda Harmele rivayetinde Imam
Safii’den aktarilmaktadir. Bilindigi iizere Harmele, Safii’nin cedid mezhebi

ravilerindendir.’”

Su hélde bu meselede Nevevi tarafindan kavl-i cedide aykiri bir
kavl-i kadim degil, iki kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-i kadimin tercih

edildigi goriilmektedir.

Nevevi'nin mezklr kavl-i kadim tercthi mezhebin miifta bih goriisiidiir. Zira

Nevevi'nin bu tercihi ihtiydrdni kapsaminda degildir. Ayrica Zekeriyya el-Ensari,

960 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 231.

%! Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 119-120.

%2 Rafi, el- ‘Aziz, c. 1, s. 81; Hisni, Kifdyetu’l-Ahyar, s. 36.
%3 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, ¢. 1, s. 420.

%4 Nevevi, et-Tahkik, s. 152.

%5 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 89, 231.

%6 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 234.

967 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 4, s. 278.
968 Nevevi, Fetdva I-Imdami 'n-Nevevi, s. 61.

%9 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 273.

90 Gazzali, el-Vasit, c. 1, s. 234; a. mlf. , el-Veciz, c. 1, s. 120.
o Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 231.

92 Kiirdi, el-Fevaid, s. 352.

93 Kiirdi, el-Fevadid, s. 354.



134

Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fakihler de Nevevi’'nin tercihini

teyit etmislerdir.
3. Kars1 Cinsden Dokunulanin Abdestinin Bozulmasi

Aralarinda evlenme engeli bulunmayan veya baldiz ve kayinbirader gibi

974 tenlerinin temas etmesi

gecici suretle evlenme engeli bulunan kadin ve erkegin
halinde dokunan kisinin; erkek veya kadin, sehvetle veya sehvetsiz, bilerek veya
bilmeyerek, dokunmanin kisa veya uzun siirmesi, abdest uzuvlari ile olup olmamasi,
dokunan veya dokunulanin fel¢li olup olmamasi arasinda bir fark olmayip her
haliikarda mezheb goriisiine gore dokunanin abdesti bozulur. Zira Yiice Allah “Veya
kadinlara dokundugunuzda” (Maide, 5/6.) buyurmaktadir. Ancak dokunulanin

(melmis) abdestinin bozulup bozulmamasi hustisunda Imam Safii’nin iki kavli

vardir:¥"®
a. Kavl-i kadim

Dokunulanin da dokunan gibi abdesti bozulur.””® Bu gériisiin dayandirildig:

deliller sunlardir:

e Cima sebebi ile her ikisine gusiil lazim oldugu gibi bu durumda da

ikisine ayn1 hiikiim terettiip eder.%”’

e Dokunmakta, kasit muteber degildir. Zira tesadiif eseri dokunus da

sehveti tahrik edebilir.%"®

o Karsit gorilise delil olarak getirilen Hz. ‘Aise (r.a.) hadisinde belirtilen
dokunmanin, direk tene temas olmadigi, arada bir ortli ile gergeklestigine

yorulur.®”®

Seyh Ebi Hamid el-Isferdyini, Mehamili, Seyh Nasr el-Makdisi, Maverdj,

Ebl Abdullah ez-Ziibeyri, Ciircani, Begavi, Rﬁﬁi,ggo Beydﬁvi,981 Bulkini,982 [bnu’n-

94 Remli, Nihdyetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 117; Sebramellisi, Hasivetu s-Sebramellisi, c. 1, s. 117; Bacrd,

Hagiyetu’l-Bdciri, c. 1, s. 134.

9% Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 126; Gazzili, el-Vasit, c. 1, s. 317; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s.
302; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 481-482; Ensari, Fethu I-Vehhab, c. 1, s. 113.

o7 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 482.

97 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 302; Ensari, Fethu I-Vehhdb, c. 1,s. 113.

o8 Beydavi, eI-Gdyetu ’I-Kusva, ¢. 1, s. 270.

7% Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 482.
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Nakib,®® Demiri,”®* Ibnu’l-Miilakkin,®® Mahalli,®® Eba Ziir‘a,”®’ Miizecced ez-

Zebidi,”®® Tbnu’l-Mukrd,*®® Erdebili,*®® Zekeriyya el-Ensari,** Heytemi,”®* Remli, °

Sirbini,*** Bacari®® ve Dimyati®® bu kanaattedirler.

b. Kavl-i cedid

Dokunulanin abdesti bozulmaz.**’ Bu gériis su delile dayanur:

e Hz. ‘Aise (r.a.)’nin sOyle dedigi rivayet edilir: “Bir gece Rasulullah

(a.s.)’1 yokladim. Rasiilullah (a.s.) secdede ayaklar: dikili iken elim onun

ayaklarina degdi. “Gazabindan rizana, azabindan affina siginiyorum.”

Demekte idi."*%® Eger dokunulanin abdesti bozulsa idi Rastlullah (a.s.)

secdeye devam etmezdi.’*°

Riyani ve Kaffal es-Sasi'® kavl-i cedidi tercih etmislerdir.

¢. Nevevl’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-Tahkik,*°*

el-Mecmii

1002 o4 7o i 1003

Ravdatu’'t-Talibin,*®* Minhdcu 't-Talibin'®® ve Tashihu’t-Tenbih*®® adli eserlerinde

980 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 189; Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 1, s. 482.
%1 Beydavi, el-édyetu ’I-Kusvd, ¢. 1, s. 270.

%2 Bulkini, Tedribu’l-Miibted;, c. 1, s. 93.

%3 jbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 81.

%% Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, s. 273.

%5 ibnu’1-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Muhtdc, c. 1, s. 78.

%6 Mahalli, Serhu 'I-Mahalli, c. 1, s. 32.

%7 EbQ Ziir‘a, Tahriru’lI-Fetavi, c. 1, s. 89.

%88 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 100.

%9 bnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 50.

%0 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 61.

1 Ensard, Fethu'I-Vehhab, c. 1,s. 113; a. mlf. , Esne’l-Metalib, c. 1, s. 57.
992 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 149.

93 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 118.

%94 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 120.

% Bacard, Hasiyetu'l-Béciri, c. 1, s. 133.

9% Dimyati, / ‘Gnetu 't-Talibin, c. 1, s. 135.

%7 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 302; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 482.
9% Miislim, Salat, 222/486; Ebt David, Salat, 879.

9% fbnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 1, s. 399.

1000 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 482.

1001 Nievevi, et-Tahkik, s. 76.

1002 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 482.

1003 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 316.

1004 Nievevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 186.

1005 Nevevi, Minhdcu 't-Télibin, s. 70.

106 Nevevd, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 83.
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dokunulan kisinin (melmas) da dokunan (1amis) gibi abdestinin bozuldugu goriisiinii
tercih etmistir. Maverdi, Kadi Hiiseyin el-Merverrizi, Miitevelll ve baz1 fakihlerin
bahsi gecen iki kavlin mezklr ayetteki iki kiraatdan neset ettigini belirtmektedirler.
Soyle Ki; “Lemestum” kiraatine gore dokunulan kisinin (melmis) abdesti bozulmaz.
Zira ayette belirtilen dokunma, kendisinde gergeklesmemistir. “Ldmestum ” kiraatine
gore ise abdesti bozulur. Zira bu kip isteslik bildiren mufdalet babindandir. Ancak

Nevevi, bu temellendirmenin agik olmadigini ifade eder. 0%

d. Degerlendirme

Safii fukahasi arasinda meseledekiihtilafin aktarimi hustsunda farkli farikler
vardir. Seyh Ebd Hamid el-isferayini ve Mehamili’nin naklini esas aldik.'®®® Buna
gore karsit cinsden dokunulan kisinin (melmds) abdestinin bozuldugu goriisli, hem
cedid mezhebin kaynaklarindan el-Umm, Muhtasaru 'I-Biiveyti, Muhtasaru’l-Miizeni
ve el-Imla hem de kavl-ikadimde yer alir. Bozulmadig1 goriisii ise cedid mezhebin

kaynaklarindan Siinenu Harmele’de yer almaktadir.'%%

Su halde Nevevi’nin tercih
ettigi goriis; kavl-i cedid’e aykir1 bir kavl-i kadim degil, iki kavl-i cedidden birine
uygun olan kavl-i kadim oldugu ortaya c¢ikmistir. Nevevi’nin mezkir tercthi
mezhebin miifta bih goriisiidiir. Zira seyhayn bu tercihte birlesmistir. Ayrica Nevevi

sonrast otorite fukaha da bunu teyit etmistir.
4. Mahrem Birine Dokunmakla Abdestin Bozulmasi

Aralarinda evlenme engeli bulunmayan veya baldiz ve kaymbirader gibi
gecici siretle evlenme engeli bulunan kadin ve erkegin, arada bir 6rtii bulunmaksizin
sehvetle olmasa bile tenlerinin birbirine temas etmesi halinde ikisinin de abdesti
bozulur. Kars1 cinsin sag, tily, dis ve tirnagina degmekle abdest bozulmaz.’*® Ancak

kan, siit veya evlenme hisimlig1 sebebi ile aralarinda daimi evlenme engeli bulunan

Loo7 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 482.

1008 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 482.

1009 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 482.

1010 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 485; Demiri, en-Necmu'l-Vehhdc, c. 1, s. 272; Erdebili, el-Envdr, c. 1,
s. 60; Dimyati, [ ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 136.
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kadinla erkegin birbirine degmesi nedeni ile abdestlerinin bozulup bozulmamasi

hustisunda Imam Safii’nin iki kavli vardir; 1%

a. Kavl-i kadim

Kan, siit veya evlenme hisimlig1 sebebi ile aralarinda daimi evlenme engeli
bulunan kadinla erkegin, sehvet olsa bile tenlerinin birbirine degmesi nedeni ile

abdest bozulmaz.'*? Bu gériisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Yiice Allah, mahremlerine kars1 sehvet hissini erkeklerin kalplerinden

izale etmistir. Bu nedenle bu durumdaki dokunma bir erkegin erkege veya

kadmin kadina dokunmasina benzemektedir. %3

o “Veya kadinlara dokundugunuzda” (Maide, 5/6.) ayetinde gecen nisd
(kadinlar) kelimesi mahrem kadinlara samil gelse de miildmese kelimesi

nisd’ya izafe edildiginde dokunulmasi ile istimta kastedilen kadinlar anlagilir.

Bu nedenle miildmese kelimesinin tefsirinde miifessirler ihtilaf etmistir.***

1017 ~ 1019

7,1018 Begavi,

Gazzali,
Réﬁi,lozo Beydévi,1021 Bulkini,1022 Ibnu’n-Nakib,1023 [bn Resl@m,1024 Ebl Zl'ir‘a,lo25

Demiri,'® Mahalli,’*?" ibnu’l-Miilakkin,'*® Miizecced ez-Zebidi, % Zekeriyya el-

Méverdi,lol5 Rﬁyﬁni,1016 Imamu’l-Harameyn,

101 Merverrizi, et-Ta ‘Iika, s. 338; Rayani, Bahru’'l-Mezheb, c. 1, s. 147; Ciiveyni, Nihdyetu I-Matlab,
c. 1, s. 125; Gazzali, el-Vasit, c. 1, s. 317; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 303; Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s.
483.

1012 MerverrQzi, et-Ta ‘lika, s. 339;Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 303.

1083 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 303.

1014 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 126; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu’'n-Nebih, c. 1, s. 396.
1015 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir. ¢. 1, s. 188.

1016 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 147.

1047 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-Matlab, c. 1, s. 125.

1018 Gazzali, el-Vasit, c. 1, s. 317; a. mIf. , el-Huldsa, s. 71.

1019 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 303.

1020 Rafii, el- ‘Aziz, ¢. 1, s. 162.

1021 Beydavi, el-Gdyetu'I-Kusva, c. 1, s. 270.

1022 Bulkini, Tedribu I-Miibtedi, c. 1, s. 93.

1023 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 81.

1924 fon Reslan, Safvetu 'z-Ziibed, s. 53.

1025 BEbq Ziir‘a, Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 88.

1028 Demird, en-Necmu'I-Vehhdc, c. 1, s. 272.

1027 Mahalli, Serhu’I-Mahalli, c. 1, s. 32.

1028 {hnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu'I-Muhtdc, c. 1, s. 78.

1029 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 100.
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A~ 1030 ~ 1031 21032 q:qenn 1033 2 1034 ~ 1035
Ensari, Heytemi, Remli, Sirbini, Erdebili, Ibnu’l-Mukri,

Biiceyremi,'*® Milibari,'®’ Bacari'®® ve Dimyati'®®® kavl-i kadimi tercih etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Kan, siit veya evlenme hisimlig1 sebebi ile aralarinda daimi evlenme engeli
bulunan kadinla erkegin tenlerinin birbirine degmesi nedeni ile abdest bozulur.***

Bu goriisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

o ‘“Veya kadinlara dokundugunuzda” (Maide, 5/6.) ayetinin zahiri, bunu
gerektirmektedir. Zira ayetteki nisd (kadinlar) kelimesinin mutlak

zikredilmesi, mahremleri de ihtiva etmektedir. 1%

Mes‘di'®? mezkir durumda abdestin bozuldugu gériisiinii tercih etmistir.
c. Nevevi’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-Tahkik, 1043 a|-Mecmii ‘ 1034 pavdatu t-T. alibin, 1045
Minhécu t-Talibin***® ve Tashihu't-Tenbih*®" adli eserlerinde mezkir durumda
abdestin bozulmadig1 goriisiinii tercth etmis ve karsit goriisiin mezhebde sdz

oldugunu belirtmistir.
d. Degerlendirme

Bahsi gegen meseledeki ihtilafin aktarimi hustGsunda farkli rzarikler

sozkonusudur.’®® Nevevi, mezkir meselede kavl-i kadim veya kavl-i cedid

1030 Ensard, Fethu 'I-Vehhdb, c. 1, s. 114.

1081 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 148.

1032 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 117.

1033 Sirbind, el-Zknad, c. 1, s. 170.

1034 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 60.

1035 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 50.

1036 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 314.

1037 Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, c. 1,'s. 135.

1038 Bacard, Hasiyetu I-Bdciri, c. 1, s. 133.

1939 Dimyati, / ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 135.

1040 Merverriizi, Ebf Ali el-Hiiseyin b. Muhammed, et-Ta /ika, s. 338.
1041 Civeyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 125; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 303.
1042 <imrani, el-Beydn, c. 1, s. 182; Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 483.
1043 Nevevi, et-Tahkik, s. 76.

loaa Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 483.

1045 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 185.

1046 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 70.

147 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 81.

1048 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 483.
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nitelemesinde bulunmadan bir tercihte bulunmustur. Daimi evlenme engeli bulunan
kadin ile erkegin birbirine degmesi nedeni ile abdest bozulmadigi goriistinii kavl-i
kadim, aksini ise kavl-i cedid olarak arzetmede Kadi Hiiseyin el-Merverriizi’nin et-
Ta ‘lika’daki naklini esas aldik.'®*® Bu itibarla Nevevi’nin bu meselede kavl-i kadimi
tercth etmis oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Ancak Maverdi ve Riyani ise
mezklr durumda abdestin bozulmadig1 gériisiinii imam Safii’nin hem kavl-i kadim
hem de kavl-i cedidde, karsit goriisii de cedid mezhebin kaynaklarindan Siinenu
Harmele de ifade ettigini aktarmaktadirlar.®® Bu itibarlaNevevi’nin tercih ettigi
goriis; kavl-i cedide aykir1 bir kavl-i kadim degil, iki kavl-i cedidden birine uygun
olan kavl-i kadimoldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Nevevi’'nin mezkdr tercihi

mezhebin miiftd bih goriisiidiir. Zira seyhayn bu goriiste mutabik kalmistir.
5. Aksamin Bitis Vakti

Aksam namazinin vakti, ¢6lde aydinlik devam etse bile giines ¢emberinin bat1
ufkundan tamamen kaybolmasi ile baslar. Yerlesim yerleri, daglik yahut engebeli
yerlerde ise giines 1siklarinin daglarin zirvesinden kaybolup dogu yoniinde karanligin
goriilmesi ile baglar. Ibnu’l-Miinzir ve bircok alim aksamm baslangic vaktinin
giinesin batmasiyla bagladigi hustisunda icma oldugunu nakladerler. Ancak aksamin
bitis vakti ayrica aksamin bir mi yoksa iki vaktinin mi oldugu ile ilgili Imam

A A . oy o . 1051
Safii’nin iki kavli vardir:

a. Kavl-i kadim

Aksam namazmin iki vakti vardir. Glines ¢emberinin bati ufkundan

kaybolmas ile baslayip ufuktaki kizilligin (es-safaku’l-ahmer) kaybolmasi ile son

1052

bulur. Mezkir stirenin herhangi bir diliminde namaz kilinabilmesi bakimindan

aksamin {i¢ nevi vakte ayrilmasi s6z konusudur:'%

1. Vaktin basi olan fazilet ve ihtiyar vakti.

2. Kizilligin kaybolmasina dek siiren cevaz vakti.

1049 Merverrizi, et-Ta ‘lika, s. 338.

1050 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 188; Rayani, Bahru'I-Mezheb, c. 1, s. 147.

1051 Merverriizi, et-Ta ‘lika, s. 620; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 370; Nevevi,
el-Mecmii‘, c. 2, s. 422-423; a. mlf. , Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 290, 292.

1052 i mrani, el-Beydn, c. 2, s. 28; Merverriizi, et-Ta ‘lika, s. 620; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 422.

1053 Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 424.
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3. Sefer nedeni ile namazlar yats1 vaktinde cem‘eden kisiye yonelik oziir

Bu goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Abdullah b. ‘Amr b. ‘As (r.a.) Rastlullah (a.s.)’1n soyle buyurdugunu

rivayet etti: “Aksam namazimin vakti, ufuktaki kizillik (eg-Safaku’l-ahmer)

kaybolmadik¢a devam eder.”™**

e Biireyde (r.a.) rivayet ettigine gore: “Rasulullah (a.s.) aksam namazini

ikinci giin safak kaybolmadan énce kildi. "

e Mezkir Biireyde (r.a.) hadisi, cedid kavlin delili olarak getirilen Ibn

Abbas (r.a.) hadisini neshetmistir. %

e Aksam namazi farz bir namaz olmasi itibar ile diger farz namazlar

gibi iki vakti vardr.*®’

e Zeyd b. Sabit (r.a.) rivayet ettigine gore; “Rasulullah (a.s.) aksam

soag A s »» 1058 . on A
namazinda A’raf suresini okudu. Uzun bir siire olan A’raf’1 okumasi

aksam vaktinin uzun oldugunu gé')sterir.1059

e Aksam namazi cem‘edilen iki namazdan biridir. O halde aksam vakti
tipki gle ve ikindi gibi cem‘edildigi diger vakte bitisiktir.®

e (Cedid kavle istishad olarak getirilen hadisler istithbab ve ihtiyar vakte
hamledilir.****

Hz. Omer (r.a.), Hz. Ali (r.a.), Imdm Siifyan es-Sevri, imdm Ahmed b.

Hanbel, ishak b. Rahiiye, David ez-Zahiri, Ebli Sevr, Miizeni, Ibnu’l-Miinzir, Ebi
Abdullah ez-Ziibeyri, Eblbekir b. Huzeyme, Taberi, Ebl Siileyman el-Hattabi,

Tirmizi, Beyhaki, Riyani, imamu’l-Harameyn, ‘Icli, Gazzali, Begavi, Ibnu’s-Salah,

1054 Miislim, Salat, 1387.

1055 Miislim, Salat, 1390.

1056 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10.

1057 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 2, s. 20.
1058 Buhard, Ezan, 764; Nesai, 1/170.

1059 Naverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 2, s. 20.
1060 NMaverdi, el-Hdavi'I-Kebir, ¢. 2, s. 20.
1081 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 338.
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bnu’l-Firkah,'%? Bulkini,’®®® isnevi,’®®* ibn Reslan,'®® Miizecced ez-Zebidi,'*®®
ibnu’l-Mukri, %" Zekeriyya el-Ensard,’®® Heytemi,’®® Remli,'®”° Demir, "
Sirbib, "% ‘Amadi, ™ Milibard, ' Bactri'®® ve Dimyati™®’® aksam vaktinin

ufuktaki kizilligin (safak-1 ahmer) kaybolmasi ile son buldugunu ifade etmektedirler.
b. Kavl-i cedid

Aksam namazinin baglangi¢c vaktinin disinda ikinci bir vakti yoktur. Giines
battiktan sonra taharet alinip setr-i avret ve namazin diger sartlar1 saglanacak, ezan
okunup kamet getirilecek ve namaza baslayip bes rekat kilacak bir siire, aksam
vaktidir. Yani aksam vakti dar bir vakit olup aksam namazini yukarida anlatilan
sekilde kilincaya kadar devam eder. Eger bu vakitte namaza baslamayip bunu
ertelerse giinah islemis olup kildig1 namaz kaza olur. Ancak kavl-i cedide gore vaktin
baslangicinda baslanan namazin ufuktaki kizillik kayboluncaya kadar uzatilmasinin

1077

da caiz oldugu ifade edilmistir.”"" Bu goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e (Cabir b. Abdullah (r.a.)’ tan rivayet edildigine gore; Cebrail (a.s.) Hz.
Peygamber (a.s.)’e gelerek: “Kalk namaz kil” demistir. Hz. Peygamber
(a.s.)’de giines zevali asinca 6gle namazini kilmistir. Sonra Cebrail (a.s.) yine
ikindi vaktinde gelerek: “Kalk namaz kil” demistir. Hz. Peygamber (a.s.) de
her seyin golgesi kendisi kadar oldugunda kalkip ikindi namazin1 kilmistir.

Sonra aksam vaktinde gelerek: “Kalk namaz kil” demis, o da giines batinca

1062 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 382; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10; Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, S.
423; a. mif. , et-Tenkih, c. 2, s. 14; Demiri, en-Necmu '[-Vehhdc, c. 2, s. 14; Erdebili, el-Envdr, c. 1, s.
98.

1063 Bulkini, Tedribu’l-Mubtedi, s. 158.

1064 Isnevi, Tezkiretu’'n-Nebih, c. 2, s. 447.

1065 fbn Reslan, Safvetu ’z-Ziibed, S. 72.

10%6 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 165.

1067 fonu’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 94.

1088 Ensard, Esne’'l-Metdlib, c. 1,'s. 117; a. mlf. | Fethu’l-Vehhab, c. 1, s. 422.

1089 Heytemd, Fethu 'I-Cevdd, c. 1, s. 142.

1070 Remli, Gdyetu 'I-Beydn, s. 108.

lort Demiri, en-Necmu’l-Vehhdc, c. 2, S. 14.

1072 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 337, 340.

073 < Amadi, Ianetu’l-Miibtedin, s. 72.

1074 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 1, s. 234.

Y% Bacard, Hasiyetu I-Bdciri, c. 1, s. 244.

Y78 Dimyati, I ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 234.

077 Miizenl, Muhtasaru’l-Miizeni, s. 21; Nevevi, el-Mecmii, ¢. 2, s. 424; a. mlf. , Minhdcu 't-Talibin,
s. 90; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 5, s. 113; Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 98.
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aksam namazini kilmistir. Sonra yatsi vaktinde gelip: “Kalk namaz kil”
demis ve Hz. Peygamber (a.s.) de aksam safagi kaybolunca yatsi namazini
kilmistir. Sonra Cebrail (a.s.) sabah vaktinde gelerek: “Kalk namaz kil”
demistir. Hz. Peygamber (a.s.) de sabah vakti tan yeri agarinca sabah
namazini kilmistir. Sonra ertesi glin 6gle vaktinde gelerek: “Kalk namaz kil”
dedi. Hz. Peygamber (a.s.) de kalkip 6gle namazini her seyin gdlgesi bir misli
uzadigi zaman kildi. Sonra ikindi vaktinde gelip: “Kalk namaz kil dedi. O da
ikindi namazini her seyin golgesi iki misli uzadigt zaman kildi. Sonra
aksamleyin ayni vakitte geldi ve bir onceki gilinlin vaktinde kildirdi. Sonra
yatst vaktinde gecenin yarist gegtikten sonra yahut gecenin ligte biri, gectikten
sonra geldi ve Hz. Peygamber (a.s.) yats1 namazini kildi. Sonra sabah ortalik
iyice aydmlandigi zaman geldi ve: “Kalk namaz kil” dedi, o da sabah
namazimni kildi. Sonra Cebriil (a.s.) soyle dedi: “Bu ikiser vakitlerin arasi,
namaz vakitleridir.”**"® Bu hadis-i serif aksam namazi disindaki namazlarin
iki vakti, aksam namazinin bir vakti olduguna delalet etmektedir.

e ibn Abbas (r.a.)’mm rivayet ettigine gore, Rastlullah (a.s.) sOyle
buyurdu: “ Cebrdil (a.s.) aksam namazin ikinci defa ilk vaktinde kild ~1079
Eger ayr1 bir vakti bulunsa idi diger namaz vakitleri gibi beyan edilirdi.

imam Malik, imam Evzal'®® Maverdi,'®™ Eba ishak es-Sirazi,'°®
Mehamili,"®®® ‘imrani,’®®* Kadi Ebd Suca‘,'®® ve Hisni'®®® mezkir goriisii tercih

etmislerdir.
c. Nevevl’ nin Tercthi

Nevevi, mezkir meselede et-Tahkik,'®" el-Mecmii'°®  et-Tenkih,*®°

Ravdatu 't-Télibin,**®° Minhécu t-Télibin,**" el-Minhdéc Serhu Miislim b.Haccdc, 1092

1978 Tirmizi, Siinen, 150; Nesai, Siinen, 1/255; Beyhaki, Siinen, 1/368.

079 gy David, Stinen, 393; Tirmizi, Stinen, 149; Hakim, Miistedrek, 1/193.
1080 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10.

1081 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 2, s. 19.

1082 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 185; a. mif. , et-Tenbih, s. 25.

1083 Mehamili, el-Liibdb, s. 112.

1084 “imréni, el-Beydn, c. 2, s. 28.

1085 Epg Suca‘, Metnu ’I-Gdye ve't-Takrib, s. 43.

1986 Hysni, Kifdyetu 'I-Ahyar, s. 129.

1987 Nevevi, et-Tahkik, s. 161.
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Tashihu't-Tenbih,"® adli eserlerinde hakkinda bir¢ok sahih hadis bulundugu
gerekgesi ile kavl-i kadimi tercih ederek soyle der: “Konu ile ilgili sahih hadisleri
ogrendikten sonra artik kesin olarak bu goriis dogrultusunda hiikiim verilmesi
kaginilmazdir. Zira Eb(i Sevr’in aktardigina gore Imam Safii bu goriisii kadim
kavlinde ifdde etmistir. Ayrica cedid kitaplarindan el-/mld’da ise bu goriis
dogrultusunda hiikiim vermeyi hadisin sublituna baglamistir. Konu ile ilgili bir¢ok
sahih hadisin siibutu gdz 6niine alindiginda -ki Imam Safii kendi kavline aykir1 sahih
bir hadisin ortaya ¢ikmasi halinde kavlinin birakilip sahih hadis ile amel edilmesini
ve mezhebinin sahih hadis oldugunu vasiyet etmistir.- aksamin iki vakti olup, bitis
vaktinin ufuktaki kizilligin (es-Safaku’l-ahmer) kaybolmasi ile son buldugu goriisi
Imam Safii’nin hem kadim hem de cedid kavlinde ifdde edilmis oldugu sonucu
ortaya c¢ikar. Nitekim mezkir mesele ile ilgili bir degil bircok sahih hadis sabit olup
bu hadislerin de herhangi bir muarizt bulunmamaktadir. Safii’nin bu hadislerin
micebince hiikiimde bulunmamasinin nedeni ise bunlara rastlamamis olmasidir.
Zaten bu nedenle el-/mld’da bu dogrultuda hiikiimde bulunmay: hadisin siibutuna

baglamlstlr.”log4

Ote yandan Nevevi, kavl-i cedidin delili olan Cebriil (a.s.)’m iki giinde de

aksam namazim aym vakitte kildigini ifade eden sahih hadise su ii¢ cevab1 verir: %%

1. Bununla cevaz degil, ihtiyar vaktini beyan etmeyi kastetmistir. Boylece

diger vakitlerde namaz kilmanin caiz olmadig1 anlami ¢ikarilamaz.

2. Cebrail hadisi ilk Mekke donemi i¢in gegerli iken bu hadisler ise sonraki

Medine donemine yoneliktir. Bu nedenle bu hadislerle amel edilmesi onceliklidir.

3. Bu hadisler ravilerinin ¢oklugu ve isnadlarimin daha sahih olmasi

bakimimdan Cebrail hadisinden daha kuvvetlidir.

1088 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 423, 426.

1089 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 14.

1090 Nevevi, Ravdatu 't-Télibin, c. 1, s. 292.

1091 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 90.

1092 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, €.5, s. 113, 192.
1098 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 110.

109% Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 424; a. mlf. , et-Tenkih, c. 2, s. 14.
109 Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 424.
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d. Degerlendirme

Imam Safii, cedidde oldugu gibi kadimmezhebinin kaynaklarinda da aksamin
sadece bir vakti olup bunun da vaktin baslangici oldugunu ifade etmistir. Ayni
zamanda kadim mezhebin en giivenilir ravisi olan Za‘ferani de aksamin sadece bir
vaktinin bulundugunu Imam Safii’den nakletmistir. Ancak buna mukabil, Safii’nin
kadim mezhebinin ravilerinden olan EbG Sevr, aksamin iki vakti oldugunu ve
ufuktaki kizilligin kaybolmasi ile aksam vaktinin sona erdigi goriisiinii Imam
Safii’den nakletmektedir. Cogu Safil fukahasi bunun ikinci bir kavil sayilmasina
karst ¢iksa da, Ebi Sevr’in sika (giivenilir) bir imam olmasi bu tepkinin hakli
olmadigin1 gosterir. Zira kadim mezhebin diger ravileri, bu goriisii Imam Safii’den
nakletmemis olmalar1 ayrica bu gériisiin Imam Safii’nin kitaplarinda da gecmenmis
olmasi bu goriisiin ona ait olmadigini gerektirmez. Ciinkii sikanin yapmis oldugu

10% Sy héalde mezkir goriisin Safii’nin kadim kavli olarak

nakil makbuldiir.
nitelendirilmesine mani bir hal bulunmamaktadir. Bu itibarla mezkir mesele, fukaha

tarafindan kavl-i kadime gore fetva verilen meseleler kategorisinden sayilir.

Ancak g6z ard1 edilmemesi gereken bir husiis vardir. Soyle ki: Basta Nevevi
olmak iizere birgok Safii fukahasi, Imam Safii’nin cedid mezhebinin kaynaklarindan
biri olan el-/mld’da aksamin iki vakti olup bitis vaktinin ufuktaki kizilligm (es-
Safaku’l-ahmer) kaybolmasi ile son buldugu goriisiinii, sahth bir hadisin siibutuna
bagladigint aktarmistir. Safii’nin mezhebi, muarizi olmayan sahih hadis oldugu
olgusu goz oniinde bulunduruldugunda 6zellikle bu mesele 6zelinde, kararin ilgili
hadisin siibutuna baglamis olmasi1 sahih hadislerin siibutundan sonra artik bu goriisiin
onun mezhebi olarak addedilmesinde en ufak bir tereddiite yer olmadig: asikardir. Su
halde Nevevi’nin bu meselede tercih ettigi goriis; kavl-i cedide aykirt kavl-i kadim
degil, iki kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-i kadimoldugu ortaya g¢ikmustir.
Nevevi'nin bu tercihi mezhebin miiftd bih goriisiidiir. Zira bu tercth Nevevi’nin
ihtiyaran kapsaminda degildir. Ayrica Nevevi sonrasi otorite fukaha da Nevevi’yi

teyit etmistir.

Ote yandan Imam Safii’nin el-/mld daki bu tutumu, onun tesri* konularinda

ne kadar titiz davrandigini1 g6z 6niine serdeder. Bu nedenle meselede son sozii, sahih

10% Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 423.
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hadisleri tespit ve tetkik firsati bulmasi muhtemel sonraki fakihlere havale ederek,
kavline aykir1 sahih hadis tespit ettiklerinde goriisiinii birakmalarin1 vasiyet etme
cesaret ve erdemlilifini gostermekten geri durmamustir. Imam Safii’nin Nevevi
tarafindan tercih edilen bu kavli, tesri‘in ruhuna ve 6zellikle su zamandaki imkan ve

pratige daha uygundur. Zira tesri‘ daraltmay: degil, genisletmeyi iktiza eder.'®®’

6. Sabah Ezaninda Tesvib

Sabah ezaninda iki defa “es-Saldtu hayrun mine’n-nevm” demek olan tesvib,
dondii anlamindaki “Sabe” fiilinden alinmistir. Miiezzin, “Hayye ‘ale’s-saldh” ile
namaza yaptigi cagridan sonra “‘es-Saldatu hayrun mine n-nevm” ile tekrar bu ¢agriya
dénmesi itibari ile mezkdr ifade “tesvib” diye adlandirilmistir.’®® Safii mezheb
gorlisiine gore; ezidn terci® (sehadeteyn’t cehri olarak sdylemeden Once
yakinindakilerin duyacag sekilde kisik sesle iki defa sdylemesi'®®) ile birlikte on
dokuz, tesvib ile birlikte yirmi bir kelimeden ibarettir. Terci‘ sahih goriise gore
stinnettir. Bu itibar ile miiezzin, bilerek veya unutarak terci‘ yapmamasi durumunda
ezan sahih olmakla birlikte bunun faziletini kacirir. Safii mezhebinde, sabah ezani
disinda fesvibin mekrih olmasiyla beraber sabah ezdninda ise siinnet mi yoksa

mekriih mu oldugu husisunda Imam Safii’nin iki kavli vardir: %

a. Kavl-i kadim

1101

Sabah ezaninda tesvib siinnettir. Bu goriisiin  dayandirildigi deliller

sunlardir:

e Imam Safii her ne kadar kavl-i cedidte Ebli Mahziire (r.a.) nin tesvibe
dair Rastlullah (a.s.)’dan bir rivayette bulunmadigimi ifdde etse de Ebi
Mahzire (r.a.)’nin aslinda soyle dedigi sabittir: “Rasulullah (a.s.) bana ezdni

ogretti ve buyurdu ki: Sabah ezamini okudugunda “Hayye ‘ale’l-felah”

1997 Nahravi, el-fmdamu’s-Safii, s. 509.

109 Rafif, el- ‘Aziz, c. 1, s. 413; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 480; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s.
410; Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Télibin, c. 1, s. 455.

109 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 173; Dimyati, I ‘Gnetu 't-Talibin, c. 1, s. 456.

190 Miizend, el-Muhtasar, s. 22; Ciiveyni, Nikdyetu’I-Matlab, c. 2, s. 59; Maverdi, el-Hdvi I-Kebir, c.
2, 8. 55; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 41; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 413; Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 480-481,
484; Bacuri, Hdasiyetu l-Baciri, . 1, s. 311.

101 Rafil, el- “Aziz, c. 1, s. 413.
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dedikten sonra iki defa “es-Saldtu hayrun mine n-nevm de.”***Muhtemeldir

ki EbGi Mahzire (r.a.)’den kendisine bu hadis ulasmamigtir. "%

e Hz.Enes (r.a.) dedi Ki: “Miiezzin sabah ezdmini okudugunda “Hayye
‘ale’l-felah” dedikten sonra “es-Saldtu hayrun mine’n-nevm” demesi
siinnettendir. "****Siinnet kelimesi, mutlak olarak zikredildiginde Rastlullah

(a.s.)’1n siinnetine hamledilir."*%

e Siiveyd b. Gafle (r.a.) rivayet etti ki: “Hz. Bilal (r.a.) sabah ezaninda
tesvib  yapmakla, diger vakit ezanlarida ise tesvib yapmamakla

11
emrolundu. "%

Hz. Omer (r.a.), Hz. Enes (r.a.), Hz. Abdullah b. Omer (r.a.), Hasan el-Basri,
Ibn Sirin, Imadm Ziihri, Imam Malik, Imdm Evzai, Imam Siifyan es-Sevri, Imam
Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahiye, Eba Sevr, Davad ez-Zahiri,"*” Miizeni,*'%® Kadi
Hiiseyin el-Merverrtizi,"'% Imému’l-Harameyn,mo Eba Ishdk es-Sirazi,**
Méwerdi,1112 Rﬁyéni,1113 Gazzéli,lll4 Beyhaki,1115 Begavi,1116 ‘imrﬁni,“17 Rafii, 1118
Beydévi,1119 Ibn Resléln,1120 Demilri,1121 Miizecced ez-Zebidi,1122 Tbnu’l-Mukri,1123

Mahalli,1124 Hey‘[emi,1125 Remli,1126 Tbnu’l-Miilakk1n,1127 Erdebili,1128 Zekeriyya el-

1192 By David, 504; ibn Hibban, 1674.

103 Merverriizi, et-Ta ‘lika, s. 656; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 41; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 413.
1% {bn Huzeyme, 1/202; Dérekutni, Siinen, 1/243; Beyhaki, Siinen, 1/423.
1% fhnu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 410.

1106 Beyhaki, 1/424.

107 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 424; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 482.
1108 Merverrizi, et-Ta ‘lika, s. 656.

1109 Merverrizi, et-Ta ‘lika, s. 656.

1110 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 59.

WY Sirazd, et-Tenbih, s. 27.

M2 Naverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 2, s. 55.

113 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 424.

W Gazzali, el-Veciz, c. 1,'s. 158:a. mlf. | el-Vasit, c. 2, s. 51.

Y5 Bevhaki, Ma ‘rifetu’s-Siineni ve 'l-Asdr, ¢. 2, s. 263.

118 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 41.

W7 fmrani, el-Beydn, c. 2, s. 64.

118 RAfi, el- ‘Aziz, c. 1, s. 413; a. mif. , el-Muharrer, s. 28.

119 Beydavi, eI-Gdyetu 'I-Kusva, c. 1, s. 344.

Y20 fbn Reslan, Safvetu 'z-Ziibed, s. 83.

12! Demird, en-Necmu - Vehhdc, c. 2, s. 50.

122 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 173.

123 fbnu’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 99.

124 Mahalli, Serhu’I-Mahalli, c. 1, s. 128.

125 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 498.

126 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 409; a. mlf. , Gayetu l-Beyan, s. 133.
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Enséri,1129 Sirbini,llBO Siileyman el-CemeI,1131 Milibﬁri,1132 Baciri!® ve Dimyati 1134

sabah ezaninda tesvib’in siinnet oldugu goriisiindedirler.

b. Kavl-i cedid

1135

Sabah ezaninda fesvib mekrihtur.” Bu gorlis su delile dayanmaktadir:

e Ebli Mahziire (r.a.), Rastlullah (a.s.)’dan fesvibe dair bir rivayette

bulunmamuistir.***

¢. Nevevl’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-T ahkfk,1137 el-Mecmii ‘,1138 et-T. enkih,1139
Ravdatu’t-T dlibfn,1140 Minhacu’t-T dlibfn,1141 adl1 eserlerinde hakkinda sahih hadis

bulundugu gerekgesi ile kavl-i kadimi tercih etmistir.
d. Degerlendirme

Ciiveyni, Gazzali, Rafii ve ¢ogu fukaha bu meseleyi kavl-i kadime gore fetva
verilen meselelerden biri olarak saymak‘[adurlalr.1142 Oysaki Imam $Safii, sabah
ezaninda tesvibin siinnet oldugunukadim kavlinde ifide etmesinin yanisira cedid
mezhebinin kaynaklarindan el-fmld ve Muhtasaru I-Biiveyti’de de acgik ve net bir

1143

sekilde belirtmistir. Su halde Nevevi bu meselede kavl-icedide aykir1 bir kavl-i

127 fbnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Mubhtdc, c. 1, s. 180.

128 Brdebili, el-Envdr, c. 1, s. 108.

129 Bnsard, Fethu I-Vehhdb, c. 1, s. 479.

130 Sirbind, el-fknd, c. 1, s. 318.

131 Cemel, Hagiyetu’l-Cemel, c. 1, s. 479.

132 Milibard, Fethu I-Mu ‘in, c. 1, s. 455.

Y33 Bacard, Hasiyetu I-Bdciri, ¢. 1, s. 311.

W4 Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Talibin, c. 1, s. 455.

1135 Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 413.

136 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-Matlab, c. 2, s. 59.

7 Nevevi, et-Tahkik, s. 169.

138 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 2, s. 480, 482; a. mlf. , el-Mecmii*, c. 1, s 89.

1139 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 51.

190 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 310.

W4 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 93.

142 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 2, s. 59; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 158; a. mlf. , el-Vasit, c. 2, s 51;
RAfii, el- ‘Aziz, ¢. 1, s. 413.

193 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 424;Nevevi, et-Tahkik, s. 169; a. mIf. , el-Mecmii*, c. 2, s. 480; a.
mif. , et-Tenkih, c. 2, s. 51; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 409; Demiri, en-Necmu I-Vehhdc,
c. 2,s.50.
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kadimi degil, iki kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-i kadimi tercih etmistir."***

Nevevi’nin mezkilr tercihi mezhebin miiftd bih goriisiidiir. Zira seyhayn, dahasi
miitekaddim ve miiteahhir Safil fukahasinin neredeyse tamami bu konuda mezkir

goriisii tercth etmistir.

Esasen Imam Safii’nin el-Umm eserinin Kitdbu istikbali’l-kible bdliimiinde
tesvibin mekrih oldugunu belirttikten sonra serdettigi su gerekge: “Ebii Mahzire
(r.a.), Rasulullah (a.s.)’dan tesvib’e dair bir rivayette bulunmamistir.” -Riiyani’nin
Safii fakihlerinden naklettigine gore- Imam Safii’nin fesvib rivayetini unutmasindan
kaynaklanir. Zira Safii kendisi bunu el-Kitdbu I- ‘Irdki’de Sa‘d b. el-Karaz ve Ebii
Mahzire’den nakletmistir. Ayrica Safii fakihleri de bunu Ebi Mahzlre’den

nakletmislerdir.'**

7. Dort Rekath Namazlarin Son iki Rekatinda Siire Okuma

Fukaha, imam ve miinferit**®

icin ilk iki rekatta fatihadan sonra sire
okumanin siinnet oldugunda icma‘ etmislerdir. Ancak dort rekatli namazlarin son iki
rekatinda ve aksam namazinin {i¢lincii rekatinda fatiha siiresinden sonra siire
okunmas: husfisunda ihtilaf etmislerdir. Konuyla ilgili Imam Safii’nin iki kavli

vardir: 1

a. Kavl-i kadim

1148

Son iki rekatta sire okumak siinnet degildir. Bu goriisiin dayandirildigi

deliller sunlardir:

e Ebi Katdde (r.a.)’nin rivayetine gore; “Rasiilullah (a.s.) oglen

namazlarimin ilk iki rekdtinda fatiha ve birer sire okur ve bize dyetleri

144 Nevevd, et-Tahkik, s. 169; a. mlf. , el-Mecmii‘, c. 2, s. 480; a. mlf. ,et-Tenkih, c. 2, s. 51; ibnu’r-
Rif*a, Kifayetu’'n-Nebih, c. 2, s. 409; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 2, s. 50.

1% Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 424.

14 Me‘mimun sire okumasi siinnet degildir. Zira sireyi okumasi ile ilgili nehiy varittir. Ayrica
imamin streyi okumasi me ‘mimun da okumasi yerine gecer. Ancak sagirligi veya imdma uzak olmasi
gibi ar1zi durumlarda okur. Bkz. Baclri, Hdsiyetu l-Bdciiri, . 1, s. 325.

W7 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 153; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 100; Nevevi, el-Mecmii*, c. 3,
s. 107; a. mif. , et-Tibydn, s. 143; ibn Dakiku’1-<1d, Ihkdmu I-Ahkdm, s. 347-348.

1148 Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-Siineni ve ‘I-Asdr, c. 2, s. 396; Nevevi, el-Mecmii , . 3, s. 107.
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duyuyurdu. Birinci rekatta, ikinci rekdta gore daha uzun bir siire okurdu. Son

iki rekdtta ise sadece fitihayr okurdu.”**

e Hz. Omer (r.a.) Kadi Sureyh’e ilk iki rekatta fatiha ile stre son iki

rekatta sadece fatiha okumasi talimatini verdi.'*>

e Ik iki rekatin disindaki rekatlarda esas olan hafifletilmesidir. Nitekim
cehrl namazlarda son iki rekatta kirdatin agiktan okunmamasi da bu

prensipten kaynaklanir. 1151

Imam Ebd Hanife, Imam Malik, Imdm Ahmed b. Hanbel, Eba Ishik el-
Mervezi,1152 ‘1mréni,1153 Imﬁmu’l-Harameyn,ll54 Gazzélli,1155 Réﬁi,1156 isnevi,m’7
Ebl Zl'ir‘a,1158 Ibnu’l-Mukri,1159 Miizecced ez-Zebidi,llGO Hlsni,1161 Zekeriyya el-
1162 Heytemi,1163 Remli,1164 Sirbini,1165 Ibn Kasm el-GaZZi,1166

Milibari, **'Bacari'®® ve Dimyati™™® ilk iki rekatin disindaki rekatlarda fatihadan

Ensard,

sonra stire okumanin siinnet olmadigini tercih etmislerdir.

114° Buhari, Ezan, 776; Miislim, Salat, 154-155.
1150 fbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 336.

W Civeyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 2, s. 154,
152 ‘imréani, el-Beydn, c. 2, s. 203; Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 507.
1153 “Tmrani, el-Beydn, c. 2, s. 203.1

154 Ciiveyni, Nihdyetu I-Matlab, c. 2, s. 153.
1155 Gazzali, el-Veciz, ¢. 1, s. 167.

1156 Rafii, el-Muharrer, s. 33.

1157 Isnevi, Tezkiretu’'n-Nebih, c. 2, s. 473.

Y58 Ebq Ziir‘a, Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 248.
15 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't Talib, c. 1, s. 119.
180 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 199.

Y81 Hisnid, Kifdyetu I-Ahyar, s. 175.

182 Bsard, Esne 'l-Metalib, c. 1, s. 155; a. mlf. | Fethu'I-Vehhab, c. 2, s. 46; a.m If. | Tuhfetu 't-Tulldb,
S. 47.

163 Heytemd, Fethu 'I-Cevdd, c. 1, s. 205.

1164 Remli, Gdyetu’I-Beyan, s. 137.

165 Sirbini, el-fknd*, c. 1, s. 321.

1168 fbn Kasim, Fethu'l-Karib, s. 81.

Y67 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 1, s. 296.

168 Bactiri, Hasiyetu'l-Bdciri, c. 1, s. 326.

189 Dimyati, I ‘anetu 't+-Talibin, c. 1, s. 296.
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b. Kavl-i cedid

Son iki rekétta sire okumak siinnettir."*’® Ancak bunun ilk iki rekétta
okunandan daha kisa olmas1 miistehabdir. Keza ikinci rekatin da sahih goriiste birinci

1171

rekattan kisa olmas1 miistehabdir.”™ "~ Bu goriislin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Ebu Said el-Hudri (r.a.)’nin rivayetine gore; “Rasulullah (a.s.) ogle
namazinin ilk iki rekdtinda otuz ayet kadar okur, son iki rekatinda ise bunun
yarist kadar okurdu. Ikindi namazinin ilk iki rekatinda, 6gle namazinin son
iki rekatinda okudugu kadar okur, ikindinin son iki rekatinda ise bunun yarisi

kadar okurdu. "

e Son iki rekat, ilk iki rekatla vacib olan kirdat husisunda esit oldugu

gibi miistehab olan siire husisunda da esittir. "

e Ebl Katdde (r.a.) hadisinin ifade ettigi son iki rekatta sire
okunmamasi, bunu yapmanin céizligine hamledilir. Bununla birlikte Eb( Said
(r.a.) hadisi ziyade bir hustsu ortaya koydugundan bu hadisle amel etmek

Ay 1174
evladir.

Eb(i Hamid el-Isferayini, Mehamili, Nasr el-Makdisi, Kaffal es-Sﬁsi,ll75 Kadi
Hiiseyin el-Merverriizi,"'"® Rayani'"’ ve Beydavi''’® bahsi gecen meselede kavl-i

cedidi tercih etmislerdir.
c. Nevevi’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-Tahkik,1179 el-Mecmii ‘,1180 et-Tenkfh,1181

Ravdatu ’t-leibin,1182 Minhdcu ’t-leibfn,1183 el-Minhdc Serhu Miislim b.Haccdc,1184

1170 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 153; Nevevi, el-Mecmii, c. 3, s. 107.
17 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 3, s. 107; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 326.
172 Miislim, Salat,157; Ahmed b. Hanbel, 5-207.

17 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 2, s. 35.

174 Rayani, Bahru’I-Mezheb, c. 2, s. 36.

175 Nevevi, el-Mecmii , c. 3, s. 107.

1176 Merverrizi, et-Ta ‘lika, s. 916.

W7 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 2, s. 35.

178 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 2, s. 126.

17 Nevevi, et-Tahkik, s. 206.

1180 Nevevi, el-Mecmii *, c. 3, s. 107.

181 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 124.

182 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 352.

183 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 98.
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Tashihu 't-Tenbih,**® adli eserlerinde kavl-i kadimi tercih ederek bu meselenin ¢ogu
Safii fukahasi nezdinde kavl-i kadime gore fetva verilen meselelerden biri oldugunu

ifade etmistir.
d. Degerlendirme

Ik iki rekatin disindaki rekatlarda fatihadan sonra sfire okumanm siinnet
oldugu gériisii cedid mezhebin kaynaklarindan el-Umm ve el-Imla’da yer almaktadir.
Stinnet olmadig1 goriisii ise, sadece kavl-i kadimde ifide edilmemis ayni1 zamanda
Kadi Ebl Tayyib’in belirttigine gore cedid mezhebinin ravileri Biiveyti ve Miizeni

118 Su halde Nevevi bu meselede kavl-

tarafindan da Imam Safii’den nakledilmistir.
icedide aykir1 bir kavl-i kadimi degil, ikikavl-icedidden birine uygun olan kavl-i
kadimi tercih ettigi ortaya c¢ikmistir. Nevevi'nin bu tercthi mezhebin miifta bih
goriigiidiir. Zira mezhebin ikinci kurucular olarak addedilen Seyhayn, bahsi gecen
meselede ayni tercihte birlesmistir. Bunun yanisira Zekeriyya el-Ensari, Heytemi,

Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fukahanin tiimiiniin de tercthlerinin bu

istikamette olusu artik baska bir s6ze mahal birakmamustir.
8. Cizgi Cekmenin Siitre Yerine Ge¢mesi

Bagkalar1 tarafindan oniinden gegilmesine engel olmak i¢in, namaz kilan
kimsenin oniine koydugu seye siitre denir. Namaz kilan kisinin ayak parmak
uclarindan baglayarak kendisiyle siitre arast mesafe {i¢ zira’t (arsin) asmamasi
kaydiyla duvar, siitun veya herhangi bir siitreye dogru yonelerek namaza durmasi
stinnettir. Sahrada olup namaza durdugu yerde duvar vb. bir siitre bulunmadigindan
en az bir zira’in tigte ikisi uzunlugunda sopa, demir pargasi vb. bir sey dikmesi veya
yaninda bulunan esya veya taslart yahut topragi kiimelemesi siinnettir."*®’ Zira
Rastlullah, (a.s.) buyurdu ki; “Sizden biri namaz kildigi zaman, bir siitreye dogru
namaz kilsin ve bu siitreye yakin dursun, ontinden hi¢ kimsenin ge¢mesine izin

vermesin. Eger biri oniinden geg¢mek isterse ona karsi koysun. Ciinkii o kisi

1184 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 4, s. 326.

185 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 131.

186 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 3, s. 107; a. mlf. , et-Tahkik, s. 206.

Y87 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 398; Miizecced, el- ‘Ubdab, c. 1, s. 227; Milibari, Fethu'l-Mu ‘in,
c.1,s. 369.



152

seytandir.”**® Oniine sopa, demir parcasi vb. bir sey dikmesi durumunda namaz
kilan kimsenin siitrenin sag veya soluna meyledip tam ona karsi durmamasi
siinnettir.™'®® Ciinkii Mikdad b. Esved (r.a.) rivayet etti ki: “Rasilullah (a.s.)'in bir
aga¢ pargasina veya bir direge dogru namaz kilarken bunlari sag veya sol kasi
hizasina aldigim gordiim. Hz. Peygamber (a.s.) bunlari tam éniine almazdi. ™%
Namaz kilanin dikebilecek veya siitre olarak kiimeleyecegi herhangi bir nesne
bulamamas1 durumunda ise seccade serer.'*®* Bunu da bulamazsa oniine bir cizgi

cekmesi siinnet midir? Bu konuda Imam Safii’nin iki kavli vardir; 1%

a. Kavl-i kadim

Namaz kilan kisinin siitre amaciyla asa ve demir parcgast gibi dikebilecek

herhangi bir nesne veya tas ve toprak gibi kiimeleyecegi bir sey yahut seccade

1193

bulamamasi durumunda Oniine bir ¢izgi ¢ekmesi siinnettir. Bu cizginin sekli

hakkinda tercih edilen goriis, kibleye dogru uzunlamasina diizgiin bir ¢izgi olarak

cizilmesidir.**** Bu goriisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Rasilullah (a.s.) buyurdu ki: “Sizden biri namaz kildigt zaman, ontine
dogru bir sey koysun. Eger bir sey bulamazsa, bir dasa diksin. Eger bir dsa
bulamazsa bir ¢izgi c¢izsin. Boyle yaparsa oniinden ge¢cmek ona zarar

vermez »1195

1198 Miislim, Salat, 4/224.

189 Miizecced, el- ‘Ubdb, ¢. 1, s. 227.

1190 Eha Davad, Salat, 1/141.

1181 Miizecced, el-‘Ubdb, c. 1, s. 227; Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, c. 1, s. 369. Nevevi, ¢izgi ¢ekmeyi
seccade sermekten sonraki bir asama olarak zikretse delsnevi buna itiraz etmis ikisinin aym derecede
oldugunu soyleyerek bu iddiasim soyle delillendirir; ¢iinkii seccade sermek ¢izgi ¢ekmeye kiyads
edilmigtir. O hdlde nasil olur da ¢izgi ¢ekmeye takdim edilir. Maverdi de bu goriistedir. Bkz. Ebi
Zir‘a, Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 291. Ancak mutemet goriiste, seccade sermek ¢izgi ¢izmekten 6nce
gelir. Bu itibarla giicii yettigi halde yukarida verilen siralamaya ridyet etmeyip bir sonrakine gecenin
stitresi yok hitkkmiindedir. Bkz. Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, . 1, s. 370.

192 Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 2, s. 226; imrani, el-Beydn, c. 2, s. 157; Rafii, el- ‘4ziz, c. 2, s. 56;
Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 586; a. mlf. , et-Tahkik, s. 193; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b.
Haccac, c. 4, s 440; Remli, Nihdyetu 'I-Muhtdc, c. 2, s. 52.

1193 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 586.

19 Nevevi, el-Mecmii ', ¢. 2, s. 586; a. mIf. , Ravdatu t-Talibin, c. 1, s. 398; Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1,
s. 227; Milibari, Fethu’l-Mu ‘in, c. 1, s. 370.

1% Ebt David, Salat, 1/443; ibn Mace, Salat, 1/303.
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e Namaz kilan kisi Oniine c¢izgi ¢ekmekle namazin ruhuna uygun

baskalarinin gegcmesini engelleyecek 6zel bir alan olusturmaktadir.**®

Ebli Hamid el-Mervezi, Seyh Ebll Hamid, Kadi Ebt Tayyib, Bendenici,
Beyhaki,'*®" Eba ishak es-Sirazi,"'*® Rayani,™'*° ‘Imrani,®® Begavi,*** Rafii,*%
Miizecced ez-Zebidi,1203 Zekeriyya el-Enséri,1204 Mahalli,1205 Hey‘temi,1206 Remli,1207
Sirbini,lzo8 Demiri,1209 Ebi Ziir‘a,1210 'Ibnu’l-Mukri,lzn Tbnu’l—Miilakk1n,1212
Erdebili,"* ibnu’n-Nakib,'** Kalytibi,"*"® ibn Kasim el-‘Abbadi,’**® Siileyman el-

Cemel,*?*" Milibarit?8 ve Dimyéti1219kavl-i kadimi tercih etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Namaz kilanin siitre amaciyla kullanabilecek herhangi bir nesne bulamamasi
durumunda 6niine bir ¢izgi ¢ekmesi siinnet degildir.***° Bu goriis su delile dayanir:

e Siitre edinmenin amaci, kisinin namazda oldugunu bildirmesidir.

Cizgi cekmekle bu amag gergeklesmez. %%

1m€1mu’l-Harameyn,1222 Gazzéli,1223 Beydéwi1224 ve Ibnu’s-Salah!?®® kavl-i

cedidi tercih etmislerdir.

1% Rafii, el- ‘Aziz, c. 2, 5. 57; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 586.

197 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 587.

1198 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 234.

119 Rayani, Bahru'l-Mezheb, c. 2, s. 133.

1200 “imrani, el-Beydn, c. 2, s. 157.

1201 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 165.

1202 RAfiA, el- ‘Aziz, c. 2, s. 56; a. mIf. , el-Muharrer, s. 43.

1203 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 227.

1204 Ensard, Fethu'I-Vehhdb, c. 2, s. 171; a. mlf. , Esne’l-Metalib, c. 1, s. 184.
1205 Mahalli, Serhu’l-Mahalli, c. 1,5. 192.

1206 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 2, s. 170.

1207 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 2, S. 52.

1208 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 548.

1209 Demir, en-Necmu'I-Vehhdc, c. 2, s. 234.

120 Bbi Ziir‘a, Tahriru'l-Fetavi, c. 1, s. 291.

121 fbnu’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 142.

1212 fbnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Mubhtdc, c. 1, s. 249.

1213 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 150.

1214 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 319.

1215 K alyabi, Hagiyetu’I-Kalyibi, c. 1, s. 192,

1216 < Abbadi, Hdgiyetu'l- ‘Abbddi, c. 2, s. 170.

1217 Cemel, Hagiyetu’l-Cemel, c. 2, s. 171.

1218 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 1, s. 369.

289 Dimyati, [ ‘anetu’t-Télibin, c. 1, s. 369-370.

1220 mrani, el-Beydn, c. 2, s. 157; Nevevi, el-Mecmii, c. 2, 5. 586.
1221 Civeyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 2, s. 226; Rafii, el- ‘4ziz, c. 2, s. 57.
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¢. Nevevl’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-T ahkik,1226 el-Mecmii ‘| 1227 pavdatu t-T. alibin, 1228
Minhécu’t-Talibin**® ve el-Minhéc Serhu Miislim b. Haccac™™® adli eserlerinde
kavl-i kadimi tercih ederek buna soyle bir gerekge ileri siirer: Konu ile ilgili sahih
hadis varid olmasa da namaz kilan kisi dniine ¢izgi ¢ekmekle baskalarinin gegcmesini
engelleyecek 6zel bir alan tahsil etmis olur. Ayrica ¢izgi ¢cekilmesini ifade eden Eba
David hadisinde zayiflik ve 1dtirdab olsa da alimlerin ittifakla vurguladiklar1 gibi
fezailu’l-a‘mal konusunda zayif hadisle de amel edilebilir. Mezkir mesele de bu

kapsama dahildir.*?*

d. Degerlendirme

Imam Safii, namaz kilan kisinin siitre amaciyla kullanabilecek herhangi bir
nesne bulamamasi durumunda Oniine bir ¢izgi g¢ekmesinin siinnet olmadigin
Muhtasaru’l-Biiveyti’de; stinnet oldugunu ise kavl-ikadimde belirtmesinin yanisira
ayni zamanda cedid mezhebinin kaynaklarindan olan Siinenu Harmele'de ifade
etmistir.**** Bu itibarla Nevevi’nin mezkir meseledecedide aykir bir kavl-i kadimi
degil, iki kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-ikadimi tercih ettigi sonucu ortaya
¢ikmistir. Nevevi’nin mezkdr tercthi mezhebin miifta bih gortsidiir. Zira mezhebin
ikinci kuruculart olarak addedilen Seyhayn, bahsi gecen meselede aymi tercihte
mutabik kalmistir. Séir ne giizel demistir: Hazdmi bir soz séylediginde onu
dogrulayin. Ciinkii soz, Hazami nin dedigidir. Bunun yanisira Zekeriyya el-Enséri,
Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fukahinin tercihleri bu istikamette

olusu artik baska bir s6ze mahal birakmamustir.

Imam Safii’nin bu konuda cedid mezhebinde fikir degistirmesinin altinda

yatan sebeb, kadim mezhebinde delil olarak aldigi EbG David hadisinin zayifligini

1222 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-Matlab, c. 2, s. 226.

1228 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 174.

1224 Beydavi, el-Gayetu I-Kusvd, c. 1, s. 363.

1225 {hnw’s-Saléah, Serhu Miisklili’l-Vasit, c. 2, s. 188.
1226 Nevevi, et-Tahkik, s. 193.

1221 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 587.

1228 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 398.

1229 Nevevi, Minhdcu't-Télibin, s. 109.

1230 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 4, s 440.
1281 Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 587.

1282 Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 586.
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farketmis olmasidir.®®® Ancak Nevevi’nin de alti cizdigi gibi fezailu’l-a‘mal
konusunda zayif hadisle de amel edilebilmesi ilkesi cedid kavli almamiz1 zorunlu
kilmaz. Kald1 ki, ¢izgi ¢ekmenin siinnet olmadig goriisiinii Imam Safii Muhtasaru’I-
Biiveyti’de belirtirken, konu ile ilgili sahih bir hadisin siibutu halinde, hadise
uyulmasi gerektegini de agik¢a kaydetmistir. Iimam Ahmed b. Hanbel, ibnu’l-Medini
ve Ibnu’l-Miinzir konu ile ilgili sahih hadisin oldugunu bildirmislerdir.*** Muénzi
bulunmayan sahih hadis, Imam Safii’nin mezhebini temsil etmesi bakimindan
‘Imrani, “Namaz kilamin yamnda dsa bulunmazsa bir hat ceksin 1235 hadisi ile
beraber artik ¢izgi ¢ekmenin siinnet oldugu goriisii cedid mezhebde tek bir kavl
olarak Imam Safii’nin mezhebini temsil etmis oldugunu Safil fukahasindan

nakletmektedir,*?%

9. Miinferit Olarak Baslanilan Farz Namaz Esnasinda Iktidd’ya Niyet
Etme

Kisi nafile bir namaza basladiktan sonra cemaatle namaz kilinmaya baslanirsa
cemaati kacirma endisesi yoksa nafile namazini bitirir sonra cemaata katilir. Aksi
halde nafile namazim1 birakip cemaata katilmasi mendabtur. Zira cemaat daha
faziletlidir. Ama eger farz vakit namazini1 miinferit olarak kilmaya basladiktan sonra
cemaata dahil olmak isterse miistehab olan davranig; basladigi namazi iki rekata
tamamlayip selam vermesidir. Boylece kildigi namaz nafile olur. Sonra cemaata
katilir. Eger boyle yapmazsa tek olarak basladigi namazi kestikten sonra cemaate
katilarak yeniden namaza durmasi (istinaf) Imam Safii’nin Muhtasaru’l-Miizeni’de
acikca belirttigi gibi mistehabdir. Ancak mezklr durumda, basladigi namazi
bozmadan cemaata katilmaya niyet etmesi, iImam Safii’nin Muhtasaru’l-Miizeni de
acik olarak ifade ettigi gibi mekrihtur. Safii fukahdsi da tipki Imam Safii gibi bunun
mekrih oldugunda ittifdk etmistir. Ancak kerdhetle birlikte boyle bir namazin sahih

olup olmadig1 hustisunda imam Safii’nin iki kavli vardir:*?%

1233 fbnu’s-Salah, Serhu Miisklili’l-Vasit, c. 2, s. 189.

1234 Kiirdi, el-Fevdid, s. 361.

1235 Eb David, Siinen, 689-690; ibn Hibban, 2376.

1238 ‘fmrani, el-Beydn, c. 2, s. 157-158.

1237 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 2, s. 337; Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s. 386.
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a. Kavl-i kadim

Kisi miinferit olarak basladig1 namazi kesmeden cemaate dahil olmaya niyet

etse, namaz batil olur.***® Bu gorilislin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Namazin basindan itibaren imamla beraber hazir olan birinin imamdan
once tahrim tekbiri almasi caiz olmadigr gibi bu durumdaki birinin de tahrim
tekbiri, imamin tahrim tekbirinden once vaki oldugundan namazi sahih
degildir.***

e Me‘mim biitiin fiillerinde imama uymas1 gereklidir.***°

imam Malik, Imdm Ebd Hanife,"®*" -en sahih riviyette- imdm Ahmed b.

Hanbel***? ve Gazzali,**** bu durumda namazin sahih olmadig1 kanaatindedirler.
b. Kavl-i cedid

Kisi miinferit olarak basladigi namazi kesmeden kendisinden 6nce veya sonra
tahrim tekbirini getirmis olan imama uymaya niyet etse, namazi kerahetle birlikte
sahihtir. Tipk1 bunun gibi terdvih namazi kildiran imamin arkasinda yats1 namazini
kilan biri, imadm iki rekat sonrasinda kalkip diger iki rekat terdvih namazina
gectiginde, me‘'mim da yats1 namazini tamamlamak icin ayaga kalktiginda diger iki
rekatta imdma uyarsa bu namazin sahih olup olmadiginda Imam Safii’nin iki kavli

1244

olmakla beraber esah kavline gbre bu namaz sahihtir.”"" Bu goriisiin dayandirildig

deliller sunlardir:

e Miinferit olarak basladigi namazda sonradan kendisine tabi olanlar
gelmesi ile imam olarak devam etmesi sahih oldugu gibi, bir bolimiinii
miinferit olarak kildig1 namazin geri kalan kismina da me‘mm olarak devam

etmesi sahihtir,}?%°

1238 Merverrzi, et-Ta ‘lika, 5. 1039; Maverdi, el-Havi'I-Kebir, ¢. 2, s. 337; Nevevi, el-Mecmii*, c. 3, s.
387-388.

129 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 257.

1240 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 2, s. 337.

1291 Ciiveyni, Nihdyetu 'I-Matlab, c. 2, s. 388; ‘imréni, el-Beydn, c. 2, s. 375.

1242 RafiA, el- “Aziz, c. 2, s. 200.

1243 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 184.

1244 Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 3, s. 387-388.

1295 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 313; Begavi, et-Tehzib, ¢. 2, s. 256; Ensari, Fethu’l-Vehhab, c. 2, s.
395.
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e Sechl b. Sa‘d es-Saidi (r.a.) rivayet ettigine gore Rastlullah (a.s.) Amr
b. Avf ogullar arasinda sulh yapmak icin gitmisti. Ras@lullah (a.s.) oraya
varmadan once namaz vakti gelmisti. Namaz kildirmast i¢in Hz. Ebubekir
(r.a.)’i one gecirmislerdi. Onlar namazda iken Rastlullah (a.s.) geldi. One
gecti ve onlara namaz kildirdi. Hz. Ebubekir (r.a.) ve cemaat ona uydu.
Boylece Hz. Ebubekir (r.a.) miinferit oldugu namaz esnasinda muktedi oldu.

Zira imAm miinferit hiikmiindedir.?*®

e Rasilullah (a.s.) hasta iken Hz. Ebubekir (r.a.) namaz kildirmakta idi.

Bir giin hz. Ebubekir (r.a.) namaz kildirirken Rastlullah (a.s.) ¢ikip geldi. Hz.

. . . 1. 1247
Ebubekir (r.a.)’de namazini onun namazina birlestirdi.

oo~ 1248 o s 1249 N A fa A 1250 f s 1251 < 1252
Miizeni, Riyéani, Ebl Ishak es-Sirazi, ‘Imrani, Begavi,

Apen 12 A~ 1254 o Aqn 12 5 A 12 i : 1257
Rafif, 2% Beydavi, * Miizecced ez-Zebidi,”*® Ibnu’l-Mukri,***® ibnu’r-Rif*a,'?®
Mahalli,1258 Zekeriyya el-Ensélri,1259 Heytemi,1260 Remli,1261 Sirbini,1262 Milibari 263
ve Dimyati?®* kavl-i cedidi tercih etmislerdir.

¢. Nevevi’nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-Tahkik,**®° el-Mecmii ©***® Ravdatu’'t-Talibin,**®"

Minhécu’t-Talibin**®® ve Tashihu’t-Tenbih*®®® adli eserlerinde hakkinda sahih hadis

1298 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 2, s. 391.
1247 imrani, el-Beyan, c. 2, s. 375; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 257.
1248 Rafii, el- “‘Aziz, c. 2, s. 200.

12%9 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 2, s. 268.
1250 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 313.

1251 “Tmrani, el-Beydn, c. 2, s. 375.

1252 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 256.

1253 Rafii, el- “Aziz, c. 2, s. 200.

1254 Beydavi, el—Gdyetu "I-Kusva, c. 1, s. 403.
1255 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 274.

125 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 182.
257 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 3, s. 554,
1258 Mahalli, Serhu 'I-Mahalli, c. 1, s. 252.
1250 Ensard, Fethu'I-Vehhab, c. 2, s. 394.

1280 Heytemd, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 2, s. 391.
1261 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 2, s. 236.
1262 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 710.
1263 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 2, s. 20.

1284 Dimyati, [ ‘anetu’t-Talibin, c. 2, s. 20.
1265 Nevevi, et-Tahkik, s. 260.

1266 Nevevi, el-Mecmii *, c. 3, s. 387.

1267 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 479.
1268 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 126.
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bulundugu ve kisinin miinferit olarak basladigi namazda imam olarak devam
etmesinin sahih olmas1 gibi, bir boliimiinii miinferit olarak kildig1 namazin geri kalan
kismina da me‘mim olarak devam etmesinin sahih olmasi gerektigi gerekgeleri ile
miinferit olarak baglanilan namaz kesilmeden cemaate uymaya niyet edilmesi

durumunda bdyle bir namazin sahih oldugu goriisiinii tercih etmistir.
d. Degerlendirme

Meseledeki ihtilafin aktarimi hustisunda farkli farikler vardir. Saydalani,
Mes‘udi, Eba Ishak es-Sirazi, ‘Imrani ve Gazzali; boyle bir namazin sahih oldugu
goriisiinii kadim, aksini de cedid olarak aktarsalar da'?’°Seyh Ebti Hamid, Kadi
Hiiseyin el-Merverrizi, Maverdi, Kadi Eba Tayyib, Mehamili, Firani, Miitevelli,
Begavi ve ¢ogu Safii fukahasi™*"* bunun aksine sahih olmadig1 goriisiinii kadim,
aksini cedid olarak nakletmektedirler. Nevevi dogru olan aktarimin bu sekilde olmasi
gerektigini belirterek iddidsim soyle temellendirir: “Zira Imam Safii’nin kavl-
ikadimdeki ifadesi tam olarak sdyledir; “Bazilart der ki; imdma uyar, kildigi namaz
da gecerlidir. Biz bu kanaatte degiliz.”**"*Meseledeki ihtilafin bu sekildeki
aktarimina goére mezklr meselede Nevevi ve ¢ogu Safil fukahasi tarafindan kavl-i

cedid dogrultusunda fetva verildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak miiteahhir fukahanin bu meseleyi kavl-i kadim dogrultusunda fetva
verilen meseleler arasinda zikretmesi ayrica velev ki bazi aktarimlara gore olsa da
tercih edilen mezkiir goriisiin kavl-i kadim olarak nitelenmesi miimkiin oldugundan
biz de bu kapsamda meseleyi ele alarak arastirmamizin yelpazesini genis tuttuk.
Ancak boyle bir namazin sahih oldugu goriisii -mezkir aktarima binaen- kavl-i kadim
olmasi ile beraber ayn1 zamanda cedid mezhebin kaynaklarinda da yer almaktadir.
Cedid mezhebin diger bir kitabi olan el-/mld da ise boyle bir namazin sahih olmadig1
yer alir."?"*Su halde Saydalani, Mes‘udi, Eba ishak es-Sirdzi, ‘Imréani ve Gazzali’nin

aktarimini esas almamiz durumunda, kisi miinferit olarak basladigi namazi kesmeden

126% Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 142.

1270 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 2, s. 388; Gazzdli, el-Vasit, c. 2, s. 239; Rdfii, el-‘Aziz, c. 2, s.
200;Nevevi, el-Mecmii‘, c. 3, S. 388.

Y271 Merverrizi, et-Ta ‘lika, s. 1039; Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 2, s. 337; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s.
256; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 3, s. 388.

1212 Nevevi, el-Mecmii, c. 3, s. 388.

1213 Nevevi, el-Mecmii , c. 3, s. 387.
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imama uymaya niyet etmesi halinde bu namazin sahih oldugu goriisii; iki kavl-i
cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim kapsamina dahil olur. Bu durumdaki
namazin sahih oldugu goriisii, mezhebin miifta bih goriisiidiir. Zira mezhebin ikinci
kurucular1 olarak addedilen Seyhayn’in tercihleri bu yonde birlesmistir. Zekeriyya
el-Ensari, Remli ve Sirbini gibi otoritelerin de bunu teyit etmesi baska s6ze mahal

birakmamustir.
10. Cenazenin Tirnak, Sac¢ ve Sair Eczasinin Kesimi

Oliiniin sa¢ ve sakal1 birbirine karisip kecelesmesi halinde, suyun her tarafa
ulasmasi icin disleri genis bir tarakla taramakta bir beis yoktur.”?”* Olii siinnetsiz olsa
bile siinnet edilmez.**” ihrimda iken 6lmiis birinin ihrAmlilik hali kesilmedigi i¢in
ona koku siirmek, dikisli elbise giydirmek, onun sa¢ ve tirnaklarin1 kesmek, erkek ise
basini, kadm ise yiiziinii rtmek haramdir. Oliiye bunlar1 yapan birine de fidye vacib
degildir. Ihramda olmayan birinin 6lmesi durumunda onun tirnak, sa¢ ve biyigim
kesmek, koltuk alt1 ve kasik tiiylerini gidermenin hiikmii husisunda ise Imam

AR i L . 1276
Safii’nin iki kavli vardir:

a. Kavl-i kadim

Oliiniin tirnak, sa¢ ve biyigin1 kesmek, koltuk alti ve kasik tiiylerini gidermek
mekrihtur.”®”” Ancak sacin birbirine karisip kegelesmesi, boyanmasi veya basindaki
yaranin etrafindaki kanin katilagmasi gibi nedenlerden dolayr suyun alta niifizunu
engelleyen durumlarda bunlar1 kesmek mekriih olmayip bilakis vacib olur.*”® Bu
gorlsiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Oliiniin parcalar1 saygindir. Bu itibarla mezkir islemlerle buna halel

.. e A 127
getirilmemesi icap eder.'?"

e Kesilmesi yoniinde Rasilullah (a.s.) ve Sahabe-i kiramdan herhangi

bir sahih haber bulunmamaktadir,?%

1274 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 2, s. 527; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 421; Sirbini, el-fknd* c. 1, s.
410.

1215 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 4, s. 239.

1278 Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 3, s. 16; Nevevi, el-Mecmii*, c. 4, s. 237; Sirbini, Mugni I-Muhtdc,
c. 1,s.929.

1217 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 4, s. 237.

1278 Heytemt, Fethu'l-Cevad, c. 1, s. 346; Sirvani, Hdsiyetu s-Sirvdni, c. 3, s. 124,

1219 Nevevi, el-Mecmii , c. 4, s. 238.
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e Bu islemler bedenin bazi pargalarin1 koparmak kapsaminda ele alinir.
Bu sebeble hitan (siinnet)’a benzer. Olii, siinnet edilmedigi gibi bu islemler de

yapilmaz.'?®!

e Oliim hiikmii, 6liinlin tiim eczasina samildir. Bu nedenle cenazeden

bir sey koparilmaz.'?®

Imam Malik, Imdm Eb Hanife, imadm Siifyan es-Sevri, Miizeni, Ibnu’l-
Miinzir,”®®® isnevi,'®* Miizecced ez-Zebidi,"®® ibnu’l-Mukri,'?®® Zekeriyya el-
Ensard, %% Hey‘[emi,1288 ibnu’l-Miilakkin,*® Remli,** Sirbini*®" ve Siileyman el-

Cemel*?® bu kanaattedirler.
b. Kavl-i cedid

Oliiniin tirnak, sa¢ ve bryigin1 kesmek, koltuk alt: ve kasik tiiylerini gidermek
miistehabdir. Cenaze yikayicisi, koltuk alti ve kasik tiiylerini gidermek husisunda
makas, ustura veya kire¢ (nfira) ile almasi arasinda serbesttir.?*® Oliiniin sa¢ ve
sakalinin taranmasindan yahut mezkir islemlerden dolayr kopan pargalarin ne
yapilacagi husiisunda iki goriis olmakla bereber tercih edilen goriise gore; kopan

1294

pargalar, 6lii ile birlikte defnedilir.”™" Bu goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Bu islemler temizlik kapsaminda oldugundan tipki bedendeki kirlerin

A . e A 12
izale edilmesi gibi mesridur. %

1280 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 4, s. 238.

1281 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 423; Tbnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’I-Muhtdc, c. 1, s. 419.

1282 Gazzali, el-Vasit, c. 2, s. 369.

1283 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 4, s. 238.

1284 Isnevi, Tezkiretu 'n-Nebih, c. 2, s. 536.

1285 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 336.

128 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 248.

1287 Bnsari, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 304; a. mIf. , Fethu’l-Vehhdb, c. 3, s. 151; a. mIf. , Tuhfetu't-
Tulldb, s. 85.

1288 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 3, s. 124; a. mlf. | Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 346; a. mIf. | el-
Menhecu’l-Kavim, s. 345.

128 fbnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’I-Muhtdc, c. 1, s. 419.

1290 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 2, s. 454,

1291 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 929.

1292 Cemel, Hagiyetu’l-Cemel, c. 3, s. 151.

1298 Nevevi, el-Mecmii’, c. 4, s. 237-238.

1294 Gazzali, el-Huldsa, s. 162; Nevevi, el-Mecmii, c. 4, s. 239; Miizecced, el-‘Ubdb, c. 1, s. 336;
Sebramellisi, Hasiyetu s-Sebramellisi, C. 2, s. 454,

1295 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 423.
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Said b. Miiseyyib (r.a.), Said b. Ciibeyr (r.a.), Hasan Basri (r.a.), Imam
Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahdye, Mechamili,"*® Eba ishak es-Siraz,*%’
Ciircani,"®®® Rayani,"*® Gazzali,”® Ibnu’s-Salah,"% Rafii™* ve Erdebili™® bu

kanaattedirler.
¢. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezkir meselede el-Mecmii *, 1304 Ravdatu’t-T. dlibfn,1305 Minhdcu ’t-
Talibin™® ve Tashihu't-Tenbih™® adli eserlerinde &liiden kopan parcalarin
sayginligl ve kesilmesi yoniinde Rasilullah (a.s.) ve Sahabe-i kiramdan herhangi bir

1308 .
Nevevi,

sahih haber bulunmamasi gerekgeleri ile kavl-i kadimi tercih etmistir.
Oliiniin tirnak, sa¢ ve biyigin1 kesmek, koltuk altt ve kasik tiiylerini gidermenin
mekriih oldugu goriisiinii mezheb, dahasi savdb (dogru) olan goriis olarak niteler.
Zira Nevevi, Imam Safii’nin el-Umm ve el-Muhtasar dahil tiim kitaplarinda bu
goriisii agik ve net bir sekilde tercih ettigini, aksi goriisiin ise yalniz hocalarinin
ihtilafi meyaninda naklettigini ifide etmektedir. Nitekim Imam Safii, Muhtasaru’l-
Miizeni’de “Arkadaslarimizdan bazilart sa¢ ve tirnak kesimini uygun goriirken
bazilart bunu uygun bulmamaktadir. Ancak bunlarin kesilmemesi hosuma gider.”
der. Ayrica el-Umm ve el-Muhtasar’da kullandig1 “Olii yikayicisi, kirleri ¢ikarmak

’

icin Oliiniin tirnak altim ¢ubukla temizler.” ifadesinden anlasildig iizere, Oliiniin

tirnaklart kesilmez. Aksi takdirde tirnak altindaki kirin temizliginden bahsedilemez.
1309

129 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 4, s. 238.

1297 Siraz, et-Tenbih, c. 1, s. 50.

12%8 Nevevi, el-Mecmii*, c. 4, s. 237.

1299 Riiyani, Bahru’I-Mezheb, c. 2, s. 530.
130 Gazzali, el-Huldsa, s. 162.

130! fbnu’s-Salah, Serhu Miiskili’I-Vasit, ¢. 2, s. 407.
1302 Rafif, el-Muharrer, s. 83.

1303 Brdebil, el-Envdr, c. 1, s. 233.

1304 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 4, s. 238.

1305 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 621.
1308 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 150.

1307 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 177.
1308 Nevevi, el-Mecmii*, c. 4, s. 238.

1309 Nevevi, el-Mecmii*, c. 4, s. 238.
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d. Degerlendirme
Safii fukahas1 bu meseledeki ihtilafin aktarimi hustisunda iki zarik zikreder:

1. Mezkir iki kavil; bahsi gecen islemlerin mekrith mu yoksa miistehab m1
oldugu seklinde aktarilir. Nitekim EbG Ishak es-Sirazi, Kadi Eba Tayyib, Maverdi,
Gazzali, Begavi, Rayani ve daha birgok fakih kavleyn ihtilafini bu sekilde

yansitmiglardir.

2. Mezkir iki kavil; bahsi gegen islemlerin mekriih olup olmamasi seklinde
aktarilmaktadir. Eb Hamid, Mehamili, Bendenici, Ibnu’s-Sabbag ve Kaffal kavleyni
bu sekilde nekletmislerdir. Imam Safii’nin el-Umm’'de kullandig1 ifadeye
bakildiginda ihtilafin aktarimi noktasinda kullandig1 ifade ikinci tariki destekler.
Nitekim Safii’nin nass1 su sekildedir: “Bazilart sa¢ ve tirnak kesimini mekrith

goriirken bazilart da buna ruhsat vermislerdir. ~1310

Kavleyn ihtilafinin bu sekilde aktarildigi goriildiikten sonra artik Rafii’nin bu
noktada yaptigi aciklamanin Nevevi’nin belirttigi gibi isabetli olmadigi ortaya
cikmaktadir. Nitekim Rafii, bu islemlerin miistehab olmadig1 hustisunda herhangi bir
tartisma olmadigini, mezkar iki kavlin ise, bu islemlerin mekrh olup olmamas: ile
ilgili oldugunu kaydeder. Nevevi, Ozellikle el-Havi, et-Tehzib, el-Vasit, el-Miihezzeb
ve et-Tenbih gibi mezhebin meshlr kitaplarinda bu meseledeki iki kavlin; mezkar
islemlerin miistehab m1 yoksa mekrih mu oldugu seklinde zikredilmesine ragmen

Réafi1’in nasil buna kail olduguna taacciib ettigini ifade eder. B!

Imam Safil mezkdr islemlerin mekrih oldugunu, sadece kadim kavlinde degil
ayn1 zamanda cedid mezhebinin kitaplarinda da acik ve net bir sekilde ifade etmistir.
B12 jste bu durum Nevevi’yi Minhdcu't-Talibin’de bahsi gegen goriisii, mevcut
ihtilafin keyfiyetini aktarma noktasinda kadim ifadesi ile degil de azhar tabiri ile
yansitmaya sevketmistir. Bu itibarla Nevevi’nin bu meselede, cedide aykiri bir kavl-i
kadimi degil, iki kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-i kadimi tercih ettigiortaya
¢ikmistir. Nevevi’nin bu tercihi mezhebin miifta bih goriisiidiir. Zira Nevevi'nin bu

tercthi ihtiyaran kapsaminda degildir. Ayrica Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli

1310 safif, el-Umm, c. 2, s. 640.
1311 Nevevi, el-Mecmii, c. 4, s. 237.
1312 Nevevi, el-Mecmii*, c. 4, s. 238; Kiirdi, el-Fevdid, s. 357.
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ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fakihlerin de Nevevi’yi teyit etmeleri bagka bir sdze

gerek birakmamustir.

11. Tutmadig1 Orucu Kazi Etmeden Olen Birinin Yerine Orug

Tutulmasi

Bagkasinin yerine kilmadigi namazlarinin kaza edilmesi ve hayatta olan
birinin yerine oru¢ tutulmasimnin caiz olmadiginda icma‘ vardir.®**  Ancak
zimmetinde Ramazan, nezir, keffaret veya herhangi vacib bir orucun kazasi
bulundugu halde bu orucunu kaza etmeden 6len birinin tutmadigi orucun tedarik

edilip edilmeyecegi hustisunda su iki durumuna bakilir:

1. Eger bir kimse mesela Ramazanda hastalik, seferilik, (yolculuk) bayginlik
veya hayiz, nifs, gebelik, cocuk emzirme vb. 6ziirler nedeni ile oru¢ tutmaz ve
Ramazan ay1 c¢iktiktan sonra da bu Oziirlerin devam etmesi nedeni ile kaza etme
imkanin1 bulmadan OGlse gilinahkar olmaz. Ayrica bu kisinin terikesinden fidye
verilmesi gerekmedigi gibi miras¢ilarininda bir sey yapmast gerekmez. Bu konuda
Safii fukahasi arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bunun delili ise hacca kiyas

edilmesidir.

2. Ama eger Ramazan ayinda mazeretli veya mazeretsiz birka¢ giin orug
tutmayip Ramazan ay1 ¢iktiktan sonra da imkan buldugu halde bu giinlerin orucunu
kaza etmeden 6lse onun bu orug borcunu tedarik sekli hustisunda Imam Safii’nin iki

kavli vardir: 3%

a. Kavl-i kadim

A- 131
Mecbur olmamakla beraber velinin'®'®

Oli yerine tutmadigi oruglar1 kaza
etmesi caizdir. Bununla 6liiniin zimmeti beri olur. Boyle yapmasi durumunda artik
tutmadig1 gilin basina bir miid (bir sd‘in dortte birine tekabiil eden yaklasik 600 gr )

yiyecek fidye vermesine gerek kalmaz. O halde kavl-i kadime gore 6liiniin velisi orug

1313 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 8, s. 269.

1314 Maverdi, el-Hdvi'l-Kebir, c. 3, s. 452; Nevevi, el-Mecmii . c. 5, s. 370, 372, 376-377; a. mlf. ,
Ravdatu’t-Tdlibin, c. 2, s. 246; a. mlf. | el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 8, s. 267-268; Begavi,
et-Tehzib, c. 3, s. 180; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, c. 2, s. 203; Hisni, Kifdyetu 'I-Ahyar, s. 300.

1315 Veliden, ister asabe ister varis isterse de baska biri olsundliiniin herhangi bir akrabasi kastedilir.
Bkz. Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, . 268;Askalani, Fethu’l-Bdri, c. 4, s. 707,
Ibnu’l-Mukri, Ravdu t-Talib, c. 1, s. 244.
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tutmak ile yiyecek vermek arasinda muhayyerdir. Bu goriise gore velisi yabanci bir
kimseden {icretsiz veya iicret karsiliginda onun bu oruglarini kaza etmesini talep etse
ve o kisi de kaza ederse tipki hac konusunda oldugu gibi bu caizdir. Ama 6liiniin
velisinin bir talebi olmadan yabanci bir kisi kendiliginden kaza edecek olursa 6len

1316

kisinin oru¢ borcu kaza edilmis sayilmaz. Bu goriisiin dayandirildigi deliller

sunlardir:

e Hz. ‘Aise (r.a.) rivayet ettigine gore Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu:

“Zimmetinde oru¢ borcu oldugu halde élen biri yerine velisi orug tutar. '

e ibn ‘Abbas (r.a.) rivayet ettigine gore biri Rastilullah (a.s.)’a gelerek
“Y4é Rastlallah! Annem bir ay oru¢ borcu oldugu halde 6ldii. Onun yerine
oru¢ tutayim mi1?” diye sorunca Rastlullah (a.s.) “annenin bir borcu olsayd:
onun yerine bu borcu ddemez miydin?” diye sorunca “evet” dedi. Bunun

)

iizerine Rasulullah (a.s.) “Allah (c.c.)’'in borcu odemmeye daha layiktir.’
1318

buyurdu.

e Biireyde (r.a.) rivayet etti ki: “Rastlullah (a.s.)’in yaninda oturuyorken
bir kadin gelip sOyle dedi: “ya Rasulullah! Annemin bir aylik orug borcu
vardi onun yerine tutayim mi?” Rasilullah (a.s.) “onun yerine tut” dedi.***

e Orug, ifsad edilmesi ile keffaretinin vacib oldugu bir ibadettir. O halde

tipk hac gibi kisi 6ldiikten sonra kendisi yerine kazé edilmesi cdiz olur.**?

Tavis (r.a.), Hasan el-Basri (r.a.), Ziihri (r.a.), Katade (r.a.), EbG Sevr, David
ez-Zélhiri,1321 Imam Ahmed b. Hanbel, ishak b. Réhﬁye,1322 Beyhaki,1323 fbnu’s-

Salah,**** Takiyyuddin es-Siibki,***® isnevi,"**® Ibnu’l-Miilakkin,"**" Miizecced ez-

1316 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 5, s. 372.

1317 Byhari, Savm, 1851; Miislim, Siyam, 2696.

1318 Buhard, 1953; Miislim, 1148.

319 Miislim, Siyam, 1149.

1320 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 3, s. 452; Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 181.
1321 Nevevi, el-Mecmii ‘, ¢. 5, s. 377.

1322 Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 181.

1323 {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili I-Vasit, c. 3, s. 243.

1324 {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili'I-Vasit, ¢. 3, s. 242-243.
1325 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 3, s. 190.

1326 {snevi, Tezkiretu'n-Nebih, c. 3, s. 321.

1327 {bnu’l-Miilakkin, et-Tezkire, s. 78.
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Zebid,®*® Ibnu’l-Mukri,®?° ‘Amadi,"** Zekeriyya el-Ensari,”*** ibn Hacer el-
) ) ) yy )

‘Askalani,”*** Heytemi,"**® Remli,”*** Sirbini,"**® Sebramellisi,”**® $ah Veliyyullah
ed-Dehlevi,"**” Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi, % Bl'ice:yremi1339 ve Bactri™*

velinin 6li yerine tutmadigi oruglart kaza etmesinin cdiz oldugunu tercih etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Velinin 6lii yerine orug tutmasi sahih olmayip 6liiniin terikesinden tutmadigi

k1341

giin basma bir miid (yaklasik 600 gr ) yiyece vermesi vacibtir.*** Bu gorlislin

dayandirildigi deliller sunlardir:

e Ibn Omer (r.a.), Rasilullah (a.s.)’in sdyle buyurdugunu rivayet etti:

“Zimmetinde Ramazan orucu oldugu hdlde 6len birinin tutmadigr her giin
verine fakire yiyecek verilsin. 1343
e Orug tipki namaz gibi bedeni bir ibadet olup kisi hayatta oldugunda

niyabet kabul etmedigi gibi 6liimden sonra da niyabet kabul etmez.*3**

e Kiyasa uygundur. Zira bir kimse baskasi yerine namaz kilamadigi,

abdest alamadig1 gibi orug ta tutamaz.™>*

o “Temiz toprak miisliimanin abdestidir.” Hadisinde toprak, abdestin

bedeli olmasi bakimindan topraga abdest (vud(‘) denildigi gibi mezkir

1328 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 450.

1329 fonu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 244.

1330« Amadi, I ‘Gnetu’I-Miibtedin, s. 150.

331 Ensard, Fethu'l-Vehhab, c. 3, s. 449.

1332¢ A skalani, Fethu’l-Bdri, c. 4, s. 707.

1333 Heytemti, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 453.

1334 Remli, Nihdyetu I-Muhtdc, c. 3, s. 190.

1335 Sirbind, el-Zknd*, c. 1, s. 486.

1336 Sebramellisi, Hasiyetu’s-Sebramellisi, c. 3, s. 190.

337 Dehlevi, Hiiccetulldhi'I-Bdliga, c. 2, s, 185.

1338 Kiirdi, el-Fevdid, s. 359.

1339 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 3, s. 138.

1340 Bacard, Hasiyetu I-Béciri, c. 1, s. 573.

1341 Bu durumdaki kisi ikinci bir Ramazan gelmeden 6liirse hiikiim, Safii fakihler arasinda tartismasiz
yukarida beyan edildigi gibidir. Ancak ikinci Ramazan gectikten sonra dliirse, konu ile ilgili iki vecih
olmakla beraber sahth olani tutmadig1 giin basina iki miid yiyecek vermesi gerektigidir. Bkz. Nevevi,
el-Mecmii, c. 5, s. 376.

1392 Safif, el-Umm, c. 3, s. 262; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 5, s. 372; Hisni, Kifdyetu'I-Ahydr, s. 300.

1393 Tirmizi, Zekat, 3/96; ibn Mace, Siyam, 1/558.

13% Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 3, s. 453; Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 181; Rafii, el-‘4ziz, c. 3, s. 237;
Heytemi, Tuhfetu’[-Muhtdc, c. 3, . 479; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 2, s. 203.

3% Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 3, s. 481; Beydavi, el-Gdyetu 'I-Kusvd, c. 1, s. 519.
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hadiste yer alan “velisi onun yerine orug tutar” ifadesindeki “orug¢ tutar”
kelimesi bedelin miibdel anhin adi ile adlandirilmasi kabilinden olup orug

yerine gegen seyi (fidye) yapar demektir. 3%

e Kavl-i kadimi destekleyen hadislerin Imam Safii nazarinda mensiih
olabileceginden bunlar ile amel etmemistir. Nitekim Ciiveyni, soyle der:
“Sdfii cedidte hadis dogrultusunda hiikiimde bulunmay: terketmesine hadisin
zayifigimin - yahut mensith oldugunu farketmesinden baska bir sebeb
gormemekteyim. "***" Ancak Ibnu’r-Rif‘a’nin da dedigi gibi kavl-i kadimi
savunanlar konu ile ilgili bir¢ok sahih hadisin subtitu sebebi ile Ciiveyni’nin

belirttigi ilk sikki kolaylikla eleyebilmeleri miimkiindiir.*3*®

Hz. ‘Aise (r.a.), ibn ‘Abbas (r.a.), ibn Omer (r.a.), Imam Malik, imam Eba
Hanife, Imam Siifyan es-Sevri,1349 Eba Ishak es-Sirﬁzi,1350 Rﬁyéni,1351 Méverdi,1352

‘Imrani,®*  Kadi Ebd  Suca’,'®*  Imamu’l-Harameyn,**° 1356

Gazzali,
A~ 1357 A Al T A 1 e A Al T A 1361 A~ ~ 1362
Rafif,° Beydavi, %8 fbn Reslan,™*® Miinavi,®° Ibnu’n-Nakib,"*! Bulkini,**®

A Al ~1~1364 T
Demiri**® ve Erdebili'®*® bu goriistedirler.
¢. Nevevi’nin Tercihi

Nevevi, mezkiir meselede el-Mecmii *, 1365 Ravdatu’t-T. dlibin,1366 Minhdcu 't

Talibin**" el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccac™®® ve Tashihu't-Tenbin*®® adl

3% ‘Imréani, el-Beydn, c. 3, s. 547; ‘Askalani, Fethu’l-Bari, c. 4, s. 707; Heytemi, Tuhfetu 'l-Muhtdc, c.
3, s.481.

1347 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 4, s. 62.
3% fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 6, s. 390,
1349 Nevevi, el-Mecmii ‘, ¢. 5, s. 377.

1350 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 2, s. 624.

1351 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 3, s. 280.

1352 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 3, s. 452.

353 ‘imréni, el-Beydn, c. 3, s. 546.

1354 Eba Suca®, Memu'I-Gaye, s. 107.

3% Ciiveyni, Nihdyetu I-Matlab, c. 4, s. 62.
1356 Gazzali, el-Vasit, c. 2, 551; a. mlf. , el-Veciz, c. 1, s. 241.
1357 Rafii, el-Muharrer, s. 14.

13%8 Beydavi, eI-Gdyetu 'I-Kusva, ¢. 1, s. 519.
1359 fbn Reslan, Safvetu z-Ziibed, s. 121.

1360 Niinavi, Ferdidu'l-Fevdid, s. 67.

136 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 2, s. 208.

1362 Bulkini, Tedribu I-Mubted;, c. 1,5. 351.
1363 Demird, en-Necmu'I-Vehhdc, c. 3, s. 336.
136% Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 320.

1365 Nevevi, el-Mecmii , c. 5, s. 372, 375.



167

eserlerinde hakkinda muéarizi bulunmayan bir¢ok sahih ve sarih hadis bulundugu
gerekgesi ile kavl-i kadimi tercih ederek hadis ile fikih bilgisini kendisinde cemetmis
muhakkik Safii fakihleri tarafindan da tercih edilen goriisiin bu oldugunu belirtmistir.
Ote yandan Nevevi, Imam Safii’nin “Hadisin sihhati sabit olunca, benim mezhebim
odur.” ayrica bu mesele Ozelinde “Bununla ilgili sahih hadis sdbit olursa onunla
hiikmederim.” ifadelerinden yola ¢ikarak mezklr meselede muarizi olmayan birgok
sahih hadis oldugunu ifade ederek, mecbur olmamakla beraber velisi 0lii yerine bu
orucglart kaza etmesinin ciiz oldugu goriisiinii Imam Safii’nin mezhebi olarak
nitelemistir. Bununla beraber Nevevi, imam Safii’nin cedid kavlinde ifide ettigi
velinin 6lii yerine oruclar kaza etmesinin cdiz olmadig1 kanaatinin ise onun Ibn
Abbas (r.a.) hadisinin yalniz bazi fariklerine muttali olmasindan kaynaklandigin
eger bu hadisin diger biitiin tariklerine ayrica Hz. Biireyde (r.a.) ve Hz. ‘Aise (r.a.)

hadislerine de vakif olsa idi mezkir hiilkme ters diismeyecegini belirtmistir.

Ayrica Nevevi, kavl-i cedidin delillerinden biri olan ibn Omer (r.a.) hadisinin
merfli‘ bir hadis olmadig1 bilakis Tirmizi, Darekutni, Beyhaki ve Ibnu’s-Salah’in da
belirttigi gibi ibn Omer (r.a.)’e it mevkaf bir hadis oldugu yoniinde, diger bir delili
olan “Kim zimmetinde oru¢ borcu oldugu halde oliirse onun yerine yiyecek verilir.”
hadisine ise boyle bir hadisin sabit olmadigi, sabit olsa bile hadisleri cemedebilme
adina her iki durumun da céiz olduguna hamledilir seklinde cevap vermistir. Nitekim
orug tutulmasinin cdiz olduguna kail olanlar ayn1 zamanda fidye de verilebilecegini

sdylemektedirler. "3

d. Degerlendirme

Ravdatu’t-Talibin - ve  Minhdcu’t-Talibin, mezhebin ikinci kurucular
addedilen Nevevi ve Rafii’yi bir araya getirmesi bakimindan mezheb ¢evrelerinde bu
iki esere biiyiik onem atfedilmis ve bu iki sdheser, iftdya kaynak olmustur. Hatta
Minhdcu’t-Talibin, nisbeten hacminin de kiiciik olmasi nedeni ile mezhep mensuplari

tarafindan hifzedilmis ve bir nevi Safii mezhebinin el kitabi olma hiiviyetini

1366 Nevevi, Ravdatu't-Talibin, c. 2, s. 247.

1367 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 184.

1368 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 7, s. 91; a. mif. | el-Minhdc Serhu Miislim b.
Haccdc, c. 8, s. 267; a. mlf. | el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 11, s. 88.

139 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 226.

1370 Nevevi, el-Mecmii, c. 5, s. 375.a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, s. 267-268.
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kazanarak fetva verilen meseleler baglaminda mezhebin omurgasmi teskil
etmektedir. Bu itibarla Nevevi, mezheb disina ¢iktig1 bireysel ictihadlarin1 da kahir
ekseriyetle bu eserlerine degil de el-Mecmii‘ ve el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc
gibi diger eserlerine yansittigr goriilmektedir. Bu eserlerde ise Nevevi mezhebin
kollektif ictihadini yansitabilme ¢abasindadir. Minhdcu 't-Talibin 6zelinde bu kaideye
istisna olarak sayilabilecek iki mesele 6rnek verilebilir:

1. Nevevi, Minhacu't-Talibin’de sehvet olmasa dahi erkegin emred (sakali
1371

citkmamis geng)’e bakmasinin haram oldugunu belirtir.

2. isnevi™" ve diger bazi1 alimlerin, bu konuda kavl-i kadimin tercihi mezheb

goriisi olmayip Nevevi'nin ihtiydrdt indan™" oldugu seklindeki
degerlendirmelerinden yola ¢ikacak olursak bu meselenin bu kapsama girdigi iddia

edilebilir.

Nevevi oncesi mezheb fukahadsmin biiyiikk ¢cogunlugu, bu konudaki sahih
goriisiin kavl-i cedid oldugu belirtirken Nevevi ise bunun aksine hadis delillerine
dayanarak diger eserlerinde tercih ettigi gibi mezkir iki eserde de altin1 ¢izerek ve
slipheye mahal birakmadan kesin ifadeler ile kavl-i kadimi tercih ettigini ve bu
dogrultuda karar verdigini géormekteyiz. Su halde bu mesele 6zelinde Nevevi ile
birlikte mezhebin miifta bih goriisiiniin eksen degistirdigini kolaylikla ifade
edebiliriz. Bu durumun nedenlerinin tahlil edilmesi baglaminda, fikih ustaligini hadis
ilimleri ile mezcetmis olan Beyhaki, ibnu’s-Salah ve sonrasinda Nevevi gibi Safii
otoritelerinin konuya yaklasimlari, karsit tezin savunucularinin egilimlerinden
oldukca farkli oldugu dikkatlerden kagmamaktadir. Boylece Nevevi dncesi mezhebi
temsil eden goriis ile sonrasi arasindaki makas tam olarak acilmistir. Nevevi ile
beraber Seyhayn olarak nitelenen Rafii’nin bu konuda Nevevi’ye ters diismesi bile
bu hiikmii degistirmesinde mezheb icerisinde etkili olamamistir. Her ne kadar Isnevi

el-Miihimmadt ' m mukaddimesinde Nevevi’nin hadis deliline itimat ederek mezheb

1371 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 373.

1372 Magribiyye, el-Mezhebu 's-Safii, s. 219.

Y7 Tlgingtir ki isnevi, el-Miihimmadt adli eserinde Nevevi'nin ihtiyarat: olarak degerlendirilen
meselelere drnek verirken bu meseleyi de zikretmektedir. Akabinde de bu tiir meselelerde Nevevi’nin
degil, Rafii’nin tercihi ile amel edilmesi gerekir dedigi halde Tezkiretu’'n-Nebih adli eserinde ise
kendisi de Nevevi’nin tercih ettigi bu goriis lehinde muvafakat belirtir. Bkz. Isnevi, Tezkiretu n-
Nebih, c. 3, s. 321; a. mIf. , el-Miihimmat, c. 1, s. 101.



169

disina ciktigr meselelerde Nevevi’nin degil Rafii’nin tercihinin baglayict oldugunu
ifade ettikten sonra bu meseleyi de 6rnek olarak getirse det®™ Zekeriyya el-Ensardi,
Heytemi, Remli ve Sirbini basta olmak iizere miiteahhir otorite fakihler meseleyi bu

kapsamda degerlendirmemislerdir.

Nitekim Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc’da Nevevi’ye yoneltilen “Nevevi, bu
goriisii (mezheb baglaminda oldugunu ifade eden el-Azhar tabiri ile degil de) delil
yoniinden (el-Muhtdr tabiri ile) ihtiydr etmesi gerekirdi. Zira mezheb goriisti, kavi-i
cediddir.” seklindeki itirazin da yerinde olmadigini kaydeder.1375 Ayrica el-fab adli
eserinde ise Zerkesi’nin “salt hadisin sihhati, Safii’nin vasiyetine uymay1
gerektirmez” seklindeki itirazina ise bu konuda salt hadisin sihhati nedeni ile bununla
amel edilmedigini, bilakis bu mesele 6zelinde Safii’nin “Bununla ilgili sahih hadis
sabit olursa onunla hiitkmederim.” dedigi i¢in mezk(r hadisler dogrultusunda kavl-i

kadim ile amel edildigine dikkat geker.'®®

Safii mezhebinin yardimcisi olarak
vasfedilen Beyhaki “Tiim bu hadislerin tariklerine Sdfit vakif olsa idi bu hadislerin
zdhirine muhdlefet etmezdi.”**"" der. Takiyyiiddin es-Siibki ve Ibnu’s-Salah ise
Beyhaki’yi teyit etmis, miiftd bih goriisiin bu oldugunu belirtmislerdir.**®
Biiceyremi, Muhammed b. Siileyman el-Kiirdi ve Baciiri’de miiteahhir Safii fakihleri
nezdinde mutemet goriisiin kavl-i kadim oldugunu ifide etmislerdir.**”® Buna ragmen
nasil olurda Abdusseldm en-Nahravi, el-fmdmu’s-Safii fi mezhebeyhi’l-Kadim ve’l-
Cedid adl doktora tezinde ***° su an amel edilelegelen goriisiin kavl-i cedid oldugunu
sOyleyebilir! Ancak sunu da belirtmeliyim ki, Nevevi sonras1 kavl-i cedidi merkeze
alan fakihler de yok degildir. Bu anlayisa gére Nevevi'nin bu tercihi kendi bireysel
ictthad1 olarak goriiliip mezhebin kollektif ictihadini temsil etmedigi iddia
edilmektedir. Nitekim ibnu’n-Nakib, Demiri, Ezrai ve Ebi Ziir‘a bu husfsu soyle
ifade etmektedirler: “Nevevi'nin kavl-i kadimi tercih ederken kullandig1 “el-Azhar”

nitelemesi bu goriigiin mezheb baglaminda sahih olmasi gerektigini bildirse de

durum boyle degildir. Bilakis bu goriigiin kuvvetli olusu delil bakimindan olup

1374 fsnevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 101.

Y7 Heytemd, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 3, s. 480.

1376 Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvdni, c. 3, s. 481.

377 {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili I-Vasit, . 3, s. 243.

1378 fonu’s-Salah, Serhu Miiskili’l-Vasit, c. 3, s. 243; Remli, Nikdyetu'I-Muhtdc, c. 3, s. 190.
1379 Kiirdi, el-Fevdid, s. 360; Bacari, Hasiyetu’l-Bdciri, c. 1, s. 573.

1380 Nahravi, el-fmdmu ’s-Safii, c. 2, s. 560.
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mezheb baglaminda sahih olan goriis ise kavl-i cedidtir. Bu yiizden Nevevi,
Tashihu’t-Tenbih adli eserinde bu goriis hakkinda “el-Muhtdr” tabirine yer vermis
ve Ravdatu’t-Talibin'de ise mezheb icerisinde sahih olarak telakki edilen gériisiin
kavl-i cedid oldugunu kendisi de ag¢ik¢a belirtmesine ragmen kendi ictihddi
baglaminda kavl-i kadimi tercih etmistir.”***" Bilindigi gibi “el-Ihtivar” ve “el-
Muhtdr” 1stilahlarimiictehidin mezheb sahibinden bir nakilde bulunmaksizin hadis
veya usil delillerinden istinbat edip tercih ettigi goriisii ifade eder. Bundan dolay1 bu

tercih, mezheb goriisiinii temsil etmez ve genelde buna gore fetva verilmez.*%

Simdi iki tarafin delil kritigini maddeler halinde belirtmek isteriz:

1. ibnu’s-Salah ve Nevevi’nin ifade ettigi gibi karsit goriisii destekleyecek
sahth hadis olmayip lehte ise muérizi olmayan bircok sahih hadislerin varlig

ortadir.13

2. Imam Safii bu konu o&zelindeki kararmi ilgili hadisin siibGituna

baglamistir. "%

Su hélde konu ile ilgili salt sahih hadis oldugu i¢in degil, ayni
zamanda Nevevi ve Heytemi’nin de ifide etti§i gibi bu mesele 6zelinde Imam
Safii’nin ilgili sahih hadisin sublitu durumunda bu istikdmette hiikiimde bulunacagini
bildirmis olmasindan dolay1 kavl-i kadim istikimetinde hiikiim verilmis ve bu goriis

Safii’nin mezhebi olarak nitelendirilmistir.**®

3. Imam Safii, kavl-i cedidinde net bir sekilde velinin 6lii yerine orug
tutamayacagini belirtir. Muttali oldugu -6lii yerine oru¢ tutulmasinin cdiz oldugunu
ifade eden- hadisleri ise zayif olarak gdrmektedir. Ancak Ibnu’s-Salah’inda dedigi
gibi Safii’nin bu tutumu konu ile ilgili sabit bir¢ok sahih hadisin kendisine

ulagsmadig1 birinin tutumu olarak degerlendirilmelidir.1386

4. Cedid mezhebi savunanlarin ileri siirdiigli, kiydsa uygun oldugu

arglimanina ise, delilin sabit oldugu bir konuda delil dogrultusunda hareket edilerek

138! fpnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 2, s. 208; Demiri, en-Necmu'l-Vehhdc, c. 3, s. 336; EbQ Ziira,
Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 547; Sirvani, Hasiyetu ’s-Sirvani, c. 3, s. 480.

1382 Kiirdi, el-Fevdid, s. 82-83; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s. 95; Rustaki, el-Kadim ve’l-Cedid, s.
140, 167; Klsek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 64.

1383 {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili’l-Vasit, c. 3, s. 242-243-244; Nevevi, el-Mecmii ‘.c. 5, s. 375.

1384 {bnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 6, s. 388.

1385 Nevevi, el-Mecmii‘,c. 5, s. 375; Sirvani, Hdsiyetus-Sirvani, c. 3, s. 481.

138 {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili'I-Vasit, c. 3, s. 241.
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delilin kapsami disinda kalan yerde ise asl’a gore hareket edilir seklinde cevap

vermek miimkiindiir.*%®’

5. Cedid mezhebi savunanlarin, hadiste yer alan “Velisi onun yerine orug

’

tutar.” ciimlesindeki “orug¢ tutar” kelimesinin “fidye verir” anlaminda oldugunu
iddia etmeleri zorlama ve yanlis bir yorumda bulunarak kelimeyi anlamindan
cikarmaktir. Zira konu ile ilgili muarizi olmayan birgok sahih hadis varken bu

hadisin zahiri ile amel etmeyi engelleyen gerekce nedir?*3%

6. Beyhaki, baz1 Safii fakihlerinin, Hz. Ibn ‘Abbas (r.a.) ve Hz. ‘Aise
(r.a.)’nin, rivayet ettikleri hadislere aykir1 fetva verdikleri gerekgesi ile bu hadisleri
tezyif ettiklerini nakleder. Halbuki bu diisiince bunu iddia edenlerin yanilgiya
diismelerinden ileri gelir. Zira bir alimin rivayet ettigi hadisin hilafinda amel etmesi
ve fetvd vermesi, hadisin zayif olmasini gerektirmez ve bu hadisle ihticac etmeyi
engellemez. Bu, hadis ve usil kitaplarinda yer alan malim bir kaidedir. Ayrica 6li
yerine orug tutulabilecegini ortaya koyan Hz. ‘Aise (r.a.) ve Hz. ibn ‘Abbas (r.a.)
hadisleri de sahihtir. Hz. ‘Aise (r.a.)’nin kendi goriisli olarak 6lii yerine oru¢ tutmay1
engelleyen fetvasinin yer aldigi rivayet ise kendisine muariz bir sey olmasa bile

birgok sahih hadise aykir1 oldugu i¢in zayif olup delil olarak almmaz.'**

7. Kavl-i kadimin delilleri arasinda yer alan Hz. Ibn ‘Abbas (r.a.) ve Hz. ‘Aise
(r.a.)’nin mezk{r sahih hadislerine kars1 Malikiler, adetleri oldugu iizere Medine
ehlinin uygulamasini almiglardir. Ayrica Kurtubi, Kadi iyaz’a tabi olarak mezkir
hadiste 1dtirab oldugunu iddi etse de ibn Hacer el-Askalani, bunun Hz. ‘Aise (r.a.)
hadisinde miimkiin olmadigin1 ancak Hz. Ibn ‘Abbas (r.a.) hadisinde oldugu iddia

139 Hanefiler ise mezkir

edilse de bunun kabul edilebilir bir iddid olmadigin belirtir.
iki hadis ile amel etmemelerine yonelik, Hz. ‘Aise (r.a.) ve Ibn ‘Abbas (r.a.)’dan
rivayet edilen kendi fetvalar1 ile mazeret ileri siirerler. Nitekim Hz. Aise (r.a.)’ye
oru¢ borcu bulundugu halde 6lmiis bir kadin soruldugunda “Onun yerine fidye

verilir.” (Beyhaki, 4/257) seklinde cevap verir. Ve yine Hz. ‘Aise (r.a.)’nin
Oliileriniz yerine orug tutmaymn fidye verin.” (Beyhaki, 4/257) dedigi rivayet edilir.

1387 < Askalani, Fethu'l-Bari, c. 4, s. 707.
1388 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 5, s. 376; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, . 268.
1389 Nevevi, el-Mecmii, c. 5, s. 375-376.
1390 < Agkalani, Fethu I-Bari, c. 4, s. 706.
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Ibn ‘Abbas (r.a.) ise Ramazan orucunu tutmayip Slen biri hakkinda “Onun yerine
otuz fakire yiyecek verilir.” (Beyhaki, 4/254) ayrica “Bir kimse baskasi yerine orug
tutmaz.” (Nesai, SiyAm, 2918) dedigi rivayet edilmistir. Hz. ‘Aise (r.a.) ve Hz. Ibn
Abbas (r.a.)’m rivayet ettikleri hadisin aksine fetva vermeleri, amel edilen goriisiin
rivayet ettiklerinin aksi oldugunu ortaya koyar. Bu durum Hanefiler nezdinde bilinen
bir kaidedir. Ancak Ibn Hacer el-‘Askalani der ki: “Hz. ‘dise (r.a.) ve Ibn ‘Abbds
(r.a.) dan rivayet edilen mevkif hadisler tartismalidir. Rdcih olan goriise gore itibar
edilmesi gereken onlarin goriisii degil, Rastilullah (a.s.) dan rivdyet ettiklerdir. Zira
rivayet ettikleri hadise, dayanagi kesin olamayan ictihddlarindan dolay: ters diigmiis
olmalart muhtemeldir. Bu itibar ile hadisin onlarin indinde zayif olmasi lazim
gelmez. Hadisin sihhati tahakkuk etmesi durumunda ise muhakkak olan, maznin icin

terkedilmez. 3%

Mezhebin ifta ustlu geregi Nevevi’nin bu yonde agirligint koymus olmasi,
akabinde Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite
fakihlerinin de bu meselede kavl-i kadimin mutemet oldugunda birlesmis olmalar
mezhebi temsil eden ve miifta bih olan goriisiin; mecbur olmamakla beraber velinin,
Oli yerine tutmadigi oruglari kaza etmesinin cdiz oldugu yoniindedir. Bu goriis,
kadimde belirtildigi gibi ayn1 zamanda cedid mezhebde de ifade edilmistir. Zira

~1392

Heytemi™" ve Remli’nin®** de dikkat gektikleri gibi Imam Safii, bu goriisii ayn1

zamanda cedid kavlinde de agik bir sekilde ifide etmistir. Nitekim Bendenici ve bazi

Safii fakihlerin naklettigine gore Imam Safii, cedid kKitaplarindan el-Emali’de

1394

“Bununla ilgili sahih hadis sabit olursa onunla hiikmederim.” demistir.”" Muariz1

olmayan mezk{r sahih hadislerin de sublitu gz oniinde bulunduruldugunda artik bu

goriisiin Safii’nin mezhebi olarak nitelendirilmesine mani bir hal kalmamlstlr.1395 S

u
halde Nevevi’nin mezklr meselede kavl-i cedide aykiri bir kavl-i kadimi degil, iki

kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-i kadimi tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

1391 < Askalani, Fethu'l-Bdri, c. 4, s. 707.

1392 Heytemd, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 3, s. 480.

1393 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 3, s. 190.

1394 fbnu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 6, s. 388.

3% {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili'I-Vasit, c. 3, s. 242; Nevevi, el-Mecmii*, c. 5, s. 375.
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12. Thramdan Cikmay1 Sart Kosmak

Herhangi bir mazeret olmaksizin ihramdan ¢ikmayi (tahalliil) sart kosmak
caiz degildir. Bu itibarla ihrama girerken birinin “diledigimde” veya “pisman
oldugumda” ihramdan ¢ikarim seklinde bir sart kogsmasi céiz olmadigindan bu sarta
dayanarak ihramdan ¢cikilamaz."*®* Thrama girdikten sonra hastalanan bir kisi —
hastalig1 uzun siirse bile- hastalik veya bagka bir mazeretle karsilagsmas1 durumunda
thramdan ¢ikmayi1 sart kosmamissa ihramlilik halini devam ettirmek mecburiyetinde
oldugundan ihramdan ¢ikmasi caiz olmayip mazeret ortadan kalkincaya kadar
sabreder. Sonra umre ihraminda ise umreyi tamamlar. Hac ihrdminda ise hacca
yetisirse haccini tamamlar. Aksi takdirde umre ameli ile tahalliil eder. Sonra hacci
kaza etmesi vacibdir. Ancak bir kimse ihrdma girerken hastalik vb. bir mazeretle
karsilasma durumunda ihrdmdan c¢ikmayi sart kosar da ihrdma girdikten sonra
sOziinii ettigi mazeret meydana gelecek olursa bu husfista Imam Safii’nin iki kavli

vardir: 137

a. Kavl-i kadim

Farz, tatavvu veya nezredilmis hac yahut umre ihrdmina girerken
gerektiginde ihrdmdan ¢ikabilme sartini kosmak caizdir. Su halde ihrdma girerken
birinin mesela “hastalandigimda” veya “yolu kaybettigimde” yahut “yol azik ve
har¢higim tiikendiginde” ihramdan ¢ikarim demis ve ihrama girdikten sonra soziinii
ettigi mazeretlerin meydana gelmesi durumunda ihramdan ¢ikmaya niyet etmeden
kendiliginden ihramdan ¢ikmis olur. Bu durumda yaptig1 hac, nafile ise bu haccim
kaza etmesi gerekmez. Farz ise bu hac onun zimmetinde kalir. Imkan buldugunda bu

1398

hacci kaza etmesi gerekir.”™ Bu goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Hz. Aise (ra.) soyle demektedir: “Rasdlullah (a.s.) (hac ibadeti

sirasinda hastalanan) Ziibeyr’in kizi Dubada’nin yanina vardi. Ona “Sen

13% Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 4, s. 360; Nevevi, el-Mecmii*, c. 7, s. 25; Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s.
532.

1397 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 4, s. 359; Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 4, s. 428; ‘imrani, el-Beydn,
C. 4, s. 400, 407; Nevevi, el-Mecmii*, c. 7, s. 23; a. mif. | Ravdatu 't-Talibin, c. 2, s. 445; a. mif. | el-
Idah fi Mendsiki’l-Hacci ve'l-‘Umre s. 549; Ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 8, s. 43-44.

13% Maverdi, el-Havi I-Kebir, c. 4, s. 359; Nevevi, el-Mecmii‘, ¢. 7, s. 23, 25-26; Ibnu’n-Nakib, es-
Sirdc, ¢. 2, s. 367; ibnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, C. 8, s. 43-44-45; Kalyibi, Hdsiyetu 'I-Kalyiibi, . 2,
s. 148.
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herhalde hacca niyet etmistin?” diye sordu. O da “Vallahi ¢ok aci
cekmekteyim.” deyince Rastlullah (a.s.) ona sdyle buyurdu: “Haccet ve sart
kos. Soyle de: Allahim (hastalik sebebi ile) beni alikoydugun yerde ihramdan

1399
ctkarim.”

e Nezredilmis bir orucu tutmaya niyet ederken mazeret halinde orucu
acma sartint kogmak nasil cdiz ise buna kiyasla ihrama girerken kisinin

mazeret halinde ihrimdan ¢ikmay: sart kosmasi da caizdir.**®

Hz. Omer (r.a.), Hz. Ali (r.a.), Hz. Abdullah b. Mes‘ud (r.a.), Imam Ahmed b.
Hanbel, ishak b. Rahfye, Ebi Sevr,1“'01M€1verdi,1“'02 Ebt Ishak es-SiréZi,lﬂ'o3
‘1mrﬁni,14O4BeydﬁVi,l405 Réﬁi,l406 Bulkini,1407Ibnu’n-Nakib,l‘wBibnu’r-Rif‘a,1409

Miizecced ez-Zebidi,**°ibnu’l-Miilakkin,*'* Erdebili,"**? ibnu’l-Mukri,**"*Zekeriyya

A.n 1414 1419

el-Ensari, Heytemi,1415 Remli,1416 Sirbini,1417Ebﬁ Ziir'a®® ve Biiceyremi
kisinin hac veya umre ihrdmina girerken gerektiginde ihrdmdan cikabilme sartini
kosmasinin caiz oldugu kanaatindedirler.

b. Kavl-i cedid

Kisi, hac veya umre ihrdimina girerken hastalik vb. bir mazeretle karsilasma

durumunda ihrdmdan ¢ikmay1 sart kosar da ihrdma girdikten sonra soziinli ettigi

139 Buhard, Nikéh, 16, Miislim, Hacc, 2894.

1400 Nevevi, el-Mecmii, c. 7, s. 27; Ensari, Esne I-Metalib, c. 1, s. 524; Remli, Nihdyetu 'I-Muhtdc, c.
3, s. 364.

1401 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, s. 370.
1402 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 4, s. 360.

1403 Sirazi, et-Tenbih, c. 1, s. 80.

1404 “Imrani, el-Beydn, c. 4, s. 408.

1405 Beydavi, el—Gdyetu "I-Kusva, ¢. 1, s. 568.

1406 RafiA, el- “‘Aziz, c. 3, s. 526; a. mif. , el-Muharrer, s. 134.
Y07 Bulkini, Tedribu I-Miibted;, c. 1, s. 432.

1408 fhnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 2, s. 367.

Y99 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu'n-Nebih, c. 8, s. 44.

1410 Niizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 532.

1 {hnw’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Muhtdc, c. 2, s. 664.

1412 Brdebili, el-Envdr, c. 1, s. 377.

113 fbnu’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 416.

Y% Ensard, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 524.

Y15 Heytemd, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 4, s. 228.

1416 Remli, Nihdyetu'I-Muhtdc, c. 3, s. 364.

Y7 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 2, s. 470; a. mlf. , el-lknd* c. 1, s. 523.
8 Eba Ziir‘a, Tahriru’I-Fetavi, c. 1, s. 670.

1419 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 3, s. 251.



mazeret meydana gelecek olsa da ihramdan ¢ikamaz.

deliller sunlardir:

“«
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Bu goriistin dayandirildig

o acct ve umreyi Allah i¢in tamamlaymn.” (Bakara, 2/196) ayeti,

¢tkmanin sart kilinmasi ile kilinmamasi arasinda fark yapmamls‘ur.1421

e Sart kilinmadan hastaligin ihrdimdan ¢ikmaya bir etkisi olmadigr gibi

sart kilinmasi ile de bir etkisi s6z konusu degildir.1422

¢ Dubaa hadisinde belirtilen hiikiim sadece Dubaa’ya mahststur.

e Dubda hadisinde gecen ‘“habesteni” ifadesinden Oliim sebebi ile

alikonulma kastedilmektedir. %

e Hac, mazeret olmaksizin ¢ikilmasi cdiz olmayan bir ibadettir. Tipki

namazda oldugu gibi sart kosmakla bu ibadetten (;11{11maz.1425

Abdullah b. Omer (r.a.),1426 Imam Ziihlri,lﬂ'27 [Imam EbG Hanife, Imam

1429

Malik,"*?® imamu’l-Harameyn'*?° ve Begavi'**° bu goriistedirler.

c. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezklr meselede el-Mecmii ‘,1431Ravdatu t-Te dlibin,1432Minhdcu t-

Talibin,***el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccac*™* ve el-Idah fi Mendsiki’l-Hacci

o 14
ve’l- ‘Umre'*®

etmede sarih hadis bulundugu gerekgesi ile kavl-i kadimi tercih etmistir.

142OCl'iveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 4, s. 428; Nevevi, el-Mecmii, ¢. 7, s. 23.
1421 “Imrani, el-Beydn, c. 4, s. 408.

22 Ciiveyni, Nihdyetu I-Matlab, c. 4, s. 428.

1423Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, s. 370.

24 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 3, s. 619.

Y2 {bnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 8, s. 44; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 3, s. 619.
128 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 8, s. 44.

1427 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 4, s. 85.

1428Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, s. 370.

1429 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 4, s. 428.

1930 Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 275.

1431 Nevevi, el-Mecmii, c. 7, s. 23.

1432 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 2. s. 445.

1433 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 209.

1434 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, s. 370.

135 Nevevi, el-Iddh fi Mendsiki’l-Hacci ve’l- Umre s. 550.

adli eserlerinde hakkinda birgok sahih ve mezkir hiikme delalet
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d. Degerlendirme

Safil fukahasi, mezkar meseledekiihtilafin aktarimi hustsunda iki tarik

zikreder:

1. Cogunlugun belirttigi ve meshilir olan aktarima gore; sart kosmanin sahih
oldugu kavl-i kadim olarak verilirken cedid mezhebinde ise Safii’nin iki kavli oldugu
belirtilir. Cedid’deki iki kavlinden en sahihine gore sart kosmak sahih iken diger

kavle gore ise sahih degildir.

2. Bir diger aktarima gore ise ihtilaf su sekilde yansitilmaktadir: Mezkir
meselede sahih hadis oldugu icin Imam Safii’nin tek kavli olarak, hastalik vb.

mazeretle ihraimdan ¢ikmay1 sart kogsmanin sahih oldugu belirtilir.**%

Imam Safii cedid mezhebinde, hastalik vb. mazeretlerin olmas: durumunda
thramdan ¢ikisin sart kosulmasi ile ihrimdan ¢ikilamayacagini ifade ederken Dubaa
hadisini ‘Urve b. Ziibeyr’den miirsel olarak rivayet etmistir. Akabinde su
degerlendirmeye yer verir: “Urve hadisi sabit olsa idi bu dogrultuda hiikmetmekten
dénmezdim. Zira Rasulullah (a.s.)’dan sabit olanin aksine hiikiim beyan etmem céiz
degildir.” Beyhaki, Dubda hadisinin bir¢ok senedle Rasilullah (a.s.)’dan sabit
oldugunu kaydetmistir. Su halde kesin bir sekilde, sart kogsmanin cdiz oldugu ile

hiikmedilmelidir.***’

Mezhebin ikinci kurucular olarak addedilen Seyhayn, bahsi gegcen meselede
ayni tercihte birlestikleri i¢in bu goriis, Safil iftd usQlu geregi mezheb kanaatini ve
miiftd bih goriisii temsil etmektedir. Bunun yanisira Zekeriyya el-Ensari, Heytemd,
Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fukahanin tiimiiniin de tercihlerinin bu
istikamette olusu artik baska bir s6ze mahal birakmamistir. Su halde Nevevi’'nin
bahsi gegen meselede kavl-i cedide aykiri bir kavl-i kadimi degil, iki kavl-i cedidden

birine uygun olan kavl-i kadimi tercih ettigi ortaya ¢ikmustir.

1436 Nevevi, el-Mecmii, c. 7, s. 22.
1437 Nevevi, el-Mecmii*, c. 7, s. 24.
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I1l. NEVEVI’NIN MEZHEBDE MUFTA BiH OLMAYAN KAVL-i
KADIM TERCIHLERI

Nevevi’nin tercih ettigi yirmi alt1 kavl-i kadim’den mezhebde miiftd bih
olmayanlar1 sekiz tane olup bunlar da kavl-i cedid’e aykir1 kavl-i kadim, iki kavl-i

cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim seklinde iki boliimde incelenecektir.
A. KAVL-I CEDiD’E AYKIRI KAVL-i KADIM
1. Hayizh Kadinin Gébek ile Diz Arasi Kismiyla Miibaseret

Fukaha, hayizli veya nifasl kadinla kocasinin cinsel iliskide bulunmasinin
haram oldugunda icma‘ etmistir. Nitekim Allah Teala soyle buyurur: “Ay hdlinde
kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara yaklagmayin” (Bakara,
2/222.) Bu vyasak, kadmin 0zel halinin sona erip gusletmesine veya Suyu
bulamadiginda teyemmiim etmesine kadar devam eder. Bu konuda kadim ve cedid
goriiste herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bunun gibi kisinin esi hayizli veya
nifash iken gdbek ve diz arast mahallin disindaki kismi ile oynagsmasinin miibah
oldugu ile ilgili de ihtilaf yoktur.'**® Ancak kocanmn bu durumdaki esinin gobek ve

1439

. 1440 1. .. . ~ T ARy s el s .
diz aras1 kismiyla™” oynagsmasimin™ " hiikmii husGisunda ise Imam Safii’nin iki kavli

vardir.1*#

a. Kavl-i kadim

Kocanimn hayizli veya nifash esinin gobek ve diz arasit kismiyla oynagmasi

1442

(miibageret/istimta‘) haram degildir. Fakat tenzihen mekr(hdur. Bu gorusiin

dayandirildig: deliller sunlardir:

1438 Rafi, el-‘Aziz, c. 1, s. 295; Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s. 203-204, 206; a. mlf. , el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 195.

Y8 «Gébek ve diz kapaginin kendisi ise oynasmak ile ilgili Safii fakihlerinden bir ifddeye rastlamasam
da tercih edilen goriise gore helaldir.” Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 207; a. mlf. , et-Tenkih, c. 1,
s. 413.

1440 Baz kitaplarda bu meyanda istimtd kelimesi kullamlsa da ashnda bu ifide tam olarak muradi
karsilamaz. Dogrusu miibaseret kelimesinin kullanilmasidir. Zira istimtd gobek ve diz arasi kisma
sehvetle bakmay1 da igerir. Halbuki bu haram degildir. Bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 306;
Bacuri, Hagsiyetu’I-Baciri, c. 1, s. 223.

1aal Merverriizi, et-Ta ‘lika, s. 541; Nevevi, el-Mecmii, . 2, s. 206.

1492 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 206; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 195; Hisni,
Kifayetu’l-Ahyar, s. 121.
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e Hz. Enes (r.a)’in rivayet ettigine gore Rastlullah (a.s.) soyle buyurdu:

“ (Hayizli kadina) Cinsel iliski disinda herseyi yapabilirsiniz.”***

e Hayizli kadinla cinsel iliski eziyet sebebi ile haram kilinmistir.
Halbuki gobek ve diz arasi mahalde oynasmada bir eziyet séz konusu

degildir.****

e Mezkir ayette gegen “mahid” kelimesi tipki “makil” kelimesinin
kaylile yapma yeri ve “mebit” kelimesinin geceleme yeri anlaminda
kullanildig1 gibi ism-i mekan sigasi olup hayiz kanmin aktig1 yer yani “fer¢”
demek olup kan anlaminda degildir. O halde mezkir ayette sadece kadinlarla

cinsel iligki yasaklanm1§t1r.1445

e Hz. Omer (r.a.) hadisinde gegen “izar” kelimesi gobek ile diz kapag

arasindaki kisim degil fer¢ anlaminda kullaniimugtir.**4

Ikrime (r.a.), Miicahid (r.a.), Sa‘bi (r.a.), ibrahim en-Nehaf (r.a.), Imam Sevri,
Imam Evzai, Imdm Ahmed b. Hanbel, Mumammed b. Hasan es-Seybani, Esbag el-
Maliki, Eba Sevr, Ishak b. Rahiye, Ibnu’l-Miinzir, David ez-Zahiri, Ebd Ishak el-
Mervezi, Eba Ali b. Hayran, Maverdi, Rayani,'**’ Isnevi'*® ve ibnu’s-Salah'**°
kocanin, hayizli veya nifash esinin gébek ve diz aras1 kismiyla oynagsmasinin haram

olmadig1 gortistindedirler.
b. Kavl-i cedid

Kocanin hayizli veya nifaslh esinin gébek ve diz arast kismiyla sehvet olmasa

1450

bile oynasmasi (miibaseret/istimta‘) haramdir. Bu goriise gore haram oldugunu

bildigi halde hayizli esinin gobek ve diz aras1 kismiyla oynasmasi durumunda

1443 Miislim, Hayiz, 302.

1444 RafiA, el- “Aziz, c. 1, s. 297.

Y445 {bnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 197.

1446 Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 206.

147 Nevevi, el-Mecmii’, ¢. 2, s. 206-207; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 195.
1448 Isnevi, Tezkiretu n-Nebih, c. 2, s. 438.

19 {bnu’s-Salah, Serhu Miiskili'I-Vasit, c. 1, s. 260.

1450 Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s. 205-206; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 305.
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1451

keffaret vacib olmayip sadece mendiibtur. Bu goriisiin dayandirildigi deliller

sunlardir:

o “Ay halinde kadinlardan uzak durun. Temizleninceye kadar onlara

yaklasmayin” (Bakara, 2/222.) Ayette gecen “mahid” kelimesi Imam Safii ve

cumhira gore hayiz anlamimdadir.***?

e Hz. Omer (r.a.) rivayet etti Ki: “Rasilullah (a.s.)’a esi hayizli iken

kocaya neyin miibah oldugunu sordugumda “Izarin iistii” diye cevap

- 1453 . < ) <
verdi. “izar”, viicudun belden asagisini orten kisimdir. Bu da ¢ogunlukla

gdbek ile diz kapag arasindaki bolgedir.****

e Hz. ‘Aise (r.a.) rivayet etti ki: “Herhangi birimiz aybasi olup da
Rasulullah (a.s.) onunla miibageret etmek isterse, aybasinin baslangicinda
belinin altini pestemal ile 6rtmesini emreder, ondan sonra ona miibageret
ederdi.”**>> Sozii gecen “miibaseret” ten kasit, tenlerin birbirine dokunmasi

olup cima degildir. “Pestemal baglamasi”ndan kasit ise, gobeginden diz

kapagina kadar olan kismi bir ortii ile baglanmamdlr.1456

e Hz. Meymine (r.a.) rivayet etti ki: “Rasulullah (a.s.) esleriyle (hayizli

. . e s . 11457
iken) izarin iistii ile miibdseret ederdi.

e “Lzarwn idistii sana helaldir” hadisinin mefhim-u muhalifi, “ (Hayizli

kadina) cinsel iligki disinda herseyi yapabilirsiniz.” Hadisinin umimunu

tahsis etmistir.1458

e (Gobek ve diz arast mahalde oynasma kisiyi bu durumda haram olusu

1459

icma ile sabit cinsel iliskiye yoneltir.”™" Nu‘man b. Besir (r.a.) rivayet etti ki:

1 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 317; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 207; Dimyati, I ‘dnetu’t-
Talibin, c. 1, s. 150.

1452 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 331.

1453 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/14.

1454 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 3, s. 194,

1455 Buhard, 302; Miislim, Hayiz, 293.

1458 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 194-195.

1457 Buhard, 303; Miislim, Hayiz, 294.

1958 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 331; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 306; Dimyati, [ ‘Gnetu 't-
Télibin, c. 1, s. 151.

1499 Rafii, el- “Aziz, c. 1, s. 297.
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“Her kim yasak bolgenin ¢evresinde dolasacak olursa, ona diisme ihtimali de

yiiksektir. 1460

Said b. Miiseyyib (r.a.), Tavis (r.a.), Kadi Surayh (r.a.), ‘Ata‘ (r.a.),
Siileyman b. Yesar (r.a.), Katade (r.a.), Iimam Ebd Hanife, Imam Malik, ibn Siireyc,
Ibn Ebi Hiireyre,1461 Beyhaki,1462 Ebi Ishak es—Sirézi,1463 Mehélmili,1464 ‘Irnréni,1465
Begavi, **® Kadi Eba Siica‘,**®" Gazzali,***® Beydavi,*** Rafil,**"? ibnu’r-Rif*a, 1"
ibnu’l-Mukri,1472 Miizecced ez-Zebidi,1473 Zekeriyya el-Ensélri,1474 fbn Reslén,1475
Heytemi,®  Remli,"””  Ibnuw’l-Miilakkin,**®  Sirbini,™*"®  Demiri,***°
Erdebili,"**** Amadi,**® bn Kéasim el-‘Abbadi,***® Abdulhamid es-Sirvani,**** ibn
Kasim el-Gazzi,'*®® Hisni,'*®® Kalybi,"*®” Milibari,'*® Dimyati**® ve Bacari™®
kocanin, hayizli veya nifash esinin gobek ve diz aras1 kismiyla sehvet olmasa bile

oynasmasinin haram oldugu goriisiindedirler.

1460 Buhard, Iman, 1/153; Miislim, Miisakat, 3/1219.
1461 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 206-207;a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, S. 195.
1462 Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-Siineni ve ‘I-Asdr, ¢. 2, s. 140.
1463 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 143.

1484 Mehamili, el-Lubab, s. 317.

1465 ‘Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 339.

1466 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 443,

Y87 Eba Siica®, Memu 'I-Gaye, s. 39.

1988 Gazzali, el-Huldsa, s. 85.

1989 Beydavi, el-Gdyetu I-Kusvd, c. 1, s. 315.

1470 Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 297.

Y7 fbnu’r-Rif*a, Kifdyetu'n-Nebih, c. 2, 5. 196.

72 fhnw’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 81.

1473 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 110.

1474 Ensari, Fethu'l-Vehhab, c. 1, s. 376; a. mif. , Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 100.
1475 fbn Reslan, Safvetu z-Ziibed, S. 68.

1476 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 1, s. 416.

YT Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 331,

1478 fhnu’l-Miilakkin, et-Tezkire, s. 52.

79 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 306.

180 Demird, en-Necmu'I-Vehhdc, c. 1, s. 491.

1481 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 89.

1982 « Amadi, I’anetu’l-Miibtedin, s. 52.

1983 < Abbadi, Hdgiyetu'l-‘Abbddi, c. 1, s. 414.

1484 Sirvani, Hasiyetu’s-Sirvani, c. 1, s. 414.

1485 Gazzi, Fethu'lI-Karib, s. 64.

148 Hisni, Kifdyetu’I-Ahydr, s. 121.

187 K alyabi, Hagiyetu’I-Kalyiibi, c. 1, s. 100.

1488 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 1, s. 150.

Y8 Dimyati, I ‘anetu 't+-Talibin, c. 1, s. 150.

1990 Bacir, Hasiyetu’l-Baciri, c. 1, s. 223.
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¢. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezklr meselede Ravdatu’t-T Glibin**t ve Minhdcu 't-Talibin**** de
tercth ettiginin aksine et-T ahkik, Y% el-Mecmii \ **** et-Tenkih,**® el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccac**® ve Tashihu't-Tenbih™®" adli eserlerinde her ne kadar ¢ogu
Safii fukahasi nezdindeki sahih goriisiin ve mezhebin meshir kanaatinin aksi yonde
oldugunu belirtse de kocanin hayizli veya nifasli esinin gobek ve diz arasi kismiyla
oynagsmasinin caiz oldugu goriisiinii delil bakimindan daha kuvvetli oldugu
savunarak tezi lehinde mezki(r hiikmiin miibah oldugunu bildiren sahih hadis
bulundugu ve buna mudriz agik ve sahih hadis bulunmadig1 gerekgesini ileri siirer.
Ayrica karsit tezin savundugu hadislerde gecen Rastlullah (a.s.) esleriyle (hayizli
iken) izar’in istii ile miibaseret etmesini ise Rasilullah (a.s.)’n kavli ve fiili

siinnetini cem‘ edebilme adimamiistehab olan davranisa hamletmektedir.
d. Degerlendirme

Mezkir ihtilaf, cogu Safii fukahasi tarafindan “kavleyn” olarak degil de
“vecheyn” olarak aktarilmaktadir. Ancak EbG Ali es-Sinci, Kadi Hiiseyin el-

Merverriizi ve Miitevelli tarafindan “kavleyn” olarak nakledilip™*®®

. miibaseretin caiz
oldugu goriisiiniin de kadim olarak belirtilmesi bakimindan bu mesele, Nevevi

tarafindan tercih edilen kavl-i kadim kismina dahildir.

Ancak bu tercih mezhebin miifta bih goriisii degildir. Zira Nevevi’nin mezkir
bes eserinde tercih ettigi miibaseretin caiz oldugu goriisii (kavl-i kadim), mezheb
cevrelerince kabul gérmemis bilakis miibaseretin haram oldugu goriisi ile fetva

~1501 ~1502
150 l50

verilmistir. Nitekim Zekeriyya el-Ensar, "% Heytemi,1500 Reml ve Sirbin

ihtiyat ilkesini onceleyerek Nevevi'nin bu tezine itiraz etmislerdir. Zira miibaseretin

191 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 249.

1492 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 87.

1498 Nevevi, et-Tahkik, s. 118.

1494 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 206.

1495 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 413.

1496 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 195-196.
Y97 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 98.

1498 Merverriizi, et-Ta ‘lika, s. 541; Nevevi, el-Mecmii*, . 2, s. 206.
149 Ensard, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 100.

1500 Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 416.

1501 Remli, Nikdyetu I-Muhtdc, c. 1, s. 331.

1502 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 306.
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haram ve caiz olmasi hadislerde birbiri ile tearuz etmistir. Tearuz esnasinda ise
ihtiyatli olan goriis agirlik kazanir. Iste bu nedenle miibaseretin haram oldugu goriisii
mezheb ¢evrelerince tercih edilmis, Nevevi’nin miibaseretin caiz oldugu yoniindeki
tercthi ise tezyif edilmistir. Zira “Her kim yasak bélgenin ¢evresinde dolasacak

1504

1503 Bsasen Nevevi, Ravdatu 't-Talibin™* ve

olursa, ona diisme ihtimali de yiiksektir.
Minhdcu 't-Talibin™%de genel mezheb kanaatine paralel olarak miibaseretin haram
oldugunu belirtmistir. Su halde Nevevi de eserlerinde farkli kanaat serdetmistir.
Nevevi’nin eserleri arasindaki hiyerarsi her zaman mutlak olarak bizleri mezhebi
temsil eden fetvaya sevketmeyebilir. Nitekim Heytemi’de bu kuralin mutlak
olmadig1 bazi sartlarla beraber miilahaza edilmesi gerektigi hustsunda Tuhfetu’l-
Muhtdc’da sunu der: “Bu kdideler yaklasiktir, kesin degildir. Buna muhdlif baska
tertib yapanlar da vardiwr. Bu yiizden bu kitaplarin ¢atismas: hdlinde giiniimiiz
arastirmacisina diigen miiteahhir otorite fakihlerin tercih ettigine dayanmaktir. #1506,
Nevevi'nin bes eserinde beyan ettigi goriis, mezhebi temsil eden kanaat olarak degil
de hadis deliline dayanarak Safii fukahdsinin cumhiruna dahasi Imam Safii’nin el-
Umm, Muhtasaru’l-Biiveyti ve Ahkdmu’l-Kur’an’da agikga ifade ettigi gé’)riiselS07
aykirt olarak kendi bireysel ictihddi ve onun ihtiydr olarak degerlendirilir. Zira
miibaseretin haram olmadig1 tercihinde bulunurken mezhebin miiftd bih goriisiinii
tesbit baglaminda degil delil bakimindan mezkir goriisiin daha kuvvetli oldugunu

1508

belirtmektedir.”™" Bu tiir durumlarda Rafii’nin goriisii mezhebin goriistidiir.

2. Deve Eti Yemenin Abdesti Bozmasi

Abdesti bozan sebeblerin dort tane ile sinirlanmasinda ¢ogu fakihler aym
fikirde olsa da bunlarin tayininde ve hangisinin digeri yerine ikdme edilmesi

gerektiginde ihtilaf etmislerdir. "

On ve arkadan cikan seylerin ve (sara, uyku, bayginlik, cinnet getirme,

sarhogluk gibi) herhangi bir sebeble aklin yitirilmesinin abdesti bozmasinda

1503 Buhard, Iman, 1/153; Miislim, Miisakat, 3/1219.
1504 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 249.

1505 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 87.

1508 Heytemi, Tuhfetu I-Muhtdc, c. 1, s. 43.

1507 Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 206.

1508 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 2086.

1399 Civeyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 135.
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fakihlerin ittifaki vardir. Miilamese (aralarinda evlenme engeli bulunmayan kadinla
erkekten birinin, arada bir 6rtli bulunmaksizin tenlerinin birbirine temas etmesi) ve
kisinin tenasiil uzvuna elinin i¢ tarafi ile dokunmasini Imam Safii abdesti bozan
sebebler olarak sayarken imam Ebs Hanife saymamistir. KezA Imam Eba Hanife,
mutad yolun disindan ¢ikanlari ve namazda kahkaha ile giilmeyi abdesti bozan

1510 Safii mezheb goriisline

1511

sebeplerden sayarken imam Safii bunlar1 saymamustir.
gore ateste pisirilsin veya pisirilmesin herhangi bir sey yemekle abdest bozulmaz.

Ancak deve eti yemenin abdesti bozup bozmamasi husfisunda Imam Safii’nin iki

kavli vardir:**?

a. Kavl-i Kadim

1513 1514

Deve eti™™ yemek abdesti bozan sebebler arasinda yer alir.”™™" Bu goriigiin

dayandirildig: deliller sunlardir:

1310 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 135-136. Viicuttan on ve arkadan ¢ikanlarin disinda kalan
kan, irin, kusuntu vb. seylerin ¢ikmasi hanefi mezhebine gore abdesti bozarken Safii mezhebine gore
bozmaz. Safii mezhebi delil olarak su rivayetleri esas alir: 1.Cabir b. Abdullah (r.a.) rivayet etti ki:
Rastlullah (a.s.) ile birlikte Zatiirrikd’ gazvesine gittik. Ashéptan bir kisi, miisriklerden birinin karisini
vurdu. Kadinmin kocasi, “Muhammed’in ashdbindan birini vurmadan ben bu isin sonunu
bwrakmayacagim!” diye yemin etti. Peygamber (a.s.)’in izini takip etmek iizere yola koyuldu.
Rasilullah (a.s.) Efendimiz yolda bir yerde mola verdi. “Kim bize muhdfizlik yapacak?” diye sordu.
Biri muhécirlerden digeri de ensardan olmak iizere iki kisi muhafizlik yapacaklarimi sdyleyerek 6ne
ciktilar. Rastlullah (a.s.) onlara “Gegidin agzinda nobet tutun.” talimatim verdi. Gegidin agzina
vardiklarinda muhécir yatip uyudu. Ensar’dan olan muhafiz ise namaza durdu. Diger taraftan karisi
Miisliimanlarca 6ldiiriilmiis olan miisrik de o sirada oralara geldi. Namazdaki Ensari’yi gériince onun
Miisliimanlarin muhéfizi oldugunu anlad: ve ona bir ok atti. Namazdaki ensari viicuduna saplanan oku
¢ekip ¢ikardi. Bu arada ii¢ ok darbesi yedigi halde namaza devam etmis, riikkiia ve secdeye varmisti.
Sonra muhacir arkadast uykudan uyandi. Bu arada saldirgan miisrik, miislimanlarin kendisini
oldirmeye yoneldiklerini fark edince kagip gitti. Uykudan uyanan muhacir, ensari arkadasinin
viicudundaki kanlar1 goriince; “Siibhdnalldh! Sana ilk oku attiginda beni uyandirsaydin keske” dedi.
Yarali Ensari de, “Namazda bir sire okumaktaydim. Okuyusuma ara vermek istemedim.” diye cevap
verdi. (Eb David, Taharet, 78.)

2. Hemmam b. Miinebbih rivayet etti ki: EbG Hiireyre (r.a.)’nin soyle dedigini isittim: Rastlullah
(a.s.) buyurdu ki: “Kendisinde hades hdli meydana gelen kimse, abdest almadik¢a namazi kabul
olunmaz.”Hadramitlu bir adam,” Hades nedir ey Ebii Hiireyre?” diye sordu. Eb Hureyre (r.a.) “Sessiz
Veya sesli sekilde yellenmektir” diye cevap verdi.( Buhari, Vud@, 2.) Bu hadisin zahiri, -delilin
gerektirdikleri harig- bahsi gecen nedenin digindaki nedenlerin abdesti bozmayacagini gerektirir.
Namazda iken kahkaha ile giilmek namazi bozsa da abdesti bozmaz. Bu husista Ebl Siifyan (r.a.)
sOyle demistir: Namazda iken giilen adamin durumu Cabir b. Abdullah (r.a.)’a soruldu. $éyle cevap
verdi: “Namazi yeniden kilar ama abdesti yenilemesi gerekmez.” (Beyhaki, es-Siinenu’l-Kiibra,
Taharet, 155.) Bkz. Maverdi, el-Hdavi’'I-Kebir, c. 1, s. 201, 203.

1511 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 1, s. 512.

1512 Ciiveyni, Nihdyetu I-Matlab, c. 1, s. 136; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, s. 265.

583 fmam Ahmed ve imam Sfii’nin kavl-i kadimi deve etinin abdesti bozmasinda ¢ig veya pisirilmis
olmas1 arasinda bir fark yapmaz. Bkz. Nevevi, el-Mecmii’, c. 1, s. 515; ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s.
121.
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e Bera b. Azib (6. 71/690 [?]) (r.a.) rivayet etti ki: “Rastlullah (a.s.)’a

develerin eti hakkinda soru soruldugunda, “Ondan dolayt abdest aliniz.” Ona

)

koyun eti hakkinda soru soruldugunda ise “Ondan dolayr abdest alinmaz.’

diye buyurdu.”1515

e (Cabir b. Semure (r.a.) rivayet etti ki: Birisi Rastlullah (a.s.)’a koyun

etinden abdest alayim mi1? diye sordu. Rasulullah (a.s.) “Ister abdest al, ister

>

alma.” buyurdu. Adam deve etinden abdest alayim mi diye sorunca

Rasilullah (a.s.) “Evet deve etinden abdest al.” diye buyurdu.*®

e Useyd b. Hudayr (r.a.), Rastlullah (a.s.)’in s0yle dediginirivayet etti:

“Deve etinden abdest alin koyun/keci etinden abdest almayin.”*>"

e Hz. Ali(r.a.) ve Ibn Abbas (r.a.)’dan rivayet edilen “Abdest, (viicuda)
giren i¢in degil, (viicuttan) ¢ikan i¢in alimir.” hadisinden kastedilen; atesin

degdigi seyleri yemekten dolay1 abdestin terkedilmesidir."**®

Hz. Aise (r.a.), Zeyd b. Sabit (r.a.), ibn Omer (r.a.), Ebd Musa (r.a.), Eba
Talha (r.a.), Eba Hiireyre (r.a.),"*® imdm Ahmed b. Hanbel,™®? ishak b. Rahiye,**!

151 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 158; Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 136; Begavi, et-Tehzib,
c. 1, s. 316; Rafii, el-‘4ziz, c. 1, s. 153; Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih, c. 1, s. 408; Ibnu’s-Salah,
Serhu Mugkili’l-Vasit, c. 1, s. 187; Demiri, en-Necmu’l-Vehhac, c. 1, s. 265; Ensari, Esne’l-Metalib, C.
1, s. 55. Deve eti yendikten sonra abdestin vacib olduguna kail olanlarm nezdinde bunun hikmeti
sudur; Deve eti Tevrat’ta haram kilinmisti. Isrilogullarina génderilen peygamberlerin ¢ogu haram
kilinmasi iizere ittifak etti. Yiice Allah bu immete miibah kilinca iki sebepten abdest alinmasin tesri
etti. 1. Deve etini 6nceki immetlere haram kildiktan sonra bize miibah kilan Yiice Allah’in liitfuna
kars1 abdestin bir siikiir nisan1 olmasi. 2. Onceki iimmetlere haram kilinmasindan dolay1 bazilarmin
gonliinde dogabilecek tedirginlige bir tedavi olmasi. Zira haramdan, abdest almanin vacib oldugu bir
mubaha intikal edilmesi kalbin yatigmasina daha uygundur. Bkz. Dehlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, c. 1,
s. 579.

515 fbn Hibban, 1154; ibn Hiizeyme, 32; Ebti David, 1974; Tirmizi, 81; ibn Méce, 494.

1518 Miislim, 360; Ibn-i Mace, 495; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/100.

1317 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/288-303.

1518 Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 514.

1519 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 512.

1520 Maverdi, el-Hdavi I-Kebir, c. 1, s. 205; Rayani, Bahru’I-Mezheb, c. 1, s. 158; Ciiveyni, Nihdyetu I-
Matlab, c. 1, s. 136; ‘imrani, el-Beydn, c. 1, s. 194; Hattabi, Medlimu’s-Siinen, c. 1, s. 67; Ibn
Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 121; Ibn-i Riisd, Biddyetu’l-Miictehid ve Nihdyetu’l-Muktesid, c. 1, s. 71;
Makdisi, en-Nazmu 'I-Miifidi’I-Ahmed fi Miifreddti Mezhebi’l-Imam Ahmed, s. 35; ‘Askalani, Fethu'l-
Bari, c. 1, s. 414; Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim, c. 3, s. 271; Tbnu’s-Salah, Serhu Muskili’l-Vasit,
c. 1, s. 187; Debyan, Ebl Omer Debyan b. Muhammed, Mevsiiatu Ahkami’t-Taharet, . 10, s. 833.
Y21Rtyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 158; ibn Kudame, el- Mugni, c. 1, s. 121; Nevevi, el-Mecmii ", c.
1, s. 512; Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Biddyetu I-Miictehidve Nihdyetu’I-Muktesid, c. 1, s. 71.
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Eba Sevr,"®® Muhammed b. ishak,*? Ibnii’l-Miinzir (5. 318/930 [?]),"*** Yahya b.
Yahy4,'®?® Ebabekir b. Huzeyme, (8. 311/924)"°%° Beyhaki,*’ isnevi, (6. 772/1370)

1528 Bulkini (5. 805/1403)"°% ve ehl-i hadis™*® mezkar griisii tercih etmislerdir.

b. Kavl-i Cedid

1531

Deve eti yiyen kiginin abdest almasi vacib degildir. Bu goriisiin

dayandirildig1 gerekgeler sunlardir:

o Cabir (r.a.) rivayet etti ki : “Rasulullah (a.s.)in iki isten sonuncu

uygulamasi, atesin degdigi seylerden dolayr abdest almayi terketmek

01mu5tur.”1532

e (Cabir (r.a.) hadisi, Bera (r.a.) ve Cabir b. Semure (r.a.) hadislerinin

h1533 1534

mensi oldugunu gostermektedir.

e ibn Abbas (r.a.), Rasflullah (a.s.)’m sdyle buyurdugunu rivayet

etti:**° “Abdest, (viicuda) giren i¢in degil, (viicuttan) ¢ikan icin alinir. 1536

e Yahya b. Kays’m soyle dedigi rivayet edildi: “/bn Omer (r.a.)’ i deve

eti yedikten ve deve siitii igtikten sonra abdest almadan namaz kildigini

gordum 551537

1522 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 512.

1523 {bn Kudame, el- Mugni, c. 1,s. 121; Nevevi, el-Mecmii, c. 1, s. 512.

1524 ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu'n-Nebih, c. 1, s. 408; ibn Kudime, el- Mugni, c. 1, s. 121; Nevevi, el-
Mecmii‘, c. 1,s.512; a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 3, s. 271.

1525 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 1, s. 512: a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 271.

1526 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 512; ibnu’r-Rifa, Kifdyetu’n-Nebih, c. 1, s. 408.

1527 Beyhaki, Marifetu’s-Stineni vel-Asdr, c. 1, s. 450; Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 512; a. mlf. , el-
Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, S. 271.

1528 Isnevi, Tezkiretu ‘n-Nebihfi Tashihi’t-Tenbih, c. 2, s. 418.

1929 Bulkini, Tedribu’I-Miibtedi, c. 1, s. 96.

15%0 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, c. 1, s. 67; Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 271,
Debyan, Mevsiatu Ahkdmi’t-Tahdret, . 10, s. 833.

1531 afii, el-Umm, c. 2, s. 46; Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 136. Ancak ihtilaftan ¢ikmak igin
deve eti yendikten sonra abdest almak miistehabdir. Bkz. ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 1, s. 408.
1532 Tirmizi, 80; Ebd Davud, 192; Nesai, 1/108; Malik, Muvatta, 1/27. Nevevi, Cabir (r.a.) hadisine
sahih demistir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, . 1, s. 512.

1533 Bera (r.a.)’nin rivayetinde yer alan vudii’nun, neshedilmeden énce namaz abdesti mi yoksa elleri
yikamak anlaminda mi1 oldugunda ihtilaf vardir. Bkz. Ciiveyni, Nikdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 137.

1534 Rayani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 158; Ciiveyni, Nikdyetu'l-Matlab, c. 1, s. 137; ‘Imréni, el-Beydn,
c. 1, s. 194; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 317; Heytemi, Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 50; Hereri, Muhammed
el-Emin b. Abdullah, el-Kevkebu I-Vehhdc ve 'r-Ravdu’l-Behhdc fi Serhi Miislim, c. 6, S. 318.

1535 Darekutni, es-Siinen,1/151; Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibra, 1/116; Abdurrezzak, Musannef, 653.

153 Riyani, Bahru’lI-Mezheb, c. 1, s. 159; ‘imréani, el-Beydn, c. 1, s. 195.



186

e Haram olan domuz etini yemekten dolay1 abdest bozulmuyorsa, diger

hayvanlarimn etini yemekle evleviyetle bozulmaz.**

e Deve eti, besin maddelerindendir.*>*® Besin maddelerini tiiketmekle

abdest bozulmaz.

e Berd (r.a.)’nin rivayetinde emredilen “vudii”, abdeste degil, elleri
yikamaya hamledilir. Zira “vudi” kelimesi, yemege izafe edildiginde ellerin
yikanmasi anlamia gelir. Tipkt “Rasilullah (a.s.) yemekten énce ve sonra
bize “vudii” ile emrederdi.” ve “Yemekten once “vudi” fakirligi, yemekten
sonra ise delirmeyi giderir.” hadislerinde gecen “vudii” kelimesinin elleri

yikama anlaminda olmas gibi.***

A3y

e Koyun/kegi degil de deve eti yendikten sonra “vudi” yani elleri ve

agz1 yikamanin emredilmesinin sebebi, deve etinin kiiciikbag hayvanlarda

- 1541
olmayan agir bir kokusunun olmasidir.

e Abdesti bozan sebebler, taabbiidi oldugundan bagkalari buna kiyas

edilemez.®*

e Deve etinin yenmesinin abdesti bozacagini sdyleyenler, ayn1 seyi yagi

ve horgiicii i¢in sOylememektedirler. Halbuki bunlar arasinda abdesti bozup

bozmamakta higbir fark yoktur.1543

1537 Abdurrezzak, Musannef, 1/515.

1538 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 101.

1539 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 158; ibn Kudame, el- Mugni, ¢. 1, s. 121.

1540 Riyani, Bahru’I-Mezheb, c. 1, s. 159; Ciiveyni, Nikdyetu’I-Matlab, c. 1, s. 137; ‘Imrani, el-Beydn,
c. 1, s. 195; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 317. Yiyecek ve icecekler ii¢ kisma ayrilir: Ekmek, hurma ve
stit gibi kokusu olmayan temiz yiyecekler. Bunlardan sonra ellerin yikanip yikanmamasi céizdir. Bir
digeri sogan, sarimsak ve et gibi kotii kokuya sahip temiz yiyeceklerdir ki bunlar yendikten sonra
ellerin yikanmasi miistehabdir. Son olarak sarhos edici maddeler ve zartiret halinde kiginin yemeye
mecbur kalacagi les gibi seylerden sonra ellerin ve bedende isabet ettigi yerlerin yikanmasi vacibtir.
Yikamadan namaz kilmasi durumunda namazi idde etmesi gerekir. Bkz. Safii, el-Umm, c. 2, s. 46;
Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 159.

141 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 159; ‘imréni, el-Beydn, c. 1, s. 195; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s.
317; Hattabi, EbG Stileyman Hamd b. Muhammed, Medlimu ’s-Sunen, c. 1, s. 67.

1592 Heytemi, Tuhfetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 138; Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 112; a. mlf. , el-fknd’, c.
1, s. 163; Baciri, Hdsiyetu'l-Bacuri, c. 1, s. 127; Biiceyremi, Hasiyetu’l-Biiceyremi, c. 1, s. 39.
Abdesti bozan sebeblerin taabbudi olusu bu sebeblerin nev’i itibariyledir. Yani safii mezhebinde
mevcut dort nevi esbabu 'I-hades e bir besinci nevi kiyas edilemez. Ama bu nevilerin altindaki fertler
ma kilu’l-mana oldugu icin baskalari bu fertlere kiyas edilebilir. Nitekim delirme, bayginlik vb. akli
izdle eden durumlar, akla galebe calma illeti ile abdesti bozan sebebler arasinda yer alan uyumaya
kiyas edilmistir. Bkz. Serkavi, Hdsiyetu s-Serkdavi ‘ald Serhi’t-Tahrir, c. 1, s. 66.
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Hulefa-i Rasidin (r.a), ibn Mes’ad (r.a.), ‘Ubey b. Ka’b (r.a.), Ibn Abbas
(r.a.), Ebu’d-Derda (r.a.), Eba Talha (r.a.), Amir b. Rebia (r.a.), Ebd Umame (r.a.),
imam Malik,**** Ashab-1 rey,”®* imam Ebd Hanife ve Ashaby,®* imam Siifyan es-
Sevri,’* Maverdi,™™* Rayani,"* Eba Ishak es-Sirazi,"**° imamu’l-Harameyn,™!
Mehamili,***? ‘Imrani,**® Ciircani,’** Begavi,1555 Kadi Ebu Sucé‘,1556 Gazzali,*>’
Beydavi,**® Rafii,"* ibnu’r-Rif'a,”® Ebd Ziir'a (5. 826/1423),°% Miizecced ez-
Zebidi,™**® Heytemi, ™ Remli (6. 1004/1596),"%* Zekeriyya el-Ensard,™>® Hisni,*®°
Demiri,™® ibnu’n-Nakib (5. 769/1368),"°%® Sirbini (6. 977/1570),°%° ‘Amuadi,**"
Erdebili (6. 779/1377),°"" ibn Reslan,™"® ibn Kasim el-Gazzi,"*"® Biiceyremi, ™"
Sah  Veliyyullah ed-Dehlevi,®™  Milibari,™’® Dimyati®”’ ve Bactdi (6.
1277/1860)"® mezkir gorlisii tercth etmislerdir.

593 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1,'s. 112; a. mif. , el-fknd*, c. 1, s. 160; Debyan, Mevsiia, c. 10, s. 863.
154 fbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 121.

1% bn Kudame, el-Mugni, ¢. 1, s. 121.

154 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 1, s. 512; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 3, s. 271.
147 fbn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 121.

1548 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 1, s. 206.

1599 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 158.

1550 §irazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 101; a.mlf. , et-Tenbih, s. 17.

1551 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 136.

1552 Mehamili, el-Liibdb, s. 63-64.

1553 “imréni, el-Beydn, c. 1, s. 194.

19%% Ciircani, et-Tahrir, s. 32-33.

155 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 316.

15% Epg Suca®, Metnu ’I-Gdye ve't-Takrib, s. 22.

157 Gazzali, el-Veciz, s. 34; a. mlf. | el-Huldsa, s. 70.

1558 Beydavi, el-Gayetu 'I- Kusvd, c.1, s. 268.

1559 Rafii, el- “Aziz, c. 1, s. 153.

1% fonu’r-Rif’a, Kifidyetu 'n-Nebih, c. 1, s. 408,

1581 Bbi Ziir’a, Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 88.

1562 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 99.

1563 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 138; a. mlf. |, Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 50; a. mlf. , el-Menhecu’l-
Kavim, s. 97.

1564 Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, 5. 109; a.mlf. , Gdyetu I-Beydn, s. 65.

1565 Ensard, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 55; amlf. , Fethu'l-Vehhab, c. 1, s. 104; a. mlf. , el-Gureru’I-
Behiyye, c. 1, s. 352; a. mif. |, Tuhfetu’t-Tulldb, s. 16.

1566 Hisni, Kifdyetu I-Ahyar, s. 61.

157 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, s. 265.

1568 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 74.

1589 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1,s. 112; a. mlf. , el-fknd*, c. 1, s. 163.

1570 ‘Amadi, [ ‘Gnetu’l-Mubtedin, s. 41.

1371 Brdebil, el-Envdr, c. 1, s. 58.

172 fhn Reslan, Safvetu ’z-Ziibed, s. 53.

1573 jbn Kasim, Fethu'l-Karib, s. 39.

1574 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 295.

1375 Dehlevi, Hiiccetulldhi’l-Baligd, c. 1, s. 579.
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¢. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezkir konuda Minhdcu 't-Talibin™" de beyan ettigi goriisiin aksine
et-Tahkilk*™>®, el-Mecmii 8, et-Tenkih,™*® Ravdatu’t-Talibin,**® el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccac™®* ve Tashihu’t-Tenbih™® adli eserlerinde kavl-i kadimi tercih
ederek “Deve eti yemenin abdesti bozmasi, Sdfii fukahds: nezdinde zayif olsa da delil

bakimindan kuvvetli veya dogru olandwr.” degerlendirmesinde bulunur. 1586

Tercihini su sekilde gerekgelendirir: “Imdam Ahmed ve Ishdk b. Rdhiiye, Berad
(r.a.) ve Cabir b. Semure (r.a.) hadislerinin sahih oldugunu belirtirler.**®" Cumbhir,
Cabir hadisinin (Rasulullah (a.s.)’in iki isten sonuncu uygulamasi, atesin degdigi
seylerden dolayr abdest almay: terketmek olmustur.) kavi-i kadimi destekleyen sahih
hadisleri neshettigi seklinde cevap verir. Hdlbuki bu mahalde nesh, zayif veya
banldir**Zira atesin degdigi seylerden dolayr abdest almay: terketmeyi bildiren
hadis, umum ifade eder (deve eti ve digerlerine samildir). Deve eti yemekten dolay:
abdest alinmasinin gerektigini ifade eden hadis (Cabir b. Semure (r.a.) ve Berd b.
Azib (r.a.) hadisi) ise (deve etine) hasstir. Ister umimdan once, ister sonra viki’
olsun hdss lafiz, umim bildiren lafza takdim edilir.®® Ayrica mezkiir hadiste yer

22}

alan “vudi‘” kelimesini elleri ytkamaya veya mazmazaya hamletmek zayiftir. Zira

ustl ilminde maliim oldugu tizere kelimeyi ser’t manasina hamletmek liigat manasina

1578 Milibari, Fethu’I-Mu ‘in, c. 1, s. 125.

Y77 Dimyati, I ‘anetu’t-Talibin, c. 1, s. 125, 131.

578 Bacard, Hasiyetu l-Bdciri, ¢. 1, s. 127.

17 Nevevi, Minhdcu 't-Talibin, s. 70.

1580 Nevevi, et-Tahkik, s. 79.

1581 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 1, s. 512.

1582 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 311.

1583 Nevevi, Ravdatu’t-Tdlibin, c. 1, s. 183.

1584 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 3, S. 272.

1585 Nevevi, Tashihu 't-Tenbih, c. 1, s. 79.

1586 Nevevi, el-Mecmii*, . 1, s. 512; a. mif. |, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 3, . 272.

1587 Muhammed b. Ishak b. Huzeyme: “Hadis dlimleri arasinda bu hadisin sihhdti husisunda bir
ihtilaf oldugunu goérmedik.” der. Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 514. Tbn Kudame konu ile ilgili su
tesbitte bulunur: “Ilgingtir ki bu konudaki muhaliflerimiz usil ile ¢elisen zayif hadislere dayanarak
abdestin bozuldugu ile hitkmederken; tevil kabul etmeyen ve muérizi olmayan, deve eti yemenin
abdesti bozdugunu ifide eden sahih hadislerlerle amel etmeyi terketmislerdir. Meseld Imam A’zam,
Eb{’l-Aliye’nin miirsel hadisine dayanarak namaz disinda degil de namaz kilarken kahkaha ile
giilmenin abdesti bozdugunu soyler. imam Malik ve Imam Safii ise ihtilafli ve benzeriyle gelisen
hadise dayanarak diger uzuvlara degil de sadece tenasiil uzvuna dokunmakla abdestin bozuldugunu
sOylerler”. Bkz. [bn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 122.

158 fbn Kudéme dort sebepten Gtiirii bu hadisin diger hadisleri nesh ettigi iddidsimnim sahih olmadigini
ifade eder. Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 121-122.

1589 Nevevi, el-Mecmii, ¢. 1, s. 515; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 272.
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hamletmekten once gelir. Ancak deve eti yemenin abdesti bozmamasint savunan
mezheb goriisiiniin bu hustista itimat edebilecegi en dogru tez, Hulefda-i Rdsidin ve

ashab-1 kiramin biiyiik ¢ogunlugunun 1590 1y gortigii benimsemis olmasidur. ~ 1591

d. Degerlendirme

Safii mezheb goriisii, deve eti yemeyi, abdesti bozan sebepler arasinda
Saymaz.1592 Sihabuddin er-Remli®® ve ibn Kéasim el-‘Abbadi™®** Nevevi’nin atesin
degdigi seylerden dolayr abdest almayr terketmeyi bildiren hadisin umim ifade
ettigini ve Cabir b. Semure ve Bera hadislerinin de Adss oldugundan takdim edilmesi
gerektigi tezini reddederler. Zira Rastlullah (a.s.) atesin degdiginden abdest almay1
terketmesine umiim denmez. Ciink{i umtim, lafizlardan anlasilir. Mezkir hadiste ise
Rastlullah (a.s.)’dan konu ile ilgili bir lafiz sddir olmamistir. Bilakis Hz. Cabir,
Rastlullah (a.s.)’in bundan dolayr abdesti terkettigini aktarmaktadir. Oyleyse bu
durum Safii fakihlerin ifade ettigi Cabir hadisinin, deve eti yemenin abdesti
bozdugunu bildiren hadisi neshettigi tezini agik ve net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Su halde Cabir b. Semure ve Bera hadislerinin, “Rasiilullah (a.s.)'in iki
isten sonuncu uygulamasi, atesin degdigi seylerden dolayr abdest almay: terketmek
olmugtur.” hadisiyle neshedilmis olmasit Oniinde bir engel kalmamistir. Boylece
Nevevi’nin itirdz1 diismiis olup mezhebin verdigi cevabin dogru oldugu ortaya

glkmlstlr.1595

Nevevi'nin ortaya koydugu diger gerekcenin de su sekilde tenkidi
mimkiindiir: Berd (r.a.) ve Cabir b. Semure (r.a.) hadislerinde gegen vudii emri,

sebebi olan deve etinde bulunan hararet ve agir kokusundan dolay1 tipki diger bazi

5% yani burada icma’ sézkonusudur. icma’ ise, hadislerde nesh ihtimali oldugundan veya bir sebebe
tahric edildiginden mezkir hadislere mukaddemdir. Bkz. Biiceyremi, Tuhfetu’[-Habib, c. 1, . 296.

9! Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 514-515.

1592 Nevevi, el-Mecmii*, c. 1, s. 512; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 138; Remli, Nihdyetu'l-
Mubhtdc, c. 1, s. 109; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 112; a. mif. , el-Tknd ", c. 1, s. 163.

1598 Remli, Sihabuddin, Hdsiyetu r-Remli ‘ala Esne’l-Metalib, c. 1, s. 55. Safii mezhebinde “Remli”
nisbesiyle meshdr iki alim bulunmaktadir. Biri, Zekeriyya el-Ensari’nin talebesi ve Heytemi, Sirbini,
Ibn Kasim el-Abbadi ve Abdulvehhidb es-Sa’rani’nin hocasi olan baba Remli’dir. Lakabi
Sihabuddindir. Digeri ise Semsuddin ve Cemaluddin lakablariyla mardf, ibn Kasim el-‘Abbadi ve
Burhanuddin b. Ebi Serif’in talebesi olup mezhebin dnemli kaynaklarindan sayilan Nihdyetu'l-
Muhtdc’n sahibi, es-Safilyyu’s-Sagir olarak nitelenen ogul Remli’dir.

159 jbn Kasim el-Abbadi, Hdasiyetu Ibni Kdsim ‘ald Tuhfeti’l-Muhtdc, c. 1, s. 138; a. mlf. , Hagiyetu
Ibni Kdsim ‘ale’l-Gureri’l-Behiyye, c. 1, s. 354; Biiceyremi, Tuhfetu’I-Habib, . 1, s. 296.

1595 Remli, Hdsiyetu r-Remli, c. 1, S. 55.
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hadislerde oldugu gibi el yikamaya hamledilir. Abdeste hamledilmez. Clinkii bu emri
abdeste hamletmemizi gerektirecek hadesin izélesinden ibaret olan sebebi mevcad
degildir. 159 Ayrica burada “vud” kelimesini liigat anlamindaki el yikamaya
hamletmek tesrl’ hikmeti ve dinin ruhu olan kolay kilma ve zorlastirmamaya daha
uygundur.®™¥” Ote yandan deve eti ve digerleri arasinda bir ayrim yapmak anlasilir ve
makl degildir.1598 Zira hepsinin yenilmesi caizdir. Yenilmesi caiz olan ise
“tayyib/glizel” dir. Yiice Allah buyurur ki: “Sizi riziklandirdigimiz seylerin en
giizelinden yeyin” (Taha, 20/81) “tayyib” olanin abdesti bozmaya sebeb olusu makul
degildir. Aksi takdirde “tayyib” olarak nitelenmezdi.”®*® Tiim bu sebebler hadisde
gecen mezklr kelimeyi ser’i anlamma degil liigat anlamina hamletmemizi

gerektirir.1°%

Beyhaki; Osman ed-Darimi’nin s$oyle dedigini nakleder: “Bu babdaki
hadisler farkhilik arzedince ve hangisinin racih oldugu agik hdlde olmadigindan
Hulefa-i rdsidinin ne yaptigina bakip bu tarafi digerine tercih ederiz.”*® Hulefa-i
rasidin ise deve eti yemekten dolay1 abdest alinmasi gerektigine kail deg“g,ildirler.lso2
Sahabe 6zellikle Hulefa-i rasidinin sozleri ve eylemleri ise Imam Safii nezdinde

tercih edici sebeplerden sayilir.**

Mezklr meseledeki delil kritigi ortaya konulduktan sonra bu meseledeki
fetvanin hangi istikdmette oldugunu 6grenmek i¢in Safii ifta ushliinde goz ardi
edilmemesi gereken bir husGs vardir. Soyle ki: Nevevi ile Réfii’nin tercihleri
arasinda tearuz vaki oldugunda bilindigi ilizere Nevevi’nin tercih ettigi goriis
dogrultusunda fetva verilir. Yeter ki; kollarin teyemmiimdeki vacib mesh miktari ve
kocanin hayizli esiyle gobek ile diz arasi kismi ile miibaseret (istimta‘) etmesi vb.
bazi meselelerde oldugu gibi hadis vb. gerekgelere dayanarak mezhebin kollektif

gorlisiine muhalefet etmis olmasin. Aksi takdirde kesinlikle Réfii’nin tercih ettigi

15% Hattabi, Medlimu 's-Siinen, c. 1, s. 67.

Y97 Nahravi, el-fmdamu’s-Safii, s. 482.

1598 Nahravi, el-fmdamu’s-Safii, s. 482.

159 Nahravi, el-fmdamu ’s-Safii, s. 482.

1600 Nahravi, el-fmdamu ’s-Safii, s. 482.

1601« Askalani, Fethu'l-Béribi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, c. 1, s. 416; Zirkani, Serhu’z-Ziirkdni ‘ald
Muvattai’l-Imam Malik, c. 1, s. 91; Hereri, el-Kevkebu'I-Vehhdc, c. 6, s. 303.

1802 Nevevd, el-Mecmii*, c. 1, s. 512.

1003 Niahravi, el-fmdmu ’s-Safii, s. 482.
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goriis dogrultusunda hareket etmek zarGridir. Zira bu durumda Rafii’nin gorisi
mezhebi temsil eden goriisii olarak kabul edilir. Nevevi'nin tercihi ise mezhebin
kollektif griisii olarak degil aksine kendi bireysel ictihadi olarak degerlendirilir.'*%*
Nevevi’nin mezheb sahibinden bir nakilde bulunmaksizin hadis veya usil
delillerinden istinbat edip tercih ettigi goriisler (ihtiyarat) delil agisindan kuvvetli
olsa bile mezheb goriisiinii temsil etmez."*® Isnevi, Zekeriyya el-Ensari, Remli ve
Sirbini; Nevevi'nin bu tercihinin mezheb baglaminda degil bilakis delil agisindan
ortaya konulan bir iAtiyar oldugunu acikca ifade ederler.’®® Ote yandan Zekeriyya
el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite Safii fakihlerinin de deve
eti yemenin abdesti bozmadig1 goriisiinde birlesmis olmalari, bu goriisiin mezhebin
miiftd bih gorlisii oldugu hustisunda baska sdze mahal birakmamigstir. Su halde

mezklr meselede Nevevi’nin ¢ogu eserinde tercth ettigi kavl-i kadim, mezhebde

miifta bih olmayan kavl-i kadimidir.
3. Kollarin Teyemmiimdeki Vacib Mesh Miktari

Teyemmiim; liigatta kastetmek, bir seye yonelmek ve yeltenmek anlamina
gelir. Nitekim su ayet-i kerimede teyemmiim kelimesi yeltenmek anlaminda
kullamilmistir:  “Kendinizin géz yummadan alicist olmayacaginiz bayagi seyleri
(Allah yolunda ) vermeye yeltenmeyin.” (Bakara, 2/267) Dini 1istilahta ise niyet

ederek temizleyici bir toprakla abdest veya gusiil yerine yiizii ve elleri 6zel sekilde

1607 1608

mesh etmek anlamia gelir. Teyemmiim bu ilimmete 06zgli bir ruhsattir.

1610

Mesriiyyeti Kitab,*® Siinnet'®!? ve Icma' ile sabittir.*®™ Suyun yoklugundan veya

1604 Isnevi, el-Miihimmat, c. 1, s. 101; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdic, c. 1, s. 43; Kiirdi, el-Fevdid, s. 55;
Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 219.

1605 K iirdi, el-Fevdid, s. 82; Ehdel, Siillemu I-Muteallim, s. 651, 654; Sakkaf, Muhtasaru’l- Fevdid, s.
94; Rustaki, el-Kadim ve’[-Cedid, s. 140, 167; Kisek, Ravdatu 't-Talibin Girisi, c. 1, s. 43.

1608 Ensari, Esne’l-Metdlib, c. 1, s. 55; Remli, Nihdyetu'l-Muhtdc, c. 1, s. 109; Sirbini, Mugni’l-
Muhtdc, c. 1, s. 112; Magribiyye, el-Mezhebu ’s-Sdfii, s. 219.

197 Merverrizi, et-Ta lika, s. 399; Demiri, en-Necmu I-Vehhdc, c. 1, 434.

1698 Nerverrdzi, et-Ta’lika, s. 394; Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 81. Ciiveyni; ruhsat, Bendenici ise
azimet oldugunu belirtir. Bu ihtilafin semeresi, masiyet seferine ¢ikip suyu bulamamis kiside ortaya
¢ikmaktadir. S$6yle ki teyemmiim alip namaz kildiktan sonra namazi idde etmesi gerekli midir? Ruhsat
oldugu kanaatine gore evet, azimet goriisiine gore ise idde etmez. Bkz. Ibnu’r-Rif’a, Kifdyetu n-Nebih,
c.1,s 17.

1609 “Hasta olursamz veya yolculukta bulunursamz veyahut biriniz def-i hacetten gelir yahut kadinlara
dokunur da su bulamazsaniz, o vakit temiz bir topraga yonelin. Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi
meshedin.” (Maide 5/6.)

1030 «Bjitiin yeryiizii bize mescit kilindi, topragi da bizim icin temizleyicidir.” (Buhari, Teyemmiim,
335; Miislim, Mesacid, 521-522-523.) Diger bir hadis de sudur: Imran b. Husiyn (r.a.)’dan rivayet
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hastaliktan dolay1 suyu kullanamayan ciinlip yahut abdestsiz olan kisi teyemmiim
alir. 1?1 Teyemmiim organlari; sadece yliz ve kollardir.*®® Teyemmiimde yiizii ve
kollar1 meshetmek; cliniip, cenaze, hdiz ve lohusa kadin hakkinda tiim viicudu
gusletme yerine gectigi gibi abdestsiz kisi hakkinda dort abdest azasini yikama yerini
tutar. Abdest azasinda yara bulunup yikamaya gii¢ yetiremeyen kisi hakkinda ise
bedenden yikanmayan mahallin yerini tutar.®* Fukaha, kollarin nereye kadar
meshedilmesinin gerekli oldugu husfsunda ii¢ mezhebe ayrilmistir. imadm Ziihri;
omuzlara kadar kollarin meshedilmesi gerektigi kanaatindedir.®® Hz. Ali (5.
40/661), (r.a.) ibn Omer (r.a.), Cabir (r.a.), Said b. Miiseyyib (r.a.), Said b. Ciibeyr
(r.a.), Hasan el-Basri (r.a.), ibn Sirin (r.a.), Sa’bi (r.a.) ve Salim b. Abdullah (r.a.)
dirsekler dahil kollarin meshedilmesi gerektigini ifdde ederler. Ibn Mes’d (r.a.), Ibn
Abbas (r.a.), (6. 68/687-88) Ikrime (r.a.), Mekhil (r.a.) (6. 112/730) ve ‘Ata (r.a.) (0.
1616

114/732) ise ellerin bileklere kadar meshedilmesinin vacib olduguna kaildirler.

imam Safii’nin ise bu meselede iki kavli vardir:*®*

edilmistir: Rasfilullah (a.s.) kenarda durup cemaatla namaz kilmamakta olan bir adam gordii. Ona; “Ey
falan! Cemaatle namaz kilmana engel olan sey nedir?” diye sordu. Adam, “Ciiniip oldum. Su da
bulamadim.” deyince, Rasilullah (a.s.) ona su cevabi verdi: “Temiz topraga yénelmelisin. O sana
yeter.” ( Buhari, Teyemmiim, 6-9; Nesai, Taharet, 198-202.).

1811 Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 1, s. 158; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 81; a. mif. , el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279.

1812 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279. Meshir mezheb goriistimiiz
teyemmiimiin iki vurus olmasidir. Bir vurus yiiz i¢in, diger vurus ise dirseklerle beraber kollar igindir.
Eger iki vurusla yiiz ve kollarin tamami meshedilememigse tamaminin meshi hasil oluncaya kadar
bunu ziyade etmesi vacibtir. Horasan ekoliinden bir¢ok alim ise vacib olanin ister bir vurusla ister iki
vurusla olsun yiize ve kollara topragi ulastirmak oldugunu belirtirler. Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s.
84.

1613 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 81. Bagin meshedilmesi felaketzedeleri ammsattigindan ve ayaklar ise
seferde genellikle toz, topraksiz kalamayacagi i¢in Yiice Allah, teyemmiimde sadece yiiz ve kollarin
meshedilmesini emretmistir. Bkz. Maverdi, el-Hdavi’l-Kebir, c. 1, s. 234.

1614 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 353; Nevevi, el-Isdrdt, s. 82.

1615 Nevevi der ki: “Maverdi, Imam Ziihri’nin kollar1 teyemmiimde omuzlara kadar meshetmenin
vacib oldugunu sdyledigini aktarsa da kanaatimce Imam Ziihri’nin bu goriise sahip oldugu sahih
degildir. Zira Hattabi, dirseklerin 6tesini meshetmenin vacib olmadiginda alimlerin ihtilaf etmedigini
ifide eder.” Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 85; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 4, s.
279.

1616 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 234; Riyani, Bahru’I-Mezheb, c. 1, s. 180; Hattabi, Medlimu s-
Stinen, c. 1, s. 99-100; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 85; a.mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C.
4,s.279.

1817 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 159; Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 125; Nevevi, et-Tahkik, s.
98; a. mif. , el-Mecmii*, c. 2, s. 84; Eba Ziir’a, Tahriru’l-Fetavi, c. 1, s. 179; Beydavi, el-Gayetu 'I-
Kusvd, c. 1, s. 303-304; Demiri, en-Necmu '[-Vehhdc, c. 1, 468.
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a. Kavl-i Kadim

Teyemmiim alirken vacib mesh miktari; ellerin bileklere kadar

1618

meshedilmesidir.”" Bu goriistin dayandirildig: deliller sunlardir:

e Yiice Allah buyurdu ki: “Onunla yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin.”
(Maide, 5/6.) Bir hiikiim mutlak “yed” (el) kelimesine baglandiginda bu
kelime -tipki hirsizin eli kesildiginde bileklerle sinirli tutuldugu gibi-
bileklere kadar olan el anlamindadir. Boéylece kol boliimii bu ifade kapsamina

girmez. %%

e Hz. Ammar (r.a.) dedi ki: “Ben ciintip oldum ancak su bulamadim. Bu
bakimdan toprak iizerinde yuvarlandim ve namaz kildim. Bunu Peygamber
(a.s.)'e anlatinca soyle buyurdu: “Sana bu sekilde yapman yeterdi. “ Ve
Peygamber (a.s.) avuglarini yere vurdu, ondan sonra avuglarin iifledi, sonra

da yiiziinii ve avuglarini onlarla meshetti.” %

imam Evzai (6. 157/774),"°* Imam Ahmed b. Hanbel (5. 241/855),%% ishak
b. Rahiye (5. 238/853),'°%® Davud ez-Zahiri (6. 270/884),°%* Ibn Cerir et-Taberi (6.

1618 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 159; Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 1, s. 234; Sirazi, el-
Miihezzeb, c. 1, s. 125; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 242; Nevevi, et-Tahkik, s. 98; a. mlf. , el-Mecmii, c. 2,
s. 84; Ibnu’r-Rifa, Kifdyetu'n-Nebih, c. 2, s. 38; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 280; Kalyibf,
Hagiyetu’l-Kalyubi, c. 1, s. 91; Hisni, Kifayetu’l-Ahydr, s. 95. Maliki ve Hanbeliler, teyemmiimde
ellerin bileklere kadar meshedilmesinin yeterli olacagi goriisiindedirler. Bileklerden dirseklere kadar
ise siinnettir. Bkz. Ziihayli, el-Fikhu’l-Islami, c. 1, s. 586; Ceziri, Abdurrahman, el-Fikhu ‘ale’l-
Mezdhibi’l-Erbaa, c. 1, s. 129; Ziirkani, Serhu 'z-Ziirkani, c. 1, s. 166.

1619 Maverdi, el-Havi’'l-Kebir, c. 1, s. 235; Ibn Dakiku’l‘id, Ihkamu’l-Ahkim Serhu ‘Umdeti’l-Ahkéam,
s. 180; Debyan, Mevsiia, €. 12, s. 312-313.

1620 Byhari, Teyemmiim, 4-5-6; Miislim; Ebd Davud, Taharet, 121; Neséi, Tahdret, 195-199; ibn
Mace, Taharet, 91; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/263-265. Bu hadisten avuglari meshetmenin yeterli
oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda Ammar hadisinden daha sahih ve sarih bir hadis mevcut degildir.
Bkz. Sabik, Seyyid, Fikhu’s-Siinne, c. 1, s. 79-80. Teyemmiim sifati hakkinda gelen hadisler arasinda
Ebl Citheym ve Ammar hadisleri disindakiler sahih degildir. Ya zayif yahut merfi’ veya mevkif
oldugunda ihtilaf vardir. Kuvvetli goriis merfi’ olmadigidir. Bkz. ‘Askalani, Fethu 'I-Bari, c. 1, s. 590.
1621 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 353; ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 154; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s.
85.Teyemmiimde meshedilecek uzuvlar ve keyfiyeti hakkinda Evzai’nin iki kavli vardir: Meshir olan
kavline gore bir vurusla yiiz ve avuglar meshedilir. Diger kavli ise iki vurusla biri yiiz, digeri eller
bileklere kadar meshedilir. Bkz. Debyan, Mevsiia’, c. 12, s. 298-299.

1622 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 353; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 154; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, . 85;
Makdisi, en-Nazmu 'I-Miifid, s. 36; ibn Dakiku’1‘ld, /hkdamu I-AhkdmSerhu ‘Umdeti’I-Ahkam, s. 180.
1923 ‘imréni, el-Beydn, c. 1, s. 265; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 154; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 85.
1624 <Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 265; Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 85.
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310/923),'°?* ibnii’l-Miinzir,"*?® ibn-i Huzeyme (5. 311/924), ibnu’r-Rif*a,**?’ ibnii’l-
Miilakkin,®?® isnevi,’®® ibn Hacer el-Askalani'® ve ehl-i hadisin gogu'®*! bu

gorlstedir.
b. Kavl-i Cedid

Teyemmiim alirken vacib olan mesh miktari; sadece avuglarin meshi olmayip
kollarin dirseklerle beraber meshedilmesidir.*** Bu goriisiin dayandirildigi deliller
sunlardir:

e Hz. Cabir (r.a.) rivayet etti ki: “Teyemmiim, yiiz i¢in bir vurus ve

dirseklerle beraber kollar icin bir vurugtur.”**

¢ FEllerin bileklere veya omza kadar meshedilmesini ifaide eden hadisler,

Ebl Ciiheym b. Haris b. Stmme (r.a.) hadisiyle1634 neshedilmistir.'**

e Yiice Allah, abdestte kollarin dirseklerle beraber yikanmasini emretti.
Ayetin sonunda ise “Su bulamamissaniz temiz toprakla teyemmiim edin de
yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin.” buyurmustur. Buradaki “ellerinizi”
ifadesinden zahir olan; dyetin basinda yer alan “dirseklerinize kadar” kaydi
ile kayitlanmis “ellerinizi” ifadesi ile ayni anlam kastedildigidir. Bdylece
ayni ayette bulunan mutlak, mukayyede hamledilmis oldu. Safii, bu delili su
sekilde aciklar: “Yiice Allah, dyetin bas tarafinda abdest i¢in dort azdanin
temizlenmesini farz kildi. Ayetin sonunda ise teyemmiim icin iki uzvu

zikretmedi. Béylece teyemmiimde zikredilen iki uzuv, abdestte zikredildigi

1625 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 180; ‘Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 265.

1626 “Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 265; Nevevi, el-Mecmii , . 2, s. 85.

1927 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 38.

1628 ibnii’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Muhtdic, c. 1, s. 143; a.mlf. , et-Tavdih li Serhi’l-Camii’s-Sahih, c. 5,
S. 185.

1629 fsnevi, Tezkiretu n-Nebih, c. 2, s. 428.

1630 « Askalani, Fethu I-Bari,c. 1, s. 590.

1631 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 85; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279;
‘Askalani, Fethu’l-Bari,c. 1, s. 592.

1632 gafii, el-Umm, c. 2, s. 102-103; Eb Ziir’a, Tahriru’I-Fetdvi, c. 1, s. 179.

1633 Darekutni, Siinen, 1/181; Hakim, Miistedrek, 1/180; Beyhaki, Siinen, 1/207. Dérekutni ve diger
hadis¢iler mezkir hadisin merfii’ degil, mevkif bir hadis oldugunu tashih ederler. Bkz. Heytemi,
Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 384; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, 468; Hisni, Kifayetu’l-Ahyar, S. 95;
Debyan, Mevsiia’, c. 12, s. 304.

1634 Buhari, Teyemmiim, 337; Miislim, Hayz, 369.

1635 Safii, ihtilafu 'I-Hadis, c. 10, s. 74; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 353.
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sekilde (yani ta’mim sifati ve tertibi iizere) kaldi. Zira teyemmiim azdsi,

abdest azasindan farkl olsaydi Yiice Allah bunu beyan ederdi. 1636

e Eller teyemmiimde meshedilen azadandir. Abdest alinirken nereye
kadar yikaniyorsa yilize kiyas edilerek ayni1 sekilde teyemmiimde

meshedilmesi gerekir. %’

e Imam Safii el-Umm’de der ki: “Kisinin yiiziinii ve dirseklerine kadar
ellerini teyemmiim etmemesi cdiz degildir. Dirseklerin de teyemmiim edilmesi

R . . . 1638
gerekir. Eger bunu yapmadan namaz kilarsa namazi idde etmesi gerekir.”

imam Eba Hanife (5. 150/767),"** imameyn,'®*° Ehl-i Rey,'®*! imam Siifyan
es-Sevri (6. 161/778),"*** imam Leys b. Sa’d (6. 175/791),"* imam Malik (6.
179/795),"°* Miizeni,"®* Kadi Hiiseyin el-Merverrizi (6. 462/1069),"%*° Maverdi
%47 Rayani,'®® Eba ishak es-Sirazi,'®*° Mehamili,’*® <imrani'®' Kadi Eba

~c¢ 1652 . A Al - ~ 1654 A1~ 1 Arenl ~_ ~ 1657 .
Suca‘, 65 Ciircani, 653 Begavi, 65 Gazzali, 6%5 Rafi], 656 Beydavi, 857 Miizecced ez-

1636 Safif, ihtildfu’l-Hadis, c. 10, s. 74; a. mlf. , el- Umm, c. 2, s. 102-103; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s.
85; a.mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 283-284; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 280;
a.mlf. , el-fkna‘, c. 1, s. 210.

1637 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 1, s. 236; Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 180; ‘imréni, el-Beydn, c.
1, s. 267; Remli, Hdsiyetu'r-Remlii ‘ald Esne’l-Metalib, c. 1, s. 86; Debyan, Mevsiia’, c. 12, s. 312.

1638 Safid, el-Umm, c. 2, . 103,

163 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, c. 1, s. 99; Nevevi, el-Mecmii*, . 2, s. 85; a. mlf. , el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279; ibn Dakikw’1Id, 7hkdmu’l-Ahkdm, s. 180. imama nisbet edilen,
kollarin dirseklerle beraber meshedilmesi zahiru’r-rivayede yer alir. Imam Hasan’in Imam A’zam’dan
rivayeti ise kollarin bileklere kadar meshedildigidir. Bkz. ‘Usmani, Sebbir Ahmed, Mevsiiatu Fethi’l-
Mulhim bi Serhi Sahihi Miislim, c. 3, s. 180.

1040 Maverdi, el-Havi I-Kebir, c. 1, s. 234.

1641 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 4, s. 279.

1642 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, c. 1, s. 99; Mervezi, fhtildfu 'I-Fukahd, s. 133; Nevevi, el-Minhdc
Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279.

1643 Kurtubi, el-Cdamiu li Ahkdmi’l-Kur’an, c. 5, s. 155; Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, c. 5, s. 185.

1644 Malik, el-Muvatta, c. 1, s. 165; Hattabi, Medlimu ’s-Siinen, c. 1, s. 99; Mervezi, fhtildfu "I-Fukahd,
s. 133; Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 85; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279; Hisni,
Kifdyetu’l-Ahydr, s. 95. Bu hustista Imam Malik’ten gelen iki rivayet vardir: Mesh(r riviyete gore
dirseklere kadar, zayif rivayetde ise bileklere kadar meshedilecegini ifide etmektedir. Bkz. Nevevi, et-
Tenkih fi Serhi’l-Vasit, c. 1, s. 380.

1845 Miizent, el-Muhtasar, s. 14.

1646 Merverrizi, et-Ta lika, s. 394.

1847 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, c. 1, s. 236.

1648 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 181.

1649 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 129; a.mlf. , et-Tenbih, s. 20.

1650 Mehamili, el-Liibdb, s. 70.

1651 “imréni, el-Beydn, c. 1, s. 266.

1852 Ebg Suca®, Metnu ’l-édye ve t-Takrib, s. 31.

1053 Ciircant, et-Tahrir, s. 42.
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Zebidi,1658 Kazvini,1659 Bulkini,1660 Demiri,1661 Zerkesi,lm2 Heytemi,1663 Remli,1664
ibnuw’l-Mukri,’*®  fbn Dakikw’lid (6. 702/1302),'%%®  Zekeriyya el-Ensar,'®®’
Sirbini,’®®® Erdebili,’*®° ‘Amadi,'®*"® ibn Reslan,® ibn Kasim el-Gazzi,'®"

Milibari,"*” Dimyati'®” ve Ciirdani™®" bu goriisii tercih etmislerdir.
c. Nevevi’nin Tercihi

Nevevi, kollarin teyemmiimdeki vacib mesh miktar1 konusunda, et-

Tahkik, 1676 Ravdatu’'t-T. alibin, W77 Minhédcu't-T altbin, 1678 ol-Minhdc Serhu Miislim b.

1679 ve el_lddh1680 i 1681

ve et-Tenkih®®

Haccac adl1 eserlerinde kavl-i cedidi tercih ederken, el-Mecm

eserlerinde ise kavl-i kadimi tercth etmistir. Tercihini su sekilde
gerekeelendirir: “Bu goriis, Sdfii fukahdst nezdinde merciih bir kavi-i kadim olsa da

delil itibariyle kuvvetli ve sahih stinnetlerin zdhirine en yakin olanidir”. 1683

1654 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 352.

1855 Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 136; a. mif. , el-Vasit, c. 1, s. 380; a. mIf. , el-Huldsa, s. 81; a. mlf. ,
fhydu Ulumi’d-Din, c. 1, s. 126.

16% Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 241; a. mlf. , el-Muharrer, s. 19.

1657 Beydavi, el-Gdyetu’l-Kusvd, c. 1, s. 303.

1658 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 128.

1659 Kazvini, el-Hdvi’s-Sagir, s. 26.

1680 Bulkini, Tedribu I-Miibteds, c. 1, s. 116.

1861 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, 468.

1662 7 erkest, ed-Dibdc, c. 1, s. 100.

1683 Heytemi, Tuhfetu l-Muhtdc, c. 1, s. 384; a. mlf. , Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 74; a. mlf. , el-Menhecu'I-
Kavim, s. 138.

1664 Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 300; a.mlf. , Gdyetu’I-Beydn, s. 92.

1885 {hnu’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 71; a. mlf. , el-irsdd, c. 1, s. 74.

1686 fon Dakiku’lid, Tuhfetu I-Lebib fi Serhi 't-Takrib, c. 1, s. 150.

1867 Ensard, Fethu 'I-Vehhdb, c. 1, s. 345; a. mif. , el-Gureru’I-Behiyye, c. 1, s. 531.
1688 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 1, s. 280; a. mlf. , el-fknd*, c. 1, s. 210.

1689 Brdebili, el-Envdr, c. 1, s. 81.

1670 ‘Amadi, [ ‘Gnetu’l-Miibtedin, s. 65.

1871 fon Reslan, Safvetu 'z-Ziibed, s. 65.

1872 fbn Kasim, Fethu'l-Karib, s. 52.

1878 Milibari, Fethu’I-Mu’in, c. 1, s. 122.

7 Dimyati, I ‘Gnetu’t-Talibin, c. 1, s. 122.

875 Ciirdani, Fethu 'I-Allam, c. 1, s. 434.

1676 Nevevi, et-Tahkik, s. 98.

877 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 225.

1678 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 85.

1870 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 4, s. 279,283-284.

1680 Nevevi, el-Iddh fi Mendsiki I-Hacci ve’l-‘Umre, s. 87.

1681 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 84.

1982 Demird, en-Necmu 'I-Vehhdc, c. 1, 468; Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, c. 1, s. 280.
1883 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 84.
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d. Degerlendirme

Ebli Sevr, teyemmiimdeki vacib mesh miktarinin ellerin bileklere kadar
meshedilmesi oldugu gériisiinii Imam Safii’nin kavl-i kadimi olarak aktarir. Fakat
Eb(i Hamid el-Isferayini, Maverdi ve bazi fukaha buna kars1 ¢ikarak imam Safii’nin
bunu kavl-i kadiminde zikretmedigini ileri siirerler. Nevevi, bu itirazin yanlis
oldugunu belirttikten sonra sebebini su sekilde izah eder: “Ebi Sevr, Imam Safii nin
onemli, giivenilir ve imam konumundaki ashdbindan biridir. Bu nedenle Iméam
Sdfii’den yaptigi nakiller makbuldiir. Bu goriis, Safii'nin “Kadim” eserlerinde
mevcut olmamas: durumunda onun  sifihen Imam  Sdfii’den  duyduguna

11684

hamledilir. Imam Safii bu meseledeki kavl-i kadimini Buhari ve Miislim’in de

rivayet ettigi mezkir Hz. Ammar b. Yasir (r.a.) hadisiyle temellendirir. Ancak
sonraki goriisiinde mezklr sahih hadise muériz baska bir sahih hadise rastlar. %%
Nitekim Safii el-Umm’de isnadiyla ibn Simme (r.a.)’den Rasilullah (a.s.)’m
teyemmiim alip yiiziinii ve kollarmni meshettigini nakleder.*®®® Ayrica Muhtasari’l-
Miizeni’de Tbn Omer (r.a.)’in “Bir vurus yiize, bir vurus da dirseklerle beraber

kollaradir.” dedigini nakleder:**®’

Bu vb. diger hadisler, mecm@’u itibariyle Ammar
(r.a.) hadisinden daha kuvvetli ve kiyasa daha uygundur.'®® Bu baglamda Imim
Safii ve Beyhaki der ki:“Hz. Ammdr (r.a.)in yiiz ve ellerin bileklere kadar
meshedilmesini bildiren rivdyetini almayisimizin sebebi; yine Rastilullah (a.s.)’in
yiiziinti ve kollarini meshettigine dadir hadisin varligidir. Ve bu rivayet, Kur'an’a
ayrica kiyas; bedelin, asli gibi olmasint istedigi icin kiyasa ve ihtiyath davranmaya

daha uygundur. "%

Safii fakihlerden Hattabi de soyle der: “Teyemmiimde bileklere kadar ellerle

vetinmek rivdayet agisindan daha sahih olsa da kollart meshetmek usiile daha uygun

ve kiyds baglaminda daha sahihtir.?**%

1684 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 84.

1685 Nahravi, el-fmdamu’s-Safii, s. 487.

1686 Safif, el-Umm, c. 2, s. 102.

1687 Miizeni, el-Muhtasar, s. 14.

1688 Nahravi, el-fmdamu ’s-Safii, s. 488.

1689 Safif, el-Umm, c. 10, s. 75; Beyhaki, Ma 'rifetu’s-Siineni ve I-Asdr, c. 2, s. 23; Nevevi, el-Mecmii ,
c. 2, s. 85-86.

1090 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, c. 1, s. 101; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2, s. 86. Hattdbi ve Nevevi
teyemmiimde kollarin dirseklerle beraber meshedilmesi gerektigini ifide eden fbn Omer hadisinin
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Bu nedenle Imdm Ebd Hanife ve -bir riviyetinde- Imam Malik mezkir
hadislerin geregi ile amel etmis ve Imam Safii de cedid kavlinde ictihad degisikligine
gitmistir.1691 Teyemmiimdeki vacib mesh miktar1 husisunda mezhebin miifta bih

1692 - .
Zira Nevevi,

goriisli; kollarin dirseklerle beraber meshedilmesi gerektigidir.
mezklr iki eserde mezheb baglaminda degil, mezheb sahibinden bir nakilde
bulunmadan delil acisindan bir tercihte bulunmustur. Su halde bu tercih, onun
ihtiyaratindan olup mezheb kanaatini temsil etmez. Bu durumda Rafii’nin goriisi
dogrultusunda hareket edilmesi gerekmektedir. Bir diger husis, mezklr meselede
Nevevi’nin bizatihi kendi eserleri arasinda da tearuz vaki’ olmustur. Bu itibarla gerek
eserleri arasindaki hiyerarsi gerek cogu eserlerinde neyi tercih ettigi olgusu gerekse
de Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fukahanin
tercth ettigi goriise miirdcaat zorunlulugu, bize teyemmiimde kollarin dirseklerle
beraber meshedilmesi gerektigi gorlisiiniin mezhebi temsil eden kanaat oldugunu

1693

gostermektedir. Su halde bu meselede her ne kadar Nevevi tarafindan bazi

eserlerinde kavl-i kadimtercih edilmis olsa da bu tercith mezhebde miifta bih degildir.

4. Domuz Necasetinin Kopek Necaseti Gibi Olmasi

k,1694 1695

Kope icerisinde az miktarda™"" su veya herhangi bir s1vi bulunan kabi1

yaladiginda hem su hem de kap necis olur.’*® Bu durumda suyun dokiiliip kabin da

sahth olmadigin1 naklettikten sonra soyle delillendirirler: “Mezkiir hadisin senedinde bulunan
Muhammed b. Sabit el-Abdi olduk¢a zayiftir. Hadisi ile ihticdc edilmez.” Bkz. Hattabi, Medlimu’s-
Stinen, ¢. 1,s. 101; Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 86.

1691 Nahravi, el-imdamu 's-Sdfii, s. 488.

1692 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 84-85; a. mif. , Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 225; Heytemi, Tuhfetu’l-
Muhtdc, c. 1, s. 384; Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 300; a.mlf. Gdyetu 'I-Beydn, s. 92; Ensari,
Fethu’l-Vehhdb, c. 1, s. 345; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 280; a. mlf. , el-fknd, c. 1, s. 210.

1698 Heytemi, Tuhfetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 43; amlf. , Hasiyetu 'l-Heytemi ‘ald Serhi’l-Iddh fi Mendsiki -
Hacci ve’l- ‘Umre, s. 11; Kiirdi, el-Fevdid, s. 55.

1694 Birden fazla kopek bir kabi yaladiginda veya bir képek birgok kez bir kabi yaladiginda racih
goriise gore yedi defa yikamak yeterlidir. Kopegin yaladigi kaba bagka bir necaset girdiginde yine
yedi defa yikamak yeterlidir. Bkz. Nevevi, et-Tahkik, s. 152; a. mlf. | el-Mecmii*, c. 2, s. 378; a. mif. ,
Ravdatu t-Talibin, c. 1, s. 143; a mif. | el-Minhdc serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 177; Ibnu’r-Rif*a,
Kifdyetu’n-Nebih, c. 2, s. 273; Heytemi, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 23; a. mlf. , el-Menhecu’l-Kavim, s.
125; ibnii’l- Miilakkn, ‘Ucdletu’I-Muhtdc, c. 1, s. 128; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 245; Hisni,
Kifayetu’l-Ahydr, s. 112; Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 73.

16% K opek, kulleteyn miktarindaki suyu yaladiginda eger yalamasiyla su, bu miktardan eksilmezse ne
su ne de kab necis olur. Bkz. Heytemi, Fethu’l-Cevadd, c. 1, s. 24; Remli, Nihdyetu’I-Muhtac, c. 1, s.
254; Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 73.

16% jmam Malik ve imam Evzai® ye gore ise kopegin yaladigi yemek ve sivi necis degildir. Aksine
yenilmesi, icilmesi ve abdestte kullanilmasi céizdir. Kab1 yikamak ise taabbiiden vAcibdir. Bkz.
Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 375.
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1997 olmak iizere'™®® yedi defa'™®® yikanmasi gerekir. Kezd kdpegin

biri toprakla
herhangi kuru bir tarafi, 1slak bir nesneye temas ettiginde yahut 1slak bir yeri kuru bir
nesneye temas ettiginde veya kdpegin yaladigi su veya diger sivilar, bedene, elbiseye

ve baska bir kaba sigrasa da hiikiim aynldlr.1700

Mezhebin mezkir durumda yedi defa
yikanmas1 gerektigi konusunda itimat ettigi gerekce; EbG Hiireyre (r.a.)’nin rivayet
ettigi su hadistir:*" Rastlullah (a.s.) buyurdu ki: “Kopek kaplarimizi yaladiginda
birini toprakla yedi defa yikayn. 1702 Kopegin bevli, digkisi, kani, teri ve killar1 da
salyasi hiikmiindedir.'"®® Ibnu’1-Miinzir, mezk{ir durumda yedi defa yitkamanin vacib
olusunu Ebi Hiireyre (r.a.), Ibn-i Abbas (r.a.), ‘Urve b. Ziibeyr (r.a.), Tavis (r.a.),
Amr b. Dinar (r.a.), Imam Malik, Imdm Evzai, Imam Ahmed, ishak b. Rahfiye, Ebi
Ubeyd ve Ebl Sevr’den naklettikten sonra “Ben de bu gériisteyim” der. Imam Ziihri
lic defa, ImAm Ahmed -bir rivayetinde- biri toprakla sekiz defa yikanmasinin vacib
oldugunu sdyler. Imam Ebd Hanife ise soyle der: “Temiz oldugu zanna gadlib
oluncaya dek yikamak vacibdir. Eger bu bir defa ile hasil oluyorsa bu yeterlidir. -
Diger ayni necasetlerde de durum boyledir.- Necdset-i hiikmiyye ise ii¢ defa

yikanmasi vacibdir.” Imam EbQ Hanife lehine, Abdulvehhab b. Dahhak senedi ile
Ebl Hiireyre (r.a.)’nin kopegin yaladig1 kap hakkinda Rastlullah (a.s.)’in “Zg¢, bes

1697 Camur, suyu bulandiracak kadar tozu olan yumusak kum ve un vb. bir seyle karisik olan suyu

bulandiracak kadar toprak, toprak gibi mezkir islem igin yeterlidir. Sabun, tisnan vb. temizlik
malzemeleri topragin yerini tutmaz. Bkz. Heytemi, Fethu’'l-Cevdd, c. 1, s. 23; Bacari, Hdsiyetu'l-
Bdcuri, ¢. 1, s. 204.

169 Toprakla yikamanin anlami; su bulanik héle gelinceye dek topragi su ile karistirmaktir. Topragin
suya, suyun topraga dokiilmesi veya herhangi bir yerden topraga bulanmig suyu alma arasinda bir fark
yoktur. Ancak necéset mahalline topragi meshetmek yeterli degildir. Ayrica topragi suyun digindaki
diger sivilarla karigtirmak da kifdyet etmez. Toprakla yikamanin son yikamaya birakilmamasi
miistehabdir. Bkz. Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 190; Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 380; a. mif. | el-Minhdc
Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 177; Ensari, Fethu’l-Vehhab, c. 1, s. 294.

1699 Eger kopegin kan ve digki gibi necaset-i ayniyyesi ancak alt1 yikama ile izdle olursa hepsi bir
yikama sayilir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii‘, . 2, s. 381; a. mlf. , Ravdatu 't-Talibin, c. 1, s. 143.

1700 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 380.

Y701 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 241; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 190; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2,
s. 374-375.

1702 Niislim, Taharet, 91/ 279; Ebt Davad, Vudd, 73; Tirmizi, Tahéret, 91.

Y793 Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, c. 1, s. 242; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 118; ‘imréani, el-Beydn, c. 1, s.
429; Rafil, el-Aziz, c. 1, s. 66; Nevevi, el-Mecmii‘, . 2, s. 380; a. mlf. , Ravdatu’t-Tdlibin, c. 1, s. 141;
a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, S. 177; Ensari, Fethu'l-Vehhdb, c. 1, s. 293; Remli,
Nihdyetu’lI-Muhtdc, c. 1, s. 252; Zerkesi, ed-Dibdc, c. 1, s. 87; Hisni, Kifdyetu’l-Ahydr, s. 111; Sirbini,
el-fknd‘,c. 1, s. 232. imam Malik’e gore ise kopegin yalamasi disindaki mezkir sebeplerden dolayi
yikanmaz. Zira kopek tahirdir. Ne varki kopegin yaladigr kabin yikanmasi taabbiidi olmasindan
kaynaklanir. Bkz. Rafii, el- ‘4ziz, c. 1, s. 66.
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1704 . A
ve diger necasetlere

veya yedi defa yikasin.” buyurdugunu rivayet ettigi hadis
kiyas edildigi tezi one siiriiliir. Nevevi bunlar su sekilde cevaplar: “Halbuki bu
hadis, hadis hafizlarinin ittifakiyla zayifdir. Zira mezk(r hadisin ravisi olan
Abdulvehhab b. Dahhak’in zayif ve metriik oldugu husiisunda icma vardir. Hadisin
senedindeki diger bir ravi olan Ismail b. Ayyas ise Hicizlilardan rivayette
bulundugunda onun zayif oldugunda ittifak vardir. Bu hadisi de Hicazli olan Hisam
b. ‘Urve’den rivayet etmistir. Diger necasetlere kiyas edilmesi tezine gelince; aksini
destekleyen bunca sahih hadislerin varligiyla beraber bu kiyasa iltifat edilmez.”*"®
Ote yandan Nevevi, Imdm Ahmed’in delil olarak getirtigi hadise de sdyle cevap
vermenin miimkiin oldugunu kaydeder: “Hadisten kastedilen “Biri toprak ve suyla
olmak iizere onu yedi defa yikayin.” anlamidir. Boylece toprak su ile beraber iki
yikama mesabesinde olur. Diger rivayetlerin cem’i bu muhtemel tevil ile
miimkiindiir. Zira meshir rivayette yedi defa olarak geger.”*"%

Domuz veya domuzun baska bir hayvanla ¢iftlesmesinden dogan yavru'’"’

kab1 yaladiginda yahut vuciidunun kuru bir yeri 1slak bir nesneye temas ettiginde
keza aksi durumda degdigi yeri necis etmekle birlikte mezk{ir mahallin ka¢ defa

1kanmasi gerektigi hustisunda imam Safii’ nin iki kavli vardir:1/%®
y

a. Kavl-i Kadim

Domuz veya baska bir hayvanla c¢iftlesmesinden dogan yavru, kopege ilhak
edilmeyip kab1 yaladiginda yahut kuru bir tarafi 1slak bir nesneye keza 1slak bir tarafi

1704 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 375.

1705 Kopegin kabi yalamasindan dolayr kabin yedi defa yikanmasmi bildiren hadisin ravisi Eba
Hiireyre (r.a.)’nin mezklr durumda ii¢ defa yikanmasi ile fetvA vermesi bu hadis ile istidlali
engellemez mi? Nevevi, buna su iki cavap verilir demistir:

1. Eb( Hiireyre (r.a) den boyle bir ifade sabit degildir. Boyle bir séziin ona nisbet edilmesi
kabuledilebilir bir iddid degildir. Bilakis Ibnu’l-Miinzir, Ebii Hiireyre (r.a.)’den yedi defa
yikanmasinin vacib oldugunu ifide ettigini nakleder. insaf sahibi herkes bilir ki Ibnu’l-Miinzir;
sahabe, tabiin ve sonraki alimlerden mezheplerini nakletmede soziine itimat edilen bir imamdir.

2. Ravinin rivayet ettigi hadise aykiri ameli ve fetvasi, hadisin sihhatini zedelemez ve fikih, hadis ve
usiil alimleri nezdinde bdyle bir hadisle istidlale engel teskil etmez. Imam Safii ve diger muhakkik
ulema nezdinde ravinin séziine ancak hadisin zahirine aykir1 olmayan tefsirinde bagvurulur. Mezkir
meselede bunun séz konusu olmadigi malumdur. O hélde nasil olur da yedi defa yikamayi iige
dondeririz. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 376.

1708 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 376.

Y07 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 191; Mahalli, Serhu’I-Mahalli, c. 1, s. 74.

798 Ciiveyni, Nikdyetu'l-Matlab, c. 1, s. 242; Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 248; Imréni, el-Beydn,
c. 1, s. 436; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 191; Gazzali, el-Veciz, c. 1, s. 118; Rafii, el-‘4ziz, c. 1, s. 66;
Nevevi, Ravdatu’t-Télibin, c. 1, s. 142; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhac, c. 1, s. 425; Ibnu’n-Nakib, es-
Sirdc, c. 1,s. 172; Hasni, Kifayetu’l-Ahyar, s. 111.
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kuru bir nesneye temas ettiginde bunlar tipki diger necasetlerde oldugu gibi toprak

kullanilmaksizin sadece bir defa ylkamlr.1709 Bu gortisiin delilleri sunlardir:

e Kiyas, bir defa yikamakla yetinmeyi gerektirir. Kopek hakkindaki
tagliz ise onunla i¢ i¢e olma adetini kaldirmak i¢in varid olmustur. Domuzda

ise bu illet mevead degildir.}™

e Aslolan, 6zellikle taabbudi olan bu nevi meselelerde ser’i serif varid

olmadikga bir seyin vacib olmamasidir.*™!

Kadi Ebd Ali el-Fariki,'™ isnevi,™™® Hisni,'™ kavl-i kadimi tercih

etmislerdir.
b. Kavl-i Cedid

Domuz veya bagka bir hayvanla giftlesmesinden dogan yavru, herhangi bir
kab1 yaladiginda yahut kendisinin kuru bir tarafi 1slak bir nesneye keza 1slak bir tarafi
kuru bir nesneye temas ettiginde kopege ilhak edilerek bunlarin, biri toprakla olmasi

1715

kaydiyla yedi defa yikanmasi farzdir.”" > Bu goriisiin gerekgeleri sunlardir:

e Imam Safii der ki: “Kopek husiisunda Rasiluldh (a.s.) in emrettigi ile
hiikmettik. Domuz ise sayet kopekten agwr degilse, geri kalir durumda da

degildir. Domuzu kopege kiyds ederek bununla hiikmettik. "

e Domuzun durumu kopekten daha agirdir. Zira kopegin haram

kilinmasi ictihad ile sabit ve ihtilafli iken domuzun tahrimi nass ile sabit olup

1709 Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 248; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 191; ‘imréni, el-Beydn, c. 1, s.
436; Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 67; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 379; Demiri, en-Necmu 'I-Vehhac, c. 1, s.
425; Tbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 172; Hisni, Kifdyetu’l-Ahyar, s. 111.

Y710 Ciiveyni, Nihdyetu'l-Matlab, c. 1, s. 242; Riyani, Bahru'l-Mezheb, c. 1, s. 248; Begavi, et-Tehzib,
c. 1, s. 191; Rafii, el-‘4ziz, c. 1, s. 67; Ibnu’r-Rif‘a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 271; Hisni, Kifdyetu’I-
Ahyar, s. 111,

Y1 Nevevi, el-Mecmii ', c. 2, s. 379; ibnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 172; Hisni, Kifdyetu'l-Ahydr, s.
112.

112 Kiirdi, el-Fevdid, s. 367.

s Isnevi, Tezkiretu n-Nebih, c. 2, s. 439.

Y1 Hasni, Kifdyetu’I-Ahydr, s. 112.

1715 gafii, el-Umm, c. 2, s, 13-14-17; Maverdi, el-Havi I-Kebir, c. 1, s. 316; Riyani, Bahru'l-Mezheb,
c. 1,s. 248; Sirazi, et-Tenbih, c. 1, s. 23; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 191; ‘Imrani, el-Beydn, c. 1, s. 436;
Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 67; Ibnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 172; Demiri, en-Necmu'I-Vehhac, c. 1, s.
425,

17118 gafif, el-Umm, c. 2, s, 17.
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(etinin) haram olusunda ittifdk vardir. Ayrica ihtiya¢ halinde kopegi
bulundurmak caiz iken domuz hakkinda bu durum asla caiz degildir.1717

o Kopegin aksine domuz, higbir slretle kendisinden yararlanilmaz.

Kopek hustisunda sayiya ve toprakla yikamaya ridyet ediliyorsa domuzda

buna ridyet edilmesi daha uygundur.1718

o Kopek gibi artig1 ve kendisi necistir.'’*

e Imam Safii’nin kavl-i kadimde yer alan “yikani” ifadesi mutlaktir.

Yedi defa yikanacagini kastetmektedir.}®

Imam Malik bir rivéyetinde,1721 Imam Ahmed,1722 Méwerdi,1723 Ebi ishak es-
Sirazi,"** Mehamili,""®® ‘imréni,'"?® Begavi,!”*’ Kadi Eba Suca‘,'"?® Rafii,""® ibnu’r-
Rif’ a,m’O Kazvini,l731 Zekeriyya el-Ensari, "% ibnu’l-Muklri,1733 Bulkini,1734

Beydévi,1735 Tbnl'i’l-Ml'ilakkln,1736 Heytemi,1737 Sirbini,1738 Remli,1739 [bnu’n-

147 Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s. 248; Sirdzi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 175; Begavi, et-Tehzib, c. 1, s.
191; Rafii, el-‘Aziz, c. 1, s. 67; Nevevi, el-Mecmii’, c. 7, s. 369; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdic, c. 1, s.
333; Remli, Nihdyetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 254; Cemel, Hasiyetu’l-Cemel, c.1, s. 293.

118 Ciiveyni, Nihdyetu’[-Matlab, c. 1, s. 242; Heytemi, Fethu’l-Cevdd, c. 1, s. 19; Remli, Nihdyetu’I-
Muhtdc, c. 1, s. 254,

Y719 Rafif, el-‘Aziz, c. 1, s. 67; Hisnd, Kifdyetu'I-Ahydr, s. 111.

1720 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 1, s. 175; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 379.

1721 Nevevi, el-Mecmii®, c. 2, s. 379. Riyani, bu goriis her ne kadar Imam Malik’e nisbet edilse de
kendisine ait boyle bir goriigiin sahth olmadigini ifdde eder. Bkz. Riyani, Bahru’l-Mezheb, c. 1, s.
248.

1722 Nevewi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 379.

Y723 Maverdi, el-Havi'I-Kebir, c. 1, s. 316.

1724 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 1, s. 175; a. mif. , et-Tenbih, c. 1, s. 23.

Y725 Mehamili, el-Liibab fi'I-Fikhi’s-Sdfii, s. 82.

1726 “Tmrani, el-Beydn, c. 1, s. 436.

1727 Begavi, et-Tehzib, c. 1, s. 191.

1128 phg Suca‘,Metnu ’Z-Gdye ve't-Takrib, s. 35.

1729 Rafii, el-Muharrer, s. 16.

1730 Ibnu’r-Rifa, Kifdyetu n-Nebih, ¢. 2, s. 271.

1831 K azvini, Necmuddin, el-Havi s-Sagirfi 'I-Fikhi’s-Safii, s. 13.

1732 Ensard, Esne’lI-Metdlib, c. 1, s. 21; a.mlf. | Fethu'l-Vehhdb, c. 1, s. 293; a. mlf. | Tuhfetu’t-Tulldb,
s. 31.

17338 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 31; a. mif. , el-frsdd, c. 1, s. 23.

1734 Bulkini, Tedribu I-Miibtedive Tehzibu’l-Miintehi, c. 1, s. 137.

1735 Beydavi, eI-Gdyetu 'I-Kusva, c. 1, s. 292.

1736 fbnii’l- Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Muhtdc, c. 1, s. 128; a. mif. |, Serhu Muhtasari’t-Tebrizi, s. 45; a.
mlf. | et-Tezkire fi’[-Fikhi’s-Safii, S. 49.

Y37 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 333; a. mlf. , Fethu’I-Cevad, c. 1, s. 23; a. mlf. , el-Menhecu 'I-
Kavim, s. 125.

1738 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 1, s. 245; a.mlf. | el-fknd ‘, c. 1, s. 232-233.

1739 Remli, Nihdyetu’l Muhtdc, c. 1, s. 254; a. mif. , Gdyetu’l-Beydn, s. 50.
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1. 1740 ~ 1741 1742 ~ 1743 | o s 1744 e 1745
Nakib, Mabhalli, Demiri, Zerkesti, Miizecced ez-Zebidi, Erdebili,

Siileyman el-Cemel,**® <Amadi,'* Ibn-i Reslan,"™® ibn Kasim el-Gazzi,'™
Biiceyremi,'”™® Milibard,™ Bacari' "> §17%3

ve Dimyat mezklr goriisii tercih

etmislerdir.
¢. Nevevi’ nin Tercihi

Nevevi mezkir konuda et-Tahkik'™* ve Minhdcu't-Télibin*" adli eserlerinde
ifade ettigi goriisiin aksine el-Mecmii < *"°et-Tenkih* ™" ve el-Minhdc Serhu Miislim b.

1798 adli eserlerinde kavl-i kadimi tercih ederek bunun delil acisindan daha

Haccac
kuvvetli oldugunu ayrica ekser ulema tarafindan tercih edildigini ifdde etmektedir.
Nevevi bu tercihini su gerekgeye dayandirir: “Ozellikle taabbiid iizerine mebni bu
gibi konularda ser-i serif varid olmadik¢a aslolan, bir seyin vdcib olmamasidir.

Ayrica domuzun hali, kopekten daha agir oldugu iddiasi: miisellem degildir.””Sg

d. Degerlendirme

Bahsi gecen meseledeki ihtilafin aktarimi hustsunda iki tarik s6zkonusudur
Ibnu’l-Kass toprak kullanmaksizin bir defa yikanmasi gerektigini kavl-i kadim, biri
toprakla olmak tizere yedi defa yikanmasi gerektigi goriisiinii ise kavl-i cedid olarak
naklatmektedir. Cogo fukahanin ise Imam Safii’nin her iki kavlinde de yedi defa

yikamanin vécib oldugunu belirttigini nakleder. Imam Safii’nin konu ile ilgili kavl-

1740 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 1, s. 172.

1% Mahalli, Serhu’I-Mahalli, c. 1, s. 74.

1742 Demiri, en-Necmu’l-Vehhdc, c. 1, s. 425.

1743 7 erkest, ed-Dibdc, c. 1, s. 87-88.

1744 Miizecced, el- ‘Ubab, c. 1, s. 73.

1745 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 24.

1796 Cemel, Hagiyetu’l-Cemel, c. 1, s. 293.

147 ‘Amadi, fdnetu’l-Mubtedin, s. 56.

7% fbn Reslan, Safvetu z-Ziibed, s. 48.

1 {bn Kasim, Fethu’I-Karib, s. 59.

1750 Biiceyremi, Tuhfetu’l-Habib, c. 1, s. 487; a. mlf. , Hasiyetu’l-Biiceyremi ‘ald Fethi’l-Vehhdb, c. 1,
s. 105.

131 Milibard, Fethu'I-Mu ‘in, c. 1, s. 199-200.

Y52 Bacari, Hasiyetu I-Bdciri, c. 1, s. 203.

Y53 Dimyati, I ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 200.

1754 Nevevi, et-Tahkik, s. 152.

1785 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 81.

17%6 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 379.

187 Nevevi, et-Tenkih, c. 1, s. 205.

1758 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 177.
1759 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 379; a. mlf. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 3, s. 171,177,
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ikadiminde gecen nassinda bir adet zikretmedigi, bu ifadenin mutlak olup bununla
yedi defa kaydim kastettigi seklinde tevil ederler.)® Maverdi, imam Safii’den
yapilan bir defa yikanmas1 gerektigi aktariminin, aslinda Ebfl Sevr’in Imam Safii’den
yaptig1 “Domuzun yalamasindan kaplar yikamr.” rivayetinin Ibnu’l-Kass tarafindan

yanlig anlasilmasindan kaynaklandigini belirtir.'"®*

Mezhebin miiftda bih goriisii;
domuz necasetinin kopek necaseti gibi, biri toprakla olmak iizere yedi defa
yikanmasinin vacib oldugu yénl'jndedir.17622iraNeveVi’nin bizzat kendisinin bu
konudaki tercihi kitaplarinda farklilik arzetmistir. Mezhebi temsil eden goriisleri
beyan etmekle kendini smirladi§it Minhdcu't-Talibin’de Réafii ile ayni ¢izgide
kalirken el-Mecmii “ gibi diger bazi eserlerinde ise bu tercithinin mezheb baglaminda
degil, delil agisindan oldugunu bizzat vurgulamistir. Su halde Nevevi’nin mezkir
eserlerdeki kadim tercihi onun ihtiydratindan olup mezhebi temsil etmez. Ayrica
Heytemi, Remli, Ensari ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fukahanin tercihi de Rafii

ile Srtiismesi bagka séze mahal birakmamustir.*’®

5. Temettii Haccim Yapanin Tesrik Giinlerinde Oru¢ Tutmasi

Temettii hacci®*’®*

yapanin kurban kesmesi vacibdir. Kurbanlik hayvan
bulamadig1 veya bulup da parasini 6deyemedigi veya rayi¢ bedelden daha fazla fiyat
istendigi yahut kurbanlifa verecegi paraya ihtiyact oldugu gerekgesi ile Haremde
kurban kesemeyen kisinin biitiin bu durumlarda kurban kesmek yerine on giin orug
tutmasi gerekir. Bu on giiniin ii¢ glinli hacda, yedisi de memlekete dondiikten sonra
tutulur. Hacdaki li¢ giiniin de hac ihrdmina girdikten sonra tutulmasi gerekir. Aksi
takdirde gecerli olmaz. Ayrica arefe giiniinden 6nce tutulmas: da siinnettir. Ug

giinliik orucun tesrik giinlerinden sonraya ertelenmesi durumunda derhal kazas1 vacib

1780 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 379.

! Maverdi, el-Hdvi 'I-Kebir, c. 1, s. 316.

172 Maverdi, el-Hadvi I-Kebir, c. 1, s. 316; Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 380; a. mlf. , el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccac, c. 3, s. 177; Heytemi, Tuhfetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 333; Remli, Nihdyetu’l Muhtdc, C.
1, s. 254; a. mlf. , Gdyetu ‘I-Beydn, s. 50; Ensari, Esne’[-Metdlib, c. 1, s. 21; a.mlf. , Fethu’l-Vehhdb, c.
1,s. 293; a. mlf. , Tuhfetu t-Tulldb, s. 31; Sirbini, Mugni’l-Muhtdac, c. 1, s. 245; a.mlf. , el-fkna", c. 1,
S. 232-233; Kiirdi, el-Fevidid, s. 367.

Y783 Heytemd, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 43; Kiirdi, el-Fevdid, s. 55.

1784 Kisinin, hac aylarinda mikatta umre icin ihrdma girmesine, umreyi tamamladiktan sonra da
Mekke’de hac i¢in ihrdma girip hac menasikini ifa etmesine temettii hacct denir. Bkz. Remli,
Nihdyetu’I-Muhtdc, . 3, s. 324.
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olup gilinaha girmeye neden olur. Ancak bu ertelemeden dolay1 kurban kesmek de
gerekmez. "

1766 temettii orucu disinda oru¢ tutmak caiz degildir.

Tesrik giinlerinde
Tutulmast durumunda da sahih olmaz. Zira rivayet edildigine gore “Rastilullah (a.s.)
alti giinde oru¢ tutulmasimi yasakladi. Ramazan bayraminda, kurban bayraminda,
tesrik  giinlerinde  Ramazana  girilip  girilmedigi  konusunda  stiphelenilen
giinde 1787 Temettii haceini yapanin kurbanlik hayvan bulamamasi durumunda tesrik
giinlerinde orug¢ tutmasinin sahih olup olmadig hustisunda ise Imam Safii’nin iki

kavli vardir:1"®%®

a. Kavl-i kadim

Temettii haccini yapan birinin, kurbanlik hayvan bulamamasi durumunda

1769

hacda vacib olan {i¢ giin orucu tesrik giinlerinde tutmasi caizdir. Bu goriisiin

dayandirildig: deliller sunlardir:

e Hz. ‘Aise (r.a.) ve Ibn Omer (r.a.)’in rivayet ettifine gore: “Tesrik
giinlerinde kurbanlik bulmayan miitemetti’in disinda orug tutulmasina ruhsat

. . 51770
verilmedi.

e Hz. ‘Aise (r.a.)’in rivayet ettigine goOre Rastlullah (a.s.) soyle
buyurdu: “Rasiilullah (a.s.) kurbanltk bulamamis ve on giin orugtan ti¢ giinii
tutamamis temettii haccini yapan birinin tegrik giinlerinde orug¢ tutmasina

. 1771
ruhsat verdi.”’

1785 Nevevi, Ravdatu 't-Talibin, c. 2, s. 328; a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 8, s. 436-
437; Baciri, Hagsiyetu 'I-Bacuri, c. 1, s. 634-635.

1786 Kurban bayramindan sonraki ii¢ giine tesrik giinleri denilir. Ayrica hacilar bu vakitte Mina’da
kalmasi bakimindan bu giinlere Mina giinleri de denilir. Bu giinlerin ilkine “karr giinii” ikincisine
“nefr-i evvel glinii” tigiincii giine de “nefr-i sani glinii” denilir. Bkz. Nevevi, el-Mecmii ‘, ¢. 5, s. 431.
1767 Beyhaki, Siinen, 4/208; Darekutni, Siinen, 2/157. Nevevi, bu hadisin zayif oldugunu belirtir. Bkz.
Nevevi, el-Mecmii ‘,.c. 5, s. 430.

1768 Nevevi, el-Mecmii*, c. 5, s. 431; a. mlf. |, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 8, s. 259; Rafii,
el- ‘Aziz, c. 3, s. 211; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 2, s. 186; Hisni, Kifayetu’l-Ahydr, s. 297.

1789 Beyhaki, Ma ‘rifetu’s-Siineni ve'l-‘Asdr, c. 6, s. 366; Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 201; Nevevi, el-
Mecmii*, €. 5, s. 431; Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Talibin, c. 2, s. 527.

1779 Buhard, 1997-1998.

Y™ Darekutni, Siinen, 2/186.
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Hz. ‘Aise (r.a.), ibn Omer (r.a.), imdm Evzai, Imam Malik, Ishak b.
Rahiye,'""? Beyhaki,'’"™ Ibnu’s-Salah,*’™ Isnevi'’” ve Bulkini'’"® temettii haccini
yapan birinin, kurbanlik hayvan bulamamasi durumunda hacda vacib olan ii¢ giin

orucu tesrik glinlerinde tutmasinin céiz oldugu kanaatindedirler.
b. Kavl-i cedid

Temettli haccini yapan biri, tipki digerleri gibi tesrik glinlerinde orug tutmasi
caiz degildir.1777 Bu goriisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Niibeyse (r.a.)’nin rivayet ettigine gore Rastlullah (a.s.) soyle

buyurdu: “Tesrik giinleri yeme ve i¢cme giinleridir. »1778

e ‘Ukbe b. ‘Amir (r.a.)’in riviyet ettigine gére Rastlullah (a.s.) soyle
buyurdu: “Arefe giinii, Kurban bayrami ve tesrik giinleri biz Miisliimanlarin

. . g 7T
bayramidir. Bu giinler yeme ve i¢me giinleridir. ’

e ‘Amr b. ‘As (r.a.) rivayet etti ki: “Bu giinler, Rasiilullah (a.s.)n
birseyler yememizi emredip oru¢ tutmamizi yasakladigi giinlerdir.” Tmam

Malik bu giinlerin, tesrik giinleri oldugunu soyledi.'”®

Hz. Ali (r.a.), ImAm Eb@ Hanife, -en sahih rivayette- Imdm Ahmed b. Hanbel,
Davud ez-Zahiri, ibnu’l-Miinzir,1781 Rﬁyéni,1782 Méwerdi,lm3 Ebi Ishak es-Sirazi, 1784

Imamu’l-Harameyn,'"®® Gazzali,'"®® Begavi,'’®” Beydavi,'®® Rafii,'"® Miizecced ez-

17172 Nevewi, el-Mecmii*, ¢. 5, s. 432.

s Demiri, en-Necmu’I-Vehhdc, c. 3, s. 315.

Y7 s, Kifayetu I-Ahyar, s. 297.

175 Isnevi, Tezkiretu’n-Nebih, c. 3, s. 34.

1778 Bulkini, Tedribu'l-Miibtedi, c. 1, s. 362.

1777Miizeni, el-Muhtasar, s. 87; Nevevi, el-Mecmii‘, c. 5, s. 431; Dimyati, [ ‘Gnetu’t-Télibin, c. 2, s.
527.

1778 Miislim, 1142; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/460.

17 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/152; Ebi David, Siinen, 2419; Tirmizi, Siinen, 770; Hakim,
Miistedrek, 1/434.

1780 B David, Siinen, 2418; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/197; Beyhaki, Siinen, 4/297.

1781 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 5, s. 432.

1782 Ryani, Bahru’l-Mezheb, c. 3, s. 404.

1783 Maverdi, el-Havi 'I-Kebir, ¢. 3, s. 4717.

1784 Sirazi, et-Tenbih, s. 68.

178 Ciiveyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 4, s. 74.

1788 Gazzali, el-Vasit, c. 2, s. 534; a. mlf. , el-Veciz, c. 1, s. 238.

1787 Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 197, 201.

1788 Beydavi, el-Gdyetu’I-Kusvd, ¢. 1, s. 511.

178 Rafii, el-Muharrer, s. 112.
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Zebidi,1790 Zekeriyya el-Ensﬁri,1791 Heytemi,1792 Remli,1793 Sirbini,1794 Erdebili,l795
bnu’l-Mukri,}®  Hisni,*®" Kalyabi,® Milibard,}® Dimyati®® ve Bactri'®®
temettii haccini yapan birinin tesrik giinlerinde oru¢ tutmasinin caiz olmadigi

kanaatindedirler.
¢. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezkir meselede el-Mecmii <1802 povdatu’'t-Talibin, % el-Minhdc
Serhu Miislim b. Haccac™®* ve Tashihu't-Tenbih®® adli eserlerinde her ne kadar
Safii fukahasi nezdindeki esah ve meshir goriisiin kavl-i cedid oldugunu nakletse de
kavl-i kadimde ifade edilen; temetti haccini yapan birinin, kurbanlik hayvan
bulamamasi1 durumunda hacda vacib olan ii¢ giin orucu tesrik giinlerinde tutmasinin
cdiz oldugu goriisiintin delil bakimindan daha kuvvetli oldugu ifade etmistir. Tesrik
giinlerinde orug¢ tutulmasina ruhsat veren hadisin sahih ve hilkkme delalet etmede

sarih oldugu gerekgesi ile bu hiikiimden doniilemeyecegini belirtmistir. 5%

d. Degerlendirme

Nevevi, deve eti yemenin abdesti bozmasi vb. baz1 meselelerde mezhebdeki
esah gorisiin disina ¢iktigim1 kendisi de agikga ifade ederek bir tercihte
bulunmaktadir. Nevevi’nin mezhebin kurucu imamindan bir nakilde bulunmaksizin
hadis delillerinden istinbat edip tercih ettigi goriisler (ihtiyaratu’n-Nevevi) delil
acisindan kuvvetli olsa da mezheb baglaminda zayif olarak goriiliir. Bu cercevede

mezklr meselede Safil iftd ustlu geregi Rafiil ile arasindaki tedruz baglaminda

1790 Niizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 445.

Y91 Ensard, FethuI-Vehhdb, c. 3, s. 428; a. mif. , Tuhfetu 't-Tullab, s. 106.
1792 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtac, c. 3, s. 458.

1793 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 3, s. 177.

179 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 2, s. 186, 430; a. mlf. , el-fknd ", c. 1, s. 478.
179 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 314.

7% fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 338.

YT Hisi, Kifdyetu'l-Ahyar, s. 297.

1798 K alytibi, Hésiyetu 'I-Kalyibi, c. 2, s. 60.

1799 Milibari, Fethu I-Mu ‘in, c. 2, s. 527.

1890 Dimyati, / ‘dnetu’t-Talibin, c. 2, s. 527.

1801 Bacard, Hasiyetu I-Bdciri, c. 1, s. 635.

1802 Nevevi, el-Mecmii’, ¢. 5, s. 431-432.

1803 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 2, s. 232.

1804 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, C. 8, s. 436.

1805 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 228.

186 Nevevd, el-Mecmii, c. 5, s. 432.
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Réfii’nin tercthi mezheb perspektivinde 6n plana ¢ikar. Zekeriyyd el-Ensari,
Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite fakihlerinin tiimii de agirligini bu
tarafa kaydirmas1 bu husiisu perginleyen bir etkendir. Ote yandan Miizeni, imam
Safii’nin kadim kavlinde ifade ettigi temettli haccini yapan birinin hacda vacib olan
tic glin orucu tesrik gilinlerinde tutmasmin caiz oldugu goriisiinden vazgectigini

belirtmistir. 8’

Bu mahalde dikkatlerden kagmamas1 gereken 6nemli bir ayrimin miilahazasi
s6z konusudur. Soyle ki: Imam Safii; aksam vaktinin kizil safagin (es-safaku’l-
ahmer) kaybolmasiyla sona erdigi ve mecbur olmamakla beraber velinin 6li yerine
tutmadig1 oruglart kaza etmesinin cdiz oldugu vb. meselelerde nihai kararini, olasi
sahih hadise baglarken bu mesele 6zelinde ise ortaya koydugu hiikmii, sahih hadisin
siibutuna baglamanmstir. Bu nedenle imam Safii’nin kadim kavline muariz bir cedid
kavli dururken Nevevi’nin kavl-i kadimi tercih etmesi kendi bireysel ictihadi ve
ihtiyaratindan goriilip mezhebin kollektif ictihadini temsil etmedigi sonucuna
varmaktayiz. Her ne kadar Imam Safii “Hadisin sihhati sabit olunca, benim
mezhebim odur” demis olsa da, Zerkesi’nin de ifade ettigi gibi salt hadisin sihhati,
Imam Safii’nin vasiyetine uymay1 zorunlu kilmaz."®*® Zira imam Safii herhangi bir
meseledeki nihai kararin1 sahih hadisin siibutuna bagladiktan sonra ilgili sahih bir
hadisin bulunmasi ile bu ifadeyi kullanmadig1 bir meselede sonradan sahih hadisin
bulunmasi arasmnda 6nemli bir fark vardir. Séyle ki: Ilkinde ilgili hadisin
muérizlarinin olup olmadigma bakilmaksizin ve Imam Safii’nin mezk@r hadisin
micebi ile amel etmemesinin nedenlerini arastirilmasina gerek kalmadan mezkir
vasiyetin yerine getirilmesi icb eder. Zira bu durumda Imam Safii, verdigi hiikkme
muariz, ortaya ¢ikabilecek yeni bir sahih hadisten bagka bir sebeb bulamadigindan
nihai kararii buna baglamistir. Ama ikinci durumda ise sirf sahih bir hadis bulmakla
degil ancak hadisin herhangi bir muérizi olup olmadig: iyice arastirilip ve Imam
Safii’nin bu hadise vakif olmadig1 kesin olarak bilinmesi durumunda onun vasiyeti

geregi ilgili hadisle amel edilir. 8

1807 Miizeni, el-Muhtasar, s. 87.
1808 Sirvani, Hagiyetu s-Sirvani, c. 3, s. 481.
1899 Nevevi, el-Mecmii‘, . 1, s. 86; Sirvani, Hdsiyetu s-Sirvani, c. 3, s. 481.
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6. MEDINE HAREMINDE AVLANMA

Miitevelli ve Rafii, Imam Safii’den sdz bir kavl olarak Medine hareminde
hayvanlarin avlanmasmin ve aga¢ yahut otlarin kesilmesinin mekrih oldugunu
aktarsalar da Safil fukahasinin kahir ekseriyeti, ilgili sahih hadislere binden bunun
mekrih degil hardm oldugu kanaatindedirler. Imadm Safii’nin nassi da bu
istikAmettedir. Rastlullah (a.s.) sdyle buyurur: “Ibrahim (a.s.) Mekke’yi haram belde
ilan ettigi gibi ben de Medine’yi haram belde olarak ilan ediyorum. Oranin agaci
kesilmez, hayvani avlanmaz, otu bicilmez. #1810 By harami irtikdb ederek Medine
hareminde avlanmis birinden bunun tazmin edilip edilmeyecegi husiisunda ise Imam

Safii’nin iki kavli vardir:*®**

a. Kavl-i kadim

Medine hareminde avlanmis birinden avladigi hayvam telef etsin veya
etmesin salt avlandigi i¢in bunun kiymeti tazmin edilir. Tazminin keyfiyeti
hustisunda iki gorlis olmakla beraber sahih olan goriise gore; Medine haremindeki
s0z konusu tazmin, Mekke haremindeki tazminden farkli olarak buradaki tazminden,
tipki selebu’l-katilfi’l-cihad meselesinde oldugu gibi avlananin ve aga¢ yahut otlari
kesenin, avret mahallini Ortecek elbise hari¢ yanindaki tiim esyasinin alinmasi

1812

kastedilmektedir.” " Bu goriisiin dayandirildig1 deliller sunlardir:

e Rivayet edildigine gore Sa‘d b. Ebi Vakkas (r.a.) Medine’de avlanan
birisini gordiikten sonra iizerindekileri aldi. Sonra bu adamin akrabalar
gelerek ondan bunu geri vermesini istediklerinde “Rastilullah (a.s.)’in bana
verdigi bir hakki geri vermem. Zira Rasilullah (a.s.)’in “Medine hareminde

. .. " e e e e . 1813
avlanan birisini goriirseniz tizerindekini alin” dedigini isittim” dedi.

e Sa‘d b. Ebl Vakkas (r.a.) Medine hareminde avlanan birinin

elbiselerini alir. Bunun {izerine vali bunun geri verilmesi i¢in ona birini

1810 \fiislim, Hac, 3317.

1811 Sirazd, el-Miihezzeb, c. 2, s. 752; Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 274; Nevevi, el-Mecmii, c. 6, s. 353; a.
mlif. , Ravdatu 't-Talibin, c. 2, s. 440.

1812 RAfil, el-‘Aziz, c. 3, s. 522; Nevevi, el-Mecmii, c. 6, s. 353; a. mlf. , Ravdatu’t-Télibin, c. 2, s.
440;a. mif. , el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 9, s. 138, 142; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 4, s.
218;Bulkini, Tedribu’l-Miibtedi, c. 1, s. 447; Demiri, en-Necmu '[-Vehhdc, c. 3, s. 609.

1813 Miislim, Hacc, 1364; Eb David, Menasik, 2037.
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gonderir. Sa‘d b. Ebl Vakkas (r.a.) ise “Rastulullah (a.s.)’in bana emrettigini

geri verecek degilim.” der.***

Sa‘d b. Ebi Vakkas (r.a.), imam Ahmed b. Hanbel,'**® Bulkini*®**® ve ibnu’l-

Miilakkim*!’ bu kanaattedirler.
b. Kavl-i cedid

Medine hareminde avlanmis biri giinah islemis olsa da bunun bir cezasi
yoktur.1818 Bu goriisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Medine ihrdmsiz olarak girilebilen bir yer oldugu i¢in Tipki Vec’de

1819 1820

oldugu gibi burada da avlanan cezalandirilmaz.

e Mekke’nin aksine Medine nusiik yeri degildir.1821

Imam Mélik,1822 ‘Imréni,1823 Begavi,1824 Rﬁﬁi,ngS Beydéwi,1826 Ibnu’r-

oo 1827 e ~ 1n 182 n 1829 A1 A
Rifa, 827 Miizecced ez-Zebidi, 828 Erdebili, 829 Ibnu’l-Mukri, 830 Zekeriyya el-
A.n 1831 A~ 1832 A1 - 1A~ 1834 A1l A ~.Al
Ensari,'®® Heytemi, 832 Remlj,1®% Sirbini, 83 Kalylbi 85 ve Bachri®* bu goriisii

tercih etmislerdir.

1814 Miislim, Hace, 1364; Eba David, Menasik, 2037.

1815 Nevevi, el-Mecmii, c. 6, s. 358.

1816 Bulkini, Tedribu I-Miibteds, c. 1, s. 447.

817 fbnu’l-Miilakkin, ‘Ucdletu’l-Mubhtdc, c. 2, s. 657.

1818 Maverdi, el-Havi'l-Kebir, c. 4, s. 327; ‘Imréni, el-Beydn, c. 4, s. 265; Nevevi, el-Mecmii*, c. 6, s.
353.

1819 Taif’'de bir vadi ismidir. Sahih goriise gore burada avlanmak haram olmakla beraber bunun
tazmini yoktur. Bkz. Nevevi, el-Mecmii*, c. 6, s. 355; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 4, s. 218.

1820 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 2, s. 752; ‘Imrani, el-Beydn, c. 4, s. 265; Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 4,
s. 218.

1821 Mahalli, Serhu’'I-Mahalli, c. 2, s. 143; Sirbini, el-fknd*, c. 1, s. 529.

1822 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 9, s. 138.

1823 “Tmrani, el-Beydn, c. 4, s. 265.

1824 Begavi, et-Tehzib, c. 3, s. 274.

1825 Rafi1, el-Muharrer, s. 133.

1826 Beydavi, el-Gdyetu I-Kusvd, c. 1, s. 566.

827 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 7, s. 336.

1828 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 530.

1829 Brdebili, el-Envdr, c. 1, s. 375.

1830 jbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 414.

1831 Ensard, Esne’l-Metalib, c. 1, s. 523.

1832 Heytemd, Fethu 'I-Cevdd, c. 1, s. 549.

1833 Remli, Gayetu’I-Beydn, s. 253.

1834 Sirbini, Mugni I-Muhtdc, c. 2, s. 458; a. mlf. , el-lknd* c. 1, s. 529.

1835 K alytibi, Hasiyetu’I-Kalyibi, c. 2, s. 143.

1836 Baciri, Hagiyetu’l-Bdciri, c. 1, s. 647.
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¢. Nevevi’nin Tercthi

Nevevi, mezkir meselede Minhdcu t-Talibin*®*"'de tercih ettigi goriisiin
aksine el-Mecmii **® Ravdatu’t-Talibin,*®*° el-Minhac Serhu Miislim b. Haccdc,™®®
el-Idih fi Mendsiki’l-Hacci ve’l- Umre™®* ve Tashihu't-Tenbih*®*? adli eserlerinde
hakkinda mudrizi olmayan birgok sahih hadis bulundugu ve Ashab-1 kirdmin
uygulamasinin da bu yonde olmasi gerekgeleri ile kavl-i kadimi tercih etmigtir. 843

Nevevi cedid kavli savunanlarin ileri siirdiigli su iki cevabin ilgili sahih hadisler

nedeni ile zayif dahas1 batil oldugunu ifade etmektedir.

1. Eba Hamid el-Merverrizi, et-Ta ‘lika adli eserinde Medine hareminde
avlanan birinin elinden avinin alinmasi gerektigini bildiren Hz. Sa‘d hadisinin, bunun
ne kadar agir bir eylem olduguna dikkat ¢ekilmesi amacina matuf oldugu seklinde

. . 1844
cevap vermistir.

2. Kadi Ebu Tayyib, et-Ta ‘Iik adl1 eserinde mezkir hadiste bildirilen cezanin,
neshedilmeden 6nceki mal ile cezalandirilma dénemine ait olup sonradan bu hiikiim

neshedilmistir seklinde cevap verir. 8%

d. Degerlendirme

Gazzali ve hocast Ciiveyni mezk@r ihtilafi vecheyn olarak aktarsalar da
mezheb cevrelerinde meshir olan bunun kavleyn oldugudur.'®**® Nevevi’nin mezkar
bes eserinde tercth ettigi kavl-i kadim yani Medine hareminde avlanmis birinden
bunun kiymetinin tazmin edilecegi gorlisii  mezheb kollektif ictihadini
yansitmamaktadir. Zira Nevevi bahsi gecen meselede mezheb icerisinde meshiir ve
esah goriisiin bu eylemin bir cezasinin olmadigini nakletse de kendisi bu meselede
sabit olan sahih hadis deliline tabi olarak mezklr bes eserinde mezhebin amel

edilegelen goriisiinii birakarak delil yolunu izlemistir. Su héalde onun bu ictihadi

1837 Nevevi, Minhdcu t-Télibin, s. 207.

1838 Nevevi, el-Mecmii*, c. 6, s. 353.

18%% Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 2, s. 440.

1840 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, . 9, s. 142.
1841 Nevevi, el-Iddh fi Mendsiki’l-Hacci ve’I-‘Umre s. 542.
1842 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 249.

1843 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, €. 9, s. 142.
1844 Nevevi, el-Mecmii *, c. 6, s. 353.

185 Nevevi, el-Mecmii, c. 6, s. 353.

1846 Rafii, el- ‘Aziz, c. 3, s. 522.
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ihtiyaran kapsaminda degerlendirilir. Nitekim Ibnu’n-Nakib'®’ ve Eba Ziir‘a'*

bunu agik bir sekilde ifade etmislerdir. Minhdcu't-Talibin adli eserinde ise bunun
aksine kavl-i cedid olan bu eylemin bir cezasi olmadigi goriisiinii tercih ettigi
gormekteyiz. Ciinklii Nevevi bu eserde mezhebin kanaatini yansitma c¢abasinda

oldugu belirtmistik.

Sonug olarak mezheb ¢evrelerinde kabul goren kanaatin, Medine hareminde
avlanmanin hardm olmasi ile bereber bir cezdi miieyyidesinin olmadigidir. Bu
dogrultusunda fetva verilip bununla amel edilegelmistir. Nitekim Nevevi’ye karsi
Rafii’nin meseledeki tercthi ve Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi
miiteahhir otorite fakihlerin de agirligii bu yone kaydirmast bu husisu
gostermektedir. Bilindigi lizere Seyhayn arasinda ihtilaf vaki oldugunda, Nevevi’nin
yaptig1 tercihin mezheb baglaminda 6n plana ¢ikmasi, ancak mezhebin kurucu
imamindan bir nakilde bulunmadan hadis vb. delillere uyup mezhebi temsil eden
kanaatin disina ¢iktigini agikga belirttigi yerlerin disinda sozkonusudur. Aksi
takdirde mezhebin goriisii Nevevi'nin degil Rafii’nin tercth ettigi goriistiir. Su halde
bu meselede Nevevi tarafindan bes eserinde kavl-i kadim tercih edilse de bu tercih

mezhebde miifta bih degildir.
B. iKi KAVL-i CEDID’DEN BiRINE UYGUN OLAN KAVL-i KADIiM
1. YATSI NAMAZININ EFDAL VAKTI

Yatst namazinin vakti, batt ufkundaki kizilligin kaybolmasindan itibaren
baglar, fecr-i sadikin dogusuna kadar devam eder. Yats1 namazinin vakitleri yedi

kisim olarak ele alinir:'8*°

1. Fazilet vakti: Namaz ve ilgili seylerin yetecegi kadar siiren vaktin ilk

bolimiuidiir.

2. Ihtiyar vakti: Gecenin -esah goriiste- ilk {igte birinin sona ermesine kadar

devam eden suredir.

3. Kerahetsiz cevaz vakti: Fecr-i kazibin dogusuna kadar devam eden siiredir.

1847 fbnu’n-Nakib, es-Sirdc, c. 2, s. 355.

**® Ebq Ziira, Tahriru’l-Fetdvi, c. 1, s. 665. '

1899 Ensard, Tuhfetu’t-Tulldb, s. 58; Bacari, Hasiyetu I-Biciiri, ¢. 1, s. 246; Dimyati, I ‘Gnetu t-Talibin,
c.1,s.234.
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4. Kerahetle birlikte cevaz vakti: Fecr-i kazibin dogusundan baglayip fecr-i
sadiktan Once yats1 namazini kilmaya yetecek bir siire kalincaya dek devam eden

zaman dilimidir.

5. Haram vakit: Namaz vaktinin sonunda namaz kilmaya yetecek kadar bir

stirenin kalmadig1 zaman dilimidir.

6. Zarlret vakti: Hayiz, nifas, delirme veya bayillma gibi hallerden biri sona
eren kisi i¢cin muteber olan vaktin sonudur. Bu da iftitdh tekbirine yetecek kadar
siiredir. Bu durumda vaktin ¢ikmasiyla namaz kisinin zimmetinde kalip kaza etmesi

gerekir.

7. Oziir vakti: Yolculuk esnasinda yatsiyr aksam ile cem‘ takdim olarak

kilanlar i¢in s6z konusu olan vakittir.

Yats1 disindaki namazlarin, -caninin ¢ektigi yemegin hazir olusu, teyemmiim
almig kiginin vaktin sonunda suyu bulmasinin kesin olmasi ve vaktin baginda ayakta
namaz kilmaya giicii yetmeyip vakit sonunda buna gii¢ yetirebilecegini bilmesi vb.
durumlar héricinde- vaktin evvelinde kilinmasi slinnettir. Zira Abdullah b. Mes‘td
(r.a.)‘m rivayet ettigi; “Rasilullah (a.s.)’a hangi amelin daha faziletli oldugunu
sordugumda Rasilullah (a.s.) “vaktin ilkinde kilinan namaz” buyurdu.” ***° hadisi
ve “Namazlari ve orta namazi muhafaza edin.” (Bakara, 2/238) ayeti namazlarin ilk
vakitte kilinmasinin tercih edildigini gostermektedir. Zira mezkir ayetle ilgili olarak
Imam Safii, namaz1 muhafaza eden unsurlardan biri de namazi vaktin basina takdim
etmektir degerlendirmesinde bulunduktan sonra bunu su sekilde gerekcelendirir;
clinkii namaz tehir edildiginde unutulmaya veya diger olasi1 engellere maruz

birakilmis olur. Yats1 namazi ile ilgili olarak ise Imam Safiinin iki kavli vardir, '8!

a. Kavl-i kadim

Diger namazlar gibi yats1 namazmnin da vaktin evvelinde kilinmasi daha

1852

faziletlidir.”“ Bu goriisiin dayandirildig: deliller sunlardir:

1850 jbn Hibban, 280; Hakim, Miistedrek, 1/188; Beyhaki, Siinen, 1/434. Nevevi bu hadisin apagik
zayif bir hadis oldugunu kaydeder. Bkz. Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 440.

1851 Nevevi, el-Mecmii®, c. 2, s. 440-441-442-443-444, 447; Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 16; ‘Imréni, el-
Beyian, C. 2, 5. 42.

1852 ‘Imrani, el-Beydn, c. 2, 5. 42.
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e “Namazlari ve orta namazi muhafaza edin.” (Bakara, 2/238) Namazi

vaktin basina takdim etmek namazin muhafazasi kapsamina girer.lg‘r’3

e “Rabbbinizden gelen magfirete kosun” (Al-i Imran, 3/133) Namaz,

magfireti kesbeder.*®*

e ibn Mes‘d (r.a.) rivayet etti ki: “Rasilullah (a.s.)’a hangi amelin

daha faziletli oldugunu sordugumda Rasilullah (a.s.) “vaktin evvelinde

kilinan namaz” buyurdu. 1855

e Rastlullah (a.s.) genel uygulamasi yatsi namazini vaktin evvelinde

kilmasidir. Bazen céiz oldugunu beyan maksadiyla veya bir mesguliyeti yahut

mazeret nedeniyle bunu geciktirmistir.**°

e Rasilullah (a.s.) buyurdu ki: “Vaktin evvelinde kilinan namaz,
Allah'in rizasina, sonunda kilinan, Allah'in affina sebep olan namazdir. »1857
Imam Safii, Allahin rizasinin, muhsinlere; affinin da kusur islemis olanlara

yonelik oldugunu ifade eder.*®*®

e Rastlullah (a.s) ve Hulefa-i rasidinin (r.a.) muvazebet ettigi husts;

yatst namazinin vaktin basinda kilinmis olmasidir.®*

Seyh Ebi Hamid, Mehamili, Eb(i Ishak es-Sirazi, Seyh Nasr el-Makdisi,
Kaffal es-Sasi, Siileym er-Razi, Cﬁrcéni,1860 Gazzéli,lB61 Rﬁﬁi,1862 Beydé.vi,1863

ibnu’r-Rifa, ¥ ibnu’l-Mukri,’®®® ibn Reslan,'®® Erdebili,*®®’ Mahalli,'®®®

1853 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, . 2, s. 366; Dimyati, I ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 238.

1854 fonu’r-Rif*a, Kifdyetu 'n-Nebih, c. 2, s. 366.

18% Jbn Hibban, 280; Hakim, Miistedrek, 1/188; Tirmizi, Salat, 170; Beyhaki, Siinen, 1/434.
1856 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, ¢. 5, 5. 138; Dimyati, I‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 238.
1857 Tirmizi, Salat, 172; Darekutni, Salat, 1/249; Beyhaki, es-Siinenu’l- Kiibra, 1/435.

1858 Cemel, Hagiyetu'l-Cemel, c. 1, s. 431; Dimyati, / ‘Gnetu 't-Télibin, c. 1, s. 238.

1859 Heytemi, Tuhfetu’l-Muhtdc, c. 1, s. 461.

1880 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 446.

1861 Gazzali, el-Huldsa, s. 90.

1862 RafiA, el- “Aziz, c. 1, s. 381.

1863 Beydavi, eI-Gdyetu ‘I-Kusva, c. 1, s. 334.

188 {bnu’r-Rif*a, Kifdyetu n-Nebih, c. 2, s. 372.

1885 fbnu’l-Mukri, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 96.

18%6 fbn Reslan, Safvetu 'z-Ziibed, s. 73.

1867 Erdebili, el-Envdr, c. 1, s. 99.

1868 Mahalli, Serhu’I-Mahalli, c. 1, s. 116.
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1869 ~ 1870 ~ 1871 o ~1n 1872 i gn n 1873
Heytemi,™'~ Remli,™'~ Miizecced ez-Zebidji, Sirbini,

Bulkini,’*"* Kalybi,"®*”® Milibari,"®"® Bacari™®”’ ve Dimyati’®’® mezkar meselede

Zekeriyya el-Ensari,

kavl-i kadimi tercih etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Yats1 namazinin, ihtiyar vaktin sonuna geciktirilmesi daha faziletlidir."*”° Bu

gorisiin dayandirildigi deliller sunlardir:

e Rasilullah (a.s.) buyurdu ki: “Ummetime agir gelecegini bilmeseydim
yatst namazint geciktirmelerini ve her namazda misvak kullanmalarin

emrederdim. &

e Rasilullah (a.s.) buyurdu ki: “Eger iimmetime sikinti vermeseydim
yatsi namazini gecenin tigte birine yahut yarisina kadar tehir etmelerini

. ,,1881
emrederdim.

e Ebi Berze el-Eslemi (r.a.)’nin rivayet ettigine gore: “Rasulullah (a.s.)

i . .,,1882
yatst namazini geciktirmeyi severdi”

Ibn Mes‘ad (r.a.), Ibn Abbas (r.a.), Imdm Ebi Hanife, imadm Ahmed b.
Hanbel, ishak b. Réhﬁye,lsg3 Ebl Abdullah ez-Ziibeyri1884 ve Siibki'®® yats1

namazinin ihtiyar vaktine geciktirilmesinin daha faziletli oldugu kanaatindedirler.

1869 Ensard, Fethu I-Vehhdb, c. 1, s. 431; a. mlf. , Esne’l-Metalib, c. 1, s. 119.

1870 Heytemti, Fethu’l-Cevad, c. 1, s. 144.

1871 Remli, Nihdyetu’I-Muhtdc, c. 1, s. 374, 376.

1872 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 165.

1878 Sirbini, el-fkna*, c. 1, s. 267.

1874 Bulkini, Tedribu 'I-Miibteds, s. 160.

1875 K alytibi, Hésiyetu 'I-Kalyibi, c. 1, s. 1186.

1876 Milibari, Fethu'lI-Mu ‘in, c. 1, s. 238.

877 Bacard, Hasiyetu l-Béciri, ¢. 1, s. 246-247.

878 Dimyati, I ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 238.

79 imrani, el-Beydn, c. 2, s. 43; Gazzali, el-Vasit, c. 2, s. 17; Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 444, 446.
1880 Tirmizi, Tahdret, 18; Nesai, Taharet, 6.

1881 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/250; Tirmizi, Siinen, 167; Ibn-i Mace, Siinen, 691.
1882 Buhard, 547; Miislim, 647.

1883 Nevevi, el-Mecmii ‘, C. 2, s. 446.

1884 Nevevi, el-Mecmii , c. 2, s. 446.

1885 Remli, Hdsiyetu r-Remli, c. 1, s. 120.
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¢. Nevevl’ nin Tercihi

Nevevi, mezkiir meselede el-Mecmii  da'®® kavl-i cedid olan yatsi namazinin
geciktirilmesinin daha faziletli oldugu goriisiinii delil agisindan daha kuvvetli
buldugunu ifade ederken et-Tahkz”k,lBg7 et-Tenkih,*®®  Ravdatu't-Talibin,*®%°
Minhdcu’t-Talibin,**° adli eserlerinde ise yatst namazmin vaktin evvelinde
kilinmasinin muvazebet gerekgesiyle daha faziletli oldugu goriisiinii tercih

etmektedir.
d. Degerlendirme

Mezhebi temsil eden goriis, tipki diger namazlarda oldugu gibi yatsi
namazinin da vaktin evvelinde kilinmasinin daha faziletli oldugudur. Zira gerek
Nevevi’nin kitaplar1 arasindaki hiyerarsi ve ¢ogu kitabinda neyi tercih ettigi, gerekse
de Rafii ayrica Zekeriyya el-Ensari, Heytemi, Remli ve Sirbini gibi miiteahhir otorite

fakihlerin de ayni fikirde birlesmeleri, bu husiisu ortaya koymaktadir.

Imam Safii, yats1 namazimin vaktin basinda kilinmasmin siinnet oldugunu
hem kadiminde hem de cedid mezhebinin eserlerinden biri olan el-/mld da, ihtiyar
vaktin sonuna geciktirilmesinin daha faziletli oldugunu ise cedid mezhebinin ¢ogu
eserlerinde ifade etmektedir.’® Su halde el-Mecmii‘da Nevevi tarafindan tercih
edilen goris; iki kavl-i cedidden birine uyan kavl-i kadimdir. Ancak bu tercih
Nevevi'nin ihtiydratindan olup mezhebde miifta bih degildir. Zira mezhebin itimat

ettigi muvazebet delili, g6z ard1 edilmemesi gereken bir huststur.'*%

Nevevi’yi el-Mecmii© da diger eserlerinde benimsedigi tercihin aksine iten
unsur; hadis¢i kimliginin baskin etkisi altinda kalmis olmasidir. Zira el-Mecmii ‘da
yats1 namazinin geciktirilmesinin daha faziletli oldugunu ifade eden bir¢ok sahih
hadisi zikrettikten sonra bu goriisiin delil agisindan daha kuvvetli oldugunu

kaydeder.’®? jbn Kudame, yats1 namazinin geciktirilmesinin daha faziletli oldugu

1886 Nevevi, el-Mecmii‘, c. 2 s. , 446.

1887 Nevevi, et-Tahkik, s. 162.

1888 Nevevi, et-Tenkih, c. 2, s. 23.

1889 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 296.
1890 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 91.

1891 Nevevi, el-Mecmii ‘, C. 2, s. 444,

1892 Nevevi, el-Mecmii , c. 2, s. 444.

1893 Nevevi, el-Mecmii, c. 2, 5. 445-446.
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baglaminda s0yle der: Sahih ve Adss olan tehir hadislerinin miicebince amel etmenin,
zayif ve umim bildiren ta‘cil hadisleriyle amel etmekten daha iyidir.*®* Ibn
Kudame’nin bu iddias1 yerinde degildir. Zira yats1 namazinin ta‘cilini bildiren biitiin
hadisler Ibn Kudime’nin ifide ettigi gibi zayif degildir. Nitekim Nevevi el-
Mecmii‘da yatsinin ta‘cili ile ilgili EbG David ve Tirmizi’nin rivayet ettigi bir
hadisin isnadi1 sahih oldugunu belirtir. Ayrica ibn Kudidme’nin ta‘cil hadislerinin
umim bildirdigi iddids1 da Nevevinin zikrettigi, mezkar Ebl David ve Tirmizi’nin
hass hadisi ile reddedilir.

Yats1 namazinin, vaktin basinda kilinmasinin mi1 yoksa ihtiyar vaktin sonuna
geciktirilmesinin mi siinnet oldugu konusu; mezheb cevrelerinde Imam Safii’nin
birbirine mukabil iki farkli kavli olarak tasavvur edilip “kavleyn” olarak
nitelendirilse de Nevevi, birbiriyle catisir goziiken sahih hadislerin ilgd edilmeyip
cemedilmesi cabasiyla Ibn Ebi Hiireyre’nin degerlendirmesini benimseyerek bu
ihtilafin iki farkli kavl olmadigim bilakis iki farkli hal ve duruma yonelik kaviller
oldugunu belirtir. Soyle ki; yats1 namazimin geciktirilmesinde tembellik ve uykunun
galebe ¢almamasindan emin olma durumunda namazin ertelenmesi, aksi halde vaktin
evvelinde kilinmasinin siinnet oldugu belirtilerek iki kavlin birlikte islevselligi

< 1
saglanmis olur."®®

2. Yats1 Namazindaki Thtiyar Vaktin Sonu

Biitiin fukahd yats1 namazinin safagin kaybolmasiyla baslamasi husiisunda
icma etmekle beraber safagin ne oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Iimam A‘zam,
Ziifer ve Miizeni’nin aksine Ibn Ebi Leyla, Siifyan es-Sevri, Imam Malik, imam
Ahmed b. Hanbel, ishak b. Réhtiye, EbGi Sevr, David ez-Zahiri, Ebl Ysuf,
Muhammed b. Hasan ve Safii mezheb kanaatine gére bunun beyazlik degil kizillik
oldugudur. O héalde buna gore yats1 namazi bati1 ufkundaki kizilligin kaybolmasindan
itibaren baslar. Yats1 namazinin ihtiyar vaktinin sonu hakkinda ise Imam Safii nin iki

kavli vardir:'8%

189 {bn Kudame, el-Mugni, c. 1, s. 236.

18% Nevevi, el-Mecmii, c. 2, s. 444, 446.

18% Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10; Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 429-430, 432; a. mlf. , el-Minhdc Serhu
Miislim b. Haccdc, €. 5, s. 118.
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a. Kavl-i kadim

Yats1 namazinin ihtiyar vakti, gecenin yarisinda son bulur.’®’ Bu goriisiin
dayandirildigi deliller sunlardir:

e Abdullah b. Amr (r.a.) rivayet ettigine gore Rasilullah (a.s.) soyle

buyurdu: “Yats: namazi gece yarisina kadar devam eder. ***®

e Rastlullah (a.s.) buyurdu ki: “Eger iimmetime sikinti vermeseydim
yatst  namazint  gecenin ligte birine veya yarisina ertelemelerini

. ,,1899
emrederdim.”’

imam Ebd Hanife, Siifyan es-Sevri, Abdullah b. Miibarek,*® Ebi ishak el-
Mervezi, Seyh Ebl Hamid, Mehamili, Eb(’l-Abbas el-Ciircani, Nasr el-Makdisi,

9% ve imamu’l-Harameyn'®®

Riyani, Ebi Abdullah ez-Ziibeyri, Siileym er-Raz
yatst namazinin ihtiyar vakti, gecenin yarisinda son buldugu goriisiinii tercih

etmislerdir.
b. Kavl-i cedid

Yats1 namazinin ihtiyar vakti, gecenin ilk iigcte birinin sona ermesine kadar

devam eder.*® Bu goriisiin dayandinldig: deliller sunlardir:

e Ibn Abbas (r.a.) rivayet ettiine gore: “Cebrdil (a.s.) son defa yatsi

- L ,,1904
namazini gecenin tigte biri gegince kildi.

e Ebu Misa el-Es‘ari (r.a.) rivayet ettigine gore: “Rasulullah (a.s.) yatst

namazim gecenin ilk iicte biri gecinceye kadar erteledi.”***

e Biireyde (r.a.) rivayet ettigine gore: “Rasulullah (a.s.) yatsi namazini

gecenin ilk iicte biri gecince kildi. "%

1897 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 430.

18% Miislim, Mesacid, 612; Eba Davad, Salat, 396.

189 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/250; Tirmizi, Salat, 167; Ibn Mace, Salat, 1/226.
1900 Besavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10.

1o01 Nevevi, el-Mecmii *, c. 2, s. 430.

1902 Civeyni, Nihdyetu’I-Matlab, c. 2, s. 22.

1903 Nevevi, el-Mecmii ‘, c. 2, s. 430.

1904 Eb David, Siinen, 393; Tirmizi, Siinen, 149; Hakim, Miistedrek, 1/193.

1905 Miislim, 614; Eba David, Siinen, 395; Nesai, Siinen, 1/260.

1906 Miislim, 613; Tirmizi, Siinen, 152.
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Maverdi, Kaffal es-Sési,lgm [stahri, Ebabekir el-Farisi,*% Begavi,lgo9
Rafil,®  isnevi,™ Bulkini,'®** Miizecced ez-Zebidi,'**® Demir,™ Eba
Ziir‘a,"*®Erdebili,""'® ibnu’l-Mukri,"®"" Zekeriyya el-Ensari,"”*® Ibn Reslan,'**°
Heytemi,"®?° Remli,"*" Sirbini,"** Béacari’™® ve Dimyati"®**kavl-i cedidi tercih

etmislerdir.
c. Nevevl’ nin Tercihi

Nevevi, mezkir meselede et-T ahkik,1925 el-Mecmii ‘| 1926 pavdatu t-T. alibin, 1027
Minhdcu 't-Talibin%® ve Tashihu't-Tenbih*®® adli eserlerinde tercih ettigi goriislin
aksine sadece el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccac'®® adli eserinde hakkinda sahih
hadis bulundugu gerekgesi ile yats1 namazinin ihtiyar vaktinin gece yarisinda son

buldugu goriisiinii tercih etmistir.
d. Degerlendirme

Yats1 namazinin ihtiyar vakti, gece yarisinda son buldugu goriisii kavl-i

cedide aykir bir kavl-i kadim olmayip ayni1 zamanda cedid mezhebin eserlerden biri

1931

olan el-Imld’da da yer almistir.”*" Bu itibarla mezkir meselede Nevevi tarafindan el-

1907 Nevevi, el-Mecmii*, ¢. 2, s. 430.

1908 Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 372.

1909 Begavi, et-Tehzib, c. 2, s. 10.

1910 Rafii, el- ‘Aziz, c. 1, s. 372.

191 fsnevi, Tezkiretu n-Nebih, c. 2, s. 449.
1912 Bulkini, Tedribu I-Miibteds, c. 1, s. 108.
1913 Miizecced, el- ‘Ubdb, c. 1, s. 165.

1014 Demiri, en-Necmu ’[-Vehhdc, c. 2, s. 15.
1915 Bba Ziir‘a, Tahriru’'I-Fetavi, c. 1, s. 205.
1918 Erdebili, el-Envar, c. 1, s. 98.

¥ fbnw’l-Mukrd, Ravdu 't-Talib, c. 1, s. 94.
1918 Ensard, Fethu'l-Vehhab, c. 1, s. 425.
1919 fbn Reslan, Safvetu 'z-Ziibed, s. 72.

1920 Heytemi, Fethu 'I-Cevdd, c. 1, s. 142.
1921 Remli, Gdyetu I-Beydn, s. 108.

1922 Sirbini, el-fknad*, c. 1, s. 264.

1923 Bacard, Hasiyetu 'I-Béciri, c. 1, s. 246.
1924 Dimyati, I ‘dnetu’t-Talibin, c. 1, s. 234.
1925 Nevevi, et-Tahkik, s. 162.

1926 Nevevi, el-Mecmii’, c. 2, s. 430-431.
1927 Nevevi, Ravdatu't-Télibin, c. 1, s. 293.
1928 Nevevi, Minhdcu't-Talibin, s. 90.

1929 Nevevi, Tashihu't-Tenbih, c. 1, s. 111.
1930 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. Haccdc, c. 5, s. 118.
1931 Nevevi, el-Mecmii*, c. 2, s. 430.
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Minhac Serhu Miislim b. Haccac adli eserindecedide aykir bir kavl-i kadim degil, iki

kavl-i cedidden birine uygun olan kavl-ikadimin tercih edildigi ortaya ¢ikmustir.

Esasen Nevevi’de bu meseleyi el-Mecmii‘ disindakieserlerinde, kadim ve
cedid nitelemesinde bulunarak ele almamis sadece kaviller arasi bir ihtilaf olarak
yansitmigtir. Nevevi’nin bu konudaki tercihi eserlerinde farklilik arzetmistir. Gerek
cogu eserlerinde hangi goriisii tercih ettigi olgusu, gerek kendi eserleri arasindaki
mevcut hiyerarsi gerekse Rafii ve miiteahhir otorite fakihlerinde hangi ¢izgide
olduklar1 gbz oniine alindiginda Nevevi’nin mezktrkavl-i kadim tercihinin mezhebde

miifta bih olmadig: goriilecektir.
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SONUC

Arastirmamizda Safil mezhebindeki kavl ayrimini, bu ayrimin tercihinde
Nevevi'nin roliinii ve Nevevi tarafindan tercih edilen, Imam Safii’nin kavl-i kadim
olarak nitelenen goriislerini konu edindik. Bu ¢alismamizda ulastigimiz neticeleri su

sekilde ifade edebiliriz:

Imam Safii, ictihddlarmin sahih Siinnet cercevesinde degerlendirilmesini ve
ona muhalif noktalar tesbit edildiginde goriisiiniin birakilmasin1 ve Siinnetin

alinmasini vasiyet etmistir.

Imam Safii, kadim olarak nitelenen goriislerinin kendisinden rivayet
edilmesine izin vermediginden dolay1 bunlara bir biitiin olarak ulagsmak neredeyse
imkansizdir. Yalmizca Safii furG® fikih kitaplarinda, dagmik bir sekilde ciiz’1 bir

kismina isaret edilmistir.

Imam Safii Misir’a ulastiginda eski goriislerinde kiilli bir degisiklige
gitmemistir. Eski goriislerini tekrar etiit edip, ilmi ve fikri olgunlagsmanin dogal bir

geregi olarak degistirilmesini uygun gordiiklerini degistirmistir.

Imam Safii’deki bu degisim ani bir kopus olarak degil, siire¢ icerisinde ilmi
birikimiyle paralellik arzeden bir gelismedir. Her ne kadar Misir’a gittikten sonra

oldugu ifade edilse de aslinda bunun temelleri Misir 6ncesinde atilmistir.

“Kadim” ve “cedid” sifatlar1 ile nitelenmesi gereken aslinda S$afii’nin
mezhebi degil kavilleri ve eserleridir. Mezhebinin de bu sifatlarla nitelenmesi ise, bu
terkibde yer alan mezheb kelimesinin 1stilahi anlamiyla degil ya mecéazi anlamiyla ya
da “goriis” demek olan liigat anlamiyla kullanildigina hamledilir. Zira Imam Safii’ye
ait iki mezhebin varligindan s6z edilemez. Bilakis gelisimin dogasina uygun olarak
degisim gostermis, nihayet Misir’da nihal sekline ulagsmis sadece bir mezhebin

varlig1 s6zkonusudur.

Kavl-i Kadim; 1. Muariz1 bulunmayan sahih bir hadisle desteklendiginde, 2.
Kavl-i cedid kendisine muhalif olmadiginda ya da kavii cedidde bahsi gecen
meseleye hi¢ temas edilmemesi durumunda, Imam Safii’nin mezhebi sayilip ona
nisbet edilir ve bu goriisle fetva verilir. Ancak mezkir iki durum disinda kadim ve

cedid gorislerin catistigi her meselede kendisi ile amel edilip fetva verilen goriis,
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kavl-i cedid olup kavl-i kadimin Imam Safii’ye nisbeti sahih olmayip onun
mezhebinden addedilmez. Bu itibarla Imam Safii’nin kadim goriislerinin, Safii’nin
bu goriisten ruch’ ettigini bildiren “Safii 'nin eski mezhebi”, “Sdfii’nin Irak
mezhebi”, “Sdfii’'nin mezhebi idi.” gibi ifadeler olmaksizin mutlak sekilde “Sdfii nin
mezhebi” olarak nitelendirilmesi (6nceden bulundugu durumun adi ile adlandirilmasi
babindan) mecaz-1 miirsel anlaminin kastedilmesi disinda caiz degildir. Zira mecazi

anlamda hala benimsedigi degil, eskiden sahib oldugu goriisii ifade eder.

Imam Safii’nin kadim ve cedid goriisleri mukayese edildiginde; kadim
kavlinde delil olarak aldig1 hadisi, cedid kavlinde ya farkli olarak yorumladig1 ya da
zaylf oldugunu gordiikten sonra baska bir hadis ile istidlal yontemini benimsedigi
goriilecektir. Ayrica cedid kavlinde nisbeten daha fazla kiyasa bagvurmus ve kadim
kavlindeki baz1 kiyaslarini da degistirmistir. Mesela, kollarin teyemmiimdeki vacib
mesh miktar1 hustsunda kadim kavlinde, Buhari ve Mislim’in de rivayet ettigi
Ammar (r.a.) hadisi ile istidlal ederken; cedid kavlinde mezkir sahih hadise muariz
bagka bir sahih hadise muttali olmasi ile eski ictihadini revize etmistir. Nitekim konu
ile ilgili el-Umm’de su degerlendirmede bulunur: “Hz. Ammar (r.a.) in yiiz ve ellerin
bileklere kadar meshedilmesini bildiren rivayetini almayisimizin sebebi; yine
Rastlullah (a.s.)’in yiiziinii ve kollarini meshettigine ddir hadisin varligidir. Ve bu
rivayet, Kur'an’a ayrica kiyas; bedelin, asli gibi olmasini istedigi icin kiydsa ve

ihtiyath davranmaya daha uygundur.”

Biiveyti ile baslayan mezheblesme siireci Ibn Siireyc ile kemale ermis ve artik
klasik mezheb hiiviyeti kazanmustir. Ebii Ishak el-Mervezi’nin talebelerinden itibaren
ise mezheb, iki ayr1 ¢evrede gelisimini siirdiirmiistiir. Bu donemden itibaren Misir
geri planda kalmis Irak ve Horasan 6ne ¢ikmustir. iki merkezde islenip aktarilan
doktrin arasindaki makas zamanla agilmis ve mezheb uzun siire iki rakip c¢izgi
halinde gelisimini idame etmistir. Bu farklilig1 giderme ve mezhebi tek eksen iizerine
geri dondiirme c¢abalar1 nihdyet Nevevi ile amacina ulagsmistir. IX. (XV.) ylizyilin
sonlarina dogru baslayan ikinci tenkih ve tahrir doneminde Zekeriyya el-Ensari,
Sihabuddin er-Remli, Hatib es-Sirbini, Ibn Hacer el-Heytemi, Semsuddin er-Remli
gibi alimlerin kaleme aldiklar1 eserlerle ve oOzellikle de et-Tuhfe ve en-Nihdye ile

Musir, ikinci bir defa mezhebin anamerkezi olma tinvanini elde edecektir.
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Seyhaynin ozellikle de Nevevi’nin mezhebdeki kaotik yapiyr senkronize
etmesinin yanisira daha da 6nemli bir misyon iistlendigi goriilmektedir. Soyle ki:
bazen 6teden beri aktarilan mezheb kanaatlerine hatta imam Safii’nin nasslarina dahi

aykiri ictihadlar sergileyerek mezhebin makas degistirmesine neden olmuslardir.

Nevevi, miiteahhirinden olmakla birlikte vecihlerde ictihdd ve tercih
kudretine sahip olmasi nedeniyle fetva ve tercith miictehidi olarak isimlendirilen
tabakaya dahil oldugu kabul edilir. Rafii ile beraber “Seyhayn” olarak anilmis ve
mezhebin ikinci kurucular olarak telakki edilmistir. Seyhayn’in goriisleri ve eserleri
mezhebin miiftd bih goriisiinii belirlemede sonraki Safil fukahasinin basvurusuna
eksen teskil etmektedir. Bu sebeple ikisinin tercihleri esas alinmustir. ihtilaflar
halinde ise lehinde tercih edici bir sebeb (miireccih) bulunanin goriisii, mutemet
olarak kabul edilmistir. Ama eger her ikisinin lehine bir miireccih bulunmazsa veya
mevcut olmakla beraber bunlar esit derecede olursa mutemet goriis, Nevevi’'nin
dedigidir.

Nevevi’nin onaymi almamis, baska fakihler tarafindan tercih edilen kavl-i
kadim, mezheb goriisiinii temsil etmez. Ayn1 sekilde Nevevi tarafindan tercih edilen
her kavl-i kadim de mezheb baglaminda fetva verilen kavl-i kadim kategorisine dahil
degildir. Zira Nevevi, bazi tercihlerinde mezhebin miifta bih meselelerini tespit
baglaminda mezhebin yerlesik kabulii ¢cercevesinde ictihdd faaliyeti ortaya koymus
degildir.

Nevevi’nin mesela; deve eti yemenin abdesti bozmasi, domuzun képege ilhak
edilmeyip kab1 yaladiginda yahut kuru bir tarafi 1slak bir nesneye keza 1slak bir tarafi
kuru bir nesneye temas ettiginde tipki diger necasetlerde oldugu gibi toprak
kullanilmaksizin sadece bir defa yikanmasi gerektigi ve ellerin teyemmiimdeki vécib
mesh miktarinin bileklere kadar oldugu goriisleri gibi acik¢a mezhebi temsil eden
kanaatinin disina ciktigini ifade ettigi, mezhebin kurucu imamindan bir nakilde
bulunmadan hadis veya wus(l delillerinden istinbat ettigi tercihleri, mezheb

A

cevrelerince “ihtiyardtu’n-Nevevi” olarak nitelendirilerek mezheb goriisiinii temsil
etmeyen, kendisine 6zgii bireysel ictihadlar olarak degerlendirilmisdir. Nevevi bu tiir
tercthlerini aktarirken mezheb kanaatini yansitan ictihadlarla karigsmamasi

baglaminda kullandig1 “Bu goriis mezhebde zayif/garib olsa da delil bakimindan
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daha kuvvetlidir.” ve “Delil bakimindan bu goriisiin daha kuvvetli oldugu
kanisindayim.” seklindeki ifadeleri ihtiyaratinin alamet-i farikasidir. Nevevi
genellikle bu tiir tercihlerini mezhebi temsil eden goriisleri saptama gayesi ile telif
ettigi et-Tahkik, Ravdatu’t-Talibin ve Minhdcu’t-Talibin digindaki eserlerinde
yapmaktadir.

Cok 1yl bir fakih ve muhaddis olan Nevevi'nin farkli tercihlerde
bulunmasinda birgok faktor etkili olsa da belki de en 6nemlisi; hadis¢i kimliginin
meselelerin  tercthinde baskin etkisini gdstermis olmasidir. Mesela, aksam
namazindan once iki rekat slinnet-i miiekkede namaz oldugunu belirtirken “Bu
konuda Buhdri’de hadis-i serif vardir.” gerekgesine yer verir. Kollarin
teyemmiimdeki vacib mesh konusunda kavl-i kadimi tercih ederken “Bu gériis, Safii
fukahdsi nezdinde merciih bir kavl-i kadim olsa da delil itibariyle kuvvetli ve sahih
siinnetlerin zdhirine en yakin olamidir.” der. Aksamin bitis vakti hustisunda kavl-i
kadimi tercth ederek soyle der: “Konu ile ilgili sahih hadisleri ogrendikten sonra
artik kesin olarak bu goriis dogrultusunda hiikmedilmesi kaginilmazdir.” Stinnet
gusiiller arasinda en miiekked olani hangisi oldugu konusunda kavl-i kadimi tercih
ederek su degerlendirmeye yer verir: “Bu konuda bir¢ok hadis-i serif mevcuttur.
Kavl-i cedidi destekleyen sahih bir hadis yoktur.” Mecbur olmamakla beraber
velinin, 6lii yerine tutmadig: oruglar1 kazd etmesinin céiz oldugu ve hac yahut umre
thramina girerken gerektiginde ihrdmdan cikabilme sartini kosmanin céiz oldugu
gorislerini tercth ederken hakkinda muarizi bulunmayan bir¢ok sahih ve sarih hadis

bulundugu gerekgesini ileri siirer.

Nevevi, baz1 sebeplerden dolayi her eserinde ayni tercthte bulunmamistir. Bu
noktada, eserleri arasindaki hiyerarsi ve Heytemi ve Remli gibi ikinci tenkih
doneminin otorite fakihlerinin konu ile ilgili egilimleri, mezhebin miifta bih

gorlisliniin saptanmasinda 6nem arzeder.

Aragtirmamizda Nevevi tarafindan tercih edilen yirmi alt1 kavl-i kadim tesbit
edilmistir. Ancak Nevevi'nin ihtiydrat olgusu ve eserlerinde ayni konularda farkl
tercthlerde bulunmus oldugu gercegi, Nevevi tarafindan tercih edilen yirmi alt1 kavl-i

kadimin timiiniin mezhebi temsil eden goriisler olmadig1 sonucunu dogurur.
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Bu nedenle tercih edilen herhangi bir kavl-i kadim, mezhebde fetva verilen
kavl-i kadim oldugu anlamma gelmez. Bundan hareketle Nevevi’nin mezkir

yirmialt1 kavl-i kadim tercihi bes boliime tasnif ederek incelendi.
A. Nevevi’nin mezhebde miifta bih olan kavl-i kadim tercihleri.
1. Kavl-i cedid’e aykir1 kavl-i kadim.
2. Kavl-i cedid’e uygun kavl-i kadim.
3. Iki kavl-i cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim.
B. Nevevi’nin mezhebde miifta bih olmayan kavl-i kadim tercihleri.
1. Kavl-i cedid’e aykir1 kavl-i kadim.
2. Iki kavl-i cedid’den birine uygun olan kavl-i kadim.

Nevevi sonrast $afiligi acisindan Nevevi fikih birikimi, bir doniim noktasi
olmustur. Oyle ki 6nceki déneme it telifita bakilarak mezheb goriisiinii tesbit etmek
mezheb ¢evrelerince imkansiz denecek kadar zor telakki edilmistir. Zira mezhebin
yayildigi cografyanin zamanla genislemesi ve farklt mubhitlerde kaleme alinan
eserlerin ciddi bir kemiyet olusturmasi mezhebi temsil eden goriisii flulastirmis,
hangi goriislin sahih oldugunu tespit sorununu dogurmustur. Bu noktada Nevevi
capinda bir miictehidin mezhebin ayiklanmasi ve istikrarinda oynadigi rol

yadsinamaz bir gergektir.
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