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Turizm sektorii, lilkelerin veya bdlgelerin sahip olduklar: turizm arz kaynaklarimin etkin bir
sekilde kullanilmasiyla, bolgesel dengesizliklerin giderilmesine ve bolgesel kalkinmanin saglanmasina
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turizm plan ve politikalarinin sekillenmesi ve basarist noktasinda yol gostericidir.
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The tourism sector makes significant contributions to eliminating regional imbalances and
ensuring regional development by effectively using the tourism supply resources of countries or regions.
Therefore, it is important to investigate the relationship between regional and rural development in the
tourism sector. This study allows predictions for the future and gives subsequent researchers the
opportunity to compare with the latest findings in this field.

The main purpose of the study is; The aim is to investigate the economic effects of tourism on
the agriculture, industry and services sectors of all provinces within the borders of Turkey. In the thesis,
the effect of tourism on regional and rural development was investigated by panel data analysis, using
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was tested with the cross-sectional dependency test. Then, as a result of the findings, second generation
unit root tests were applied. After unit root tests; Cointegration analysis was applied. Finally;
Cointegration estimator methods were used. The findings indicate that there is a long-term relationship
between tourism and regional and rural development. For policy makers, this result is a guide in shaping
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GIRIiS
Turizm, meydana getirmis oldugu ekonomik etkilerden dolay1 iilke
ekonomileri i¢in Oncii sektorler arasinda yer almaktadir. Turizm endiistrisi, bir¢ok tilke
i¢cin gelir, istihdam, 6zel sektor biiylimesi ve altyap1 gelistirme i¢in birincil kaynak
olarak hizmet ettiginden, su anda diinyanin en biiylik ve en cesitli is sektorlerinden bir
tanesidir. Arastirmacilar, turizm gelisiminin sadece turizm endiistrinin biiyiimesini
tesvik etmedigini, ayn1 zamanda genel ekonomik biiyiimeyi de tetikledigini ileri

siirmiislerdir (Chancharat, 2011: 341).

II. Diinya Savas’iin ardindan 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
kalkinma kavrami {izerine yogunlasmistir. Savas sonrast donemde az gelismis ve
gelismekte olan tlkeler arasinda gelismislik farklari daha derin halde goriilmeye
baslamistir. Akademisyenler basta olmak iizere, karar birimleri ve politika yapicilar,
az gelismis Tllkelerin gelismislik diizeylerini gelismis iilke seviyelerine nasil
gelebilecegi konusu iizerine tartismaya baslamuslardir (Bahar, 2007: 1). Ulkeler
arasinda ekonomik ve sosyal yonden geligmislik seviyelerinde fark oldugu gibi ayni
ilke smirlar igerisinde yer alan bolgeler arasinda da bu farklar goriilebilmektedir. Bu
yilizden kalkinma konusu, sadece iilkeleri degil ayn1 zaman da iilke icerisinde yer alan

bolgelerinde 6nemli dlciide ilgilendirmektedir.

Her ne kadar turizmin bolgesel kalkinma ve biliylime agisindan Onemi
akademisyenler ve politika yapicilar tarafindan onlarca yildir kabul edilse de, turizm
ancak 1990’larin basinda 6nemli ve 6zel bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Bilim
insanlarinin turizmi ¢ok disiplinli 6nemli bir konu olarak ele almaya basladiklarinin
gostergeleri arasinda 1990’larin baglarindan itibaren Yeni Ekonomik Cografya ve
Evrimsel Ekonomik Cografya gibi gelismeler yer almaktadir (Calero ve Turner, 2020:

3).

Turizm sektorii, ulusal ve yerel diizeyde ekonomideki biiyiimeyi destekleme
konusundaki hizli potansiyeli nedeniyle, yerel bolgelerin ekonomik kalkinmasinin itici
giiclerinden biri olarak genis ¢apta kabul edilmektedir. Gelir ve istihdam yaratarak
ekonomik biiylimeyi tesvik etme agisindan turizmin sosyal ve yerel ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir itici giicii oldugu kabul edilmektedir. Gelismekte olan

tilkelerin ve bolgelerin ¢ogu, turizm sektdriiniin gelistirilmesi yoluyla ekonomilerini



tyilestirmeyi basarmistir. Turizm rekabet¢i, uzmanlagmis ve hizla gelisen bir ticari

sektordiir (Meyer ve Meyer, 2016: 466).

Bolgelerarasi adaletsiz gelir dagilimi hem iilkeler arasinda hem de iilke sinirlari
icerisinde yer bdlgelerarasinda her zaman var olmustur. Politika yapicilar bu
adaletsizligi azaltmak i¢in ¢esitli uygulamalara bagvurmaktadir. Bu politikalarin en

onemlileri arasinda turizm sektoriine yonelik caligmalar yer almaktadir.

Turizm, yerel veya ulusal faktorlerle etkilesim i¢inde olan; tarihi dokulari,
dogal ¢evreyi, iklim kosullarini ve kiiltiirel miras1 i¢eren bir sektordiir. Bu degerler,
turizmin temel kaynagini olusturmakta ve ekonomik degere donistiiriilebilme
potansiyeline sahiptir. Turizm potansiyeline sahip bolgeler, yeterli ekonomik kaynaga
sahip olmasalar bile, planl turizm yatirimlariyla ekonomik gelismeyi ve kalkinmay1
tesvik edebilirler. Turizm sektoriiniin en onemli ekonomik etkilerini arasinda; Gelir,
Istihdam, Diger sektdrlere ve Bolgesel gelir dagilimini azaltici etkileri yer almaktadir.
Bolgelerde uygulanacak dogru plan ve politikalar, 6zellikle sanayi acisindan
gelismemis fakat turizm arz kaynaklar1 bakimindan yeterli kaynaga sahip bolgelerin
gelismesinde katkida bulunabilir. Bu ylizden turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki

iliskinin arastirilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

1. Turizmin bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisi var midir? Var ise, ne
diizeydedir?
2. Turizmin gelisimi bolgelerin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (Tarim, Sanayi ve

Hizmetler)’ya etkisi var midir?

Bu tezde bu sorulara cevap aranmaya calisilmistir. Turizm ve bdlgesel
kalkinma arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalarda agirlikli olarak kullanilan
yontemler arasinda; nitel arastirma tekniklerinden olan anket yontemi yer almaktadir.
Literatiirde, ekonometrik analiz yoOntemleriyle fazla karsilasiimamaktadir.
Ekonometrik analiz yontemlerinden elde edilen bulgular ile daha tutarli sonuglar elde
edilebilmektedir. Bu yiizden turizm sektoriinlin bolgesel ve kirsal kalkinmaya olan
ekonomik etkisinin ekonometrik analiz yontemleri ile aragtirilmasi nemli konulardan
birisidir. Bu tezin temel amaci, Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan tiim illerin turizmin

yaratmis oldugu ekonomik etkisinin tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerine etkisini



arastirmaktir. Tezin diger bir amaci ise, literatiire katkida bulunmaktir. Veri setinde
2004-2021 yillar1 aras1 dénemin seg¢ilmesinin temel sebebi degiskenlere ait verilerin
tim iller i¢in tamaminin olmasidir. Elde edilen veriler hem yatay hem de zaman

birimlerini i¢erdiginden ¢alismada panel veri analizi kullanilmistir.

Bu tezde turizm sektoriiniin bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisi dort boliimde
aciklanmaya calisilmustir. Ik béliim kavramsal cerceveye ayrilmustir. ik bdliimde
bolge ile ilgili ¢esitli kavramlardan bahsedilmis ve bolge tiirlerine deginilmistir. Bu
kavramlarin agiklanmasimin ardindan kalkinma ve kalkinmaya yonelik teorik
yaklagimlar ele alimmustir. Kalkinma kavrami ve kalkinmaya yonelik teorik
yaklagimlarin ardindan bolgesel ve kirsal kalkinma kavramlar1 agiklanmis ve Tiirkiye

acisindan degerlendirilmistir.

fkinci boliimde, turizm kavramindan bahsedilmis ve ardindan turizmin
ekonomik etkilerine deginilmistir. Kavramsal ¢ercevenin ardindan turizmin bolgesel
ve kirsal kalkinma arasindaki iligski derinlemesine arastirilmis ve Tiirkiye acisindan
degerlendirilmistir. Son olarak ise, turizm ve bolgesel kalkinmaya yonelik literatiir

taramasina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, turizm ve bdlgesel kalkinma arasindaki iliskiyi agiklamak
i¢in kullanilacak ekonometrik analiz ydntemleri teorik perspektiften ele almmustir. Tlk
olarak panel veri analizinden bahsedilmis ve ardindan teorik olarak yatay kesit
bagimliligi, homojenite, birim kok, esbiitiinlesme ve egbiitiinlesme katsayi

tahmincileri testleri ifade edilmistir.

Son olarak dordiincii boliimde, turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iliski
cesitli ekonometrik yontemlerle simanmigtir. Dordiincii boliimde, yatay kesit
bagimliligi, homojenite, birim kok, esbiitiinlesme ve egbiitiinlesme katsayi
tahmincileri testleri bulgularma yer verilmistir. Elde edilen bulgulardan sonra ise

tartisma, sonug ve Onerilerden bahsedilerek tez tamamlanmustir.



BIRINCI BOLUM
BOLGESEL KALKINMAYA YONELIK KAVRAMSAL VE TEORIK
CERCEVE
Bu boéliimde oncelikli olarak, konuyu daha anlagilir hale getirmek igin bolge
kavrami ve tiirlerinden bahsedilecektir. Bu kavramlar tanimlandiktan sonra, kalkinma
kavramima ve kalkinmaya yonelik teorik yaklasimlar ele alinacaktir. Bolge ve

kalkinma kavramlar ele alindiktan sonra ise, kirsal ve bolgesel kalkinma kavramlari

tanimlanacaktir.

Tezin temel ilgi alan1 olan bolgesel kalkinma kavraminin agiklanmasinin
ardindan, bolgesel kalkinma kavraminin nasil ortaya ciktigi, bolgesel kalkinmaya
yonelik teorilerin neler oldugu, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin gelisimi
ve son olarak Tirkiye’de uygulanan bdolgesel kalkinma politika araglarindan

bahsedilerek boliim tamamlanacaktir.

1.1. Bolge Kavram

Bolge kavrami genellikle diinya ylizeyinin sinirlandirilmis bir bdliimiinii ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Geleneksel olarak cografyacilar bolgeyi, (1) sosyal,
ekonomik ve fiziksel 6zelliklere gore, (2) diigtim kavramindan yola ¢ikarak merkez ve
i¢ bolge arasindaki iliskiye gore (3) Idari ve siyasi siirlara gdre tanimlamaktadirlar.
Bu tanimlamalara ragmen bolge kavrami, yerelden uluslararasi alana kadar gesitli
mekansal Ol¢eklerde uygulandigi i¢in halen belirsizligini korumaktadir. Ek olarak
bolge kavrami statik bir ozellik tagimamaktadir. Bu ylizden bolge, cografi ve
ekonomik etkilerin sonucunda zaman igerisinde degisiklik gosterebilmektedir.
Cografyada bolgeler, bir biitiin olarak alanin belirli ortak 6zellikleri paylastigi, belirli
acilardan islevsel olarak birbirine bagimli oldugu, {lizerinde ekonomik, politik, idari
hakimiyet veya otoritenin uygulandig1 bir alan olarak tanimlanmaktadir (Dunford,

2020: 201).

Tim bolgesel kalkinma teorisyenleri bolgesel biliylime ve gerileme siirecini
anlamakla ilgilense de bolgelerin nasil tanimlanmasi1 gerektigi konusunda
arastirmacilar arasinda c¢ok az fikir birligi vardir. Bir bolge, belirli hiikiimet veya
yonetim yetkilerine sahip olan bir ulus i¢indeki bir alan olarak tanimlanabilir. Walter

Christaller’in 1933 ve August Losch’un 1954 yilinda yayinladiklar1 ¢alismalarinda, bir



bolgeyi tanimlamak i¢in iki yaklasim oOne siirmiislerdir. Christaller ve Losch’un
Merkezi Yer Teorisinde bolgeler; merkezi yerlerin veya sehirlerin hiyerarsik sistemleri
olarak ifade edilmektedir. Her bir bdlge kendi icerisinde biiyiik ve kiiclik sehirlerden
olugsmakta ve bolgeye sunulan mal ve hizmetlerin ¢esitliligi sehrin hiyerarsik
siralamasini belirlemektedir. Hiyerarsik sistemde iist siralarda yer alan sehirlerin, daha
alt sirada olan sehirlere mal ihrag ettikleri, diisiik siralamada yer alan sehirlerden mal
ithal ettikleri varsayilmaktadir (King, 2020: 20-29). Daha yakin donem teorisyenler
arasinda daha popiiler bir yaklagim benimsenmistir. Bu yaklagim, bir bélgeyi uzamsal
olarak birbirine bagimli veya diigiimsel bir isgiicii piyasasi a¢isindan tanimlamaktadir.
(Hoover ve Giarratani, 2020: 180)’gore, diigiim bolgelerinin iki 6zelligi vardir: (1)
emek, sermaye veya meta akislarinin bolge i¢inde baska bir bolgeye gore daha yaygin
oldugu 6l¢iide islevsel olarak biitiinlesmektedirler. (2) kendi i¢inde bolgede, faaliyetler
tek bir noktaya veya diiglime yoneliktir, burada diigiimiin ¢evredeki ¢evresel alan
tizerindeki hakimiyeti veya diizeni varsayimi vardir. Richardson (1979), digim
kavramini, birka¢ diiglime ve birka¢ ¢evreye sahip, ancak yiiksek derecede dahili
islevsel entegrasyon sergileyen ¢ok merkezli bolgeleri icerecek sekilde genisletmistir

(Dawkins, 2003: 133).

Bolgeler ayrica dogal kaynak, ekosistem veya diger cografi sinirlar acisindan
da tanimlanabilir. Markusen, 1987 ise, bolgeleri dogal kaynak sistemleri ve insan
popiilasyonlar1 arasindaki karsilikli bagimliliklar agisindan tanimlamak igin bir
yaklagim Onermektedir. Markusen, bolgeyi “fiziksel, sosyo-ekonomik, politik ve
kiiltiirel bir ¢cevreye, diger bolgelerden ve diger ana bolgesel birimlerden, sehirden ve
ulustan farkli bir mekansal yapiya sahip olan, tarihsel olarak gelismis, bitisik bolgesel

bir toplum” olarak tanimlamaktadir.

Bolge, bir¢ok disiplin tarafindan kullanilan genis bir kavrama sahiptir. Latince
“regio” yani, “gevre-alan” anlamia gelen bolgenin agiklanmasinda ve sinirlarinin
cizilmesinde birtakim zorluklar vardir (Seving, 2011: 38). Literatiirde kavram igin
yapilan bir¢ok tanimlama vardir. Bunun sebebi ise; bolgenin kavraminin ifade edildigi
mekan sozcligliniin boyutunun ve igeriginin ¢ok genis yelpazeye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir (Dogan ve Yildiz, 2008: 148). Bolge kavrami bazen bir sehrin

birka¢ mahallesini i¢ine alan bir alan i¢in kullanilirken, kimi zaman bir iilkenin birkag



ilini i¢ine alan bir yore i¢in kullanilmakta, kimi zamansa birkag iilkenin olusturdugu

kara pargasini tanimlamaktir (Yildiz, 2007: 6).

Bolge kavrami i¢in yapilan tanimlamalar incelendiginde ortak bir
tanimlamanin olmadigi goriilmektedir. Bu durumun temel sebeplerinden birtanesi,
kavramin sosyoloji, politika, cografya, iktisat gibi bir¢cok disiplin tarafindan ele
alimmasindir. Buna ragmen bolge kavraminin tanimlanmasinda bir takim benzelikler

de mevcuttur. Bu benzerlikler (Ekinci Hamamci, 2021: 5);

> Devamlilik
» Ayrim
> Benzerlik ve bitlinliik

» Genellistirme, olarak siralanabilir.

Sonu¢ olarak bolge kavrami, tiim diinyada tam olarak agikliga
kavusturulamamistir. Bolge sdzctigiiniin ifade ettigi mekan biriminin boyutu ve igerigi
kullanildig1 baglama gore degisebilmekte, ayni zamanda baglamda da farkli anlamlar1
ifade edebilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nde planlama baglaminda bdlgeler, kent
ve metropol alandan, genis kirsal alanlara kadar cesitli boyutlardadir. Bolge, ¢esitli
kavramlarin ifade edilmesinde de kulanilmaktadir. Ornegin; bir mahalleye, bir kente
hatta bir ile veya birkag ilden olusan yorelere, kara parcalarindan da bolge olarak ifade

edildigi goriilmektedir (Akpinar, vd., 2011: 3).

1.2. Bolge Tiirleri

Bolgeler cesitli kriterlere gore ayrilmaktadir. Bolgeler, ekonomik gelismislik,

makro ekonomik ve mikro ekonomik agidan olmak iizere iige ayrilmaktadir.
1.2.1. Ekonomik Gelismislik A¢isindan Bolge Tiirleri

Ekonomik agidan bakildiginda bolge ayrimi i¢in, dinamik yani hareketli bir
yap1 gerekmektedir. Bu durumun bagslica sebeplerinden bir tanesi ise, ayrim yapilirken
kullanilan kriterlerin siirekli degisim ve gelisim siirecinin bir iiriinii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ekonomik agidan bdlge tiirleri su sekilde siralanabilir (Dogan ve

Yildiz, 2008: 150):

» Az gelismis bolge



» Gelismis bolge
» Potansiyel gelisme bolgesi
» Potansiyel bakimdan az gelismis bolge.

Yukarida ekonomik gelismislik agisindan siralanan bu bolge tiirleri asagida

detayl1 olarak ele alinmistir.
1.2.1.1. Az Gelismis Bolge

Az gelismislik sorunu 6zellikle 1950°1i yillardan sonra hem bilim insanlarinin
hem de politikacilarin temel odak noktalarindan birisi haline gelmistir. Az geligsmislik
lizerine yapilan ilk ¢alismalarda ekonomistlerin izlerine rastlanirken zamanla sosyal
bilimcilerinde ilgilendigi bir alana doniismiistiir. Bu ylizden az gelismislik sorunu
interdisipliner bir kimlik kazanmustir. Interdisipliner bir bilim dali olmasinin temel
sebebi ise, sorunun sadece ekonomi ile ilgili olmayigindan kaynaklanmaktadir. II.
Diinya Savasg’inin ardindan yapilan yardimlar kalkinma icin yeterli olmamustir.

Boylece sorunun sadece sermaye birikimi sorunu olmadig1 anlagilmistir.

Az gelismisligi agiklamak i¢in bir¢ok kavram kullanilmistir. Sosyo-ekonomik
gelismisligi gosteren gostergelere yeterli diizeyde erisemeyen bdlgeler azgelismis
bolge kavramu ile nitelendirilmektedir. Az gelismislik, bir¢ok geri kalmis toplumlarin
karakteristik o6zelligi durumuna gelmis, geri kalmishigi, bircok temel ihtiyaclara
erisimin kisithili§i ve ekonomik agidan durgunlugu ifade etmek i¢in kullanilan bir

kavram haline gelmistir (Berber, 2019: 249).
Az gelismis bolgelerin genel 6zelikleri asagidaki gibidir (Ceken, 2008: 296):

» Kisi bagina diisen gelir diigiik seviyelerdedir.

» Yeterli diizeyde gidaya erisim kisithidir.

» Tarim sektorii bolgeye daha hakim, sanayi sektorii ise disiik
seviyelerdedir.

» Niifus artis orani gelismis bolgelere gore daha ytiksektir.

» Egitim diizeyi (okur-yazarlik orani) diisiiktiir.

Az gelismis bolge veya iilkeler demografik, ekonomik ve toplumsal agidan

bakildiginda problemli bolgeler olmustur. Az gelismis bolgelerin saglik erisimlerinin



kisith olmasindan dolay1 gelismis bolgelere gore yiiksek oranda 6liim oranlarina sahip
ve niifus artis hiz1 yiiksektir. Ayrica bolgede egitim seviyeleri de ¢ok diisiiktlir. Az
gelismis bolgede yasayan bireyler, saglik, egitim, ulasim gibi olanaklara istenilen
diizeyde erisememektedir. Bolgenin az gelismesinden dolay1 yatirimcilar bolgeye
yeterli diizeyde yatirim yapamamaktadir. Yatirimlarin yapilamamasi ise, beraberinde
hem yliksek oranda issizlik hem de bodlgeden goge sebep olmaktadir. Azgelismis
bolgelerde, gelismis bolgelere kiyasla kisi bagina diisen gelir de diisiiktiir (Sakarya ve
Ibisoglu, 2015: 217).

Az gelismis bolgelerde genellikle tarim Oncii sektér konumundadir. Tarim
sektoriinde de modernlesmeye tam olarak gegilmemistir. Tarim sektoriiniin hakim
olmasindan dolay1 diisiik yatirim, diisiik tasarruf ve ve bu yiizden bolgede diisiik
verimlilik ortaya cikmaktadir. Ayrica bolgedeki bireylerin gelirlerinin artis hizi

gelismis bolgelere gore kiyaslandiginda daha diistik seviyededir.
1.2.1.2. Gelismis Bolge

Bolgelerin, temel makroekonomik faktorler (Issizlik, gelir, gayri safi yurtici
hasila vb.) ve ekonomik kalkinma degiskenleri (altyapi, egitim, iggliciiniin potansiyeli,
fiziksel kaynaklar, teknoloji, verimlilik, insani gelisim vb.) ile rekabet edilebilirligi
Olciilebilir. Bolgelerde kisi basina diisen milli gelir rekabet edilebilirligin 6l¢tilmesinde

temel degiskendir (Kilijoniene, vd., 2010: 70).

Gelismis bolgelerde hayatini devam ettiren bireylerin gelir artis hizi ve
gelirleri, iilkenin daha az gelismis bolgelerinde yasanan bireylerin gelir artig hizi ve
gelirlerinden daha yiiksektir. Gelir seviyesinin yiiksekliginin vermis oldugu avantaj
sayesinde bireylerin, sosyal ve ekonomik olanaklar1 daha iyi sartlardadir. Gelismis
bolgelerde bireyler, egitim, saglik, ulasim ve altyapr gibi imkanlara daha rahat
erisebilmektedir. Bolgede okur-yazarlik oranlari diger gelismemis bolgelere gore daha
yuksektir. Ayrica gelismis bolgelere yatinmlar daha ¢ok yapilmakta ve bu sayede
bolgede istihdam artmaktadir. Gelismis bolgelerde sosyo-Kkiiltiirel imkanlar karsilama
diizeyi gelismemis bolgelere gore daha yiiksektir (Yilmaz, 2000: 18).



1.2.1.3. Potansiyel Gelisme Bolgesi

Saglik, egitim, gelir diizeyi, kisi basina diisen milli gelir, sosyo-kiiltiirel ve
altyap1 degiskenleri acisindan iilke ortalamasinin altinda fakat biiylime hizinin {ilke
ortalamasmin istiinde olan bolgelere potansiyel gelisme bdolgesi denilmektedir.
Bolgenin gelisme potansiyeli uzun bir siire zarfinda harekete gegirilmediginden
azgelismis bolge 6zelliginden siyrilamamstir. Bolgedeki kaynaklarin etkin ve verimli
bir sekilde kullanilmamasi, yeterli diizeyde yatirimlarin yapilmamasi ve mevcut
isgiicli potansiyelinden faydalanilamadig1 icin bolge, azgelismisligini siirdiirmektedir.
Tim olumsuzluklara ragmen bolge, gelismesini siirdiirmeye devam etmektedir

(Giilbahar, 2009: 21).
1.2.1.4. Potansiyel Bakimdan Az Gelismis Bolge

Baz1 bolgeler zaman igerisinde gelisme potansiyelini yitirebilmektedir. Bu
gelisme potansiyelini yitirmis bolgelere potansiyel bakimdan azgelismis bolge ifadesi
kullanilmaktadir. Bu bélgelerin bireylerinin kisi basina diisen gelirlerinin ortalamasi
iilke ortalamasinin Ustiinde yer almasina ragmen gelisme hizlar1 ayni sekilde
ortalamanin Ustlinde degil hatta altinda yer almaktadir. Boyle bir siire¢ devam ettikce
bolge halkinin refah diizeyi gittikge azalacak ve gelismemis bolgeler diizeyine
inecektir. Gelisme potansiyellerini yitirme sebepleri arasinda; endiistriyel faaliyetlerin
cokiisii, fiziki altyapiin ihtiyact karsilayamamasi ve iiretim i¢in gerekli kaynaklarin

tiiketilerek bitirilmesi yer almaktadir (Dogan ve Yildiz, 2008: 151).
1.2.2. Makro Ekonomik A¢idan Bolge Tiirleri

Bolgeler makroekonomik agidan {ige ayrilmaktadir. Bunlar tiirdes yani
homojen bolge, kutuplagmis (polarize) bolge ve izlence ya da planlama bolgesi olarak

siniflandirilabilir.

Homojen (Tiirdes) Bolge: Biitiin nitelikleri ve yapilart ayni olan bolgelerdir.

Rusen Keles “Kentlesme Politikasi” kitabinda homojen bolgeyi su sekilde
tanmmmlamaktadir; “siirekli ozellikler gosteren ve kendini olusturan her birimin
ozellikleri birbirine benzeyen mekan parcasidir.” Kisaca tiirdes bolge ayni ekonomik
sartlara sahip komsu illerin olusturdugu bolge olarak ifade edilmektedir. Baska bir

ifadeye gore homojen bolge, belirli kriterlere gore belirlenen, benzer 6zellik gosteren



bolgelerin tlimiine verilen isimdir. Homojen bolgeleri belirlemede baz1 kriterler vardir
(Keles, 2015: 323). Bu kriterler ise, cografi konum, gelir diizeyi, iiretilen mal ve
hizmetlerin tiirii ve demografik 6zelliklerden olusmaktadir. Sonug olarak literatiire
bakildiginda homojen bolge i¢in yapilan ortak tanim, belirli kriterlere gore belirlenen
Ozellikleri birbirine benzeyen devamlili§i olan mekandir. Ayrica homojen bdlgeler
ekonomik acidan diger bolgelere gore geri kalmis olarak ifade edilen bolgelerden

olugmaktadir (Barlas, 2006: 15).

Polarize (Nodal-Kutuplasmig) Bolge: Herhangi bir yerlesim yerinin

kendisinden gorece daha kiigiik bir veya birden fazla yerlesim alanini etkisi altina
almasidir. Bu tiir bolgelere polarize yani kutuplagsmis bolge denir. Kutuplasmis bolgeyi
homojen bdlgeden ayiran Ozellik ise, homojen bolgede olan belirli bolgelerin
gostermis oldugu benzer 6zellik degil, bu bolgelerin birbirleri ile olan iliskilerinin
olmasidir (Isik, vd., 2010: 6). “Kutuplasmis bélgelerin belirgin ozelligi, bolgeler
arasinda islevsel ozelliklerinin olmast ve biiyiik kent, bolge 6zegi, orta biiyiikliikte kent,
kasaba ve koéy gibi yerlesmeler kademelenmesine sahip olmasidir” (Keles, 2015: 324).
Polarize bolge 6zelligi gosteren merkezi bolge, diger bolgelerin ticari alanlarina etki

etmektedir (Ecemis Kili¢ ve Mutluer, 2004: 23).

Planlama Bolgesi: Bolgesel kalkinma politikasinin - uygulanmasindaki

araglardan biri olan planlama bdlgesi, politika uygulama yetkililerinin yetki alani
icerisindeki sahadir. Planlama tiiriine gore politika yetkilileri bolge i¢cinde veya disinda
olabilmektedir. Ulkedeki bolgesel sorunlarin tiirii ve niteligine gdre uygulanan
politikalar iilkenin tamamin1 kapsayacagi gibi belirli bolgeleri de kapsayabilmektedir.
Planlama bdlgelerini birinci ve ikinci tip planlama bolgesi olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Birinci tip planlama bolgesi; “ulusal kalkinma planina mekan boyutunu
katabilmek amaciyla yapilan bolgesel ayirim sonucu ortaya ¢ikan bir bolge
kavramidir”. Ikinci tip planlama bélgesi; “ulusal kalkinma planmi uygulamasina
gecilmeden once, ya da ulusal kalkinma planina ragmen yogun bélgesel sorunlarin
tistesinden gelebilmek amaciyla baslatilan bolgesel planlama sonucu ortaya

¢ctkmistir” (Dinler, 2016: 99).
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1.2.3. Mikro Ekonomik A¢idan Bolge Tiirleri

Mikro ekonomik agidan bolgeler; global, dinamik ve ¢evre alt bolge olarak tice

ayrilmaktadir.

Global Alt Bolge: Yabanci sirketler ile biiytik 6l¢ekli firmalarin yogun oldugu

ve bolgenin ihracatinin ¢ogunun bu firmalar tarafindan yapildig: hatta ¢evre illeri de
etkisi altina alan bolge olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu bolgeler, kentsel hizmetler
bakimindan en fazla gelisme gosteren bolgelerdir (Dogu Marmara Kalkinma Ajansi,

2014: 26).

Tablo 1: Global Alt Bolge ilgeleri ve One Cikan Ozellikleri

Global Alt Bélgelerin Genel Ozellikleri Kapsam lcerisinde Yer Alan Ilceler

Yogun kentsel niifus Gebze, Cayirova, Dilovasi, Darica ve Korfezi
Yeni iiretimlere hizli uyum saglayabilme kapsayan ilge kiimesi,

Yiiksek niifus artist Izmit, Basiskele, Derince ve Kartepe’yi
Yiiksek ihracat ve ithalat kapsayan ilge kiimesi,

Yabanci sermaye yogunlugu Adapazari, Arifiye, Erenler, Sogiitlii, Ferizli ve
Cekim merkezi Serdivani kapsayan il¢e kiimesi

Sanayi ve hizmet iiretiminin yogunlugu

Kaynak: MARKA, 2014: 26.

Dinamik Alt Bolge: Ana ulasim hatt1 iizerinde yer alan, ekonomik gelisme

hizinin yiiksek oldugu, sanayilesme ve kentlesme bakimindan global alt bolgeye
benzeyen bolgeleri dinamik alt bolge olarak tanimlamak miimkiindiir. Bolu ve Yalova
illeri ve merkez ilceleri ile Hendek ve Akyazi ilgeleri bu bolgelerin etkisi altina giren
cevre ilgeler dinamik alt bolge tiiriine 6rnek olarak kabul edilebilir (MARKA, 2014:
29).

Tablo 2: Dinamik Alt Bolge ilgeleri ve One Cikan Ozellikleri

Dinamik Alt Bolgelerin Genel Ozellikleri Kapsam Icerisinde Yer Alan Ilceler
Kentsel niifusun yiiksek pay1 Yalova merkez, Golciik, Karamiirsel, Ciftlikkoy
Kentlesme egilimi ve Altinova’y1 kapsayan ilge kiimesi,
Planli sanayi gelisimi Hendek, Karapiirgek, Akyazi, Golyaka ve
Sanayi ve hizmette yeni gelisim alani Giimiisovay1’y1 kapsayan ilge kiimesi,
Diizce ve Bolu merkez ilgeleri ile beraber,
Cumayeri, Cilimli ve Kaynasli’y1 kapsayan ilge
kiimesi

Kaynak: MARKA, 2014: 29.

Cevre Alt Bolge: Ana ulagim arterlerinden uzak ve dogal degerlerin 6n planda

oldugu, niifus yogunlugunun diisiik bununla beraber gelismislik seviyelerinin de diisiik
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oldugu global ve dinamik alt bélge etrafinda konumlanmis bdlgeler olarak

tanimlanmaktadir (MARKA, 2014: 33).

Tablo 3: Cevre Alt Bolge flceleri ve One Cikan Ozellikleri

Cevre Alt Bolgelerin Genel Ozellikleri Kapsam lcerisinde Yer Alan ilceler
Yogun kirsal niifus Kandira, Karasu, Kaynarca, Kocaeli ve
Erigim ve ulagim problemleri Akcaoca’y1 kapsayan ilge kiimesi,
Sanayilesmemis ekonomi Sapanca, Pamukova, Geyve ve Tarakli’y1
Dogal ve tarihi zenginligin varlig kapsayan ilge kiimesi,
Oncii sektorler, tarim ve turizm Mudurnu, Goyniik, Seben ve Kibriscik’
kapsayan ilge kiimesi,
Gerede, Dortdivan, Yenicag, Yigilca ve
Mengen’i kapsayan il¢e kiimesi

Kaynak: MARKA, 2014: 33.
1.3. Kalkinma Kavram

Ozellikle 1950°’li yillardan sonra biiyiime ve kalkinma iizerine yapilan
aragtirmalar agirhik kazanmistir. Kalkinmanin genis bir yelpazeye sahip olmasindan
dolay1 basta ekonomistler olmak {izere diger bilim insanlar1 da kalkinma {izerine
arastirmalar yapmigstir. Kalkinma ile ilgili en 6nemli tartisma konusu gelismekte olan
tilkelerin gelismis {lilke seviyelerine nasil ulasacagi konusudur. Buradan da
anlasilacagi lizere kalkinma gelismekte olan iilkelerin problemleri iken, biiyiime ise
gelismis tilkelerin gelistirmeye ¢alistiklart bir durumu ifade etmektedir (Taban ve Kar,

2016: 1).

Literatiir incelendiginde kalkinma kavraminin net bir tanimina rastlamak
mimkiin degildir. Kalkinma ve biiyiime her zaman birbirleriyle karistirilan
kavramlardan olmustur. Agirlikli olarak kalkinma tanimi yapilirken biliyiime kavrami
ile kiyaslanarak yapilmaktadir. Kalkinma kavraminin daha anlagilir olmasi igin

biiylime terimi ile kiyaslanarak aciklamaya c¢aligilacaktir (Amartya, 1988: 13):

> Biiyiime, kisi basina diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasiladaki (GSYIH)
yillik artis1 ifade etmektedir. Fakat biiyiime, kisi basina diisen
GSYIH’in niifus icerisindeki dagilimini dikkate almaz. Kisi basma
diisen gelirin yiikselmesi gelir dagilimmin adil oldugunu
gostermemektedir. Petrol zengini Arap iilkelerinde kisi basina diisen
gelir yiiksek iken yasam standartlar1 aymi oranda yliksek degildir.
Kalkinmadan bahsedebilmek i¢in toplumun refahinin ve hayat

standartlarinin yliksek olmasi gerekmektedir.
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» Biiyime ile kalkinma arasindaki ikinci fark digsallik ve
pazarlanamazlhik konusudur. GSYIH yalnizca piyasada islem goren
refah araglarin1 dikkate almaktadir. Fiyat etiketi olmayan fayda ve
maliyetleri dikkate almamaktadir.

» Biiyiime nicellik, kalkinma ise, nitelik yonlii bir kavramdir. Kalkinma
biiylimeyi de igeren niteliksel bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Kalkinmanin biiylimeyi de igermesinden dolay1 genis kapsamli bir
kavramdir.

» Biiyiime, makro ve mikro boyutlara sahip iken, kalkinma daha makro
boyutludur.

» Biiylime kavrami bahsettigimiz gibi liretim artigini ifade ettigi icin daha
cok iktisat teorisi kapsaminda ele alinirken, kalkinma iktisat politikasi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

» Biiylime, gelismis iilkelerin ilgi alanina girer iken, kalkinma daha ¢ok,

az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel odak noktasidir.

Dolayisiyla kalkinma, ekonomik biiyiimeyi de igerisine alan daha genis
kapsamli bir kavramdir. Bu boliimde kalkinma kavramindan kisaca bahsedilmistir.

Daha detayli tanimi1 bolgesel kalkinma kavrami bagligi altinda ele alinmustir.

1.4. Kalkinmaya Yonelik Teori ve Yaklasimlar

Biiyiime ve kalkinma iizerine yapilan analizlerin ge¢misi iki yiiz y1l 6ncesine
kadar uzanmaktadir. II. Diinya Savasi’na kadar genellikle gelismis iilkelerin
sorunlarini ele alan teoriler olusturulmustur. Fakat teorisyenlerin, savas sonrasinda
donemde az geligmis iilkelerin sorunlarina yonelik ilgileri artmistir. Asya ve Afrika’da
koloni imparatorluklarinin dagilmasi bir¢ok devletin bagimsizligini ilan etmesini
saglamigtir. Bagimsizhigini ilan eden devletler, himayesi altinda olduklar
imparatorluklarin kendilerini ihmal etmelerinden dolay1 yoksulluk ve fakirlik ile

miicadele etmislerdir.

Gelismis tlilkelerin ekonomik yapisim1 dikkate alan biiylime teorilerinin az
gelismis tilkelerin sorunlarina ¢6ziim getirmemesi hatta dikkate almamasindan dolay1

kalkinma teorilerine olan ilgiyi giderek giiclendirmistir (Berber, 2019: 291). Bu
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boliimde tarihsel siire¢ igerisinde kalkinmaya yonelik olusturulan teorilerden

bahsedilecektir.
1.4.1. Dengeli Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Bu boliimde dengeli kalkinmaya yonelik teorilerinden olan Marks’in Tarihsel
Materyalizmi, Biiyiik itis Teorisi, Dengeli Biiyiime Teorisi ve Smnirsiz Isgiicii

Teorisinden bahsedilecektir.
1.4.1.1. Biiyiik itis Teorisi

Avusturyali iktisat¢c1 Rosenstein-Rodan 1943 yilinda yayinladigi “Problems of
Industrialization of Eastern and South-eastern Europe” adli makalesinde, dis
ekonomiler ve endiistriler arasindaki tamamlayiciliklar nedeniyle Dogu Avrupa
endiistrisine 6zel sektorden, kendiliginden ortaya ¢ikmayacak olan biiyiik 6lgekli dis
finansmanli yatirim gagrisinda bulunmustur. Bu fikir “Ugiincii Diinya” ekonomilerinin
sorunlarina uygulanabilecek sekilde genis ¢apta benimsenmis ve "Biiyiik Itis" olarak
bilinmeye baglanmistir (Rosenstein-Rodan, 1943: 205). 1940 ve 1950’lerin kalkinma
ekonomisi ile giiniimiiziin Biiyiik itis akiminin fikirleri arasinda paralellikler vardir.
Simdi oldugu gibi o zaman da {ilkeleri yoksulluk tuzagindan kurtarmak i¢in “Biiyiik
Itisi”; finansman ac¢igm1 doldurmak igin “dis yardimi” ve kapsamli “planlamay1”

savunan iktisatcilar vardir.

Sachs, 2006 “The End of Povert Economic: possibilities for our time” ve Walt
Rostow’un “The Stages of Economic Growth” eserleri, yardimla finanse edilen yatirim
artis1 sayesinde iilkelerin durgunluktan kendi kendine yeten biiyiimeye gecebilecegini
savunmustur. Yoksullukla ilgili literatiir calismalarinda genel elde edilen sonuglardan
bir tanesi yoksul kesimin yeterince tasarruf yapamadigi yoniindedir. Bu yiizden
fiziksel sermaye birikimi, amortisman ve niifus artisina ayak uyduramamaktadirlar.
Yoksullarin yeterince tasarruf edemeyebilecekleri bir bagka yol da beseri sermaye
bicimindedir. Bu yiizden, diistik tasarruf tuzagindan ¢ikmak i¢in yardimla finanse
edilen bir biiyiik itise ihtiya¢ duyulur. Yoksullarin diisiik tasarruflari, iyi isleyen kredi
piyasalari ile listesinden gelinse de bu ¢oziimiin, kacinilmaz olarak kredi piyasasi
kusurlarindan kaynaklanacagini ve beseri sermaye igin ise yaramayacagimni ifade

etmektedir (Easterly, 2006: 293).
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Rosenstein-Rodan (1943), az gelismis tilkelerin kaynaklarinin yetersiz olusunu
bir sorun olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden Rodan, kaynaklarin hepsinin tek bir
sanayide degil, ayn1 anda birden c¢ok sanayide kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Rodan, ekonominin birkac biiyiikk sektoriinii ayn1 anda igeren biiyiik
Olcekli  endiistrilesme  sonucu  gergeklestirilecek  artan  getiriler  iizerine
yogunlagmaktadir. Boylece birbirini tamamlayan yatirimlar bir itis meydana getirecek
ve ekonomi bir¢ok yonde hareket kazanacaktir. Ayrica Rodan, gelismis ekonomilerde
bile girisimcilerin tek baslarma ekonomiyi ileri gotiirebilecek yatirimlar
yapamayacagini ve 6zel sektor kararlarinin optimum diizeyde olamayacagini ifade
etmektedir. Ekonomin bir¢ok alaninda c¢ok daha fazla yatirimlara gerek
duyulmaktadir. Ekonominin bir¢ok alaninda yapilacak yatirimlar sayesinde diisiik
gelir diizeyinden stirdiiriilebilir biiylimeye gegilebilir. Piyasanin tek basma
yapamayacagi alt yapi calismalarinin kamu otoriterleri tarafindan tamamlanmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Rosenstein-Rodan’1n, kalkinma {izerinde durdugu 6nemli basliklar su sekilde

ifade edilebilir (Parasiz, 2005: 18):

> Ozellikle tarim sektdriinde istihdam edilen, diisiik gelirli ve yapmis
oldugu calismanin karsiliginda diisiik tretim artis1 saglayan gizli
igsizleri kalkinmanin olusmast igin gerekli alt yapt calismalarina
kaydirilabilecegini,

» Biiyiikk 0Olgekli yatirimlarin, bireysel girisimcilerin yapmis oldugu
yatirnmdan daha ¢ok ekonomiye katki saglayacagini ve bu yilizden
yatirimlarin birbirlerine olan etkisinin dikkate alinmasi gerektigini,

» Alt yapt c¢aligmalari ile yatirimlar arasinda pozitif yonde iligki
oldugunu,

» Emek giiciiniin egitilmesinin yatirimlarin basarisint belirleyecegini

ifade etmektedir.
1.4.1.2. Dengeli Biiyiime Teorisi

Nurkse, “Bir iilke fakir oldugu icin fakirdir” ifadesiyle ekonomik yonden geri

kalmis bolgelerin sermaye olusturmada ve birikiminde temel sorunun arz ve talebin
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yipranmasindan kaynaklanan kisir dongiiyii ifade etmektedir (Nurkse, 1952: 571). Az
gelismis tilkelerdeki kisi basia diisen gelirin diisiik olmasi, dolayisiyla gelirin de
diisiik oldugunu gostermektedir. Bu ylizden diisiik gelir diizeyine sahip toplumlarda
tasarruflar da gelire baglh olarak diigsiik olacaktir. Tasarruflarin yatirimlara
dontisebilecegini diislindligiimiizde yatirimlar da tasarruf oraninda olacaktir. Sonug
olarak, diistik gelir diislik tasarruf diizeyini, diisiik tasarruf ise diisiik yatirimlar1 ifade

ettigi icin verimlilik ve gelir her zaman diisiik kalacaktir (Erbay ve Ozden, 2013: 12).

Yatirimlarin boyutunu piyasanin biiyiikliigii belirlemektedir. Nurkse, piyasanin
kii¢iikliigiiniin bir kisir dongiiniin olusmasina neden oldugunu ifade etmektedir.
Nurkse, farkli endiistri gruplarina uyumlu yatirimlar yapilarak ve yeni kurulan
endistrilerin kendi taleplerini olusturmasi ile piyasanin genisletilebilecegini
sdylemektedir. Birbirini tamamlayan endiistriler tipki1 Biiyiik Itis teorisinde de oldugu
gibi daha etkili ve verimli iiretim araglar1 kullanarak birbirlerine miisteri olacaklardir.
Nurkse, “Say Yasasi’nda” oldugu gibi her arzin kendi talebini olusturacagini
diistinmektedir. Nurkse, iiretimin tiiketicilerin ihtiyaglarina gore dengeli artmasinin
kendi talebini olusturacagini ve boylelikle kisir dongiiden kurtulup dengeli bir
kalkinmanin gergeklesecegini ifade etmektedir (Kog, 2021: 33). Dolayisiyla dengeli

biiylime, bolgelerin dengeli bir sekilde kalkinmasina olanak saglayacaktir.
1.4.1.3. Smirsiz Isgiicii Teorisi

Lewis 1954 yilinda yaymnladigt “Economic Development with Unlimited
Supplies of Labour” adli ¢calismasinda isgiicli piyasasin1 hem kapali hem de agik
ekonomilerde genis kapsamli incelemistir. Lewis, sinirsiz isgiiciiniin tiim bdlgeler icin
gegerli olmayacagini ancak niifusun dogal kaynaklardan fazla oldugu boélgelerde
olabilecegini ifade etmektedir (Lewis, 1954: 139). Tarim sektoriinde ¢alisan gizli issiz
grubunun sektdrden ayrilmasi sonucunda tiretimde herhangi bir azalis olmayacagindan
buradaki gizli issizlerin sanayi sektoriine aktarilmasi gerekmektedir. Boylelikle niifus
artis hiz1 verimlilik artis hizinin altinda kalacaktir. Tarim sektoriindeki fazla emegin

sanayi Uretimine aktarilmasi durumunda dengeli bir kalkinma ortaya g¢ikacaktir

(Kandemir, 2011: 2).
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Emegin tarim sektoriinden sanayiye transferinin bir sonu vardir. Tarim
sektoriinden fazla emek sanayi sektoriine aktarildik¢a diger bir ifadeyle emek fazlasi
azaldik¢a emegin marjinal verimliligi buna bagli olarak ortalama iiriin artacaktir.
Boylece, tretimde daha iyi teknikler kullanilacak ve sektoriin modernlesmesi
baslayacaktir. Tarim sektoriinde emek arzina ihtiya¢ duyulacagi zaman da sektorde

daha fazla sermaye ve teknoloji kullanilmaya baslanacaktir (Parasiz, 2005: 24).
1.4.2. Dengesiz Kalkinmaya Yonelik Teoriler

Dengesiz kalkinma teorisyenleri, dengeli kalkinma teorisyenlerinin iddia ettigi
“piyasada ortaya ¢ikan dengesizliklerin ekonomik ilerlemeye olumsuz etki edecegi”
diisiincesine katilmamaktadir. Az gelismis iilkelerde sermaye, smirli diizeyde
mevcuttur. Dengesiz kalkinma teorisyenlerine gore, sinirli sermayenin diisiik 6l¢ekli
isletmelerin ortaya c¢ikmasina ve verimliligin diisik olmasina neden olacagini
diistinmektedirler. Bu verimsizligi ortadan kaldirmanin yolu olarak 6ncti sektorlerin
belirlenmesi ve bu sektorlere yatirimlarin kaydirilmasi gerektigini diisiiniilmektedirler.
Hangi sektoriin siiriikleyici sektor olacaginin kararini ise, ileri ve geri baglantilar kat
sayilar1 yolu ile belirlenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Burada bahsedilen “ileri-
Geri Baglantilar1 Kat Sayis1”, herhangi bir sektordeki tiretim artisinin diger sektorlere
etkisini ifade etmektedir. Dengeli kalkinma teorisyenlerine gore, piyasa ve fiyat
mekanizmasi, iiretim faktdrlerinin optimum dagilimini saglamaktadir. Fakat dengesiz
kalkinma teorisyenleri bu diisiinceyi reddetmekte, piyasa ve fiyat mekanizmasinin
kaynaklar1 daha karli alanlara yonlendirdigini iddia etmektedirler (Yavilioglu, 2002:
58).

Dengesiz kalkinma teorisyenlerinden olan Albert Hircshman, dengeli

kalkinma teorisyenlerinden Rosenstein-Rodan ve Nurkse’nin karsilikli bagimlilik ve
tamamlayicilik ile ilgili goriislerini kabul etmekte fakat endiistrilesmenin hizlanmasini
birka¢ Oncii sektoriin sermayesine baglamaktadir. Dengeli kalkinma teorisyenleri gibi
Hircshman da biiytik itise ihtiya¢ oldugunu vurgulamakta fakat bu durumun sinirh
endiistrilerde meydana gelmesi gerektigini savunmaktadir (Hirschman, 1958).
Belirlenen sektorlere yapilan yatirimlar sayesinde asir1 kapasite kullanimi ortaya

cikacaktir. Asir1 kapasitenin olusumu, arz darbogazlari ve iiretim gii¢liikleri meydana
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getirecektir. Olusan darbogazlar, iiretim eksiklerinin giderilmesinde yeni yatirimlarin
olugmasi i¢in baski olusturacaktir. Diger bir ifade ile Hircshman ekonomideki
dengesizliklerin  giderilmesi i¢in dengesizliklerin olusturulmast  gerektigine
inanmaktadir. Hircshman’1 bu diisiinceye iten iki sebep vardir. Bunlardan birincisi, az
gelismis iilkelerin temel sorunlarindan birisi olan kaynaklarin sinirli diizeyde
olmasidir. Bu yiizden dengeli kalkinma teorisyenlerinin 6nerdigi gibi ayni anda biitiin
endiistrilerde ileriye dogru bir hamle yapmak Hircshman’a gore imkansizdir. ikincisi
ise; ekonomilerde dengesizliklerin olusturulmasi, kimi alanlarda asir1 kapasite kimi
alanlarda ise kitllk meydana getirecektir. Olusturulan dengesizlikler, kar firsatlari
yaratacagi i¢in girisimcilerin istahini kabartacak ve kalkinmanin hizlanmasina etki

edecektir (Litwack ve Yingyi, 1998: 118).

Bir diger dengesiz kalkinma teorisyenlerinden olan P. Streenten’e (1959: 174-
185) gore kalkinma, ancak bir dengesizlik halindeyken gerceklesebilecektir.
Dengesizliligin bilinenin aksine kalkinmanin 6niinde bir engel olmadigini hatta tesvik
ettigini ileri slirmektedir. Streenten, once tiiketim daha sonra ise iiretim agisindan
dengesiz kalkinmanin ekonomik kalkinmaya etkisini aciklamaktadir. Streenten,
tikketim ve liretim dengesizliklerinin her birinini kendi igerisinde dinamik ve statik
etken olarak ikiye ayirmaktadir. Dinamik etken, yeni ihtiyaglarin dogmasim
karsilayacak uyarict kuvvetler, yeni buluslar ve teknolojik yenilikler gibi piyasanin
dinamik yapist i¢in ortamin uygunlugudur. Statik etken ise, belirli ihtiyaglar ve
teknoloji karsisinda boliinmezlikler ya da 6l¢ek ekonomileri gibi unsurlardir. Streeten,
yeniliklerin veya tamamlayici 6zellik tasiyan sektorlerin kalkinmay1 hizlandiracagini

ifade etmektedir.
1.4.3. Tarihsel Biiyiime Asamalar Teorisi

Biiylime Asamalar1 Teorisi, Amerikali iktisat tarih¢isi Rostow (1959: 4-8)
tarafindan gelistirilen bir modeldir. Kalkinmanin agsamali olarak gergeklesebilecegini
ileri slirmiis ve bu asamalar1 geleneksel toplum, kalkisa hazirlik donemindeki toplum,
kalkis donemindeki toplum, olgunluk asamasi ve kitle tiiketim asamasi olarak
simiflandirmigtir. Rostow, kuraminda kalkinma asamalarinin gergeklesmesi halinde
geri kalmis bolgelerin de kalkinabilecegini ileri siirmektedir. Rostow’un biiyiime

asamalar1 teorisinde yer alan agamalar su sekildedir:
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» Geleneksel Toplum: Geleneksel toplum asamasinda yer alan tilkelerde

tarim 6ncii sektdrdiir. Ulkenin tarim iilkesi olmasidan kaynakli iiretim
teknigi ilkel, is bolimii gelismemis, kisi basina diisen gelir diisiik ve
iretimde emek yogundur. Ayrica sektoriin hava sartlarina olan
duyarliligiin fazla olmasi iiretimi, iiretim de tiim ekonomiyi olumlu ya
da olumsuz etkilemektedir. Geleneksel toplumlarin hukuki ve siyasi
kurumlar1 da gelismemistir. Geleneksel toplumlarin bir sonraki
asamaya gegebilmesi icin Oncelikle, teknik icatlarin sanayi, ticaret ve
tarim sektoriinde kullanilmasi, tiretim tekniklerinin gelistirilmesi ve
bireylerin kendilerini gelistirmesi ile miimkiindjir.

» Kalkisa Hazirhlk Donemindeki ~ Toplum: Geleneksel toplum

asamasindan sonraki donem, kalkisa hazirlik donemindeki toplumdur.
Bu asamada gelismenin ger¢eklesmesi icin yapilan hazirliklar
tamamlanmistir. Modern bilimin gelismesi, yeni buluslarin liretimde
kullanilmasi, iilkelerin rekabet halinde olmasi, yeni topraklarin
kesfedilmesi ve  belirli  noktalarda teknoloji  atilimlarinin
gerceklestirilmesi gibi gelismeler gecis donemini olusturmustur. Bu
gecis doneminde, sermaye hareketleri hiz kazanmis, egitim seviyesi
belirli dlglide artmis, banka ve diger kurumlar kurulmus, tarim ve
sanayide teknolojinin kullanilmasiyla verim yiikselmistir.

» Kalkis Donemindeki Toplum: Gegis asamasi asildigi ve kalkinma igin

gerekli On sartlarin tamamlandigi asamadir. Kalkis donemindeki
toplumlarda endiistriyel tekniklerin kullanilmasiyla birlikte biiyiime hiz
kazanmaktadir. Tarimdaki tretim degisikligi, yeni teknolojilerin
gelismesi ve elde edilen karlarin tekrar yatirimlara doniigsmesi,

girisimcilerin ortaya ¢ikmasi 6nem kazanmustir.

» Olgunluk Asamasi: Bu asama kalkis doneminden itibaren yaklasik 60
yil sonra baglamaktadir. Bu asamada, iilkenin biitiin kesimlerinde
modern teknoloji yaygin olarak kullanilmaktadir. Milli gelirin belirli
kisminin yatirnmlarda kullanildigi, dis ticaretin gelistigi, hemen hemen
her malin {retildigi, 6ncii sektdr sayisinin arttii, tarimda calisan

isgliclinliin sanayi sektoriine aktarildigi asamadir. Ayrica olgunluk
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asamasi, mavi yakali calisanlarinin sayisinin azaldigi, beyaz yakali
calisanlarin ise sayisinin arttig1 asama olarak nitelendirilmektedir.

» Kitle Tiiketimi Asamasi: Kalkinmanin en son agamasidir. Bu agamada,

sosyal refah anlayisi 6n planda yer almaktadir. Hizmetler sektoriiniin
gelistigi ve dayanakli tiiketim mallarmin {iretildigi asamadir. Bu
asamada, agir sanayi iiretimleri gerceklestirilmektedir. Tarimda ¢alisan
niifus sayis1 azalirken, nitelikli igglici ve hizmetler ve sanayi

sektoriinde ¢aliganlarin sayisi artmaktadir.
1.4.4. Yapisalc1 Yaklasim

Yapisalct yaklasim teorisyenleri, yetersiz sermayeyi kalkinmanin 6niindeki bir
engel olarak gormektedirler. Bu yiizden az gelismis {ilkelerin kalkinmamasinin
sebebini, iilkelerin yetersiz sermaye birikimine baglamaktadirlar. i¢ piyasanin kiigiik
olmas1 bu sebepten kaynakli sermaye sahiplerinin yeterli diizeyde tesvik ve uyarilara
sahip olamamasi, sermayenin yetersiz olmasindaki en biiyiik etkenlerden bir tanesidir.
Az geligmis lilkelerdeki piyasalarin dar olmasi, iilkelerin sanayilesme siirecine engel
olmaktadir. Az gelismis tlilkelerdeki piyasalarin kii¢iik olmas1 agilamayacak bir sorun
olmasa da az gelismis iilkelerdeki girisimcilerin gelismis tllkelerdeki girisimcilerle
rekabet edebilmeleri bir hayli giictiir. Az geligsmis {ilkelerin ihracata konu olan mallari
arasindaki en biiylik paya, birincil iiretim faaliyet alanlar1 sahiptir. Bu {ilkelerin,
sermayelerini birincil faaliyet alanindan sermaye yogun iiretim faaliyet alanlarina
aktardiklarinda gelismis iilkelerle rekabet edebilirligi daha da azalmaktadir. Bu ylizden
yapisalci yaklagim teorisyenleri, yabanci sermaye yatirimlar: ve uluslararasi ticaretin
az gelismis iilkelere fayda saglamayacagi hatta sanayilesmelerine engel olacagi

goriisiindedirler (Dogan ve Oztiirk, 2010: 38).

Raul Prebisch ve Hans Singer yapisalct kuramin oOnciileri arasinda yer
almaktadir. 1950 yilinda Hans Singer ¢caligmasinda, 1870’11 yillardan itibaren fiyatlarin
egiliminin gida ve hammadde iireticilerinin aleyhine mamul esya tireticilerin ise lehine
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis, Prebisch tarafindan da dile getirilmistir. Bu
yilizden kuram, literatiirde Prebisch-Singer hipotezi olarak da bilinmektedir. Prebisch’e
gore, serbest ticaret sayesinde olusan uzmanlasma, ticarete konu olan iilkelerin tlimiine

yarar saglamamakta ve birincil iretim faaliyet alanlarinda uzmanlagsmis olan
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iilkelerden sanayi iilkelerine gelir akimi1 olmaktadir. Prebisch, ticaret hadlerinin az
gelismis tlkelerin aleyhine oldugunu ve bu sebeple adaletsiz bir gelir akisinin
oldugunu oOne siirmektedir. Gelismis iilkelerdeki fiyatlarin katiligi, teknolojik
ilerlemelerden kaynakli yiiksek iiriin fiyatlandirmalarina sebep olmustur. Az gelismis
iilkelerde ise, artan rekabet ortami, birincil liretim faaliyet alanlarindaki iirtinlerin
fiyatlarinin diismesine neden olmustur. Sonug olarak, az gelismis iilkelerden gelismis
tilkelere dig ticaret hadleri yoluyla gelir akis1 olusmustur. Ayrica Prebisch, az gelismis
tilkelerin kalkinmasi i¢in, planli ve genis kapsamli devlet miidahalesini ve ayni
zamanda ithal ikamaci politikalarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir (Lutz,

1999: 44).
1.4.5. Neo-Liberal Yaklasimlar

I. Diinya Savagsi, diinya ekonomisinin bozulmasina neden olmustur. Savas
sonrasi kazanan devletlerin kaybeden devletlere yiiklemis olduklari agir yiikler
ekonomik ve siyasi iligkileri bir ¢ikmaza sokmustur. Bu durum ilk olarak 1921 yilinda
ekonomik kriz olusturmus ve ardindan da 1927-1929 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin sanayisini olumsuz etkilemis, iiretim ve istthdamin diismesine yol
acmistir. 1929 yilinda ise New York Borsasi olumsuz etkilenmis ve Wall Street

Borsas1 ¢okmiistiir (Ezer, 2010: 429).

Keynes, 1936 yilinda yayinladigi “General Theory of Employment, Interes and

2

Money” adli eserinde ekonominin kendiliginden tam istihdam denge diizeyine
gelemeyecegini ve piyasalarin eksik rekabet diizeyinde dengede olabilecegini 6ne
sirmiistiir. Bu yiizden Keynes, piyasalarin diizgiin isleyebilmesi i¢in devlet
miidahalesinin olmas1 gerektigini savunmustur (Aydin ve Araman, 2018: 54). 1929
krizinden 1970’li yillara kadar olan siirecte Keynes¢i okulun iktisadi diislinceleri
hakimdir. 1970 yilinda yasanan petrol krizlerine ¢oziim iiretemeyen Keynesci

diisiince, gegerliligini yitirmeye baglamistir (Saydam, 2009: 240).

Keynesci politikalarin 1970 yillarinda meydana gelen petrol krizlerine ¢éziim
tiretememesi Neo-Liberalizm goriislerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Neo-Liberal

Teorisyenlerinin genel goriisleri su sekildedir (Hall, 2011: 706):

» Neo-Liberalizm, 6zgiir sahiplenici birey fikrine dayanmaktadir.
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» Devletin piyasaya miidahalesinin minimum diizeyde olmasi1 ve serbest
piyasa ekonomisini diizenlememesi gerektigini savunmaktadirlar.
Ayrica devlet, serbest piyasanin dogal mekanizmasina miidahale
etmemeli ve kapitalizmin esitsizlik yaratma egilimini iyilestirmeyi
amag edinmemelidir.

» Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve her kosulda bireysel
Ozglirliglin korunmasi gerektigini savunmaktadirlar.

» Hukuk devletinin iistiinliigiinii savunmaktadirlar.

» Miilkiyet kavramina 6nem vermektedirler. Toplum ¢ikarlari i¢in 6zel
miilkiyetten asla vazgecilmemesi goriisiindedirler.

» Ticaretin serbestlesmesi ve girisimcilerin desteklenmesi gerektigini
ifade etmektedirler.

» Bireylerin 6zgirliigiinii savunmaktadirlar.

1980’11 yillardan itibaren az gelismis iilkelerdeki gelir dagiliminin kétiilesmesi,
issizligin artmasi, kirsal alanlardan kente go¢iin yogunlagmasi, 6demeler dengesindeki
bozulmalar gibi ekonomik ve sosyal sorunlar, Neo-Liberal politikalarin gelismesinde
etkili olmustur. Neo-Liberal teorisyenler, devlet miidahalelerini kalkinmay1
engelleyici bir etken olarak gérmiislerdir. Teorisyenlere gore biirokrasinin geniglemesi
ve devlet regiilasyonlarinin ortaya ¢ikmast hem o6zel sektdr yatirimlarini hem de
fiyatlar genel seviyesini olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden devletin ekonomik
faktorlere miidahil olmamasi ve kamusal alanlarin 6zellestirilmesi gerekmektedir

(Kog, 2021: 38).
1.4.6. Bagimhlik Teorisi

Bagimlilik teorileri, Marksist ve Yapisalc1 diisiinceler iizerinde anlagsmaya
varilmig bir tarihsel analiz bigiminin sinirlari i¢inde birlestiren giiclii bir ideolojik arag
olarak ortaya ¢ikmistir. Yani bagimlilik teorisi, Marksizm ile yapisalc1 diisiincelerin
entelektiiel birlikteliginden ¢ok daha fazlasini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda hem
yerel hem de diinya tarihi i¢in potansiyel olarak énemli sonuglar1 olan, yiizyillimizin
en Onemli tarihsel giiglerinden ikisinin pratik, somut birlestirilmesi ¢abasini temsil
etmektedir. Marksist diisiince, kapitalizmi yayilmact ve somiirgeci oOzellikleri

tizerinden incelemektedir. Marksist diisiinceye gore, kapitalizm sistemini benimseyen
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ve uygulayan iilkeler, az geligsmis tilkelerin kendilerine bagimli olmasini saglayacak

politika ve uygulamalardan kacinmamaktadir. Yapisalci teorilerin en Onemli

temsilcilerinden olan Prebisch, serbest ticaret konulari {izerine ¢alismalar yapmis ve

uluslararas1 ticaretten herkesin kazangli ¢ikacagi varsayimini yapmis oldugu

caligmalara bagli olarak reddetmistir. Bu yiizden de dis ticaretten herkesin kazangh

cikacaglr varsayiminin Latin Amerika iilkelerini bagimliliga siiriikledigini ifade

etmistir (Karas, 2017: 249).

Bagimlilik Teorisinin genel goriis ve 6zellikleri su sekildedir (Caporaso, 1980:

613, Friedmann ve Wayne, 1977: 400):

>

Kalkinma teorilerinin geneli, gelisimin i¢ nedenlerine odaklanirken,
bagimlilik teorileri ise, i¢ ve dis giiclere odaklanmaktadir.

Diger kalkinma teorileri ulus-devleti 6zel analiz birimi olarak alirken,
bagimlilik teorisyenleri, kurumsal aktorleri ve sosyal siniflart 6nemli
ek birimler olarak degerlendirmektedir.

Evrimsel teoriden farkli olarak, bagimlilik teorisi “toplum” veya
“ulus”un kendi kendine yeten bir birim oldugunu varsaymaz. Aksine,
toplumsal olusumlar arasinda siyasi ve ekonomik iligkilerin oldugu ve
bu iliskilerin bu olusumlarin her biri i¢in farkli sonuglari oldugu
gercegini kabul eder.

Bagimlilik teorisi biitiinsel olmaya calisir. Daha Onceki evrimsel
teoride, her birimin farkli 6zelliklerine bakan ekonomistler, siyaset
bilimciler ve sosyologlar arasinda bir uzlagma saglanirken, bagimlilik
teorisyenleri sosyal bilimler ve konularinin biitiinlestirilmesi i¢in gii¢lii
bir sekilde tartismaktadir.

Evrim teorisi, sosyal degisimi aciklama girisimlerinde idealistken,
bagimlilik teorisi, organize sosyal yasamin maddi temellerine, 6zellikle
diinya kapitalist sistemi ilizerine yogunlasmistir.

Bagimlilik teorisi, tarihsel olarak 6zgiil olmustur ve (diinyadaki ¢ogu
toplumsal olusum tarafindan agik¢a hi¢bir zaman deneyimlenmemis
olan) daha oOnceki evrimsel asamalar1 tarihsel malzemenin somut

analizleriyle degistirmistir.
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Bagimlilik teorileri, faktor ve mal piyalarindaki giiciin dengesiz dagildigini ve
kaynaklarin bagimli iilkelerden hakim gii¢ olan tilkelere aktarildigini ifade etmektedir.
Bu yiizden bagimlilik teorisyenleri, iilkelerin kalkinma sorununu i¢ dinamiklerden
kaynaklanan sorunlardan ziyade kapitalist sistemi tercih etmesinden kaynaklandigini
one siirmektedir. Ingilizler olmadan Hindistan’in geleceginin ne olabilecegi
konusunda tahminde bulunan Baran, “Ingilizlerin Hindistan dan elde etmis oldugu
gelirin Hindistan ekonomisine kazandirilsayd:, Hindistan’in bugiinkii gelisiminden
daha fazla gelisme gosterecegini, ayni zamanda Hindistan in sémiirgeci bir devlet
eline degil de kendi haline birakilmis olmasi durumunda daha iyi sartlarda yagamini
devam ettiren ve daha zengin bir toplum olacagini iddia etmektedir”’. Ayni zamanda
Baran, Japonya’nin nasil gelisme gosterdigini su sekilde agiklamaktadir. Baran,
Japonya’nin Asya’da, Bati Avrupa ya da Amerikan kapitalizminin bir kolonisine ya
da bagimmlhiligmma doniismekten kurtulan tek iilke olmasindan dolay1 gelisme

gosterdigini One siirmektedir (Smith, 1979: 255-257).
1.4.7. Siirdiiriilebilir Kalkinma Y aklasimlari

Stirdiirtilebilir kalkinmanin yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, terimin
gercek anlami tizerinde bir fikir birligi yoktur. Yani, stirdiiriilebilir kalkinmanin ne
olmadigini tanimlamak nispeten kolay olsa da ne oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur.
Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili ¢cok sayida tanim vardir. Bununla
birlikte, Brundtland Raporu’nun “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarint karsilama
yeteneginden odiin vermeden bugiiniin ihtiyaglarim karsilayan kallkinma” seklindeki

tanimi, en popiiler ve kalict olan tanimdir (Cetin, 2006: 2; Pearce, vd., 1994: 458).

Stirdiiriilebilirlik ve kalkinma kavrami temel hedefleri agisindan paralellik
gostermektedir. Fakat siirdiiriilebilirlik, siirekli gelisim ve iyilesme siirecini igerisine
aldigindan kalkinmaya gore daha genis bir perspektife sahiptir. Kalkinma
diisiincesinin dar, klasik ekonomik biliyiime perspektifinden daha genis, alternatif
kalkinmaya ve yakin zamandaki yaklasim cesitliligine dogru evrilmesi gibi, ¢evresel
kayginin veya cevreciligin dogasi da korumadan siirdiiriilebilirlige kadar cesitli
asamalardan gegerek evrilmistir. Toplumlar, tarih boyunca asir1 niifus, kaynaklarin
tilkkenmesi ve kirlilik gibi ¢esitli ¢evresel sorunlar ile karsi karsiya kalmistir. Bununla

birlikte, 1850’1ere kadar, cagdas ¢evreciligin gelisine isaret eden resmi ve organize bir
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koruma hareketi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kentsel ve endiistriyel gelismeler, dogal
diinyaya kars1 daha fazla ilgi, bilgi ve dogal alanlara daha fazla erisim talep eden bir
dizi faktorden etkilenmistir. Bu yiizden belirli tiirleri korumaya c¢alisan ¢ok sayida
organizasyonlar kurulmustur. Ingiltere’de 1889’da “Kraliyet Kuslari Koruma
Dernegi” ve ABD’de John Muir tarafindan 1892’de “Sierra Club” dogal alanlari
korumak i¢in kurulmustur. Korumaya yoénelik bu odaklanma, yirminci ylizyilin

ortalarina kadar baskin kalmistir.

Diinya Koruma Birligi olarak bilinen Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi
(IUCN) gibi uluslararas1 kuruluslarin olusturulmasina ragmen, g¢evresel endisenin
kapsami genellikle yereldi. Nadiren ulusal sinirlar1 veya cikarlart asmistir. Ancak
1960’lardan itibaren gevrecilik, tehdit altindaki dogal alanlart ve tiirleri korumaya
yonelik belirli kaygilarin ¢cok 6tesine gegen bir dizi mesguliyetle popiiler bir ideoloji
haline gelmistir. Sadece kaynaklarin tiiketilmesine odaklanmak yerine, daha once
insan gelisiminin bagl oldugu goriilen bilimsel, teknolojik ve ekonomik siirecler de

sorgulanmistir (Telfer ve Sharpley, 2008: 34).

1970°1i yillara kadar ekonomik kalkinma ve biiylime, sadece refah
seviyesindeki ve kisi bagina diisen gelirdeki artis olarak goriilmekteydi. 1970’li
yillardan sonra bu diisiince degismeye baslamistir. Toplumsal kalkinmanin
gerceklesmesi icin sadece ekonomik faktorlerin yeterli olmayacagi diisiincesiyle,
ekonomik faktorlerin yaninda ¢evrenin, doganin ve gelecek nesillerin ihtiyaglarinin da
dikkate alinmasinin 6nemi giderek artmistir. 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin
basinda, Worldwatch Institiite’nin kurucusu ve baskan1 Brown, asir1 niifus,
yenilenemeyen enerji kaynaklar1 ve endiistriyel enerji kaynaklarinin verdigi zararlar
gibi sorunlar ele alan pek ¢ok yazisinda “siirdiiriilebilir” bir diinya toplumu temasini

savunmustur (Alagdz, 2004: 6).

1980’ler boyunca, uluslararast kalkinma politikalarinin sonuglari, birgok
kisinin ekonomi, toplum ve ¢evre hakkindaki temel varsayimlari sorgulamasina neden
olmustur. Savas sonrast donemde, geleneksel kalkinma politikalari, Oncelikle
ekonomik biiyiime yoluyla yoksullugun azaltilmasiyla ilgiliydi. Diinya Bankasi ve
Uluslararasi1 Para Fonu liderligindeki uluslararasi kalkinma orgiitleri, gelismekte olan

iilkelerde ekonomik kosullarini iyilestirmek icin yollar, enerji santralleri ve
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hidroelektrik barajlar dahil olmak iizere onemli iyilestirmeler finanse etmislerdir.
Ancak, Ugiincii Diinya borg krizinde ve biiyiik insaat projelerinin neden oldugu
cevresel yikimda somutlasan bu yaklagimin sosyal ve ¢evresel sonuglar1 1980’lerde
belirginlesmistir. Daha sonra gelismenin, gelismekte olan iilkelerdeki sosyal
esitsizlikleri agirlagtirdigi ve biyolojik ¢esitlilik kaybini hizlandirdigi konusunda
kiiresel bir fikir birligi olusmustur. Norve¢’ten “Gro Harlem Brundtland”
baskanligindaki Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987°de
yoksullugu azaltmak ve cevreyi korumak i¢in “siirdiiriilebilir kalkinma” ¢agrisini

yenilemistir (Basiago, 1998: 147)

1992°de Rio de Janeiro’da diizenlenen Kalkinma veya Diinya Zirvesi’nde,
120’den fazla iilkeden diplomatlar, siirdiiriilebilir kalkinmayi, 21. yiizyilin kapsayici
politikas1 olarak ¢ergeveleyen bes anlagsma imzalamistir. Giindem 21, kalkinmanin
sosyal, ekonomik ve g¢evresel olarak nasil siirdiiriilebilir hale getirilecegine dair bir
taslak niteligindedir. Buna gore bu anlasmalardan, Ormanlara Iliskin Ilkeler Bildirgesi;
tilkelerin diinya ormanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetme, koruma ve gelistirme
sorumlulugunu kabul etmektedir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi; atmosferdeki sera gazlarini kiiresel iklim sistemini tehlikeli bir sekilde alt
iist etmeyecek seviyelerde dengelemeyi amaclamaktadir. Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi; milletlerden canli tiirlerinin ¢esitliligini korumanin yollarini ve araglarini

benimsemelerini istemektedir (Basiago, 1998: 148).

2015 yilinda, “Diinyamizi Doniistiirmek: Siirdiiriilebilir Geligim I¢in 2030 Yili”
ve “Paris Anlagmasr” gibi énemli gelismeler yasanmustir. Iklim degisikligi ile ilgili
cesitli dnlemleri iceren Paris Anlagsmasi’nda taraf olan tilkelerdeki sicaklik artiginin
1,5 derecede tutulmasi hedeflenmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan hazirlanan ve 2015 yilinda ise yiiriirliige giren Giindem 2030°da ekonomik,
siyasi ve c¢evre sorunlari ve siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina yonelik 15 yihi
kapsayan beklenti ve hedefler hazirlanmistir. Bu beklenti ve hedefler su sekildedir
(Dere ve Cinikaya, 2023: 1348):

» Yoksullugun sona erdirilmesi,

» Aciligin tamamen ortadan kaldirilmasi,
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Her bireyin saglikli bir yagam siirdiirmesi ve herkesin refah icerisinde
yasamasl,

Herkesin kaliteli egitim hizmeti almasinin saglanmasi,

Toplumdaki kadin-erkek farketmeksizin herkesin esit sartlarda
yasamasinin saglanmasi,

Herkesin temiz suya erigiminin saglanmasi,

Herkese erisilebilir temiz enerjinin saglanmasi,

Stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin saglanmasi,

Stirdiiriilebilir sanayinin gelistirilmesinin saglanmasi,

Gelir esitsizliliginin azaltilmasi,

Uretim ve tiiketimde siirdiiriilebilirligin saglanmas,

iklim degisikli ile ilgili gerekli adimlarin atilmas,

Su ekosisteminin  kirliliginin ~ azaltilmasi  ve  biyogesitliligin
korunmasinin saglanmasi,

Sehir planlarinin stirdiiriilebilir olarak yapilmasi ve kiiltiirel dokunun
korunmasinin saglanmasi

Karasal ekosistemin korunmasi ve biyogesitlilik kaybinin azaltilmasi,
Diinyada baris ortaminin ve hukuk iistiinliiglinlin saglanmasi,

Stirdiirtilebilir kalkinmanin gergeklesmesi igin is birliginin saglanmast

yer almaktadir.

Tablo 4: Siirdiiriilebilir Kalkinmanmn ilkeleri

Ekonomik Cevresel Sosyal

Bir grubu zenginlestirmek icin | Biyogesitliligin korunmasi Bireylerin  yasam  kalitesini

diger gruplarin yiikseltmek.

fakirlestirilmemesini

saglamak.

Yerel ekonomilere destek | Kiiltiirel ve dogal zenginliklerin | Bireyler arasinda adalet ve

saglamak. korunmasi yonelik plan ve | esitlik getirmek.

programlar yiiriitmek.

Gergek maliyet | Yenilenemeyen  kaynaklarm | Sosyal ve kiiltiirel biitiinliik

fiyatlandirilmasi saglamak. tilketimini minimuma indirmek. | saglamak.

Ulusal ve nesiller arasi adaleti | Cevreye verilen zarar1 | Kendine giiven ve hiir iradenin

tesvik etmek. minimumu indirmek. yiikseltilmesini saglamak.

Etik  yatinm  politikalarint | Yenilenebilir kaynaklar1 | Bireyselden uluslararasina

tesvik etmek. stirdiirtilebilir kilmak. kadar biitiin seviyelerde karar
almada is birliginin ve katilimin
cesaretlenmesini saglamak.

Kaynak: Akgiil, 2010: 159.
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Stirdiiriilebilir kalkinma, ii¢ boyutta ele alimmaktadir. Bunlar; ekonomik,

cevresel ve sosyal boyuttur (Tiras, 2012: 60).

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik: Dogal kaynaklar ve cevre, gelecekteki tiim

ekonomik faaliyetlerin lizerinde yorumlanmasi gereken nihai temeli olusturmaktadir.
Bundan, gelecekteki ekonomik ilerlemenin, kaynagin ve c¢evresel temelin
stirdiiriilebilir biitiinliigiine giderek daha fazla bagli olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Son
zamanlarda refah, siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ¢ok dnemli bir kavram olarak
kabul edilmistir. Refah, herhangi bir mal veya hizmetten yararlanmay1 i¢eren herhangi
bir tiiketim eylemi olarak ifade edilmektedir. Bu yilizden ekonomik siirdiiriilebilirligin
saglanmast i¢in yiiriitilen plan ve politikalar refah {iizerine Onemli etkiler
olusturmaktadir. Kisacast ekonomik olarak siirdiiriilebilirlik, mal ve hizmetleri
devamlilik esaslarina gore liretebilen, tarimsal ve endiistriyel iiretime zarar veren
sektorel dengesizliklerden sakinan, i¢ ve dis borglarin yoOnetebilir diizeyde
stirdiiriilebilirligini saglayan sistemi ifade etmektedir (Moldan, Janouskova ve Hak,

2012:5).

Cevresel Siirdiiriilebilirlik: insanlarin ve dogani iiretken bir uyum iginde var

olabilecegi ve gelecek kusaklarin sosyal, ekonomik ve cevresel ihtiyaglarinin
karsilanmasina izin veren kosullari yaratmak ve siirdiirmek olarak tanimlanabilir
(Gedik, 2020: 210). Cevresel siirdiiriilebilirlik, ekolojik stirdiiriilebilirlikle sinirlidir ve
aslinda onun bir alt kiimesidir. Genel olarak bu, “gevresel siirdiiriilebilirlik” kavrama,
stirdiiriilebilirligin en yaygin taniminin anlamimin bir kismina derinlik katmaktadir.
Cevresel siirdiirtilebilirlik, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama
yeteneginden 6diin vermeden liretim, simdiki ve gelecek nesillerin kaynak ve hizmet
ihtiyaclarmi, bunlart saglayan ekosistemlerin sagligini tehlikeye atmadan
kargilamaktir. Daha spesifik olarak, g¢evresel siirdiiriilebilirlik, insan toplumunun
ihtiyaclarimi karsilamasina izin verirken, destekleyici ekosistemlerin bu ihtiyaglari
karsilamak i¢in gerekli hizmetleri yeniden liretmeye devam etme kapasitesini asmadan
veya eylemlerimizle karsilamasina izin veren bir denge, dayaniklilik ve birbirine

baglilik kosulu olarak tanimlanabilir (Morelli, 2011: 4).

Sosyal Siirdiirtilebilirlik: Sosyal siirdiiriilebilirlik ve kalkinma tartismasinda,

sosyal homojenlik, adil gelirler ve mallara, hizmetlere ve istthdama erisim dahil olmak
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tizere bir dizi kurucu unsur belirlenmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik ile ilgili ¢calismalarin
cogunlugu, ortak gelecegimiz olan Brundtland Raporu’nda yer alan siirdiiriilebilir
kalkinma tanimindan yararlanmaktadir. Bu tanim son derece onemlidir. Ciinkii
ekonomik kalkinma yoluyla insanlarin ihtiyaclarmi biyo-fiziksel ¢evre ydnetimi
hedefleriyle uzlagtirma imkanina sahiptir. Yasam i¢in somut gereklilikleri ele almaya
calisan ¢ok daha biiyiik bir yapinin 6ziinii yakalar ve bu da biiylimenin canlanmasina
bagli olarak ortaya ¢ikar. Biiylime kalitesinin iyilestirilmesi; ig, gida, enerji, su ve
sanitasyon icin temel ihtiyaclarin kargilanmasina, siirdiiriilebilir bir niifus seviyesinin
saglanmasi; kaynak tabaninin korunmasina ve gelistirilmesine, teknolojinin yeniden
yonlendirilmesi ve riskinin yonetilmesi; karar vermede c¢evre ve ekonominin
birlesmesine ve uluslararasi ekonomik iligkilerin yeniden yonlendirilmesine katki
saglamaktadir. Kisacasi sosyal olarak siirdiiriilebilirlik, egitim ve saglik gibi sosyal
hizmetlerin yeterliligi ve esit dagilimi, cinsiyet esitligi, politik sorumluluk ve katilimi1

saglayabilen bir sistemi ifade etmektedir (Vallance, Perkins ve Dixon, 2011: 343).
1.4.8. Diializm Teorisi

Diializm, diger bir ad1 ile ikili yap, bir iilkede sosyal, teknolojik, ekonomik ve
bolgesel alanlarda farkli yapilarin oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan bir
yaklasimdir. Ulke smurlar1 igerisinde bir kesim, gelismis pazar yapisma, ileri
teknolojiye ve ileri kurum ve kuruluslara sahip iken diger kesim bu imkanlardan
yoksunlar olarak yasamlarini devam ettirmektedir. Belirtmis oldugumuz imkanlara
sahip kesim modern, bu imkanlardan yoksun kesim geleneksel kesim olarak
tanimlanmaktadir. Geleneksel kesimlerde, daha ¢ok kapali bir toplum, sinirli piyasa,
aile ekonomisi, kisith ulasim ve haberlesme, diisiik diizeyde kiiltiirel faaliyetler,
agirlikli olarak emek-yogun iiretim ve buna bagl olarak diisiik verimlilik
yasanmaktadir. Modern kesimlerde ise, iiretimde ileri teknoloji, genis kiiltiirel
faaliyetler, emek-yogun iiretim yerine sermaye yogun iiretim, gelismis ulastirma ve
haberlesme ag1 mevcuttur. Diializmin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorler su

sekildedir (Taban ve Kar, 2016: 54):

» Somiirgecilikten  kaynakli  iilkelerde  ikili  yapilar  ortaya

cikabilmektedir.  Somiirgeci iilkeler, ¢ikarlar1  dogrultusunda
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somiirgelestirdikleri iilkelere kendi yapilarimi empoze etmeye
calismaktadirlar. Boylece ikili yani diial yapilar olusmaktadir.

» Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin bazi1 bdlgelerinde verimli
dogal kaynaklar yer alabilmektedir. Dogal kaynaklari bakimindan
verimli ve zengin bolgelerde yatirimlar daha ¢ok olabilmektedir.
Boylece bir bolge yatirimlar sayesinde gelisirken, diger bolgeler geri
kalmaktadir.

» Ulasima, hammaddeye, pazara ve isgiicline yakinlik tiretimin belirli
noktalarda toplanmasma neden olmaktadir. Uretimin bu noktalarda
yogunlasmas1 sonucunda bolge gelisme gosterecektir. Uretimin yogun
oldugu bolgeler gelisirken, diger bolgeler geri kalacak ve ikili yapilar

olusabilecektir.

Kalkinma teorisyenleri, ikili yapiya sahip {lkelerin tek bir kalkinma
politikalarinin olmasini yanlis olarak gérmektedir. Clinkii bir tarafinin ¢ikarina olan
bir politika, diger tarafin aleyhine olabilmektedir. Bu yiizden ikili yapilarin oldugu

tilkelerde politikalarin da ikili olmas1 gerekmektedir.

1.5. Kirsal Kalkinma Kavrami

“Kirsal” kavraminin tam karsilig1 kesin olarak olmamasina ragmen kirsal alan
kavrami daha belirgin bir sekilde tanimlanabilmektedir. Kirsal alan, insan yerlesiminin
ve altyapisinin, ¢oguna tarlalar ve meralar, ormanlar, su, dag ve ¢oliin hakim oldugu
peyzajin yalnmizca kiiglik kistmlarini kapladigr alan olarak tanimlanabilir (Ashley ve
Simon, 2001: 397). Daha genis bir tanim ile kirsal alan, Hakim iktisadi faaliyetin tarim
oldugu, seyrek niifuslu ve genis dogal c¢evreye sahip yerlere genel olarak
denilmektedir. Kirsal alan i¢in yapilan tanimlamalarda yer alan gostergeler genellikle
diisiik niifus yogunlugu, sehir merkezinden uzakliktir. Fakat kirsal alani tanimlayan
gostergeler ilizerinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Alandaki niifusun
yogunlugu, Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yap1 gibi bircok degisken farkl tilkelerde
kirsal alan1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (DPT, 2019-2023: 42).

11. Kirsal Kalkinma Raporunda kirsal alan asagidaki gibi siralanmaktadir:

> Insan ve doga iliskilerindeki biitiinliik,
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Toplumsal iliskilerin dayanisma temelli,
Uretim alanlar1 ve yasam bigiminin kisitls,
Merkezi yasam alanlara uzak,

Niifus yogunlugunun diistik,

Uretimde agirlikli olarak tarim iiriinlerinin iiretiliyor (hayvancilik),

YV V V V V V

Uretim sisteminde isbdliimii ve uzmanlasmanin yaygin olarak
kullanilmiyor, olmasi {izerinden ifade edilmeye calisilmaktadir.
Akademisyenlerin kirsal kalkinma kavramina iliskin farkli algilar1 ve felsefi
gecmisleri olmasindan dolayin farkli anlayislar1 vardir. Ancak bilim adamlarmin
cogunlugu kirsal kalkinma kavramini yalnizca kisi basina diisen geliri artirma siireci
olarak degil ayni zamanda genel olarak kirsal alanlarin yasam standartlarini
yiikseltmenin bir yolu (yeterli su, gida, egitim, saglik hizmetleri, bilgi ve giivenlik)
olarak da degerlendirmektedir. Diinya Bankasi’na (1975) gore, kirsal kalkinma
kavram, kirsal toplulugun dogasinda olan geleneksel ayrismadan ulusal ekonomiyle
biitiinlesmeye kadar doniistiiriilmesi ve parasallastirilmasi siirecini ifade etmektedir.
Benzer bir bakis acisiyla Ollawa, kirsal kalkinmayi, kirsal topluluklarin acil
ihtiyaclarimi ve isteklerini karsilamak ve onlarin kalkinma siirecine katilmalarinm
saglayacak bireysel ve kolektif tesvikleri desteklemek i¢in yapilan ekonomik doniisiim

stireci olarak tanimlamistir (Ollawa, 1997: 402).

Bu ekonomik donilisiim stratejisi, tarim sektOriiniin iyilestirilmesi, kirsal
endiistriyel faaliyetlerin gelistirilmesi, gerekli altyapmmin ve sosyal giderlerin
olusturulmas1 ve seri liretime izin vermek icin uygulanabilir merkezi olmayan
yapilarin olusturulmasi dahil olmak tizere farkli faaliyetleri kapsayabilir (Zadawa ve
Omran, 2020: 34). Baz1 akademisyenler ise kirsal kalkinmayi, toplumdaki kirsal
kesimdeki insanlarin yasamlarini iyilestirmeyi amaglayan bir dizi plan olarak
tanimlamaktadirlar. Bu plan, yenilik¢i tarim programlarini, istihdam firsatlarini, erisim

yollarini ve ulasim kolayligini, saglik hizmetlerini icermektedir.

Kirsal kalkinmadaki temel amacg yerel unsurlari (dogal kosullar, yerytiizii
sekilleri, iklim, beseri sermaye, geleneksel faktorler) harekete gecirmektedir (Topalli,
2016: 159). Kirsal kalkinma “kirsalda yasamlarini devam ettiren topluluklarin

ekonomik, sosyal ve ayn1 zamanda kiiltiirel kosullarinin daha iyi hale getirilmesi,
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bireylerin kendi ¢abalarin yanina kamu kesiminin de dahil olmasiyla birlikte
kalkinmanin harekete gecirilmesi siirecini ifade etmektedir (Pezikoglu, 2012: 85).
Kirsal kalkinmanin diger bir tanimina gore, kiigiik topluluklarin i¢cinde bulunduklari
hem ekonomik hem toplumsal hem de kiiltiirel sartlar1 daha iyi hale getirmek, kirsal
alanda yasan bireylerin ve devletin ¢abalarinin birlesimiyle ulusun tiimiinii bir biitiin
haline getirmektir. Boylelikle ulusal kalkinma i¢in gosterilen cabalara tam bicimde
destek saglanmis olacaktir. Kirsal kalkinmay: kisaca, kirsal alanlarda yasamlarini
sirdliiren insanlarin daha iyi bir yasam olanaklar1 saglama siireci olarak

tanimlayabiliriz (Cengiz ve Akkus, 2012: 62).

Gelismis, gelismekte ya da az gelismis iilkelerin hepsinde kirsal kalkinma
farkli sekillerde goriilse de tiim lilkelerde 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Kirsal
kalkinma sorununa liretilen ¢6ziim projelerin temel amaglar1 arasinda bolgede yasayan
halka daha 1yi gelir imkan1 saglamak ve yasam kalitelerini artirmak yer almaktadir. Bu
ylizden bdlgenin istthdaminin artirilmasi, yeni yatirimlarin tesvik edilmesi,
girisimciligin desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Sanayilesme, kalkinmada en 6nemli
faktor olarak degerlendirilse de kirsal alanlarda kalkinma siirecinde dnemli bir giice
sahiptir. Avrupa Birligi kirsal kalkinma araclarindan biri olan LEADER (Links
Between Actions for the Development of Rural Economy, Kirsal Ekonominin

Gelistirilmesine Yonelik Eylemler Arasindaki Baglantilar) girisimidir.

Avrupa Birligi’nin kirsal kalkinma amaglar1 su sekilde siralanmaktadir

(Giidiiciiler, 2012: 68):

» Hem sosyal hem de ekonomik birligin saglamak,
» Tarim sektoriinii tekrardan diizenlemek ve kirsal ekonomiyi tek bir
biitiin olarak degerlendirmek

» Bolgenin mirasinin korunmasi olarak ifade etmistir.

A\

Yine aym girisimde birligin kirsal kalkinma politikalari:
» Tarim sektoriine farkli boyutlar getirerek ¢ok islevli hale gelmesini
saglamak,

» Kirsal kalkinma desteklerine esneklik,

A\

Kirsal bolgede yerinden yonetim,

» Kirsal kalkinma politika ve uygulamalarinda seffaflik.

32



Az gelismis Tllkelerin kirsal alanlardaki kaynaklar1 yeterli diizeyde
degerlendirmemekte ve saglik kosullarinin elverissiz oldugu, ilkel tarimin hakim
oldugu alanlarda yasamlarini devam ettirmektedir. Bu yasam bi¢imi insanlara
yoksulluk ve fakirlik getirmektedir. Az gelismis tilkeler kalkinma politikalarinda kirsal
alanlar1 da dikkate almasi1 gerekmektedir. Kirsal kalkinma politikalar1 belirlenirken
politika yapicilar1 6ncelikli olarak kirsal alanin sorunlarini belirlemeli ve bu sorunlara
yonelik uygulamalar gelistirmelidir. Kirsal kalkinma ile ¢oziilmesi gerekilen temel

sorunlar su sekildedir (Tolunay ve Akyol, 2006: 122):

» Fiziksel Sorunlar: Bolgenin fiziksel yapisi ile ilgilidir. Bu duruma
ornek olarak, altyapi, egitim, saglik kosullarinin yetersizligi, icme ve
sulama kaynaklarinin kithig1 gosterilebilir.

» Fiziki Olmayan Sorunlar: Kirsal alanin sosyo-ekonomik kosullari
nedeniyle meydana gelebilecegi gibi iilke yonetiminden de kaynakli
olabilir. Bu duruma O6rnek olarak, islenebilir arazilerin yetersizligi,
bolgede devlet hizmetlerinin yeterli diizeyde olmamasi veya bolgeye

hizmetlerin gitmemesi gosterilebilir.
Kirsal kalkinmanin Temel {lkeleri su sekilde siralanmaktadir:

» Herkese Ulasilabilirlik
Bagimlilik Yaratmamak
Stirdiiriilebilirlik
Asamali Yaklagim
Katilim

Etkinlik

vV V V V V

Kirsal alanlarda yasamlarim1 devam ettiren insanlarin temel gegim
kaynaklarmin baginda tarim gelmektedir. Fakat tarim alanlarinda katma degerin ve
gelir diizeyinin diisilk olmas1 bireylerin refah diizeylerini olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle az gelismis iilkelerin niifusunun biiyiik bir bliimii yasamim kirsal alanlarda
stirdiirmektedir. Bu yiizden kirsal alanlarin olumsuzluklarinin giderilmesi son derece
biiyiikk 6neme sahiptir. Kirsal alanlarda sosyo-ekonomik yapisinin gelistirilmesi, yeni

1§ olanaklarinin olusturulmasi, saglik ve egitim hizmetlerine erisimin kolaylastirilmasi,
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bireylerin kiiltiiriilel faaliyetlerde bulunabilecekleri ortamin olusturulmasi, bolgede
altyapt ve lstyapt calismalarinin tamamlanmasi ve bu gelismelerinin paralelinde

bireylerin refah diizeylerinin artirilmasi gerekmektedir.

1.6. Bolgesel Kalkinma Kavram

Literatiirde ¢ok sayida kalkinma politikalar1 ile ilgili ¢alismalar olmasina
ragmen, caligmalarin ¢ogunlugu ulusal ve uluslararas1 Olgekte gerceklestirilmistir
(Farmer, 1999; Barro, 1997). Cografya ve bolgesel bilim literatiiriinde, bolgesel gelir
yakinsamasi/ayrismasi, son on yilda bir¢ok teorik ve uygulamali ¢alismanin birincil
odak noktas1 haline gelmistir. Fakat bircok ¢alisma bolgesel diizeyde gelir dagiliminin
degerlendirilmesini gozden kacirmaktadir. Ayrica, ekonomik kalkinma iizerine hem
uygulamali hem de teorik yakin tarihli akademik calismalarin ¢ogu, kavramin resmi
bir tanimin1 saglamakta yetersiz kalmaktadir. Genel olarak kalkinma kavrami, bir
bolgenin gelisimini etkileyen, daha verimli hale getiren veya bir bolgede yasayan

insanlarin kalkinmasini (insani gelisme) ifade etmektedir (Dunford, 2020: 192).

Literatiirde genellikle kalkinma ile biiyiime kavramu siklikla karistirilmaktadir.
Her iki kavramin da yasam standardi ile esanli olarak ele alinmasi karmagikliklar
olusturmaktadir. Ornegin Todaro, ekonomik kalkinmanin “geleneksel” taniminin, bir
ekonominin toplam gelirde yillik artiglar tiretme ve siirdiirme kapasitesini ifade ettigini
belirtmektedir (Todaro, 1997: 21). Bu tanimin disinda kalkinma ile ilgili alternatif

tanimlar yer almaktadir:

» Yasam kalitesindeki artiglar, niifusun bilesimindeki degisiklikler, yerel
islerin kalitesi, dogasi, yerel olarak {iretilen mal ve hizmetlerin miktar
ve fiyatlari ile iliskilidir (Malecki, 1991).

» Bir organizmanin potansiyelinin olgun formuna veya daha ileri bir
durumuna ulagmak i¢in serbest birakildig1 bir siiregtir (Franko, 1999).

» Degisim, gelisim ve ilerlemedir (Smith D. M., 1986).

» Mutlak yoksullugun azalmasi, daha fazla esitlik ve sosyal istikrardir
(Sadoulet, 1995).

» Toplumun kaynaklarimin en yoksul insanlarin yagam kosullarin

tyilestirmek i¢in kullanilmasidir (Peet ve Hartwick, 2009)
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» Fiziksel ve beseri sermaye birikimine dayali etkin {iretim ve miibadele

aglarini siirdiirebilen bir sosyal yapi iskelesidir (Scott, 1998).

Mabougunje, kalkinmay1 dort agidan tanimlamaktadir: kisi basina ¢iktidaki
artiglar (verimlilik), beseri sermayenin kalitesindeki degisiklikler, sosyo-ekonomik
dontisiim (modern mal ve hizmetlerin tiretimi ve tiikketimi), yoksullugun azaltilmasi ve
temel ihtiyag¢larin karsilanmasidir (Mabogunje, 2015: 35). Bolgesel kalkinma tanimina
gecmeden Once ekonomik biiylime, esitlik ve yapisal degisim kavramlarindan

bahsetmek bolgesel kalkinma konusunu daha anlasilir hale getirecektir.

Ekonomik Biyume ve Kalkinma:

Ekonomik biiylime, gelirin niifus artisindan daha hizli artmasi olarak
tanimlanabilir. Ekonomik biiylimeyi 6lgmek icin ¢esitli degiskenler vardir. Ekonomik
biiyiimenin en &nemli gostergeleri arasinda Gayri Safi Yurt I¢i Hasilast (GSYIH)
vardir (Ozel, 2012: 64). Biiyiime tek basina refahta niteliksel bir iyilesmeye yol
acmayabilir. Bir iilke ekonomisi yillik bazda biiylime verilerinde bir artis
gosterebilirken yoksulluk diizeyleri verilerine bakildiginda yoksulluk diizeyinde artig
da olabilmektedir. Biiyiime kalkinmanin ilk asamasi olarak degerlendirilebilir.
Biiylimenin ekonomik ve toplumsal ilerlemeye yonelik doniisiimler izlemesi
gerekmektedir. Kalkinmanin gelisme gosterebilmesi i¢in de gelir dagiliminda adalet

olmas1 gerekmektedir (Arslan, 2013: 47).

Esitlik ve Kalkinma:

Iktisat biliminin gerceklestirmeye calistigi en onemli iki temel amaglar
arasinda ekonomik kalkinma ve gelirin esit bir sekilde dagitilmasi yer almaktadir.
Toplumlar, niifus artisin1 gecen ekonomik biiylimeyi ve bunun sonucunda olusan
refahin dagitiminin adil paylastirnllmasim1  kalkinmanin  bir gostergesi olarak
degerlendirmektedir (Oztiirk ve Oktar, 2017: 102). Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
tim diinyada hem {ilkeler arasinda hem de boélgelerarasinda artan bir esitlik s6z
konusudur. Bazi akademisyenler (Kuznets, 1955: 18; Williamson, 1965: 22) artan

esitsizligi gelisimin ilk agamalarinda olas1 veya gerekli bir sonug olarak tanimlamistir.

Kuznets, 1955 yilinda yapmis oldugu calismada ekonomik gelisme

genisledikce esitsizligin ters U seklinde bir yol izleyecegini varsaymaktadir.
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Esitsizliklerin ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda daha da kotiilesecegi
varsayllmaktadir. Ancak, ekonomik gelisme ilerledik¢e esitsizligin azalmasi
beklenmektedir. Kuznets’e goére biiyimenin ilk agsamasinda tasarruf sahiplerinin
yiiksek gelir gruplarmin oldugunu, bunun yaninda diisiik gelire sahip gruplarin ise
tasarruf edemeyecegini ifade etmektedir. Sermayenin yetersiz olmasindan dolay1
yiiksek gelire sahip gruplar daha zengin, diisiik gelirler ise daha fakirlesecektir. Bir
grubun zenginlesmesi Oteki grubun ise fakirlesmesi ile birlikte esitsizlik giderek
derinlesecektir. Fakat daha sonra artan sermaye ile birlikte diisiik gelir gruplar1 da
tasarruf yapabilecek ve esitsizlik azalarak gelir dagiliminmi diizeltecektir (Kuznets,

1955: 7).

Birikimli Nedensellik Teorisi, Myrdal tarafindan gelistirilmistir. Myrdal,
Iktisadi dengelerin mekansal farklar1 kendiliginden azaltacagi kuramina karsi
ctkmaktadir. Myrdal, gelismis bolgelerin az gelismis bolgeler iizerine hem yayilma
hem de piiskiirtme etkisinin olabilecegini ifade etmektedir. Yayilma etkisi, bir
bdlgenin tiiketiminin bagka bir bolgenin tiiketimi tizerinde refah arttirici ya da azaltici
etki yaratmasi ile olusmaktadir. Plskiirtme ise, gelismis bolgelere geri kalmig
bolgelerden is gilicii ve sermaye transferi oldugunda goriilmektedir. Myrdal,
kalkinmanin piyasa gii¢lerine birakilmasin1 savunmaktadir. Verimliligi ve geliri
yiiksek olan piyasa ekonomileri kalkinmalarini artirirken tam tersi ekonomiler ise

giderek kotiilesmektedir (Vatansever ve Yildiz, 2014: 11).

Williamson, 1965 yilinda yapmis oldugu c¢alismada esitsizlik ve kalkinma
arasindaki iliskiyi yakinsama ve 1raksama kavramlariyla ifade etmektedir
(Williamson, 1965: 6). Genel olarak yakinsama, ekonomik gelismeyle baglantili
esitsizliklerdeki azalmay1 ifade eder; sapma artan esitsizligi gdstermektedir. Ekonomik
cografya ve bolgesel bilim literatiirlerinde, yakinsamanin iki big¢imi buyiik ilgi
gormektedir. 11k yakinsama tiirii olan <x-yakinsama, bdlgesel gelirlerdeki azalan
degisimi ifade etmektedir. Tipik olarak, gelir dagilimini analiz etmek i¢in standart
sapma veya varyasyon katsayist kullanilmaktadir. Yakinsamanin ikinci bigimi olan P~
yakinsama, yoksul bolgelerdeki kisi bagina diisen gelirin zengin bolgelerdeki gelirden

daha hizli artmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak, ekonometrik ve mekansal
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ekonometrik modeller bu tiir yakinsamayi test etmek i¢in kullanilmaktadir (Rey ve

Montouri, 1999: 144).

Yapisal Degisim ve Kalkinma:

Kalkinma ve ekonomik biiylime arasindaki temel ayrim, kalkinmanin
teknolojik (veya yapisal) degisimi dngdrmesidir. Teknolojik degisim, teknolojinin
ekonomik yapr lizerindeki etkisi olarak tanimlanabilir. Malecki (1991), nitel yapisal
degisikliklerin nicel bliylimeden daha O©nemli oldugunu ileri slirmektedir.
(Schumpeter, 1934), kalkinmayi1 asamali bir degisim siireci olarak biiyiime ile
yeniliklerin hizla harekete gegirdigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. (Friedmann ve
Weaver, 1979), ekonomik gelismenin artan uzmanlasma ve daha fazla karsilikli
bagimlilik iligkisinden dolay1 hem ekonominin farkli sektorlerinin hem de bolgelerin
etkilenecegini ifade etmektedir. Bu degisim, ekonomiyi olusturan iiriinler, endiistriler,
firmalar ve islerin karistmindaki degisimlerle karakterize edilmektedir.

Ekonomik kalkinma gerceklestikge bir bolgenin yerine getirdigi islevlerin
degistigi goriilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir bdlgenin gelismislik diizeyi,
isgliciiniin endiistriyel ve mesleki dagiliminda agik¢a goriilmektedir. Buna gore,
kalkinma ilerledik¢e tarim ve diger madencilik sektorlerindeki istihdam azalirken,
imalat ve hizmet sektorlerindeki isttihdamin pay1 yilikselmektedir. Daha sonra, imalat
sektoriindeki istihdamin pay1 azalmakta ve hizmet sektoriinlin nemi artmaktadir. Bu
yapisal degisim ayni zamanda niifusun teknolojik becerilerini, firma ve kurumlarin
teknolojik yeteneklerinde niteliksel bir degisikligin yan1 sira bolgesel ekonomilerin

artan cesitliligi ve uzmanlagmasini da igcermektedir (Chisholm, 2015).

Bolgesel kalkinma, genellikle sosyo-ekonomik anlamda anlagilan kalkinma ile
bir {ilkenin belirli alanlarin1 gelistirme ¢abalarinin uzantisi olarak ifade edilmektedir.
Dolayisiyla bolgesel kalkinma, yalnizca belirli bir alandaki gelirler, is sayis1 ve
demografik egilimlerle tek basina ifade edilmemekte, ayn1 zamanda bolgedeki yenilik
ve yaraticilik gibi daha genel dinamikleri de igerisine alan genis bir kavrami ifade
etmektedir (Barenholdt, 2009: 181). Bolgesel ekonomik kalkinma, biiyiiyen bir
ekonomi baglaminda yoksullugun, issizligin ve esitsizligin azaltilmasi olarak ifade

edilmektedir. Bolgesel kalkinmay1 gelirde niifus degisiminden daha yiiksek bir oranda
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bliyiime; bolgesel gelir dagiliminda esitligin saglanmasit ve bolgesel ekonominin

bilesimindeki yapisal degisim olarak tanimlamak miimkiindjir.

Bolgesel kalkinma, bolgede var olan kaynaklarin iyi sekilde degerlendirilmesi,
yeni yatirimcilarin bolgeye yatirim yapmasi i¢in tesvik edilmesi ile birlikte bolge
halkinin gelir diizeyinin yiikseltilmesi, issizligin azaltilmasi ve buna bagli olarak
bireylerin yasam kalitelerinin artirilmasi ile birlikte refah igerisinde yasamasi olarak
ifade edilebilir. Ekonomi ve bdlgesel kalkinma bir arada degerlendirildiginde ise
bolgesel kalkinma, ekonomik kalkinmanin hem bir aract hem de ekonominin bir siireci

olarak degerlendirilmektedir.

Bolgesel kalkinma ile hedeflenen en temel amaclardan en 6nemlileri arasinda;
tilkenin her bir yerinde yasayan bireylere olabilecek en iyi sekilde ayni ekonomik
sartlart ve imkani saglamak, iilkenin tim bolgelerinde yasayan bireylerin refah
igerisinde yagamasina imkan saglamak ve bolgesel gelir adaletsizligini olabilecek en
diisiik seviyeye indirmek yer almaktadir. Bolgesel kalkinma politikalar1 sayesinde,
bolgenin temel sorunlart bilinmekte, bdlgenin etkin ve verimli alanlar1 ortaya
cikabilmektedir. Bu sayede dogru politikalar uygulayarak, bolge halkinin gelirinin
ylkselmesine, bireylerin yeni is olanaklar1 ve daha iyi sartlarda is bulabilmesine ve

yasam standartlarinin iyilestirilmesine katkida bulunacaktir (Kiinii ve Hopooglu, 2015:

80).

Bolgesel kalkinma ile ilgili yapilan ¢alismalarin temel ilgi odagini iki bagslik
halinde toplamak miimkiindiir. Bu basliklarin ilki, bolgesel refah nasil olusturulur;
ikincisi ise, bdlgeleraras: esitsizlik nasil ortadan kaldirilacagidir. i1k baslik “tahsis
etkinligi” olarak adlandirilmakta ve maksimum c¢ikt1 degeri olusturmak igin kit
kaynaklarin (sermaye, emek, fiziksel kaynaklar, bilgi) en uygun nasil kullanilacagina
iliskin ekonomiyi ele almaktadir. Ikinci baslik ise, daha sosyo-politik esitlik ile ilgilidir
ve bolgesel esitsizligi azaltabilecek yardimer mekanizmalar1 (ekonomik ve politik
miidahaleler) ele almaktadir. Genellikle, etkin ve verimli olan bdlgeler, daha az
elverigli kalkinma kosullarina sahip bolgelere gore daha hizli biiyiime egilimindedir.
Literatiirde kapsamli bir gekilde tartigilan bolgesel kalkinma politikasindaki en 6nemli

konulardan biri verimlilik esitligi ikilemidir (Nijkamp ve Abreu, 2009: 202).

38



Refahin boélgeler ve/veya sehirlerarasinda esitsiz dagilimi, 6zellikle son
yillarda hem politika yapicilar hem de arastirmacilar i¢in bir endise kaynagi
olusturmustur. Bolgesel kalkinma, refahin cografyasi ve gelisimi ile ilgili ekonomik
kalkinmanin bir alt dali olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik cografya, bolgesel
ekonomi, bolgesel bilim ve ekonomik biiyiime teorisi gibi disiplinlerde merkezi bir rol
oynamaktadir. Kavramin dogasi geregi statik bir yapida degil dinamik bir yapidadir.
Bir bolgenin bolgesel refah diizeyini 6l¢mek genellikle zordur ve pratikte istatistiksel
bir tahmin olarak genellikle kisi basma diisen GSYIH kullanilmaktadir. Bazen kisi
basina tiiketim, yoksulluk oranlari, issizlik oranlari, isgiiciine katilim oranlar1 veya
kamu hizmetlerine erisim gibi alternatif veya tamamlayici Olgiitler de
kullanilmaktadir. Bu gostergeler bolgenin sosyal olanaklar1 ve gelisimi hakkinda bilgi
vermekte ve Birlesmis Milletler refah karsilastirmalarinda kullanilmaktadir. Bu
cercevede oldukga popiiler bir endeks olan, Olgiilebilir standartlagtirilmis sosyal
verileri (istihdam, ortalama yasam siiresi veya yetiskin okuryazarlig: gibi) kullanarak
bolgelerin veya uluslarin refah durumunu 0-1 dlgeginde temsil eden Insani Gelisme

Endeksinden yararlanilmaktadir.

Bolgesel esitsizlikler, sosyal refah transferleri, verimsiz iiretim sistemleri
(6rnegin kaynaklarin verimsiz tahsisi nedeniyle) ve istenmeyen sosyal kosullar
nedeniyle Onemli olumsuz sosyo-ekonomik maliyet sonuglar1  ortaya
cikarabilmektedir. Bolgesel esitsizlik, istihdam, gelir, yatirim, biiylime gibi c¢esitli
degiskenler ile 6lciilebilmektedir (Capello ve Nijkamp, 2009: 3; Dunford, 2020: 192).

1.6.1. Bolgesel Kalkinma Kavraminin Ortaya Cikisi

Kalkinma konusu esasen arastirmacilarin ilgilendigi yeni bir ekonomi alan
degildir. Sanayi devrimi ile birlikte yaygin olarak kullanilan kalkinma kavram, 15.
Yiizyilda literatiirde yer alan ¢caligsmalara da konu olmustur. Adam Smiht’in de biiyiime
ve kalkinma sorunlarina kitap ve ¢alismalarinda degindigi goriilmektedir. Ayrica Karl
Marx, kalkinma kavramindan ¢alismalarinda bahsederken kalkinmay1, kendiliginden
gelisen bir siire¢ olarak ifade etmistir. Kalkinma yaklasimini elestiren teorisyenler
kalkinmay1 somiirgeciligin baska bir tiirii olarak ifade etmektedirler. Kalkinma
kavramina, 1919 yilinda yayinlanan Milletler Cemiyeti Kurucu sozlesmesinde yer

verilmistir. 1938 yilina gelindiginde cemiyet, ilkel topluluklar ile ekonomik kalkinma
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tizerine yogunlagmistir. Bu durum aslinda II. Diinya Savas’indan sonra 6nemini artiran
kalkinma kavraminin ¢ok 6nceki donemlerde de ele alindigini gosteren bir kanit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla II. Diinya Savas’inin yaratmis oldugu yikimin

tekrardan onarilmasi kalkinmanin temelini insa etmistir (Ozgiir, 2019: 44).

Bolgesel kalkinma, savag dncesi ve sonrasi erken donemde 6nemli bir siyasi
sorun olarak ortaya cikmistir. Hem Bati Avrupa’da hem de Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1930’larda Biiylik Buhran’dan kurtulamayacak gibi goriinen bolgelere
yardim etmek i¢in ¢esitli miidahaleler yapilmis ve savas sonrasi yillarda ise, geri
kalmis bolgelere yeniden yapilandirilmasi amaciyla bir dizi programlar uygulanmustir.
1950’lerden sonra, birgok Ugiincii Diinya iilkesi de biiyiimeyi tesvik etmek ve tiim
bolgeye yaymak amaciyla birgok bolgesel kalkinma politikalart uygulamaya
koymustur (Scott ve Storper, 1990: 3).

Gelismislik, azgelismislik ve kalkinma ekonomisi kavraminin iktisat
literatiiriine kazandirilmasi II. Diinya savasi sonrasi olmustur. Bu alanlara yonelik
yapilan teorik arastirmalar, kalkinma ekonomisinin yeni bir alt disiplinin olusmasina
yardimci olmustur. II. Diinya savasinin ardindan iilkeler arasinda gelismislik farklari
giderek daha belirgin hale gelmistir. Gelismislik farklarini en aza indirmek i¢in bazi
teori ve modeller ortaya ¢ikmistir. Bu donemden itibaren kalkinma iizerine yapilan
calismalar giderek artmis ve literatiirde kendine yer bulmustur (Bahar, 2007: 2).
Bolgesel kalkinma analizlerinin ortaya ¢ikmasina, ekonominin ekonomi biliminin iki
alt dali kaynaklik etmistir. Bunlardan birincisi Alman ekonomistlerinin, 6zellikle
gecmiste uzmanlik alanint olusturan mekan ekonomisi veya bolgesel ekonomidir.
Ikincisi; ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelistirilen makro ekonomik biiyiime ve
kalkinma teorileridir. Bu teoriler 1960’lara dogru ortaya ¢ikmaya baglamistir
(Kirankabes, 2013: 255).

1970’11 yillarda meydana gelen petrol ve borg¢ krizleri iilkelerin birgogunu
olumsuz etkilemistir. Ulkelerin geri kalmisliktan kurtulabilmeleri icin iktisat bilimi tek
basina ¢are olamamustir. Bu yiizden iktisat biliminin 6nemli bir par¢asi olan kalkinma
iktisad1 birgok bilim dali ile esanli olarak degerlendirilmistir (Isik ve Dineri, 2018:
224).
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1.6.2. Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Tlkeleri

Bolgesel kalkinma kavrami, 1950’li yillarda kalkinma iktisadi ile birlikte
giincellik kazanmigtir. 1950’li yillardan itibaren bolgesel kalkinma politikalarina
iligkin kavramlarin siirekli degismesi ve diinyanin degisen kosullar1 ve ortaya ¢ikan
yeni olgularla birlikte bolgesel kalkinma ve bdlgesel kalkinma dinamikleri kalict
olarak degismistir. Bolgesel politikalar II. Diinya Savas’ina kadar merkezi idarenin
yetkisiyle uygulanmisgtir. Savas sonrasinda ise yerel bolgelerin mevcut potansiyelinin
lizerine politika yapilmasi lizerine ¢aligsmalar yapilmistir. Savas dncesi politikalar eski,
savas sonrasi politikalar ise yeni bolgesel politikalar olarak ikiye ayrilmigtir. I1. Diinya
Savas’indan sonra bolgesel adaletsizligi azaltmak amaciyla yatirnmeilarin az gelismis
bolgelere tesvik edilmesi ve altyapr ¢aligmalart 1970 yilinda gergeklesen ekonomik
kriz ile birlikte 6nemini kaybetmistir. Bu politikalarin yerine i¢sel biiytime dinamikleri

ve kamu finansman destekleri giindeme gelmistir.
Bolgesel kalkinma politikasi uygulanmasini gerektiren nedenler:

> Uretim faktorlerinin eksik kullanimi ve sektdrler arasi optimal
dagilimin bozulmasi,

Sermayenin yetersizligi,

Sanayiler arasi baglantilarin kurulamamasi,
Dissal ekonomilerden faydalanamama,
Olgek ekonomilerinin olusturulamamast,
Nitelikli isgiiciliniin yetersizligi,

Issizlik,

Niifus artisi,

Saglik ve egitim hizmetlerinin yetersizligi,
Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yetersizligi,
Satinalma giiciiniin diisiik olmasi,

Ucret diisiikliigii,

Diisiik diizeyde iiretimin olmasi,

Alt ve iistyap1 ¢aligmalarinin yetersiz olmasi,

YV V.V V V V V V V V V V V V

Planlama yetersizligi yer almaktadir.
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Bircok iilkenin, temel ekonomi politikalari arasinda yer alan bolgesel kalkinma
politikalarina vermis oldugu énem daha da artmis ve temel caligsma alanlar1 arasinda
yer almistir. Bolgesel dengesizlikler tiim tilkelerde goriilmektedir. Bu dengesizlikler
bazi iilkelerde daha az bazilarinda ise daha fazladir. Ulkelerin ekonomik yapilari
birbirinden farkli oldugu i¢in uygulanan politikalar da farklilik gostermektedir (Boz
ve Sergek, 2016: 43).

Bolgesel kalkinma ile ilgili literatlir taramasinda agirlikli olarak bdlgesel
kalkinma politikalarmin ilkeleri arasinda sosyal karlilik, kalkinma kutbu ve halkin

katilim ilkesi yer almaktadir.

Sosyal Karlhilik flkesi: Karhilik kavrami, belirli bir dénemde bir fayda

tiretebilme yetenegini ifade ettiginden, sosyal bir karlilik, topluma fayda iiretebilen sey
olarak tanimlanmaktadir. Bolgesel kalkinma agisindan degerlendirdigimizde sosyal
karhilik ilkesi, devletin bolgede etkin giic olmasini ifade eden, ekonomik ve sosyal
anlamda fayday1 6n planda tutan karlilik ilkesini ifade etmektedir. Ozel sektdriin
birincil amac1 maksimum diizeyde kar elde etmektir. Bu yilizden 6zel sektor, sosyal
fayday1 arka planda tutmaktadir. Az geligsmis bir bolge ekonomik kaynaklarini verimli
ve etkin kullanamadigindan dolay1 diger bolgelere gore daha az gelismistir. Az
gelismis bolgenin kaynaklarini etkin kullanmak amaciyla 6zel sektor gorevlendirilirse,
birincil amaci kar elde etmek olan 6zel sektor sosyal fayday: arka plana atacaktir.
Bolgesel dengesizligi en aza indirmek icin ekonomik agidan karlilig: diistik, fakat
sosyal acidan karhilig1 yiikksek yatirnmlarin devlet tarafindan gerceklestirilmesi

gerekmektedir (Sentana, vd., 2016: 2).

Kalkinma Kutbu Ilkesi: Biiyiime kutuplar1 kavrami, Fransiz iktisat¢1 Francois

Perroux tarafindan tanitilmis ve Jacques-Raoul Boudeville ve Jose Ramon Lasuen
tarafindan daha da gelistirilmistir. Bu aragtirmacilar, biiylime kutuplarini, tek bir
bliyiik firmanin veya bir ekonomik sektoriin bir biiylime stireci olusturdugu ve sektorel
kutuplagsmanin, firmalarin ve niifusun bolgesel kutuplagsmasini belirledigi daha genis
bir bolgeyi kutuplastiran sehir merkezleri olarak gérmektedir. Bolgesel kutuplagmanin
yogunlugu, hakim ekonomik sektoriin pazar pay1 biiyiikliigiine baghdir ve bolgesel
mekansal yapiy1 yeniden sekillendirebilecek yeni biiyliime merkezlerinin kurulmasiyla

dengelenebilir. Kalkinma kutbu ilkesiyle ekonomik kalkinma tiim bdlgelere
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yayilabilmektedir. Diger bolgelere gore az gelismis bolgelerde kalkinma noktalar
olusturarak bolgede kalkinma siireci baglatilabilmektedir. Bu kalkinma noktalarina
devletin kit kaynaklar1 aktarilmasi1 gerekmektedir. Bu durum devlete ekonomik yiik
olusturmaktadir. Fakat bu yiikler uzun dénemde bolgenin ekonomik ve sosyal agidan

kalkinmasina olanak saglayacaktir (Benedek, vd., 2019: 173).

Halkin Katim flkesi: Boélgesel kalkinma politikalarinin  faaliyete

gecirilmesinde bolge halkinin politika kararlarinda s6z sahibi olmasidir. Bolgesel
kalkinmay1 saglayacak olan kalkinma kutbunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in ekonomik ve
sosyal ortamin etkin olmasi gerekmektedir. Politikalarin yerine getirilmesi i¢in halkin
programlara dahil edilmemesi durumda politika uygulamalarinin sonuglari beklentinin
altinda kalabilecektir. Bolge halkinin etkinligi, bdlgede motivasyon artacagi i¢in,
merkezi ve yerel yonetimlerin ekonomi ve politikalar {izerine almis oldugu kararlar,

halkm biiyiik bir kism1 tarafindan benimsenecektir (Y1lmaz ve Incekas, 2018: 161).
1.6.3. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Amaglari

Ulkeler arasinda gelismislik diizeyi acisindan nasil bir fark var ise iilkelerin
kendi sinirlar1 igerisinde yer alan bolgelerde de ekonomik ve sosyal agisindan farklar
olmaktadir. Bolgeler arasinda bu farklar iilkelerin gelismislik diizeylerine gore
degismektedir. Gelismis iilkelerin bolgelerinde var olan fark gelismemis iilkelere gore
daha azdir. II. Diinya Savas’1 sonrasinda iilkeler arasinda gelisme farklar1 giderek
derinlesmis ve bu durum iilkelerin bolgelerinde de goriilmeye baslamistir. Politika
yapicilari ¢esitli donem ve zamanda donemin ekonomik sartlarina bagh olarak cesitli
politikalar gerceklestirmistir. Gelismis {lkelerin bolgesel kalkinma politikalari
arasinda bolgeler arasi farklar1 en aza indirme politikalarinin yer aldig1 goriilmektedir.
Bolgesel politikalar sayesinde politika yapicilar, niifusun ve ekonomik aktivitelerin,
tim bolgelerde esit dagiliminin saglanmasini ve bolgeler arasinda var olan
dengesizligin giderilmesini amaglanmaktadir. Bolgesel farkliliklarin Olgiimii igin
bircok degisken mevcut olmasina ragmen en ¢ok kullanilanlar arasinda gelir ve
istihdam gostergeleri yer almaktadir. Bolgesel politikalar, kaynaklarin daha etkili ve
verimli dagilimint saglayabilmekte, bununla birlikte bdlgelerin potansiyelinin

gelisimini tesvik etmektedir (Kara, 2013: 97).
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Biiylime Amact: Bireylerin refah seviyelerinin artirilmasina yonelik politikalar

onemli olmakla birlikte tek basina yeterli olmamaktadir. Bolge niifusunun yapisi,
cesitli nedenlerden dolayi siirekli dinamik bir yapidadir. Bolge niifusunun dinamik bir
yapiya sahip olmasi, ekonomik politika amaglarini etkilemektedir. Bolge icerisinde
yasayan gruplar arasinda ¢ikar farkliliklarina ek olarak, ulusal refah seviyesi ile ilgili
olarak herhangi bir bdlgenin, bolgesel biiyiime oranlarnin en uygun kosullar ile
bolgenin en uygun yasam kosullar1 arasinda da farkliliklar olabilmektedir. Bolgesel
biiylime, kisi bagina diisen gelir ve refah géz 6nilinde bulundurulmaksizin uygulanabilir
bir amag olarak goriilmemektedir. Bolgesel kalkinmaya katki saglayanlar, (yerel ve
siyasi aktorler ve politika yapicilar) toplam gelir ve istihdam gibi kavramlarla bolgesel

ekonominin genislemesini istemektedirler (Kara, 2013: 99).

Kir-Kent Dengesinin Saglanmast:

Az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru siirekli bir gé¢ akimi vardir.
Bireyleri go¢ etmeye iten sebepler arasinda; bolgeler arasi gelirin farkli olmast,
bireylerin hem ekonomik hem de sosyal gereksinimlerinin az gelismis bolgelerde
istenilen diizeyde karsilanamamasi etkili olmustur. Bolgeler arast go¢ olgusunu
degerlendirirken kirsal niifusun azalmasi ve kentsel niifusun artmasi seklindeki
kentlesme egilimi ile birlikte ele alinmas1 daha uygun olacaktir. Kirsal alanda yasayan

bireylerin kente go¢iinii ifade eden kentlesme egilimi (Bozdogan, 2014: 59);

» Tarimmsal iretimin azalmasi, makinelesmenin artmasi, tarimda
teknolojinin gelismesi, topraklarin paylasilarak kiigiilmesi, iklim
kosullar1, dogal afetler gibi bir¢cok sebep yer almaktadir.

» Kentlerde is olanaklarmin daha fazla olmasi, kirsal alanda
erisilemeyecek olan mal ve hizmetlerin kentlerde erisilmesi, sosyal ve

kiiltiirel faaliyetlerin varlig1 ¢ekici nedenleri olusturmaktadir.

Kentlerde yasayan bireylere diisen kisi bagina gelirinin daha yiiksek olarak
algilanmasi, is olanaklarinin daha yiiksek olmasi, yasam standartlarinin kirsal alanlara
gore daha iyi olmas1 gibi diisiinceler kirsaldan kente gd¢ili hizlandirmistir. Bu durum
kirsaldaki mevcut durumu daha da koétiilestirmektedir. Kente artan ve kirsalda azalan

niifus, biiylik kentlerde kentlesme maliyetini artirmaktadir. Boylelikle kentte, igsizlik,
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kacak yapilasma, c¢apraz kentlesme ve ulasim gibi bir dizi sorunlar1 ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bdlgenin tasima kapasitesinin {istliinde bir niifusa sahip olmasi,
cevresel degerlerin de tahrip olmasina neden olmaktadir. Son olarak kentsel alanlarda
yasam maliyetleri artacak, hava, ¢evre ve su kirliligi gibi sorunlarda ortaya ¢ikacaktir.
Bu ylizden niifusun optimal diizeyde dagitilmasina yonelik politikalar izlenmesi
gerekmektedir. Refah gogiiniin engellenmesi, bolge i¢i isglicii ve sermayenin bolgede
tutulmasi ve buna bagli olarak kirsal alanlarin daha yasanabilir olmas1 gerekmektedir.
Niifusun optimal diizeyde dagitilmas1 ancak kirsal alanlarin kalkinmasi ile miimkiin
olabilecektir. Kirsal alanlarin kalkinmasiyla birlikte kirdan kente go¢ hareketleri de en

aza inebilecektir (Bozdogan, 2014: 60).

Geri Kalmis Bolge Sorunlarinin Onlenmesi: Geri kalmis bolgelerin kalkinmasi

ile niifusun tiim bolgelerde rasyonel dagilimi birbirini tamamlayan iki amagtir.
Bolgeler arasi ekonomik ve sosyal farklarin ortadan kalkabilmesi i¢in bolgeler
arasinda niifusun rasyonel dagilmasi ile miimkiindiir. Bolgeler aras1 ekonomik sosyal
farklarin en aza indirmek i¢in izlenilmesi gereken yol, geri kalmis bolgelerin
sorunlarinin giderilmesidir. Bolgesel kalkinma politikalar1 uygulanirken ulusal yarari
zarara ugratmayacak sekilde yapilmasi1 gerekmektedir. Geri kalkinmis bolge
sorunlarinin 6nlenmesi, geri kalmis bolgelerin kalkinmasi i¢in diger bolgelerin sosyal
ve ekonomik faaliyetlerinin bu bolgelere aktarimi ile degil, az geligsmis bolgelerin
ekonomik kalkinma diizeylerinin yiikseltilmesini ifade etmektedir. Boylece hem geri
kalkinmis bolgede kalkinma gergeklesecek hem de biitiin ekonomi bundan fayda

saglayacaktir (Dinler, 2016: 307).

Ekonomik ve Sosyal Diializmin Onlenmesi: Diializm diger bir ismi ile ikili
yapi, bir iilkede ekonomik, sosyal, teknolojik ve bolgesel alanlarda birbirinden farkli
yapilarda olan kesimi ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Diializmi ile ilgili teori
ve calismalarda birbirinden farkli yapilarin yan yana bulunma durumuna, az
gelismislik olarak ifade edilmektedir. Genellikle gelismis iilkelerde goriilmesine
ragmen hemen hemen tiim iilkelerde diializme rastlamak miimkiindiir. Diializm, bir¢ok
alanda goriilmesine ragmen genellikle geleneksel ve modern kesim anlayisi lizerine
insa edilmistir. Geleneksel kesim ile anlatilmak istenen; kapali bir toplum, aile

ekonomisi, kisith piyasalar ve sinirli miidahale, ulasim ve haberlesme aginin kisith
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olmasi, teknolojinin iiretimde kisithh diizeyde kullanilmasi ve diisiik verimliktir.
Modern kesim ise; gelismis bir toplum, piyasa ekonomisi, teknolojinin ileri diizeyde
kullanilmasi, emek-yogun iiretim yerine sermaye-yogun iretim, sosya-kiiltiirel

faaliyetlerin varliginin oldugu toplumlardir (Berber, 2019: 316).

Bolgeler, ¢esitli kriterler (istthdam orani, egitim, saglik, ulasim, teknoloji,
niifus, altyapr ag1 gibi) itibariyle birbirlerinden farkli gelismislik diizeyine sahiptir.
Politika yapicilarinin  bolgesel kalkinma politikast uygulamasindaki  6nemli
amaglardan bir tanesi de bolgeler arasindaki geligmislik farklarini en aza indirerek, az
gelismis  bolgede yasamlarmi  siirdiiren  bireylerin  yasam  standartlarin
yiikseltmektedir. Kutuplasma teorisine gore, bir bolgede dogal kaynaklarin zenginligi,
ulasim ve teknolojik yapinin gelismesi ve finansal hizmetlerin artmastyla bolgenin
gelisimi  digerlerinden daha hizli olacaktir. Dolayisiyla ekonomik denge
saglanmadiginda dezavantajli bolgelerden, avantajli bolgelere dogru mal ve hizmet,
sermaye ve is gilicli akist gergeklesecektir. Bolgeler aras1 ekonomik ve sosyal yapinin
esit bir sekilde dagitilarak az gelismis bolgelerin de gelismesi amaglanmaktadir. Bu
amaca paralel olarak az gelismis bolgede sermaye, isgiicii ve teknolojinin gelismesine
bagli olarak bireylerin yagam standartlar1 ve refah diizeyi artacaktir. Ayni zamanda az

gelismis bolgeden gelismis bolgelere go¢ hareketi en aza indirilmis olacaktir

(Bozdogan, 2014: 60).

Bir¢cok iilke i¢in bolgesel kalkinma politikalarinin temelinde; issizligi
azaltmak, tim bolge halkimin gelirini artirarak gelir adaleti saglamak, niifusun
mekansal dagilimin1 optimum diizeye getirmek, bolge halkinin saglik, egitim ve
ulagim gibi temel ihtiyaglara erisimini kolaylastirmak gibi bir dizi amag yer almaktadir

(Bachtler ve Yuill, 2001: 13).
1.6.4. Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Araclar

Bolgeler arasindaki gelismislik farklari en aza indirmenin temel kosullari
arasinda geri kalmis bolgelerin etkili ve verimli bir sekilde kalkindirilmasi yer
almaktadir. Bolgesel kalkinma sorunu 6zellikle II. Diinya Savag’imnin ardindan tiim
diinyanin ortak bir sorunu haline gelmis ve sorunlarin giderilmesinde politika araglar

onemli rol oynamustir. Bolgesel kalkinma politika araclari, her iilke i¢in aym
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olmayabilir. Gelismis, gelismekte veya az gelismis iilkelerde farkli politika araglari
kullanilabilmektedir. Bunun sebepleri arasinda, bolgelerin ekonomik ve sosyal
yapilarinin, niifus ve sehir planlamalarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yiizden bolgesel kalkinma politikalarinin araglari ¢ok ¢esitlidir (Boz ve Sergek, 2016:

43). Burada literatiirde en fazla karsimiza ¢ikan politika araclarindan bahsedecegiz.
Bolgesel farklari en aza indirmek i¢in gerekli 3 temel arag¢ su sekildedir:

» Ekonomik faaliyetleri tesvikler yoluyla belirli bolgelere aktarmak
(Diistik faizli veya faizsiz kredi, vergi indirimleri, siibvansiyonlar gibi),

» Ancak devlet tarafindan yapilmasi miimkiin olan yatirimlarin
gerceklestirilmesi (Altyapr yatirimlari, ulasim ve iletisim aginin
olusturulmasi gibi),

» Optimum niifus politikas: ile bolgelerin tagiyamayacagi kapasitenin

iistiinde yerlesime engel olunmasidir.

Tesvikler: Yatirim tesvikleri hemen hemen tiim iilkelerin kullanmis oldugu
bolgesel kalkinma politika araglarindan bir tanesidir. Tegviklerde istenilen amag, 6zel
sektoriin bolgedeki yatirimlarini artirmak, yatirimlart belirli noktalara yonlendirmek
ve bu sayede bolgeler arasindaki gelismislik diizeyini en aza indirmektir. Sektorlere
ve yorelere gore farklilagtirilmis tesvik sistemi bolgelerin sosyo-ekonomik yapisana
gore farkli uygulanmaktadir (Bakirci, vd., 2014: 281). Tesvikler ya da devlet
yardimlari, vergi indirimleri/muafiyeti, siibvansiyonlar, faizsiz veya diisiik faizli kredi
ya da hibe yarimlar1 seklinde oldugu gibi enerji indirimleri, arsa tahsisi ve finansman
kolayliklar1 saglayan bazi yontemlerden de olusabilmektedir. Tesvik uygulamalarinda
bahsetmis oldugumuz araclardan birisi veya birkag tanesi bir arada kullanilmaktadir.
Tesvik, diger politikalardan farkli olarak dogrudan ekonomiye etki etmektedir. Bu
yiizden tesvikler sayesinde hizli ve etkili bir ¢oziim kisa siirede ortaya ¢ikmaktadir.

Tesviklerin birden fazla fonksiyonlar1 vardir (Yayar ve Demir, 2012: 122):

» Bolgedeki firmalarin gelismesini  veya yeniden yapilanmasini
desteklemek,
» Bolgeye yeni teknolojileri sunmak,

» Bolgedeki iiretim ara¢ ve kaynaklarin kullanimini saglamak,
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> lsgiiciinii artirmak,
» Yeni yatirimlarin olugsmasina zemin hazirlamak tesviklerin

fonksiyonlar1 arasinda yer almaktadir.

Bolgesel Planlama: Plan, bir projenin veya amacin gerceklestirilmesi igin

gerekli olan araglarin saptanmasidir. Planlamayla, sorunlarin nereden kaynaklandigi
ortaya cikarilirken, diger yandan sorunlarin ¢6ziimii i¢in en uygun araglarin ve
uygulama yontemlerinin hangisi oldugu ve nasil sorunlari ¢6ziilecegi belirlenmektedir.
Plan ayn1 zamanda gelecege yon verme araci olarak degerlendirilmektedir. Planlama
uzmanlari, uzun vadeli ve kapsamli bir planlama anlayismin varligina dikkat
cekmektedir. Uzmanlar kriz dénemlerini 6nlemenin yolunu planlama anlayisinin
varligina ve uygulanmasma baglamaktadirlar. Ekonomik planlama, kalkinmanin
gergeklestirilmesi i¢in etkin ve verimli yontem ve araglarin tespit edilmesi ve
uygulanmasidir. Planlama, bolgesel kalkinmanin bir araci olarak goriilmektedir (Kolit,

2019: 18).

II. Diinya Savas’inin ardindan 6nem kazanan ve 1980’li yillara kadar varligim
stirdiiriin kalkinma yaklagimlarinda iki temel 6zellik dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi, devletin kalkinmadaki roli, ikincisi ise, devletin planlama kurumunun
kalkinma siirecine yon veren stratejik bir ara¢ olarak goriilmesidir. 1970’11 yillarda
yasanan krizler ve liberal politikalarin gliglenmesiyle birlikte fiziki planlama anlayis1
gbzden diismeye baglamistir. Fiziksel planlamanin gézden diismesiyle birlikte devletin
kalkinma politikalarinin en 6nemli araglarindan biri olan planlama yaklagimi, bireysel
Ozgirliigii, yaraticih@i, girisimciligi  kisitladigt aynm1 zamanda ekonomilerde
durgunlugu yol agtig1 ifade edilmistir. Kalkinmanin cografi boyutlar1 da dikkate
almasiyla, bolge planlama anlayis1 popiiler olmaya baslamigtir. Kalkinma
politikalarinin bolgesel ihtiyaclar1 karsilayabilmesi ancak bolgesel planlama ile
gerceklesmektedir. Bolgesel planlar, ulusal ve yerel planlamalarla bir bag
olusturmaktadir. Ayrica bdlgesel planlama sayesinde kent plancilar, kentler arasindaki
ekonomik ve toplumsal iligkilere iligkin bilgi edinme ve planlarda bulunma imkanina
sahip olabilmektedir. Son olarak bolgesel planlama, iilkedeki dogal ve ekonomik
kaynaklarin diizensiz dagilimini, mekansal problemleri ve olusabilecek potansiyel

sorunlarin ¢6ziimiine de katki saglamaktadir (Kara, 2013: 109).
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Bolgesel planlamanin artan 6nemiyle birlikte sadece ekonomistlerin veya
politika yapicilarin giindeminde degil ayni zamandan arastirmacilarin ve sosyal
bilimcilerin de giindemine girmistir. Teknolojinin gelismesi, bilginin daha ulasilabilir
olmasi, bilginin stratejik bir kaynak olusturmas1 ve katilimeiligin 6n plana ¢ikmasi gibi
gelismeler bolgesel kalkinma politikalarinda 6nemli degismelere yol agmistir. Etkin
bir bolgesel planlama i¢in dikkate alinmasi1 gereken unsurlar su sekildedir (Sarica,

2001: 154):
» Bolge i¢in stratejik vizyonlar gelistirilmelidir.
» Olusturulan yapi, esnek olmali ve degisen kosullara uyum

saglayabilmelidir.

Y

Yerel halkin bolge planlamasina miidahil olmas1 gerekmektedir.

Y

Planlar siirekli olarak gozlemlenmeli, yanlig bir durum gerceklestiginde
hizla miidahale edilebilmelidir.

Bolgesel planlarin 6nceligi yerel ve bolgesel talepler olmalidir.

Bilgi ve tiretime 6nem verilmelidir.

Kalite 6n planda olmalidir.

Planlar, siirdiirtilebilir olmalidir.

YV V. V VYV V

Planlama sayesinde yerel halkin yasam kalitesinin 1iyilestirilmesi
gerekmektedir.

» Hizmetler sektoriine verilen 6nemin daha da artmasi gerekmektedir.

Kamu Yatirimlari: Kamu yatirimlarini, diger bir ifadeyle kamu harcamalarini,

devletin toplumsal gereksinimleri karsilamak i¢in yapmis oldugu sosyal ve ekonomik
harcamalar olarak ifade etmek miimkiindiir. Kamu harcamalarini, transfer, yatirim,
olagan-olaganiistli, verimli-verimsiz, cari harcamalar olarak siralayabiliriz. Eski
donemlerde iklim, stratejik konum, dogal kaynaklarin zenginligi gibi faaliyetlerin
yogun oldugu bolgelerde ekonomik faaliyetler yogunlasmaktaydi. Fakat gliniimiizde
ise; devlet politikalari, fiziki altyapi, enerji kaynaklarmin varligi, sermayenin
yogunlugu etkili olmaktadir. Bu bahsetmis oldugumuz kaynak ve varliklara sahip
bolgeler diger bolgelere gore daha hizli gelismektedir. Boylece zamanla bolgeler arasi
gelismiglik farklar derinlesmektedir. Bolgesel kalkinma politika araglarindan bir

tanesi de kamu yatirimlaridir. Bolgeler aras1 gelismislik farklarini azaltmada kamu
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yatirimlarinin etkisi olduk¢a onemlidir. Devletler, az gelismis bolgelere kamu
yatirimlari yaparak bolgelerin iiretim kapasitelerini artirabilmektedir. Bu sayede artan
tiretim kapasitesi bolgenin gelismesine katki saglamaktadir. Kamu yatirimlari kendi
icerisinde altyap1 ve iiretken kamu yatirimlar1 olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir (Pirili,

2011: 309).

Altyapr Yatirimlari: Kamu yatirimlarinin 6nemli araglarindan olan altyapi
yatirimlart ile ekonomi arasinda ¢ok boyutlu bir iliski vardir. Biiyiik harcama
gerektiren altyap: yatirimlarmin iiretime dogrudan etkisi vardir. Ozel sektér ¢iktisinin
tiretimi ve dagitimi; toplu tasima, havaalani, karayolu, su temini ve kaynaklari, atik su

artirma tesisleri gibi tiim ulastirma ve ¢evre altyapisina baglhdir.

Kamu yatirimlari, toplumlarin refahin1 ve gelir dagilimimi 6nemli oOlciide
etkilemektedir. Kamu altyap1 calismalarinda en biiyiik sermaye payina otoyollar,
sokaklar, caddeler ve kamu binalar1 sahiptir. Diger 6nemli kamu yatirimlar1 arasinda,
hastaneler, parklar, su tesisleri, barajlar, enerji sistemleri gibi bina ve ekipmanlar yer
almaktadir. Altyapi, arz ve talep yoluyla ekonomik biiyiimeye olduk¢a dnemli katkilar
sunmaktadir. Altyapinin gelismesiyle birlikte sermayenin marjinal verimliligi
artmakta ve hem kamu hem de 6zel sektor yatirimlarina olumlu katkilar sunmaktadir.
Ayrica altyapi, isletmelerin maliyetlerini azalmakta, karliligi yiikseltmekte ve
istihdam1 artirmaktadir. Azalan maliyetler ve artan karlilik, isletmelerin karlarini
artirarak yeni yatirimlarin Oniinii agmaktadir. Ozel sektdrlerin yatinm kararini
etkileyen en 6nemli etken karliliktir. Ozel sektor, yatirim yapaca@ yerin seg¢imini
yaparken karliligin1 esas alarak tercih yapmaktadir. Bu yiizden gelismemis bolgelerde
yatirnmlarin artirtlmasinin tek yolu yatirimeilarin kar etmesine baghidir. Altyapi
calismalarinin tamamlanmadigr bodlgelerde ulasim maliyetleri olduk¢a yiiksek
oldugundan karlilik disiiktiir. Bu yilizden geri kalmis bir bolgelerin gelismesini, bolge
halkinin gelirinin, refahinin ve yasam standartlarinin artirilmasini talep ediyorsak

altyap1 ¢aligmalarinin tamamlanmasi gerekmektedir (Gokirmak, 2019: 91).

Uretken Kamu Yatinmlari: Az gelismis bolgelerin kalkindirilmasi igin

bolgenin mevcut potansiyeli ortaya c¢ikartilmasi bizzat devlet tarafindan

gerceklestirilmelidir. Toplumsal refahin yiikseltilmesine yonelik c¢aligmalarin bolge

50



kalkinma politikalar1 ile tutarli olmasi gerekmektedir. Devletin bizzat bu gorevi

iistlenmesiyle 6zel sektor yatirimlarina zemin hazirlanmig olacaktir.

Kalkinma Ajanslari: Bolgesel kalkinma ajanslari ile ilgili olarak bir¢ok tanim

mevcuttur. Bu ylizden tam bir tanim1 yapmak miimkiin degildir. Bolgesel kalkinma
ajanslari, “merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari yapida, simirlart ¢izilmis bir
bolgenin sosyoekonomik kosullarini gelistirme amaciyla kurulmus yapilardir”.
Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslart Birligi'ne (EURADA) gore ise; “kalkinma
ajanslari, sektorel ve genel kalkinma problemlerini belirleyen, bunlarin ¢oziimiine
yvonelik olanaklari ve ¢oziimleri saptayan, bu ¢oziimleri gelistiren projeleri
destekleyen yapilardir”. Bolgesel kalkinma ajanslar1 yapisinin asil olusturulma

sebepleri arasinda (Hasanoglu ve Aliyev, 2006: 85):

» Bolgesel stratejileri uygulama,

» Girisimciligi destekleme,

» Altyap1 hizmetlerine yardimci olma,

» Bolgenin ihtiyaglarini karsilayacak yeni iiriin ve hizmet iiretimi igin
finansal destek saglama,

» Bolgenin gelismesine katkida bulunma yer almaktadir.

Diger Bolgesel Kalkinma Araclari: Bolgesel kalkinma  politika

uygulamalarinda en yaygin kullanilan araclardan bahsettik. Burada bahsettigimiz
bolgesel kalkinma araglari kadar yaygin olarak kullanilmasa da yine politika araglari
olan teknoparklar, organize sanayi boélgeleri, sanayi siteleri, serbest ve endiistri

bolgelerinden bahsedecegiz.

Teknoparklar: Bilim ve teknolojideki gelisim, iiretim ve is siireglerini olumlu
anlamda etkilemis ve degistirmistir. Degisen sistem sayesinde toplumlarin sosyo-
ekonomik faaliyetleri de paralel olarak degismis ve gelismistir. Bilim ve teknoloji
kapasitesinin artirilmasi icin piyasalar yetersiz kalabilmektedir. Bu yiizden bilim ve
teknolojinin gelistirilmesi i¢in kamu miidahalesi gerekmektedir. Bu miidahale
araglarmin en Snemlileri arasinda teknoparklar yer almaktadir. Ozellikle gelismis
tilkelerde yaygin olarak kullanilan teknoparklar, sanayi ve akademi diinyasin1 bir araya

getirerek, bolgesel kalkinma ve teknolojik gelismeye katki saglamaktadir.
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Teknoparklar sayesinde {iniversite veya bilim merkezinde iiretilen bilgiler,
ticarilestirilerek katma degeri yiiksek iiriinler elde edilmektedir. Katma degeri yiiksek
bu tirlinler bolge ve iilke ekonomisin gelismesine énemli 6l¢iide katkr saglamaktadir

(Demirli, 2014: 96-97).

Organize Sanayi Bodlgeleri: Organize sanayi bdlgelerini, ekonomik o6lgek

icerisinde bir araya gelen fabrika yerlesim yerleri olarak tanimlamak miimkiindiir.
Organize sanayi bolgeleri fabrika kurulumu i¢in gerekli fiziksel altyapiy1 saglamakta
ve sanayi isletmelerinin etkin ve verimli ¢alisabilmesi i¢in uygun ortam
hazirlamaktadir. Son olarakta organize sanayi bolgeleri, girisimcilere uygun arazileri
gosterek sanayi disindaki 6rnegin, tarima daha elverigli alanlarin sanayi bolgesi olarak
kullanilmasinin dniine de gegemektedir. Organize sanayi bolgelerinin kurulmasindaki

temel amaglar asagidaki gibi siralanmaktadir (Cetin ve Kara, 2008: 53):

» Sanayinin disipline edilmesi,

» Kentlerin planl yerlesimine ve gelisimine katkida bulunmasi,

» Tamamlayici ve yan {irlin lireten veya satan firmalari bir araya getirerek
rekabet ortami olusturmak ve bdylece kalite ve karlilig1 artirmak,

» Az gelismis bolgelerin de sanayilesmesini saglamak,

» Tarima daha elverigli bolgelerin sanayi i¢in tahsis edilmesinin oniine
gecmek,

» Cevre sorunlarinin 6niine gegmek,

» Bolgesel kalkinmaya katkida bulunmak yer almaktadir.

Sanayi Siteleri: Sanayi siteleri uygulamasi sayesinde benzer meslek

gruplarinda faaliyet gosteren sektorler, ayn1 bolgede bir araya gelerek bolgesel
ihtiyaclart hem daha kolay hem de daha ekonomik karsilayabilmektedir. Ayrica sanayi
sitelerine yeni teknolojilerin girmesi ve faaliyet gosteren igletmelerin bu teknolojilere
ayak uydurma stireci daha hizli olacaktir. Sanayi sitelerinin varligi sayesinde, bolgesel
ihtiyaglarin daha kolay karsilanmakta, bolgenin ihtiya¢ duydugu istihdama olanak
saglanmakta, kentlesme sorunlarina ¢oziim iiretilmekte, ¢evre sorunlart en aza
indirilmektedir. Kiiglik sanayi siteleri sayesinde biiylik sanayi organizasyonlari

kendilerine gelistirme imkani sunmakla birlikte bliyiik sanayi tesislerine hizmet
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iretmektedir. Bu yiizden az gelismis bolgelerde sanayi sitelerin varligi 6nem

tasimaktadir (Kolit, 2019: 24).

Serbest Bolgeler: Serbest bolgeler, ihracat i¢in yatirim ve iiretimi artirmak,

yabanci sermaye ve teknolojinin iilke sinirlarina girisini hizlandirmak, ekonominin
girdi ihtiyaglarini kargilamak tizere kurulan, hukuhi ve idari diizenlemelerin kismen
uygulandigi, genis tesvik yelpazasine sahip yerler olarak tanimlamak miimkiindiir. Her
tilkenin serbest bolge kurmasindaki amaclar degiskenlik gosterebilmektedir. Gelismis
tilkeler, uluslararasi ticaretin sundugu imkanlardan faydalanmak i¢in serbest bolgeler
kurarken, gelismekte olan iilkeler ise; iilkeye doviz girisi saglamak, istthdami ve
thracat1 artirmak icin kurmaktadir (Tiimenbatur, 2012: 341). Serbest bolgelerin
ozellikle geri kalmis bolgelerde kurulmasi, bélgenin gelir ve istihdamini buna baglh

olarak, bolge halkinin refahini olumlu olarak etkileyecektir.

1.7. Bolgesel Kalkinma Teorileri

Bir tilke simirlart icerisinde yer alan tiim bolgelerin esit gelismislik diizeye
sahip olmasi imkansiz bir durumdur. Bélgeleri bu esitsizlige iten birgok sebep yer
almaktadir. Enerji kaynaklarina, hammadde ve pazara yakinlik, cografi konum, iklim,
alt ve listyapinin tamamlanmis olup olmadigi, dogal kaynaklarin varligi gibi bir¢ok
sebep bolgeler arasindaki gelismislik diizeyini etkilemektedir. Ayrica bolgeler
arasinda geligmislik diizeylerinin farkli olmasina tiiketici tercihleri ve hane halklar1 da

etkisi vardir. Tiiketici ve hane halklarinin (Akpinar, vd., 2011: 14);

> Ulkenin tiim bolgelerinde farkli sayida,
Isgiiciindeki kalite ve verimlilik seviyelerinde,
Tiiketici olarak farkli tercihlerde bulunmalarindan,

Farkl1 gelir gruplaria sahip olmalarindan,

YV V VYV V

Girisimeci olarak bolgenin yapisina gore farkli sektorlerde is

yaratmalarindan dolay1 bolgeler arasi farklar olusabilmektedir.

Bu yiizden {ilkelerin tiim bolgelerinde istihdam, gelir, verimlilik ve kalkinma
gibi gostergelerde farklilarin olmasi olast bir durumdur. Her ne kadar bolgesel
kalkinmanin kékenlerini V. Thiinen, A. Losch, W. Christaller, A. Weber gibi Kurulus

yeri teorisyenlerine yani Almanya’ya dayanmaktaysa da klasik iktisat¢ilardan olan
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basta Adam Smith olmak iizere bir¢ok teorisyenlerin ilgilendigi bir alandir. Bolgesel
kalkinma, 1950’11 yillarda W. Isard’in ¢abalariyla Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ¢cikmustir. Daha sonra 6zellikle ekonomi ve sosyal bilimcilerin de ilgilendigi bir
alan olup literatiirde zenginli artmistir. Bolgesel kalkinmay1 tek bir boyutta ele almak
miimkiin degildir. Bolgesel kalkinma konusu 1950’11 yillardan sonra ilgilenen bir konu
olsa da kokenleri ¢cok eskiye dayanmaktadir. Bu yilizden bolgesel kalkinma teorileri
degisen kosullardan etkilenerek gelismistir (Isik ve Dineri, 2018: 226). Bolgesel
kalkinma ile bir¢ok teori ve uygulamalar mevcuttur. Biz bu tezde, kalkinma siirecini
igsel uyaran sektor ve asama teorisinden, kalkinma siirecini digsal uyaran ihracat
temelli modelden, kalkinma siirecini mekansal uyaran biiyiime kutbu teorisi, merkezi

yerler teorisi ve sanayi odaklari teorisinden bahsedecegiz.
1.7.1. Kalkinma Siirecini I¢sel Uyaran Teoriler

Kalkinmay1 i¢sel uyaran bolgesel kalkinma teorisi, sektdr ve asama teorisi
olarak 2’ye ayrilmaktadir. Oncelikle, sektdr teorisinden daha sonra ise, asama

teorisinden bahsedilecektir.
1.7.1.1. Sektor Teorisi

1926 yilinda Ernest Burgess tarafindan Es Merkezli Alan Teorisi
gelistirilmistir. Bu teoride, kent mekan1 i¢ ice gecmis bes bolgeden olusmaktadir.
Burgess, herhangi bir sehrin egilimlerinin merkezi isletme bdlgelerinden
genisleyecegini ifade etmektedir. Sehir merkezini ¢evreleyen bolgede, is diinyasi ve
hafif imalat tarafindan kullanilan bir gecis bdlgesi vardir. Ugiincii bdlgede, gegis
alanindan uzak mesafede yer alan fakat ¢aligma alanlarina ise, yakin olmak isteyen
endiistri ¢alisanlarinin yasadigi bolgedir. Bolgenin cevresinde aile konutlar1 ve
apartmanlar yer almaktadir. Besinci bdlgede ise, uydu kent alanlar1 yer almaktadir

(Yazici, Oztiirk, ve Ayazli, 2019: 45).
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Sekil 1: Es Merkezli Alan Teori

Ust Simif
Memur Bolges

Isci Yerlesim
Bolgesi

Toptanci ve
Imalat Gegis
Bolgesi

Isci ve
Ticaret
Bolgesi

Kaynak: (Yazici, vd., 2019: 45)

Sektor Teorisi, Hoyt’un Burgess’in 1939 yilinda Es Merkezli Alan Teorisini
gelistirmesiyle ileri siirdiigli teoridir. Hoyt, kentleri Es Merkezli Alan Teorisinin 6ne
stirdiigii gibi halkalar seklinde gelismedigini, sektorler tarafindan gelistigini ifade

etmektedir.

Sekil 2: Hoyt Sektor Teorisi Modeli

The Hoyt Model

B ceo

- Factories / Industry (ransitienal)
1| Low Class Residential (eld inner city area)
- Medivm Class Residential (inter-war pedod)

High Class Residential (medemn suburbs)

Kaynak: (Yazici, vd., 2019: 45)
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Teoriye gore, iilke ekonomileri sektdrlerin yapisina bagli olarak gelisme
gostermektedir. Sektorlerde emek giiciiniin artmasi zaman ile kisi basina diisen gelirin
azalmasina yol agacaktir. Tam tersi durumda ise, emek giiciiniin yani ¢alisan sayisinin
azalmasi, kisi basma diisen geliri artiracaktir. Teori, 6zellikle tarim sektoriindeki
isglicliniin sanayi sektoriine gegmesi durumunda sanayi sektoriiniin gelisecegini ifade
etmektedir. Uretilen mal ile ekonomik gelisme arasinda dogru orantili iliski soz
konusudur. Tarimsal ve sanayi iriinleri karsilastirildiginda, tarimsal iiriinlerin talep
esnekligi diisiik, sanayi tirlinlerin ise, yiiksektir. Bu yiizden, ekonomiler sanayi sektorii

ile daha hizli gelismektedir (Vatansever ve Yildiz, 2014: 8).

Teori, kalkinmanin gergeklesmebilmesi icin iilke veya bolgelerin tarim
toplumundan sanayi toplumuna ge¢mesi gerektigini 6ne siirmektedir. Teori, bolgesel
kalkinmanin gergeklesmesini i¢ dinamiklere baglamaktadir. Bu yiizden, ekonomik
gelismenin nedenleri arasinda; isbdliimii ve uzmanlasma, ekonomik faaliyet hacmi ve
bireysel gelir artis1 vardir. Konunun daha anlasilir olmasi i¢in 6rnek verecek olursak;
bir bolgede daha Once liretilen bir iiriin, yerini baska bir iiriine birakmaktadir. Bu
durumun sebebi, yerine birakilan iiriiniin talep esneklikliginin, diger iirlinden daha

ylksek olmasidir (Akpinar, vd., 2011: 17).
1.6.1.2. Asama Teorisi

Asama teorisi genis kapsamda Clark ve Fisher’in yapmis oldugu calismalara
dayanmaktadir. Asama teorisi, ister gelismis, isterse az gelismis iilke olsun hepsinin
sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilarinin birbirine benzedigini ifade
etmektedir. Bu yiizdendir ki; az gelismis llkeler, kalkinma stratejisi belirlerken
gelismis  ilkelerde wuygulanan plan ve programlart kendi biinyelerinde
uyguladiklarinda kalkinmalarin1 saglayabileceklerdir. Clark ve Fisher, iiretim
faaliyetlerini birincil, ikincil ve iiclinciil olmak tizere 3’e ayirmaktadir. Birincil
faaliyetlerin i¢erisinde tarim, hayvancilik ve madencilik gibi sektorler yer almaktadir.
Ikincil faaliyetlerde, imalat, insaat ve sanayi sektorleri yer alirken, iigiinciil faaliyet
grubunda, hizmetler sektorii yer almaktadir. Clark ve Fisher, iilkelerin gelismislik
diizeylerini, yukarida belirtigimiz faaliyet alanlarnin iilke ekonomisindeki paylarina
gore siralamaktadirlar. Gelismis iilkelerin faaliyet alanlarma bakildiginda agirlikli

olarak ikincil ve tiglinciil grupta yer alan sektorler gortilmektedir. Clark, ekonomik

56



bliylime siirecinin devam etmesi halinde tliretim faaliyetlerinin de birincil faaliyet
alanindan sirastyla ikincil ve {giinciil faaliyet alanina dogru devam edecegini ileri
stirmektedir. Clark, birincil iiretim faaliyet alaninda yer alan sektorlerden elde edilen
gelirin azalmasi ve ikincil ve tglinciil faaliyet alanlarindan elde edilen gelirin {ilke
ekonomisindeki paymnin artmasmi verimlilik ve Engel Yasasi ile agiklamaktadir.
Yasaya gore, birincil liretim grubunda yer alan sektorlerin {iriinlerine olan talebin gelir
esnekligi diisiik iken, ikincil ve {igiinciil grupta yer alan sektorlerin {riinlerine olan
talebin gelir esnekligi yiiksektir. Artan gelir ile beraber birincil liretim mallarina olan
talep azalmakta, dolayisiyla elde edilen gelir azalmaktadir. Birincil iirlinlerin aleyhine
degisen bu gelismeler yapisal degisime neden olmaktadir. Clark’a gore ikincil ve
ticiinciil faaliyet alanlarindaki verimlilik, birincil gruba goére daha yiiksektir. Bu
ylizden ikincil ve dgilinciil faaliyet alanindaki sektorler daha hizli biiylime
gostermektedir. Bu iki durum tarim sektoriinden sanayiye ge¢me faaliyetini harekete

gecirmektedir (Taban ve Kar, 2016: 46).
1.7.2. Kalkinma Siirecini Digsal Uyaran Teoriler

Kalkinma siirecini digsal uyaran teoriler arasinda; ihracat temelli model yer

almaktadir.
1.7.2.1. ihracat Temelli Kalkinma Modeli

fhracat temelli kalkinma anlayisini savunan calismalar, &zellikle II. Diinya
Savasi’nin ardindan gelismekte olan iilkelerde uygulanan ithal ikame politikalarinin
(diger bir ifadeyle disa kapali ticaret anlayisinin) zayif yonlerini ortaya ¢ikarmustir.
Hong Kong, Singapur, Kore ve Tayvan gibi disa acik ticaret politikast uygulayan
tilkelerin ekonomik basarilart ile Latin Amerika ve Hindistan gibi disa kapali ticaret
politikas1 uygulayan iilkelerin ekonomik basarisizliklar: genellikle calismalarda 6rnek
olarak gosterilmistir. Cogu Latin Amerika iilkeleri 1980°1i yillara kadar bu anlayisla
iilke politikalarm siirdiirmiistiir. Thracata dayali sanayilesme modeli uygulamalari
1980’1 yillarda yaygin olarak iilke politikalarinda goriilmeye baslanmistir. Bu
durumun sebepleri arasinda; gelismis veya gelismekte olan {ilke gruplarinin ihracat
temelli kalkinma politikalarinin potansiyel faydalarindan ve 6l¢ek ekonomilerinden

yararlanma, diisiik maliyetli iiretim ve maksimum verimli {iretim istegi yer almaktadir.

57



Ihracata temelli kalkinma teorisine gére, bir iilke veya bdlgenin dis ticarette rekabet
edebilirligi, lilke veya bolgenin ekonomik yapisini 6nemli Olgiide etkilemektedir.
Ayrica teori, ihracata dayali sektorlerin yatirim, {retkenlik ve gelir artisi
olusturmadaki etkisine de dikkat cekmektedir. Thracat temelli kalkinma anlayisi, dort

temel teorik yaklasimi ileri siirmektedir (Ozcan ve Ozgelebi, 2013: 3):

> Ihracat artis1 dis ticaret carpan mekanizmasi kanaliyla gelir artisina
neden olmaktadir.

> Thracattan dolay1 elde edilen déviz, kalkinmay1 olumlu etkileyecek ve
aymi zamanda iilkeye sermaye ve teknoloji girisi ic¢in finans
olusturacaktir.

> Ihracat artis1 rekabete, rekabette 6lgek ekonomilerinin olusmasina,
teknolojinin gelismesine ve biiylimenin gergeklesmesine yol agacaktir.

> lhracat sektorii sayesinde etkin ve verimli kullanilan ydnetim anlayist,

pozitif digsallik kazanimina katkida bulunmaktadir.
1.7.3. Kalkinma Siirecini Mekéansal Uyaran Teoriler

Kalkinma siirecini mekansal uyaran teoriler arasinda; biiylime kutbu, merkezi
yerler ve sanayi odaklar teorisi yer almaktadir. Bu teorilerin hepsi ayr1 bir baslik

altinda incelenecektir.
1.7.3.1. Biiyiime Kutbu Teorisi

Biiyiime kutbu teorisi, Francois Perroux’un ¢alismalarina dayanmaktadir.
Perroux calismalarinda mekani, siradan ve ekonomik olarak 2’ye ayirmaktadir. ilgi
alanina giren ekonomik mekani savunmaktadir. Bununla birlikte, kavrami genel olarak
ele alan biiylime kutuplar iizerine ilk makalesinde Perroux, 6zellikle ekonomik
faaliyetin ortaya ¢ikisinda cografi yogunlagmalarinin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Bu yiizden, bolgesel yi1gilma, hem faaliyetlerin hem de kompleksin rekabet¢i olmayan
dogasi lizerine ilave 6zel etkiler saglamaktadir. Bu baglamda Perroux, yakinlik ve
insan temasindan kaynaklanan ekonomik faaliyetin yogunlagsmasini, tiiketici
taleplerinin ve kolektif ihtiyaglarin biiylimeyi tesvik eden etkilerini ve bolge kiralariyla
gelirinin artacagini ifade etmektedir. Ayrica Perroux, cografi kutbun belirli yonlerinin

daha anlasilir olmasi i¢in, girisimei bir smifin olusumunu, vasifh iggiici havuzlarini,
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is¢i ekiplerini, kutuplarin neden oldugu bolgeler arasi refah esitsizliklerinin artmasini,
diger kutuplarin ortaya ¢ikisini ve bu kutuplarla olan etkilesimini agiklamaktadir (Parr,

1973: 177).

Biiyiime kutbu teorisi, kalkinma stratejileri arasinda dengesiz kalkinma
modelinin tamamlayici 6zelligine sahiptir. Dengesiz kalkinma modeli genellikle az
gelismis ilkelerin basvurduklar1 yontemlerden bir tanesidir. Dengesiz kalkinma,
tiretim i¢in gerekli faktorlerin sinirl oldugu ve optimal dagilim saglayan bir modeldir.
Perroux, kalkinmanin her yerde ayn1 diizeyde gerceklesmeyecegini ileri siirmektedir.
Kalkinmanin belirli bir nokta segilerek baslamasi gerektigini ve bu belirlenen
merkezden farkli kanallar yoluyla diger bolgelere gelisimin dagitilmasini
onermektedir. Kalkinmanin ortaya c¢ikmasinda merkez bdlge belirleyici
konumundadir. Merkez bolge, biiyiik firma olabilecegi gibi bir¢ok kiigiik firmanin
birlesmesiyle de olabilmektedir. Ozellikle merkez bdlgenin baskin firma olmasi, bu
firmaya bagli diger sektorlerin yatirim ve kapasitelerini 6nemli 6l¢ilide etkilemektedir.
Baskin firma, kuvvetli yapisi ve teknolojik donanimi sayesinde piyasalarin
ihtiyaglarina cevap verebilecek, ekonomideki konumu sayesinde, sektorii ve tiim
ekonomiyi pozitif yonde etkileyebilecektir. Bu sayede kalkinma hareketi hiz
kazanacaktir. Ayrica baskin firma, ol¢ek ekonomisinden faydalanarak {iretim
maliyetlerini azaltmakta ve tiretim kalitesini artirmaktadir. Azalan maliyet ve artan
kalite {iretilen mallarin talebini artirmakta ve diger sektorlerin iiretimini tesvik

etmektedir (Darwent, 1969: 6).

Kalkinma kutuplarinin olugmasi sayesinde, kalkinmanin basladigi bolgeler
yayllma etkisi gostererek kalkinmanin diger sektorlere ve tiim ekonomiye
yayllamasin1 saglayacaktir. Boylece bolgeler arasi esitsizlik minimum diizeye

inebilecektir.
1.7.3.2. Merkezi Yerler Teorisi

Merkezi yerler teorisi, merkezi sehirlerin roliinii ve sehrin yakin cevre
sehirlerle olan ekonomik iligkilerini anlamada bize katki saglamaktadir. Sehrin ¢evresi
olan ekonomik iligkilerini dikkate alan teori, cografi konum, sehrin biiyiikligi ve

islevi gibi baghiklar1 da agiklamaktadir. Arazinin kullanilabilirligi, tasima ve girdi
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maliyetleri varsayimindan hareketle sehrin islevi ve niifusuna gore kademelenmesini
one slirmektedir. Ayrica, kademeli kent sisteminin tanimint da yapmaktadir (Isik ve

Dineri, 2018: 227).

Teoride yer alan sehir, ¢evre bolgelerle ile iligkisi olan ve bu yerlere mal ve
hizmet saglayic1 konumundadir. Merkez sehirlerden alinan mal ve hizmetler, merkez
sehire nakit para akisi saglamakta, sehir ise ¢cevre bolgelere cesitli mal ve hizmetler
sunmaktadir. Teori, biitlin yerlesimleri merkezi yer olarak kabul etmemekte ve
cevresine mal ve hizmet saglayan yerlesimleri merkezi yer olarak kabul etmektedir.

Merkezi yer teori 3 varsayima dayanmakatadir (Akpinar, vd., 2011: 20):

» Merzkez bolge homejen ve diizdiir.
» Tiketiciler talep ettikleri mal ve hizmetleri kendilerine en yakin yerden
almaktadir.

» Herhangi bir mal alimi egin esit bir satinalma giicii vardir.

Teorinin en onemli 6zelliklerinden bir tanesi, sehirde yiiriitiillen piyasaya
yonelik fonksiyonlar lizerine durmasidir. Bu yiizden sinai girdiler, enerji kaynaklari,

isglicii ve hammadde analize dahil edilmemistir (Isik ve Dineri, 2018: 227).

1930 yilinda Walter Christaller tarafindan ¢alisilan ve August Lésch tarafindan
gelistirilen merkezi yerler teorisi arasinda farklar mevcuttur. Christaller, tasinmaz
hizmetleri analizine dahil ederken, Losch ise, tasinmaz hizmetlere ek olarak taginabilir
mallar1 da analizine dahil etmistir. Fakat Christaller ve Losch analizlerinde yer alan
mekan varsayimlari, ger¢ek diinya ile iliskilendirildiginde c¢ok basit kalmistir. Bu
analizleri daha gercekei kilmak icin bir¢ok calisma gerceklestirilmistir (Kara, 2013:
38).

1.7.3.3. Yeni Sanayi Odaklar: Teorisi

Biiyiime kutbu teorisini agiklarken ifade ettigimiz gibi teori, iilkedeki
ekonomik gelismelerin tiim bdlgelerde ayn1 anda gerceklesmeyecegini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda teori, ekonomik gelismenin potansiyeli en yiiksek ve zengin
kaynaklara sahip bolgede baslayacagini ve kaynaklarin yetersiz oldugu diger
bolgelerden de kaynaklart kendi biinyesine ¢ekerek gelismesini hizlandiracagini 6ne

sirmektedir. Hizli gelisme gosteren bolgelerin yaninda, merkez bolge ile iliski
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icerisinde olan ve bu iligkiler 15181nda yatirnmlara doniistiiriilebilecek sermayesi ve
kalkinmay1 baslatacak girisimci 6zelligi tasiyan elemanlarin1 kaybeden, ekonomik
faaliyetler sonucu kendisini gelistiren bolge ile yapilan ticaret neticesinde ¢dken ¢evre
bolgeler, daha da fakirlesecek ve bunun sonucunda bdlgeler arasi gelisme farklart daha
da derinleserek artacaktir. Merkez bolge ile ekonomik faaliyet igerisinde yer alan
bolgelerin gelismesi, merkez bolgenin gelismesi ve zamanla bu bolgeden diger
bolgelere kalkinmanin yayilmasi ile miimkiin olacagindan dolay1 ¢ok uzun zamanlar
alacaktir. Bu ylizden politika yapicilari, kalkinmanin diger bolgelere yayilma siirecini
beklemeyerek geri kalmig bolgelerin kalkinmasi i¢in yapay kalkinma kutbu

olusturmaktadir (Dinler, 2016: 450).

Yeni sanayi odaklar1 olarak ifade edilen, kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin
yogun oldugu, daha dnceki donemlerde 6nemli bir ekonomik faaliyetlerin olmadigi,
daha az gelisme gosteren bolgelerde bulunan kiiclik 6lgekli kentlerdeki ekonomik
canlanma, yaklasik olarak 20. Yiizyilin son doneminde ortaya ¢ikmistir. Bu ekonomik
canlanmanin temelinde yer alan etkiler arasinda; kiiresellesme, post-fordist tliretim,
yeni ekonomi ve neo-liberal politikalar vardir. Bolgesel kalkinmanin ger¢eklesmesi
icin en Onemli olgulardan bir tanesi sanayi odaklaridir. 1970’li yillarda yasanan
bunalimlar, sanayinin mekéansal dagilimmi ve kalkinma politikalar1 énemli dlciide
etkileyerek degistirmistir. Bu degisim sonucunda yeni sanayi odaklari olusmustur (Isik

ve Dineri, 2018: 228).

Sanayi odaklari teorisi ile ilgilenen bilim insan1 Marshall’dir. Marshall’in 1922
yilinda yayimlanan “Ekonominin Ilkeleri” adli eserinde, endiistriyel bolgenin nasil
ortaya ¢iktigindan, bu bolgelerin 6zelliklerinin neler oldugundan ve gelisimlerini nasil
stirdiirdiigiinden bahsetmistir. Marshall, ilginin firma ve birey gibi ekonominin temel
birimlerini olusturan birimlerden endiistiryel bolge yerel iiretim sistemlerine

yonlenmesinde etkili olmustur (Akpnar, vd., 2011: 22).

1.8. Tiirkiye’de Bolgesel Ekonomik Politikalarin Gelisimi

Tiirkiye’de bolgesel sorunlart gidermek i¢in tarihsel siire¢ igerisinde gesitli
politikalar uygulanmigtir. Tiirkiye’de ekonomik politikalarin = gelisimini  3’e

ayirabiliriz. Bunlardan ilki, cumhuriyetin ilk yillarindan 1960’11 yillara kadar olan
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donem, ikincisi; 1960-1980 yillar1 arast donem ve son olarak tigiinciisii; 1980’1
yillardan giliniimiize kadar gelen donemdir. Bu boliimde, {i¢ donem igerisinde

uygulanan politika ve kalkinma planlarindan bahsedilecektir.

1.8.1. Cumhuriyetin i1k Yillarindan 1960°l Yillara Kadar izlenen Bolgesel
Ekonomik Politikalar

Cumhuriyet sonrast bolgesel kalkinma politikalarint iki doneme ayirarak
aciklamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Birinci donem (1923-1960) yillarini
kapsarken, ikinci donem ise; planli kalkinma doneminin bagladigi 1960 yilindan
gilinlimiize kadar devam etmektedir. Birinci donemi kendi icerisinde de ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, devletcilik anlayisinin hakim oldugu 1923-1950 yillari
arast donem, ikinci ise; liberal devlet anlayisinin benimsendigi 1950-1960 yillar1 arasi

donemdir.

1923-1950 Devletcilik Donemi: Bu donem agir bir savastan ¢ikan ve bu

savasin olusturdugu etkileri ortadan kaldirmaya ¢alisan bir iilkenin kalkinma dénemini
temsil etmektedir. Tiirkiye, siyasi bagimsizlik i¢in her ne kadar miicadele etmis olsa
da, siyasi bagimsizligin kazanilmasmin bir yolunda ekonomik bagimsizliktan
gectiginin farkindaydi. Bu yiizden Cumhuriyet ilan edilmeden &nce Izmir iktisat
Kongresi gerceklestirilmistir. 17 Subat-4 Mart tarihinde gergeklestirilen kongrede,
sanayilesmenin iizerine durulmustur. Ayrica kongrede, yerli liretimin desteklenmesi
karar1 alinmig ve bu kararin uygulanmasi i¢in 6zel sektorlerin desteklenecegi ve kredi
imkanlarinin saglanacagi bildirilmistir. Cumhuriyet ilan edildikten sonra kongrede
alian kararlar uygulanmaya baglanmis fakat 1929 yilinda baslayan Biiyiik Buhran,
Tiirkiye’nin politikalarinin degismesine neden olmustur. 1930’11 yillardan itibaren
devletcilik anlayis1 6n plana ¢ikmigtir. Donemin mevcut ekonomik ve sosyal kosullar
bolgesel kalkinma politikalari {izerine yogunlagsmay1 engellemistir. Bu yiizden 1923-
1960 yillar1 aras1t donemde bolgesel kalkinma politikalarina pek rastlanamamaktadir
(Bozdogan, 2014: 191). Fakat yine de bazi politikalar uygulanmistir. Bu politikalar su
sekildedir:
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> Ankara’nin Baskent ilan Edilmesi: Sanayinin yogun oldugu Marmara

ve Bat1 bolgelere go¢ hareketini yavaslatmistir. Boylece niifus diger
bolgelere yayilmistir.

> Iktisadi Devlet Tesekkiilleri: Marmara, yogun sanayinin oldugu

bolgedir. Sanayinin diger bdlgelere yayilmasi i¢in iktisadi devlet
tesekkiillerinin tiim yurda yayilmasi i¢in ¢alismalar yiirtitiillmistiir.

» Demiryolunun Millilestirilmesi: Demiryolu aginin genisletilmesi ile

hedeflenen amag, sanayinin diger bolgelere daha ulasilabilir kilmaktir.

» Sanayi ve Maadin Bankasinin Kurulmasi (1925): Sanayi ve maden

tiretiminin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

» Sanayi ve Tesvik Kanununun Cikarilmasi (1927): Ulke ekonomisinin

gelisimine katkida bulunmaktadir.

1950-1960 Liberal Dénem: Tiirkiye 1950 yilinda hiikiimet degisikligine gitmis

ve Demokrat Parti iktidara gegmistir. Demokrat Parti’nin iktidara ge¢mesi ile birlikte
Tiirkiye’de yeni bir donem baglamustir. Tiirkiye, bu donemde NATO iiyeligi, Marshall
Plan1 ve Kore Savag’1 gibi gelismeler sonucunda Amerika Birlesik Devleti gibi birgok
Bati iilkeleri ile siyasi iligkilerini gelistirmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye nin disa agik
politika izlemesine neden olmustur. Cumhuriyetin ilanindan 1930°1u yillara kadar
uygulanmak istenen sanayilesme, 6zel girisimcilerin desteklenmesi ve Ozellestirme
gibi politikalar tekrar giindeme gelmistir. Mevcut hiikiimet, i¢ pazar1 ve tarima dayali
tiiketim mallar1 sanayini gelistirmek icin altyapr yatirrmlarma dncelik vermistir. Ozel
sermayeyi tesvik eden hiikiimet politikalari, Tktisadi Devlet tesekkiillerini 6zellestirme
karar1 almis fakat bu karar1 gerceklestirmemis aksine yeni tesekkiiller kurmustur.
Uygulanan bu politikalar sayesinde Tiirkiye, 1953 yilina kadar hizli bir biiylime trendi
yakalamistir. Fakat daha sonra tarim iirlinlerinin iiretiminde yasanan bazi sorunlar,
bliylime trendini yavaslatmis hatta ekonomin daralmasina neden olmustur (Akyildiz

ve Eroglu, 2004: 51).

1950-1960 yillar1 arasinda bolgesel kalkinma farklarini azaltict politikalar pek
fazla goriilmemektedir. Ayrica Ozellestirme ve sanayilesme politikalarinin bolgesel
farklar1 azaltacaginin beklentisinin aksine gerceklesmis ve gelismislik farklar1 daha da

artmistir. Ozel sektdrlerin yatirimlart diger bolgelere gére daha gelismis olan
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Marmara, Istanbul ve Ege bdlgelerinde yogunluk gdstermistir. Kamu yatirimlarinin
bolgesel kalkinmaya olumlu etkisinin olacagi beklentisi de arzu edilen diizeyde
gerceklesmemistir. 1950-1960 yillar1 arasindaki donemde bdlgesel kalkinmaya
yonelik en 6nemli gelisme, 1958 yilinda imar ve Iskin Bakanligi’nin kurulmasi
olmustur. 1950-1960 yillar1 arasini bolgesel kalkinma agisindan genel degerlendirme
yapacak olursak; oOzel sektor yatirimlarin gelismis bdlgelerde yogunlasmasiyla
bolgesel farklar daha da artmis ve mevcut hiikiimetin geri kalkmis bolgeler i¢in yeterli

diizeyde politika uygulamamistir (Hamamci, 2021: 52).

1.8.2. 1960-1980 Yillar1 Arasi1 Planli Ekonomi Doneminde Uygulanan
Bolgesel Ekonomik Politikalar

1960 yillindan sonra yasanan siyasal ve ekonomik etkilerden dolay1 Tiirkiye,
kalkinma politikalarinda degisime giderek planli doneme ge¢mistir. Bu gecisin
etkileri, Cumhuriyet’in ilanindan, 1960°lara kadar uygulanan plansiz donem kalkinma
politikalarindan farkli olmustur. Bu bdliimde 1960-1980 yillar1 arast uygulanan

birinci, ikinci ve son olarak ii¢lincii bes yillik kalkinma planlarindan bahsedilecektir.
1.8.2.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

Bolgesel kalkinma ve planlama baslig1 altindan 1963-1967 yillarini1 kapsayan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda temel ilke ve yontemler belirtilmistir. Temel
ilkeler arasinda; kalkinma politikalarin bolgesel dengesizligi azaltict yonde olmasi,
kdyden kente gocii engelleyerek sehir niifusunun bolgenin tasiyabilecegi kapasiteyi
asmamasi, kamu hizmetlerinin dengeli ve esit dagitilmasi ve kaynak kullanimin atil
olmayacak sekilde kullanilmasi yer almaktadir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin

temel hedefleri ise (Ozaslan ve Unlii, 2015: 70):

> Beseri sermayeyi daha giiclii hale getirmek,

> Istihdami artirmak,

» Odemeler dengesindeki ag1g1 azaltmak,

» Niifusun, bolgenin kaynaklarina paralel dagitilmasi ve bu sayede de
gelir dagilimini saglamak,

» Yatirimlarin tiim bolgeye orantili bir sekilde dagitilmasini saglamak,
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> lktisadi ve sosyal yonden iiretkenligi yiiksek bolgelerde kaynaklarin
tahsisini saglayarak verimliligi artirmak,
arasindaki

» Bogeler dengesizligin Oniine gecmek ve bolgenin

kalkinmasini saglamak yer almaktadir.

Kalkinma planinda temel 6nceliklerinden en 6nemlileri arasinda sanayilesmek
yer almaktadir. Bu dogrultuda sanayilesmeyi destekleme adimlar tespit edilmistir. Bu
adimlar; sanayilesmenin bolgeler arasi dengesizligi azaltacak 6zendirme dnemlerinin
getirilmesi, liretimi tegvik etmek i¢in diisiik faizli kredilerin saglanmasi, sanayi iiretimi
icin gerekli olan hammaddelerden alinan giimriik vergilerinin azaltilmasi, sanayi
iriinlerinin ihracatinda uluslararasi alanda rekabet edilebilir diizeyde iiretim yapmak
icin hammadde fiyatlarini uygun hale getirilmesi yer almaktadir. Ayrica yerel halkin
yatirim yapabilmesi i¢in kolaylastirmalar saglanir iken, 6zel sektor i¢in herhangi bir

adim atilmamustir.
1963-1967 Yillar1 Arasi Faaliyete Gegirilen Projeler (Tastekin, 2018: 70):

» Dogu Marmara Planlama Projesi
» Zonguldak Projesi
» Antalya Projesi

» Cukurova Projesi

Tablo 5: Bolgelere Gore Geceleme Konaklama Istatistikleri (1961)

Bolge Adi Otel Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi Toplam Konaklama

Ege 34 1.214 2.068 331.605
Marmara 114 3.545 6.886 526.506
Antalya 7 193 408 33.425
Dogu Karadeniz 5 178 265 26.000
i¢c Anadolu 76 3.115 4.947 499.471
Cukurova-Hatay 22 644 1.111 121.415

Toplam 258 8.889 15.685 1.538.422

Kaynak: DPT, 1963-1967: 426

Tablo 5’te Tiirkiye’nin 1961 yilina ait baz1 bolgelerin konaklama istatistikleri

gosterilmistir. Tabloda, otel, oda ve yatak sayilar1 incelendiginde en ¢ok konaklama

Marmara, en az konaklama ise Dogu Karadeniz bolgesinde goriilmektedir.
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Tablo 6: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay1
(1963-1967) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)

1963 89,999 198,8 0,22

1964 104,506 2293 0,22

1965 112,729 361.8 0,32

1966 119,797 440,5 0,37

1967 129,529 574.,8 0,44

Kaynak: Unliidnen, vd., 2015: 265

Tablo 6’da Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1963-1967 yillar1 aras1 diinyada ve Tiirkiye’de
turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. 1963-1967 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye

gelen yabanci turistlerin sayisi her gecen yil artig gostermistir.

Tablo 7: Tiirkiye Turizm Yatirnmlar1 Harcamalar (1963-1967) (Milyon TL)

Yatirim Alanlar 1963 1964 1965 1966 1967 Toplam

Oteller 73,0 67,5 73,0 78,5 88,5 380,5
Moteller 6,0 6,2 9,0 10,5 13,5 452

Pansiyonlar 0,8 1,0 1,5 2,0 23 7,6
Hediyelik Esya 2,5 3,0 3,0 3,0 3,5 15,0
Tatil Kéyleri ve Kamplar 9,0 13,0 17,5 16,0 19,0 74,5
Turistik Degerler 23,9 24,8 25,8 26,3 23,3 124,1
Saghk Turizmi 11,1 11,1 11,1 11,1 11,1 55,5
Yiyecek-I¢ecek, Eglence 5,6 73 9,2 11,3 13,0 46,4
Plajlar 1,6 1,8 2,1 2,4 2,9 10,8

Avcilik 0,5 0,5 - - - 1,0

Egitim 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 22,5
Yenileme 7,0 7,5 8,0 10,0 11,4 439
Toplam 145,5 1482 164,7 175,6 193,0 827,0

Kaynak: DPT, 1963-1967: 427

Tablo 7°de 1963-1967 yillar aras1 Tiirkiye’nin turizm ile dogrudan baglantili
oldugu alanlar ve bu alanlara yapilan yatirimlarin verileri gosterilmektedir. Tablo
XX’te goriildiigii tizere en ¢ok yatirim otellere, en az yatirim ise Turizm tiirlerinden

olan avcilik alanina yapilmistir.
1.8.2.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plan (1968-1972)

fkinci Bes Yilhk Kalkinma Periyodunda o6ncelikli alanlarin basinda
sanayilesme yer almaktadir. Sanayi sektoriiniin gliglenmesi i¢in hem ihra¢ hem de ithal
ikame triinlerinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Yapilan plan dogrultusunda, sanayi
tiretiminde artis ve bu duruma paralel olarak, sanayi sektoriiniin Gayri Safi Milli
Hasila’daki payimin artig1 dngoriilmistiir. Sanayi sektoriiniin gelisimini saglamak i¢in

belirlenen hedefler su sekildedir (Incekara ve Savrul, 2011: 96):
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» Sanayi sektoriinde verimliligi artirmak,

Y

Ucuz hammadde girdisinin saglanmasi,

» Sektorde faaliyet gosteren isletmelere diisiikk faizli kredi imkani
saglamak,

» Sanayi merkezlerinin bolgelere dengeli dagilimini saglamak,

» Kiicliik ve biiylik isletmelerin birbirleriyle koordineli bir sekilde

calisacak zemini hazirlamak yer almaktadir.

ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin temel hedefi, sanayi sektdriiniin
gelisimini saglayarak iilke ekonomisinin biiyiimesini gerceklestirmektedir. Temel
hedefin disinda yer alan diger hedefler ise; fiyat istikrar1 saglamak, tarim sektoriinde
kapasite kullanim oraninin iizerinde ¢alisan istthdami diger sektorlere aktarmak,
tiretimde disa bagimliligi azaltmak ve ddemeler dengesindeki agigi kapatmaktir.
Birinci ve lkinci Kalkinma Planlari incelendiginde hedef ve bu hedefi
gerceklestirmeye yonelik arag¢ ve politikalar paralellik gostermektedir. Birinci planda
da oldugu gibi kalkinma planim1 gergeklestirmek i¢in diisiik faizli kredi, vergi
indirimleri, ithal hammadde {iriinlerinde giimriik vergisi indirimleri, 6zel sektorii
tesvik politikalar1 gibi benzer araglar kullamlmustir. Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda bolgesel kalkinmayi gerceklestirmek icin kentlesme hizi, gelismek igin
potansiyeli olan fakat bir tiirlii o atilimi1 gergeklestirmeyen bdlgelerin belirlenmesi,
yatirimlarin bu bolgelere ydnlendirilmesi dnemle vurgulanmistir. Ayrica planda,
kentlesme sorunlar1 iizerine de durulmus ve bu dogrultuda sehirlesme plani

hazirlanmistir (Hamamci, 2021: 56).

Tablo 8: Turizm Sektorii Yatirnmlarinin Bolgesel Dagilim (1969-1972) (Milyon
TL)

Bolge Adi 1969 1970 1971 1972 Toplam
Ege 47,0 135,0 204,0 232,0 618,0
Marmara 75,0 100,0 75,0 150,0 400,0
AKkdeniz 170,0 170,0 160,0 200,0 700,0
Dogu Karadeniz 10,0 10,0 10,0 10,0 40,0
¢ Anadolu 20,0 15,0 15,0 20,0 70,0
Dogu Anadolu 7,0 7,0 7,0 7,0 28,0
Gaziantep- 7,0 7,0 7,0 7,0 28,0

Diyarbakir
Toplam 336,0 4440 4780 626,0 1.884,0

Kaynak: DPT, 1968-1972: 601
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Tablo 8’de sektoru

Tiirkiye’nin = 1969-1972  yillar1  arasinda turizm
yatirimlarinin bolgesel dagilimi gosterilmistir. 4 yillik dénem incelendiginde en ¢ok
turizm sehrine sahip illeri kapsayan Akdeniz bolgesine yatirim yapilmistir. Ayrica
1969 yilindan itibaren tiim bolgelere yapilan yillik yatirim miktar1 her gegen y1l artarak

devam etmistir.

Tablo 9: Tiirkiye Turizm Yatirnmlar1 Harcamalari (1968-1972) (Milyon TL)

Yatirim Alanlari 1968 1969 1970 1971 1972 Toplam
Tesis 540,0 220,0 | 310,0 | 340,0 | 460,0 1.870,0
Restoran 100,0 40,0 58,0 62,0 90,0 350,0
Eglence-Rekreasyon Tesisleri 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 125,0
Saghk Turizmi 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 75,0
Tarihi ve Arkeolojik Degerler 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 180,0
Egitim 20,0 14,0 15,0 17,0 18,0 84,0
Tanitim 6,0 9,0 12,0 16,0 20,0 63,0
Alt yap1 ve Mahalli Hizmetler 200,0 200,0 | 200,0 | 200,0 | 200,0 1.000,0
Turizm ile ilgili Ticaret Hizmetleri 11,0 13,0 20,0 25,0 30,0 99,0
Toplam 953.,0 572,0 | 691,0 | 736,0 | 894,0 3.846,0

Kaynak: DPT, 1963-1967: 427

Tablo 9°da 1968-1972 yillar1 aras1 Tiirkiye turizm yatirim harcamalar1 verileri
gosterilmektedir. Tablo 9°da goriildiigli iizere en ¢ok yatirim i¢in harcanan biitce tesis

alanlar1 i¢in yapilmis iken, en az yatirim ise, turizm tanitim giderlerine yapilmistir.

Tablo 10: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(1968-1972) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)

1968 130,899 603,0 0,46

1969 143,140 694,2 0,50

1970 159,690 724,8 0,45

1971 172,239 926,0 0,54

1972 181,851 1,035,0 0,57

Kaynak: Unliiénen, vd., 2015: 265
Tablo 10°da Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1968-1972 yillar1 arasi diinyada ve Tiirkiye’de

turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. 1968-1972 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye

gelen yabanci turistlerin sayist her gecen yil artig géstermistir.

Tablo 11: Tiirkiye Turizm Gelir-Gider Tablosu (1968-1972) (Milyon Dolar)

Yillar Gelir Gider Gelir-Gider Farki
1968 45,0 45,0 0,0
1969 55,0 50,0 5,0
1970 77,0 55,0 22,0
1971 110,0 60,0 50,0
1972 135,0 65,0 70,0

Kaynak: DPT, 1968-1972: 600
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Tablo 11°de Tiirkiye’nin 1968-1972 yillar1 arasinda turizm gelir-gider tablosu
yer almaktadir. tablodaki veriler incelendiginde, turizm gelirleri bes yillik periyotta

1968 yil1 hari¢ her zaman turizm giderlerinden fazla olmustur.
1.8.2.3. Ugiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1973-1977)

1960-1980°1i yillar1 kapsayan Liberal donemin son kalkinma plam Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plamidir. Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyelik siirecini dikkate alarak
1990’larda olusturacagr pazar icin 22 yillik hedeflerini belirlemistir. Plan
dogrultusunda 22 wyillik donem igerisinde kisi basma diisen gelirin artacagi
Ongoriilmiistiir. Hem birinci hem de ikinci kalkinma planinda da oldugu gibi sanayi
sektoriiniin  6ncii sektorlerin basinda olacagi belirlenmistir. Uciincii Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” kavrami 6n plana ¢ikmustir.
Birinci ve ikinci plandan farkli olarak kalkinmada oncelikli yoreler kavraminin plana
dahil olmasinin sebebi, kisa vadede bolgeler aras1 dengesizligi azaltmanin miimkiin
olmayisimnin anlasilmasidir. Plan dogrultusunda oOncelikli iller tespit edilmistir.
Belirlenen bu illere mevcut potansiyeline gore destekler saglanmasi karar1 alinmistir.
Planlarin tam olarak gergeklesmesi i¢in de yerel yonetimlerden destek talep edilmistir.
Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin Kalkinma Oncelikli Yoreler politikasinin ilke

ve tedbirleri asagidaki gibidir (Celikkaya, vd., 2018: 25):

» Yorelerin dogal ve beseri potansiyelleri tespit edilecek, belirlenen
kriterlere gore gelisme gosteren iller yillik programda yayinlanacaktir.

» Kalkinmada oncelikli yoreler, kademeli programlara bagli olarak
kalkindirilacaktir.

» Sanayi sektorliniin kalkinmada oncelikli yorelere gotiiriilmesi igin
caligmalar ytiriitiilecektir.

» Plan ve politikalarin kalkinmada oncelikli yorelerin kalkinmasi igin
yeterli olmamasi durumunda yeni plan ve politikalar programa dahil

edilecektir.
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Tablo 12: Tiirkiye Belgeli Tesis Sayis1 (1971)

Tiir Sinif Adet Oda Sayis1 Yatak Sayisi
Oteller Liiks 7 1.564 2.632
1. Simif 9 1.008 1.865
2. Siif 27 2.208 4.002
3. Simf 63 3.145 5.504
4. Simif 92 3425 6.062
Moteller 1. Sif 25 1.230 2.371
2. Simf 37 1.325 2.732
Diger 8 428 838
Pansiyonlar 1. Sif 7 - 286
2. Siif 14 241 455
3. Smuf 13 160 358
Tatil Koyleri A. Smif 3 1.144 2.248
B. Smf 2 180 436
Objeler - 6 232 518
Kamplar 2. Smif 4 106 272
3. Smf 10 110 224
Ozel - 1 209 432
Toplam - 331 16.851 31.235

Kaynak: DPT, 1972-1977: 616

Tablo 12°de 1971 yil Tiirkiye, belgeli siniflarina gore tesis, oda ve yatak

sayilar1 gosterilmektedir. Tablo 12’de Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesislerin biiyiik

cogunlugu otellerden olugmaktadir.

Tablo 13: Tiirkiye Turizm Gelir ve Giderleri (1972-1977)

Yillar Gelen Giden Turizm Turizm Gelen Turist Giden
Turist Turist Gelirleri Giderleri (000 Ortalama Turist
(000 Dolar) Harcama Ortalama
Dolar) (Dolar) Harcama
(Dolar)
1972 953,419 802,635 103,725 59,333 84,2 57,2
1973 | 1.138,206 | 943,741 171,479 93,005 128,1 98,5
1974 | 1.100,298 | 1.186,228 193,684 151,997 174,4 128,1
1975 | 1.540,904 | 1.397,425 200,861 154,954 130,3 110,8
1976 | 1.675,846 | 1.412,391 180,456 207,893 107,6 147,2
1977 | 1.661.416 | 1.545,800 204,877 268,528 1233 173,7

Kaynak: DPT, 1979-1983: 430

Tablo 13’te 1973-1977 yillar1 aras1 Tiirkiye’ye gelen ve giden ziyaretgiler ve
bu ziyaret¢ilerin yapmis olduklar1 harcamalar sonucunda elde edilen gelir ve giderler
gosterilmistir. Tabloda, 5 yillik donem igerisinde gelen ve giden ziyaret¢i agisindan
degerlendirdigimizde turizm faaliyetlerine olan ilginin her gecen yil arttig
goriilmektedir. Ayrica hem gelen turist sayisinda hem de gelen turistlerin ortalama

harcamalarinda goriilen artis turizm gelirlerinin artigina yol agmustir.
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Tablo 14: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(1973-1977) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)

1973 190,622 1,341,5 0,70

1974 197,117 1,110,3 0,56

1975 214,357 1,540,0 0,72

1976 220,719 1,675,8 0,76

1977 239,122 1,661,4 0,69

Kaynak: Unliidnen, vd., 2015: 265

Tablo 14°te Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1973-1977 yillar1 aras1 diinyada ve Tiirkiye’de
turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. 1974 y1li harig yillar1 arasinda Tiirkiye’ye

gelen yabanci turistlerin sayisi her gecen yil artig gostermistir.
1.8.3.1980°li Yillardan itibaren Uygulanan Bélgesel Ekonomik Politikalar

Tiirkiye ekonomisinin, 1960-1970’1i yillarda uygulanan iktisat politikalar1 ile
1980’11 yillarda uygulanan plan ve programlarinda bazi farklilik vardir. 1960-1970’1li
yillarda devletin aktif rolii ve ithal ikameci politikalar 6n plandayken, 1980’11 yillardan
sonra serbest piyasa ekonomisi ve ihracata dayali sanayilesme politikalar1 6n plana
cikmistir. Bu planlarin ger¢eklesmesinde devletin plan ve programlardaki roliiniin
azaltilma diislincesi hakim olmustur. Bu boliimde 1980 yilindan itibaren giliniimiize

kadar Tiirkiye’ nin bolgesel kalkinma plan ve politikalarindan bahsedilecektir.
1.8.3.1. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Yerlesme sorununun, bélgesel gelismislik farklarinin olugsmasina neden oldugu
anlayisinin benimsenmesiyle birlikte kalkinma planinda, mekan olgu kavrami 6n plana
¢ikmigtir. Ekonominin biitiinlesmesi, hem mal ve hizmet akimlarinin yogunluguna
hem de sektorler ve bolgeler arasi iligki baginin giicline baghdir. Bu yiizden, birbirleri
ile iliskili ve aralarinda ekonomik ve toplumsal is boliimii olan mekan Grgiitlenmesi
sisteminin gerekliligi planin temel konu basliklarindan bir tanesi olmustur. Mekan
orgiitlenmesi i¢in kurumsal altyapmnin olusturulmasi kararlastirilmistir. Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda oldugu gibi sanayi ve altyapimin tiim bolgelere dengeli
dagilimi i¢in gelistirilen politika ve planlar yeniden diizenlenmistir. Ayrica,
Kalkinmada Oncelikli Yoreler politikasi dordiincii kalkinma planinda da devam

ettirilmistir. Bu dogrultuda Dogu ve Giineydogu’nun gelistirilmesi ic¢in planlama
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yapilmis ve Giiney Dogu Anadolu Projesi’nin uygulanacagi ifade edilmistir. Dord{incii

Kalkinma Plan1 hedef ve 6nlemler (Sarica, 2001: 158):

>

Kalkinmada Oncelikli Yéreler politikalart kapsaminda, Dogu ve
Glineydogu Anadolu bdlgelerine iliskin sorunlarin bir bolgesel gelisme
anlayis1 ¢cercevesinde ele alinmasinin bir itici gii¢ olacagi,

Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde tarimsal faaliyetlerde
toplumsal yararin istenilen Ol¢ekte saglanmasi ve toplumsal yapida
gerekli degisikliklerin gerceklestirilmesi igin, insan-toprak iliskisinin
diizenlenmesi amaciyla, kamu arazisinin kullanimina iligkin yasalarda
degisiklik yapilmasi,

Hayvanciligin gelistirilmesi,

Kuzeydogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin birbirleri ve iilkenin
oteki bolgeleriyle biitiinlesme diizeylerini artirmak igin, bdlgesel
merkezler arast ulastm zamanmi azaltict bir ulasim agnin
olusturulmasi ve mevcut yol baglantilarinin iyilestirilmesi geregi,
Asag1 Firat Projesinin Giineydogu Anadolu bolgesi i¢in ¢cok amagli bir
gelisme projesi olarak gelistirilip hizlandirilmasi,

Kamu {iretken yatirnmlardan geri kalmis yorelere diisen payin
normalden ylizde 10 daha yiiksek tutulmasi,

Sanayinin Kalkinmada Oncelikli Yérelere gotiiriilmesine agirlik
verilmesi ve geri kalmis yorelerde zorunlu goriilen bazi yatirimlarin
yapilmasi,

Ozel girisimin kurulus ve isletme asamasindaki sorunlarmin ¢oziimii
icin Kalkinmada Oncelikli Yoreler Destekleme Fonu kullanilmasi ve
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki maden potansiyelinin
daha etkin sekilde degerlendirilmesini ve gerekli caligmalarin

yapilmasi, planda yer alan politika tedbirleri ve hedefler arasindadir.
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Tablo 15: Tiirkiye Turizm Gelir ve Gider Hedefleri (1977-1983)

Yillar Gelen Giden Turizm Turizm Giderleri - Net + (000
Turist Turist Gelirleri (000 Dolar) Dolar)
(000 Dolar)
1977 1.661,416 1.545,800 204,877 268,528 - 63,651
1978 1.190,600 1.592,200 248,400 183,100 + 65,300
1979 2.178,100 1.640,000 315,800 188,600 + 127,200
1980 2.461,300 1.708,800 369,200 196,500 + 172,700
1981 2.756,600 | 1.780,600 454,800 204,800 + 250,000
1982 3.087,700 1.860,700 586,650 214,000 + 372,650
1983 3.458,300 1.944,500 691,600 223,600 + 468,000
Toplam | 13.942,000 | 8.934,600 2.418,050 1.027,500 +1.390,530

Kaynak: DPT, 1979-1983: 431

Tablo 15°te Tiirkiye’nin uygulanacak turizm politikalar1 sonrasinda 1979-1983
yillar1 arasi turizmden elde edecegi gelir hedefi yillar itibariyle gosterilmistir.
Beklentiler dogrultusunda Tiirkiye, her yil turist sayisinin artigina paralel olarak turizm
gelirlerinde artis beklemektedir.

Tablo 16: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayisi ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(1979-1983) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)
1978 257,366 1,664,2 0,64
1979 273,990 1,523,7 056
1980 284,841 1,288,1 0,45
1981 288,849 1,405,3 0,49
1982 286,780 1,391,7 0,49
1983 284,780 1,625,1 0,57

Kaynak: Unliiénen, vd., 2015: 265

Tablo 16’da Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1978-1983 yillar1 arasi diinyada ve Tiirkiye’de
turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. Tabloda gosterildigi iizere Tirkiye’ye
gelen ziyaretci sayilart donemin siyasi sorunlarindan kaynakli turist sayisinda azalig

oldugunu gostermektedir.
1.8.3.2. Besinci Bes Yilhik Kalkinma Planm (1985-1989)

Ihracata dayali biiyiime modeline gore olusturulan Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 politikalar1 arasinda; ihracati artirmak i¢in sektorlerin tesvik edilmesi,
dis rekabetin artirilmasi, iilkeye doviz girisinin saglanmasi i¢in yabanci sermayenin
cekilmesi yer almaktadir. Bu hedefleri gerceklestirmek i¢in olusturulan plan, liretimin
atil kapasitede ¢caligmasini engelleyecek ve diinya ticaretinin kurallarini ve dis rekabet

kosullarmi1 dikkate alacak sekilde olusturulmustur. Kalkinma planinda bdlge
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planlamas1 benimsenmis ve Kalkinma Oncelikli Yé&reler uygulamasi diger planlarda
oldugu gibi devam ettirilmistir. Bolgesel planlama anlayisina gore; bolgelerin gelisme
taleplerinin belirlenmesi ve bu dogrultuda desteklenmesi kararlastirilmigtir. Bolgesel
farklarin azaltilmasi i¢in tarima uygun olan alanlarin sanayi sektorii igin
ayrilmamasina dikkat edilmis, gelismemis bolgelerde yatirimlar tegvik etmek igin
diger planlarda oldugu gibi diisiik faizli kredi imkani1 saglanmasi karari alinmistir.
Kalkinma Oncelikli Yéreler politikas: cercevesinde, Besinci Kalkinma Plani’nda da
kalkinmasi i¢in Oncelikli bolgelerden olan Dogu ve Giineydogu gibi bolgelerin

kalkindirilmas1 amaclanmistir. Besinci Kalkinma Plan1 Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Ilkeleri (Géymen, 2005: 3-4):

> Kalkinmada Oncelikli Yéreler projesinde yer alan sanayiler, bolgelerin
mevcut potansiyelini harekete gegirerek, bolgelerin kalkinmasina katki
saglayacaktir. Yatirimlar ve altyap1 yatirimlarinin koordineli bir sekilde
planlamasi saglanacak,

» Biiyiik dl¢ekli yatirimlarin yan sira kiigiik ve orta 6lgekli yatirimlar da
desteklenerek kalkinmanin hiz kazanmasi saglanacak,

» Kamu yatirimlari

projesinde yer alan kamu personellerinin

konaklanmasi, diger kamu personellerine gbére maaslarinda
iyilestirmeler yapilarak, plan ve programlarda o6zverili ¢aligmalar
saglanacak,

» Dogu ve Glineydogu projelerinde, tasima maliyetine duyarli mal tireten

isletmelerin kurulmasi i¢in tegvikler saglanacaktir.

Tablo 17: Tiirkiye Turizm Gelir ve Giderleri (1984-1989)

Yillar Gelen Giden Turizm Turizm Gelen Turist Giden
Turist Turist Gelirleri Giderleri (000 Ortalama Turist
(000 Dolar) Harcama Ortalama
Dolar) (Dolar) Harcama
(Dolar)
1984 | 1.800,000 | 2.100,000 452,400 142,400 251,3 67,8
1985 | 2.000,000 | 2.150,000 510,000 166,300 255,0 77,3
1986 | 2.200,000 | 2.250,000 579,200 197,100 263,3 87,6
1987 | 2.400,000 | 2.350,000 661,600 235,000 275,7 100,0
1988 | 2.700,000 | 2.450,000 759,400 281,400 281,3 114,9
1989 | 3.000,000 | 2.500,000 878,000 338,000 2927 135,2

Kaynak: DPT, 1984-1989: 121
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Tablo 17°de, 1984-1989 yillar arasi1 Tiirkiye’ye gelen ve giden ziyaretgiler ve
bu ziyaret¢ilerin yapmis olduklar1 harcamalar sonucunda elde edilen gelir ve giderler
gosterilmistir. Tabloda yer alan bilgiye gore Tiirkiye nin turizmden elde ettigi gelir

yillar itibariyle artarak devam etmistir.

Tablo 18: Amaclarina Gore Tiirkiye’ye Gelen Ziyaretciler (1978-1989)

Yilar Turistler Giiniibirlikciler Digerleri Toplam
1978 1.167,856 394,114 82,210 1.644,177
1983 1.138,255 405,589 81,255 1.625,099
1984 1.298,250 411,750 90,000 1.800,000
1989 2.163,750 686,250 150,000 3.000,000

Kaynak: DPT, 1984-1989: 121
Tablo 18’de, Tirkiye’ye amacglarima gore gelen ziyaretgilerin verileri yer
almaktadir. Tablodaki verilere gore, Tiirkiye’ye gelen ziyaretcilerin genel amaci

turistik faaliyete katilmak oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 19: Amaclarina Gore Tiirkiye’den Giden Ziyaretciler (1978-1989)

Yilar Turistler Hac Calisma Digerleri Toplam
1978 644,412 47,680 645,150 161,103 1.498,345
1983 1.021,892 35,797 685,000 255,473 1.998,162
1984 1.088,000 40,000 700,000 272,000 2.100,000
1989 1.200,000 50,000 950,000 300,000 2.500,000

Kaynak: DPT, 1984-1989: 121

Tablo 19’da amaglarina gore Tiirkiye’de amaglarina gore giden ziyaretgilerin
verileri yer almaktadir. Tablodaki verilere gore, Tiirkiye’ye gelen ziyaret¢ilerin ortak
amacinda oldugu gibi giden ziyaretcilerin ortak amaci da aynidir. Yani, giden
ziyaretcilerin biliylik bir ¢ogunlugu turistik faaliyete katilmak icin Tiirkiye’den
ayrilmaktadir.

Tablo 20: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(1984-1989) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)
1984 311,167 2,177,1 0,68
1985 325,725 2,614,9 0,80
1986 332,924 2,391,1 0,72
1987 358,659 2,855,5 0,80
1988 390,000 4,172,7 1,07
1989 426,000 4,459,0 1,04

Kaynak: Unliiénen, vd., 2015: 265
Tablo 20’de, Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1984-1989 yillar1 arasi diinyada ve Tiirkiye’de
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turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. Onceki yillarin tersine Tiirkiye’nin Turizm

sektorlindeki pay1 giderek artmustir.
1.8.3.3. Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plani (1990-1994)

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani’nda daha 6nceki planlarda da oldugu gibi
Kalkinma Oncelikli Yoéreler politikas1 aymi sekilde siirdiiriilmiistiir. Bolgesel
kalkinmanin gergeklestirilmesi icin yatirimlara, sehirlesmeye ve sanayilesmeye
yonelik problemlerin giderilmesi icin caligmalar yiiriitilmiistiir. Bu c¢aligmalar
dogrultusunda, niifus ¢eken cazibe merkezlerinin yerine yerlesim yerlerinin niifusun
ihtiyaclarim karsilayacak diizeyde olmasi planlanmistir. Diger bir ifadeyle bolgesel
planlama anlayis1 yerine bdlgesel gelismeye daha ¢ok dnem verilmistir. Glineydogu
Anadolu Projesi, kalkinmanin stirdiiriilebilirligini saglamasi agisindan bir¢ok sektorii
biinyesi icerisine alan biitiinlesik kalkinma projesidir. Bu projenin temel amaglari
arasinda: istthdami artirmak, yasam standartlarini ylikseltmek, yoksullugu azaltmak ve
bu amaglara paralel olarak toplumsal refahi saglamak yer almaktadir. Giiney Dogu

Anadolu Master Plan1 Ongoriileri (Akyol, 2016: 53):

» Yerlesim planin1 dogal yapiy1 zarar vermeyecek ve gelisime katki
saglayacak sekilde planlamak,

» Bolgenin dogal zenginliklerini ve tarihi yapisini siirdiiriilebilir kilmak,

» Yerlesim yerlerinin gelisme planlarinin hazirlanmast ve hukuki alt
yapinin planlar dogrultusunda diizenlenmesi,

» Bolgeyi hem ekonomik hem de toplumsal olarak ¢ekim merkezi haline
getirmek,

» Bolge sinirlart igerisinde yer alan {iniversitelerin kalkinma projelerine
dahil edilmesini saglamak,

» Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin kalkinmasi igin isletmelerin
verimliligini artirmak,

» Simir bolgelerde ticaret agini gelistirmektir.
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Tablo 21: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(1990-1994) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)

1990 458,000 5,389,0 1,17

1991 463,000 5,517,9 1,20

1992 502,000 7,076,1 1,40

1993 518,000 6,500,6 1,17

1994 550,000 6,670,6 1,20

Kaynak: Unliidnen, vd., 2015: 265

Tablo 21°de, Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1990-1994 yillar1 arasi diinyada ve Tiirkiye’de
turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgilere gore,

Tiirkiye’nin diinya turizmindeki pay1 1993 yil1 hari¢ artarak devam etmistir.

Politika yapicilari, planlan politikalarin uygulanmasi durumunda 1989 yilinda
turizm gelirinin 2.910 milyon dolar olacagini tahmin etmektedir. Tahmin edilen turizm
gelirinin Plan doneminde yilda ortalama yiizde 13,6 oraninda artarak 1994 yilinda
5.514 milyon dolara, 1989 yilinda 440 milyon dolar olacagi tahmin edilen turizm
giderinin ise; yilda ortalama yiizde 18,4'liik bir artisla 1994 yilinda 1.026 milyon
dolara ulagsmasi beklenmektedir. Boylece altinci donem bes yillik kalkinma planinin
sonunda net doviz geliri 4.488 milyon dolar olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica plan
donemi igerisinde gelen ve giden ziyaret¢i sayilarinda ise; yilda ortalama yiizde 8,2
artarak 5,0 milyon kisiden 7,4 milyon kisiye, yurt disina ¢ikacak vatandas sayisinin
ise; yilda ortalama yiizde 4,8 artarak 2,2 milyon kisiden 2,8 milyon kisiye ulasacagi

tahmin edilmektedir.
1.8.3.4. Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1996-2000)

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda ekonomik ve siyasi sorunlar goriilmeye
baslamistir. Korfez krizi ve Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD)
ilkelerindeki durgunluklar, kamu aciklarinin etkisiyle i¢ talepte genisleme gibi
sebepler, ihracat1 azaltirken, ithalati artirmistir. Ayrica Tiirkiye’de i¢ faiz oranlarinin
yiikselmesi ve kisa vadeli sermaye girisinin hiz kazanmas1 sonucunda Tiirk parasi
deger kazanmistir. Bu durum, iilkenin uluslararasi arenada rekabet edilebilirligini

azaltarak ihracatin azalmasina ve ithalatin artmasina neden olmustur. Bu gelismeler
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1s1ginda 5 Nisan 1994 tarihinde “Ekonomik Istikrar Program:” yiiriirliige girmistir
(Hamamci, 2021: 67).

Ulke smurlart igerisinde yer alan her bolge, farkli 6zellikler, imkanlar ve
sorunlar sergilemektedir. Bu yiizden mekansal analizin dikkate alindigi yeni bir
planlama zorunlu goriilmiistiir. Yedinci planda beklenilen hedefler arasinda; bolgeler
arasi dengesizligin azaltilmasi, geri kalmis bolgede yasamini siirdiiren niifusun refah
diizeyinin ylikseltilmesi, go¢ egilimlerini belirli bir diizeye kavusturulmasi yer
almaktadir. Yedinci Bes Yillik kalkinma Plani’ndan once uygulamaya konulan
Kalkinma Oncelikli Yéreler projesi, gelismislik farklar1 azaltmada olumlu katkilar
sunmasina ragmen bolgeler arasi dengesizligin devam etmesi sorun olmaya devam
etmistir. Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinde goriilen terdr olaylari, bolgelere
yatirimlarin gitmesine engel olmakta ve bolgede yasayan niifusun kentlere goc
etmesine neden olmaktadir. Bu durum kalkinma planindan beklenen performansi
olumsuz etkilemektedir. Bu bolgelerde nitelikli isgiicliniin az olmasi, sermayenin
yetersizligi, pazarin dar olmasi gibi etkenler yatirimcilarin bu bolgede yatirim
kararlarini olumsuz etkilemektedir. Plan dahilinde yer alan politikalar su sekildedir

(DPT, 1996-2000: 170):

» Bubolgelerin kalkinmasinin hizlanmasi i¢in kamu maliyesi, yatirimlar
ve personel politikalar1 alanindaki uygulamalara, Ozellikle Birinci
derece olarak gosterilen illere agirlik verilerek devam ettirmek,

» Istihdam sorununun 6niine gegebilmek igin konut ve hayvancilik ile
ilgili projelerin hayata gecirilmesi,

» Bolgesel kalkinmaya hiz kazandirmak amaciyla daha dnce islenmesi
icin diger bolgelere gonderilen tarim iiriinlerinin yerinde islenmesi i¢in
tesisleri kurmak ve boylece katma deger yaratmak,

» Girisimcilerin desteklenmesi,

» Kiiciik ve orta olgekli isletmelere destek saglanmasi,

» Organize Sanayi bolgelerinin ve sanayi sitelerinin kurulmasi yer

almaktadir.

78



Tablo 22: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(1995-1999) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi) Sayisi)

1995 550,000 7,726,9 1,40

1996 595,000 8,614,1 1,40

1997 613,000 9,689,0 1,60

1998 626,700 9,752,7 1,60

1999 650,200 7,487,3 1,20

Kaynak: Unliidnen, vd., 2015: 265

Tablo 22’de, Tiirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya
Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 1995-1999 yillar1 arasi diinyada ve Tiirkiye’de
turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. Daha 6nceki donemlerde de oldugu gibi
Tiirkiye’nin diinya turizminden elde ettigi pay artmistir. Sadece 1999 yilindaki
payinda azalis olmaktadir. Bu diisiisiin sebeplerinden bir tanesi Tiirkiye’de yasanan

deprem felaketi olarak diistiniilmektedir.

Yedinci plan doneni igerisinde politika yapicilari, turizm gelirlerinin 2000
yilinda 10,3-13,8 milyar dolara ulagmasini tahmin etmektedir. Boylece yedinci plan
donemi icerisinde net turizm gelirinin 8,5-11,9 milyar dolar seviyesinde gerceklesmesi
beklenmektedir. Tiirkiye’ye gelecek turist ve ziyaretci sayisinin yedinci plan donemi
icerisinde 13-17 milyon kisiye, yurtdisina ¢ikacak vatandas sayisinin ise 4,5-4,8

milyon kisiye ulasacagi tahmin edilmektedir.
1.8.3.5. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001-2005)

Tirkiye’nin 1999 yilinda Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi Aday statiisii
kazanmasindan sonra yiiriirliige giren Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Kopenhag
kriterleri ve Avrupa Birligi uyum siirecinin tamamlanmasi ilkelerine gore
hazirlanmistir. Planin temel hedefleri arasinda; sanayi sektoriiniin dis ticarette rekabet
edilebilir diizeye getirilmesi yer almaktadir. Belirlenen hedefin gergeklestirilmesi igin,
Arastirma ve Gelistirme, ¢evre hassasiyetine 6nem veren ve marka yaratabilen iirlin
ve hizmete, 6zglin tasarim ve bilgi ve teknoloji lizerine yogunlagmislardir (DPT, 2001-

2005: 43).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Temel Amaclari, ilkeleri ve Politikalart
(DPT, 2001-2005: 63)
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(Amac): Uluslararas1 kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi ve
bunun sonucunda bolgeler arasi dengesizligi azaltmak ve ekonomik ve
sosyal fayda saglamaktir.

(ilke): Siirdiiriilebilirlik, bolgeler aras1 biitiinlesme, sosyal ve ekonomik
dengelerin saglanmasi, yasam standartlarii iyilestirilmesi, firsat
esitligi, kiiltiirel gelisme ve katilimcilik ilkeleri esas alinmistir.
(Politika): Avrupa Birligi uyum ¢alismalar1 hizlandirilacak ve bolgesel
politika igbirligine yonelik calismalar yogunlastirilacaktir.

(Politika): Plan hedeflerinin dogru saptanmasi ve uygulanmasi i¢in plan
bolgeleri olusturulacak.

(Politika): Devlet desteklerinin belirlenmesinde bdlgenin potansiyeli
dikkate alinacak.

(Politika): Bolgeler arasi dengesizligin azaltilmasi, geri kalmis
bolgelerde yasamini devam ettiren hane halklarinin  refahinin
yiikseltilmesi, go¢ hareketlerinin istikrarli bir dinamige kavusturulmasi
hedeflerini gergeklestirmek icin bolge planlama g¢alismalart devam
ettirilecektir.

(Politika):  Gelir dagilimdaki adaletsizligi azaltmak, bdlgesel
kalkinmayr hizlandirmak ve kaynak dagilimini etkin ve verimli
kullanmak i¢in il Planlama ve Koordinasyon Birimleri giiclendirilecek
ve plan hazirlanma ve uygulama asamasinda tiim kesimin katilimi

saglanacaktir.

Tablo 23: Diinya ve Tiirkiye’de Turist Sayis1 ve Tiirkiye’nin Turizmdeki Pay:
(2000-2006) (Bin Kisi)

Yillar Diinya (Turist Sayis1) Tiirkiye (Turist Tiirkiye’nin Pay1
Sayisi)
2000 685,000 10,428,1 1,50
2001 638,000 11,428,1 1,80
2002 702,8000 13,248,1 1,90
2003 694,000 13,956,4 2,00
2004 764,000 17,548,3 2,30
2005 806,000 21,124,8 2,60
2006 842,000 19,819,8 2,40

Kaynak: Unliiénen, vd., 2015: 265

Tablo 23’te, Tirkiye’ye gelen yabancilar bakimindan Tiirkiye’nin Diinya

Turizmindeki yeri gosterilmektedir. 2000-2006 yillar1 arasi diinyada ve Tiirkiye’de
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turizme katilanlarin verileri yer almaktadir. Tiirkiye nin diinya turizminden elde ettigi

pay artarak devam etmistir.

Sekizinci donem plan doneminde politika yapicilar, gelen ziyaretgi sayisinda
13,6 milyon kisiye, yurtdisina g¢ikan ziyaret¢i sayisinda ise; 8,5 milyon kisiye
ulasacagini tahmin etmektedir. Ayrica, Turizm Bakanlhiindan belgeli konaklama
tesisleri ve belediye belgeli yatak kapasitesinin sekizinci plan donem igerisinde 751
bin olmasi, insa halindeki ve proje asamasindaki tesislerin tamamlanmasinin yani sira
kamu kamplar1 ve ikinci konutlardaki turizme agilan yataklarla birlikte, toplam yatak

kapasitesinin 1,2 milyona ulasmasi beklenmektedir.
1.8.3.6. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Sekizinci plan doneminde hem turist sayis1 hem de yatak kapasitesi bakimin
belirlenen hedeflerin {izerinde gerceklesmistir. Turizm, olusturdugu katma deger,
isttihdam ve doviz geliri bakimindan Tiirkiye ekonomisinde énemli atilim gosteren
sektorlerden biri olmustur. Tiirkiye turizminin uluslararasi turizm geliri i¢indeki pay1
2000 yilinda %1,6 iken 2005 yilinda % 2,9’a ulagsmistir. Ayn1 donem igerisinde gelen
ziyaretei sayist 10,4 milyon kisiden, 21,1 milyon kisiye ¢ikmuistir. Turizm geliri ise;
7,6 milyar dolardan 18,2 milyar dolara yiikselmistir. Turist sayisi ve doviz
gelirlerindeki bu artigla Tiirkiye, diinyada en ¢ok turist kabul eden iilke siralamasinda
12., gelirlerde ise 8. sirada yer almaktadir. 2000 yilinda 352 bin olan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan belgeli yatak kapasitesi, 2005 yilinda 450 bine, 350 bin olan belediye
belgeli yatak sayisi ise 400 bine yiikselmistir. Yatirim asamasinda ise 260 bin yatak
bulunmaktadir. Sektérde 4.825 seyahat acentesi faaliyet gostermektedir. Veriler
1s181nda olumlu gelismeler dokuzuncu bes yillik kalkinma planinin hazirlanmasina 11k

tutmustur.

Dokuzuncu Kalkinma Politikasindaki istenilen amaglarin basinda bolgesel
verimliligi artirarak ulusal kalkinmanin saglanmasi, istihdamin ve rekabet giiciiniin
artirllmasi ve bolgeler ve kir-kent arasindaki bolgesel farklarin en aza indirilmesi yer
almaktadir. Bu dogrultuda; merkezi politikalarin daha uygulanabilir olmas1 ve
etkinliginin artirtlmasi, yerel dinamiklerin gelisimi i¢in uygun ortamin saglanmasi,

yerel diizeyde kurumsal yapinin kapasitesinin artirilmast ve kirsal alanlarin
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gelistirilmesine yonelik calismalara agirlik verilecegi ifade edilmistir. Planda, 6ne

cikan kavramlardan bir tanesi de rekabettir. Ulusal, bdlgesel ve firma diizeyinde

rekabet edilebilir bir ortamin olusmasi icin ¢aligmalar yapilacagi planda belirtilmistir.

Rekabet ortaminin olusmasiyla, verimlilik artiginin saglanacagi bu duruma paralel

olarak da biiylime ve karsilastirmali Gistlinliik alanlariin olusacagi ongoriilmektedir.

Bu ortamin olusabilmesi icin bilgi ve teknolojinin etkin ve verimli kullanilmasina,

yenilik¢ilige ve beseri sermayenin giiclendirilmesine ihtiya¢ vardir (DPT, 2007-2013:

5).

287):

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Temel ilke ve Araglar (Keskin ve Sungur, 2010:

Planlarin birbirleriyle iligkisinin uyum igerisinde olmasi saglanacak ve
fiziksel planlarda dahil olmak {izere, planin denetimi ve ydnetiminin
biitlinciil bir sistemde olusturulmasi icin yerindelik ilkesi esas
aliacaktir.

Bolgesel gelisme agisindan ulusal diizeyde koordine saglamak ve
gelistirilecek plan ve stratejilere genel bir ¢erceve olusturmak iizere
ulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejisi hazirlanacaktir.

Basta az gelismis bolgelerde olmak lizere, mal ve hizmet iiretme
potansiyeli yiiksek ¢cekim merkezleri saptanacak; bu bolgelerin gerekli
alt ve list yap1 caligsmalar1 tamamlanacaktir.

Yatirimu tesvik edici politikalar gelistirilecektir.

Yenilik¢i, katma deger yaratan ve rekabet edebilir sektorler
belirlenecek ve bu sektdrlere destekler saglanacaktir.

Tim Kamu Kurum ve Kuruluslari, tiniversiteler, 6zel sektor ve Sivil
Toplum Kuruluslarinin isbirligiyle girisimciligi gelistirmeye yonelik

programlarin yapilmasi desteklenecektir.

Tablo 24: Tiirkiye, Dokuzuncu Donem Turizm Hedefleri

2006 2013 2007-2013 (Hedef)
Turist Sayis1 (Milyon Kisi) 23,0 38,0 7,4
Turizm Geliri (Milyar Dolar) 19,6 36,4 9,3

Kaynak: DPT, 2007-2013: 61
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Tablo 24’te, Tiirkiye’nin dokuzuncu bes yillik kalkinma planinda turizm
hedefleri yer almaktadir. Tabloda yer alan verilere gore, planlanan dénem sonunda
36,4 milyar dolara, ziyaret¢i sayisinin 38 milyona, yurtdisina g¢ikacak vatandas

sayisinin ise 15 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir.
1.8.3.7. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

2000’li yillardan itibaren Tiirkiye, bolgesel politika hedeflerinde degisiklige
gitmistir. 2000’1i yillardan 6nce Tiirkiye’nin bdlgesel politikalarindaki temel hedefi
bolgesel farklari en aza indirmektir. 2000’11 yillardan itibaren ise; bolgesel farklar1 en
aza indirme hedefine ek olarak bdlgelerin rekabet giiclinii artirma ve sosyal ve
ekonomik biitiinlesmenin daha giiclii bir yapida olmasi i¢in giiclendirme politikalar
hedefler arasina eklenmistir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda hem bolgesel kalkinma
politikalart etkinlestirilmeye calisilmis hem de yerel diizeyde kurumsal kapasitenin
gelistirilmesi ve kirsal kalkinmanin hizlanmasina 6nem verilmistir. Dokuzuncu dénem
kalkinma hedefleri gelistirilerek devam ettirilmistir. Bolgesel kalkinma ve politika
birligini gerceklestirmek, mali ve kurumsal yapiy1 giiclendirmek i¢in ¢esitli kurum ve
kuruluglar kurulmustur. Bu amaglar dogrultusunda; Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu,
Bolgesel Gelisme Komitesi ve Diizey 2 bdlgesinin tamaminda kalkinma ajanslari
kurulmugtur. Bolgelerin tamaminda kalkinma ajanslarinin koordinasyonunda bdlge
planlar1 hazirlanmistir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin hizlandirilmasi igin
Glineydogu Anadolu Projesi Eylem Plan1 hazirlanmistir. Ulastirma c¢alismalari
hizlandirilmis ve kara ve havayolu hizmetlerindeki gelismelere ek hizli tren hizmetleri
isletilmeye baslanmasi ile birlikte bolgeye erisim artmistir. Bu sayede tiretim ve hizmet
merkezleri ile limanlar arasindaki baglantilar giiclenmistir. Onuncu Kalkinma Plani

Temel Amagc ve Politikalar su sekildedir (DPT, 2014-2018: 123):

» (Amag): Bolgesel gelismislik farklarini azaltmak.

» (Amag): Refahin dengeli dagilimini saglamak.

» (Amag): Tim bolgelerin potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve rekabet
giiclerini artirmak.

» (Amag): Ulusal biiyiimeyi saglamak.

» (Politika): Mekansal gelisme ve Sosyo-Ekonomik kalkinma

politikalarinin birbirleriyle uyumunu giiclendirmek.
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» (Politika): Alt 6l¢ekli plan ve stratejilere genel gerceve olusturmasi igin
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejinin ylirtirliige girmesi.

» (Politika): Gelir diizeyi diisiik bolgelerde ekonomik faaliyet alanlari
cesitlendirilecektir.

» (Politika): Tarimsal verimlilik artirilarak, kirsal alanda yasam kalitesi
tyilestirilecek ve beseri ve sosyal sermaye gii¢lendirilecektir.

» (Politika): Kirsal alanlarda yasayan bolge halkinin saglik, egitim, yerel
yonetim hizmetlerine erigilebilirligi artirilacaktir.

» (Politika): Bilgi ve teknolojinin geri kalmis bolgelerde kullanilmasinin

saglanmasi icin gerekli altyapi calismalar1 tamamlanacaktir.

Tablo 25: Turizmde Gelismeler ve Hedefler

2006 2012 2013 2018 2014-2018 (Yilhk
(Tahmin) | (Tahmin) Ortalama Artig
Gelen Ziyaretci Sayis1 (Bin | 19,820 | 31,782 33,500 42,000 4,6
Kisi)

Turizm geliri (Milyon 18,594 | 29,351 32,000 45,000 7,1
Dolar)

Turizm Gideri (Milyon 3,271 | 4,593 4,990 8,000 9,9
Dolar)

Ziyaretci Basina Ortalama 803 798 831 932 2,3

Harcama

Kaynak: DPT, 2014-2018:114

Tablo 25°te, 2006-2018 yillar1 arasi1 Tiirkiye turizmindeki gelisme ve
hedeflerin yer aldig1 veriler gosterilmektedir. Planlanan politikalar dogrultusunda
politika yapilari, Tiirkiye’ye gelen ziyaret¢i sayilarinin buna bagli olarak da turizm

gelirlerinin artacagini tahmin etmektedir.
1.8.3.8. On birinci Yilhik Kalkinma Plan1 (2019-2023)

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin 100. Yilina denk gelen planda, onuncu
planda da oldugu gibi rekabet edilebilir ve refah diizeyinin yiiksek oldugu
stirdiiriilebilir bliylime hedeflenmektedir. Bolgeleri, yenilige ve isbirligine dayali
sekilde imkan ve kabiliyetlerini yonetisim temelinde gelistirerek doniistiirmek ve
bdylece iilkemizin dengeli kalkinmasina azami katkiy1 saglamak, bolge i¢i ve bolgeler

arasi geligsmislik farklarini azaltmak temel amagtir.

On Birinci Kalkinma Plani1 Politika ve Tedbirler (DPT, 2019-2023: 157-158):

84



Bolgesel kalkinma i¢in gerekli olan kurumsal yap1 bolgesel diizeyde
etkinlestirilecektir.

Bolgesel kalkinma birimleri ve kalkinma ajanslarinin daha etkin ve
verimli ¢aligmasi i¢in yetki ve gorevleri yeniden diizenlenecektir.
Bolgesel kalkinmaya yonelik olusturulan, mevzuatlar, kararnameler ve
kanunlar yeniden diizenlenecek ve uygulama araglarinin etkinliginin
artirllmasi i¢in ¢caligmalar gozden gecirilecektir.

Bolgesel gelismis farklarinin tespitini saglamak i¢in gerekli istatistik
altyapisi gelistirilecektir.

Geri kalmis bolgelerdeki sektorlerin potansiyelini ortaya g¢ikarmak,
bolgelerde istihdami artirmak ve bolgenin yasam kalitesini iyilestirmek
icin gerekli alt yap1 ¢alismalari gelistirilecektir.

Bolgenin kalkinma planinda aktif rol {istlenen karar birimlerinin etkin
ve verimli ¢alisabilmesi i¢in destekler saglanacaktir.

Sosyal Destek Programi yeniden diizenlenecek ve uygulama tiim
bolgelerde yayginlagtirilacaktir.

Sosyal Destek Programi, iilkenin geri kalmis bolgelerinde yasayan
bireylerin ekonomik ve sosyal hayata daha aktif katilimlarin1 saglamak,
yenilik ve iiretkenlik gelisimini destekleyerek istihdam edilebilirligi
artirmak amaciyla, sosyal girisimciligi ve sosyal sorumluluk

faaliyetlerini de tesvik edecek sekilde yeniden yapilandirilacaktir.

1.9. Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Ekonomi Politika Araclar:

Bolgeler arasi gelismislik farklar1 diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de

goriilmektedir. Bolgeler arasi gelismislik farklarimi konu alan arastirmalarda da

goriildiigli tizere Tirkiye’nin Bati’s1t ile Dogu’su arasinda Cumhuriyet’in ilk

yillarindan giiniimiize kadar gelisme acisindan farklar vardir. Cumhuriyet’in ilanindan

itibaren Tiirkiye, bu farklar1 en aza indirmek i¢in dénemin sosyo-ekonomik sartlarina

gore cesitli plan ve politikalar uygulamaya ¢alismistir. Her ne kadar Cumhuriyet’in

ilanindan itibaren dengeli kalkinma politikalar1 uygulanmaya c¢aligildiysa da planh

doneme gecis ile birlikte dengeli kalkinma politikalar iizerine daha ¢ok yogunluk

gosterilmistir (Kara, 2013: 181).
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Kalkinma plan ve politikalar1 ile 6zellikle planli donem igerisinde dogrudan
veya dolayr olarak kamu kaynak dagilimina yon verilmeye calisilmasina ragmen
gelisme siirecini etkileyen faktorler Bati’da yogunlasmasini devam ettirmistir. Ayrica,
bolgesel kalkinma sorunlarindan kaynakli olarak mal ve hizmet iiretiminde
yogunlugun oldugu ve istthdam olusturma konusunda daha ¢ok imkan olusturan ¢ekim
merkezlerinde olusan niifusun diizensiz dagilimi, negatif digsalliklar, geri kalmis
bolgelerde ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlar, gelismemis bolgelerden gelismis
bolgelere dogru yogun goc hareketleri kamu miidahalelerini mecbur kilmaktadir.
Bolgesel kalkinma politikalarinin iktisadi agidan fayda saglamasimnin yaninda
toplumsal a¢idan da fayda saglamaktadir. Bu yiizden bolgeler arasi dengesizligin
giderilmesinde devlet sadece iktisadi olarak kalkinma politikalar1 uygulamamakta ayni
zamanda toplumsal faydayi gozeterek de politikalar gelistirmektedir. Bolgesel
kalkinma politikalarin etkin ve verimli uygulanabilmesi i¢in 6zel sektoriin de
politikalara dahil olmas1 gerekmektedir. Kamunun bolgesel dengesizlikleri azaltmak
icin kaynak dagilimina yon vermedigi durumlarda piyasa ekonomisi tek basina bu
dengesizlikleri azaltmada yeterli olamamaktadir. Bu ylizden dengesizlikleri azaltmak
icin hem 6zel sektdr hem de kamu yatirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Dincer, vd.,

2003: 12).

Tiirkiye’de uygulanan politika araglarindan daha 6nceki bdliimlerde araglarin
tanim1 ve islevlerinden bahsedildigi icin burada sadece araglar tek bir tabloda

gosterilecektir.

Tablo 26: Tiirkiye’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma Araclan

Geleneksel Politika Araglari Giiniimiizde Uygulanan Politika Araglari
Bolgesel Kalkinma Planlari Bolgesel Diizeyde Alt Yap1 Yatirimlari
e  Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesel Kalkinma Ajanslari
e  Dogu Anadolu Projesi Cok Uluslu Sirketlerin ve Dogrudan Yabanci
e Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Sermaye Yatirimlarinin Bélgesel Dagilimi
Projesi

e  Zonguldak-Bartin-Karabiik ~ Bdlgesel
Kalkinma Projesi
Kalkinmada Oncelikli Yéreler Uygulamasi
e Biiyiik Olcekli Yatirimlar1 Tesvik
Sistemi
e Bolgesel Yatirnm Tegvik Sistemi
e  Genel Yatirim Tesvik Sistemi
Kaynak: Kara, 2013: 181-200
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Tablo 26’da, Tirkiye’de ge¢misten giliniimiize kadar uygulanan bolgesel

kalkinma politikalar araglar1 ve planlar1 yer almaktadir.

Bu boliimde, bolgesel ve kirsal kalkinmaya yonelik kavramsal ¢ergevelerden
bahsedilmistir. Daha sonra, bu kavramlara yonelik teorik yaklagimlar ele alinmistir.
Son olarak ise, Tiirkiye’de uygulanan bélgesel kalkinma politikalarina deginilmistir.
Teorik yaklagimlarda ve Tiirkiye’de uygulanan politikalardan da anlasilacagi iizere
bolgesel kalkinma konusu 6zellikle az gelismis ve sanayi agisindan yeterli sermaye ve

gelisime sahip olmayan iilkeler i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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IKINCI BOLUM
TURIZM VE BOLGESEL KALKINMA
Bu boliimde oncelikli olarak turizm kavrami ele alinacaktir. Turizm kavramini
detayli agiklandiktan sonra, turizmin ekonomi iizerine olumlu ve olumsuz etkileri
bagliklar halinde ifade edilecektir. Turizm kavrami ve turizmin ekonomi iizerine
etkileri derinlemesine arastirildiktan sonra, turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki
iligki aragtirilacak ve ardindan Tiirkiye acisindan degerlendirilecektir. Son olarak ise
turizm ve bolgesel kalkinmaya yonelik literatiir taramasi ile bu bolim

sonlandirilacaktir.

2.1. Turizmin Onemi ve Ozellikleri

20. ylizyilin ortalarindan itibaren turizm sektorii, kiiresellesme hareketiyle
birlikte hizla gelisen ve biiyiiyen sektorlerden bir tanesi konumuna gelmistir.
Kiiresellesme ve diinya ticaretinin serbestlesmesi teknoloji, ulasim, bilgiye erisim,
sosyallesme, seyahat 6zgiirliigli gibi kavramlarin gelismesine yardimci olmustur. Bu
sayede turizm sektoriinde de gelismeler hiz kazanmistir. Ulkeler arasinda dolasimin
serbestlesmesi, bireylerin kendilerini gelistirmek ve farkli kiiltiirlere erismek istemesi,
diinyada ortak dil kullanimi gibi etkenler de turizmin gelismesine katkida bulunmustur

(Akin, vd., 2012: 64).

Turizm endiistrisi, birgok iilke icin gelir, istihdam, 6zel sektor biiylimesi ve
altyap1 gelistirme i¢in birincil kaynak olarak hizmet ettiginden, su anda diinyanin en
bliyiik ve en ¢esitli is sektorlerinden bir tanesidir. Aragtirmacilar, turizm gelisiminin
sadece endiistrinin bilyiimesini tesvik etmedigini, ayn1 zamanda genel ekonomik
bliylimeyi de tetikledigini ileri slirmiiglerdir (Chancharat, 2011: 341). Turizm
sektoriinii genel olarak degerlendirdigimizde, iilke ekonomilerine sagladi katkilar
acisindan 6nemli bir sektor olarak dikkat ¢cekmektedir. Gelismis iilkeler igin biiyiik
Ooneme sahip olan sektor, 6zellikle gelismekte olan iilkeler icin ise, hayati onem arz
etmektedir. Sektor, lilkelerin temel problemleri olan issizligi azalttigi gibi ayni
zamanda lilkeye doviz girisini saglayarak bireylerin refah diizeylerini artirabilmektedir

(Zengin, 2010: 105).

Turizm Sektdriiniin Onemli Ozellikleri (Unliiénen, vd., 2015: 41):
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Sektoriin  temel kaynaklar1 iilkenin dogal, tarihi ve kiiltiirel
degerlerinden olugmaktadir. Bu yiizden, sektorde disa bagimlilik diger
sektorlere gore daha azdir.

Turizm, goriinmez ihracat sektoriidiir. Goriinmez ihracat, turistik
faaliyetler nedeniyle bir iilkeyi ziyaret eden yabanci turistlere, turizme
konu olan mal ve hizmetlerin satilmasi sonucunda el edilen doviz
geliridir. Bu ylizden yabanci turistlerden elde edilen doviz, iilke
ekonomisine dnemli katkilar saglamaktadir.

Turizm, hizmetler sektoriinde yer almasina ragmen diger sektorlerle
baglant1 igerisindedir. Sektdrde sunulan mal ve hizmetlerin tedariki
diger sektorler tarafindan saglanmaktadir.

Sektorde makine ve otomasyon diger sektorlere gore daha azdir. Bu
durum sektoriin emek-yogun bir sektor oldugunu gostermektedir. Bu
ylizden sektoriin istthdam orani yiiksektir.

Sektore oOzellikle yaz aylarinda talep daha fazladir. Bu durum
mevsimsel Ozellik tasidigini gostermektedir. Fakat son zamanlarda
bireylerin turizme olan bakis acisindaki degisiklikle beraber alternatif
turizm tiirleri olugsmaya baslamistir. Bu durum da turizmin tiim aylara
yayilmasina katkida bulunmaktadir.

Sektorde hizmetler sunuldugu anda tiiketilmektedir. Stoklama
yapilamamaktadir.

Turizm, hizmet sektorii oldugundan dolay1 kirilgan bir yapiya sahiptir.
Bu yiizden hem turist génderen hem turist kabul edilen hem de diinyada
yasanan konjonktiirel olaylar turistlerin tercihlerini
etkileyebilmektedir.

Sektorde tiretilen iiriinler, tiretildikleri yerde tiiketilmektedir.

Sektor, eksik rekabet piyasasi igerisinde yer almaktadir.

Sektore yapilacak yatirim tutarlar yiiksek oldugundan dolay1 biiyiik
riskler barindirmaktadir.

Turizm talebi esnektir. Bu yilizden turist tercihleri stirekli

degisebilmektedir. Fakat bu durumun tersi turizm arzi ise oldukga
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katidir.

Hizli degismelere

degistirilememektedir.

karsi

turizm arzi

kisa donemde

» Turizm yatinmlarmin ¢arpan etkisi oldukca yiiksektir. Sektorde

meydana gelen bir birimlik artig veya azalis, tiim sektorlerde artis ve

azalisa neden olabilmektedir.

2.2. Turizmin Ekonomi Uzerindeki Olumlu Etkileri

Turizm sektoriiniin ekonomiye bir¢ok yonden katkilar1 vardir. Bunlar arasinda

en 6nemlileri ise; Turizmin dig 6demeler dengesine, istihdama, gelire, tarim, sanayi ve

hizmetler sektoriine ve alt ve iist yapinin gelistirilmesi etkisi yer almaktadir. Asagida

basliklar halinde turizmin etkileri incelenecektir.

Tablo 27: WTTC (World Travel & Tourism Council)’nin Turizmin Ekonomik
Katki Kriterleri ve Boyutlari

Dogrudan Ekonomik
Katki
Kalemler
e Konaklama
e Ulagim
e Eglence
o Cekicilikler
Harcama
Kalemleri
o Yerel halkin seyahat ve
turizm harcamast

e Ziyaretgilerin  ihracat
etkisi
o isletmelerin yurtigi

seyahat harcamalari
Endiistriler

o Konaklama Hizmetleri

e Yiyecek-Icecek
Hizmetleri

o Ulasim Hizmetleri

o Perakende Sektorii

o Kiiltiirel, Rekreatif ve
Sportif Hizmetler

Dolayl Ekonomik
Katki

e Hiikiimetin  kolektif

seyahat ve turizm

harcamalari

e Seyahat ve turizm

yatirim harcamalari

e Tedarikgilerden
yapilan satin almalarin
etkisi

Uyarilms

Ekonomik Katki
(Dogrudan ve
Dolayh istihdamin
Yaptig1 Harcamalar

e Giyim
e Rekreasyon
e Barinma

e Yiyecek-Icecek

e Hane
emtialari

halk:

Toplam

Ekonomik Katki

e istihdama
o Gayri
Hasilaya

Safi

Kaynak: (Sit, 2016: 108)

Tablo 27°de WWTC’nin Ekonomik katki kriterleri ve boyutlar1 yer almaktadir.

Tablo, turizm sektoriiniin dogrudan ve dolayli olarak ekonomiye katkilarini

icermektedir. Tabloda goriildiigii tizere sektoriin birincil etkisi konaklama ve yiyecek-

icecek isletmeleri lizerinedir.
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2.2.1. Turizmin D1y Odemeler Dengesine Etkisi

Turizm endiistrisi, ekonomik agidan ¢ok biiylik dneme sahip olmasina ragmen
1950’1ere kadar biiytime ve kalkinma ile ilgili kiiresel ¢alismalarda géz ardi edilmistir.
Turizm sektorii en hizli gelisen sektorlerden bir tanesi ve bu nedenle bir¢cok
sanayilesmis ve gelismekte olan iilke tarafindan ekonomik biiyiimenin, kalkinmanin
ve dis bor¢ stoklarinin en aza indirilmesinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak

goriilmektedir (Celik, vd., 2013: 86).

Odemeler bilangosu diger bir ifadeyle dis 6demeler dengesi bir yil i¢inde, bir
iilke vatandaslar ile diger lilkelerin vatandaslar1 arasinda meydana gelen islemlerin
yer aldig1 kayittir (Beyaz ve Karabacak, 2018: 59). Uluslararasi turizm hareketleri,
turist gonderen ilkelerde doviz talebi, turist kabul eden iilkede de doviz arzini
artirmaktadir. Uluslararasi turizm hareketi sonucunda meydana gelen doviz giris
cikislart gok onemlidir. Ulkeye déviz girisi doviz ¢ikisindan fazla olmasi halinde cari
fazla olugmaktadir. Tam tersi diisliniildiigiinde yani, déviz girisinin daha az olmasi
halinde cari agik olusmaktadir. Doviz girisi ¢ikisina esit ise, cari denge meydana
gelecektir. Gelismekte olan iilkelerin temel problemleri arasinda cari agik en
onemlilerinden bir tanesidir. Bu yiizden gelismekte olan {ilkeler i¢in turizm sektorti,

cari ag1g1 en aza indirmek i¢in 6nemli konumdadir (Bulut, 2000: 78).

Uluslararast turizm hareketleri 1960’11 yillardan sonra bir sigrama
gerceklestirmis ve turizm sektdrii bu sigrama ile biiyiime ve gelisme gostermistir. Bu
gelismeler sonucunda, iilkelerin turizme gostermis oldugu ilgi artmistir. Bu ilginin
temel sebepleri arasinda asagida siralanan maddeler yer almaktadir (Celik Uguz, 2014:

18):

» Turizm talebinde siirekli artis yaganmasi,
» Turizmin tlkelerin ihtiya¢ duydugu dovizi saglamasi,
> Ulkeler arasindaki kisitlamalardan daha az etkilenmesi,

» Temel makro degiskenlere olumlu etki olusturmasidir.

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler bazi donemler ekonomik
sorunlar yasayabilmektedir. Kimi zaman bu durumun sebebi kiiresel

entegrasyonlardan kaynaklanmakta, kimi zaman da iilkelerin politikalar1 ekonomik
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sorunlara sebep olmaktadir. Ekonomik sorunlarin yasandigi dénemlerde iiretim igin
gerekli hammadde veya ara mallarin tedariki zorlagsmaktadir. Bu ylizden o6zellikle
gelismekte olan iilkelerin turizme daha ¢ok onem vermesi gerekmektedir. Ciinkii
sektor, ihtiya¢ duyulan dovizi diger sektorlere gore daha hizli bir sekilde iilkeye
kazandirmaktadir (Celik Uguz, 2014: 18).

Dis Turizm bilangosu denk dis turizm bilangosu, aktif dis turizm bilangosu ve
pasif dis turizm bilangosu olarak 3’e ayrilmaktadir. Aktif dis turizm bilangosu; turizm
hareketleri sonucunda lilkeye giren doviz miktarin1 géstermektedir. Pasif dis turizm
bilangosu, turizm hareketleri sonucunda iilkeden ¢ikan doviz miktarini ifade
etmektedir. Denk dis turizm bilangosu ise, turizm hareketleri sonucunda iilkeye gelen
dovizin ¢ikan dévize esit olmasidir. Ulkeye giren dovizin ¢ikan ddvizden fazla olmasi
ekonomi iizerine olumlu etkiler olusturacaktir. Tam tersi durumda ise, ekonomi

olumsuz etkilenecektir (Akin, vd., 2012: 74).
2.2.2. Turizmin Istihdam EtKisi

Turizm, uluslararast hizmet ticaretinin %30’unu temsil eden hizmetler
ekonomisinin 6nemli bir bilesenidir. Turizm endiistrisi, kiiresel olarak stirdiiriilebilir
Sosyo-ekonomik kalkinma i¢in kilit bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Turizm ve seyahat
sektorlii tim diinyada o6nemli ekonomik bir faaliyetlerdir. Bir¢ok iilkede turizm
enddistrisi, kayith ve kayit dis1 sektorlerde istihdam ve gelir yaratilmasi i¢in 6nemli bir

kaynak olmaya devam etmektedir (Manzoor, vd., 2019: 1).

Diinya genelinde en biiyiikk ekonomik sorunlardan birisi issizliktir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler, issizlik problemi ile basa ¢ikmak i¢in ¢esitli
politikalar uygulamaktadir. Bu politikalar arasinda turizm sektorii de onemli bir paya

sahiptir (Tutar, vd., 2013: 14).

Turizm 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ekonominin lokomotifi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden turizmde rekabet edebilmek i¢in turizm sektoriiniin
gelistirilmesi kalkinma politikalarinin 6nemli konulardan biri olmustur. Turizm, diger
sektorlere oranla daha ¢ok emek isgiicline ihtiya¢ duymaktadir. Bu duruma ek olarak

da istihdam edilenlerin nitelikleri sektorde pek onem arz etmemektedir. Konuya
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bolgesel kalkinma acgisindan baktifimizda turizmin 6nemi daha da anlasilir hale

gelmektedir (Paksoy, vd., 2018: 36).

Turizm sektoriinde makine kullanimi diger sektdrlere oran ile
karsilastirildiginda daha azdir. Makine kullanimin daha az olmasi sektoriin bir emek-
yogun sektor oldugunu gostermektedir. Sektoriin insan giicline daha c¢ok ihtiyag
duymasindan dolay1 istihdam iizerine 6nemli etkileri vardir. Turizm sektoriinii ¢ekici
kilan ozellikler arasinda bolgenin tarihi ve dogal yapisi, 6zellikle alt ve iist yapiy1
gelistirmek icin yapilan yatirimlar ve bolgenin ¢ekici yanlar1 yer almaktadir. Fakat bu
ozellikler tek basina yeterli olmamaktadir. Bu saymis oldugumuz maddelerin yaninda
bunlar1 da degerlendirerek bolgenin degerini artiran insan ve organizasyon yapisi da
yer almaktadir. Ulkelerin ekonomik yapilar1 incelendiginde bazi iilkeler diger iilke
veya bolgelere gore geri kalmistir. Bu geri kalmighigin sebepleri arasinda bircok neden
vardir. Fakat en 6nemlileri arasinda iilkelerin sanayilesmemis olmasidir. Bu yiizden
sanayisi zayif kalmis iilkeler hem gelir saglamak hem de tiim diinyanin sorunu olan
istthdami artirmak igin turizm sektériine yonelmektedir. Bu yiizden turizm sektoriine
yapilacak yatirim ve tesviklerin istihdam iizerine 6nemli etkileri vardir (Kilig, 2014:

419).
(Sit, 2016: 107)’e gore turizm istthdaminin belirli temel 6zellikleri:

» Turizm sektorii diger sektorlere oranla daha ¢ok kadin istihdami
saglamaktadir. Bu durumun sebeplerinden en énemlilerinden bir tanesi
sektorde kadinlarin bilgi ve yeteneklerini kullanabilecek pozisyonlarin
daha c¢ok olmasidir.

» Turizm tiirlerinin en 6nemlileri arasinda kitle turizm yer almaktadir.
Kitle turizm talebinin yogun oldugu dénemlerde, mevsimlik personel
alimi daha fazla olmaktadir. Turistlerin turizmde tercihleri agirlikli
olarak giines, kum ve deniz igliisiidiir. Bu ylizden sektorde yaz
aylarinda kisa siireli personel alimi oldukc¢a fazla goriilmektedir. Kisa
stireli personel alimi1 oldugu i¢in sektorde istihdam edilen kisilere
sosyal glivenlik gibi temel haklar ¢ok fazla yerine getirilmemektedir.

» Sektor yapisi geri diger sektorlerle ileri-geri baglant: igerisindedir. Bu

baglant1 sayesinde kendi bilinyesinde istthdam olusturdugu gibi diger
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sektorlerde de dolayli olarak isttihdam olusturulmasinda katkida
bulunmaktadir. Fakat diger sektorlerde ¢alisan personelin ne kadarinin
turizmden kaynakli oldugunun tespiti oldukca zordur.

» Turizm, hizmet sektorleri arasinda yer aldigindan dolay1 7/24 hizmet
sunmak zorundadir. Bu yiizden sektorde isgiicii devir hiz1 ytiksektir.
Isgiicii hizinin yiiksek olmasindan dolay1 personellerin kaliteli hizmet
sunmasini oldukga zorlastirmaktadir.

» Sektoriin diger sektorlerle baglantisinin olmasindan dolay1 turizmde

isttihdam dogrudan, dolayli ve uyarilmig olarak 3’e ayrilmaktadir.

Dogrudan Istihdam; Sektorde ve sektoriin dogrudan iliski igerisinde oldugu
yani birlikte senkronize hareket ettigi sektorlerin olusturdugu istihdam tiiriidiir. Ornek
olarak; yiyecek-icecek isletmeleri, oteller, seyahat acenteleri ve restoranlar yer
almaktadir. Dolayli Istihdam; Turizm sektoriiniin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmeti
saglayan ve sektoriin yapmis oldugu harcamalar sayesinde gelir elde eden
isletmelerin/sektorlerin olusturdu istihdam tiiriidiir. Uyarilmis Istihdam; Turizmden
dogrudan veya dolayl1 olarak elde edilen gelirlerin tekrardan harcanarak ekonomiye
kazandirilmasi1 ve bu sayede ekonomide olusan ek istthdamdir. Bu durumun temel

sebebi carpan mekanizmasindan isleyisinden kaynaklanmaktadir (Unliionen ve Sahin,

2011: 4).
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Tablo 28: Turizm Harcamalarinin istihdam Yarattigi Alanlar

Turizm Harcamalarimin | Turizm Sektoriiniin | Harcamalardan En Son

Istihdam Yarattg Alanlar | Yaptign Harcamalar Yararlananlar

Turistlerin Harcama

Yaptiklan Yerler

Konaklama Maaslar ve Ucretler, | Muhasebeciler, Gayrimenkul
Bahsisler, Ikramiyeler, | Yapict ve Saticilari, Medya Yayin
Yerel  Vergiler, Gelir | Evleri, Matbaalar
Vergileri, Komisyonlar,
Miizik ve Eglence

Eglence Toplu Hizmetler, Su, Gaz, | Miiteahhitler, Ressamlar,
Elektrik, Cevre vb. | Yoneticiler, Mandiracilar, Siitciiler
Ulastirma, Lisanslar, Izin | Aragc Gere¢ Saticilari, Doktorlar,
belgeleri Disciler, Hissedarlar

Uluslararas1 Ulagim Yiyecek igecek vb. Satin | Esnaf ve Zanaatkarlar,
Alimlar, Malzeme ve | Otomobil Acentalari, Danismanlar,
Uretim Maddeleri Alimi Firnlar, Bakkallar, Plaj

Yardimcilari, Rehberler

Yiyecek — Igecek Yonetimsel ve  Genel | Reklamcilar, Sigorta  Sirketleri,
Harcamalar,  Yasal ve | Mimarlar, Avukatlar, Bankalar
Mesleksel Hizmetler

Gezi ve Turlar Tamir Bakim, Onarim, | Kasaplar, Yemekgiler, Veznedarlar,

Koruma, Reklam, Tanitim,
Yaym

Seyahat Isletmeleri,
Finansmanalar, Emlak¢ilar
Eczaneler, Tezgéhtarlar,
Sekreterler, Giyim Magazalari,
Konfeksiyoncular, Kuliipler, Barlar

Hatira ve Hediyelik Esya Sigorta Primleri, | Biyilk Magazalar, Toptancilar,
Gayrimenkul ve Arag-Gerec | Elektrikgiler, Miihendisler
Kiralama, = Mobilya ve | Uzmanlar
Demirbag Egyalar

Kisisel bakim, giyim, ilag ve | Amortisman, Yatirimcilara | Bahgivanlar, = Boyacilar, = Esya

kozmetik

ve Yabanci Sermayeye Geri
Doniis (kar payr ve istirak
hissesi olarak)

diikkanlari, ithalatgilar.

Fotograf ve Bant

Borglarmn Anapara ve Faiz
Geri  Odemeleri, Gelir,
Kurumlar ve Diger Vergiler

Ciftgiler ve Balik¢ilar, Lokantalar,
Hamallar, Tasiyicilar, Oto Tamir ve
Bakimcilari

Kaynak: (Damar, 2020: 31-32)

Tablo 28’de turizm harcamalarinin istthdama yarattigi alanlar ve harcama

yaptiklar yerler, turizm sektoriiniin yaptig1 harcamalar ve son olarak harcamalardan

en son yararlananlar gosterilmektedir. Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi tizere

sektorlin dogrudan ve dolay1 olarak diger sektorlerin gelir ve istihdam gibi temel

gostergeleri lizerine etkileri vardir. Sektoriin dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi

alanlar yukarida ifade edilmektedir.
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2.2.3. Turizmin Gelir Etkisi

Son yillarda turizm, bircok gelismekte ve gelismis olan iilkede ekonomik
bliylimenin ana giiclerinden biri haline gelmistir. Turizm, doéviz kazanglari,
uluslararas1 yatirimlart ¢ekme, vergi gelirleri elde etme ve ek istthdam olanaklari
yaratma gibi cesitli kanallar aracilifiyla ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.
Teorik bir bakis acistyla, turizm gelisiminin bir bolge veya lilkenin gelir esitsizligi
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Baz1 c¢aligmalar, turizmin
ekonomik faaliyetleri artirdigini ve bu artan faaliyetlerin yerel enflasyonun ve miilk
degerlerinin artmasina neden olacagin1 ve bunun sonucunda yerel gelir dagilimin
olumsuz etkilenecegini savunmaktadir. Ayrica bdolgeye ulus Otesi sirketlerin
gelmesiyle yerel isletmeler bu sirketlerle rekabet edecek giigte olmadigindan olumsuz

yonde etkilenecektir (Alam ve Paramati, 2016: 111-112).

Bununla birlikte turizm, turizmin yoksul yanlisi etkisi yoluyla gelir esitsizligini
azaltmanin bir araci olarak goriilmektedir. Yoksul yanlis1 turizm, turizmin yoksullara
daha fazla net fayda saglamay1 amaglayan bir yaklasimdir. Bu yaklagimi1 ¢ogunlukla
turizme bagimli ekonomikler/Devletler uygulamaktadir. Bu yaklagima gore turizm,
gelismis firsatlar, kitlesel istihdam yaratmak ve toplumun en savunmasiz gruplarini
turizm mal ve hizmetlerinin iiretimine dahil ederek onlara fayda saglamak i¢in bir ara¢
olarak goriilmektedir. Turizm, devletin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri oldugu igin
gelirin yeniden dagitilmasinda bir arag olarak da kullanilabilir. Ancak, hiikiimetin bu
yeni gelirleri yoksullarin refahini artirmak i¢in nasil harcadigi ¢ok 6nemlidir (Alam ve

Paramati, 2016: 112).

Turistik faaliyete katilan bireyler, ihtiyaglarini karsilamak i¢in harcama
yapmak zorundadir. Bu harcamalarin tiimii turizm gelirini olusturmaktadir. Turizm
geliri dogrudan, dolayli ve uyarilmis gelir olarak 3’ ayrilmaktadir (Erkan, vd., 2013:
3).

Dogrudan Gelir Etkisi, turizm sektoriinde meydana gelen harcamalarin
toplamimi ifade etmektedir. Dolayli Gelir Etkisi, sektor turistlerin ihtiyaglarini
kargilamak i¢in diger sektdrlerden mal ve hizmet satin almak zorundadir. Bu mal ve

hizmet aligverisi sonucu olusan geliri ifade etmektedir. Uyarilmis Gelir Etkisi,
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dogrudan ve dolayli yoldan olusan gelirinin hane halki harcamalarina yansimasi olarak

ifade edilmektedir (Erkan, vd., 2013: 3).

Tablo 29: Tiirkiye’nin Turizm Gelir-Gider Tablosu (Milyon Dolar)(2001-2023)

Yillar Turizm Gelirleri | Ortalama Harcama | Turizm Giderleri Gelir-Gider
Dengesi

2001 10.450,728 777,0 1.738,000 8.712,73
2002 12.420,519 816,0 1.880,000 10.540,52
2003 13.854,868 740,0 2424827 11.430,52
2004 17.076,609 843,0 2.954,459 14.122,15
2005 20.322,111 842,0 3.394,602 16.197,51
2006 18.593,950 803,0 3.270,947 15.323,00
2007 20.942,501 770,0 4.043,283 16.899,22
2008 25.415,067 820,0 4.266,197 21.148,87
2009 25.064,481 783,0 5.090,440 19.974,04
2010 24,930,996 755.,0 5.874,520 19.056,48
2011 28.115,694 778,0 5.531,486 2258421
2012 35.717,337 980,0 4.525,101 31.192,24
2013 40.186,327 1.024,0 5.875,183 34.311,14
2014 41.316,834 998,0 5.791,095 35.525,74
2015 37.700,923 906,0 6.296,506 31.404,42
2016 26.539,007 846,0 5.255,797 21.283,21
2017 31.253,835 809,0 5.487,607 25.766,23
2018 35.920,910 787,0 5.530,582 30.390,33
2019 42.851,778 826,0 4.655,848 38.195,93
2020 15.169,371 958,0 1.188,382 13.980,99
2021 30.309,722 1.032,0 2.203,157 28.106,57
2022 49.857,030 971,0 5.098,884 44.758,15
2023 55.874,176 979,0 8.429,980 4744420

Kaynak: KTB, 2024

Tablo 29°da Tiirkiye’nin 2001-2023 yillarina ait turizm gelir ve giderleri, gelen
ve giden ziyaretcilerin yapmis olduklar1 ortalama harcamalar gosterilmektedir.
Tabloda yer alan verilere gore Tirkiye nin turizm gelirleri 2001-2014 yillar1 arasi
artan turist sayis1 ve yillar itibari ile benzer devam eden ortalama harcama sayesinde
pozitif bir goriintii sergilemektedir. Tiirkiye, en ¢ok Rusya’dan gelen ziyaretgilere ev
sahipligi yapmaktadir. 2015 yilinda yasanan Tiirkiye-Rusya arasindaki siyasi
anlagsmazliklar ve 2016 yilinda Tiirkiye’de diizenlenen askeri darbe gelen turist

sayisinda azalisa sebep olmus ve bu durum Tiirkiye’nin turizm gelirlerini olumsuz
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etkilemistir.

Verilere gore, 2017-2019 wyillar1 aras1 turizm gelirlerinde artig

goriilmektedir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 viriisiiniin goriilmesiyle

birlikte turizm sektorii onemli Olclide etkilenmistir. Covid-19 viriisiiniin etkisi

Tiirkiye’nin 2020 yilinda turizmden elde etmis oldugu geliri 6nemli 6l¢lide azaltmistir.

2021 yilindan itibaren Tiirkiye gelen yabanci turist sayisinda Oonemli artislar

gbzlemlenmistir. 2023 yilinda Tiirkiye, tiim zamanlarin en ¢ok ziyaretci kabul ettigi

donemi geride birakmustir.

Tablo 30: Turizm Gelirlerinin Thracata, Turizm Giderlerinin ithalata Oram
(Milyon Dolar)(1990-2023)

Yillar | ihracat Turizm Turizm ithalat Turizm Turizm
Gelirleri Gelirlerinin Giderleri Giderlerinin
ihracata Oram ithalata
Orani
1990 12.959.3 3.225,0 249 22.302,1 520,0 2.3
1991 13.593,5 2.654,0 19,5 21.047,0 592,0 2,8
1992 14.714,6 3.639,0 24,7 22.871,1 776,0 34
1993 15.345,1 3.959,0 25,8 29.428.4 934,0 32
1994 18.105,9 4.321,0 23,9 23.270,0 866,0 3,7
1995 21.637,0 4.957,0 22,9 35.709,0 912,0 2,6
1996 23.225,5 5.962,1 25,7 43.626,6 1.265,0 2,9
1997 26.261,1 8.088.5 30,8 48.558,7 1.716,0 3,5
1998 26.974,0 7.808,9 28,9 459214 1.753,9 3,8
1999 26.587,2 5.203,0 19,6 40.671,3 1.471,0 3,6
2000 27.774,9 7.636,0 27,5 54.502,8 1.711,0 3,1
2001 31.3342 10.450,7 334 41.399,1 1.738,0 4.2
2002 36.059,1 12.420,5 34,4 51.553,8 1.880,0 3,6
2003 47.252,8 13.854,8 293 69.339,7 2.424,8 3,5
2004 63.167,0 17.076,6 27,0 97.539,8 2.954,4 3,0
2005 73.476,4 20.322,1 27,7 116.774,2 3.394,6 2,9
2006 | 855347 | 18.593.0 217 1395762 | 32709 23
2007 | 107271.8 | 209425 19.5 170.062.7 | 4.0432 2.4
2008 | 132.0272 | 25415.0 19.2 201.963.6 | 4.266.1 2.1
2000 | 102.142.6 | 25.064.4 245 140.928.4 | 5.090.4 3.6
2010 | 113.8832 | 24.930.9 21.9 1855443 | 5.8745 32
2011 | 1349069 | 28.115.6 20.8 2408417 | 5.531.4 23
2012 | 1524785 | 357173 234 2365451 | 4.525.1 1.9
2013 | 157.6102 | 40.1863 25.5 2421771 | 5.875.1 2.4
2014 | 151.802.6 | 413168 272 2516613 | 5.791.0 23
2015 143.934,9 37.700,9 26,2 207.203.,4 6.296,5 3,0
2016 | 143.9349 | 26.539.0 18.4 2072034 | 5255.7 25
2017 | 142.6062 | 312538 21.9 198.601.9 | 5.487.6 2.7
2018 | 156.992.9 | 35.920.9 22.88 233.799.6 | 5.530.5 2.4
2019 | 167.9672 | 42.851.7 25.51 223.0464 | 46558 2.1
2020 171.531,0 15.169,3 8,85 202.705,0 1.188,3 0,6
2021 | 169.637.7 | 30.309.7 17.9 2195168 | 2.203.1 1.0
2022 | 223.233,6 49.857,0 22,3 271.423.0 5.098,8 1,9
2023 | 254.169.7 | 55.874.1 22.0 363.710.5 | 8.429.9 23

Kaynak: KTB, 2024
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Tablo 30°da 1990-2024 yillar aras1 Tiirkiye turizm gelir ve giderlerinin dis
ticaretteki yerini gosteren istatistiki veriler bulunmaktadir. Bu kapsamda turizm gelir-
gideri, dis ticaret (ihracat-ithalat) rakamlar1 ve turizm gelirlerinin ihracata, giderlerinin
ithalata oranlarin1 gosteren veriler yer almaktadir. Turizm gelirlerinin ihracata ve
turizm giderlerinin ithalata oraninin yer aldig1 verileri inceleyecek olursak sektdriin,
dis ticarete olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulasilmaktadir. Ciinkii turizm
gelirlerinin ihracat gelirlerine oraninin ithalata oranla daha yiiksek oldugu verilerden

anlasilmaktadir.
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Tablo 31: Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret A¢igin1 Kapatma Pay:

Yillar | Dis Ticaret A¢ig1 (Dolar) | Turizm Geliri | Turizm Gelirinin DTA’y1 Kapatma Pay:
1996 20.402,178 7.970,722 39,06
1997 22.297,649 9.233,503 41,41
1998 18.947,440 8.878,840 46,86
1999 14.084,047 7.069,293 50,19
2000 26.727,914 9.990,841 3737
2001 10.064,867 10.450,728 103,83
2002 15.494,708 12.420,519 80,15
2003 22.086,856 13.854,868 62,72
2004 34.372,613 17.076,609 49,68
2005 43.297,743 20.322,111 46,93
2006 54.041,498 18.593,950 34,40
2007 62.790,965 20.942,501 33,35
2008 69.936,378 25.415,067 36,34
2009 38.785,809 25.064,481 64,62
2010 71.661,113 24.930,996 34,79
2011 105.934,807 28.115,694 26,54
2012 84.066,659 35.717,337 42,48
2013 99.858,613 40.186,327 40,24
2014 84.508,918 41.316,834 48,89
2015 63.268,398 37.700,923 59,58
2016 55.995,686 26.539,007 47,39
2017 76.736,291 31.253,835 40,72
2018 53.983.727 35.920,910 0,06
2019 29.512,481 42.851,778 145,19
2020 49.879,052 15.169,371 30,41
2021 46.211,095 30.309,722 65,58
2022 109.540,827 49.857,030 45,51
2023 106.323,777 55.874,176 52,55

Kaynak: KTB, 2024; TUIK, 2024
Tiirkiye turizm gelirlerinin dis ticaret agigin1 kapatma paylar1 1996-2024 yillari

itibariyle tablo 31’de gdsterilmektedir. Tabloda yer alan verilere gore; yillar itibari ile
turizm gelirlerinin artmasi, dis ticaret agiginin kapanmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. 1996 yilindan itibaren turizm gelirlerinin dis ticaret agigin1 kapatma
paymin yer aldig1 verilere gore; bazi yillar hari¢ turizm sektoriintin kapatmadaki pay1

pozitif seyir izlemistir.
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Tablo 32: Ulkelere Gore Turizm Gelirleri (Milyar Dolar)(2019-2022)

Yila Gore Siralamadaki Yeri Ulkeler Yillar (Milyar Dolar)

2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
1 1 1 1 A.B.D 199 72,5 70,2 135,2
2 8 3 2 Ispanya 79,7 18,5 34,5 72,9
5 3 5 3 Birlesik 58,6 26,6 33,1 68,2

Krallik
3 2 2 4 Fransa 63,5 32,6 40,8 59,7
6 7 7 5 Italya 49,6 19,8 25,2 443
13 12 6 6 Tiirkiye 343 13,3 26,6 41,2
11 5 4 7 BAE 38,4 24,6 344
9 6 8 8 Almanya 41,8 22,1 223 31,5
17 14 9 9 Meksika 24,6 11 19,8 28
15 10 12 10 Kanada 29,8 13,6 14,5 24

Kaynak: TURSAB, 2024

Tablo 32’de iilkelere gore 2019-2022 yillar1 arasi turizm gelirleri ve iilke
siralamalar1 yer almaktadir. Diinya genelinde en cok turizm gelirine sahip iilke
Amerika Birlesik Devletleridir. Tabloda yer alan verilere gore; Tiirkiye 2019 yilinda
34,3 milyar dolar geliri ile 13. Sirada yer alirken, 2022 yilinda turizm gelirini artirarak

6. Siraya yiikselmistir.
2.2.4. Turizmin Tarim Sektoriine Etkisi

Turizm sektorii birgok sektorlerle dogrudan veya dolayli olarak baglanti
igcerisinde oldugunu turizm sektorlerinin 6zelliklerinden bahsederken ifade etmistik.
Fakat tarim sektorii, turizmi tamamlama konusunda en Oncii sektorlerin basinda
gelmektedir. Turizm, bireylerin yiyecek-icecek ihtiyaglarimi da karsilayan bir
sektordiir. Bu ylizden sektor, yerli ve yabanci turistlerin yiyecek-igecek ihtiyaglarini
karsilamak igin tarim sektoriine ihtiya¢ duymaktadir. Ulkenin tarim sektorii agisindan
zengin olmasi turizm sektoriine olan talebi de olumlu etkilemektedir. Uluslararasi
turizm hareketliligi, turist kabul eden iilkenin tarim sektoriiniin gelismesine katki
saglamaktadir. Turizm sektoriiniin gelistigi bolgede tarim sektoriiniin de gelismesi
sayesinde yerel halkin da geliri artmakta, ayn1 zamanda ek istthdam olusturarak

koyden kente gocii azaltmaktadir (Cikin, vd., 2009: 4).

Hem turizm sektoriiniin geligmesi hem de bireylerin turistik faaliyeti sadece
deniz-kum-giines olarak gormemeye baslamasi ile birlikte alternatif turizm
faaliyetlerinin olusmasina neden olmustur. Bu alternatif turizm faaliyetlerinden bir
tanesi ise, agro-turizmdir. Tarim turizmi (Agro Turizm) temel olarak kiigiik ¢iftlikler

olmak iizere, ¢iftcilere ek gelir saglamak amaciyla bag, bahge, tarla, ahir, agil, kiimes
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vb tarimsal tiretim alanlar ile kiiciik olcekli ve geleneksel gida isleme tesisleri gibi
faaliyet alanlarini ziyaret etmek, giinliik islerine katilmak, ciftlik evinde gecelemek,
gezinmek, eglenmek, alig veris yapmak ve bazen de egitim almak gibi aktivitelerin bir

veya birka¢ini kapsayan bir turizm seklidir (Tiirkben, vd., 2012: 47).
Agro-Turizmin Tarim Faaliyet Alanlari:

» Ciftlik Ziyaretleri

Tarim Uriinlerinin Satis

Tarimsal Sergiler-Citliklerde Konaklama-Kendin Topla Faaliyetleri
Egitsel Faaliyetler

YV V VYV V

Agac Kiralama

Agro-turizm, yerel halka gelir sagladig1 gibi turizm faaliyetine katilan bireylere
de fayda saglamaktadir. Yerel halka istihdam olanagi saglamanin yani sira kadin
isgiiciinii de artirmaktadir. Istihdam ve gelir agisindan sektdriin  katkilar:
degerlendirildiginde, 6nemli ekonomik faydalar sagladigi goriilmektedir (Civelek, vd.,
2013: 3). Turizm sektoriiniin gelisme gostermesi ile birlikte senkronize bir sekilde
tarim sektoriinde iiretilen iirlinlerin kalitesi artacaktir. Artan kalite ile birlikte tarimsal
tirlinler, gercek degerini bulacaktir. Ayrica sektdrde ¢alisanlarin gelir diizeyleri ve
buna bagl olarak refah diizeylerinde artis goriilecektir. Tarimsal faaliyetlerin yogun
oldugu bolgelerin temel problemlerininden bir tanesi issizlik sorunudur. Bolgede
turizmin gelismesiyle birlikte istihdama ek talep olusacak ve issizlik sorunu
azaltilacaktir. Boylece kdyden kentlere go¢ de azalmis olacaktir. Kdyden kente gogiin
azalmasiyla birlikte tarim i¢in elverisli bolgeler terk edilmemis olacak ve kapasite

kullanim oran1 yiikselecektir (Cikin, vd., 2009: 6).
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Tablo 33: Tarimsal Turizm Tiirleri ve Faaliyet Sekilleri

Turizm Tiirleri Faaliyet Sekilleri
Dogrudan Tarimsal Satiglar Yol kenart satiglari, giftlikte satis, tarimsal
kokenli hediyelikler, kendin topla kendin ye
satiglari
D1s Mekan Rekreasyonu Binicilik, , tcretli balikg¢ilik, ticretli avlanma,
dogal yasami izleme ve fotografcilik maket araba
strticilig, kizak biniciligi, kayak,
kampeilik/piknik, av oyunlari, offroad tasitlari
Uretim Kendin topla kendin ye aktiviteleri, giftlik
ziyaretleri, agac kiralama aktiviteleri
Egitimsel Deneyimler Okul, bag, fidanlik ve isletme turlari, tarimsal
fuarlar, tarimsal egitim kurslari, iiriin tanitim
programlari
Davetler Konserler, festivaller ve fuarlar
Barinma Ciftlik konaklamalari, 6grenci degisimleri, geng
turist yurtlar

Kaynak: (Cikin, vd., 2009: 6)

Tablo 33’te turizme konu olan tarim iirlinleri ve bu iiriinlerin faaliyet sekilleri
yer alamaktadir. Tarimsal faaliyetlerin daha yogun yiriitiildiigi bolgelerde turizm
sektoriiniin gelisme gostermesi hem tarim sektdriinli hem de turizm ile baglantili olan
diger sektorleri de olumlu etkileyecektir. Faaliyet sekillerinin yer aldigi tabloyu
inceledigimizde sektor, bolgenin gelir ve isttihdamina énemli Ol¢iide etki sagladigi

anlagilmaktadir.

Artan turizm talebi nedeniyle hem altyap1 hizmetleri hem de insaat sektdriiniin
gelismesi ile iistyapr gelisme gosterecektir. Turizm sektoriiniin gelismesi ile birlikte
yorede yer alan ¢iftlik evlerinin konaklama hizmetine agilmasi ve aile isletmelerinin

gelismesi ile bolge halkinin turizm sayesinde geliri ve refah diizeyi artacaktir.
2.2.5. Turizmin Sanayi Sektoriine Etkisi

Turizm sektoriiniin diger sektorlerle dogrudan veya dolayli bir baglanti
icerisinde oldugunu daha 6nce de ifade etmistir. Bu baglant1 igerisinde yer alan en
onemli sektorlerden bir tanesi de sanayi sektoriidiir. Turizm, hizmet sektorleri arasinda
yer almaktadir. Fakat sektore olan talebin artisi sanayi sektorii de etkilemektedir.
Turist sayilarindaki artis beraberinde otel, restoran, ulasim ve gayrimenkul gibi
alanlara olan ihtiyaci da artirmaktadir. Ayrica
bu yapilanmalar, hizmetin kalitesini arttirmak i¢in s6z konusu bolgeye olan
kamu harcamalarimin da artmasimi gerektirmektedir. Yapilanmalar sayesinde ise

sanayi sektoriiniin alt dallarinda bir canlanma s6z konusu olmaktadir. Sanayi
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sektoriiniin alt dallarindan en 6nemlileri arasinda ingaat sektorii yer almaktadir. Turizm
sektoriiniin gelisme gostermesi sanayi dallarindan olan insaat sektdriinti, dolayli olarak

da demir-celik sanayisini olumlu yonde etkilemektedir (Yamak, vd., 2012: 206).
Turizm ve sanayi sektoriiniin iligkisi (Tiileykan, 2017:)

» Turizm faaliyetlerindeki artis ulasim olanaklarinin artisin1  da
beraberinde getirmektedir. Bu yiizden artan turizm talebi, agir
sanayinin gelismesine katkida bulunmaktadir.

> Turizmin geligsmesi iistyapmin gelismesine yardime1 olmaktadir. Ust
yap1 tesislerinin yapiminda kullanilan iriinlerin {iretiminde artis
goriilmektedir.

» Teknolojideki hizli gelisim turizm sektoriine de olumlu yansimustir.
Sektorde teknoloji kullaniminin artmasi, teknoloji iireten sanayi
dallarinin tiretimini artirmistir.

» Turistlerin turizm bdlgesi se¢imini etkileyen en onemlileri arasinda
bolgenin dogal ve kiiltiirel yapis1 yer almaktadir. Fakat bu faktorler tek
basina yeterli olmamaktadir. Turistlerin, turizm bolgesi segim
kriterlerinde konaklama, ulagim ve altyap1 gibi olanaklar da vardir. Bu
ylizden turizm bolgesinin bu kriterleri en iyi sekilde hizmete sunmasi
gerekmektedir. Bu durum sanayi sektoriiniin bir dali olan ingaat
sektdriline olan yatirimi artirmaktadir.

» Ara mali iireten sanayiler arasinda ele aldigimiz; deri, deri mamulleri
ve seramik
sanayii turizmden etkilenmektedir.

» Turizm sektoriindeki talep artisi, dolayl olarak da sanayi sektoriiniin
gelismesine katki saglamaktadir. Boyle sanayi sektdriindeki geligim ile

birlikte sektordeki istthdam oranlar: artacaktir.
2.2.6. Turizmin Hizmetler Sektoriine Etkisi

Hizmetler sektorii igerisinde yer alan turizm, tarim ve sanayi sektorlerine
onemli katkilar sagladigi gibi hizmetler sektdriine de olumlu ekonomik katkilar

saglamaktadir. Sektor, Odemeler dengesi igerisinde hizmetler kapsaminda
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degerlendirilmektedir (Unliionen ve Ozekici, 2018: 4). Turizm sektdrii, kendisinin de
yer aldig1 hizmetler sektoriine onemli katkilar sunmakla beraber gelismesinde de
Oonemli rol iistlenmektedir. Turizmin hizmetler sektoriine etkileri su sekildedir

(Kizildemir, 2017: 49):

» Turizm, kendisi ile baglantili sektorlerin gelismesine katki sagladigi
gibi diger ti¢linciil sektorlerinde gelismesine katki saglamaktadir.

» Turizm faaliyetine katilan bireylerin genel ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik mal ve hizmet {reten sektorlerin gelismesine Kkatki
saglamaktadir.

> Insaat ve yap1 hizmeti sunan sektorlere dnemli katki saglamaktadir. Bu
katkilar arasinda; kiralik tesisler, yazlik insaati, kamp yerleri,
konaklama tesislerinin yapimi, restoran gibi yiyecek-icecek hizmetleri
sunmak icin insa edilen yapilar ve ulasim i¢in yapilan yollarin ingasi
yer almaktadir.

» Yiksek maliyetli hizmetleri, rahatligi artirici ve ihtiyaglarin
giderilmesini kolaylastirici, islenmis gida {irtinlerini iireten sektdrlerin
gelismesine yardimer olmaktadir.

» Turizm sektoriiniin gelismesine paralel olarak banka, saglik, sigorta ve

giivenlik sektorleri de etkilenmektedir.

Turizmin gelismesiyle birlikte yukarida ifade edilen sektorlerde turizme paralel
olarak gelisme gosterecektir. Dogrudan veya dolayli olarak turizm harcamalari
sonucunda gelisme gosteren sektorlerde elde edilen gelirin bir kismi personel
O0demelerine bir kismi1 tekrar mal ve hizmet tiretimine bir kismi1 yatirimlara doniisecegi
icin turizmin gelisimi sadece turizm faaliyet alaninin bulundugu bolgeyi degil tim

tilkenin ekonomik yapisini dolayli yoldan etkileyecektir.
2.2.7. Turizmin Alt ve Ust Yapiya Etkisi

Turistik talebin yeterli 6l¢iide karsilanabilmesi i¢in bazi kriterlerin dnceden
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kriterlerin en 6nemlileri arasinda ise, altyap1 ve
ulastirma hizmetleri yer almaktadir. Konuyla ilgili ¢alimalar incelendiginde turizm ve

altyap1 arasinda dogru yonlii bir iligski oldugu yoniindedir. Fakat, turizm sektoriiniin
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altyapi iizerine ne derecede etki ettigini belirlemek oldukca giictiir. Altyap1 yatirimlari
turizm agisindan iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi genel altyapi, diger
ise kurumsal altyapidir. Genel altyap1 (Fiziki): sektorden bagimsiz olarak bolge halki
icin yapilan yatirnmlar ifade etmektedir. Bolge halkina yapilan fiziki altyapilar,
dolayl olarak da turizm faaliyetlerini de etkilemektedir. Fiziki altyapilar igerisinde;
yol, su, kanalizasyon, ulasim, elektrik, haberlesme ve miizeler vb. yer almaktadir.
Bolgede bu ve benzeri olanaklarin var olmasi turistik faaliyete katilacak bireylerin
secimlerini de olumlu yonden etkilemektedir. Kurumsal altyap1 ise; kamu kurum ve
kuruluglarin turizm sektoriine yardimci olmak amaciyla gergeklestirdikleri biitiin

faaliyetlerdir (Unliidnen, vd., 2015: 173).

Ustyapy, altyapiya gore turizm sektdrii ile daha ¢ok iliski icerisindedir.
Altyapinin olusturulmus oldugu bolgede, turistelerin hem bolgeyi tercih etmesi hem
de bolgede tatil siirelerinin uzatmasi veya kisaltmasi iistyapi ile ilgilidir. Konaklama,
yiyecek-icegek, eglence vb. isletmeler turizmin {istyapisini olusturmaktadir. Turistler,
tatil secimi yaparken sadece bolgenin dogal giizelliklerine dikkat etmemektedirler. Bu
yilizden bir bolgenin turistlerin taleplerine cevap verebilmesi igin alt ve iist yapinin

gelismis olmas1 gerekmektedir (Unliiénen, vd., 2015: 174).

2.3. Turizmin Ekonomi Uzerindeki Olumsuz EtKisi

Turizm sektoriiniin ekonomi iizerine olumlu etkilerinden bahsettik. Sektoriin
ekonomi iizerine olumlu etkilerinin oldugu gibi olumsuz bir takim etkileri de vardir.
Bu olumsuzluklardan bazilar1 ithalat, enflasyon, firsat maliyeti ve mevsimsellik

etkileri Uizerinedir.
2.3.1. Turizmin ithalat EtKisi

Digalim, bir iilkenin baska bir ililkeden mal ve hizmet satin alinmasini ifade
etmektedir. Turizm ile dogrudan veya dolayli iliskisi olan mal ve hizmetlerin tedariki
sadece llke simirlar igerisinde karsilanmamaktadir. Bu ylizden {ilkeler, baz1 mal ve
hizmetler ithal edilmek zorundadir. Mal ve hizmetlerin ithalinden dolay1 ortaya ¢ikan
doviz kaybi, dis turizme katilan vatandaslarin turizm faaliyetine katildiklar tilkede
harcadiklar1 doviz ve yatirim mallarina harcanan doviz 6demeler dengesi iizerine

olumsuz etki gostermektedir. Bu etkilesim, goriinmeyen ithalat olarak
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nitelendirilmektedir. Kisacasi, turizm hareketlerin 6demeler dengesine yapmis oldugu
etki, turizmin ithalat lizerine olumsuz ekonomik etkileri arasinda gosterilmektedir.
Turizm kaynakli doviz ¢ikisina neden olan diger sebepler su sekildedir (Kozak, vd.,

2015: 126):

Y

Turizm tesisi kurulmasi i¢in gerekli olan malzemelerin ithal edilmesi,

A\

Turistlerin talep ettikleri mal ve hizmetlerin yurtdisindan tedarikinin
saglanmasi,

Yabanci sirketlerin kar transferleri,

Sektorde calisan yabanci personel maaslari,

Yurtdisinda yapilan reklam ve tanitim giderleri,

Yurtdisinda yapilan yatirimlar,

YV V V V V

Yurtdisina egitim almasi i¢in gonderilen personel Odemeleri yer

almaktadir.
2.3.2. Turizmin Enflasyona Etkisi

Enflasyon, fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artig olarak ifade edilmektedir.
Enflasyonun olugmasinda birden fazla 6nemli etkiler vardir. Bunlardan en 6nemlileri
arasinda talebin mevcut arzdan fazla olmasi durumunda ortaya c¢ikan talep
enflasyonudur. Turizm sektdriin 6zelliklerini agiklarken ifade ettigimiz gibi sektoriin
arz esnekligi kati, talep esnekligi ise, bir o kadar esnektir. Bu yiizden ani talep artis ve
azalislara sektor hemen cevap verememektedir. Turizm bdlgesinde talebin yogun
olmastyla birlikte fiyatlar genel seviyesi ylikselebilmektedir. Fiyatlar genel seviyesinin
artisina neden olacak diger sebep ise; dis turizm bilancosunda ortaya ¢ikan agiktir. Dis
turizm bilancosu; turizm gelir ve giderlerinin gosterildigi tablodur. Dis turizm
giderlerinin gelirlerinden fazla olmas1 durumunda bilangoda acik ortaya cikacaktir.
Bilangodaki agiktan anlasilacagi gibi iilkeden doviz ¢ikist olmustur. Déviz ¢ikiginin
olmasi yerel paranin deger kaybetmesine neden olacak ve turistik faaliyetlerin fiyatlari
artacaktir. Turizm faaliyetine konu olan mal ve hizmet giderlerindeki maliyet artis1 da
turistik tiiketim mallarinin fiyatlarinin artmasina neden olacaktir. Yukarida saymis
oldugumuz sebepler sadece turizm sektdriindeki mal ve hizmetlerin fiyatlarini
olumsuz yonde etkilemekte kalmamakta, sektére bagli dogrudan veya dolayr diger

calisma alanlarinin fiyatlarini da etkilemektedir (Sit ve Sen, 2022: 209).
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2.3.3. Turizmin Firsat Maliyeti Etkisi

Turizm  sektoriiniin  gelismesi  i¢in  iilkeler yapilacak yatirimlar
degerlendirmeleri gerekmektedir. Karar birimlerinin, iilkenin sahip oldugu kit
kaynaklarini turizm sektoriine aktarmasi durumunda elde edecekleri kazang ile diger
sektorlerden birisine yapilacak yatirimlardan elde edilecek kazancglari kiyaslamasi
gerekmektedir. Bu karsilastirmaya firsat maliyeti denilmektedir. Ozellikle gelismekte
olan tllkeler icin firsat maliyeti hayati 6nem tasimaktadir. Ciinkii gelismekte olan
tilkelerin kaynaklari, kit ve yatirim alanlari sinirhdir. Kit kaynaklart daha verimli
alanlar varken daha az verim saglayacak alanlara aktarilmasi iilke ekonomisini
olumsuz etkilemektedir. Karaib Adalari’nda olan Giiney Lucila’da muz ihracati
yapilmaktadir. Fakat bolgede turizmin gelismesi ile birlikte muz ihracati azalmis ve
ithal edilen gida miktar1 artmistir. Bu durum oOdemeler bilangosuna olumsuz

yansimistir (Kozak, vd., 2015: 122).
2.3.4. Turizmin Mevsimsellik Etkisi

Mevsimsellik kavramini turizm agisindan degerlendirdigimizde, belirli aylarda
turizme yonelik talebin yogunlagmasi olarak tanimlanmaktadir. Turizm denilince ilk
akla gelen deniz-kum-giines liclemesidir. Bu yiizden 6zellikle yaz aylarinda turizme
yonelik talep yogunluk gostermektedir. Belirli bir donemde yogunlugun var olmasi
gelir ve istthdam agisindan sektore hizmet eden kurul ve kuruluslari olumsuz
etkilemektedir. Turizmin belirli aylarda daha yogun goriilmesi en ¢ok konaklama ve
turizmin dogrudan baglantisi oldugu sektorleri etkilemektedir. Turizmin mevsimsellik
ozelliginden dolay1 oOzellikle sehir merkezinden uzak boélgelerde kurulan turizm
isletmelerinin belirli donemlerde kapali kalmasina neden olmaktadir. Isletmelerin
kapali kalmas1 yatirimlarin geri doniislinii uzatmakta ve sektdre yatirim yapmayi
planlayan girisimcileri ¢gekimser kilmaktadir. Son zamanlarda artan alternatif turizm
tiirleri sayesinde sektor, turizm talebini tiim aylara yaymaya calismaktadir. Fakat
¢esitlenen turizm tiirleri, bu durumu tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii
turistik faaliyete katilacak bireyler, seyahat gilidiisiiyle hareket etmektedir.
Mevsimsellik sadece isletme sahiplerini degil ayn1 zaman da sektorde ¢alisan personeli
de olumsuz etkilemektedir. Talebin yogun oldugu dénemlerde is bulabilen personel,

diger aylarda issiz kalabilmektedir. Ayrica belirli donem calistiklar1 i¢in igletmeler,
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agirlikli olarak personellerine sosyal giivenlik haklarindan mahrum calistirmaktadir.
Son olarak ise, stirekli bir kuruma hizmet etmeyen kisilerin, isletmeye aidiyet ile
baglanmasi giictlir. Bu durum calisanlarin kalitesiz ve verimsiz hizmet sunmasina

neden olmaktadir (Ulu, 2010: 31).

2.4. Turizm ve Bolgesel Kalkinma Iliskisi

Bolgesel kalkinmanin temel amaci, hem bolgelerarasit dengesizlikleri en aza
indirmek hem de gelismis bolgelerin kalkinmasina hiz kazandirmaktir. Bu dogrultuda
belirlenen amag ile bolgelerde uygun sanayi kollarini olusturma, tegviklerle yatirimlari
artirma, biiylimeyi hizlandirma ve kalkinmay iilke geneline yayma, elde edilen gelirin
adil bir sekilde dagitilmasini saglama gibi hedefler belirlenmistir. Bolgesel
kalkinmaya yonelik bu hedefler oncelikle belirlenen bdlgeler tizerine kurulmustur
(Kiinii ve Hopooglu, 2015: 83-84). Ulke igerisinde refahin bolgeler arasinda esit
dagitilmasi sosyal devlet anlayisinin bir pargasidir. Bolgesel farklar1 ulusal ve yerel

Olcekte uygulanan politikalar sayesinde azaltilmaya ¢aligilmaktadir.

Turizm, ekonomik bilylimeyi, refah iyilestirmelerini ve ¢evre bdlgelerdeki
istihdam firsatlarini katalize edecek bir arag olarak giderek daha fazla incelenmektedir.
1950’lerden itibaren turizm aragtirmalarinda, bolgesel kalkinmada bir faktér olarak
turizme 1iligkin tartigsmalar uzun siliredir devam etmektedir. Merkez-cevre ikiligi
kavrami, ¢evre bolgelerdeki ekonomik biiylimeyi ve istihdam firsatlarini beslemek ve
mevcut mekansal yapilar1 yitkmak icin bir arag olarak turizm hakkindaki tartismalarin
merkezinde yer almaktadir (Rogerson, 2015: 279). ilk katkilardan biri, turizmi daha
zengin merkez bolgelerden, oOzellikle de metropol alanlardan gelen turistlerin
ziyaretlerinden yararlanan ¢evre bdlgelerdeki ekonomik kalkinmanin bir araci olarak

tartisan Christaller tarafindan yapilmistir (Christaller, 1964: 95).

Perroux’cu biiytime kutbu teorisinin popiilerligi ve 1960’11 ve 1970’11 yillarda
bliylime merkezi planlamasinin genis ¢apta desteklenmesiyle birlikte, turizmin bir¢ok
iilkede bolgesel kalkinma i¢in lider sektdr olarak uygulanmaya baslanmistir. Bu
duruma en iyi Ornekler olarak, Cancun, Meksika’da planlanan turizm tesisinin
gelistirilmesi ve Fransa’daki Languedoc-Roussillon kiy1 gelisimi gosterilebilir. Bu

gelismeler 15181nda bolgesel kalkinma araci olarak turizme yatirim yapmayi ve/veya
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uygun temel turizm kaynaklarina sahip ekonomik agidan marjinal alanlarin se¢ilmesini
ve ardindan turizm altyapisinin genisletilmesi yoluyla bdélgesel kalkinmanin

desteklenmesini devlet stratejisi olarak dnemli bir hal almistir (Rogerson, 2015: 279).

1980’lerden itibaren kiiresel ekonomide turizmin yiikselisinden bu yana,
bolgesel ekonomik kalkinmay1 tesvik eden bir arag olarak turizmin popiilaritesi, bir¢ok
iilke i¢in olduk¢a 6nem kazanmustir. Turizm sektorii, istihdam yaratma firsatlar1 ve
sermaye akisi, cevredeki niifusun genel refahini artirmanin bir yolu olarak
goriilmektedir (Keller, 1987: 20). Brouder, ticari faaliyetlerdeki genel biiyiimeyle
karsilanan talep artisinin, genellikle daha genis bolgesel kalkinma stratejilerinin bir
pargasi olarak bir¢cok bolgenin turizm ekonomisini gelistirdigini ifade etmektedir

(Brouder, 2013: 1).

Turizm destinasyonlari igerisinde Turizmin etkili bolgesel kalkinmasinin, hem
turizm faaliyetlerine katilma istegi hem de katilim yetenegi acisindan artan seyahat
talebini ve konaklama ve ulasim erisimi de dahil olmak iizere turizm altyapisinin
genisletilmis arzinin gerekliligini ileri siirmektedir. Ayrica bazi durumlarda turizmin
gelisimi dogal veya kiiltiirel ¢ekiciliklerin varligindan faydalanirken, Cancun gibi
diger durumlarda destinasyonlarin tamami ulusal turizm kuruluslar1 tarafindan bilingli
olarak yaratilmaktadir. Bu master planli gelismelerin ekonomik kalkinmaya yonelik
bir y1gilma yaklagimini temsil ettigi, turizm faaliyetlerinin mekéansal kiimelenmesinin
hem tiiketicilere daha fazla segenek hem de sektore 6lgek ekonomisi sundugunu ileri

stirilmektedir (Kang, vd., 2014: 2).

Tartismasiz olarak turizm artik gelismis tilkelerin bir¢ok alaninda bdlgesel ve
yerel kalkinma icin “O6nemli bir ara¢” olarak degerlendirilebilir. Turizmin degeri,
ozellikle ekonomik biiylime, istthdam ve refah artisinin itici giicli oldugu marjinal,
cevre veya kirsal alanlarda daha da artmaktadir. Turizmin genellikle bolgesel diizeyde
olumlu bir ekonomik ve kalkinma etkisine sahip oldugu, yerel ekonomiye yeni dis
parasal gelir kaynaklar1 getirdigi ancak ayn1 zamanda diger gecim kaynaklar1 s6z
konusu oldugunda diger istenmeyen degisim bigimleri ve maliyetler {irettigi
diisiiniilmektedir. Geleneksel olarak turizmin bolgesel etkileri; gelirler, istihdam,
kazanclar ve yerel vergi gelirleri iizerindeki dogrudan, dolayli ve uyarilmis etkilerden

olusmaktadir. Saarinen, bir bolgede turizmin gelismesi, o bolgeye yeni is faaliyetleri
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saglayacagindan, turizm ve ona verilen destek, bolgesel kalkinma perspektifinden
sadece miisteriler i¢in rekabet konusu degil, ayn1 zamanda yatirimcilar i¢in de rekabet

konusu olarak goriilme egiliminde oldugunu ifade etmektedir (Saarinen, 2003: 94).

Genel olarak, bolgesel kalkinmanin istenen hedeflerinin, ¢cogu durumda yerel
olmayan Onceliklere, degerlere, ihtiyaglara ve hedeflere dayanan belirli bir ekonomik
faaliyet olarak turizm endiistrisinin sonuglariyla mutlaka ayni olmadigi konusunda
uyarilmaktadir (Saarinen, 2003: 95). Aslinda turizmin bolgesel kalkinmadaki rolii
genellikle turizm istihdami, turizm akis1 veya gelirleri agisindan degerlendirilmekte ve
cogunlukla olumlu olarak goriilmektedir Bununla birlikte, bolgesel biiyiimeyle
karsilastirildiginda bolgesel kalkinmanin turizm biiyiime gostergelerinin otomatik
sonuglar1 olmayan, insanlarin yagsam kalitesi ve refahindaki iyilesmeye atifta bulunan
daha derin ve niteliksel hedefleri igerdigi anlagilmalidir. Ayrica siirdiiriilebilirlik
perspektifinden bakildiginda, turizmin yonlendirdigi biliylimenin mutlaka yerel
topluluklara ve cevreye fayda saglayacagi da sdylenememektedir. Aslinda turizm
bolgesel kalkinma i¢in potansiyel ve verimli bir ara¢ olsa da, belirli konumlardaki
kaynaklarin her zaman en uygun kullanimi olmayabilir. Siirdiirtilebilir ve yerel olarak
faydali turizm gelisimi i¢in gerekli goriilen turizm endiistrisi ile diger yerel ge¢im
kaynaklar1 arasinda daha gii¢lii entegrasyon zorunlulugu vurgulanmaktadir (Saarinen,

2013: 10).

Turizmin dénemimizin en dnemli sosyo-ekonomik sektdrlerinden biri oldugu,
ozellikle gelismekte olan tlilkelere yoksullugun azaltilmasinda yardime1 bir arag oldugu
literatiir taramasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm, etkili bir kalkinma araci olarak
kabul edilen ve siirekli bliylime ve gelisme gosteren sektdrlerden bir tanesidir. Bu
yiizden turizm ve kalkinma arasindaki baglant1 arastirma konular1 arasinda énemli bir
yere sahiptir (Hrubcova, vd., 2016: 476). Bu acgidan degerlendirilecek olursa, politika
yapicilar i¢in turizm sektorii, bolgelerarasi farklari en aza indirmek i¢in 6nemli bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Baykul ve Isik Maden, 2017: 66). Turizm sektorii, ulusal
ve yerel diizeyde bir ekonomideki biiylimeyi destekleme konusundaki potansiyeli
sayesinde, yerel bolgelerin ekonomik kalkinmasindaki itici gii¢lerinden biri olarak

kabul goriilmektedir (Meyer ve Meyer, 2016: 466).
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Bir iilkenin biitlin bolgelerinin aym1  Ol¢iide gelisme  goOstermesi
beklenmemektedir. Bir bolge, endiistri acisindan gelismekteyken; diger bir bolge tarim
acisindan gelisme gosterebilir. Sanayi agisindan gelisen bir bolge diger bolgelere gore
daha geligsmistir. Bu yiizden sanayi sektoriiniin gelismedigi bolgelerde genel bir
dengesizlik durumu ortaya g¢ikmaktadir. Bu dengesizligin azaltilmasinda turizm
sektorli onemli bir fonksiyon iistlenmektedir. Endiistriyel faaliyetlerin var olmasi ve
gelismesi icin yeterli kaynaklara sahip olmayan fakat turizm arz kaynaklar
bakimindan zengin turizm potansiyeline sahip bolgelere uygulanacak plan ve
politikalar sayesinde turizm sektorii, bolgenin kalkinmasina katki saglamaktadir

(Giritoglu, vd., 2015: 221).

Kalkinmis iilkeler incelendigi zaman, turizm sektoriiniin bolgelerarasi
adeletsizligi gidermede yaratmis oldugu etkiler goriilmektedir. Bu etki sayesinde
turizm sektdriiniin 6nemi tiim tlkeler i¢in giderek artmaktadir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin kalkinma planlar igerisinde turizm sektorii bir politika araci olarak

kullanilmaktadir (Tungsiper ve Yilmaz, 2009: 56).

Bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlerin yapmis olduklari turistik tiiketim
harcamalari ile artan turizm talebini karsilamak amaciyla yapilan turistik yatirimlar
gerek turizm sektoriinde gerekse sektorii belirleyen diger sektorlerdeki iiretim
faktorlerinin gelirlerini artirmaktadir. Turizmin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
istihdam yaratma siirecinde hayati bir rol oynamaktadir (Meyer ve Meyer, 2016: 466).
Turizm, emek-yogun sektér olmasindan dolay1 yeni is imkanlar1 olusturmakta ve bu
sayede bolgelerarast gelir dagilimina olumlu katki saglamaktadir. Ulkenin gelismemis
veya daha az gelismis bolgesinde turizm sektoriin yogun olarak goriilmesi, o bolge
ekonomisinde yeni isttihdam alanlar1 ortaya ¢ikmakta, tiiketim artmakta, ticaret hacmi
genislemekte ve boylece gelir akimi hiz kazanmaktadir. Boylece gelismemis
bolgelerin diger bolge veya bolgelere ekonomik ve sosyal gelismislik agisindan

dengelenmesinde turizm 6nemli bir ara¢ olabilmektedir (Bahar, 2007: 5).

Bolgelerde goriilen go¢ hareketlerinin temel sebeplerinden biri istihdam
olanaklarinin kisith olmasindan kaynaklanmaktadir. Istihdamin yogun oldugu
bolgelerde sosya-kiiltiirel faaliyetler, egitim, refah, saglik, ulasim gibi olanaklar daha

cok yaygin olmaktadir. Turizm, diger sektorlere oranla geri kalmis bolgelerde
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ekononik gelisme i¢in daha etkili firsatlar sunmaktadir. Geri kalmis bolgelerde turizm
sektorliniin gelismesiyle birlikte, istthdam olanaklar1 artacak, bolgeye risk goziiyle
bakan yatirimeilar yatirim yapmak icin daha istekli hale gelecek, i¢ géc engellenecek,
bolge halki gelir elde edecek ve elde edilen gelir tekrar harcama ve yatirimlara
dontisecek ve bu sayede bolgenin refah diizeyi artacaktir (Cakir ve Sandalcilar, 2018:

349),

Ozellikle diger bolgelere gore geri kalmis veya sanayi yatirimlari igin uygun
olmayan fakat tarihi veya dogal degerlere sahip bolgeler i¢in turizm sektorii, onemli
bir gelir kaynagi olusturabilmektedir. Kalkinma siirecinde kaynaklarin bdlgelere
dagilimi 6nemli olmaktadir. R. Rodan’da “azgelismis iilkelerin kalkinmasinin bir
yolunun emek fazlasimin oldugu geri kalmis bolgeden, sermaye fazlasimin oldugu
gelismis bolgeye emek go¢ii oldugunu savunmaktadir”. Turizmin temel arz kaynaklari
tarih, kiiltiir dogal giizelliklerdir. Bu arz kaynaklarina sahip bolgelerde yasan halk,
turizm sayesinde gelir elde etmektedirler. Turizm potansiyelinin olmadig1 bolgelere,
turizmden elde edilen gelirin aktarilmasiyla yerel halkin refah diizeyinin artmasina
katki saglayacaktir. Boylece, gelir dagilimi sayesinde dengeli bir gelime saglanacaktir

(Boz, 2015: 14).

Turizm harcamalari, alternatif bir ihracat tiiriidiir. Turizm sayeseninde tilkeye
doviz girisi saglanmaktadir. Elde edilen doviz, 6demeler dengesine olumlu 6lgiide etki
etmektedir. Turizmin yogun olarak goriildiigi iilkelerde sektor iilke ekonomisi igin
onemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Sektorden sagalanan gelir, ekonomik
kalkinma ve biiylimenin saglanmasi icin gerekli olan mal ve hizmet ithalatinda

kullanilmaktadir (Bahar, 2007: 5).

Turizm ve boélgesel kalkinma arasindaki iliskiyi asagidaki maddeler halinde

Ozetleyebiliriz (Bassil, vd., 2023: 9-13):

» Arastirmalarin ¢ogunda turizmin bolgesel ekonomik biiyiime lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ote yandan,
az sayida arastirmada turizmin bdolgesel biiylime {iizerine etkisinin

olmadigi yoniindedir. Literatiirden elde edilen sonuca gore; turizm
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artan getiri saglamakta bolgesel ekonomik biiylimeyi 6nemli Olgiide
etkilemektedir.

Bolgesel ekonomik biiyiime {izerindeki olumlu etkisine ragmen
turizmin  gelismesi  bolgeler arasindaki  gelir  esitsizliklerini
daraltabilmektedir. Literatiirde gelisiminin bolgeler arasindaki gelir
esitsizligini azalttigini tespit eden calismalar mevcuttur. Dolayisiyla
turizm dengeli bir bolgesel kalkinmanin saglanmasinda bir arag olarak
kullanilabilir.

Turizm, boélgesel istihdam ve hizmet sektoriine yaratmis oldugu
katkinin yani sira bolgesel 6zel yatirimlar {izerine de olumlu etkiler
olusturmaktadir. Ayrica, turizm gelisiminin olumlu yayilma etkileri
vardir. Komsu bolgelerdeki 6zel yatirimlar da etkileyebilmektedir.
Turizm faaliyetine konu olan bdlge hem yerli hem de yabanci turistlere
ev sahipligi yapmaktadir. Bu yiizden turizm faaliyetine katilan
bireylerin 6zellikle yabancilarin yapmis olduklar1 turizm harcamalari
sayesinde elde edilen doviz, hem yerel halk, hem sektorle ileri-geri
baglantis1 olan sektorler hem de tilke ekonomisi 6nemli déviz kazanci
elde etmektedir.

Turizm faaliyetine katilan bireylerin yapmis olduklar1 turizm
harcamalari, ¢arpan mekanizmasi yardimiyla hem turizme dogrudan
veya dolayli baglantisi olan sektdrleri hem de milli geliri Gnemli dlgiide
etkilemektedir. Bu yiizden sektoriin gelismesi iilke ekonomisi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Sektoriin bolgesel kalkinma acisindan bir diger 6nemli etkisi ise refah
iizerinedir. Bir bdlgenin turizm bolgesi olarak tanimlanmasi igin
oncelikle bolgenin alt yap1 ¢alismalariin (ulasim, elektrik ve su gibi)
tamamlanmasi1 gerekmektedir. Alt yap1 ¢alismalarinin tamamlanmasi
dolayl1 olarak yerel halkin refah diizeyini olumlu a¢idan etkilemektedir.
Sektor ileri-geri baglantis1 sayesinde bir¢ok sektorle dogrudan veya
dolayli olarak etkilesim halindedir. Bu etkilesim, iilkelerin dis ticaret

hacmini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir.
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» Bolgede, turizm sektoriiniin gelismesi yerel halka yeni is olanaklari
olusturmaktadir (hediyelik esya ve el sanatlar1 gibi). Olusan yeni is
olanaklar1 sayesinde yerel halk, ek gelir elde edebilmektedir.

» Yukarida sektoriin istihdama olan katkisindan bahsetmistir. Sektoriin
istthdama olan katkis1 sadece yerel halkin geliri iizerine etki
yaratmamaktadir. Ayrica olusan istthdam sayesinde yerel halk, is
bulmak ve ge¢imini devam ettirmek i¢in bulunduklar1 bélgeden daha
gelismis bir bolgeye go¢ etmesini de etkilemektedir. Gogiin
engellenmesi  sayesinde kentler, niifus kapasitesinin {istiine

cikmayacaktir.
2.4.1. Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma ve Turizm Iliskisi

Gelismis iilkelerin genel ekonomik yapisi incelendiginde, tarimsal iiretim
faaliyetlerinin yerini zamanla endistriyel iirlinlerinin aldigr goriilmektedir. Az
gelismis veya gelismekte olan iilke ekonomilerinin tarimsal iiretimden endiistriyel
iretime ge¢isi oldukg¢a zordur. Bu yilizden, Az gelismis veya gelismekte olan {ilkeler,
yeterli diizeyde dis sattmini1 gergeklestirebilmesi i¢in oncelikle sermaye, doviz, dis
bor¢lanma gibi finansman kaynaklarinin yaratilmasi gerekmektedir. Bu yiizden az
gelismis veya gelismekte olan {ilkeler i¢in turizm sektorii endiistrilesme igin gerekli
olan adimlarin atilmasinda 6nemli bir kaynak saglamaktadir (Kavakli ve Karakas,
2022: 41). Sektor sayesinde iilkeye yabanci para akisi saglanmakta ve elde edilen
kazang, doviz kurundaki dalgalanmalar1 azaltmaktadir. Bu sayede {iilkenin ihracat

gelirlerini olumlu yonde etkilemektedir.

Tiirkiye, gelismekte veya az gelismis Tllkelerin genel kabul goérmiis
sorunlarindan bir tanesi bolgeler arasindaki esitsizliktir. Tiirkiye’de turizm sektdriine
yonelik plan ve politikalar, sektoriin cesitlendirilmesi, reklam ve tanitim ve dis
yatirimlarin artirilmasi gibi somut adimlar 1960 sonra planli doneme gegis ile birlikte
baslamistir (Kervankiran ve Ereman Sert, 2020: 126). Turistlerin genellikle tercih
ettigi turizm bolgeleri, hem iilke hem de bolge ekonomisine saglamis oldugu
katkilardan dolay1 ayni zamanda bolgesel dengesizligi azaltmadaki etkisinden
kaynakl1 Tiirkiye i¢in olduk¢a 6neme sahiptir. Tiirkiye’nin GSYH igerisinde turizmin

payr 1980’11 yillardan itibaren hizla artmistir. Sektoriin iilkeye sagladigi doviz,
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ekonomik kriz donemlerinde 6demeler bilangosunun diizenlenmesinde 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ayrica sektor, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin temel
problemlerinin en 6nemlileri arasinda yer alan igsizlik sorununu azaltmasindaki etkisi
sayesinde hem tilkenin hem de bolgenin kalkinmasinda olumlu etkiler saglamaktadir.
Turizm, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel etkilerin ekonomik faaliyetlerle birlestigi
ekonomik sektdrdiir. Sektdriin gelistirilmesi bolgesel kalkinmay1 ve bunun paralelinde
bolgeler aras1 dengesizligi azaltmaya katki saglayacaktir. Tiirkiye, zengin turizm arz
potansiyeline sahip bir iilkedir. Bu yiizden Tiirkiye nin turizm potansiyeline sahip
bolgelerinin 6n plana ¢ikarmasi ve hali hazirda turizme hizmet eden bolgelerin
gelistirilmesi, bolgelerin kalkindirilmasinda 6nemli hizmetler saglayacaktir (Yildiz ve

Saritas, 2021: 1646).

SEGE-2017 ¢alismasinda demografi, istihdam, egitim, saglik, rekabetci ve
yenilik¢i kapasite, mali, erisilebilirlik ve yagam kalitesi basliklarinda 52 degisken ile
illerin goreceli siralamalar1 ve kademelerini belirlenmistir. Bu degiskenler Tablo 34°de

gosterilmektedir.

Tablo 34: Degiskenler Listesi

Yih Birimi
A | Demografi Degiskenleri
1 | Niifus Yogunlugu 2014 | Kisi/km2
2 | Yasa Ozel Dogurganlik Oran1 2014 Binde
3 | Net Go¢ Hiz1 2014 Binde
4 | Sehirlesme Orani 2014 Yiizde
B | istihdam Degiskenleri Yiizde
1 | Issizlik Oram 2014 Yiizde
2 | Isgiiciine Katilma Oram 2014 Yiizde
3 | Calisma Cagimdaki Niifusun il Niifusuna Orani 2014 Yiizde
4 | Imalat Sanayii Istihdaminin Sigortal Istihdam Igindeki Orani 2014 Yiizde
5 | Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Aktif Calisanlarin 11 Niifusuna Oram 2014 Yiizde
6 | Ortalama Giinliik Kazang 2014 | Tiirk Lirasi
7 | Ortalama Giinliik Kazang - Kadin 2014 | Tiirk Liras
C | Egitim Degiskenleri
1 | Okuryazar Kadin Orant 2014 Yiizde
2 | Genel Ortadgretim Net Okullagma Orani 2014 Yiizde
3 | Mesleki ve Teknik Liseler Okullagma Orani 2014 Yiizde
4 | YGS Ortalama Bagar1 Puani 2014 Puan
5 | Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Niifusun 22 Yas ve Uzeri Niifusa | 2014 Yiizde

Orani

D | Saghk Degiskenleri
1 | Yiiz Bin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi 2014 Adet
2 | On Bin Kisiye Diisen Hekim Sayis1 2014 Kisi
3 | On Bin Kisiye Diisen Dis Hekimi Sayisi 2014 Kisi
4 | On Bin Kisiye Diisen Eczane Sayisi 2014 Kisi
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5 | Primi Devlet Tarafindan Odenen Niifusun il Niifusuna Orani 2014 Yiizde

E | Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite Degiskenleri

1 | Kisi Basima Diisen Ihracat Tutar1 2014 | ABD Dolar

2 | Imalat Sanayii Isyerlerinin Tiirkiye Icindeki Pay1 2014 Yiizde

3 | Imalat Sanayii Kayitli Isyeri Oram 2014 Yiizde

4 | Kisi Bag1 Sanayi Elektrik Tiiketimi 2014 kWh

5 | OSB’lerde Uretim Yapilan Parsellerin Tiirkiye icindeki Pay1 2014 Yiizde

6 | KSS Isyeri Sayismin Tiirkiye i¢cindeki Pay1 2014 Yiizde

7 | On Bin Kisiye Diisen Yabanci Sermayeli Sirket Sayisi 2014 Adet

8 | Yiiz Bin Kisiye Diigen Marka Bagvuru Sayisi 2014 Adet

9 | Yiiz Bin Kisiye Diisen Patent Bagvuru Sayisi 2014 Adet

10 | Yiiksek Lisans veya Doktora Sahibi Niifusun 30 Yas ve Uzeri Niifusa | 2014 | On Binde
Orani

11 | Tarimsal Uretim Degerinin Tiirkiye icindeki Pay 2014 Yiizde

12 | Turizm Yatirm-isletme ve Belediye Belgeli Yatak Sayisin Tiirkiye | 2014 Yiizde
Icindeki Pay1

13 | Tesvik Belgeli Yatirim Tutarmnin Tiirkiye icindeki Pay1 2014 Yiizde

F | Mali Degiskenler

1 | Banka Kredilerinin Tiirkiye Icindeki Pay1 2014 Yiizde

2 | Kisi Basina Diigen Banka Mevduati Tutar1 2014 Bin TL

3 | Bin Kisiye Diisen Internet Bankacilig1 Aktif Bireysel Miisteri Sayisi 2014 Kisi

4 | Bin Kisiye Diisen Internet Bankacilig1 Aktif Kurumsal Miisteri Sayis1 2014 | Kisi-Sirket

5 | Kisi Basina Diisen Merkezi Biitce Geliri 2014 Bin TL

6 | Kisi Bas1i GSYH 2014 TL

G | Erisilebilirlik Degiskenleri

1 | Kirsal Kesim Asfalt-Beton Kdy Yolu Oram 2014 Yiizde

2 | Hane Basma Sabit Genigbant Internet Abone Sayisi 2014 Adet

3 | Kisi Basina Diisen Mobil Telefon Abone Sayisi 2014 Adet

4 | Otoyol ve Devlet Yollarinin Yiikk/Km Degeri 2014 Ton/km

5 | Demiryolu Hattinin {lin Yiizol¢iimiine Orani 2014 | Km/km2

H | Yasam Kalitesi Degiskenleri

1 | Bin Kisiye Diisen AVM Briit Kiralanabilir Alan 2014 m2

2 | Igme ve Kullanma Suyu Sebekesi ile Hizmet Verilen Niifusun Belediye | 2014 Yiizde
Niifusu I¢indeki Orani

3 | Kisi Basi Mesken Elektrik Tiiketimi 2014 mWh

4 | Bin Kisiye Diisen Ozel Otomobil Sayisi 2014 Adet

5 | Kiikiirtdioksit (SO2) Ortalama Degeri 2014 pg/m3

6 | Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun il Niifusuna Oran 2014 Yiizde

7 | Sosyal Giivenlik Kapsami Disinda Kalan Niifusun il Niifusuna Oran 2014 Kisi
Toplam Degisken Sayisi: 52

Kaynak: SEGE, 2017: 13

Tablo 34’te, illerin gelismislik diizeylerini belirlemek icin kullanilan 52
degisken gosterilmistir. S6z konusu degiskenler, uluslararasi ¢alismalar incelenerek
Tirkiye Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan hazirlanmistir. Belirlenen
degiskenler yeni bolgesel kalkinma teorilerine uyumlu bir bi¢cimde se¢ilmistir. Ayrica
degiskenlerin seg¢ilmesinde verilerin siirekli olarak giincelleniyor olmasina dikkat

edilmistir. Bu degiskenler sayesinde illerin gelismislik siralamasi belirlenebilmektedir.
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Tablo 35: illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Sira | Kademe 1 Puan Sira | Kademe 1 Puan
1 1 Istanbul 4,051 42 4 Elaz1g -0,061
2 1 Ankara 2,718 43 4 Kirsehir -0,085
3 1 [zmir 1,926 44 4 Malatya -0,113
4 1 Kocaeli 1,787 45 4 Sivas -0,137
5 1 Antalya 1,642 46 4 Bartin -0,140
6 1 Bursa 1,336 47 4 Erzincan -0,150
7 1 Eskisehir 1,278 48 4 Kastamonu -0,224
8 1 Mugla 1,175 49 4 Artvin -0,235
9 1 Tekirdag 1,014 50 4 Corum -0,262
10 2 Denizli 0,923 51 4 Aksaray -0,271
11 2 Sakarya 0,832 52 5 Sinop -0,317
12 2 Yalova 0,796 53 5 Giresun -0,323
13 2 Bolu 0,760 54 5 Osmaniye -0,367
14 2 Konya 0,668 55 5 Cankiri -0,379
15 2 Aydin 0,599 56 5 Tokat -0,381
16 2 Isparta 0,564 57 5 Nigde -0,395
17 2 Kayseri 0,560 58 5 Kahramanmarag | -0,416
18 2 Kiriklareli 0,557 59 5 Tunceli -0,439
19 2 Bilecik 0,556 60 5 Ordu -0,486
20 2 Canakkale 0,548 61 5 Erzurum -0,531
21 2 Edirne 0,534 62 5 Kilis -0,570
22 2 Karabiik 0,513 63 5 Yozgat -0,589
23 2 Manisa 0,490 64 5 Giimiishane -0,623
24 2 Balikesir 0,476 65 5 Bayburt -0,629
25 3 Mersin 0,413 66 6 Adiyaman -0,926
26 3 Trabzon 0,389 67 6 Ardahan -0,983
27 3 Adana 0,353 68 6 Diyarbakir -1,074
28 3 Zonguldak 0,333 69 6 Kars -1,125
29 3 Usak 0,278 70 6 Igdir -1,179
30 3 Gaziantep 0,250 71 6 Bingdl -1,208
31 3 Samsun 0,242 72 6 Batman -1,324
32 3 Burdur 0,211 73 6 Sanlurfa -1,350
33 3 Kirikkale 0,211 74 6 Mardin -1,396
34 3 Diizce 0,200 75 6 Siirt -1,405
35 3 Karaman 0,177 76 6 Bitlis -1,428
36 3 Rize 0,174 77 6 Van -1,452
37 3 Kiitahya 0,170 78 6 Hakkari -1,518
38 4 Amsya 0,054 79 6 Mus -1,704
39 4 Hatay 0,017 80 6 Agn -1,752
40 4 Nevsehir -0.015 81 6 Sirnak -1,788
41 4 Afyonkarahisar | -0.023

Kaynak: SEGE, 2017: 35
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Tablo 35°te, Tiirkiye’nin illere gore sosyo-ekonomik gostergeleri verilmistir.
Siralamada 52 degisken dikkate alinarak illerin gelismislik seviyeleri elde edilmistir.
Bu dogrultuda, birinci gelismislik siralamasinda Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Antalya, Bursa, Eskisehir, Mugla ve Tekirdag yer almaktadir. Turizm agisindan
degerlendirilecek olursak; ilk 6 sirada yer alan illere yonelik turizm talebi diger illere

oranla daha yiiksektir. ilk 6 sirada yer alan illerin ekonomik gelismislik seviyelerinin

yiiksek olmasinda, turizm sektorii payimnin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 36: il Bazinda Belediye ve Turizm Isletme Belgeli Gelis Sayilar1 (2021)

iller Belediye Belgeli Gelis Sayis1 Turizm Isletme Belgeli Gelis Sayis
Adana 267.813,00 665.467,00
Adiyaman 85.449,00 111.833,00
Afyonkarahisar 545.308,00 471.847,00
Agr 31.250,00 43.818,00
Aksaray 72.422,00 103.594,00
Amasya 125.109,00 108.232,00
Ankara 247.202,00 2.025.568,00
Antalya 3.658.666,00 16.659.055,00
Ardahan 38.384,00 30.678,00
Artvin 192.855,00 69.978,00
Aydin 461.641,00 1.326.931,00
Balikesir 766.439,00 491.893,00
Bartin 164.303,00 61.324,00
Batman 77.400,00 94.321,00
Bayburt 10.608,00 18.433,00
Bilecik 39.430,00 66.147,00
Bingol 34.979,00 66.147,00
Bitlis 71.714,00 58.571,00
Bolu 240.481,00 281.581,00
Burdur 88.428,00 65.245,00
Bursa 621.578,00 785.421,00
Canakkale 493.793,00 349.873,00
Cankiri 30.632,00 39.876,00
Corum 145.772,00 41.681,00
Denizli 51.881,00 408.661,00
Diyarbakir 98.956,00 442.109,00
Diizce 156.169,00 57.706,00
Edirne 357.385,00 184.629,00
Elaznig 52.386,00 180.381,00
Erzincan 91.530,00 73.408,00
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Erzurum 369.611,00 168.952,00
Eskisehir 155.319,00 373.275,00
Gaziantep 164.639,00 732.979,00
Giresun 100.374,00 110.554,00
Giimiishane 26.359,00 25.970,00
Hakkari 77.436,00 36.108,00
Hatay 301.322,00 316.681,00
Igdir 67.785,00 13.058,00
Isparta 82.951,00 170.698,00
Istanbul 3.920.237,00 7.925.135,00
[zmir 582.137,00 2.292.862,00
Kahramanmaras 86.021,00 227.673,00
Karabiik 97.265,00 74.800,00
Karaman 17.305,00 76.531,00
Kars 64.043,00 140.389,00
Kastamonu 147.267,00 98.813,00
Kayseri 203.467,00 299.861,00
Kirikkale 55.953,00 21.542,00
Kirklareli 100.130,00 79.580,00
Kirsehir 53.112,00 57.549,00
Kilis 21.146,00 9.151,00
Kocaeli 333.118,00 511.683,00
Konya 519.609,00 599.812,00
Kiitahya 222.662,00 65.230,00
Malatya 174.632,00 195.176,00
Manisa 252.938,00 269.705,00
Mardin 214.203,00 201.339,00
Mersin 902.848,00 557.481,00
Mugla 1.511.050,00 2.918.731,00
Mus 40.532,00 53.846,00
Nevsehir 704.777,00 537.094,00
Nigde 131.750,00 80.799,00
Ordu 106.623,00 294.297,00
Osmaniye 75.639,00 34.386,00
Rize 91.510,00 86.345,00
Sakarya 141.007,00 248.785,00
Samsun 70.960,00 293.499,00
Siirt 26.354,00 15.023,00
Sinop 121.274,00 40.454,00
Sivas 208.084,00 92.967,00
Sanhurfa 303.193,00 193.828,00
Sirnak 45.938,00 101.522,00
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Tekirdag 136.955,00 170.917,00
Tokat 126.493,00 105.591,00
Trabzon 201.431,00 406.113,00
Tunceli 230,00 21.475,00
Usak 34.123,00 90.789,00
Van 303.820,00 115.081,00
Yalova 233.572,00 176.591,00
Yozgat 107.433,00 79.540,00
Zonguldak 100.022,00 125.567,00

Kaynak: KTB, 2023

Tablo 36°da, il bazinda belediye ve turizm isletme belgeli turistlerin gelis
sayilarinin yer aldigi veriler yer almaktadir. Daha 6nce illerin ekonomis gelismislik
siralamasina iligkin verilerden bahsedilmisti. Ekonomik gelismislik siralamasi ile
turistlerin gelis sayilar1 dikkate alindiginda, benzer bir tablo goriilmektedir. Birinci
kademede yer alan ilk 8 il igerisinde yer alan 4 il en ¢ok turist ¢eken iller arasinda yer
almaktadir. Mevcut veriler degerlendirildiginde, turizm sektoriiniin gelismesi ile

ekonomik gelismislik arasinda paralellik olabilecegi yoniindedir.

Tablo 37: il Bazinda Turizm Belediye ve Isletme Belgeli Tesis, Oda ve Yatak

Sayis1 _
Iller Belediye Belgeli Turizm Isletme Belgeli
Tesis Oda Yatak Tesis Oda Sayisi Yatak
Sayisi
Adana 73 1.967 3.582 49 8.564 4219
Adiyaman 22 639 1.193 19 2.361 1.191
Afyonkarahisar 101 4.456 11.376 41 11.177 5.285
Agn 10 378 663 25 1.975 1.012
AKsaray 16 556 1.198 19 1.814 918
Amasya 66 918 2.030 24 1.537 760
Ankara 63 2.420 4.769 198 32.239 16.034
Antalya L108 | 54393 140.110 962 510.803 237.274
Ardahan 20 393 742 12 536 310
Artvin 87 1.807 3.657 14 1.420 714
Aydm 163 6.373 13.959 142 38.090 17.906
Balikesir 538 12.734 31.687 111 13.122 6.473
Bartin 249 1.901 4.652 35 1.478 738
Batman 15 500 1.022 11 1.574 775
Bayburt 4 73 122 3 451 228
Bilecik 18 379 797 8 677 355
Bingol 8 230 392 3 374 177
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Bitlis

17

11

583 1.161 1.023 507
Bolu 101 2.021 4.077 32 5.265 2.541
Burdur 69 939 1.962 26 1.333 704
Bursa 207 6.581 14.534 120 17.765 8.687
Canakkale 365 7.020 16.542 96 8.572 4.084
Cankin 17 362 851 10 860 433
Corum 41 997 1.963 9 1.018 527
Denizli 13 391 806 46 8.404 4201
Diyarbakir 21 560 1.078 38 5.299 2.691
Diizce 69 1.682 3.777 19 1.517 753
Edirne 98 2.725 6.252 31 3.993 1.941
Elazig 18 453 896 24 2.522 1.248
Erzincan 44 989 1.992 15 1.220 632
Erzurum 98 2.588 5.298 28 4.742 2301
Eskisehir 27 987 2.144 39 4.845 2.439
Gaziantep 17 611 1.184 58 9.662 4.807
Giresun 47 793 1.745 33 2.002 1.010
Giimiishane 14 266 554 594 301
Hakkari 17 467 976 730 363
Hatay 155 3.803 8.818 68 8.584 4.208
Igdir 14 491 872 2 215 109
Isparta 47 1.107 2.376 30 2.640 1.308
istanbul 1.666 51.294 96.614 754 149.099 73.701
Izmir 222 5.126 10.806 443 54.900 26.322
Kahramanmaras 22 476 924 60 7.547 2421
Karabiik 111 1.271 2.942 32 2.121 1.060
Karaman 4 125 202 9 1.516 744
Kars 25 655 1.301 48 4.323 2.072
Kastamonu 88 1.828 4214 28 2.253 1.137
Kayseri 34 1.169 2.365 35 5.745 2.815
Kirikkale 12 316 574 4 382 189
Kirklareli 25 664 1.307 14 1.844 850
Kirsehir 8 253 523 5 989 478
Kilis 6 213 446 1 86 46
Kocaeli 103 2.551 5.688 94 10.382 5.078
Konya 124 3.088 6.251 42 7.706 3.835
Kiitahya 37 1.464 4235 16 1.815 843
Malatya 38 1.175 2.235 16 2.447 1.229
Manisa 89 2.187 4.860 32 3.906 2.006
Mardin 56 1.564 3.440 36 4.073 2.009
Mersin 464 10.966 27.088 92 19.546 9.271
Mugla 988 31.574 71.080 484 125.581 58.261
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Mus 22 497 947 30 1.722 838
Nevsehir 322 5.803 13.688 141 14.495 6.926
Nigde 19 773 1.877 32 1.987 990

Ordu 32 610 1.323 47 4209 2.105
Osmaniye 14 357 692 6 917 460
Rize 53 1.450 3.142 23 2.712 1.329
Sakarya 94 1.628 3.498 31 6.358 3.088
Samsun 24 410 862 37 4.595 2.287
Siirt 7 298 570 2 374 187
Sinop 62 1.115 3,040 40 1.816 827
Sivas 54 2.018 4.647 18 1.580 772
Sanlhurfa 83 2.101 4.739 23 3.165 1.539
Sirnak 11 334 904 7 1.406 687
Tekirdag 59 1.357 2.738 34 4.405 2.180
Tokat 104 3.060 6.966 22 1.943 983
Trabzon 121 2.986 6.606 111 12.426 6.018
Tunceli 6 100 233 8 436 206
Usak 1 243 433 16 1.244 626
Van 59 2.067 4.578 27 3.015 1.484
Yalova 93 2.398 5.886 29 4.689 2282
Yozgat 46 1.072 2.101 14 2.264 1083
Zonguldak 35 081 1.975 19 2.224 1085

Kaynak: KTB, 2023

Tablo 37°de, il bazinda belediye ve turizm isletme belgeli isletmelerin tesis,
oda ve yatak sayilarinin yer aldig1 veriler yer almaktadir. Tablo 36’da il bazinda turist
sayilarinin istatistik verilerini gostermistik. Buna bagli olarak, tesis, oda ve yatak sayis1
da paralellik gostermektedir. Kisacasi, bir bolgede turizm talebinin artmasi, bolgede
yer alan tesis, oda ve yatak sayisi da artmaktadir. En ¢ok tesis, oda ve yatak sayilarina

sahip iller sirastyla; Antalya, Istanbul, Mugla ve izmir’dir.

Tablo 38: illere Gore Toplam Tasinmaz Kiiltiir Varhklar: Sayisi

iller Toplan Tasinmaz Kiiltiir Varhklar1 Sayisi
Adana 876
Adiyaman 164
Afyonkarahisar 1.135
Agn 63
Aksaray 806
Amasya 661
Ankara 2.330
Antalya 3.961
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Ardahan

171
Artvin 350
Aydin 1.603
Balikesir 3.869
Bartin 602
Batman 112
Bayburt 250
Bilecik 470
Bingol 83
Bitlis 718
Bolu 748
Burdur 382
Bursa 4.731
Canakkale 2.763
Cankiri 396
Corum 323
Denizli 1.007
Diyarbakir 1.220
Diizce 277
Edirne 1.710
Elazig 315
Erzincan 543
Erzurum 844
Eskisehir 1.666
Gaziantep 1.081
Giresun 763
Giimiishane 438
Hakkari 99
Hatay 1.108
Igdir 92
Isparta 695
Istanbul 33.479
izmir 7.899
Kahramanmaras 561
Karabiik 2.389
Karaman 516
Kars 929
Kastamonu 2.067
Kayseri 1.650
Kirikkale 91
Kirklareli 724
Kirsehir 94
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Kilis 452
Kocaeli 1.116
Konya 1.824
Kiitahya 2.122
Malatya 765
Manisa 2.690
Mardin 1.560
Mersin 1.642
Mugla 4.896
Mus 112
Nevsehir 1.678
Nigde 525
Ordu 644
Osmaniye 165
Rize 745
Sakarya 570
Samsun 934
Siirt 152
Sinop 899
Sivas 921
Sanhurfa 1.737
Sirnak 193
Tekirdag 993
Tokat 1.075
Trabzon 2175
Tunceli 130
Usak 456
Van 255
Yalova 172
Yozgat 282
Zonguldak 440

Kaynak: KTB, 2023

Tablo 38°de, illere gore toplam tasinmaz kiiltiir varliklar1 sayis1 yer almaktadir.
Tabloda yer alan verilere gore; tasinmaz varliklara en ¢ok sahip olan iller ile en ¢ok
turist ¢ceken destinasyonlar arasinda dogru orantil1 bir iligski oldugu dikkat gekmektedir.
Bolgelerin ¢ok sayida turizm arz kaynaklarina sahip olmasi, turizm sektoriiniin
gelismesi acisindan olduk¢a dneme sahiptir. Bir bolgede turizm arz kaynaklarin fazla

olmasi, bolgeyi ziyaret edecek olan turistlerin sayisinin artmasina katki saglamaktadir.
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Tablo 39: illere Gore Yasam Endeksi Gostergesi 2015, (Konut)

iller Fert Basina Diisen Konutun icinde Tuvalet Konutun Kalitesinde
Oda Sayis1 (%) Mevcudiyeti Durumu (%) Problem
Yasayanlarin Orani
(%)
Adana 1,22 86,34 22,73
Adiyaman 0,93 77,07 41,12
Afyonkarahisar 1,36 90,2 12,9475
Agn 0,84 64,06 40,475
Aksaray 1,32 81,01 19,7125
Amasya 1,4 95,03 16,855
Ankara 1,57 98,68 15,8425
Antalya 1,38 96,65 14,855
Ardahan 0,99 50,31 44,725
Artvin 1,62 94,24 19,6775
Aydin 1,45 78,59 17,9825
Balikesir 1,55 88,64 16,6825
Bartin 1,53 99,55 18,1
Batman 0,84 85,85 32,19
Bayburt 1,21 96,93 20,3125
Bilecik 1,53 97,29 12,7725
Bingol 1,16 87,94 27,835
Bitlis 0,91 88,39 40,71
Bolu 1,47 99,92 9,38
Burdur 1,54 86,46 13,53
Bursa 1,36 96,14 17,465
Canakkale 1,54 86,7 17,79
Cankari 1,59 93,7 16,005
Corum 1,46 92,02 20,3825
Denizli 1,39 88,49 15,7025
Diyarbakir 0,91 86,38 28,045
Diizce 1,36 99,81 20,91
Edirne 1,53 82,07 13,685
Elazig 1,35 89,48 23,9575
Erzincan 1,38 89,04 22,5
Erzurum 1,11 83,13 27,9975
Eskisehir 1,56 95,23 12,4125
Gaziantep 0,99 87,14 19,545
Giresun 1,57 96,21 17,42
Giimiishane 1,39 88,69 19,5675
Hakkari 0,83 97,38 37,65
Hatay 1,11 85,82 25,635
Igdir 1,05 60,71 34,59
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Isparta 1,52 94,64 9,5125
istanbul 1,31 99,28 15,95
Izmir 1,47 94,35 14,8075
Kahramanmaras 1,16 79,78 24,905
Karabiik 1,54 99,85 18,495
Karaman 1,38 85,91 11,8075
Kars 1,03 56,21 38,12
Kastamonu 1,48 99,31 17,805
Kayseri 1,35 94,48 20,08
Kirikkale 1,49 94,78 14,2075
Kiarklareli 1,51 85,71 12,795
Kirsehir 1,53 90,04 15,315
Kilis 1,14 69,7 27,0125
Kocaeli 1,3 99,59 17,1625
Konya 1,37 92,12 11,8375
Kiitahya 1,42 97,79 14,16
Malatya 1,32 90,25 23,8025
Manisa 1,36 78,74 15,8175
Mardin 0,77 57,96 33,175
Mersin 1,3 87,44 18,7175
Mugla 1,38 89,53 17,565
Mus 0,82 65,56 30,8625
Nevsehir 1,47 89,68 13,7925
Nigde 1,31 81,69 16,235
Ordu 1,37 99,19 24,5125
Osmaniye 1,05 79,37 20,1675
Rize 1,56 97,92 14,6975
Sakarya 1,68 99,45 15,74
Samsun 1,38 99,44 19,4575
Siirt 0,94 88,12 28,4625
Sinop 1,62 99,14 13,9275
Sivas 1,39 93,12 20,1875
Sanhurfa 0,83 64,45 27,7775
Sirnak 0,75 69,1 33,4525
Tekirdag 1,4 93,72 13,4825
Tokat 1,37 95,24 18,5925
Trabzon 1,46 94,84 20,5125
Tunceli 1,54 86,98 26,88
Usak 1,43 91,23 12,49
Van 0,86 82,26 30,5775
Yalova 1,53 99,11 15,295
Yozgat 1,47 85,17 28,745
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| Zonguldak

1,45

99,71

21,8575

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 39°da, illere gore yasam endeksi gostergelerinden olan; fert basina diisen
oda sayisi (%), konutun i¢inde tuvalet mevcudiyeti durumu (%) ve konutun kalitesinde
problem yasayanlarin oran1 (%) yer almaktadir. Ekonomik gelismislik gostergelerine
paralel olarak en fert basina diisen oda, konut tuvalet mevcudiyet durumu ve konut
kalitesinden memnuniyet oranina sahip ilk kademede yer alan iller oldugu dikkat
cekmektedir. Kisacasi, turizm bolgesi olarak ifade edilen illerde fert bagina diisen oda
sayis1, konut tuvalet mevcudiyet durumu ve konut kalitesinden memnuniyet orani

diger illere oran ile daha yiiksektir. Buradan, turizm sektoriiniin bireylerin yasam

standartlarini iyilestirdigi sonucuna ulagabiliriz.

Tablo 40: illere Gére Yasam Endeksi Gostergesi 2015, (Calisma Hayati)

iller Istihdam Oram Issizlik Oram Ortalma Isinden
(%) (%) Giinliik Memnuniyet
Kazang¢ (TL) Orani (%)
Adana 433 13,2 59,06489 73,32
Adiyaman 39,2 9,1 53,24281 64,26
Afyonkarahisar 51,1 5,6 53,91157 85,34
Agri 53,2 6,8 56,10804 63,97
Aksaray 47,2 5,8 55,65699 85,71
Amasya 47,4 6,6 53,77365 88,73
Ankara 44.5 10,2 70,14222 78,86
Antalya 52,9 7.9 59,50882 78,62
Ardahan 59,1 5,8 54,06447 70,19
Artvin 47,1 7,1 66,47994 84,92
Aydin 51,4 6,9 53,88807 81,55
Balikesir 444 6 56,02256 86,94
Bartin 54,9 6,2 54,57163 85,26
Batman 27,8 23,4 59,23294 64,97
Bayburt 48,1 6,2 53,47757 76,49
Bilecik 48,2 6,5 67,12188 85,23
Bingol 50,8 7 54,21276 71,2
Bitlis 41,5 10,6 54,89353 70,97
Bolu 50 9,6 58,22535 85,37
Burdur 54,9 6,9 55,48069 82,45
Bursa 48 6,6 64,06039 82,83
Canakkale 45 6,1 57,98611 81,86
Cankiri 42.4 6,8 58,59234 78,26
Corum 48,9 5,9 52,45184 72,3
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Denizli 54 6,5 52,85337 84,07
Diyarbakar 30,2 18,7 55,07729 71,56
Diizce 51,7 8,7 52,70184 74
Edirne 50,1 7,8 53,14211 78,48
Elazig 48,9 7,8 56,95119 72,8
Erzincan 47,7 6,7 63,27926 79,82
Erzurum 46,7 6,6 59,91629 79,21
Eskisehir 42,9 8,5 66,80529 80
Gaziantep 43,6 6.9 52,66657 73,6
Giresun 47,9 6,5 49,11278 82,32
Giimiishane 46,3 7,2 59,13549 82,74
Hakkari 39,9 11,7 58,32069 72,07
Hatay 40,3 12,2 58,7615 71,76
Igdir 54,5 6,9 50,62225 72,6
Isparta 49,5 8,7 54,54713 90,92
istanbul 46,4 11,2 71,6895 78,77
[zmir 473 15,4 63,79523 79,54
Kahramanmaras 41,5 11,6 55,28603 78,84
Karabiik 50,7 8 61,06426 84,12
Karaman 48,1 4,2 53,1314 88,91
Kars 55,5 6,6 57,75115 77,34
Kastamonu 442 6,2 55,92332 81,75
Kayseri 46 9,9 57,29218 79,09
Kirikkale 41,1 8 68,41383 84,2
Kirklareli 49,5 8 62,95667 79,58
Kirsehir 43,1 73 59,44341 83,1
Kilis 41,1 7,7 46,86633 73,87
Kocaeli 49,2 10,1 81,99503 75,29
Konya 46,2 4,7 54,69597 84,75
Kiitahya 49,3 6 60,3223 87,96
Malatya 49,9 7,8 51,94387 78,12
Manisa 52,7 5,1 63,02866 77,26
Mardin 29,7 20,6 49,04176 67,27
Mersin 44,4 12,4 55,98492 72,7
Mugla 51,5 7,3 57,72218 81,45
Mus 41,2 10,4 59,03781 69,4
Nevsehir 47,5 6 49,89355 81,39
Nigde 46,3 6,1 52,19703 81,59
Ordu 49 6,1 51,08145 71,7
Osmaniye 37,8 14 53,66824 73,29
Rize 48,1 6,7 57,39646 91,6
Sakarya 49,7 9,4 63,1745 81,16
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Samsun 47,2 6,6 55,18892 80,87
Siirt 29,8 20,5 57,20988 72,47
Sinop 43,5 6,2 51,47737 89,3
Sivas 44,7 10 61,23226 79,22
Sanhurfa 32,4 16,3 52,2375 70,4
Sirnak 30 20,1 49.,41608 73,84
Tekirdag 52,6 7,2 65,23696 82,4
Tokat 46,7 6,6 52,34157 85,15
Trabzon 46,6 7.4 53,30979 78,03
Tunceli 49,7 8,1 61,53772 75,95
Usak 51,4 5,4 51,99493 91,12
Van 41,4 10,3 56,17256 64,7
Yalova 46,9 11 59,88532 83,74
Yozgat 47,1 8,6 58,95622 77,42
Zonguldak 51,2 7,6 85,55262 80,49

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 40°ta, illere gore yasam endeksi gdstergelerinden olan; istihdam orani

(%), 1ssizlik orani (%), ortalma giinliik kazang (Tiirk Lirasi) ve isinden memnuniyet

orani (%) gostergeleri yer almaktadir. En ¢ok istihdama sahip iller arasinda Ardahan,

Kars, Burdur ve Bartin yer almaktadir. En ¢ok issizlik oranina sahip iller arasinda;

Batma, Mardin, Siirt ve Sirnak yer almaktadir. En ¢ok ortalama giinliik kazang

saglayan iller arasinda; Zonguldak, Kocaeli, Istanbul ve Ankara yer almaktadir. Son

olarak, en ¢ok isinden memnun olanlarin yasamlarini siirdiirdiigii iller arasinda; Rize,

Usak, Isparta ve Sinop yer almaktadir.

Tablo 41: illere Gére Yasam Endeksi Gostergesi 2015, (Gelir ve Servet)

iller Kisi Basina Orta ve Ustii Gelir Temel Thtiyaclarin
Diisen Tasarruf Grubundaki Karsilayamadigim
Mevduati (TL) | Hanelerin Oram (%) | Beyan Eden Hanelerin
Orani (%)

Adana 5.428 34,1 59.8
Adiyaman 1.543 16,3 74,8
Afyonkarahisar 4.062 29,7 441
Agn 842 22,6 73,5
Aksaray 5.612 33,0 48,5
Amasya 3.121 34,8 438
Ankara 11.462 58,9 42.4
Antalya 8.353 45,5 48,7
Ardahan 2.128 18,2 71,2
Artvin 3.737 37,7 40,0
Aydin 6.739 34,9 49,9
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Balikesir 6.583 29,7 45,0
Bartin 5.818 50,6 49,4
Batman 1.594 28,7 75,0
Bayburt 2.097 38,9 44,0
Bilecik 3.176 41,4 40,5
Bingol 1.580 234 55,9
Bitlis 839 26,5 65,8
Bolu 4.500 44,6 38,9
Burdur 5.212 31,0 46,6
Bursa 6.326 42,8 46,7
Canakkale 5.232 31,4 46,2
Cankin 3.196 39,1 42,4
Corum 3.822 30,7 53,3
Denizli 7.142 39,0 44,5
Diyarbakir 1.510 28,8 72,4
Diizce 3.088 41,3 32,8
Edirne 6.230 39,4 47,4
Elazig 3.476 32,4 54,7
Erzincan 4.627 34,2 44.6
Erzurum 1.801 30,8 50,3
Eskisehir 6.570 423 442
Gaziantep 2.468 27,9 58,7
Giresun 4.701 29,7 473
Giimiishane 2.668 33,4 43,6
Hakkari 689 23,8 61,9
Hatay 4.695 30,1 53,7
Igdir 2.217 30,0 65,3
Isparta 6.221 28,1 33,5
istanbul 18.131 56,2 454
Izmir 10.346 49,8 48,6
Kahramanmaras 2.336 26,2 55,8
Karabiik 4.245 42,2 48,3
Karaman 4.864 34,6 45,8
Kars 2.016 28,0 66,6
Kastamonu 3.555 38,5 47,1
Kayseri 5.045 38,2 42,7
Kirikkale 2.890 37,5 48,1
Kirklareli 6.600 45.4 45,1
Kirsehir 5.867 37,5 47,1
Kilis 1.339 23,6 58,8
Kocaeli 5.489 53,5 439
Konya 4.062 37,3 453
Kiitahya 3.351 38,6 34,5
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Malatya 3.430 28,9 54,5
Manisa 3.765 28,4 44,6
Mardin 1.030 23,4 66,7
Mersin 5.218 29,6 62,8
Mugla 10.527 38,9 51,3
Mus 759 22,6 69,3
Nevsehir 6.201 36,7 452
Nigde 2.928 28,0 50,5
Ordu 3.464 29,9 53,0
Osmaniye 1.926 29,1 58,0
Rize 3.900 37,7 42,7
Sakarya 3.802 38,5 46,1
Samsun 4.097 36,1 46,1
Siirt 1.162 36,3 57,2
Sinop 4.371 39,6 48,3
Sivas 4.719 33,5 40,7
Sanhurfa 833 21,4 68,7
Sirnak 616 23,5 67,2
Tekirdag 5.365 51,6 45,5
Tokat 2.260 29,7 44,7
Trabzon 5.826 36,0 41,2
Tunceli 7.184 36,1 59,7
Usak 7.666 31,1 35,7
Van 1.129 21,3 65,2
Yalova 7.457 38,8 39,4
Yozgat 3.806 26,0 51,0
Zonguldak 7.029 50,0 48,0

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 41°de, illere gore yasam endeksi gostergelerinden olan; kisi basina diisen
tasarruf mevduat1 (Tiirk Lirast), orta ve iistii gelir grubundaki hanelerin oran1 (%) ve
temel ihtiyaclarin karsilayamadigini beyan eden hanelerin orani (%) yer almaktadir.
Kisi bagina diisen tasarruf mevduat1 (Tiirk Lirasi) ve orta ve iistii gelir grubundaki
hanelerin orani (%) tablolar1 incelendiginde en ¢ok tasarruf yapan ve orta ve lstii gelir
grubuna sahip iller ekonomik geligmislik gostergesinde 1. kademede yer alan illerden
olusmaktadir. Temel ihtiyaglarini karsilayamadigini beyan eden iller arasinda 6zellikle
ekonomik olarak gelismemis illerin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu iller arasinda;
Batman, Adiyaman, Agri ve Diyarbakir en yiiksek orana sahiptir. Ekonomik

gelismislik gostergesinde ilk sirada yer alan iller arasinda turizm potansiyeli yiiksek
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iller yer almaktadir. Turizm sektoriiniin bireyelerin temel ihtiyaclarim1 karsilamada

pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasabiliriz.

Tablo 42: illere Gére Yasam Endeksi Gostergesi 2015, (Saghk)

iller _ Bebek Dogusta Doktor Saghgindan | Kamunun Saghk
Oliim Hiz1 Beklenen Basma Memnuniyet | Hizmetlerinden
(%) Yasam Diisen Orani (%) Memnuniyet
Siiresi Miiracat Oram (%)
(Y1) Sayisi

Adana 13,2 77,4 5.323 68,5 72,5
Adiyaman 12,1 79,5 7.437 69,1 74,6
Afyonkarahisar 9,6 77,0 5.727 80,1 87,3
Agn 14,4 75,6 6.720 66,2 63,3
Aksaray 11,6 78,2 7.448 72,8 81,6
Amasya 15,4 77,8 8.067 74,2 86,5
Ankara 7,0 79,4 2.763 71,8 68,1
Antalya 8,9 79,2 4.392 68,5 68,7
Ardahan 11,1 76,6 5.044 64,6 72,4
Artvin 7,8 79,3 6.301 80,1 80,1
Aydm 9,2 78,7 4.954 73,4 78,0
Balikesir 7,1 77,6 6.702 75,4 83,0
Bartin 12,3 77,6 8.011 73,8 81,3
Batman 15,6 78,7 5.691 68,1 70,1
Bayburt 12,6 71,5 5.311 74,3 75,7
Bilecik 8,8 77,7 7.752 74,0 81,5
Bingol 14,5 77,8 5.627 69,3 66,8
Bitlis 14,1 71,5 5.984 70,8 72,5
Bolu 6,8 79,2 4.330 75,0 85,0
Burdur 13,8 78,6 6.774 75,6 78,8
Bursa 8,6 77,5 5.620 76,2 77,3
Canakkale 7,5 71,7 5.238 70,1 79,8
Cankin 9,9 78,2 6.221 74,6 81,8
Corum 9,5 78,3 6.765 63,1 78,2
Denizli 7,9 78,8 5.344 75,6 80,1
Diyarbakir 14,0 78,2 4.240 65,2 70,8
Diizce 10,4 77,7 4.961 72,7 74,0
Edirne 6,9 77,7 4.243 74,0 81,0
Elaznig 11,4 78,5 4.053 67,2 77,6
Erzincan 8,7 79,1 5.687 70,4 74,6
Erzurum 12,8 77,3 3.744 73,6 79,6
Eskisehir 9,9 77,5 4.213 74,0 75,5
Gaziantep 17,7 76,7 5.916 70,1 81,4
Giresun 9,7 80,1 7.001 72,5 85,1
Giimiishane 12,9 79,9 6.635 69,3 84,8
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Hakkari 16,1 77,3 5.764 77,2 54,6
Hatay 11,8 77,9 6.275 70,1 70,9
Igdir 13,6 78,3 8.007 66,6 72,1
Isparta 9,4 78,7 3.847 79,4 89,1
istanbul 8,8 78,7 4.112 72,6 67,4
[zmir 9,1 78,8 3.731 71,2 72,6
Kahramanmaras 11,6 79,1 6.058 70,4 85,8
Karabiik 53 78,5 6.613 73,6 77,0
Karaman 8,7 79,0 6.424 76,8 84,8
Kars 12,1 71,7 4.111 69,3 75,1
Kastamonu 8,2 77,5 6.788 72,4 83,1
Kayseri 10,5 78,0 4.470 72,6 77,0
Kirikkale 14,5 77,1 3.528 79,1 88,1
Karklareli 6,5 77,1 7.254 74,0 76,2
Kirsehir 6,8 78,2 7.006 72,0 86,4
Kilis 25,7 75,0 6.056 70,2 79,0
Kocaeli 8,5 77,9 5.589 73,3 70,5
Konya 10,4 78,1 4.623 78,0 82,0
Kiitahya 10,5 76,9 6.572 80,8 85,1
Malatya 12,9 78,8 4.313 71,1 77,8
Manisa 9,4 77,4 5.619 74,2 85,2
Mardin 16,2 80,3 7.240 59,2 68,3
Mersin 12,8 78,3 6.184 67,1 74,7
Mugla 6,9 80,5 5.375 72,2 71,5
Mus 13,2 71,5 7.080 64,4 61,5
Nevsehir 7,0 77,6 6.993 73,2 85,6
Nigde 10,3 78,4 7.459 77,4 84,4
Ordu 8,4 79,8 6.534 68,6 81,6
Osmaniye 10,9 78,6 6.976 66,5 78,4
Rize 8,4 79,6 5.971 71,5 86,2
Sakarya 8,3 71,5 6.301 80,8 84,0
Samsun 10,2 78,1 4.544 71,0 84,3
Siirt 15,7 77,9 5.787 69,4 79,4
Sinop 9,3 78,6 7.344 71,3 80,6
Sivas 8,6 77,8 4319 69,2 79,4
Sanhurfa 17,9 77,4 7.888 71,9 79,2
Sirnak 17,5 78,0 7.313 69,4 57,5
Tekirdag 10,2 77,1 6.133 75,4 75,1
Tokat 11,8 77,6 5.591 71,8 82,1
Trabzon 10,0 79,8 4.592 71,9 82,6
Tunceli 10,8 80,5 5.329 59,9 63,6
Usak 8,3 78,0 7.647 78,8 88,6
Van 16,8 75,6 4.955 68,9 64,4
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Yalova 8,1 78,6 7.300 77,9 78,9
Yozgat 10,7 77,8 5.404 69,7 81,1
Zonguldak 8,5 77,9 5.327 69,5 72,9

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 42°de, illere gore yasam endeksi gostergelerinden olan; bebek 6liim hizi
(%), dogusta beklenen yasam stiresi (yil), doktor basina diisen miiracat sayisi,
sagligindan memnuniyet oran1 (%) ve kamunun saglik hizmetlerinden memnuniyet
orant (%) yer almaktadir. Bebek Olim hizinin en yiiksek orana sahip illeri
incelendiginde, en ¢ok 6liim hizina sahip iller arasinda; Kilis, Sanlurfa, Gaziantep ve
Sirnak yer almaktadir. Dogusta beklenen yasam siiresine en ¢ok sahip olan iller
arasinda; Tunceli, Mugla, Mardin ve Giimiishane yer almaktadir. Tabloda yer alan
verilere gore; bebek 6liim hizinin en ¢ok goriildiigi iller bolgesel agidan en az gelismis
olan iller arasinda yer almaktadir. Turizm sektdriinde meyda gelen bir degisim, diger
hizmetler sektorlerinde de bir degisime yol agmaktadir. Kisacasi, turizm sektoriinde
meydana gelecek pozitif bir gelisme, saglik sektoriiniin  gelismesine katki
saglayacaktir. Tabloya gore, turizm sektoriiniin yogun oldugu illerde, saglik ile ilgili
gostergelerin pozitif yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo 43: illere Gore Yasam Endeksi Gostergesi 2022, (Egitim) (Kadin-Erkek
Toplam

Mller Lise ve Dengi Yiiksekokul Yiiksek Doktora
Meslek Okulu veya Fakiilte Lisans Bitirenlerin
Bitirenlerin Bitirenlerin Bitirenlerin Sayis1
Sayisi Sayisi Sayisi

Adana 477.414 301.657 33.810 4.746

Adiyaman 380.976 263.465 25.476 3.308
Afyonkarahisar 118.735 69.979 7.359 909
Agn 138.385 80.790 9.331 1.571
Aksaray 67.266 35.901 3.925 436
Amasya 71.211 42.897 5.290 897
Ankara 71.196 47.723 4.385 709

Antalya 1.370.349 1.179.061 191.793 38.925

Ardahan 573.096 413.128 41.682 6.302
Artvin 17.311 9.789 1.100 219
Aydin 44.358 25.644 2.244 424

Balikesir 226.393 166.116 16.553 2.659
Bartin 263.751 193.137 18.318 2.649
Batman 41.155 23.456 2.355 496
Bayburt 119.605 62.418 7.065 574
Bilecik 21.221 11.062 1.293 335
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Bingol 55.161 33.378 2.980 495
Bitlis 66.411 31.686 3.522 530
Bolu 61.963 32.595 3.590 410

Burdur 74.746 46.983 5.218 1.248

Bursa 57.189 40.056 4.526 857

Canakkale 696.684 469.565 46.286 5.977
Cankin 119.564 94.027 10.889 2.250
Corum 41.734 22.888 2.368 431
Denizli 94.513 61.489 6.141 944

Diyarbakir 219.979 148.628 15.097 2.610

Diizce 300.540 177.174 20.652 2.222

Edirne 88.565 52.258 5.286 1.040

Elazig 92.854 59.019 6.914 1.699

Erzincan 126.596 81.393 10.381 2.097
Erzurum 56.649 36.909 3.825 848
Eskisehir 150.331 90.021 12.284 3.012
Gaziantep 223.617 158.885 19.785 4.932
Giresun 340.451 207.403 24.160 2.897
Giimiishane 94.099 63.015 5.799 1.097
Hakkari 33.203 19.272 1.964 416
Hatay 68.526 27.180 2.248 179
Igdir 290.027 192.306 19.083 2.227
Isparta 34.360 20.141 2.215 364
Istanbul 103.634 69.625 8.601 2.441
Izmir 3.362.672 2.702.394 389.440 60.138
Kahramanmaras 1.003.854 800.362 95.155 17.805
Karabiik 210.815 126.232 14.137 1.789
Karaman 56.891 39.228 4.008 903
Kars 49.666 32.600 3.464 637
Kastamonu 47.720 27.565 3.197 705
Kayseri 71.799 45.171 4.784 900
Kirikkale 303.028 199.693 22.235 3.653
Kirklareli 73.430 37.025 4.103 556
Kirsehir 88.085 54.726 5.137 807
Kilis 52.794 33.239 3.466 730
Kocaeli 27.750 16.352 1.788 259
Konya 486.158 322.649 33.566 4.116
Kiitahya 414.543 282.237 36.669 6.467
Malatya 121.039 76.957 8.650 1.388
Manisa 176.026 117.676 13.169 2.185
Mardin 270.528 178.438 16.147 1.907
Mersin 142.828 74.155 8.243 534
Mugla 227.436 182.543 18.495 3.180
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Mus 61.942 30.003 3412 489
Nevsehir 62.609 39.161 4.005 790
Nigde 68.331 40.295 4.644 937
Ordu 150.688 93.027 8.444 1.231
Osmaniye 114.923 71.331 6.818 612
Rize 83.180 50.729 5.088 919
Sakarya 245.981 140.959 15.632 2.646
Samsun 270.023 193.699 20.421 3.531
Siirt 54.975 30.589 3.332 491
Sinop 40.015 27.244 2.623 531
Sivas 136.804 84.280 9.384 1.868
Sanhurfa 264.271 137.887 15.663 1.530
Sirnak 99.741 47.529 4.640 271
Tekirdag 255.508 149.929 14.458 1.856
Tokat 113.871 73.706 7.443 1.393
Trabzon 192.064 127.872 13.630 2.958
Tunceli 22.623 14.958 1.442 251
Usak 74.873 46.875 4.831 950
Van 173.918 93.900 11.693 1.642
Yalova 64.092 44.288 4.884 732
Yozgat 82.233 42931 4.283 679
Zonguldak 129.452 74.213 7.274 1.201

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 43’te, illere gore yasam endeksi gostergelerinden olan; lise ve dengi
meslek okulu bitirenlerin sayisi, yiiksekokul veya fakiilte bitirenlerin sayisi, yliksek
lisans bitirenlerin sayis1 ve doktora bitirenlerin sayis1 yer almaktadir. Yiiksek lisans ve
doktora bitirenlerin yer aldigi veriler incelendiginde, yiiksek lisans ve doktora
egitimini tamamlamis bireylerin yasadigi bolgeler, gelismislik diizeyi bakimindan en
yiiksek iller arasinda oldugu goriilmektedir. Bu iller arasinda en yiiksek yiiksek lisans
ve doktora bitirme sayisi, Izmir ve Antalya illerine aittir. Tabloda yer alan egitim
gostergeleri incelendiginde, en cok turist ziyaretcisine sahip bdlgeler ile egitim
gostergeleri pozitif yonde iligkili oldugu gorilmektedir. Tabloya gore, turizm

sektoriinde meydana gelecek pozitif bir degisim, illerin egitim seviyelerini de paralel

olarak gelistirdigi diisliniilmektedir.
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Tablo 44: illere Gore Yasam Endeksi Gostergesi 2015, (Altyap: Hizmetlerine

Erisim) '
Iller Internet Abone Kanalizasyon ve Havalimanina Belediyenin
Sayis1 (Yiiz Sebeke Suyuna Erisim Oram | Toplu Tasima
Kiside) Ersim Oram (%) Hizmetlerinden

Memnuniyet

Orani (%)
Adana 9,7 91,5 7.450 56,3
Adiyaman 3,7 67,7 74 36,7
Afyonkarahisar 7,0 71,9 12 74,2
Agri 2,2 50,4 167 48,5
Aksaray 7,2 70,8 27 39,3
Amasya 8,6 69,0 22 73,4
Ankara 17,7 97,5 2.751 62,2
Antalya 14,3 89,0 3.092 54,2
Ardahan 5,8 31,1 29 46,0
Artvin 9,9 56,8 0 65,3
Aydin 11,0 90,0 633 63,9
Balikesir 12,1 88,5 34 74,1
Bartin 10,0 45,6 0 69,0
Batman 3,7 74,4 169 49,6
Bayburt 7,1 61,1 0 52,2
Bilecik 12,6 80,3 26 70,5
Bingol 3,5 59,2 113 42,6
Bitlis 34 57,5 29 49,2
Bolu 12,4 70,1 0 56,3
Burdur 9,6 63,9 21 52,4
Bursa 13,5 99,5 27 72,2
Canakkale 14,1 65,8 855 61,3
Cankiri 7,9 70,7 7 52,1
Corum 7,4 71,1 16 53,8
Denizli 11,1 90,0 61 58,5
Diyarbakir 3,7 97,0 3.544 57,7
Diizce 10,6 59,8 0 47,3
Edirne 13,9 72,7 0 61,6
Elazig 6,6 77,2 564 55,1
Erzincan 7,8 75,0 380 64,5
Erzurum 6,3 99,5 545 50,4
Eskisehir 15,5 95,0 3 66,2
Gaziantep 7,1 91,5 716 73,6
Giresun 8,9 58,6 53 65,9
Giimiishane 6,1 71,1 217 61,5
Hakkari 3,0 36,2 2 23,5
Hatay 7,4 88,0 254 51,0
Igdir 4,4 45,6 84 39,6

138




Isparta 10,4 75,5 20 73,4
istanbul 17,6 100,0 9.875 69,9
Izmir 16,5 96,5 3.890 63,6
Kahramanmaras 5,0 85,0 274 55,1
Karabiik 12,5 75,9 0 70,3
Karaman 9,1 72,5 0 78,8
Kars 4,7 42,1 560 53,0
Kastamonu 8,9 54,8 60 62,2
Kayseri 10,1 96,5 2.079 69,7
Kirikkale 9,1 87,4 827 47,2
Kiarklareli 13,4 78,3 0 71,9
Kirsehir 7,9 75,8 34 47,0
Kilis 53 72,9 298 35,2
Kocaeli 12,6 99,0 1.769 59,2
Konya 9,0 94,0 453 78,1
Kiitahya 9,0 74,4 16 58,1
Malatya 6,9 87,0 172 62,7
Manisa 8,2 94,0 969 76,8
Mardin 3,1 84,0 229 45,6
Mersin 10,1 90,0 468 61,4
Mugla 14,5 83,0 318 53,3
Mus 2,2 42,0 126 35,8
Nevsehir 10,0 71,7 150 64,4
Nigde 6,5 66,0 0 63,6
Ordu 7,1 67,5 86 54,4
Osmaniye 5,2 72,0 310 61,5
Rize 10,7 59,1 305 68,6
Sakarya 10,5 80,0 11 74,2
Samsun 9,5 75,5 486 66,1
Siirt 3,1 66,0 69 30,7
Sinop 9,9 53,7 102 49,2
Sivas 8,0 72,9 168 65,3
Sanhurfa 2,6 78,0 132 65,4
Sirnak 2,7 66,2 31 49,2
Tekirdag 13,5 88,5 19 59,7
Tokat 6,7 70,9 43 65,1
Trabzon 11,0 82,5 3.694 67,2
Tunceli 7,8 64,5 0 45,1
Usak 8,8 68,1 21 67,7
Van 2,6 90,0 1.782 55,3
Yalova 16,0 84,9 2.440 66,3
Yozgat 5,7 70,2 0 57,0
Zonguldak 12,2 64,6 0 54,2

Kaynak: TUIK, 2023

139




Tablo 44°te, illere gore yasam endeksi gostergelerinden olan; internet abone

sayis1 (yiz kiside), kanalizasyon ve sebeke suyuna ersim orani (%), havalimanina

erisim orani ve belediyenin toplu tagima hizmetlerinden memnuniyet orani (%) yer

almaktadir. en c¢ok internet abone sayisi, kanalizasyon ve sebeke suyuna ve

havalimanina erisim oranlarina baktiimizda ilk sirada yer alan illerin geligsmislik

diizeyi bakimindan yiiksek orana sahip oldugu iller oldugu dikkat cekmektedir.

Bolgelerin gelismislik seviyeleri ile almis olduklart hizmetler bakimindan paralellik

oldugu goriilmektedir. Turizm sektori ile bir bolgenin alt ve tistyap1 gelismislik diizeyi

dogru orantilidir. Bir bolgede turizmin gelismesi ile bolgenin alt ve iistyapisinin

gelismesi beklenmektedir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde en ¢ok ziyaretci

kabul eden iller ile alt ve iistyapinin en ¢ok gelisme gosterdigi iller paralellik

gostermektedir.

Tablo 45: Qllere Gore Yasam Endeksi Gostergesi 2015, (Sosyal Yasam)

iller Sinama ve Bin Kisi _ Sosyal Sosyal Mutluluk
Tiyatro Basina Diisen | Iliskilerden | Hayatindan Diizeyi
Seyirei Sayisi Alhsveris Memnuniyet | Memnuniyet (%)
(Yiiz Kiside) Sayisi (m2) Orani (%) Orani (%)

Adana 73,1 82,4 81,9 46,7 53,0
Adiyaman 2,9 0,0 81,8 56,9 65,0
Afyonkarahisar 34,9 119,9 94,0 70,3 76,4
Agri 6,3 0,0 90,0 46,2 60,1
Aksaray 21,0 57,5 91,7 63,1 67,8
Amasya 19,3 0,0 92,8 62,7 66,0
Ankara 125,9 284,0 81,1 51,3 56,2
Antalya 85,8 148,1 78,2 50,5 49,8
Ardahan 6,7 0,0 90,4 43,4 60,7
Artvin 34,4 32,4 94,2 62,1 62,7
Aydin 64,4 128,7 85,4 52,1 53,5
Balikesir 58,5 69,8 90,5 75,0 70,7
Bartin 39,1 0,0 89,7 65,9 60,4
Batman 30,9 35,9 90,3 35,7 52,3
Bayburt 3.9 0,0 91,7 46,7 75,9
Bilecik 19,3 72,1 91,8 49,4 63,6
Bingol 23,5 0,0 90,9 52,4 59,5
Bitlis 9,1 29,6 91,8 49,7 59,1
Bolu 48,9 267,2 91,1 56,3 70,2
Burdur 21,5 0,0 86,2 68,4 56,8
Bursa 101,0 137,8 87,6 61,2 61,1
Canakkale 63,5 1034 87,5 64,8 63,6
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Cankin 35,7 79,0 91,2 45,4 73,5
Corum 323 0,0 90,5 453 56,6
Denizli 101,1 129,9 85,4 55,9 56,7
Diyarbakar 38,9 120,3 85,9 29,5 48,7
Diizce 59,2 38,0 92,0 453 72,8
Edirne 61,6 96,0 91,7 60,6 54,1
Elazig 42,9 472 89,2 50,6 51,7
Erzincan 9,3 67,1 91,3 63,1 64,6
Erzurum 64,4 60,8 90,9 57,6 65,7
Eskisehir 144,0 152,9 86,2 48,8 62,7
Gaziantep 67,8 130,4 89,8 59,1 58,1
Giresun 32,9 32,1 92,2 65,6 65,5
Giimiishane 1,3 0,0 89,8 57,3 61,1
Hakkari 0,3 0,0 93,3 60,1 70,6
Hatay 42,8 74,4 86,3 48,5 50,3
Igdir 0,8 0,0 88,9 42,0 59,6
Isparta 62,7 62,1 93,8 77,1 70,4
istanbul 1474 2773 82,2 51,4 58,4
Izmir 99,0 137,3 84,7 52,9 58,2
Kahramanmaras 36,2 59,0 92,1 68,5 68,2
Karabiik 58,9 208,6 87,1 58,3 56,4
Karaman 15,3 40,3 89,2 64,5 63,0
Kars 7,5 0,0 88,6 47,9 56,5
Kastamonu 439 27,2 93,3 483 60,0
Kayseri 61,9 118,1 79,4 51,1 58,1
Kirikkale 49,4 195,9 91,9 58,8 75,5
Kirklareli 49,6 20,1 90,6 58,2 53,2
Kirsehir 37,8 0,0 91,7 63,0 67,2
Kilis 20,7 0,0 90,6 50,8 60,9
Kocaeli 87,8 1425 81,1 51,5 57,2
Konya 73,7 106,3 88,2 66,3 65,6
Kiitahya 35,9 109,2 93,7 80,9 73,8
Malatya 63,8 83,8 87,0 52,4 53,9
Manisa 42,6 41,9 91,9 65,5 63,9
Mardin 10,7 50,1 83,5 36,1 51,6
Mersin 62,8 100,1 84,5 50,6 52,8
Mugla 56,1 175,2 84,0 52,1 52,4
Mus 9,1 0,0 91,3 25,7 54,7
Nevsehir 41,6 90,9 88,7 43,6 64,5
Nigde 19,2 0,0 89,0 57,3 64,9
Ordu 29,8 10,8 88,4 453 58,2
Osmaniye 44,2 39,0 89,0 39,9 458
Rize 20,9 0,0 90,0 67,6 61,6
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Sakarya 89,5 132,4 89,1 67,9 69,6
Samsun 64,5 128,2 86,5 50,3 61,0
Siirt 16,4 78,5 94,2 21,5 71,7
Sinop 4,0 0,0 96,2 71,2 71,7
Sivas 55,8 0,0 84,6 56,9 59,5
Sanhurfa 20,8 39,9 90,7 34,7 57,3
Sirnak 0,4 0,0 84,4 46,4 71,4
Tekirdag 67,9 100,2 89,4 58,9 56,5
Tokat 27,6 46,8 91,3 60,6 59,3
Trabzon 115,5 122,1 86,0 60,7 57,6
Tunceli 13,7 0,0 88,6 43,0 42,0
Usak 65,2 88,6 95,2 76,0 72,3
Van 23,1 35,9 91,8 40,4 58,7
Yalova 115,2 115,3 85,1 56,5 63,7
Yozgat 10,7 0,0 87,0 46,4 60,7
Zonguldak 65,7 51,9 85,2 53,4 51,1

Kaynak: TUIK, 2023

Tablo 45°te, illere gore yasam endeksi gostergelerinden olan; sinama ve tiyatro
seyirci sayist (yiiz kiside), bin kisi basina diisen aligveris sayist (m2), sosyal
iligkilerden memnuniyet oran1 (%), sosyal hayatindan memnuniyet orani (%) ve
mutluluk diizeyi (%) verileri yer almaktadir. Genel olarak tablo degerlendirildiginde,
sosyal yasam acisindan en ¢ok faaliyete katilan illerin basinda, yine benzer sekilde
ekonomik gelismislik diizeyine gore 1. Kademede yer alan iller goriilmektedir.
Bireylerin yasam standartlarinin armasindan dolayi, sosyal yasama daha ¢ok vakit

ayirdig1 yorumu yapilailir.

2.5. Turizmin Bolgesel ve Kirsal Kalkinmaya Etkisine Yonelik Ampirik

Arastirmalar

Turizm sektoriiniin bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisini arastiran teorik ve
istatistiksel bir¢ok c¢alisma mevcuttur. Fakat ekonometrik analiz olarak literatiirde
yeterli diizeyde calisma mevcut degildir. Bu béliimde, turizm sektoriiniin kirsal ve
bolgesel kalkinmaya etkisini arastiran teorik, istatistiksel ve ekonometrik (Panel ve
Zaman Seri) calismalar yer almaktadir. Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar ve

sonuglar su sekildedir:

Brenner ve Aguilar, (2002) yilinda yayinladig1 “Luxury Tourism and Regional

Economic Development in Mexico” adli ¢aligmalarinda Meksika turizmin bolgesel
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kalkinmaya etkisini 1981-1997 yillar1 aras1 Gayri safi yurti¢i hasila’nin sektorlerdeki
pay1, sektorlerdeki istihdam rakamlari, turizm 6demeler dengesi, turistik yatirimlar,
bliyiime oranmnin niifusa oran1 degiskenleri ile istatistiksel analiz yaparak
arastirmiglardir. Brenner ve Aguilar ¢aligmalarinda, turizmin bolgesel kalkinmaya

olumlu etkiler sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Saarinen, (2003) yilinda yayimladig: “The Regional Economics of Tourism in
Northern Finland: The Socio-economic Implications of Recent Tourism Development
and Future Possibilities for Regional Development” adli ¢aligmasinda Finlandiya
turizmin bolgesel kalkinmaya etkisini arastirmistir. Saarien turizmin bolgesel
kalkinmaya etkisini, 1995-2001 yillar1 arasinda Finlandiya turist geceleme, istthdam
ve turizm gelirleri degiskenlerini Iskandinav Model (Belirli mekansal ortamlarda
turizmin ekonomik ve istihdam etkilerini 6lgmek) kullanarak agiklamaya ¢alismistir.
Saarinen’in elde etmis oldugu sonug; turizm sektoriiniin ileri-geri baglantisi sayesinde

hem sektorleri hem de bolgesel kalkinmay1 olumlu etkiledigi yoniindedir.

Kim ve Chen, (2006) yilinda yayinladig1 “Tourism Expansion and Economic
Development: The Case of Taiwan” adli ¢alismalarinda Tayvan turizmi ile ekonomik
kalkinma arasindaki iligkiyi 1973-2003 yillar1 aras1 Tayvan gayri safi yurti¢i hasila ve
turist ziyaret¢i sayilar1 degiskenlerini kullanrak Granger Nedensellik Testi ile
incelemiglerdir. Kim ve Chen, calismalarinda turizm ve ekonomik kalkinmanin

birbirlerini etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Bahar, (2007) yilinda yayinladig1 “Bolgesel Kalkinmada Turizm Sektoriiniin
Ekonomik Acidan Yeri ve Onemi” adli calismasinda Tiirkiye turizminin bolgesel
kalkinmaya etkisini arastirmistir. Bahar, 1986-2005 yillar1 aras1 tesis ve yatak sayisi,
yabanct turistlerin girig kapilarmin bulundugu bolge, turizmde isgiicii, bolge turizme
verilen yatirim tesvik tutar1 ve beseri kalkinma indeksi verileri ile istatistiksel veri
analizi yapmistir. Elde edilen bulgular; turizm sektoriiniin, az gelismis ve gelismemis

bolgelerin kalkinmasina olanak sagladigi yoniindedir.

Ceken, (2008) yilinda yaymladigr “Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi
Uzerine Teorik Bir Inceleme” adli galismasinda turizmin bolgesel kalkinmaya etkisini

teorik olarak agiklamaya ¢alismistir. Ceken, ¢alismasinda turizm sektoriiniin, hem az
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gelismis ve gelismekte olan bolgelerin kalkinmasina olanak sagladigini hem de diger

sektorlerin ekonomik agidan gelismesine yardimci oldugunu ifade etmektedir.

Bahar ve Bozkurt, (2010) yilinda yayinladigi “Gelismekte Olan Ulkelerde
Turizm-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Dinamik Panel Veri Analizi” calismalarinda
gelismekte olan iilkelerde turizm sektorii ile ekonomik biiyltime arasindaki iliskiyi
dinamik panel veri analizi yontemi kullanarak arastirmislardir. 1998-2005 dénemini
kapsayan bir panel veri seti olusturulmus ve Iki Asamali GMM-Sistem analizi
yapilmistir. Yapmis olduklar1 ¢alismada, gayri safi milli hasila basina sermaye
miktarinin biiylime orani, uluslararasi turizm gelirlerinin gayri safi milli hasilaya
oraninin bilylime orani, toplam sermaye miktarinin gayri safi milli hasilaya oraninin
biiylime oran1 ve toplam yurt i¢i tasarruflarin gayri safi milli hasilaya oraninin biiyiime
orani degiskenleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise turizm ve ekonomik

bliylime arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dimitrovski, vd., (2012) yilinda yayimladigir “Rural Tourism and Regional
Development: Case study of Development of rural Tourism in the Region of Gruza,
Serbia” adli ¢alismalarinda nitel arastirma yontemlerinden anket caligmasi yaparak
Sirbistan turizminin bolgesel kalkinmaya etkisini aragtirmislardir. Dimitrovski vd.,
calismalarinda turizm sektoriiniin Sirbistan’nin bolgesel kalkinmasina olumlu katkilar

sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Seving ve Azgiin, (2012) yilinda yaymladig1 “Bolgesel Kalkinma Sorunsali:
Tirkiye’de Uygulanan Bolgesel Kalkinma Politikalar1” adli ¢alismasinda, Turizm
sektorliniin Tiirkiye’nin bolgesel kalkinmaya etkilerini arastirmislardir. Calismada,
2009-2011 yillar1 aras1 aylik yerli ve yabanci turist istatistikleri ve Akdamar adasi
ziyaretci sayilar1 kullanilarak istatistiksel veri analizi yontemi kullanilmistir. Seving
ve Azgiin’iin yapmis oldugu c¢alismada elde ettikleri sonug, sektoriin istihdam,

konaklama ve gesitli sektorlere 6nemli 6l¢iide katki sagladig1 yontindedir.

Ivolga ve Erokhin, (2013) yilinda yayinladigi “Tourism As An Approach to
Sustainable Rural Development: Case of Southern Russia” adli ¢aligmalarinda Kafkas
Maden Sular tatil bolgesinin kirsal kalkinmanin saglanmasindaki roliinii SWOT ve

Karsilagtirmali analiz yontemi kullanarak incelemislerdir. Ivolga ve Erokhin,
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caligmalarinda turizm sektoriiniin stirdiiriilebilir kirsal kalkinmaya katki sagladigi

sonucuna ulagsmislardir.

Dana, vd., (2014) yilinda yaymladigi “Entrepreneurship, Tourism and
Regional Development: A Tale Of Two Villages” adli ¢alismalarinda Fransa kirsal
turizmin bolgesel kalkinmaya etkisini anket yontemi kullanarak arastirmiglardir.
Calismada elde edilen sonug; Kirsal turizm, bolgesel nitelikte kalkinmaya olumlu

yonde etki etmektedir.

Giannakis, (2014) yilinda yayinladigi “The Role of Rural Tourism On The
Development of Rural Areas The Case of Cyprus” adli ¢alismasinda Kibris turizmin
kirsal alanlarin kalkinmasindaki roliinii Girdi-Cikti ve Turizm Merkezli Carpan
Analizi yonetimi iler arastirmistir. Giannakis, ¢alismasinda turizm sektoriiniin kirsal

alanlarin kalkinmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Kiinii ve Hopooglu, (2015) yilinda yaymladig1 “Turizm ve Bolgesel Kalkinma
Arasindaki Iliski: Dogu Karadeniz Bolgesi Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismalarinda
turizm sektoriiniin bolgesel kalkinmaya etkisini teorik olarak ele almiglardir. Yapmis
olduklar1 ¢alismada elde edilen sonug; turizm sektorii ile bolgesel kalkinma arasindaki
iliski pozitif yondedir. Fakat arastirmaya dahil Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki illerde

turizm sektoriiniin bolgesel kalkinmayi etkilemedigi sonucuna ulamislardir.

Li, vd., (2015) yilinda yayinladig1 “Effect of Tourism on Balanced Regional
Development: A Dynamic Panel Data Analysis in Coastal and Inland China” adli
calismalarinda Cin turizmin bolgesel kalkinmaya etkisini Mutsak Yakinsama Modeli
ile arastirmiglardir. Caligmalarinda, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila i¢in gini
katsayilari, toplam turizm gelirleri ve Cin’in gelismis kiy1 bolgesinde yer alan otel
odas1 sayist degiskenlerini kullanmiglardir. Elde ettikleri sonug; Cin turizminin

gelismesinin bolgesel kalkinmaya olumlu etki ettigi yoniindedir.

Rogerson, (2015) yilinda yayinladigr “Tourism and Regional Development:
The Case of South Africa’s Distressed Areas” adli calismasinda Giiney Afrika’nin 23
oncelikli bolgesini incelemistir. Calismasinda, istatistiksel analiz yOntemi
uygulamistir. Ayrica ¢aligmada 23 bolgenin 2001-2012 yillar1 aras1 ulusal turizm pay,

geceleme sayisi, amaca gore turizm seyahatleri verilerinden yararlanmistir. Rogerson,
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calismasinda Turizm, bolgesel kalkinma i¢in potansiyel bir ara¢ olsa da, uluslararasi
kayitlar, belirli yerlerde kaynaklarin en uygun kullanim1 olmayabileceginin sonucuna

ulagmistir.

Homlong, (2016) yilinda yayinladigi “Impact of Tourism for Regional
Development: an Alternative Socio-Economic Model for Cambodia” adh
calismasinda Kambogya turizm sektoriiniin sosyal ve ekonomik kalkinmaya etkisini
aragtirmistir. Homlong, Siem Reap ilinin 2008-2013 yillar1 aras1 milli gelirin turizm
satiglarina orani, su kaynaklart kullanim orani, elektrik kullanilan evlerin yiizdesi,
sektorlere gore ailelerin istthdam yiizdesi, egitim verilerini kullanmigtir. Calismadan
elde edilen sonug; Turizm sektoriiniin gelisimi i¢in yapilacak yatirimlarin bolge

ekonomisine olumlu katkilar saglayacagi yoniindedir.

Mesci ve Donmez, (2016) yilinda yayinladigi “Turizmin Bolgesel Kalkinma
ve Yerel Halk Uzerindeki Etkisi: Mudurnu Ornegi” adli ¢alismasinda Tiirkiye
turizminin bolgesel kalkinmaya etkisini nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanarak
degerlendirmislerdir. Caligmada dncelikle yiiz yiize goriismeler ile veriler elde edilmis
ve daha sonra anket calismasi yapilmistir. Elde edilen bulgular; turizm sektoriiniin

bolgesel kalkinmaya katki sagladigi yoniindedir.

Meyer ve Meyer, (2016) yilinda yayinladig1 “The Relationship between the
Tourism Sector and Local Economic Development (LED): The Case of the Vaal
Triangle Region, South Africa” adli ¢alismalarinda Giiney Afrika turizmi ile yerel
ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Meyer ve Meyer,
calismalarinda turizm ve kalkinma arasindaki iligskiyi a¢iklmak i¢in 2001-2014 yillar1
arast Afrika gayri safi yurti¢i hasila, turizm harcamasi, insani gelisme endeksi
verilerini kullanarak Regresyon Analizi yontemini kullanmiglardir. Elde edilen
bulgular; Bolgesel gayri safi yurti¢i hasila ile turizm gelisimi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gdostermistir.

Ribeiro, vd., (2016) yilinda yayinladig1 “Tourism and Regional Development
in The Brazilian Northeast” adli c¢alismalarinda Brezilya’nin kuzeydogusundaki

bolgelerin turizm harcamalarinin bolgesel esitsizlik {izerine etkisini arastirmislardir.

Ribeiro vd., kisi basmma harcama, ortalama gelir, ulasim, konaklama hizmetleri,
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yiyecek-icecek hizmetleri, istthdam, gayri safi milli hasila degiskenlerinden
yararlanarak Girdi-Ciktt Matrisi yontemini kullanmislardir. Calismada elde edilen

sonug; turizm sektoriinlin bolgesel esitsizligi gidermede etkili oldugu yoniindedir.

Kizildemir ve Sarugsik, (2017) yilinda yayinladigi “Turizm Enddistrisinin
Ekonomik Etkilerinin Bolgesel Kalkinmaya Etkileri: Adana'da Yerel Paydaslar
Uzerine Bir Aragtirma” adli ¢alismalarinda Tiirkiye turizminin ekonomik yapidaki
roliinii nitel aragtirma yontemlerinden olan anket caligmasi ile arastirmislardir.
Calismada elde edilen bulgular; Turizm sektoriiniin, bolgeye istihdam, doviz girisi ve

yatirim artig1 sagladigl yontindedir.

Lin ve Lu, (2017) yilinda yayinladig1 “The Evaluation of Event Sport Tourism
On Regional Economic Development” adli ¢alismalarinda Atlanta’nin ev sahipligi
yaptig1 spor turizmin bolgesel kalkinmaya etkisini arastirmiglardir. Caligmalarinda,
nitel arastirma yontemlerinden anket calismasina yer vermislerdir. Calismada elde
edilen bulgular; Spor organizasyonlari turizmin gelismesine katki saglamakta ve bu

sayede bolgesel kalkinma olumlu etkilenmektedir.

Meyer, vd., (2017) yilinda yaymladigi “The Importance of Tourism in
Regional Economic Development A Time-Series Analysis” adl1 ¢alismalarinda Giiney
Afrika turizminin bolgesel ekonomik biiylime ile iliskisini Egbiitiinleme Testi ile
incelemiglerdir. Calismada, 2001-2015 yillar1 aras1 turizm harcamasi, istihdam, niifus,
gayri safi milli hasila, dogal su kaynaklar1 ve insani gelisme endeksi degiskenleri
kullanilmistir. Meyer, vd., c¢alismalarinda turizmin bdlgesel ekonomik biiylime

arasinda pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Recepoglu, (2017) yilinda yaymlanan “Turizm ile Ekonomik Biiylime
Arsindaki iliski: DOKAP illeri Uzerine Ekonometrik Bir Analiz” ¢calismasinda turizm
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 2004-2014 donemine ait turizm isletme
belgeli konaklama tesislerine gelis sayisi ile gayri safi yurtici hasila degiskenlerini
kullanarak Pesaran (2007) CADF panel birim kok testi, Westerlund (2007) Panel
Esbiitiinlesme Testi, Eberhardt ve Bond (2009);Eberhardt ve Teal (2010) AMG

Tahmincisi ile Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik testi ile test etmistir.
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Calismada elde edilen sonug, turizm ile ekonomik biiylime arasindaki iliskisinin

pozitif oldugu yoniindedir.

Telbalkan, (2017) yilinda yayinladigr “Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi
Uzerine Bir Alan Arastirmasi: Samsun - Havza Ornegi” adli calismalarinda Tiirkiye
turizm sOktoriiniin - bolgesel kalkinmadaki roliinii anket yoOntemi kullanarak
arastirmistir. Calismada elde edilen sonug; Bolgeye yeteri kadar turist gelmemesine

ragmen sektoriin bolge ekonomisine olumlu katki sagladig yoniindedir.

Cakir ve Sandalcilar, (2018) yilinda yayinladigi “Turizmin Bdlgesel
Kalkinmaya Etkileri: Rize Ayder Turizm Bolgesi Ornegi” adli calismalarinda Rize
Ayder bolgesine gelen turist harcamalarinin  bolge ekonomisine katkisini
incelemiglerdir. Calismalarinda, anket yontemini kullanmiglardir. Calismalarinda
turizm sektoriiniin bolge ekonomisine olumlu katkilar sagldigi sonucuna ulagsmislardir.

Ibanescu, vd., (2018) yilinda yayinladigi “The Impact of Tourism on
Sustainable Development of Rural Areas Evidence from Romania” adli ¢aligmalarinda
Romanya kirsal turizmin stirdiiriilebilir kalkinmaya etkisini Mann—Whitney U testi ile
2001-2016 yillar1 arast Romanya gog, su kaynaklari, kanalizasyon, istihdam ve turist
ziyaret¢i degiskenlerini kullanarak incelemislerdir. Ibanescu vd., caligmalarinda
turizm sektorliniin kirsal alanlarin kalkinmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Kavalci, (2018) yilinda yayinlanan “Turizm ve Bolgesel Kalkinma: Bir Panel
Veri Analizi (2004-2014)” yiiksek lisans tezinde turizm ve bolgesel kalkinma
arasindaki iliskiyi 2004-2014 aras1 donemlere ait kisi basina gelir ve toplam geceleme
sayist degiskenlerini kullanarak Granger Nedensellik Testi uygulamistir. Caligmada
elde edilen sonug, turizm ile bolgesel kalkinma arasindaki iligkinin pozitif oldugu

yoniindedir.

Soltani Mogadas, (2018) yilinda yaymladigi “he Role of Rural Tourism in
Sustainable Rural Development: A Case Study of Shandiz Rural Region, Khorasan
Razavi Province, Iran” adli ¢aligmasinda Meshed sehrinin kirsal turizmin kirsal
kalkinmaya etkisini Kolmogorov-Smirnov Testi, Yapisal Esitlik Modellemesi ile
incelemistir. Soltani Mogadas, calismasinda gelir, egitim, istihdam ve turistik yerlerin

sayist degiskenlerini kullanmistir. Soltani Moqadas, calismasinda kirsal turizmin
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kirsal alanlarda ekonomik ¢esitliligi artirdig1 ve kalkinmaya 6nemli katkilar sagladigi
sonucuna ulagmistir.

Trinajstic, vd., (2018) yilinda yayinladiklar1 “Regional Economic Growth and
Tourism: A Panel Data Approach” ¢alismalarinda Hirvat turizm sektoriiniin ekonomik
bliyiime ve kalkinma silirecine etkisini arastirmislardir. Calismalarinda, 2001-2015
dénemine ait gayri safi yurtici hasila ile turist geceleme degiskenleri kullanilarak Tek
Yonlii Yatay Kesit Sabit Etkiler Modeli analiz edilmistir. Elde edilen sonug, ekonomik

biiyiime ile turistlerin gecelemeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu yoniindedir.

Lv, (2019) yilinda yaymladigi “Deepening or Lessening The Effects of
Tourism on Regional Inequality” adli ¢alismasinda 113 iilkenin turizm sektoriiniin
bolgesel esitsizligi gidermedeki etkisini arastirmistir. Lv, calismasinda 1995-2012
yillar1 aras1 gini katsayisi, bolgesel gayri safi milli hasila, turist sayist ve turizm
harcamalar1 degiskenlerini kullanarak En Kiigiik Kareler Yontemi ile Dumitrescu-
Hurlin Granger Nedensellik Testi incelemistir. Lv, calismasinda Turizm sektdriiniin
uzun donemde bolgesel esitsizlik lizerine olumsuz katkis1 olmasina ragmen dengeli
bolgesel kalkinmada etkili bir ara¢ oldugu sonucuna ulagmustir.

Koksal ve Karabulut, (2019) yilinda yaymladigi “Inan¢ Turizmi ve Bolgesel
Kalkinmaya Etkisi Agri li Ornegi” adli ¢aligmalarinda Agri ili inang turizminin
bolgenin ekonomik kalkinmasina olan etkisini arastirmislardir. Calismalarinda otel
yoneticileri ile goriigme saglayarak durum degerlendirmesi yapmislardir. Koksal ve
Karabulut, Agr1 inang¢ turizminin bolgesel ekonomik kalkinmaya 6nemli etkiler
sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Parlaktuna ve Dinger, (2019) yilinda yayinladig1 “Termal Turizmin Bolgesel
Kalkinmaya Etkisi: Eskisehir Uygulamas1” c¢alismalarinda Eskisehir ilindeki termal
turizmin kalkinmaya olan iligkisini incelemislerdir. Calismalarinda, Eskisehir ilinde
bulunan tesis yoneticileri ile yiiz yiize goriisme saglamislardir. Parlaktuna ve Dinger,
termal kaynaklarin yeterli diizeyde etki ve verimli kullanilmadigi bu yiizden kalkinma
icin turizmin yeterli diizeyde destek saglayamadigi sonucuna ulagmislardir.

Karabulut, vd., (2020) yilinda yayinladig1 “Dis Ticaret ve Turizmin Bolgesel
Kalkinma Uzerindeki Etkisi Nedir: PMG-ARDL ve Panel Kantil Yaklasimlar”

calismalarinda Tiirkiye’de ve 26 alt bolgede dis ticaret ve turizmin iktisadi kalkinma
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ile uzun dénem iligkisinin arastirmislardir. 26 alt bolgeye gelen toplam turist sayisi ve
bu bolgelerin net ihracat diizeyi ile ekonomik biiylimeleri arasindaki ekonometrik
iligki Kao (1999), Pedroni (1999, 2004) ve Johansen-Fisher Esbiitiinlesme testleriyle
analiz etmislerdir. Calismada elde edilen sonug, turizm sektorii ile ekonomik kalkinma

arasinda pozitif yonlii iliski oldugu yoniindedir.

Santos ve Vieira, (2020) yilinda yaymladigit “Tourism and Regional
Development: A Spatial Econometric Model For Portugal At Municipal Level” adli
calismalarinda belediye diizeyinde Portekiz turizmin bdlgesel ekonomik kalkinmadaki
rollinii arastirmiglardir. Calismada, turist geceleme sayisi, konaklama isletmelerinin
sayist ve turizmin briit katma degeri degiskenleri kullanilarak En Kiiciik Kareler
Yonetimi uygulanmigtir. Santos ve Vieira, turizm sektdriiniin Portekiz’in bolgesel
ekonomik kalkinmasina 6nemli katkilar sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Saridogan, (2020) yilinda yayinlanan “Turizm Gelirlerinin Ekonomik
Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Icin Yapisal Kirilmali Birim K&k ve Esbiitiinlesme
Analizi” caligmasinda Tiirkiye’nin uluslararasit turizm gelirleri ile ekonomik
performansi arasindaki iliskiyi 1987-2018 donemine ait gayri safi yurti¢i hasila ve
turizm gelirleri degiskenlerini kullanarak yapisal kirilmali birim kok ve esbiitiinlesme
testleri ile analiz etmistir. Elde edilen sonug, turizm gelirleri ile ekonomik performans

arasinda pozitif iliski oldugu yoniindedir.

Sanlioglu ve Demirezen, (2020) yilinda yayimladigi “Turizm Sektoriiniin
Bolgesel Kalkinma Uzerindeki Rolii: Kayseri Iline Yonelik Nitel Bir Arastirma” adli
calismasinda Kayseri turizmin bolgesel kalkinmadaki roliinii nitel arastirma yontemi
kullanarak arastirmiglardir.  Sanlioglu ve Demirezen, kayseri ilindeki turizm
sektorliniin paydaslar1 ile miilakat gerceklestirmistir. Calismalarinda, turizm

sektoriliniin kalkinma igin itici bir giice sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Harb ve Bassil, (2021) yilinda yayinladigi “Harnessing Cross-Region
Disparities to Assess The Impact of Impact of Tourism on Regional Growth in Europe”
adli calismalarinda 27 Avrupa iilkesinin 2000-2017 yillar1 arasi Avrupa turist
ziyaretgilerinin bolgesel kalkinma iizerine etkilerini arastirmislardir. Harb ve Bassil,

gayri safi milli hasila, turist sayisi ve egitim verilerini kullanarak Pool Analiz, Solow
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ve Heterojen Model c¢alismalarinda uygulamislardir. Calismalarinda, turizm

sektoriliniin bolgesel kalkinmaya olumlu katkilar sagladigi sonucuna ulagsmislardir.

Turgut, vd., (2021) yilinda yaymladiklar1 “Turizm Sektoriiniin Tiirkiye
Ekonomisine Etkisi: ARDL Sinir Testi Yaklasimi1” ¢aligmalarinda turizm ve biiyiime
arasindaki iliski arastirllmistir. Turgut, vd., 1998-2019 donemi reel gayri safi yurtici
hasila, turizm gelirleri ve turist sayilar1 degiskenlerini kullanarak Granger Nedensellik
Testi ile turizm ve biiylime arasindaki iligskiyi analiz etmiglerdir. Calismada elde edilen

sonug, turizm ve biiylime arasinda pozitif iliski oldugu yoniindedir.

Yildiz ve Saritas, (2021) yilinda yayinladiklar: “Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma
ve Turizm Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme” adli calismalarinda Antalya, Nevsehir,
Mugla ve Aydmn illeri turizminin bolgesel kalkinmaya etkisini arastirmiglardir.
Calismalarinda, 2009-2018 yillar1 aras1 turist ziyaretgi sayisi ve il bazinda gayri safi
yurti¢i hasila degiskenleri kullanilarak F ve Hausman testi uygulamislardir. Yildiz ve
Saritas, turistik tesislere gelen ziyaretgilerin ¢alismaya konu olan illere ait Gayri Safi

Yurt i¢i Hasila’y1 pozitif yénlii etkiledigi sonucuna ulasmuslardir.

Cebeci Mazlum, (2022) yilinda yayinlanan “Turizm ve Bolgesel Kalkinma
Iliskisi: TR61 Ve TR62 Bolgesi Uzerine Bir Inceleme” calismasinda, turizm ve
bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi 2004-2019 donemine ait yabanci turist sayisi
gayri safi yurtigi hasila degiskenlerini Tesadiifi Etkiler Modeli ile test etmistir.
Calismada elde edilen sonug, bolgedeki turist sayisinin artigina paralel olarak bolgesel

ekonomik kalkinmanin da arttig1 yoniindedir.

Karpat Catalbas, (2022) yilinda yaymladigi “Tiirkiye’de Dis Turizmin Iller
Bazinda Kalkinmaya Etkisinin Panel Veri Analizi Yontemi Ile Incelenmesi”
calismasinda dis turizmin Tiirkiye’deki iller bazinda kalkinmaya katkisin1 Tesadiifi
Etkiler modeli ile aragtirmistir. Karpat Catalbas, calismasinda 2018-2019 doénemini
kapsayan kalkinmayi1 temsil eden gayrisafi katma degeri ile turizmi temsil eden
yabanci turist geceleme sayisi degiskenlerini kullanmistir. Ayrica ilin cografi
ozelliklerini temsilen de denize kiy1s1 olmasi ve termal otelleri bulunmasini ifade eden
kukla degiskenler kullanilmigtir. Calismada elde edilen sonug, turizmin bolgesel

kalkinmaya olumlu yonde etkiledigi yontindedir.
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Kavakli ve Karakas, (2022) yilinda yayinladigi “Turizmin Bolgesel
Kalkinmaya Etkisi Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismalarinda turizm sektdriiniin
bolgesel kalkinmaya etksini teorik olarak incelemislerdir. Kavakli ve Karakas,
bolgelerin turizm potansiyeline uygun planl politikalarin gelistirilmesi sayesinde

sektoriin bolgesel dengesizliklerini giderebilecegi sonucuna ulagmislardir.

Ornek ve Akin, (2022) yilinda V. Uluslararasi Kahramanmaras Yonetim,
Ekonomi ve Siyaset Kongresi’nde yayinlanan “TR42 Bolgesinde Turizmin Bolgesel
Kalkinmaya Etkisi” adli ¢alismalarinda TR42 Dogu Marmara bdlgesinde turizmin
bolgesel kalkinmaya etkisini aragtirmislardir. Calismalarinda, Dogu Marmara Bolgesi
illeri turist ziyaretci sayilar1 ve geceleme siireleri, bolgedeki turizm isletme belgeli ve
yatirim belgeli tesis sayilar1 verilerini kullanmuglardir. Ornek ve Ak, sektoriin
ekonomik biliylime ve kalkinma i¢in O6nemli bir kaynak olusturuldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Sen, (2022) yilinda yayinladigi “Turist Harcamalarinin Bolgesel Ekonomiye
Etkileri: Kiitahya Ornegi” adli ¢aligmasinda Kiitahya termal turizminin bolgesel
kalkinmadaki roliinii anket ¢alismasi ile aragtirmistir. Sen, Kiitahya termal turizmin

yerel ekonomiyi gelistirmede dnemli bir etken oldugu sonucuna ulagmustir.

Yilmaz, (2023) yilinda yaymladigt “Tiirkiye’de Turizmin Ekonomik
Biiylimeye Etkisi” c¢alismasinda turizmin ekonomik biiylime iizerine etkisini
arastirmistir. Calismada 1980-2021 donemi reel gayri safi yurtici hasila, reel kisi basi
gayri safi yurtici hasila, turist sayisit ve turizm gelirleri degiskenleri kullanilmustir.
Yilmaz, turizmin biiylime iizerine etkisini Bootstrap Toda-Yamamoto Nedensellik
Analizi ile test etmistir. Calismada elde edilen sonug, turist gelirleri ve biiylime
arasinda nedensellik iliskisi olmadig: fakat turist sayisindan hem GSYIH hem de kisi

bas1 gelire dogru tek yonlii nedensellik oldugu yoniindedir.

Turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iligkiyi inceleyen nitel arastirma
yontemlerinden olan anket calismalar1 ile fazlasiyla karsilasilmistir. Fakat
ekonometrik analiz yontemleri sinirh sayidadir. Bu yiizden literatiir taramasinda hem
nitel hem de nicel arastirma yontemlerine yer verilmistir. Yapilan literatiir taramasinda

agirlikl olarak elde edilen sonug, turizm ve bolgesel kalkinma arasinda iliskinin pozitif
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yonlii oldugudur. Literatlir taramasinda tek bir calismada olumsuz bir sonuca
ulagilmistir. Bu, Lv’nin 2019 yilinda yayinladigi “Deepening or Lessening The Effects
of Tourism on Regional Inequality” adli ¢alismasidir. Lv, ¢alismasinda turizmin uzun
donemde bolgesel esitsizligi azaltmada etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Tezde
uyguladigimiz yontem ve veri setine benzer ii¢ adet yerli ¢alisma mevcuttur. Bu
calismalar; Yildiz ve Saritas, (2021), Cebeci Mazlum, (2022) ve Karpat Catalbas,
(2022)’dir. Bu caligmalarin genel sonuglar1 incelendiginde, tezde elde edilen sonuglar
ile ortlismektedir. Ayrica literatiir taramasinda yer alan diger ¢alismalarin sonuglar ile

tezde elde edilen sonuglar da birbirine benzemektedir.

Bu boliimde turizm kavrami ele alinmig ve ardindan turizm ile bolgesel
kalkinma arasindaki iligki detayli bir sekilde incelenmistir. Yapilan incelemenin
ardindan Tiirkiye acisindan turizm bolgesel kalkinma arasindaki iliski arastirilmistir.
Son olarak ise konuyla iliskili yerli ve yabanci ¢alismalar arastirilarak genis kapsamli

bir literatiir taramas1 yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK METODOLOJI
Bu boliimde, turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iligkiyi agiklamak icin
kullanilacak ekonometrik analiz yontemleri teorik perspektiften ele alinacaktir.
Oncelikli olarak panel veri analizinin avantaj ve dezavantajlarindan bahsedilecektir.
Ardindan, yatay kesit bagimlilig1 ve homejenite testleri teorik a¢idan ifade edilecektir.
Bu testlerin teorik agiklamalar1 yapildiktan sonra, birim kok testlerinden
bahsedilecektir. Birim kok testleri ifade edildikten sonra ise, panel esbiitiinlesme ve

esbiitiinlesme katsay1 tahmincileri agiklanarak boliim tamamlanacaktir.

3.1. Panel Veri Analizi

Panel veri analizi, sosyal bilimler ve davranig bilimleri arastirmacilar1 arasinda
boylamsal veri analizinin giderek daha popiiler hale gelen bir seklidir. Panel verileri
hane halki, iilke, firma vb. verilerdir ve farkli zaman dilimlerine ait kesitsel
gbzlemlerin birlestirilmesiyle olusturulmaktadir. Panel veri analizi, belirli bir konuyu
belirli bir zaman dilimi boyunca periyodik olarak gézlemlenen ¢ok yonlii bir inceleme
veri setidir. Sosyal bilimlerde panel analizi, arastirmacilarin ¢ok ¢esitli alanlarda
boylamsal analizler yapmasina olanak saglamaktadir. Ekonomide panel veri analizi,
firmalarin ve hane halklarinin davranislarini ve insanlarin zaman igindeki ticretlerini
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Siyaset biliminde partilerin ve Orgiitlerin zaman
icindeki siyasi davranislarini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Psikoloji, sosyoloji ve
saghik aragtirmalarinda zaman i¢inde takip edilen insan gruplarinin &zelliklerini
incelemek i¢in kullanilmaktadir. Egitim aragtirmalarinda ise; arastirmacilar, zaman
icinde Ogrencilerin veya mezunlarin simiflarin1 incelemek icin yararlanmaktadir
(Yaaffee, 2003: 1). Diger bir ifade ile boylamsal veya panel veri seti, belirli bir birey
Ornegini zaman i¢inde takip eden ve dolayisiyla drnekteki her bir birey tizerinde birden
fazla gozlem saglayan bir veri setidir. Panel veriler hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde yaygin olarak kullanilabilir hale gelmistir (Hsiao, 2003: 1).

Panel veri analizlerindeki gézlemlerin en az iki boyut icermesi gerekmektedir.

(1344 (1342
1 1

Bu boyutlardan bir tanesi “i” alt simgesi, digeri ise; “t” alt simgesidir. “i” alt simgesi
kesit, “t” alt simgesi, zaman boyutunu gostermektedir. Fakat panel veriler, hiyerarsik

veya daha karmasik kiimeleme yapisina sahip olabilir. Panel veri analizinde farkli
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kesitlere ait zaman serilerinin birlestirilmesiyle goézlem sayis1 6nemli oOl¢iide

(13421 [13%3]
1

artirilabilmektedir. Ornegin, “y” degiskeni, “i” iilkesinin “j” kentindeki istasyonda “t”

zamanindaki sicaklik seviyesinin 6l¢iimii yapilabilir (Hsiao, 2005: 144).

Panel verileri genellikle arastirmaciya ¢ok sayida veri noktasi saglamaktadir.
Serbestlik  derecelerinin  arttirllmas1  ve aciklayict  degiskenler arasindaki
esdogrusalligin  azaltilmasi, dolayisiyla ekonometrik tahminlerin etkinliginin
arttirilmas1 daha da onemlisi, boylamsal veriler, bir arastirmacinin, kesitsel veya
kesitsel yontemlerle ele alinamayacak bir dizi 6nemli ekonomik soruyu analiz
etmesine olanak tanimaktadir. Bu yiizden panel veri analizi, verilerin toplanmasi
asamasinda diger analiz yontemlere gore daha zor bir siire¢ gerektirse de saglamis

oldugu avantajlar sayesinde bu zorluklar arka plana tasimaktadir (Hsiao, 2003: 3).
3.1.1. Panel Veri Analizinin Avantaj ve Dezavantajlari

Tiim analiz yontemlerinde oldugu gibi panel veri analizlerinin de kendi
icerisinde arastirmacilara saglamis oldugu bir takim avantaj ve dezavantajlar1 vardir.
Bu bolimde sirasiyla panel veri analizlerinin avantajlarindan, daha sonra ise;

dezavantajlarindan maddeler halinde bahsedilecektir.

Panel veri analizlerini diger analiz yontemlerle karsilastirildiginda bazi
avantajlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu avantajlar su sekilde siralanabilir (Hsiao,

2007: 3-4; Tar1, 2015: 476):

» Model parametrelerinin daha dogru ¢ikarilmasina katkida bulunur.
Panel verileri tipik olarak T = 1 panel olarak goriintiilenebilen yatay
kesit verilere veya N = 1°1i bir panel olan zaman serisi verilerine kiyasla
daha fazla serbestlik derecesi ve daha fazla 6rnek degiskenligi
icerdiginden  dolayr  ekonometrik  tahminlerin ~ verimliligini
artirmaktadir.

» Panel veri analizleri, tek bir kesit veya zaman serisi analizlerine gore
daha karmasik hipotezlerin olusturulmasina ve test edilmesine olanak
tanimaktadir. Ornegin, bir iilkede evli kadinlarim yillik isgiiciine katilim
oraninin %50 oldugunu varsayalim. Bu sonug, homojen bir

poplilasyondan rastgele ¢ekimlerin sonucu olabilir ya da %50’sinin her
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zaman calisan ve %50’sinin hi¢ ¢alismayan popiilasyondan olustugu
heterojen popilasyondan ¢ekilmis olabilir. Eger 6rneklemimiz birinci
tiirden olsaydi, her kadimin evlilik yasaminin yarisinmi is diinyasinda,
diger yarisim da is diinyasinin disinda gecirmesini beklerdik. s devir
hizinin sik olmasi ve ortalama is siiresinin yaklasik iki yil olmasi
beklenir. Orneklem ikincisinde ise ciro yoktur. Bir kadinin ¢aligma
durumuna iligkin mevcut bilgi, onun gelecekteki ¢alisma durumuna
iligkin milkemmel bir tahmindir. Kesitsel bir veri bu iki olasilik
arasinda ayrim yapamaz, ancak panel veriler bunu yapabilir. Ciinkii bir
dizi kadina yonelik sirali gozlemler, yasam dongiilerinin farkli alt
araliklarinda isgiicline katilimlar1 hakkinda bilgi icermektedir.

Ihmal edilen degiskenlerin etkisinin kontrol edilmesini saglamaktadir.
Bir kisinin belirli etkileri bulmasinin (veya bulamamasinin) gercek
sebebinin, kisinin model spesifikasyonunda yer alan agiklayici
degiskenlerle iligkili olan belirli degiskenlerin etkilerini g6z ardi
etmesinden kaynaklandig siklikla tartisilmaktadir. Panel verileri, hem
zamanlar aras1 dinamikler hem de varliklarin bireyselligi hakkinda
bilgiler icermekte ve eksik veya gozlemlenmeyen degiskenlerin
etkilerinin kontrol edilmesine olanak saglayabilmektedir.

Dinamik iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir.
Ekonomik davraniglar, dogasi geregi dinamiktir. Dolayisiyla
ekonometrik agidan ilgi ¢ekici iliskilerin cogu agik¢a veya ortiik olarak
dinamiktir. Bununla birlikte, zaman serisi verileri kullanilarak zaman
ayarlama modelinin tahmini, cogu zaman keyfi tahminlere dayanmak
zorundadir. Panel verileriyle, siirsiz zaman ayarlama kaliplarini
tahmin etmek amaciyla mevcut ve gecikmeli degiskenler arasindaki es
dogrusallig1 azaltarak daha giivenilir tahminler tiretmek miimkiindiir.
S6z konusu veriler kullanilarak sonuglara iliskin tahminler {liretmek
yerine, verileri bir araya toplayarak daha dogru tahminler {iretmemizi
saglamaktadir.

Panel veri analizleri, bireyler, firmalar ve ilkelerin farkli egilim ve

tutumlara sahiptir. Panel veri analizleri, bu egilimlerin farkliliklarini
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Panel

dikkate alarak, bu farkliliklarin model igerisinde kontroliine ve
Olciilmesine izin vermektedir.

Panel veriler, zaman serilerini ve yatay kesit gozlemleri bir araya
getirerek, daha anlasilabilir bilgi saglamaktadir. Ayrica yatay kesit
gozlemleri ve zaman serilerinin bir araya gelmesiyle, daha fazla
serbestlik derecesi, daha az dogrusal baglant1 ve daha fazla etkinlik

olusmaktadir

veri analizleri, zaman veya kesit analizinde elde edilemeyecek

problemlerin ¢6ziimiinde basarili olsa da her zaman bir ¢oziim araci degildir. Bu

ylizden, panel veri analizlerinin avantajlari oldugu gibi bazi dezavantajlar1 da

bulunmaktadir. Bu dezavantajlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Gililmez ve

Yardimcioglu, 2012: 342):

>

Veri toplama ve dizayn ile ilgili problemler olusabilmektedir. Veri
toplamada kullanilacak panel arastirmasi, arastirmaya konu olacak
verilerin bir araya getirilmesi ve bir araya getirilen verilerin yonetilmesi
gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Olgiim hatalar1 ile ilgili sorunlar yasanabilmektedir. Sorulan sorularin
acik ve anlasilir olmamasit ve bu yiizden elde edilen cevaplarin
dogrulugunda sapmalara neden olabilmektedir. Bir diger sekilde,
bilingli yanlis cevap verme, hatirlayamama, uygun kisi veya
kuruluglarla ¢alismama, elde edilen verilerin siteme yanlis girilmesi
gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Veri miktarindaki artisa paralel olarak hatalarda da artig
yasanabilmektedir.

Kiza zaman boyutu ile ilgili sorunlar yasanabilmektedir. Ozellikle de
mikro panel arastirmalarinda bu durumla kars1 karsiya gelinmektedir.
Mikro paneller, her bir birey i¢in yillik verileri icermektedir. Zaman
boyutundaki artiglar, veri toplama maliyet artislarina yol agacaktir.
Son olarak, panel veri analizlerinin dezavantajlarinin en Snemlileri
arasinda kesitler arasindaki yatay kesit bagimliligidir. Ulke veya bolge

ile ilgili uzun zaman boyutunu igeren makro panellerde verilerin elde
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edilmesine iligkin sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, elde

edilen sonuglarda hata olusturabilmektedir.

3.2. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Bu boliimde tezde kullanilan yatay kesit bagimliligi ve homojenite testi, panel
birim kok testleri, panel esbiitiinlesme yontemleri ve panel esbiitiinlesme iliskisi

tahmincilerine ait ekonometrik metodoloji agiklanacaktir.
3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihigi

Gectigimiz on yilda panel verilerde birim koklerin test edilmesi sorunu biiyiik
ilgi gérmiistiir. Literatiirin ¢ogu, paneldeki bireysel zaman serilerinin kesitsel olarak
bagimsiz olarak dagildigin1 varsaymistir. Bu durum, ozellikle iilkeler arasi
regresyonlar baglaminda oldukc¢a kisitlayici bir varsayimdir. Geleneksel panel veri
analizinde kesit korelasyon, bir zaman etkisinin, yani kesit birimleri arasinda sabit olan
ancak zamanla degisen ortak bir faktoriin dahil edilmesiyle hesaplanmaktadir. Boyle
bir zaman etkisi, tiim yatay kesit birimlerinin hatalarinin benzer sekilde iligkili oldugu
ve dolayisiyla hata kovaryans matrisinin kdsegen disi elemanlarmin ayni oldugu

anlamina gelmektedir (Breitung ve Samarjit, 2005: 414).

Seriler arasindaki yatay kesit bagimliliginin dikkate alinip alinmamasi elde
edilecek sonuclar1 6nemli dlciide etkilemektedir. Bu nedenle, analize baslamadan 6nce
serilerde ve esbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin varliginin test
edilmesi gerekmektedir. Zira yapilacak birim kok ve esbiitiinlesme testleri segilirken
bu durumun goéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan
analizler hatali sonuglar verebilecektir (Goger, vd., 2012: 455). Yatay kesit
bagimliligina sahip panel verilerde, verilerin buna duyarsiz yontemlerle tahmin
edilmesi durumunda, sonuglar genellikle tutarsiz ve yukart dogru yanli olmaktadir. Bu
nedenle birim kok testi, esbiitlinlesme testi ve bunun gibi testlere baglanilmadan 6nce
yatay kesit bagimliliginin ya da bagimsizliginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Yatay
kesit bagimsizligi, paneli olusturan birimlerden herhangi birine gelen bir soktan tiim
tilkelerin etkilenme derecelerinin ayni olmasi ve {iilkelerin herhangi birinde ortaya
cikan bir makroekonomik soktan paneli olusturan diger {iilkelerin etkilenmedigi

varsayimina dayanmaktadir. Panelde, yatak kesit bagimliligi var ise, kesitlerde
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meydana gelecek bir sok diger kesitleri de etkiliyor anlami ortaya c¢ikmaktadir

(Kogbulut ve Altintas, 2016: 152).

Yatay kesit bagimliligina iliskin mevcut testler su sekildedir (Pesaran, 2021:
17-19):

» Breusch ve Pagan LM Testi (1980)

> Baltagi, Feng ve Kao Sapmasi-Diizeltilmis Olgeklendirilmis LM Testi
> Pesaran Olgeklendirilmis LM Testi

» Pesaran Yatay Kesit Bagimliligi Testi

Yatay kesit bagimliliginin nasil karakterize edilecegi konusu yillar iginde
arastirmacilar arasinda biiyiik ilgi gérmiistiir. Belki de bu konuyu ele almak i¢in 6ne
stiriilen en eski metodoloji mekansal yaklagimdir. Uzamsal modeller 6ncelikle kesitsel
veriler i¢in, zaman serisindeki zaman endeksinin sagladig1 yapiya benzer bir yapiya
sahip modellerin formiile edilmesine olanak taniyan bir mesafe metrigi konsepti
kullanilarak gelistirilmistir. “Ekonomik mesafe” kavrami, esas olarak bolgesel bilim
ve kent ekonomisinden alinan mekéansal modellerin belirli ekonomik uygulamalarda
da kullanilmasma olanak tanimaktadir. Son yillarda panel verilerinin artan
kullanilabilirligi, yatay kesit bagimliliginin karakterize etmedeki diger olasiliklar
popiiler hale getirmistir (Sarafidis ve Wansbeek, 2012: 484). Yatay kesit bagimlilik

testlerinin Onciisii Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpan
(LM) test istatistigidir (LM Bp)bu test N sabit ve T —oo iken LMp, testi heterojen
panellerde yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde uygulanabilmektedir. Ancak

11\4313 testi N — oo iken uygulanabilir degildir. N — o i¢in, Pesaran (2004) tarafindan

(LM BP) testinin bir dlgcegi hazirlanmistir. Pesaran (2004), N—oo ve T—oo iken

asimptotik dagildigini (N, 0) gostermistir. Bu test @mZ olarak adlandirilabilir. Diger
yandan iilke sayilarinin zaman serisinden daha biiylik oldugu durumlar (N > T) i¢in
Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDWQ testi Pesaran (2004) belirttigi gibi, sonlu

T i¢in, sifira dogru tam olarak ortalanmamustir ve bu test istatistiklerinin biiyiik N i¢in
ortalamas1 sapmali gosterilmektedir. Pesaran, Ulah ve Yamagata (2008) ise sapmasi

diizeltilmis bir LM testi 6nermislerdir (Gergeker, vd., 2019: 78). Kisacasi, Yatay kesit
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bagimliliginin varligi, panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda
Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her ikisi de biiyiik
oldugunda Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilig1 (CD) testiyle arastirilabilmektedir.

3.2.2. Homojenlik Testi

Panel wveri kullanmanin en Onemli avantajlarindan biri, zaman serisi
boyutundan gelen bilgileri kesitten gelen bilgilerle secici bir sekilde bir araya
getirebilme yetenegidir; bu, tahminlerin etkinligini artirabilmektedir. Ancak bunun
miimkiin olabilmesi i¢in ilgili parametrelerin homojen olmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle Onemli bir ampirik soru ise, homojenlik varsayiminin karsilanip

karsilanmadigidir (Blomquist ve Westerlund, 2013: 374).

Bir ¢cok ampirik ¢aligmada panel veri modellerinde ilgi konusu olan egim
katsayilarinin bireysel birimler arasinda homojen oldugu varsayilmaktadir. Yatay kesit
boyutu (N) nispeten kii¢iik ve panelin zaman serisi boyutu (T) biiyiik oldugunda, egim
homojenligi hipotezi Zellner’in (1962) SURE (Goriiniiste Ilgisiz Regresyon
Denklemi) cergevesi kullanilarak test edilebilir. Bu ¢erceve, N'nin oldukea kiiciik (5-
10 arasinda) ve T'nin yeterince biiyiik (80-100 arasinda) oldugu durumlarda yatay kesit
hata korelasyonlar1 ve dinamikleri olasiligin1 otomatik olarak ele aldig i¢in 6zellikle
cekicidir. Ancak bircok mikroekonometrik uygulamada N genellikle T'den ¢ok daha
biiyliktiir ve SURE yaklasimi uygulanmamaktadir. Bunun 1s18inda Pesaran ve ark.
(1996), standart sabit etkiler (FE) tahmincisinin ortalama grup (MG) tahmincisi ile
karsilastirildigi Hausman (1978) test prosediiriiniin uygulanmasin1 6nermistir. Fakat
yalnmizca kesin olarak digsal regresorler iceren panel veri modellerinde ve/veya saf
otoregresif modellerde bdyle bir prosediir uygulanmamaktadir. Bu ylizden, Pesaran ve
Yamagata (2008), N ve T nin farkl biiyiikliikte olmalarini ve homojenite varsayiminin
smanmasina imkan taniyan, Swamy (1970) testinden yararlanarak biiylik ve kiigiik
orneklemler i¢in iki ayr1 test onermistir. Swamy (1970) egim homojenligi testi, uygun
bir havuzlanmis tahminciden elde edilen bireysel egim tahminlerinin dagilimina
dayanmaktadir. F testi gibi Swamy testi de N’nin T ye gore kii¢iik oldugu paneller i¢in
gelistirilmistir, Fakat kesit heteroskedastisitesine izin vermektedir. (Pesaran ve

Yamagata, 2008: 50-51).
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Pesaran ve Yamagata, Swamy (1970) testinden faydalanarak homojenlik testi
gelistirmislerdir. Pesaran ve Yamagata homojenlik testlerini drneklemin biiytikligii ve

kiictikliigline gore ikiye ayirmislardir.

Kiiciik 6rneklemler igin;
Y, =a+fX, +e, (1)
Bu esitlikten faydalanarak Delta-Tilda degeri su sekilde hesaplanmaktadir:

- N'S—k
A=JN2 27X
JN N @)

Egim parametrelerinin homojenligini godsteren [‘6 hipotezi altinda, hata

terimleri normal dagilirken, delta testi istatistigi standart dagilir. Kiiciik 6rneklemler
icin kullanilan diizeltilmis delta test istatistigi gelistirilmistir. Biiylik orneklemler i¢in

Delta-Tilda adj degeri de;
- N'S—k
Ay =N —"C= 3
adj v ( T, k) ( )
Seklinde hesaplanmustir.

Yukaridaki denklemlerde N gozlem sayisini § Swamy test istatistigini, &

aciklayict degisken sayisini ve V(T ,k) ise varyansi belirtmektedir. Delta testi ile 1‘6

hipotezi altinda, egim katsayilarinin homojen oldugu varsayimmi simanmaktadir

(Pesaran ve Yamagata, 2008: 58).
3.2.3. Panel Birim Kok Testleri

Ozellikle 1990 yillardan itibaren panel verilerin ampirik analizinlerinde birim
koklerin incelenmesi giderek daha da 6nemli hal almistir. Panel verilerdeki biitlinlesik
serilerin incelenmesi biiyiikk bir gelisme gostermis ve panel birim kok testleri
ekonominin ¢esitli alanlarina uygulanmigtir (satin alma giicli paritesi hipotezinin
analizi, bliyiime ve yakinsama sorunlari, tasarruf ve yatirim dinamikleri gibi). Duragan
olmayan seriler baglaminda alisilagelmis zaman boyutuna, yatay kesit boyutunun

eklenmesi oldukca 6nemlidir. Birim kok testlerinin, kii¢iik 6rneklem biiyiikliiklerinde
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duragan olmayan serileri kalici olan duragan serilerden ayirmada genellikle diisiik
giice sahiptir. Fakat cesitli kisi veya iilkelere iligkin bilgilere yer verilerek goézlem
sayisinin artirilmasi birim kok testlerinin giiciinii artirmaktadir. Bdylece panel veri
analizlerinde gozlem sayisinin artirilmasi, kiigiik 6rneklemlerde birim kok testlerinin

diisiik gii¢ sorununun ¢oziilmesine olanak saglamaktadir (Hurlin ve Mignon, 2007: 2).

Panel verilerde birim kokii test etmek i¢in ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Panel
birim kok testleri Birinci ve Ikinci Nesil olmak iizere 2’ye ayrilmaktadir. Birinci ve

Ikinci Nesil Birim Kok testleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 46: Birinci ve ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Birinci Nesil Kesit Bagimsizhig

Nonstationarity Testler Levin and Lin (1992, 1993) ve Levin, Lin and Cgu 2002)
Im, Pesaran and Shin (1997, 2003)

Maddala and Wu (199) ve Choi (1999, 2001)
Stationarity Testler Choi’s (2001) uzantisi

Hadri (2000)

ikinci Nesil Testler Yatay Kesit Bagimlihig

Pesaran (2003)

Moon and Perron (2004a)

Bai and Ng (2002, 2004)

Choi (2002)

Kaynak: Barbieri, 2006: 3

Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri, yatay kesit bagimsizlig1 varsayimina
dayanmaktadir. Birinci Nesil testler igerisinde; Levin ve Lin (1992, 1993), Levin, Lin
ve Cgu (2002), Im, Pesaran ve Shin (1997, 2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001)
ve Hadri (2000) yer almaktadir. ikinci nesil panel birim kok testleri, yatay kesit
bagimliligr varsaymmini dikkate almaktadir. Ikinci nesil testler igerisinde; Pesaran
(2006), Moon ve Perron (2004a), Bai ve Ng (2004) ve Choi (2002) yer almaktadir
(Hurlin ve Mignon, 2007: 4-8).

3.2.3.1. CADF Panel Birim Kok Testi

Olusturulan panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 reddedilirse birinci nesil
birim kok testleri tercih edilmesi, yatay kesit bagimliliginin kabulii durumunda ikinci
nesil birim kok testlerinin tercihi analiz sonuglarini daha tutarli hale getirmektedir
(Cimar, 2010: 594). Bu tezde, hem veri setini olusturan zaman ve yatay kesit boyutunun
birbirleri ile olan iliskisi hem de yatay kesit bagimliligina iliskin analizin sonucu

dikkate alinarak CADF birim kok testi uygulanmigtir.
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Peseran (2006) tarafindan gelistirilen ikinci nesil CADF panel birim kok testi,
yatay kesit bagimliligi varsayimi altinda gerceklestirilen testlerden bir tanesidir
(Bozkurt ve Bahar, 2015: 36). Klasik ADF testinin kesit veri ortalamalar ile
gelistirilmis CADF testi, yatay kesit bagimlilig1 altinda serilerin birim kok icerip
icermedigini test etmektedir. Pesaran’a gore, CADF testi, hem N>T hem de T>N
durumlarinda gegerli olmaktadir (Dogru, 2014: 81). CADF testine ait kritik degerler,
Peseran (2006) tarafindan tablolastirilmistir. Belirtilen CADF istatistik degeri,
denklem 2 ve 3’de gosterilmektedir (Pesaran, 2007: 269):

Ayie = a; + b1+ CiVe—1 + diAY; + &t 4)

Ay =(4yi1, AYiz, oo s AYir), Vis -1=Wi0, Yizy e ooy Vi T — 1) ()

CADF testinin bos ve alternatif hipotezleri asagida ifade edilmektedir
(Gengoglu, vd., 2020: 1289):

Hy: b; = 0, Seri Duragan Degildir.

Hy.b; < 0, Seri Duragandir.

Yukaridaki agiklamada da belirtigimiz gibi CADF birim kok testi, zaman
boyutunun (T) yatay kesit boyutundan hem biiyiik hem de kiiclik oldugu durumda

kullanilabilmektedir. Bu dogrultuda CADF test istatistigi agagida yer alan denklem ile
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007: 269):

(N, T) = i (6)

Gi(yrim1Mwyi—1)"?
3.2.3.2. Bai ve Ng (2004) PANIC Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore birinci veya ikinci nesil birim kok
testleri tercih edilmektedir. Yapilan analiz sonucunda kesitler arasinda yatay kesit
bagimliliginin oldugu sunucuna ulasilmistir. Bu yiizden tezde ikinci nesil birim kok
testleri arasindan Bai ve Ng (2004) PANIC testi uygulanmistir. Bai ve Ng (2004)
tarafindan gelistirilen PANIC birim kok testi, bir serideki duraganligin yaygin olup
olmadigini tespit etmektedir. PANIC testi, bireysel istatistiklerin gegerli bir sekilde

havuzlanmasia olanak saglamaktadir. PANIC testinin ayirt edici bir 6zelligi de,
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gozlemlenen seriler yerine verilerin gézlenmeyen bilesenlerini test etmesidir (Celik ve

Ertlirkmen, 2021: 1934).

PANIC testleri temel bilesenler analizine dayanmaktadir. Bai ve Ng (2004)
testi hipotezleri asagidaki gibidir (Bastiirk, 2021: 1095):

H,= Birim Kok Vardir.
H,= Birim Kok Yoktur.
3.2.4. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Birim kok analizi yapiliktan sonra seriler arasinda uzun donemli iliskinin olup
olmadigini esbiitiinlesme testi ortaya ¢ikarmaktadir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012:
345). Birim kok analizinde nasil yatay kesit bagimliligin1 dikkate aliyor isek, aym
sekilde esbiitiinlesme testinde de dikkate almamiz gerekmektedir. Aksi halde analiz
sonuglar1 yanlis hipotezlerin kabul edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle Westerlund
(2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme testi analiz kisminda kullanilmastir.
Westerlund (2007) LM Bootstrap Panel Egbiitiinlesme testin teorik agiklamasi
asagidaki baglikta yer almaktadir.

3.2.4.1. Westerlund (2007) LM Bootstrap Panel Esbiitiinlesme Testi

Westerlund bootstrap panel esbiitiinlesme testi, serilerin heterojen veya
homejen olmas1 durumunda kullanilabilmektedir. Ayrica Westerlund bootstrap panel
esbiitiinlesme testi hem grup hem de panelin tamamu i¢in kullanilabilmektedir. P, ve
Py, degerleri panel homejen oldugunda G, ve G; degerleri panel heterojen oldugunda

kullanilmaktadir (Efeoglu, 2023: 439).

Westerlund LM bootstrap panel esbiitiinlesme testi regresyon denklemi (4)
numarali esitlik ile gosterilmektedir (S6kmen, vd., 2021: 373):

Ay = 6'idy + a;yie—1 + ViXip_g + Z?io Yijlxit-j + e (7)

Denklem (4+’te yer alan d; = (1, t)’ deterministik bilesenleri, §'; = (8;;, 65;)’
parametrelerinin iligki vektoriinii, a; hata diizeltme parametresini ifade etmektedir.

Egim katsayilar1 heterojen ve homojen olan seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin
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incelenmesi i¢in gelistirilen G, ve G, ile P, ve P,istatistikleri asagidaki

gosterilmektedir.
_lyn T _lyn &
Ga - N Zl=1 ai(l) ’ Gt N Zl=1 SE(&i) (8)
P, =Ta . P= ©)

SE(@)

Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap
esbiitiinlesme testi, yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan testlerden bir tanesidir. Bu
test McCoskey ve Kao’nun (1998) Lagrange ¢arpant (LM) testine dayanmaktadir
(Westerlund ve Edgerton, 2007: 185). LM Bootstrap esbiitliinlesme testinde hipotezler
ters kurulmustur. Bunun sebebi ise; daha giiclii sonuglar etmektedir. Egbiitiinlesmenin
oldugu bos hipotezi, esbiitiinlesmenin olmadig: alternatif hipoteze karsi sinamaktadir.
Kisacas1 H, hipotezi esbiitiinlesmenin varligindan bahsetmektedir. LM Bootstrap
testinin diger giiclii 6zelliklerinden bir tanesi de kii¢lik 6rneklemlerde gii¢lii sonuglar

ortaya ¢cikarmasidir. LM Bootstrap test istatistigi asagidaki gibidir;
Yie=a;x'c + Bi + Zit (10)
t=1,...,T zaman serisi ve i=1,...,N yatay kesit endeksini belirtmektedir.

Westerlund (2007) LM Bootstrap testinin bos ve alternatif hipotezleri asagida
ifade edilmektedir (Gergeker, vd., 2019: 81):

H, = Degiskenler Aras1 Egbiitiinlesme Vardir.
H,= Degiskenler Aras1 Esbiitiingeme Y oktur.

Tezde kullanilan degiskenlerde yatay kesit bagimliligi oldugundan dolati
Westerlund (2007) olasilik degerine ve panel heterojen/homejen oldugu i¢in de P, ve

P, / G, ve G, istatistikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktir.
3.2.4.2. Durbin-Hausman Panel Esbiitiinlesme Testi

Durbin-Hausman, panel verilerinin uzun donemli iliskilerini esas alan
testlerden bir tanesidir. Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi, bagimli degiskenlerin
farkta duragan oldugu ve ayni1 zamanda bagimsiz degiskenlerin seviyede veya farki

almmig degiskenlerin duragan oldugu durumlarda kullanilabildigi gibi, panel

165



verilerinin yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir.
Ayrica Durbin-Hausman testi, hem homejenlik hem de heterojenlik varsayimi altinda
tahmin yapabilmektedir. Son olarak testin bir diger avantaji da, ¢ok sayida
degiskenlerin yer aldigi modellerde kullanima uygun olmasidir. Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testinde iki model kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi Durbin-
Hausman esbiitliinlesme testinde yatay kesitte yer alan iilkelerin kesit olasilik
degerlerinin alindig1 kesit testi ikincisi ise, Durbin- Hausman esbiitiinlesme testinde
panel olasilik degerlerinin alindig1 panel testidir. Durbin- Hausman esbiitiinlesme

testine ait hipotez ve test istatistikleri asagidaki gibidir (Westerlund, 2008: 203):
Durbin- Hausman egbiitiinlesme testi Hipotezi
Hy= Esbiitiinlesme Y oktur.
H,= Esbiitiinlesme Vardir.

Durbin- Hausman egbiitiinlesme testi Hesaplama Y 6ntemi:
PPN ~ N2 N
DH, = ) 5i(¢i - ¢i) 2?:2 eizt—l (11)

A ra an2 R
DHp = Sn(¢ - ¢) Z?=1 Z{:Z eizt—l (12)
Kesit olasilik testlerinin hesaplanmasinda DH,yontemi kullanilirken, Panel

testinde DH), hesaplama yontemi kullanilmaktadir.

3.2.5. Panel Esbiitiinlesme Tahmincileri

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu panel esbiitiinlesme
testleri isaret ediyorsa, katsayilar cesitli yontemlerle tahmin edilmesi gerekmektedir.
Bu yontemlerin belirlenmesinde kesitler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadig1 dnemlidir. Yatay kesit bagimlilig1 var ise; yatay kesiti dikkate alan testler
secilmelidir. Ayrica, tahmin yontemleri uzun donem parametresinin tiim birimler i¢in
homojen veya heterojen olmasina gore iki grup altinda ele alinmaktadir. Birinci grupta
uzun dénem parametresi tiim birimler i¢in homojen iken, ikinci grupta uzun dénem
parametresi heterojendir. Bu boélimde yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan

Westerlund (2007), Bai ve Kao (2006) ve Pesaran (2006) testlerinden yararlanilmistir.
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3.2.5.1. BA-OLS Panel Esbiitiinlesme Modeli Tahmincisi

Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen, sapmaya duyarli esbiitiinlesme
tahmincisi BA-OLS’tir. Bu tahminci, Bai & Kao’nun (2006) yontemini izleyerek
gelistirilmigtir. BA-OLS, yatay kesit bagimliligini dikkate alirken homojen panellerde
gliclii ve giivenilir sonuglar saglamaktadir. Ayrica BA—OLS tahmincisinin, Bai ve Kao
(2006)’nun siirekli giincellenen FMOLS (CUP-FM) tahmincisine kiyasla daha giiclii

bir yontem oldugu dne siiriilmektedir (Haciimamoglu, 2022: 1466).

BA-OLS (Bias-Adjusted Ordinary Least Squares), bir diizeltme yapilmis en
kiiciik kareler yontemidir ve panel veri analizinde kullanilan standart bir yontem olan
OLS’in (Ordinary Least Squares) genisletilmis bir versiyonudur. Bu modelin amaci,
duragan olmayan panel verileri lizerinde giivenilir tahminler yapmaktir, bu da

ekonometrik analizlerde daha dogru sonuglara ulasilmasini saglamaktadir.
3.2.5.2. CUP-FM Panel Esbiitiinlesme Modeli Tahmincisi

Bai ve Kao (2006), her bir kesit i¢in hata teriminde mevcut olan ortak faktorleri
dikkate alarak yatay kesit bagimliligin1 géz oniinde bulunduran yeni tahminciler
onermektedirler; bu tahminciler, FMOLS tahmincisi ile benzer prosediirler {izerine
insa edildigi icin CUP-FM (Continuously Updated FMOLS) tahmincileri olarak
adlandirilmaktadir. CUP-FM tahmincisinin elde edilmesinde izlenen siire¢ su

sekildedir (Ulucak Sentiirk, 2020: 360):
Yie = a; + B'xy + wy (13)
Xie = Xit-1 + Eituge=rifr4+010, (14)

Burada A ve ft terimleri yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi igin
modelde yer verilen faktdr yiiklerini ve gozlenemeyen I(0) faktorleri temsil

etmektedir.
3.2.5.3. CCE Panel Esbiitiinlesme Modeli Tahmincisi

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE modeli, degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligki bulundugu ve yatay kesit bagimliligin1 dikkate aldig1 i¢in uzun
donem egbiitiinlesme katsayilarinin tahmin edilmesinde kullanilmistir. CCE, hem

zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugunda hem de kii¢iik oldugunda
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tutarli ve asimptotik olarak normal dagilim gosteren sonuglar saglayabilir ve ayrica
yatay kesit birimleri i¢in ayr1 ayr1 uzun donem denge degerlerini hesaplayabilir (Goger,
vd., 2012: 462). CCE modelinde, T>N durumunda ve kii¢iik 6rneklemlerde daha
giivenilir sonuglar elde edilmektedir. Modelin bir diger avantaji ise hem panelin
tamaminin hem de paneli olusturan kesitlerin sonuglarini verebilmesidir. CCE modeli,
heterojen panel veri regresyon modeline dayanir ve su sekilde gosterilir (Ergen ve

Tepekule, 2022: 43):
Yie = @'ide + B'iXie + €, (15)
e =V'ift + €t (16)
3.2.5.4. OLS Panel Esbiitiinlesme Modeli Tahmincisi

OLS panel Ssbiitiinlesme tahmincisi yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir
testir. OLS panel Esbiitiinlesme tahmincisi CUP-FM tahmincisinin Bai ve Kao (2006)
tarafindan gelistirilmis bir tahmincisidir (Bknz Bai ve Kao, 2006: 2). OLS
tahmincisinin § denklemi asagidaki gibidir (Bai ve Kao, 2006: 6):

=\/ — _n1-1
Bois = [Xie1 Xien Vie (e — %) 1[Biee hq Ocie — %) (Ceie — 7)) (17)
3.2.5.5. IFE Panel Esbiitiinlesme Modeli Tahmincisi

IFE, Bai (2009) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimliligini dikkate alan bir
tahmincidir. Faktor hata yapisina sahip regresyon denkleminin tahminine iliskin
literatiiriin ¢ogu iki kategoriye ayrilmaktadir. ilk ydntem Pesaran’in (2006) ortak
iligkili etkiler yaklasgimidir. Bu etkili makaleden bu yana, hata yapisindaki ortak
faktorii tahmin etmek i¢in ortak iliskili etkiler (CCE) modeli yaygin olarak
kullanilmaktadir. Pesaran (2006), homojen/heterojen katsayilara sahip dogrusal statik
panel veri modelleri i¢in ortak korelasyonlu etki tahmincisi dnermistir. Bu tahminci,
faktor bilesenlerini (ortak faktorler ve faktor yiikleri) tahmin etmeye calismaz ve
bunun yerine, ekonometrik ortamlarda son derece kritik olabilecek ortak faktorler igin
temsili olarak bagimli degiskenlerin ve regresorlerin yatay kesit ortalamalarini
kullanir. Ikinci yontem ise Bai (2009) tarafindan gelistirilen Etkilesimli Sabit Etkiler
(IFE) yontemidir. Bu yontem, yinelemeli bir siire¢ yoluyla faktor bilesenini ve

regresyon katsayilarim1 birlikte tahmin eder. Bu yontemin, yatay kesit ve zaman

168



etkilerinin modellere carpimsal olarak girmesine izin vermesi ve daha sonra bireysel
ve zaman etkilerine sahip geleneksel olanlarin aksine gdzlemlenmeyen heterojenligi

yakalayabilmesi gibi ek bir fayda saglamaktadir vardir (Altintas ve Kassouri, 2020: 7).

Bu bolimde, panel veri analizlerinin avantaj ve dezavantajlarindan
bahsedilmistir. Daha sonra degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadigini test eden yontemler teorik olarak ifade edilmistir. Bu teorik agiklamalarin
ardindan ¢aligmada uygulanacak birim kok testlerinden bahsedilmistir. Son olarak ise,
tezde kullanilacak olan panel esbiitiinlesme ve esbiitiinlesme katsay1 tahmincileri

teorik olarak agiklanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE TURIZMIN BOLGESEL VE KIRSAL KALKINMAYA
ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZi

Bu boéliimde turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iliski ¢esitli ekonometrik
yontemlerle smanacaktir. Oncelikli olarak bu boéliimde veri seti ifade edilecek ve
ardindan yatay kesit bagimlili§1 ve homojenite testleri uygulanacaktir. Elde edilen
bulgular 1s181nda belirlenen birim kok testleri uygulanacaktir. Birim kok testlerinin
sinanmasindan sonra ise esbiitiinlesme ve esbiitiinlesme katsay1 tahmincileri testleri

uygulanip boliim tamamlanacaktir.
4.1. Analiz Sonuclar

Bu boliimiinde, panel veri analizinde kullanilan birim kok, esbiitiinlesme, uzun
donem katsay1 tahmin bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Asagida analiz

bulgular1 gosterilmektedir.
4.1.1. Veri Seti

Bu tezde, Tiirkiye’nin 81 iline ait 2004-2021 donemi yillik verileri ile turizmin
bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisi incelenmistir. Degiskenlere ait veriler Tablo 46°da

gosterilmektedir.

Tablo 47: Veri Seti

Degiskenler Simge Birim Kaynak Donem
Turist Say1s1 Ints 11 Bazinda Geceleme Sayisi (Toplam TUIK 2004-2021
Belediye Belgeli ve isletme Belgeli)

GSYH Intar i1 Bazinda GSYH (Tarim) TUIK 2004-2021
GSYH Insan i1 Bazinda GSYH (Sanayi) TUIK 2004-2021
GSYH Inhiz i1 Bazinda GSYH (Hizmetler) TUIK 2004-2021

Tiim degiskenlerin dogal logaritmalar1 modele eklenmistir. /nts il bazinda
Tiirkiye’de yer alan turizm belediye ve isletme belgeli geceleme sayilarini /ntar il
bazinda tarim GSYH’yi /nsan il bazinda sanayi GSYH’yi, Inhiz ise il bazinda
hizmetler GSYHyi temsil etmektedir. Orneklem 81 ilden olusmaktadir.

Bu tezde kullanilan degiskenlerin belirlenmesinde, literatiirde siklikla yer
almasi ve degiskenlerin temel 6zellikleri yansitmasi géz dniinde bulundurulmustur. Bu
tezin Tiirkiye’nin 81 ili i¢in 2004-2021 yillarini kapsamasinin nedeni; 2004 yilindan

2021 yillart arast tiim degisken verilerinin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Buna gore dengeli bir panel veri seti olusturabilmek i¢in veri araligi bu donemler
arasinda belirlenmistir. Orneklem olarak Tiirkiye nin 81 ilinin secilmesinin nedeni;
Tiirkiye sinirlart igerisinde yer alan tiim illerin turizmin yaratmis oldugu ekonomik

etkilerin tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerine etkisini aragtirmaktir.

Bu tezde, turizmin bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisini analiz etmek i¢in
Tiirkiye’deki 81 ilin hem turizm isletme hem de turizm belediye belgeli konaklama
tesislerinin 2004-2021 yillar1 aras1 geceleme sayilar1 kullanilmigtir. Ayrica turizmin
bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisini arastirmak i¢in tiim illerin 2004-2021 yillari

arast GSYIH tarim, sanayi ve hizmetler verisinden yararlanilmstir.
4.1.2. Arastirmanin Modeli

Tiirkiye’de, turizmin il bazinda bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisini test

etmek icin tic model olugturulmustur.
Model 1, (1) nolu esitlikte oldugu gibi ifade edilmektedir:

Modelde i1 yatay kesit boyutunu, t zaman boyutunu ve € hata terimini ifade
etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden « sabiti, a;, /nts degiskeninin /ntar
degiskeni ile iligkisini gostermektedir. Modelde kullanilan turist geceleme sayisinin,

tarim GSYH degiskenini pozitif etkilemesi beklenmektedir.
Insan;; = aptayints;te;; (19)
Model 2, (2) nolu esitlikte oldugu gibi ifade edilmektedir:

Modelde i1 yatay kesit boyutunu, t zaman boyutunu ve € hata terimini ifade
etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden «,, sabiti, a;, /nts degiskeninin Insan
degiskeni ile iliskisini gostermektedir. Modelde kullanilan turist geceleme sayisinin,

sanayli GSYH degiskenini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

Model 3, (3) nolu esitlikte oldugu gibi ifade edilmektedir:

Inhiz;; = agta,ints;te;; (20)
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Modelde i1 yatay kesit boyutunu, t zaman boyutunu ve € hata terimini ifade
etmektedir. Modelde kullanilan parametrelerden « sabiti, a;, /nts degiskeninin /nhiz
degiskeni ile iliskisini gostermektedir. Modelde kullanilan turist geceleme sayisinin,

hizmetler GSYH degiskenini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

4.1.3. Akis Diyagrami

Bu tez c¢alismasinda, turizmin, bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisi, dort
asamada incelenmektedir. Bu dort asama asagida Sekil 3’te gosterilmistir.
Sekil 3: Akis Diyagrami

o(CD Pesaran, 2004

¢(CDy,,Pesaran,
2004

*Delta &
Tilda Testi

* CADF Birim
Kok Testi
*Bai ve NG
2004) Birim
%(6k "lzesti : gv(ezs&e)%lim
LM
Bootstrap
Panel
Esbiitiinle
sme Testi
* Durbin-
Hausman «BA OLS
*CUP-FM
*CCE
*OLS
*IFE

4.2. Ampirik Bulgular

Bu boliimde yatay kesit bagimliligi, panel birim kok testi, panel esbiitiinlesme
testi ve panel esbiitiinlesme tahmincileri bulgular: yer almaktadir. Her bir test sonucu

bir baslik altinda ifade edilecektir.
4.2.1. Yatay Kesit Bagimhilig1 Testi Bulgular:

Oncelikle turizmin bélgesel ve kirsal kalkinmaya etkisini arastirmak igin
kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimsizliklarmin olup olmadigmin tespiti

yapilmalidir. Bu dogrultuda, literatiirde agirlikli olarak iki test tercih edilmektedir.

172



Bunlar, Breush ve Pagan (1980) LM testi ile Pesaran (2004) CD testidir. Bu testleri
veri setinin zaman (T) ve kesit (N) boyutundaki iligki farklilastirmaktadir. Bu testlerin
istatistiki ozelliklerine bagli olarak T>N durumunda LM testi, tam tersi yani T<N
durumunda ise Pesaran (2004) CD testi kullanilmaktadir (Biiberkokii, 2016: 190). Bu
tezde kullanilan degiskenlerim kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugu i¢in
Pesaran (2004) CD kullanilarak incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 48’de
gosterilmistir.

Tablo 48: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi ve Homojenlik Testi (Seriler)
Sabit Model Ints Intar Insan Inhiz

Ist. p-deg. Ist. p-deg. Ist. p-deg. Ist. p-deg.

CD;,,,(BP,1980) | 5398.687 0.000 | 5276.828 | 0.000 | 5417.712 0.000 | 4980.028 | 0.000

CDn(Pesaran, | 26817 | 0.000° | 25303 | 0.000° | 27.053 | 0.000° | 21.616 | 0.000°
2004)
CD (Pesaran, | -1.693 | 0.045° | -1.416 | 0.078° | -0.999 | 0.159° | 0.107 | 0.458
2004)

LMy, (PUY, -1.801 0.964 -0.192 0.576 -1.572 0.942 2.071 0.019
2008)
Sabit ve Ints Intar Insan Inhiz
Trendli Model _ _ . -
Ist. p-deg. Ist. p-deg. Ist. p-deg. Ist. p-deg.

CD,,,(BP,1980) | 5770.151 0.000 | 5579.893 | 0.000 | 5824.666 0.000 5285.551 | 0.000

CDyn(Pesaran, | 31431 | 0.000° | 29.068 | 0.000° | 32.108 | 0.000° | 25411 | 0.000°
2004)

CD  (Pesaran, -1.520 0.0642 -1.574 0.058* -1.145 0.126 0.375 0.354
2004)
LM,q;(PUY, -1.469 0.929 -0.013 0.505 -1.721 0.957 1.096 0.136
2008)
Homojenlik Ints Intar Insan Inhiz
Testi
A 6.192 0.000° 1.622 0.052° 2.351 0.009° 0.507 0.306
Eadj 6.783 0.000°¢ 1.777 0.038° 2.576 0.005°¢ 0.555 0.289

Notlar: a, b ve c sirastyla istatistiki olarak % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Gecikme sayisi | olarak almmustir.

Testin Hipotezleri:

H,= Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur.
H,= Yatay Kesit Bagimlilig1 Vardir.

Bu tezde, degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin olup olmadig test edilmis
ve elde bulgular Tablo 48’de gosterilmistir. Test sonucunda elde edilecek olasilik
degeri 0.05 ten kiiciik oldugunda, %5 anlamlilik diizeyinde, H, hipotezi reddedilmekte

ve paneli olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimlilifi olduguna karar
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verilmektedir. Tablo 48’de yer alan verilere gore sabit model gore /nts, Intar, Insan ve
Inhiz degiskenleri olasilik degerleri 0.05’ten kiigiikk oldugu i¢in H, hipotezi
reddedilmis ve degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmistir.

Buna gore, her bir modelde yer alan illere ait serilerden herhangi birine gelen sok

modeldeki degiskenleri de etkilemektedir.

Tablo 49 : Yatay Kesit Bagimhiligi Testi ve Homojenlik Testi (Model)

Sabit Model Intar Insan Inhiz
ist. p-deg. Ist. p-deg. Ist. p-deg.
CD;,,(BP,1980) 20782.874 0.000 20121.332 0.000 19809.442 0.000
CDy,,(Pesaran, 2004) 217.928 0.000° 209.710 0.000° 205.836 0.000¢
CD (Pesaran, 2004) 135.388 0.000° 131.862 0.000° 129.591 0.000¢
LM, (PUY, 2008) 191.845 0.000 345.718 0.000 253.950 0.000

Notlar: a, b ve c sirasiyla istatistiki olarak % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Gecikme sayisi 1 olarak alinmistir.

Tablo 49°da yer alan verilere gére H, hipotezi reddedilmis ve degiskenlerde

yatay kesit bagimliliginin olduguna karar verilmistir. Bu durum paneli olusturan

modeller arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugunu gostermektedir.

Homojenlik Testi: Model 1, Model 2 ve Model 3

Regresyon Modeli:

Model 1: Intar,= ay+a,Ints;+&; Ist. p-deg.

A 10.494 0.000¢

Agaj 11.436 0.000°

Model 2: Insan;, = ag+a,Ints;+e;, Ist. p-deg.

A 11.876 0.000°

A aj 12.942 0.000°

Model 3. Inhiz;, = ag+a,Ints;+e;; ist. p-deg.

A 10.617 0.000°

A aj 11.570 0.000°

Notlar: a, b ve c sirasiyla istatistiki olarak % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyini gdstermektedir.

Gecikme sayis1 1 olarak alinmistir.

Delta testine iliskin sonuglara gére Model 1°de (/ntar), Model 2’de (Insan) ve

Model 3’te (/nhiz) yer alan degiskenlerin olasilik degerleri 0.05ten kiigiik oldugu igin,
H, hipotezi reddedilmistir. Bu durum /ntar, Insan ve Inhiz modelinin heterojen
oldugunu gostermektedir. Delta testinden elde edilen sonug, illerin egim kat sayilarinin

birbirinden farkli oldugu yani, egim katsayilarinin heterojen oldugudur.

174



4.2.2. Panel Birim Kok Testi Bulgular

CADF ve Bai ve Ng (2004) Panel birim kok testlerine ait bulgular bu béliimde
gosterilmektedir. Tablo 50 ve 51°de il bazinda degil tiim panelin birim kdk verileri
gosterilmektedir. Bulgularin degerlendirilmesi de yine ayni sekilde tim panel
iizerinden yapilacaktir. Il bazinda hem CADF Hem de Bai ve Ng (2004) birim kok

testi sonuglar1 ekler boliimde yer almaktadir.

Tablo 50: Panel CADF Birim Kok Testi Sonug¢lari

Sabit (Panel CIPS) Seviyede Sabit ve Trend (Panel CIPS) Seviyede
Degiskenler CIPS-deger P-Deg. CIPS-deger P-Deg.

Ints -2.66112 <0.01 -2.75952 <0.01
Intar -2.84335 <0.01 -2.93110 <0.01
Insan -2.24174 <0.01 -2.31082 >=0.10
Inhiz -2.04324 <0.10 -2.63805 <0.05

Sabit (Panel CIPS) Farkinda Sabit ve Trend (Panel CIPS) Farkinda
Degiskenler CIPS-deger P-Deg. CIPS-deger P-Deg.

Ints -4.21603 <0.01 -4.24348 <0.01
Intar -4.30115 <0.01 -4.24240 <0.01
Insan -3.75951 <0.01 -3.98709 <0.01
Inhiz -3.96243 <0.01 -4.02294 <0.01

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 1 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunluklari, Akaike bilgi
kriterine gore belirlenmistir. CADF istatistiklerinin ortalamasidir.

Tablo 50°de Ints, Intar, Insan ve Inhiz degiskenlerine ait Panel CADF birim
kok test sonuclar gosterilmektedir. Tablo 50°ye gore; tiim degiskenler hem sabit hem
de sabit ve trendli modelde birim kok icermektedir. Fakat degiskenlerin birinci farki
alindiginda tiim degiskenler duragan hale gelmekte, yani birim kok igermemektedir.

Kisacasi degiskenler I(1)’dir.

Tablo 51°de Ints, Intar, Insan ve Inhiz degiskenlerine ait Bai ve Ng (2004)

Panel birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 51: Bai ve NG (2004) PANIC Panel Birim Kok Testi Bulgulari

Seviyede Sabit Sabit ve Trend
P P-deg. Pm P-deg. P P-deg. Pm P-deg.
Ints 221.997 | 0.001* | 3.333 | 0.000* | 495.369 | 0.000* | 18.520 | 0.000*
Intar 284.123 | 0.000* | 6.785 | 0.000* | 422.423 | 0.000* | 14.468 | 0.000*
Insan 250.479 | 0.000* | 4.915 | 0.000* | 395.554 | 0.000* | 12.975 | 0.000*
Inhiz 251.923 | 0.000* | 4.996 | 0.000* | 414.527 | 0.000* | 14.029 | 0.000*

Not: a, b ve ¢ sirasiyla istatistiki olarak % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Bai ve Ng (2004) PANIC birim kok testinin H, hipotezi birim kok igerdigine
yoneliktir. Tablo 51°de Bai ve NG (2004) PANIC birim kok test sonuglari
incelendiginde tiim degiskenlerin (Int, Intar, Insan Inhiz) hem sabit hem de sabit ve
trendli modelde H, hipotezini reddetmektedir. Tablo 51°deki sonuglara gore tim
degiskenler seviyede duragandir. Kisacasi degiskenler 1(0)’dir. Bu durum, serilerin

uzun dénemde soklarin kalict etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

CADF Birim kok testi sonuglarma gore degiskenler seviyede birim kok
icerdiginden dolay1 degiskenlerin farki alinmis ve degiskenlerin farkinda duragan
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica PANIC birim kokii testi sonuglarma gore ise,
degiskenlerin seviyede duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla CADF ve
PANIC birim kok testi tahmincileri ayni sonuclari gdstermediginden dolay1
degiskenlerin seviyede birim kok icerdigine karar verilmistir. Iki farkli birim kok
testinde degiskenler farkli seviyelerde duragan oldugu i¢in esbiitiinlesme testlerinin

yapilmasina karar verilmistir.
4.2.3. Panel Esbiitiinlesme Testi Bulgulari
Panel esbiitiinlesme testlerine ait bulgular tablo 52’de gdsterilmektedir.

Tablo 52: Panel Esbiitiinlesme Testi Bulgular:

LM Bootstrap Sabit Sabit ve Trend
Hy= —— - . —— v ~
Esbiitiinlesme Istatistik P-deg-asym | P-deg Istatistik P-deg-asym | P-deg
boot boot
Intar -9.586 1.000 1.000 -14.152 1.000 1.000
Insan -9.597 1.000 1.000 -14.491 1.000 1.000
Inhiz -9.577 1.000 1.000 -14.112 1.000 1.000
Durbin- Sabit Sabit ve Trend
Hausman Hy= - - - -
Esbiitiinlesme DH- P-deg DH- P-deg DH- P-deg DH- P-deg
Yok Panel Grup Panel Grup
Intar 5.570 | 0.000 | 82.111 | 0.000* | 6.318 | 0.000 | 622.496 | 0.000°
Insan 1.509 | 0.066 | 11.407 | 0.000* 1.512 | 0.065 7.309 0.000*
Inhiz 0.512 | 0.304 | 13.248 | 0.000* 1.143 | 0.126 | 88.473 | 0.000°

Not: Bootstrap olasilik degerleri 1.000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir. Asimptotik olasilik degerleri,
standart normal dagilimdan elde edilmistir. Durbin-Hausman testinde maksimum ortak faktor sayis1 2
olarak almmustir. a, b ve c¢ sirasiyla istatistiki olarak % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyini
gostermektedir.
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LM bootstrap testi yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan egbiitiinlesme
testlerinden bir tanesidir. LM bootstrap testinin H, hipotezi esbiitiinlesmenin oldugunu
gostermektedir. Tablo 52°de yer alan bilgiler dikkate alindiginda H, hipotezi kabul
edilmektedir. Buradan da anlasilacagi izere hem sabit hem de sabit ve trendli modelde
degiskenlerde esbiitiinlesme mevcuttur. Son olarak, turist geceleme sayis1 ile GSYIH
(Tarim, Sanayi ve Hizmetler) arasinda uzun doénemli bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

Durbin-Hausman testi yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda
uygulanmaktadir. Durbin-Hausman testine gore bagimli degisken I(1) olmak
zorundadir. Ancak aciklayic1 degisken icin bdyle bir kisitlama bulunmamaktadir.
Aciklayici degisken I(0) da olabilir, I(1) de olabilir. Tablo 52°de Durbin-Hausman
panel esbiitiinlesme testi sonuglari incelendiginde grup DH (DHy) ve panel DH (DH),)
sonuglar1 birbirleriyle ortiismektedir. Ancak bu ¢alismada egim katsayilar1 heterojen
oldugu i¢in, grup DH (DH,) sonuglar1 yorumlanmugtir. Tablo 52°de yer alan bilgilere
gore Hy hipotezi reddedilmekte alternatif hipotez kabul edilmektedir. Dolayisiyla
panel sonuglarina gore degiskenlerin esbiitiinlesik ve uzun donemli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Buna gore turist geceleme sayisi ile GSYIH (Tarim, Sanayi ve

Hizmetler) arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
4.2.4. Esbiitiinlesme Tahmincileri Bulgular:

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan tahmincilere ait bulgular Tablo 53’de
gosterilmektedir.
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Tablo 53: Yatay Kesit Bagimhiligim Dikkate Alan Tahmincilere Ait Bulgular
Model 1: Intar;;= agta,lnts;+e;; Beta T-ist. p-deg
OLS cd 0.886°¢ 36.800 0.000
BA OLS cd 4.181°¢ 32.841 0.000
CUP-FM 3.608¢ 28.336 0.000
CCE 0.031° 2.463 0.014
IFE -0.003 -0.377 0.706
Model 2: Insan;; = aytaqlnts;te;; Beta T-ist. p-deg
OLS cd 1.256¢ 47.375 0.000
BA OLS cd 4.616° 33.932 0.000
CUP-FM 3.990¢ 29.331 0.000
CCE -0.034¢ -3.315 0.001
IFE -0.003 -0.438 0.662
Model 3: Inhiz;; = ayta;lnts;+e;; Beta T-ist. p-deg
OLS 1.060° 42.132 0.000
BA OLS 4.395¢ 33.516 0.000
CUP-FM 3.811°¢ 29.067 0.000
CCE 0.000 0.049 0.961
IFE 0.013 2.633 0.008

Not: a, b ve c sirasiyla istatistiki olarak % 10, % 5 ve % 1 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Model I’de, tarim degiskeninin (/ntar) bagimli degisken olarak yer aldigi
denklemden elde edilen esbiitiinlesme katsay1 tahminleri gosterilmektedir. Elde edilen
bulgular OLS c¢d, BA OLS cd ve CUP-FM sonuglarina gore %1 seviyesinde anlamli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. CCE sonucunun ise %5 seviyesinde anlamli oldugu
goriilmektedir. IFE sonucuna gore ise Intar’in anlamli olmadigi anlasilmaktadir.
Katsayilarin isaretlerine bakildiginda katsayilarin pozitif oldugu goriilmektedir.
Sadece IFE esbiitiinlesme katsayisi degerinin negatif oldugu sonucuna varilmaktadir.
Baska bir ifadeyle sirasiyla; OLS c¢d, BA OLS cd, CUP-FM ve CCE tahminci
sonucuna gore turizmde (/nts) meydana gelen %]1°lik bir artigin, tarim degiskeninde

(Intar) % 0.886; 4.181; 3.608; 0.031 oraninda artig yaratti1 sonucuna ulasilmaktadir.

Model II’de sanayi degiskeninin (/nsan) bagimli degisken olarak yer aldigi
denklemden elde edilen esbiitiinlesme katsay1 tahminleri gosterilmektedir. Elde edilen
bulgular OLS cd, BA OLS cd, CUP-FM ve CCE sonuclarina gore %1 seviyesinde
anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. IFE sonucunun tipki model 1’°de oldugu gibi
anlamli olmadig1 goriilmektedir. CCE sonucunun %1 diizeyinde anlaml1 fakat negatif
bir etki oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum turizmde (/nts) meydana gelen
%1’lik bir artisin sanayi degiskeninde -3.3 oraninda azalis meydana getirdigi sonucuna

ulagilmaktadir. OLS cd, BA OLS cd ve CUP-FM tahminci sonucuna gore turizmde
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(Ints) meydana gelen %1°lik bir artisin, sanayi degiskeninde (/nsan) % 1.256; 4.616;

3.990 oraninda artis yarattig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Model IIT°de hizmetler degiskeninin (/nhiz) bagiml degisken olarak yer aldigi
denklemden elde edilen esbiitlinlesme katsay1 tahminleri gosterilmektedir. Elde edilen
bulgular OLS cd, BA_ OLS cd ve CUP-FM sonuglarina gore %1 seviyesinde anlamli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica CCE ve IFE sonucuna gore ise Inhiz’in
anlamli olmadig1 tabloda goriilmektedir. Katsayilarin isaretlerine bakildiginda
katsayilarin pozitif oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle sirasiyla; OLS cd,
BA OLS cd ve CUP-FM tahminci sonucuna gore turizmde (/nts) meydana gelen
%1°1ik bir artisin, hizmetler degiskeninde (/nhiz) % 1.060; 4.395; 3.811 oraninda artis

yarattig1 sonucuna ulagilmaktadir.

TARTISMA

Tezdeki temel amacimiz, turizmin bolgesel ve kirsal kalkinma arasindaki
iligkinin siddeti ve turizmin bdlgesel ve kirsal kalkinmaya etkisinin var olup
olmadigidir. Bu amag¢ dogrultusunda dncelikle yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite
testi uygulanmig ve beklendigi gibi yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Daha sonra birim kok testleri akabinde esbiitiinlesme ve esbiitiinlesme
katsay1 tahmincileri testleri uygulanmistir. Esbiitiinlesme ve esbiitiinlesme katsay1
tahmincilerinde elde edilen sonu¢ beklendigi gibi turizm ve bolgesel kalkinma
arasinda uzun donemli bir iligski oldugu yoniindedir. Elde edilen bu sonug, turizm ve
bolgesel kalkinma ile ilgili bir¢ok c¢alisma ile ortiismektedir. Asagida turizm ve
bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin sonuglar ile tezde yapilan

analizlerden elde edilen sonuglar karsilagtiriimaktadir.

Panel genelinde OLS cd, BA OLS cd, CCE ve CUP-FM katsay1 tahmincileri
sonuclar1 degerlendirildiginde; turizm degiskeni ve bolgesel kalkinma degiskenleri
arasinda istatistik olarak anlamli ve pozitif etkiler gézlemlenmistir. Benzer sekilde
Kim ve Chen, (2006) Tayvan turizmi ile kalkinma arasinda pozitf yonli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Bahar (2007) turizm hareketliliginin
bolgesel kalkinmanin gergeklesmesinde itici bir giic oldugu sonucunu tespit etmistir.

Meyer ve Meyer, (2016) Gliney Afrika’da bolgesel kalkinmanin gerceklesmesinde
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turizmin payimin yiliksek oldugunu tespit etmis ve turizm sektoriiniin gelismesine
paralel olarak bolgesel kalkinmanin da gelistigi sonucuna ulagsmigtir. Meyer, vd.,
(2017) ait bagka bir ¢alismada yine Giiney Afrika turizmi arastirilmis ve yine ayni
sekilde Giliney Afrika turizminin bolgesel kalkinmaya pozitif etkisi oldugu
saptamislardir. Trinajstic, vd., (2018) yilinda benzer bir ¢alisma gerceklestirmis ve
Hirvatistan turizmini ele almistir. Diger ¢alismalarda oldugu gibi {izerine Trinajstic,
vd., turizm ile bolgesel kalkinma arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamustir. Lv,
(2019) 113 tilkeyi kapsayan, turizmin bolgesel gelir dagilimini azaltmadaki etkisini
arastirmistir. Lv, turizmin bolgesel gelir dagiliminmi azaltici etkisi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Santos ve Vieira, (2020) Portekiz turizminin bdlgesel kalkinmaya etkisini
arastirmis ve diger sonuglarla Ortlisen yani, turizmin gelismesine paralel olarak

bolgesel kalkinmanin ger¢eklesecegi sonucunu saptamistir.

Yildiz ve Saritas, (2021) calismasinda Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen 4 ili ele
almis ve bu 4 ilde gerceklesecek turizm hareketliliginin illerin GSYIH’sini nasil
etkiledigini arastirmistir. Benzer sekilde bu tezde de il bazinda turizm hareketliliginin
illerin tarim, sanayi ve hizmetler (GSYIH)’sine etkisi arastirilmistir. Yildiz ve
Saritas’in ¢alismasinda elde ettikleri ile bu tezde elde ettigimiz sonuglar benzer 6zellik
gostermektedir. Kisacasi, Yildiz ve Saritag Tiirkiye turizminin bolgesel kalkinmaya
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde bu teze benzer bir
calismada Cebeci Mazlum, (2022) tarafindan arastirilmistir. Cebeci Mazlum TR61 ve
TR62 bolgelerinde yer alan illerdeki turizm faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya
etkisini arastirmis ve turizmin bolgesel kalkinmaya pozitif etkisi oldugunu saptamistir.
Son olarak, Karpat Catalbas, (2022) benzer bir arastirma gerceklestirmistir. Karpat
Catalbas, Yildiz ve Saritag (2021), Cebeci Mazlum, (2022) ve bu tezde oldugu gibi il
bazinda turizm sektoriiniin bolgesel kalkinmaya etkisini arastirmigtir. Diger
calismalarda da oldugu gibi Karpat Catalbas’ta turizmin bolgesel kalkinmada itici bir

giic oldugu sonucunu saptamistir.

Tezde kalkinma gostergeleri olarak tarim, sanayi ve hizmetler (GSYIH)
degiskenleri kullanilmistir. Turizm gostergeleri icin ise; il bazli hem belediye hem de
isletme belgeli turizm konaklama tesislerinde konaklayan turist geceleme sayilari

kullanilmigtir. Literatiirde kalkinma gostergeleri olarak egitim, saglik, insani gelisme
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endeksi ve kiiltiir gibi bircok degisken mevcuttur. Fakat bu gostergelerin yeterli
diizeyde saglikli bir veri tabanlarinin olmamasi bizi tezde temel makro gostergelerine
yonlendirmistir. Ayni zamanda il bazli turizmin temel gostergelerinden olan turist
sayist ve turizm geliri degiskenleri verilerinin de yeterli diizeyde olmamas1 turizm
degiskeni olarak geceleme sayis1 kullanmamizi zorunlu kilmistir. Yukarida bahsetmis
oldugumuz sinirliliklar calismamizi belirli noktalarda kisitlamaktadir. Temel kalkinma
ve turizm degiskenleri verilerinin yeterli diizeyde mevcut olmast durumunda
calismanin kapsami daha da genisletilebilir. Ayrica ¢aligmada zaman serisi boyutu,
kesit boyutundan daha azdir (N>T). Bu durum c¢aligmanin diger bir sinirliligini
olusturmaktadir. (N>T) oldugu icin g¢alismada smirh sayida olan yontemlere
yonlenmek zorunda kalinmistir. Literatiirde agirlikli olarak zaman boyutunun kesit
boyutundan biiylik oldugu orneklemlerle karsilasilmaktadir. Aynmi sekilde gecmise
doniik yeterli diizeyde verilerin derlenmesi ile birlikte g¢alismanin kapsami

genisletilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Kalkinma teorilerinde, kalkinmanin oniindeki en biiylik engellerden birinin
yetersiz sermaye oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerdeki yerel
halk yeterince tasarruf edememekle birlikte diisiik gelire de sahiptir. Bu durum
iilkelerin istenilen diizeyde kalkinma seviyesine gelmesine engel olmaktadir. Ozellikle
sanayi acisindan yeterli gelir elde edemeyen iilkeler icin turizm sektorii olduk¢a dnem
teskil etmektedir. Bolgeler arasi gelismislik seviyesinin yiikseltilmesinde ve bolgeler

arasi kalkinmanin gergeklestirilmesinde turizm sektdrii 6nemli bir giice sahiptir.

Turizm sektorii, tilkelerin veya bolgelerin sahip olduklar1 turizm arz
kaynaklarmin etkin bir sekilde kullanilmasiyla, bolgesel dengesizliklerin
giderilmesine ve bolgesel kalkinmanin saglanmasina énemli katkilar sunmaktadir.
Turizm sektorii, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde belirgin bir rol
oynamaktadir. Diinya genelinde, turizm sektorii hem en biiyiik sektorlerden biri olarak
one ¢ikmakta, hem de en hizli biiyiiyen ve gelisen sektorler arasinda yer almaktadir.
Turizm sektorlinliin ana arz unsurlari, bolgelerin dogal, sosyo-Kkiiltiirel ve tarihsel
kaynaklarma dayandigi i¢in, diger sektorlerden farkli olarak kalkinmay1
hizlandirmaktadir. Bu yiizden turizm sektoriiniin bolgesel ve kirsal kalkinmaya
etkisinin arastirilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu 6nem tezin temel amacini
olusturmaktadir. Calismanin temel amact; Tiirkiye sinirlari igerisinde yer alan tiim
illerin tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri iizerine turizmin etkisinin olup olmadigi
arastirmaktir. Tezi diger amaglar1 ise; literatiire katkida bulunmak ve politika

yapicilara bolgesel kalkinma plan ve uygulamalarinda yol gostermektedir.

Arastirma Sorular::

1. Turizmin bolgesel ve kirsal kalkinmaya etkisi var mudir? Var ise ne
diizeydedir?
2. Turizmin gelisimi bolgelerin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (Tarim, Sanayi ve

Hizmetler)’ya etkisi var midir?

Bu tezde turizmin bdlgesel ve kirsal kalkinmaya etkisi, Tiirkiye’nin tim illeri
icin, 2004-2021 donemi verileri kullanilarak, yatay kesit bagimliligimni dikkate alan

panel veri analiz yontemleri ile aragtirilmistir. Ampirik analizde yatay kesit bagimlilig
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ve illere 0zgii heterojenligi dikkate almak oldukc¢a ¢ok onemlidir. Bu yilizden
esbiitiinlesme analizine baslamadan once yatay kesit
bagimliligi (LM, CDyp, CD ve LMy testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda
iller arasinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle,
herhangi bir ilde meydana gelen bir degisim diger illerin etkilenmesine neden
olabilmektedir. Bu yiizden, s6z konusu illerde turizm ve kalkinma politikalar
belirlenirken diger illerdeki gelismelerin de dikkate alinmasmin fayda saglayacagi
degerlendirilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesinin ardindan serilerin
duraganlig: test edilmistir. Serilerin duraganligini test etmek icin Peseran (2006)
tarafindan gelistirilen CADF ile Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC ikinci
nesil panel birim kok testlerinden yararlanilmistir. CADF Birim kok testi sonuglarina
gore degiskenler seviyede birim kok icerdiginden dolayr degiskenlerin farki alinmis
ve degiskenlerin farkinda duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisaca tiim seriler
I(1)’dir. Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen PANIC birim kok test sonuglari
incelendiginde tiim serilerin (/nts, [ntar, [nsan [nhiz) hem sabit hem de sabit ve trendli
modelde tiim degiskenlerin seviyede duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisaca
tiim seriler 1(0)’dir. Tiim serilerin seviyede duragan olmasi, kisa donemde meydana
gelen soklarin kalict olmadigimi gostermektedir. CADF ve PANIC birim kok testi
tahmincileri seviyede ayn1 sonuglar1 gostermediginden dolay1 degiskenlerin seviyede
birim kok igerdigine karar verilmistir. Iki farkli birim kok testinde degiskenler farkli

seviyelerde duragan oldugundan dolay1 esbiitiinlesme testleri uygulanmustir.

Birim kok testlerinden sonra serilerin uzun donemli iliskilerinin tahmin
edilebilmesi esbiitiinlesme testlerini gerekli kilmaktadir. Birim kok testlerinin
ardindan seriler arasindaki uzun doénemli iligkiler Westerlund ve Edgerton (2007)
tarafindan gelistirilen LM Bootstrap ve Durbin-Hausman esbiitiinlesme testleri ile
analiz edilmistir. LM bootstrap esbiitiinlesme testine gore degiskenlerin, hem sabit
hem de sabit ve trendli modelde esbiitiinlesik oldugunu gostermektedir. Yine ayni
sekilde Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi de degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu
sonucunu gostermektedir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin mevcut olmasi
katsayilarin tahmin edilmesini 6nemli hale getirmektedir. Egbiitiinlesme testlerinin

ardindan, esbiitiinlesme katsay1 tahmincileri testleri uygulanmigstir. Egbiitiinlesme
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katsayilarinin tahmininde Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen BA-OLS, Bai ve
Kao (2006) tarafindan gelistirilen CUP-FM, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen
CCE, Bai ve Kao (2006) tarafindan gelistirilen OLS ve Bai ve Kao (2006) tarafindan
gelistirilmis IFE kullanilmistir.

Model I’e iligkin elde edilen esbiitiinlesme katsay1 tahmincilerine ait bulgular

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ampirik sonuglara gore; Model I’de, OLS cd, BA OLS cd, CCE ve CUP-FM
sonuclarinin katsayilar pozitiftir. Caligmada kullanilan degiskenlerin katsayilarinin
IFE tahmincisi harig pozitif ¢ikmasi; degiskenlerin tamaminin istatistiki olarak anlamli
ve isaretlerinin teoride bekledigi gibi oldugunu géstermektedir. Bu durum, turizmde
meydana gelen bir degisimin tarim sektoriinde olumlu etki olusturdugunu
gostermektedir. Birinci modelde sadece IFE tahmincisinin katsayisi negatiftir. Ayrica
IFE tahmincisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle turizmde
meydana gelen bir artis OLS cd, BA OLS, CUP-FM ve CCE tahmincisine gore tarim
sektoriinde pozitif etki meydana getirmektedir. Turist geceleme sayisinin model
icerisinde dnemli bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu illerde turist
geceleme sayisindaki artigin, illerin tarrm GSYIH sinin biiyiimesinde énemli bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.

Turizm ve tarim sektorii birbirini tamamlayan sektorlerdir. Turizm, aym
zamanda bir yiyecek-icecek hizmeti sunan bir sektdr olmasindan dolay1 girdilerin
cogunu tarim sektoriinden saglanmaktadir. Ayrica artan uluslararasi turizm talebi
sektorde alternatif turizm tiirlerinin olusmasina neden olmustur. Alternatif turizm
tiirlerinin en 6nemlileri arasinda agro-turizm yer almaktadir. Bu ylizden bir bolgede
turizm sektdriinlin ve argo-turizmin gelismesi tarim sektoriinde de gelismesine katki
saglamaktadir. Ek-1"de yer alan il bazinda turist geceleme sayisina gore Tiirkiye’de en
cok konaklama gerceklestirilen 10 il; (Istanbul, Antalya, Ankara, izmir, Mugla, Aydin,
Bursa, Mersin, Balikesir ve Nevsehir)’dir. En az konaklama gercgeklestirilen 10 il ise;
(Tunceli, Bayburt, Kilis, Siirt, Glimiishane, Ardahan, Cankiri, Agri, Kirikkale ve
Igdir)’dir. Ek-2’de yer alan Tarim GSYIH verileri incelendiginde en ¢ok gelire sahip
10 il (Mugla, Adana, Bursa, Ankara, Balikesir, Konya, Izmir, Antalya, Mersin ve
Urfa)’dir. En az gelire sahip 10 il ise; (Yalova, Tunceli, Karabiik, Bayburt,
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Gilimiishane, Kirikkale, Hakkari, Bilecik ve Bingol)’diir. En ¢ok ziyaretin gergeklestigi
il ile en ¢ok tarim sektoriinden gelir elde eden iller incelendiginde, Antalya, Ankara,
[zmir, Mugla, Bursa, Mersin ve Balikesir goriilmektedir. Bu illerin tarim sektdriinden
elde ettikleri gelirin diger illere gore yiiksek olmasinda bolgelerin ayn1 zamanda bir
turizm sehri olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. En az konaklama
gerceklestirilen iller ile en az tarim sektoriinden gelir elde eden iller benzerlik

gostermektedir.

Model II’e iliskin elde edilen esbiitiinlesme katsay1 tahmincilerine ait bulgular

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ampirik sonuglara gore; Model 1I’de OLS cd, BA OLS cd ve CUP-FM
tahmincilerinin katsayilar1 pozitif iken, CCE ve IFE tahmincilerinin katsayilari
negatiftir. Ayrica IFE tahmincisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. CCE
tahmincisi %1 diizeyinde anlamli fakat negatif bir etki oldugu sonucunu
gostermektedir. Bu durum turizmde (/nts) meydana gelen %1°lik bir artigin sanayi
degiskeninde -0.034 bir azalis meydana getirdigini isaret etmektedir. Diger
tahmincilerin aksine CCE tahmincisi turizm ve sanayi arasinda negatif bir iliski
oldugunu gostermektedir. OLS cd, BA OLS cd ve CUP-FM tahminci sonucuna gore
turizmde (/nts) meydana gelen bir artis, sanayi degiskeninde (/nsan) pozitif etki
meydana getirmektedir. Turist geceleme sayisinin model i¢erisinde dnemli bir etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu illerde turist geceleme sayisindaki artigin,

illerin sanayi GSYIH’sinin biiyiimesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Turizm, hizmetler sektorii igerisinde yer almasimna ragmen tasidigi
ozelliklerden dolayi sanayi sektorii ile dogrudan iligkilidir. Artan turizm talebi ve buna
bagli olarak turizm aktivitelerinin artmasi, belirli maliyetlerin olugmasina neden
olmaktadir. Artan turist sayisi, otel, gayrimenkul, ulasim ve lokanta gibi ihtiyaglarin
olusmasini saglamaktadir. Bu durum hem insaat sektdriiniin canlanmasina buna baglh
olarak da demir-gelik endiistrisinin biiyiimesine katki saglamaktadir. Ek-1’de yer alan
il bazinda turist geceleme sayisina gore Tiirkiye’de en ¢ok konaklama gergeklestirilen
10 il; (Istanbul, Antalya, Ankara, izmir, Mugla, Aydin, Bursa, Mersin, Balikesir ve
Nevsehir)’dir. En az konaklama gergeklestirilen 10 il ise; (Tunceli, Bayburt, Kilis,
Siirt, Giimiishane, Ardahan, Cankiri, Agri, Kirikkale ve Igdir)’dir. Ek-3’te yer alan
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Sanayi GSYIH verileri incelendiginde en ¢ok gelire sahip 10 il (Istanbul, Kocaeli,
Izmir, Bursa, Ankara, Tekirdag, Gaziantep, Manisa, Adana ve Kayseri)’dir. En az
gelire sahip 10 il ise; (Bayburt, Tunceli, Ardahan, Igdir, Hakkari, Kars, Bitlis, Agri,
Mus ve Kilis)’dir. En ¢ok ziyaretin gergeklestigi il ile en ¢ok sanayi sektoriinden gelir
elde eden iller incelendiginde, Istanbul, izmir, Bursa ve Ankara’nin ortak il oldugu
goriilmektedir. Bu illerde turizm sektdriiniin gelismesinin sanayi sektoriine pozitif etki
olusturdugu diistinilmektedir. Ayn1 zamanda en az ziyaret edilen iller ile en az sanayi

gelirine sahip illerde birbiriyle ortiigmektedir.

Model III’e iliskin elde edilen egbiitiinlesme katsay1 tahmincilerine ait bulgular

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ampirik sonuglara gore; Model III’de model 1 ve model II'nin aksine tiim
tahmincilerin katsayilar1 pozitif yondedir. Ayrica CCE ve IFE tahmincisinin anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. IFE tahmincisinin digindaki tiim tahminciler (Inhiz)’in
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durum, turizmde (/nts) meydana gelen bir artis,
hizmetler degiskeninde (/nhiz) pozitif etki meydana getirmektedir. Turist geceleme
sayist model icerisinde onemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
illerde turist geceleme sayisindaki artisin, illerin hizmetler GSY1H’sinin biiyiimesinde

onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Turizm, hizmetler sektoriiniin en 6nemli kalemlerinden bir tanesidir. Hizmetler
sektorii, emek-yogun sektordiir. Ozellikle sermayenin yetersiz kaldigi ve emegin
yogun oldugu azgelismis iilke veya bolgelerde turizm sektoriin gelismesi, hem iilke
milli hem de bolge gelirin artmasina olanak saglamaktadir. Gelisen turizm sayesinde,
hizmet ihracati artacak ve buna bagli olarak bolgeye doviz girisi saglanacak, istthdam
seviyesi ve milli gelir artacaktir. Ek-1’de yer alan il bazinda turist geceleme sayisina
gore Tiirkiye’de en ¢cok konaklama gerceklestirilen 10 il; (Istanbul, Antalya, Ankara,
[zmir, Mugla, Aydin, Bursa, Mersin, Balikesir ve Nevsehir)’dir. En az konaklama
gerceklestirilen 10 il ise; (Tunceli, Bayburt, Kilis, Siirt, Giimiishane, Ardahan, Cankiri,
Agr, Kirikkale ve Igdir)’dir. Ek-4’te yer alan Hizmetler GSYIH verileri
incelendiginde en ¢ok gelire sahip 10 il (1stanbu1, Ankara, Izmir, Antalya, Gaziantep,
Konya, Adana, Mersin ve Bursa)’dir. En az gelire sahip 10 il ise; (Bayburt, Tunceli,
Ardahan, Giimiishane, Bing6l, Kilis, Kars, Siirt ve Bitlis)’tir. En c¢ok ziyaretin
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gerceklestigi il ile en ¢ok hizmet sektoriinden gelir elde eden iller incelendiginde,
Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Mersin ve Bursa’nin ortak iller oldugu
goriilmektedir. Yukarida da bahsettigimiz gibi turizm, hizmetler sektoriiniin bir
kalemidir. Dolayisiyla, turizmin gelismesi, hizmetler sektorii icerisinde yer alan
sektorlerin gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Turizm 6zellikle yiyecek-icecek
hizmeti sunan sektorlerle dogrudan iliskilidir. Bu ylizden turizmin gelismesine paralel

olarak dncelikle yiyecek-igecek isletmelerin gelismesi beklenmektedir.

Ozetle, esbiitinlesme katsay:r tahmincilerinin  genelinde OLS cd,
BA OLS cd, CUP-FM ve CCE tahmin sonuglar1 incelendiginde; turizm ve bolgesel
kalkinma degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiler
gozlemlenmistir. Elde edilen sonuglar, hem turizm ve bdlgesel kalkinma literatiirii
hem de turizm teorileri ile drtiismektedir. Ozellikle tezde uygulanan yontem ve veri
setine benzer Yildiz ve Saritas, (2021), Cebeci Mazlum, (2022) ve Karpat Catalbas,
(2022) calismalardan elde edilen bulgular ile tezde edilen bulgular o6rtiismektedir.
Y1ldiz ve Saritas calismasinda turizmin il bazinda kisi basina GSY1H ile temsil edilen
kalkinmay1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Cebeci Mazlum, (2022)
turist sayisinda meydana gelecek bir artisin segili illerin bolgesel ekonomik
kalkinmasii artirdigi sonucuna ulasmistir. Ayni sekilde Karpat Catalbas, (2022)
calismasinda, turizmin illerin kalkinma gdstergesi olarak ifade edilen Gayrisafi katma
degerini artirici yonde etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde bu tezde

turizmin tarim, sanayi ve hizmetler GSYIH’yi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye hem cografi konumundan kaynakli hem de turizm arz kaynaklari
bakimindan oldukca zengin bir iilkedir. Tiirkiye’de turizmin daha ¢ok Istanbul,
Antalya, Izmir, Mugla, Aydin ve Ankara gibi illerde yogunlastig1 Tiirkiye’yi en ¢ok
ziyaret eden iller siralamasinda yer alan verilerde goriilmektedir. Bu sehirler tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin gelismis oldugu ve ayn1 zamanda da gelirleri agisindan
turizm paymin yiiksek oldugu illerdir. Dolayisi turizm arz kaynaklari bakimindan
zengin bolgelere yapilacak yatirimlar sayesinde bolge gelir diizeyi buna bagli olarak

da kalkinma gostergeleri dnemli dlciide etkilenecektir.

Tiirkiye sadece yaz aylarinda turist ¢eken bir iilke degildir. Sahip oldugu turizm

arz kaynaklar1 sayesinde 12 ay boyunca turizme hizmet etmektedir. Bu yilizden
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alternatif turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi oldukca 6nemlidir. Bir bolgede alternatif
turizm tiirlerinin ¢esitlendirilmesi sayesinde bdlge halki sadece yaz aylarinda gelir elde
etmeyecektir. Bolgelerin mevcut potansiyeli dikkate alinarak bolgelerde yapilacak
olan plan ve politikalar sayesinde bdlgeler, cazibe merkezi haline getirilebilir. Bu

sayede bolgede yilin her giinii turizm hizmeti saglanabilecektir.

Universitelerde bulunan turizm fakiilteleri sektdriin gelismesinde énemli bir
paya sahiptir. Universitelerle yapilacak olan isbirlikleri sayesinde sektdriin ihtiyag
duydugu kalifiye eleman ve hizmet kalitesi saglanabilir. Bu sayede bolgeye gelen
turistlerin memnuniyeti ve sadakati artirilabilir. Artan memnuniyet ve sadakat, bolge
turizmin gelismesine katki saglamaktadir. Bir bolgede turizmin gelismesine bagl

olarak bolgesel kalkinma gostergelerinin de gelismesi beklenmektedir.

Sonug olarak, Ampirik sonuglarda goriildiigii izere turizm sektoriinde meydan
gelen bir degisim tarim, sanayi ve hizmetler GSYIH’sini etkilemektedir. Bu nedenle,
turizm arz kaynaklar1 bakimindan zengin bolgelerde yapilacak bir turizm yatirimi

bolgenin kalkinmasina olanak saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1: il Bazinda Turist Geceleme Sayis1 (2017-2021)

iller 2017 2018 2019 2020 2021
Adana 921.832,00 942.143,00 967.168,00 702.678,00 933.280,00
Adiyaman 140.252,00 190.962,00 221.871,00 132.202,00 197.282,00
Afyonkarahisar 939.919,00 1.039.463,00 1.048.267,00 659.562,00 1.017.155,00
Agr 81.144,00 95.358,00 78.675,00 64.538,00 75.068,00
Aksaray 154.272,00 175.140,00 186.537,00 142.117,00 176.016,00
Amasya 237.354,00 258.256,00 268.667,00 164.668,00 233.341,00
Ankara 2.443.026,00 2.721.136,00 2.888.542,00 1.518.788,00 2.272.770,00
Antalya 3.761.659,00 5.830.710,00 6.653.018,00 3.192.363,00 5.684.234,00
Ardahan 77.188,00 59.691,00 60.204,00 47.537,00 69.062,00
Artvin 214.033,00 235.462,00 279.850,00 175.786,00 262.833,00
Aydin 1.952.405,00 2.230.483,00 2.295.059,00 1.017.952,00 1.788.572,00
Balikesir 1.217.037,00 1.307.257,00 1.457.184,00 918.965,00 1.258.332,00
Bartin 253.206,00 256.347,00 279.974,00 190.859,00 225.627,00
Batman 130.676,00 160.913,00 159.066,00 120.104,00 171.721,00
Bayburt 22.447,00 19.186,00 20.498,00 19.674,00 29.041,00
Bilecik 92.688,00 88.285,00 96.890,00 64.072,00 105.577,00
Bingol 69.891,00 67.094,00 59.134,00 39.872,00 101.126,00
Bitlis 100.090,00 118.525,00 148.157,00 98.277,00 130.285,00
Bolu 423.560,00 496.364,00 568.053,00 396.703,00 522.062,00
Burdur 97.881,00 100.975,00 128.330,00 118.580,00 153.673,00
Bursa 1.644.790,00 1.736.882,00 1.803.458,00 1.068.121,00 1.406.999,00
Canakkale 906.449,00 936.118,00 1.086.475,00 632.477,00 843.666,00
Cankin 86.028,00 74.371,00 79.336,00 52.299,00 70.508,00
Corum 224.956,00 202.466,00 208.689,00 151.751,00 187.453,00
Denizli 637.483,00 823.435,00 884.218,00 282.527,00 460.542,00
Diyarbakir 302.223,00 421.705,00 536.696,00 378.299,00 541.065,00
Diizce 206.030,00 197.468,00 208.205,00 166.264,00 213.875,00
Edirne 399.261,00 464.698,00 582.080,00 346.965,00 542.014,00
Elazig 211.474,00 222.552,00 241.071,00 194.632,00 232.767,00
Erzincan 176.564,00 166.172,00 188.876,00 126.084,00 164.938,00
Erzurum 491.486,00 517.256,00 620.929,00 422.816,00 538.563,00
Eskisehir 420.937,00 589.659,00 667.614,00 385.290,00 528.594,00
Gaziantep 748.433,00 803.795,00 885.428,00 550.939,00 897.618,00
Giresun 213.617,00 220.506,00 229.206,00 152.884,00 210.928,00
Giimiishane 78.025,00 72.913,00 79.893,00 38.503,00 52.329,00
HakKéri 90.825,00 85.653,0 103.931,00 98.474,0 113.544,0
Hatay 697.759,00 739.944,0 739.474,00 480.391,0 618.003,0
I3dir 121.179,00 92.505,00 88.923,0 58.796,00 80.843,00
Isparta 286.525,00 304.354,00 355.873,0 204.696,00 253.649,00
istanbul 10.747.268,00 12.261.649,00 14.143.640,00 6.393.261,00 11.845.372,00
izmir 2.397.695,00 2.987.271,00 3.431.467,00 1.679.386,00 2.874.999,00
Kahramanmaras 262.782,00 328.870,00 313.203,00 231.482,00 313.694,00
Karabiik 202.188,00 280.255,00 307.572,00 124.371,00 172.065,00
Karaman 83.507,00 83.711,00 80.435,00 63.624,00 93.836,00
Kars 70.414,00 109.926,00 138.697,00 99.231,00 140.389,00
Kastamonu 196.743,00 214.794,00 230.386,00 167.410,00 246.080,00
Kayseri 405.818,00 401.451,00 172.495,00 310.291,00 503.328,00
Kirikkale 90.917,00 89.127,00 73.785,00 57.818,00 77.495,00
Kirklareli 137.064,00 141.042,00 131.065,00 111.270,00 179.710,00
Kirsehir 108.605,00 94.290,00 102.289,00 82.364,00 110.661,00
Kilis 38.808,00 35.554,00 38.917,00 24.562,00 30.297,00
Kocaeli 749.133,00 713.250,00 771.022,00 583.451,00 844.801,00
Konya 986.774,00 1.092.131,00 1.249.120,00 774.663,00 1.119.421,00
Kiitahya 284.274,00 293.415,00 307.588,00 208.035,00 287.892,00
Malatya 287.236,00 296.401,00 469.225,00 266.912,00 369.808,00
Manisa 578.530,00 553.576,00 526.171,00 350.138,00 522.643,00
Mardin 240.771,00 332.321,00 410.376,00 186.768,00 415.542,00
Mersin 1.255.722,00 1.313.699,00 1.433.820,00 1.028.825,00 1.460.329,00
Mugla 3.126.008,00 3.948.969,00 4.520.044,00 2.309.592,00 4.429.781,00
Mus 119.487,00 116.998,00 121.252,00 95.977,00 94.378,00
Nevsehir 1.392.733,00 1.776.183,00 2.051.550,00 620.223,00 1.241.871,00
Nigde 106.517,00 81.217,00 82.522,00 121.516,00 212.549,00
Ordu 341.995,00 321.018,00 398.630,00 290.807,00 400.920,00
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Osmaniye 86.173,00 70.515,00 88.026,00 78.168,00 110.025,00
Rize 46.929,00 63.404,00 86.197,00 39.968,00 86.345,00
Sakarya 375.713,00 355.861,00 417.650,00 271.050,00 389.792,00
Samsun 407.018,00 432.903,00 443.232,00 250.278,00 364.459,00
Siirt 35.520,00 45.487,00 47.094,00 41.300,00 41.377,00
Sinop 170.052,00 174.783,00 185.400,00 118.742,00 161.728,00
Sivas 282.531,00 313.942,00 333.018,00 234.191,00 301.051,00
Sanhurfa 406.689,00 604.661,00 627.345,00 310.785,00 497.021,00
Sirnak 132.918,00 128.044,00 140.464,00 143.153,00 147.460,00
Tekirdag 161.524,00 178.666,00 179.836,00 128.344,00 170.917,00
Tokat 294.036,00 246.634,00 265.413,00 170.283,00 232.084,00
Trabzon 401.932,00 393.941,00 432.172,00 188.653,00 406.113,00
Tunceli 29.529,00 31.845,00 34.164,00 17.043,00 21.705,00
Usak 126.665,00 113.364,00 104.782,00 80.235,00 124.912,00
Van 176.261,00 147.858,00 148.250,00 71.969,00 115.081,00
Yalova 356.288,00 325.776,00 354.629,00 263.981,00 410.163,00
Yozgat 188.475,00 192.051,00 194.177,00 159.834,00 186.973,00
Zonguldak 234.078,00 214.481,00 237.696,00 150.441,00 225.589,00
Ek-2: il Bazinda Tarim GSYIH (2017-2021)
Iller 2017 2018 2019 2020 2021
Adana 5.478.583,79 6.492.632,89 8.015.155,42 8.743.230,50 10.208.479,27
Adiyaman 1.518.140,63 2.076.852,74 1.809.691,75 2.500.935,94 3.051.387,32
Afyonkarahisar 3.881.730,31 4.782.131,08 6.022.692,05 7.536.092,45 9.452.589,16
Agn 1.647.616,70 1.871.107,41 2.204.871,08 2.919.303,98 3.409.732,20
Aksaray 2.382.036,91 2.901.220,52 3.666.344,93 4.825.061,43 6.714.306,94
Amasya 1.716.353,13 2.056.160,12 2.502.918,22 2.973.981,27 3.239.044,48
Ankara 4.476.774,32 5.448.717,33 6.754.795,69 8.778.483,33 9.961.933,16
Antalya 8.411.495,34 8.720.591,33 12.317.333,19 14.128.267,13 16.068.951,21
Ardahan 898.748,21 804.907,62 1.042.554,96 1.548.930,53 1.757.492,65
Artvin 768.907,21 961.076,69 1.182.475,91 1.393.336,35 1.583.984,81
Aydin 4.493.301,86 4.837.239,45 6.740.668,79 7.197.602,48 9.012.190,71
Balikesir 5.095.743,55 5.277.564,56 6.974.023,57 8.208.212,06 9.894.414,93
Bartin 570.487,15 603.515,80 763.407,61 1.195.711,24 1.653.240,27
Batman 915.088,50 1.153.148,40 1.334.618,02 1.738.544,07 2.033.154,71
Bayburt 460.947,02 692.517,74 866.066,75 908.229,38 978.782,25
Bilecik 678.045,83 729.974,50 904.984,46 1.088.649,98 1.443.326,68
Bingol 720.897,21 765.732,71 1.014.961,48 1.240.661,99 1.513.168,58
Bitlis 896.499,05 1.047.639,39 1.408.447,18 1.984.569,55 2.520.498,16
Bolu 1.141.852,14 1.253.338,59 1.738.765,02 2.267.417,92 2.796.914,54
Burdur 1.623.216,38 1.847.101,47 2.347.684,66 2.937.583,73 3.739.577,79
Bursa 4.374.766,15 5.633.147,92 6.855.104,79 8.435.872,86 10.091.648,44
Canakkale 3.260.050,08 3.979.483,95 5.185.757,04 6.173.861,58 7.477.022,84
Cankiri 800.196,93 904.011,05 1.183.420,29 1.519.322,74 1.825.184,88
Corum 2.180.889,98 2.605.962,01 3.326.067,22 4.052.815,69 4.628.633,80
Denizli 3.483.175,10 4.174.461,12 5.518.988,82 6.467.844,05 7.265.187,94
Diyarbakir 3.982.527,37 4.820.301,16 6.135.526,94 7.743.654,67 8.748.301,23
Diizce 860.505,56 841.876,87 1.438.698,03 1.373.893,16 1.995.267,21
Edirne 2.295.160,18 2.645.384,90 3.457.026,94 4.044.237,53 5.122.732,29
Elazig 1.493.853,55 1.830.230,98 2.291.028,02 2.834.348,73 3.410.649,27
Erzincan 919.999,36 1.143.765,49 1.195.441,94 1.653.599,79 2.192.851,11
Erzurum 2.745.002,25 3.291.165,10 4.013.729,13 5.263.898,62 6.412.008,73
Eskisehir 2.139.038,45 2.552.121,28 3.413.128,55 4.289.457,74 5.038.664,24
Gaziantep 2.278.371,14 3.950.262,75 3.484.364,59 4.741.155,09 5.129.480,81
Giresun 1.501.530,59 1.183.466,89 2.087.290,59 2.390.668,61 2.732.722,14
Giimiishane 512.034,60 510.989,06 700.321,25 795.981,04 999.228,10
Hakkari 575.243,89 663.943,07 861.562,58 939.478,81 1.039.204,72
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Hatay 2.856.456,47 2.960.707,47 3.854.991,64 4.289.727,05 5.417.056,30
Igdir 1.297.607,37 1.702.970,73 2.032.352,81 2.466.547,93 2.972.443,73
Isparta 1.987.584,72 2.335.231,68 2.836.535,44 3.517.757,48 4.377.573,29
istanbul 1.025.123,48 1.189.616,59 1.456.847,14 1.770.530,00 2.293.855,41
izmir 8.240.924,15 9.052.755,10 11.477.357,91 14.574.900,63 17.800.840,71
Kahramanmaras 2.495.504,50 2.957.875,65 3.765.566,12 4.425.283,54 5.594.742,91
Karabiik 418.464,35 435.305,88 530.137,98 697.500,09 894.028,65
Karaman 2.461.412,03 2.968.268,42 3.657.697,11 3.881.423,76 4.711.008,48
Kars 1.480.378,86 1.613.006,40 1.905.566,06 2.751.525,60 3.512.731,91
Kastamonu 1.881.826,13 2.006.244,20 2.559.867,15 3.315.604,14 4.338.436,48
Kayseri 2.779.454,61 3.340.724,43 4.276.303,11 5.054.625,82 6.075.807,65
Kirikkale 720.972,61 914.806,17 1.055.038,48 1.072.400,75 1.036.208,28
Kirklareli 1.531.402,60 1.805.321,20 2.272.609,65 2.735.561,63 3.377.710,49
Kirsehir 1.328.380,08 1.606.773,60 1.636.273,59 2.295.122,75 2.562.797,54
Kilis 542.013,74 659.593,69 794.356,97 852.931,07 984.386,68
Kocaeli 916.705,71 933.017,24 1.133.382,60 1.513.691,83 1.866.591,94
Konya 10.675.377,05 12.993.991,88 16.784.835,17 20.403.393,98 24.111.005,90
Kiitahya 1.886.278,92 1.929.587,39 2.429.363,35 2.958.116,27 3.837.496,30
Malatya 1.861.979,20 1.892.378,78 2.446.008,60 3.123.115,95 3.683.769,86
Manisa 7.197.550,16 7.310.761,19 9.575.705,93 12.180.247,20 13.006.006,37
Mardin 2.504.448,47 2.689.677,93 3.224.022,96 3.754.778,27 4.349.055,94
Mersin 6.411.769,12 7.154.795,08 10.068.182,17 11.716.738,24 14.904.988,07
Mugla 5.189.870,58 5.577.103,52 7.162.090,95 8.179.401,65 10.225.017,61
Mus 1.791.648,24 2.051.431,79 2.317.593,63 3.178.412,77 4.097.033,43
Nevsehir 1.144.675,74 1.517.390,31 2.148.638,74 2.523.045,93 2.973.645,97
Nigde 2.208.101,31 2.921.680,82 4.073.169,54 4.361.422,47 4.967.749,05
Ordu 2.275.461,15 2.417.261,27 4.022.775,52 4.760.485,30 4.514.250,34
Osmaniye 1.182.799,29 1.409.494,89 1.792.115,47 2.280.426,73 2.494.149,51
Rize 1.473.369,06 1.850.428,72 2.325.589,98 2.814.941,31 3.006.760,18
Sakarya 2.152.908,03 2.367.503,23 3.284.123,31 3.951.478,72 4.890.317,53
Samsun 4.001.813,06 3.879.420,26 5.706.807,49 6.911.002,18 7.978.543,46
Siirt 740.501,50 877.571,95 1.331.254,83 1.541.800,80 2.300.380,89
Sinop 1.040.615,28 1.043.384,12 1.321.660,29 1.753.212,31 1.754.348,99
Sivas 2.245.931,33 2.672.544,32 3.116.549,67 4.317.929,51 5.059.996,38
Sanhurfa 5.810.185,34 7.314.431,58 7.306.280,49 9.594.599,84 11.954.732,23
Sirnak 622.578,96 931.256,77 1.161.202,77 1.569.046,11 1.869.874,12
Tekirdag 2.255.827,37 2.402.190,22 3.293.819,83 3.485.198,53 4.677.274,25
Tokat 2.353.163,19 2.802.040,67 3.594.743,67 4.617.183,10 5.197.521,94
Trabzon 1.431.716,82 1.726.350,93 2.442.607,50 2.750.694,97 3.070.443,94
Tunceli 382.031,84 352.897,02 494.611,36 612.617,48 671.927,38
Usak 1.401.893,09 1.426.964,68 1.844.466,11 2.138.378,19 2.561.167,98
Van 2.597.227,77 2.628.862,41 2.895.269,17 3.918.076,24 4.253.678,49
Yalova 346.724,01 375.649,52 464.572,89 525.488,74 597.871,97
Yozgat 2.110.379,89 2.270.642,01 2.507.266,49 3.248.404,10 3.518.550,87
Zonguldak 792.952,02 783.573,80 1.185.334,55 1.403.472,89 2.320.217,02
Ek-3: il Bazinda Sanayi GSYIH (2017-2021)
Iller 2017 2018 2019 2020 2021
Adana 12.716.154,97 16.095.079,19 18.641.609,79 23.908.903,91 40.811.795,34
Adiyaman 1.534.766,57 2.000.407,75 2.742.569,72 3.087.633,64 5.528.508,36
Afyonkarahisar 3.096.956,20 3.700.731,57 4.433.010,84 5.582.673,53 8.279.784,09
Agn 220.935,46 273.089,12 352.666,02 480.893,75 633.467,32




AKksaray 1.892.499,37 2.544.804,59 2.732.144,63 3.501.244,85 5.614.500,77
Amasya 1.225.642,89 1.385.338,26 1.670.513,32 2.025.975,79 3.022.518,40
Ankara 45.956.671,55 59.288.631,48 70.816.207,51 83.066.064,83 127.142.791,21
Antalya 8.933.564,39 11.811.974,37 13.172.646,16 14.973.043,99 24.767.736,88
Ardahan 68.368,84 106.902,11 145.503,74 197.959,60 257.420,12
Artvin 727.213,02 1.010.552,98 1.544.155,90 2.010.739,36 3.173.280,69
Aydn 4.917.003,82 6.442.050,94 7.024.685,24 8.895.986,56 14.565.358,96
Balikesir 8.173.488,68 10.619.938,97 12.546.373,07 15.949.495,62 26.733.753,99
Bartin 1.059.034,30 1.096.533,00 1.160.543,47 1.450.359,73 2.695.367,68
Batman 2.009.604,15 2.804.033,27 3.262.426,92 2.903.908,42 5.842.709,96
Bayburt 49.274,25 77.112,22 98.741,75 110.443,23 164.808,31
Bilecik 3.823.162,80 4.937.148,05 5.472.509,24 6.623.861,85 11.587.273,87
Bingél 263.879,56 434.854,44 705.200,62 978.870,61 1.776.982,20
Bitlis 159.939,58 247.258,75 306.217,15 368.734,30 590.980,93
Bolu 3.113.021,68 4.178.698,70 4.635.308,37 6.045.411,80 9.729.919,14
Burdur 1.546.210,21 1.833.787,06 1.976.235,39 2.453.408,08 3.837.270,48
Bursa 47.385.625,93 63.508.387,70 70.055.095,55 81.142.354,84 133.261.550,01
Canakkale 3.949.545,92 5.612.546,18 5.880.523,75 8.038.558,87 14.259.923,73
Cankir 1.143.632,64 1.577.414,70 1.998.724,22 2.821.083,28 4.741.154,73
Corum 1.743.972,35 1.997.895,34 2.406.676,43 2.960.675,18 4.391.065,07
Denizli 10.080.467,84 13.133.382,72 14.382.319,22 17.431.299,62 30.171.664,72
Diyarbakir 2.742.517,11 3.543.296,11 4.670.893,87 4.620.186,75 7.047.039,21
Diizce 4.121.992,24 4.963.990,65 5.781.338,28 7.218.423,31 11.983.812,99
Edirne 1.851.621,18 2.233.317,02 2.562.279,64 3.105.274,25 5.026.130,35
Elang 2.125.201,76 2.281.459,78 2.623.125,95 2.875.017,07 4.617.822,65
Erzincan 1.523.124,66 1.967.150,43 3.143.383,15 4.687.795,33 7.282.611,82
Erzurum 1.236.247,48 1.402.533,00 1.698.855,09 1.987.358,06 2.926.643,32
Eskisehir 11.304.515,32 14.997.983,88 17.284.848,87 20.931.062,64 33.907.017,51
Gaziantep 19.207.627,29 24.995.172,48 29.660.663,94 40.969.893,86 67.634.889,34
Giresun 1.362.314,58 1.680.260,28 2.280.624,12 2.850.460,75 3.971.659,04
Giimiishane 520.042,47 660.472,96 831.035,47 1.058.746,18 1.402.547,48
HakKkari 160.500,15 228.163,19 240.066,43 283.434,79 386.361,60
Hatay 10.055.843,84 14.289.653,37 11.321.707,07 14.473.196,20 34.006.357,38
Igdir 106.232,56 136.507,27 136.606,40 179.679,48 262.176,91
Isparta 2.027.486,66 2.544.790,12 2.829.289,57 3.281.368,99 5.101.418,36
Istanbul 159.210.475,06 197.037.994,61 227.158.078,61 270.776.104,97 | 413.787.108,02
izmir 48.680.068,12 64.926.339,48 68.915.090,37 83.883.201,45 148.873.457,43
Kahramanmaras 8.452.303,50 11.765.547,11 15.002.361,76 16.276.328,60 25.526.896,18
Karabiik 2.271.962,02 3.566.222,84 2.733.490,06 2.978.948,91 6.400.326,64
Karaman 1.916.223,57 2.358.445,40 2.831.437,76 3.470.774,43 4.995.112,57
Kars 243.126,66 223.215,54 296.450,94 345.755,55 525.823,70
Kastamonu 1.443.241,90 2.073.124,08 2.483.787,29 3.519.974,46 6.455.813,30
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Kayseri 12.193.437,49 15.163.232,02 18.157.320,50 24.601.702,89 39.564.220,77
Kirikkale 2.797.513,29 3.598.656,82 3.247.056,66 3.201.179,02 7.270.761,01
Kirklareli 5027577,564 6.662.840,91 7468196,246 8.539.490,79 14068055,3
Kirsehir 950.171,18 1.156.165,60 1.494.710,95 1.971.399,08 3.687.388,46
Kilis 234.721,41 291.493,08 389.946,91 605.210,01 1.115.360,36
Kocaeli 48.171.474,36 65.179.929,81 64.463.296,52 79.968.888,14 149.799.048,48
Konya 13.455.706,89 17.575.055,33 19.907.799,19 26.303.241,11 38.978.425,31
Kiitahya 5.334.133,68 6.976.468,69 8.430.309,81 9.650.563,36 15.004.562,69
Malatya 2.597.750,75 3.397.238,00 4.173.292,68 5.248.249,25 9.148.528,68
Manisa 17.210.765,86 25.122.694,73 27.336.836,05 35.106.839,16 56.589.860,35
Mardin 1.964.476,52 2.368.453,38 3.115.431,49 4.785.001,55 7.462.228,36
Mersin 8.013.893,84 9.952.165,83 11.025.401,20 13.996.908,70 22.144.355,62
Mugla 3.450.110,07 4.589.220,10 5.621.735,22 6.682.959,46 10.707.030,01
Mus 319.503,81 393.386,16 418.336,00 544.576,84 798.486,78
Nevsehir 832.150,75 990.646,40 1.073.930,55 1.337.296,02 2.026.284,54
Nigde 1.403.945,23 1.683.223,54 1.930.964,72 2.343.705,89 4.012.131,22
Ordu 2.392.470,37 2.867.229,93 3.455.062,16 4.357.314,56 6.220.725,03
Osmaniye 4.008.012,87 5.064.305,91 4.777.308,05 6.126.249,11 12.851.754,66
Rize 1.792.379,58 2.083.497,80 2.466.665,22 2.873.092,67 3.664.499,94
Sakarya 12.267.117,89 16.460.511,10 19.324.986,72 23.684.401,56 32.850.343,45
Samsun 5.356.123,40 6.355.736,23 7.475.751,20 9.962.039,02 15.419.182,12
Siirt 452.521,31 512.585,43 670.274,69 716.022,97 1.119.194,41
Sinop 441.321,47 552.169,80 688.966,22 814.704,69 1.216.231,98
Sivas 2.503.010,48 3.162.890,84 4.093.336,19 4.795.843,60 8.355.352,12
Sanhurfa 2.860.797,09 3.255.274,69 4.125.712,15 4.433.076,89 7.454.518,79
Sirnak 488.911,04 456.425,09 609.151,29 816.837,23 1.277.547,64
Tekirdag 24.658.518,63 32.487.425,31 37.136.619,39 45.673.487,75 82.555.638,69
Tokat 1.143.644,08 1.293.560,35 1.642.859,32 2.031.328,69 3.045.949,81
Trabzon 2.922.442,80 3.135.653,77 3.771.128,02 4.663.587,29 6.076.303,28
Tunceli 68.571,78 98.798,08 145.767,08 168.232,37 194.789,33
Usak 3.639.194,20 4.348.577,09 5.228.727,21 6.681.980,38 11.036.211,93
Van 788.793,77 937.859,89 1.184.355,92 1.331.983,79 1.751.226,30
Yalova 3.774.243,40 5.313.084,16 5.796.415,11 8.064.734,56 14.818.739,15
Yozgat 831.036,91 1.212.834,02 1.158.092,65 1.339.856,10 1.933.975,54
Zonguldak 6.127.506,84 8.270.144,93 7.394.439,80 9.635.244,43 18.227.103,21
Ek-4: il Bazinda Hizmetler GSYIH (2017-2021)
Iller 2017 2018 2019 2020 2021
Adana 13.373.220,37 14.767.499,69 17.742.115,21 22.055.909,60 33.430.455,51
Adiyaman 1.436.976,17 1.778.796,94 2.062.399,74 2.203.785,11 3.090.976,60
Afyonkarahisar 3.588.356,77 4.335.579,88 4.992.183,40 5.288.908,63 7.529.855,64
Agri 706.809,22 733.302,60 867.490,49 1.082.757,64 1.783.508,94




AKksaray 1.845.999,10 2.414.324,91 2.802.763,63 3.468.309,87 5.279.591,76
Amasya 1.349.674,68 1.621.094,78 1.864.462,05 2.040.722,87 2.896.291,92
Ankara 52.196.240,69 60.218.172,18 72.410.553,66 81.459.839,37 124.989.731,38
Antalya 28.835.217,92 45.322.283,75 56.356.526,14 36.605.909,24 73.969.340,39
Ardahan 258.388,66 317.256,90 279.574,84 364.239,29 563.167,81
Artvin 885.863,36 1.151.986,87 1.412.241,19 1.441.746,75 1.984.288,89
Aydin 5.384.021,18 7.194.713,20 8.555.042,23 8.231.472,55 12.423.900,12
Balikesir 7.723.089,53 9.857.688,41 11.081.960,58 12.242.361,20 17.658.539,75
Bartin 917.148,80 1.104.917,12 1.207.165,26 1.256.027,83 1.539.902,69
Batman 1.489.813,75 1.751.774,19 2.088.839,25 2.381.477,59 3.256.328,81
Bayburt 162.486,51 196.924,34 232.210,53 231.670,95 296.476,00
Bilecik 1.293.909,34 1.523.640,94 1.647.323,21 2.049.830,58 3.096.029,52
Bingél 478.069,43 621.937,58 715.306,99 680.863,09 873.172,30
Bitlis 647.289,24 776.375,74 918.974,45 970.754,26 1.369.145,92
Bolu 2.572.118,58 3.415.811,62 3.794.825,67 4.109.196,92 6.023.547,17
Burdur 1.480.129,70 1.863.391,17 2.066.858,57 2.287.313,36 3.157.143,74
Bursa 26.480.946,86 33.286.873,24 38.366.747,48 41.752.491,56 63.482.335,68
Canakkale 3.787.744,56 4.373.937,75 5.046.358,32 5.508.753,97 7.505.716,47
Cankir 566.535,32 849.987,91 1.029.202,78 1.215.674,93 1.842.493,39
Corum 2.348.310,20 2.706.677,96 3.111.043,85 3.494.131,62 4.895.665,85
Denizli 6.559.612,33 8.038.845,64 9.260.044,63 10.342.143,42 15.627.570,66
Diyarbakir 4.194.542,69 4.856.480,50 5.815.918,67 6.235.198,82 8.983.971,75
Diizce 2.574.816,80 3.212.520,83 3.696.891,36 4.576.805,66 6.662.395,24
Edirne 2.578.100,61 3.348.046,12 3.923.389,56 3.813.837,26 5.658.817,14
Elang 2.113.990,71 2.554.689,59 2.819.198,46 3.319.288,25 4.726.699,49
Erzincan 1.162.680,74 1.399.376,93 1.502.015,08 1.602.866,28 2.534.847,42
Erzurum 2.433.704,76 2.868.573,78 3.286.763,09 3.487.563,86 4.829.948,08
Eskisehir 6.026.043,98 7.258.017,54 8.331.532,50 9.195.783,76 13.051.667,82
Gaziantep 10.130.303,37 12.536.626,76 14.651.774,61 17.415.469,02 27.224.338,34
Giresun 1.618.866,12 1.838.791,04 2.287.590,62 2.514.468,33 3.662.057,45
Giimiishane 360.141,64 457.240,34 447.310,21 505.635,17 684.310,99
Hakkari 389.452,08 611.882,41 633.488,15 595.337,83 743.865,07
Hatay 9.624.644,83 11.535.244,69 13.616.505,31 16.354.398,08 25.593.720,71
Igdir 748.741,88 851.482,15 1.072.117,44 1.359.321,87 2.128.823,56
Isparta 1.912.613,07 2.485.761,37 2.925.757,47 2.974.841.,84 4.089.766,98
istanbul 284.293.407,41 360.416.053,05 424.925.912,67 459.621.090,43 | 742.678.883,10
izmir 47.555.933,86 60.242.507,41 68.493.494,01 74.493.769,96 116.694.043,33
Kahramanmaras 3.183.906,72 3.825.941,78 4.512.211,66 5.073.232,34 7.959.207,54
Karabiik 1.387.170,31 1.693.930,09 1.839.728,33 2.115.367,81 3.229.124,30
Karaman 880.728,44 980.480,86 1.118.352,03 1.224.598,93 1.745.241,80
Kars 695.940,30 791.609,56 869.397,25 823.803,78 1.095.114,83
Kastamonu 1.712.448,09 2.085.676,60 2.341.119,31 2.631.038,69 3.551.872,39
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Kayseri 8.609.029,84 10.185.578,11 11.817.062,55 13.212.263,16 19.738.808,70
Kirikkale 1.444.078,90 1.605.768,65 1.740.754,19 1.908.126,43 2.479.606,01

Kirklareli 2.080.698,29 2.503.171,10 2.984.260,54 3.647.508,30 5.201.169,02
Kirsehir 804.543,89 1.005.725,81 1.190.986,70 1.486.611,50 2.027.578,35
Kilis 415.839,39 500.555,51 486.843,47 584.380,78 984.497,50

Kocaeli 27.553.206,84 34.848.118,18 38.888.305,11 46.914.146,11 71.186.309,59
Konya 12.341.835,31 15.158.248,18 17.488.336,73 19.798.091,45 29.648.417,99
Kiitahya 2.549.423,73 3.159.384,59 3.357.611,53 3.713.869,02 5.233.612,86
Malatya 2.698.293,74 3.433.959,71 4.064.192,11 4.328.942,69 5.676.003,23
Manisa 7.502.653,99 9.054.573,96 10.673.166,95 12.214.299,47 17.145.606,02
Mardin 4.627.630,64 6.367.210,23 7.495.465,93 8.761.875,70 14.316.988,68
Mersin 16.775.488,40 22.087.840,24 26.591.261,19 30.543.541,58 48.794.621,33
Mugla 9.613.689,51 14.291.780,25 17.389.894,81 14.454.779,24 25.532.338,39
Mus 1.042.553,83 1.302.116,51 1.413.817,18 1.380.902,69 1.958.639,87
Nevsehir 1.567.086,30 2.130.506,97 2.733.689,51 2.462.963,21 3.656.842,81

Nigde 1.123.926,92 1.334.480,90 1.621.739,52 1.897.806,23 2.898.314,28
Ordu 2.665.169,48 3.341.941,54 3.939.388,54 4.169.380,39 5.884.509,22
Osmaniye 1.635.674,43 2.140.034,11 2.450.185,82 2.902.480,09 4.327.717,28
Rize 1.677.454,12 2.092.947,60 2.202.887,65 2.361.594,66 3.140.128,75
Sakarya 7.231.007,92 8.929.232,81 10.735.527,70 10.969.076,38 16.375.164,08
Samsun 7.563.072,13 8.830.894,01 10.544.139,06 11.818.932,59 17.035.266,51
Siirt 1.038.536,20 944.945,61 1.167.245,29 1.015.795,76 1.336.546,21

Sinop 786.806,09 954.113,79 1.141.928,05 1.220.435,60 1.604.871,72
Sivas 2.869.299,18 3.422.075,98 3.890.569,13 4.066.903,35 5.890.645,26
Sanhurfa 4.111.112,64 4.626.977,96 5.501.953,45 6.413.686,93 9.298.674,75
Sirnak 3.087.994,10 3.751.274,75 4.326.399,24 5.209.562,68 8.197.453,90
Tekirdag 7.512.266,32 8.973.568,14 10.942.831,11 13.096.727,49 20.467.571,73
Tokat 1.888.078,51 2.206.032,35 2.611.413,92 2.734.096,64 3.660.460,25
Trabzon 5.067.228,82 6.202.409,97 7.205.691,34 7.503.945,46 10.585.384,97
Tunceli 162.586,27 207.661,41 232.963,94 237.283,82 314.250,47

Usak 1.745.057,13 2.114.515,40 2.413.306,89 2.467.300,11 3.689.879,78
Van 2.843.137,19 3.205.495,40 3.631.237,07 3.791.556,35 5.498.654,99
Yalova 1.677.533,04 2.046.069,78 2.516.465,68 2.661.725,66 3.928.547,63
Yozgat 1.348.019,91 1.577.857,00 1.800.171,17 1.978.469,67 2.757.762,96
Zonguldak 2.705.302,05 3.297.538,51 3.732.680,44 4.214.839,96 6.103.308,46
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