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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESi OGRETMENLERININ KARBON AYAK iZi FARKINDALIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

EMINE SUNAY

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi dgretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek
ve bu farkindalik diizeylerinin gesitli demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi ele alinmistir.
Caligma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle tamamlanmustir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu okul
oncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan 150 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Karbon Ayak Izi Farkindalik Olgegi” kullamlmustir. Olgegin
gegerlik giivenirlik analizleri kapsaminda Agimlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi ve Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Analizler sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu,
faktor yiiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu ve Olcegin yiiksek giivenirlik gdsterdigi ortaya konmustur.
Verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya konmus; bu kapsamda analizlerde Mann-Whitney U ve Kruskal Willis
H testlerine bagvurulmustur.

Bu dogrultuda galigmas1 devam eden istatiksel analiz siireci, ¢alismanin hedefleri dogrusunda sistematik
hale getirilmistir. Olgme aracindan elde edilen veriler, ilk adim olarak betimsel istatistikler yararlanilarak detayl
irdelenmis; bir sonraki asamada degiskenler arasindaki farklilagmalarin tespit edilmesi ¢ergevesinde gegerli analiz
tekniklerine basvurulmustur. Yiritilen analizler sayesinde okul Oncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi
farkindalik diizeyleri, bireysel ve kurumsal degiskenler baglaminda ¢ok yonlii olarak analiz edilmis ve elde edilen
bulgular gegerlik, giivenirlik ve bilimsel aragtirma ilkeleri esas alinarak biitiinclil bir yaklagimla
degerlendirilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda , okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik
diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Buna karsin yas, gorev yapilan okul tiirii ve simif mevcudu degiskenlerine gore farkindalik
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Ozellikle 26-30 yas grubu okul dncesi gretmenlerinin
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, sinif mevcudu arttik¢a farkindalik diizeyinin yiikseldigi sonuglart
elde edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik ¢evre egitimi ve
stirdiiriilebilirlik temelli hizmet i¢i egitimlerin toplum genelinde benimsetilmesi ve karbon ayak izi farkindaligini
yiikseltmeye yonelik deneyim temelli ¢aligsmalarin desteklenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karbon ayak izi, ¢evre egitimi, farkindalik, okul 6ncesi 6gretmenleri, stirdiiriilebilirlik
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

DETERMINATION OF CARBON FOOTPRINT AWARENESS LEVELS OF
PRESCHOOL TEACHERS

EMINE SUNAY

The purpose of this study is to determine preschool teachers’ levels of carbon footprint awareness and to
examine whether these awareness levels differ according to various demographic variables. The study was
conducted using a survey model, one of the quantitative research methods. The study group consists of 150
preschool teachers working in preschool education institutions. The Carbon Footprint Awareness Scale was used
as the data collection instrument in the study. Within the scope of validity and reliability analyses, Exploratory
Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis, and the Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient were
calculated. The results of the analyses demonstrated that the scale has a single-factor structure, that the factor
loadings fall within an acceptable range, and that the scale exhibits high reliability. It was determined that the
data exhibited a normal distribution; within this scope, the Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests
were employed in the analyses.

In this context, the ongoing statistical analysis process was systematically structured in line with the
objectives of the study. The data obtained from the measurement instrument were first examined in detail using
descriptive statistics; subsequently, valid analytical techniques were employed to identify differences among
variables. Through the analyses conducted, preschool teachers’ levels of carbon footprint awareness were
examined comprehensively within the framework of individual and institutional variables, and the findings were
evaluated holistically based on principles of validity, reliability, and scientific research.

In light of the findings obtained from the study, it was concluded that preschool teachers’ levels of
carbon footprint awareness do not differ significantly according to gender, educational background, or
professional seniority. In contrast, significant differences in awareness levels were identified according to the
variables of age, type of school in which teachers work, and class size. In particular, preschool teachers in the
26-30 age group were found to have higher awareness levels, and it was observed that awareness increased as
class size increased.

Based on the results obtained from the study, it is recommended that environment education and
sustainability-based in-service training programs for preschool teachers be promoted across society and that
experience-based initiatives aimed at increasing carbon footprint awareness be supported.

Keywords: Carbon footprint, environmental education, awareness, preschool teachers, sustainability



BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi detayli bir sekilde ele alinmis
ve sayiltilar, sinirhiliklar ve arastirmada sik gecen tanmimlara yer verilmistir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerini konu alan bu c¢alisma , hem gevre
egitimi hem de erkek cocukluk egitimi literatiiriinde giderek artan devamlilik ihtiyacina aracisiz

yardim saglamay1 amacglamaktadir.
1.1. Problem Durumu

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, ¢evre siirdiiriilebilirlige en ciddi tehditler arasinda
bulunmakta ve bu tehditlere kars1 6nlem alip galip gelmek yalnizca devlet biiyiiklerinin ve
biliylik kurum ve kuruluslarin degil, ayn1 zamanda bireylerin de sorunlulugu altindadir. Bu
cerceve, karbon ayak izi olarak adlandirilan, kisilerin atmosferdeki karbon salinimlari
tizerindeki tesirini 6l¢en ciddi bir gdstergedir. Karbon ayak izi, bir bireyin ya da toplumun
giinliik hareketlerinden kaynaklanan karbon dioksit (CO2) ve diger sera gazlarinin totaldeki
niceligini ortaya koyar ve bu tesiri en aza indirmek, iklim degisikligiyle miicadelede asil bir

amag olarak 6ne ¢ikmaktadir (Galli ve digerleri,2012).

Okul o6ncesi egitim,0-6 yas ¢ocuklarin ¢evreleriyle olan iletisimlerinin olustugu kritik
bir stiregtir. Okul Oncesi egitimi doneminde 0-6 tas cocuklar1 ¢evre bilinci kazanir,
stirdiiriilebilir hayat tarzlar1 ve dogaya karsi duyarli tavir almalari gerektigini kavrarlar.
Ogretmenlerin bu dénemde edinilmis olan gevresel farkindalik, ¢ocuklarinda gevreye karsi
duyarl kisiler olarak yetismelerinde katkida bulunur. Ayrica 6gretmenlerin bireysel olarak
karbon ayak izlerini anlamlandirmalari ve bu konuda bilgi seviyesini arttirmasi,
stirdiiriilebilirlik hareketlerinin egitim araciliiyla ulagtirilmasinda hayati bir 6neme sahiptir

(Elliot& Davis,2209; Louv,2008).

Cocukluk doneminde edinilen biling, bireyin kisiliginin biiylik bir kismim
olusturmaktadir. Bu biling, yasamin ilerleyen donemlerinde kalici etki biraktig
diisiiniilmektedir. Bu sebeple kalic1 ve etkili bir ¢cevre egitimine okul dncesi yillarinda yer
verilmelidir (Basile, 2000; Giilay-Ogelman & Giingor, 2015). Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin
motor, sosyal, duygusal, biligsel ve dil gelisimi igin kritik bir zaman dilimi igerir (MEB, 2013;

Uyanik & Kandir, 2010). Cocuklara ¢evre egitimi verilmesi, sadece ¢evre bilinci kazandirmakla



kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kasif, arastirmact ve sorgulayict davranislar gelistirerek
biitiinciil gelisimine katki saglar. Dolayisiyla okul 6ncesi donemde sunulan gevre egitimi ve bu

egitimin kalitesi oldukc¢a 6nem tasimaktadir (Balat & Cift¢i,2017).

Karbon ayak izi ve g¢evre farkindaligi konular1 {izerine okul oncesi 6gretmenlerinin
egitime katilmalari, sadece cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan degil, ayn1 zamanda
Ogretmenlerin ¢ocuklarin ¢evre dostu tutum ve davranislart kazandirma konusundaki
tutumlarim1 da etkilemektedir. Ancak, okul Oncesi O6gretmenlerinin karbon ayak izi
farkindaligina iliskin yapilan c¢alismalar heniiz yeterli diizeyde degildir (Bennet &
Shresta,2012).

Yapilan aragtirmalar yaygin ¢evre egitimi, siirdiiriilebilirlik kavrami veya cevresel
tutumlar tizerine yogunlastirilmis, karbon ayak izi gibi belirli bir konuda ¢evresel gostergelerin

Ogretmen bilinci acisindan islenmedigi goriilmiistiir.

Bu kosullarda, 6gretmenlerin kendi yasam tarzlarini ve egitim yontemlerini ¢evre bilinci
konusunda aktarimda nasil bir yol izleyecekleri konusunda bosluklar yaratmaktadir. Bu
sebeple, 6gretmenlerin karbon ayak izi farkindalik diizeylerini tespit etmek ve 6gretmenlerimizi
bu konuda bilin¢ diizeylerini ileriye tasimak, okul dncesi egitimin ¢evre bilinci kazandirma

hedefine ulasabilmesi i¢in hayati 6nem tastyan bir adimdir.

Cocuklar erken yasta cevre dostu tutumlarin1 68renir ve tutumu yasamlari boyunca
biitiinlestirirler. Okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocuklara ¢evre bilincini ve bu bilincin ne kadar
kiymetli oldugunu iletme konusunda &rnek bir durus sergiler. Ogretmenlerin ¢evreye duyarl
bilgi ve tutumlari, bu degerlerin ¢ocuklara aktarilmasinda etkili bir aractir. Ogretmenlerin,
karbon ayak izlerini anlamalar1 ve karbon ayak izi konusunda kendilerinin biling diizeylerini
arttirmalari, yalnizca kendi ¢evre etkilerini azaltmakla kalmaz egitim verdigi 6grencilerinin de
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan biling diizeyi yiiksek kisiler olarak da yetismelerini

destekler (Chawla,1999; Simmons&Charles,2012).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gevresel egitimi konusunda bilgi ve farkindalik diizeyleri,
Ogrencilerinin tutum ve davranislarini ayni oranda etkili olacaktir. Ancak, bir¢ok 0gretmen
cevresel siirdiiriilebilirlik konusunda teorik bilgileri olsa da, bu sahip olduklari bilgileri hayata
entegre etme ve 6gretim yontem ve tekniklerine dahil etme konusunda giigliiklerle kars1 karsiya

kalmaktadirlar (Jensen&Schack2006). Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi



gibi ¢evre bilinci konularinda egitim alimlari hem kendi hem de 6grencilerinin ¢evre bilincini

olusturarak yasam kalitesi tizerinde de etkili bir arag¢ olacaktir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi hakkinda bilinglenmelerinin arttirmak,
cevresel siirdiiriilebilirlik amaglarma erismekte hassas bir role sahiptir. Ogretmenlere yonelik
Cevre bilinci egitimi izlencesi, karbon ayak izini indirgeme stratejileri sunarak d6gretmenlerin
cevre dostu tutum ve davraniglar gelistirmelerine katki saglayabilir. Ayrica atdlye etkinlikleri,
acik hava oyunlar1 ve okul i¢i uygulamalar gibi deneyim temelli egitimler, 6gretmenlerin ¢evre
problemleriyle ilgili bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini arttirmada etkili olmaktadir (Gough
&McGregor, 2007). Bu tiir egitimlerin yayginlastirilmasi, okul 6ncesi dgretmenlerinin ¢evre
bilincinin ve duyarliliginin gelistirerek ¢cocuklara bu degerleri etkin bir sekilde transfer katki

saglar.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi konusundaki farkindalik diizeylerini
belirlemek, bu farkindaligin 6gretmenlerin egitim siire¢lerine nasil yansidigini anlamak
acisindan biiyilk onem tasir. Bu baglamda c¢alismanin temel problemi “Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin karbon ayak izi konusundaki farkindalik diizeyleri nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmacinin amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi konusundaki

farkindalik diizeyleri incelemektedir. Bu amaca ulasmak i¢in su sorulara yanit aranmustir.

e Okul o6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalar cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e Okul Oncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalar1 yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Okul o6ncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalar1 egitim
durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalart mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Okul oncesi O0gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalar1 goérev
yapilan okul tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

e Okul oOncesi 0gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalar1 sinif
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Okul dncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puan ortalamalari ¢cevre egitimi
ile ilgili aldiklar1 egitimlere iliskin tutumlarina gére anlamh bir farklilik gostermekte
midir?

e Okul 6ncesi 0gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik puanlar1 mesleki deneyim

algilarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre egitimi ve siirdiiriilebilirlik, giinlimiiz egitim miifredatinin temel 6geleri arasinda
yer almaktadir. Erken ¢ocukluk déneminden ¢ocuklara verilen ¢evre egitimi, kisilerin hayat
boyu devam edecegi ¢evresel tutumlarin kokenlerini olusturdugu igin titiz bir 6neme sahiptir.

Bu sartlarda arastirmanin 6nemli yonleri su sekilde 6zetlenebilir:

Okul dncesi dgretmenlerinin karbon ayak izi farkindaligir direkt olarak ortaya koyan
arastirmalarin akademik kaynaklarda kisitli olmasi, bu calismanin bilimsel literatiirdeki
eksikligi gidermeye katki sunmaktadir. Ogretmenlerin ¢evresel farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi, okul 6ncesi donemde verilen ¢evre egitiminin niteliginin arttirilmasina katkida
bulunarak daha islevsel ve siirdiiriilebilir egitim programlarinin tasarimina altyapi
saglamaktadir (Erdogan, 2015; Palmer, 1998). Elde edilen sonuglar 1s18inda , okul 6ncesi egitim
kurumlarinda enerji tasarrufu, geri doniisiim, ekosistem uyumlu, atik yonetimi projelerin
gelistirilmesi dogrultusunda stirdiiriilebilir okul politikalarina 6ncii olmasi , yol gdstermesi
beklenmektedir (Tilbury, 1995; UNESCO, 2017). Calisma bulgularinin, 6gretmenlerin hizmet
ici cevresel siirdiiriilebilirlik ve karbon ayak izi farkindalig1 yoniinde egitim programlarinin
onemli Olclide destek saglayacagi diisliniilmektedir (Inoue, 2012). Ayrica 6gretmenlerin
cevreye yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin fazlalagmasinin, okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin ¢evreye duyarli yaklasim ve eylemler gelistirmelerine kayda deger bir katki sundugu
ve bu durumun cocuklarin gelecek yasantilarinda c¢evre bilicine sahip kisiler olarak

yetiskinliklerini pozitif yonde etkide bulundugu ifade edilmektedir(Davis, 2009; Wilson, 1996).
1.4. Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlari su sekildedir:

1-Katilimc1 6gretmenler anket sorularina dogru ve igten cevap vermistir.

2-Ogretmenlerin karbon ayak izi farkindaliklar1 6lgme araci tarafindan gecerli sekilde

Olcllmiistiir.



3-Demografik  degiskenlerin  farkindalik  diizeyleri {izerinde etkisi oldugu

varsayilmaktadir.

4-Okulda verilen ¢evre egitiminin 6gretmenlerin ¢evresel davraniglarini etkiledigi kabul

edilmektedir.
1.5. Simirhliklar
Arastirma asagidaki sinirliliklara sahiptir:

1- Arastirma yalnizca belirli bir 6rneklem grubundaki okul Oncesi Ogretmenleri ile

sturhidir.
2- Veriler, 6gretmenlerin 6z bildirimlerine dayalidir; sosyal begenirlik yanlilig1 olabilir.

3- Karbon ayak izi farkindaligina iliskin ulusak c¢aligmalardaki simirli kaynak sayisi

literatiir taramasini etkilemistir.

4- Arastirma yalnizca nicel veri toplama araciyla gergeklestirilmistir.

1.6. Tanmimlar

OKkul oncesi egitim, ¢ocuklarin dogumdan ilkokula baglayana kadar devam eden,
biligsel, sosyal, duygusal, motor ve dil gelisimlerini destekleyen sistemli bir egitim siirecidir
(MEB, 2013; Morrison, 2015). Bu donem, ¢ocuklarin temel yasam becerilerini kazandigi ve

cevrelerine iligkin tutumlarinin sekillenmeye basladig: kritik bir gelisim evresidir.

Karbon ayak izi, bireylerin veya kurumlarin giinliik faaliyetleri sonucunda dogrudan
ya da dolayli olarak atmosfere salinan toplam sera gazi miktarini ifade eder (Wiedmann &
Minx, 2008). Enerji tiikketimi, ulasim, beslenme aligkanliklar1 ve tiikketim davraniglart gibi
siireclere bagli olarak degisen karbon ayak iz1, ¢gevresel siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde

onemli bir ol¢iittiir.

Cevre egitimi, bireylerde cevresel farkindalik, bilgi, tutum ve davranis gelistirmeyi
amaglayan planl ve siirekli bir egitim stirecidir (Gough & Scott, 2007). Cevre egitimi sayesinde
bireylerin ¢evre sorunlarini tanimasi, ¢oziim iiretmesi ve siirdiiriilebilir yasam bigimlerini

benimsemesi hedeflenir.



Siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evresel bozulmanin énlenmesi ve
gelecek kusaklarin ihtiyaglarimin glivence altina alinmasi ilkesine dayanan bir kavramdir
(Brundtland Report, 1987). Ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin dengeli bicimde

yonetilmesini ifade eder.



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Giiniimiizde ¢evre problemlerinin uluslararasi global bir atmosferde fazlalasma oldugu
ifade edilmesi, kisilerin ve kurumlarin doga iistiindeki tesirinin daha diizenli ve kontrollii
bicimde ele alinmasini kaginilmaz olmustur (United Nations Environment Programme [UNEP],
2019). Bu baglamda karbon ayak izi semasi, kisilerin etkinliklerinin dogya kars1 tesirini nicel
olarak degerlendirilebilir ve kiyaslamaya elverisli durumuna getiren temel bir ¢evresel Olgiit

olarak kabul edilmektedir (Wiedmann & Minx, 2008) .

Egitim kurumlari, c¢evresel farkindalik bilincinin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir
yasam tarzlarina entegre edilmesinde kritik bir islev sahibi olurken, erken ¢gocukluk doneminde
verilen egitimin kalitesi, kisilerin dogaya yonelik bireylerin tutum ve davranis oriintiilerinin

belirlenmesinde etkili olacaktir (UNESCO, 2017).

Bu siireci yonlendiren okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evreye iligkin biligsel, tutum ve
farkindalik boyutlari, ekolojik temele dayanan egitim etkinliklerinin etki giicii birincil diizeyde
etki etmektedir (Erdogan & Ok, 2011). Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin karbon ayak
izi farkindaligi, erken ¢ocukluk déneminde g¢ocuklara verilen gevre egitiminin kalitesini

belirleyen kritik bir degisken olarak diisiiniilmektedir (Kollmuss & Agyeman, 2002).

Bu béliimde okul dncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindaligiyla ilgili teorik
temel ve kuramsal anlam igerigi ele alinmis, karbon ayak izi kavram, tiirleri ve egitim
alanindaki konumu ag¢iklanmig, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi yazin taramasi

gergeklestirilmistir.
2.1. Cevre Egitimi

Cevre egitimi; bireylerin ¢evresel sorunlara karsi biling kazanmasini, ¢evreye yonelik
duyarlhilik gelistirmesini ve dogayla uyumlu bir yasam bi¢imi benimsemesini amaglayan
sistemli bir 6grenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Erten,2008). Bu egitim siireci yalnizca
bilgi aktarimiyla sinirli olmayip, bireylerin ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretebilme becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen ve yasam boyunca devam eden bir yapiya sahiptir (Giista-Sahin &
Dogu,2018).



Hamamci ve Keles’e (1998) gore g¢evre egitimi, bireylerde ¢evrenin korunmasina
yonelik istek ve sorumluluk bilincinin olugsmasimni saglayarak, siirdiiriilebilir ¢evresel

davraniglarin kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

“Cevre egitimi, ¢evre duyarliligi kazandirma, ¢evreye saygili davranma ve gevresel
zarar vermeden yasama yetisi verme islevine sahip olan, yasam boyu siirmesi gereken bir
ogrenme siirecidir.” Ote yandan, Hamamc1 ve Keles’e gore cevre egitimi, bireylerin koruma

iradesi olusturmasinda siirdiiriilebilir ¢evre davraniglarini edinmesinde kritik rol oynar.

Cevre egitimi, kisilerin ¢evresel problemleri tanimaya yonelik bilgi kazandirmanin
Otesine gecerek, bu problemlere karsi biling ve sorumluluk sahibi duyarli vatandaglar olarak
tutum ve davranislar gostermelerini hedefleyen bir egitim yaklagimidir. Bu dogrultuda ¢evre
egitimi; bilgi temelli farkindalik, tutumsal gelisim ve davranigsal degisikligi desteklenmesi
stireglerini toplu olarak birden fazla boyutu kapsayan bir yap: sergilemektedir. Alan yazinda
cevre egitimi sadece bilissel etkinliklerle kisitli olmasinin tek basina yeterli goriillmedigi, cevre
temelli tutum ve davramiglarin kalict hale getirmesi amacglanmasi gerektigi belirtilmistir

(Hungerford& Volk,1990).

Cevre egitiminin iglevsel bir bi¢cimde ilerletilebilmesi i¢in 6grenme siirecinin yaparak
yasayarak 6grenme yaklasimi ile bir program olusturulmasi 6nem arz eden bir unsurdur. Bu
dogrultuda cevre dostu etkinlikler, kisilerin cevresel problemlere karsi farkindaliklarini
arttirmada ve cevreyle ilgili durumlarda analitik diislinme becerisi edinmesine katki sunar.
Bilimsel ¢aligmalar, aktif 6grenme yontemleriyle giiclendirilen ¢evre egitimi etkinliklerinin
kisilerin dogaya kars1 aktif sorumluluk tistlenme seviyesini yiikselttigini belirtmistir (Tilbury,
1995; Jensen & Schnack, 2006).

Artan doga sorunlarindaki artig g6z oniine alinarak, bu sorunlara kars etkili etkili eylem

plan1 olusturulup incelenmesinde, karbon ayak izi énemli bir ara¢ haline gelmistir (Kulkarni,

2019)

Cevre egitimi, kisilerin doga problemlerine karsi katilim gostermeyen bir vatandas
olmalarim1 engelleyerek, ¢coziime yonelik oOneriler gelistiren etkin bir rol iistlendirmelerini
desteklemektedir. Bu dogrultuda, kisilerin c¢evreye iligkin bilgi birikimleri ile doga dostu
tutumsal ve davranigsal boyutlar yiliksek diizeyde bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bu
iliskinin siireklilik gdstermesi igin ¢evre egitiminin de siirdiiriilebilir olmasi ve yasam boyu

ogrenme anlayisiyla dikkate alinmasi gerekmektedir (Palmer,1998).

8



Cevre egitimi, kisilerin giinliik hayat rutinlerine elestirel bir gézle bakmalarin1 ve doga
tizerinde biraktigi kalict izleri bilincine varmalarini desteklemektedir. Bu siireg, kisilerin
dogaya karsi sectikleri yasam tarzlarinin dogaya zarar1 dokunmayan ve doga dostu tutum ve
davraniglari kalici rutin davranis haline getirmeleri i¢in bir firsat olmustur. Alan yazinda, belirli
bir hedef icerisinde yiiriitiilen ¢evre egitimi etkinliklerinin ¢evresel tutum ve davranislarin

tizerinde kalici izler biraktigi belirtilmektedir (Chawla, 2007; Davis, 2010).
2.2. Okul Oncesi Dénemin Onemi

Okul 6ncesi egitimi donemi ¢ocuklar i¢in biligsel, duygusal, dil ve motor gelisimin kritik
oldugu donemlerden biridir. Bu donemde kazanilan davranislar, hayatlarinin sonraki

donemlerinde hayatlarinin temelini olusturmaktadir (MEB,2013; Uyanik &Kandir,2010)

Okul 6ncesi dénemi ¢ocuklarinin gevresine yonelik tutumlart da bu kritik dénemde
olusur. Bu sebeple ¢evre egitiminin temelleri okul dncesi donemde dogru bir sekilde atilmalidir
(Basile,2000). Yildirim & Ozyilmaz- Akamca‘a (2017) gore, cevre temelli uygulamalarin

cocuklarin biitiin gelisim alanlar1 pozitif yonde tesir ettigini belirtmektedir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin ¢evresiyle gelistirdigi iletisimin ilk adimlarinin atildigi,
yaparak yasayarak aktif 6grenme yaklasimi kullanilarak 6gretimin gerceklestigi 6nemli bir
gelisim donemidir. Bu evrede ¢ocuklar ¢evrelerini deney ve gézlem yoluyla kesifler yapmakta,
sebep sonug iliskisini anlamlandirma ve sosyal etkilesim ortami ile 6grendikleri tutum ve
davraniglar1 rol model alma yoluyla hayatina katmaktadir. Bu donem gelisim yoniinden kisa
stirede gozle goriilen degisimler oldugu ve kalict izler olusturan 6grenmeler icin kritik firsatlar

sunmaktadir (Bronfenbrenner, 1979; Piaget, 1952).

Erken ¢ocukluk déoneminde edinilen tutum davranis ve degerler, kisilerin sonraki yasam
donemlerinde gosterecegi tutum ve davraniglarin alt yapisimi olusturmaktadir. Bu dogrultuda
cevreye yonelik farkindalik sorumluluk gibi olumlu tutum ve davranislarin erken yaslarda
tesvik edilmesi, siirdiiriilebilir yasam pratiginin sekillenmesinde kritik bir rol {istlenmektedir.
Alan yazininda, erken yaslarda verilen ¢evre egitiminin kisilerin ¢evreye karsi olumlu tutum ve

davraniglarini uzun vadede belirleyici oldugu gézlemlenmistir (Palmer, 1998; Chawla, 2007).

Okul 6ncesi doneminde verilen ¢evre egitimi, cocuklarin sadece dogay1 tanimalar1 degil;
ayni zamanda c¢evreye karst duyussal olarak da bag kurmalar1 ve doga problemlerine karsi

hassasiyet kazanmasin1 da amaglamaktadir. Dogru ¢evre egitimi ile birlikte ¢evreyle kurulan



bu bag, bu yas cocuklarin erken yasta dogayr koruma odakli 6z yonelimli motivasyon
olusturmalarma tesvik etmektedir. Alan yazinda, c¢ocuklarin c¢evreyle birebir iletisime
gecmeleri dogaya yonelik pozitif tutum ve davranislarinin artmasinda hassas bir kriter oldugu

belirtilmektedir (Louv, 2008; Wells & Lekies, 2006).

Doga temelli uygulamalarin okul 6ncesi donemde gergeklestirilmesi, bu yas ¢ocuklarin
biligsel gelisim alanina ek olarak birgok gelisim alanlarinin gelisiminde de rol oynamaktadir.
Doga yasantili etkinlikler, giinliik hayat tarziyla iletisim halinde tasarlanip uygulanmasi;
cocuklarda ¢6ziim iiretme, sorumluluk bilinci becerileri ve is birligine dayali ¢calisma katki
sunmaktadir. Bu cok yonlii katki ¢evre egitiminin oku Oncesi egitim programlarinin
vazgecilmez bir dgesi oldugunu gostermistir (Elliott & Davis, 2009; Yildirm & Ozyilmaz-
Akamca, 2017).

Erken ¢ocukluk déneminde alinan etkili bir ¢evre egitimi ile dogaya kars1 hassas bir
tutum ve davranig gostererek bu davraniglarin aile ortamlarina da aktarim saglayarak aile
tiyelerinin de dogaya karsi hassas bir tutum sergilemesine oncii olacaktir. Bu durumla erken
cocukluk doneminde verilen etkili ¢cevre egitimi ile de aile ve toplum alt yapili ¢evresel
farkindalik uygulamasina olanak saglamaktadir. Ayrica, okul Oncesi egitiminin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik baglaminda, sadece kisisel boyutun ilerisinde toplumsal yansimalarina alt yap1

olusturacaktir (Davis, 2010; UNESCO, 2014).
2.3. Karbon Ayak izi

Karbon ayak izi; kisilerin, kuruluglar veya iiriinler tarafindan atmosfere yayilan toplam
sera gaz miktarini tanimlayan bir kriterdir. Karbon ayak izi, ¢evresel siirdiirtilebilirlik i¢in

onemli bir 6l¢iit olarak ¢evresel etkilerin analiz edilmesinde olduk¢a basvurulmaktadir.

Kisilerin, toplumlarin ya da bir faaliyet tarafindan sarf edilen kaynaklarin kullanimdaki
teknoloji ve kaynak yonetim siireciyle yeniden iiretilmesi ve ortaya ¢ikan atigin kontrol altina
aliabilmesi i¢in gerekli olan biyolojik olarak zengin toprak ve su alani global hektar (Kha)

cinsinden biiyiikliigiine de ekolojik ayak izi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy,2015)

Karbon ayak izi kavraminin temelinde siirdiiriilebilirlik anlayisi ve ekolojik duyarlilik
icermektedir. Siirdiiriilebilirlik ekonomik biiylime ile diinyanin tagima kapasitesi arasinda uyum
saglayan bir iligki gelistirme ¢abasi olarak tanimlanabilir. S6z konusu yaklasim, insan kiiltiirii

ile dogal ekosistem arasinda giderek tahrip edici nitelik kazanan etkilesimin daha dengeli bir
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seviyeye getirmeyi hedeflemektedir (Hawken vd., 2010). Bu dogrultuda, Franchetti ve Apul
(2013) tarafindan “6lgemedigini yonetemezsin” ilkesi yalnizca sanayi {iretiminin Otesinden
gecerek ekosistemin biitiiniinii kapsayan yonetsel bir ilke olarak yayginlik kazanmustir.
Dolayisiyla ¢evresel krizi hizlandiran emisyonlarin ilk etapta Olglilmesi ve ardindan etkin
bicimde yoOnetilmesi, siirdiirtilebilir bir gelecek icin zorunlu bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir. insan faaliyetleri ile dogal sistemler arasindaki temel ortak gdstergenin karbon
olmasi, karbon ayak izinin hesaplanmasi karmasik sistemler arasinda denge olusturabilmek igin

vazgecilmez bir arag niteligi tasimaktadir.

Karbon ayak izi hesaplamasi, bir kiginin bir yil boyunca ¢evreye biraktigi toplam CO:
emisyonunun belirlenmesi yoluyla ortaya konulmaktadir. Ulagim, 1sinma ve beslenme basta
olmak iizere kisilerin giinliik etkinlikleri ile tiretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda ortaya
c¢ikan karbon miktari, karbon ayak izinin olusumunu belirleyen temel unsurlardir. Bireylerin
kiiresel 1sinmadaki pay1 karbon ayak izi kavrami ile degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle
kisi, kurum ya da {irlinliniin faaliyetleri sonucunda g¢evreye salinan sera gazlarinin toplam

i¢indeki oranini ifade ermektedir.

Cevresel ayak izi alt kategorisi icerisinde yer alan karbon ayak izi, kiiresel iklim
degisiklinin smirlandirilmasina yonelik ¢abalar Oncelikli en 6nemli odak alanlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Karbon ayak izi igin tek bir standart mevcut olmamakla birlikte;
birey, triin, kurum ve iilke oOlgeklerinde farkli yontemlerle gesitli hesaplama yaklagimi
uygulanmaktadir. Karbon ayak izi incelenmesi, sera gazi yayilim siireclerinin kokeni, olusumu
ve miktariin Olgiilmesine dayanmaktadir. Karbon ayak izi, ¢ogunlukla kisilerin ya da
kurulusun faaliyetlerinden dogan sera gazi emisyonlarinin dlgiilmesinde basvurulan bir arag
olmakla birlikte, koken itibariyla iiriinlere ve eylemlere dayanmaktadir (Franchetti ve Apul,
2013).

Son on y1l igerisinde ¢evre bilimleri alaninda gelistirilen “ayak izi”” kavrami genel olarak

dogal kaynak kullanim diizeyinin niceliksel olarak 6l¢iilmesini ifade etmektedir (Tor6z,2015).

Tiirkiye'nin 2007 yilina ait ekolojik ayak 1zi bilesenleri incelendiginde, karbon ayak izi

%46 lik oranla en yiiksek paya sahip oldugu goriilmektedir (WWF,2012).
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2.3.1. Karbon Ayak izinin Tiirleri

Karbon ayak izi, insan faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkisini, iiretilen sera gaz

miktarini karbondioksit es degeri cinsinden ifade eden bir dlgiittiir. (Atabey,2013)

Alan yazinda karbon ayak izi, iki temel baslikta listelenmistir. Birincil ve ikincil karbon
ayak izimi olarak ayirimi, kisilerin dogayla olan etkilesimlerinin ve dogaya etkilerinin
kaynagint gecerli ve giivenilir bicimde analiz edebilmek ig¢in belirleyici bir cergeve
sunmaktadir. Birincil karbon ayak izi, kisilerin birincil dereceden kontrol edebildigi enerji
tiikketimi ve ulasima iliskin tercihleri gibi yasam tarzi etkinliklerinin sebep oldugu emisyonlari
icerirken; ikinci karbon ayak izi, bireyin tiiketim davranig Oriintiisii nedeniyle dolayli bigimde
oraya ¢ikan ¢evresel etkileri blinyesinde barindirmaktadir. Bu ayrim, ¢evresel sorumlulugun
yalnizca kisisel tutum ve davranislarla sinirlanmadigini, tiiketim siirecinin de kritik bir etki

kapsam1 meydana getirdigini ortaya koymaktadir (Wiedmann & Minx, 2008).

Karbon ayak izi ; Evsel enerji kullanimi ve ulagim faaliyetlerini de kapsayarak fosil
yakitlarin  yakilmasi neticesinde elde edilen birincil kapsam CO: emisyonlarini
tanimlamaktadir. Ikincil karbon ayak izi iiretilen iiriinlerin iiretim asamasindan kullanim &mrii
sonuna kadar gecen yagsam dongiisii boyunca ortaya ¢ikan CO: emisyonlarini ifade etmektedir.
Ikincil karbon ayak izi, kapsami1 bakimindan birincil karbon ayak izini de igine alan biitiinciil

bir yapiya sahiptir (Atabey,2013).

Karbon ayak izinin bu iki baslikta ele alinmasi ¢evresel farkindaligin ¢ok bilesenli analiz
edilmesine ortam hazirlamistir. Egitim siirecinde bu ayrimin altin1 ¢izilmesi, kisilere sadece
ulasim ve enerji gibi aracisiz hareketlerini degil, eslik eden bigimde tiiketim se¢imlerini de
elestirel yaklagmalarina yonlendirmektedir. Alan yazini, karbon ayak izi tiirlerinin dogru
anlamlandirilmasindan doga dostu hareketlerin giiglenmesi ve yayginlagsmasi i¢in kiymetli bir
farkindalik belirtisi oldugunu gostermistir (Kollmuss & Agyeman, 2002; Gough & Scott,
2007).

Bu kapsamda karbon ayak izi tiirlerinin tam olarak dogru anlamlandirilmasi ve ¢evre
egitimi uygulamalarini giliclendirmekte ve siirdiiriilebilir hayat tarzlarinin benimsenmesine
etkide bulunmaktadir. Etkin bir ¢evre egitimi ile kisilerin hem birincil hem de ikincil karbon
ayak izi hakkinda bilin¢lenmeleri, ¢cevresel problemlerinin indirgenmesine yonelik uzun erimli
ve siirdiiriilebilir ¢ozlimler olusturulmasinda 6nemli bir asama olarak disiiniilmektedir

(UNESCO, 2017).
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2.4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevresel Farkindahg

Okul oOncesi 0gretmenlerinin cevresel farkindaligi, sadece biligsel diizey ile kisith
olmadan tutum davranislar ve degerler boyutlarini da biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu bir
yapidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dogaya kars1 hassasiyet ve tutumlar1 ve bu hassasiyet ve
tutumlarinin egitim ortamlarina aktarma sekilleri, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢evreye karsi
farkindaliklarini1 gliglendirmelerinde kritik bir etkendir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin gevresel
problemlerine iliskin biling sahibi hassasiyeti yiiksek kigiler olmalari, erken c¢ocukluk
déneminde ¢evre egitiminin kalitesini birincil olarak belirleyici olmaktadir (Davis, 2015; Siraj-

Blatchford et al., 2010).
2.4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Rolii

Cevre egitiminin okul 6ncesi yas ¢ocuklarina anlatilmasi, kalici 6grenme saglanmasi
okul oncesi 6gretmenleri belirleyici etken kisidir. Siiphesiz egitim agamasinda en onemli
faktorlerden biri okul dncesi 6gretmeninin ¢evre okuryazarlik derecesidir (Giiler-Yildiz, 2017).
Okul oncesi 0gretmeni, degerler egitimi iletiminde ¢evreye yonelik 6zenli, 6rnek tutum ve

davranig gostermesi gereken bir pozisyondadir (Chawla, 1999).

Okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocuklarin dogayla iletisime ilk yapilandirilmis iletisimi
acisindan yol gosterici bir nitelik tagimaktadir. Bu sebeple okul 6ncesi 6gretmenlerin gevreye
iliskin biligsel ve duyussal davraniglari erken c¢ocukluk doénemi cocuklarinin dogayi
anlamlandirmalarini olusturmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmeninin sinif i¢i etkinlikleri, ¢ocuklarla
gectigi iletisim dili ve yapilan hareketler, bu donemdeki ¢ocuklar i¢in gizlilik bir egitim ortami
olusturularak c¢evreye iliskin degerlerin 6ziimsenmesini desteklemektedir (Bandura, 1986;

Palmer, 1998).

Alan yazinin, okul 6ncesi 6gretmenlerin gevresel farkindalik orani fazlalastikca gevre
egitimi uygulamalar1 daha diizenli periyotlarla ve kaliteli bi¢imde hayata gecirdikleri ortaya
koymaktadir. Fakat g¢evresel bilgi diizeyine tek basina yeterli bulunmadigi; bu bilginin
pedagojik siireglerle dogru yaklasimlarla biitiinlestirilmesinin ¢evre egitiminin basarisini

onemli olgiide etkiledigi belirtilmistir (Hungerford & Volk, 1990; Jensen & Schnack, 2006).

Jensen& Schnack (2006), okul oncesi 6gretmenlerinin kuramsal bilgiye sahip olsalar

da siire¢ igerisinde uygulama esnasinda bilgiyi duruma entegre etmede giicliikler cekebilecegini
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belirtmistir. Bu sebeple, okul Oncesi Ogretmenlerin ¢evre farkindaligi {izerine tutum ve

davraniglar1 karbon ayak izi hakkinda donanimli olmasi 6nem tasir.
2.5.Karbon Ayak Izinin Egitimdeki Yeri

Stirdiiriilebilirlik kavraminin egitime entegre edilmesi ve yogunlasilmasiyla karbon
ayak izi kavrami da egitime entegre edilmeye baslamistir. Temel de bireysel ve bireylerin
birlesmesiyle olusan toplumlarin doniisiim ve gelisimlerinde egitim kurumlart 6nemli bir rol
iistlenir. Wiedmann ve Minx (2008), ¢evresel biling olusturmak i¢in karbon ayak izinin gevre

tizerinde olumsuz etkilerinin 6l¢iilmesinin kuvvetli bir etken oldugunu belirtir.

Karbon ayak izinin egitim uygulamalarina dahil edilmesi, stirdiiriilebilirlik egitiminin
somut gostergelere dayali ve Olgiilebilir bir baglamda ele alinmasini miimkiin kilmaktir. Bu
kavram kisilerin hayat tarzlarindaki aliskanliklarinin g¢evresel etkilerindeki farkindaliklar
tizerinde elestirel bakis agis1 gelistirerek ¢evresel sorumluluk bilincinin giiglenmesine katki
saglamaktadir. Egitim destekli karbon ayak izi farkindaliginin giiclenmesi, doga dostu tutum
ve davraniglarin toplum tarafindan da aligkanlia doniistiiriilmesinde etkili bir arag olarak

vurgulanmaktadir (Wals & Corcoran, 2012).

Okul alt yapili ¢evre egitimi karbon ayak izi etkinlikleri, 6grencilerin sebep-sonug
anlamlandirmasi gelistirmesi ve kisisel tutum ve davraniglarinin doga tizerindeki belirleyici
roliinii elestirel bakmaya yoneltmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu egitim uygulamalarinda
kilavuzluk etmeleri, ¢evresel dgrenmelerin etkisini kaliciligt iistiinde kritik rol {istlenmistir.
Uluslararasi arastirmalar1 okul oncesi 6gretmeni dnderliginde siirdiiriilen ¢evre ¢evre alt yapilt
etkinliklerin donem cocuklarinin ¢evresel bilissel ve duyussal tutumlarini olumlu bir yonde

ilerlettigini vurgulamistir (Tilbury, 1995; Gough & McGregor, 2007).

Karbon ayak izi farkindaliginin egitim kurumlar1 taraflarinca arttirilmasi, egitimin
onciisii olan Ogretmenlerin ve egitim géren 6grencilerin doga dostu tutum ve davraniglar
gostermesinde etkili olur. Ornegin; ulasim tercihleri, geri doniisiim, enerji tasarrufu,
stirdiiriilebilir materyal kullanimi, su tiikketimi, geri doniisiim, ulagim tercihleri ve siirdiiriilebilir
materyal kullanimi gibi konularda 6gretmenlerin liderligi kritik bir dneme sahiptir. Okul temelli
cevre uygulamalarinda Ggrencilerin tutum ve davranislarina tesir ettigi, uluslararasi alan

yazindan oldukg¢a yer bulmustur (Gough& McGregor,2007).
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Okul 6ncesi donemde verilen c¢evre egitiminin kalitesini, okul oncesi dgretmeninin
karbon ayak izi farkindalig1 belirleyicidir. Erken yasta farkindalik olusturmak icin, okul 6ncesi
O0gretmenin kavrami yerinde kavrama, siif icerisindeki etkinliklerde islemesi, ¢ocuklara karsi
ornek teskil etmesi ve ebeveynlerle koordinasyon halinde olmalidir. Bu sebeple 6gretmenlik
gelisim programlarinda ¢evre dostu, karbon ayak izi, siirdiiriilebilirlik ve tiikketim aligkanliklari

konularina yer verilmesi kiymetlidir (Yates & Jinks,2016).
2.6. Okul Temelli Siirdiiriilebilirlik Uygulamalari

Doga dostu tutum ve davranislar egitim ortamlaria dahil edilmesini amaclayan okullar,
stirdiiriilebilir okullardir. Siirdiiriilebilir okul politikasi ile devam eden okullar da su kullanimu,
ulagim, enerji, atik yonetimi, ve beslenme ana odak noktalaridir UNESCO, 2017; Foundation
for Environmental Education [FEE], 2020). Erken ¢ocukluk doneminde siirdiiriilebilir okul
etkinlikleri cocuklarin ¢evresel bilingle farkindaligini giiclendirmeyi bir adim olarak goriip ilk
once aileleri daha sonra toplumun da siirdiiriilebilir bir ¢evre alaninda bilinglenmesi ve dogru

tutum ve davranislar1 kazanmasina katki saglar.

Stirdiiriilebilir okullar, ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar1 biitlinlesik bir
perspektifle ele alarak egitim §gretim ortamlarini gelistirmeyi yenilemeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda yapilandirilmis olan siirdiiriilebilir okul politikalari; dogal kaynaklarin etkin bir
bi¢imde kullanimi1 , ¢evresel etkilerin en aza indirgenmesi ve dogaya duyarlilik diizeyi yiiksek
olan bireylerin kazandirilmasi asil amag olarak belirlenmistir. Enerji verimliligi, su tiiketiminin
azaltilmasi, siirdiiriilebilir yasam etkinlikleri, saglikli beslenme aligkanliklar1 ve atik

yonetiminin siirdiiriilebilir okul anlayisinin esas alinan alanlar arasinda yer bulmaktadir

(UNESCO, 2014; Gough, 2006).

Erken cocukluk doneminde yiiriitiilen okul temelli siirdiiriilebilirlik etkinlikleri,
cocuklarin dogaya karsi duyussal ve biligsel kazanim saglamalarinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu etkinlikler yalmizca bu etkinliklerin uygulandigi cocuklar1 degil, dolayl
olarak aileleri ve i¢inde yetistikleri toplumu da etkileyerek siirdiiriilebilir hayat tarzinin kitleler
halinde hayatlara entegre edilmesinde etki etmektedir. Okulda edinilen doga dostu duyussal ve
biligsel davranislar cocugun ailesine ve sosyal ¢evresine iletilerek toplumsal kitleler halinde

gevresel biling diizeyinin artmasi desteklenmektedir (Davis, 2010; Palmer, 1998).

Egitim kurumu temelli siirdiirtilebilirlik etkinlikleri {i¢c temel baslikla ele alinabilir;
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1-Egitim Ortaminin Fiziksel Bilesenleri

Egitim ortaminin fiziksel belirleyicileri, ¢ocuklarin dogaya yonelik duyussal ve biligsel
davraniglarin1 dogrudan etkide bulunmaktadir. Geri doniisiim kutulari, enerji tasarruflu
aydinlatmalar ve doga koseleri gibi uygulamaya dayali etkinlikler, ¢ocuklarin doga dostu
davraniglar1 yagsam tarzi rutininde hayat akisimnin dogal bir pargasi olarak deneyim yoluyla
icsellestirilmesini desteklemektedir. Bu tiir diizenlemeler, c¢evresel kavramlarin soyut bir
diizlemden c¢ikarilarak deneyimlenebilir ve gozlemlenebilir hale getirilmesine katki

sunmaktadir (Elliott & Davis, 2009).

Bununla birlikte suyu toplama sistemleri ve atik indirgemeye yonelik siif ici
yapilandirmasi, ¢ocuklarin dogal kaynaklarin kisitl oldugu bazi kaynaklarin yenilenemeyen
oldugu farkindalig1 erken yasta kazanmalarina katki saglamaktadir. Fiziksel ¢cevre de yapilan
tasarlamalar, siirdiiriilebilirlik kavraminin yalnizca kuramsal g¢erceveye dayali olmayan,
uygulama temelli siire¢ oldugunu yansitmasi agisindan kayda deger bir neme sahiptir (Siraj-

Blatchford, Smith & Pramling Samuelsson, 2010).
2-Program Temelli Entegrasyon

Siirdiirtilebilir etkinliklerinin egitim programina hayata dahil edilmesi, gevre egitiminin
devamlilik gostermesinin diizeyini arttirmaktadir. Cevre temelli uygulamalar, doga odakli
oyunlar ve arastirma- inceleme ¢alismalar1 ¢cocuklarin yaparak yasayarak 6grenme yaklagimini
dahil ederek Ogrenme siirecini etkilemektedir. Bu tiir uygulamalar, c¢ocuklarin g¢evresel
problemlere iliskin analitik diislinme ve ¢0ziim {iretme becerilerinin giiclenmesine

desteklemektedir (Tilbury, 1995).

Karbon ayak izi hesaplama gibi erken ¢ocukluk yas diizeyine uygun uygulamalar ise
cocuklarin kendi hareketlerinin ¢evre {izerindeki belirleyici sonuglar ayirt etmelerine olarak
nitelendirmektedir. Program temelli siirdiiriilebilirlik etkinlikleri, okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
dogaya kars1 sorumluluk farkindaligi arttirmalarinda etkili bir ara¢ olarak incelenmektedir

(UNESCO, 2017).
3-Aile ve Toplum Is Birligi

Stirdiirtilebilir  okul etkinliklerinin etkililigi, aile ve toplum esgiidiimi ile giic
kazanmaktadir. Ailelere konu kapsaminda diizenlenen seminerler ve geri doniisiim

uygulamalari, ¢evresel biling diizeyi okul disina taginmasini saglamaktadir. Bu siire zarfinda
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ailelerin yaparak yasayarak etkin katilimi, cocuklarin okul icerisinde kazandiklar1 doga dostu

hareketleri aile ortaminda da devam etmelerine tesvik edilmelidir (Epstein, 2011).

Aile ortaminda enerji tasarrufuna yonelik uygulamalar ve aile destekli doga uygulamalari,
stirdiiriilebilir hayat tarzlarini ailenin sosyo-kiiltiirel yapis1 doniismesine kolaylastirmaktadir.
Okul, aile ve toplum arasinda kurulan ortak ¢aligma, siirdiiriilebilir doga bilincinin toplumsal

Olgekte genis kitlelere ulagsmasinda kritik bir rol {istlenmistir (Henderson & Mapp, 2002).

2.7. Cevre Okuryazarhk

Kisilerin ¢evreyle ilgili bilgi diizeyinin bulunmasi, ¢evresel problemlere karsi
farkindalik sahibi, problem ¢6zme becerisini gelistiren ve siirdiiriilebilir yasam tarzini

benimsemesi ¢evre okuryazarligi ile tanimlanir.

Cevre okuryazarhigi, kisilerin dogaya karsi temel kavramlara iliskin bilgi diizeyinin
ilerisinde, ¢evresel problemleri biligsel olarak kavrama, bu problemin sebep ve sonuglarinin
analitik degerlendirme ve ¢oziim ftretmeye iliskin sorumluluk alabilme yetenegi ifade
etmektedir. Bu baglamda cevre okuryazarlifi, biligsel bilgi birikimiyle smirli olmayan;

duyussal ve davranislari da i¢eren ¢ok yonlii bir yap1 ele alinmaktadir (Roth,1992).

Cevre okuryazarligi, kisilerin dogal cevreye yonelik hususlara karsi farkindalik
kazandirarak dogaya karst cevre dostu tutum ve davraniglarin gelismesine zemin
hazirlamaktadir. Alan yazinda ¢evre okuryazarlifi; ¢evresel bilgi diizeyi, g¢evreye iliskin
tutumlar, cevresel duyarlilik ve ¢evresel sorumluluk davraniglari arasindaki etkilesimin
bilesenler arasinda anlamli iliskiler kurma becerisini iceren bir yeterlilik alami olarak
tanimlanmaktadir. Bu yeterlilik, kisinin doga sorunlarina karsisinda edilgen bir tutumun 6niine
gecerek sorunlarin  ¢oziim asamasinda etkin bir siirecte aktif katihm gdstermesi

yonlendirmektedir (Hungerford & Volk , 1990)

Cevresel okuryazarlik yeterligine sahip bireyler, dogal ekosistem kaynaklarmin kisitl
oldugunun farkindalig: ile davranislarini yonlendirmekte ve siirdiiriilebilir hayat tarzlarim
Oziimsemeye daha hazir bulunuslugu yiiksektir. Bu baglamda, ¢evre okuryazarligi yalnizca
bireysel farkindalikla kisithi olmadigini; toplumsal diizeyde de ekolojik sorumluluk

farkindaliginin ~ arttirdigit da gozlemlenmektedir. Alan yazim1 incelendiginde, c¢evre
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okuryazarlig bilinci gelismis olan bireylerin doga dostu tutum ve davraniglart daha yiiksek

siklikta gosterdigi isaret etmektedir (Kollmuss & Agyman,2002)

Cevre okur yazarlig, nitelikli bir ¢evre egitimi programi ile gelistirilebilir siire¢ odakl
zaman i¢inde ilerleyen bir yapidir. Bu siirecte kisilerin doga ile ilgili bilgi birikimlerini kendi
hayatlarina katabilmeleri ve ¢evresel etkileri elestirel bir bakis agisina sahip olmalar1 6nem arz
eden bir unsurdur. Ozellikle bireylerin kars: karsiya kaldiklar1 gevre problemlerine iliskin

stirdiiriilebilir ¢oztimler gelistirmelerine desteklemektedir (Jensen & Schnack, 2006).

Siirdiiriilebilir kalkinma amagclar1 kapsaminda ¢evre okuryazarligi, doga bilinci ve
sorumluluk gelistirilmesinde temel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. UNESCO(2017),
cevre okuryazarligini kisilerin doga dostu tutum ve davranislarini giliglendirmekte ve
stirdiiriilebilir bir gelecek olusturulmasinda kritik bir yeterlilik ortami olarak ifade edilmektedir.
Bu dogrultuda gevre okuryazarligin ilerletilmesi, ¢evresel problemlerin indirgenmesine yonelik
uzun vadeli kalic1 ve siirdiiriilebilir ¢éziim yaklagimlarinin ortaya konmasinda kritik bir rol

oynamaktadir.
Cevre okuryazarlig1 3 ana basliktan olusur:
A) Kavramsal Boyut

Kavramsal boyut, kisilerin ¢evreye karsi temel kavramlari sadece bilissel diizeyde
olmastyla kisitli olmayip, bu kavramsal arasindaki sebep-sonug iligkilerini anlamlandirmasini
da biinyesinde barindirir. Ekosistem dengesi, biyolojik ¢esitlilik, dogal kaynaklarin kisitlilig
ve insanlarin faaliyetlerinin doga Tlzerinde etkileri gibi konularin kavramlarin
anlamlandirilmasi, c¢evresel sorunlarin ¢ok boyutlu bir bakis acgisiyla Olgme ve
degerlendirmelerine firsat tanir. Bu boyut, ¢evre okuryazarliginin bilissel alt yap1 olusturup ve
kisilerin ¢evresel problemlerin kavrayabilmesi i¢in kaginilmaz temeli saglamaktadir (Roth,

1992; Hungerford & Volk, 1990).
B) Duyussal Boyut

Duyussal boyut, kisinin dogaya yonelik biligsel ve davranigsal olarak deger ve
sorumluluk bilinci duygularini biinyesinde barindirmaktadir. Cevreye karsi olusturulan
duyarlilik gelistirme, dogaya kars1 duyarlilik, dogay1 korumaya yonelik i¢sel motivasyon, soz
konusu boyutun temel bilesenlerinden biri olarak konuslanmaktadir. Dogaya karsi olumlu

biligsel ve davranigsal erken yaglarda edinilmesi, kisilerin hayat boyu devam edecegi doga dostu
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hareketlerin olusmasinda énemli bir katki saglamaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin cevresel etik
degerleri verdikleri kiymet, Ogrencilerin dogaya karst duyussal gelisimini dogrudan

sekillendirmektedir (Palmer, 1998; Tilbury, 1995).

C)Davranigsal Boyut

Davranigsal boyut, kisilerin sahip oldugu biligsel ve davranissal ¢evresel tutum ve
bilgilerin, gézlemlenebilir ve ¢evre dostu davranislara aktarabilme becerisini ifade etmektedir.
Enerji tasarrufu, atik azaltma, geri doniistim etkinlikleri ve siirdiiriilebilir tiikketim aligkanliklar
bu boyutun temel dl¢iitler arasinda dahil edilmektedir. Cevre okuryazarligin bu boyutu, kisilerin
etkin katilim temel gereklilik olusturdugu i¢in ¢evresel problemlerin ¢ézlimiine dogrudan etkili
bicimde fayda etmektedir. Caligmalar, dogaya iliskin bilgi seviyesi yiiksek kisilerin doga dostu
hareketleri daha artmis siklikta ortaya koydugunu gostermektedir (Kollmuss & Agyeman,
2002).

2.7.1. Cevre Okuryazarhkta Ogretmen Rolii

Ogretmenlerin cevre okuryazarlig1 farkindalik diizeyi dgrencilerin ¢evreye kars1 tutum
davranis ve farkindaliklarini birincil etkiler. Gelismis ¢evre okur yazarligina sahip olmalar
beklenir. Ogretmen; doga dostu etkinlikler diizenler siirdiiriilebilir hayat tarzlari konusunda

¢ocuklara model olur, ¢cocuklara ¢6ziim iiretme becerisi kazandirir

Oncelikler karbon ayak izi gibi nicel olarak &lgiilebilir gevresel dlgiitlerin égretmen
tarafindan kavranmasi, ¢evre okuryazarliginin uygulamaya yonelik boyutunun olumlu yonde

gelisim gostermesi etki eder.

Karbon ayak izi farkindaligi, kisilerin hayat tarzi aligkanliklarini elestirel bakis
sunmas1 ve c¢evresel etkilerini azaltim amaci tastyan tercihler yapmalarini katki sunmaktadir.
Bu durum o6gretmenlerin ¢evresel farkindaliklarini gii¢lendirerek siirdiiriilebilirlik alt yapili
egitim etkinlikleri genis kitlelere yayilmasini tesvik etmektedir (Wiedmann & Minx, 2008;
Gough & Scott, 2007).
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde, calismanin amaci, ¢alismanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklem grubu,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul oOncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi hususunda farkindalik diizeylerini
inceleyen bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modelleri kapsaminda yer
alan iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modelleri, arastirmaya konu olan
kisi, durum ya da sartlar olagan durumlarin mevcut sartlarda ve higbir miidahil olma
gerceklesmeksizin incelenmesini  hedefleyen arastirma modelleridir. Bu modellerde
arastirmaci, islenen degiskenleri revize etmeye ve doniistiirmeye calismaksizin, mevcut

gercekligi oldugu bi¢imde tasvir etmeyi amaglamaktadir (Karasar,2019)

Iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha fazla degisken arasinda es zamanli farklilasma
yasanip yasanmadigi ve bu farklilasmanin diizeyini tespit etmeyi hedefleyen bir arastirma
yaklagimidir. Bu model, degiskenler arasindaki iliskilerin analizine imkan saglamakta; ancak
neden-sonug bagi kurma hedeflenmemektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2016). Bu eksende arastirmada, okul dncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi
farkindalik diizeyleri ile yas, egitim durumu, mesleki kidem ve gorev yapilan kurum tiirii gibi

demografik degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmistir.

Arastirma asamalarinda deneysel islem gerceklestirilmemis, veriler arastirmaya dahil
olan dgretmenlerin mecbur perspektifleri ve bakis agilarina bagli olarak elde edilmistir. Bu
kapsamda c¢aligma, okul Oncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin
betimlenmesi ve bu farkindalik diizeylerinin tanimlanmasi ve bu farkindalik diizeylerinin bazi
degiskenlerle olan iliskileri ifade edilmesini hedefleyen iliskisel tarama modeline uygun bir

arastirmadir (Creswell,2014).
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tlrkiye’de okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan okul
oncesi 0gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, evren igerisinden rastgele

ornekleme yontemiyle se¢ilen 150 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Rastgele ornekleme yontemi, evrenin iginde bulunan her kisinin 6rnekleme siirecinde
esit olasilikla dahil oldugu oOrnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu yaklasimin

secilmesindeki baslica amag, 6rneklemin evreni yansitma giiclinii arttirmaktir.

Calismaya katilim gosteren Ogretmenler, okul dncesi egitim kurumlarinda etkin bir
bicimde gorev yapan, calismaya katilm siireci, gonillilik temeline bagli olarak
gerceklestirilmistir. Calismanin amaci katilimeilara aktarilmistir, verilerin sadece bilimsel gaye
ile kullannomma dair bilgi verilmis, veri toplama siireci, gizlilik ilkeleri gozetilerek

gerceklestirilmistir.

Aragtirmada katihm saglayan Ogretmenlere ait demografik bilgiler, veri toplama
aracinin ilk béliimiinde yer alan kisisel bilgi formu araciligiyla ulasilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem gibi demografik 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Tablo 3.2.1°de sunulmustur.
3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmaci ve danigsmani tarafindan
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde 0Oncelikle arastirmanin amact ve kapsami
dogrultusunda ilgili literatlir ayrintili olarak incelenmis ve Ol¢iilmek istenen yapiya iliskin
kuramsal ¢ergeve belirlenmistir. Literatiir dogrultusunda 6l¢iilmek istenen 6zellikleri temsil
edecek sekilde bir madde havuzu olusturulmustur. Madde yazim siirecinde ifadelerin acik,
anlasilir, hedef kitleye uygun ve dl¢giilmek istenen 6zelligi temsil edici nitelikte olmasina dikkat

edilmistir.

Olusturulan madde havuzunda yer alan ifadeler, arastirmaci ve danigmani tarafindan
kapsam, anlagilirlik ve amaca uygunluk agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
siirecinde benzer anlam tasiyan ve tekrar eden ifadeler, acik ve anlasilir olmadigi
degerlendirilen maddeler ile 6l¢iilmek istenen ozelligi yeterince temsil etmedigi diisiiniilen

maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Ayrica bazi maddeler ifade netligini artirmak amaciyla yeniden
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diizenlenmistir. Yapilan bu degerlendirme ve diizenlemeler sonucunda oOlgek toplam 26

maddeden olusan son héalini almistir.

Gelistirilen 6lgek, veri toplama siirecinde kullanilmak tizere Google Form platformu
araciligiyla dijital ortama aktarilmustir. Olgek, katilimeilara ¢evrim igi ortamda uygulanmis ve
arastirma verileri bu platform iizerinden toplanmistir. Veri toplama siirecinde tiim katilimcilara
ayni 6lgme aract ayni kosullar altinda sunularak veri toplama siirecinde standardizasyon
saglanmistir. Elde edilen veriler elektronik ortamda kaydedilmis ve istatistiksel analizlerin

yapilabilmesi amaciyla uygun veri formatina dontistiirilmiistiir.

Olgek gelistirme siirecinde, maddelerin arastirmanin amacina uygun, anlasilir ve
Olciilmek istenen yapiyr temsil edici nitelikte olmasina 6zen gosterilmis ve 6lgme aracinin
arastirma kapsaminda gecerli ve giivenilir veriler saglayabilecek nitelikte olmasi

hedeflenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada bilgilerin toplanma siireci boyunca, okul dncesi 6gretmenlerinin karbon
ayak izi konusundaki farkindalik diizeylerini belirlemek hedefiyle hazirlanan 6lgme araci veri
toplama siirecinde yararlanilmistir. Calismaya katilm saglayan 6gretmenlere arastirma

hakkinda genel bilgi aktarimi iletilmistir.

Calismanin bulgulari, dijital ortamda (Google Formlar) hazirlanan anket formu
kanaliyla elde edilmistir. Veri toplama araci ¢evrimigi ortamda okul oncesi 6gretmenlerine
iletilmistir ve Ogretmenler goniilliiliik prensibi ilkesine uygun cevaplamislardir. Katilim

saglayan 0gretmenlerden kimlik verisi istenmemistir. Bulgular isimsiz olarak toplanmustir.

Calisma siirecinde edinilen bulgular dijital ortamda kayit altina alinmis ve analiz
yapilmas1 amaciyla SPSS programina aktarilmistir. Veri toplama asamasi siiresince gizlilik ve

etik normlarina uygun sekilde siirdiiriilmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada , aragtirma sonu elde edilen veriler SPSS statistics programi kullanilarak

analiz edilmistir.
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Verilerin analizinden hemen 6nce , veri setinde hata veya eksik veri kontrolleri yapilmis
ve eksik ya da hatali veriler degerlendirme disinda birakilmistir. Elde olan verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi  tespiti  hedefiyle carpiklik ve Dbasiklik degerleri
irdelenmistir.ulagilan bulgular kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde oldugu goriilmiis ve verilerin

normal dagilim varsayimini karsiladigi kabul edilmistir.

Calismada kullanilan Karbon Ayak izi Farkindalik Olgegi’nin giivenirligini belirlemek
amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligini
incelemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

uygulanmigtir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerini tespit etmek i¢in
betimsel istatistiklerden faydalanilmis; aritmetik ortalama , standart sapma, frekans ve yilizde
degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilasma durumunu incelemek hedefiyle bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Anlamli farkin tespit edildigi durumlarda, farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin uygun coklu karsilastirma testleri

uygulanmustir.

Calismada elde edilen tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaglar1 kapsaminda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Calismada uygulanan 06l¢me araglarmin gegerlik giivenirlik analizleri ile okul Oncesi
Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadigina iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 sunulmustur.
4.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Calismada tercih edilen Karbon Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin gegerlik ve

giivenirligini belirlemek amaciyla faktor analizleri ve i¢ tutarlik analizleri gerceklestirilmistir.
4.1.1. Faktor Analizine Uygunluk

Tablo 1: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar:

Olgiit Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 91
Bartlett Kiiresellik Testi (%?) 2647,383

SD 435
P <,001

Verilerin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degeri .91,
Bartlett testi sonucu ise (X = 2647,383, df = 435, p <.001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
KMO degerinin .90’1n {izerinde olmasi nedeniyle, veri setinin 6rneklem biiyiikliigiiniin

miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (Sofroniou ve Hutcheson, 1999).
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4.1.2. Yap1 Gegerliligi

Tablo 2: Maddelere gore faktor yiikleri

Madde Faktor Yiikii (Varyans=%38,29)
Madde 1 0528
Madde 2 574
Madde 3 614
Madde 4 .613
Madde 5 .558
Madde 6 .636
Madde 7 .701
Madde 8 .685
Madde 9 .682
Madde 10 .654
Madde 11 672
Madde 12 .559
Madde 13 704
Madde 14 .669
Madde 15 .558
Madde 16 .676
Madde 17 .589
Madde 18 .612
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Madde 19 .647
Madde 20 .599
Madde 21 .691
Madde 22 .595
Madde 23 .664
Madde 24 671
Madde 25 .636
Madde 26 .549
Madde 27 578
Madde 28 .558
Madde 29 501
Madde 30 .506

Tablo 2’de sunulan Agimlayic1 Faktor Analizi sonuglar incelendiginde, maddelere ait
faktor yiiklerinin .50 ile .70 aralifinda degistigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin .50 ve
tizerinde olmasi, maddelerin ilgili faktorii yeterli ve anlamli diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. Kabul edilen 6l¢iitlere gore .50 ve tizerindeki faktor yiikleri iy1 diizeyde kabul
edilmekte, .60 ve tizeri degerler ise gli¢lii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2013). Bu baglamda, ¢alismada elde edilen faktdr yiikleri dlgegin yap1 gecerligini

desteklemektedir
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4.1.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tek alt boyut ve 30 maddeden olusan Karbon Ayak izi Farkindalik Olgegi nin birinci
diizey cok faktorlii yapisi, Amos 24 yazilimi araciligiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
smanmigtir. Veri setinin normal dagilim varsayimini karsilamasi nedeniyle analizlerde
Maximum Likelihood yontemi tercih edilmistir.Uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar

icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

[ MaddeZ ]
Madd
Madd

PEEFEEGOGEEOEE®®®®®

%

KarbonAyakiziFarkindalikOlgegi

Madde25
Madde?

l‘g

3
LEOEORPOOEGOEEE

Sekil 1: Karbon Ayak izi Farkindahk Olgegine Iliskin Birinci Diizey Cok Faktorlii
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli
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Tablo 3: Karbon Ayak izi Farkindalik Olgegine iliskin Birinci Diizey Cok Faktorlii Model
Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Indeks Deger Iyi Uyum Olgiitii Miikeglmel Uyum Sonug¢
Olgiitii
X?/sd 2,864 0<X?/sd <5 0<X?/sd <3 Miikemmel
Uyum

RMSEA .0935 0,00< RMSEA<0,10  0,00< RMSEA<0,05 Iyi Uyum
SRMR .0937 0,00 <SRMR <0,10  0,00< SRMR <0,05 Iyi Uyum
NFI 0,91 0,90<NFI<1,0 0,95<NFI<1,0 Iyi Uyum
CFI 0,90 0,90 <CFI < 0,95 0,95<CFI<1,0 Iyi Uyum
GFI 0,90 0,90 <GFI < 0,95 0,95 <GFI<1,0 Iyi Uyum
TLI 0,91 0,90< TLI<L,0 0,95< TLI<L,0 Iyi Uyum

Tablo 3°de, Karbon Ayak izi Farkindalik Olgegi’ne iliskin dogrulayici faktdr analizi sonucunda
elde edilen uyum indeksleri sunulmustur. Elde edilen bulgulara gére modelin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Arastirmada hesaplanan y?/sd degerinin 2,864 oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda y*/sd oraninin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir uyumun, 3’iin
altinda olmasi ise miikkemmel uyumun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Karagdz, 2016).
Bu dogrultuda, elde edilen y*/sd degeri modelin milkemmel uyum diizeyine sahip oldugunu
gostermektedir. Model uyum indeksleri incelendiginde, RMSEA (.0935) ve SRMR (.0937) NFI
(.91), CFI1 (.90), GFI (.90) ve TLI (.91) degerlerinin .90’1n tizerinde oldugu elde edilmistir. Bu
degerlerin .90 ve iizerinde olmasi, modelin iyi uyum indekslerine sahip oldugunu ifade

etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Sekil 1 incelendiginde, dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiiklerinin .48
ile .68 arasinda degistigi goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde faktor yiiklerinin .40 ve
tizerinde olmas1 maddelerin ilgili faktorii yeterli diizeyde temsil ettigini gostermekte, .50 ve
tizerindeki degerler ise daha giiglii bir faktor yapisina isaret etmektedir (Brown, 2015). Bu
dogrultuda, elde edilen faktor yiiklerinin genel olarak kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
aldig1 ve maddelerin biliyiik cogunlugunun faktor yapisini yeterli diizeyde temsil ettigi

sOylenebilir.
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4.1.4 Giivenirlik Bulgular:

Tablo 4: Karbon Ayak izi Farkindahk Olcegine Ait Betimsel Istatistikler ve Giivenirlik

Analizi
Madde Ort Standart Madde Madde Cronbach’s
Sapma  Toplam Silindiginde Alpha
Korelasyonu a
Madde 1 2,46 1,18 496 943
Madde 3 2,52 1,09 540 942
Madde 4 2,60 1,08 585 942
Madde5 2,52 1,11 583 942
Madde 6 2,45 1,09 526 942
Madde 7 2,55 1,08 599 942
Madde 8 2,62 1,08 673 941
Madde 9 2,70 1,13 .650 941
Madde 10 2,66 1,07 647 941
Madde 11 2,82 1,15 .620 941
Madde 12 2,85 1,04 637 941
Madde 13 2,86 97 521 942
Madde 14 2,76 1,10 670 941
Madde 15 2,84 1,11 635 941
Madde 16 2,92 1,05 523 942
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Madde 17 2,91 1,00 643 941
Madde 18 2,97 1,06 .549 942
Madde 19 3,01 1,06 571 942 .94
Madde20 2,72 1,04 607 941
Madde21 2,82 1,04 .558 942
Madde22 3,00 1,05 655 941
Madde23 2,95 1,01 .555 942
Madde24 2,93 1,01 626 941
Madde 25 3,04 97 634 941
Madde26 2,92 98 .604 942
Madde 27 3,04 1,05 515 942
Madde28 2,96 1,01 ,549 ,942
Madde29 2,96 1,00 524 ,942
Madde28 2,93 1,03 ,466 ,943
Madde29 2,88 1,05 473 ,943
Madde30 2,46 1,18 ,496 ,943

Tablo 4 incelendiginde, Karbon Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ne ait madde-toplam
korelasyonlarinin .46 ile .67 arasinda degistigi belirlenmistir. Bir maddenin ayirt edicilik
giiclinlin yeterli kabul edilebilmesi icin madde-toplam korelasyon degerinin en az .30 olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu dogrultuda elde edilen bulgular, 6l¢cek
maddelerinin yiiksek diizeyde ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu géstermektedir. Olgegin

i¢ tutarliligin1 belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmistir. Bir dlgme
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aracinin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in bu katsayilarin .70 ve {izerinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2018). Analiz bulgulari, 6l¢egin toplam puani i¢in hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerinin s6z konusu olgiitii karsiladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla,

Olcegin giivenilir bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.2. Betimsel istatistikler ve Normallik

Tablo 5: Karbon Ayak izi Farkindahk Olcegi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olcek n Ortalama Se Skewness  Kurtosis

(Carpikhk) (Basikhk)

Karbon Ayak Izi Farkindahk Olgegi 150 84,26 1,60 .168 -,090

Tablo 5°te, Karbon Ayak izi Farkindalik Olgeginin toplam puanlarinin normal dagilim
sergileyip sergilemedigini belirlemek amaciyla normallik testi uygulanmistir. Normal dagilim
varsayiminin saglanabilmesi i¢in ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin +2
araliginda bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (George & Mallery, 2016). Bu bulgular,

verilerin normal dagildigin1 géstermektedir.
4.3. Degiskenlere Gore Farkliik Bulgular:
4.3.1. Karbon Ayak Izi Farkindalik Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Tablo 6: Karbon Ayak izi Farkindalik Olgegi Puanlari Cinsiyete Gore Mann—Whitney U

Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n  Sira Ort. Sira U p
Top.

Karbon Ayak Izi Kadin 125 73,79 9223,50 1348,500 .280

Farkindalik Olgegi
Erkek 25 84,08 2101,50
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Tablo 6 incelendiginde, Karbon Ayak izi Farkindalik 6lgegi toplam puanlarina iliskin
yapilan Mann—Whitney U testi sonuglarina gore, 6lcek toplam puani cinsiyete gore anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir (U=1348,500, p>.05).

4.3.2. Karbon Ayak izi Farkindalik Puanlarinin Yasa Gore Farklilasma Durumu

Tablo7: Karbon Ayak izi Farkindalik Olcegi Puanlar1 Yasa Gore Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Alt Boyut Gruplar N SwraOrt. sd 1 p
Karbon Ayak 25 yas ve alti 37 59,62 3 10,905 .012*
Izi
26-30 44 91,19
Farkindalik . 4
Olgegi 31-35yas arast 45 72,61
36yas ve listi 24 76,63
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde, Karbon Ayak izi Farkindalik 6lgegi toplam puanlarina iliskin
yapilan yasa gore farklilagmasina iligkin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina, 6lgek
toplam puani yasa gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir (X?=10,905, p<.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek farkindalik diizeyinin 2630 yas grubunda, en diisiik

farkindalik diizeyinin ise 25 yas ve alt1 grupta oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Karbon Ayak izi Farkindalik Puanlarinin Egitim Durumlarina Gore Farklilasma

Durumu

Tablo 8: Karbon Ayak izi Farkindahk Olgegi Puanlar1 Egitim Durumuna Gére Mann—
Whitney U Testi Sonuclar:

Alt Boyut Gruplar n Sira Sira U p
Ort. Top.
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Farkindalik Olgegi
Lisansiisti 29

Karbon Ayak Izi Lisans 121 72,97

86,05

8829,50 1448,500 145

2495,50

Tablo 8 incelendiginde, Karbon Ayak izi Farkindalik 6lgegi toplam puanlarina iliskin

yapilan Mann—Whitney U testi sonuglarina gore, dlcek toplam puani 6grenim durumuna gore

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (U=14488,500, p>.05).

4.3.4. Karbon Ayak izi Farkindalik Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Farklilasma

Durumu

Tablo 9: Karbon Ayak izi Farkindahk Olcegi Puanlar1 Kidem Yilinda Gore Kruskal

Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyut Gruplar N  Sira Ort. sd . p
Karbon Ayak 5 yil ve alt1 71 67,92 4 5,259 262
Izi

6-10 yil 45 78,89
Farkindalik ik
Olgegi 11-15 yil 17 89,88

16-20 yil 10 78,75

21 yil ve tizeri 7 91,07

Tablo 9 incelendiginde, Karbon Ayak izi Farkindalik 6lgegi toplam puanlarina iliskin

yapilan kidem yilina gore farklilagsmasina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclarina,

dlgek toplam puam kidem yilina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (X*=5,2598,

p>.05).
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4.3.5. Karbon Ayak izi Farkindalik Puanlarinin Gorev Yapilan Okul Tiiriine Gore

Farklilasma Durumu

Tablo 10: Karbon Ayak izi Farkindahik Olgegi Puanlar1 Gorev Yaptigi Okula Gére
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Alt Boyut Gruplar N SwraOrt. Sd e p
Karbon Ayak Ilkokul Biinyesinde 53 74,76 3 8,001 .046*
Izi Farkindalik Anasmnifi
. ) 19 86,39
Olgegi
Lise Uygulama
56 65,43
Anasinifi
< 22 93,50
Bagimsiz Anaokulu
Diger
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, Karbon Ayak izi Farkindalik 6lgegi toplam puanlarma iliskin
yapilan gorev yaptigi okula gore farklilasmasina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi
sonuglarina, dlgek toplam puani gorev yaptigr okula gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir
(X?=8,001, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde, farkindalik diizeyinin en yiiksek oldugu
grubun diger okulda gorev yapanlar oldugu, en diisiik oldugu grubun ise bagimsiz anaokulunda

gorev yapanlar oldugu goriilmektedir.
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4.3.6. Karbon Ayak izi Farkindalik Puanlarinin Sinif Mevcuduna Gore Farklilasma

Durumu

Tablo 11: Karbon Ayak izi Farkindalik Olcegi Puanlar1 Siif Mevcuduna Gore Kruskal

Wallis H Testi Sonucu
Alt Boyut Gruplar N SiraOrt. Sd V. p
Karbon Ayak 15 kisi ve alt1 52 61,31 3 11,760 .008*
Izi Farkindalik
.. 16-20 kisi 60 76,73
Olgegi
21-25 kisi 28 92,98
26 kisi ve lizeri 10 93,00
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, Karbon Ayak Izi Farkindalik dlgegi toplam puanlarina iliskin

yapilan sinif mevcuduna gore farklilasmasina iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina,

dlgek toplam puani smif mevcuduna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir (X?*=11,760,

p<.05). Elde edilen bulgulara gore sinif mevcudu arttik¢a karbon ayak izi farkindalik diizeyinin

de artma egiliminde oldugunu, 21 kisi ve iizeri siniflarda gérev yapan katilimcilarin farkindalik

diizeylerinin daha yiiksektir. 15 kisi ve alt1 sinif mevcuduna sahip grupta farkindalik diizeyinin

daha diisiik oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, sinif mevcudu arttikca

farkindalik diizeyinin yiikseldigi goriilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara iligkin sonuglar, ilgili literatiir
gergevesinde ele alinarak tartisilmis; elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamaya ve

gelecekte yapilacak olan aragtirmalara yonelik 6neriler verilmistir.

5.1. Tartisma

Bu calismada okul 6ncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerini
incelemis; ulasilan analiz sonuglar1 okul dncesi 6gretmenlerin ¢esitli demografik degiskenlere
gore farkindalik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi baglamda incelenmistir. Bu bdliimde,

calismada ulasilan analiz sonuglari ile ilgili literatiir ¢er¢evesinde tartigilmigtir.

Calisma bulgular1 goz oniine alinarak okul oncesi 0gretmenlerinin karbon ayak izi
farkindalik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Elde
edilen bulgular, ¢evresel farkindalik ve gevreye yonelik deger yonelimi cinsiyetten bagimsiz
olarak gelisme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Erdogan (2015)
tarafindan yapilan calismada da Ogretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine goére anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum, ¢evresel
farkindaligin bireysel ozelliklerden ¢ok egitimsel ve mesleki tecriibelerle sekil aldigin

distindiirmektedir.

Alan yazinda gevresel farkindalik ve tutum etkinliklerinde Hunter ,Hatch ve Johnson
(2004) cevresel eylemlerin cinsiyetten ote sosyal roller ve toplumsal beklentiler ile ilgili
oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda giincel arastirmalarda cinsiyete gore anlamali
farklilik gozlemlenmemesi, ¢evresel farkindaligin cinsiyet temelli bir farkindaliktan ziyade
egitimsel ve mesleki tecriibelerle sekil aldigi desteklemektedir. Ayrica ¢evresel farkindalik ile
cevresel uygulamalar arasindaki iligkinin kompleks bir yap1 ortaya koydugunu ve bireysel
demografik degiskenlerin tekil bir degisken olarak belirleyici bir unsur olmadigi ortaya
konmustur. Bu dogrultuda elde edilen s6z konusu bulgunun kuramsal alt yapi ile

desteklenebilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirmada yas degiskenine gore karbon ayak izi farkindalik diizeyleri iizerinde
anlamli bir farklilhik oldugu saptanmistir. Bilhassa 26-30 yas grubundaki Ogretmenlerin

farkindalik diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen bu
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bilgi, okul dncesi donemi dgretmenliginin erken donemlerinde 6gretmenlerin ¢evresel konulara
yonelik daha giincel bilgi ve farkindaliga potansiyel olarak sahip olabilecekleri seklinde
degerlendirilebilir. Davis(2009), erken cocukluk egitimi alan okul Oncesi egitimi alan
Ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik ve ¢evre konularinda meslegin ilk senelerinde daha fazla
motivasyon gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, ulasilan bulgular literatiirle

paralellik ortaya koymustur.

Yas degiskenine iliskin bulgular, nesiller arasi ¢evre biling farkliliklar ¢er¢evesinde ele
alinabilir. Wray-Lake, Flanagan ve Osgood (2010), arastirmalar1 geng yetiskinlerin ¢evresel
konularda daha yiiksek farkindalik gosterdigi ve siirdiiriilebilirlik temelli etkinliklere katilim
oranlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte Chawla ve Cushing (2007),
mesleki yasamin ilk yillarinda kisilerin, idealist bakis acilariyla ve degisim temelli yaklasgimlari
daha giiclii bir bicimde benimsedikleri bildirilmektedir. Son yillarda egitim fakiiltelerinin
miifredatinda ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilir kalkinma igeriklerine daha yogun sekilde yer
almas1 (UNESCO, 2017), geng 6gretmenlerin ¢evresel farkindalik diizeylerinin gorece daha
yiiksek olmasina katki saglamis olabilir. Bu dogrultuda 26-30 yas grubunda farkindaligin daha
yiiksek diizey saptanmasi, hem giincel pedeogojik formasyon hemde nesiller arasi yapisal

ozellikler agisindan ele alinabilir.

Egitim durumu degiskenine gore yapilan incelemede, lisans ve lisansiistii mezunu
ogretmenler arasinda karbon ayak izi farkindalik diizeyleri konusunda anlamli bir fark
bulamamuistir. Bu dogrultu da gevresel farkindaligin yalnizca akademik egitim diizeyiyle ifade

edilemeyecegi ortaya koymustur (Erdogan ,2015).

Hines, Hungerford ve Tomera (1987), tarafindan gelistirilen ¢evresel davranig modeli,
bilgi diizeyinin ¢evresel eylemlerim siirecin tekil bir gosterge olmadigi; ¢evresel hassasiyet,
kisisel sorumluluk algis1 ve eylem becerilerinin de siiregte etkili oldugunu vurgulamaktadir.
benzer dogrultuda Frick, Kaiser ve Wilson (2004), cevresel bilgi tiirlerinin (sistem, eylem ve
etkililik  bilgisi) davranmis tizerindeki etkisinin farkli diizeylerde ortaya c¢iktiginm

vurgulamaktadir.

Bu dogrultuda, lisansiistii egitimin karbon ayak izi farkindalig: iizerinde dogrudan ve

zorunlu artis saglamamasi, akademik program igeriklerinin siirdiiriilebilirlik temalariyla
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dogrudan iliskili olmamasiyla iliskilendirilebilir. Bu durum, g¢evresel farkindaligin sadece

formal egitim siiresi temelinde aciklanamayacagi desteklemektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan incelemelerde okul oncesi 6gretmenlerinin
karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bu dogrultuda, okul dncesi 0gretmenlerinin mesleki tecriibelerinin siireden bagimsiz olarak
cevresel farkindalik diizeylerinin benzer olabilecegini gostermektedir. Literatiirde de mesleki
kidemin ¢evresel tutum ve davraniglar tizerinde tekil bir unsur olarak belirleyici bir degisken

olmadigini gosteren bulgular bulunmaktadir (Davis,2009).

Ozdemir (2010), dgretmenlerin gevre bilinci, hizmet ici egitimlere diizeyiyle daha
belirgin bir iliski sergiledigini vurgulamaktadir. Ayrica Stevenson, Brody, Dillon ve Wals
(2013)’a gore cevre egitiminin basarisinin  Ogretmenlerin  siirekli mesleki  gelisim
programlariyla desteklenmesi oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ercevede kidem degiskeninin tek
basina belirleyici bir unsur olmamasi, ¢evresel farkindaligin sabit bir 6zellikten ziyade,zaman

icerisinde gelisebilen ve degisime acik bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Okul tiirtine gore saptanan farklilasma, kurumsal kiiltiiriin g¢evresel farkindalik
tizerindeki etkisini desteklemektedir. Henderson ve Tilbury (2004), siirdiiriilebilir okul modeli
Ogretmenlerinin pedagojik uygulamalarinda ve g¢evresel biling diizeylerini doniistiirdiigiini
vurgulamaktadir. Benzer dogrultuda Wals ve Blewitt’e (2010) gore okul temelli
stirdiiriilebilirlik uygulamalar1 6gretmenlerin ¢evreye iliskin deger sistemlerini giiglendirdigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda kurumun fiziki olanaklari, geri doniisiim olanaklar1 ve
cevresel projelere katilim diizeyi ise Ogretmenlerin gevresel farkindalik diizeyleri lizerinde
belirleyici olabilmektedir. Bu dogrultuda “diger” okul tliriinde gérev yapan 6gretmenlerin daha
yiiksek farkindalik diizeyine sahip olmasi, kurumsal ¢evre kiiltiiriiniin etkili bir unsur oldugunu

gostermektedir.

Calismada gorev yapilan okul tiirline gore karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin
anlaml1 bigimde farklilastig1 ortaya konmustur. Ozellikle “diger” okul tiiriinde gorev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ulagilan
bu bulgular, okulun fiziki yapisi, kurum kiiltiirii ve g¢evresel etkinliklerinin okul &ncesi
ogretmenlerinin ¢evresel farkindalik diizeyleri lizerinde etkisinin olabilecegi yoniinde ¢ikarim

yapmasina olanak saglamaktadir. Okul temelli ¢evre egitimi uygulamalarinin okul Oncesi
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Ogretmenlerinin ¢evre farkindaligr tutumlarini giiglendirdigi, alan yazinda oldukga alt1 ¢izilen

bir bulgudur (Erdogan, 2015).

Smif mevcudu degiskenine gore yapilan incelemelerde, sinif mevcudu fazlalastikca
okul oncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir.
Bagta 21 kisi ve lizeri siniflarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin
daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda, sinif mevcudu yiiksek olan siniflarda
O0gretmenlerin kaynak kullanimlari, enerji tasarrufu ve atik yonetimi gibi konulara daha fazla
dikkat etmek zorunda kalmalarindan kaynaklanabilir. Elde edilen bu sonug, c¢evresel
sorumluluk bilincinin yapilan uygulamaya doniik zorunluluklariyla birlikte gelistigini savunan

goriislerle uyumludur (Davis 2009).

Sinif mevcudu ile farkindalik arasindaki baglanri, ¢evresel sorumluluk deneyimi
baglaminda ele alinmasi mimkiindiir. Nitekim Bandura (1997), sosyal bilissel kurami,
bireylerin sorumluluk alma siireclerinin 6z-yeterlilik algisint ve bu duruma bagl olarak
farkindalik diizeylerinde artis gostermektedir. Sinif mevcudunun yiiksek oldugu siniflarda
kaynak yOnetimi ve organizasyon slireglerinin daha belirgin hale gelmesi, 6gretmenlerin
cevresel etkileri daha somut bir bigimde deneyimlemelerine zemin hazirlayabilir. Barr (2007)
ise ¢evresel davraniglar giinliik yasam pratikleriyle yakindan iligkili oldugunu ve pratikle
kazanilan deneyim arttikga c¢evresel biling diizeyi de gliglenmektedir. Bu acgidan sinif
mevcudunun artig;, cevresel farkindaligi artiran deneyim temelli bir faktor oldugu

distiniilebilir.

Biitiinciil olarak incelendiginde, arastirma sonuglari okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon
ayak izi farkindalik diizeylerinin belirli demografik degiskenlere gore farklilasabildigi fakat bu
farklilasmanin biiyiik 6lciide egitim ortamu ve mesleki baglamla ilgili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular, okul 6ncesi donemi siirdiiriilebilirlik odakli ¢evre egitimin kalitesinin
arttirllmasinda okul oOncesi Ogretmeninin farkindaliginin  6nemli bir rol oynadigim

gostermektedir.

5.2. Sonug¢
Bu caligmada, okul oncesi O0gretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik diizeyleri

arastiritlmig; farkindalik diizeylerinin ¢esitli demografik ve mesleki degiskenlere gore
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farklilasma olup olmadigi ortaya g¢ikarilmistir. Calismadan elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan Karbon Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin gegerlik
giivenirlik analitik incelemeleri sonucunda o6lg¢egin tek faktorlii yapisinin dogrulandigi,
maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6lcegin i¢ tutarliliga sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuclar dogrultusunda, 6l¢egin okul &ncesi
Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindaligini 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu ortaya koymustur.

Calisma kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin karbon ayak izi farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gdore anlamli bigimde farklilasma olmadig1 sonucu ortaya
cikmistir. Elde edilen bu bulgular, ¢evresel farkindaligin cinsiyet temelli bir degiskene nazaran

bireysel ve mesleki faktorlerle ilgili oldugunu gostermistir.

Yas degiskenine gbre yapilan analitik incelemeler kapsaminda elde edilen bulgular
ogretmenlerin karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin anlamli bigimde farklilastigi sonucuna
ulasilmistir.  Ozellikle 26-30 yas grubundaki okul oOncesi Ogretmenlerin farkindalik
diizeylerinin daha iist diizey oldugu, 25 yas ve altindaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise gorece
daha diisiik farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, yasla birlikte mesleki

deneyim ve ¢evresel farkindalik diizeyinin fazlalagmasiyla iliski ¢ergcevesinde ele alinabilir.

Egitim durumu degiskenine gore yapilan analitik incelemelerde, okul Oncesi
ogretmenlerin karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin lisans ve lisansiistii egitim diizeylerine
gore anlamli bir bigimde farklilasma olmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonug, cevresel
farkindaligin sadece akademik egitim seviyesiyle ifade edilemeyecegi, etkinlik esaslh

deneyimlerin ve bireysel farkindaligin da etkin bir esas oldugu ortaya koymaktadir.

Gorev yapilan okul tiirline gore yapilan analitik incelemelerde, okul Oncesi
ogretmenlerin karbon ayak izi farkindalik diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilasma oldugu
sonucu elde edilmistir. Ozellikle “diger” okul tiirlerinde gdrev yapan okul &ncesi
ogretmenlerinin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bagimsiz anaokullarinda gorev
yapan okul oncesi 0gretmenlerin ise farkindalik diizeylerinin gorece daha diisiik seviyede

oldugunu gostermistir.
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Sinif mevcudu degiskenine gore yapilan analitik incelemelerde, smif mevcudu
fazlalastikca Ogretmenlerin karbon ayak izi farkindaligi diizeylerinin de fazlalastig
gorilmistiir. Elde edilen bu bulgu, sinif ortamindaki etkinliklerin, ¢evresel diizenlemeler ve
materyal kullanimlarinin okul 6ncesi 68retmenlerinin ¢evresel farkindalik diizeyleri lizerinde

etkili olabilecegini ortaya koymustur.

5.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi farkindaliklarini arttirmaya yonelik hizmet
ici egitim programlar1 planlanmali ve bu egitimlerde uygulamaya dayali etkinliklere agirlik

verilmelidir.

Okul 6ncesi egitim programlarinda ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilirlik temelli kazanimlar
daha sistematik bi¢gimde ele alinmali, karbon ayak izi kavrami ¢ocuklarin gelisim diizeyine

uygun etkinliklere desteklenmelidir.

Okul tiirleri arasindaki ¢cevreye yonelik uygulama farkliliklarini azaltmak amaciyla okul

temelli ¢cevre politikalar1 gelistirilmelidir.

Smif mevcudu diisiik olan siniflarda ¢evresel farkindaligi artiracak ek etkinlikler ve

materyaller kullanilabilir.

Okul oOncesi Ogretmen adaylarimin lisans egitimleri sirasinda c¢evre egitimi ve

stirdiiriilebilirlik konularina yonelik ders igerikleri giiclendirilmelidir.

Gelecek arastirmalarda karbon ayak 1zi farkindalig: farkli 6rneklem gruplari (6gretmen

adaylari, ilkokul 6gretmenleri, yoneticiler vb.) iizerinde incelenebilir.

Nicel yontemlerin yani sira nitel aragtirma yontemleri kullanilarak 6gretmenlerin

cevresel farkindaliga iliskin gorisleri derinlemesine ele alinabilir.
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EKLER

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Karbon Ayak izi Farkindahk Diizeyleri
Veri Toplama Araci

Bu anket, ytiksek lisans tezi kapsaminda okul 6ncesi 6gretmenlerinin karbon ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Katilim gontlliiliik esasina
dayanmaktadir. Veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

1. Cinsiyet

e Kadin
e Erkek

2. Yas

25 yas ve alt1

26-30 yas arasi

31-35 yas arasi

36 yas ve usti
3. Ogrenim Durumu

e Lisans
e Lisansusti

4. Kidem

e Syilvealt:

e 6-10y1l
o 11-15yil
o 16-20yil

o 21 yil ve lizeri
5. Gorev Yapilan Okul Tiirii

e Bagimsiz Anaokulu

e llkokul Biinyesinde Anasinifi
e Lise Uygulama Anasimifi

e Diger
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6. Simif Mevcudu

e 15 kisi ve alt1

o 16-20 kisi

o 21-25kisi

e 26 kisi ve lizeri

Likert Olcegi Maddeleri

Asagidaki maddeleri okuyarak size en uygun segenegi isaretleyiniz.
1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kararsizim 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle

Katiliyorum

1. Karbon ayak izi kavram1 hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

2. Karbon ayak izinin ¢evre lizerindeki etkilerini biliyorum.

3. Karbon ayak izinin bireysel yasam tizerindeki etkileri hakkinda bilgi sahibiyim.

4. Karbon ayak izi ile ilgili temel kavramlar1 ve terimleri anlayabiliyorum.

5. Karbon ayak izini 6l¢gme yontemlerini biliyorum.

6. Karbon ayak izi hakkinda giincel bilgilere sahip olmak i¢in aragtirmalar yaptyorum.

7. Karbon ayak izinin iklim degisikligi tizerindeki etkilerini fark ediyorum.

8. Bireysel olarak karbon ayak izimi azaltmanin gevreye katki saglayacagini diisiiniiyorum.

9. Karbon ayak izi, dogal kaynaklarin tiikenmesine neden olan énemli bir faktordiir.

10. Karbon ayak izinin azaltilmasinin hava kirliligi tizerinde olumlu etkisi olacagia
inaniyorum.

11. Karbon ayak izini azaltmanin gelecek nesiller i¢in biiyiik 6nem tasidigini diistiniiyorum.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Karbon ayak izi, ekosistem dengesini bozan bir faktordiir.

Kendi karbon ayak izimi azaltmak i¢in giinliik yasamimda ¢esitli adimlar atiyorum.

Cevre dostu trilinler kullanarak karbon ayak izimi azaltmaya ¢alistyorum.

Elektrik ve su tasarrufu yapmak i¢in bilingli tercihlerde bulunuyorum.

Toplu tagima veya bisiklet kullanarak karbon ayak izimi azaltiyorum.

Copleri geri doniistiirerek karbon ayak izimi azaltmaya ¢alistyorum.

Doga dostu gida tercihleri yaparak karbon ayak izimi azaltmay1 hedefliyorum.

Okulda ¢evre bilinci ile ilgili verilen egitimler karbon ayak izi hakkinda bilgi sahibi olmami
sagladi.

Okulda ¢evre bilinci hakkinda aldigim egitimler karbon ayak izi farkindaligimi artirdu.
Cevre bilinci konusunda okulda yapilan etkinlikler ¢evre dostu davraniglarimi pekistirdi.
Okulda verilen gevre egitimi sinifimda ¢evre dostu etkinlikler diizenlememi tesvik etti.
Mesleki deneyimim arttik¢a karbon ayak izi hakkinda daha fazla bilgi edinmeye basladim.
Egitim diizeyim karbon ayak izi konusunda bilgi edinme ¢abalarimi etkiledi.

Yasim cevre bilinci ve karbon ayak izi hakkindaki diisiincelerimi sekillendirdi.

Karbon ayak izi bilgim ¢evre dostu tutumlarimi gelistirmemde etkili oldu.
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