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Son Dénem Stoa Felsefesinde insan ve Doga Tasavvuru bashkl bu tez icerisinde oncelikle yak-
lasik bes asirlik bir doneme yayilan Stoa felsefesinin, tarihsel siire¢ icerisinde gelisimine dair bir
perspektif sunulmaktadir. Felsefesini mantik, fizik ve ahlak olmak iizere ii¢ ana alan iizerine
kuran Stoacilik, felsefe tarihi icerisindeki gelisiminde eklektik bir yapidadir. Nitekim fizik 6g-
retilerinde kokleri Herakleitos'a dayanan logos temelli bir evren tasarim sunan Stoa felsefesi,
mutluluk temelli ahlak o6gretisinde ise 'kendini bil/tan1' 6nermesinden yola ¢ikan Sokrates'i
rehber edinmistir. Sokrates ahlakiyla sekillenen Kinik 6greti, dogaya uygun yasamaya dair
pratik yasam bilgeligi 6giitleri ve diinya yurttash@: goriisleriyle Stoacilara ilham kaynagi olmus-
tur. Tez icerisinde Stoa felsefesinin dogusuna kaynaklik eden tiim bu etkiler kronolojik bir sira-
lamaya tabi olarak incelenmistir. Ardindan Zenon'la birlikte atilan Stoa felsefesinin temelleri
Erken ve Orta Donem Stoa bashklar: altinda incelendikten sonra Stoa felsefesinin biitiinliiklii
yapisini olusturan mantik, fizik ve ahlak alanlarina dair bilgiler verilmistir. Tez icerisinde ele
alinan tiim bu konu bashklar1 Son Déonem Stoa felsefesinin dogaya ve insana bakisim sekillendi-
ren etkiler olmasi bakimindan ac¢iklanmasi liizum goriilmiistiir. Nitekim Antik Yunan diinya-
sinda dogan Stoacilik, son donem Stoa felsefesinin en énemli diisiiniirleri Seneca, Epictetos ve
Marcus Aurelius ile birlikte Roma'ya taginmistir. Antik Yunan mirasinin Roma'nin eyleme
dayali ahlak anlayisinin harmonisiyle, Stoa felsefesinin dogaya uygun pratik yasam bilgeligi tam
anlamiyla hayata gecirilmistir. Oyle ki iinlii hatip Seneca, kole Epictetos ve imparator Marcus
Aurelius gibi ii¢c farkh karakteristik ismi bir araya getiren Stoa felsefesi son donemde ahlaki
ideallerine ulasmis goriinmektedir.
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In this thesis, titled Nature and Human In The Recent Stoic Philosophy Design, first of all, a
perspective on the development of Stoic philosophy, which spanned a period of about five centu-
ries, is presented in the historical process. Stoicism, which bases its philosophy on three main
areas, namely logic, physics and morality, has an eclectic structure in its development within the
history of philosophy. As a matter of fact, Stoic philosophy, which presents a logos-based uni-
verse design based on Heraclitus' roots in physics teachings, has taken Socrates, which sets out
from the proposition of 'know thyself' in the happiness-based moral teaching, as a guide. The
Cynic doctrine, shaped by the morals of Socrates, inspired the Stoics with its practical life wis-
dom advice on living in accordance with nature and world citizenship views. In the thesis, all
these effects, which were the source of the birth of the Stoic philosophy, were examined in a
chronological order. Then, after examining the foundations of Stoic philosophy, which was laid
with Zeno, under the headings of Early and Middle Period Stoa, information about the fields of
logic, physics and morality, which constitute the integral structure of Stoic philosophy, are gi-
ven. All these topics covered in the thesis need to be explained in terms of the effects that shape
the view of the Late Stoic philosophy to nature and human beings. As a matter of fact, Stoicism,
which was born in the Ancient Greek world, moved to Rome with Seneca, Epictetos and Marcus
Aurelius, the most important thinkers of the late Stoic philosophy. With the harmony of the
Ancient Greek heritage and the action-based morality of Rome, the practical life wisdom of the
Stoic philosophy was fully realized. So much so that the Stoic philosophy, which brought toget-
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and the emperor Marcus Aurelius, seems to have reached its moral ideals in the last period.
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Tesekkiir

Bu calismanin gergeklestirilmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan, kiy-
metli zamanin1 ayirip sabirla ve ilgiyle elinden geleni sunan, bana her daim giivene-
rek ve inanarak samimiyetini benden esirgemeyen degerli danisman hocam Dog. Dr.
Sebile BASOK DIiS'e tesekkiirii bir bor¢ biliyor ve minnetimi 6zellikle belirtmek
istiyorum. Ayrica akademik hayatim boyunca bilgi birikimlerinden sik sik faydalan-
digim, konu secimi ve kaynak agisindan yardimlarini esirgemeyen diger liniversite
hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Uzun soluklu bu tez siirecimde inancimi ve kararliligimi kaybetmemem igin
bana her daim motivasyon kaynagi ve destek olan ¢ok kiymetli dostlarima ve yol
arkadaglarima minnettarim. Ve son olarak hayatim boyunca maddi manevi higbir
destegini esirgemeyen sevgi, saygl ve hosgorii bilinci ile beni bu gilinlere getiren ha-
yattaki en biiyiik sansim olan aileme ve nese kaynagim biricik yegenlerime sonsuz

tesekkiirler.



GIRIS

Diinya iizerinde var olmus tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde dini tasarimlar, mi-
toslar, efsaneler ve dogaya, insana, yasama dair bilgi birikimleri bulunmaktadir. Bu
inanglar ve bilgi birikimleri gelenege ya da yasanilan tecriibelere dayalidir. Bununla
birlikte kusaktan kusaga aktarilarak bu inancglarin ve birikimlerin kosulsuz bir sekilde
dogruluguna inanilmistir. Ancak dini inanglarin ve gelenegin getirmis oldugu bu bi-
rikimler bir miiddet sonra insanin akli sorgulamalar1 karsisinda yetersiz kalmaya bas-
lamistir. Insanin icindeki bilme/6grenme meraki onu praksise yonlendirmis ve insan
buradan da theoriaya eriserek bilime varis yolculuguna ¢ikmistir. Diisiince diinya-
sinda kutsal gelenek-din ¢aginin saltanatinin sarsilarak, bireyin kendi akli ekseninde,
bilime dayali bir diinya tasarimiyla diisiince/bilim sahnesine adimini atan ilk mede-
niyet Yunan kiiltiirii olmustur. Bu kiiltiiriin mensuplari M.O. 6. yiizyilda bilgelik
sevgisiyle bilim ve felsefenin Onciileri olmuslardir. Etimolojik olarak felsefe kavra-
mi1; “Yunanca ‘seviyorum, pesinden kosuyorum’ anlamina gelen phileo ve ‘bilgi,
bilgelik’ anlamina gelen sophia sozciiklerinden tiireyen terimin isaret ettigi entelek-

tiiel faaliyet ve disiplin™

olarak tanimlanirken ayni zamanda Yunanlilar tarafindan
felsefe en genel tabiriyle “bilgelik sevgisi ya da hikmet aray1§,1”2 anlamlarinda kulla-

nilmistir.

Dogay1 anlama ve yorumlama ¢abalar1 Sokrates dncesi donemde doga filo-
zoflar tarafindan daha ¢ok maddi bir t6z gergevesinde ele alinmistir. S6z gelimi Tha-
les t6z olarak suyu temele alirken, Anaksimenes ise havayr yasamin kaynagi ve var-
ligin ana maddesi olarak ele almistir. Ancak ilk doga filozoflar tarafindan ortaya
atilan her seyin kendisinden meydana geldigi ilk ve ana madde arayisi Sokrates’le
birlikte son bulmustur. Nitekim Sokrates’in felsefi anlayis1 daha ahlaki temellere
oturtulmustur. Clinkii Sokrates’e gore doga filozoflar1 veya doga felsefesi insani so-
runsallari agiklamada yetersiz kalmistir. Bu sebeple Sokrates dogal diinyanin ereksel
aciklamasint bulmak ve ozellikle insan i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu, hayatin
amacinin ne olmasi gerektigi gibi problemler {izerine sorgulama yoluna gitmistir.

Sokrates’in baglatmis oldugu etik sorunsallara dayali bu gelenekle birlikte Sokra-

! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 641.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 641.



tes’in felsefe gelenegini yasatarak gelistiren pek ¢ok okul kurulmustur. Bu okullar-
dan biri ise 6zellikle Yunan medeniyeti igerisinde geliserek Roma’ya tasman Stoa

felsefesi olmustur.

Stoa felsefesinin temelleri Stoa okulunun kurucusu olan Kibrisli Zenon tara-
findan atilmis ve okulun diger 6grencileriyle birlikte bes asir boyunca Stoa dgretileri
gelistirilip, ilerletilmistir. Stoa okulunun tarihgesine bakildiginda ogretilerin seyri
bakimindan Stoa felsefesini iic donem halinde incelemek miimkiindiir. M.O. III.
yiizyillda Atina merkezli Kibrishi Zenon, Cleanthes ve Chrysippus’un yer aldig ilk
donem Erken Stoa; M.O. II. yiizyilda Babilli Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodoslu
Panetius ve ApameliPosidonius’un yer aldigi, sistemin belirgin niteliklerini yitirerek
Latinlesmeye bagladig: ikinci donem Orta Stoa; M.S. L. ve IL. ylizyillarda temelde
Romali olan, Seneca, Musonius Rufus, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi isimlerin
one ciktig1, mantik ile fizik caligmalarinin ihmal edilerek etige olan ilginin arttig
{iciincii dénem ise Son Dénem Stoa Felsefesi ya da Imparatorluk Dénemi Stoas1 ola-

rak anilmaktadir.

Stoaciligin temel felsefi sistemi mantik, fizik ve ahlak olmak iizere ii¢ 6nemli
disiplin iizerine kurulmustur. Bu disiplinler arasinda kesin ¢izgilerle bir hiyerarsi s6z
konusu olmamakla birlikte birbirlerini tamamlayici 6gretilerdir. Mantik ve fizigin,
Stoa ahlakini olusturan yasam felsefesini temellendirmek i¢in kullanildigini sdyle-
mek miimkiindiir. Bununla birlikte Stoa ahlak anlayisi, Platon ve Aristoteles’in orta-
ya koymus olduklar1 gibi sistematik bir yapida olmamakla birlikte kendi igerisinde

bir derinlige ve biitiinliige sahiptir.

Stoa ahlakinin temel amaci mutluluga ulasmaktir. Bunun yolu da dogaya uy-
gun yasamaktir. Doganin akilsal isleyisi ile insani aklin bir oldugu inancindan Gtiirti
dogaya uygun yasam ayni zamanda akla uygun yasamdir. Dogaya uygun yasamla
insan iyiye yonelir ve bu da erdemli olmanin yoludur. Erdemli olmak da Stoacilara
gore bilge olanin hiineridir, aksi halde erdemsizlik, bilgisizlikle es degerdir. Panteist
bir ¢izgide yer alan Stoacilikta, evren Tanri’nin bedenidir ve Tanri’da evrensel akil-
dir. Dolayisiyla dogaya uygun yasamak veya dogaya gitmek Tanr1’ya gitmektir. Stoa
ahlaki, insani tutkularindan arindirarak, insanin basit bir beden varligi oldugu algisini

ve hazza yonelmis bir bedensellik diisiincesini yikarak, insan1 tanrisal akilla/logosla



bulusturmanin idealindedir. Nitekim akli bir varlik olarak insan makrokozmostaki bir
mikrokozmostur. Dolayisiyla insanin asli gayesi oncelikle kendi mahiyetini tanimak,
anlamak ve ardindan kendisini ¢evreleyen dogayr tanimak, anlamak ve ona uygun bir
yasam siirdiirmek olmalidir. Ciinkii aklin 6nderligindeki dogaya uygun yasam, insant
kendi Ozgiir istenciyle, tutkularin esaretinden kurtararak mutlu bir yasama ulastir-

maktadir.

Calismamizda oncelikli olarak Stoa felsefesine temel olusturan Herakletios,
Sokrates ve Kinizm ekollerinin etkileri ortaya koyulacaktir. Ardindan ¢alismanin ana
perspektifini olusturan Son Donem (Roma) Stoa felsefesinin baslangi¢ evrelerini
olusturan Erken Stoa ve Orta Stoa donemlerinin genel felsefi yapilar1 incelenecektir.
Bilindigi lizere Stoa ahlakinin ayrilmaz pargalar1 olan Stoa mantig1 ve Stoa fizik 6g-
retilerinin, Stoa ahlakina nasil bir yon verdigine dair inceleme yapilacaktir. Akabinde
ise Son Donem Stoa Felsefesini olusturan temel bilesenlerinden yola ¢ikilarak bir
akil ve ahlak varlig1 olarak ele alinan insanin hem kendi dogasi ile hem de kendini
cevreleyen dogasi ile uyumu ve uyumsuz yasantilarina dair izlenimler ortaya konula-

caktir.

Stoa felsefesi, Herakleitosgu logos Ogretisi, Sokrates¢i mutluluk anlayisi ve
toplumsalliktan uzak, dogaya uygun yasam ideali tasiyan Kinizm basta olmak iizere
pek cok diislinceden etkilenerek eklektik bir yap: sergilemistir. Erken ve Orta Stoa
doneminin ilkesel boyutta kalan felsefi 6gretileri, 6zellikle Orta Stoadaki kimi filo-
zoflarin Roma’ya yaptiklar1 seyahatler vasitasiyla Roma felsefesinin pratik boyutuyla
tanigmig ve Stoacilik Roma’da gelisim gostermeye baslamistir. Okulun mutluluk
Ogretisi Son Donem olarak bilinen Roma Stoast dénemiyle pratik yagamda tam ma-
nasiyla hayata ge¢irilmistir. Roma Stoaciliginin, bir imparator olan Marcus Aurelius
ile bir kole olan Epiktetos’u ayn1 insanlik degerlerini paylasarak, birer diinya vatan-
das1 olarak ayni okul catist altinda birlestirmesi, Roma Stoaciliginin pratik boyuta

yansiyan en seckin drneklerinden biridir.

Son donem bir diger adiyla Roma Stoacilart Yunan felsefi eserlerini Latin-
ce’ye terciime etmis, ayn1 zamanda bu 6gretilerin pratik hayatta uygulanabilmesine

olanak saglamiglardir. Dolayisiyla Son Dénem Stoasi, Antik Yunan 6gretilerini Hris-



tiyan Avrupa’sina baglayan bir koprii gérevi gérmesi sebebiyle ayr1 bir 6neme haiz-
dir.

Bu ¢alisma ile amaglanan materyalist ideallerin kiskacinda kalmis giliniimiiz
insaninin, aslinda ¢aglar dncesinden gelen, ‘dogaya (dogana) git!” diye seslenen Sto-
ac1 yasam bilgeligi ¢agrisini nagizane anlatmak, aktarmak ve bu insani 6gretinin zi-

hinlerde yer edinmesine katkida bulunmaktir.



BIRINCI BOLUM

1.  SON DONEM STOA FELSEFESININ TEMELLERI

1.1.  Son Dénem Stoa Felsefesinin Temelleri

1.1.1. Herakleitos Etkisi

Biitlinliikli akli bir sorgulama geleneginin dogup yeserdigi Antik Yunan me-
deniyetinde, dogaiistii giiglere inanigin ve mitopoetik diisiince anlayiginin hakimiye-
tinin sona ermesi Iyonya Aydinlanmasi ile gerceklesmistir. Iyonya’nin Milet kasaba-
sinda ortaya cikan felsefenin baslangig evresi (M.O. 6. yy), ilk doga filozoflar tara-
findan doganin isleyisine dair metodolojik ve gozlemlenebilir bir agiklama yontemiy-
le bilimsel diisiincenin temelini olusturmustur. Bu evreye kadar olan zaman dilimin-
de Antik Diinya’da dogal fenomenler Hesiodos ve Homerosgu gelenekte oldugu gibi
antropomorfik diinya tasavvuru yaklasimiyla aciklanmistir. Ancak Miletli filozoflar,
geleneksel doga tasavvurlarini yikarak evrenin igleyigini tamamen mantiksal bir diiz-
lemde, deneysel ve diisiinsel bir izah yontemini segmislerdir.

Felsefe tarihinde Presokratikler olarak anilan ilk doga filozoflarmin temel
sorunsallari her seyin kendisinden kaynaklandigi ilk prensibi, ilk ilke ya da ilk nedeni
(arke) bulmak; baska bir ifadeyle her seyin altinda yatan tasiyicinin ne oldugunu sor-
gulamak olmustur. Evrenin kendisinden kaynaklandig ilk nedeni 6zdeksel bir temel-
de irdeleyen doga filozoflari, kozmolojilerinde farkli iddialar ortaya atmiglardir. Ev-
rendeki ¢oklugun ardinda tek bir ilke oldugu diisiincesini ortaya atan ilk filozof Tha-
les® olmustur. Thales, yasamin kaynaginin, her seyin kendisinden meydana geldigi
ilk maddenin ve var olanlarin ana ilkesinin su oldugunu 6ne stirmiistiir. Ardindan
Thales’in 6grencisi olan Anaksimandros ilk maddenin apeiron (sonsuz) oldugunu
iddia etmistir. Milet okulunun sonuncu filozofu ve ayn1 zamanda Anaksimandros’un
Ogrencisi olan Anaksimenes ise evrenin ana maddesi arayisinda apeiron gibi tiiken-

mez bir kaynak yerine ana maddeyi sinirlandirarak arkhe olarak havayi segmistir.

Evreni anlama ve yorumlama ugrasisinda, kozmolojilerinde 6zdeksel bir te-
mellendirme anlayisina sahip Miletli filozoflarin ardindan felsefe Pythagoras ile bir-
likte bambagka bir yone evrilmistir. Nitekim Miletli filozoflarin diisiincelerinin teme-

linde ahlaki - dini 6geler yer almamaktaydi. Ancak Pythagorasgi felsefeye bakildi-

*Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayimnlari, Istanbul: 2010, s. 91.



ginda eski dinsel fikirlerin canlandirildigini ve felsefenin “bir kurtulus 6gesi ve arin-
ma pratigine dénﬁstﬁgﬁnﬁ”4 s0ylemek miimkiindiir. Kendinden 6nceki diisiiniirlerden
farkli olarak Pythagoras, matematige ve sayilara ayr1 bir 6nem vermistir. Hatta daha
da bteye giderek matematigin “ilkelerinin her seyin ilkeleri olduguna inanmistir.””
Ayn1 zamanda evrenin diizeninde sayisal bir armoni oldugunu dile getiren Pythago-
ras¢1 felsefe, “sayilar tiim doganin basat varolanlar1 oldugundan, sayilarin 6gelerinin
tiim varolanlarin 6geleri oldugunu ve tiim goégiin bir uyum ve say1 oldugunu”6 var-

saymistir.

Herakleitos felsefesinden once adi zikredilmesi gereken bir diger disiiniir
Ksenophanes ise Miletli doga diisiiniirlerinin 6zdeksel Tanr1 tasavvuru ve antropo-
morfik Tanr1 anlayigina karsi ¢ikarak biitiiniiyle tinsel monoteist bir diisiince ortaya
atmistir. “Pythagoras ve bagkalarinin gizemci yonelimlerine karsi olan uscular dizi-
sinde bir yere sahip”’ olan Ksenophanes, varligi sonsuz ve tek olan Tanrinmn ayni
zamanda tiim evreni algilayan oldugunu ileri siirmiistiir. Bununla birlikte Ksenopha-
nes’in Tanrinin oldugu yerden, hareketsiz bicimde sadece diisiinme giiciiyle diinyay1
hareket ettirdigi iddias1 da daha sonra Aristoteles tarafindan da ele alinarak gelisti-

rilmis ve uzun yillar siirdiirilmiistiir.®

Antik Yunan filozoflarinin evreni yorumlama ve ana madde iizerine siiregelen
kadim arayislar1 cogunlukla tek tip maddi bir t6z ekseninde cevaplandirilmistir. An-
cak dogay1 anlamlandirmak adina one siiriilen bu tek tip maddi tozler evrendeki olus,
bozulus, hareket ve degisme problemlerini agiklamada yetersiz kalmistir. Iyonya’nin
sonuncu diisiiniirii addedilen Ephesoslu Herakleitos (M.O. 540-480) ise bir bakima
Miletli doga filozoflarimin diisiince gelenegini siirdliirmekle beraber ‘her seyin akis
icinde oldugu’ temel 6nermesinden hareketle evrendeki olus, bozulus, varlik, yokluk

ve degismeye dair rasyonel bir akil yiiriitme yolunu se¢gmistir.

* Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi-Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi-1, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 159.

® Aristoteles, Metafizik, ss. 99-100.

® Aristoteles, Metafizik, s. 100.

" Bertrand Russell, Bar F elsefesi Tarihi- Ilk¢ag, ¢ev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, Istanbul,
2000, s. 145.

8 Walther Kranz, Antik Felsefe- Metinler ve A¢iklamalar, gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlari,
Istanbul, 1984, ss. 51-55.



Herakleitos’a gore dis diinyada gordiigiimiiz nesneler ya da seyler bizim algila-
digimiz haliyle bir duraganlik, istikrar ya da ahenkli bir bi¢cimde meydana gelme-
mektedir. Nitekim O’na gore hakikat, evrende goriinen uyum ve diizenin ardinda
yatan nedenin, esasinda karsitlarin savasinin bir eseri oldugudur.9 “Savas her seyin
babast ve kralidur: Kimini tanri, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kole, kimi-
ni 6zgiir kilar.”'® Bu bakimdan diizenli ve ahenkli bir evren tasarimini savunan
Pyhtagorasg¢ilarin karsisinda yer alan Herakleitos’un kozmik denge anlayisinin teme-
lini evrendeki tiim 6gelerin savasi ve ¢atigmasi olusturmaktadir. Evrendeki her seyin
varliga gelisinin temelinde bulunan bir bagka seyin yikimi ve yok olusu sebebiyle
daima degismeden kalan bu degisme hali, akis Ggretisini meydana getirmektedir.
Herakleitos’a gore evrendeki tek nihai gergeklik her seyin bir gatisma icerisinde,
degisim ve akis icerisinde oldugudur. Evrendeki her seyde mutlak bir degisme s6z
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konusu oldugundan dolay1 Herakleitos’a gore “aynt irmaga iki kez girilmez”"" ya da

bir bagka ifadeyle “ayn1 irmaklara girenlerin iizerine hep baska baska sular akar ge-
lir.”*?

Higten higbir sey ¢cikmayacagimi one siiren Iyonyali ve Elealn diisiiniirler gibi
ilk maddenin de ezeli olduguna inanan Herakleitos, evrende hem bir birlik hem de
bir ¢okluk iddiasiyla olusu, degismeyi ve birlikten ¢okluga gegisi niteleyen seyin
yakarak ve yanarak hayat bulan ates oldugunu dile getirmektedir.*® “Biitiiniin kendisi
olan bu kosmos'u ne bir Tanrt ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli
Olctilere gore yanan, belli dlgiilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.”** S5z konusu bu
0l¢ii esasinda degismeyen bir yasaya isaret etmektedir. Herakleitos bu yasaya logos
adin1 vermektedir. Olusun ve degismenin kendisine gore tahakkuk ettigi yasa olan
logos Herakleitos’a gore, “Tanri’nin evrende faaliyet gosteren bir kuvvet, bir yasa
olmak yoniinden tanimlanan adidir.”™ Evrene i¢kin olarak tanimlanan logos, evren-

deki diizenliligin kaynagidir. Baska bir deyisle dogaiistii, askin bir gilice gereksin-

® Ahmet Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 94.
19 Herakleitos, Fragmanlar, s. 137

" Herakleitos, Fragmanlar, s. 217.

12 \Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 64.

13 Ahmet Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 98.
 Herakleitos, Fragmanlar, s. 89.

> Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 99.



meksizin doganin kendini tanzim eden i¢ dinamikleri mevcuttur. Ancak bu kozmik

diizenin veya logosun ardinda herhangi bir ereksellik bulunmamaktadir.

Evrendeki olup biten her seyin logosa bagli olarak hareket ettigini diisiinen
Herakleitos i¢in: “nasil atese yaklastirilan komiirler baskalasarak ateslesirler, uzak-
lastirilinca da sonerlerse ruhumuzda ortaklasa olanin ardindan gittigi takdirde logos-
tan pay alir, ayrilirsa logossuzdur. Akilla konusmak isteyenler, herkeste ortaklasa
olan (akil yani logos) ile kendini kuvvetlendirmelidir.”‘® Nitekim ona gore aklin reh-
berligi olmayan duyu deneyi veya duyularin bilgisi insan1 hakikate ulastiramayacak-
tir. “Ruhlar1 barbar'’ olanlarin gozleri ve kulaklar kétii taniklardir™*® diyen Heraklei-
tos, hakikatin bilgisine ancak akil yoluyla erisilebilecegini savunur. Makrokozmos
olan evren ile mikrokozmos olan insan arasinda bir bagint1 oldugu inancindan yola
cikarak logos yani evrenin akilsal isleyisi ile insan akli arasinda da birbirini tamam-
layan ve gergegin bilgisine gotliren ayrismaz bir Oriintii bulunmaktadir. Bu nedenle
Herakleitos, hakikatin bilgisine erismenin, bilgeligin yolunun, tiim varlik alanin1 ¢e-
pecevre kusatan ve buraya niifuz eden kozmik giiciin, bir baska ifadeyle doganin
yasalarina uygun eylemde bulunmaktan gegtigine inanmaktadir. Ona gore hakikat,
dogaya ve akla uygun pratik bir yasam ile elde edilecektir.® Herakleitos’a gore
“kendini tanima ve 6lgiilii olma olanagi her insanda bulunur.”® Burada bahsedilen
olgiilii olma olanagi, “insanin tutkularini denetlemesi ve dogasina uygun olarak bil-
gece bir yagam siirmesi”?" anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla Herakleitos’a gore her
seyden Once insan kendini tanimalidir. Bununla birlikte tiirsel bir gorelilige isaret
eden Herakleitos i¢in 1yilik, kotiiliik, dogruluk, yanlislik, adalet veya adaletsizlik gibi
kavramlar biitiiniiyle gérecelidir. Nitekim insanlarin kotii olarak addettikleri seyler

esasinda tam anlamiyla kotiiliigli kapsamayabilir. Ama insan bunun farkinda degildir.

1®Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 62.

7 «“Metinde gegen barbarous terimi "Yunanca bilmeyen insanlar"a isaret etmek amactyla kullanuan
ozel bir terimdir. Herakleitos bu fragmanda barbarous terimini "goérdiiklerini ve isittiklerini anlayama-
yan, logos'u kavrayamayan insanlar"t belirtmek amactyla kullanur. Bu fragmanda kotii taniklik duyu-
larin kendisinden degil, duyularwun bildirdiklerini anlayamayan ve yorumlayamayan ruhtan kaynak-
lanmaktadu” (Herakleitos, Fragmanlar iginde Cengiz Cakmak, s. 251).

'8 Herakleitos, Fragmanlar, s. 251.

9 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, 5.101.

% Herakleitos, Fragmanlar, s. 269.

2! Herakleitos, Fragmanlar, s. 269.



Herakleitosgu bir ifadeyle “insanlarin en bilgesi bile, tanrinin yaninda bilgelik, giizel-

lik ve diger biitiin konularda maymun gibi kalir.”?

Doganin gizlenmeyi sevdigi iddiasini ortaya atan Herakleitos’un, paradokslar
ve metaforlarla dolu bilgeligi de onun karanlik tislubuna uygundur. Her bakimdan
hakiki aristokrat bir diisiinceye sahip olan Herakleitos, Antik Yunan’in en kuvvetli
demokrasi diismanlarindan biridir. Diogenes Laertios’un aktardigir epigramlardan
birinde bahsedilen “benim goéziimde bir insan {i¢ bin kisiye deger, sayisiz kalabalik

ise bir tek kisi bile etmez”?

sozleri onun halk yiginlarini kiigtimseyerek, geleneksel
halk inanglarina da kars1 ¢ikan aristokratik diislincelerinin en belirgin 6rneklerinden
biridir. Bununla birlikte bu aristokratik tavrinin neticesi olarak ve herkes tarafindan
kolaylikla anlasilamamasi, sadece iist diizeyden olanlarin kavrayabilmeleri igin sdy-
ledigi her soziiyle ve kaleme aldig1 Doga Ustiine adli eserini de metaforlar ve afo-
rizmalarla bezeyerek, karanlik olmay: yeglemistir.”* Herakleitos’un bu karakteristik
yapist Ronesans doneminin dnemli ressamlarindan Rafael’in Atina Okulu freskinde
de yer edinmistir. Freskte gozlemlenebilen haliyle, diger figiirlerin pek ¢ogu baskala-
riyla etkilesim icerisindeyken resmin 6n kisminda yerde oturmus halde kendi halinde

notlar alan, yalniz basina tasvir edilen Herakleitos, adeta kendi diisiincelerinde kay-

bolmus bigimde resmedilmistir.25

Herakleitos’un doga tasavvurunda karsimiza ¢ikan evrenin ana ilkesi olan
atesin, evrendeki yasaya veya baska bir deyisle logosa gore tahakkuk ettii ve bu
ilkenin varliklar1t meydana getirdigi goriisii Stoa felsefesinde de etkilerini gostermis-
tir. Nitekim Stoacilar da Heraleitos 6gretisinde oldugu gibi evrenin ana ilkesinin ates
oldugunu ve evrendeki her seyin ates veya logosa dayali olarak devinim halinde ol-
dugu goriisiine sahiplerdir. Herakleitosgu ates ogretisinden hareketle evrensel deter-
minist bakis agilarinda Stoacilar, Herakleitos’tan farkli olarak olus ve bozulusa yon

veren yasay1 kader olgusu ¢er¢evesinde incelemislerdir.

%2 Herakleitos, Fragmanlar, s. 199.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ev. Candan Sentuna, Yap1 Kredi

Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 423.

24 Ahmet Cevizci, flkgag' Felsefesi Tarihi, s. 93.

% Bknz. Hatice Tekin, Atina Okulu Raffaello Scuola di Atene,
https://www.academia.edu/84011197/Atina_Okulu_Freski, Erisim Tarihi: 01.09.2022
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Evrenin siirekli olus halinde oldugu 6gretisini ortaya atan Herakleitos un, her
seyin akis icerisinde, degisim ve donilisiime tabi oldugu tezine dayali diisiincesinin
izlerine Stoa felsefesinde de rastlanmaktadir. Dogadan hareketle yola ¢ikan Heraklei-
toscu akis Ogretisi, Son Donem Stoasinda insan hayatinin gelip gegiciligine atifta
bulunan bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dogrusu Herakleitos’un
doga veya fizik Ogretisinde yer bulan akis, degisim ve doniisiim tezi, Son Donem
Stoa felsefesinde ahlaki bir forma biiriinerek insani ¢ercevede ele alinmistir. Marcus
Aurelius’un, Herakleitos’tan alintilayarak aktardigi, “topragin 6liimii suyun dogusu;
suyun 6limii havanin dogusu; havanin 6liimii atesin dogusudur” soziiyle ifade ettigi
gelip gecicilik, Aurelius da da yansimalarini gostermistir. Oyle ki Aurelius’un, “gelip
gecen her sey; tipki ilkbaharda agan giiller ve yaz meyveleri gibi alisilmig ve bildik-
tir; hastaliklar, 6liim, iftira, kiskanglik ve budalalar1 sevindiren ya da hiiziinlendiren

9926

her sey icin de gecerlidir bu”*® sozleri, olaylar irmagi olan zamanda siiriikklenip giden

her seyin donilistimiine vurgu yaptig1 dizelerden biridir.

1.1.2. Sokrates Etkisi

Antik Yunan diinyasinin Atina’sinda gezgin 6gretmenler olarak bilinen Sofist-
ler, siyaset, erdem ve retorik sanatinin ogretilebilecegine olan inanglariyla parasini
Odeyen herkese adeta bilgelik satmay1 meslek edinmislerdir. Esasinda felsefi bir okul
kiiltiirti yagatmamig olan Sofistler, devlet diizenini saglayan yasalarin ve toplumsal
diizeni olusturan gelenek goreneklerin nasil olmasi gerektigi, bireylerin toplumsal
diizen icerisinde birbirleriyle olan iliskilerinin nasil diizenlenmesi gerektigi ve bunla-
rin nasil aktarilmasi/6gretilmesi gerektigi ile ilgili konularda insanlarin egitilebilece-
gini savunmuslardir. Ayn1 zamanda yonetme ve retorik sanatini 6grenmenin insanlari
iyi birer yurttag kildigina ve erdemli olmanin bir yolu olduguna inanmislardir. Higbir
fark gézetmeksizin her konuda bilgi sahibi olabileceklerini ve her konuda konusabi-
leceklerini iddia eden Sofistler, para karsiliginda bulunduklar: her mecliste bu egitim
ve Ogretim anlayislarimi stirdiirmiislerdir. Ancak bu ogretileri genel felsefi diisiince
gelenegine uygun bulunmadigi i¢in pek ¢ok diisiiniir ve hatta halk tarafindan elesti-

rilmistir.

28 Marcus Aurelius, Diisiinceler, ¢ev. Sadan Karadeniz, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2020, s. 64.
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Gerek Pythagorasc1 gelenege gore olsun gerek Sokratesci, Platoncu veya Aris-
toteles¢i gelenege gore olsun felsefe, birbirini seven, saygi duyan insanlar arasinda
paylasilacak ve bununla birlikte insanlar1 diinyadan arindirarak 6zgiir kilabilecek bir
bilgelik yoludur.?” Buna karsin yalmzca bilgiclik taslayan Sofistlerin yaptigi sey
Aristoteles’in deyisiyle, bilge gibi goriindiikleri halde, esasinda hakiki olmayan bil-
gelikleriyle kazang saglayan28 basbayagi bir sahtekarliktir. Ayrica Atina’nin 6zgiir
diisiintirleri i¢in bilgeligi para karsilig1 satmak bedenini satmaktan pek farkli bir sey
degildir.”

Laertios’un aktardigina gore Sokrates “Targelion aymin altinci giiniinde yet-
mis yedinci olimpiyatin dérdiincii yilinda™*® yani takribi M.O. 469/468 yilinda diin-
yaya gelmistir. Yunan diinyasinda 432 yilinda Peleponnez savasinin patlak vermesiy-
le adint duyurmaya baslayan,31 Alopeke demosundan Atinali Sokrates, hem Anaksa-
goras’m hem onun ardili (6grencisi) Arkhelaos™un dgrencisi olmus®? aym zamanda
da Sofistlerin derslerine katilmistir. Ancak doga filozoflarinin veya doga felsefesinin
insani sorunsallar1 agiklamada yetersiz oldugu kanisina varmistir. Yasadigi donemde
ekopolitik sorunsallar agisindan ve ahlaki diizen konusunda deformasyona ugrayan
Atina, Sokrates’i maneviyat ve politik diizen konusunda sorgulamaya itmistir. Bu-
nunla birlikte Sokrates hayatinin geri kalaninda dogal diinyanin ereksel aciklamasini
bulmak ve 6zellikle insan i¢in neyin iyi neyin kotii oldugu, hayatin amacinin ne ol-
mas1 gerektigi gibi problemler lizerine sorgulama yoluna gitmistir. Hayatin eregini
sorguladig1 bir yasama felsefesi gelistiren Sokrates, “Atinalilar1 uyandirip hayatin
anlami ve kendileri i¢in gercekten 1yi olan iizerine diisiinmeye sevk etmistir.”* Ko-
nusma sanatindaki ustaligiyla iyi bir hatip denebilecek Sokrates, 6zellikle genglerle
yaptig1 felsefi tartigmalarinda “onlar diisiincelerinden vazgecirmek icin degil, dog-

ruyu bulup ¢ikarmak ig:in”34 cabalamustir.

Clinkii benim sokaklarda dolasarak gen¢ yasl hepinizi bedeninize, paraya pula degil,
her seyden once canin, tinin egitimine, yetkinligine 6nem vermeniz gerektigine inandir-

27 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 140-143.

%8 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 13.
2 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 143.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 84.

31 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 189.

%2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlart ve Ogretileri, ss. T4-5.

%% Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarih., s. 189.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 6.
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maktan baska bir eregim yok. Bakin gene séyliiyorum size, zenginlikle, parayla pulla
elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsun 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdem-
den gelir. Bunlar: séyleyerek gencligi bastan ¢ikariyor, dogru yoldan ayiriyorsam, yu-
karida andigim ézdeyiglerin dokuncalr oldugunu benimsemek gerekir. Ama biri ¢ikip da
ogrettigim seylerin bunlar olmadigini ileri siirerse yalan soylemis olur. Bunun burasin-
da séyle diyecegim size Atinalilar: «Ister dinleyin ister dinlemeyin Anytos'u, ister sali-
verin, ister salvvermeyin beni, iyice bilin ki sunu, bir degil bin kez olmem gerekse bile,
hi¢ mi hi¢ degistirmeyecegim yolumu.®

Felsefi sOylemlerinin pratik hayatta tezahiiriinii gorebildigimiz, son derece
tutarl1 bir sahsiyet olan Sokrates “yalin yasam bigimiyle ¢viiniir, kimseden ders para-
st almazdi.”*® Bu hakiki bilgelik yasayisiyla ve felsefenin 6zgiirlestiren, arindiran bir
sey oldugu vurgusunun telakkisiyle Sokrates, her ne kadar insandan hareket etme
noktasinda birlesmis olsa da, felsefe tartismak yerine para karsiligi konugsma yapan
ve yasanabilir bir felsefe yerine dgretilebilir veya dgrenilebilir bir felsefe anlayisin
savunan, cagdast olan Sofistlerden biiyiik 6l¢iide farkl bir ¢izgide yer almistir. Ya-
saminin tiim evrelerinde her tiirlii diinyevi ihtiyacinda 6lgiilii bir tavir sergileyen Sok-
rates, maddi hazlara, arzu ve tutkulara kars ilgisiz tutumuyla salt bir otokontrol sag-
lamay1 basarmistir. “Gerek duymadigim ne ¢ok sey var... Giimiis sofra takimlari ve
erguvan giysiler yasamda degil, tragedyada ise yarar”®’ sozleri adeta onun felsefesini
ozetlemektedir. Nitekim “onun i¢in en zevkli yemek katiksiz yedigi ekmekti” ve yaz
kis ayn1 kiyafeti giyip, ¢iplak ayakla dolasmistir.®® Esasinda yasamimim bu detaylari
onun diinyevi bir asketizmden ziyade miitevazi yagsaminin izlerini tagirken savundu-

gu ideallere uygun, tutarli pratik bir yasamin yansimalar1 olarak kalmaigtir.

Atina’nin tcretli 6gretmenleri sayilan Sofistlerin karsisinda, kendisini her
daim diger insanlardan 6grenecegi pek cok sey olan bir 68renci olarak takdim eden
ve bilgiyi, bilgeligi pratik maddi bir kaygiya degismeyen, her davranisinda ona ilham
olan i¢indeki tanrisal sese (daimon®) (vicdani ses) gore hareket eden Sokrates, ya-
samina ve felsefi 6gretilerine dair herhangi bir yazi kaleme almamustir. Nitekim onun
keskin c¢izgileri ya da sinirlar1 olan bir 6gretisi mevcut degildi. Dolayisiyla yasami

boyunca tek yaptig1 eylem c¢arsida, pazarda, sokaklarda dolasarak gordiigii insanlara

% Platon, Diyaloglar-Sokrates 'in Savunmasi, ev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, 2010, s.26.
% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 76.

%" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn: Yasamlari ve Ogretileri, s. 78.

%8 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 199.

% Bknz: Platon, Diyaloglar-Sokrates ’in Savunmast, s. 23.
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yagsama dair sorular sorarak, insanlarin zihninde bir sorgulama 15181 yakmaya ve on-
lar1 bilingli hale getirmeye calismakti. Esasinda bu gayretinin ardinda yatan temel
sebep yakin dostu Khairephon tarafindan iletilen delphik kehanetti. Delphoi kahini-
nin (Tanr1 Apollon’un) miijdeledigine gore Sokrates’ten daha iistiin bilge biri daha
yoktu.*® Fakat bu mesaj iizerine kuskucu bir tavir takinan Sokrates, “Tanri’nin demek
istedigi ne ola, s6zlerinin gizledigi anlam nedir? Ciinkii ben, biliyorum ki az ya da
cok bilge degilim. Peki, 6yleyse, benim bilge oldugumu belirtirken ne demek istiyor?
Tanri’nin yalan sdylemedigi su gotiirmez, ¢ilinkii yalan onun 6zii ile uzlasir bir sey
degildir™** diyerek tek gercek bilgisinin higbir sey bilmedigi oldugunun altin1 gizmis-
tir. Bu sorgulamanin ardindan Sokrates, siyasetgileri, sairleri ve daha dogrusu kendi-
ni bilge addeden her kimseyi sorgulamaya ¢ekerek, bildiklerini sandiklari seyler hak-
kinda, onlar1 hiisrana ugratmistir. Ancak zanaatkarlar1 sorguladiginda ise onlarin
kendisinin bilmedigi konularda bilgi sahibi olduklar1 kanisina varmistir. Nihayetinde
Sokrates kendince bir ¢ikarima giderek asil bilgeligin neyi bildiginin ya da bilmedi-
ginin farkinda olmak olduguna dikkat ¢ekmistir.* Nitekim kendisi bir sey bilmedigi-
nin farkinda olan Sokrates, bilgeligin baslangi¢ noktasi olarak bilgisizlikten hareket
ederek “onlarin bilgeliklerine de cehaletlerine de sahip olmadigi i¢in hepsinden iyi
durumda oldugu sonucuna”*® varmistir. Bu sorgulama g¢alismalar1 sayesinde Sokrates
pek cok zengin genci de ¢evresinde toplamay1 basarmistir. Fakat Sokrates’in, higbir
sey bilmedikleri halde (Sokrates gibi bunu kabullenmek yerine) biliyorlarmis gibi
davranan bu insanlarin bilge olmadigini kanitlamasi biiyiik iftiralara ve diismanlikla-
ra sebep olmustur. Oyle ki “gencleri yoldan ¢ikarmakla, dogru yoldan ayirmakla,
devletin tanrilarina inanmamakla, bunlarm yerine kendi tanrilarim1 koymakla™** suc-
lanan Sokrates, bu gibi iddialarla en sonunda idama mahktm edilmistir. Fakat Sokra-
tes esasinda hayatin1 adadigr iyi bir insan olma iilkisiinii yaratma ugruna, Atinal
yurttaglar1 adeta bir at sinedi gibi rahatsiz ederek derin uykularindan uyandirmaya

calismis™ ve nihayetinde bedenini feda etmekle de onlara son dersini vermistir. Ha-

“0 platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunmasi, 213, s. 15.

1 platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunmast, 21b, s. 15.

“2 p|aton, Diyaloglar-Sokrates’in Savunmasi, 22d-22e, ss. 16-17.

* Anthony Kenny, Ban Felsefesinin Yeni Tarihi-1, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu, Kiire Yayimlari,
Istanbul, 2017, s. 178.

* Platon, Diyaloglar-Sokrates 'in Savunmasi, 24c, s. 18.

*® Platon, Diyaloglar-Sokrates 'in Savunmasi, 31a-31b, s. 27.
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kikaten Sokrates, “bir 6gretmendi ve bir paradeigmaydi, felsefenin kisisel cisimles-

mesiydi.”46

Sokrates’in tiim bu ¢abalarinin ardinda yatan sebep ve hatta onun 6liime dahi
g0zii kapali gittigi diislincelerinin ve eylemlerinin ana gayesi neydi? Bu noktada bize
en iyi kaynaklik edenlerin basinda Sokrates’in 6grencisi olan Platon gelmektedir.
Bununla birlikte Ksenephon, Diogenes Laertios ve Aristoteles’in eserleri de Sokrates

hakkinda pek ¢ok bilgi sunmaktadir.

Doga filozoflarinin evreni anlama ve yorumlama konusunda basvurduklari
maddi tozler ve kozmolojilerinin odagimi olusturan dogaya ait fiziksel nesneler ne
Sokrates’i ne de Sofistleri tatmin etmistir ve de ayn1 zamanda bu konular onlar nez-
dinde degerli goriilmemistir. Nitekim hem Sokrates i¢in hem Sofistler i¢in bilgeligin
referans noktasi olmasi gereken asil sey insandir. Dolayisiyla doga filozoflarinin me-
kanist bakis agisina karsin teleolojik yaklagimi benimseyen Sokrates felsefesinin ba-
sat problemleri, insan hayatinin iz diisiimleri olan ahlak, siyaset ve Tanr1/din olgusu

olmustur.

Felsefe tarihinde insani ve insanin ahlaki dogasini agiklama bakimindan
ozdeksel bir ilke segen Iyonyali diisiiniirlerden farkl1 bir ¢izgide yer almis olan, insa-
nin ahlaki yoniinii 6ne ¢ikararak bir doniim noktasi yaratan Sokrates ayni zamanda
ahlak ogretisiyle de kendinden sonraki filozoflara rehberlik etmistir. insan1 maddi
0ge olan beden ile manevi 6ge olan ruhtan olusan diialist bir varlik boyutunda ele
alan Sokrates’e gbre insanin Oziinii/benligini meydana getiren asil bilesen ruhtur.
Bununla birlikte insani insan yapan ve insanin gercek benligini olusturan s6z konusu
ruhun (psukhe) 6zii ise akildir. Dolayisiyla insanin 6ziinii, benligini meydana getiren
asil seyin akil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim akil, insan1 evrendeki diger
tim varliklardan ayiran, insanin en temel melekesi durumundadir. Evrendeki her
varhigin, varlik olmak bakimindan kendine 6zgli bir varolus amaci bulunmaktadir.
Dolayisiyla var olan her seyin kendine 6zgii amaci ya da islevi ve ayn1 zamanda belli
bir alana yonelik yetkinligi bulunmak durumundadir. S6z gelimi bir kalemin amaci,

islevi, yetkinligi veyahut Yunanca tabiriyle aretesi yazmak, kulagin aretesi duymak

*® Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, gev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 213.
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veya bir atin aretesi kogsmaktir. Bagka bir 6rnekle, bir terzi olmak istiyorsaniz evvela
terzilik mesleginin ne olduguna, neleri gerektirdigine, hangi araglar1 kullanma gerek-
liligi olduguna ve hangi islevi yerine getirecegine dair derinlikli bir bilgi sahibi ol-
mak zorunludur. O halde denilebilir ki bir terzinin aretesi terzilik mesleginin bilgisi-
ne haiz olmak ile ilintilidir. Oyleyse “arete onlarda bulunan ve onlar1 6zel meslekle-
rinde iyi ve basarili kilan beceri ya da ehliyet” anlamina gelmekle birlikte “arcte her
durumda, oncelikle icra edilecek bir meslege sahip olmaya ve ikinci olarak meslegin
ne olduguna ve onu icra etmekle neyin ereklendigine iliskin olarak, tam ve eksiksiz
bir bilgiye™*’ baglidir. Bununla birlikte C.C.W. Taylor ise arete kavramini “herhangi
bir etmenin herhangi bir dogal niteligi, yasamda topyekin basarinin elde edilmesi
icin ayr1 ayr1 gerekli olan ve topluca yeterli olan dogal nitelikler dizisi**® veya bu

niteliklerin toplami1 olarak tanimlarken en genis anlamda ise “erdem olarak ve kolek-

tif bir bigimde de "iyilik" (arete) olarak™* izah etmistir.

Sokrates’in felsefi 0gretilerinin baslangi¢ noktasini olusturan insan séz ko-
nusu oldugunda, Sokrates’in asil meraki insanin aretesinin veya erdeminin ne oldu-
gunu sorgulamaya yonelik olmustur. Bu sebeple Sokrates insanin amacinin ne oldu-
gu ve insana 6zgii olan islevin ne oldugunu tanimlamaya baglayarak yola ¢ikmuistir.
Her seyden 6nce insan1 rasyonel bir varlik olarak ele alan ve felsefi sorgulamalarinda
insani akildan baglayan Sokrates i¢in “insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla
baglidir. Bunsuz ruhun iyi olmasina imkéan yoktur. Demek ki faydali olan sey, akla
uygun olandir.”®® Buradan hareketle Sokrates ayni zamanda erdemin de faydali oldu-
gu yargisina varir. Sokrates’e gore “erdem ya biitiin olarak akildir ya da aklin bir
pargasidir.”® Sokrates’in bilginin olanakliligma dair tutkulu inancina karsm kuskucu
Sofistler bilginin olanaksiz oldugunu iddia ediyorlardi. Sofistler, ahlaksal diisiinceleri
betimlemek i¢in kullanilan adalet, olciiliiliik, cesaret gibi genel terimleri ayr1 ayr

erdemler olarak veya baska bir ifadeyle tek bir erdem tanimi1 yapmak yerine, bu te-

4T\W.K.C. Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlar1, Ankara, 1999, s.
78.

% Cc.CcW. Taylor, Diisiincenin Ustalari-Sokrates, cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul,
2002, s.70.

“c.cw. Taylor, Diistincenin Ustalari-Sokrates, s. 69.

%0 platon, Diyaloglar- Menon, 89a, s. 174.

*1 platon, Diyaloglar- Menon, 89a, s. 174.
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rimleri agiklayan farkli tamimlar ortaya koyarak bir “erdemler dizisi” yaratmiglardi.”
Oysa Sokrates’e gore adalet, Ol¢iiliiliik, cesaret, dindarlik gibi nitelikler erdemin bir
parcasi degil, biitiinliyle erdemin kendisidir.>® Her daim sorgulanmamis bir yagamin
yasanmaya deger olmadigi vurgusunu yapan Sokrates, adaletin, 6l¢iiliiliiglin, cesare-
tin, dindarligin daha dogrusu biitiiniiyle erdemin ne oldugunu veyahut bunlarin bilgi-
sine nasil erisilebilecegini sorgulamis, bunu yaparken de diyaloga dayali meshur “fi-

kir ¢iiriitme (elenkhos)”>*

olarak bilinen, tutarli soru-cevaplar tizerinden ilerleyen di-
yalektik konusmalar yontemini kullanmistir. Dahas1 Sokrates, Aristoteles’in de be-
lirttigi tizere, o zamana kadar yapilmamis olan, bilginin baslangi¢ noktasina iliskin
olan karakter erdemleri ya da ahlaki erdemlerle ilgili olarak tiimel tanimlar ortaya
koyan ve timevarimsal akil yiiriitme yontemini kullanan ilk disiiniir olmustur.”
Oliimiinden sonra da pek ¢ok diisiiniirii etkilemeye devam eden Sokrates’in bu yon-
temi Stoacilik iizerinde de etkilerini gostermistir. Oyle ki diyalektigi soru ve cevap-
larla ilerlemek olarak tanimlayan Zenon’dan itibaren Sokratik yontem, Son Donem
Stoacilarinda ise daha fazla belirginlik kazanmistir. Sokratik yontemin baglangig
noktasi olan ne kadar az sey bildigimizin farkina vararak bilgisizligin kabuliinden
yola ¢ikma diisturu Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius tarafindan da benimsenmis

ve ayni zamanda Stoacili@in baslangic1 olarak goriilmiistiir. Sokrates gibi Epiktetos

da soru-cevap yontemini derslerine uyarlamlstur.56

Bir ahlak filozofu olarak Sokrates, dogada var olan her seyin bir yetkinligi-
nin yani erdeminin oldugunun altin1 ¢iziyordu. Felsefesinin baslangi¢ noktasina insa-
n1 yerlestiren Sokrates igin o halde temel sorun ahlaki bir varlik olan insanin erdemi-
nin ne oldugu ve ayn1 zamanda insan hayatinin ereginin ne oldugudur. insani bir be-
den ve ruhtan meydana gelen moral varlik olarak nitelendiren Sokrates’e gore insani
diger canlilardan ayiran en temel mahiyeti akilli yani bilingli bir varlik olmasidir. Bir
biling varligi olan insanin en temel fonksiyonu ise haz, san, sohret gibi diinyevi ihti-

yaglara yonelmekten ziyade dogasina uygun olarak ruhuna gereken 6zeni ve énemi

52 Guthrie, flk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 81-83.

53 Platon, Diyaloglar- Lakhes, 199e, s. 356.

> Ward Farnsworth, Sokratik Yontem-Diisiinmeye Dair Bir Kullanict Kilavuzu, gev. Miige Ozgelik,
Beyaz Baykus Yayinlari, Istanbul, 2023, ss. 85-92.

> Aristoteles, Metafizik, ss. 540-541.

* Ward Farnsworth, Sokratik Yontem, ss. 228-250.
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vermesi gerektigidir. Nitekim insana 6zgii yetkinlik olan erdemin nihai eregi “insan-
sal varolus icin iyi olan... eudaimonia, mutluluk, iyi olma halidir.”®’ Oyleyse Sokra-
tes’e gore insan dogasinin pesinden gittigi, insan hayatinin amaci olan ve insan igin
en yiiksek, en yiice iyi olarak tanimlanabilecek sey mutluluktur. insan1 mutluluga
ulastiran her sey iyi olmakla birlikte bunun aksi olarak mutluluga engel olan her sey
kotii olarak nitelendirilebilir. Ancak insanin nihai eregi olan mutluluga ulasmasini
saglayan ya da bu erege ulagsmasina engel olan sey nedir? Sokrates’in bu soruya mut-
lak yaniti: bilgidir. O halde mutluluga kaynaklik eden ve ayn1 zamanda insana 6zgii
erdem olan sey kesinlikle bilgidir. Buradan hareketle Sokrates’in ahlaki 0gretisinin
temel dayanagi ve Oziinii olusturan kaide erdem bilgidir 6nermesi olmustur. Buna

mukabil erdemsizlik de bilgisizlik olmak durumundadir.® Sokrates’e gore:

Mutlu olmak isteyen insan, thmll olmaya calismall, aswriliktan
biitiin giiciiyle uzak durmall ve ceza ¢ekecek bir duruma diismemeye bakmalidir. Ama
kendisinin ya da yakinlarindan birinin ceza ¢ekmesi gerekiyorsa, bu ceza ¢ekecek olan
kimseler ister tek tek kisiler olsun, isterse de biitiin iilke halki olsun eger mutlu olmak
s0z konusuysa, o kisi ya da kisiler cezaya ¢arptirilmali ve cezalarini da ¢ekmelidir... Ve
de insan eger mutlu olmak istiyorsa, kendisinin ve devletin biitiin giiciinii dogruluk ve
thmlilik distiinde toplamali, her igini bu ama¢ ugrunda yapmali, tutkularimin dizginini
serbest birakip onlart tatmin etme pesinde kosmamall, zaten boyle bir sey dermani ol-
mayan bir hastaliktir ve dolayisiyla bir haydut gibi yasamaktan kaginmalidir... Bilgin-
ler, yer ile gogiin ve tanrilar ile insanlarin, dostluk, kural, ilimliik ve dogrulukla birbir-
lerine bagl olduklarini séylerler, Kallikles. Bu yiizden de, dostum, biitiin bu evrene dii-
zensizlik ve karisiklik adini degil, diizen adini verirler. 59

Doga felsefelerinde Herakleitos felsefesinin izlerinin goriildiigii Stoa felsefesi-
nin ahlak ogretilerinde ise Sokrates felsefesinin yansimalarinin oldugunu goérmek
miimkiindiir. Nitekim Stoaci diisiiniirler de Sokrates felsefesinin yapi taslar1 olan
erdem, erdemlilik ve mutluluk sorunsallarini ahlak felsefelerine yerlestirmislerdir.
Ayn1 zamanda Sokrates felsefesindeki erdem ve mutluluk arasindaki ayrilmaz baginti
Stoaci diisiintirler tarafindan da benimsenmistir. Bununla birlikte Sokrates felsefesin-
de karsimiza ¢ikan insan ruhunun 6ziiniin akil oldugu ve erdemin ise bilgi oldugu

Ogretisi de Stoa ahlaki icerisinde tiimiiyle kabul edilmistir.

5 Laszlo Versenyi, Sokrates ve 1:nsan Sevgisi, s. 137.

% |aszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, ss. 137-138. ) .

> platon, Gorgias, ¢ev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 57.
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Sokrates, kimsenin bilerek isteyerek kotiiliik yapmayacagina inaniyordu.
Ciinkii erdemin 6zl bilgiydi. Bu ylizden koétiiliik ancak bilgisizlikten kaynaklaniyor-
du. Kotii insanlar1 hasta olarak nitelendiren Sokrates’e gbre bu insanlar erdemli ol-
may1 secgerek/caligarak iyilesebilirlerdi. Sokrates'in bu diisiincesinin izleri Son Do-
nem Stoaci filozof Marcus Aurelius da da yansimalarini gostermistir. Nitekim Aure-
lius da benzer bir bi¢imde erdemsiz insanlar1 hor gérmek yerine onlara hosgoriiyle

yaklasilmasi gerektigini diisiiniiyordu.

1.1.3. Kinik Diisiince Mirasi

Yasamin ereginin ne oldugu ve akilli bir varlik olarak insanin nasil yagamasi
gerektigi lizerine diisiinen Sokrates, ‘erdemli bir yagsamin nasil oldugu’, ‘mutluluga
nasil kavusulacagi’ gibi sorulara verdigi ucu agik cevaplarla insanlar1 dogmatik uy-
kularindan uyandirip, onlar1 diisiinmeye davet etmistir. Esasinda Sokrates’in tiim bu
gayretleri insanlara bir hocalik/6gretmenlik yapmaktan ziyade diisiince yoldasligi
yaparak insanlara hakikati aramalari i¢in sadece bir ¢agriydi. Bu sebeple ne bir okul
mensubu olmustu ne de kendisi bir okul kurmustu. Ancak kendisini dinleyen geng
dostlar1 Sokrates’in 6gretilerinden yola ¢ikarak, erdemli ve mutlu bir yasamin soy
kiitiigiine dair sorunsallar1 agtiklart okullarda irdelemeye ve ortaya koyduklari 6greti-
leri yasatmaya koyulmuslardir. Sokrates’in 6gretilerinden derin bir bigimde etkilenen
bu okullar arasinda baslica “Megara okulu”, “Kinik okulu”, “Kirene okulu” ve “Elis-

Eteria okulu” gelrnektedir.60

Kisa siireligine Sofist Gorgias’in 6grencisi olan ve daha sonralar1 Sokra-
tes’in ahlaki Ggretilerinden etkilenerek onun izinden gitmeyi yegleyen Antisthenes
(M.O. 445), hocasmin ardindan Kinik okulu kurmustur. Ancak Sokrates’in ahlaki
ideallerine paralellikle ilerleyen karakter bagimsizligi, kendine yetebilme ve diinya
nimetlerine karst olan Olgiilii tavirlari, Antisthenes’in ekoliinde asirtya varmis ve
Sokrates Ogretilerinin ¢izgisinden kayarak diinyevi bir c¢ilecilige (askhesis) doniis-
miistlir. Nitekim Sokrates i¢in yeme, i¢cme, giyinme, cinsellik, eglence vb. tiim diin-

yevi ihtiya¢larin, hazlarin ve tutkularin insan iradesinin kontroliinde, dl¢iliiliikle kar-

% Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi Tarihi, s. 243.
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silanmasi gayet normaldi. Buna karsin Antisthenes diinyevi ihtiyaglart minimize ede-
rek, haz ve tutkular karsisinda kat1 bir tutum sergilemistir. Oyle ki Antisthenes haz
duymaktansa deliligi yegleme taraftar1 olmustur. Ayrica Sokrates’in demokrasiyi
reddetmeyerek sadece demokrasinin bazi kurumlarini elestirdigi yerde Antisthenes
tim toplumsal hiyerarsiye ve politik diizene karst ¢ikarak diinya vatandasligini

(kozmopolitanizmi) savunmustur.®!

Okulun adini1 tasiyan ve ayni zamanda okulun ahlaki 6gretisinin ana temasi
sayilabilecek olan Kinizm sozctigii kopek ya da kopeksi (kopek gibi davranan) anla-
muna gelen Grekge kyon sozciigiine dayanmaktadir.®? Bununla birlikte okulun adini
almasindaki sebeplerden bir digeri de genellikle safkan Atinali olmayan (anne babasi
belli olmayan veya ebeveynlerden birinin Atinali olmadigi) kimselerin ugrak noktasi
olan Herakles’e adanmis Kynosarges Gymnasiumu’ndan gelmek‘[edir.63 “Halis ko-

pek” lakabiyla amlan Antisthenes de burada dersler vermistir.**

Klasik donem Atina’sinin kaliplasmis gelenekleri barindiran sosyal ve politik
bir diizeni mevcuttu. Ancak bu diizen igerisinde felsefenin ve derinlikli bir bilgelik
arayisinin veya yasantisinin eksikligi Sokrates gibi Antisthenes’i de rahatsiz etmisti.
Bu atmosferde dogan Kinik 6gretisi Atina’nin mevcut kiiltiirel ve politik normlarina
kars1 c¢ikarak tersine bir diinya yaratmaya, baska olmaya65 ¢abalamigtir. En temel
inanci her tiirlii digsal etmenden bagimsiz olacak bir insani eudaimonia ile birlikte
yasamin nihai eregi olan mutluluga ancak erdemli bir yasayisla kavusulacag: inanci
olmustur.®® Bu sebeple Kinik dgreti icin felsefe, “yasamin ka¢inilmaz bunalimlarina
ve sinavlarina, ama o6zellikle Sokrates'te oldugu gibi 6liime de bir hazirlik olmalidir,
bunu da ancak etik basarabilir. Gegerli olan, yasamdan beklenenleri azaltmak ve kati

bir ¢ilecilikle dayaniklilik kazanmaktir.”®’

Felsefi goriis agisindan bilginin erdemle
olan kosulsuz baglantisin1 savunan Sokrates’in aksine Kinik 6greti, erdemli bir ya-

sam icin bilginin vazgecilmezligini bir kenara birakarak felsefeyi, pratik felsefeye

81 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 201-253.

%2 Georg Luck, Kipeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, ¢ev. Oguz Oziigiil, Say Yayinla-
11, Istanbul, 2011, s. 15.

%3 Georg Luck, Kopeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, s. 15.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 255.

% Georg Luck, Kopeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, s. 17.

% Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 248.

%" Georg Luck, Kopeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, s. 23.
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indirgemistir. Buna gore asil olan erdemin bir eylem meselesi oldugudur. Nitekim
Antisthenes’e gore “erdemin Sokrates’in giicii disinda higbir seye ihtiyaci yoktur.
Erdem bir eylem isidir, ¢ok soze ve bilgiye gereksinim duymaz. Bilge kendine yeter:
¢linkii bagkalarinin olan her sey onundur... Bilge kisi yiirtirliikteki yasalara gore de-

5568

gil, erdemin yasasina gore yasar.”~ Bu nedenle Kinikler her tiirlii diinyevi arzulardan

ve metalardan uzaklasarak Adeta haz diismanligina soyunmuslardir. Oyle ki Antist-
henes “haz almaktansa, ¢ildirayim daha iyi”69 sOzleriyle hazzi en biiylik kotiiliik ola-
rak nitelendirmistir. Sokrates’in insan yasaminin ihtiyaglarina karst iliml ve ol¢iili
olmay1 salik vermesine karsin Kinikler insanin kendi kendine yetebilecegi (autar-
keia) inancindan hareketle her tiirlii diinyevi ihtiyaca kars1 kayitsiz, 6l¢iisiiz ve den-
gesiz bir yasama tarzini benimsemislerdir. Baska bir ifadeyle “Kinikler, Diinya'nin
vanity fair”® olarak goriilmesinin ve bunun sonucunda mevcut tiim degerlerin redde-
dilmesinin ve minimum taleplere dayali bir hayata geri donme arzusunun en karakte-
ristik Yunan ifadesidir.”"

Mutlak bir 6zgiirliik ideali tasiyan Kinikler, bu ugurda tiim geleneklere ve
kurumlara kars1 ¢ikmuslardir. Ustelik bu ideal o kadar asiriya varmustir ki aile, top-
lum, devlet, din gibi tim kurum ve degerlerin radikal bir bicimde reddi ve adeta var
olan degerlerin degersizlestirilmesiyle uygarlik diismanligina doniismiistiir. Bu idea-
lin en canli bigimi Antisthenes’in 6grencisi olan Sinoplu Diogenes’in (M.O. 410-
400) yasantisinda hayat bulmustur. Dis diinyaya ait likks ve zevkli sayilabilecek her
tiirlii seyi reddeden Diogenes son derece basit bir hayat1 yeglemistir. Nitekim iistiine
giyecegi iki katli bir harmanisi, yiyeceklerini sakladigi bir heybesi ve basini sokabi-
lecegi, ev olarak kullandig1 bir fig1 haricinde higbir seye sahip degildi. Zira hakiki
zenginlik maddiyattan ziyade ruhun zenginligiydi. Oyle ki Diogenes’in mantigina
gore zaten var olan her sey tanrilardandir. Bilge kimseler ise tanrinin gergek dostlari-

dir. Dostlarin mallar1 da ortak sayilabilecegine gore her sey ayn1 zamanda bilgelerin-

dir.”? Bununla birlikte Diogenes, Stoacilara ve Hristiyanliga da ilham kaynag olacak

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 255.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 252.

"® Vanity fair: En genel anlamuyla moda diinyasi veya gereksiz gosterisin oldugu, bos ve anlamsiz bir
hayat tarzini ifade etmektedir.

" Donald R. Dudley, 4 History Of Cynicism-From Diogenes To The 6 Th Century A.D., Methuen,
London, 1937, s. ix.

"2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 261-267.
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olan, tiim insanlarin dogalar1 geregi esit oldugu diislincesinden hareketle kozmopoli-

5974

tanizmin ilk savunucularindandir.” “Diinya yurttag1” " tilkiisiinii tagiyan Diogenes’e

gore ayni zamanda “tek gercek devlet evren kadar genis olandir.””

Diogenes’e gore miizik, astronomi, geometri gibi egitimler bos ve yarar-
sizdir. Zira kendisi “Eukleides’in okuluna safra, Platon’un derslerine ise zaman kay-
b1”’® diyerek bu disiplinlere ve greticilerine karsi alayer bir tavir takinmustir. Buna
mukabil Platon’un nazarinda ise Diogenes, “Sokrates’in delirmis halidir.”"’

Kinik 6gretiye gore insan bedenini her tiirlii zorluga alistirmalidir. Erdeme
sahip olmak ancak diinyevi bir ¢ileciligin i¢inde, bedenini zorlayarak gergeklesir.
Nitekim siki ¢alismak ayni zamanda zihni de aydimnlatir.”® Laertios’un aktardigina
gore Diogenes de yaz sicaginda sicak kumlarda dolasip, kis ayazinda ise karla kap-
lanmis heykelleri kucaklayarak, ne bulduysa yiyerek (hatta ¢ig yemeyi dahi denemis-
tir) bedenini zorluklara alistirmis ve doganin tiim kosullarina karsi cesur olmayi ba-
sarmustir. Ciinkii erdemli olmak ayni zamanda cesaretli olmay1 gerektirir.”® Ote yan-
dan sadece bedeni zorluklara alistirmak yeterli degildir. Erdemli olmanin kosullarin-
dan biri de, Stoa 6gretisinde de izlerini gorebilecegimiz gibi, insanin ruhunu tiim
tutkulardan arindirmasi gerektigidir. Ancak tutkularindan siyrilan kisi Tanrilara es
deger olabilir. Bununla birlikte insanin hakiki ideali her seye karsin sarsilmazlik ol-
malidir.%

Sokrates’in 6l¢iilii, tutarli, toplumsal degerlere ve devlet diizenine kars1 1liml
ve uyumlu bir yasam pratigi gelistirmesine karsin 6grencileri olan Kinikler O’nun
ahlak Ogretilerine tam anlamiyla sadik kalmayarak 6zellikle toplumsal degerlerin
degersizlestirilmesi noktasinda kendi yollarini ¢izmislerdir. Sokrates’in ahlak 6greti-
lerinin daha bireyselci olarak tezahiir ettigini sdyleyebilecegimiz Kinik 6gretinin
temelleri ve en canli 6rnekleri Antisthenes ve Sinoplu Diogenes’le karsimiza ¢ikmig

olsa da daha sonralar1 onlarin ardillart olan Monimos, Onesikritos, Metrokles, Hip-

parkhia, Menippos, Menedemos gibi diisiiniirler tarafindan Kinik 6greti yasatilmis ve

™ Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 254.

" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 277.

"> Donald R. Dudley, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 35.

’® Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 262.

"’ Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 273.

"8 Georg Luck, Képeklerin Bilgeligi Antik¢ag Kiniklerinden Metinler, s. 30.
" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 261-274.
8 Georg Luck, Kopeklerin Bilgeligi Antik¢cag Kiniklerinden Metinler, s. 31.
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yayilmistir. Bilhassa Diogenes’in de dgrencisi olan Krates’in, Stoaciligin kurucusu
olan Kibrisli Zenon’a hocalik yapmasiyla Kinik 6greti Stoacilik i¢erisinde yansima-
larim1 gostermistir. Nitekim Kinik felsefenin temelinde yer alan insani mutluluga
ulastiracak olan dogaya uygun yasama ogretisi Stoa felsefesi igerisinde de benim-
senmis ve gelistirilmistir. Ayrica erdemli olmanin kilavuzu olan, kendi kendine ye-
de Stoaci bilgelik anlayisinin temelinde yer almistir. Ancak Stoacilar Kinikler kadar
bireyselci bir yasam bi¢iminden ziyade daha toplumsal bir bakis agisina sahiptirler.
Nitekim Stoacilar her ne kadar Kiniklerden ilham almis olsalar da sarsilmazlik, ken-
dine yeterlik, 6zgilirliikk ve devlet diizenine uyum konularini kendilerine uyarlamiglar-
dir. Ayn1 zamanda Kinikler kadar uyumsuz bir yasam modelinden ziyade Sokrates
gibi 1liml1 bir ahlakli yasam 6gretisini gelistirmislerdir.

Yasalar, devlet diizeni, kurumlar, toplumsal normlar ve yiikiimliliikleri ka-
bul etmeyerek, uyumsuz yasam bigimleriyle Kinikler ilk bakista yerel olarak bir dis-
lama ve reddetme Ornegi sergilemis gortinmektedir. Ancak bireysel ruhun 6zgiirligii
vurgusunu sik sik dile getiren Kinikler, dil, din, 1rk, cinsiyet vb. ayrimi gézetmeksi-
zin tiim insanlarin esit oldugu savunmasiyla evrensellik diisiincelerini yaymislardir.
Oyle ki bir Kinik evini sirtinda tastyan kaplumbaga misalidir. Nerede yasama ve ba-
rinma ihtiyacini karsilayabiliyorsa orayr yuvasi, vatani bilir. Ayni zamanda diger
canlilarla hi¢bir ayrim goézetmeksizin birlik ve biitlinliik i¢inde, doganin diizenine
gore yasamak veya higbir otoritenin olmadigi, kozmopolit bir diinya tasarimi da bir
Kinik i¢in en ideal yasama bi¢imidir. Yerel bir yasant1 da kurallar1 hice sayan gorii-
niisliyle negatif bir yasanti 6rnegi temsil eden Kinik 6gretinin evrenseli kucaklayan
diinya yurttaslig1 diisiinceleri daha sonralar1 Kinik Krates’ten etkilenerek Stoa felse-
fesini gelistiren Zenon ile birlikte Stoa felsefesi igerisinde yerini almistir. Kinik fel-
sefeden Stoa felsefesine aktarilan diisiince miraslarindan biri olan diinya yurttaglig
veya kozmopolitanizm anlayigi hem siyasal ve toplumsal yiikiimliiliikleri yani yereli
kapsayan hem de evrensel olarak tiim insanlig1 ve diinya diizenini bir arada ele alan

genis bir bakis agisiyla yeni bir diislince formuna dontistiiriilmiistiir.
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Diogenes Laertios’un aktardig: iizere, Devlet adli eserinde Zenon yalnizca
erdemli olanlar1 daha dogrusu bilge kimseleri 6zgiir, dost ve yurtt3581 olarak tanimla-
yarak, kozmopolitanizm anlayisina dar bir ¢er¢eve ¢izmistir. Ancak tiim insanlarin
tek bir evrensel ruhun tohumu oldugunu ileri siiren Stoact diislince ekseninde zaman
icerisinde Zenon’un diislinceleri genigletilerek evrenseli kapsamistir. Stoaci 6greti,
dogaya aykir1 olanin ayn1 zamanda akla aykir1 oldugu tezinden hareketle, tiim evreni
ve insanlar1 sarip sarmalayan logosun (tanrisal aklin) birlestiriciligi diisiincesine da-
yanmaktadir. Bu baglamda logosun bir pargasi olan insan da bu doga igerisinde tiim
insanlarla esit yurttas olarak kurgulanmistir. Oyle ki son dénem Stoa felsefesinin
Oonemli diigtiniirlerinden olan imparator Marcus Aurelius’un kendini bir Romalidan
ziyade diinya yurttasi olarak gérmesi de kozmopolitanizmin Stoacilik icerisinde geli-

serek benimsendiginin bir gostergesidir.

1.2. Stoa Felsefesinin Evreleri
1.2.1. Erken Donem Stoa Felsefesi

Apollon tapinagmin giris kapisinda insanlar1 karsilayan kendini bil (Yu.
Gnothi seauton / Lat. nosce te ipsum / Ing. know thyself) vecizesi, Antik Yunandan
tim felsefe diinyasina yayilan ve tiim insanligin bilgelik sevgisiyle kucaklasmasina
vesile olan, adeta efsunlu bir aforizmaydi. Doga filozoflarinin ardindan yeni bir kapi
aralayan Sokrates i¢in dogayr anlamanin yolu da kendini bilmekle basliyordu. Bu-
nunla birlikte Sokrates i¢in insani varolusun nihai amaci olan mutluluga ulasmanin
biricik yolu olan ve insana 6zgii yetkinlik olarak nitelendirilen erdem de bilginin ta
kendisiydi. Ancak yalnizca bilmek yeterli degildir. Ayn1 zamanda hem erdeme uy-
gun hem de insani varolusa uygun ahlaki eylem de gereklidir. Bu eylemliligin en
canli 6rnekleri olarak 6nce Sokrates ve ardindan Sokrates’in 6grencileri olan Kinik-
ler karsimiza ¢ikmistir. Kinikler her ne kadar ¢ileci ve zaman zaman anarsist bir
diinya yasantist gelistirmis olsalar da insan dogasina uygun mutlu bir yasamin nasil
olmasi gerektigine dair diisiincelerini yasayarak gostermeleri, ileride pek ¢ok filozo-

fun 6gretisine ilham kaynagi olmustur.

8 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 314.
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Kinik 6gretinin dnemli savunucularindan olan Krates’in Kibrisli Zenon ile
karsilagsmasiyla birlikte Sokrates’ten kalan ahlaki yasam mirasiyla gelen Kinik 6gre-
tinin, daha toplumsal bir yasam formuna evrilmis hali olan Stoaci 6gretinin temelleri
atilmistir.

Yunan yerlesimciler tarafindan kurulmus olan Kibris adasinin Kition sehrinde
diinyaya gelen Zenon’un (M.O. 336-264), kesin olmamakla birlikte, ticari faaliyetler
icin ¢iktig1 gemi yolculugunda bir kaza sonucu yolunun Atina’ya diistiigii rivayet
edilmektedir. Laertios’un aktardigi iizere, Atina’ya geldigi vakitlerde bir kitapgida
tesadiifen eline gegip okudugu Ksenephon’un Anilar adli eseri sayesinde, eserin i¢in-
de bahsedilen Sokrates’le tanismis ve boylece felsefe meraki baglamistir. Daha sonra
Zenon’un, felsefesinden etkilendigi Sokrates gibi diisiiniirleri nerede bulabilecegini
sordugu kitap¢1 Zenon’a, o esnada kitap¢inin 6niinden gegen Krates’i isaret ederek,
pesinden gitmesini tavsiye etmistir. Zenon’ un felsefi hayatinin baslangi¢ noktasi olan
bu karsilasmanin ardindan Zenon uzun yillar Krates’in 6grencisi olmus, daha sonra
ise Megara okulundan Stilpon’un ve Akademiali diisiiniirler Ksenokrates ve Pole-
mon’un da dinleyicisi olmustur. Bir bagka rivayete gore ise Zenon’un iyi bir yasamin
nasil olmasi gerektigi konusunda danistig1 bir kahin, ona oliilerle iletisim kurmasini
ogiitlemistir. O glinden sonra Zenon ise gegmis filozoflarin eserlerini okuyup, anla-
maya koyulrnustur.82

Uzun yillar pek cok diisiiniirden aldig1 dersler sonrasinda Zenon, Atina’da
Polygnotos’un resimlerinden dolay1 boyali sundurma denilen, bir tiir sanat galerisi
olan, Peisianaks sundurmasi ya da “Yunanca siitunlu galeri (portique) anlamina ge-
len®® ve daha meshur tabiriyle Stoa poikile olarak bilinen yerde onu dinlemeye ge-
lenlere dersler vermeye baslamistir. O zamandan sonra Zenon’un felsefesinin ardin-
dan gidenler Stoac: olarak anilmaya baslanmistir.?* Erken dénem Stocihigin en nem-
li diistintirleri arasinda Zenon’un 6grencisi olmus ve ayni zamanda onun felsefi 6gre-
tileriyle ayni ¢izgide yer almis olan basta Kleanthes olmak tizere Khrysippos, Diony-
sios (donek lakapli), Kitionlu Persaios, Khioslu Ariston, Kartacali Herillos, Bospho-

roslu Sphairos gibi pek ¢ok diistintiriin isimleri zikredilmektedir. Her ne kadar erken

52 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Og“retileg”i, ss. 297-298.
8 Jean Brun, Stoa Felsgfesi (Le Stoicisme), gev. Medar Atici, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 16.
% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 299.
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donem Stoaciliga dair, az sayida fragman haricinde, yazili metin giiniimiize ulagmis
olmasa da felsefi 6gretilerini aktaran ardillar1 ve doksograflar vasitasiyla onlar hak-

kinda bilgi sahibi olunabilmektedir.

Sokrates felsefesinin ve Kinik 6gretinin izinden giden Zenon’un kurdugu
Stoa 6gretisinin agirlik merkezinin en genel c¢ergevede ahlak oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Zenon, ahlaki1 temellendirmek ve desteklemek amaciyla, fizigi
ve mantig1 da ahlakla birlikte ele almistir. Fizik ve metafizik s6z konusu oldugunda
felsefi temellendirmesi Presokratiklere uzanan Zenon’un, evrenin ana ilkesi diisiince-
sinin Herakleitos’un doga tasavvuruna dayandigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Zenon da Herakleitos gibi evrenin ve evrendeki var olan her seyin hatta aklin ve
zekanin dogdugu yerin, duyular yaratan doganin ve ayni zamanda ruhun kdkeninin
de ates oldugunu séylernistir.85 Bagka bir ifadeyle “Stoacilara gére doga yaratma

5,86

amaciyla hareket eden sanatsal bir atestir”™ ve “evrensel t6z tohuma doniisiir gibi

atese doniisiir (kiiresel yanginla) ve sonra ates geri donerek diinya diizeninin Onceki

8" Etkin ve edilgin olmak iizere iki ana ilkeye dayanan evrende,

gibi olmasini saglar.
seylerin nedeni olan yani etken/etkin olan ilke Tanri iken; devindirilen, edilgin yani
niteligi olmayan t6z ise maddedir. Tanri, her seyin yaraticist olmakla birlikte evren-
deki tiim ilkeler de dogal ve tanrisal yasaya yani logosa dayanmaktadir. Dolayisiyla
her sey tanrisal kadere baglh olarak gerceklesir. Kader hem olaylarin nedeni hem de
diinyanin varligmi siirdlirmesini saglayan seyler arasindaki bag ve diinyay: idare
eden akildir.® Bu sebeple insan i¢in en yiiksek 1yi olan ve insant mutluluga ulastira-
cak olan, insanin nihai eregi dogayla uyumlu erdemli bir yasam idealidir. Stoa ahla-
kinin temelinde yatan bir diger ilke ise kendi kendine yetebilen bireycilik iilkiisiiyle
birlikte ayn1 zamanda toplumsal anlamda da kozmopolitligi (diinya yurttasligini)

amaglayan, baska bir ifadeyle evrendeki kadersel algiyr 6zliimseyen insani aklin, tekil

bireyden hareketle tiim insanligi kavrayan bilgelik idealidir.

Stoa felsefesinin temellerini atan Zenon’un eserleri de Stoaci diisiincenin

bakis acisin1 aktaran ve de Stoaci diisiincenin asirlar boyunca yayilip, gelismesine

8 C. Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, Albaraka Yaynlari,
Istanbul, 2021, s. 64.

8 Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, s. 72.

8 Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, s. 58.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, s.. 345-351.
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kaynaklik etmis olan baslica eserlerdir. Krates’in 6grencisi oldugu vakitlerde kaleme
aldig1 Devlet adli eseri Zenon’un bilinen en iinlii yapitidir. Bunun haricinde Laer-
tios’un aktardig lizere diger eserlerinin isimleri sunlardir: “Dogaya Uygun Yasam
Uzerine, Diirtii Ya Da Insan Dogasi Uzerine, Tutkular Uzerine, Odev Uzerine, Yu-
nan Egitimi Uzerine, Goriis Uzerine, Evren Uzerine, Isaretler Uzerine, Pythagoras
Sorunlari, Genel Ilkeler, Deyis Uzerine, Homeros Sorunlari, Siir Okuma Uzerine,
Hitabet Teknigi, Coziimler, Ciiriitmeler, Krates 'ten Anilar, Ahlak.®® Ne yazik ki bu
eserlerin biitiinliikli hali gliniimiize ulasamamustir.

Zenon’un ardindan &grencisi olan Assoslu Kleanthes (M.O. 331/330-
232/231) Stoact okulun basma gegmistir. Hocas1 Zenon’un dgretileriyle felsefe yol-
culuguna devam eden Kleanthes’in genel olarak doga felsefesi ve teolojiyle ilgilen-
digi bilinmektedir. Ancak bunun 6tesinde Kleanthes’e ve felsefesine dair en iyi ta-
niklik edebilecegimiz, ayni zamanda erken donem Stoaci felsefeye dair diisiince
perspektifi sunan, nadir fragmanlardan biri olarak elimize ulasan Zeus [lahisi adl
manzumedir. Stobacus’un Se¢meler'inde yer verdigi bu manzume su sekildedir:

Zeus [lahisi

Ey oliimsiizlerin en soylusu, bir¢ok adi olan, her seye giicii yeten,
Doganin dnderi, her seyi daima yasayla yonlendiren Zeus...

Boyun eger sana yeryiiziinii ¢evreleyen bu evren,

Senin yonlendirmenle nereye giderse ve sevinglidir hiikmiin altinda...
Ey tanrim, sensiz ne bir sey olur yeryiiziinde

Ne gogiin kutuplarinda ne de denizde,

Koétii insanlarin yaptig1 budalaliklar disinda.

Ama sen bilirsin olaganiistii seyleri nasil uygun hale getirecegini,
Kaostan diizeni nasil saglayacagini

Senin i¢in sevimsiz olant bile nasil sevimli hale getirecegini.

Bu yiizden karigtirdin her seyi birbirine, iyiyi kétiiye,

Béylece bir oldu ebedi soz.

Kotiiler aldiris etmez ona ama oderler bedelini,

Kacarken ugrarlar yitkima, iyi seyleri elde etmeyi arzularken

Ne goriir ne duyarlar tanrinin evrensel yasasini,

Her seye ragmen akillarint kullanip boyun egerlerse,

Iyi bir yasamlart olur. Aksi halde budalaca siiriiklenirler bir kétiiliikten
digerine.

Bazilar1 s6hret pesinde kosar ne kadar imansizca olursa olsun,
Bazilari para kazanma telasi icindedir yasamlarindan hi¢chbir ahlak ilkesi
olmadan,

Bazilari da diigkiindiir rahatliga, bedenin zevklerine ve hazlarina.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 298-299.
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Bu aptalliklar: yapar dururlar siirekli...

Kurtar insanlart bu aci cehaletten.

Uzaklara savur bu cehaleti yiireklerinden.

Tkna olsunlar her seyi adaletli yonetmeye...

Budur yakisan oliimliilere, zira insanlar ve tanrilar igin

Daha biiyiik bir onur yoktur evrensel yasayi hakga yiiceltmekten.*®

Stoa felsefesinin tanr1 anlayisinda tanriy1 adlandirmada pek ¢ok farkli nitelen-
dirme yer almaktadir. Evrenin yaraticis1 ve evrendeki yasamin i¢gkin nedeni olan tan-
11, evrenin isleyisindeki egemen gii¢ oldugu i¢in farkli farkli isimlerle anilmistir. S6z
gelimi tann “yaratict atese egemen oldugu igin Hephaistos’tur; denizlere egemen
oldugu i¢in Poseidon’dur” veya tanri evrendeki her seyin nedeni oldugu igin Dia
olarak anilmaktadir.”* Dia terimi ise Grekge ‘tarafindan’ anlamna gelen bir edat ol-
makla birlikte Zeus’un ‘i’ hali olarak anlamlandirilmaktadir.”? Dolayisiyla Kle-
anthes’in kaleme aldig1 Zeus [lahisi adli manzume, her seyin yaraticisi olan tanriya
Ovgli mahiyetini tasimaktadir. Nitekim Kleanthes’in ilahisinde s6z ettigi, evrenin
temelindeki yasa olan tanri, sonsuz bir gii¢ sahibidir ve evrenin diizenleyicisidir. Ay-
nm zamanda tanrimin kendisinde higbir kusur ve kotiiliik bulunmamaktadir. Ko6tiiliik
yalnizca insanlarin budalaliklart yiiziindendir ve tanrisal yasaya uygun yasamamala-
rindan kaynakhidir.

Zenon’un Oliimiinden sonra okulun basina gegen Kleanthes, Stoa Ggretisini
sadakatle tasiyan bir varis olmasina karsin, okulun 6grencilerinin bagka okullar kura-
rak ogretiden uzaklagsmalarina engel olamamistir. Ancak Kleanthes’in ardindan bilge
diyalektigiyle okulun birligini ve biitiinliigiini tekrar saglayan, Kleanthes’in 6grenci-
si olan Khrysippos (M.O. 280-207) olmustur. Stoa felsefesinin sistematik bir 6z yapi
kazanmasinda etkin bir rol oynayan, erken déonem Stoaciliginin Kurucu isimlerinden
biri olan filozof ayni zamanda “Khrysippos olmadan Portik olmazdi™® deyimiyle

hafizalara kazinmistir. Khrysippos’un ardindan okulun basina sirasiyla 6nce Tarsuslu

% C. Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, s. 127-128, bknz. E.
H. Blakeney, M.A. The Hymn Of Cleanthes, New York, The Macmillan Company, 1921, s. 8-9.

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 350.

% Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 67.

% Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 20.
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Zenon, sonra Roma’ya el¢i olarak gonderilen Babilli Diogenes ve ondan sonra ise

Tarsuslu Antipater ge(;mistir.94

1.2.2. Orta Donem Stoa Felsefesi

Milattan 6nce tiglincii asirda Antik Yunan Atina’sinda filizlenen Stoa felsefe-
si Dogu’da Babil ve Iskenderiye’ye kadar uzandiktan sonra ikinci asirdan itibaren
asil riistiini Roma’da ispatlamistir. Stoa okulunun basindaki Tarsuslu Antipater’in
oliimiiniin ardindan okulu devralan 6grencisi Rodoslu Panaitios (M.O. 185-112),
Roma’y1 ziyaretinde dostluk kurdugu ve 6gretmenligini yaptigi Romali Scipio vesi-
lesiyle ¢ok sayida Romali dost edinmistir. Okulun basina gegen Panaitios’la birlikte
Erken Donem Stoaciliginda karsimiza ¢ikan kati rasyonalizm ve kati1 ahlaki tutum,
Orta Dénem Stoaciliginda daha 1limli hale doniigmiistiir. Ayn1 zamanda hem Aristo-
teles¢i hem de Yeni Akademialilarin eserlerine yonelen Stoacilar, felsefelerini bu
ogretilerle kaynastirmaya baslamistir. Nitekim Ortodoks veya dogmatik olarak yafta-
lanan Erken Dénem Stoacilig, septik Yeni Akademialilarin yogun tenkitlerine maruz
kalmistir. Ayn1 zamanda Stoacilarin bireyciligine karsin Romalilarin daha sosyal
(toplulukgu), pragmatik ve pratik yasam tarzlar karsisinda Stoacilik bir reforma ge-
reksinim duymustur. Dolayisiyla Stoact 6gretinin evrensel insanciligl “eylem adami
olan Romalilar1 cezbetmeye yonelik bir akil insancﬂlglna”95 dogru ilerlemistir. Stoa
felsefesinin Roma’ya gecisinde bir koprii olan Panaitios’un ardindan en meshur 6g-
rencisi olan ve okulun bagma gegen Suriyeli Poseidonios’la (M.O. 135-51) birlikte

“Laelius, Quintis Tubero, Gaius Fannius, Apollodoros, Puplius Rutilius Rufus”®

gibi
pek cok diisiiniir Stoa okulunun 6grencisi olmustur.

Erken Doénem Stoaciliginda felsefeye genellikle mantikla giris yapilmistir.
Ancak orta doneme gecildiginde 6zellikle Panaitios’un mantiktan ziyade fizikle yola
ciktig1 ve daha ¢ok fizik ve ahlaka agirlik verdigi gozlemlenmektedir. Bununla bir-
likte evrenin olusumuna dair konularda Panaitios’un farkli goriisleri bulunmaktadir.

Stoacilara gore tek bir tane olan diinya ve i¢inde bulunulan zaman sonluyken gegmis

% Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 20.
% Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 21.
% Melike Molaci, Panaitios Fragmanlar, Cizgi Yayimnevi, Konya, 2021, s. 8.



29

ve gelecek ise sonsuzdur. Stoact 6gretide “diinya duyumlar yoluyla algilanan nesne-
lerle aym1 sekilde yaratilmis oldugu icin, bir giin yok olacaktir. Nitekim parcalar
bozuluyorsa biitiin de bozulur; diinyanin pargalar1 bozulur, ¢iinkii karsilikli olarak
birbirlerine déniisiirler; dyleyse diinya da bozulacaktir.”® Olus ve yok olusa dair
konularda Erken Donem Stoaci felsefeyi yasatan Poseidonios’a karsin 6grencisi Pa-
naitios, biitiin evreni tutusturup ardindan geriye kalan tanrisal atesle evreni yeniden
var edecek olan evrensel yangin/biiyiik tutusma kuramina kuskuyla yaklatsmls‘ur.98
Evrenin tiimiiyle yok olmayacagini veya diinyanin bozulmaz oldugunu ileri siiren
Panaitios’a gore evren sonsuzdur. Bununla birlikte evrendeki her sey yaratici bir il-
keye gore hareket eder. Dolayisiyla evrende veya dogada tanrisal bir kader giicii
hakimdir. Stoacilara gore kader, “varliklarin birbirine bagli nedenidir ya da diinyay1
yoneten akildir. Ayrica gercekten bir dngorii varsa, her tiirlii biliciligin gergek bir
olgu oldugunu kabul ederler ve bunun birtakim sonuglarina dayanarak bir sanat ol-
dugunu gosterirler.”® Ancak Panaitios’a geldigimizde bilicilik ya da kehanete kus-
kuyla yaklastigini, boyle bir seyin olmadigini, hatta tanrilar hakkinda konugmanin da

liizumsuz oldugu yargisiyla karsilasiriz.*®

Erken Donem Stoacilarindan farkli olarak Panaitios’un asil olarak alakasinin
odak noktasini evren degil insan dogasi olusturmaktadir. Insan dogasina dair olan
fikriyatinda Krizippos’tan ziyade daha ¢ok Platon ve Aristoteles¢i 6gretileri dayanak
noktast yapmistir. Nitekim Krizippos’un insan dogasini yalnizca akil varligi olarak
degerlendirerek insan dogasinda herhangi bir akil dis1 ilkeyi/varligi kabul etmemesi-
ne karsin Panaitios, insan dogasinda itkilere/diirtiilere ayr1 bir onem arz ederek onlari
akil dis1 bir giiciin yaratimi olarak incelemeye almustir. ™ Panaitios’a gore ruhun
diislince ve diirtii olmak tizere iki tiirlii devinimi vardir. Diistince hakikati aramaya

yonlendirirken diirtii ise insan1 eyleme ydnlendiren kisimdir. Oyleyse insan olabildi-

9" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 348.

% M. Tullws Cicero, De Natura Deorum/Tanrilarin Dogast, ¢ev. Cigdem Menzilcioglu, Kabalcr Ya-
yinevi, Istanbul, 2006, s. 285

% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlart ve Ogretileri, s. 351.

1% Melike Molac1, Panaitios Fragmanlar, s. 34.

100 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi-4/ Helenistik Dénem Felsefesi: Epikiiros¢ular Stoacilar Sep-
tikler,, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 201.
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gince diistinceleriyle en ulvi ihtimallerden faydalanmaya calisirken, diirtiilerinin de

akla itaat etmesini saglamaya cabalamalidir.*®

1.2.3. Son Donem Stoa Felsefesi

Antik Yunan’da gelisen Stoacilik, Orta Dénem Stoa felsefesinin bas temsilci-
lerinden olan Panaitios’la birlikte Roma medeniyetine uyarlanmaya baslamistir.
Ozellikle Panaitios’un Roma’nin seckin sahsiyetlerinden olan Scipio ve gevresiyle
olan yakin miinasebetleri vesilesiyle Romalilar, Stoa felsefesiyle ilk defa dogrudan
karsilagma olanagi bulmuslardir. Ardindan Poseidonios’un (Panaitios un 6grencisi)
diistincelerinin, tinlii Romali diistiniir ve devlet adami Marcus Tullius Cicero’yu
(M.O. 106-M.0. 43) etkisi altina almastyla Stoacilik Roma’da yaygimlagsmaya devam
etmistir.

Esasinda kendini bilgi anlayisinda Akademia Siipheciligine bagli kabul eden
Cicero, ahlak 6gretisinde Stoa felsefesine bagli kalmayr yeglemistir. Roma’da segkin
bir sahsiyet olan Cicero, hem Epikiirosgu hem Akademiaci hem de Stoaci filozoflar-
dan dersler alarak Yunan filozoflarini inceleme ve yorumlama firsat1 bulmustur. Yu-
nan felsefesinin kendi ruhuna uygun olan yanlarini kendine gére harmanlayarak ken-
disi de eklektik bir ogreti gelistirmistir. Akademia siipheciligine olan yakinligiyla,
olasiliga dayanan bir anlayis gelistiren Cicero, ahlak anlayisinda Orta Dénem Stoa
felsefesine benzer bigimde yol almistir. Felsefeyi mutluluga gétiiren biricik yol ola-
rak goren Cicero i¢in bu mutlulugun asil kaynagi ise erdemdir. Bununla birlikte insa-
nin kendisini bilmesi de erdeme gotiiren yolun baslangicidir ve ayn1 zamanda insani
Tanrisal akla ulagtiran dogay1 bilmek de kendini bilmenin bir pargasidir. Ancak insa-
n1 erdeme gotiiren bu yolda bilmenin yaninda eylemlilik de gereklidir. Bu yiizden
Cicero’ya gore felsefe salt bir erek olmaktan ¢ok, beden ve ruh varlig1 olan insanin
karakterini egitmeye yarayan bir ara¢ olmakla birlikte insani acilara kars1 da dayanik-
11 kilmaktadir. Toplumsal bir varlik olarak insanin pratik hayatta erdemli bir yasayisa
ulasabilmesi de devlet hayatinda miimkiinken, bu devlet diizeni ise sosyal bir erdem

olan adalet ilkesine dayanmaktadir. Cicero’nun bu diisiinceleri, Platon’un ideal dev-

"% M. Tullws Cicero, Yiikiimliliikler Uzerine/De Officiis, gev. C. Cengiz Cevik, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 57.



31

let 6gretisine benzer bi¢cimde, biitiin insanlarda ortak olan aklin tezahiirii olarak orta-
ya ¢ikan, biitlin insanlar i¢in ortak olan dogal hukuk anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamda ilgisi daha ¢ok pratik sorunlara yonelik olan Cicero’nun kaleme aldig1 Ya-
salar Uzerine (De Legibus), Devlet Uzerine (De Re Publica), Yiikiimliiliikler Uzerine
(De Officiis), Iyi ve Kétii Seylerin Gayeleri Uzerine (De Finibus Bonorum et Malo-
rum), Kader Uzerine (De Fato), Tanrilarin Dogast (De Natura Deorum) Vb. gibi
eserleri de yasadigi donemin sosyal-politik problemlerini degerlendiren ve ayni za-
manda yurttaslarina felsefenin degerlerini tanitmada yol gdsterici olan eserler olmusg-
tur. Bununla birlikte Yunan felsefesinin terimlerini Latince felsefe terminolojisine
kazandiran Cicero,'® giiniimiizde insan1 merkeze alan egitim anlayisini tanimlayan
humanitas kavramini da Latinceye kazandirmistir. Zihnen 6zgiir bir insanin alacagi,
evrensel ve kuramsal bir egitim formiiliinii veren humanitas kavrami, hitabet, ahlak
felsefesi, mantik, tarih ve hukuk basta olmak iizere genis bir egitim anlayisini kap-
samaktadir. Humanitas kavramiyla Cicero esasinda Romali ideal insan1 yetistirmeye
yonelik bir egitimin formiillerini sunmaktadir.'® Stoa felsefesi iizerine yazdig1 eser-
lerinde daha ¢ok Stoaci filozoflarin goriislerine yer vererek bu diisiinceleri yorumla-
yic1 konumda olan Cicero, bize bu bilgileri aktarmasi sebebiyle 6nemlidir. Eserlerin-
den sik sik yaralanacagimiz Cicero, Stoaci filozoflar1 tanimamizda ve anlamamizda
bize yol gosterici olacaktir.

Roma’nin sosyal ve siyasal yapisina kolaylikla ortiisen Stoa ahlaki, Romali
devlet adamlarinin Stoa ahlak ilkelerini pratik hayata tasimalariyla daha belirgin hale
gelmistir. Bu noktada karsimiza ¢ikan ilk diisiiniir, ““Yunan Stoasi'na Romal1 ahlak
degerleriyle bi¢ilmis yeni elbisesini giydiren ve Roma Stoa'sin1 doruk noktasina ulas-

tiran Ispanya'nin kiiltiir merkezi Corduba'da,”'%°

seckin ve soylu bir ailede diinyaya
gelen Lucius Annaeus Seneca (M.O. 4- M.S. 65) olmustur. Entelektiiel kimselerin
yer aldig1 varlikli bir aileye mensup olan Seneca, bu sayede iinlii felsefecilerden ve
sOylev ustalarindan dersler alarak yetigmistir. Boylelikle kendisi de sdylev sanatinda
ustalagarak, retorik ve hatip kimligiyle 6n plana ¢ikmistir. Yagaminin bir doneminde

Pythagorasg1 Sotion'dan ve Stoaci Attalus'tan aldigi derslerle felsefeye yonelen Se-

193 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, ss. 119-122.

104 Cigdem Diiriigken, Antikcag Felsefesi, Homoros'tan Augustinus’a Bir Diigiince Seriiveni,Alfa Ya-
yincilik, 2013, ss. 327-334.

105 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Homoros'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, s. 316.
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neca, babasinin felsefeden uzaklasmasini istemesi ilizerine, babasi tarafindan 6nce
Pompei’ye ardindan Misir’a gonderilmistir. Ancak daha sonra M.S. 31 yilinda kendi
istegiyle Roma’ya donmiistiir ve burada siyasete soyunarak avukatlik yapmaya bas-
lamistir. Devlet islerindeki basarili tutumu dnce Imparator Caligula’nin ardindan da
Imparatorice Messalina’nin kiskacliklari yiiziinden, diismanliga sebep olmus ve Kor-
sika’ya (M.S. 41) siirgiine gonderilmistir. Bu siirglin donemini felsefe yazilariyla,
bilim ve siirle geciren Seneca, Messalina’nin 6liimiinden sonra Roma’ya dondii ve
geng Prens Nero’nun egitmenligini/hocaligini iistlendi. Sonrasinda Nero imparator
olunca Seneca’da idarede s6z sahibi olmustur. Ancak bir siire sonra, Stoa ahlakiyla
kendini gelistiren Seneca, edindigi servetinin bir kismini imparatora bagislayarak
devlet islerinden ayrilmis, kendini tamamen felsefeye adamistir. Fakat sonrasinda
adinin Nero’ya diizenlenen bir suikaste karigsmasiyla imparator tarafindan kendini
6ldiirme cezasina carptirilmistir.'® Insanmin zaten dogdugu giinden beri 6liime gotii-
rilldiigiinii diisiinen'® ve bu sebeple biitiin yasami boyunca $liimii umursamayan,
hige sayan Seneca, lizgiin ailesine, “aldirmaymn- dedi-, size yeryliziindeki zenginlik-

lerden daha degerli olani, erdemli bir yasant1 ilmegini blraklyorum”108

sOzleriyle her
daim vurguladig1 erdemli yasama telkiniyle hayatina son vermistir.

Son Doénem Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan ikinci 6nemli sahsiyet Epikte-
tos (M.S. 50-125/130), Hierapolis (giiniimiiz Denizli sinirlari iginde)’de kdle bir an-
neden diinyaya gelmistir. Kiigiik bir cocukken Roma’ya gelen Epiktetos, bir zaman-
lar imparator Nero’nun kolesiyken azat edilen Epaphroditus’un kolesi olmustur. Fi-
ziksel olarak celimsiz ve zayif bir bedene sahip olan Epiktetos ayn1 zamanda Ro-
ma’daki yasami boyunca yoksul ve zorlu bir hayat ge(;irmistir.lo9 Ancak yasamin
tim zorluklarina kars1 sarsilmaz apatheia haliyle karsi durmus, oyle ki kendisine

iskence ederek bacagini kiran efendisine karsi bile, “sana soylemistim, bak, bacagimi

kirdin”**? demekle yetinmistir. Nitekim O’nun felsefesinin temel karakteristigi, insa-

106 Seneca, Tanrisal Ongorii iginde Seneca ve De Providentia Uzerine Kisa Notlar- Cigdem Diiriis-
ken, ss. 9-15.

Y7 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 40.

198 Bertrand Russell, Bat Felsefesi Tarihi, s. 386.

199 Epiktetos, Enkheiridion, i¢inde Sunus- C. Cengiz Cevik, s. viii.

119 jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 25.
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nin kendisi i¢in ¢izilmis olan doga planina katilarak tam bir tevekkiil ve teslimiyet
halinde yasama pratigine datyanmakt'cldlr.111
Epiktetos hala kdle oldugu zamanlarda Romali Stoact Musonius Rufus’un
(30-95) derslerine katilmigtir. Son donem Stoaciligi igerisinde kendi yagamiyla tutar-
lilik gosteren, eyleme yonelik diisiinceleriyle, giindelik yasama dair (evlilik, beslen-
me, barinma, ¢ocuk bakimi, 6rtiinme, tiras olma, egitim, kadin-erkek esitligi vb. gi-
bi), pratik yasam bilgeligi 6giitleri veren Rufus’un, basta Epiktetos olmak iizere pek
cok diisiiniirii etkiledigi sOylenebilir. Ancak higbir eser kaleme almayan Rufus’un,
kendisi hakkindaki bilgilerimiz arkadaslari ve 6grencilerinin aktardiklartyla sinirlidir.
Kismen de olsa Epiktetos’un diisiinceleri iizerinden onu okuyabilmekteyiz.'*? Epikte-
tos ise kolelikten azat edildikten sonra Imparator Domitianus déneminde Yunanis-
tan’a slirlilmiistiir. Burada hayatina yeni bir sayfa acan Epiktetos, kendi okulunu
kurmus ve pek ¢ok soylu Romalinin hocast olmustur. Sokrates gibi higbir eser kale-
me almayan Epiktetos’un felsefi diistinceleri 6grencisi Arrianus tarafindan Diatribai
(Soylevier) ve Enkheiridion (Kilavuz Kitap) basliklar altinda kaleme alinarak iki ayri
kitap halinde giiniimiize ulastlrllmls‘ur.“3
Imparator Marcus Aurelius (121/180), Son Dénem olarak adlandirilan Roma
Stoaciliginin son biiyiik temsilcisi ve ayn1 zamanda Platon’un filozof- kral idealinin
tarihte gergeklesmesinin ilk ornegi olmustur."** Erken yaslarinda babasini kaybeden
Aurelius, dedesi tarafindan biiyiitiilmiistiir. Kii¢likliiglinden itibaren 6zel hocalardan
Platonculuk, Aristotelescilik ve Stoacilik lizerine dersler almis ve felsefeyle ilgilen-
meye baslamistir. Imparatorluk déneminde hastaliklar, savaslar, ekonomik sikintilar
gibi pek cok sorunla bas eden Aurelius, tutundugu Stoa felsefesi sayesinde direngli
bir yoneticilik gergeklestirmistir. Bir giinliik seklinde kaleme aldig1 Diisiinceler adli
eseri bize kendi hayatindan kesitler sunarken Stoa ahlakina dair diisiincelerini aktar-
maktadir. Eserinde daha ¢ok ahlaki 6giitler bulunan Aurelius, tanrisal yasaya uygun

yasama telkiniyle dogaya uyumlu pratik yasam bilgeliginin formiillerini vermistir.

Y Ahmet Arslan, llkgag Felsefe Tarihi-4, s. 213.

12 Melike Molact, Musonius Rufus 'tan Kalanlar-Konusmalar-Fragmanlar-Mektuplar, Cizgi Kitabevi
Yaynlari, Konya: 2021, ss. 9-15.

113 Epiktetos, Enkheiridion, i¢inde Sunus-C. Cengiz Cevik, ss. ix-X.

14 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi-4, s. 215.
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IKiNCi BOLUM
STOA FELSEFE SISTEMINI OLUSTURAN DiSiPLINLER

2.1.  Stoa Felsefe Sistemi

Stoacilar igin felsefe metaforik bir ifadeyle etrafi saglam surlarla ¢evrilmis,
aklin onderliginde idare edilen bir sehir gibidir. Veyahut felsefe, kKimi zaman canl
varliga Kimi zaman bir yumurtaya ya da bir tarlaya benzetilmektedir. Laertios’un
aktardig1 tzere, felsefeyi fizik, mantik ve ahlak olmak iizere ti¢ boliim halinde ele
alan Stoacilara gore, bedeni olusturan kemik ve sinirler mantiga, etli kisimlar ahlaka,
ruh ise fizige karsilik gelmektedir. Bir diger benzetmeyle yumurtay: andiran felsefe-
nin mantik bolimi yumurtanin kabugudur, ahlak yumurtanin akina (beyaz kismi)
denk gelirken, fizik boliimii ise yumurtanin sarisidir. Bagka bir benzetmeyle felsefe
bir tarla gibidir; tarlanin etrafini saran ¢it mantiktir, tarladan ¢ikan mahsul ahlaktir ve
tarlanin topragi ya da tarladaki agaclar ise fiziktir. Ancak tiim bu benzetmelerle bir-
likte felsefenin boliimleri olan fizik, mantik ve ahlak hep i¢ igedir ve bu alanlar birbi-
riyle baglantili olarak islenmistir. Akademiacilarda oldugu gibi Stoacilardaki felsefe-
yi mantik, fizik ve ahlak olmak iizere ii¢ boliime ayirma gelenegi Zenon’la baslamis-
tir. Kleanthes felsefeyi, diyalektik, retorik, etik, politika, teoloji ve dogabilim seklin-
de alt1 boliime ayirarak degerlendirmis olsa da Stoacilara gore felsefenin higbir bo-
liimii bir digerinden ayrilmis degildir. Ogretimi s6z konusu oldugunda da her bdliim
birlikte ele alinmistir. Yalnizca siralamasinda bazen degisiklikler yapilmistir. So6z
gelimi Zenon, Khrysippos gibi filozoflar ilk siraya mantigi, ikinci siraya fizigi, i¢iin-
cli siraya ise ahlaki koyarken; Ptolemaisli Diogenes ise ilk siraya ahlaki koymustur.
Veyahut bagka bir 6rnekte, Orta Donem Stoacilar1 olarak nitelendirilen Panaitios ve

Poseidonios ise felsefeye fizikle baslamislardir.**®
Stoacilara gore birbiri arasinda herhangi bir hiyerarsi barindirmayan, kendi
igerisinde belli bir sistematige sahip olan bu ii¢ disiplin, Stoa felsefesinin biitiinliigii-
nii kavramada bize yardimci olan temel dayanaklardir. Oyle ki Stoa felsefesinin varis
noktasi olan ahlak Ogretisinin bas karakteristigi olan insan1 anlamanin ve anlamlan-
dirmanin yolu, doga anlayisini sekillendiren fizik 6gretisinden gegmektedir. Bu nokta

da insanin dogaya uygun yasamasinin yolu da doganin bilgisine ulasmakla miimkiin

15 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 313-314.
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olacaktir. Dogru bilginin 6lgiitii olarak nitelendirilen mantik da insana doganin bili-
mini sunarak, dogaya uyumlu yasamanin kapisimi aralayacaktir. Dolayisiyla Stoa
felsefesini ve 6zellikle de son donem Stoa felsefesinin biitiiniinli olusturan ahlak 6g-

retisini anlamanin yolu, mantik ve fizik 6gretilerini de agiklamaktan gegmektedir.

2.1.1. Stoa Mantig1

Zenon’la birlikte temellendirilen, Khrysippos’la daha kapsamli ve genis bir
yelpazede ele alinarak Stoa felsefe literatiiriine eklendigi bilinen mantik, Stoa felse-
fesinde, felsefe sistemini gepegevre kusatan, felsefe evinin adeta koruyucu duvarlar
gibidir. Aristoteles¢i deneyimcilikten daha kapsamli bir inceleme gergeklestiren Stoa
mantig1, bilge kimseyi hakikat yolunda, evrensel aklin 6nderliginde, ahlaki degerlere
ulastiracak olan bir pusula mahiyetindedir.

Stoa mantig1 diisiinceyi, diislincenin ilkelerini, akil yiirlitmeyi ve onun bigim-
lerini, dili, dilin ses ve anlamla ilgili cephelerini (fonetik ve semantik), ciimle kurulu-
su ve tslupla ilgili (phraseology ve stilistik) incelemelerle birlikte ayn1 zamanda bil-
ginin imkani, kaynag1, dogru, dogrunun 6lgiitii gibi incelemeleri de kapsamaktadir.**®
Bu incelemeler diyalektik ve retorik olmak tizere iki ana baslik altinda yiirtitilmiistiir.
Stoac1 mantikta en genel anlamiyla retorik “agik seg¢ik ortaya konmus konularda gii-
zel konugma bilgisi olarak” tanimlanirken; diyalektik “soru-yanit yoluyla konulari
dogru tartigma bilgisi” ve “dogru olanin, yanlis olanin ve ne dogru ne yanlis olanin
bilgisi” olarak tammlanmaktadir.""’

Stoa mantik Ggretisinde diyalektik elzemdir. Nitekim diyalektik dogru ile
yanligin ayrimina varmada, inandirict s6z ile sahici veya agik-secik olmayan soziin
miizakeresini yapmada temel dayanaktir. Dolayisiyla diyalektik olmadan hakiki bir
sorgulama yapilamazken, bilge kimsenin de giiglii bir akil yiiriitme kurmasi olanak-
sizdir.*® Dil ve diisiincenin biitiinliigiine inanan Stoacilar i¢in insan hem diistindiigl
icin konusur hem de konustugundan dolay1 diisiiniir. Bu konugmayla insan dig diin-
yadaki nesnelerin tanimina ve anlamina yonelik, kelimelere dayali olan sesler iiret-

mektedir. Bu kelimelerin 6zelliklerini anlayabilmek igin Stoacilar kelimelerin etimo-

H® Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi-4,s.226.
7 Djogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 314.
18 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 315-316.
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lojik kokenlerini arastirmiglar ve gramere yonelik ¢aligmalar yapmislardir. Bununla
yakindan ilgili olarak ayni zamanda siir, miizik, 6l¢ii bilim ve dil felsefesi ile de ya-
kindan ilgilenmislerdir. Bu arastirmalarinin sonucunda ise diisiincenin yalnizca dile
degil ayn1 zamanda kelimenin anlamina da dayandigini ortaya koymuslardir. 19
Khrysippos’un diyalektik *° iizerine galismalariyla sistematik bir hale biirii-
nen diyalektik, dile, anlama, argiimanlara ve epistemolojiye yonelik derinlemesine
incelemeleri de i¢ine dahil edecek sekilde daha teknik bir sekle buriinmistir. Bu
sistematik icerisinde dilin incelenmesine ayr1 bir 6nem veren Stoacilar i¢in dil, seyle-
rin dogal ve rasyonel diizenine uygun bi¢cimde var olmaktadir. Dolayisiyla dil, diin-
yadaki nesneleri ve bu nesnelerin yapilarina hakim olan dogal bir yapiya sahiptir.***
Stoacilara gore tek tek kelimeler dnerme olusturan cilimlelerden farklidir.
Onermeler daima bir sey ifade ederken kelime her zaman bir anlam tagimayabilir.
Bununla birlikte konusma sadece agizdan ¢ikan kelimeler olarak anlasilmamalidir.
“Clnki sesler kelimelerle bir seyler ifade ettigi siirece sOylenen seylerdir. Bunlara
lektonlar (anlami olan seyler) araciligiyla ulasilir.”*** Nesnesi sOylem (sOylenebilir

123 jle ifade edilen,** dogru uslamlamanin kay-

olan, anlami olan seyler) veya lekton
nag1 olan diyalektik 6nermeler, farkli baglaclart igeren farkl: tiirlerden 6nermelerden
olusabilmektedir. Bu 6nermelere 6rnek verilecek olursa, “eger giindiizse aydinliktir”
ifadesi kosul bildiren bir 6nerme iken; “mademki giindiiz, 6yleyse aydinliktir” ifadesi
sonug bildiren bir dnermedir. Veyahut 6nermeler dogrulugu, yanlishgi, olanaklilig
veya olanaksizlig1 da igeren tiirlerde de olabilmektedir. Ornegin, “biri bir sey dogur-
mussa, o seyin annesidir” ifadesi bir onaylamaya iten bir 6nerme tiiriidiir. Ama ayni

zamanda yanlistir, nitekim bu Onermeyi tavuk iizerinden diisiindiiglimiizde tavuk

yumurtanin annesi degildir. Baska bir o6rnekle “yeryiizii uguyor” 6nermesi dogru bir

19 Cigdem Diiriisken, “Stoa Mantigi”, Felsefe Arkivi, Say1: 28, Temmuz 2013. s.291.

120 K hrysippos’un diyalektik iizerine yazdigi, “Diyalektik” isimli bir eseri de bulunmaktadir (Jean
Brun, a.g.e., s. 48.)

121 Marion Durand, Simon Shogry ve Dirk Baltzly, Stoacilik (Stanford Felsefe Ansiklopedisi), ¢ev.
Deniz Karakullukcu, https://kualiafelsefedergisi.com/, (03.03.2023).

122 cigdem Diiriigken, “Stoa Mantig1”, ss. 292-293.

123 [ ekton: “Gosteren, rasyonel izlenime gore olusan sey, diisiince ile olanin arasinda bulunan sey,
bedensiz, var olanlar hakkinda sdylenen sey, siiregiden sey, diislinceyi izleyen sey, ruhun egemen
bolimiinde bulunan sey, yliklemler, talimatlar, kendinde eregi ortaya ¢ikaran sey vb. anlamlarda kul-
lanilan lekton (dictum), zihin, algi ve dil ile ilgili olan bir bedensizdir.” (Bknz. Melike Molaci, On
Kavramda Stoa, Runik Kitap: Istanbul, 2022, s. 55).

124 Jean Brun ,Stoa Felsefesi, s. 48.
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onerme olmadigindan ve ayni zamanda {i¢iincii bir halin de imkéansiz olusundan do-
lay1 olanaksizdir.*®

Stoacilarin i¢ ige gegmis felsefe sisteminde gerek ahlak alaninda olsun gerek
fizik alaninda olsun her tiirli bilgeligin dayanak noktasini olusturan mantik, ayni
zamanda dogru bilginin 6l¢iitiiniin ne oldugunun bilgisini de vermektedir. Bununla
birlikte Stoaci bilgi 6gretisi aklin ve bilginin kaynagimin deney oldugunu savunmak-
tadir. Modern empirist gelenegin kurucu diisiiniirlerinden olan John Lock’un ortaya
koydugu, insan zihninde dogustan gelen higbir fikrin bulunmadig1 6gretisini tanimla-

yan tabula rasa (bos levha)*®

kavraminda oldugu gibi Stoa felsefesinde de her tiirlii
bilginin kaynagini1 deney ve duyusal algi olusturmaktadir. Nitekim tabula rasa 6greti-
sine de kaynaklik ettigi sdylenebilecek olan Stoaci bilgi anlayisinda ruh baslangigta
tizerinde higbir iz barindirmayan bos bir kagida benzetilir. Bu kagit lizerine yazilan
ilk seyler, duyularin ruh tlizerinde meydana getirdigi izlerdir ve bu izleri Zenon izle-
nim (phantasia) olarak tanimlamistir. Klaenthes’in benzetimiyle izlenim, bir miihriin
veya bir yiiztigiin bal mumunda kalan izi gibidir. Dolayisiyla yiizigiin bal mumu
tizerinde biraktig1 iz nasilsa ayni sekilde dis diinyaya ait nesneler de ruh {izerine izle-
rini birakirlar. Fakat Khrysippos ise Zenon ve Klaenthes’in bu goriislerine katilmaya-
rak, dis diinyaya ait nesnelerin ruhta biraktig1 izlenimi, degisim veya baskalasim ola-

rak yorumlamlstlr.127

Stoacilar ii¢ seyin birbiriyle iligkili oldugunu séylerler: Bilgi, sani ve bunlarin arasinda

bulunan kavrayis. Bilgi muhakemeyle degistirilemez ve sarsilamaz olan kavrayigtir. Sa-

ni, zayif ve yanlis onaydir. Bunlarin arasinda olan kavrayis ise kavrayici bir izlenime

onay vermektir ve kavrayict izlenim dogru olan ve yaniis olamayacak seydir. Bunlardan

bilgi yalnizca bilgede bulunur, sam akisizlarda bulunur; fakat kavrayici izlenim her

ikisi tarafindan paylasilan, herkeste ortak olan sey olup dogrulugun él¢iitiidiir. 128

Stoa felsefesinde dogrulugun ve dogru bilginin 6l¢iitii, deneye ve duyu algisina
dayal1 olan izlenim (phantasia) ve kavrayici izlenim (phantasia kataleptike), baslan-
gigta bos bir kagit/levha olan zihin i¢in bilgiyi kavramanin baslangi¢ evresidir. Ar-
dindan ruha igleyen tiim bu izdiistimleri sonrasinda saniy: ve deneyimi ortaya ¢ikara-

caktir. Dogru ve yanlis izlenimleri birbirinden ayiran Stoacilara gére dogru izlenim-

1% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 324-326.

126 Bknz. John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayinevi,
Istanbul, 1996.

127 Melike Molaci, On Kavramda Stoa, s. 47-48.

128 Melike Molaci, On Kavramda Stoa, s. 52.
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lerin yeri bilingtir. Bilincin onay vermedigi izlenimler gercek olarak kabul edilmez-
ler. Bilince uygun olan ise kavrayici izlenimdir (phantasia kataleptike) ve bu gercek
bir nesnenin dogruluk kriterini belirler. Stoacilar i¢in izlenimlerin akil yoluyla kav-
ramlar haline doniismesinin alt1 farkli yolu vardir. Bunlar: 1) dogrudan dogruya du-
yulur seylerin bilgisi ile, 2) benzetme yoluyla bilgi edinme, 3) analoji ile bilgi edin-
me, 4) yer degistirme yolu ile bilgi edinme, 5) diizenleme yolu ile bilgi edinme, 6)
karsithik yolu ile bilgi edinmedir. Ancak daha sonra Stoacilar “dogal olarak veya
kendiliginden olusan kavramlar” ve “rasyonel ve metodik olarak olusan kavramlar”
olmak tizere iki farkli ayrima indirgemislerdir. Kavramlar teorisinden sonra daha
genel kavramlari agiklayabilmek adina kategoriler 6gretisini ortaya koymuslardir. Bu
kategoriler: 1) soyut bir olusa sahip olan niceliksiz madde, nesnenin esas maddesi
olan “asil neden (substratum)”, 2) belirsiz bir maddeyi belirli hale getiren “nitelik”
kategorisi, 3) durum, 4) durumlar arasi baglant1 kategorisidir. Bu son iki kategori
ol¢ii, yer, zaman, mekan, hareket gibi bir seyin kavramina bagli olan kategorilerdir.
Stoacilara gore bir seyi tam bilebilmek i¢in bu dort kategorinin sorularini cevapla-
mak gerekmektedir.*?

Insanda akil siizgecinden gegirilen tiim bu bilgiler hakiki bilgiye ve bilgelige
ulagmak adina birer basamaktir. Nitekim insan aklina uygun diisen dogaya uygun
yasama egilimi, mantikla kavranan bilgi sayesinde insanin kendi dogasin1 anlamaya
imkan saglarken ayni zamanda insani tanrisal olana yaklastirmaktadir. Dolayisiyla
denilebilir ki Stoa mantig1, insan aklinin olanaklarindan yola ¢ikarak erdemli olma-
nin, bilgelik yolunun son merhalesi olan evrensel yasaya uyumlu yasamanin ve tanri-

sal akla ulagsmaya giden yolculugu kavramanin tasiyici diregidir.

2.1.2. Stoa Fizigi

Etimolojik olarak fizik teriminin kokeni, “serpilip biliyiime ve gelisme siireci

veya genesis”, “bir tiir i¢sel organizasyon veya diizenlenis ilkesi, seylerin yapist (€s-

59130

yanin tabiat) olarak tanimlanan, Yunanca phiisis ya da es tabiriyle doga kavra-

mina dayanmaktadir. Sokrates oncesi donemde fizik anlayisi dogayr anlamanin ayni

129 Cigdem Diiriigken, “Stoa Mantig1”, ss. 295-298.
130 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii-Tarihsel Bir Okuma, ¢ev. Hakki Hiin-
ler), Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004, ss. 298-299.
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zamanda yasami anlamak oldugu kanisina dayaliyken; Platon felsefesinde fizik, olus
ve bozulusa bagimli olan varlik alan1 olmakla birlikte, bu varliklara dair yalnizca san1
ve inanglara vakif olabilecegimiz bir sorusturma alamidir. Aristoteles felsefesinde ise
fizik, ilk felsefeden sonra ama matematikten once gelen bir bilim olarak ele alinir-
ken; fizigin konusu devinim ve duraganlik ilkelerini kendinde barindiran ousia’lar™!
ele alan ve eregi sadece bilmek olan teorik bir bilime karsilik gelmektedir. Stoa felse-
fesinde ise fizik, kavramsal anlamina atifta bulunur bir halde, en kapsayici ifadeyle
nesnesi doga olan bir inceleme alanidir.*?

Stoa felsefesinin dogaya uygun yasama ereginin basat kavrami olan doga,
Stoa felsefesinde hem diinyay: bir arada tutan sey hem de yeryiiziindeki seyleri yara-
tan giicii ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bununla birlikte doga, “kendiliginden
devinen, yaratici ilkeye uygun olarak belli zamanlarda kendisinden ¢ikan seyleri ger-
ceklestiren ve bir arada tutan, nesneleri ¢iktiklari seylere uygun kilan bir giictiir.”**?
Cicero’nun sdylemiyle doga, “kendi yolunda ilerleyen, yaptig1 seyi ni¢in ve hangi
amagla yaptigimi ve neden amag edindigini aciklayan, hicbir sanatin, hicbir insan
elinin, hi¢bir zanaatkarin taklit ederek bile ustaligina erisemeyecegi akilli ve diizenli
bir gﬁqtﬁr.”134

Epicurus: Var olan her seyin dogasinda atomlar, bosluk ve bunlarin oz nitelikleri bulu-
nur. Ama biz evrenin dogadan olustugunu ve onun tarafindan yonetildigini soyledigi-
mizde, kastettigimiz evrenin toprak veya tas par¢ast ya da bu tarzda bir dogayla birlesik
herhangi bir sey oldugu ve gelisigiizel bir goriiniime sahip oldugu degildir; aksine onun
bir agag gibi, bir canli gibi bir diizeni ve sanati yansittigim soyleriz agik¢a... Diger
yandan doganin yonettigi her seyi yaratan, tohumlarini atan ve viicuda getiren, tabiri
caizse biiyiiten ve besleyen evrendir; her seyi sanki uzuvlar: ve kendi béliimleriymis gibi
besleyip i¢inde barindirir.**®

Stoaci evren tasariminda evrenin etkin ve edilgin olmak iizere iki temel ilkesi
bulunmaktadir. Bunlardan edilgin olan ilke, niteligi olmayan tozdiir, bir baska ifa-

deyle maddedir. Maddeye etkiyen akil (logos) veya akilsalligin kendisi olan, etkin

31 Qusia: Varlig1 ¢ok anlamli olarak tanimlayan Aristoteles asil anlamda varligi t6z (ousia) olarak
nitelendirmektedir. Ona gore “Varlik’in ne oldugu sorunu aslinda T6ziin ne oldugu sorunudur” (Aris-
toteles, Metafizik, s. 307). Toziin iki anlami olduguna isaret eden Aristoteles’e gore t6z: “A) bir yan-
dan en son dayanak, bagka higbir seyin yiiklemi haline getirilemeyendir. B) Ote yandan 6zii bakimin-
dan ele alinan birey olarak, (maddeden) ayrilabilen seydir, yani her varligin sekli veya formudur”
(Aristoteles, Metafizik, ss. 254-255).

132 Melike Molact, Stoa Fizigi, Cizgi Yayinevi, Konya, 2020, ss. 28-29.

133 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 351.

133 M. Tullus Cicero, Tanrilarin Dogast, S. 245.

135 M. Tullus Cicero, Tanrilarin Dogast, SS. 247-251.
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ilke ise bu toziin igindeki neden olandir, yani baska bir ifadeyle tanridur (pneuma).
Ayn1 zamanda sonsuz olan tanr1, maddenin tiim kapsamui iginde evrenin ve evrendeki
her seyin yaraticisidir. Bununla birlikte Stoaci evren tasariminda, evrenin akli veya
ruhu olan, her seyin yaraticist ve ayn1 zamanda maddeye ahenkli bir biitiinliikk katan
tanrinin karakteristigi her tiirli askinlig1 reddeyleyen, ama evrensel diizende ontolo-
jik bir i¢kinlik diizenine sahip bir varolustur. Baska bir deyisle “nasil ki tohum olu-
sun icinde yer aliyorsa, ayni sekilde tanr1 da evrenin yaratici ilkesidir ve 1slakligin
icinde bu yaraticiligr ile kalir, maddeyi de kendisi sayesinde bundan sonraki olusum-
lar igin etkin hale getirir.”**® Evreni meydana getiren ortadan kaldiriimasi imkénsiz
olan, etkin ve edilgin olan, bu iki temel ilkeyle birlikte, edilgin ilkeyi yani maddeyi
sekillendiren; ates, hava, su ve toprak olmak tizere dort temel 68e bulunmaktadir.
Stoacilar maddeyi meydana getiren bu 6gelerden atesi sicaklikla, suyu islaklik-
la/nemlilikle, havay1 soguklukla ve topragi da kurulukla 6zdeslestirmistir. Bunlarin
arasinda en yukarida bulunan sicak olan ates en yukaridadir ve esir™®’ (gégiin en yiik-
sek tabakasi) olarak adlandirilmistir. Ayn1 zamanda ilk sabit yildizlar kiiresi burada
olugsmustur ve ardindan da gezegenler kiiresi gelir. Daha sonra ise sirasiyla soguk
olan hava, ardindan nemli olan su ve en sonda da her seyin dayandigi, temel olarak
evrenin merkezinde bulunan, kuru toprak yer almaktadir. Nitekim evrenin olus ve
bozulusu da bu dgelerin karigimina ve doniisiimiine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda
bu 6gelerin karigimiyla dogada var olan bitkiler, hayvanlar ve diger tiim dogal tiirler
meydana gelmektedir.’® Bununla birlikte Zenon, insan rkinin da evrensel yanginin
ardindan, tanrisal ates sayesinde veya tanrinin Ongoriisiiyle topraktan yaratildigini

dile getirmistir. Buna mukabil olarak yine Zenon’un belirttigi iizere canlilarin tohu-

136 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 346.

37 Esir ya da aither: Eski stoacilarin ve giiniimiizde teozoflarin "ether" dedikleri, “boslugu doldurdugu
varsayilan akigskan tdz... Antik ¢ag Yunan doga bilimcileri; Empedokles’in ates, hava, su ve topraktan
ibaret bulunan dort 6gesine bir besinci 6geyi eklemek zorunlugunu duymuslardi. Bu besinci 6geyi
havanin en yiiksek tabakasi anlamina gelen aither sozciigliyle adlandirdilar. S6zciik, Hint-Avrupa
dilinin yanma diisiincesini dile getiren aidh kokiinden olusmustu. Yunanca aitho sézciigli de yanmak
anlamina geliyordu, 6zellikle atomlarin, boylesine akiskan bir t6z bulunmadan, boslukta yiizemeye-
cekleri karasindaydilar. Nitekim yiizyillarca sonra, Descartes gibi iinlii diisiiniirlerle Newton gibi bii-
yiik fizikgiler de Antik ¢ag Yunanlilarinin bu kanisina katildilar. Osmanlicaya Esir (La. Aether, Al
Ather, ing. Ether) terimiyle gevrilen bu varsayimsal toz, kok anlamimin dile getirdigi gibi yanan bir
1518a benzetiliyordu. Nasil deniz dalgalarini su ve ses dalgalarini hava tagiyorsa 6rnegin 151k dalgalari-
n1 da tagimak i¢in, bilinemez ve tartilamaz da olsa, bdylesine bir ortam gerekiyordu.” (Orhan Hanger-
lioglu, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramlar ve Akimlar, cilt 2, Remzi Kitabevi, Istanbul: 1977, s. 92).

138 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 346-348.
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mu ise can ve zihin olarak beliren atestir."*® Cicero’ya gére bu atesin hareketi tipki
atardamarlarin ve toplardamarlarin siirekli attig1 gibidir. Hatta bu ates ¢ikarildiginda
hizl1 hizli atan bir canlinin kalbi gibidir de. Hayatta var olan her varlik, insan, bitki
ya da bir hayvan i¢inde bu atesin 1sisin1 yasatir. Bu demektir ki “isinin dogasinda
biitiin evrene yayilan yasamsal bir gii¢ mevcuttur.” Oyle ki evrende var olan her seye
isleyen bu ates ilkesinin evrenin her bir pargasina niifuz ettigini ve her seyin bu ates
ya da 1s1 sayesinde var oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunun en belirgin 6rnekle-
rini yeryliziiniin kendi dogasinda da gozlemlemek miimkiindiir. S6z gelimi taslarin
birbirine ¢arptiginda ya da siirtiindiiglinde ortaya ¢ikan ates, yeni kazilan topragin
isisindan havaya yayilan buhar ya da kuyulardan ¢ekilen suyun bile sicak oldugunu
gérebiliriz.140

Stoaci evren tasavvurunda soz konusu olan yaratici 6gelerin birbirinden farkls
unsurlar gibi gériinmelerine karsin, esasinda evrendeki olus ve bozulusa yon veren
atesin baskalasimindan bagka bir sey olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim Stoa fizik
ogretisinde, Seneca’nin deyisiyle “her sey her seydedir... ayn1 zamanda atessiz hi¢bir

141
sey var olamaz.”™"" “

Ciinkii Stoacilar igin ates evrenin hem etkin hem edilgin ilkesi-
dir; ates, hem dort unsurdan biridir, hem de asil unsur, Unsur'dur. Evrende atesten
baska bir ilke olmadigi gibi ger¢ek anlamda ondan baska herhangi bir unsur da yok-

9143

tur.”**? Bununla birlikte “algilama yetenegi ve ruhu olan”*** canl bir varlik olan do-

ga, ayn1 zamanda bilge ve miikkemmel bir sanat¢1 olarak karakterize edilmistir. Cice-
ro’nun tabiriyle tanri, “tiim sanatlar1 5greten sanatkar bir atestir.”***

Stoacilara gore edilgin ilkeyi, maddeyi meydana getiren 6geler bir sona veya
6liime tabidir. Ancak bu 6liim diisiincesi bir yok olustan ziyade 6gelerin birbirlerine
dontigserek bir degismeye, baskalagima isaret etmektedir. Nitekim evrende var olan
tiim varliklar evrensel yanginla (tutusma) atese doniismektedir. Stoacilara gore bu

doniistimiin gergeklestigi evren, kendisinde bosluk bulunmayan fakat kendisinin son-

suz bir bosluk i¢inde bulundugu, tek ve sonlu olan bir evren anlayigini igermektedir.

139.C. Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, ss. 62-63.

140 M. Tullrus Cicero, Tanrilarim Dogast, ss. 187-189.

1 ucius Annaeus Seneca, Doga Arastirmalari, gev. C. Cengiz Cevik, Jaguar Kitap, Istanbul, 2014,
s. 124,

Y2 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi- 4, s. 298.

%3 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, s. 349.

144 M. Tullwus Cicero, Tanrilarin Dogast, s. 221.
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Stoa kozmolojisinde yer alan evren tasariminda evren, “kozmik bosluk sayesinde
periyodik olarak tutusur; evren her bir tutusmanin ertesinde kendi mekaninmi isgal
etmek suretiyle kendini yineler ve yeniden olustugu her dongiide her bir tekilin aymi

145 almaktadir. Evrendeki ezeli ve ebedi tutugsma da bir

tekil olmasini garanti altina
aradalig1 saglayan ve dagilmay1 o6nleyen etken olan ates veya sicak nefes sayesinde-
dir. Bu yikilis ve yeniden tiireyis siirecinde evrendeki “her sey ruh olur ve tanrisalla-
sir.”**® Bununla birlikte evrensel yangin siirecince olusun ve bozulusun temelinde yer
alan iki tiir atesten s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan “biri sanatsizdir ve beslendigi-
ni tiiketir, digeri biiylimeyi desteklemekle usta ve gozeticidir, bitkilerde ve hayvan-
larda bulunur, dogadir ve ruhtur, yildizlarm t5zii bdyle bir atesten olusur.”**” Dolayi-
styla ikinci olarak sozii edilen sanatg1 ates, evrendeki her seyin olusumunda veya
tiireyisinde yer alan, siirekliligi saglayan tanrisal etkinliktir.

Stoaci doga tasavvuruna gore evrendeki her sey kendine 6zgii bir nitelige
sahip olan tekillerden olusmaktadir. Ayni zamanda her birey ise bir bedeni ifade et-
mektedir. Nitekim evrende de bedenlerden baska bir sey bulunmamaktadir. Jean
Brun’un ifade ettigi sekliyle, “her birey igsel bir gerilime (tonos) sahiptir, madende
varlik tarzi ya da yap1 (heksis), bitkide doga (physis), hayvanda ruh (psykhe) ve in-
sanda tin (nous). Bundan baska her birey bir bedendir (soma) ve diinya bedenlerden
baska seyi i¢inde barindirmaz.”**® Stoa felsefesinin materyalist evren tasariminda
bedenler, bireylerin veya tekillerin var olma bigimlerini ifade ederken; var olan her
seyin, ruhun, erdemin, soziin vb. her tiirlii seyin beden oldugunu dile getirirken her
seye i¢kin olan tanrinin bile bir beden oldugunu sdylemektedir.

Stoa fiziginde gercekligin dogrultusunu meydana getiren bedenler oldugu
gibi, bedenlerin bilinmesini ve ger¢ekligin olanakli olmasini saglayan sartlar olarak
idrak edilen bedensizler de bulunmaktadir. Bedensizler su sekilde agiklanabilir: Bun-
larn ilki var olan ya da bir beden tarafindan isgal edilmemis olan, evrenin disinda
bulunan bosluk; ikincisi var olan ya da beden tarafindan kaplanan mekdn; li¢linciisii
devinim halindeki bedenlerin mekéanini imleyen ve siirekli akis durumunda olan za-

man; dordiinciisii ise var olanlar yani bedenler hakkinda séylenen sey olan lektondur

%5 Melike Molact, Stoa Fizigi, s. 113.

148 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 54.

147 Stobe’den akt. Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 54
148 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 55.
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ve lekton ayni zamanda diyalektigin ifade edilebilen ile ilgili olan kisminda yer al-

maktadir.**°

Var olan bedenlere karsilik var olmayan bedensizler, gergekligin anla-
silmas1 bakimindan zorunlu unsurlar olmaktadir. Var olan gergekligi belirten beden-
lerin evrensel siireglerdeki degisime ve etkilesime yon vermesi sonucunda ise evren-
sel duygudashik meydana gelmektedir. Evrendeki her sey birbiriyle etkilesim halin-
dedir ve ayni1 zamanda birbirine bagli olan bu birliktelik evrenin diizenini olustur-
maktadir. Bu bedenler arasindaki etkilesim, tanrinin kozmik diizen igerisinde emil-

150

mesi veya her seyin evrensel toze karismasi > evrendeki tiim var olanlarin evrensel

bir duygudaslik veya Stoacilarin ifadesiyle sempati (naturae contagio, consensus

151

naturae, syntonia vb.)™" iginde olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla evrensel

duygudaslik en genel perspektiften “tanri ile diinyanin t')zdeslizc“g,ini”152 gbsteren en
kapsayici ifadedir. Evrendeki tanrisal ongoriiye isaret eden evrensel duygudaslik,
ayni minvalde evrenin bir pargasi olan, dogaya uyumlu bir halde yasayan bilge kisi-
nin de yagsamindaki birlige ve biitiinliige yansimaktadir. Nitekim bilge kisi de tanrisal
yasaya uyumlu hareket eden ve kendini tek bir sehre degil diinya vatandasligi-
na/evrensel yurttagliga veya kozmopolit diinyaya ait hisseden kisidir. Stoa felsefesi-
nin bilgelik anlayisina gore insan bilgeligi “varliklart kendi aralarinda birlestiren
yasam akisina boyun egmekle ve katilmakla acilacaktir.”**® Bu baglamda Stoa felse-
fesinde evrensel diizeni, tanriy1 ve nedenler teorisini anlamlandirmada kargimiza
cikan kader kavrami, “nedenler dizisi, evrenin diizeni, varligin yasasi, tanrinin sozii
ya da zihni, 6ngdrii, zorunluluk ilkesi”*** gibi anlamlar tasimaktadir. Anlasilacagi
tizere evrendeki bu dongiisel akis icerisinde, Stoacilarin tabiriyle balin petege akmasi

155 Benzer bir bigimde evrenin temel dinami-

gibi tanr1 da maddeye niifuz etmektedir.
gini olusturan, seylerin nedeni ve seyler arasindaki bag olan bir tanrisal 6ngorii veya
kader bulunmaktadir. Stoa anlayisinda 6ngorii ve kader es anlamli diistiniilmekle
beraber Khrysippos’un iddia ettigi iizere, evren ve tekil varliklar arasinda bir fark

yaratacak bicimde de diisiiniilmiistiir. Bu goriise gére evren mevzu bahis oldugunda

%9 Melike Molact, Stoa Fizigi, ss. 102-134.

150 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 91.

131 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 60.

152 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 60.

153 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 65.

%% Melike Molaci, On Kavramda Stoa, s. 37.

155 Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, s. 68.
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yazgisal nedenler tanrisal ongorii ile agiklanirken; tekil bireyler s6z konusu oldugun-
da nedenler kader kavrami tizerinden diistintilmektedir. Ancak nihayetinde Helenistik
felsefeyle biitiinlesmis denebilecek olan ‘her sey kadere gore meydana gelir’ Oner-
mesi, evreni ve evrendeki tiim var olanlar1 kaderci bir nedensellik anlayisiyla dii-
stinmeyi olanakli kilmaktadir. Bununla birlikte kader methumu, olacak olan olaylarin
onceden belirlenmesi olarak degil, miimkiin olan olaylarin yani olanakli olaylarin
olumsalligim teskil etmektedir. Stoaci kader anlayisi, tespih metaforu tizerinden bir
orneklemeyle su sekilde anlatilabilir: tesbihi olusturan boncuk tanelerinin bir aradali-
gin1 saglayan ip kadere, boncuk taneleri ise nedenlere karsilik gelmektedir. Nasil ki
tespih, tespih olabilmek i¢in boncuk tanelerini baglayan, bir araya getiren ipe muh-
tagsa ayni dogrultuda Stoaci evren tasariminda da, evrensel diizen igerisinde seyler
arasindaki etkilesimi ve birligi saglayan, nedenleri bir arada tutan kadere gereksinim

duyulmaktadir.**®

2.1.3. Dogaya Uygun Yasam Olarak Stoa Ahlaki

Stoa felsefe sistemini olusturan ti¢ temel par¢adan biri olan ahlak, Stoact
diisiincede mantik ve fizikten sonra varilacak olan son duraktir. Nitekim Stoa felsefe
bahgesinin mantik duvarlariyla cevrili, fizik topraginda yetisen agaclarinin meyvesi
olan ahlak, dogaya uygun yasama felsefesinin ve mutlulugun formdiillerinin idrak
edilecegi en 6nemli ugras alanmdir. Erken ve Orta Dénem Stoaci diistiniirler tarafin-
dan fizik ve mantikla temellendirilerek gelistirilen ahlak™’ Ogretisi, Son Donem Stoa
felsefesinde kendine daha fazla alan acilmasiyla, felsefenin merkezine konulmustur.
Nitekim Son Dénem Stoaci diisiiniirler olan Seneca, Epiktetos ve Aurelius ile birlikte
dogaya uygun yagsama ve pratik yasam bilgeligi cografi olarak en genis siirlara ula-

sarak daha goriiniir ve anlagsilir hale gelmistir.

1% Melike Molac1, On Kavramda Stoa, ss. 37-45.

7 insanligim var olusundan beri insan eylemlerinin dogrulugu iizerine ortaya konan tiim varsayimlar
kapsayan ahlak (morality) en genel tabiriyle, “insanlarin davraniglarini ve birbirleriyle olan iligkilerini
diizenlemek amaciyla olusturulmus eylem kurallar1, normlar silsilesi ve degerler sistemi oldugu soyle-
nebilir.” Bu baglamda ahlakin “toplumun yasama pratigini, hayata ve diinyaya bakis tarzini, deger
diinyasin1 meydana getirir.” Dolayistyla ahlakin, toplumun tére ve gelenekleriyle ilgili bir zemin iize-
rinde yiikseldigini sdylemek de miimkiindiir. (Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yaymlari,
Istanbul: 2018, s. 13)
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Stoa ahlakinin gergevesini belirleyen en temel kavramlar, Laertios’un aktari-
muyla, i¢giidii, iyi ve kotii seyler, tutkular, erdem, erek, en yiiksek deger, eylemler,
odevler gibi unsurlar igermektedir.158 Stoa ahlakini olusturan bu kavramlar bize bil-
ge kisinin tanimin1 verirken ayni zamanda Stoaci evrensel duygudaslik kuraminin da
temellerini olusturan etik unsurlardir.

Stoa ahlakinin hareket noktasi olarak belirlenen ilk kavramin “kendini ve ken-

159 anlamlarin-

dine ait olan1 tanima, koruma, sevme, yakinlik duyma ve benimseme
da kullanilan i¢giidii veya es tabiriyle oikeiosis oldugu sdylenmektedir.’®® Nitekim
Khrysippos’un belirttigi tizere, “her canlinin sahip oldugu ilk sey kendi yaratilis1 ve
bu yaratilisin bilincidir; ¢linkii doganin canliyr kendine yabanci kilmasi beklene-

mez 59161

Dolayisiyla tiim canlilar dogalar1 geregi kendileri icin iyl ve uygun olan
seylere yakinlasirlar ve kendileri i¢in zararli olan seylerden de uzaklasirlar. Sene-
ca’nin ifadesiyle “doga evlatlarin1 yaratir, bagindan atmaz; en giivenli vasi en yakin-

da oldugu i¢in de herkes kendine emanet edilmistir.”*%?

Diinyaya yeni gelmis hay-
vanlarin diismanlarindan korkup, kagmalar1 veya bir arinin kovanlarindaki petekleri
titizlikle doldurmalar1 doganin akilli ve sanatkarane yaratimiyla canlilara bahsedilmis
olan icgiidii sayesindedir.’®® Ayrica i¢giidii unsuru akilli varliklarda iyinin baslama
noktasini teskil etmektedir. Ciinkii akilla idrak edilen ahlaki eylemler de dogal yone-
limlere dayali olarak gelismektedir. Zaman igerisinde aklin olgunlagmasiyla birlikte
yiikiimliiliiklerin farkina varan insan ayni zamanda gergek iyiye ve erdeme dogru
ytinelir.164

Insanin nihai eregini dogaya uygun yasama olarak belirleyen Zenon, dogaya
uyumlu yasami ayn1 zamanda erdeme uygun bir yasam olarak tanimlamistir. Doga-
nin diizenine uyumlu davraniglar ve yasamla kurulan uyumdaki mantikli eylemler ise
odev (kathekon) ile agiklanmaktadir. Akla ve mantiga uygunluk s6z konusu oldugun-

da, anne-babaya deger vermek, dostlarla iyi gecinmek gibi eylemler akla uygun sayi-

lirken; bu durumlarin zitti olan anne- babayr saymamak, dostlarla iyi geginmemek

158 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 329.

%% Melike Molact, On Kavramda Stoa, s. 63.

190 Melike Molaci, Hierokles ten Kalanlar, Cizgi Kitabevi, Konya, 2021, s. 15.

181 Khrysippos, Erekler Uzerine den akt. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretile-
ri, s. 329.

162 Seneca, Ahlak Mektuplart, s. 4717.

183 Seneca, Ahlak Mektuplar, ss. 478-479.

184 Melike Molaci, On Kavramda Stoa, s. 66.
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vb. gibi eylemler de aklin yapma dedigi, akla aykirt durumlardir. Bunlarin haricinde
herhangi bir nesneyi tutmak, kaldirmak vb. gibi eylemler de akla ne uygun ne de
aykir1 olan eylemlerdir. Ancak erdeme uygun yasamak her zaman zorunlu olan bir
ddevdir.'*®

Aristoteles insanin nihai eregi olan mutluluga ulasmay1 erdemli olmakla birlik-
te ele alirken ayn1 zamanda insansal iyi olan mutlulugu, ruhun erdeme uygun etkinli-
&1 veya ruhun akla uygun etkinligi olarak tanimlamistir.®® Stoa ahlakinda da kendine
yer edinen bu Aristoteles diistincesiyle birlikte Stoacilar i¢in insanin dogaya uyumlu
bir yasam akiginin i¢inde olmasi, dogaya 6zgii akli ve bilimi insanin kendi yasamiyla
biitiinlestirmesi en yiice erektir (telos). Stoacilar igin erek, insanin tiim &devlerini
yerine getirerek yasamasi olarak tanimlanirken, erek ayni zamanda erdeme uygun
yasayistir. En genel ifadesiyle erdem (arete) herhangi bir seyin eksiksiz olmasi an-
lamina gelmektedir. Kimi Stoacilara gore ¢esit ¢esit erdemden sz edilebilirken; ki-

milerine gore ise tek erdem bilgeliktir.*®’

Ancak genel manada erdemi “bir kiside
1yiligin bulunusu” ve “biitiinle ortak olan bir yetkinlik” olarak tanimlayan Stoa ahla-
kinda erdem bir ve mutlak olandir. Yani erdemin azligindan veya ¢oklugundan bah-
sedilemez, erdem ya vardir ya da yoktur. Dolayisiyla Stoacilarin yaptigi siniflandir-
mada yiireklilik, ol¢iliiliik, adalet, saglik ve gii¢, sakinimlilik, yigitlik, bilgelik gibi
erdemler ¢okluk/cogunluktan ziyade erdeme dair farkli bakis agilarini yansitmakta-
dir. Esasinda erdem akil ve bilingle 6zdeslestirilen ruhun uyumlu yasayisindan (he-
gemonikon) baska bir sey degildir.168 Nitekim doga insanlar1 erdeme dogru yoneltir.
Dogada her seye niifuz eden tanrisal akil bulundugundan, evrendeki her seyde bir
diizenlilik oldugundan insani mutluluga erdirecek olan da hem doganin isleyisine
hem de kendi bireysel dogasina uyumlu yasamasidir. Erdemin kendisinin de bir
uyum ve mutluluk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Erdem biitiin yasam igindeki

uyumluluga dair bir eylemlilik olmakla birlikte hem doga yasalarina hem de bireysel

dogaya uyumlu olmay1 saglayan bir tutumdur.*®° Dogal akis igerisinde uyumlu bir

1% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 330-337.

188 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 1997, s. 11.
17 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 331.

1% Jean Brun, Stoa Felsefesi, ss. 93-96.

%9 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 330-331.
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yasayis ya da erdemli bir yasam siirdiiren bilge kimse de mutludur. Nitekim bilge, iyi
ve yararli olandan hareket edendir.

Stoacilar kimi seylerin iyi kimi seylerin kotii oldugu ayrimini yapmaya ko-
yulmuslardir. Iyi’yi en genel ifadeyle yararli olan sey olarak tanimlayan Stoacilara
gore 1yi hem yararli olanin ¢iktig1 iyi hem erdeme uygun eylem olarak tanimlanan iyi
hem de erdemden pay alma manasinda ahlakli insani tanimlama anlaminda kullanil-
maktadir. Stoacilara gore iyilerin ve kotiilerin bazilar1 ruha iligskindir, bazilar1 disari-
dan gelir, bazilar1 ise ne ruhla ilgilidir ne de disaridan gelir yani kayitsiz/farksiz (adi-
aphora) faktorlerdir. Kayitsiz ifadesi burada, erdemli olanin mutluluguna iliskin ola-
rak, insanin hayatini etkilememe veya mutluluk baglaminda faydasiz olarak anlasil-
malidir. Ruha iliskin olan iyiler hem erdemdir hem de erdeme uygun tutumlardir.
S6z gelimi insanin 1yi bir dostunun olmasi veya iyi bir vataninin olmasi gibi durum-
lar digsal iyiliklerdir; insanin kendi kendine ahlakli veya mutlu olmasi durumu ise ne
ruhla iligkili ne de digsal olan, kayitsiz iyilerdir. Kusur ya da kusura dayali olan ey-
lemeler ruha iliskin kétiilerdir. Insanin aptal bir dostunun olmasi ya da kétii bir vata-
nimin olmasi digsal kotiiler olarak anlasilirken; insanin kendi kendine mutsuz ve ah-
laksiz olmasi ise ne ruha iligskin ne de dissal olan yani kayitsiz kétiilerdir. Bununla
birlikte hem 1yilerin hem kétiilerin bazilar1 ereksel, bazilari nedensel bazilar ise hem
ereksel hem nedenseldir. Bir dostun sebep oldugu faydalar nedensel iyi olarak tanim-
lanirken; “atilganlik, yliksek duyus, 6zgiirliikk, hosnutluk, seving, act duymama ve
erdeme uygun her eylem” ise ereksel iyi olmak durumundadir. Ote yandan bir diis-
mandan gelen zararlar da nedensel kotiiliikle iliskiliyken; “sapsallik, alcalma, kolelik,
ac1 ve kotiiliige uygun her eylem” de ereksel kotii olarak agiklanmaktadir.'”

Stoa ahlakinda en yiiksek iyi olarak adlandirilan erdem tiim yasamdaki uyum
ve uyumlu kilan bir tutum olarak anlasilirken erdem ayni1 zamanda bir seyin eksiksiz

171
olusu

olarak tanimlanmaktadir. Erdemli olanin iyi olanla 6zdeslestirildigi Stoa
ahlakinda buna mukabil erdemsizlik de biricik kotiiliik olarak tanimlanmistir. Bunun-
la birlikte Stoa ahlakinda yer alan farksizlar (adiaphora) kavrami ise ne iyi ne de
kotii olan seyleri ifade etmek i¢in kullanilmistir. Iyi ve kotii seylerin arasinda bulu-

nan farksizlar ne diirtii ne de tepki meydana getiren seylerdir. S6z gelimi bir insanin

70 Djogenes Laertios, Unlu Filozoflarin Yasamlari ve Qgretileri, ss. 332-333.
" Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, s. 331.
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sac tellerinin sayisinin tek ya da ¢ift olmasi gibi. Bu gibi durumlarin ahlak ile ilgileri
bulunmamaktadir. Ama ayni1 zamanda bir tercihin konusu olarak kabul edilmeye de-
gerdir veya reddedilen bir degersizliktir. Ayrica nasil kullanildiklarina bagli olarak
da iyilige veya kotiilige de neden olabilirler.*"?

Stoa ahlakinda karsimiza ¢ikan bir diger kavram insan ruhunun akilli ve
bilingli yaniyla agiklanabilen, duygulanimlarin bir tiirti olan tutkudur. “Ruhun dogay-
la ¢elisen akil dis1 bir devinimi ya da 6lgiisiiz bir yénelimi”173 olarak tanimlanan tut-
ku, Stoa felsefesinde, Platon ve Aristoteles felsefelerindeki ruh temasindan farkli bir
bicimde ele alinmistir. Nitekim Platon’a gore ruh {i¢ parcali bigimde, at metaforuyla
anlatilmistir. Buna gore ruh, iki kanatli at ile bu atlarin ¢ektigi arabanin siiriiciisiin-
den olusan ti¢li bir bilesen halinde betimlenmistir. Bu atlardan biri itaatkar olan ru-
hun 6l¢iilii ve akilla hareket eden kismina denk gelirken, bir diger at ise ruhun 6fkeli
ve arzulu kismini temsil etmektedir. Platon’a gore tutkular da itaatkar olmayan, si-
kint1 yaratan, arabanin isleyisine engel olan at gibidir. Bu benzetmeden hareketle
anlasilacagi tlizere, Platon i¢in tutkularin olus yeri aklin disinda kalan ruhun 6fke ve

174 Ancak Stoa felsefesinde insana

arzuyla tabir edilen kismina denk gelmektedir.
hakim olan temel ilkenin akil olmasi sebebiyle insan ruhunda akil dist herhangi bir
nitelik bulunmamaktadir. Dolayisiyla tutkular her ne kadar akilla gelisen veya akla
itaat etmeyen olgular olsalar da yine de akildan tiiremektedirler. Stoa ahlakinda ac,
korku, arzu ve haz olmak iizere dort temel tutku yer almaktadir. Bunlardan aci, “kis-
kanglik, imrenme, acima, gekisme, tasa, liziintii” vb. gibi tiirleri bulunan “ruhun akil
dist sikismasidir.” Korku, “dehset, duraklama, utang, yilgi, kargasa ve telag” gibi
cesitlerden olusan “koétii bir sey beklentisidir.” Arzu, “6zlem, nefret, hirs, kizginlik,
ask, hiddet, 6fke” gibi bilesenleri bulunan “akil dis1 bir istahtir.” Haz ise, biiyiilenme
(hosnutluk), haince zevk (kotiiliikten alinan haz), keyif (sehvet) ve zevke diiskiinliik
(sefahat) gibi ¢esitleri bulunan, “se¢ilmeye deger sanilan seylerin gergeklesmesinden
duyulan akil dis1 coskudur.”*” Ancak nihayetin de denilebilir ki Stoa ahlakina gore

tutkular, “kisaca ruhun hastaliklaridir.”*" Oyle ki nasil bedenimizin sihhatine 6nem

172 Melike Molac1, On Kavramda Stoa, ss. 71-72.

173 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 96.

174 paton, Phaidros, ¢cev. Hamdi Akverdi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 51-55.
> Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 338-339.

17 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 99.
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vermedigimizde veya cevresel faktorlerden kaynakli olarak organizmamizda grip,
nezle, soguk alginlig1 gibi rahatsizliklar meydana geliyorsa, ruhumuza da gerekli
ozeni gdstermedigimizde birtakim hastaliklar ve zayifliklar ortaya ¢ikmaktadir. Iste
tim bu zayifliklar da Stoacilar tarafindan tutku olarak nitelendirilmektedir. Epikte-

tos’un ifade ettigi sekliyle:

Bazi seyler bize baghdir, bazi seyler ise bize bagl degildir. Bize bagh olan seyler var-
sayum, arzu, diirti, kaginma ve kisaca eylemimizie belirlenen her seydir. Bize bagh ol-
mayan seyler ise bedenimiz, mal varligimiz, tintimiiz, makamimiz ve kisaca eylemimizle
belirlenmeyen her seydir. Dahast bize baglh olan seyler dogasi geregi dzgiir, engellen-
memis ve durdurulmamis karakterdedir, bize baglh olmayan seyler ise kéleye ozgii, en-
gellenmeye miisait olan ve bize ait olmayan geylerdir. o

Epiktetos’un ifadesinden hareketle bilge kisinin de bos sanilara kapilmayan,
tutkularindan arinmis, eylemlerinde akilli ve bilingli tavirlar sergileyen, kendi doga-
sina gore uyumlu yasayan, erdemli, 6zgiir ve 6zgiin bir karaktere sahip oldugu anla-
stlmaktadir. Bilge, kendisine bagli olan seyler ile kendisine bagli olmayan digsal sey-
lerin farkindadir ve tutkularin1 bu durumlara gore ayarlayabilen, bilingli olan kisidir.
Evreni ve evrendeki olaylar1 oldugu gibi kabullenen bilge, kendi dogasina uygun
eylemde bulunur. Oyle ki “bilge kisi, ¢1lgin dalgalarm carpis1 karsisinda kipirtisizca
duran biiyilik bir burun gibidir, her seye yiireklice gogiis germekten gercek bir mutlu-
luk duyar.”*’® Dahasi olanlar karsisinda metanetli olan bilge Sliimiin karsisinda bile
saskinlik yasamaz. Nitekim 6liim hakkindaki kotii 6n yargilar yanlis sanilardan iba-
rettir. Clinkii insansal ve diinyevi olan her sey gelip gegicidir. Nasil ki bir bitki 6nce
filizlenip sonra ¢igek aciyor daha sonra da solup gidiyorsa insan da benzer bigimde
dogar, biiyiir ve nihayetinde 6liime varir. Bir Stoaci i¢in yasam agir gelmeye basladi-
ginda, 6liimii se¢gmek veya kendi canina kiymak da ahlaki bir gorevdir.

Marcus Aurelius’a kulak verecek olursak, “diin bir balgam damlasi, yarin bir
mumya ya da bir avug kiil. Oyleyse su an1 dogayla uyum iginde gecir, sonra da ya-
samin1 dinginlik i¢inde bitir, tipki bir kez olgunlasinca topraga diisen, boylece onu
tireten topragi kutsayan ve onu biiyiiten agaca goniil borcu duyan zeytin tanesi gi-
bi.”*"® Bu baglamda bilge de dogaya uyumlu bir yasamin kabuliiyle erisilecek olan

mutlu bir yasama sahip olan kimsedir. Nitekim evrensel yasa ya da tanrisal akil her

"7 Epiktetos, Enkheiridion, cev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2021, s.1.

'8 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 105.

19 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 65.
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seyi ¢epecevre kusatmistir. Stoaci bilge bu evrensel yasanin dogada var olduguna,
devlet diizeninde var olmasi gerektigine inanir. Ciinkii Stoac1 kendini bir Kinik gibi,
kendini ¢evreleyen toplumsal diizenden soyutlamak yerine tiim insanlarin es yurttas

olarak kabul edildigi diinya vatandashg1 (kosmopolitanizm) gériisiine sahiptir.'*°

180 jean Brun, Stoa Felsefesi, ss. 107-108.
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UCUNCU BOLUM
STOA FELSEFESININ DOGAYA UYGUN YASAMA OGRETISINiN
BILESENLERI

3.1. Logos-Evren Akl -Tanr1

Antik Yunan felsefe literatiirii igerisinde yaygin bir kullanima sahip olan lo-
gos terimi genis bir anlam yelpazesine sahip bir sdzciiktii. Oyle ki logos, “sdylenen
(ya da hatta yazilan) herhangi bir sey, haber, sdylev, fark etmek, dikkate almak, an-
lasma, hesap verme, sayginlik, iin, diisiince, neden, sebep, bos laf, bahane, 6l¢ii, uy-
gunluk, oranti, genel ilke, yasa ya da kural, akil yetisi”*®" gibi pek ¢ok farkli anlami
icinde barindiran bi¢imde kullanilmistir. Ana temamizi olusturan Stoa felsefesine
kaynaklik eden Herakleitos felsefesinde ise logos Ogretisi ii¢ farkli anlam etrafinda
sekillenmistir. Baslica sdylemek, anlatmak, konusmak anlamlarini tasiyan lego (le-
gein) fiilinden tiiretilen logos terimi Herakleitos Fragmanlar’inda ilk olarak ‘soz,
soyleme, anlatma ve soylem’ anlamalarina gelirken; ikinci olarak ‘yasa, kural, ol¢ii,
ilke ve miktar’ anlamina gelmekte; ligiincii olarak ise ‘sayginlik ve iin’ anlamini ta-
slmaktadlr.182

Kozmik atesle 6zdeslestirilen ve ayn1 zamanda maddi bir formda algilanan
logos, Herakleitos’un doga tasavvurunda evrendeki devinimin ve diizenliligin kayna-
gidir. Akil ile 6zdeslestirilen logos ayn1 zamanda evrendeki her seye yon veren yasa
olmak bakimindan, evrendeki seyleri meydana getiren yaratici giigtiir. Ancak bu gii¢
bize etik anlamda tanrisal bir 6ngdriiniin kabuliinii vermez. Nitekim Herakleitos’un
birlik ve ¢oklugu agiklayan evren ya da logos tasavvuru Zeus’un bir oyunu ya da
kozmik atesin kendisiyle bir oyunu olarak anlagilmalidir. Herakleitos’un ifadesiyle,
“yasam, taslari ileri geri siirerek oynayan ¢ocuktur. Krallik (;ocugundur.”183 Dolayi-
styla logos belirli kurallara ve ilkelere gore hareket ediyor olsa da tanrisal dngorii

anlaminda bir amaglilik s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle “ates, oyunu bir ¢cocuk

181 \W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi-1, cev. Ergiin Ak¢a, Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2011, ss.
427-430.

182 Herakleitos, Fragmanlar iginde Cengiz Cakmak, s. 30.

183 Herakleitos, Fragmanlar, s. 135.
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gibi 6zgiirce ve higbir insani beklentiye yamit vermeyecek bigimde oynar.”*®* Herak-
leitos’un logos Ogretisi Stoaci evren tasavvuruna kaynaklik eder. Yaratici olarak nite-
lendirilen bu giig, Stoact doga tasavvurunda tanrisallikla 6zdeslestirilmistir ve ayni
zamanda kozmik duygudaslik ve dogaya uygun yasama Ogretisi olarak tanimlanan
ahlaki anlayisin temelini olusturmaktadir.

Stoa felsefesinde es anlamli kullanilan logos, tanri ve doga kavramlari, birbi-
rini karsilayacak bigimde bir arada anlamlandirilmistir. Stoa felsefesinin monist ma-
teryalist evren anlayisi igerisinde, Platoncu bir askinliktan ziyade, Aristoteles¢i bir
ickinlige atifta bulunan logos veya tanri, hem maddeye hem de tiim evrene igkin ol-
mak bakimindan, var olanlarin sperma bi¢iminde var edicisidir. Nitekim birlige ve
biitiinliige isaret eden logos, evrendeki tek tek seylerin biiylime gii¢lerini tasidigin-
dan, varliklar iizerinde bir sperma mahiyetindedir. Bireysel varliklar ya da tek tek
logoslar hi¢bir zaman tamamen yok olmaz, onlar evrendeki yikimin ve yeniden tiire-
yisin ad1 olan kozmik yanginda, evrenin yeniden tiireyisinin fidelerini olustururlar.*®
Evrendeki bu tek tek seylerden her biri, yani her sey birbirini izleyerek, oncesiz ve
sonsuz olan diizenli bir birlik diisiincesini olusturmaktadir. Bu birlik igerisinde var-
liklar1 birbirine baglayan bir yazgi (kader) ya da tanrisal 6ngorii hakimdir. Yazgi ne
kendisi dissal bir zorlamaya ihtiya¢ duyan ne de bir rastlanti sonucu meydana gelmis
olan bir gli¢ olmakla birlikte nedenler diiglimii (nexus causarum) olarak tanimlana-
bilmektedir. Bununla birlikte yazgi ya da tanrisal 6ngorii bir yap1 olarak diisiiniilecek
olursa esasinda onu, biitiinlin diizenlenisini yoneten logos olarak ifade etmek de
miimkiindiir. Ezeli, ebedi ve diizenli bir devinime isaret eden yazgi, “diinyanin aklh
ya da tanrisal ongoriiyle yonetilen ve yonlendirilen diinyadaki biitiin seylerin yasasi-
dir ya da sayesinde ge¢cmis seylerin olmus oldugu, simdiki seylerin oldugu ve gele-
cek seylerin olacak oldugu akildir.”*%

Evrendeki birlik ve diizenliligin kaynagi olan tanri ise diisiinsel olarak tim
insanlarin zihninde ortaklasa olarak, dogal olarak yani yaratilis itibariyle mevcuttur.

Oyle ki akilla 6zdeslestirilen tanr fikrinden yoksun olmak s6z konusu bile olamaz-

184 Herakleitos, Fragmanlar i¢inde Cengiz Cakmak, s. 135.
18 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii-Tarihsel Bir Okuma, s. 207.
18 plutarkhos’tan akt. Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 64.
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ken tanri inancinin mevcut olmamasi ise yalnizca tutkularinin esiri olmak, bilgelikten

uzak yani akildan uzak olmak demektir. Cicero’nun ifadeleriyle:

Her yerde var olan ve her seye giicii yeten bir tanri mi? Bundan kusku duyan birisi var-
sa, ayni sekilde Giines’in var olup olmadigindan da nigin kuskulanmryor, hi¢ anlamiyo-
rum; éyle ya Giines'in varhgi luppiter’in™' varligindan nasil daha bariz olur? Insanla-
rin zihnine kazinmus bir tanrt kavrami olmamis olsaydi, boylesine giiclii bir tanrt inan-
cimiz da olmayacakti, bu inang ne yillar yili béyle giiclenecekti ne de kusaktan kusaga
aswlar boyu siirecekti, isin dogrusu diger uydurma ve bos inanglarin uzun zaman iginde
Yok olup gittiklerini gériiyoruz... Ciinkii zaman hayal giiciiniin uydurduklarini siler, do-
Sadan yola ¢ikarak varilan yargilariysa giiclendirir.*®

Stoa felsefesinde her sey tanrisalliga vurgu yapilarak agiklanmaktadir. Nitekim
tanr1 hem seylerin varliga gelis sebebi hem de diizenleyici ilkesidir. Dogalc1 bir teo-
lojik diisiince ekseninde ilerleyen Stoa felsefesinde, ger¢egin farkli bigimleriyle agik-
lanabilen tanriy1 nitelendirmek igin ise pek ¢ok terim mevcuttur. Zenon ve ardillar
tanrinin her seyde bulundugunu ve evrendeki yonetici akil oldugu diisiincesini payla-
sirken; tanrinin bazen zihin, bazen ruh, bazen doga, bazen de durum oldugunu soy-
lemislerdir.*® Zenon gibi tanrnin evrenin ruhu oldugu diisiincesini paylasan Kle-
anthes ayrica her seyi ¢evreleyip kusatan esir’in (aither) en yiice tanrt oldugunu dii-

190

stinmektedir.”™ Kleanthes’in asir1 maddeciligine karsin Khrysippus daha ilimli ve

kapsayici bir diisiinceyle soyle demektedir:

Her tarafa yayilan evren ruhu tanridir; bu ruhun zihinde ve akilda bulunan yonetici il-
kesi tanridir; evrenin ortak ve her seyi bagrina basan dogasi tanridir; énceden belir-
lenmis yazg1 ve gelecekte olacaklart yoneten kagimilmazik tanridwr; sonra demin esir
dedigim o ates tanridir, ayrica su, toprak, hava gibi dogadan yayilan ve dogada kalan
seyler tanridir; Giines, Ay, yildizlar ve her seyi kucaklayan evrensel birlik tanridir, hat-
ta Gliimsiizhige ermis insanlar da tanridir.***

Evrenin olusu ve bozulusu {izerine Zenon ve Khrysippos ile benzer diisiincele-
re sahip olan Poseidonios da evrenin kendiliginden devinen bir yaratici ilkeye dayali
bir giice sahip oldugunu diistinmekle birlikte ayn1 zamanda doga ya da evren hem
yarar1 hem de zarar birlikte amaglayan bir kadersel giictiir. Nitekim evrende var olan
her sey kaderin elindedir, yani tanrisal dngériiye (inayet) dayalidir. Oyle ki evrende
bdyle bir tanrisal 6ngorii varsa her tiirlii bilicilik veya kehanetin varligr da miimkiin

192

olacaktir.”“ Ancak kendinden 6nceki Stoaci filozoflarin evrene dair diisiincelerine

187 Luppiter: Tanr1 Zeus’ un latince formu.

188 Cicero, Tanrilarin Dogast, s. 167.

189 Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, s. 69.

190 Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, ss. 125-126.
1 Cicero, Tanrilarin Dogasi, s. 77.

192 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, s. 351.
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kuskuyla yaklasan Panaitios, evreni tutusturacak olan kozmik yangin kuramini sa-
vunmamaktadir. Panaitios’a gore evren Oliimsiiz ve sonsuzdur. Ayn1 zamanda tanri
hakkinda konusmayi bir gevezelik olarak nitelendiren Panaitios i¢in kedinden onceki
Stoacilarin yaptig1 gibi yildiz falciligi, riiya yorumculugu vb. kehanete dayali hii-

kiimlere de kuskulu yaklagilmalidir.'*®

Herakleitos felsefesine dayali motiflerle sekillenen Stoaci logos 6gretisi,
dogay1 daha dogrusu biitiinii kasteden evrensel dogayir anlamlandiracak bigimde,
evrensel ilkeyi, evrendeki akli ve diizenliligi tanimlarken ayn1 zamanda dogada var
olan her seyin uyumlu olusundan 6&tiirii, evrenin biitlin olarak iyiligine ve miikem-
melligine atifta bulunmaktadir. Ozellikle Son Dénem Stoaci filozoflarin daha fazla
tizerinde durdugu dogru, yanlis, iyilik ve kotiiliik kavramlari, evrensel uyum teme-
linde, insanla doga arasindaki bagint1 da incelenmistir. Seneca’nin ifadesiyle “insanin

bedenine tanrisal tohumlar serpilmistir.”**

Bir baska deyisle tanr1 bir soluk/nefes
olarak dogada bulundugu gibi tiim var olanlarda mevcuttur. Dolayisiyla insanda da
tanrisal bir gii¢ olarak ruh bulunmaktadir. insan, icine yerlesmis olan bu kutsal ruh
sayesinde iyiliklerin, kétiiliiklerin, dogru ve yanlis tutumlarin ayrimina vararak, er-
demli ve bilge olmanin yolunu tutacaktir.'*® Evrendeki ve insan ruhundaki diizenlili-
gin yasasi olan tanridir. O halde insanlarin basina gelen felaketlerin sebebini de tan-
riya ya da tanrisal ongoriiye dayandirmak miimkiin miidiir? Seneca igin iyi olan bir
insanin bagsina kotiiliik gelmez. Koétiiliik ya da felaket sanilan seylerin tiimii aslinda
kaderin insan1 sinamak i¢in, dayanikli hale getirmek ve onu erdemli bilgelige ulas-
tirmak i¢in insanin yoluna ¢ikardigi zorluklardir. Cilinkii tanri, “iyi insanlara karsi
babalarin ruhuna sahiptir, onlart mertce sever ve gercek giiclerini toplamalari igin

sikintilarla, 1stiraplarla, kayiplarla bogussunlar”196 diyerek onlarin karsisina zorluklar

cikarmaktadir.

Epiktetos’un diisiincelerine baktigimizda da tanr1 diinya {izerinde var olan her
seyin dirlik ve diizeninin sahibidir. Dogada var olan her sey, bitkiler, insanlar, hay-

vanlar, giinesin ve aym hareketleri vb. tanrisal yasa sayesinde var olmuslardir ve

193 Melike Molac1, Panaitios Fragmanlar, ss. 33-34

1941 ucius Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 263.

95| ucius Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplari, ss. 144-145,

19| ucius Annaeus Seneca, Tanrisal Ongérii/De Providentia, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinci-
lik, Istanbul, 2019, ss. 39-41.
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varliklarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Dogada var olan her sey tanrisallikla
uyum igerisinde devinimine devam ettigi gibi insan ruhu da tanrmin bir pargasi ol-
masi1 sebebiyle tanrisal yasayla uyum icerisindedir.’¥’ Oyle ki tanr1 her canliy1 ayr
ayr1 niteliklerle ve fitri 6zelliklerle donatmistir. Insanlar1 da diger canlilardan farkli
olarak, akilli ve suurlu bir varlik olarak yaratmustir. Insana diisen gorev ise sadece
tapinaklarda dua etmek yerine, tanrinin tasarruflarini fark ederek yagsaminin her anin-

da tanrimin sanini yl'iceltmektir.198

Son donem Stoa felsefesinin 6nemli distintirlerinden biri olan Marcus Aurelius
da evrendeki diizenliligi ve tanrisal yasayr Seneca ve Epiktetos’un diisiincelerine
benzer bi¢imde dile getirmistir. Aurelius’a gore biitlini olusturan evren ve evrendeki
tek tek bireysel seyler birbirinden ayr1 gibi goriinseler de evrene hakim olan tanrisal
tasarim sayesinde birbirlerine kaynasmis ve birbirleriyle uyum icerisindedirler.'®®
Aurelius’un ifadeleriyle, “her sey birbirleriyle iliskili olarak diizenlenmis olup birlik-
te evrenin diizenini olustururlar. Var olan biitiin seylerden olusan bir tek diinya var-
dir, onlar1 kusatan Tann tektir, 6z tektir, yasa tektir, tiim diisliinen varliklarda ortak
olan us tektir; gercek de tektir.”?® O halde herkesi ve her seyi kapsayan tek bir uyu-
mun oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte “evrenin biitiin bu varliklarin toplami-
nin uyumlu bir bigimde bir araya gelmelerinden olusmasi gibi yazgi da tek tek biitiin

nedenlerin toplamindan olusmustur.”201

Dolayisiyla herkesin basina gelen seylerin
sebebi de iyiliklerin ve kotiiliiklerin kaynagi da tanrisal 6ngériiniin, yazgmin eseridir.
Bu yiizden insan da hem kendi dogasina uygun yasamali hem de dis diinyanin getir-
diklerini oldugu gibi kabul etmelidir. D1s diinyanin gereklilikleri karsisinda elinden
geleni yapmali, olumsuzluklardan, akla uygun olmayan seylerden kaginmalidir. Bun-
lar haricinde elinden gelmeyen seyler i¢in, mesela 6liim gibi, tanrisal ongoriiye, yaz-
giya boyun egmelidir ve korkuya kapilmamalidir. Nitekim insan, tiim Stoa felsefe-
sinde bastan ayaga hakim olan, dogaya uygun yasam Ogretisiyle gelen pratik yasam

bilgeligi sayesinde mutluluga ulagacaktir.

97 Epiktetos, Soylevier, gev. Yahya Kurtkaya, Sule Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 74-75.
198 Epiktetos, Soylevier, ss. 80-81.

199 Marcus Aurelius, Diisiinceler, ss. 60-61.

20 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 91.

21 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 69.
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3.2. Mutluluga Giden Yol: Erdem

Felsefe tarihinde erdem kavraminin belirgin olarak ortaya ¢ikmasi Sokrates
felsefesinde goriilmiistiir. Nitekim Presokratik filozoflarin genel ilgileri materyalist
bir ¢izgide, maddi bir toziin olanakliligina dair arastirmalar ¢ercevesinde gelismistir.
Bununla birlikte Herakleitos’un dogaya uyumlu yasamay1 6ngdren, en yiice iyilik
olarak addedilebilecek olan bilgeligi, erdemin izlerini tasiyor olsa da kendinden son-
raki tiim felsefe diinyasina 1s1k tutacak olan Sokrates’in erdemi, bilgiyle 6zdeslestiri-
len erdem anlayisi, erdem kavramina dair hakiki felsefi bir zemin olmustur. Ayrica
Sokrates’in insana 0zgii yetkinlik olarak tanimladigi erdemin nihai eregi ise Stoa
felsefesini de derinden etkileyecek olan, insansal varolus i¢in iyi olan olarak tanim-

lanan eudaimonia yani mutluluktur.

Felsefe literatiiriinde arete olarak da ifade edilen erdem kavrami, en genel an-
lamda insanin karakterine en uygun olan sey veya insanin en iyi yapabildigi sey ola-
rak anlam kazanmistir. Bu baglamda erdem insanin iyi olmasini saglayan bir deger
anlamini tasimaktadir.?®? Sokrates felsefesiyle ahlaki bir anlam kazanan erdem, Pla-
ton felsefesinde mutlulugu saglayabilecek en yiiksek iyi olarak anlamlandirilan er-
dem, olguliiliik, cesaret, bilgelik ve adalet gibi ¢esitli erdem siniflandirmalar1 yapila-
rak incelenmistir. Platon’a gore erdem ruhun diizeni olmakla birlikte insanin dogasi-
na uygun durumda olmasiyla agiklanmistir. Aristoteles felsefesinde ise erdem insanin
Ozgiir ve bilingli/akilli dogasina gore uygun eylemde bulunmasi, yani insanin amaci-
na ve kendi dogasma uygun bigimde hareket etmesi olarak anlamlandirilmistir. Insa-
nin yasamindaki teorik ve pratik yoniine dair ikili bir ayrim yapan Aristoteles, erdemi

ahlaki erdemler ve bilgelik erdemleri olmak {izere iki parcali bicimde ele almistir.

Sokrates’ten beri siiregelen entelektiialist erdem yaklasimi Stoa felsefesinde
de devam ettirilerek erdemin 6zii dogayla uyumlu yasama olarak goriilmiistiir. Bura-
da bahsi gegen doga kavrami, hem insanin kendi dogasina hem de kendini gevreleyen
dis diinyas1 olan dogaya isaret etmektedir. Nitekim insanin, doganin bir pargasi ol-
mas1 sebebiyle insanin yasami da ancak doga yasalarina uyumlu oldugunda ve doga-

nin amaglarina yoneldiginde iyi olacaktir. Buna mukabil insanin yasantisinda en yiik-

202 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Homoros'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, s. 273.
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sek iyi olarak addedilebilecek yegane sey ise erdemdir. Nihayetinde mutluluga ulag-

manin tek yolu da erdemli bir yasamdir.

Sokrates felsefesinde oldugu gibi erdemi bilgiyle 6zdeslestiren Stoacilar i¢in
erdemlilik aslinda akla uygun eylemde ve bilgili olarak hareket etmede anlagilmakta-
dir. Dolayistyla erdemsizlik ve kétiiliikler de bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Nite-
kim “Stoaci ilkelere gore erdem, teori ile uygulamanin, bilgi ile pratigin el ele ver-

mesi sonucu ortaya ¢ikar ve entelektiiel bilgiye dayanan eylem olarak tanimlanur.”?"

Erdemi bir seyin eksiksiz, tam olusu olarak nitelendiren Stoacilar i¢in erdem,
zihinsel ve bilimsel erdemler olarak iki sinifa ayrilabilir. S6z gelimi erdem, akilsizla-
rin dahi sahip olabilecegi, saglik gibi zihinsel olmayan bir kusursuzluk da olabilir ya
da sagduyu gibi sadece akla dayali olan zihinsel bir kusursuzluk da olabilir. Bu ayri-
min haricinde bazi1 Stoacilar erdemleri mantiksal, fiziksel ve ahlaki olmak {izere lice
ayirmuglar; Stoaci filozof Panaitios erdemleri kuramsal ve kilgisal olmak {izere ikiye
ayirmis; Poseidonios erdemleri dort grupta ele almistir. Bir bagka Stoaci diistiniir
Ariston ise birden fazla erdemin olmadigini, erdem siniflandirmalarinin, erdemin
konusunu olusturan farkli seylerden bagka bir sey olmadigini séylemigtilr.204 Her ne
kadar Zenon’un da farkli farkli erdemlerden soz ettigi goriilse de, O da Ariston’a

benzer bicimde erdemin tek olusuna vurgu yapmistir.

Platon gibi Zenon da sagduyu, yigitlik, 6l¢iiliiliik, adalet gibi kendine has farkl bir¢ok
erdem oldugunu kabul eder ve onlarin birbirinden ayri ve farkll olmasina ragmen birbi-
rinden ayrilamayacagint diisiiniir. Aksine her birini tamimlarken sunlari soyler: Yigitlik
katlanmanin gerektigi durumlarda sagduyudur, olgiiliiliik tercih yapilmasi gereken du-
rumlarda sagduyudur, sagduyu sergilenmesi gerektiginde kendi é6zel anlamiyla sagdu-
yudur ve adalet hak dagitimi yaparken sagduyudur. Bunun anlami sudur: Erdem ger-
cekten tektir, ancak nesneleriyle iliskileriyle birlikte farkiilik gé’sterir.zo5

Erdemi akla indirgeyen Stoacilar, erdem siniflandirmalari haricinde, erdem
konusunda erdemlilik ve erdemsizlik olmak tizere iki farkli durumdan s6z etmekte-
dirler. Erdemli olmak yalnizca bilingli tavirlart igerirken erdemsizlik bunun aksine
yanlis yargilara dayali, kusurlu tutumlardir. Ancak bu iki durumun haricinde orta bir

durum veya ligiincii bir hal s6z konusu degildir. Nitekim bir insan ya erdemlidir yani

203 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi- 4, s. 400.

2% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, ss. 331-355.

205 plutarkhos’tan akt. Cengiz Cevik, Stoa Felsefesinin Kurulus Fragmanlari-Zenon ve Kleanthes, s.
79.
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bilgedir ya da erdemsizdir. Stoacilara gore bir odun pargasi nasil ki ya diiz ya da egri
olmak durumunda ise insan da ayni bicimde ya erdemlidir ya da erdemsizdir. Ciinkii
erdem saglam kavrayislara dayandigi ve kendisi i¢in segilen oldugu igin yitirilmez.
Erdem ayni zamanda yiice ruhlulugu da i¢inde barindirmasi bakimimndan mutluluk
icin de yeterli olan tek seydir. Ancak bu hususta Panaitios ve Poseidonios aksi bir
diisiinceyle, erdemin mutluluk i¢in yeterli olmadigini sdylemislerdir. Cilinkii mutlu-
luk i¢in ayn1 zamanda saglik, maddi olanaklar ve bedensel gii¢ de gereklidir.206 Son
donem Stoaci diisiintirler Epiktetos ve Aurelius’u da etkileyecek olan bu bakis agisi-
na gore insanin ahlaki eylemlerine kaynaklik edecek olan yalnizca evrensel doga
yasalar1 degil, ayn1 zamanda insanin sahip oldugu bireysel dogasi ve bu doganin her
insanda farkli farkli olusu yani bireye 6zgii olusu da belirleyici roldedir. S6z gelimi
bir insanin zengin bir ailede diinyaya gelmesi, saglikli veya sakat dogmasi gibi du-
rumlar insan iradesi disinda doganin yarattig1 olaylar iken; insanin i¢inde bulundugu
cevreye ve sartlara bagli olarak, sosyal statii, askeri gorevler, adaletli olma, olgtliiliik
gibi tutumlar: da insanin 6zgiir iradesine dayali olarak tercih ettigi durumlardir. Do-
layisiyla insanin erdemli olmasinin 6lgiitli, insanin 6zgiir iradesiyle hem evrensel
dogaya hem de kendi dogasina uygun seyleri ve erdemle catigmayan seyleri tercih

etmesidir. Epiktetos’un sozleriyle:

Demek ki bize diisen, biitiin bir varligin nizamini ve insan nizamint fark edip onu i¢sellestir-
mektir. Bunun yapmak yerine bu diizen ve nizami kendi arzularimiza gore doniistiirmek, yer-
siz bir ¢abaya girismektir. Zira bu doniistiirme kudretine sahip degiliz. Tanrilarin bize ver-
digi akli da tabiattaki diizen ve intizamla mutabik sekilde kullanmakla miikellefiz. Insanlik-
tan kacip uzaklasabilir miyiz? Bu nasil miimkiin olabilir? Ka¢amadigimiza gére onlarla bir-
likte olmak zorundayiz. Peki, bu durumda onlari degistirip déniistiirmekle mi miikellefiz?
Boyle bir kudretimiz var midir? Demek ki tipki tabiatla oldugu gibi insanlikla da bir diizen
ve uyum igerisinde olmamiz gerekiyor.zo7

3.3. Birey-Toplum Diyalektigi ya da Stoa Kozmopolitanizmi
Stoa fizik 6gretisinde gogii, yeri, tiim canlilar1 ve hatta tanrilar i¢inde barindi-
ran diinya ya da bu diinya diizeni olan kozmos, icinde bosluk barindirmayan fakat
kendisi biiylik bir boslugun i¢inde yer alan varlik alanidir. Bu diinya ayn1 zamanda
akilli ve canli bir yasayan olmakla birlikte tanriyla 6zdestir. Tanrinin diinyaya i¢kin-

ligi ayn1 zamanda insanin, tanriin ve bilginin arasindaki ussal bir uyumun varligina

2% Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 343-344.
27 Epiktetos, Soylevler, s. 69.
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isaret eder.’”® Bununla birlikte kozmosta var olan her sey birbirinden farkli olarak
Ozgiin niteliklere sahiptir. Ancak tekil bireylerin ya da tek tek her seyin kendine ait
dogasi, biitiinii tarif eden kozmos ya da evrensel doganin igerisinde bir birlige ve
biitiinliige sahiptir. Tanrinin diinyaya igkinligi evrensel bir duygudaslik anlayisina
isaret ederken diinyanin bir pargasi olan insanin da tanrisal 6ngorii karsisinda evrenle
birligini ve biitiinliigiinii yansitir. Buradan hareketle Stoa ahlaki da bilge kisinin tari-
fini yaparken hem kendi dogasiyla hem de kendisini ¢evreleyen evrenle duygudaslik
ve uyum i¢inde olan bir yasantiya sahip olacagin dile getirir. Dolayisiyla bilge kisi
kendini yalnizca yasadigi kentin bir vatandasi degil, kendini evrene ve insanlik adi
verilen topluluga ait hisseden bir diinya vatandas: olarak tamimlayacaktir.’®® Sene-

ca’nin ifade ettigi sekliyle:

Iki devlet oldugunu aklimizda tutalim: biri biiyiiktiir ve gercekten umuma ait olup tanri-

lart ve insanlart kapsar, su ya da bu késede gormedigimiz, aksine, sinwrlarini Giines’le

olctiigiimiiz devletimizdir. Digeri ise dogum gercekligimizin bizi bagh kildigi devlettir.

Bu Atinalilari, Kartacalilar: ya da tiim insanlari degil, sadece bir kesimi igeren baska

bir kentin devleti olacaktir*™®

Stoa felsefesinde karsimiza ¢ikan diinya vatandashigi ya da kozmopolitanizm

anlayis1 esasinda yeni bir fikir degildir. Nitekim koklerinin Kinizme dayandigini sdy-
lemek miimkiindiir. Oyle ki Laertios, felsefe tarihi kaynaklarinda karsimiza cikan
kozmopolitan kavramini ilk kullanan kisinin Kinik Diogenes oldugunu sdyler. Dio-
genes’e nereli oldugu soruldugunda ‘diinya yurttasiyim’ diyerek karsilik verirmis.?"*
Diinyaya geldigi sehir olan Sinop’tan siirgiin edildikten sonra Atina’ya go¢ etmis
ancak kendini ne dogdugu sehre ne de yasadigi sehre ait hissetmistir. Herhangi bir
toplumun {iyesi olmayr reddeden Diogenes’in mantik yiirlitmesine gore, “her sey
tanrilardandir; bilgeler tanrinin dostudur; dostlarin mali ortaktir; o halde her sey bil-

gelerindir.”212

Bir bagka Kinik diisiiniir Hipparkhia (Krates’in karis1) ise diinya yurt-
tasligina dair diistincelerini, “benim yurdumun tek bir kulesi, tek bir dam1 yok; diin-
yanin her yerinde kentler ve evler beni i¢cinde barindirmaya hazir” sozleriyle dile

getirmistir. Bununla birlikte bu evrensellik idealleri Kinikleri, toplumsal kimlikleri

2%8 Jean Brun, Stoa Felsefesi, ss. 52-53.

29 Jean Brun, Stoa Felsefesi, ss. 60-61.

210 Seneca, Bilgenin Sarsilmazhigi Uzerine-Inziva Uzerine, gev. C. Cengiz Cevik, Tiirkiye is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 37.

1! Dijogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, s. 277.

212 Djogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlar: ve Ogretileri, s. 267.
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ve rolleri de reddeden bir tavir sergilemeye kadar gotiirmiistiir. Toplumsal yiikiimlii-
liikkleri adeta reddederek, tamamen dogaya uygun yasami amaglayan bireysel bilgelik
idealleri dogrultusunda, zenginlik, iin, soyluluk, para, zevk, eglence gibi diinyevi
hazlar1 terk etmislerdir. Hatta evrensellik idealleri Oyle asirtya varmistir ki aile ku-
rumunu reddederek kadinlarin ve ¢cocuklarin ortak olmasi gerektigini savunmusglardir.
Dahasi doga yasalarina verdikleri 6nemi toplumsal yasalara vermeyerek, sahte para

basma, kamusal alanda mastiirbasyon ve cinsel iligki®*

gibi eylemlerle bireysel 6z-
giirliigiin asirtya varan savunuculuguyla olumsuz bir {ine sahip olmuslardir.

Evrensele seslenme diisiincesi, diinya yurttaghigma dair ilk belirgin 6rnekler
ve sOylemler Kinik diisiincede karsimiza ¢ikmigtir. Ayn1 zamanda Kinik diislince
mirast Son Dénem Stoa felsefesinde daha yliksek sesle ve vurguyla ifade edilecek
olan diinya yurttashgi anlayigsina da ilham kaynagi olmustur. Ancak yine de Kinik
diistincenin kendini soyutlayan bireyci anlayisi Stoa felsefesinde direkt kabul gor-
memis, bireysel 6zgiirliikler Stoa felsefesi i¢erisinde yumusatilarak, diinya yurttaglig
anlayis1 daha toplumsal ve siyasal bir kullanima dontismiistiir.

Stoa felsefesinde vurgulanan her seyin birbiriyle bir biitiin ve baglantili ol-
dugu anlayisi, bilge kisinin yasantisinda da s6z konusudur. Nasil ki evrendeki tiim
seyler birbirine bagh ise ve evrensel yasadan bahsedilebiliyorsa bu durum ayni za-
manda hem insan yasamimda hem de kent (devlet) iginde gegerlidir. Oyleyse “biitiin
insanlar, Zeus un devletinin es yurttasidir, tipki bir ¢oban tarafindan yonetilen siirii
gibi, ortak bir yasada birlesmis olarak yasamalari gerekir.”214 Aurelius’un ifadesiyle
evrenin zihni toplumsaldir. Dolayisiyla her varligi uyum i¢inde yaratan bu evrensel
akil, her bir varlig1 kendine 6zgii nitelikler ve yeteneklerle donattigina gére hem do-
gayla hem de birbirleriyle nasil uyumlu ve nasil faydali olabileceklerinin bilgisini de
vermis bulunmaktadir.”** Bu uyum sebebiyle iyinin, faydali olanin bilgisiyle hareket
eden bilge insan da dogasina uygun yasayarak hem dostlarinin hem de devletinin
iyiligi i¢in eylemde bulunur. Aurelius’un disiincelerinin izinde olan Cicero ise iyili-

gin pesindeki bilge yurttasin niteliklerini soyle ifade etmistir:

213 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, ss. 280-281.
214 Jean Brun, Stoa Felsefesi, s. 108.
2 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 76.



Iyi bir insan dostunun iyiligi icin devletine, yemin hakkina ve sadakatine aykirt bir ha-
rekette bulunmaz, dostunun tarafini tutan bir hakim olmaz, karar alirken dost kimligini
ctkarip, hakim kimligini giyer. Dostunun ger¢ek yararim diisiiniiyorsa, yani ona yasalar
cercevesinde yasal konusma zemini hazirliyorsa, iste o zaman onunla olan dostluguna
biiyiik katki saglamus olur.**®

218 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, 5.128.
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DORDUNCU BOLUM
SON DONEM STOA FELSEFESINDE DOGA VE iNSAN TASAVVURU

Stoa felsefesi, Herakleitos¢u logos 6gretisinden baslayarak, Sokrates’in erdemli
insaninin Kinik diisiince mirasindan uyarlanan diinya yurttasligi anlayisiyla birlikte
biitiinliiklii ve ahenkli yasam Oriintiistinii veren bir bilgelik yolu olarak karsimiza
cikmistir. Antik Yunan diinyasinda atilan diisiince tohumlari, yaklasik bes asir bo-
yunca farkli donemlerden gegerck ve farkli kiiltiirlerden etkilenerek eklektik bir bi-
¢imde varligini siirdiirmiistiir. Mantik, fizik ve ahlaktan miitesekkil bir felsefe olustu-
ran Stoa felsefesi baslangic evrelerinde, Yunan felsefe gelenegine uygun bir bigimde
daha ¢ok teorik boyutta ilerlerken, Roma kiiltiiriine ayak basilmasiyla artik Roma’nin
pratik faydaci tutumuna uyumlu hale gelmistir. Dogadan insana varan ve ikisinin bir
aradaliginda hayat bulan Stoa felsefesi, varlikli bir senatdr olan Senaca’yi, zayif ve
celimsiz kéle Epiktetos’u ve onu izleyen imparator Marcus Aurelius’u aymi insanlik
degerleriyle bulusturan evrensel bir diisiince diinyasi yaratmistir. Son dénemde ahla-
kin merkeze alindig1 Stoa felsefesi, adlar1 zikredilen bu ii¢ biiyilk Romal1 diisiiniirle
birlikte, gliniimiize degin kivilcimlarini sagacak olan, aklin kilavuzlugunda doga in-
san diyalektigine dayali, duygulardan armmis, sosyal, siyasal ve dinsel boyutta dii-
zenleyici bir alan yaratan pratik yasam bilgeliginin doruk noktasina ulagmistir. Bu-
nunla birlikte son dénem Stoaci diisiintirlerin kaleme aldiklar1 eserlerin de giliniimiize

ulagsmig olmasi Stoa felsefesinin anlagilmasina ve yasatilmasina olanak saglamistir.

4.1. Seneca

Seneca, egitimli ve seckin bir aileye sahip olarak, belki de yasadigi donemin
sansl insanlarindan sayilabilecek bir ortamda, Roma’da diinyaya gelmisti. Oyle ki
bu soyluluk onun hem istedigi egitimi alabilmesine hem de imparatorluk icerisinde
yiiksek makamlarda gorev alabilmesine olanak saglamisti. Ancak Seneca hayati bo-
yunca tutundugu Stoa ahlak Ogretisine dayali yasantisiyla once babasi tarafindan
Roma’dan uzaklastirilmis; sonra da devlet islerindeki basarisindan otiirti iktidar har-
styla yanip tutusan kiskang saraylilarin 6tkesini ¢ekmis ve siirgiine yollanmisti. Fakat

bu siirglin hayat1 Seneca i¢in bir cezadan ¢ok o6diil getirmisti. Ciinkii kendini teselli
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mabhiyetinde kaleme aldigi Polybwus’a Teselli (Ad Polybium De Consolatione) ve

Annem Helvia'ya Teselli (Ad Helviam Matrem De Consolatione)?'’

gibi yapitlariyla
Stoa ahlakina ilk katkilarin1 sunmustur. Siirgiiniin ardindan yepyeni bir doneme bas-
layan Seneca, artik Imparator Nero’nun hocaligmi ve danismanligini iistlenerek sa-
raydaki en st yetkilere kavusmustur. Fakat bu yetkinlik bir siire sonra kendisine agir
gelmeye baslayinca, Stoa ahlakinin getirdigi kararlilikla, edindigi maddi zenginlikleri
imparatora birakarak kendini felsefeye adamistir.?*® Stoa ahlakini dini bir ogreti gibi
benimseyen Seneca®™® i¢in felsefe (Stoa felsefesi), Stoact metanetiyle Sliime yiiriidii-

gii ana dek tim 6mrii boyunca bir teselli olmustur.

Seneca’nin hayati boyunca tutundugu dayanak olan felsefe, onun nazarinda,
yalnizca salt bir bilgi olmasi bakimindan degerli degildir. Felsefe esasinda ona gore

. k- . . 5220
“sozlere degil, eyleme 6nem verir.”

Bu yiizden insanlarin bos vakitlerini doldur-
duklari, can sikintilarini gidersinler diye oyalandiklari bir etkinlik olmaktan ziyade
felsefe, gilinliik hayatta dahi fayda saglayacak olan bir bilgidir. S6z gelimi geometri
bilgisi bir bina insa etmeye yarayacaksa eger degerlidir; fayda saglamayacak bir bil-
giyse degerli degildir. Seneca’nin deyisiyle ruhu bir kaliba doken felsefe ayni za-
manda “yasami diizenler, eylemleri dogru yola koyar; yapilacak yapilmayacak isleri
gosterir; diimenin basina oturup tehlikeli dalgalar arasinda ¢irpinan gemiyi yonetir,

ona yon verir. O olmadan hi¢ kimse korkusuz, giiven i¢inde yasayamaz.”221

Seneca’ya gore felsefe ayn1 zamanda insani, “Tanr1’ya es olma amacina ¢agi-
rir.”?? Bu demektir ki insanda dogay1 ve tanriy1 anlamaya olanak saglayan tanrisal
bir ruh ve bir kudret vardir. Erken Donem Stoacilarinin panteist ve monist evren ta-

sarim1 anlayisini kabul etmekle birlikte Seneca’nin diisiincesinde, Tanr fikrinde ayn1

217 Seneca, Doga Arastirmalar: iginde Cengiz Cevik, S. 10.

218 Yagamdan edindigi tecriibeler sonucunda Seneca, Stoa diigiincesinin temel 0gretilerini igeren, Stoa
ahlakiyla 6riilii, Tanrisal Ongérii (De Providentia), Bilgenin Sarsilmazligi (De Constantia Sapientis),
Ofke Uzerine (De Ira), Mutlu Yasam Uzerine (De Vita Beata). Aklin Huzuru Uzerine / i¢ Huzuru
Uzerine (De Tranquillitate Animi), baslikli, Dialoghi adiyla da anilan eserler kaleme almistir. Dialog-
hi disindaki diger felsefi eserleri arasinda Merhamet Uzerine (De Clementia), Fayda Uzerine (De
Beneficiis) ve Doga Arastirmalart (Naturales Quaestiones'tir) bulunurken; bunlarin yan1 sira, ahlaki
ogiitlerle dolu 124 mektuptan olusan Ahlaki Mektuplar (Epistulac Morales) da Stoa diisiincesindeki
ahlak ogretisini yansitan 6nemli bir eserdir. (Seneca, Doga Arastirmalar: iginde Cengiz Cevik, s. 10)
29 Cigdem Diiriigken, Antikcag Felsefesi, Homoros'tan Augustinus’a Bir Diigiince Seriiveni, s. 317.
220 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 76.

221 seneca, Ahlak Mektuplart, s. 76.

222 geneca, Ahlak Mektuplart, s. 22.
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zamanda metafiziksel bir agkinlik egilimi de bulunmaktadir. Tanriyr evrenin zihni,
evrenin ve yarattigl her seyin hem i¢inde hem disinda var olan bir gii¢ ve tiimiiyle
akil?®® olarak tanimlayan Seneca, Doga Arastirmalar: adl1 eserinde detaylica anlattig
tizere, insanin da bu tanrisal akli ve tanrisal yasayr anlamak i¢in var oldugunu dile
getirmistir. Dolayisiyla insan, i¢ine yerlesmis olan Tanrisal ruhu/akli idrak ederek ve
ayni zamanda bu akil sayesinde kendini taniyarak bilgelige ulasacaktir. Nitekim tanri

224

olmadan bilgelik de olmayacaktir.””" Ciinkii insan bakisini diinyevi dlemden tanrisal

aleme cevirmedikce, bedene hapsolmus ruhunu 6zgiirlestiremeyecektir.

Seneca’nin zihnindeki bilge tasavvurunun en belirleyici diger yan1 ise kader
(fatum) adi verilen mutlak zorunlulugun bilincinde olmakla iligkilidir. Olan her seyin
ona gore belirlendigi kader olgusu hem insanlarin hem de tanrilarin kendisine bagh
oldugu degistirilemeyen bir zorunluluk halidir. Bu yiizden insan, yasamindaki her
seyi oldugu gibi karsilamali, olan1 oldugu gibi kabul etmelidir. insanm bu yolculuk-
taki yegane kilavuzu ise akildir. Doganin insana bir armagani olan akil, kaderin cil-
veleri karsisinda insanin pusulasidir. Aklin kilavuzlugu sayesinde insan, dalgali, fir-
tinal1 yasam denizinde yoniinii bulacaktir. Elbette bu yolculuk asla kolay gidilecek,
hizli varilacak bir menzil degildir. Bu yolculukta insanin aklinin karsisina onu dogru
yoldan saptirmaya ¢alisan duygular1 da ¢ikacaktir. Ancak ruhunu egiten, felsefeyle
hemhal olan bilge bu duygular karsisinda, onlara yenilmeden, dogru yolda ilerleye-

cektir.

Insanin aklin1 tembellestirdigi vakitlerde duygular insani1 saran zehirli bir
sarmagik gibidir. Zenon, “ruhun ¢irpinist” olarak nitelendirdigi duygulari, insanin
“kendi aklina bir baskaldiri, fiili bir itaatsizlik”?*® olarak yorumlamigtir. Duyguyu,
Khrysippos irade zayiflig1 olarak tanimlarken, Seneca ise duyguya, impotens®?® ola-

rak Latince bir karsilik eklemistir.227

Fakat farkli tanimlar ve yorumlar eklenmis olsa
da Stoa felsefesi igerisinde duygu, insanda karsit diisiinceler yaratan, bir zihin kari-

siklig1 hali olarak anlamlandirilmistir. Seneca’nin Medea 'sinda karsimiza ¢ikan, al-

223 Seneca, Doga Arastirmalari, S. 27.

224 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 24.

2% Cigdem Diiriigken, Antikcag Felsefesi, Homoros'tan Augustinus’a Bir Diigiince Seriiveni, s. 319.
225 impotens: giigsiizliik, iktidarsizlik.

227 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Homoros'tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, s. 319-
320.
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datilmighigin verdigi 6fkeyle intikam almaya g¢alisan, ama bir yandan da merhamet
besleyen, ask- nefret, vefa-ihanet gibi karsit duygularin ¢ikmazindaki bir kadinin
trajedisi, akla baskaldiran duygularin, ruhun ¢irpinisinin en giizel t')rnegidir.228 Ancak
insanin bu irade zayifligiyla ortaya ¢ikan intikam hirsi, cezalandirmaya dayanan in-
sanlik dist tutkusu yalnizca “kisa siireli bir delilik”®*® hali olan éfke yiiziindendir.
Ofke duygusunun sahip oldugu 6z denetim eksikligi, anlamsiz inat¢ilik hali, 6giitlere
ve mantiga kars1 kapalilig1, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair bir kavrayis yok-
sunlugunu i¢inde barindirmasi, ¢6ken bir binanin yikict ve zarar verici etkisi gibi
insani da iizerine ¢oktiigii seyi de paramparga eder.?*® Oyle ki 6fkenin bu yikici go-
rlintlisii insanlar tizerinde bir veba salginindan daha pahaliya mal olur. Diigmanliklar,
Katliamlar, yikilan, yakilan sehirler, yok olan kavimler, yataginda 6ldiiriilen yonetici-
ler, gli¢ ve para ugruna satilip, satin alinan koleler. Hepsinin ardinda 6fkenin eli var-
dir. Esasinda higbir canlinin dogasi bu kadar {irkiitiici ve tehlikeli degildir. Ortaya
¢ikan durumlar yalnizca fkeyle karsilasildiginda takinilan tutumla alakalidir. " Sid-
detli firtinalar, yildirimlar gibi zapt edilemeyen doga olaylarina benzeyen 6fkenin
karsisinda durmanin farkli farkli yollar1 vardir. S6z gelimi diisman karsisinda sava-
san asker elbette ki diismanina 6fkeyle doludur. Askerin bu durumda yapacagi sey
gozii donmiis bir sekilde saldirmaktan ziyade askeri tekniklerle, diigmani alt etmeye
yonelik akilci, stratejik taktiklere basvurmaktir. Bununla birlikte 6fkenin en etkili
panzehri, 6fkeyi siikinetle karsilamak, 6fke karsisinda agirdan almaktir.? Ornegin,
iftiralara, yanlis yargilara varmamak adina, bir suclunun gercekten suclu olup olma-
digia karar vermeden once onu dinlemek gerekmektedir. Nitekim akil varlig1 olan
insan, tiim Stoa felsefesinde ve Seneca 6zelinde de, yabanilikten uzaktir. Ciinkii in-
san dogas1 geregi tanrisal bir var olusa sahiptir. Dolayistyla insan dogasinin 6ziinde
kotiilik barindirdigr séylenemez. Kotiilik fenomeni ancak insanin tanrisal akildan

uzak olusuyla ve insanin digsal etmenlerin etkisine maruz kalmasiyla agiklanabilir.

228 Seneca, Medea, gev. Cigdem Diiriisken, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul: 2007.

22 Seneca, Ofke Uzerine/De Ira, gev. A. Dogucan Hanegelioglu, Dogu-Bati Yayinlari, Ankara: 2022,
s. 25.

230 Seneca, Ofke Uzerine, s. 26.

231 geneca, Ofke Uzerine, s. 27.

232 5eneca, Ofke Uzerine, s. 80.
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Stoa felsefesinin tiim evreleri boyunca sadik kalinan dogaya ve insana hakim
olan tanrisal zorunluluk, tanrisal 6ngorii anlayis1 Seneca felsefesi igerisinde iyiligin
ve kotiiliigiin nedenlerini, nasilligini ortaya koymada &nemli bir noktadir. Oyle ki
eger tiim evrene egemen olan bir zorunluluk hali olarak, tanrisal 6ngorii ya da tanri-
sal irade varsa iyi insanlar neden kotiiliiklerle karsilagirlar??®® Esasinda Seneca’ya
gore boyle bir sorunun diisiiniilmesi hatali bir varsayimdir. Nitekim Kleanthes’in
ilahisinde de vurguladig: gibi kotiiliiklerin kaynagi Tanr degildir; kotiiliikler insanla-
rin cehaletleri yiiziinden yaptiklar1 budalaliklar sebebiyledir. Ciinkii tanrisal ongorii
olacak olanlar degistirmekle ilgilenmez, yalnizca akil sahibi olan insan1 dogru olana
yonlendirir. Tipkt 6gretmenlerin 6grencilerine davrandigr gibi Tanr1 da aklin1 kulla-
nan 1yi insanlardan yasam yolunda daha fazla gayret etmesini bekler.?** Fakat bu
yasam yolculugu engebelerle ve dikenlerle doludur. insan da kendini taniyabilmesi
icin burada sinanmalidir. Oyle ki “yara almamis bir talih hicbir darbeye kars1 koya-
maz. Ama yasadigi sikintilarla siirekli savasim halinde olan kiginin derisi aldig1 yara-
larla kabuk baglar, hicbir kdtiiliige yenilmez; diisse bile, dizlerinin iistiinde dovii-
i 235

sl Demek ki bu yasam savasinda insan i¢in aslolan nelere gogiis gerdigi degil,

olanlara nasil katlandigidir. Ciinkii “giivenli bir yol acizlere, korkaklara goredir, er-

dem vyiikseklerden gider?%®

ve cesaret ister. Bu miicadele alani her ne kadar ¢etin
olsa da gelip gegicidir. Insan da vakti geldiginde, tipki pargasi oldugu evrenin, koz-
mik yanginla pargalanip, ilk kaosun karanliklarinda batip gidecegi gibi237 bir giin
oliime varacaktir. Ister ge¢ olsun ister erken, insana bahsedilen bu yasamin nihai
amaci 0liime varistir. Seneca’nin deyisiyle “her insanin, her seyin son saatinden bas-
ka hedefi yoktur.”238 Seneca’nin diisiincesinde ruhun bedenden, bu madde diinyasin-
dan kurtulusu olarak tasvir edilen 6liim, Stoacilar i¢in de benzer bi¢gimde kabul edile-
rek oliimsiizliige agilan bir kap1 olarak goriilmiistiir. Bu yiizden 6liim korkulacak bir

sey olmayip, her an bizimle var olan bir gercekliktir. Oyle ki yasamdaki zorluklara

katlanamadiginda insan 6zgiir iradesiyle intihar yoluyla, 6liimi secebilmelidir. Bu

233 Seneca, Tanrisal éng(irii, s. 31.

234 Seneca, Tanrisal éng(irii, S. 65.

2% Seneca, Tanrisal éng(irii, s.41.

236 Seneca, Tanrisal éng(irii, s. 79.

27 Seneca, Teselliler/Dialogues 111, Consolations, ¢ev. Kenan Sarialioglu, Fol Yayinlari, Ankara:
2021, s. 97.

2% Seneca, Teselliler, s. 111.
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secenek elbette ki herkesin gidebilecegi bir yol degildir. Intihar ancak &liimiin ger-
¢ekligini tam bir ruh dinginligi haliyle kabullenmis olan cesur bilgenin yapabilecegi
bir istir.239 Her ne kadar kendi 6zgiir iradesiyle 6liimii segmemis, intihara zorlanmis
olsa da Seneca da oliim diisiincesi karsisinda korkusuzlugu ve dliime giderken ruh

dinginligi haliyle, tipk1 Sokrates gibi, son vedasini yapmustir.

Insan yasami boyunca iyilikleri bulacag1 gibi aym zamanda kétiiliiklerle de
karsilasacaktir. Hem akil hem duygu varligi olan insan kimi zaman iradesi yenik dii-
sebilir, duygusal zayifliklariin esiri olabilir. Bunlarin hepsi dogal olarak insani sey-
lerdir. Onemli olan insanin karsilastigi durumlara yonelik tavridir. Yasam yolculu-
gundaki her tiirlii sikintiya kars1 dirayetli olmak i¢in Seneca’nin verdigi tavsiye, “fa-
ziletli ilkeler iizerine tefekkiir ederek, iyi isler yaparak ve zihnimizi saygin olan
yegane seye yonlendirerek gonliimiizii huzurla”® doldurmak olacaktir. Zihin igin
saygin olan bu yegane sey elbette ki erdemden baskas1 degildir. S6z konusu erdemin
karakteristigi, “0zgiirdiir, yaralanmaz, hareket ettirilmez, sarsilmaz, bu yiizden tesa-
diiflere kars1 saglam durur, dyle ki ne yonii degistirilebilir ne de maglup edilebilir.
Kendisine ister zor, ister hos bir sey gosterilmis olsun, ¢ehresinde en ufak bir degisim

olmaz 99241

Bu baglamda Kinik 6gretide ruhun tanrisal kisminin sarsilmazlig ile ilis-
kilendirilen erdem, Seneca’nin diisiincelerinde ruhun tanrisal olana uyumuyla kendi-
ni gosterecek olan ruh dinginligine (ataraxia) ulastiracak olan yoldur. Bu yolda el-
bette ki kullanilacak olan yéntem akln kilavuzlugundaki felsefe yontemidir. Oyle ki
bilgelik felsefe yolculugundan gegiyorsa, ruh dinginligi hali de ancak bilgelige ulas-
tiktan sonra elde edilecektir. Seneca’nin tasavvurundaki bilgelik mertebesinde, bil-
genin “sahip oldugu tek sey, kendisinden asla ¢alinamayacak olan, sabirla uyguladigi

erdemdir.”?*?

Ciinkii bilge her tiirlii haksizliga, zorluga ve kotiiliige karsi engin de-
nizlerin sert dalgalarma karsi dimdik duran kayalar gibi gii¢lii ve dayanakhdlr.243
Doganin bir pargasi oldugunu kabul ederek, dissal olan seylere kars1 aldirig etmeme-
yi, hazlara, tutkulara kars1 ilgisizligi, kayitsizlig1 (apatheia) diistur edinen Stoac1 bil-

ge, tipki bir Kinik gibi kendi kendine yetinebilmesiyle ruhunu 6zgiirlestirir. Tiim bu

9 Seneca, Ahlak Mektuplari, s. 121.

240 Seneca, O"fke Uzerine, s. 134.

241 Seneca, Bilgenin Sarsilmazligi Uzerine, s. 9.
242 5eneca, Bilgenin Sarsilmazlig: Uzerine, s. 9.
243 Seneca, Bilgenin Sarsilmazligi Uzerine, s. 7.
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zorluklarin ve cabalarin sonucunda, erdemli olan her seyin iyi, erdemden yoksun
olan her seyin kotii oldugunu idrak eden bilge mutluluga (eudaimonia) ulasacaktir.
Doganin bilgisini edinerek dogaya uygun yasama ise en istiin iyi (Summum bonum)
yani erdemdir. Yasamin sanat¢isi*** olan bilgelik sayesinde insan hem kendi dogasim
hem de kendini gevreleyen dogayi taniyarak iyinin ve kotiiniin ne oldugunu 6grene-
cek, tiim insanlarla birlikte uyumlu bir yasam yolunda mutlulugun diizenine erisecek-

tir.

Son donem Stoaciliginin biiyiik iistadi Seneca’nin, izinden yiiriidiigli Stoa
ahlaki, O’nun yasaminda attig1 adimlara yol gosterici ve yasam yolculugundaki si-
kintilarina kars1 bir teselli olmustur. Seckin ve varlikli bir aileye mensup olarak haya-
ta gelmis olsa dahi Stoa ahlakinin getirdigi ruh dinginligine ve mutluluga kavusabil-
mek adma giinii gelip her seyi elinin tersiyle itebilmistir. Omriiniin sonunda 6liimii
ilgisizlik, kayitsizlik haliyle kabullenisi de yine onun Stoact bilgeligi son anina kadar
yasattiginin timsalidir. Onun ardindan Stoa felsefe sahnesinde karsimiza ¢ikan Epik-
tetos da, Seneca’dan bambagka bir hayatta diinyaya gelmis olsa da, Seneca gibi Stoa-

c1 pratik yasam bilgeliginin en 6nemli diisiiniirlerinden olmustur.

4.2. Epiktetos

Son donem Stoa felsefesinin genel karakteristiginde mantik, fizik, bilgi ku-
rami, metafizik gibi alanlarin bir kenara birakilarak ahlak felsefesine yonelimin artti-
g1 goriilmektedir. Bu yonelim Epiktetos’un diisiince diinyasini da etkilemistir. Nite-
kim Epiktetos’un asil ilgisi ahlak felsefesinin sinirlari i¢inde kalan, uygulamaya yo-
nelik olan pratik yagam bilgeligi olmustur. Erken Dénem Stoaciliginda sekillendiri-
len doga tasavvurundan hareketle, bu bilgelik anlayisinda insana diisen gérev tanri-
nin verdigi akil sayesinde dogadaki diizeni kavramak ve arzularimizi ona gore diizen-
lemektir. Zira bu hayatta her sey insanin hakimiyeti altinda degildir ve insanin istek-
lerine gore hareket etmez. Dolayisiyla insanin sahip oldugu diirtli, arzu, kaginma,
varsayim gibi bazi seyler insana veya insanin eylemlerine bagliyken; insanin beden-

sel varligi, mal varligi, sahip oldugu makami gibi digsal etmenler de insanin eylemle-

24 seneca, Ahlak Mektuplar, s. 352.
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riyle belirlenemedigi i¢in bize bagl olmayan seylerdir. Zaten bize bagli olmayan bu
seyler esasinda zayif karakterli olan bizleri koélelestirip mutsuz kilarken; bize bagh
olan seyler dogas1 geregi 6zgiir ve engellenmemis karakterde olmasi bakimindan bizi
mutluluga ulastiracaktir.”*®

Epiktetos’a gore bizi mutsuz ve rahatsiz eden esasinda seyler degildir; o seyle-
re dair olusan yargilarimizdir. S6z gelimi 6liim olgusu, bizzat kendisi korkutucu bir
sey degildir. Oliimii korkung ve kagmilasi yapan asil sey dliime dair diisiincelerimiz
ve yargllarlmlzdlr.246 Bu yiizden herhangi bir konuda engellendigimizde, mutsuz
oldugumuzda ya da basimiza bir felaket geldiginde baskalarini su¢lamamaliyiz.
Ciinkii hicbir sey kendisi bakimindan kétii degildir. lyiligin ve kétiiliigiin sorumlusu
ancak kendimiz olabiliriz. Nitekim bilgeligin baslangi¢ noktasi burasidir. Bu diislince
Aurelius’da da karsimiza ¢ikacaktir. Bu baglamda iyi ve bilge bir insanin esas ilgisi-
nin kendi mantik yetisi {izerine oldugunu belirten Epiktetos’a gore nasil ki “viicut
doktorlarin; toprak ise ¢ift¢ilerin ilgi odagiysa, iyi ve bilge bir insanin vazifesi, dis
diinyadaki goriiniisleri tabiata mutabik bir sekilde yorumlayip kullanmaktir.” Ayni
zamanda bilge kimselerin yaradiligsal olarak dogalarinda dogru ile yanligi birbirinden
ayirt edebilme arzusu ya da yonelimi vardir. Dogalar1 geregi bilge kimseler “dogruya
yonelmek isterler; yanlistan da kaginmak. Dogrulugu ya da yanligligi hususunda net
fikirleri olmadigi meselelere ise hi¢ yaklagmazlar.”**" Oyle ki Epiktetos da izinden
gittigi Sokrates gibi kimsenin isteyerek, bilingli olarak koétiiliik yapmayacagina ina-
niyordu. Ayni kulvarda ilerleyen bu iki filozof i¢in de kétiiliiglin ¢ikis noktas: 1yiyi
tanimamaktan basliyordu. O halde koétiiliigiin ya da yanlis eylemlerin arkasinda ke-
sinlikle bilgisizlik yatiyordu. Iyinin ve kotiiniin ayirdina varmanimn baslangig nokta-
sinda insanm 6nce kendini taniyarak yola gikmasi gerekir. Insanin yasam yolculu-
gunda asil ulagsmas1 gereken seyin kendisi oldugu, Sokrates’in “kendini bil” 6nerme-
sini akillara getirir. Epiktetos i¢in de, tipki Sokrates gibi, insan baskalarindan 6nce
kendini tamimali, kendine ulagmalidir. Insanin kendini aramasi, bulmas: ya da bu
kendini bilme/tanima ¢abasi bir anlamda insanin kendi i¢ine yolculugudur. Bu yolcu-

lukta kendine rehberlik edecek olan da elbette ki aklin yegane dostu felsefedir.

2% Epiktetos, Enkheiridion, s. 1.
248 Epiktetos, Enkheiridion, s. 3.
247 Epiktetos, Soylevler, s. 259.
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Yasam1 bir 0dev hanesi olarak betimleyen Epiktetos icin bu yasamdaki
yegane sorumluluk erdemli olmaktir. Bu yasam hanesinin kiracis1 olan insanin asaleti
de dogustan degildir; erdemle birlikte sekillenir. Bu yiizden bir insanin digerinden
iistiin ya da degerli olusu, onun mal, miilk, makam, mevki, iin, giizellik gibi gelip
gecici diinyevi meziyetlere sahip olusundan degil, ancak erdem sayesindedir. Nasil ki
bir atin degeri, giici, ustlinliigli kogsmasina gore anlasiliyorsa; insanin degerini belir-
leyecek Ol¢iisii de erdem, adalet ve kendine yeterlik niteliklerini tasimasindan anlasi-
lacaktir.*® Bununla birlikte at nasil ki kosamadiginda mutsuz, talihsiz olursa, insan
da erdemi, kendine yetebilmeyi, adaleti kaybettiginde yani ruhundaki tanrisal izler
silindiginde mutsuz olacaktir. Nitekim insanin asil yaratilis amaci budur;?* “Tanri
insanlart mutlu olsunlar diye yaratmistir. Bedbaht oluslar1 kendi hatalar1 yiiziinden-
dir.”?*® Stoa felsefesinin 6ziindeki, tanrinin ya da evrensel yasanin biitiin evreni akilla
kusatarak bilgelikle yonettigi inancina Epiktetos da sahiptir. Hatta bu diisiinceyi
Epiktetos dini bir motife biiriindiirerek kutsal bir inang olarak da gormektedir. Her
seyin Tanrisal bilgelikle gergeklestigini sdyleyen Epiktetos, olan her seyin mutlak
anlamda iyi olduguna inanmak gerektigini sdylemistir. Clinkii insanin var olus nede-
nini bu Tanrisal iradeye kosulsuz itaat etmek ve basina gelenlere razi olmak olugtur-
maktadir. Bu inang, insan1 basina gelen felaketlerden dolay1 tanriy1 suglamasindan
alikoyar. Ayn1 zamanda insan1 kendisine faydali olan seyleri segmeye yakinlagtirir-

ken; kendisine yabanci olan, faydasiz seylerden de uzaklagtirr.?>!

Doga’nin ya da Tanrt’nin iradesine inanmak ve boyun egmek, tam bir tevek-
kiille Tanr1’ya teslim olarak insanin i¢ huzura kavusmasina kapi aralayacaktir. Fakat
bu teslimiyet hali insanin yalnizca edilgin halde oldugu bir itaatkérlik degildir; aksine
insanin Tanrisal iradenin ¢izmis oldugu plana katilarak, diinya hayati i¢inde ¢aba
gostermesine dayalidir.®? Tanri tarafindan yonetilen diinya sahnesinde insan yalniz-
ca kendisine verilen rolii en iyi bicimde oynamakla ytikiimlii bir aktordiir. Bu sahne-

ye kimileri dilenci roliinde, kimileri topal roliinde, kimileri de prens roliinde ¢ikar.

248 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, ¢cev. Cemal Siier, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.133.
249 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 162.

250 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 143.

1 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 32.

252 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi-4, s. 213.
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Ancak aktore diisen gorev yalnizca verilen rolii sizlanmadan, yanlislara kapilmadan

ya da en az hatayla oynamak, roliiniin hakkin1 vermektir.>

Bu hayat sahnesinde bigilen rol aslinda insanin sadece dis diinya ile baglanti-
sinda arac1 olan fiziksel yaniyla yani bedensel boyutuyla ¢ergevelidir. Oyle ki insan
yalnizca bir beden varligi olmaktan ziyade insanin 6ziinii meydana getiren yani ru-
hudur. Dolayisiyla insanin kor, topal, dilsiz, kole, imparator, zengin, fakir vb. sifat-
larla diinya sahnesinde var olmasi bir eksiklik ya da istiinliik gostergesi olmayip;
kayitsiz etmenlerdir yani mutluluga etki etmeyen unsurlardir. S6z gelimi insan kole
olarak diinyaya gelebilir, bedeni esir olabilir fakat bu, insanin ruhunu, i¢ diinyasini
Ozgiirlestirmesinin Oniinde engel degildir; tipki koleyken azat edilip Stoa ahlakinin
biiyiik {istatlar1 arasina adin1 yazdiran Epiktetos gibi. Hicbir insan bagka birinin efen-
disi olamaz. Ama 6liim, hayat, sehvet, aci1, haz, fakirlik, zenginlik gibi diinyevi olan
seylere meylederek onlar1 kaybetmekten korkmak insanmi 6zgiirliigiinden eder, kole-
lestirir. Bu yilizden insan bu diinyeviliklere asir1 meyletmekten sakinarak 6zgiirliigii-
ne kavusabilir ve kendi kendisinin efendisi olabilir.?* Oyle ki insanmn diinyadaki
makami, mevkii, tinii, s6hreti arttikga esareti de artar. Diinyevi miilkler insan1, kendi-
lerine tamah ettirerek esareti altina alirlar. Ciinkii bunlar1 kaybetme korkusu ya da
kazanma hirs1 insanin kendi ruhuna yonelmesine engel olur. Epiktetos’a gergekten
Ozgiir olan kim diye soruldugunda, tam anlamiyla 6zgiir olan kisinin ancak Kinik
Diogenes oldugunu séylemistir. Nitekim Diogenes, Epiktetos’un ifadeleriyle, “Tanri
tarafindan insanlar yola getirmek i¢in gonderilen, insanlara ¢iplak, bes parasiz, gok-
lerden baska yorgana, topraktan gayri yataga malik olunmasa bile mesut olmanin
miimkiin oldugunu 6greten bir adamdir.”* Diogenes hayattayken maddi degeri olan
neredeyse hicbir seyi yoktu. Hatta bir ailesi bile yoktu. Buna mukabil Sokrates ise ne
yoksuldu ne de ailesizdi. Karisi, ¢ocuklari, esi, dostu, hayatin1 idame ettirecek parasi
vardi. Fakat Sokrates de en az Diogenes kadar ('Szgiirdii.256 O halde insanin tutkula-
rindan arinmasi, asirt haz ve isteklerden uzaklasarak isteklerinde 6lgiilii olmasi, be-

deninden ziyade ruhunu yiiceltmesi, kendi dogasina ve diinya sahnesindeki roliine

253 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 22.
254 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 85.
255 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 141.
256 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 154.
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uygun bicimde hayatini stirdiirmesi insan1 6zgiirlestiren ve mutlu kilan erdemli ya-
sam bi¢imidir.

Diogenes’in, 6zgiir kalabilmenin tek yolunun hig iiziintiiye kapilmadan 6liime
hazirlanmak®’ oldugu séziinii aktaran Epiktetos, benzer bigimde oliimii cesaretle
beklemek gerektigini sdylemistir. Ciinkii bir basak i¢in sararip olgunlasmamak ve
bicilmemek ne ise insan i¢in de 6lmemek odur; bir felakettir. Bir hastanin yillarca
yataginda 6liimii beklemesi, onun i¢in 6liimii tecriibe etmekten daha aci vericidir.?*®
Oliim, esasinda insana emanet edilen bedenin zamani gelince ait oldugu yere donme-
sidir. “Cocugun mu 61dii? Onu geri verdin” diyen Epiktetos, hangi sekilde gelirse
gelsin (cinayet, intihar, hastalik vs.) 6liimiin bir kayip degil, 6diing olan1 sahibine
iade etme olarak yorumlar. Dahasi herhangi bir seyini kaybettiginde de insan onu
kaybettim dememelidir; onu iade ettim demelidir. Mesela bir depremde yikilan evin,
sel baskiniyla sular altinda kalan tarlan, heba olan mahsuliin hi¢biri kayip degildir.
Doga kendine ait olan1 er ya da geg bir giin alacaktir. Insana diisen gérev, “tipki yol-

cularin handan yararlanisi gibi”259

elindekilerden, geri alinincaya kadar istifade et-
mesidir. lade ettiginde ise iiziintiiye kapilmadan yasam yolculuguna devam etmesi-
dir. Ciinkti Epiktetos’a gore hayatta kaybedecegini bilmek ve bunu kabullenmek in-
san1 Ozgiirlestirir. Elimizde olanlarin sonsuza kadar kalamayacag diisiincesini Epik-
tetos ile birlikte Aurelius ve Seneca da paylasmaktadir. Seneca, 6limiiniin iizerinden
ti¢ y1l gectigi halde hala oglunun yasini tutan Marcia’ya ya yazdigi tesellide, hayatta-
ki her seyin kaderin istedigi zamanda, bize 6nceden haber vermeksizin, sevdiklerimi-
z1, sahip olduklarimiz1 bizden borg¢ tahsil eder gibi geri alacaginin bilincinde olma-
miz gerektigini sOyler. Kadinin iizlintiisii i¢in Seneca’nin verdigi teselli, insanin ken-
disini iizlintliye bogacak olaylar karsisinda tedbir almasi gerektigidir. S6z gelimi
sevdiklerimiz yanimizdayken bizi mutlu eden birlikteligimizin bir giin son bulacagini
zaman zaman diisiince diinyamizda hayal etmeliyiz. Boylece sevdiklerimizle olacak

olan ayriligimiza kendimizi aligtirmis oluruz.?®°

257 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 151.
258 Epiktetos, Diistinceler ve Sohbetler, s. 92.
259 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 18.
%0 Seneca, Teselliler, ss. 55-58.
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Insanlar genelde doymak nedir bilmeyen tatminsizlikleriyle arzu ettikleri
seylere ulasincaya kadar biiyiik bir hevesle ¢abalar ancak elde ettikten sonra da ilgi-
leri gittikce azalir, sonra da baska ya da daha biiyiik seylerin pesinde kosmaya baslar-
lar. Ancak bu isteklerinin ve heveslerinin bir sinir1 olmadigi i¢in de mutsuzluga sii-
riikklenirler. Shane Frederick ve George Loewenstein adindaki iki psikolog insanlarin
bu tatminsizlik ve mutsuzluk hallerini agiklamak adina “hazza alisma (hedonic adap-
tation)” ismini verdikleri bir ¢alisma yiirtiitmislerdir. S6z gelimi bir kimse hayallerini
siisleyen son model arabay:1 alana kadar o araba insan i¢in miikemmel bir aragtir.
Ancak arabay1 satin alip bir siire kullandiktan sonra aldig1 haz siradanlasarak onu
memnun etmemeye baslar ve insan gozilinii daha farkli araglara diker, daha farkli
aynist olur. Insanin riiyalarindaki erkek ya da kadinla tanisip, cicim aylari, flort do-
nemi gegtikten sonra iliskinin basindaki o ilk heyecanlar yerini kusurlart gérmeye
birakir. Sonra da insan yeni bir ask, yeni bir iliski hayali kurmaya baslar. Iste bu
alisma siireci neticesinde insanlar kendilerini adeta tatminsizlik ¢arki i¢inde doniip
dururken bulurlar. Arzularini doyurmadiklari icin siirekli yeni hayaller pesindedirler.
Ancak buradaki asil sorun arzu ettikleri seylere ulastiktan sonra o seylerin varligina
alisarak onu kaniksayarak onu arzulamaktan vazgegtikleri i¢in ortaya ¢ikan bir mut-
suzluk halidir. Oyleyse hazza aligma siirecinin dniine gegecek bir ¢dziim bulmak
gerekmektedir. Elde ettigimiz seyleri hala ilk giinkii gibi arzulamay: ve elimizdeki-
lerle mutlu olmay1 saglayacak olan yontemin onerisi Stoacilardan gelir. Psikolojik bir
yontem olan olumsuzu canlandirma yontemiyle Stoacilar elimizdekilerin kiymetini
bilmeyi salik vermislerdir. Seneca’nin Marcia’ya tesellilerinde oldugu gibi, zaman
zaman yapilan diislince pratikleriyle (slirekli olmamak sartiyla ara ara diisiiniiliir),
sevdiklerimiz 6lmeden 6nce onlar1 bir giin kaybedecegimizi diisiinmek ya da hayalle-
rimizi siisleyen araca sahip oldugumuzda, o hala elimizdeyken bir giin ¢alinabilir,
kaybedebilirim diye diistinmek sahip olduklarimizi istemenin ve mutlulugu yakala-

manin en kolay yoludur.?**

Stislii kiyafetlerle, pahali kokularla veya makam, mevkiiyle giizellesecegini

sananlar yanilgidadirlar. Parasina, malina, miilkiine hirsla sarilip giivenen, kadinlara

8L William B. Irvine, Giizel Yasama Kilavuzu-Antik Stoact Seving Sanati, ¢ev. K. Orkun Catik, Tiirki-
ye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2022, ss. 61-64.
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ihtirasla baglanan insanlar ancak sitmal1 bir hastanin susadig1 anda ictigi sudan aldig:
zevk kadar yasamdan zevk ve keyif alabilirler. Ciinkii sitmal1 bir hasta suyu ilk i¢tigi
anda mutludur. Ancak sonrasinda suyun viicuda dagilmasiyla mide agrilar1 ve bagir-
sak sancilar1 bas gosterir. Aldigi o ilk andaki zevk sonrasinda yerini actya birakmigtir
ve ayn1 zamanda da susuzlugu devam eder. Oysa saglikli insanlarin sudan aldiklar
zevk de fayda da kalicidir. Ruhunu saglikli kilmanin, asil hikmet ve saffet (saflik,
temizlik, giizellik) sahibi olmanin yolu da kiskangliklardan, kirli arzulardan, koti
diisiincelerden, korkulardan ruhunu arindirmaktan gegmektedir. Bu yolda rehberlik
edecek olanlar Zenon, Khrysippos, Sokrates gibi bilgelerdir ve Epiktetos da onlarin

yolunu takip etmeyi 6giitler.?®?

Stoact yasam bilgeligi pratiklerini kendi yagsamina adapte eden, Stoaci ahlakla
yasamini biitlinlestiren Epiktetos, diinyevi olan seylere ne kadar az gereksinim oldu-
gunun, az seyle dahi yetinerek, ferah, genis ve aydinlik bir ufka sahip olunabilecegi-
nin timsalidir. Stirgiin yillarinda dahi Tanr1’ya ilahiler okuyan Epiktetos, hangi sart-
lar altinda yasarsa yasasin, kendisi de Stoaci sarsilmazlik anlayisiyla, yasami oldugu
gibi kabullenisiyle, i¢sel huzur ve ruh dinginligiyle kavusulan mutlulugun ve pratik
yasam bilgeliginin yasayan 6rnegi olmustur. Caglar boyu sénmeyecek olan bu pratik
yasam bilgeliginin 1siklari/pariltilart giiniimiizde dahi insanligin yolunu aydinlatmaya
devam etmektedir. Oyle ki Stoacilik, Albert Ellis’in (1913-2007) psikoterapi diinya-
sina kazandirdigr “Akilct Duygusal Davranig¢1 Terapi” kuramina da ilham kaynagi
olmustur. Ellis, cocuklugunda sik sik hastalanarak hastanede kaldigini ve bu zaman-
larda anne-babasinin, ziyaretine siirekli gelemedikleri i¢in Uzilintlisiinii bastirmak
adina hayaller kurup, kafasinda senaryolar iiretip, siirekli bagka insanlarla konusarak
kafasini dagittigini sdylemistir. Biligsel dikkat dagitma yontemini ¢ocuklugundan
itibaren hayatina yerlestirmis olan Ellis’in daha sonra okul yillarinda okudugu Sokra-
tes, Epikiiros, Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius, Konfiigyiis, Buddha, Spinoza,
Kant, Freud, Adler gibi pek ¢ok filozofun ve psikologun kitaplari, kuraminin tohum-
larim ekmede biiyiik rol oynamustir. Oyle ki Ellis’in kendi yasam yolculugundan
etkilenerek yarattigi kuraminin en 6nemli ilham kaynaklarindan biri kole Epiktetos

olmustur. Epiktetos’un ahlak 6gretisinin bel kemigini olusturan, “insanlart mutsuz

262 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, s. 171.
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eden esasinda seyler, nesneler degil, o seyleri nasil gordiikleri ve o seylere karsi olan
tutumlaridir” 6nermesini Ellis akilci duygusal davranisgr terapisiyle birlestirmistir.
Ayrica kole iken efendisi tarafindan kirillan bacagini, hi¢bir kizginlik veya incinmis-
lik hissetmeden, sakin bir sekilde kabullenen tutumu da Ellis’in danisanlar1 i¢in kul-
land11 modelleme ydntemi arasinda yer almistir. Insanlarin iizerlerinde olumsuz etki
yaratan duygularini ve eylemlerini degistirebilme konusunda felsefenin, akilciligin
ve en Onemlisi kendini ikna etmenin bliyiik 6nem tasidigina inanan Ellis, terapisinde
danisanlarina, kendilerine ait temel, akilci olmayan ve kendilerini basarisiz kilan
goriiglerini, diisiincelerini degistirmeleri i¢in cesaretlendirme yoluna gitmistir. Terapi
yonteminde Stoa ahlakinda, 6zellikle Seneca, Epiktetos ve Aurelius da karsimiza
c¢ikan, hayal kirikliginin listesinden gelmek i¢in kendini zorlama, caba gosterme, ya-
sam1 ve diinyayi, kendi igindeki tiim olumsuzluklarina ragmen kosulsuzca kabul et-
meyi 6zendirmektedir. Bununla birlikte korkunun iistesinden gelmek igin, kiginin
kargilagsmaktan korktugu seyler iizerine giderek onlar1 daha ¢ok yapmaya tesvik et-
mektedir. S6z gelimi topluluk 6niinde konusmaktan ¢ekinen bir kimsenin, topluluk
Oniinde bir konugma yapmasi yerinde duyarsizlastirma yontemiyle azaltilabilir ya da

ortadan kaldirilabilir.?%®

4.3. Marcus Aurelius

Platon’un kentlerin yiiziinii 1s1tacak olan filozof—kral 6rneginin viicut bulmus

hali olarak karsimiza ¢ikan Marcus Aurelius®®*

, Roma’nin altin ¢ag1 olarak bilinen
doneminde, dmriiniin ¢ogunu seferlerde gegirmis tam anlamiyla bir gérev adamiydi.
Son Doénem Stoa felsefesinin iiglincii biiyiik ismi olarak karsimiza ¢ikan Aurelius,
hocalar1 sayesinde Epiktetos 0gretisiyle yetigsmisti. Aldig1 egitimlerle kisiligini Stoa
ahlaki tizerine sekillendiren Aurelius, algak goniilliiliigiiyle, miitevaziligiyla, 6l¢iili

tutumlariyla siirekli kendi kendini denetleyerek Stoaci erdemli bilgelik idealine

263 Albert Ellis ve Debbie Joffe Ellis, Akilct Duygusal Davranis¢i Terapi, gev. Dogan Aksoy, Okuyan
Us Yayevi, Istanbul, 2022.

264 Asil adi Marcus Antoninus olan Marcus’un, Aurelius adi ya da sani, “Latince altin anlamina gelen
“aureus” sdzcligiinden kaynaklaniyor. Ciinkii Marcus Aurelius’un on dokuz yillik imparatorlugu
Roma’nin “Aurelius’lar Cag1” diye bilinen altin ¢agina rastlar.” (Marcus Aurelius, Diisiinceler iginde
Sadan Karadeniz, s. 8). Tez icerisinde de daha yaygin olarak bilinen Marcus Aurelius ismi kullanil-

mistir.
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ulagsma ve onu yasatma g¢abasinda olmustur. Bu bilgelik idealiyle, Stoa felsefesinin
genel karakteristigini olusturan, evren, akil, akla uygunluk, yasam, 6liim, zaman,
degisim, diinyevi degerlerin gegiciligi, insanin doganin bir pargasi olusu, biitiin in-
sanlarin kardes gibi olduklar1 ve diinya yurttaghig: diisiincesinde birlestigi gibi tema-
lardan olusan, kendine dgiitler bigiminde olan, Kendime Diistinceler ya da Diisiince-
ler (Ta Eis Eauton/ Meditations) olarak bilinen 12 kitaplik bir eser kaleme almustir.
Aurelius’un felsefesinin tiim ana hatlarini sade, samimi ve siirsel bir dille anlatan bu
eser, kendi kaleminden onu taniyabilecegimiz yegane kaynaktir.

Aurelius’un kiiciik yaslardan itibaren aldig1 egitimle sekillenen karakter ya-
pist tiim yasami boyunca bagli kaldigi Stoa ahlakiyla ortiliidiir. Bir imparator olarak
hayat1 boyunca miicadele ettigi savaslar, dogal afetler, kitlik gibi pek ¢ok zorluk kar-
sisinda, siyasi ve ahlaki ilkelerine de yol gosterici olan Stoacit metanetiyle ayakta
kalmistir. Yasadig: tecriibeleri Diistinceler’de kaleme alan Aurelius, bu yazilarinda
kendinden 6nceki Stoacilarin doga ve tanr1 anlayisindaki tezlerine sadik kalarak on-
larin 6gretilerini yinelemis goriinmektedir. Epiktetos’un Diisiinceler ve Sohbetler’de
ele aldig1 gibi O da, evren, akil, akla uygun yasam, yonetici ilke, her seyin akis i¢in-
de oldugu 6gretisi ve kayitsizlik, 6zgiirliik, ruh dinginligi gibi temalar {izerinde Stoa-
c1 ahlak 6gretisini, farkli diisiince katkilar1 sunmaksizin, kendine has iislubuyla dile

getirmis ve ona canlilik kazandirmstir.

Herakleitos’tan beri siiregelen, evrendeki her seyin akis i¢inde oldugu ve
bunlari birbirine baglayan evrensel aklin yoneticiliginde zaman irmaginda aktigi dii-
stincesini Aurelius’un da kabullendigi goriilmektedir. Evrendeki her seyin ruhsal bir
diigiimle (logos) birbirine bagli oldugunu sdyleyen Aurelius, “her sey doniisiir, sen
de siirekli bir doniisiim igerisindesin ve bir anlamda, siirekli bir ¢oziilme i¢inde. Tiim

evren de bdyledir”?®

sozleriyle Herakleitos’u desteklemektedir. Var olan her sey
durmaksizin akan bir irmak gibi sonsuz bir akis ve degisim iginde oldugu gibi insa-
nin 6zii de araliksiz bir akis iginde, olus ve bozulusun kiskacindadir. Insanin maddi
yani yani bedeni de bozulmaya yazgilidir. Aurelius’un sozleriyle, “bedenimize ait
olan her sey akan bir irmaktir, ruhumuza ait olan her sey de salt diis ve yanilsamadir;

yasamimiz yabanci bir iilkede savas zamani ve yolculuktur, 6liimden sonraki tinlimiiz

265 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 118.
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ise unutulustur.” Oyleyse geng de dlse yash da 6lse, kiigiik bir anlik émiir siiren insa-

nin sahip oldugu tek gercek sey su andan, simdiki zamandan baskasi degildir. 266

Tiim Stoa felsefesi boyunca bastan ayaga hakim olan dogaya uygun yasam
ogretisi, Aurelius’un ahlak anlayisini sekillendirmede de basroldedir. Oyle ki doga
Erken Dénem Stoaciligindan beri hep belli bir amag dogrultusunda ilerleyen, belli bir
diizene sahip olan, iyi ve aym1 zamanda tanrisallikla 6zdeslestirilen biitiiniiyle bir
akildir. Bu dogal diizen igerisinde var olan her sey birbirine baghdir ve birlikte evre-
nin diizenini meydana getirir. Bu ylizden var olan tek bir evren, diinya diizeni oldu-
guna inanan Aurelius i¢in “var olan biitiin seylerden olusan bir tek diinya vardir, on-
lar1 kusatan Tann tektir, 6z tektir, yasa tektir, tiim diisiinen varliklarda ortak olan us

tektir; gergek de tektir.”?%’

Evrende var olan tiim canlilarin dogalar1 evrenin dogas1y-
la aymidir. Biitiin varliklar sanki akan bir selin icinden gegermiscesine evrensel toziin
icinden gecerek var olurlar ve ayni zamanda tipki organlarimiz gibi birbiriyle is bir-
ligi halindedir. Degisimin ve olusumun zamaninda her sey birbiriyle biitiindiir ve bir
digerinin olusuna, yok olusuna veya gelisimine, yenilenmesine olanak saglamaktadir.
Gecenin bitisi giinesin dogusuyla oldugu gibi her sey bir baskasmin varligina do-
kunmaktadir. Evrende bu degisimden daha degerli bir sey yoktur. S6z gelimi odun
yandiginda yok olacaktir, ama odunu yakmadan 1sinamayiz. Veyahut besinler degi-
sime ugramazsa bizi besleyemezler. Dolayisiyla degisim esasinda var olanlar arasin-
da fayda yaratan bir siirectir.?®® Insan da bu degisim siirecinde kendini yineleyen bir
varlik olmalidir ve kendi dogasina uygun olana yonelmeli, faydali seyleri tercih et-
melidir. Her ne kadar maddi, 6liimlii bir bedene sahip olsa da insanin diisiinceleri,
ilkeleri 6lmez.”®® insanmn zihninin disinda kalan seyler kendi baslarina bir degere
sahip degildir, onlara anlam ve deger katacak olan insandir. Ciinkii insanin sahip
oldugu akli ya da i¢indeki yonetici ilkesi iyiyi, kotiiyti, dogruyu, yanlis1 ayirt edebil-

mesi i¢in insana kilavuzluk eder.

Evrendeki tiim akilli varliklar birbirleri i¢in var olmuslardir. Akilli olmayan

varliklar ise akilli olan varliklara fayda saglamak amaciyla vardir. Ancak evrenin

266 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 45.
287 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 91.
268 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 93.
289 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 90.
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akilsal diizeni igerisinde tiim var olanlar kendi dogalarinin geregine gore yagamalidir.
S6z gelimi baliklar denizlerin dogasinda yasamak igin vardir, karada yasamasini bek-
leyemeyiz. Veyahut bir yilanin kus gibi u¢gmasini beklemek dogasina aykiridir. Ama
yine de her biri bu diinya i¢inde bir amag¢ ugruna vardir ve fayda saglar. S6z gelimi
insanin 1sirmasindan korkup kactig1 arilar, insanin temel besin kaynagi olan bitkilerin
tozlasmasini saglayarak besin zincirinin var olmasinda rol oynamasi gibi. Insanlar da
tipki dogadaki diger var olanlar gibi doganin kendine bigtigi rolii oynamalidir. Epik-
tetos’un da dedigi gibi bu diinyada kimi zengin kimi fakir kimi kole kimi prens ola-
rak gelir; ancak ne olursa olsun yasam sahnesindeki roliinii oynayarak, yonetici ilke-
sinin gotiirdigii yone dogru ilerlemelidir. Benzer bigimde Aurelius da insan da nere-
de ve nasil yasiyor olursa olsun, insanin yasamdaki asil gayesi, bedensel hazlarina,
tutkularina direnerek, duyularin ve i¢giidiilerin etkisine yenik diismeden, aklinin ki-
lavuzlugunda kendine sinirlar koymasi gerektigini 6gtitlemistir. Ciinkii tutkular, du-
yular ve i¢gilidiiler insanin hayvansal dogasina ait olan seylerdir. Akil ise kdle olmayi
degil onlara egemen olmay1 amaclar. Nitekim akil dogas1 geregi, bu hayvansal yon-
den kendine fayda saglayacak bi¢cimde yonlendirilmistir. Bu yilizden insan ydnetici
ilkesiyle, acele karar veren hayvani diirtiilerinden uzaklasarak dogru yolda ilerleye-
cektir ve kendisi i¢in 1yi olana ulasacaktir.?” Oyle ki evrendeki her seyi kusatan tan-
risal inayet insanlarin kotiiliiklerden uzaklasarak iyiye yonelmeleri i¢in her tiirlii
imkani saglamistir. Doganin bahsettiklerini diistinceleriyle yoguran insanin eylemleri
de bu sekilde ortaya c¢ikar. Yani her sey insanin diisiincelerine baglidir. Bu ylizden
insanlarin baslarina gelen kétiiliikler yalnizca kendi tercihlerinin eseridir. Insan1 mut-
suzluga siiriikleyen, hayal kirikligina ugratan, ac1 ve korkuya kapilmasia yol agan
asil sebep, doganin ya da tanrinin istemesiyle degil; ancak kendi dogasina uygun

olmayan seyleri yaparak dogasina aykir1 davranmasindandir.

Her zaman mutlu yasayabilirsin, ¢iinkii dogru yolu izlemek, ona gore diigiinmek ve dav-
ranmak senin elindedir. Su iki ilke Tanri’nin ve insanlarin ve her ussal yaratigin ruhla-
rimin ortak niteligidir: baskalarimin seni engellemesine izin verme, kendi iyiligini dog-
ruyu istemekte ve dogru davranmakta ara ve arzularini buna gore simirlandir.*™*

2% Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 98.
™ Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 77.
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Dogada varligia sahit oldugumuz her sey, gilines 15181, daglar, denizler vb.
gorebildigimiz tiim seyler birbirinden farkli dogaya sahip gibi goriinseler de aslinda
ortak bir t6ziin pargalaridir. Her bir organik ya da inorganik canli bireysel bir karak-
tere biirlinse de 6zii birdir; ayn1 ruhu yani evrensel akli tagirlar. Aurelius’un ifadesiy-
le “her seyden once, benim doga tarafindan yonetilen biitiiniin bir pargasini olustur-
dugum ve dogas1 benimkiyle ayni olan Gteki pargalara bir akrabalik bagiyla bagh
oldugum agiktir.”*"* Ancak bu birlik ilkesi onlar: bir arada, ayni diinya da tutsa da
birbirlerine de yabancidirlar ve yalnizca benzerlerine dogru yonelerek bir yasam bu-

lurlar.?”

Zihin hepimizde ortaksa, bizi ussal varliklar yapan mantik da éyledir. Eger bdyleyse,
insanin ne yapmasi ya da ne yapmamasi gerektigini saptayan mantik da ortaktir; dyley-
se yasa da ortaktir, sonug olarak hepimiz yurttasiz, ¢iinkii bir yonetim bi¢imine katiliyy0-
ruz, dyleyse evren de bir kent gibidir. Ciinkii bagka hangi yonetim bi¢imine biitiin insan
soyunun katildigini soyleyebiliriz. Zihnimiz, mantigimiz ve yasamiz buradan, bu ortak
devletten gelmiyorsa, baska nereden geliyor? Tipki i¢imdeki toprakst olan her seyin
topraktan gelmesi, nemli olan her seyin baska bir ogeden, yasam solugunun belirli bir
kaynaktan, sicak ve atesli olanin baska bir 6geden gelmesi gibi... Zihnimiz de kendine
dzgii bir kaynaktan gelir.*™

Tek bir evren ruhunu tasiyan, bir akil varligi olan insanlarin toplumsal alanda
birbirleri arasindaki iletigimi ve anlagsmay1 saglayacak olan tek bir yasa bulunmakta-
dir. Evreni yoneten tek bir yasa varsa insan topluluklari i¢in de bir aradalig1 saglaya-
cak ortak bir yasa vardir. Dolayisiyla doganin diizenini kadersel bir Oriintii olarak
algilayan ve yasamini doganin diizenine gore diizenleyen Stoaci bilgenin ideali tiim
insanlarin kardesligine, esitligine ve dzgiirliigiine dayal diinya yurttaghgidir. Oyle ki
tim varlik dleminin ve ayn1 zamanda insanlarin yagam buldugu bu diinya da tiim

yurttaslart gélgesinde barindiran tek devlettir.

Oyleyse, boyle bir biitiiniin parcast oldugumu ammsarsam, ondan gelecek her seyi
memnunlukla karsilarim; dogast benimkiyle ayni olan oteki par¢alarina bir bigimde ya-
kindan bagli oldugum icin de, hi¢bir zaman ortak iyilige aykiri davranmam, her zaman
benzerlerimi gozetir, tiim ¢abaSini onlarin iyiligine adar, ona aykiri olan her seyden ka-
cinrim. Bunlar bir kez yerine getirince, yasanum dingince yolunda ilerler, tipki her
zaman kendini yurttaslarinin iyiligine adayan ve kentinin ondan istedigi her seyi mem-
nunlukla karsilayan bir insanin yasaminin sana dingin goriinmesi gibi.*"

22 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 133.
2" Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 157.
2" Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 57.

2 Marcus Aurelius, Diisiinceler, s. 133.
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SONUC

2300 y1l 6nce Antik Yunan ruhuyla yeseren Stoacilik, Zenon, Krissippos,
Kleanthes, Panaitios ve Poseidonius’un diisiinceleriyle yogrularak Seneca, Epiktetos
ve Aurelius’la birlikte Roma’da pratik yasam felsefesi haline biirlinmiistiir. Diislince-
lerini ilmek ilmek isleyen Stoacilar, koklerine hep sadik kalarak ama daima ilerleyen
ve yeni filizler veren, yavas yavas biiyiiyerek kok salan bir aga¢ gibi doganin topra-
gindan hayat bularak insana nefes kaynagi olmuslardir. Oyle ki bu agag, caglar bo-

yunca kurumadan hep zamaninin ruhunu yakalayarak varligini stirdiirmstiir.

Erken Doénem ve Orta Donem Stoasinda ulasilmasi hedeflenen ancak pratik
yasama tam anlamiyla uyarlanamayan bilgelik ideali, Son Donem Stoa diisiiniirlerin-
de, Roma diisiincesinin faydaci bakis agisiyla harmanlanarak pratik yasam bilgeligi-
ne doniistiiriilmiistiir. Oyle ki Stoaciligin ulagilmasi hedeflenen, mutluluga gétiiren,
sarsilmazlik, ruh dinginligiyle oriilii yasami betimleyen bilgelik veya insan tasavvu-
ru, Son Dénem Stoaciliginin ii¢ biiyiik filozofu Seneca, Epiktetos ve Aurelius’un

yasamlarinda gergeklige kavusmustur.

Roma doneminde altin ¢agin1 yasayan Stoa felsefesi insanlara evrendeki ger-
cek yerlerini ve anlamlarini hatirlatarak tanrisal akilla biitiinlesmelerini 6giitler. Bu
yiizden tek gercek 6gretmen olan dogayla uyum i¢inde yasamalar1 gerektigini gretir.
Stoa felsefesinin ortaya koydugu temel 6greti doganin essiz drnekliginde, tiim insan-
lar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirmadan, onlar1 kucaklamay:r amaglayan bir
insancilligr temsil etmektedir. Bu dogalc1 yasam 6gretisi igerisinde insani ¢evreleyen
dogadan, tanrisal akildan yola ¢ikilarak insanin diinyevi olanla arasindaki bagin nasil
olmasi gerektigi sorgulanir. Her seyi kusatan logos, evren akli ya da tanrisal akil,
evrenin dinamiklerine ahenk verdigi gibi ayn1 zamanda bu tanrisal akildan pay alan,

logosun ruhunu tagiyan insanin yagam yolculugunun da rehberidir.

Son Donem Stoacilart 6zelinde baktigimizda, bu donemdeki filozoflarin ya-
sadiklar1 donemin getirmis oldugu bir takim toplumsal ve siyasal sorunlarin onlari,
Erken Donem Stoaciliginda goriilen mantik, fizik, ahlak sistematiginde gelisen Stoa-

ciliktan uzaklastirarak yalmizca ahlak alanina agirlik vermeye ydneltmistir. Oyle ki
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Roma’nin iginde bulundugu siyasal ve toplumsal atmosferde, imparatorluk hirsiyla
yanip tutusan yoneticilerinin taht kavgalari, savaslar, kitlik, deprem gibi dogal afet-
ler, salgin hastaliklar gibi pek ¢ok sikint1 bas gostermistir. Yasanilan sikintilar insan-
lar iizerinde kaygi, korku, aci, hiiziin, belirsizlik gibi duygular yaratmaya baglamistir.
Stoacilik tarihine adini yazdiran son biiylik istatlar ise Roma’nin bu ¢alkantili ve
¢okiis doneminde Stoa ahlakiyla teselli bulmuslardir. Yiizyillar gegse de insanligin
diinya sahnesindeki rolleri ve diinyevi yasamin senaryosu pek degismemis goriin-
mektedir. Nitekim i¢inde yasadigimiz 21. yiizyilda yine depremler, seller, yanginlar,
salgin hastaliklar, savaslar devam ettigi gibi pandemi, kiiresel 1sinma gibi ¢agimiza
Ozgii yeni sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla 21. Yiizyil insaninin da korku,
kaygi, belirsizlik, kendini giigsiiz, aciz hissetme, aci, iiziintii, keder gibi duygularin
kiskacinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir Romal1 ile benzer tecriibelere ve
psikolojik sikintilara sahip olan glinlimiiz insan1 i¢inde yasama savasinda Stoa ahlaki

bir dayanak noktasi ve teselli bulma metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Evrendeki birligi, biitiinliigi ve tamamlanmisligi saglayan tanrisal akil yani
logos ayni zamanda insanlar1 da birbiri arasinda toplum halinde yasayabilmeleri i¢cin
ortak bir akilda, ortak bir diizeni kabullenmede araci roldedir. Logosun ilkelerine
diizenine gore yasayan, doga ile tanrisal akilla biitiinlesen bilge, insan1 yanliglara
stiriikleyen duygularinin esiri olmayacaktir. Ayn1 zamanda bilge yegane iyi olan er-
demin kayitsizlik, 6zgiirliik, etkilenimsizlik ve dinginlik getirdigi bilinciyle yasar.
Boylece bilge, Stoaci ahlakin getirmis oldugu ‘dogal olan’ ile ‘dogaya’ ve ayni za-
manda ‘insanin kendi dogasina’ aykir olan seyler arasindaki ayrimin bilincinde ola-
rak, aklinin 6nderliginde, ddev bilinci ile yasamini diizenler. Doganin dinamiklerini
akilla kavrayarak yasayan bilge 6deve uygun bir yasanti ile erdemli ve mutlu bir ya-
sam siirecektir. Oyle ki doga her daim son sozii sdyleyecek olandir. Dogal olandan
uzaklasip kisisel menfaatlerle dogaya aykir1 davranmak insani nihayetinde hep hiis-
rana ugratacaktir. Doga ile savagsmak yerine doganin kollarinda huzuru bulmak insan
i¢in en yiice iyidir. insanoglu diinya sahnesinde var oldugundan beri bu savasim gali-
binin her daim doga olduguna sahit olmustur. Doganin yasalarina, diizenine uygun
davranmadigimizda, eylemlerimizi evrensel ahenge gore diizenlemedigimizde doga

bize en sonunda giiclii olanin kendisi oldugunu gosterecektir; tipki aslinda dogal ola-
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rak var olan deprem, yangin, sel gibi doga olaylarinin felakete donlismesi gibi. Yakin
zamanda iilkemizde yasanan deprem felaketi bu durumun en canli 6rnegidir. Yasa-
nan deprem olay1 ¢esitli 6nlemlerin ihmal edilmesi sonucu pek ¢ok insanin hem can
kaybina hem de malinin zayiatina sebep olmustur. Olaya Stoaci perspektiften bakil-
diginda, depremin felaket olduguna dair inancimizin bizi yamlttigr goriliir. Clinki
sayet dogaya uygun yasasaydik bir deprem bolgesi olan iilkemizde, sehirler iilkenin
jeolojik yapisia uygun insa edilebilirdi. Boylece yasanan can ve mal kaybini en aza
indirerek giivenli bir yasam alan1 olusturulabilirdi. O halde olan ya da olacak olaylara
kars1 tutumlarimizin ve tedbirlerimizin nasil olmasi gerektigi, olaylarin neticelerini
degistirecektir. Oyle ki yasanilan iyi ya da k&tii durumlar tanrisal 6ngériiye ya da
diger bir deyisle kader mefhumuna baglamak hatali bir yaklagimdir. Nitekim kader
¢cizgisi insanlarin yapip etmeleri dogrultusunda, tercihlerin sonucu yoniinde ilerle-

mektedir.

Anlasilacag lizere doga ve insan diyalektigine dayali Stoa felsefesinin basit
bir formiilasyonu vardir. Insam bilgelige ulastiracak olan, mantik ilminin verileri ile
fiziki alan1 olusturan dogay1 anlamlandirmas1 ve insanin kendi fiziksel dogasini (be-
denini) tanimasidir. Boylece insan dogayla biitiinleserek ruhunu dinginlige kavus-

turmus olacak ve erdemli bir yagsamin kucaginda mutlulugu yakalayacaktir.
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