
 

 

 

T.C.

 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL VE BEġERĠ BĠLĠMLER FAKÜLTESĠ 

FELSEFE ANABĠLĠM DALI 

FELSEFE BĠLĠM DALI 
 

 

 

 

 

 

SON DÖNEM STOA FELSEFESĠNDE DOĞA VE ĠNSAN 

TASAVVURU 

 
 

 

 

YASEMĠN SEZGĠNER 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

DANIġMAN 

 

DOÇ. DR. SEBĠLE BAġOK DĠġ 
 

 

 

 

 

 

 

 

KONYA – 2023 

 



II 

 

 

 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

 

BĠLĠMSEL ETĠK SAYFASI

 

 

 

 

Bu tezin hazırlanmasında bilimsel etiğe ve akademik kuralla özenle riayet edildiğini, 

tez içindeki bütün bilgilerin etik davranıĢ ve akademik kurallar çerçevesinde elde 

edilerek sunulduğunu, ayrıca tez yazım kurallarına uygun olarak hazırlanan bu ça-

lıĢmada baĢkalarının eserlerinden yararlanılması durumunda bilimsel kurallara uygun 

olarak atıf yapıldığını bildiririm.  

 

 

 

Yasemin SEZGĠNER

 

Ö
ğ

re
n

ci
n

in
 

 Adı Soyadı   Yasemin SEZGĠNER 

 Numarası 
 

  18810101013 

 Ana Bilim / Bilim Dalı   Felsefe / Felsefe 

 Programı 

 Tezli Yüksek Lisans      X  

 

  Doktora  

 Tez DanıĢmanı   Doç. Dr. Sebile BAġOK DĠġ 

 Tezin Adı 

  

   Son Dönem Stoa Felsefesinde Doğa ve Ġnsan Tasavvuru 

 



III 

 

 

 

 

T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

 

ÖZET 

 

 
 

 

Son Dönem Stoa Felsefesinde Ġnsan ve Doğa Tasavvuru baĢlıklı bu tez içerisinde öncelikle yak-

laĢık beĢ asırlık bir döneme yayılan Stoa felsefesinin, tarihsel süreç içerisinde geliĢimine dair bir 

perspektif sunulmaktadır. Felsefesini mantık, fizik ve ahlak olmak üzere üç ana alan üzerine 

kuran Stoacılık, felsefe tarihi içerisindeki geliĢiminde eklektik bir yapıdadır.  Nitekim fizik öğ-

retilerinde kökleri Herakleitos'a dayanan logos temelli bir evren tasarımı sunan Stoa felsefesi, 

mutluluk temelli ahlak öğretisinde ise 'kendini bil/tanı' önermesinden yola çıkan Sokrates'i 

rehber edinmiĢtir.  Sokrates ahlakıyla Ģekillenen Kinik öğreti, doğaya uygun yaĢamaya dair 

pratik yaĢam bilgeliği öğütleri ve dünya yurttaĢlığı görüĢleriyle Stoacılara ilham kaynağı olmuĢ-

tur. Tez içerisinde Stoa felsefesinin doğuĢuna kaynaklık eden tüm bu etkiler kronolojik bir sıra-

lamaya tabi olarak incelenmiĢtir.  Ardından Zenon'la birlikte atılan Stoa felsefesinin temelleri 

Erken ve Orta Dönem Stoa baĢlıkları altında incelendikten sonra Stoa felsefesinin bütünlüklü 

yapısını oluĢturan mantık, fizik ve ahlak alanlarına dair bilgiler verilmiĢtir. Tez içerisinde ele 

alınan tüm bu konu baĢlıkları Son Dönem Stoa felsefesinin doğaya ve insana bakıĢını Ģekillendi-

ren etkiler olması bakımından açıklanması lüzum görülmüĢtür.  Nitekim Antik Yunan dünya-

sında doğan Stoacılık, son dönem Stoa felsefesinin en önemli düĢünürleri Seneca, Epictetos ve 

Marcus Aurelius ile birlikte Roma'ya taĢınmıĢtır. Antik Yunan mirasının Roma'nın eyleme 

dayalı ahlak anlayıĢının harmonisiyle, Stoa felsefesinin doğaya uygun pratik yaĢam bilgeliği tam 

anlamıyla hayata geçirilmiĢtir. Öyle ki ünlü hatip Seneca, köle Epictetos ve imparator Marcus 

Aurelius gibi üç farklı karakteristik ismi bir araya getiren Stoa felsefesi son dönemde ahlaki 

ideallerine ulaĢmıĢ görünmektedir. 
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ABSTRACT 

 

 

In this thesis, titled Nature and Human In The Recent Stoic Philosophy Design, first of all, a 

perspective on the development of Stoic philosophy, which spanned a period of about five centu-

ries, is presented in the historical process. Stoicism, which bases its philosophy on three main 

areas, namely logic, physics and morality, has an eclectic structure in its development within the 

history of philosophy. As a matter of fact, Stoic philosophy, which presents a logos-based uni-

verse design based on Heraclitus' roots in physics teachings, has taken Socrates, which sets out 

from the proposition of 'know thyself' in the happiness-based moral teaching, as a guide. The 

Cynic doctrine, shaped by the morals of Socrates, inspired the Stoics with its practical life wis-

dom advice on living in accordance with nature and world citizenship views. In the thesis, all 

these effects, which were the source of the birth of the Stoic philosophy, were examined in a 

chronological order. Then, after examining the foundations of Stoic philosophy, which was laid 

with Zeno, under the headings of Early and Middle Period Stoa, information about the fields of 

logic, physics and morality, which constitute the integral structure of Stoic philosophy, are gi-

ven. All these topics covered in the thesis need to be explained in terms of the effects that shape 

the view of the Late Stoic philosophy to nature and human beings. As a matter of fact, Stoicism, 

which was born in the Ancient Greek world, moved to Rome with Seneca, Epictetos and Marcus 

Aurelius, the most important thinkers of the late Stoic philosophy. With the harmony of the 

Ancient Greek heritage and the action-based morality of Rome, the practical life wisdom of the 

Stoic philosophy was fully realized. So much so that the Stoic philosophy, which brought toget-

her three different characteristic names such as the famous orator Seneca, the slave Epıctetus 

and the emperor Marcus Aurelius, seems to have reached its moral ideals in the last period. 
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TeĢekkür 

 

          Bu çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde değerli bilgilerini benimle paylaĢan, kıy-

metli zamanını ayırıp sabırla ve ilgiyle elinden geleni sunan, bana her daim güvene-

rek ve inanarak samimiyetini benden esirgemeyen değerli danıĢman hocam Doç. Dr. 

Sebile BAġOK DĠġ'e teĢekkürü bir borç biliyor ve minnetimi özellikle belirtmek 

istiyorum. Ayrıca akademik hayatım boyunca bilgi birikimlerinden sık sık faydalan-

dığım, konu seçimi ve kaynak açısından yardımlarını esirgemeyen diğer üniversite 

hocalarıma teĢekkürlerimi sunuyorum.   

          Uzun soluklu bu tez sürecimde inancımı ve kararlılığımı kaybetmemem için 

bana her daim motivasyon kaynağı ve destek olan çok kıymetli dostlarıma ve yol 

arkadaĢlarıma minnettarım. Ve son olarak hayatım boyunca maddi manevi hiçbir 

desteğini esirgemeyen sevgi, saygı ve hoĢgörü bilinci ile beni bu günlere getiren ha-

yattaki en büyük Ģansım olan aileme ve neĢe kaynağım biricik yeğenlerime sonsuz 

teĢekkürler. 
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GĠRĠġ 

Dünya üzerinde var olmuĢ tüm toplumlarda ve kültürlerde dini tasarımlar, mi-

toslar, efsaneler ve doğaya, insana, yaĢama dair bilgi birikimleri bulunmaktadır. Bu 

inançlar ve bilgi birikimleri geleneğe ya da yaĢanılan tecrübelere dayalıdır. Bununla 

birlikte kuĢaktan kuĢağa aktarılarak bu inançların ve birikimlerin koĢulsuz bir Ģekilde 

doğruluğuna inanılmıĢtır. Ancak dini inançların ve geleneğin getirmiĢ olduğu bu bi-

rikimler bir müddet sonra insanın akli sorgulamaları karĢısında yetersiz kalmaya baĢ-

lamıĢtır. Ġnsanın içindeki bilme/öğrenme merakı onu praksise yönlendirmiĢ ve insan 

buradan da theoriaya eriĢerek bilime varıĢ yolculuğuna çıkmıĢtır. DüĢünce dünya-

sında kutsal gelenek-din çağının saltanatının sarsılarak, bireyin kendi aklı ekseninde, 

bilime dayalı bir dünya tasarımıyla düĢünce/bilim sahnesine adımını atan ilk mede-

niyet Yunan kültürü olmuĢtur. Bu kültürün mensupları M.Ö. 6. yüzyılda bilgelik 

sevgisiyle bilim ve felsefenin öncüleri olmuĢlardır. Etimolojik olarak felsefe kavra-

mı; “Yunanca „seviyorum, peĢinden koĢuyorum‟ anlamına gelen phileo ve „bilgi, 

bilgelik‟ anlamına gelen sophia sözcüklerinden türeyen terimin iĢaret ettiği entelek-

tüel faaliyet ve disiplin”
1
 olarak tanımlanırken aynı zamanda Yunanlılar tarafından 

felsefe en genel tabiriyle “bilgelik sevgisi ya da hikmet arayıĢı”
2
 anlamlarında kulla-

nılmıĢtır. 

Doğayı anlama ve yorumlama çabaları Sokrates öncesi dönemde doğa filo-

zofları tarafından daha çok maddi bir töz çerçevesinde ele alınmıĢtır. Söz gelimi Tha-

les töz olarak suyu temele alırken, Anaksimenes ise havayı yaĢamın kaynağı ve var-

lığın ana maddesi olarak ele almıĢtır. Ancak ilk doğa filozofları tarafından ortaya 

atılan her Ģeyin kendisinden meydana geldiği ilk ve ana madde arayıĢı Sokrates‟le 

birlikte son bulmuĢtur. Nitekim Sokrates‟in felsefi anlayıĢı daha ahlaki temellere 

oturtulmuĢtur. Çünkü Sokrates‟e göre doğa filozofları veya doğa felsefesi insanî so-

runsalları açıklamada yetersiz kalmıĢtır. Bu sebeple Sokrates doğal dünyanın ereksel 

açıklamasını bulmak ve özellikle insan için neyin iyi neyin kötü olduğu, hayatın 

amacının ne olması gerektiği gibi problemler üzerine sorgulama yoluna gitmiĢtir. 

Sokrates‟in baĢlatmıĢ olduğu etik sorunsallara dayalı bu gelenekle birlikte Sokra-

                                                           
1
 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayıncılık, Ġstanbul, 2010, s. 641. 

2
 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s. 641. 
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tes‟in felsefe geleneğini yaĢatarak geliĢtiren pek çok okul kurulmuĢtur. Bu okullar-

dan biri ise özellikle Yunan medeniyeti içerisinde geliĢerek Roma‟ya taĢınan Stoa 

felsefesi olmuĢtur. 

  Stoa felsefesinin temelleri Stoa okulunun kurucusu olan Kıbrıslı Zenon tara-

fından atılmıĢ ve okulun diğer öğrencileriyle birlikte beĢ asır boyunca Stoa öğretileri 

geliĢtirilip, ilerletilmiĢtir. Stoa okulunun tarihçesine bakıldığında öğretilerin seyri 

bakımından Stoa felsefesini üç dönem halinde incelemek mümkündür. M.Ö. III. 

yüzyılda Atina merkezli Kıbrıslı Zenon, Cleanthes ve Chrysippus‟un yer aldığı ilk 

dönem Erken Stoa; M.Ö. II. yüzyılda Babilli Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodoslu 

Panetius ve ApameliPosidonius‟un yer aldığı, sistemin belirgin niteliklerini yitirerek 

LatinleĢmeye baĢladığı ikinci dönem Orta Stoa; M.S. I. ve II. yüzyıllarda temelde 

Romalı olan, Seneca, Musonius Rufus, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi isimlerin 

öne çıktığı, mantık ile fizik çalıĢmalarının ihmal edilerek etiğe olan ilginin arttığı 

üçüncü dönem ise Son Dönem Stoa Felsefesi ya da Ġmparatorluk Dönemi Stoası ola-

rak anılmaktadır.  

Stoacılığın temel felsefi sistemi mantık, fizik ve ahlak olmak üzere üç önemli 

disiplin üzerine kurulmuĢtur. Bu disiplinler arasında kesin çizgilerle bir hiyerarĢi söz 

konusu olmamakla birlikte birbirlerini tamamlayıcı öğretilerdir. Mantık ve fiziğin, 

Stoa ahlakını oluĢturan yaĢam felsefesini temellendirmek için kullanıldığını söyle-

mek mümkündür. Bununla birlikte Stoa ahlak anlayıĢı, Platon ve Aristoteles‟in orta-

ya koymuĢ oldukları gibi sistematik bir yapıda olmamakla birlikte kendi içerisinde 

bir derinliğe ve bütünlüğe sahiptir.   

Stoa ahlakının temel amacı mutluluğa ulaĢmaktır. Bunun yolu da doğaya uy-

gun yaĢamaktır. Doğanın akılsal iĢleyiĢi ile insanî aklın bir olduğu inancından ötürü 

doğaya uygun yaĢam aynı zamanda akla uygun yaĢamdır. Doğaya uygun yaĢamla 

insan iyiye yönelir ve bu da erdemli olmanın yoludur. Erdemli olmak da Stoacılara 

göre bilge olanın hüneridir, aksi halde erdemsizlik, bilgisizlikle eĢ değerdir. Panteist 

bir çizgide yer alan Stoacılıkta, evren Tanrı‟nın bedenidir ve Tanrı‟da evrensel akıl-

dır. Dolayısıyla doğaya uygun yaĢamak veya doğaya gitmek Tanrı‟ya gitmektir. Stoa 

ahlakı, insanı tutkularından arındırarak, insanın basit bir beden varlığı olduğu algısını 

ve hazza yönelmiĢ bir bedensellik düĢüncesini yıkarak, insanı tanrısal akılla/logosla 
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buluĢturmanın idealindedir. Nitekim akli bir varlık olarak insan makrokozmostaki bir 

mikrokozmostur. Dolayısıyla insanın asli gayesi öncelikle kendi mahiyetini tanımak, 

anlamak ve ardından kendisini çevreleyen doğayı tanımak, anlamak ve ona uygun bir 

yaĢam sürdürmek olmalıdır. Çünkü aklın önderliğindeki doğaya uygun yaĢam, insanı 

kendi özgür istenciyle, tutkuların esaretinden kurtararak mutlu bir yaĢama ulaĢtır-

maktadır.               

ÇalıĢmamızda öncelikli olarak Stoa felsefesine temel oluĢturan Herakletios, 

Sokrates ve Kinizm ekollerinin etkileri ortaya koyulacaktır. Ardından çalıĢmanın ana 

perspektifini oluĢturan Son Dönem (Roma) Stoa felsefesinin baĢlangıç evrelerini 

oluĢturan Erken Stoa ve Orta Stoa dönemlerinin genel felsefi yapıları incelenecektir. 

Bilindiği üzere Stoa ahlakının ayrılmaz parçaları olan Stoa mantığı ve Stoa fizik öğ-

retilerinin, Stoa ahlakına nasıl bir yön verdiğine dair inceleme yapılacaktır. Akabinde 

ise Son Dönem Stoa Felsefesini oluĢturan temel bileĢenlerinden yola çıkılarak bir 

akıl ve ahlak varlığı olarak ele alınan insanın hem kendi doğası ile hem de kendini 

çevreleyen doğası ile uyumu ve uyumsuz yaĢantılarına dair izlenimler ortaya konula-

caktır. 

 Stoa felsefesi, Herakleitosçu logos öğretisi, Sokratesçi mutluluk anlayıĢı ve 

toplumsallıktan uzak, doğaya uygun yaĢam ideali taĢıyan Kinizm baĢta olmak üzere 

pek çok düĢünceden etkilenerek eklektik bir yapı sergilemiĢtir. Erken ve Orta Stoa 

döneminin ilkesel boyutta kalan felsefi öğretileri, özellikle Orta Stoadaki kimi filo-

zofların Roma‟ya yaptıkları seyahatler vasıtasıyla Roma felsefesinin pratik boyutuyla 

tanıĢmıĢ ve Stoacılık Roma‟da geliĢim göstermeye baĢlamıĢtır. Okulun mutluluk 

öğretisi Son Dönem olarak bilinen Roma Stoası dönemiyle pratik yaĢamda tam ma-

nasıyla hayata geçirilmiĢtir. Roma Stoacılığının, bir imparator olan Marcus Aurelius 

ile bir köle olan Epiktetos‟u aynı insanlık değerlerini paylaĢarak, birer dünya vatan-

daĢı olarak aynı okul çatısı altında birleĢtirmesi, Roma Stoacılığının pratik boyuta 

yansıyan en seçkin örneklerinden biridir.  

  Son dönem bir diğer adıyla Roma Stoacıları Yunan felsefi eserlerini Latin-

ce‟ye tercüme etmiĢ, aynı zamanda bu öğretilerin pratik hayatta uygulanabilmesine 

olanak sağlamıĢlardır. Dolayısıyla Son Dönem Stoası, Antik Yunan öğretilerini Hris-
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tiyan Avrupa‟sına bağlayan bir köprü görevi görmesi sebebiyle ayrı bir öneme haiz-

dir. 

         Bu çalıĢma ile amaçlanan materyalist ideallerin kıskacında kalmıĢ günümüz 

insanının, aslında çağlar öncesinden gelen, „doğaya (doğana) git!‟ diye seslenen Sto-

acı yaĢam bilgeliği çağrısını naçizane anlatmak, aktarmak ve bu insani öğretinin zi-

hinlerde yer edinmesine katkıda bulunmaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. SON DÖNEM STOA FELSEFESĠNĠN TEMELLERĠ 

1.1. Son Dönem Stoa Felsefesinin Temelleri 

1.1.1. Herakleitos Etkisi 

          Bütünlüklü akli bir sorgulama geleneğinin doğup yeĢerdiği Antik Yunan me-

deniyetinde, doğaüstü güçlere inanıĢın ve mitopoetik düĢünce anlayıĢının hâkimiye-

tinin sona ermesi Ġyonya Aydınlanması ile gerçekleĢmiĢtir. Ġyonya‟nın Milet kasaba-

sında ortaya çıkan felsefenin baĢlangıç evresi (M.Ö. 6. yy), ilk doğa filozofları tara-

fından doğanın iĢleyiĢine dair metodolojik ve gözlemlenebilir bir açıklama yöntemiy-

le bilimsel düĢüncenin temelini oluĢturmuĢtur. Bu evreye kadar olan zaman dilimin-

de Antik Dünya‟da doğal fenomenler Hesiodos ve Homerosçu gelenekte olduğu gibi 

antropomorfik dünya tasavvuru yaklaĢımıyla açıklanmıĢtır. Ancak Miletli filozoflar, 

geleneksel doğa tasavvurlarını yıkarak evrenin iĢleyiĢini tamamen mantıksal bir düz-

lemde, deneysel ve düĢünsel bir izah yöntemini seçmiĢlerdir.          

           Felsefe tarihinde Presokratikler olarak anılan ilk doğa filozoflarının temel 

sorunsalları her Ģeyin kendisinden kaynaklandığı ilk prensibi, ilk ilke ya da ilk nedeni 

(arke) bulmak; baĢka bir ifadeyle her Ģeyin altında yatan taĢıyıcının ne olduğunu sor-

gulamak olmuĢtur. Evrenin kendisinden kaynaklandığı ilk nedeni özdeksel bir temel-

de irdeleyen doğa filozofları, kozmolojilerinde farklı iddialar ortaya atmıĢlardır. Ev-

rendeki çokluğun ardında tek bir ilke olduğu düĢüncesini ortaya atan ilk filozof Tha-

les
3
 olmuĢtur. Thales, yaĢamın kaynağının, her Ģeyin kendisinden meydana geldiği 

ilk maddenin ve var olanların ana ilkesinin su olduğunu öne sürmüĢtür. Ardından 

Thales‟in öğrencisi olan Anaksimandros ilk maddenin apeiron (sonsuz) olduğunu 

iddia etmiĢtir. Milet okulunun sonuncu filozofu ve aynı zamanda Anaksimandros‟un 

öğrencisi olan Anaksimenes ise evrenin ana maddesi arayıĢında apeiron gibi tüken-

mez bir kaynak yerine ana maddeyi sınırlandırarak arkhe olarak havayı seçmiĢtir.  

            Evreni anlama ve yorumlama uğraĢısında, kozmolojilerinde özdeksel bir te-

mellendirme anlayıĢına sahip Miletli filozofların ardından felsefe Pythagoras ile bir-

likte bambaĢka bir yöne evrilmiĢtir. Nitekim Miletli filozofların düĢüncelerinin teme-

linde ahlaki - dini ögeler yer almamaktaydı. Ancak Pythagorasçı felsefeye bakıldı-

                                                           
3
Aristoteles, Metafizik, çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, Ġstanbul: 2010, s. 91. 
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ğında eski dinsel fikirlerin canlandırıldığını ve felsefenin “bir kurtuluĢ öğesi ve arın-

ma pratiğine dönüĢtüğünü”
4
 söylemek mümkündür. Kendinden önceki düĢünürlerden 

farklı olarak Pythagoras, matematiğe ve sayılara ayrı bir önem vermiĢtir. Hatta daha 

da öteye giderek matematiğin “ilkelerinin her Ģeyin ilkeleri olduğuna inanmıĢtır.”
5
 

Aynı zamanda evrenin düzeninde sayısal bir armoni olduğunu dile getiren Pythago-

rasçı felsefe, “sayılar tüm doğanın baĢat varolanları olduğundan, sayıların öğelerinin 

tüm varolanların öğeleri olduğunu ve tüm göğün bir uyum ve sayı olduğunu”
6
 var-

saymıĢtır. 

           Herakleitos felsefesinden önce adı zikredilmesi gereken bir diğer düĢünür 

Ksenophanes ise Miletli doğa düĢünürlerinin özdeksel Tanrı tasavvuru ve antropo-

morfik Tanrı anlayıĢına karĢı çıkarak bütünüyle tinsel monoteist bir düĢünce ortaya 

atmıĢtır. “Pythagoras ve baĢkalarının gizemci yönelimlerine karĢı olan usçular dizi-

sinde bir yere sahip”
7
 olan Ksenophanes, varlığı sonsuz ve tek olan Tanrının aynı 

zamanda tüm evreni algılayan olduğunu ileri sürmüĢtür. Bununla birlikte Ksenopha-

nes‟in Tanrının olduğu yerden, hareketsiz biçimde sadece düĢünme gücüyle dünyayı 

hareket ettirdiği iddiası da daha sonra Aristoteles tarafından da ele alınarak geliĢti-

rilmiĢ ve uzun yıllar sürdürülmüĢtür.
8
 

           Antik Yunan filozoflarının evreni yorumlama ve ana madde üzerine süregelen 

kadim arayıĢları çoğunlukla tek tip maddi bir töz ekseninde cevaplandırılmıĢtır. An-

cak doğayı anlamlandırmak adına öne sürülen bu tek tip maddi tözler evrendeki oluĢ, 

bozuluĢ, hareket ve değiĢme problemlerini açıklamada yetersiz kalmıĢtır. Ġyonya‟nın 

sonuncu düĢünürü addedilen Ephesoslu Herakleitos (M.Ö. 540-480) ise bir bakıma 

Miletli doğa filozoflarının düĢünce geleneğini sürdürmekle beraber „her Ģeyin akıĢ 

içinde olduğu‟ temel önermesinden hareketle evrendeki oluĢ, bozuluĢ, varlık, yokluk 

ve değiĢmeye dair rasyonel bir akıl yürütme yolunu seçmiĢtir. 

                                                           
4
 Ahmet Arslan, İlkçağ Felsefe Tarihi-Sokrates Öncesi Yunan Felsefesi-1, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, Ġstanbul, 2011, s. 159. 
5
 Aristoteles, Metafizik, ss. 99-100. 

6
 Aristoteles, Metafizik, s. 100. 

7
 Bertrand Russell, Batı Felsefesi Tarihi- İlkçağ,  çev. Muammer Sencer, Say Yayınları, Ġstanbul, 

2000, s. 145.  
8
 Walther Kranz, Antik Felsefe- Metinler ve Açıklamalar, çev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayınları, 

Ġstanbul, 1984, ss. 51-55.   
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         Herakleitos‟a göre dıĢ dünyada gördüğümüz nesneler ya da Ģeyler bizim algıla-

dığımız haliyle bir durağanlık, istikrar ya da ahenkli bir biçimde meydana gelme-

mektedir. Nitekim O‟na göre hakikat, evrende görünen uyum ve düzenin ardında 

yatan nedenin, esasında karĢıtların savaĢının bir eseri olduğudur.
9
 “SavaĢ her Ģeyin 

babasι νe kralιdιr: Kimini tanrı, kimini insan olarak ortaya çıkarır; kimini köle, kimi-

ni özgür kılar.”
10

 Bu bakımdan düzenli ve ahenkli bir evren tasarımını savunan 

Pyhtagorasçıların karĢısında yer alan Herakleitos‟un kozmik denge anlayıĢının teme-

lini evrendeki tüm öğelerin savaĢı ve çatıĢması oluĢturmaktadır. Evrendeki her Ģeyin 

varlığa geliĢinin temelinde bulunan bir baĢka Ģeyin yıkımı ve yok oluĢu sebebiyle 

daima değiĢmeden kalan bu değiĢme hali, akıĢ öğretisini meydana getirmektedir. 

Herakleitos‟a göre evrendeki tek nihai gerçeklik her Ģeyin bir çatıĢma içerisinde, 

değiĢim ve akıĢ içerisinde olduğudur. Evrendeki her Ģeyde mutlak bir değiĢme söz 

konusu olduğundan dolayı Herakleitos‟a göre “aynι ırmağa iki kez girilmez”
11

 ya da 

bir baĢka ifadeyle “aynı ırmaklara girenlerin üzerine hep baĢka baĢka sular akar ge-

lir.”
12

   

         Hiçten hiçbir Ģey çıkmayacağını öne süren Ġyonyalı ve Elealı düĢünürler gibi 

ilk maddenin de ezeli olduğuna inanan Herakleitos, evrende hem bir birlik hem de 

bir çokluk iddiasıyla oluĢu, değiĢmeyi ve birlikten çokluğa geçiĢi niteleyen Ģeyin 

yakarak ve yanarak hayat bulan ateĢ olduğunu dile getirmektedir.
13

 “Bütünün kendisi 

olan bu kosmos'u ne bir Τanrι ne de bir insan meydana getirmiĢtir. Ο, daima belli 

ölçülere göre yanan, belli ölçülere göre sönen ezeli νe ebedi ateĢtir.”
14

 Söz konusu bu 

ölçü esasında değiĢmeyen bir yasaya iĢaret etmektedir. Herakleitos bu yasaya logos 

adını vermektedir. OluĢun ve değiĢmenin kendisine göre tahakkuk ettiği yasa olan 

logos Herakleitos‟a göre, “Tanrı‟nın evrende faaliyet gösteren bir kuvvet, bir yasa 

olmak yönünden tanımlanan adıdır.”
15

 Evrene içkin olarak tanımlanan logos, evren-

deki düzenliliğin kaynağıdır. BaĢka bir deyiĢle doğaüstü, aĢkın bir güce gereksin-

                                                           
9
 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 94. 

10
 Herakleitos, Fragmanlar, s. 137 

11
 Herakleitos, Fragmanlar, s. 217. 

12
 Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 64. 

13
 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 98. 

14
 Herakleitos, Fragmanlar, s. 89. 

15
 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 99. 
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meksizin doğanın kendini tanzim eden iç dinamikleri mevcuttur. Ancak bu kozmik 

düzenin veya logosun ardında herhangi bir ereksellik bulunmamaktadır.  

          Evrendeki olup biten her Ģeyin logosa bağlı olarak hareket ettiğini düĢünen 

Herakleitos için: “nasıl ateĢe yaklaĢtırılan kömürler baĢkalaĢarak ateĢleĢirler, uzak-

laĢtırılınca da sönerlerse ruhumuzda ortaklaĢa olanın ardından gittiği takdirde logos-

tan pay alır, ayrılırsa logossuzdur. Akılla konuĢmak isteyenler, herkeste ortaklaĢa 

olan (akıl yani logos) ile kendini kuvvetlendirmelidir.”
16

 Nitekim ona göre aklın reh-

berliği olmayan duyu deneyi veya duyuların bilgisi insanı hakikate ulaĢtıramayacak-

tır. “Ruhları barbar
17

 olanların gözleri ve kulakları kötü tanıklardır”
18

 diyen Heraklei-

tos, hakikatin bilgisine ancak akıl yoluyla eriĢilebileceğini savunur. Makrokozmos 

olan evren ile mikrokozmos olan insan arasında bir bağıntı olduğu inancından yola 

çıkarak logos yani evrenin akılsal iĢleyiĢi ile insan aklı arasında da birbirini tamam-

layan ve gerçeğin bilgisine götüren ayrıĢmaz bir örüntü bulunmaktadır. Bu nedenle 

Herakleitos, hakikatin bilgisine eriĢmenin, bilgeliğin yolunun, tüm varlık alanını çe-

peçevre kuĢatan ve buraya nüfuz eden kozmik gücün, bir baĢka ifadeyle doğanın 

yasalarına uygun eylemde bulunmaktan geçtiğine inanmaktadır. Ona göre hakikat, 

doğaya ve akla uygun pratik bir yaĢam ile elde edilecektir.
19

 Herakleitos‟a göre 

“kendini tanıma ve ölçülü olma olanağı her insanda bulunur.”
20

 Burada bahsedilen 

ölçülü olma olanağı, “insanın tutkularını denetlemesi ve doğasına uygun olarak bil-

gece bir yaĢam sürmesi”
21

 anlamını taĢımaktadır. Dolayısıyla Herakleitos‟a göre her 

Ģeyden önce insan kendini tanımalıdır. Bununla birlikte türsel bir göreliliğe iĢaret 

eden Herakleitos için iyilik, kötülük, doğruluk, yanlıĢlık, adalet veya adaletsizlik gibi 

kavramlar bütünüyle görecelidir. Nitekim insanların kötü olarak addettikleri Ģeyler 

esasında tam anlamıyla kötülüğü kapsamayabilir. Ama insan bunun farkında değildir. 

                                                           
16

 Walther Kranz, Antik Felsefe, s. 62. 
17

 “Metinde geçen barbarous terimi 'Ύunanca bilmeyen insanlar"a iĢaret etmek amacιyla kullanιlan 

özel bir terimdir. Herakleitos bu fragmanda barbarous terimini "gördüklerini ve iĢittiklerini anlayama-

yan, logos'u kavrayamayan insanlar"ι belirtmek amacιyla kullanιr. Bu fragmanda kötü tanιklιk duyu-

larιn kendisinden değil, duyularιn bildirdiklerini anlayamayan ve yorumlayamayan ruhtan kaynak-

lanmaktadιr” (Herakleitos, Fragmanlar içinde Cengiz Çakmak, s. 251).  
18

 Herakleitos, Fragmanlar, s. 251. 
19

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s.101. 
20

 Herakleitos, Fragmanlar, s. 269.  
21

 Herakleitos, Fragmanlar, s. 269. 
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Herakleitosçu bir ifadeyle “insanların en bilgesi bile, tanrının yanında bilgelik, güzel-

lik ve diğer bütün konularda maymun gibi kalır.”
22

 

           Doğanın gizlenmeyi sevdiği iddiasını ortaya atan Herakleitos‟un, paradokslar 

ve metaforlarla dolu bilgeliği de onun karanlık üslubuna uygundur. Her bakımdan 

hakiki aristokrat bir düĢünceye sahip olan Herakleitos, Antik Yunan‟ın en kuvvetli 

demokrasi düĢmanlarından biridir. Diogenes Laertios‟un aktardığı epigramlardan 

birinde bahsedilen “benim gözümde bir insan üç bin kiĢiye değer, sayısız kalabalık 

ise bir tek kiĢi bile etmez”
23

 sözleri onun halk yığınlarını küçümseyerek, geleneksel 

halk inançlarına da karĢı çıkan aristokratik düĢüncelerinin en belirgin örneklerinden 

biridir. Bununla birlikte bu aristokratik tavrının neticesi olarak ve herkes tarafından 

kolaylıkla anlaĢılamaması, sadece üst düzeyden olanların kavrayabilmeleri için söy-

lediği her sözüyle ve kaleme aldığı Doğa Üstüne adlı eserini de metaforlar ve afo-

rizmalarla bezeyerek, karanlık olmayı yeğlemiĢtir.
24

 Herakleitos‟un bu karakteristik 

yapısı Rönesans döneminin önemli ressamlarından Rafael‟in Atina Okulu freskinde 

de yer edinmiĢtir. Freskte gözlemlenebilen haliyle, diğer figürlerin pek çoğu baĢkala-

rıyla etkileĢim içerisindeyken resmin ön kısmında yerde oturmuĢ halde kendi halinde 

notlar alan, yalnız baĢına tasvir edilen Herakleitos, âdeta kendi düĢüncelerinde kay-

bolmuĢ biçimde resmedilmiĢtir.
25

 

             Herakleitos‟un doğa tasavvurunda karĢımıza çıkan evrenin ana ilkesi olan 

ateĢin, evrendeki yasaya veya baĢka bir deyiĢle logosa göre tahakkuk ettiği ve bu 

ilkenin varlıkları meydana getirdiği görüĢü Stoa felsefesinde de etkilerini göstermiĢ-

tir. Nitekim Stoacılar da Heraleitos öğretisinde olduğu gibi evrenin ana ilkesinin ateĢ 

olduğunu ve evrendeki her Ģeyin ateĢ veya logosa dayalı olarak devinim halinde ol-

duğu görüĢüne sahiplerdir. Herakleitosçu ateĢ öğretisinden hareketle evrensel deter-

minist bakıĢ açılarında Stoacılar, Herakleitos‟tan farklı olarak oluĢ ve bozuluĢa yön 

veren yasayı kader olgusu çerçevesinde incelemiĢlerdir. 

                                                           
22

 Herakleitos, Fragmanlar, s. 199. 
23

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, çev. Candan ġentuna, Yapı Kredi 

Yayınları, Ġstanbul, 2021, s. 423. 
24

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 93. 
25

 Bknz. Hatice Tekin, Atina Okulu Raffaello Scuola di Atene, 

   https://www.academia.edu/84011197/Atina_Okulu_Freski, EriĢim Tarihi: 01.09.2022 

https://www.academia.edu/84011197/Atina_Okulu_Freski
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            Evrenin sürekli oluĢ halinde olduğu öğretisini ortaya atan Herakleitos‟un, her 

Ģeyin akıĢ içerisinde, değiĢim ve dönüĢüme tabi olduğu tezine dayalı düĢüncesinin 

izlerine Stoa felsefesinde de rastlanmaktadır. Doğadan hareketle yola çıkan Heraklei-

tosçu akıĢ öğretisi, Son Dönem Stoasında insan hayatının gelip geçiciliğine atıfta 

bulunan bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Daha doğrusu Herakleitos‟un 

doğa veya fizik öğretisinde yer bulan akıĢ, değiĢim ve dönüĢüm tezi, Son Dönem 

Stoa felsefesinde ahlaki bir forma bürünerek insanî çerçevede ele alınmıĢtır. Marcus  

Aurelius‟un, Herakleitos‟tan alıntılayarak aktardığı, “toprağın ölümü suyun doğuĢu; 

suyun ölümü havanın doğuĢu; havanın ölümü ateĢin doğuĢudur” sözüyle ifade ettiği 

gelip geçicilik, Aurelius da da yansımalarını göstermiĢtir. Öyle ki Aurelius‟un, “gelip 

geçen her Ģey; tıpkı ilkbaharda açan güller ve yaz meyveleri gibi alıĢılmıĢ ve bildik-

tir; hastalıklar, ölüm, iftira, kıskançlık ve budalaları sevindiren ya da hüzünlendiren 

her Ģey için de geçerlidir bu”
26

 sözleri, olaylar ırmağı olan zamanda sürüklenip giden 

her Ģeyin dönüĢümüne vurgu yaptığı dizelerden biridir. 

  

1.1.2. Sokrates Etkisi  

           Antik Yunan dünyasının Atina‟sında gezgin öğretmenler olarak bilinen Sofist-

ler, siyaset, erdem ve retorik sanatının öğretilebileceğine olan inançlarıyla parasını 

ödeyen herkese âdeta bilgelik satmayı meslek edinmiĢlerdir. Esasında felsefi bir okul 

kültürü yaĢatmamıĢ olan Sofistler, devlet düzenini sağlayan yasaların ve toplumsal 

düzeni oluĢturan gelenek göreneklerin nasıl olması gerektiği, bireylerin toplumsal 

düzen içerisinde birbirleriyle olan iliĢkilerinin nasıl düzenlenmesi gerektiği ve bunla-

rın nasıl aktarılması/öğretilmesi gerektiği ile ilgili konularda insanların eğitilebilece-

ğini savunmuĢlardır. Aynı zamanda yönetme ve retorik sanatını öğrenmenin insanları 

iyi birer yurttaĢ kıldığına ve erdemli olmanın bir yolu olduğuna inanmıĢlardır. Hiçbir 

fark gözetmeksizin her konuda bilgi sahibi olabileceklerini ve her konuda konuĢabi-

leceklerini iddia eden Sofistler, para karĢılığında bulundukları her mecliste bu eğitim 

ve öğretim anlayıĢlarını sürdürmüĢlerdir. Ancak bu öğretileri genel felsefi düĢünce 

geleneğine uygun bulunmadığı için pek çok düĢünür ve hatta halk tarafından eleĢti-

rilmiĢtir.    

                                                           
26

 Marcus Aurelius, Düşünceler, çev. ġadan Karadeniz, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2020, s. 64. 
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          Gerek Pythagorasçı geleneğe göre olsun gerek Sokratesci, Platoncu veya Aris-

totelesçi geleneğe göre olsun felsefe, birbirini seven, saygı duyan insanlar arasında 

paylaĢılacak ve bununla birlikte insanları dünyadan arındırarak özgür kılabilecek bir 

bilgelik yoludur.
27

 Buna karĢın yalnızca bilgiçlik taslayan Sofistlerin yaptığı Ģey 

Aristoteles‟in deyiĢiyle, bilge gibi göründükleri halde, esasında hakiki olmayan bil-

gelikleriyle kazanç sağlayan
28

 basbayağı bir sahtekârlıktır. Ayrıca Atina‟nın özgür 

düĢünürleri için bilgeliği para karĢılığı satmak bedenini satmaktan pek farklı bir Ģey 

değildir.
29

  

          Laertios‟un aktardığına göre Sokrates “Targelion ayının altıncı gününde yet-

miĢ yedinci olimpiyatın dördüncü yılında”
30

 yani takribî M.Ö. 469/468 yılında dün-

yaya gelmiĢtir. Yunan dünyasında 432 yılında Peleponnez savaĢının patlak vermesiy-

le adını duyurmaya baĢlayan,
31

 Alopeke demosundan Atinalı Sokrates, hem Anaksa-

goras‟ın hem onun ardılı (öğrencisi) Arkhelaos‟un öğrencisi olmuĢ
32

 aynı zamanda 

da Sofistlerin derslerine katılmıĢtır. Ancak doğa filozoflarının veya doğa felsefesinin 

insanî sorunsalları açıklamada yetersiz olduğu kanısına varmıĢtır. YaĢadığı dönemde 

ekopolitik sorunsallar açısından ve ahlaki düzen konusunda deformasyona uğrayan 

Atina, Sokrates‟i maneviyat ve politik düzen konusunda sorgulamaya itmiĢtir. Bu-

nunla birlikte Sokrates hayatının geri kalanında doğal dünyanın ereksel açıklamasını 

bulmak ve özellikle insan için neyin iyi neyin kötü olduğu, hayatın amacının ne ol-

ması gerektiği gibi problemler üzerine sorgulama yoluna gitmiĢtir. Hayatın ereğini 

sorguladığı bir yaĢama felsefesi geliĢtiren Sokrates, “Atinalıları uyandırıp hayatın 

anlamı ve kendileri için gerçekten iyi olan üzerine düĢünmeye sevk etmiĢtir.”
33

 Ko-

nuĢma sanatındaki ustalığıyla iyi bir hatip denebilecek Sokrates, özellikle gençlerle 

yaptığı felsefi tartıĢmalarında “onları düĢüncelerinden vazgeçirmek için değil, doğ-

ruyu bulup çıkarmak için”
34

 çabalamıĢtır. 

Çünkü benim sokaklarda dolaşarak genç yaşlı hepinizi bedeninize, paraya pula değil, 

her şeyden önce canın, tinin eğitimine, yetkinliğine önem vermeniz gerektiğine inandır-

                                                           
27

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, ss. 140-143.  
28

 Aristoteles, Sofistçe Çürütmeler, çev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayınları, Ġstanbul, 2019, s. 13. 
29

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 143. 
30

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 84. 
31

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 189.                       
32

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, ss. 74-75. 
33

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarih., s. 189. 
34

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 76. 
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maktan başka bir ereğim yok. Bakın gene söylüyorum size, zenginlikle, parayla pulla 

elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsun özel olsun her türlü iyilik ancak erdem-

den gelir. Bunları söyleyerek gençliği baştan çıkarıyor, doğru yoldan ayırıyorsam, yu-

karıda andığım özdeyişlerin dokuncalı olduğunu benimsemek gerekir. Ama biri çıkıp da 

öğrettiğim şeylerin bunlar olmadığını ileri sürerse yalan söylemiş olur. Bunun burasın-

da şöyle diyeceğim size Atinalılar: «İster dinleyin ister dinlemeyin Anytos'u, ister salı-

verin, ister salıvermeyin beni; iyice bilin ki şunu, bir değil bin kez ölmem gerekse bile, 

hiç mi hiç değiştirmeyeceğim yolumu.
35

  

 

          Felsefi söylemlerinin pratik hayatta tezahürünü görebildiğimiz, son derece 

tutarlı bir Ģahsiyet olan Sokrates “yalın yaĢam biçimiyle övünür, kimseden ders para-

sı almazdı.”
36

 Bu hakiki bilgelik yaĢayıĢıyla ve felsefenin özgürleĢtiren, arındıran bir 

Ģey olduğu vurgusunun telakkisiyle Sokrates, her ne kadar insandan hareket etme 

noktasında birleĢmiĢ olsa da, felsefe tartıĢmak yerine para karĢılığı konuĢma yapan 

ve yaĢanabilir bir felsefe yerine öğretilebilir veya öğrenilebilir bir felsefe anlayıĢını 

savunan, çağdaĢı olan Sofistlerden büyük ölçüde farklı bir çizgide yer almıĢtır. Ya-

Ģamının tüm evrelerinde her türlü dünyevi ihtiyacında ölçülü bir tavır sergileyen Sok-

rates, maddi hazlara, arzu ve tutkulara karĢı ilgisiz tutumuyla salt bir otokontrol sağ-

lamayı baĢarmıĢtır. “Gerek duymadığım ne çok Ģey var… GümüĢ sofra takımları ve 

erguvan giysiler yaĢamda değil, tragedyada iĢe yarar”
37

 sözleri âdeta onun felsefesini 

özetlemektedir. Nitekim “onun için en zevkli yemek katıksız yediği ekmekti” ve yaz 

kıĢ aynı kıyafeti giyip, çıplak ayakla dolaĢmıĢtır.
38

 Esasında yaĢamının bu detayları 

onun dünyevi bir asketizmden ziyade mütevazı yaĢamının izlerini taĢırken savundu-

ğu ideallere uygun, tutarlı pratik bir yaĢamın yansımaları olarak kalmıĢtır. 

              Atina‟nın ücretli öğretmenleri sayılan Sofistlerin karĢısında, kendisini her 

daim diğer insanlardan öğreneceği pek çok Ģey olan bir öğrenci olarak takdim eden 

ve bilgiyi, bilgeliği pratik maddi bir kaygıya değiĢmeyen, her davranıĢında ona ilham 

olan içindeki tanrısal sese (daimon
39

) (vicdani ses) göre hareket eden Sokrates, ya-

Ģamına ve felsefi öğretilerine dair herhangi bir yazı kaleme almamıĢtır. Nitekim onun 

keskin çizgileri ya da sınırları olan bir öğretisi mevcut değildi. Dolayısıyla yaĢamı 

boyunca tek yaptığı eylem çarĢıda, pazarda, sokaklarda dolaĢarak gördüğü insanlara 

                                                           
35

 Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, çev. Teoman Aktürel, Remzi Kitabevi, 2010, s.26. 
36

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 76. 
37

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozoflarnı Yaşamları ve Öğretileri, s. 78. 
38

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 199. 
39

 Bknz: Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, s. 23. 
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yaĢama dair sorular sorarak, insanların zihninde bir sorgulama ıĢığı yakmaya ve on-

ları bilinçli hale getirmeye çalıĢmaktı. Esasında bu gayretinin ardında yatan temel 

sebep yakın dostu Khairephon tarafından iletilen delphik kehanetti. Delphoi kâhini-

nin (Tanrı Apollon‟un) müjdelediğine göre Sokrates‟ten daha üstün bilge biri daha 

yoktu.
40

 Fakat bu mesaj üzerine kuĢkucu bir tavır takınan Sokrates, “Tanrı‟nın demek 

istediği ne ola, sözlerinin gizlediği anlam nedir? Çünkü ben, biliyorum ki az ya da 

çok bilge değilim. Peki, öyleyse, benim bilge olduğumu belirtirken ne demek istiyor? 

Tanrı‟nın yalan söylemediği su götürmez, çünkü yalan onun özü ile uzlaĢır bir Ģey 

değildir”
41

 diyerek tek gerçek bilgisinin hiçbir Ģey bilmediği olduğunun altını çizmiĢ-

tir. Bu sorgulamanın ardından Sokrates, siyasetçileri, Ģairleri ve daha doğrusu kendi-

ni bilge addeden her kimseyi sorgulamaya çekerek, bildiklerini sandıkları Ģeyler hak-

kında, onları hüsrana uğratmıĢtır. Ancak zanaatkârları sorguladığında ise onların 

kendisinin bilmediği konularda bilgi sahibi oldukları kanısına varmıĢtır. Nihayetinde 

Sokrates kendince bir çıkarıma giderek asıl bilgeliğin neyi bildiğinin ya da bilmedi-

ğinin farkında olmak olduğuna dikkat çekmiĢtir.
42

 Nitekim kendisi bir Ģey bilmediği-

nin farkında olan Sokrates, bilgeliğin baĢlangıç noktası olarak bilgisizlikten hareket 

ederek “onların bilgeliklerine de cehaletlerine de sahip olmadığı için hepsinden iyi 

durumda olduğu sonucuna”
43

 varmıĢtır. Bu sorgulama çalıĢmaları sayesinde Sokrates 

pek çok zengin genci de çevresinde toplamayı baĢarmıĢtır. Fakat Sokrates‟in, hiçbir 

Ģey bilmedikleri halde (Sokrates gibi bunu kabullenmek yerine) biliyorlarmıĢ gibi 

davranan bu insanların bilge olmadığını kanıtlaması büyük iftiralara ve düĢmanlıkla-

ra sebep olmuĢtur. Öyle ki “gençleri yoldan çıkarmakla, doğru yoldan ayırmakla, 

devletin tanrılarına inanmamakla, bunların yerine kendi tanrılarını koymakla”
44

 suç-

lanan Sokrates, bu gibi iddialarla en sonunda idama mahkûm edilmiĢtir. Fakat Sokra-

tes esasında hayatını adadığı iyi bir insan olma ülküsünü yaratma uğruna, Atinalı 

yurttaĢları âdeta bir at sineği gibi rahatsız ederek derin uykularından uyandırmaya 

çalıĢmıĢ
45

 ve nihayetinde bedenini feda etmekle de onlara son dersini vermiĢtir. Ha-

                                                           
40

 Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, 21a, s. 15. 
41

 Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, 21b, s. 15. 
42

 Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, 22d-22e, ss. 16-17. 
43

 Anthony Kenny, Batı Felsefesinin Yeni Tarihi-1, Antik Felsefe, çev. Serdar Uslu, Küre Yayınları,    

    Ġstanbul, 2017, s. 178. 
44

 Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, 24c, s. 18. 
45

 Platon, Diyaloglar-Sokrates’in Savunması, 31a-31b, s. 27. 
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kikaten Sokrates, “bir öğretmendi ve bir paradeigmaydı, felsefenin kiĢisel cisimleĢ-

mesiydi.”
46

  

             Sokrates‟in tüm bu çabalarının ardında yatan sebep ve hatta onun ölüme dahi 

gözü kapalı gittiği düĢüncelerinin ve eylemlerinin ana gayesi neydi? Bu noktada bize 

en iyi kaynaklık edenlerin baĢında Sokrates‟in öğrencisi olan Platon gelmektedir. 

Bununla birlikte Ksenephon, Diogenes Laertios ve Aristoteles‟in eserleri de Sokrates 

hakkında pek çok bilgi sunmaktadır.  

             Doğa filozoflarının evreni anlama ve yorumlama konusunda baĢvurdukları 

maddi tözler ve kozmolojilerinin odağını oluĢturan doğaya ait fiziksel nesneler ne 

Sokrates‟i ne de Sofistleri tatmin etmiĢtir ve de aynı zamanda bu konular onlar nez-

dinde değerli görülmemiĢtir. Nitekim hem Sokrates için hem Sofistler için bilgeliğin 

referans noktası olması gereken asıl Ģey insandır. Dolayısıyla doğa filozoflarının me-

kanist bakıĢ açısına karĢın teleolojik yaklaĢımı benimseyen Sokrates felsefesinin ba-

Ģat problemleri, insan hayatının iz düĢümleri olan ahlak, siyaset ve Tanrı/din olgusu 

olmuĢtur.  

               Felsefe tarihinde insanı ve insanın ahlaki doğasını açıklama bakımından 

özdeksel bir ilke seçen Ġyonyalı düĢünürlerden farklı bir çizgide yer almıĢ olan, insa-

nın ahlaki yönünü öne çıkararak bir dönüm noktası yaratan Sokrates aynı zamanda 

ahlak öğretisiyle de kendinden sonraki filozoflara rehberlik etmiĢtir. Ġnsanı maddi 

öğe olan beden ile manevi öğe olan ruhtan oluĢan düalist bir varlık boyutunda ele 

alan Sokrates‟e göre insanın özünü/benliğini meydana getiren asıl bileĢen ruhtur. 

Bununla birlikte insanı insan yapan ve insanın gerçek benliğini oluĢturan söz konusu 

ruhun (psukhe) özü ise akıldır. Dolayısıyla insanın özünü, benliğini meydana getiren 

asıl Ģeyin akıl olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim akıl, insanı evrendeki diğer 

tüm varlıklardan ayıran, insanın en temel melekesi durumundadır. Evrendeki her 

varlığın, varlık olmak bakımından kendine özgü bir varoluĢ amacı bulunmaktadır. 

Dolayısıyla var olan her Ģeyin kendine özgü amacı ya da iĢlevi ve aynı zamanda belli 

bir alana yönelik yetkinliği bulunmak durumundadır. Söz gelimi bir kalemin amacı, 

iĢlevi, yetkinliği veyahut Yunanca tabiriyle aretesi yazmak, kulağın aretesi duymak 

                                                           
46

 Laszlo Versenyi, Sokrates ve İnsan Sevgisi, çev. Ahmet Cevizci, Gündoğan Yayınları, Ġstanbul, 

2010, s. 213.  
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veya bir atın aretesi koĢmaktır. BaĢka bir örnekle, bir terzi olmak istiyorsanız evvela 

terzilik mesleğinin ne olduğuna, neleri gerektirdiğine, hangi araçları kullanma gerek-

liliği olduğuna ve hangi iĢlevi yerine getireceğine dair derinlikli bir bilgi sahibi ol-

mak zorunludur. O halde denilebilir ki bir terzinin aretesi terzilik mesleğinin bilgisi-

ne haiz olmak ile ilintilidir. Öyleyse “arete onlarda bulunan ve onları özel meslekle-

rinde iyi ve baĢarılı kılan beceri ya da ehliyet” anlamına gelmekle birlikte “arete her 

durumda, öncelikle icra edilecek bir mesleğe sahip olmaya ve ikinci olarak mesleğin 

ne olduğuna ve onu icra etmekle neyin ereklendiğine iliĢkin olarak, tam ve eksiksiz 

bir bilgiye”
47

 bağlıdır. Bununla birlikte C.C.W. Taylor ise arete kavramını “herhangi 

bir etmenin herhangi bir doğal niteliği, yaĢamda topyekûn baĢarının elde edilmesi 

için ayrı ayrı gerekli olan ve topluca yeterli olan doğal nitelikler dizisi”
48

 veya bu 

niteliklerin toplamı olarak tanımlarken en geniĢ anlamda ise “erdem olarak ve kolek-

tif bir biçimde de "iyilik" (arete) olarak”
49

 izah etmiĢtir.      

               Sokrates‟in felsefi öğretilerinin baĢlangıç noktasını oluĢturan insan söz ko-

nusu olduğunda, Sokrates‟in asıl merakı insanın aretesinin veya erdeminin ne oldu-

ğunu sorgulamaya yönelik olmuĢtur. Bu sebeple Sokrates insanın amacının ne oldu-

ğu ve insana özgü olan iĢlevin ne olduğunu tanımlamaya baĢlayarak yola çıkmıĢtır. 

Her Ģeyden önce insanı rasyonel bir varlık olarak ele alan ve felsefi sorgulamalarında 

insanî akıldan baĢlayan Sokrates için “insanda her Ģey ruha, ruhun kendisi de akla 

bağlıdır. Bunsuz ruhun iyi olmasına imkân yoktur. Demek ki faydalı olan Ģey, akla 

uygun olandır.”
50

 Buradan hareketle Sokrates aynı zamanda erdemin de faydalı oldu-

ğu yargısına varır. Sokrates‟e göre “erdem ya bütün olarak akıldır ya da aklın bir 

parçasıdır.”
51

 Sokrates‟in bilginin olanaklılığına dair tutkulu inancına karĢın kuĢkucu 

Sofistler bilginin olanaksız olduğunu iddia ediyorlardı. Sofistler, ahlaksal düĢünceleri 

betimlemek için kullanılan adalet, ölçülülük, cesaret gibi genel terimleri ayrı ayrı 

erdemler olarak veya baĢka bir ifadeyle tek bir erdem tanımı yapmak yerine, bu te-

                                                           
47

 W.K.C. Guthrie, İlkçağ Felsefesi Tarihi, çev. Ahmet Cevizci, Gündoğan Yayınları, Ankara, 1999, s. 

78. 
48

 C.C.W. Taylor, Düşüncenin Ustaları-Sokrates, çev. Cemal Atila, Altın Kitaplar Yayınevi, Ġstanbul, 

2002, s.70. 
49

 C.C.W. Taylor, Düşüncenin Ustaları-Sokrates, s. 69. 
50

 Platon, Diyaloglar- Menon, 89a, s. 174. 
51

 Platon, Diyaloglar- Menon, 89a, s. 174. 
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rimleri açıklayan farklı tanımlar ortaya koyarak bir “erdemler dizisi” yaratmıĢlardı.
52

 

Oysa Sokrates‟e göre adalet, ölçülülük, cesaret, dindarlık gibi nitelikler erdemin bir 

parçası değil, bütünüyle erdemin kendisidir.
53

 Her daim sorgulanmamıĢ bir yaĢamın 

yaĢanmaya değer olmadığı vurgusunu yapan Sokrates, adaletin, ölçülülüğün, cesare-

tin, dindarlığın daha doğrusu bütünüyle erdemin ne olduğunu veyahut bunların bilgi-

sine nasıl eriĢilebileceğini sorgulamıĢ, bunu yaparken de diyaloğa dayalı meĢhur “fi-

kir çürütme (elenkhos)”
54

olarak bilinen, tutarlı soru-cevaplar üzerinden ilerleyen di-

yalektik konuĢmalar yöntemini kullanmıĢtır. Dahası Sokrates, Aristoteles‟in de be-

lirttiği üzere, o zamana kadar yapılmamıĢ olan, bilginin baĢlangıç noktasına iliĢkin 

olan karakter erdemleri ya da ahlaki erdemlerle ilgili olarak tümel tanımlar ortaya 

koyan ve tümevarımsal akıl yürütme yöntemini kullanan ilk düĢünür olmuĢtur.
55

 

Ölümünden sonra da pek çok düĢünürü etkilemeye devam eden Sokrates‟in bu yön-

temi Stoacılık üzerinde de etkilerini göstermiĢtir. Öyle ki diyalektiği soru ve cevap-

larla ilerlemek olarak tanımlayan Zenon‟dan itibaren Sokratik yöntem, Son Dönem 

Stoacılarında ise daha fazla belirginlik kazanmıĢtır. Sokratik yöntemin baĢlangıç 

noktası olan ne kadar az Ģey bildiğimizin farkına vararak bilgisizliğin kabulünden 

yola çıkma düsturu Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius tarafından da benimsenmiĢ 

ve aynı zamanda Stoacılığın baĢlangıcı olarak görülmüĢtür. Sokrates gibi Epiktetos 

da soru-cevap yöntemini derslerine uyarlamıĢtır.
56

 

               Bir ahlak filozofu olarak Sokrates, doğada var olan her Ģeyin bir yetkinliği-

nin yani erdeminin olduğunun altını çiziyordu. Felsefesinin baĢlangıç noktasına insa-

nı yerleĢtiren Sokrates için o halde temel sorun ahlaki bir varlık olan insanın erdemi-

nin ne olduğu ve aynı zamanda insan hayatının ereğinin ne olduğudur. Ġnsanı bir be-

den ve ruhtan meydana gelen moral varlık olarak nitelendiren Sokrates‟e göre insanı 

diğer canlılardan ayıran en temel mahiyeti akıllı yani bilinçli bir varlık olmasıdır. Bir 

bilinç varlığı olan insanın en temel fonksiyonu ise haz, Ģan, Ģöhret gibi dünyevi ihti-

yaçlara yönelmekten ziyade doğasına uygun olarak ruhuna gereken özeni ve önemi 

                                                           
52

 Guthrie, İlkçağ Felsefesi Tarihi, ss. 81-83. 
53

 Platon, Diyaloglar- Lakhes, 199e, s. 356. 
54

 Ward Farnsworth, Sokratik Yöntem-Düşünmeye Dair Bir Kullanıcı Kılavuzu, çev. Müge Özçelik, 

Beyaz BaykuĢ Yayınları, Ġstanbul, 2023, ss. 85-92. 
55

 Aristoteles, Metafizik, ss. 540-541. 
56

 Ward Farnsworth, Sokratik Yöntem, ss. 228-250. 
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vermesi gerektiğidir. Nitekim insana özgü yetkinlik olan erdemin nihai ereği “insan-

sal varoluĢ için iyi olan... eudaimonia, mutluluk, iyi olma halidir.”
57

 Öyleyse Sokra-

tes‟e göre insan doğasının peĢinden gittiği, insan hayatının amacı olan ve insan için 

en yüksek, en yüce iyi olarak tanımlanabilecek Ģey mutluluktur. Ġnsanı mutluluğa 

ulaĢtıran her Ģey iyi olmakla birlikte bunun aksi olarak mutluluğa engel olan her Ģey 

kötü olarak nitelendirilebilir. Ancak insanın nihai ereği olan mutluluğa ulaĢmasını 

sağlayan ya da bu ereğe ulaĢmasına engel olan Ģey nedir? Sokrates‟in bu soruya mut-

lak yanıtı: bilgidir. O halde mutluluğa kaynaklık eden ve aynı zamanda insana özgü 

erdem olan Ģey kesinlikle bilgidir. Buradan hareketle Sokrates‟in ahlaki öğretisinin 

temel dayanağı ve özünü oluĢturan kaide erdem bilgidir önermesi olmuĢtur. Buna 

mukabil erdemsizlik de bilgisizlik olmak durumundadır.
58

  Sokrates‟e göre: 

Mutlu olmak isteyen insan, ılımlı olmaya çalışmalı, aşırılıktan 

bütün gücüyle uzak durmalı ve ceza çekecek bir duruma düşmemeye bakmalıdır. Ama 

kendisinin ya da yakınlarından birinin ceza çekmesi gerekiyorsa, bu ceza çekecek olan 

kimseler ister tek tek kişiler olsun, isterse de bütün ülke halkı olsun eğer mutlu olmak 

söz konusuysa, o kişi ya da kişiler cezaya çarptırılmalı ve cezalarını da çekmelidir… Ve 

de insan eğer mutlu olmak istiyorsa, kendisinin ve devletin bütün gücünü doğruluk ve 

ılımlılık üstünde toplamalı, her işini bu amaç uğrunda yapmalı, tutkularının dizginini 

serbest bırakıp onları tatmin etme peşinde koşmamalı, zaten böyle bir şey dermanı ol-

mayan bir hastalıktır ve dolayısıyla bir haydut gibi yaşamaktan kaçınmalıdır… Bilgin-

ler, yer ile göğün ve tanrılar ile insanların, dostluk, kural, ılımlılık ve doğrulukla birbir-

lerine bağlı olduklarını söylerler, Kallikles.  Bu yüzden de, dostum, bütün bu evrene dü-

zensizlik ve karışıklık adını değil, düzen adını verirler.
59

          

 

          Doğa felsefelerinde Herakleitos felsefesinin izlerinin görüldüğü Stoa felsefesi-

nin ahlak öğretilerinde ise Sokrates felsefesinin yansımalarının olduğunu görmek 

mümkündür. Nitekim Stoacı düĢünürler de Sokrates felsefesinin yapı taĢları olan 

erdem, erdemlilik ve mutluluk sorunsallarını ahlak felsefelerine yerleĢtirmiĢlerdir. 

Aynı zamanda Sokrates felsefesindeki erdem ve mutluluk arasındaki ayrılmaz bağıntı 

Stoacı düĢünürler tarafından da benimsenmiĢtir. Bununla birlikte Sokrates felsefesin-

de karĢımıza çıkan insan ruhunun özünün akıl olduğu ve erdemin ise bilgi olduğu 

öğretisi de Stoa ahlakı içerisinde tümüyle kabul edilmiĢtir.  

                                                           
57

 Laszlo Versenyi, Sokrates ve İnsan Sevgisi, s. 137. 
58

 Laszlo Versenyi, Sokrates ve İnsan Sevgisi, ss. 137-138. 
59

 Platon, Gorgias, çev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları, Ġstanbul, 

1999, s. 57. 
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   Sokrates, kimsenin bilerek isteyerek kötülük yapmayacağına inanıyordu. 

Çünkü erdemin özü bilgiydi. Bu yüzden kötülük ancak bilgisizlikten kaynaklanıyor-

du. Kötü insanları hasta olarak nitelendiren Sokrates‟e göre bu insanlar erdemli ol-

mayı seçerek/çalıĢarak iyileĢebilirlerdi. Sokrates'in bu düĢüncesinin izleri Son Dö-

nem Stoacı filozof Marcus Aurelius da da yansımalarını göstermiĢtir. Nitekim Aure-

lius da benzer bir biçimde erdemsiz insanları hor görmek yerine onlara hoĢgörüyle 

yaklaĢılması gerektiğini düĢünüyordu. 

 

1.1.3. Kinik DüĢünce Mirası 

             YaĢamın ereğinin ne olduğu ve akıllı bir varlık olarak insanın nasıl yaĢaması 

gerektiği üzerine düĢünen Sokrates, „erdemli bir yaĢamın nasıl olduğu‟, „mutluluğa 

nasıl kavuĢulacağı‟ gibi sorulara verdiği ucu açık cevaplarla insanları dogmatik uy-

kularından uyandırıp, onları düĢünmeye davet etmiĢtir. Esasında Sokrates‟in tüm bu 

gayretleri insanlara bir hocalık/öğretmenlik yapmaktan ziyade düĢünce yoldaĢlığı 

yaparak insanlara hakikati aramaları için sadece bir çağrıydı. Bu sebeple ne bir okul 

mensubu olmuĢtu ne de kendisi bir okul kurmuĢtu. Ancak kendisini dinleyen genç 

dostları Sokrates‟in öğretilerinden yola çıkarak, erdemli ve mutlu bir yaĢamın soy 

kütüğüne dair sorunsalları açtıkları okullarda irdelemeye ve ortaya koydukları öğreti-

leri yaĢatmaya koyulmuĢlardır. Sokrates‟in öğretilerinden derin bir biçimde etkilenen 

bu okullar arasında baĢlıca “Megara okulu”, “Kinik okulu”, “Kirene okulu” ve “Elis-

Eteria okulu” gelmektedir.
60

  

              Kısa süreliğine Sofist Gorgias‟ın öğrencisi olan ve daha sonraları Sokra-

tes‟in ahlaki öğretilerinden etkilenerek onun izinden gitmeyi yeğleyen Antisthenes 

(M.Ö. 445), hocasının ardından Kinik okulu kurmuĢtur. Ancak Sokrates‟in ahlaki 

ideallerine paralellikle ilerleyen karakter bağımsızlığı, kendine yetebilme ve dünya 

nimetlerine karĢı olan ölçülü tavırları, Antisthenes‟in ekolünde aĢırıya varmıĢ ve 

Sokrates öğretilerinin çizgisinden kayarak dünyevi bir çileciliğe (askhesis) dönüĢ-

müĢtür. Nitekim Sokrates için yeme, içme, giyinme, cinsellik, eğlence vb. tüm dün-

yevi ihtiyaçların, hazların ve tutkuların insan iradesinin kontrolünde, ölçülülükle kar-

                                                           
60

Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 243.  
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Ģılanması gayet normaldi. Buna karĢın Antisthenes dünyevi ihtiyaçları minimize ede-

rek, haz ve tutkular karĢısında katı bir tutum sergilemiĢtir. Öyle ki Antisthenes haz 

duymaktansa deliliği yeğleme taraftarı olmuĢtur. Ayrıca Sokrates‟in demokrasiyi 

reddetmeyerek sadece demokrasinin bazı kurumlarını eleĢtirdiği yerde Antisthenes 

tüm toplumsal hiyerarĢiye ve politik düzene karĢı çıkarak dünya vatandaĢlığını 

(kozmopolitanizmi) savunmuĢtur.
61

 

             Okulun adını taĢıyan ve aynı zamanda okulun ahlaki öğretisinin ana teması 

sayılabilecek olan kinizm sözcüğü köpek ya da köpeksi (köpek gibi davranan) anla-

mına gelen Grekçe kyon sözcüğüne dayanmaktadır.
62

 Bununla birlikte okulun adını 

almasındaki sebeplerden bir diğeri de genellikle safkan Atinalı olmayan (anne babası 

belli olmayan veya ebeveynlerden birinin Atinalı olmadığı) kimselerin uğrak noktası 

olan Herakles‟e adanmıĢ Kynosarges Gymnasiumu‟ndan gelmektedir.
63

 “Halis kö-

pek” lakabıyla anılan Antisthenes de burada dersler vermiĢtir.
64

  

             Klasik dönem Atina‟sının kalıplaĢmıĢ gelenekleri barındıran sosyal ve politik 

bir düzeni mevcuttu. Ancak bu düzen içerisinde felsefenin ve derinlikli bir bilgelik 

arayıĢının veya yaĢantısının eksikliği Sokrates gibi Antisthenes‟i de rahatsız etmiĢti. 

Bu atmosferde doğan Kinik öğretisi Atina‟nın mevcut kültürel ve politik normlarına 

karĢı çıkarak tersine bir dünya yaratmaya, baĢka olmaya
65

 çabalamıĢtır. En temel 

inancı her türlü dıĢsal etmenden bağımsız olacak bir insani eudaimonia ile birlikte 

yaĢamın nihai ereği olan mutluluğa ancak erdemli bir yaĢayıĢla kavuĢulacağı inancı 

olmuĢtur.
66

 Bu sebeple Kinik öğreti için felsefe, “yaĢamın kaçınılmaz bunalımlarına 

ve sınavlarına, ama özellikle Sokrates'te olduğu gibi ölüme de bir hazırlık olmalıdır, 

bunu da ancak etik baĢarabilir. Geçerli olan, yaĢamdan beklenenleri azaltmak ve katı 

bir çilecilikle dayanıklılık kazanmaktır.”
67

 Felsefi görüĢ açısından bilginin erdemle 

olan koĢulsuz bağlantısını savunan Sokrates‟in aksine Kinik öğreti, erdemli bir ya-

Ģam için bilginin vazgeçilmezliğini bir kenara bırakarak felsefeyi, pratik felsefeye 

                                                           
61

 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, ss. 201-253. 
62

 Georg Luck, Köpeklerin Bilgeliği Antikçağ Kiniklerinden Metinler, çev. Oğuz Özügül, Say Yayınla-

rı, Ġstanbul, 2011, s. 15. 
63

 Georg Luck, Köpeklerin Bilgeliği Antikçağ Kiniklerinden Metinler, s. 15. 
64

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 255. 
65

 Georg Luck, Köpeklerin Bilgeliği Antikçağ Kiniklerinden Metinler, s. 17. 
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 Ahmet Cevizci, İlkçağ Felsefesi Tarihi, s. 248. 
67

 Georg Luck, Köpeklerin Bilgeliği Antikçağ Kiniklerinden Metinler, s. 23. 
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indirgemiĢtir. Buna göre asıl olan erdemin bir eylem meselesi olduğudur. Nitekim 

Antisthenes‟e göre “erdemin Sokrates‟in gücü dıĢında hiçbir Ģeye ihtiyacı yoktur. 

Erdem bir eylem iĢidir, çok söze ve bilgiye gereksinim duymaz. Bilge kendine yeter: 

çünkü baĢkalarının olan her Ģey onundur… Bilge kiĢi yürürlükteki yasalara göre de-

ğil, erdemin yasasına göre yaĢar.”
68

 Bu nedenle Kinikler her türlü dünyevi arzulardan 

ve metalardan uzaklaĢarak âdeta haz düĢmanlığına soyunmuĢlardır. Öyle ki Antist-

henes “haz almaktansa, çıldırayım daha iyi”
69

 sözleriyle hazzı en büyük kötülük ola-

rak nitelendirmiĢtir. Sokrates‟in insan yaĢamının ihtiyaçlarına karĢı ılımlı ve ölçülü 

olmayı salık vermesine karĢın Kinikler insanın kendi kendine yetebileceği (autar-

keia) inancından hareketle her türlü dünyevi ihtiyaca karĢı kayıtsız, ölçüsüz ve den-

gesiz bir yaĢama tarzını benimsemiĢlerdir. BaĢka bir ifadeyle “Kinikler, Dünya'nın 

vanity fair
70

 olarak görülmesinin ve bunun sonucunda mevcut tüm değerlerin redde-

dilmesinin ve minimum taleplere dayalı bir hayata geri dönme arzusunun en karakte-

ristik Yunan ifadesidir.”
71

  

    Mutlak bir özgürlük ideali taĢıyan Kinikler, bu uğurda tüm geleneklere ve 

kurumlara karĢı çıkmıĢlardır. Üstelik bu ideal o kadar aĢırıya varmıĢtır ki aile, top-

lum, devlet, din gibi tüm kurum ve değerlerin radikal bir biçimde reddi ve âdeta var 

olan değerlerin değersizleĢtirilmesiyle uygarlık düĢmanlığına dönüĢmüĢtür. Bu idea-

lin en canlı biçimi Antisthenes‟in öğrencisi olan Sinoplu Diogenes‟in (M.Ö. 410-

400) yaĢantısında hayat bulmuĢtur. DıĢ dünyaya ait lüks ve zevkli sayılabilecek her 

türlü Ģeyi reddeden Diogenes son derece basit bir hayatı yeğlemiĢtir. Nitekim üstüne 

giyeceği iki katlı bir harmanisi, yiyeceklerini sakladığı bir heybesi ve baĢını sokabi-

leceği, ev olarak kullandığı bir fıçı haricinde hiçbir Ģeye sahip değildi. Zira hakiki 

zenginlik maddiyattan ziyade ruhun zenginliğiydi. Öyle ki Diogenes‟in mantığına 

göre zaten var olan her Ģey tanrılardandır. Bilge kimseler ise tanrının gerçek dostları-

dır. Dostların malları da ortak sayılabileceğine göre her Ģey aynı zamanda bilgelerin-

dir.
72

 Bununla birlikte Diogenes, Stoacılara ve Hristiyanlığa da ilham kaynağı olacak 
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 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 255. 
69

 Diogenes Laertios, Ünlü Filozofların Yaşamları ve Öğretileri, s. 252. 
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 Vanity fair: En genel anlamıyla moda dünyası veya gereksiz gösteriĢin olduğu, boĢ ve anlamsız bir 
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 Donald R. Dudley, A Hıstory Of Cynıcısm-From Diogenes To The 6 Th Century A.D., Methuen, 

London, 1937, s. ix. 
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 Diogenes Laertios, Ünlü Filozoflarn Yaşamları ve Öğretileri, ss. 261-267. 
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olan, tüm insanların doğaları gereği eĢit olduğu düĢüncesinden hareketle kozmopoli-

tanizmin ilk savunucularındandır.
73

 “Dünya yurttaĢı”
74

 ülküsünü taĢıyan Diogenes‟e 

göre aynı zamanda “tek gerçek devlet evren kadar geniĢ olandır.”
75

  

                Diogenes‟e göre müzik, astronomi, geometri gibi eğitimler boĢ ve yarar-

sızdır. Zira kendisi “Eukleides‟in okuluna safra, Platon‟un derslerine ise zaman kay-

bı”
76

 diyerek bu disiplinlere ve öğreticilerine karĢı alaycı bir tavır takınmıĢtır. Buna 

mukabil Platon‟un nazarında ise Diogenes, “Sokrates‟in delirmiĢ halidir.”
77

  

                Kinik öğretiye göre insan bedenini her türlü zorluğa alıĢtırmalıdır. Erdeme 

sahip olmak ancak dünyevi bir çileciliğin içinde, bedenini zorlayarak gerçekleĢir. 

Nitekim sıkı çalıĢmak aynı zamanda zihni de aydınlatır.
78

 Laertios‟un aktardığına 

göre Diogenes de yaz sıcağında sıcak kumlarda dolaĢıp, kıĢ ayazında ise karla kap-

lanmıĢ heykelleri kucaklayarak, ne bulduysa yiyerek (hatta çiğ yemeyi dahi denemiĢ-

tir) bedenini zorluklara alıĢtırmıĢ ve doğanın tüm koĢullarına karĢı cesur olmayı ba-

ĢarmıĢtır. Çünkü erdemli olmak aynı zamanda cesaretli olmayı gerektirir.
79

 Öte yan-

dan sadece bedeni zorluklara alıĢtırmak yeterli değildir. Erdemli olmanın koĢulların-

dan biri de, Stoa öğretisinde de izlerini görebileceğimiz gibi, insanın ruhunu tüm 

tutkulardan arındırması gerektiğidir. Ancak tutkularından sıyrılan kiĢi Tanrılara eĢ 

değer olabilir. Bununla birlikte insanın hakiki ideali her Ģeye karĢın sarsılmazlık ol-

malıdır.
80

  

             Sokrates‟in ölçülü, tutarlı, toplumsal değerlere ve devlet düzenine karĢı ılımlı 

ve uyumlu bir yaĢam pratiği geliĢtirmesine karĢın öğrencileri olan Kinikler O‟nun 

ahlak öğretilerine tam anlamıyla sadık kalmayarak özellikle toplumsal değerlerin 

değersizleĢtirilmesi noktasında kendi yollarını çizmiĢlerdir. Sokrates‟in ahlak öğreti-

lerinin daha bireyselci olarak tezahür ettiğini söyleyebileceğimiz Kinik öğretinin 

temelleri ve en canlı örnekleri Antisthenes ve Sinoplu Diogenes‟le karĢımıza çıkmıĢ 

olsa da daha sonraları onların ardılları olan Monimos, Onesikritos, Metrokles, Hip-

parkhia, Menippos, Menedemos gibi düĢünürler tarafından Kinik öğreti yaĢatılmıĢ ve 
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yayılmıĢtır. Bilhassa Diogenes‟in de öğrencisi olan Krates‟in, Stoacılığın kurucusu 

olan Kıbrıslı Zenon‟a hocalık yapmasıyla Kinik öğreti Stoacılık içerisinde yansıma-

larını göstermiĢtir. Nitekim Kinik felsefenin temelinde yer alan insanı mutluluğa 

ulaĢtıracak olan doğaya uygun yaĢama öğretisi Stoa felsefesi içerisinde de benim-

senmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca erdemli olmanın kılavuzu olan, kendi  kendine ye-

terli bir yaĢam sürme biçiminde betimlenen Kiniklerin pratik yaĢam bilgeliği öğretisi 

de Stoacı bilgelik anlayıĢının temelinde yer almıĢtır. Ancak Stoacılar Kinikler kadar 

bireyselci bir yaĢam biçiminden ziyade daha toplumsal bir bakıĢ açısına sahiptirler. 

Nitekim Stoacılar her ne kadar Kiniklerden ilham almıĢ olsalar da sarsılmazlık, ken-

dine yeterlik, özgürlük ve devlet düzenine uyum konularını kendilerine uyarlamıĢlar-

dır. Aynı zamanda Kinikler kadar uyumsuz bir yaĢam modelinden ziyade Sokrates 

gibi ılımlı bir ahlaklı yaĢam öğretisini geliĢtirmiĢlerdir.  

              Yasalar, devlet düzeni, kurumlar, toplumsal normlar ve yükümlülükleri ka-

bul etmeyerek, uyumsuz yaĢam biçimleriyle Kinikler ilk bakıĢta yerel olarak bir dıĢ-

lama ve reddetme örneği sergilemiĢ görünmektedir. Ancak bireysel ruhun özgürlüğü 

vurgusunu sık sık dile getiren Kinikler, dil, din, ırk, cinsiyet vb. ayrımı gözetmeksi-

zin tüm insanların eĢit olduğu savunmasıyla evrensellik düĢüncelerini yaymıĢlardır. 

Öyle ki bir Kinik evini sırtında taĢıyan kaplumbağa misalidir. Nerede yaĢama ve ba-

rınma ihtiyacını karĢılayabiliyorsa orayı yuvası, vatanı bilir. Aynı zamanda diğer 

canlılarla hiçbir ayrım gözetmeksizin birlik ve bütünlük içinde, doğanın düzenine 

göre yaĢamak veya hiçbir otoritenin olmadığı, kozmopolit bir dünya tasarımı da bir 

Kinik için en ideal yaĢama biçimidir. Yerel bir yaĢantı da kuralları hiçe sayan görü-

nüĢüyle negatif bir yaĢantı örneği temsil eden Kinik öğretinin evrenseli kucaklayan 

dünya yurttaĢlığı düĢünceleri daha sonraları Kinik Krates‟ten etkilenerek Stoa felse-

fesini geliĢtiren Zenon ile birlikte Stoa felsefesi içerisinde yerini almıĢtır. Kinik fel-

sefeden Stoa felsefesine aktarılan düĢünce miraslarından biri olan dünya yurttaĢlığı 

veya kozmopolitanizm anlayıĢı hem siyasal ve toplumsal yükümlülükleri yani yereli 

kapsayan hem de evrensel olarak tüm insanlığı ve dünya düzenini bir arada ele alan 

geniĢ bir bakıĢ açısıyla yeni bir düĢünce formuna dönüĢtürülmüĢtür.  
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                Diogenes Laertios‟un aktardığı üzere, Devlet adlı eserinde Zenon yalnızca 

erdemli olanları daha doğrusu bilge kimseleri özgür, dost ve yurttaĢ
81

 olarak tanımla-

yarak, kozmopolitanizm anlayıĢına dar bir çerçeve çizmiĢtir. Ancak tüm insanların 

tek bir evrensel ruhun tohumu olduğunu ileri süren Stoacı düĢünce ekseninde zaman 

içerisinde Zenon‟un düĢünceleri geniĢletilerek evrenseli kapsamıĢtır. Stoacı öğreti, 

doğaya aykırı olanın aynı zamanda akla aykırı olduğu tezinden hareketle, tüm evreni 

ve insanları sarıp sarmalayan logosun (tanrısal aklın) birleĢtiriciliği düĢüncesine da-

yanmaktadır. Bu bağlamda logosun bir parçası olan insan da bu doğa içerisinde tüm 

insanlarla eĢit yurttaĢ olarak kurgulanmıĢtır. Öyle ki son dönem Stoa felsefesinin 

önemli düĢünürlerinden olan imparator Marcus Aurelius‟un kendini bir Romalıdan 

ziyade dünya yurttaĢı olarak görmesi de kozmopolitanizmin Stoacılık içerisinde geli-

Ģerek benimsendiğinin bir göstergesidir. 

 

1.2.  Stoa Felsefesinin Evreleri 
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            Apollon tapınağının giriĢ kapısında insanları karĢılayan kendini bil (Yu. 

Gnothi seauton / Lat. nosce te ipsum / İng. know thyself) vecizesi, Antik Yunandan 

tüm felsefe dünyasına yayılan ve tüm insanlığın bilgelik sevgisiyle kucaklaĢmasına 

vesile olan, âdeta efsunlu bir aforizmaydı. Doğa filozoflarının ardından yeni bir kapı 

aralayan Sokrates için doğayı anlamanın yolu da kendini bilmekle baĢlıyordu. Bu-

nunla birlikte Sokrates için insani varoluĢun nihai amacı olan mutluluğa ulaĢmanın 

biricik yolu olan ve insana özgü yetkinlik olarak nitelendirilen erdem de bilginin ta 

kendisiydi. Ancak yalnızca bilmek yeterli değildir. Aynı zamanda hem erdeme uy-

gun hem de insani varoluĢa uygun ahlaki eylem de gereklidir. Bu eylemliliğin en 

canlı örnekleri olarak önce Sokrates ve ardından Sokrates‟in öğrencileri olan Kinik-

ler karĢımıza çıkmıĢtır. Kinikler her ne kadar çileci ve zaman zaman anarĢist bir 

dünya yaĢantısı geliĢtirmiĢ olsalar da insan doğasına uygun mutlu bir yaĢamın nasıl 

olması gerektiğine dair düĢüncelerini yaĢayarak göstermeleri, ileride pek çok filozo-

fun öğretisine ilham kaynağı olmuĢtur.  
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            Kinik öğretinin önemli savunucularından olan Krates‟in Kıbrıslı Zenon ile 

karĢılaĢmasıyla birlikte Sokrates‟ten kalan ahlaki yaĢam mirasıyla gelen Kinik öğre-

tinin, daha toplumsal bir yaĢam formuna evrilmiĢ hali olan Stoacı öğretinin temelleri 

atılmıĢtır. 

            Yunan yerleĢimciler tarafından kurulmuĢ olan Kıbrıs adasının Kition Ģehrinde 

dünyaya gelen Zenon‟un (M.Ö. 336-264), kesin olmamakla birlikte, ticari faaliyetler 

için çıktığı gemi yolculuğunda bir kaza sonucu yolunun Atina‟ya düĢtüğü rivayet 

edilmektedir. Laertios‟un aktardığı üzere, Atina‟ya geldiği vakitlerde bir kitapçıda 

tesadüfen eline geçip okuduğu Ksenephon‟un Anılar adlı eseri sayesinde, eserin için-

de bahsedilen Sokrates‟le tanıĢmıĢ ve böylece felsefe merakı baĢlamıĢtır. Daha sonra 

Zenon‟un, felsefesinden etkilendiği Sokrates gibi düĢünürleri nerede bulabileceğini 

sorduğu kitapçı Zenon‟a, o esnada kitapçının önünden geçen Krates‟i iĢaret ederek, 

peĢinden gitmesini tavsiye etmiĢtir. Zenon‟un felsefi hayatının baĢlangıç noktası olan 

bu karĢılaĢmanın ardından Zenon uzun yıllar Krates‟in öğrencisi olmuĢ, daha sonra 

ise Megara okulundan Stilpon‟un ve Akademialı düĢünürler Ksenokrates ve Pole-

mon‟un da dinleyicisi olmuĢtur. Bir baĢka rivayete göre ise Zenon‟un iyi bir yaĢamın 

nasıl olması gerektiği konusunda danıĢtığı bir kâhin, ona ölülerle iletiĢim kurmasını 

öğütlemiĢtir. O günden sonra Zenon ise geçmiĢ filozofların eserlerini okuyup, anla-

maya koyulmuĢtur.
82

  

            Uzun yıllar pek çok düĢünürden aldığı dersler sonrasında Zenon, Atina‟da 

Polygnotos‟un resimlerinden dolayı boyalı sundurma denilen, bir tür sanat galerisi 

olan, Peisianaks sundurması ya da “Yunanca sütunlu galeri (portique) anlamına ge-

len”
83

 ve daha meĢhur tabiriyle Stoa poikile olarak bilinen yerde onu dinlemeye ge-

lenlere dersler vermeye baĢlamıĢtır. O zamandan sonra Zenon‟un felsefesinin ardın-

dan gidenler Stoacı olarak anılmaya baĢlanmıĢtır.
84

 Erken dönem Stocılığın en önem-

li düĢünürleri arasında Zenon‟un öğrencisi olmuĢ ve aynı zamanda onun felsefi öğre-

tileriyle aynı çizgide yer almıĢ olan baĢta Kleanthes olmak üzere Khrysippos, Diony-

sios (dönek lakaplı), Kitionlu Persaios, Khioslu Ariston, Kartacalı Herillos, Bospho-

roslu Sphairos gibi pek çok düĢünürün isimleri zikredilmektedir. Her ne kadar erken 
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dönem Stoacılığa dair, az sayıda fragman haricinde, yazılı metin günümüze ulaĢmıĢ 

olmasa da felsefi öğretilerini aktaran ardılları ve doksograflar vasıtasıyla onlar hak-

kında bilgi sahibi olunabilmektedir. 

             Sokrates felsefesinin ve Kinik öğretinin izinden giden Zenon‟un kurduğu 

Stoa öğretisinin ağırlık merkezinin en genel çerçevede ahlak olduğunu söylemek 

mümkündür. Nitekim Zenon, ahlakı temellendirmek ve desteklemek amacıyla, fiziği 

ve mantığı da ahlakla birlikte ele almıĢtır. Fizik ve metafizik söz konusu olduğunda 

felsefi temellendirmesi Presokratiklere uzanan Zenon‟un, evrenin ana ilkesi düĢünce-

sinin Herakleitos‟un doğa tasavvuruna dayandığını söylemek mümkündür. Nitekim 

Zenon da Herakleitos gibi evrenin ve evrendeki var olan her Ģeyin hatta aklın ve 

zekânın doğduğu yerin, duyuları yaratan doğanın ve aynı zamanda ruhun kökeninin 

de ateĢ olduğunu söylemiĢtir.
85

 BaĢka bir ifadeyle “Stoacılara göre doğa yaratma 

amacıyla hareket eden sanatsal bir ateĢtir”
86

 ve “evrensel töz tohuma dönüĢür gibi 

ateĢe dönüĢür (küresel yangınla) ve sonra ateĢ geri dönerek dünya düzeninin önceki 

gibi olmasını sağlar.”
87

 Etkin ve edilgin olmak üzere iki ana ilkeye dayanan evrende, 

Ģeylerin nedeni olan yani etken/etkin olan ilke Tanrı iken; devindirilen, edilgin yani 

niteliği olmayan töz ise maddedir. Tanrı, her Ģeyin yaratıcısı olmakla birlikte evren-

deki tüm ilkeler de doğal ve tanrısal yasaya yani logosa dayanmaktadır. Dolayısıyla 

her Ģey tanrısal kadere bağlı olarak gerçekleĢir. Kader hem olayların nedeni hem de 

dünyanın varlığını sürdürmesini sağlayan Ģeyler arasındaki bağ ve dünyayı idare 

eden akıldır.
88

 Bu sebeple insan için en yüksek iyi olan ve insanı mutluluğa ulaĢtıra-

cak olan, insanın nihai ereği doğayla uyumlu erdemli bir yaĢam idealidir. Stoa ahla-

kının temelinde yatan bir diğer ilke ise kendi kendine yetebilen bireycilik ülküsüyle 

birlikte aynı zamanda toplumsal anlamda da kozmopolitliği (dünya yurttaĢlığını) 

amaçlayan, baĢka bir ifadeyle evrendeki kadersel algıyı özümseyen insani aklın, tekil 

bireyden hareketle tüm insanlığı kavrayan bilgelik idealidir. 

             Stoa felsefesinin temellerini atan Zenon‟un eserleri de Stoacı düĢüncenin 

bakıĢ açısını aktaran ve de Stoacı düĢüncenin asırlar boyunca yayılıp, geliĢmesine 
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kaynaklık etmiĢ olan baĢlıca eserlerdir. Krates‟in öğrencisi olduğu vakitlerde kaleme 

aldığı Devlet adlı eseri Zenon‟un bilinen en ünlü yapıtıdır. Bunun haricinde Laer-

tios‟un aktardığı üzere diğer eserlerinin isimleri Ģunlardır: “Doğaya Uygun Yaşam 

Üzerine, Dürtü Ya Da İnsan Doğası Üzerine, Tutkular Üzerine, Ödev Üzerine, Yu-

nan Eğitimi Üzerine, Görüş Üzerine, Evren Üzerine, İşaretler Üzerine, Pythagoras 

Sorunları, Genel İlkeler, Deyiş Üzerine, Homeros Sorunları, Şiir Okuma Üzerine, 

Hitabet Tekniği, Çözümler, Çürütmeler, Krates’ten Anılar, Ahlak.”
89

  Ne yazık ki bu 

eserlerin bütünlüklü hali günümüze ulaĢamamıĢtır. 

                Zenon‟un ardından öğrencisi olan Assoslu Kleanthes (M.Ö. 331/330-

232/231) Stoacı okulun baĢına geçmiĢtir. Hocası Zenon‟un öğretileriyle felsefe yol-

culuğuna devam eden Kleanthes‟in genel olarak doğa felsefesi ve teolojiyle ilgilen-

diği bilinmektedir. Ancak bunun ötesinde Kleanthes‟e ve felsefesine dair en iyi ta-

nıklık edebileceğimiz, aynı zamanda erken dönem Stoacı felsefeye dair düĢünce 

perspektifi sunan, nadir fragmanlardan biri olarak elimize ulaĢan Zeus İlahisi adlı 

manzumedir. Stobaeus‟un Seçmeler'inde yer verdiği bu manzume Ģu Ģekildedir: 

                                            Zeus İlahîsi 

Ey ölümsüzlerin en soylusu, birçok adı olan, her şeye gücü yeten, 

Doğanın önderi, her şeyi daima yasayla yönlendiren Zeus… 

Boyun eğer sana yeryüzünü çevreleyen bu evren, 

Senin yönlendirmenle nereye giderse ve sevinçlidir hükmün altında… 

Ey tanrım, sensiz ne bir şey olur yeryüzünde 

Ne göğün kutuplarında ne de denizde, 

Kötü insanların yaptığı budalalıklar dışında. 

Ama sen bilirsin olağanüstü şeyleri nasıl uygun hale getireceğini,  

Kaostan düzeni nasıl sağlayacağını 

Senin için sevimsiz olanı bile nasıl sevimli hale getireceğini. 

Bu yüzden karıştırdın her şeyi birbirine, iyiyi kötüye, 

Böylece bir oldu ebedi söz. 

Kötüler aldırış etmez ona ama öderler bedelini, 

Kaçarken uğrarlar yıkıma, iyi şeyleri elde etmeyi arzularken 

Ne görür ne duyarlar tanrının evrensel yasasını, 

Her şeye rağmen akıllarını kullanıp boyun eğerlerse, 

İyi bir yaşamları olur. Aksi halde budalaca sürüklenirler bir kötülükten 

diğerine. 

Bazıları şöhret peşinde koşar ne kadar imansızca olursa olsun, 

Bazıları para kazanma telaşı içindedir yaşamlarından hiçbir ahlak ilkesi 

olmadan, 

Bazıları da düşkündür rahatlığa, bedenin zevklerine ve hazlarına. 
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Bu aptallıkları yapar dururlar sürekli… 

Kurtar insanları bu acı cehaletten. 

Uzaklara savur bu cehaleti yüreklerinden. 

İkna olsunlar her şeyi adaletli yönetmeye… 

Budur yakışan ölümlülere, zira insanlar ve tanrılar için 

Daha büyük bir onur yoktur evrensel yasayı hakça yüceltmekten.
90

 

 

           Stoa felsefesinin tanrı anlayıĢında tanrıyı adlandırmada pek çok farklı nitelen-

dirme yer almaktadır. Evrenin yaratıcısı ve evrendeki yaĢamın içkin nedeni olan tan-

rı, evrenin iĢleyiĢindeki egemen güç olduğu için farklı farklı isimlerle anılmıĢtır. Söz 

gelimi tanrı “yaratıcı ateĢe egemen olduğu için Hephaistos‟tur; denizlere egemen 

olduğu için Poseidon‟dur” veya tanrı evrendeki her Ģeyin nedeni olduğu için Dia 

olarak anılmaktadır.
91

 Dia terimi ise Grekçe „tarafından‟ anlamına gelen bir edat ol-

makla birlikte Zeus‟un „i‟ hali olarak anlamlandırılmaktadır.
92

 Dolayısıyla Kle-

anthes‟in kaleme aldığı Zeus İlahisi adlı manzume, her Ģeyin yaratıcısı olan tanrıya 

övgü mahiyetini taĢımaktadır. Nitekim Kleanthes‟in ilahîsinde söz ettiği, evrenin 

temelindeki yasa olan tanrı, sonsuz bir güç sahibidir ve evrenin düzenleyicisidir. Ay-

nı zamanda tanrının kendisinde hiçbir kusur ve kötülük bulunmamaktadır. Kötülük 

yalnızca insanların budalalıkları yüzündendir ve tanrısal yasaya uygun yaĢamamala-

rından kaynaklıdır.  

           Zenon‟un ölümünden sonra okulun baĢına geçen Kleanthes, Stoa öğretisini 

sadakatle taĢıyan bir varis olmasına karĢın, okulun öğrencilerinin baĢka okullar kura-

rak öğretiden uzaklaĢmalarına engel olamamıĢtır. Ancak Kleanthes‟in ardından bilge 

diyalektiğiyle okulun birliğini ve bütünlüğünü tekrar sağlayan, Kleanthes‟in öğrenci-

si olan Khrysippos (M.Ö. 280-207) olmuĢtur. Stoa felsefesinin sistematik bir öz yapı 

kazanmasında etkin bir rol oynayan, erken dönem Stoacılığının kurucu isimlerinden 

biri olan filozof aynı zamanda “Khrysippos olmadan Portik olmazdı”
93

 deyimiyle 

hafızalara kazınmıĢtır. Khrysippos‟un ardından okulun baĢına sırasıyla önce Tarsuslu 
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Zenon, sonra Roma‟ya elçi olarak gönderilen Babilli Diogenes ve ondan sonra ise 

Tarsuslu Antipater geçmiĢtir.
94

  

 

1.2.2. Orta Dönem Stoa Felsefesi     

 Milattan önce üçüncü asırda Antik Yunan Atina‟sında filizlenen Stoa felsefe-

si Doğu‟da Babil ve Ġskenderiye‟ye kadar uzandıktan sonra ikinci asırdan itibaren 

asıl rüĢtünü Roma‟da ispatlamıĢtır. Stoa okulunun baĢındaki Tarsuslu Antipater‟in 

ölümünün ardından okulu devralan öğrencisi Rodoslu Panaitios (M.Ö. 185-112), 

Roma‟yı ziyaretinde dostluk kurduğu ve öğretmenliğini yaptığı Romalı Scipio vesi-

lesiyle çok sayıda Romalı dost edinmiĢtir. Okulun baĢına geçen Panaitios‟la birlikte 

Erken Dönem Stoacılığında karĢımıza çıkan katı rasyonalizm ve katı ahlaki tutum, 

Orta Dönem Stoacılığında daha ılımlı hale dönüĢmüĢtür. Aynı zamanda hem Aristo-

telesçi hem de Yeni Akademialıların eserlerine yönelen Stoacılar, felsefelerini bu 

öğretilerle kaynaĢtırmaya baĢlamıĢtır. Nitekim Ortodoks veya dogmatik olarak yafta-

lanan Erken Dönem Stoacılığı, septik Yeni Akademialıların yoğun tenkitlerine maruz 

kalmıĢtır. Aynı zamanda Stoacıların bireyciliğine karĢın Romalıların daha sosyal 

(toplulukçu), pragmatik ve pratik yaĢam tarzları karĢısında Stoacılık bir reforma ge-

reksinim duymuĢtur. Dolayısıyla Stoacı öğretinin evrensel insancılığı “eylem adamı 

olan Romalıları cezbetmeye yönelik bir akıl insancılığına”
95

 doğru ilerlemiĢtir. Stoa 

felsefesinin Roma‟ya geçiĢinde bir köprü olan Panaitios‟un ardından en meĢhur öğ-

rencisi olan ve okulun baĢına geçen Suriyeli Poseidonios‟la (M.Ö. 135-51) birlikte 

“Laelius, Quintis Tubero, Gaius Fannius, Apollodoros, Puplius Rutilius Rufus”
96

 gibi 

pek çok düĢünür Stoa okulunun öğrencisi olmuĢtur.  

Erken Dönem Stoacılığında felsefeye genellikle mantıkla giriĢ yapılmıĢtır. 

Ancak orta döneme geçildiğinde özellikle Panaitios‟un mantıktan ziyade fizikle yola 

çıktığı ve daha çok fizik ve ahlaka ağırlık verdiği gözlemlenmektedir. Bununla bir-

likte evrenin oluĢumuna dair konularda Panaitios‟un farklı görüĢleri bulunmaktadır. 

Stoacılara göre tek bir tane olan dünya ve içinde bulunulan zaman sonluyken geçmiĢ 
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ve gelecek ise sonsuzdur. Stoacı öğretide “dünya duyumlar yoluyla algılanan nesne-

lerle aynı Ģekilde yaratılmıĢ olduğu için, bir gün yok olacaktır. Nitekim parçaları 

bozuluyorsa bütün de bozulur; dünyanın parçaları bozulur, çünkü karĢılıklı olarak 

birbirlerine dönüĢürler; öyleyse dünya da bozulacaktır.”
97

 OluĢ ve yok oluĢa dair 

konularda Erken Dönem Stoacı felsefeyi yaĢatan Poseidonios‟a karĢın öğrencisi Pa-

naitios, bütün evreni tutuĢturup ardından geriye kalan tanrısal ateĢle evreni yeniden 

var edecek olan evrensel yangın/büyük tutuĢma kuramına kuĢkuyla yaklaĢmıĢtır.
98

 

Evrenin tümüyle yok olmayacağını veya dünyanın bozulmaz olduğunu ileri süren 

Panaitios‟a göre evren sonsuzdur. Bununla birlikte evrendeki her Ģey yaratıcı bir il-

keye göre hareket eder. Dolayısıyla evrende veya doğada tanrısal bir kader gücü 

hâkimdir. Stoacılara göre kader, “varlıkların birbirine bağlı nedenidir ya da dünyayı 

yöneten akıldır. Ayrıca gerçekten bir öngörü varsa, her türlü biliciliğin gerçek bir 

olgu olduğunu kabul ederler ve bunun birtakım sonuçlarına dayanarak bir sanat ol-

duğunu gösterirler.”
99

 Ancak Panaitios‟a geldiğimizde bilicilik ya da kehanete kuĢ-

kuyla yaklaĢtığını, böyle bir Ģeyin olmadığını, hatta tanrılar hakkında konuĢmanın da 

lüzumsuz olduğu yargısıyla karĢılaĢırız.
100

  

Erken Dönem Stoacılarından farklı olarak Panaitios‟un asıl olarak alakasının 

odak noktasını evren değil insan doğası oluĢturmaktadır. Ġnsan doğasına dair olan 

fikriyatında Krizippos‟tan ziyade daha çok Platon ve Aristotelesçi öğretileri dayanak 

noktası yapmıĢtır. Nitekim Krizippos‟un insan doğasını yalnızca akıl varlığı olarak 

değerlendirerek insan doğasında herhangi bir akıl dıĢı ilkeyi/varlığı kabul etmemesi-

ne karĢın Panaitios, insan doğasında itkilere/dürtülere ayrı bir önem arz ederek onları 

akıl dıĢı bir gücün yaratımı olarak incelemeye almıĢtır.
101

 Panaitios‟a göre ruhun 

düĢünce ve dürtü olmak üzere iki türlü devinimi vardır. DüĢünce hakikati aramaya 

yönlendirirken dürtü ise insanı eyleme yönlendiren kısımdır. Öyleyse insan olabildi-
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ğince düĢünceleriyle en ulvi ihtimallerden faydalanmaya çalıĢırken, dürtülerinin de 

akla itaat etmesini sağlamaya çabalamalıdır.
102

 

 

1.2.3. Son Dönem Stoa Felsefesi  

           Antik Yunan‟da geliĢen Stoacılık, Orta Dönem Stoa felsefesinin baĢ temsilci-

lerinden olan Panaitios‟la birlikte Roma medeniyetine uyarlanmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle Panaitios‟un Roma‟nın seçkin Ģahsiyetlerinden olan Scipio ve çevresiyle 

olan yakın münasebetleri vesilesiyle Romalılar, Stoa felsefesiyle ilk defa doğrudan 

karĢılaĢma olanağı bulmuĢlardır. Ardından Poseidonios‟un (Panaitios‟un öğrencisi) 

düĢüncelerinin, ünlü Romalı düĢünür ve devlet adamı Marcus Tullius Cicero‟yu 

(M.Ö. 106-M.Ö. 43) etkisi altına almasıyla Stoacılık Roma‟da yaygınlaĢmaya devam 

etmiĢtir.  

           Esasında kendini bilgi anlayıĢında Akademia ġüpheciliğine bağlı kabul eden 

Cicero, ahlak öğretisinde Stoa felsefesine bağlı kalmayı yeğlemiĢtir. Roma‟da seçkin 

bir Ģahsiyet olan Cicero, hem Epikürosçu hem Akademiacı hem de Stoacı filozoflar-

dan dersler alarak Yunan filozoflarını inceleme ve yorumlama fırsatı bulmuĢtur. Yu-

nan felsefesinin kendi ruhuna uygun olan yanlarını kendine göre harmanlayarak ken-

disi de eklektik bir öğreti geliĢtirmiĢtir. Akademia Ģüpheciliğine olan yakınlığıyla, 

olasılığa dayanan bir anlayıĢ geliĢtiren Cicero, ahlak anlayıĢında Orta Dönem Stoa 

felsefesine benzer biçimde yol almıĢtır. Felsefeyi mutluluğa götüren biricik yol ola-

rak gören Cicero için bu mutluluğun asıl kaynağı ise erdemdir. Bununla birlikte insa-

nın kendisini bilmesi de erdeme götüren yolun baĢlangıcıdır ve aynı zamanda insanı 

Tanrısal akla ulaĢtıran doğayı bilmek de kendini bilmenin bir parçasıdır. Ancak insa-

nı erdeme götüren bu yolda bilmenin yanında eylemlilik de gereklidir. Bu yüzden 

Cicero‟ya göre felsefe salt bir erek olmaktan çok, beden ve ruh varlığı olan insanın 

karakterini eğitmeye yarayan bir araç olmakla birlikte insanı acılara karĢı da dayanık-

lı kılmaktadır. Toplumsal bir varlık olarak insanın pratik hayatta erdemli bir yaĢayıĢa 

ulaĢabilmesi de devlet hayatında mümkünken, bu devlet düzeni ise sosyal bir erdem 

olan adalet ilkesine dayanmaktadır. Cicero‟nun bu düĢünceleri, Platon‟un ideal dev-
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let öğretisine benzer biçimde, bütün insanlarda ortak olan aklın tezahürü olarak orta-

ya çıkan, bütün insanlar için ortak olan doğal hukuk anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. Bu 

bağlamda ilgisi daha çok pratik sorunlara yönelik olan Cicero‟nun kaleme aldığı Ya-

salar Üzerine (De Legibus), Devlet Üzerine (De Re Publica), Yükümlülükler Üzerine 

(De Officiis), İyi ve Kötü Şeylerin Gayeleri Üzerine (De Finibus Bonorum et Malo-

rum), Kader Üzerine (De Fato), Tanrıların Doğası (De Natura Deorum) vb. gibi 

eserleri de yaĢadığı dönemin sosyal-politik problemlerini değerlendiren ve aynı za-

manda yurttaĢlarına felsefenin değerlerini tanıtmada yol gösterici olan eserler olmuĢ-

tur. Bununla birlikte Yunan felsefesinin terimlerini Latince felsefe terminolojisine 

kazandıran Cicero,
103

 günümüzde insanı merkeze alan eğitim anlayıĢını tanımlayan 

humanitas kavramını da Latinceye kazandırmıĢtır. Zihnen özgür bir insanın alacağı, 

evrensel ve kuramsal bir eğitim formülünü veren humanitas kavramı, hitabet, ahlak 

felsefesi, mantık, tarih ve hukuk baĢta olmak üzere geniĢ bir eğitim anlayıĢını kap-

samaktadır. Humanitas kavramıyla Cicero esasında Romalı ideal insanı yetiĢtirmeye 

yönelik bir eğitimin formüllerini sunmaktadır.
104

 Stoa felsefesi üzerine yazdığı eser-

lerinde daha çok Stoacı filozofların görüĢlerine yer vererek bu düĢünceleri yorumla-

yıcı konumda olan Cicero, bize bu bilgileri aktarması sebebiyle önemlidir. Eserlerin-

den sık sık yaralanacağımız Cicero, Stoacı filozofları tanımamızda ve anlamamızda 

bize yol gösterici olacaktır.  

   Roma‟nın sosyal ve siyasal yapısına kolaylıkla örtüĢen Stoa ahlakı, Romalı 

devlet adamlarının Stoa ahlak ilkelerini pratik hayata taĢımalarıyla daha belirgin hale 

gelmiĢtir. Bu noktada karĢımıza çıkan ilk düĢünür, “Yunan Stoası'na Romalı ahlak 

değerleriyle biçilmiĢ yeni elbisesini giydiren ve Roma Stoa'sını doruk noktasına ulaĢ-

tıran Ġspanya'nın kültür merkezi Corduba'da,”
105

 seçkin ve soylu bir ailede dünyaya 

gelen Lucius Annaeus Seneca (M.Ö. 4- M.S. 65) olmuĢtur. Entelektüel kimselerin 

yer aldığı varlıklı bir aileye mensup olan Seneca, bu sayede ünlü felsefecilerden ve 

söylev ustalarından dersler alarak yetiĢmiĢtir. Böylelikle kendisi de söylev sanatında 

ustalaĢarak, retorik ve hatip kimliğiyle ön plana çıkmıĢtır. YaĢamının bir döneminde 

Pythagorasçı Sotion'dan ve Stoacı Attalus'tan aldığı derslerle felsefeye yönelen Se-
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neca, babasının felsefeden uzaklaĢmasını istemesi üzerine, babası tarafından önce 

Pompei‟ye ardından Mısır‟a gönderilmiĢtir. Ancak daha sonra M.S. 31 yılında kendi 

isteğiyle Roma‟ya dönmüĢtür ve burada siyasete soyunarak avukatlık yapmaya baĢ-

lamıĢtır. Devlet iĢlerindeki baĢarılı tutumu önce Ġmparator Caligula‟nın ardından da 

Ġmparatoriçe Messalina‟nın kıskaçlıkları yüzünden, düĢmanlığa sebep olmuĢ ve Kor-

sika‟ya (M.S. 41) sürgüne gönderilmiĢtir. Bu sürgün dönemini felsefe yazılarıyla, 

bilim ve Ģiirle geçiren Seneca, Messalina‟nın ölümünden sonra Roma‟ya döndü ve 

genç Prens Nero‟nun eğitmenliğini/hocalığını üstlendi. Sonrasında Nero imparator 

olunca Seneca‟da idarede söz sahibi olmuĢtur. Ancak bir süre sonra, Stoa ahlakıyla 

kendini geliĢtiren Seneca, edindiği servetinin bir kısmını imparatora bağıĢlayarak 

devlet iĢlerinden ayrılmıĢ, kendini tamamen felsefeye adamıĢtır. Fakat sonrasında 

adının Nero‟ya düzenlenen bir suikaste karıĢmasıyla imparator tarafından kendini 

öldürme cezasına çarptırılmıĢtır.
106

 Ġnsanın zaten doğduğu günden beri ölüme götü-

rüldüğünü düĢünen
107

 ve bu sebeple bütün yaĢamı boyunca ölümü umursamayan, 

hiçe sayan Seneca, üzgün ailesine, “aldırmayın- dedi-, size yeryüzündeki zenginlik-

lerden daha değerli olanı, erdemli bir yaĢantı ilmeğini bırakıyorum”
108

 sözleriyle her 

daim vurguladığı erdemli yaĢama telkiniyle hayatına son vermiĢtir. 

            Son Dönem Stoa felsefesinde karĢımıza çıkan ikinci önemli Ģahsiyet Epikte-

tos (M.S. 50-125/130), Hierapolis (günümüz Denizli sınırları içinde)‟de köle bir an-

neden dünyaya gelmiĢtir. Küçük bir çocukken Roma‟ya gelen Epiktetos, bir zaman-

lar imparator Nero‟nun kölesiyken azat edilen Epaphroditus‟un kölesi olmuĢtur. Fi-

ziksel olarak çelimsiz ve zayıf bir bedene sahip olan Epiktetos aynı zamanda Ro-

ma‟daki yaĢamı boyunca yoksul ve zorlu bir hayat geçirmiĢtir.
109

 Ancak yaĢamın 

tüm zorluklarına karĢı sarsılmaz apatheia haliyle karĢı durmuĢ, öyle ki kendisine 

iĢkence ederek bacağını kıran efendisine karĢı bile, “sana söylemiĢtim, bak, bacağımı 

kırdın”
110

 demekle yetinmiĢtir. Nitekim O‟nun felsefesinin temel karakteristiği, insa-
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nın kendisi için çizilmiĢ olan doğa planına katılarak tam bir tevekkül ve teslimiyet 

halinde yaĢama pratiğine dayanmaktadır.
111

 

            Epiktetos hâlâ köle olduğu zamanlarda Romalı Stoacı Musonius Rufus‟un 

(30-95) derslerine katılmıĢtır. Son dönem Stoacılığı içerisinde kendi yaĢamıyla tutar-

lılık gösteren, eyleme yönelik düĢünceleriyle, gündelik yaĢama dair (evlilik, beslen-

me, barınma, çocuk bakımı, örtünme, tıraĢ olma, eğitim, kadın-erkek eĢitliği vb. gi-

bi), pratik yaĢam bilgeliği öğütleri veren Rufus‟un, baĢta Epiktetos olmak üzere pek 

çok düĢünürü etkilediği söylenebilir. Ancak hiçbir eser kaleme almayan Rufus‟un, 

kendisi hakkındaki bilgilerimiz arkadaĢları ve öğrencilerinin aktardıklarıyla sınırlıdır. 

Kısmen de olsa Epiktetos‟un düĢünceleri üzerinden onu okuyabilmekteyiz.
112

 Epikte-

tos ise kölelikten azat edildikten sonra Ġmparator Domitianus döneminde Yunanis-

tan‟a sürülmüĢtür. Burada hayatına yeni bir sayfa açan Epiktetos, kendi okulunu 

kurmuĢ ve pek çok soylu Romalının hocası olmuĢtur. Sokrates gibi hiçbir eser kale-

me almayan Epiktetos‟un felsefi düĢünceleri öğrencisi Arrianus tarafından Diatribai 

(Söylevler) ve Enkheiridion (Kılavuz Kitap) baĢlıkları altında kaleme alınarak iki ayrı 

kitap halinde günümüze ulaĢtırılmıĢtır.
113

 

          Ġmparator Marcus Aurelius (121/180), Son Dönem olarak adlandırılan Roma 

Stoacılığının son büyük temsilcisi ve aynı zamanda Platon‟un filozof- kral idealinin 

tarihte gerçekleĢmesinin ilk örneği olmuĢtur.
114

 Erken yaĢlarında babasını kaybeden 

Aurelius, dedesi tarafından büyütülmüĢtür. Küçüklüğünden itibaren özel hocalardan 

Platonculuk, Aristotelesçilik ve Stoacılık üzerine dersler almıĢ ve felsefeyle ilgilen-

meye baĢlamıĢtır. Ġmparatorluk döneminde hastalıklar, savaĢlar, ekonomik sıkıntılar 

gibi pek çok sorunla baĢ eden Aurelius, tutunduğu Stoa felsefesi sayesinde dirençli 

bir yöneticilik gerçekleĢtirmiĢtir. Bir günlük Ģeklinde kaleme aldığı Düşünceler adlı 

eseri bize kendi hayatından kesitler sunarken Stoa ahlakına dair düĢüncelerini aktar-

maktadır. Eserinde daha çok ahlaki öğütler bulunan Aurelius, tanrısal yasaya uygun 

yaĢama telkiniyle doğaya uyumlu pratik yaĢam bilgeliğinin formüllerini vermiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

STOA FELSEFE SĠSTEMĠNĠ OLUġTURAN DĠSĠPLĠNLER 

2.1. Stoa Felsefe Sistemi 

            Stoacılar için felsefe metaforik bir ifadeyle etrafı sağlam surlarla çevrilmiĢ, 

aklın önderliğinde idare edilen bir Ģehir gibidir. Veyahut felsefe, kimi zaman canlı 

varlığa kimi zaman bir yumurtaya ya da bir tarlaya benzetilmektedir. Laertios‟un 

aktardığı üzere, felsefeyi fizik, mantık ve ahlak olmak üzere üç bölüm halinde ele 

alan Stoacılara göre, bedeni oluĢturan kemik ve sinirler mantığa, etli kısımlar ahlaka, 

ruh ise fiziğe karĢılık gelmektedir. Bir diğer benzetmeyle yumurtayı andıran felsefe-

nin mantık bölümü yumurtanın kabuğudur, ahlak yumurtanın akına (beyaz kısmı) 

denk gelirken, fizik bölümü ise yumurtanın sarısıdır. BaĢka bir benzetmeyle felsefe 

bir tarla gibidir; tarlanın etrafını saran çit mantıktır, tarladan çıkan mahsul ahlaktır ve 

tarlanın toprağı ya da tarladaki ağaçlar ise fiziktir. Ancak tüm bu benzetmelerle bir-

likte felsefenin bölümleri olan fizik, mantık ve ahlak hep iç içedir ve bu alanlar birbi-

riyle bağlantılı olarak iĢlenmiĢtir. Akademiacılarda olduğu gibi Stoacılardaki felsefe-

yi mantık, fizik ve ahlak olmak üzere üç bölüme ayırma geleneği Zenon‟la baĢlamıĢ-

tır. Kleanthes felsefeyi, diyalektik, retorik, etik, politika, teoloji ve doğabilim Ģeklin-

de altı bölüme ayırarak değerlendirmiĢ olsa da Stoacılara göre felsefenin hiçbir bö-

lümü bir diğerinden ayrılmıĢ değildir. Öğretimi söz konusu olduğunda da her bölüm 

birlikte ele alınmıĢtır. Yalnızca sıralamasında bazen değiĢiklikler yapılmıĢtır. Söz 

gelimi Zenon, Khrysippos gibi filozoflar ilk sıraya mantığı, ikinci sıraya fiziği, üçün-

cü sıraya ise ahlakı koyarken; Ptolemaisli Diogenes ise ilk sıraya ahlakı koymuĢtur. 

Veyahut baĢka bir örnekte, Orta Dönem Stoacıları olarak nitelendirilen Panaitios ve 

Poseidonios ise felsefeye fizikle baĢlamıĢlardır.
115

 

               Stoacılara göre birbiri arasında herhangi bir hiyerarĢi barındırmayan, kendi 

içerisinde belli bir sistematiğe sahip olan bu üç disiplin, Stoa felsefesinin bütünlüğü-

nü kavramada bize yardımcı olan temel dayanaklardır. Öyle ki Stoa felsefesinin varıĢ 

noktası olan ahlak öğretisinin baĢ karakteristiği olan insanı anlamanın ve anlamlan-

dırmanın yolu, doğa anlayıĢını Ģekillendiren fizik öğretisinden geçmektedir. Bu nokta 

da insanın doğaya uygun yaĢamasının yolu da doğanın bilgisine ulaĢmakla mümkün 
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olacaktır. Doğru bilginin ölçütü olarak nitelendirilen mantık da insana doğanın bili-

mini sunarak, doğaya uyumlu yaĢamanın kapısını aralayacaktır. Dolayısıyla Stoa 

felsefesini ve özellikle de son dönem Stoa felsefesinin bütününü oluĢturan ahlak öğ-

retisini anlamanın yolu, mantık ve fizik öğretilerini de açıklamaktan geçmektedir.  

 

2.1.1. Stoa Mantığı 

              Zenon‟la birlikte temellendirilen, Khrysippos‟la daha kapsamlı ve geniĢ bir 

yelpazede ele alınarak Stoa felsefe literatürüne eklendiği bilinen mantık, Stoa felse-

fesinde, felsefe sistemini çepeçevre kuĢatan, felsefe evinin adeta koruyucu duvarları 

gibidir. Aristotelesçi deneyimcilikten daha kapsamlı bir inceleme gerçekleĢtiren Stoa 

mantığı, bilge kimseyi hakikat yolunda, evrensel aklın önderliğinde, ahlaki değerlere 

ulaĢtıracak olan bir pusula mahiyetindedir.  

             Stoa mantığı düĢünceyi, düĢüncenin ilkelerini, akıl yürütmeyi ve onun biçim-

lerini, dili, dilin ses ve anlamla ilgili cephelerini (fonetik ve semantik), cümle kurulu-

Ģu ve üslupla ilgili (phraseology ve stilistik) incelemelerle birlikte aynı zamanda bil-

ginin imkanı, kaynağı, doğru, doğrunun ölçütü gibi incelemeleri de kapsamaktadır.
116

 

Bu incelemeler diyalektik ve retorik olmak üzere iki ana baĢlık altında yürütülmüĢtür. 

Stoacı mantıkta en genel anlamıyla retorik “açık seçik ortaya konmuĢ konularda gü-

zel konuĢma bilgisi olarak” tanımlanırken; diyalektik “soru-yanıt yoluyla konuları 

doğru tartıĢma bilgisi” ve “doğru olanın, yanlıĢ olanın ve ne doğru ne yanlıĢ olanın 

bilgisi” olarak tanımlanmaktadır.
117

 

             Stoa mantık öğretisinde diyalektik elzemdir. Nitekim diyalektik doğru ile 

yanlıĢın ayrımına varmada, inandırıcı söz ile sahici veya açık-seçik olmayan sözün 

müzakeresini yapmada temel dayanaktır. Dolayısıyla diyalektik olmadan hakiki bir 

sorgulama yapılamazken, bilge kimsenin de güçlü bir akıl yürütme kurması olanak-

sızdır.
118

 Dil ve düĢüncenin bütünlüğüne inanan Stoacılar için insan hem düĢündüğü 

için konuĢur hem de konuĢtuğundan dolayı düĢünür. Bu konuĢmayla insan dıĢ dün-

yadaki nesnelerin tanımına ve anlamına yönelik, kelimelere dayalı olan sesler üret-

mektedir. Bu kelimelerin özelliklerini anlayabilmek için Stoacılar kelimelerin etimo-
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lojik kökenlerini araĢtırmıĢlar ve gramere yönelik çalıĢmalar yapmıĢlardır. Bununla 

yakından ilgili olarak aynı zamanda Ģiir, müzik, ölçü bilim ve dil felsefesi ile de ya-

kından ilgilenmiĢlerdir. Bu araĢtırmalarının sonucunda ise düĢüncenin yalnızca dile 

değil aynı zamanda kelimenin anlamına da dayandığını ortaya koymuĢlardır. 
119

 

            Khrysippos‟un diyalektik 
120

 üzerine çalıĢmalarıyla sistematik bir hale bürü-

nen diyalektik, dile, anlama, argümanlara ve epistemolojiye yönelik derinlemesine 

incelemeleri de içine dâhil edecek Ģekilde daha teknik bir Ģekle bürünmüĢtür. Bu 

sistematik içerisinde dilin incelenmesine ayrı bir önem veren Stoacılar için dil, Ģeyle-

rin doğal ve rasyonel düzenine uygun biçimde var olmaktadır. Dolayısıyla dil, dün-

yadaki nesneleri ve bu nesnelerin yapılarına hâkim olan doğal bir yapıya sahiptir.
121

 

          Stoacılara göre tek tek kelimeler önerme oluĢturan cümlelerden farklıdır. 

Önermeler daima bir Ģey ifade ederken kelime her zaman bir anlam taĢımayabilir. 

Bununla birlikte konuĢma sadece ağızdan çıkan kelimeler olarak anlaĢılmamalıdır. 

“Çünkü sesler kelimelerle bir Ģeyler ifade ettiği sürece söylenen Ģeylerdir. Bunlara 

lektonlar (anlamı olan Ģeyler) aracılığıyla ulaĢılır.”
122

 Nesnesi söylem (söylenebilir 

olan, anlamı olan Ģeyler) veya lekton
123

 ile ifade edilen,
124

 doğru uslamlamanın kay-

nağı olan diyalektik önermeler, farklı bağlaçları içeren farklı türlerden önermelerden 

oluĢabilmektedir. Bu önermelere örnek verilecek olursa, “eğer gündüzse aydınlıktır” 

ifadesi koĢul bildiren bir önerme iken; “mademki gündüz, öyleyse aydınlıktır” ifadesi 

sonuç bildiren bir önermedir. Veyahut önermeler doğruluğu, yanlıĢlığı, olanaklılığı 

veya olanaksızlığı da içeren türlerde de olabilmektedir. Örneğin, “biri bir Ģey doğur-

muĢsa, o Ģeyin annesidir” ifadesi bir onaylamaya iten bir önerme türüdür. Ama aynı 

zamanda yanlıĢtır, nitekim bu önermeyi tavuk üzerinden düĢündüğümüzde tavuk 

yumurtanın annesi değildir. BaĢka bir örnekle “yeryüzü uçuyor” önermesi doğru bir 
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önerme olmadığından ve aynı zamanda üçüncü bir halin de imkânsız oluĢundan do-

layı olanaksızdır.
125

 

         Stoacıların iç içe geçmiĢ felsefe sisteminde gerek ahlak alanında olsun gerek 

fizik alanında olsun her türlü bilgeliğin dayanak noktasını oluĢturan mantık, aynı 

zamanda doğru bilginin ölçütünün ne olduğunun bilgisini de vermektedir.  Bununla 

birlikte Stoacı bilgi öğretisi aklın ve bilginin kaynağının deney olduğunu savunmak-

tadır. Modern empirist geleneğin kurucu düĢünürlerinden olan John Lock‟un ortaya 

koyduğu, insan zihninde doğuĢtan gelen hiçbir fikrin bulunmadığı öğretisini tanımla-

yan tabula rasa (boş levha)
126

 kavramında olduğu gibi Stoa felsefesinde de her türlü 

bilginin kaynağını deney ve duyusal algı oluĢturmaktadır. Nitekim tabula rasa öğreti-

sine de kaynaklık ettiği söylenebilecek olan Stoacı bilgi anlayıĢında ruh baĢlangıçta 

üzerinde hiçbir iz barındırmayan boĢ bir kâğıda benzetilir. Bu kâğıt üzerine yazılan 

ilk Ģeyler, duyuların ruh üzerinde meydana getirdiği izlerdir ve bu izleri Zenon izle-

nim (phantasia) olarak tanımlamıĢtır. Klaenthes‟in benzetimiyle izlenim, bir mührün 

veya bir yüzüğün bal mumunda kalan izi gibidir. Dolayısıyla yüzüğün bal mumu 

üzerinde bıraktığı iz nasılsa aynı Ģekilde dıĢ dünyaya ait nesneler de ruh üzerine izle-

rini bırakırlar. Fakat Khrysippos ise Zenon ve Klaenthes‟in bu görüĢlerine katılmaya-

rak, dıĢ dünyaya ait nesnelerin ruhta bıraktığı izlenimi, değiĢim veya baĢkalaĢım ola-

rak yorumlamıĢtır.
127

 

Stoacılar üç şeyin birbiriyle ilişkili olduğunu söylerler: Bilgi, sanı ve bunların arasında 

bulunan kavrayış. Bilgi muhakemeyle değiştirilemez ve sarsılamaz olan kavrayıştır. Sa-

nı, zayıf ve yanlış onaydır. Bunların arasında olan kavrayış ise kavrayıcı bir izlenime 

onay vermektir ve kavrayıcı izlenim doğru olan ve yanlış olamayacak şeydir. Bunlardan 

bilgi yalnızca bilgede bulunur, sanı akılsızlarda bulunur; fakat kavrayıcı izlenim her 

ikisi tarafından paylaşılan, herkeste ortak olan şey olup doğruluğun ölçütüdür.
128

  

 

          Stoa felsefesinde doğruluğun ve doğru bilginin ölçütü, deneye ve duyu algısına 

dayalı olan izlenim (phantasia) ve kavrayıcı izlenim (phantasia kataleptike), baĢlan-

gıçta boĢ bir kâğıt/levha olan zihin için bilgiyi kavramanın baĢlangıç evresidir. Ar-

dından ruha iĢleyen tüm bu izdüĢümleri sonrasında sanıyı ve deneyimi ortaya çıkara-

caktır. Doğru ve yanlıĢ izlenimleri birbirinden ayıran Stoacılara göre doğru izlenim-
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lerin yeri bilinçtir. Bilincin onay vermediği izlenimler gerçek olarak kabul edilmez-

ler. Bilince uygun olan ise kavrayıcı izlenimdir (phantasia kataleptike) ve bu gerçek 

bir nesnenin doğruluk kriterini belirler. Stoacılar için izlenimlerin akıl yoluyla kav-

ramlar haline dönüĢmesinin altı farklı yolu vardır. Bunlar: 1) doğrudan doğruya du-

yulur Ģeylerin bilgisi ile, 2) benzetme yoluyla bilgi edinme, 3) analoji ile bilgi edin-

me, 4) yer değiĢtirme yolu ile bilgi edinme, 5) düzenleme yolu ile bilgi edinme, 6) 

karĢıtlık yolu ile bilgi edinmedir. Ancak daha sonra Stoacılar “doğal olarak veya 

kendiliğinden oluĢan kavramlar” ve “rasyonel ve metodik olarak oluĢan kavramlar” 

olmak üzere iki farklı ayrıma indirgemiĢlerdir. Kavramlar teorisinden sonra daha 

genel kavramları açıklayabilmek adına kategoriler öğretisini ortaya koymuĢlardır. Bu 

kategoriler: 1) soyut bir oluĢa sahip olan niceliksiz madde, nesnenin esas maddesi 

olan “asıl neden (substratum)”, 2) belirsiz bir maddeyi belirli hale getiren “nitelik” 

kategorisi, 3) durum, 4) durumlar arası bağlantı kategorisidir. Bu son iki kategori 

ölçü, yer, zaman, mekân, hareket gibi bir Ģeyin kavramına bağlı olan kategorilerdir. 

Stoacılara göre bir Ģeyi tam bilebilmek için bu dört kategorinin sorularını cevapla-

mak gerekmektedir.
129

 

             Ġnsanda akıl süzgecinden geçirilen tüm bu bilgiler hakiki bilgiye ve bilgeliğe 

ulaĢmak adına birer basamaktır. Nitekim insan aklına uygun düĢen doğaya uygun 

yaĢama eğilimi, mantıkla kavranan bilgi sayesinde insanın kendi doğasını anlamaya 

imkân sağlarken aynı zamanda insanı tanrısal olana yaklaĢtırmaktadır. Dolayısıyla 

denilebilir ki Stoa mantığı, insan aklının olanaklarından yola çıkarak erdemli olma-

nın, bilgelik yolunun son merhalesi olan evrensel yasaya uyumlu yaĢamanın ve tanrı-

sal akla ulaĢmaya giden yolculuğu kavramanın taĢıyıcı direğidir. 

 

2.1.2.  Stoa Fiziği 

              Etimolojik olarak fizik teriminin kökeni, “serpilip büyüme ve geliĢme süreci 

veya genesis”, “bir tür içsel organizasyon veya düzenleniĢ ilkesi, Ģeylerin yapısı (eĢ-

yanın tabiatı)”
130

 olarak tanımlanan, Yunanca phûsis ya da eĢ tabiriyle doğa kavra-

mına dayanmaktadır. Sokrates öncesi dönemde fizik anlayıĢı doğayı anlamanın aynı 
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zamanda yaĢamı anlamak olduğu kanısına dayalıyken; Platon felsefesinde fizik, oluĢ 

ve bozuluĢa bağımlı olan varlık alanı olmakla birlikte, bu varlıklara dair yalnızca sanı 

ve inançlara vakıf olabileceğimiz bir soruĢturma alanıdır. Aristoteles felsefesinde ise 

fizik, ilk felsefeden sonra ama matematikten önce gelen bir bilim olarak ele alınır-

ken; fiziğin konusu devinim ve durağanlık ilkelerini kendinde barındıran ousia‟ları
131

 

ele alan ve ereği sadece bilmek olan teorik bir bilime karĢılık gelmektedir. Stoa felse-

fesinde ise fizik, kavramsal anlamına atıfta bulunur bir hâlde, en kapsayıcı ifadeyle 

nesnesi doğa olan bir inceleme alanıdır.
132

 

            Stoa felsefesinin doğaya uygun yaĢama ereğinin baĢat kavramı olan doğa, 

Stoa felsefesinde hem dünyayı bir arada tutan Ģey hem de yeryüzündeki Ģeyleri yara-

tan gücü ifade etmek amacıyla kullanılmıĢtır. Bununla birlikte doğa, “kendiliğinden 

devinen, yaratıcı ilkeye uygun olarak belli zamanlarda kendisinden çıkan Ģeyleri ger-

çekleĢtiren ve bir arada tutan, nesneleri çıktıkları Ģeylere uygun kılan bir güçtür.”
133

 

Cicero‟nun söylemiyle doğa, “kendi yolunda ilerleyen, yaptığı Ģeyi niçin ve hangi 

amaçla yaptığını ve neden amaç edindiğini açıklayan, hiçbir sanatın, hiçbir insan 

elinin, hiçbir zanaatkârın taklit ederek bile ustalığına eriĢemeyeceği akıllı ve düzenli 

bir güçtür.”
134

 

Epicurus: Var olan her şeyin doğasında atomlar, boşluk ve bunların öz nitelikleri bulu-

nur. Ama biz evrenin doğadan oluştuğunu ve onun tarafından yönetildiğini söylediği-

mizde, kastettiğimiz evrenin toprak veya taş parçası ya da bu tarzda bir doğayla birleşik 

herhangi bir şey olduğu ve gelişigüzel bir görünüme sahip olduğu değildir; aksine onun 

bir ağaç gibi, bir canlı gibi bir düzeni ve sanatı yansıttığını söyleriz açıkça… Diğer 

yandan doğanın yönettiği her şeyi yaratan, tohumlarını atan ve vücuda getiren, tabiri 

caizse büyüten ve besleyen evrendir; her şeyi sanki uzuvları ve kendi bölümleriymiş gibi 

besleyip içinde barındırır.
135

  

 

            Stoacı evren tasarımında evrenin etkin ve edilgin olmak üzere iki temel ilkesi 

bulunmaktadır. Bunlardan edilgin olan ilke, niteliği olmayan tözdür, bir baĢka ifa-

deyle maddedir. Maddeye etkiyen akıl (logos) veya akılsallığın kendisi olan, etkin 
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ilke ise bu tözün içindeki neden olandır, yani baĢka bir ifadeyle tanrıdır (pneuma). 

Aynı zamanda sonsuz olan tanrı, maddenin tüm kapsamı içinde evrenin ve evrendeki 

her Ģeyin yaratıcısıdır. Bununla birlikte Stoacı evren tasarımında, evrenin aklı veya 

ruhu olan, her Ģeyin yaratıcısı ve aynı zamanda maddeye ahenkli bir bütünlük katan 

tanrının karakteristiği her türlü aĢkınlığı reddeyleyen, ama evrensel düzende ontolo-

jik bir içkinlik düzenine sahip bir varoluĢtur. BaĢka bir deyiĢle “nasıl ki tohum olu-

Ģun içinde yer alıyorsa, aynı Ģekilde tanrı da evrenin yaratıcı ilkesidir ve ıslaklığın 

içinde bu yaratıcılığı ile kalır, maddeyi de kendisi sayesinde bundan sonraki oluĢum-

lar için etkin hale getirir.”
136

 Evreni meydana getiren ortadan kaldırılması imkânsız 

olan, etkin ve edilgin olan, bu iki temel ilkeyle birlikte, edilgin ilkeyi yani maddeyi 

Ģekillendiren; ateş, hava, su ve toprak olmak üzere dört temel öğe bulunmaktadır. 

Stoacılar maddeyi meydana getiren bu öğelerden ateĢi sıcaklıkla, suyu ıslaklık-

la/nemlilikle, havayı soğuklukla ve toprağı da kurulukla özdeĢleĢtirmiĢtir. Bunların 

arasında en yukarıda bulunan sıcak olan ateĢ en yukarıdadır ve esir
137

 (göğün en yük-

sek tabakası) olarak adlandırılmıĢtır. Aynı zamanda ilk sabit yıldızlar küresi burada 

oluĢmuĢtur ve ardından da gezegenler küresi gelir. Daha sonra ise sırasıyla soğuk 

olan hava, ardından nemli olan su ve en sonda da her Ģeyin dayandığı, temel olarak 

evrenin merkezinde bulunan, kuru toprak yer almaktadır. Nitekim evrenin oluĢ ve 

bozuluĢu da bu öğelerin karıĢımına ve dönüĢümüne dayanmaktadır. Aynı zamanda 

bu öğelerin karıĢımıyla doğada var olan bitkiler, hayvanlar ve diğer tüm doğal türler 

meydana gelmektedir.
138

 Bununla birlikte Zenon, insan ırkının da evrensel yangının 

ardından, tanrısal ateĢ sayesinde veya tanrının öngörüsüyle topraktan yaratıldığını 

dile getirmiĢtir. Buna mukabil olarak yine Zenon‟un belirttiği üzere canlıların tohu-
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mu ise can ve zihin olarak beliren ateĢtir.
139

 Cicero‟ya göre bu ateĢin hareketi tıpkı 

atardamarların ve toplardamarların sürekli attığı gibidir. Hatta bu ateĢ çıkarıldığında 

hızlı hızlı atan bir canlının kalbi gibidir de. Hayatta var olan her varlık, insan, bitki 

ya da bir hayvan içinde bu ateĢin ısısını yaĢatır. Bu demektir ki “ısının doğasında 

bütün evrene yayılan yaĢamsal bir güç mevcuttur.” Öyle ki evrende var olan her Ģeye 

iĢleyen bu ateĢ ilkesinin evrenin her bir parçasına nüfuz ettiğini ve her Ģeyin bu ateĢ 

ya da ısı sayesinde var olduğunu söylemek mümkündür. Bunun en belirgin örnekle-

rini yeryüzünün kendi doğasında da gözlemlemek mümkündür. Söz gelimi taĢların 

birbirine çarptığında ya da sürtündüğünde ortaya çıkan ateĢ, yeni kazılan toprağın 

ısısından havaya yayılan buhar ya da kuyulardan çekilen suyun bile sıcak olduğunu 

görebiliriz.
140

         

            Stoacı evren tasavvurunda söz konusu olan yaratıcı ögelerin birbirinden farklı 

unsurlar gibi görünmelerine karĢın, esasında evrendeki oluĢ ve bozuluĢa yön veren 

ateĢin baĢkalaĢımından baĢka bir Ģey olmadığı anlaĢılmaktadır. Nitekim Stoa fizik 

öğretisinde, Seneca‟nın deyiĢiyle “her Ģey her Ģeydedir… aynı zamanda ateĢsiz hiçbir 

Ģey var olamaz.”
141

 “Çünkü Stoacılar için ateĢ evrenin hem etkin hem edilgin ilkesi-

dir; ateĢ, hem dört unsurdan biridir, hem de asıl unsur, Unsur'dur. Evrende ateĢten 

baĢka bir ilke olmadığı gibi gerçek anlamda ondan baĢka herhangi bir unsur da yok-

tur.”
142

 Bununla birlikte “algılama yeteneği ve ruhu olan”
143

 canlı bir varlık olan do-

ğa, aynı zamanda bilge ve mükemmel bir sanatçı olarak karakterize edilmiĢtir. Cice-

ro‟nun tabiriyle tanrı, “tüm sanatları öğreten sanatkâr bir ateĢtir.”
144

  

            Stoacılara göre edilgin ilkeyi, maddeyi meydana getiren ögeler bir sona veya 

ölüme tabidir. Ancak bu ölüm düĢüncesi bir yok oluĢtan ziyade öğelerin birbirlerine 

dönüĢerek bir değiĢmeye, baĢkalaĢıma iĢaret etmektedir. Nitekim evrende var olan 

tüm varlıklar evrensel yangınla (tutuĢma) ateĢe dönüĢmektedir. Stoacılara göre bu 

dönüĢümün gerçekleĢtiği evren, kendisinde boĢluk bulunmayan fakat kendisinin son-

suz bir boĢluk içinde bulunduğu, tek ve sonlu olan bir evren anlayıĢını içermektedir. 
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Stoa kozmolojisinde yer alan evren tasarımında evren, “kozmik boĢluk sayesinde 

periyodik olarak tutuĢur; evren her bir tutuĢmanın ertesinde kendi mekânını iĢgal 

etmek suretiyle kendini yineler ve yeniden oluĢtuğu her döngüde her bir tekilin aynı 

tekil olmasını garanti altına”
145

 almaktadır. Evrendeki ezeli ve ebedi tutuĢma da bir 

aradalığı sağlayan ve dağılmayı önleyen etken olan ateĢ veya sıcak nefes sayesinde-

dir. Bu yıkılıĢ ve yeniden türeyiĢ sürecinde evrendeki “her Ģey ruh olur ve tanrısalla-

Ģır.”
146

 Bununla birlikte evrensel yangın sürecince oluĢun ve bozuluĢun temelinde yer 

alan iki tür ateĢten söz etmek mümkündür. Bunlardan “biri sanatsızdır ve beslendiği-

ni tüketir, diğeri büyümeyi desteklemekle usta ve gözeticidir, bitkilerde ve hayvan-

larda bulunur, doğadır ve ruhtur, yıldızların tözü böyle bir ateĢten oluĢur.”
147

 Dolayı-

sıyla ikinci olarak sözü edilen sanatçı ateĢ, evrendeki her Ģeyin oluĢumunda veya 

türeyiĢinde yer alan, sürekliliği sağlayan tanrısal etkinliktir. 

             Stoacı doğa tasavvuruna göre evrendeki her Ģey kendine özgü bir niteliğe 

sahip olan tekillerden oluĢmaktadır. Aynı zamanda her birey ise bir bedeni ifade et-

mektedir. Nitekim evrende de bedenlerden baĢka bir Ģey bulunmamaktadır. Jean 

Brun‟un ifade ettiği Ģekliyle, “her birey içsel bir gerilime (tonos) sahiptir, madende 

varlık tarzı ya da yapı (heksis), bitkide doğa (physis), hayvanda ruh (psykhe) ve in-

sanda tin (nous). Bundan baĢka her birey bir bedendir (soma) ve dünya bedenlerden 

baĢka Ģeyi içinde barındırmaz.”
148

 Stoa felsefesinin materyalist evren tasarımında 

bedenler, bireylerin veya tekillerin var olma biçimlerini ifade ederken; var olan her 

Ģeyin, ruhun, erdemin, sözün vb. her türlü Ģeyin beden olduğunu dile getirirken her 

Ģeye içkin olan tanrının bile bir beden olduğunu söylemektedir.  

            Stoa fiziğinde gerçekliğin doğrultusunu meydana getiren bedenler olduğu 

gibi, bedenlerin bilinmesini ve gerçekliğin olanaklı olmasını sağlayan Ģartlar olarak 

idrak edilen bedensizler de bulunmaktadır. Bedensizler Ģu Ģekilde açıklanabilir: Bun-

ların ilki var olan ya da bir beden tarafından iĢgal edilmemiĢ olan, evrenin dıĢında 

bulunan boşluk; ikincisi var olan ya da beden tarafından kaplanan mekân; üçüncüsü 

devinim halindeki bedenlerin mekânını imleyen ve sürekli akıĢ durumunda olan za-

man; dördüncüsü ise var olanlar yani bedenler hakkında söylenen Ģey olan lektondur 
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ve lekton aynı zamanda diyalektiğin ifade edilebilen ile ilgili olan kısmında yer al-

maktadır.
149

 Var olan bedenlere karĢılık var olmayan bedensizler, gerçekliğin anla-

Ģılması bakımından zorunlu unsurlar olmaktadır. Var olan gerçekliği belirten beden-

lerin evrensel süreçlerdeki değiĢime ve etkileĢime yön vermesi sonucunda ise evren-

sel duygudaşlık meydana gelmektedir. Evrendeki her Ģey birbiriyle etkileĢim halin-

dedir ve aynı zamanda birbirine bağlı olan bu birliktelik evrenin düzenini oluĢtur-

maktadır. Bu bedenler arasındaki etkileĢim, tanrının kozmik düzen içerisinde emil-

mesi veya her Ģeyin evrensel töze karıĢması
150

 evrendeki tüm var olanların evrensel 

bir duygudaĢlık veya Stoacıların ifadesiyle sempati (naturae contagio, consensus 

naturae, syntonia vb.)
151

 içinde olduğuna iĢaret etmektedir. Dolayısıyla evrensel 

duygudaĢlık en genel perspektiften “tanrı ile dünyanın özdeĢliğini”
152

 gösteren en 

kapsayıcı ifadedir. Evrendeki tanrısal öngörüye iĢaret eden evrensel duygudaĢlık, 

aynı minvalde evrenin bir parçası olan, doğaya uyumlu bir halde yaĢayan bilge kiĢi-

nin de yaĢamındaki birliğe ve bütünlüğe yansımaktadır. Nitekim bilge kiĢi de tanrısal 

yasaya uyumlu hareket eden ve kendini tek bir Ģehre değil dünya vatandaĢlığı-

na/evrensel yurttaĢlığa veya kozmopolit dünyaya ait hisseden kiĢidir. Stoa felsefesi-

nin bilgelik anlayıĢına göre insan bilgeliği “varlıkları kendi aralarında birleĢtiren 

yaĢam akıĢına boyun eğmekle ve katılmakla açılacaktır.”
153

 Bu bağlamda Stoa felse-

fesinde evrensel düzeni, tanrıyı ve nedenler teorisini anlamlandırmada karĢımıza 

çıkan kader kavramı, “nedenler dizisi, evrenin düzeni, varlığın yasası, tanrının sözü 

ya da zihni, öngörü, zorunluluk ilkesi”
154

 gibi anlamları taĢımaktadır. AnlaĢılacağı 

üzere evrendeki bu döngüsel akıĢ içerisinde, Stoacıların tabiriyle balın peteğe akması 

gibi tanrı da maddeye nüfuz etmektedir.
155

 Benzer bir biçimde evrenin temel dinami-

ğini oluĢturan, Ģeylerin nedeni ve Ģeyler arasındaki bağ olan bir tanrısal öngörü veya 

kader bulunmaktadır. Stoa anlayıĢında öngörü ve kader eĢ anlamlı düĢünülmekle 

beraber Khrysippos‟un iddia ettiği üzere, evren ve tekil varlıklar arasında bir fark 

yaratacak biçimde de düĢünülmüĢtür. Bu görüĢe göre evren mevzu bahis olduğunda 
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yazgısal nedenler tanrısal öngörü ile açıklanırken; tekil bireyler söz konusu olduğun-

da nedenler kader kavramı üzerinden düĢünülmektedir. Ancak nihayetinde Helenistik 

felsefeyle bütünleĢmiĢ denebilecek olan „her Ģey kadere göre meydana gelir‟ öner-

mesi, evreni ve evrendeki tüm var olanları kaderci bir nedensellik anlayıĢıyla dü-

Ģünmeyi olanaklı kılmaktadır. Bununla birlikte kader mefhumu, olacak olan olayların 

önceden belirlenmesi olarak değil, mümkün olan olayların yani olanaklı olayların 

olumsallığını teĢkil etmektedir. Stoacı kader anlayıĢı, tespih metaforu üzerinden bir 

örneklemeyle Ģu Ģekilde anlatılabilir: tesbihi oluĢturan boncuk tanelerinin bir aradalı-

ğını sağlayan ip kadere, boncuk taneleri ise nedenlere karĢılık gelmektedir. Nasıl ki 

tespih, tespih olabilmek için boncuk tanelerini bağlayan, bir araya getiren ipe muh-

taçsa aynı doğrultuda Stoacı evren tasarımında da, evrensel düzen içerisinde Ģeyler 

arasındaki etkileĢimi ve birliği sağlayan, nedenleri bir arada tutan kadere gereksinim 

duyulmaktadır.
156

  

 

2.1.3. Doğaya Uygun YaĢam Olarak Stoa Ahlakı  

             Stoa felsefe sistemini oluĢturan üç temel parçadan biri olan ahlak, Stoacı 

düĢüncede mantık ve fizikten sonra varılacak olan son duraktır. Nitekim Stoa felsefe 

bahçesinin mantık duvarlarıyla çevrili, fizik toprağında yetiĢen ağaçlarının meyvesi 

olan ahlak, doğaya uygun yaĢama felsefesinin ve mutluluğun formüllerinin idrak 

edileceği en önemli uğraĢ alanıdır. Erken ve Orta Dönem Stoacı düĢünürler tarafın-

dan fizik ve mantıkla temellendirilerek geliĢtirilen ahlak
157

 öğretisi, Son Dönem Stoa 

felsefesinde kendine daha fazla alan açılmasıyla, felsefenin merkezine konulmuĢtur. 

Nitekim Son Dönem Stoacı düĢünürler olan Seneca, Epiktetos ve Aurelius ile birlikte 

doğaya uygun yaĢama ve pratik yaĢam bilgeliği coğrafi olarak en geniĢ sınırlara ula-

Ģarak daha görünür ve anlaĢılır hale gelmiĢtir. 
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           Stoa ahlakının çerçevesini belirleyen en temel kavramlar, Laertios‟un aktarı-

mıyla, içgüdü, iyi ve kötü şeyler, tutkular, erdem, erek, en yüksek değer, eylemler, 

ödevler gibi unsurları içermektedir.
158

 Stoa ahlakını oluĢturan bu kavramlar bize bil-

ge kiĢinin tanımını verirken aynı zamanda Stoacı evrensel duygudaĢlık kuramının da 

temellerini oluĢturan etik unsurlardır. 

           Stoa ahlakının hareket noktası olarak belirlenen ilk kavramın “kendini ve ken-

dine ait olanı tanıma, koruma, sevme, yakınlık duyma ve benimseme”
159

 anlamların-

da kullanılan içgüdü veya eĢ tabiriyle oikeiosis olduğu söylenmektedir.
160

 Nitekim 

Khrysippos‟un belirttiği üzere, “her canlının sahip olduğu ilk Ģey kendi yaratılıĢı ve 

bu yaratılıĢın bilincidir; çünkü doğanın canlıyı kendine yabancı kılması beklene-

mez.”
161

 Dolayısıyla tüm canlılar doğaları gereği kendileri için iyi ve uygun olan 

Ģeylere yakınlaĢırlar ve kendileri için zararlı olan Ģeylerden de uzaklaĢırlar. Sene-

ca‟nın ifadesiyle “doğa evlatlarını yaratır, baĢından atmaz; en güvenli vasi en yakın-

da olduğu için de herkes kendine emanet edilmiĢtir.”
162

 Dünyaya yeni gelmiĢ hay-

vanların düĢmanlarından korkup, kaçmaları veya bir arının kovanlarındaki petekleri 

titizlikle doldurmaları doğanın akıllı ve sanatkârane yaratımıyla canlılara bahĢedilmiĢ 

olan içgüdü sayesindedir.
163

 Ayrıca içgüdü unsuru akıllı varlıklarda iyinin baĢlama 

noktasını teĢkil etmektedir. Çünkü akılla idrak edilen ahlaki eylemler de doğal yöne-

limlere dayalı olarak geliĢmektedir. Zaman içerisinde aklın olgunlaĢmasıyla birlikte 

yükümlülüklerin farkına varan insan aynı zamanda gerçek iyiye ve erdeme doğru 

yönelir.
164

  

           Ġnsanın nihai ereğini doğaya uygun yaĢama olarak belirleyen Zenon, doğaya 

uyumlu yaĢamı aynı zamanda erdeme uygun bir yaĢam olarak tanımlamıĢtır. Doğa-

nın düzenine uyumlu davranıĢlar ve yaĢamla kurulan uyumdaki mantıklı eylemler ise 

ödev (kathekon) ile açıklanmaktadır. Akla ve mantığa uygunluk söz konusu olduğun-

da, anne-babaya değer vermek, dostlarla iyi geçinmek gibi eylemler akla uygun sayı-

lırken; bu durumların zıttı olan anne- babayı saymamak, dostlarla iyi geçinmemek 
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vb. gibi eylemler de aklın yapma dediği, akla aykırı durumlardır. Bunların haricinde 

herhangi bir nesneyi tutmak, kaldırmak vb. gibi eylemler de akla ne uygun ne de 

aykırı olan eylemlerdir. Ancak erdeme uygun yaĢamak her zaman zorunlu olan bir 

ödevdir.
165

  

         Aristoteles insanın nihai ereği olan mutluluğa ulaĢmayı erdemli olmakla birlik-

te ele alırken aynı zamanda insansal iyi olan mutluluğu, ruhun erdeme uygun etkinli-

ği veya ruhun akla uygun etkinliği olarak tanımlamıĢtır.
166

 Stoa ahlakında da kendine 

yer edinen bu Aristoteles düĢüncesiyle birlikte Stoacılar için insanın doğaya uyumlu 

bir yaĢam akıĢının içinde olması, doğaya özgü aklı ve bilimi insanın kendi yaĢamıyla 

bütünleĢtirmesi en yüce erektir (telos). Stoacılar için erek, insanın tüm ödevlerini 

yerine getirerek yaĢaması olarak tanımlanırken, erek aynı zamanda erdeme uygun 

yaĢayıĢtır. En genel ifadesiyle erdem (arete) herhangi bir Ģeyin eksiksiz olması an-

lamına gelmektedir. Kimi Stoacılara göre çeĢit çeĢit erdemden söz edilebilirken; ki-

milerine göre ise tek erdem bilgeliktir.
167

 Ancak genel manada erdemi “bir kiĢide 

iyiliğin bulunuĢu” ve “bütünle ortak olan bir yetkinlik” olarak tanımlayan Stoa ahla-

kında erdem bir ve mutlak olandır. Yani erdemin azlığından veya çokluğundan bah-

sedilemez, erdem ya vardır ya da yoktur. Dolayısıyla Stoacıların yaptığı sınıflandır-

mada yüreklilik, ölçülülük, adalet, sağlık ve güç, sakınımlılık, yiğitlik, bilgelik gibi 

erdemler çokluk/çoğunluktan ziyade erdeme dair farklı bakıĢ açılarını yansıtmakta-

dır. Esasında erdem akıl ve bilinçle özdeĢleĢtirilen ruhun uyumlu yaĢayıĢından (he-

gemonikon) baĢka bir Ģey değildir.
168

 Nitekim doğa insanları erdeme doğru yöneltir. 

Doğada her Ģeye nüfuz eden tanrısal akıl bulunduğundan, evrendeki her Ģeyde bir 

düzenlilik olduğundan insanı mutluluğa erdirecek olan da hem doğanın iĢleyiĢine 

hem de kendi bireysel doğasına uyumlu yaĢamasıdır. Erdemin kendisinin de bir 

uyum ve mutluluk olduğunu söylemek mümkündür. Erdem bütün yaĢam içindeki 

uyumluluğa dair bir eylemlilik olmakla birlikte hem doğa yasalarına hem de bireysel 

doğaya uyumlu olmayı sağlayan bir tutumdur.
169

 Doğal akıĢ içerisinde uyumlu bir 
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yaĢayıĢ ya da erdemli bir yaĢam sürdüren bilge kimse de mutludur. Nitekim bilge, iyi 

ve yararlı olandan hareket edendir.  

           Stoacılar kimi Ģeylerin iyi kimi Ģeylerin kötü olduğu ayrımını yapmaya ko-

yulmuĢlardır. Ġyi‟yi en genel ifadeyle yararlı olan Ģey olarak tanımlayan Stoacılara 

göre iyi hem yararlı olanın çıktığı iyi hem erdeme uygun eylem olarak tanımlanan iyi 

hem de erdemden pay alma manasında ahlaklı insanı tanımlama anlamında kullanıl-

maktadır. Stoacılara göre iyilerin ve kötülerin bazıları ruha iliĢkindir, bazıları dıĢarı-

dan gelir, bazıları ise ne ruhla ilgilidir ne de dıĢarıdan gelir yani kayıtsız/farksız (adi-

aphora) faktörlerdir. Kayıtsız ifadesi burada, erdemli olanın mutluluğuna iliĢkin ola-

rak, insanın hayatını etkilememe veya mutluluk bağlamında faydasız olarak anlaĢıl-

malıdır. Ruha iliĢkin olan iyiler hem erdemdir hem de erdeme uygun tutumlardır. 

Söz gelimi insanın iyi bir dostunun olması veya iyi bir vatanının olması gibi durum-

lar dıĢsal iyiliklerdir; insanın kendi kendine ahlaklı veya mutlu olması durumu ise ne 

ruhla iliĢkili ne de dıĢsal olan, kayıtsız iyilerdir. Kusur ya da kusura dayalı olan ey-

lemeler ruha iliĢkin kötülerdir. Ġnsanın aptal bir dostunun olması ya da kötü bir vata-

nının olması dıĢsal kötüler olarak anlaĢılırken; insanın kendi kendine mutsuz ve ah-

laksız olması ise ne ruha iliĢkin ne de dıĢsal olan yani kayıtsız kötülerdir. Bununla 

birlikte hem iyilerin hem kötülerin bazıları ereksel, bazıları nedensel bazıları ise hem 

ereksel hem nedenseldir. Bir dostun sebep olduğu faydalar nedensel iyi olarak tanım-

lanırken; “atılganlık, yüksek duyuĢ, özgürlük, hoĢnutluk, sevinç, acı duymama ve 

erdeme uygun her eylem” ise ereksel iyi olmak durumundadır. Öte yandan bir düĢ-

mandan gelen zararlar da nedensel kötülükle iliĢkiliyken; “ĢapĢallık, alçalma, kölelik,  

acı ve kötülüğe uygun her eylem” de ereksel kötü olarak açıklanmaktadır.
170

 

           Stoa ahlakında en yüksek iyi olarak adlandırılan erdem tüm yaĢamdaki uyum 

ve uyumlu kılan bir tutum olarak anlaĢılırken erdem aynı zamanda bir Ģeyin eksiksiz 

oluĢu
171

 olarak tanımlanmaktadır. Erdemli olanın iyi olanla özdeĢleĢtirildiği Stoa 

ahlakında buna mukabil erdemsizlik de biricik kötülük olarak tanımlanmıĢtır. Bunun-

la birlikte Stoa ahlakında yer alan farksızlar (adiaphora) kavramı ise ne iyi ne de 

kötü olan Ģeyleri ifade etmek için kullanılmıĢtır. Ġyi ve kötü Ģeylerin arasında bulu-

nan farksızlar ne dürtü ne de tepki meydana getiren Ģeylerdir. Söz gelimi bir insanın 
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saç tellerinin sayısının tek ya da çift olması gibi. Bu gibi durumların ahlak ile ilgileri 

bulunmamaktadır. Ama aynı zamanda bir tercihin konusu olarak kabul edilmeye de-

ğerdir veya reddedilen bir değersizliktir. Ayrıca nasıl kullanıldıklarına bağlı olarak 

da iyiliğe veya kötülüğe de neden olabilirler.
172

 

              Stoa ahlakında karĢımıza çıkan bir diğer kavram insan ruhunun akıllı ve 

bilinçli yanıyla açıklanabilen, duygulanımların bir türü olan tutkudur. “Ruhun doğay-

la çeliĢen akıl dıĢı bir devinimi ya da ölçüsüz bir yönelimi”
173

 olarak tanımlanan tut-

ku, Stoa felsefesinde, Platon ve Aristoteles felsefelerindeki ruh temasından farklı bir 

biçimde ele alınmıĢtır. Nitekim Platon‟a göre ruh üç parçalı biçimde, at metaforuyla 

anlatılmıĢtır. Buna göre ruh, iki kanatlı at ile bu atların çektiği arabanın sürücüsün-

den oluĢan üçlü bir bileĢen halinde betimlenmiĢtir. Bu atlardan biri itaatkâr olan ru-

hun ölçülü ve akılla hareket eden kısmına denk gelirken, bir diğer at ise ruhun öfkeli 

ve arzulu kısmını temsil etmektedir. Platon‟a göre tutkular da itaatkâr olmayan, sı-

kıntı yaratan, arabanın iĢleyiĢine engel olan at gibidir. Bu benzetmeden hareketle 

anlaĢılacağı üzere, Platon için tutkuların oluĢ yeri aklın dıĢında kalan ruhun öfke ve 

arzuyla tabir edilen kısmına denk gelmektedir.
174

 Ancak Stoa felsefesinde insana 

hâkim olan temel ilkenin akıl olması sebebiyle insan ruhunda akıl dıĢı herhangi bir 

nitelik bulunmamaktadır. Dolayısıyla tutkular her ne kadar akılla çeliĢen veya akla 

itaat etmeyen olgular olsalar da yine de akıldan türemektedirler. Stoa ahlakında acı, 

korku, arzu ve haz olmak üzere dört temel tutku yer almaktadır. Bunlardan acı, “kıs-

kançlık, imrenme, acıma, çekiĢme, tasa, üzüntü” vb. gibi türleri bulunan “ruhun akıl 

dıĢı sıkıĢmasıdır.” Korku, “dehĢet, duraklama, utanç, yılgı, kargaĢa ve telaĢ” gibi 

çeĢitlerden oluĢan “kötü bir Ģey beklentisidir.” Arzu, “özlem, nefret, hırs, kızgınlık, 

aĢk, hiddet, öfke” gibi bileĢenleri bulunan “akıl dıĢı bir iĢtahtır.” Haz ise, büyülenme 

(hoĢnutluk), haince zevk (kötülükten alınan haz), keyif (Ģehvet) ve zevke düĢkünlük 

(sefahat) gibi çeĢitleri bulunan, “seçilmeye değer sanılan Ģeylerin gerçekleĢmesinden 

duyulan akıl dıĢı coĢkudur.”
175

 Ancak nihayetin de denilebilir ki Stoa ahlakına göre 

tutkular, “kısaca ruhun hastalıklarıdır.”
176

 Öyle ki nasıl bedenimizin sıhhatine önem 
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vermediğimizde veya çevresel faktörlerden kaynaklı olarak organizmamızda grip, 

nezle, soğuk algınlığı gibi rahatsızlıklar meydana geliyorsa, ruhumuza da gerekli 

özeni göstermediğimizde birtakım hastalıklar ve zayıflıklar ortaya çıkmaktadır. ĠĢte 

tüm bu zayıflıklar da Stoacılar tarafından tutku olarak nitelendirilmektedir. Epikte-

tos‟un ifade ettiği Ģekliyle: 

Bazı şeyler bize bağlıdır, bazı şeyler ise bize bağlı değildir. Bize bağlı olan şeyler var-

sayım, arzu, dürtü, kaçınma ve kısaca eylemimizle belirlenen her şeydir. Bize bağlı ol-

mayan şeyler ise bedenimiz, mal varlığımız, ünümüz, makamımız ve kısaca eylemimizle 

belirlenmeyen her şeydir. Dahası bize bağlı olan şeyler doğası gereği özgür, engellen-

memiş ve durdurulmamış karakterdedir, bize bağlı olmayan şeyler ise köleye özgü, en-

gellenmeye müsait olan ve bize ait olmayan şeylerdir.
177

  

 

          Epiktetos‟un ifadesinden hareketle bilge kiĢinin de boĢ sanılara kapılmayan, 

tutkularından arınmıĢ, eylemlerinde akıllı ve bilinçli tavırlar sergileyen, kendi doğa-

sına göre uyumlu yaĢayan, erdemli, özgür ve özgün bir karaktere sahip olduğu anla-

Ģılmaktadır. Bilge, kendisine bağlı olan Ģeyler ile kendisine bağlı olmayan dıĢsal Ģey-

lerin farkındadır ve tutkularını bu durumlara göre ayarlayabilen, bilinçli olan kiĢidir. 

Evreni ve evrendeki olayları olduğu gibi kabullenen bilge, kendi doğasına uygun 

eylemde bulunur. Öyle ki “bilge kiĢi, çılgın dalgaların çarpıĢı karĢısında kıpırtısızca 

duran büyük bir burun gibidir, her Ģeye yüreklice göğüs germekten gerçek bir mutlu-

luk duyar.”
178

 Dahası olanlar karĢısında metanetli olan bilge ölümün karĢısında bile 

ĢaĢkınlık yaĢamaz. Nitekim ölüm hakkındaki kötü ön yargılar yanlıĢ sanılardan iba-

rettir. Çünkü insansal ve dünyevi olan her Ģey gelip geçicidir. Nasıl ki bir bitki önce 

filizlenip sonra çiçek açıyor daha sonra da solup gidiyorsa insan da benzer biçimde 

doğar, büyür ve nihayetinde ölüme varır. Bir Stoacı için yaĢam ağır gelmeye baĢladı-

ğında, ölümü seçmek veya kendi canına kıymak da ahlaki bir görevdir.   

  Marcus Aurelius‟a kulak verecek olursak, “dün bir balgam damlası, yarın bir 

mumya ya da bir avuç kül. Öyleyse Ģu anı doğayla uyum içinde geçir, sonra da ya-

Ģamını dinginlik içinde bitir, tıpkı bir kez olgunlaĢınca toprağa düĢen, böylece onu 

üreten toprağı kutsayan ve onu büyüten ağaca gönül borcu duyan zeytin tanesi gi-

bi.”
179

 Bu bağlamda bilge de doğaya uyumlu bir yaĢamın kabulüyle eriĢilecek olan 

mutlu bir yaĢama sahip olan kimsedir. Nitekim evrensel yasa ya da tanrısal akıl her 
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Ģeyi çepeçevre kuĢatmıĢtır. Stoacı bilge bu evrensel yasanın doğada var olduğuna, 

devlet düzeninde var olması gerektiğine inanır. Çünkü Stoacı kendini bir Kinik gibi, 

kendini çevreleyen toplumsal düzenden soyutlamak yerine tüm insanların eĢ yurttaĢ 

olarak kabul edildiği dünya vatandaĢlığı (kosmopolitanizm) görüĢüne sahiptir.
180
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

STOA FELSEFESĠNĠN DOĞAYA UYGUN YAġAMA ÖĞRETĠSĠNĠN 

BĠLEġENLERĠ 

 

3.1.   Logos-Evren Aklı -Tanrı  

Antik Yunan felsefe literatürü içerisinde yaygın bir kullanıma sahip olan lo-

gos terimi geniĢ bir anlam yelpazesine sahip bir sözcüktü. Öyle ki logos, “söylenen 

(ya da hatta yazılan) herhangi bir Ģey, haber, söylev, fark etmek, dikkate almak, an-

laĢma, hesap verme, saygınlık, ün, düĢünce, neden, sebep, boĢ laf, bahane, ölçü, uy-

gunluk, orantı, genel ilke, yasa ya da kural, akıl yetisi”
181

 gibi pek çok farklı anlamı 

içinde barındıran biçimde kullanılmıĢtır. Ana temamızı oluĢturan Stoa felsefesine 

kaynaklık eden Herakleitos felsefesinde ise logos öğretisi üç farklı anlam etrafında 

ĢekillenmiĢtir. BaĢlıca söylemek, anlatmak, konuĢmak anlamlarını taĢıyan lego (le-

gein) fiilinden türetilen logos terimi Herakleitos Fragmanlar’ında ilk olarak „söz, 

söyleme, anlatma ve söylem‟ anlamalarına gelirken; ikinci olarak „yasa, kural, ölçü, 

ilke ve miktar‟ anlamına gelmekte; üçüncü olarak ise „saygınlık ve ün‟ anlamını ta-

Ģımaktadır.
182

 

          Kozmik ateĢle özdeĢleĢtirilen ve aynı zamanda maddi bir formda algılanan 

logos, Herakleitos‟un doğa tasavvurunda evrendeki devinimin ve düzenliliğin kayna-

ğıdır. Akıl ile özdeĢleĢtirilen logos aynı zamanda evrendeki her Ģeye yön veren yasa 

olmak bakımından, evrendeki Ģeyleri meydana getiren yaratıcı güçtür. Ancak bu güç 

bize etik anlamda tanrısal bir öngörünün kabulünü vermez. Nitekim Herakleitos‟un 

birlik ve çokluğu açıklayan evren ya da logos tasavvuru Zeus‟un bir oyunu ya da 

kozmik ateĢin kendisiyle bir oyunu olarak anlaĢılmalıdır. Herakleitos‟un ifadesiyle, 

“yaĢam, taĢları ileri geri sürerek oynayan çocuktur. Krallιk çocuğundur.”
183

 Dolayı-

sıyla logos belirli kurallara ve ilkelere göre hareket ediyor olsa da tanrısal öngörü 

anlamında bir amaçlılık söz konusu değildir. Bir baĢka deyiĢle “ateĢ, oyunu bir çocuk 
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gibi özgürce ve hiçbir insani beklentiye yanıt vermeyecek biçimde oynar.”
184

 Herak-

leitos‟un logos öğretisi Stoacı evren tasavvuruna kaynaklık eder. Yaratıcı olarak nite-

lendirilen bu güç, Stoacı doğa tasavvurunda tanrısallıkla özdeĢleĢtirilmiĢtir ve aynı 

zamanda kozmik duygudaĢlık ve doğaya uygun yaĢama öğretisi olarak tanımlanan 

ahlaki anlayıĢın temelini oluĢturmaktadır.         

             Stoa felsefesinde eĢ anlamlı kullanılan logos, tanrı ve doğa kavramları, birbi-

rini karĢılayacak biçimde bir arada anlamlandırılmıĢtır. Stoa felsefesinin monist ma-

teryalist evren anlayıĢı içerisinde, Platoncu bir aĢkınlıktan ziyade, Aristotelesçi bir 

içkinliğe atıfta bulunan logos veya tanrı, hem maddeye hem de tüm evrene içkin ol-

mak bakımından, var olanların sperma biçiminde var edicisidir. Nitekim birliğe ve 

bütünlüğe iĢaret eden logos, evrendeki tek tek Ģeylerin büyüme güçlerini taĢıdığın-

dan, varlıklar üzerinde bir sperma mahiyetindedir. Bireysel varlıklar ya da tek tek 

logoslar hiçbir zaman tamamen yok olmaz, onlar evrendeki yıkımın ve yeniden türe-

yiĢin adı olan kozmik yangında, evrenin yeniden türeyiĢinin fidelerini oluĢtururlar.
185

 

Evrendeki bu tek tek Ģeylerden her biri, yani her Ģey birbirini izleyerek, öncesiz ve 

sonsuz olan düzenli bir birlik düĢüncesini oluĢturmaktadır. Bu birlik içerisinde var-

lıkları birbirine bağlayan bir yazgı (kader) ya da tanrısal öngörü hâkimdir. Yazgı ne 

kendisi dıĢsal bir zorlamaya ihtiyaç duyan ne de bir rastlantı sonucu meydana gelmiĢ 

olan bir güç olmakla birlikte nedenler düğümü (nexus causarum) olarak tanımlana-

bilmektedir. Bununla birlikte yazgı ya da tanrısal öngörü bir yapı olarak düĢünülecek 

olursa esasında onu, bütünün düzenleniĢini yöneten logos olarak ifade etmek de 

mümkündür. Ezeli, ebedi ve düzenli bir devinime iĢaret eden yazgı, “dünyanın aklı 

ya da tanrısal öngörüyle yönetilen ve yönlendirilen dünyadaki bütün Ģeylerin yasası-

dır ya da sayesinde geçmiĢ Ģeylerin olmuĢ olduğu, Ģimdiki Ģeylerin olduğu ve gele-

cek Ģeylerin olacak olduğu akıldır.”
186

 

          Evrendeki birlik ve düzenliliğin kaynağı olan tanrı ise düĢünsel olarak tüm 

insanların zihninde ortaklaĢa olarak, doğal olarak yani yaratılıĢ itibariyle mevcuttur. 

Öyle ki akılla özdeĢleĢtirilen tanrı fikrinden yoksun olmak söz konusu bile olamaz-
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ken tanrı inancının mevcut olmaması ise yalnızca tutkularının esiri olmak, bilgelikten 

uzak yani akıldan uzak olmak demektir. Cicero‟nun ifadeleriyle: 

Her yerde var olan ve her şeye gücü yeten bir tanrı mı? Bundan kuşku duyan birisi var-

sa, aynı şekilde Güneş’in var olup olmadığından da niçin kuşkulanmıyor, hiç anlamıyo-

rum; öyle ya Güneş’in varlığı luppiter’in
187

 varlığından nasıl daha bariz olur? İnsanla-

rın zihnine kazınmış bir tanrı kavramı olmamış olsaydı, böylesine güçlü bir tanrı inan-

cımız da olmayacaktı, bu inanç ne yıllar yılı böyle güçlenecekti ne de kuşaktan kuşağa 

asırlar boyu sürecekti, işin doğrusu diğer uydurma ve boş inançların uzun zaman içinde 

yok olup gittiklerini görüyoruz… Çünkü zaman hayal gücünün uydurduklarını siler, do-

ğadan yola çıkarak varılan yargılarıysa güçlendirir.
188

  

 

          Stoa felsefesinde her Ģey tanrısallığa vurgu yapılarak açıklanmaktadır. Nitekim 

tanrı hem Ģeylerin varlığa geliĢ sebebi hem de düzenleyici ilkesidir. Doğalcı bir teo-

lojik düĢünce ekseninde ilerleyen Stoa felsefesinde, gerçeğin farklı biçimleriyle açık-

lanabilen tanrıyı nitelendirmek için ise pek çok terim mevcuttur. Zenon ve ardılları 

tanrının her Ģeyde bulunduğunu ve evrendeki yönetici akıl olduğu düĢüncesini payla-

Ģırken; tanrının bazen zihin, bazen ruh, bazen doğa, bazen de durum olduğunu söy-

lemiĢlerdir.
189

 Zenon gibi tanrının evrenin ruhu olduğu düĢüncesini paylaĢan Kle-

anthes ayrıca her Ģeyi çevreleyip kuĢatan esir‟in (aither) en yüce tanrı olduğunu dü-

Ģünmektedir.
190

 Kleanthes‟in aĢırı maddeciliğine karĢın Khrysippus daha ılımlı ve 

kapsayıcı bir düĢünceyle Ģöyle demektedir: 

Her tarafa yayılan evren ruhu tanrıdır; bu ruhun zihinde ve akılda bulunan yönetici il-

kesi tanrıdır; evrenin ortak ve her şeyi bağrına basan doğası tanrıdır; önceden belir-

lenmiş yazgı ve gelecekte olacakları yöneten kaçınılmazlık tanrıdır; sonra demin esir 

dediğim o ateş tanrıdır; ayrıca su, toprak, hava gibi doğadan yayılan ve doğada kalan 

şeyler tanrıdır; Güneş, Ay, yıldızlar ve her şeyi kucaklayan evrensel birlik tanrıdır; hat-

ta ölümsüzlüğe ermiş insanlar da tanrıdır.
191

 

          Evrenin oluĢu ve bozuluĢu üzerine Zenon ve Khrysippos ile benzer düĢüncele-

re sahip olan Poseidonios da evrenin kendiliğinden devinen bir yaratıcı ilkeye dayalı 

bir güce sahip olduğunu düĢünmekle birlikte aynı zamanda doğa ya da evren hem 

yararı hem de zararı birlikte amaçlayan bir kadersel güçtür. Nitekim evrende var olan 

her Ģey kaderin elindedir, yani tanrısal öngörüye (inayet) dayalıdır. Öyle ki evrende 

böyle bir tanrısal öngörü varsa her türlü bilicilik veya kehanetin varlığı da mümkün 

olacaktır.
192

 Ancak kendinden önceki Stoacı filozofların evrene dair düĢüncelerine 
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kuĢkuyla yaklaĢan Panaitios, evreni tutuĢturacak olan kozmik yangın kuramını sa-

vunmamaktadır. Panaitios‟a göre evren ölümsüz ve sonsuzdur. Aynı zamanda tanrı 

hakkında konuĢmayı bir gevezelik olarak nitelendiren Panaitios için kedinden önceki 

Stoacıların yaptığı gibi yıldız falcılığı, rüya yorumculuğu vb. kehanete dayalı hü-

kümlere de kuĢkulu yaklaĢılmalıdır.
193

 

             Herakleitos felsefesine dayalı motiflerle Ģekillenen Stoacı logos öğretisi, 

doğayı daha doğrusu bütünü kasteden evrensel doğayı anlamlandıracak biçimde, 

evrensel ilkeyi, evrendeki aklı ve düzenliliği tanımlarken aynı zamanda doğada var 

olan her Ģeyin uyumlu oluĢundan ötürü, evrenin bütün olarak iyiliğine ve mükem-

melliğine atıfta bulunmaktadır. Özellikle Son Dönem Stoacı filozofların daha fazla 

üzerinde durduğu doğru, yanlıĢ, iyilik ve kötülük kavramları, evrensel uyum teme-

linde, insanla doğa arasındaki bağıntı da incelenmiĢtir. Seneca‟nın ifadesiyle “insanın 

bedenine tanrısal tohumlar serpilmiĢtir.”
194

 Bir baĢka deyiĢle tanrı bir soluk/nefes 

olarak doğada bulunduğu gibi tüm var olanlarda mevcuttur. Dolayısıyla insanda da 

tanrısal bir güç olarak ruh bulunmaktadır. Ġnsan, içine yerleĢmiĢ olan bu kutsal ruh 

sayesinde iyiliklerin, kötülüklerin, doğru ve yanlıĢ tutumların ayrımına vararak, er-

demli ve bilge olmanın yolunu tutacaktır.
195

 Evrendeki ve insan ruhundaki düzenlili-

ğin yasası olan tanrıdır. O halde insanların baĢına gelen felaketlerin sebebini de tan-

rıya ya da tanrısal öngörüye dayandırmak mümkün müdür? Seneca için iyi olan bir 

insanın baĢına kötülük gelmez. Kötülük ya da felaket sanılan Ģeylerin tümü aslında 

kaderin insanı sınamak için, dayanıklı hale getirmek ve onu erdemli bilgeliğe ulaĢ-

tırmak için insanın yoluna çıkardığı zorluklardır. Çünkü tanrı, “iyi insanlara karĢı 

babaların ruhuna sahiptir, onları mertçe sever ve gerçek güçlerini toplamaları için 

sıkıntılarla, ıstıraplarla, kayıplarla boğuĢsunlar”
196

 diyerek onların karĢısına zorluklar 

çıkarmaktadır. 

         Epiktetos‟un düĢüncelerine baktığımızda da tanrı dünya üzerinde var olan her 

Ģeyin dirlik ve düzeninin sahibidir. Doğada var olan her Ģey, bitkiler, insanlar, hay-

vanlar, güneĢin ve ayın hareketleri vb. tanrısal yasa sayesinde var olmuĢlardır ve 
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varlıklarını sürdürmeye devam etmektedirler. Doğada var olan her Ģey tanrısallıkla 

uyum içerisinde devinimine devam ettiği gibi insan ruhu da tanrının bir parçası ol-

ması sebebiyle tanrısal yasayla uyum içerisindedir.
197

 Öyle ki tanrı her canlıyı ayrı 

ayrı niteliklerle ve fıtri özelliklerle donatmıĢtır. Ġnsanları da diğer canlılardan farklı 

olarak, akıllı ve Ģuurlu bir varlık olarak yaratmıĢtır. Ġnsana düĢen görev ise sadece 

tapınaklarda dua etmek yerine, tanrının tasarruflarını fark ederek yaĢamının her anın-

da tanrının Ģanını yüceltmektir.
198

     

         Son dönem Stoa felsefesinin önemli düĢünürlerinden biri olan Marcus Aurelius 

da evrendeki düzenliliği ve tanrısal yasayı Seneca ve Epiktetos‟un düĢüncelerine 

benzer biçimde dile getirmiĢtir. Aurelius‟a göre bütünü oluĢturan evren ve evrendeki 

tek tek bireysel Ģeyler birbirinden ayrı gibi görünseler de evrene hâkim olan tanrısal 

tasarım sayesinde birbirlerine kaynaĢmıĢ ve birbirleriyle uyum içerisindedirler.
199

 

Aurelius‟un ifadeleriyle, “her Ģey birbirleriyle iliĢkili olarak düzenlenmiĢ olup birlik-

te evrenin düzenini oluĢtururlar. Var olan bütün Ģeylerden oluĢan bir tek dünya var-

dır, onları kuĢatan Tanrı tektir, öz tektir, yasa tektir, tüm düĢünen varlıklarda ortak 

olan us tektir; gerçek de tektir.”
200

 O halde herkesi ve her Ģeyi kapsayan tek bir uyu-

mun olduğunu söyleyebiliriz. Bununla birlikte “evrenin bütün bu varlıkların toplamı-

nın uyumlu bir biçimde bir araya gelmelerinden oluĢması gibi yazgı da tek tek bütün 

nedenlerin toplamından oluĢmuĢtur.”
201

 Dolayısıyla herkesin baĢına gelen Ģeylerin 

sebebi de iyiliklerin ve kötülüklerin kaynağı da tanrısal öngörünün, yazgının eseridir. 

Bu yüzden insan da hem kendi doğasına uygun yaĢamalı hem de dıĢ dünyanın getir-

diklerini olduğu gibi kabul etmelidir. DıĢ dünyanın gereklilikleri karĢısında elinden 

geleni yapmalı, olumsuzluklardan, akla uygun olmayan Ģeylerden kaçınmalıdır. Bun-

lar haricinde elinden gelmeyen Ģeyler için, mesela ölüm gibi, tanrısal öngörüye, yaz-

gıya boyun eğmelidir ve korkuya kapılmamalıdır. Nitekim insan, tüm Stoa felsefe-

sinde baĢtan ayağa hâkim olan, doğaya uygun yaĢam öğretisiyle gelen pratik yaĢam 

bilgeliği sayesinde mutluluğa ulaĢacaktır. 
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3.2.  Mutluluğa Giden Yol: Erdem 

          Felsefe tarihinde erdem kavramının belirgin olarak ortaya çıkması Sokrates 

felsefesinde görülmüĢtür. Nitekim Presokratik filozofların genel ilgileri materyalist 

bir çizgide, maddi bir tözün olanaklılığına dair araĢtırmalar çerçevesinde geliĢmiĢtir. 

Bununla birlikte Herakleitos‟un doğaya uyumlu yaĢamayı öngören, en yüce iyilik 

olarak addedilebilecek olan bilgeliği, erdemin izlerini taĢıyor olsa da kendinden son-

raki tüm felsefe dünyasına ıĢık tutacak olan Sokrates‟in erdemi, bilgiyle özdeĢleĢtiri-

len erdem anlayıĢı, erdem kavramına dair hakiki felsefi bir zemin olmuĢtur. Ayrıca 

Sokrates‟in insana özgü yetkinlik olarak tanımladığı erdemin nihai ereği ise Stoa 

felsefesini de derinden etkileyecek olan, insansal varoluĢ için iyi olan olarak tanım-

lanan eudaimonia yani mutluluktur.  

          Felsefe literatüründe arete olarak da ifade edilen erdem kavramı, en genel an-

lamda insanın karakterine en uygun olan Ģey veya insanın en iyi yapabildiği Ģey ola-

rak anlam kazanmıĢtır. Bu bağlamda erdem insanın iyi olmasını sağlayan bir değer 

anlamını taĢımaktadır.
202

 Sokrates felsefesiyle ahlaki bir anlam kazanan erdem, Pla-

ton felsefesinde mutluluğu sağlayabilecek en yüksek iyi olarak anlamlandırılan er-

dem, ölçülülük, cesaret, bilgelik ve adalet gibi çeĢitli erdem sınıflandırmaları yapıla-

rak incelenmiĢtir. Platon‟a göre erdem ruhun düzeni olmakla birlikte insanın doğası-

na uygun durumda olmasıyla açıklanmıĢtır. Aristoteles felsefesinde ise erdem insanın 

özgür ve bilinçli/akıllı doğasına göre uygun eylemde bulunması, yani insanın amacı-

na ve kendi doğasına uygun biçimde hareket etmesi olarak anlamlandırılmıĢtır. Ġnsa-

nın yaĢamındaki teorik ve pratik yönüne dair ikili bir ayrım yapan Aristoteles, erdemi 

ahlaki erdemler ve bilgelik erdemleri olmak üzere iki parçalı biçimde ele almıĢtır. 

            Sokrates‟ten beri süregelen entelektüalist erdem yaklaĢımı Stoa felsefesinde 

de devam ettirilerek erdemin özü doğayla uyumlu yaĢama olarak görülmüĢtür. Bura-

da bahsi geçen doğa kavramı, hem insanın kendi doğasına hem de kendini çevreleyen 

dıĢ dünyası olan doğaya iĢaret etmektedir. Nitekim insanın, doğanın bir parçası ol-

ması sebebiyle insanın yaĢamı da ancak doğa yasalarına uyumlu olduğunda ve doğa-

nın amaçlarına yöneldiğinde iyi olacaktır. Buna mukabil insanın yaĢantısında en yük-
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sek iyi olarak addedilebilecek yegâne Ģey ise erdemdir. Nihayetinde mutluluğa ulaĢ-

manın tek yolu da erdemli bir yaĢamdır. 

            Sokrates felsefesinde olduğu gibi erdemi bilgiyle özdeĢleĢtiren Stoacılar için 

erdemlilik aslında akla uygun eylemde ve bilgili olarak hareket etmede anlaĢılmakta-

dır. Dolayısıyla erdemsizlik ve kötülükler de bilgisizlikten kaynaklanmaktadır. Nite-

kim “Stoacı ilkelere göre erdem, teori ile uygulamanın, bilgi ile pratiğin el ele ver-

mesi sonucu ortaya çıkar ve entelektüel bilgiye dayanan eylem olarak tanımlanır.”
203

 

             Erdemi bir Ģeyin eksiksiz, tam oluĢu olarak nitelendiren Stoacılar için erdem, 

zihinsel ve bilimsel erdemler olarak iki sınıfa ayrılabilir. Söz gelimi erdem, akılsızla-

rın dahi sahip olabileceği, sağlık gibi zihinsel olmayan bir kusursuzluk da olabilir ya 

da sağduyu gibi sadece akla dayalı olan zihinsel bir kusursuzluk da olabilir. Bu ayrı-

mın haricinde bazı Stoacılar erdemleri mantıksal, fiziksel ve ahlaki olmak üzere üçe 

ayırmıĢlar; Stoacı filozof Panaitios erdemleri kuramsal ve kılgısal olmak üzere ikiye 

ayırmıĢ; Poseidonios erdemleri dört grupta ele almıĢtır. Bir baĢka Stoacı düĢünür 

Ariston ise birden fazla erdemin olmadığını, erdem sınıflandırmalarının, erdemin 

konusunu oluĢturan farklı Ģeylerden baĢka bir Ģey olmadığını söylemiĢtir.
204

 Her ne 

kadar Zenon‟un da farklı farklı erdemlerden söz ettiği görülse de, O da Ariston‟a 

benzer biçimde erdemin tek oluĢuna vurgu yapmıĢtır. 

Platon gibi Zenon da sağduyu, yiğitlik, ölçülülük, adalet gibi kendine has farklı birçok 

erdem olduğunu kabul eder ve onların birbirinden ayrı ve farklı olmasına rağmen birbi-

rinden ayrılamayacağını düşünür. Aksine her birini tanımlarken şunları söyler: Yiğitlik 

katlanmanın gerektiği durumlarda sağduyudur, ölçülülük tercih yapılması gereken du-

rumlarda sağduyudur, sağduyu sergilenmesi gerektiğinde kendi özel anlamıyla sağdu-

yudur ve adalet hak dağıtımı yaparken sağduyudur. Bunun anlamı şudur: Erdem ger-

çekten tektir, ancak nesneleriyle ilişkileriyle birlikte farklılık gösterir.
205

 

 

          Erdemi akla indirgeyen Stoacılar, erdem sınıflandırmaları haricinde, erdem 

konusunda erdemlilik ve erdemsizlik olmak üzere iki farklı durumdan söz etmekte-

dirler. Erdemli olmak yalnızca bilinçli tavırları içerirken erdemsizlik bunun aksine 

yanlıĢ yargılara dayalı, kusurlu tutumlardır. Ancak bu iki durumun haricinde orta bir 

durum veya üçüncü bir hal söz konusu değildir. Nitekim bir insan ya erdemlidir yani 
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bilgedir ya da erdemsizdir. Stoacılara göre bir odun parçası nasıl ki ya düz ya da eğri 

olmak durumunda ise insan da aynı biçimde ya erdemlidir ya da erdemsizdir. Çünkü 

erdem sağlam kavrayıĢlara dayandığı ve kendisi için seçilen olduğu için yitirilmez. 

Erdem aynı zamanda yüce ruhluluğu da içinde barındırması bakımından mutluluk 

için de yeterli olan tek Ģeydir. Ancak bu hususta Panaitios ve Poseidonios aksi bir 

düĢünceyle, erdemin mutluluk için yeterli olmadığını söylemiĢlerdir. Çünkü mutlu-

luk için aynı zamanda sağlık, maddi olanaklar ve bedensel güç de gereklidir.
206

 Son 

dönem Stoacı düĢünürler Epiktetos ve Aurelius‟u da etkileyecek olan bu bakıĢ açısı-

na göre insanın ahlaki eylemlerine kaynaklık edecek olan yalnızca evrensel doğa 

yasaları değil, aynı zamanda insanın sahip olduğu bireysel doğası ve bu doğanın her 

insanda farklı farklı oluĢu yani bireye özgü oluĢu da belirleyici roldedir. Söz gelimi 

bir insanın zengin bir ailede dünyaya gelmesi, sağlıklı veya sakat doğması gibi du-

rumlar insan iradesi dıĢında doğanın yarattığı olaylar iken; insanın içinde bulunduğu 

çevreye ve Ģartlara bağlı olarak, sosyal statü, askeri görevler, adaletli olma, ölçülülük 

gibi tutumları da insanın özgür iradesine dayalı olarak tercih ettiği durumlardır. Do-

layısıyla insanın erdemli olmasının ölçütü, insanın özgür iradesiyle hem evrensel 

doğaya hem de kendi doğasına uygun Ģeyleri ve erdemle çatıĢmayan Ģeyleri tercih 

etmesidir. Epiktetos‟un sözleriyle:  

Demek ki bize düşen, bütün bir varlığın nizamını ve insan nizamını fark edip onu içselleştir-

mektir. Bunun yapmak yerine bu düzen ve nizamı kendi arzularımıza göre dönüştürmek, yer-

siz bir çabaya girişmektir. Zira bu dönüştürme kudretine sahip değiliz. Tanrıların bize ver-

diği aklı da tabiattaki düzen ve intizamla mutabık şekilde kullanmakla mükellefiz. İnsanlık-

tan kaçıp uzaklaşabilir miyiz? Bu nasıl mümkün olabilir? Kaçamadığımıza göre onlarla bir-

likte olmak zorundayız. Peki, bu durumda onları değiştirip dönüştürmekle mi mükellefiz? 

Böyle bir kudretimiz var mıdır? Demek ki tıpkı tabiatla olduğu gibi insanlıkla da bir düzen 

ve uyum içerisinde olmamız gerekiyor.
207

 

 

3.3.  Birey-Toplum Diyalektiği ya da Stoa Kozmopolitanizmi 

          Stoa fizik öğretisinde göğü, yeri, tüm canlıları ve hatta tanrıları içinde barındı-

ran dünya ya da bu dünya düzeni olan kozmos, içinde boĢluk barındırmayan fakat 

kendisi büyük bir boĢluğun içinde yer alan varlık alanıdır. Bu dünya aynı zamanda 

akıllı ve canlı bir yaĢayan olmakla birlikte tanrıyla özdeĢtir. Tanrının dünyaya içkin-

liği aynı zamanda insanın, tanrının ve bilginin arasındaki ussal bir uyumun varlığına 
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iĢaret eder.
208

 Bununla birlikte kozmosta var olan her Ģey birbirinden farklı olarak 

özgün niteliklere sahiptir.  Ancak tekil bireylerin ya da tek tek her Ģeyin kendine ait 

doğası, bütünü tarif eden kozmos ya da evrensel doğanın içerisinde bir birliğe ve 

bütünlüğe sahiptir. Tanrının dünyaya içkinliği evrensel bir duygudaĢlık anlayıĢına 

iĢaret ederken dünyanın bir parçası olan insanın da tanrısal öngörü karĢısında evrenle 

birliğini ve bütünlüğünü yansıtır. Buradan hareketle Stoa ahlakı da bilge kiĢinin tari-

fini yaparken hem kendi doğasıyla hem de kendisini çevreleyen evrenle duygudaĢlık 

ve uyum içinde olan bir yaĢantıya sahip olacağını dile getirir. Dolayısıyla bilge kiĢi 

kendini yalnızca yaĢadığı kentin bir vatandaĢı değil, kendini evrene ve insanlık adı 

verilen topluluğa ait hisseden bir dünya vatandaĢı olarak tanımlayacaktır.
209

 Sene-

ca‟nın ifade ettiği Ģekliyle: 

İki devlet olduğunu aklımızda tutalım: biri büyüktür ve gerçekten umuma ait olup tanrı-

ları ve insanları kapsar, şu ya da bu köşede görmediğimiz, aksine, sınırlarını Güneş’le 

ölçtüğümüz devletimizdir. Diğeri ise doğum gerçekliğimizin bizi bağlı kıldığı devlettir. 

Bu Atinalıları, Kartacalıları ya da tüm insanları değil, sadece bir kesimi içeren başka 

bir kentin devleti olacaktır.
210

 

 

           Stoa felsefesinde karĢımıza çıkan dünya vatandaĢlığı ya da kozmopolitanizm 

anlayıĢı esasında yeni bir fikir değildir. Nitekim köklerinin Kinizme dayandığını söy-

lemek mümkündür. Öyle ki Laertios, felsefe tarihi kaynaklarında karĢımıza çıkan 

kozmopolitan kavramını ilk kullanan kiĢinin Kinik Diogenes olduğunu söyler. Dio-

genes‟e nereli olduğu sorulduğunda „dünya yurttaĢıyım‟ diyerek karĢılık verirmiĢ.
211

 

Dünyaya geldiği Ģehir olan Sinop‟tan sürgün edildikten sonra Atina‟ya göç etmiĢ 

ancak kendini ne doğduğu Ģehre ne de yaĢadığı Ģehre ait hissetmiĢtir. Herhangi bir 

toplumun üyesi olmayı reddeden Diogenes‟in mantık yürütmesine göre, “her Ģey 

tanrılardandır; bilgeler tanrının dostudur; dostların malı ortaktır; o halde her Ģey bil-

gelerindir.”
212

 Bir baĢka Kinik düĢünür Hipparkhia (Krates‟in karısı) ise dünya yurt-

taĢlığına dair düĢüncelerini, “benim yurdumun tek bir kulesi, tek bir damı yok; dün-

yanın her yerinde kentler ve evler beni içinde barındırmaya hazır” sözleriyle dile 

getirmiĢtir. Bununla birlikte bu evrensellik idealleri Kinikleri, toplumsal kimlikleri 
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ve rolleri de reddeden bir tavır sergilemeye kadar götürmüĢtür. Toplumsal yükümlü-

lükleri âdeta reddederek, tamamen doğaya uygun yaĢamı amaçlayan bireysel bilgelik 

idealleri doğrultusunda, zenginlik, ün, soyluluk, para, zevk, eğlence gibi dünyevi 

hazları terk etmiĢlerdir. Hatta evrensellik idealleri öyle aĢırıya varmıĢtır ki aile ku-

rumunu reddederek kadınların ve çocukların ortak olması gerektiğini savunmuĢlardır. 

Dahası doğa yasalarına verdikleri önemi toplumsal yasalara vermeyerek, sahte para 

basma, kamusal alanda mastürbasyon ve cinsel iliĢki
213

 gibi eylemlerle bireysel öz-

gürlüğün aĢırıya varan savunuculuğuyla olumsuz bir üne sahip olmuĢlardır. 

            Evrensele seslenme düĢüncesi, dünya yurttaĢlığına dair ilk belirgin örnekler 

ve söylemler Kinik düĢüncede karĢımıza çıkmıĢtır. Aynı zamanda Kinik düĢünce 

mirası Son Dönem Stoa felsefesinde daha yüksek sesle ve vurguyla ifade edilecek 

olan dünya yurttaĢlığı anlayıĢına da ilham kaynağı olmuĢtur. Ancak yine de Kinik 

düĢüncenin kendini soyutlayan bireyci anlayıĢı Stoa felsefesinde direkt kabul gör-

memiĢ, bireysel özgürlükler Stoa felsefesi içerisinde yumuĢatılarak, dünya yurttaĢlığı 

anlayıĢı daha toplumsal ve siyasal bir kullanıma dönüĢmüĢtür. 

             Stoa felsefesinde vurgulanan her Ģeyin birbiriyle bir bütün ve bağlantılı ol-

duğu anlayıĢı, bilge kiĢinin yaĢantısında da söz konusudur. Nasıl ki evrendeki tüm 

Ģeyler birbirine bağlı ise ve evrensel yasadan bahsedilebiliyorsa bu durum aynı za-

manda hem insan yaĢamında hem de kent (devlet) içinde geçerlidir. Öyleyse “bütün 

insanlar, Zeus‟un devletinin eĢ yurttaĢıdır, tıpkı bir çoban tarafından yönetilen sürü 

gibi, ortak bir yasada birleĢmiĢ olarak yaĢamaları gerekir.”
214

 Aurelius‟un ifadesiyle 

evrenin zihni toplumsaldır. Dolayısıyla her varlığı uyum içinde yaratan bu evrensel 

akıl, her bir varlığı kendine özgü nitelikler ve yeteneklerle donattığına göre hem do-

ğayla hem de birbirleriyle nasıl uyumlu ve nasıl faydalı olabileceklerinin bilgisini de 

vermiĢ bulunmaktadır.
215

 Bu uyum sebebiyle iyinin, faydalı olanın bilgisiyle hareket 

eden bilge insan da doğasına uygun yaĢayarak hem dostlarının hem de devletinin 

iyiliği için eylemde bulunur. Aurelius‟un düĢüncelerinin izinde olan Cicero ise iyili-

ğin peĢindeki bilge yurttaĢın niteliklerini Ģöyle ifade etmiĢtir:   
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İyi bir insan dostunun iyiliği için devletine, yemin hakkına ve sadakatine aykırı bir ha-

rekette bulunmaz, dostunun tarafını tutan bir hâkim olmaz, karar alırken dost kimliğini 

çıkarıp, hâkim kimliğini giyer. Dostunun gerçek yararını düşünüyorsa, yani ona yasalar 

çerçevesinde yasal konuşma zemini hazırlıyorsa, işte o zaman onunla olan dostluğuna 

büyük katkı sağlamış olur.
216
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

       SON DÖNEM STOA FELSEFESĠNDE DOĞA VE ĠNSAN TASAVVURU 

      Stoa felsefesi, Herakleitosçu logos öğretisinden baĢlayarak, Sokrates‟in erdemli 

insanının Kinik düĢünce mirasından uyarlanan dünya yurttaĢlığı anlayıĢıyla birlikte 

bütünlüklü ve ahenkli yaĢam örüntüsünü veren bir bilgelik yolu olarak karĢımıza 

çıkmıĢtır. Antik Yunan dünyasında atılan düĢünce tohumları, yaklaĢık beĢ asır bo-

yunca farklı dönemlerden geçerek ve farklı kültürlerden etkilenerek eklektik bir bi-

çimde varlığını sürdürmüĢtür. Mantık, fizik ve ahlaktan müteĢekkil bir felsefe oluĢtu-

ran Stoa felsefesi baĢlangıç evrelerinde, Yunan felsefe geleneğine uygun bir biçimde 

daha çok teorik boyutta ilerlerken, Roma kültürüne ayak basılmasıyla artık Roma‟nın 

pratik faydacı tutumuna uyumlu hale gelmiĢtir. Doğadan insana varan ve ikisinin bir 

aradalığında hayat bulan Stoa felsefesi, varlıklı bir senatör olan Senaca‟yı, zayıf ve 

çelimsiz köle Epiktetos‟u ve onu izleyen Ġmparator Marcus Aurelius‟u aynı insanlık 

değerleriyle buluĢturan evrensel bir düĢünce dünyası yaratmıĢtır. Son dönemde ahla-

kın merkeze alındığı Stoa felsefesi, adları zikredilen bu üç büyük Romalı düĢünürle 

birlikte, günümüze değin kıvılcımlarını saçacak olan, aklın kılavuzluğunda doğa in-

san diyalektiğine dayalı, duygulardan arınmıĢ, sosyal, siyasal ve dinsel boyutta dü-

zenleyici bir alan yaratan pratik yaĢam bilgeliğinin doruk noktasına ulaĢmıĢtır. Bu-

nunla birlikte son dönem Stoacı düĢünürlerin kaleme aldıkları eserlerin de günümüze 

ulaĢmıĢ olması Stoa felsefesinin anlaĢılmasına ve yaĢatılmasına olanak sağlamıĢtır.  

 

4.1. Seneca  

        Seneca, eğitimli ve seçkin bir aileye sahip olarak, belki de yaĢadığı dönemin 

Ģanslı insanlarından sayılabilecek bir ortamda, Roma‟da dünyaya gelmiĢti. Öyle ki 

bu soyluluk onun hem istediği eğitimi alabilmesine hem de imparatorluk içerisinde 

yüksek makamlarda görev alabilmesine olanak sağlamıĢtı. Ancak Seneca hayatı bo-

yunca tutunduğu Stoa ahlak öğretisine dayalı yaĢantısıyla önce babası tarafından 

Roma‟dan uzaklaĢtırılmıĢ; sonra da devlet iĢlerindeki baĢarısından ötürü iktidar hır-

sıyla yanıp tutuĢan kıskanç saraylıların öfkesini çekmiĢ ve sürgüne yollanmıĢtı. Fakat 

bu sürgün hayatı Seneca için bir cezadan çok ödül getirmiĢti. Çünkü kendini teselli 
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mahiyetinde kaleme aldığı Polybıus’a Teselli (Ad Polybium De Consolatione) ve 

Annem Helvia’ya Teselli (Ad Helviam Matrem De Consolatione)
217

 gibi yapıtlarıyla 

Stoa ahlakına ilk katkılarını sunmuĢtur. Sürgünün ardından yepyeni bir döneme baĢ-

layan Seneca, artık Ġmparator Nero‟nun hocalığını ve danıĢmanlığını üstlenerek sa-

raydaki en üst yetkilere kavuĢmuĢtur. Fakat bu yetkinlik bir süre sonra kendisine ağır 

gelmeye baĢlayınca, Stoa ahlakının getirdiği kararlılıkla, edindiği maddi zenginlikleri 

imparatora bırakarak kendini felsefeye adamıĢtır.
218

 Stoa ahlakını dînî bir öğreti gibi 

benimseyen Seneca
219

 için felsefe (Stoa felsefesi), Stoacı metanetiyle ölüme yürüdü-

ğü ana dek tüm ömrü boyunca bir teselli olmuĢtur. 

          Seneca‟nın hayatı boyunca tutunduğu dayanak olan felsefe, onun nazarında, 

yalnızca salt bir bilgi olması bakımından değerli değildir. Felsefe esasında ona göre 

“sözlere değil, eyleme önem verir.”
220

 Bu yüzden insanların boĢ vakitlerini doldur-

dukları, can sıkıntılarını gidersinler diye oyalandıkları bir etkinlik olmaktan ziyade 

felsefe, günlük hayatta dahi fayda sağlayacak olan bir bilgidir. Söz gelimi geometri 

bilgisi bir bina inĢa etmeye yarayacaksa eğer değerlidir; fayda sağlamayacak bir bil-

giyse değerli değildir. Seneca‟nın deyiĢiyle ruhu bir kalıba döken felsefe aynı za-

manda “yaĢamı düzenler, eylemleri doğru yola koyar; yapılacak yapılmayacak iĢleri 

gösterir; dümenin baĢına oturup tehlikeli dalgalar arasında çırpınan gemiyi yönetir, 

ona yön verir. O olmadan hiç kimse korkusuz, güven içinde yaĢayamaz.”
221

  

           Seneca‟ya göre felsefe aynı zamanda insanı, “Tanrı‟ya eĢ olma amacına çağı-

rır.”
222

 Bu demektir ki insanda doğayı ve tanrıyı anlamaya olanak sağlayan tanrısal 

bir ruh ve bir kudret vardır. Erken Dönem Stoacılarının panteist ve monist evren ta-

sarımı anlayıĢını kabul etmekle birlikte Seneca‟nın düĢüncesinde, Tanrı fikrinde aynı 
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zamanda metafiziksel bir aĢkınlık eğilimi de bulunmaktadır. Tanrıyı evrenin zihni, 

evrenin ve yarattığı her Ģeyin hem içinde hem dıĢında var olan bir güç ve tümüyle 

akıl
223

 olarak tanımlayan Seneca, Doğa Araştırmaları adlı eserinde detaylıca anlattığı 

üzere, insanın da bu tanrısal aklı ve tanrısal yasayı anlamak için var olduğunu dile 

getirmiĢtir. Dolayısıyla insan, içine yerleĢmiĢ olan Tanrısal ruhu/aklı idrak ederek ve 

aynı zamanda bu akıl sayesinde kendini tanıyarak bilgeliğe ulaĢacaktır. Nitekim tanrı 

olmadan bilgelik de olmayacaktır.
224

 Çünkü insan bakıĢını dünyevi âlemden tanrısal 

âleme çevirmedikçe, bedene hapsolmuĢ ruhunu özgürleĢtiremeyecektir.  

             Seneca‟nın zihnindeki bilge tasavvurunun en belirleyici diğer yanı ise kader 

(fatum) adı verilen mutlak zorunluluğun bilincinde olmakla iliĢkilidir. Olan her Ģeyin 

ona göre belirlendiği kader olgusu hem insanların hem de tanrıların kendisine bağlı 

olduğu değiĢtirilemeyen bir zorunluluk halidir. Bu yüzden insan, yaĢamındaki her 

Ģeyi olduğu gibi karĢılamalı, olanı olduğu gibi kabul etmelidir. Ġnsanın bu yolculuk-

taki yegâne kılavuzu ise akıldır. Doğanın insana bir armağanı olan akıl, kaderin cil-

veleri karĢısında insanın pusulasıdır. Aklın kılavuzluğu sayesinde insan, dalgalı, fır-

tınalı yaĢam denizinde yönünü bulacaktır. Elbette bu yolculuk asla kolay gidilecek, 

hızlı varılacak bir menzil değildir. Bu yolculukta insanın aklının karĢısına onu doğru 

yoldan saptırmaya çalıĢan duyguları da çıkacaktır. Ancak ruhunu eğiten, felsefeyle 

hemhâl olan bilge bu duygular karĢısında, onlara yenilmeden, doğru yolda ilerleye-

cektir.  

            Ġnsanın aklını tembelleĢtirdiği vakitlerde duygular insanı saran zehirli bir 

sarmaĢık gibidir. Zenon, “ruhun çırpınıĢı” olarak nitelendirdiği duyguları, insanın 

“kendi aklına bir baĢkaldırı, fiili bir itaatsizlik”
225

 olarak yorumlamıĢtır. Duyguyu, 

Khrysippos irade zayıflığı olarak tanımlarken, Seneca ise duyguya, impotens
226

 ola-

rak Latince bir karĢılık eklemiĢtir.
227

 Fakat farklı tanımlar ve yorumlar eklenmiĢ olsa 

da Stoa felsefesi içerisinde duygu, insanda karĢıt düĢünceler yaratan, bir zihin karı-

Ģıklığı hali olarak anlamlandırılmıĢtır. Seneca‟nın Medea’sında karĢımıza çıkan, al-
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datılmıĢlığın verdiği öfkeyle intikam almaya çalıĢan, ama bir yandan da merhamet 

besleyen, aĢk- nefret, vefa-ihanet gibi karĢıt duyguların çıkmazındaki bir kadının 

trajedisi, akla baĢkaldıran duyguların, ruhun çırpınıĢının en güzel örneğidir.
228

 Ancak 

insanın bu irade zayıflığıyla ortaya çıkan intikam hırsı, cezalandırmaya dayanan in-

sanlık dıĢı tutkusu yalnızca “kısa süreli bir delilik”
229

 hali olan öfke yüzündendir. 

Öfke duygusunun sahip olduğu öz denetim eksikliği, anlamsız inatçılık hali, öğütlere 

ve mantığa karĢı kapalılığı, neyin doğru neyin yanlıĢ olduğuna dair bir kavrayıĢ yok-

sunluğunu içinde barındırması, çöken bir binanın yıkıcı ve zarar verici etkisi gibi 

insanı da üzerine çöktüğü Ģeyi de paramparça eder.
230

 Öyle ki öfkenin bu yıkıcı gö-

rüntüsü insanlar üzerinde bir veba salgınından daha pahalıya mal olur. DüĢmanlıklar, 

katliamlar, yıkılan, yakılan Ģehirler, yok olan kavimler, yatağında öldürülen yönetici-

ler, güç ve para uğruna satılıp, satın alınan köleler. Hepsinin ardında öfkenin eli var-

dır. Esasında hiçbir canlının doğası bu kadar ürkütücü ve tehlikeli değildir. Ortaya 

çıkan durumlar yalnızca öfkeyle karĢılaĢıldığında takınılan tutumla alakalıdır.
231

 ġid-

detli fırtınalar, yıldırımlar gibi zapt edilemeyen doğa olaylarına benzeyen öfkenin 

karĢısında durmanın farklı farklı yolları vardır. Söz gelimi düĢman karĢısında sava-

Ģan asker elbette ki düĢmanına öfkeyle doludur. Askerin bu durumda yapacağı Ģey 

gözü dönmüĢ bir Ģekilde saldırmaktan ziyade askeri tekniklerle, düĢmanı alt etmeye 

yönelik akılcı, stratejik taktiklere baĢvurmaktır. Bununla birlikte öfkenin en etkili 

panzehri, öfkeyi sükûnetle karĢılamak, öfke karĢısında ağırdan almaktır.
232

 Örneğin, 

iftiralara, yanlıĢ yargılara varmamak adına, bir suçlunun gerçekten suçlu olup olma-

dığına karar vermeden önce onu dinlemek gerekmektedir. Nitekim akıl varlığı olan 

insan, tüm Stoa felsefesinde ve Seneca özelinde de,  yabanilikten uzaktır. Çünkü in-

san doğası gereği tanrısal bir var oluĢa sahiptir. Dolayısıyla insan doğasının özünde 

kötülük barındırdığı söylenemez. Kötülük fenomeni ancak insanın tanrısal akıldan 

uzak oluĢuyla ve insanın dıĢsal etmenlerin etkisine maruz kalmasıyla açıklanabilir.  
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           Stoa felsefesinin tüm evreleri boyunca sadık kalınan doğaya ve insana hâkim 

olan tanrısal zorunluluk, tanrısal öngörü anlayıĢı Seneca felsefesi içerisinde iyiliğin 

ve kötülüğün nedenlerini, nasıllığını ortaya koymada önemli bir noktadır. Öyle ki 

eğer tüm evrene egemen olan bir zorunluluk hali olarak, tanrısal öngörü ya da tanrı-

sal irade varsa iyi insanlar neden kötülüklerle karĢılaĢırlar?
233

 Esasında Seneca‟ya 

göre böyle bir sorunun düĢünülmesi hatalı bir varsayımdır. Nitekim Kleanthes‟in 

ilahîsinde de vurguladığı gibi kötülüklerin kaynağı Tanrı değildir; kötülükler insanla-

rın cehaletleri yüzünden yaptıkları budalalıklar sebebiyledir. Çünkü tanrısal öngörü 

olacak olanları değiĢtirmekle ilgilenmez, yalnızca akıl sahibi olan insanı doğru olana 

yönlendirir. Tıpkı öğretmenlerin öğrencilerine davrandığı gibi Tanrı da aklını kulla-

nan iyi insanlardan yaĢam yolunda daha fazla gayret etmesini bekler.
234

 Fakat bu 

yaĢam yolculuğu engebelerle ve dikenlerle doludur. Ġnsan da kendini tanıyabilmesi 

için burada sınanmalıdır. Öyle ki “yara almamıĢ bir talih hiçbir darbeye karĢı koya-

maz. Ama yaĢadığı sıkıntılarla sürekli savaĢım halinde olan kiĢinin derisi aldığı yara-

larla kabuk bağlar, hiçbir kötülüğe yenilmez; düĢse bile, dizlerinin üstünde dövü-

Ģür.”
235

 Demek ki bu yaĢam savaĢında insan için aslolan nelere göğüs gerdiği değil, 

olanlara nasıl katlandığıdır. Çünkü “güvenli bir yol acizlere, korkaklara göredir, er-

dem yükseklerden gider”
236

 ve cesaret ister. Bu mücadele alanı her ne kadar çetin 

olsa da gelip geçicidir. Ġnsan da vakti geldiğinde, tıpkı parçası olduğu evrenin, koz-

mik yangınla parçalanıp, ilk kaosun karanlıklarında batıp gideceği gibi
237

 bir gün 

ölüme varacaktır. Ġster geç olsun ister erken, insana bahĢedilen bu yaĢamın nihai 

amacı ölüme varıĢtır. Seneca‟nın deyiĢiyle “her insanın, her Ģeyin son saatinden baĢ-

ka hedefi yoktur.”
238

 Seneca‟nın düĢüncesinde ruhun bedenden, bu madde dünyasın-

dan kurtuluĢu olarak tasvir edilen ölüm, Stoacılar için de benzer biçimde kabul edile-

rek ölümsüzlüğe açılan bir kapı olarak görülmüĢtür. Bu yüzden ölüm korkulacak bir 

Ģey olmayıp, her an bizimle var olan bir gerçekliktir. Öyle ki yaĢamdaki zorluklara 

katlanamadığında insan özgür iradesiyle intihar yoluyla, ölümü seçebilmelidir. Bu 
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seçenek elbette ki herkesin gidebileceği bir yol değildir. Ġntihar ancak ölümün ger-

çekliğini tam bir ruh dinginliği haliyle kabullenmiĢ olan cesur bilgenin yapabileceği 

bir iĢtir.
239

 Her ne kadar kendi özgür iradesiyle ölümü seçmemiĢ, intihara zorlanmıĢ 

olsa da Seneca da ölüm düĢüncesi karĢısında korkusuzluğu ve ölüme giderken ruh 

dinginliği haliyle, tıpkı Sokrates gibi, son vedasını yapmıĢtır. 

             Ġnsan yaĢamı boyunca iyilikleri bulacağı gibi aynı zamanda kötülüklerle de 

karĢılaĢacaktır. Hem akıl hem duygu varlığı olan insan kimi zaman iradesi yenik dü-

Ģebilir, duygusal zayıflıklarının esiri olabilir. Bunların hepsi doğal olarak insani Ģey-

lerdir. Önemli olan insanın karĢılaĢtığı durumlara yönelik tavrıdır. YaĢam yolculu-

ğundaki her türlü sıkıntıya karĢı dirayetli olmak için Seneca‟nın verdiği tavsiye, “fa-

ziletli ilkeler üzerine tefekkür ederek, iyi iĢler yaparak ve zihnimizi saygın olan 

yegâne Ģeye yönlendirerek gönlümüzü huzurla”
240

 doldurmak olacaktır. Zihin için 

saygın olan bu yegâne Ģey elbette ki erdemden baĢkası değildir. Söz konusu erdemin 

karakteristiği, “özgürdür, yaralanmaz, hareket ettirilmez, sarsılmaz, bu yüzden tesa-

düflere karĢı sağlam durur, öyle ki ne yönü değiĢtirilebilir ne de mağlup edilebilir. 

Kendisine ister zor, ister hoĢ bir Ģey gösterilmiĢ olsun, çehresinde en ufak bir değiĢim 

olmaz.”
241

 Bu bağlamda Kinik öğretide ruhun tanrısal kısmının sarsılmazlığı ile iliĢ-

kilendirilen erdem, Seneca‟nın düĢüncelerinde ruhun tanrısal olana uyumuyla kendi-

ni gösterecek olan ruh dinginliğine (ataraxia) ulaĢtıracak olan yoldur. Bu yolda el-

bette ki kullanılacak olan yöntem aklın kılavuzluğundaki felsefe yöntemidir. Öyle ki 

bilgelik felsefe yolculuğundan geçiyorsa, ruh dinginliği hali de ancak bilgeliğe ulaĢ-

tıktan sonra elde edilecektir. Seneca‟nın tasavvurundaki bilgelik mertebesinde, bil-

genin “sahip olduğu tek Ģey, kendisinden asla çalınamayacak olan, sabırla uyguladığı 

erdemdir.”
242

 Çünkü bilge her türlü haksızlığa, zorluğa ve kötülüğe karĢı engin de-

nizlerin sert dalgalarına karĢı dimdik duran kayalar gibi güçlü ve dayanaklıdır.
243

 

Doğanın bir parçası olduğunu kabul ederek, dıĢsal olan Ģeylere karĢı aldırıĢ etmeme-

yi, hazlara, tutkulara karĢı ilgisizliği, kayıtsızlığı (apatheia) düstur edinen Stoacı bil-

ge, tıpkı bir Kinik gibi kendi kendine yetinebilmesiyle ruhunu özgürleĢtirir. Tüm bu 
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zorlukların ve çabaların sonucunda, erdemli olan her Ģeyin iyi, erdemden yoksun 

olan her Ģeyin kötü olduğunu idrak eden bilge mutluluğa (eudaimonia) ulaĢacaktır. 

Doğanın bilgisini edinerek doğaya uygun yaĢama ise en üstün iyi (summum bonum) 

yani erdemdir. YaĢamın sanatçısı
244

 olan bilgelik sayesinde insan hem kendi doğasını 

hem de kendini çevreleyen doğayı tanıyarak iyinin ve kötünün ne olduğunu öğrene-

cek, tüm insanlarla birlikte uyumlu bir yaĢam yolunda mutluluğun düzenine eriĢecek-

tir.  

           Son dönem Stoacılığının büyük üstadı Seneca‟nın, izinden yürüdüğü Stoa 

ahlakı, O‟nun yaĢamında attığı adımlara yol gösterici ve yaĢam yolculuğundaki sı-

kıntılarına karĢı bir teselli olmuĢtur. Seçkin ve varlıklı bir aileye mensup olarak haya-

ta gelmiĢ olsa dahi Stoa ahlakının getirdiği ruh dinginliğine ve mutluluğa kavuĢabil-

mek adına günü gelip her Ģeyi elinin tersiyle itebilmiĢtir. Ömrünün sonunda ölümü 

ilgisizlik, kayıtsızlık haliyle kabulleniĢi de yine onun Stoacı bilgeliği son anına kadar 

yaĢattığının timsalidir. Onun ardından Stoa felsefe sahnesinde karĢımıza çıkan Epik-

tetos da, Seneca‟dan bambaĢka bir hayatta dünyaya gelmiĢ olsa da, Seneca gibi Stoa-

cı pratik yaĢam bilgeliğinin en önemli düĢünürlerinden olmuĢtur. 

                         

4.2. Epiktetos   

            Son dönem Stoa felsefesinin genel karakteristiğinde mantık, fizik, bilgi ku-

ramı, metafizik gibi alanların bir kenara bırakılarak ahlak felsefesine yönelimin arttı-

ğı görülmektedir. Bu yönelim Epiktetos‟un düĢünce dünyasını da etkilemiĢtir. Nite-

kim Epiktetos‟un asıl ilgisi ahlak felsefesinin sınırları içinde kalan, uygulamaya yö-

nelik olan pratik yaĢam bilgeliği olmuĢtur. Erken Dönem Stoacılığında Ģekillendiri-

len doğa tasavvurundan hareketle, bu bilgelik anlayıĢında insana düĢen görev tanrı-

nın verdiği akıl sayesinde doğadaki düzeni kavramak ve arzularımızı ona göre düzen-

lemektir. Zira bu hayatta her Ģey insanın hâkimiyeti altında değildir ve insanın istek-

lerine göre hareket etmez. Dolayısıyla insanın sahip olduğu dürtü, arzu, kaçınma, 

varsayım gibi bazı Ģeyler insana veya insanın eylemlerine bağlıyken; insanın beden-

sel varlığı, mal varlığı, sahip olduğu makamı gibi dıĢsal etmenler de insanın eylemle-
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riyle belirlenemediği için bize bağlı olmayan Ģeylerdir. Zaten bize bağlı olmayan bu 

Ģeyler esasında zayıf karakterli olan bizleri köleleĢtirip mutsuz kılarken; bize bağlı 

olan Ģeyler doğası gereği özgür ve engellenmemiĢ karakterde olması bakımından bizi 

mutluluğa ulaĢtıracaktır.
245

      

           Epiktetos‟a göre bizi mutsuz ve rahatsız eden esasında Ģeyler değildir; o Ģeyle-

re dair oluĢan yargılarımızdır. Söz gelimi ölüm olgusu, bizzat kendisi korkutucu bir 

Ģey değildir. Ölümü korkunç ve kaçınılası yapan asıl Ģey ölüme dair düĢüncelerimiz 

ve yargılarımızdır.
246

 Bu yüzden herhangi bir konuda engellendiğimizde, mutsuz 

olduğumuzda ya da baĢımıza bir felaket geldiğinde baĢkalarını suçlamamalıyız. 

Çünkü hiçbir Ģey kendisi bakımından kötü değildir. Ġyiliğin ve kötülüğün sorumlusu 

ancak kendimiz olabiliriz. Nitekim bilgeliğin baĢlangıç noktası burasıdır. Bu düĢünce 

Aurelius‟da da karĢımıza çıkacaktır. Bu bağlamda iyi ve bilge bir insanın esas ilgisi-

nin kendi mantık yetisi üzerine olduğunu belirten Epiktetos‟a göre nasıl ki “vücut 

doktorların; toprak ise çiftçilerin ilgi odağıysa, iyi ve bilge bir insanın vazifesi, dıĢ 

dünyadaki görünüĢleri tabiata mutabık bir Ģekilde yorumlayıp kullanmaktır.” Aynı 

zamanda bilge kimselerin yaradılıĢsal olarak doğalarında doğru ile yanlıĢı birbirinden 

ayırt edebilme arzusu ya da yönelimi vardır. Doğaları gereği bilge kimseler “doğruya 

yönelmek isterler; yanlıĢtan da kaçınmak. Doğruluğu ya da yanlıĢlığı hususunda net 

fikirleri olmadığı meselelere ise hiç yaklaĢmazlar.”
247

 Öyle ki Epiktetos da izinden 

gittiği Sokrates gibi kimsenin isteyerek, bilinçli olarak kötülük yapmayacağına ina-

nıyordu. Aynı kulvarda ilerleyen bu iki filozof için de kötülüğün çıkıĢ noktası iyiyi 

tanımamaktan baĢlıyordu. O halde kötülüğün ya da yanlıĢ eylemlerin arkasında ke-

sinlikle bilgisizlik yatıyordu. Ġyinin ve kötünün ayırdına varmanın baĢlangıç nokta-

sında insanın önce kendini tanıyarak yola çıkması gerekir. Ġnsanın yaĢam yolculu-

ğunda asıl ulaĢması gereken Ģeyin kendisi olduğu, Sokrates‟in “kendini bil” önerme-

sini akıllara getirir. Epiktetos için de, tıpkı Sokrates gibi, insan baĢkalarından önce 

kendini tanımalı, kendine ulaĢmalıdır. Ġnsanın kendini araması, bulması ya da bu 

kendini bilme/tanıma çabası bir anlamda insanın kendi içine yolculuğudur. Bu yolcu-

lukta kendine rehberlik edecek olan da elbette ki aklın yegâne dostu felsefedir.  

                                                           
245

 Epiktetos, Enkheiridion, s. 1. 
246

 Epiktetos, Enkheiridion, s. 3. 
247

 Epiktetos, Söylevler, s. 259.  



70 

 

 

 YaĢamı bir ödev hanesi olarak betimleyen Epiktetos için bu yaĢamdaki 

yegâne sorumluluk erdemli olmaktır. Bu yaĢam hanesinin kiracısı olan insanın asaleti 

de doğuĢtan değildir; erdemle birlikte Ģekillenir. Bu yüzden bir insanın diğerinden 

üstün ya da değerli oluĢu, onun mal, mülk, makam, mevki, ün, güzellik gibi gelip 

geçici dünyevi meziyetlere sahip oluĢundan değil, ancak erdem sayesindedir. Nasıl ki 

bir atın değeri, gücü, üstünlüğü koĢmasına göre anlaĢılıyorsa; insanın değerini belir-

leyecek ölçüsü de erdem, adalet ve kendine yeterlik niteliklerini taĢımasından anlaĢı-

lacaktır.
248

 Bununla birlikte at nasıl ki koĢamadığında mutsuz, talihsiz olursa, insan 

da erdemi, kendine yetebilmeyi, adaleti kaybettiğinde yani ruhundaki tanrısal izler 

silindiğinde mutsuz olacaktır. Nitekim insanın asıl yaratılıĢ amacı budur;
249

 “Tanrı 

insanları mutlu olsunlar diye yaratmıĢtır. Bedbaht oluĢları kendi hataları yüzünden-

dir.”
250

 Stoa felsefesinin özündeki, tanrının ya da evrensel yasanın bütün evreni akılla 

kuĢatarak bilgelikle yönettiği inancına Epiktetos da sahiptir. Hatta bu düĢünceyi 

Epiktetos dini bir motife büründürerek kutsal bir inanç olarak da görmektedir. Her 

Ģeyin Tanrısal bilgelikle gerçekleĢtiğini söyleyen Epiktetos, olan her Ģeyin mutlak 

anlamda iyi olduğuna inanmak gerektiğini söylemiĢtir. Çünkü insanın var oluĢ nede-

nini bu Tanrısal iradeye koĢulsuz itaat etmek ve baĢına gelenlere razı olmak oluĢtur-

maktadır. Bu inanç, insanı baĢına gelen felaketlerden dolayı tanrıyı suçlamasından 

alıkoyar. Aynı zamanda insanı kendisine faydalı olan Ģeyleri seçmeye yakınlaĢtırır-

ken; kendisine yabancı olan, faydasız Ģeylerden de uzaklaĢtırır.
251

  

 Doğa‟nın ya da Tanrı‟nın iradesine inanmak ve boyun eğmek, tam bir tevek-

külle Tanrı‟ya teslim olarak insanın iç huzura kavuĢmasına kapı aralayacaktır. Fakat 

bu teslimiyet hali insanın yalnızca edilgin halde olduğu bir itaatkârlık değildir; aksine 

insanın Tanrısal iradenin çizmiĢ olduğu plana katılarak, dünya hayatı içinde çaba 

göstermesine dayalıdır.
252

 Tanrı tarafından yönetilen dünya sahnesinde insan yalnız-

ca kendisine verilen rolü en iyi biçimde oynamakla yükümlü bir aktördür. Bu sahne-

ye kimileri dilenci rolünde, kimileri topal rolünde, kimileri de prens rolünde çıkar. 
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Ancak aktöre düĢen görev yalnızca verilen rolü sızlanmadan, yanlıĢlara kapılmadan 

ya da en az hatayla oynamak, rolünün hakkını vermektir.
253

 

Bu hayat sahnesinde biçilen rol aslında insanın sadece dıĢ dünya ile bağlantı-

sında aracı olan fiziksel yanıyla yani bedensel boyutuyla çerçevelidir. Öyle ki insan 

yalnızca bir beden varlığı olmaktan ziyade insanın özünü meydana getiren yanı ru-

hudur. Dolayısıyla insanın kör, topal, dilsiz, köle, imparator, zengin, fakir vb. sıfat-

larla dünya sahnesinde var olması bir eksiklik ya da üstünlük göstergesi olmayıp; 

kayıtsız etmenlerdir yani mutluluğa etki etmeyen unsurlardır. Söz gelimi insan köle 

olarak dünyaya gelebilir, bedeni esir olabilir fakat bu, insanın ruhunu, iç dünyasını 

özgürleĢtirmesinin önünde engel değildir; tıpkı köleyken azat edilip Stoa ahlakının 

büyük üstatları arasına adını yazdıran Epiktetos gibi. Hiçbir insan baĢka birinin efen-

disi olamaz. Ama ölüm, hayat, Ģehvet, acı, haz, fakirlik, zenginlik gibi dünyevi olan 

Ģeylere meylederek onları kaybetmekten korkmak insanı özgürlüğünden eder, köle-

leĢtirir. Bu yüzden insan bu dünyeviliklere aĢırı meyletmekten sakınarak özgürlüğü-

ne kavuĢabilir ve kendi kendisinin efendisi olabilir.
254

 Öyle ki insanın dünyadaki 

makamı, mevkii, ünü, Ģöhreti arttıkça esareti de artar. Dünyevi mülkler insanı, kendi-

lerine tamah ettirerek esareti altına alırlar. Çünkü bunları kaybetme korkusu ya da 

kazanma hırsı insanın kendi ruhuna yönelmesine engel olur. Epiktetos‟a gerçekten 

özgür olan kim diye sorulduğunda, tam anlamıyla özgür olan kiĢinin ancak Kinik 

Diogenes olduğunu söylemiĢtir. Nitekim Diogenes, Epiktetos‟un ifadeleriyle, “Tanrı 

tarafından insanları yola getirmek için gönderilen, insanlara çıplak, beĢ parasız, gök-

lerden baĢka yorgana, topraktan gayrı yatağa malik olunmasa bile mesut olmanın 

mümkün olduğunu öğreten bir adamdır.”
255

 Diogenes hayattayken maddi değeri olan 

neredeyse hiçbir Ģeyi yoktu. Hatta bir ailesi bile yoktu. Buna mukabil Sokrates ise ne 

yoksuldu ne de ailesizdi. Karısı, çocukları, eĢi, dostu, hayatını idame ettirecek parası 

vardı. Fakat Sokrates de en az Diogenes kadar özgürdü.
256

 O halde insanın tutkula-

rından arınması, aĢırı haz ve isteklerden uzaklaĢarak isteklerinde ölçülü olması, be-

deninden ziyade ruhunu yüceltmesi, kendi doğasına ve dünya sahnesindeki rolüne 
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uygun biçimde hayatını sürdürmesi insanı özgürleĢtiren ve mutlu kılan erdemli ya-

Ģam biçimidir.  

           Diogenes‟in, özgür kalabilmenin tek yolunun hiç üzüntüye kapılmadan ölüme 

hazırlanmak
257

 olduğu sözünü aktaran Epiktetos, benzer biçimde ölümü cesaretle 

beklemek gerektiğini söylemiĢtir. Çünkü bir baĢak için sararıp olgunlaĢmamak ve 

biçilmemek ne ise insan için de ölmemek odur; bir felakettir. Bir hastanın yıllarca 

yatağında ölümü beklemesi, onun için ölümü tecrübe etmekten daha acı vericidir.
258

 

Ölüm, esasında insana emanet edilen bedenin zamanı gelince ait olduğu yere dönme-

sidir. “Çocuğun mu öldü? Onu geri verdin” diyen Epiktetos, hangi Ģekilde gelirse 

gelsin (cinayet, intihar, hastalık vs.) ölümün bir kayıp değil, ödünç olanı sahibine 

iade etme olarak yorumlar. Dahası herhangi bir Ģeyini kaybettiğinde de insan onu 

kaybettim dememelidir; onu iade ettim demelidir. Mesela bir depremde yıkılan evin, 

sel baskınıyla sular altında kalan tarlan, heba olan mahsulün hiçbiri kayıp değildir. 

Doğa kendine ait olanı er ya da geç bir gün alacaktır. Ġnsana düĢen görev, “tıpkı yol-

cuların handan yararlanıĢı gibi”
259

 elindekilerden, geri alınıncaya kadar istifade et-

mesidir. Ġade ettiğinde ise üzüntüye kapılmadan yaĢam yolculuğuna devam etmesi-

dir. Çünkü Epiktetos‟a göre hayatta kaybedeceğini bilmek ve bunu kabullenmek in-

sanı özgürleĢtirir. Elimizde olanların sonsuza kadar kalamayacağı düĢüncesini Epik-

tetos ile birlikte Aurelius ve Seneca da paylaĢmaktadır. Seneca, ölümünün üzerinden 

üç yıl geçtiği halde hâlâ oğlunun yasını tutan Marcia‟ya ya yazdığı tesellide, hayatta-

ki her Ģeyin kaderin istediği zamanda, bize önceden haber vermeksizin, sevdiklerimi-

zi, sahip olduklarımızı bizden borç tahsil eder gibi geri alacağının bilincinde olma-

mız gerektiğini söyler. Kadının üzüntüsü için Seneca‟nın verdiği teselli, insanın ken-

disini üzüntüye boğacak olaylar karĢısında tedbir alması gerektiğidir. Söz gelimi 

sevdiklerimiz yanımızdayken bizi mutlu eden birlikteliğimizin bir gün son bulacağını 

zaman zaman düĢünce dünyamızda hayal etmeliyiz. Böylece sevdiklerimizle olacak 

olan ayrılığımıza kendimizi alıĢtırmıĢ oluruz.
260
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  Ġnsanlar genelde doymak nedir bilmeyen tatminsizlikleriyle arzu ettikleri 

Ģeylere ulaĢıncaya kadar büyük bir hevesle çabalar ancak elde ettikten sonra da ilgi-

leri gittikçe azalır, sonra da baĢka ya da daha büyük Ģeylerin peĢinde koĢmaya baĢlar-

lar. Ancak bu isteklerinin ve heveslerinin bir sınırı olmadığı için de mutsuzluğa sü-

rüklenirler. Shane Frederick ve George Loewenstein adındaki iki psikolog insanların 

bu tatminsizlik ve mutsuzluk hallerini açıklamak adına “hazza alıĢma (hedonic adap-

tation)” ismini verdikleri bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Söz gelimi bir kimse hayallerini 

süsleyen son model arabayı alana kadar o araba insan için mükemmel bir araçtır. 

Ancak arabayı satın alıp bir süre kullandıktan sonra aldığı haz sıradanlaĢarak onu 

memnun etmemeye baĢlar ve insan gözünü daha farklı araçlara diker, daha farklı 

olanı arzulamaya baĢlar. Benzer biçimde ikili iliĢkiler üzerinde düĢündüğümüz de de 

aynısı olur. Ġnsanın rüyalarındaki erkek ya da kadınla tanıĢıp, cicim ayları, flört dö-

nemi geçtikten sonra iliĢkinin baĢındaki o ilk heyecanlar yerini kusurları görmeye 

bırakır. Sonra da insan yeni bir aĢk, yeni bir iliĢki hayali kurmaya baĢlar. ĠĢte bu 

alıĢma süreci neticesinde insanlar kendilerini âdeta tatminsizlik çarkı içinde dönüp 

dururken bulurlar. Arzularını doyurmadıkları için sürekli yeni hayaller peĢindedirler. 

Ancak buradaki asıl sorun arzu ettikleri Ģeylere ulaĢtıktan sonra o Ģeylerin varlığına 

alıĢarak onu kanıksayarak onu arzulamaktan vazgeçtikleri için ortaya çıkan bir mut-

suzluk halidir. Öyleyse hazza alıĢma sürecinin önüne geçecek bir çözüm bulmak 

gerekmektedir. Elde ettiğimiz Ģeyleri hala ilk günkü gibi arzulamayı ve elimizdeki-

lerle mutlu olmayı sağlayacak olan yöntemin önerisi Stoacılardan gelir. Psikolojik bir 

yöntem olan olumsuzu canlandırma yöntemiyle Stoacılar elimizdekilerin kıymetini 

bilmeyi salık vermiĢlerdir. Seneca‟nın Marcia‟ya tesellilerinde olduğu gibi, zaman 

zaman yapılan düĢünce pratikleriyle (sürekli olmamak Ģartıyla ara ara düĢünülür), 

sevdiklerimiz ölmeden önce onları bir gün kaybedeceğimizi düĢünmek ya da hayalle-

rimizi süsleyen araca sahip olduğumuzda, o hâlâ elimizdeyken bir gün çalınabilir, 

kaybedebilirim diye düĢünmek sahip olduklarımızı istemenin ve mutluluğu yakala-

manın en kolay yoludur.
261

 

Süslü kıyafetlerle, pahalı kokularla veya makam, mevkiiyle güzelleĢeceğini 

sananlar yanılgıdadırlar. Parasına, malına, mülküne hırsla sarılıp güvenen, kadınlara 
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ihtirasla bağlanan insanlar ancak sıtmalı bir hastanın susadığı anda içtiği sudan aldığı 

zevk kadar yaĢamdan zevk ve keyif alabilirler. Çünkü sıtmalı bir hasta suyu ilk içtiği 

anda mutludur. Ancak sonrasında suyun vücuda dağılmasıyla mide ağrıları ve bağır-

sak sancıları baĢ gösterir. Aldığı o ilk andaki zevk sonrasında yerini acıya bırakmıĢtır 

ve aynı zamanda da susuzluğu devam eder. Oysa sağlıklı insanların sudan aldıkları 

zevk de fayda da kalıcıdır. Ruhunu sağlıklı kılmanın, asıl hikmet ve saffet (saflık, 

temizlik, güzellik) sahibi olmanın yolu da kıskançlıklardan, kirli arzulardan, kötü 

düĢüncelerden, korkulardan ruhunu arındırmaktan geçmektedir. Bu yolda rehberlik 

edecek olanlar Zenon, Khrysippos, Sokrates gibi bilgelerdir ve Epiktetos da onların 

yolunu takip etmeyi öğütler.
262

  

Stoacı yaĢam bilgeliği pratiklerini kendi yaĢamına adapte eden, Stoacı ahlakla 

yaĢamını bütünleĢtiren Epiktetos, dünyevi olan Ģeylere ne kadar az gereksinim oldu-

ğunun, az Ģeyle dahi yetinerek, ferah, geniĢ ve aydınlık bir ufka sahip olunabileceği-

nin timsalidir. Sürgün yıllarında dahi Tanrı‟ya ilahîler okuyan Epiktetos, hangi Ģart-

lar altında yaĢarsa yaĢasın, kendisi de Stoacı sarsılmazlık anlayıĢıyla, yaĢamı olduğu 

gibi kabulleniĢiyle, içsel huzur ve ruh dinginliğiyle kavuĢulan mutluluğun ve pratik 

yaĢam bilgeliğinin yaĢayan örneği olmuĢtur. Çağlar boyu sönmeyecek olan bu pratik 

yaĢam bilgeliğinin ıĢıkları/parıltıları günümüzde dahi insanlığın yolunu aydınlatmaya 

devam etmektedir. Öyle ki Stoacılık, Albert Ellis‟in (1913-2007) psikoterapi dünya-

sına kazandırdığı “Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi” kuramına da ilham kaynağı 

olmuĢtur. Ellis, çocukluğunda sık sık hastalanarak hastanede kaldığını ve bu zaman-

larda anne-babasının, ziyaretine sürekli gelemedikleri için üzüntüsünü bastırmak 

adına hayaller kurup, kafasında senaryolar üretip, sürekli baĢka insanlarla konuĢarak 

kafasını dağıttığını söylemiĢtir. BiliĢsel dikkat dağıtma yöntemini çocukluğundan 

itibaren hayatına yerleĢtirmiĢ olan Ellis‟in daha sonra okul yıllarında okuduğu Sokra-

tes, Epiküros, Epiktetos, Seneca, Marcus Aurelius, Konfüçyüs, Buddha, Spinoza, 

Kant, Freud, Adler gibi pek çok filozofun ve psikoloğun kitapları, kuramının tohum-

larını ekmede büyük rol oynamıĢtır. Öyle ki Ellis‟in kendi yaĢam yolculuğundan 

etkilenerek yarattığı kuramının en önemli ilham kaynaklarından biri köle Epiktetos 

olmuĢtur. Epiktetos‟un ahlak öğretisinin bel kemiğini oluĢturan, “insanları mutsuz 
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eden esasında Ģeyler, nesneler değil, o Ģeyleri nasıl gördükleri ve o Ģeylere karĢı olan 

tutumlarıdır” önermesini Ellis akılcı duygusal davranıĢçı terapisiyle birleĢtirmiĢtir. 

Ayrıca köle iken efendisi tarafından kırılan bacağını, hiçbir kızgınlık veya incinmiĢ-

lik hissetmeden, sakin bir Ģekilde kabullenen tutumu da Ellis‟in danıĢanları için kul-

landığı modelleme yöntemi arasında yer almıĢtır. Ġnsanların üzerlerinde olumsuz etki 

yaratan duygularını ve eylemlerini değiĢtirebilme konusunda felsefenin, akılcılığın 

ve en önemlisi kendini ikna etmenin büyük önem taĢıdığına inanan Ellis, terapisinde 

danıĢanlarına, kendilerine ait temel, akılcı olmayan ve kendilerini baĢarısız kılan 

görüĢlerini, düĢüncelerini değiĢtirmeleri için cesaretlendirme yoluna gitmiĢtir. Terapi 

yönteminde Stoa ahlakında, özellikle Seneca, Epiktetos ve Aurelius da karĢımıza 

çıkan, hayal kırıklığının üstesinden gelmek için kendini zorlama, çaba gösterme, ya-

Ģamı ve dünyayı, kendi içindeki tüm olumsuzluklarına rağmen koĢulsuzca kabul et-

meyi özendirmektedir. Bununla birlikte korkunun üstesinden gelmek için, kiĢinin 

karĢılaĢmaktan korktuğu Ģeyler üzerine giderek onları daha çok yapmaya teĢvik et-

mektedir. Söz gelimi topluluk önünde konuĢmaktan çekinen bir kimsenin, topluluk 

önünde bir konuĢma yapması yerinde duyarsızlaĢtırma yöntemiyle azaltılabilir ya da 

ortadan kaldırılabilir.
263

  

 

4.3.  Marcus Aurelius    

           Platon‟un kentlerin yüzünü ıĢıtacak olan filozof–kral örneğinin vücut bulmuĢ 

hali olarak karĢımıza çıkan Marcus Aurelius
264

, Roma‟nın altın çağı olarak bilinen 

döneminde, ömrünün çoğunu seferlerde geçirmiĢ tam anlamıyla bir görev adamıydı. 

Son Dönem Stoa felsefesinin üçüncü büyük ismi olarak karĢımıza çıkan Aurelius, 

hocaları sayesinde Epiktetos öğretisiyle yetiĢmiĢti. Aldığı eğitimlerle kiĢiliğini Stoa 

ahlakı üzerine Ģekillendiren Aurelius, alçak gönüllülüğüyle, mütevazılığıyla, ölçülü 

tutumlarıyla sürekli kendi kendini denetleyerek Stoacı erdemli bilgelik idealine 

                                                           
263

 Albert Ellis ve Debbie Joffe Ellis, Akılcı Duygusal Davranışçı Terapi, çev. Doğan Aksoy, Okuyan 

Us Yayınevi, Ġstanbul, 2022. 
264

 Asıl adı Marcus Antoninus olan Marcus‟un, Aurelius adı ya da sanı, “Latince altın anlamına gelen 

“aureus” sözcüğünden kaynaklanıyor. Çünkü Marcus  Aurelius‟un on dokuz yıllık imparatorluğu 

Roma‟nın “Aurelius‟lar Çağı” diye bilinen altın çağına rastlar.” (Marcus Aurelius, Düşünceler içinde 

ġadan Karadeniz, s. 8). Tez içerisinde de daha yaygın olarak bilinen Marcus Aurelius ismi kullanıl-

mıĢtır. 



76 

 

 

ulaĢma ve onu yaĢatma çabasında olmuĢtur. Bu bilgelik idealiyle, Stoa felsefesinin 

genel karakteristiğini oluĢturan, evren, akıl, akla uygunluk, yaĢam, ölüm, zaman, 

değiĢim, dünyevi değerlerin geçiciliği, insanın doğanın bir parçası oluĢu, bütün in-

sanların kardeĢ gibi oldukları ve dünya yurttaĢlığı düĢüncesinde birleĢtiği gibi tema-

lardan oluĢan, kendine öğütler biçiminde olan, Kendime Düşünceler ya da Düşünce-

ler (Ta Eis Eauton/ Meditations) olarak bilinen 12 kitaplık bir eser kaleme almıĢtır. 

Aurelius‟un felsefesinin tüm ana hatlarını sade, samimi ve Ģiirsel bir dille anlatan bu 

eser, kendi kaleminden onu tanıyabileceğimiz yegâne kaynaktır. 

  Aurelius‟un küçük yaĢlardan itibaren aldığı eğitimle Ģekillenen karakter ya-

pısı tüm yaĢamı boyunca bağlı kaldığı Stoa ahlakıyla örülüdür. Bir imparator olarak 

hayatı boyunca mücadele ettiği savaĢlar, doğal afetler, kıtlık gibi pek çok zorluk kar-

Ģısında, siyasi ve ahlaki ilkelerine de yol gösterici olan Stoacı metanetiyle ayakta 

kalmıĢtır. YaĢadığı tecrübeleri Düşünceler‟de kaleme alan Aurelius, bu yazılarında 

kendinden önceki Stoacıların doğa ve tanrı anlayıĢındaki tezlerine sadık kalarak on-

ların öğretilerini yinelemiĢ görünmektedir. Epiktetos‟un Düşünceler ve Sohbetler’de 

ele aldığı gibi O da, evren, akıl, akla uygun yaĢam, yönetici ilke, her Ģeyin akıĢ için-

de olduğu öğretisi ve kayıtsızlık, özgürlük, ruh dinginliği gibi temalar üzerinde Stoa-

cı ahlak öğretisini, farklı düĢünce katkıları sunmaksızın, kendine has üslubuyla dile 

getirmiĢ ve ona canlılık kazandırmıĢtır. 

 Herakleitos‟tan beri süregelen, evrendeki her Ģeyin akıĢ içinde olduğu ve 

bunları birbirine bağlayan evrensel aklın yöneticiliğinde zaman ırmağında aktığı dü-

Ģüncesini Aurelius‟un da kabullendiği görülmektedir. Evrendeki her Ģeyin ruhsal bir 

düğümle (logos) birbirine bağlı olduğunu söyleyen Aurelius, “her Ģey dönüĢür, sen 

de sürekli bir dönüĢüm içerisindesin ve bir anlamda, sürekli bir çözülme içinde. Tüm 

evren de böyledir”
265

 sözleriyle Herakleitos‟u desteklemektedir. Var olan her Ģey 

durmaksızın akan bir ırmak gibi sonsuz bir akıĢ ve değiĢim içinde olduğu gibi insa-

nın özü de aralıksız bir akıĢ içinde, oluĢ ve bozuluĢun kıskacındadır. Ġnsanın maddi 

yanı yani bedeni de bozulmaya yazgılıdır. Aurelius‟un sözleriyle, “bedenimize ait 

olan her Ģey akan bir ırmaktır, ruhumuza ait olan her Ģey de salt düĢ ve yanılsamadır; 

yaĢamımız yabancı bir ülkede savaĢ zamanı ve yolculuktur, ölümden sonraki ünümüz 
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ise unutuluĢtur.” Öyleyse genç de ölse yaĢlı da ölse, küçük bir anlık ömür süren insa-

nın sahip olduğu tek gerçek Ģey Ģu andan, Ģimdiki zamandan baĢkası değildir. 
266

  

Tüm Stoa felsefesi boyunca baĢtan ayağa hâkim olan doğaya uygun yaĢam 

öğretisi, Aurelius‟un ahlak anlayıĢını Ģekillendirmede de baĢroldedir. Öyle ki doğa 

Erken Dönem Stoacılığından beri hep belli bir amaç doğrultusunda ilerleyen, belli bir 

düzene sahip olan, iyi ve aynı zamanda tanrısallıkla özdeĢleĢtirilen bütünüyle bir 

akıldır. Bu doğal düzen içerisinde var olan her Ģey birbirine bağlıdır ve birlikte evre-

nin düzenini meydana getirir. Bu yüzden var olan tek bir evren, dünya düzeni oldu-

ğuna inanan Aurelius için “var olan bütün Ģeylerden oluĢan bir tek dünya vardır, on-

ları kuĢatan Tanrı tektir, öz tektir, yasa tektir, tüm düĢünen varlıklarda ortak olan us 

tektir; gerçek de tektir.”
267

 Evrende var olan tüm canlıların doğaları evrenin doğasıy-

la aynıdır. Bütün varlıklar sanki akan bir selin içinden geçermiĢçesine evrensel tözün 

içinden geçerek var olurlar ve aynı zamanda tıpkı organlarımız gibi birbiriyle iĢ bir-

liği halindedir. DeğiĢimin ve oluĢumun zamanında her Ģey birbiriyle bütündür ve bir 

diğerinin oluĢuna, yok oluĢuna veya geliĢimine, yenilenmesine olanak sağlamaktadır. 

Gecenin bitiĢi güneĢin doğuĢuyla olduğu gibi her Ģey bir baĢkasının varlığına do-

kunmaktadır. Evrende bu değiĢimden daha değerli bir Ģey yoktur. Söz gelimi odun 

yandığında yok olacaktır, ama odunu yakmadan ısınamayız. Veyahut besinler deği-

Ģime uğramazsa bizi besleyemezler. Dolayısıyla değiĢim esasında var olanlar arasın-

da fayda yaratan bir süreçtir.
268

 Ġnsan da bu değiĢim sürecinde kendini yineleyen bir 

varlık olmalıdır ve kendi doğasına uygun olana yönelmeli, faydalı Ģeyleri tercih et-

melidir. Her ne kadar maddi, ölümlü bir bedene sahip olsa da insanın düĢünceleri, 

ilkeleri ölmez.
269

 Ġnsanın zihninin dıĢında kalan Ģeyler kendi baĢlarına bir değere 

sahip değildir, onlara anlam ve değer katacak olan insandır. Çünkü insanın sahip 

olduğu aklı ya da içindeki yönetici ilkesi iyiyi, kötüyü, doğruyu, yanlıĢı ayırt edebil-

mesi için insana kılavuzluk eder.  

Evrendeki tüm akıllı varlıklar birbirleri için var olmuĢlardır. Akıllı olmayan 

varlıklar ise akıllı olan varlıklara fayda sağlamak amacıyla vardır. Ancak evrenin 
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akılsal düzeni içerisinde tüm var olanlar kendi doğalarının gereğine göre yaĢamalıdır. 

Söz gelimi balıklar denizlerin doğasında yaĢamak için vardır, karada yaĢamasını bek-

leyemeyiz. Veyahut bir yılanın kuĢ gibi uçmasını beklemek doğasına aykırıdır. Ama 

yine de her biri bu dünya içinde bir amaç uğruna vardır ve fayda sağlar. Söz gelimi 

insanın ısırmasından korkup kaçtığı arılar, insanın temel besin kaynağı olan bitkilerin 

tozlaĢmasını sağlayarak besin zincirinin var olmasında rol oynaması gibi. Ġnsanlar da 

tıpkı doğadaki diğer var olanlar gibi doğanın kendine biçtiği rolü oynamalıdır. Epik-

tetos‟un da dediği gibi bu dünyada kimi zengin kimi fakir kimi köle kimi prens ola-

rak gelir; ancak ne olursa olsun yaĢam sahnesindeki rolünü oynayarak, yönetici ilke-

sinin götürdüğü yöne doğru ilerlemelidir. Benzer biçimde Aurelius da insan da nere-

de ve nasıl yaĢıyor olursa olsun, insanın yaĢamdaki asıl gayesi, bedensel hazlarına, 

tutkularına direnerek, duyuların ve içgüdülerin etkisine yenik düĢmeden, aklının kı-

lavuzluğunda kendine sınırlar koyması gerektiğini öğütlemiĢtir. Çünkü tutkular, du-

yular ve içgüdüler insanın hayvansal doğasına ait olan Ģeylerdir. Akıl ise köle olmayı 

değil onlara egemen olmayı amaçlar. Nitekim akıl doğası gereği, bu hayvansal yön-

den kendine fayda sağlayacak biçimde yönlendirilmiĢtir. Bu yüzden insan yönetici 

ilkesiyle, acele karar veren hayvani dürtülerinden uzaklaĢarak doğru yolda ilerleye-

cektir ve kendisi için iyi olana ulaĢacaktır.
270

 Öyle ki evrendeki her Ģeyi kuĢatan tan-

rısal inayet insanların kötülüklerden uzaklaĢarak iyiye yönelmeleri için her türlü 

imkânı sağlamıĢtır. Doğanın bahĢettiklerini düĢünceleriyle yoğuran insanın eylemleri 

de bu Ģekilde ortaya çıkar. Yani her Ģey insanın düĢüncelerine bağlıdır. Bu yüzden 

insanların baĢlarına gelen kötülükler yalnızca kendi tercihlerinin eseridir. Ġnsanı mut-

suzluğa sürükleyen, hayal kırıklığına uğratan, acı ve korkuya kapılmasına yol açan 

asıl sebep, doğanın ya da tanrının istemesiyle değil; ancak kendi doğasına uygun 

olmayan Ģeyleri yaparak doğasına aykırı davranmasındandır.  

Her zaman mutlu yaşayabilirsin, çünkü doğru yolu izlemek, ona göre düşünmek ve dav-

ranmak senin elindedir. Şu iki ilke Tanrı’nın ve insanların ve her ussal yaratığın ruhla-

rının ortak niteliğidir: başkalarının seni engellemesine izin verme, kendi iyiliğini doğ-

ruyu istemekte ve doğru davranmakta ara ve arzularını buna göre sınırlandır.
271
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            Doğada varlığına Ģahit olduğumuz her Ģey, güneĢ ıĢığı, dağlar, denizler vb. 

görebildiğimiz tüm Ģeyler birbirinden farklı doğaya sahip gibi görünseler de aslında 

ortak bir tözün parçalarıdır. Her bir organik ya da inorganik canlı bireysel bir karak-

tere bürünse de özü birdir; aynı ruhu yani evrensel aklı taĢırlar. Aurelius‟un ifadesiy-

le “her Ģeyden önce, benim doğa tarafından yönetilen bütünün bir parçasını oluĢtur-

duğum ve doğası benimkiyle aynı olan öteki parçalara bir akrabalık bağıyla bağlı 

olduğum açıktır.”
272

 Ancak bu birlik ilkesi onları bir arada, aynı dünya da tutsa da 

birbirlerine de yabancıdırlar ve yalnızca benzerlerine doğru yönelerek bir yaĢam bu-

lurlar.
273

  

Zihin hepimizde ortaksa, bizi ussal varlıklar yapan mantık da öyledir. Eğer böyleyse, 

insanın ne yapması ya da ne yapmaması gerektiğini saptayan mantık da ortaktır; öyley-

se yasa da ortaktır, sonuç olarak hepimiz yurttaşız, çünkü bir yönetim biçimine katılıyo-

ruz, öyleyse evren de bir kent gibidir. Çünkü başka hangi yönetim biçimine bütün insan 

soyunun katıldığını söyleyebiliriz. Zihnimiz, mantığımız ve yasamız buradan, bu ortak 

devletten gelmiyorsa, başka nereden geliyor? Tıpkı içimdeki topraksı olan her şeyin 

topraktan gelmesi, nemli olan her şeyin başka bir ögeden, yaşam soluğunun belirli bir 

kaynaktan, sıcak ve ateşli olanın başka bir ögeden gelmesi gibi… Zihnimiz de kendine 

özgü bir kaynaktan gelir.
274

 

 

           Tek bir evren ruhunu taĢıyan, bir akıl varlığı olan insanların toplumsal alanda 

birbirleri arasındaki iletiĢimi ve anlaĢmayı sağlayacak olan tek bir yasa bulunmakta-

dır. Evreni yöneten tek bir yasa varsa insan toplulukları için de bir aradalığı sağlaya-

cak ortak bir yasa vardır. Dolayısıyla doğanın düzenini kadersel bir örüntü olarak 

algılayan ve yaĢamını doğanın düzenine göre düzenleyen Stoacı bilgenin ideali tüm 

insanların kardeĢliğine, eĢitliğine ve özgürlüğüne dayalı dünya yurttaĢlığıdır. Öyle ki 

tüm varlık âleminin ve aynı zamanda insanların yaĢam bulduğu bu dünya da tüm 

yurttaĢları gölgesinde barındıran tek devlettir.  

Öyleyse, böyle bir bütünün parçası olduğumu anımsarsam, ondan gelecek her şeyi 

memnunlukla karşılarım; doğası benimkiyle aynı olan öteki parçalarına bir biçimde ya-

kından bağlı olduğum için de, hiçbir zaman ortak iyiliğe aykırı davranmam, her zaman 

benzerlerimi gözetir, tüm çabasını onların iyiliğine adar, ona aykırı olan her şeyden ka-

çınırım. Bunları bir kez yerine getirince, yaşamım dingince yolunda ilerler, tıpkı her 

zaman kendini yurttaşlarının iyiliğine adayan ve kentinin ondan istediği her şeyi mem-

nunlukla karşılayan bir insanın yaşamının sana dingin görünmesi gibi.
275
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SONUÇ 

2300 yıl önce Antik Yunan ruhuyla yeĢeren Stoacılık, Zenon, Krissippos,  

Kleanthes, Panaitios ve Poseidonius‟un düĢünceleriyle yoğrularak Seneca, Epiktetos 

ve Aurelius‟la birlikte Roma‟da pratik yaĢam felsefesi haline bürünmüĢtür. DüĢünce-

lerini ilmek ilmek iĢleyen Stoacılar, köklerine hep sadık kalarak ama daima ilerleyen 

ve yeni filizler veren, yavaĢ yavaĢ büyüyerek kök salan bir ağaç gibi doğanın topra-

ğından hayat bularak insana nefes kaynağı olmuĢlardır. Öyle ki bu ağaç, çağlar bo-

yunca kurumadan hep zamanının ruhunu yakalayarak varlığını sürdürmüĢtür.   

Erken Dönem ve Orta Dönem Stoasında ulaĢılması hedeflenen ancak pratik 

yaĢama tam anlamıyla uyarlanamayan bilgelik ideali, Son Dönem Stoa düĢünürlerin-

de, Roma düĢüncesinin faydacı bakıĢ açısıyla harmanlanarak pratik yaĢam bilgeliği-

ne dönüĢtürülmüĢtür. Öyle ki Stoacılığın ulaĢılması hedeflenen, mutluluğa götüren, 

sarsılmazlık, ruh dinginliğiyle örülü yaĢamı betimleyen bilgelik veya insan tasavvu-

ru, Son Dönem Stoacılığının üç büyük filozofu Seneca, Epiktetos ve Aurelius‟un 

yaĢamlarında gerçekliğe kavuĢmuĢtur.          

Roma döneminde altın çağını yaĢayan Stoa felsefesi insanlara evrendeki ger-

çek yerlerini ve anlamlarını hatırlatarak tanrısal akılla bütünleĢmelerini öğütler. Bu 

yüzden tek gerçek öğretmen olan doğayla uyum içinde yaĢamaları gerektiğini öğretir. 

Stoa felsefesinin ortaya koyduğu temel öğreti doğanın eĢsiz örnekliğinde, tüm insan-

lar arasındaki farklılıkları ortadan kaldırmadan, onları kucaklamayı amaçlayan bir 

insancıllığı temsil etmektedir. Bu doğalcı yaĢam öğretisi içerisinde insanı çevreleyen 

doğadan, tanrısal akıldan yola çıkılarak insanın dünyevi olanla arasındaki bağın nasıl 

olması gerektiği sorgulanır. Her Ģeyi kuĢatan logos, evren aklı ya da tanrısal akıl, 

evrenin dinamiklerine ahenk verdiği gibi aynı zamanda bu tanrısal akıldan pay alan, 

logosun ruhunu taĢıyan insanın yaĢam yolculuğunun da rehberidir. 

Son Dönem Stoacıları özelinde baktığımızda, bu dönemdeki filozofların ya-

Ģadıkları dönemin getirmiĢ olduğu bir takım toplumsal ve siyasal sorunların onları, 

Erken Dönem Stoacılığında görülen mantık, fizik, ahlak sistematiğinde geliĢen Stoa-

cılıktan uzaklaĢtırarak yalnızca ahlak alanına ağırlık vermeye yöneltmiĢtir. Öyle ki 
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Roma‟nın içinde bulunduğu siyasal ve toplumsal atmosferde, imparatorluk hırsıyla 

yanıp tutuĢan yöneticilerinin taht kavgaları, savaĢlar, kıtlık, deprem gibi doğal afet-

ler, salgın hastalıklar gibi pek çok sıkıntı baĢ göstermiĢtir. YaĢanılan sıkıntılar insan-

lar üzerinde kaygı, korku, acı, hüzün, belirsizlik gibi duygular yaratmaya baĢlamıĢtır. 

Stoacılık tarihine adını yazdıran son büyük üstatlar ise Roma‟nın bu çalkantılı ve 

çöküĢ döneminde Stoa ahlakıyla teselli bulmuĢlardır. Yüzyıllar geçse de insanlığın 

dünya sahnesindeki rolleri ve dünyevi yaĢamın senaryosu pek değiĢmemiĢ görün-

mektedir. Nitekim içinde yaĢadığımız 21. yüzyılda yine depremler, seller, yangınlar, 

salgın hastalıklar, savaĢlar devam ettiği gibi pandemi, küresel ısınma gibi çağımıza 

özgü yeni sorunlar da ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla 21. Yüzyıl insanının da korku, 

kaygı, belirsizlik, kendini güçsüz, aciz hissetme, acı, üzüntü, keder gibi duyguların 

kıskacında olduğunu söylemek mümkündür. Bir Romalı ile benzer tecrübelere ve 

psikolojik sıkıntılara sahip olan günümüz insanı içinde yaĢama savaĢında Stoa ahlakı 

bir dayanak noktası ve teselli bulma metodu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Evrendeki birliği, bütünlüğü ve tamamlanmıĢlığı sağlayan tanrısal akıl yani 

logos aynı zamanda insanları da birbiri arasında toplum halinde yaĢayabilmeleri için 

ortak bir akılda, ortak bir düzeni kabullenmede aracı roldedir. Logosun ilkelerine 

düzenine göre yaĢayan, doğa ile tanrısal akılla bütünleĢen bilge, insanı yanlıĢlara 

sürükleyen duygularının esiri olmayacaktır. Aynı zamanda bilge yegâne iyi olan er-

demin kayıtsızlık, özgürlük, etkilenimsizlik ve dinginlik getirdiği bilinciyle yaĢar. 

Böylece bilge, Stoacı ahlakın getirmiĢ olduğu „doğal olan‟ ile „doğaya‟ ve aynı za-

manda „insanın kendi doğasına‟ aykırı olan Ģeyler arasındaki ayrımın bilincinde ola-

rak, aklının önderliğinde, ödev bilinci ile yaĢamını düzenler. Doğanın dinamiklerini 

akılla kavrayarak yaĢayan bilge ödeve uygun bir yaĢantı ile erdemli ve mutlu bir ya-

Ģam sürecektir. Öyle ki doğa her daim son sözü söyleyecek olandır. Doğal olandan 

uzaklaĢıp kiĢisel menfaatlerle doğaya aykırı davranmak insanı nihayetinde hep hüs-

rana uğratacaktır. Doğa ile savaĢmak yerine doğanın kollarında huzuru bulmak insan 

için en yüce iyidir. Ġnsanoğlu dünya sahnesinde var olduğundan beri bu savaĢın gali-

binin her daim doğa olduğuna Ģahit olmuĢtur. Doğanın yasalarına,  düzenine uygun 

davranmadığımızda, eylemlerimizi evrensel ahenge göre düzenlemediğimizde doğa 

bize en sonunda güçlü olanın kendisi olduğunu gösterecektir; tıpkı aslında doğal ola-
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rak var olan deprem, yangın, sel gibi doğa olaylarının felakete dönüĢmesi gibi. Yakın 

zamanda ülkemizde yaĢanan deprem felaketi bu durumun en canlı örneğidir. YaĢa-

nan deprem olayı çeĢitli önlemlerin ihmal edilmesi sonucu pek çok insanın hem can 

kaybına hem de malının zayiatına sebep olmuĢtur. Olaya Stoacı perspektiften bakıl-

dığında, depremin felaket olduğuna dair inancımızın bizi yanılttığı görülür. Çünkü 

Ģayet doğaya uygun yaĢasaydık bir deprem bölgesi olan ülkemizde, Ģehirler ülkenin 

jeolojik yapısına uygun inĢa edilebilirdi. Böylece yaĢanan can ve mal kaybını en aza 

indirerek güvenli bir yaĢam alanı oluĢturulabilirdi. O halde olan ya da olacak olaylara 

karĢı tutumlarımızın ve tedbirlerimizin nasıl olması gerektiği, olayların neticelerini 

değiĢtirecektir. Öyle ki yaĢanılan iyi ya da kötü durumları tanrısal öngörüye ya da 

diğer bir deyiĢle kader mefhumuna bağlamak hatalı bir yaklaĢımdır. Nitekim kader 

çizgisi insanların yapıp etmeleri doğrultusunda, tercihlerin sonucu yönünde ilerle-

mektedir. 

AnlaĢılacağı üzere doğa ve insan diyalektiğine dayalı Stoa felsefesinin basit 

bir formülasyonu vardır. Ġnsanı bilgeliğe ulaĢtıracak olan, mantık ilminin verileri ile 

fiziki alanı oluĢturan doğayı anlamlandırması ve insanın kendi fiziksel doğasını (be-

denini) tanımasıdır. Böylece insan doğayla bütünleĢerek ruhunu dinginliğe kavuĢ-

turmuĢ olacak ve erdemli bir yaĢamın kucağında mutluluğu yakalayacaktır. 
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