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Kentsel yayilma, ozellikle biiyiik sehirlerin en 6nemli gelisme sorunlarindan biri olarak son
donemlerde literatiirde dogal alanlar1 tehdit eden Ve siirdiiriilebilir kentsel gelismeye karsi bir sorun olarak
popiilerlik kazanmistir. Diigiik yogunluklu, diizensiz, ara¢ odakli ve kontrolsiiz mekansal biiyiime bi¢imiyle
ortaya c¢ikan kentsel yayilma; tarim alanlar1, ormanlik alanlar, sulak alanlar ve diger dogal alanlar {izerinde
baski olusturarak bu alanlarin yok olmasina neden olmaktadir. Biiyiik sehirler, tiretim, ticaret ve kiiltiir
merkezi olmalar1 nedeniyle niifus ve faaliyet yogunlugunun daha fazla oldugu, bu nedenle daha hizli
yayilan ve dolayisiyla etkileri daha biiyiik, yonetilmesi zor yerlesimlerdir. Literatiirde metropoliten
alanlarda kentsel yayilmayi karsilagtirmali olarak inceleyen g¢aligmalarin sinirli olmasi, bu aragtirmay1
6nemli kilmaktadir.

Tez kapsaminda, kentsel yayilma olgusunun sebep ve sonu¢ baglaminda gevresel etkilerinin
Tiirkiye genelinde daha iyi anlagilmasi amaciyla Adana, Kayseri ve Konya biiyiik sehirleri ele alinmistir.
Caligmanin yontemi, Orneklem alanlardaki arazi kullamim/ortiisti degisimlerinin  CORINE verileri
kullanilarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda analiz edilmesine dayanmaktadir. Analizler
sonucunda drneklem alanlarin kentsel alanlardaki yayilma hizi ve mekansal 6zellikleri ortaya konulmus;
bu siiregte 6zellikle kent ¢eperlerinde bulunan tarim alanlari, ormanlik alanlar, sulak alanlar ve diger dogal
alanlarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig1 veya kentsel kullanimlara doniistiigii belirlenmistir. Bunun yani
sira, 6rneklem alanlarda kentsel yayilmanin ortaya ¢ikisi, temel nedenleri ve gevresel sonuglarini daha
Ozglin ve bitincil bigimde agiklayabilmek amaciyla ilgili kentlerde wuzman goriigmeleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte degerlendirilmis, kentsel yayilmanin s6z
konusu sehirlerde dogal alanlar iizerinde ciddi tahribatlar olusturdugu tespit edilmis ve daha siirdiriilebilir
¢oziimler iizerine odaklanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Adana, Biiyiik Sehirler, Cevresel Etkiler, Kentsel Yayilma, Siirdiiriilebilir
Gelisme, Kayseri, Konya
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Asst. Prof. Dr. Semiha Sultan TEKKANAT
Asst. Prof. Dr. Hale ONCEL

Urban sprawl has recently gained prominence in the literature as one of the most critical
development problems of large cities, as it threatens natural areas and poses a challenge to sustainable urban
development. Characterized by low-density, irregular, automobile-oriented, and uncontrolled spatial
growth, urban sprawl exerts pressure on agricultural lands, forests, wetlands, and other natural areas,
leading to their degradation and loss. Large cities, as centres of production, trade, and culture, experience
higher population and activity densities; therefore, they expand more rapidly and become settlements with
greater impacts and more complex management challenges. The limited humber of comparative studies
examining urban sprawl in metropolitan areas in the literature makes this research particularly significant.

Within the scope of this thesis, Adana, Kayseri, and Konya metropolitan cities were selected to
achieve a better understanding of the environmental impacts of urban sprawl in Turkey in terms of its causes
and consequences. The methodology of the study is based on the analysis of land use/land cover changes
in the sample areas using CORINE data within a Geographic Information Systems (GIS) environment. As
a result of the analyses, the rate and spatial characteristics of urban expansion in the sample areas were
revealed; in this process, it was determined that agricultural lands, forest areas, wetlands, and other natural
areas—especially those located on the urban fringes—have largely disappeared or have been transformed
into urban land uses. Furthermore, expert interviews were conducted in the selected cities to explain the
emergence, main drivers, and environmental consequences of urban sprawl in a more comprehensive and
context-specific manner. By jointly evaluating the quantitative and qualitative findings, the study concludes
that urban sprawl has caused severe degradation of natural areas in the examined cities and greater emphasis
has been placed on more sustainable solutions.

KeyWOFdS: Adana, Environmental Impacts, Kayseri, Konya, Large Cities, Sustainable Development,
Urban Sprawl,
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1. GIRIS

Diinyadaki niifus artigi, kiiresellesme ve ekonomik biiyiime ile refah diizeyinin
ylkselmesi, insanlarin kentlere go¢ etmesine yol acmistir. Gelisen ulagim aglar ve
teknolojideki ilerlemeler insanlarin kent merkezlerinde karsilasan trafik sorunu, hava ve
giriiltii kirligi gibi ¢evresel ve sosyal sorunlardan uzaklagsma istegini artirmistir. Bu
nedenle insanlar, kiiciik, arsa ve gayrimenkul fiyatlarinin genellikle daha ytiksek oldugu
kent merkezleri yerine, kent ¢eperlerinde yer alan, daha ucuz arsa, daha genis alani sunan,
daha ferah konutlarda yasamayi tercih etmeye baslamistir. Bu siireg, sehirlerin fiziksel
siirlarint genisletirken, dogal cevreyi dogrudan etkilemektedir. Ayn1 zamanda kentlerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda da 6nemli sorunlara yol agmaktadir (Habibi ve
Asadi, 2011; Hayrullahoglu ve Tanrivermis, 2021).

Kentsel yayilma, kentsel yapilagsma alanlarinin niifus artis1 ve kentlesme
oranindan daha hizli bigimde, dolayisiyla gereginden fazla sekilde g¢eperlere dogru
genislemesidir. Diisiik yogunluklu gelisme ve otomobile bagimlilikla karakterize edilen
bu olgu; ekonomik, sosyal ve toplum sagligi tizerinde olumsuz etkilere yol agmasinin
yani sira tarim alanlarinin, ormanlik alanlarin ve yesil alanlarin yok olmasina neden
olmaktadir. Ayrica su kaynaklar {izerinde baski olusturmasi, sera gazi emisyonlarinin
artmast, hava kirliliginin yogunlagmasi ve enerji tiiketim ihtiyacinin ytlikselmesi gibi ciddi
cevresel sonuclar dogurmaktadir. Bu etkiler, gilinlimiizde siirdiiriilebilir gelisme
perspektifi kapsaminda farkli disiplinlerde 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir
(Abu Hattab, 2019; Patrick, 2001; Rosni ve ark., 2018; Zhang ve ark., 2022).

Kentsel yayilmanin ilk ortaya c¢iktigt ABD ve Avrupa iilkelerinde, zamanla
gelistirilen planlama ve politika araglart aracilifiyla yayilma siireci kontrol altina
alinmistir; Buna karsilik gelismekte olan iilkelerde bu egilim artarak daha da hiz
kazanarak, kriz haline gelmistir (UN Habitat, 2022). 2000 y1l1 itibariyla Hindistan’dan
Mumbai, Kalkiita ve Delhi; Nijerya’dan Lagos, Banglades’ten Dakka, Endonezya’dan
Jakarta ve Pakistan’dan Karagi diinya genelinde niifusu en yiiksek ilk on kent arasinda
yer almistir (UN, 2018).

2000 yilinda diinyada kentlesme oran1 %47 iken, tahminlere gére bu oranin 2050
yilina kadar %68’e ylikselmesi beklenmektedir. Buna paralel olarak, 2000 yilinda diinya
genelindeki kentsel alanlar yaklasik 603.000 km? iken, 2050 yilinda bu alanin yaklasik 3
milyon km?’ye ulagacagi, yani yaklasik bes kat artacagi tahmin edilmektedir (Angel ve
ark., 2011).



Sehirler, diinya genelindeki enerji tiiketiminin tgte ikisinden ve CO:
emisyonlarinin %70'inden fazlasindan sorumludur (OECD, 2018). Diinya genelinde 1990
ile 2016 gibi kisa zaman diliminde ekili tarim arazilerin %6,3 u kentsel genisleme ile yok
olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’de yaklasik 2.390 km? tarim alani1 kentsel yapilasma
nedeniyle yok olmustur ve Tirkiye diinya iilkeleri igerisinde en ¢ok tarim alanini

kaybeden 6. iilke olmustur (Huang ve ark., 2020).

Arastirmanin amaci

Tez kapsaminda ekonomik, sosyal, saglik ve c¢evre agisindan olumsuz etkileri
bulunan kentsel yayilma olgusunun biiyiik schirlerdeki g¢evresel etkilerine
odaklanilmakta; Adana, Kayseri ve Konya kentleri 6rnekleminde arazi 6rtiistinde yer alan
tarim alanlari, ormanlik alanlar, sulak alanlar ve diger dogal alanlarin yayilmaya bagh
doniisiimii arastirilmaktadir. Ele alinan Adana, Kayseri ve Konya kentlerinde yayilmanin
nedenleri ve karakteristiklerinden hareketle karsilagtirmali bir inceleme yapilmasi
boylelikle, s6z konusu sehirlerde kentsel yayilma oranlarinin 6l¢iilmesi ve yayilmanin
dogal ¢evre lizerine dogrudan ve dolayl etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, yalmzca demografik ozellikler ve cografi etmenler degil, ayn1 zamanda
mekansal planlama ve yonetisim, kamu yatirimlari ve benzeri mekansal kararlarin
yonlendirdigi biiyiime siireclerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, kentsel
yayillmanin olumsuz sonuglarini en aza indirmek i¢in siirdiiriilebilir mekansal gelisme
yonetiminde basarili kabul edilen uygulamalarin incelenmesi ve bu deneyimlerden elde
edilen bulgularin &rneklem alanlara uyarlanarak 6zgilin, giincel ve etkili politika

Onerilerine doniistiiriilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin onemi

Kentsel yayilma, siirdiiriilebilir kentsel gelismenin 6niinde ciddi bir engel teskil
etmektedir. Tiirkiye’de, 6zellikle biiyiik sehirlerde, kentsel yayilma gelismis iilkelere
kiyasla ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu nedenle, yayilmanin uzun vadede
yaratacag1 olumsuz etkileri ortaya koymak ve slirecin nedenleri ile ¢6zlim yollar1 tizerinde
odaklanmak biiylik 6nem tagimaktadir.

Literatiirde kentsel yayilma iizerine yapilan caligmalar son donemde artig
gostermis olsa da birden fazla kenti ayn1 anda ele alan arastirmalar sinirlidir. Birden fazla
orneklem alanimi birlikte incelemek, Tiirkiye genelinde yayilmanin nedenlerini ve

etkilerini daha genis bir bakis agisiyla tespit etme imkani sunmaktadir. Boylece hem



karsilagtirmali analiz yapilabilmekte hem de farkli kentlerdeki yayilma dinamikleri ve

etkileri biitiinciil bir sekilde degerlendirilebilmektedir.

Arastirma sorulari ve hipotezler

Bu arastirmanin temel varsayimi; Tiirkiye’de ekonomik gelisimi hizlanan orta
Olcekli biiytlik sehirlerden Adana, Konya ve Kayseri’de kentsel alanlarin, niifus artisinin
gerektirdigi mekansal biiylimenin 6tesinde ve kontrolsiiz bir bigimde hizla genisledigidir.
Bu hizli kentsel yayilma siireci, mekansal planlama araglarin etkisinin sinirli kalmasi
nedeniyle ¢esitli kentsel sorunlarin ortaya c¢ikmasmma yol agmakta; ozellikle kent
¢eperlerinde yer alan genis tarim alanlari, ormanlik alanlar, sulak alanlar ve diger dogal
arazi kullanim tiirleri lizerinde yogun baski olusturarak bu alanlarin 6nemli O6l¢iide
donilismesine ve yer yer yok olmasia neden olmaktadir. Bu baglamda calisma, s6z
konusu kentlerde kentsel yayilmanin boyutlarini, mekansal 6zelliklerini ve dogal alanlar
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 temel almaktadir.

Bu tez calismasinda ele alinan temel aragtirma sorulari ve bunlara bagl olarak

gelistirilen hipotezler asagida sunulmaktadir:

Arastirma Sorusu 1. Adana, Konya ve Kayseri biiyiiksehirlerinde kentsel
yayilmanin hizi, yonii ve mekansal 6zellikleri nelerdir?

Hipotez 1. Tiirkiye’de son donemde sanayi ve hizmet sektorlerinde hizli geligim
gostererek ekonomik rekabetgiligi artan orta 6lgekli bilyiik sehirlerden Adana, Konya ve
Kayseri’de kentsel yayilma, niifus artis hizindan bagimsiz olarak hizli bir mekansal
genisleme gostermektedir.

Arastirma Sorusu 2. Adana, Konya ve Kayseri’de kentsel yayilma siirecinde
mekansal planlama kararlarinin ve politikalarin rolii nedir ve bu yayilmanin temel
belirleyici nedenleri nelerdir?

Hipotez 2. Adana, Konya ve Kayseri biiyiiksehir 6rnekleminde kentsel yayilma
hem planlt hem de plansiz bicimde ger¢eklesmekte olup, mevcut mekansal planlama
politikalar1 ve planlama araglar1 kentsel yayilmay1 kontrol etmekte yetersiz kalmaktadir.

Arastirma Sorusu 3. Kentsel yayilma siireci sonucunda 6rneklem alanlarda ne
kadar tarim alani, ormanlik alan, sulak alan ve diger dogal alan etkilenmis veya

kaybedilmistir?



Hipotez 3. Orneklem alanlarda gerceklesen kentsel yayilma siireci; tarim alanlari,
ormanlik alanlar, sulak alanlar ve diger dogal alanlarin 6nemli dl¢lide doniismesine veya

kaybina yol agarak bu alanlar1 kentsel gelisim karsisinda savunmasiz birakmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Kentsel Yayllma Tanimi

Kentsel yayilma (urban sprawl) bir sorun olarak son zamanlarda farkli disiplinler
tarafindan literatiirde tartisilan ve giderek popiilerlik kazanan bir kavramdir.
Kentlesmenin hiz kazandig1r 20. ylizyilin ikinci yarisinda kentlerin fiziksel simirlari,
normal siirecinden ¢ok daha fazla ve hizli bir sekilde disa dogru asilmaya baslamis ve bu
stirecle birlikte kentsel yayilma terimi daha yaygin kullanilmaya baslanmistir (Habibi ve
Asadi, 2011).

Kentsel yayilma kirsal bolgelerden sehir merkezlerine dogru gergeklesen niifus
hareketleri, sanayilesme, ekonomik firsatlar ve go¢ gibi pek cok faktorlerin etkisiyle
sekillenen dinamik ve karmasik bir stirectir (Aydin, 2015; Seyfettinoglu ve Biisra, 2020).
Dolaysiyla, kentsel yayilmanin nedensel faktorleri ve ozellikleri/karakteristikleri g¢ok
cesitli ve degisken oldugundan, tilkeden iilkeye ve sehirden sehre farklilik gostermekte
ve literatiirde tizerinde mutabik kalinmis bir standart tanim bulunmamaktadir
(Dadashpoor ve Shahhosein, 2024).

Avrupa Cevre Ajanst (EEA, 2006), kentsel yayilmayi, biiyiik kentsel alanlarin
diisiik yogunluklu bir sekilde, cogunlukla piyasa kosullart altinda, ¢evredeki tarim ve
dogal alanlara dogru fiziksel olarak genislemesi seklinde tanimlamistir. Kentsel yayilma
birgok tanimlamalarda genellikle diisiik yogunluk (Ewing, 1994; Harvey ve Clark., 1965;
Peiser, 1989), sigramal1 (Burchel ve Galley, 2003; Gordon ve ark., 2007; OECD, 2018;),
seritsel (Verbeek ve ark., 1994), plansiz, disa dogru biiytime (Burchell ve ark., 1997),
diizensiz /daginik (Lovera, 2015) gelisme modelleri olarak tanimlanmaktir.

Kentsel yayilma ile ilgili 130 farkli tanim1 inceleyen Dadashpoor ve Shahhussain
(2024), disik yogunluk, sigramali, seritsel ve plansiz kentsel gelisme modellerinin
tanimlarda en sik rastlanan 6zellikler oldugunu ortaya koymuslardir.

Karakayaci’ya (2016) gore kentsel sagaklanma, kirsal 6zelliklerini kaybetmis
ancak heniiz tam anlamiyla kentsel olarak tanimlanamayan alanlar1 ifade etmektedir. Bu
durum, plansiz gelisim ve tarim dis1 kullanim gibi ¢esitli sorunlara yol agan belirsizlikler
yaratmaktadir. Bu nedenle, kentsel sagaklanma, kirsal ve kentsel alanlar arasinda bir
hinterland (gegis bolgesi) olarak degerlendirilebilir.

Diinya Bankas1 2000 yilinda diinyada %47 olan kentlesme oraninin 2050 yilina
kadar %68’e yiikselecegini tahmin etmektedir. Buna benzer sekilde 2000 yilinda 603.000
km? biiyiikliigiinde olan toplam kentsel alanin, 2050 yilinda 3 milyon km? biiyiikliigiine



ulasacagi (yaklasik 5 kat artig) tahmin edilmektedir (Angel ve ark., 2011). Bu tahminler,
kentsel yapilagma alanlarinin niifus artis1 ve kentlesme oranindan ¢ok daha fazla
oldugunu gostermektedir. Dolaysiyla kentsel yayilma kentsel yapilasma alanlarinin,
niifus artisinin gerektirdigi biiyiikliikten ¢ok daha fazla bir sekilde genislemesini ifade
etmektedir (Oncel ve Meshur, 2021).

Yayilma/biiylime kavramina iliskin literatiirde yer alan sozliiklerde Tiirkge ve
yabanci dillerde gok farkli terimin kullanildigi goriilmiistiir. Rusen Keles’in (1998) "Kent
Bilim Terimleri Sozliigii"nde "urban sprawl™ terimi, “kentsel bosluk ve plansiz gelisim
alan1”  olarak  tamimlanirken,  “expansion"  kelimesi  yayilma  seklinde
kavramsallastirilmistir. Ayrica, "urban expansion” ise “kent genislemesi ya da biiyiimesi”
olarak agiklanmigtir. Oxford Sozliigii (oed.com) kentsel yayilma teriminin en eski
kullanim tarihinin 1933 yilinda Times dergisinde yer aldigini belirtilmis ve “yerlesim
alanlarmm kontrolsiizce disa dogru yayilmasi” seklinde tanimlanmistir. Cambridge
Sozlugii'nde de (dictionary.cambridge.org) kentsel yayilma terimi “kentlerin g¢eper
alanlara genellikle plansiz olarak yayilmasi” olarak tanimlamaktadir.

Tim bu tamimlamalarda yazarlarin farkli goriisleri olsa da yayilma ile ilgili
cevresel, ekonomik, sosyal ve saglik endiseleri konusunda bir fikir birligi dikkat
cekmektedir (Ismael, 2020). Yavuz (2021), kentsel yayilmay1 “siirdiiriilebilir olmayan ve
istenmeyen bir sorun” olarak nitelendirirken, Dilorenzo (2000) ise bu olguyu viriis ve
kansere benzeterek “gelismesi hizli, 6nlenmesi gii¢c olan bir gelisme modeli” olarak

nitelendirmistir.
2.2. Kentsel Yayilmanin Ozellikleri

Kentsel yayilma, farkl: iilkeler, sehirler ve farkli cografi kosullarina gore farkl
bigimlerde meydana gelmektedir. Genel itibar1 ile kentler fiziksel olarak kompakt,
diizensiz/daginik, sigramali, seritsel veya birden fazla merkez odagi (¢cok merkezlilik)
etrafinda yayilmaktadir (Sekil 2.1). Ewing’e (1994) gore kentsel yayilma genellikle diisiik
yogunluklu, daginik, sigramali, seritsel sekillerde gelismeler gibi istenmeyen arazi
kullanim desenleriyle bilinmektedir ve bu gelisim bi¢imleri, genellikle diizensiz ve
kompakt olmayan yerlesimler yaratir; altyapi, ulasim ve c¢evre agisindan zorluklar

dogurur.



Kompakt Gelisme Dagmik(diizensiz) Gelisme  Seritsel Gelisme

Cok Merkezlilik Gelisme Sigramali Gelisme

Sekil 2.1. Kentsel gelisme formlar1 (Christiansen ve Loftsgarden, 2011).

2.3. Kentsel Yayllmanin Nedenleri

Kentsel yayilma, ¢ok boyutlu faktorlerin bir araya gelmesiyle ortaya g¢ikan
karmasik bir siiregtir. Ekonomik biiyiime (EEA, 2006; Habibi ve Asadi, 2011; OECD,
2018; Wassmer, 2008) ve kiiresellesme ( EEA, 2006) gibi makro ekonomik etmenler,
sehirlerin ¢evresine dogru yayilmasini tetikleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir
Bunun yani sira, 6zel miilkiyet yapisi (Gillaham, 2002; Wassmer, 2008), ucuz tarim
arazileri ( EEA, 2006; Gillaham, 2002; OECD, 2018) ve yiikselen yasam standartlar
(EEA, 2006) gibi mikro ekonomik faktérler, bireylerin kent merkezlerinden uzak alanlara
yonelmesini desteklemektedir.

Demografik etmenler ve konut tercihleri de yayilmayi belirleyen Onemli
unsurlardandir. Niifus artis1 ve kisi basina diisen daha genis yasam alani talebi, yerlesim
alanlarinin kent merkezlerinden ¢evreye dogru genislemesine yol agarken, konut
tercihlerindeki cesitlilik farkli tipte yerlesimlerin ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir
(EEA, 2006; OECD, 2018; Wassmer, 2008).

Ulasim olanaklarindaki gelismeler ise kentsel yayilmayr hizlandiran bir bagka
faktordiir. Ozel arac sahipliginin artmasi, ucuz yakit ve enerji maliyetleri ile yollarin
gelismesi, sehir merkezlerinden uzak alanlara erisimi kolaylastirarak seritsel ve daginik
yerlesim bigimlerinin olugsmasina imkan tanimaktadir (Gillaham, 2002).

Buna ek olarak, kent merkezlerinde yasanan sosyal sorunlar hava kirliligi, giiriilti,
yetersiz acik ve yesil alan ile kiigiik apartman evleri gibi olumsuz kosullar, bireylerin
cevre alanlara yonelmesine ve yeni yerlesim alanlarinin gelismesine neden olmaktadir

(Cizelge 2.1).



Cizelge 2.1. Kentsel yayilmanin nedenleri
Habibi EEA | OECD  Gillaham = Wassmer
Faktorler Nedenler ve Asadi = (2006) @ (2018) (2002) (2008)
(2011)
Makro Ekonomik Ekonomik X X X X
biiyliime
Kiiresellesme X
Mikro Ekonomik Ozel miilkiyet X X
Ucuz tarim
arazileri
Yiikselen yasam
standartlari
Demografik Niifus artist
Konut Tercihi Kisi bagina X
diisen daha
genis alan
Tercih gesitliligi X
Ulasim Ozel arag X X X X X
sahipligi
Ucuz yakit ve X X X
ucuz- enerji
Yollarin X X X
gelismesi
Sosyal sorunlar X
Hava kirliligi
Kent Merkezi Sorunlari = Giiriiltii
Yetersiz acik ve X
yesil alan
Kiigiik apartman X
evleri

XX X X

X
X

X XX XX
X

Kentsel yayilmaya neden olan faktorler iilkelerin gelismislik diizeyine veya
toplum yapisina gore farklilik godsterir. Ornegin Amerikalilar, daha ucuz arazi, daha
biiyiik arsa boyutlari, tek katli evler ve sehre kiyasla daha fazla yasam alan1 gibi daha iyi
yasam kosullar1 nedeniyle 20. yiizyilin ikinci yarisinda kentlerin ¢eper alanlarina
tasinmugtir. Bu alanlar daha diisiik niifus yogunlugu sunarak, sehir merkezinin disinda
daha sessiz, daha ferah bir ortam arayan insanlar i¢in daha ¢ekici hale gelmistir (Sinha,
2018).

Avrupa’da ise bagka iilkelerden farkli olarak birlesme ve biitiinlesme siireci ile
artan ekonomik ve sosyal etkilesim neticesinde iilkeler ve sehirler arasinda artan rekabet,
Ozellikle birinci derecede gelismis merkezi ve bati iilkelerinde, kentsel yayilmanin
nedenlerden biri olarak bilinmektedir (Christiansen ve Loftsgarden, 2011). Daha az
gelismis Dogu Avrupa iilkelerinde planlama sistemin daha zayif olmas1 (EEA, 2006) ve
ekonomik kar elde etmek i¢in yerel yonetimlerin siirdiirebilir kentsel gelismeye aykiri
uyguladig1 baz1 kisa vadeli politikalar kentsel biiytimenin nedenlerden biri olarak

goriilmektedir (Christiansen ve Loftsgarden, 2011).



Cin’de ise arastirmacilar hiikiimetin kitlesel yer degistirme, sik idari ilhak ve
zorunlu arazi kamulastirmasi gibi eylemlerinin kentsel yayilmanin sorumlusu oldugunu
kanaatindedir (Liu ve ark., 2018).

Afrika ve baz1 az gelismis Asya lilkelerinde arastirmacilar, asir1 niifus artisi ile
kir-kent arasindaki biiyiik dengesizliklerin kirdan kente yiiksek oranda gboge neden
oldugunu, artan bu niifusu karsilayamayan kent ceperlerinde gecekondu ve kagak
yapilasmalarin olusmaya basladigin1 ve bunun da kentsel yayilmayla sonuglandigini
belirtmislerdir (Yussif ve ark., 2022).

Mieszkowsk ve Mills (1993), arastirmalarinda gelir ve niifus artiginin, ulagim
sistemlerindeki iyilestirmelerin, kullanici tercihlerindeki ¢esitliligin ve arazi lizerindeki
rekabetin kentsel yayilmanin baslica nedenleri oldugunu belirtmislerdir. Gilaham (2002)
“Limitsiz Sehirler” Kkitabinda, artan arazi sahipligi ile 6zel miilkiyet, ulasim ve
telekomiinikasyondaki gelismeleri yayillmanin ana nedensel faktorleri olarak belirtmistir.

Calismanin bu bélimiinde kentsel yayilmaya neden olan ekonomik, sosyo-
demografik, mekansal planlama ve yonetisim faktorleri mevcut literatiir gergevesinde

acgiklanmaktadir.

2.3.1. Ekonomik faktorler

Ekonomik biiyiime ve kiiresellesme makro ekonomide yayilmanin en itici
giiclerdir. Kisi basina diisen gelir artigi, sanayi ve hizmetler gibi tarim dis1 sektorlerin
cogalmasi1 ve oOzellikle kentlerde artan calisan sayisi, ekonomik biiylimenin 6nemli
gostergesi olarak sehirlerde konut ve diger yapilarin talebini arttirarak kentsel yayilmaya
neden olmustur (Karakayaci, 2016).

Ekonominin kiiresellesmesi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemelerle
giiclii bir bicimde biitiinlesmistir. Bu iki dinamik, niifusun ve istthdamin mekansal
dagilimmi doniistiirerek ekonomik faaliyetlerin ve is olanaklarinin farkli bolgelere
yayilmasina zemin hazirlamakta, bdylece kentlerin sinirlarinin genislemesini ve kentsel
yayillmanin hiz kazanmasini tetiklemektedir (EEA, 2006).

Literatiirde araz1 fiyat1, miilkiyet sistemi ve yasam standartlari, mikro ekonomide
yayilmay tetikleyen 6nemli etmenler olarak tartisilmaktadir. Kent ¢eperlerdeki diisiik
arazi fiyatlari, konut ve insaat sektorii i¢in 6nemli yatirnm firsatlar1 yaratarak kentsel
yayilmay1 tetiklemistir (EEA, 2006; OECD, 2018). Yu ve ark.’na (2024) gore
ceperlerdeki ucuz araziler sadece serbest piyasa mekanizmasi ile degil, devletin arazi

tizerindeki sahipligi ve Kkarar yetkisi de bazi iilkelerde kamu yatirim firsati olarak
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yapilagmaya Ve sonucta yayilmaya yol agmistir. Diger yandan kentsel alanlarda 6zel
miilkiyet sahipliliginin yaygin olmasi, serbest piyasa kosullarinda bireylerin veya
gelistiricilerin miilk tizerinde aldiklar1 yatirim kararlar1 kentsel yayilmayi bliyiik olciide
sekillendirebilir (Karakayaci, 2016). Tiirkiye’de 6nemli bir yatirim araci haline gelen
gayrimenkuller, miilk sahipleri ve gelistiriciler tarafindan kentsel rant ve spekiilasyon
aract olarak kullanilmakta; bu durum, kentsel gelismelerin plansiz ve diizensiz bir
bicimde yonlendirilmesine yol agmakta ve yaygin bir sorun olarak one c¢ikmaktadir
(Y1ldiz ve Emir, 2018).

Ekonomideki modernlesme genel yasam standartlarini yiikselmekte, yiikselen
yasam standartlar1 6zellikle konut tercihlerini dogrudan etkilemektedir. Insanlar kent
merkezlerden daha uzak mesafelerde daha genis ve miistakil yasam alanlarinmi tercih
etmekte ve ¢eper alanlar1 daha hizli dontisiimlere maruz kalmaktadir (EEA, 2006).

Ozellikle ulasim Ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, insanlarin refah diizeyini
yiikselterek, kentlerin ¢eperlere dogru yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. 20.
ylizyilin son ¢eyreginde ulasim araglarinin ¢esitlenmesi, sehir merkezleri ile dis bolgeler
arasindaki baglantiy1 gii¢clendirmistir. Bu durum insanlarin yasadigi yerler ile ¢alistigi
veya ekonomik faaliyet ylriittiigii alanlarin birbirinden uzaklagmasina neden olmus;

sehirler gevreye dogru genislemistir (Hayrullahoglu ve Tanrivermis, 2021).
2.3.2. Sosyo-demografik faktorler

Literatiirde niifus artig1 kentsel yayilmanin en popiiler dogal nedenlerden biri
olarak nitelendirmektedir (Habibi ve Asadi, 2011). Kentlerde niifus arttik¢a daha fazla
yasam alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni sekilde ekonomik gelir arttik¢a daha genis
ve konforlu yasam alani arayis1 olusmaktadir ve bu da kentsel yayilmayi tetiklemektedir.
Sosyo-demografik faktorler baglaminda sadece niifus artisinin degil, hane halki
biiyiikliigiiniin de kentsel yayilma ile dogrudan iliskisi vardir. Giiniimiizde hane halki
yapist giderek kiigiilmekte; bireyler tek basina ya da kii¢iik aile yapilar1 i¢inde yasamay1
tercih etmektedir. Bu demografik doniisiim, birim basina daha fazla konut ihtiyacini
beraberinde getirmekte ve kentlerin fiziksel sinirlarinin genislemesine, dolayisiyla
kentsel yayillmanin hiz kazanmasina neden olmaktadir (EEA, 2006; Habibi ve Asadi,
2011).

Gog, kentlerdeki niifus artisinin baslica nedenlerinden biri olarak kentsel

yayllmayla dogrudan iliskilidir. Sanayi, ticaret ve hizmet sektdrlerinin gelismesiyle
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birlikte kirsal yerlesimlerden kentlere dogru go¢ hareketi yasanmaktadir. Kirdan kente
gocle artan niifus, sehirlerin mevcut alanlarini yetersiz hale getirerek yeni yerlesim
alanlarina olan ihtiyact artirir. Bu durum, sehirlerin ¢evresine dogru yayilmasina neden
olur. Ayrica, siirekli artan uluslararasi gogler de 6zellikle biiyiik sehirlerde niifus baskisini
artirarak kentsel yayilmayi tetiklemektedir (Sen, 2025).

2019’un sonlarinda Cin’de ortaya ¢ikan ve kisa siirede kiiresel bir saglik krizine
doniisen ve diinya genelinde biiyiik sosyo-ekonomik etkiler yaratan Covid-19 pandemisi,
kentsel alanlarin pek ¢cok dinamigini degistirmistir. Bu degisimlerin ekonomik, sosyal ve
cevresel sonuglart son yillarda literatiirde sehirlerin yayilmasini etkileyen 6nemli bir
faktor olarak sikga tartisilmaktadir (Demirdag ve ark., 2023; Li ve Wei, 2023; Zarro ve
ark., 2022). Ulasim Ve iletisimdeki gelismelerin yani sira Covid-19’un niifus yogunlugu
ile olan dogrudan iliskisi, insanlarin kalabalik ve daha riskli kent merkezlerinden
uzaklagsmasina neden olmustur. Salgin doneminde yiiksek yogunluklu sehir merkezleri
daha yiiksek risk tasirken, niifusun daha seyrek oldugu ceper bolgeler daha giivenli
alanlar olarak goriilmiis ve bu durum kent ¢eperlere yonelmeyi hizlandirmistir (Demirdag
ve ark., 2023). Zarro ve ark. (2022) tarafindan ABD’de Arizona eyaletinin baskenti
Phoenix ornekleminde yiiriitiilen arastirma, Covid-19 6ncesi ve sonrasi donemde yeni
yapilagsmalarin sehir merkezlerinden g¢eper bolgelere dogru onemli dlgiide kaydiginmi

gostermistir (Sekil 2.2).

| . [] New urban (December 2018~ March 2020) 8
| VS B New urban (March 2020-Saptembar 2021) |

s |
i

Sekil 2.2. Arezona’nin Phoenix sehrinde Covid-19 salginin baglamadan ve sonrasi donemlerde yeni
yapilagsma alanlarin yer se¢imi (Zarro ve ark., 2022)
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2.3.3. Mekansal planlama ve yonetisim faktorii

Kentsel alanlarda insaat sektoriiniin hizla 6nem kazanmasi ve bu sektor tizerinde
artan yatirim firsatlar1 merkezi ve yerel yonetimlerin ilgisini ve kontroliinii daha da
arttirmistir. Cin ve birgok gelismekte olan {iilkelerde yerel yonetimlerin hazirladigi
mekansal planlama stratejilerinin her zaman kentsel yayilmay1 engellemedigi, aksine bazi
durumlarda bu siireci tesvik ettigi goriilmektedir (Tian, 2014). Ozellikle Cin’deki devlet
odakl1 kalkinma anlayisinda planlama, kent gelisimini yonlendirmek yerine ¢ogunlukla
ekonomik kalkinmaya hizmet eden bir arag olarak kullanilmaktadir. Tian ve ark. (2017),
tarafindan yapilan arastirmada Sanghay 1999-2020 ana master plani kapsaminda yer alan
yeni kamu yatirimlar1 ve Ozellikle metro istasyonu sayisi ve yer segiminin kentsel
yayilmay1 anlamli sekilde artirdigini ortaya koymustur.

Biiyiik 6l¢ekli kamu yatirnmlarinin yer se¢imi, kentsel gelisimi yonlendiren
onemli bir faktdr olarak kentsel yayilmay: dogrudan etkilemektedir. Universiteler,
havaalanlar1 ve hastaneler gibi kamusal tesislerin sehir disinda yer segmesi, bu alanlarin
cevresinde yeni ekonomik faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu
siire¢, ayn1 zamanda planli veya plansiz yeni yerlesim alanlarinin gelismesini tesvik
ederek kentsel yayilmanin hizlanmasina neden olmaktadir (Yasar, 2013).

Ceperlerdeki biiyiik 6lgekli kamu yatirimlar farkli istihdam ve yatirim gibi yeni
ekonomik fonksiyonlar1 kendine g¢ekerek, c¢evresinde niifus yogunlugu arttirarak ve
sonucunda kentsel makroformu kendi ¢evresine yonlendirmektedir. Ozalp ve ark. (2022),
projesi tamamlanan Yeni Istanbul Havalimani ve proje asamasinda olan Kanal istanbul
Projelerinin Istanbul kentsel makroformunun biiyiik 6l¢iide genislemesine ve sonucunda
tarim ve dogal alanlarin yok olmasina neden olacagini savunmaktadir (Sekil 2.3).

Tiirkiye’de bos konut stoklari {izerine degerlendirme yapan Akalin (2025),
Tiirkiye’deki konut arz-talep dengesizligini bir planlama sorunu olarak ele almakta ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine dayanarak 2002 yilindan bu yana yaklagik
20 milyonluk niifus artigina karsilik 15 milyon yeni konutun iiretildigini belirtmektedir.
S6z edilen bu bos konutlarin biiyiik oranda kentsel ¢eperlerde konumlanan toplu konut

projelerinde yogunlastigini vurgulamaktadir.
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Sekil 2.3. Kanal Istanbul Projesi 2009 ve 2020 yili CDP (IBB, Kanal Istanbul Calistay1, 2020)

2.4. Kentsel Yayilmanin Etkileri

Calismanin bu boliimiinde, kentsel yayilmanin ekonomik, sosyal, toplum sagligi
ve cevresel boyutlardaki etkileri, literatiirde ©one c¢ikan yaklasimlar ve bulgular
dogrultusunda farkli agilardan degerlendirilmistir. Tezin temel arastirma konusunu
olusturan ¢evresel etkiler, alt basliklar altinda daha ayrintili bi¢gimde incelenirken;
ekonomik, sosyal ve toplum saghigina iliskin etkiler ise literatiirde 6ne ¢ikan galigmalarin
biitlinciil sonuglarin1 ortaya koyacak sekilde kisa, ancak aciklayici bir literatiir

degerlendirmesiyle sunulmustur.
2.4.1. Kentsel yayilmanin ekonomik etkileri

Sanayi ve iiretimin gelistigi ve merkezi haline gelen sehirler, tilkelerin ekonomik
yapisini tarim odakli kirsal yerlesimlerden kentlesmeye dayali sanayi ve hizmet
sektorlerinin agirlikta oldugu bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu da insanlarin kirdan kente
dogru go¢ etmesine neden olmustur. Ekonomik biiyiimenin kentlesme ve kentsel
gelismede biiyiik rolii varken ekonomistler, kentsel yayilmanin tarim piyasasinda, artan
enerji tiiketimi ile altyapt hizmet maliyetleri vb. olumsuz sonuglarinin oldugunu
hesaplamiglardir (Henderson, 2003).

Kentsel yayilmada en etkili nedenlerden biri olan ekonomik bilyiime olgusunun
stirdiiriilebilir gelisme perspektifinden farkli yonlerden ekonomiye ciddi negatif etkileri

oldugu tartisilmaktir. Caligmanin bu bdoliimiinde kentsel yayilmanin ekonomik etkileri
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(1) Tarim ekonomisi ve gida giivenligi ile (2) Enerji tiikketimi ve altyap1 hizmet maliyeti

tizerine etkileri agilarindan ele alinmstir:

Kentsel Yayilmanin Tarim Ekonomisi ve Gida Giivenligi Uzerine EtKisi:

Kentsel yayilmay1 elestirenlerin en yaygin goriisii agik ve tarim arazilerin yok
olmast ve bunun sonucunda kit tarimsal arazi kaynaklarin tiikenmesi yontindedir
(Brueckner, 2001). Diinya Bankas1 (2025) verilerine gore 1965 yilinda diinya niifusun
kisi basina diisen ekilebilir arazi 0,35 ha. iken, 1990 yilinda 0,23 ha. ve 2020 yilinda 0,18
ha’a dismistiir ve bu diisiis kentsel niifus artisina karsi bir gida giivensizligi
yaratmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1989 ve 2007 yillart arasinda toplam
93.000 km? tarim arazisi kentsel yayilma ile yok olmustur (Richman, 2012). Cin’de ise
2000-2020 yillar arasinda kentsel alan1 47.000 km? dan 129.000 km?’ye yiikselmis, artan
79.000 km*’den yaklasik 49.000 km 2’11k bolimii (%62), kentsel yayilma neticesinde yok
olmustur.

Kentsel yayilma tarim ekonomisini siirekli tehdit etmistir ve artan bu tehdit
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in daha ciddi bir sorun haline gelmistir. Abu Hatab ve
ark. (2019), kentlesme ve kentsel yayilma oranlarinin artmaya devam ettigi gelismekte
olan tlkelerde kentsel tarimin ve 6zellikle kent ¢eperlerindeki tarim arazilerinin kaybina
bagli olarak tarim endiistrisinin ve gida giivenliginin ciddi bi¢imde tehdit altinda
oldugunu; bunun da yoksulluk ile aglik oranlarmin daha da yiikselmesine yol
acabilecegini belirtmektedir. Radvan ve ark.’nin (2019) arastirmasina gére Misir’in ana
su kaynagi olan Nil Nehri havzasinda bulunan birinci derece tarim arazilerinden 1992 ile
2015 yillar1 arasinda 74.000 ha. biiyiikliigiinde tarim alani kentsel yayilma sonucunda yok
olmustur. Bu durum iilkeyi gida acgisindan 6nemli 6l¢iide diga bagimli hale getirirken,

biiyiik sehirlerde ciddi su krizlerine yol agmaya devam etmektedir.

Kentsel Yayilmanin Enerji Tiiketimi ve Altyapi Hizmet Maliyeti Uzerine Etkileri:
Kentlerin disa dogru yayilmasi, elektrik ve benzin gibi enerji tiiketimini
artirmakta; yol, enerji, egitim ile saghik hizmetleri alanlarindaki altyapi maliyetlerini
yiikseltmektedir. Litman (2015) gore, kentsel yayilmadan kaynaklanan ulasim ve kamu
hizmetleri maliyetleri, ABD’ye yilda 1 trilyon dolardan fazla mal olmaktadir. Kentsel
yayilmada disiik yogunluklu, otomobile bagimli yerlesim alanlarinin ticaret, sanayi ve

konut bolgeleri birbirinden uzak mesafelerde yer se¢mesi, enerji kullanimini 6nemli
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dl¢iide artirir. Insanlar islerine, alisverise veya giinliik aktivitelerine ulasmak icin daha
uzun mesafeler kat etmek zorunda kaldigindan, ara¢ kullanimi1 ve dolayisiyla ulasim
kaynakli enerji tiiketimi artar. Ayrica, c¢eperlerdeki genis evler, 1sinma, sogutma ve
aydinlatma gibi giinliik ihtiyaglar i¢in daha fazla enerji gerektirir. Bu durum hem konut
hem de ulasim enerji harcamalarin yiikselten bir dongii yaratir (EEA, 2009). Kentsel
yogunluk ile enerji kullanimi1 arasinda ¢ogu zaman ters bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
Newman ve Kenworthy’in (1989) “’Cities and Automobile Dependence: An International
Source Book’’ adli kitaplarinda, diinya ¢apinda segilen 32 biiyiik sehirde yapilan
arastirmada, kentsel yogunlugun azalmasiyla ters orantili olarak kisi basina benzin

tiiketiminin artt1g1 tespit edilmistir (Sekil 2.4).

8
:

40,000

Kisi basina yilhk benzin tiiketimi (M.J, 1980)

3
.

Copel

T T v T T r T —
0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300
Kentsel niifus yogunlugu(ha/kisi)

Sekil. 2.4. Kisi basina benzin kullanimi ile kentsel yogunluk arasindaki iliski
(Newman ve Kenworthy, 1989)

Avustralya, ABD ve Kanada’daki 22 sehirde kent merkezi ile kent g¢eperi
alanlarindaki altyapt maliyetleri incelendiginde, tiim kentlerde altyapiya yapilan
harcamalarin c¢eperlere dogru gidildik¢e ciddi bi¢imde arttifi tespit edilmistir. Bu
baglamda, 1972-2000 yillar1 arasinda Bat1 Avustralya’daki Perth sehri i¢in 2000 y1l1 kuru

tizerinden hesaplanan maliyet farki Cizelge 2.2’de sunulmustur.



16

Cizelge 2.2. Kent merkezi ve kent ¢eper alanlardaki yeni gelistirme projeleri i¢in harcanan maliyet
karsilastirilmasi (Trubka ve ark., 2010)

Hizmet Alani Kent Merkezi ($) % Kent Ceperi ($) %
Yollar 5.086.562 14,3 30.378.881 85,7
Su ve Kanalizasyon 14.747.616 39,7 22.377.459 60,3
Telekomiinikasyon 2.576.106 41 3.711.851 59
Elektrik 4.082.117 29,6 9.696.505 70,4
Dogalgaz 0 0 3.690.843 100
itfaiye ve Ambulans 0 0 302.509 100
Polis 0 0 388.416 100
Belediye Hizmetleri Raporlanmadi Raporlanmadi

Egitim 3.895.458 10,5 33.147.274 89,5
Saglik 20.114.867 38,37 32.347.327 61,3
Toplam 50.502.726 27,07 136.041.065 72,3

2.4.2. Kentsel yayilmanin sosyal etkileri

Freilich ve ark. (1997), yayilmanin yoksullugun kentsel alanlarda
yogunlagsmasina, toplumun 1irksal ve ekonomik hatlar boyunca ayrigsmasina ve istihdam
oraninin diismesine bagli olarak sosyal kaygi yaratmasina neden oldugunu belirtmistir.
Kentsel yayilmanin sosyal etkilerini ele alan bu boliimde, (1) Sosyal etkilesimin azalmasi
2) Kent merkezinin 6neminin yitirilmesi ve 3) Ceperlerdeki kirsal yerlesimlerin yok

olmasi bagliklar1 altinda inceleme yapilmstir.

Sosyal Etkilesimin Azalmast:

Diisiik yogunluklu yayilma alanlarinda belirli sosyal gruplarin yogunlagmasi,
sosyal cesitliligin azalmasina neden olmaktadir. Diinyanin farkli kentlerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de 6zellikle metropol alanlarin ¢eperlerinde insa edilen kapali konut siteleri,
ekonomik agidan avantajli gruplarin tercih ettigi yasam alanlarina doniismiistiir. Buna
karsilik bazi yayilma alanlari ise glivenlik sorunlarinin 6ne ¢iktigi, sug oranlariin ytiksek
seyrettigi ve sosyoekonomik agidan dezavantajli gruplarin yogunlastigi bolgeler haline
gelmektedir (Hayrullahoglu ve Tanrivermis, 2021).

Dagmik yerlesim diizeni, insanlarin giinliik yasamda birbirleriyle karsilagsma
olasiligin1 azaltarak komsuluk iligkilerinin zayiflamasina ve mahalle baglarinin
gevsemesine yol agar. Ara¢ kullanimina olan yiiksek bagimlilik, kamusal alanlarda
gecirilen zamani azaltirken, yiiriime mesafesinde erisilebilen sosyal mekanlarin sinirh
olmasi toplumsal yasamin canliligini diisliriir. Ayrica yayilma, farkli gelir ve sosyal
gruplarin mekansal olarak ayrismasina neden olarak toplumsal biitiinlesmeyi zorlastirir.
Bu kosullar, bireylerin topluluk etkinliklerine katilimini azaltirken sosyal aglarin

cesitliligini sinirlar ve kamusal yasamin zayiflamasina yol agar. Bu nedenle kentsel
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yayilma, sosyal etkilesim ve toplumsal iligkiler iizerinde genel olarak olumsuz sonuglar

doguran bir kentlesme bigimi olarak degerlendirilmektedir (Brueckner ve Largey, 2008).

Kent Merkezinin Onemini Yitirmesi:

Kentsel yayilma, kent merkezinin cazibesini olumsuz yonde etkiler. Ciinkii niifus
ve yatirimlar ¢eperlere kaydikca, kent merkezindeki ticari faaliyetler, sosyal etkilesimler
ve kiiltiirel canlilik azalir. Bu durum merkezde ekonomik durgunluk, hizmetlerin
gerilemesi ve fiziksel altyapinin eskiyip bakimsiz kalmasi gibi sonuglar dogurur. Ayrica,
banliydlerde daha genis konut secenekleri ve otomobil odakli yasam tarzi cazip hale
gelirken, kent merkezi giderek rekabet giiclinii kaybeder. Bunun sonucunda kent
merkezinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel cazibesi zayiflar ve merkez, toplumsal yasamin
odak noktasi olma 6zelligini yitirmeye baslar (Mauricio ve ark., 2012).

Savag, afet veya herhangi bir olay sonucunda yikilan veya zarar goren sehirler
disinda gelismekte olan iilkelerde kentsel yayilmanin neden oldugu en belirgin
sonuglardan bir tanesi kent merkezlerinin 6nemini yitirmesi ve hatta ¢iirlimesidir. Yeni
yapilan kamusal alanlar ve miistakil konutlar sehir ceperlerinde arsanin daha ucuz
olmasindan yararlanarak yer se¢mektedir. Bu durumda sehir merkezleri ekonomik ve
sosyal agisindan dezavantajli gruplarin yogunlastigi alan haline gelmektedir (Tekin,
2021).

Ceperlerdeki Kisal Yerlesimin Yok Olmasi:

Ozellikle biiyiik sehirlerde son dénemlerde artan kentsel yayilma ceperlerdeki
birgok kirsal yerlesimlerin mekansal ve islevsel doniistimiinii hizlandirarak bu alanlarin
giderek ortadan kalkmasina neden olmustur. Kent ¢eperlerinde yogunlasan konut, sanayi
ve altyap1 yatirimlari tarim arazilerinin parcalanmasina ve iiretim digina itilmesine yol
acmaktadir. Artan arsa degerleri, kirsal niifusu miilkiyetlerini elden c¢ikarmaya
yonlendirmekte; hem geleneksel tarimsal {iretim bi¢imlerinin zayiflamasina hem de kirsal
kiiltiirel dokunun ¢oziilmesine sebebiyet vermektedir (Alkan, 2016; Karakayaci ve
Karakayaci, 2012).

Ayrica ulasim aglarinin ve kentsel hizmetlerin c¢eperlere dogru genislemesi,
kirsal-kentsel sinirlarin belirsizlesmesine ve kirsal yerlesimlerin banliydlesmis, yari
kentsel nitelikler kazanmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla kentsel yayilma
yalnizca fiziksel mekani degil, ayn1 zamanda kirsal toplumun sosyo-ekonomik yapisini

da koklii bigimde doniistirmektedir (Theobald, 1998).
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Tiirkiye’de ozellikle 6360 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir Belediye sinirlarinin
genislemesi ve koylerin mahalle statiisiine ge¢mesiyle birlikte, kirsal alanlara 6zgii
hizmetlerin, tarim ve hayvanciliga dayali tiretim bigimlerinin ve giinlik yasam
pratiklerinin giderek kentlesme baskisi altina girmesi sikc¢a tartisilmaktadir. Kentsel
hizmetlerin ve imar baskisinin ¢eper alanlara dogru genislemesi, kdylerin dogal
dokusunun bozarak, yeni yapilagsmalar, ulagim hatlar1 ve kentsel kullanim kararlar1 kirsal
alanlarin goériiniimiinii ve isleyisini derinden degistirmistir (Altuntas, 2025; Kog¢ ve

Omiirgéniilsen, 2023).

2.4.3. Kentsel yayllmanin toplum saghg iizerine etkisi

Genovese ve ark.’nin (2023) ¢alismalarina gore, kentsel yayilma toplum saghgi
tizerinde hem dogrudan hem de dolayli etkiler yaratmaktadir. Yerlesim alanlarinin
genislemesi ve ara¢ odakli yapilagsma fiziksel aktivitenin azalmasina ve obezite gibi
kronik saglik sorunlarinin artmasmna yol agmaktadir. Ayrica, trafik yogunlugunun
yiikselmesi ve altyapinin yetersizligi trafik kazalarinin riskini artirirken, hava kirliligi ve
cevresel bozulmalar solunum yolu hastaliklarinin goriilme sikligini yiikseltmektedir.
Kentsel yayilma ayni1 zamanda acil saglik hizmetlerine erigim siirelerini uzatmakta ve
bireylerin yiiriiyiis gibi saglikli ulasim segeneklerini kullanma olasiligini azaltarak 6zel
ara¢ kullanimini tesvik etmektedir.

Ewing ve ark. (2014) caligmalarinda, asir1 yayilan kentlerin sakinlerinin kompakt
kentlerin sakinlerine gore daha fazla kilo aldiklarini, tansiyonlarinin daha yiiksek
oldugunu, kalp krizi ve seker hastaliklarinin daha yaygin olduklarin1 ve sonugta daha
yiiksek oliim orani ile kars1 karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica kentsel yayilma, insanlarin psikolojisini olumsuz etkileyebilir. Kentlerin
genislemesiyle ulasim siireleri uzar ve trafik stresi artar, bu da yorgunluk ve stres yaratir.
Yayilma, sosyal iliskileri zayiflatarak yalmzlik hissini artirabilir. Dogal alanlarin
azalmasi, insanlarin dogayla temasin1 siirlayarak ruh sagligini olumsuz etkiler. Ayrica
artan glrilti ve hava kirliligi yasam kalitesini disiiriir ve insanlarin kendilerini
kontrolsiiz hissetmelerine neden olabilir (Freilich ve Peshoff, 1997).

Bu boliimde kentsel yayilmanin toplum saghigi iizerine etkileri 1) Fiziksel
aktivitenin azalmasi 2) Trafik kazalarindaki artig ve 3) Saglik hizmet kalitesinin diismesi,
basliklar1 artinda ayr1 ayr1 incelenmektedir:

Fiziksel Aktivitelerin Azalmasi:
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Yapili ¢evre ozellikleri, bireylerin fiziksel aktivite diizeyleri lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir; Lamtrakul ve ark. (2024) tarafindan yapilan arastirmada karma arazi
kullaniminin yaygin oldugu ve konut yogunlugunun yiiksek oldugu bolgeler yiirtiyiis
aktivitelerinin daha yogun olarak gergeklestigi alanlar olarak tespit edilmistir.

Kentsel yayilma yaya dostu olmayan bir ¢evre yapisina sahip oldugu igin kent
sakinlerinin fiziksel aktivitesini diisiirmektedir. Fiziksel aktivitenin az olmasi ise diinyada
toplum saghigina dordiincii risk faktorii olarak bilinmekte ve yillik 3,2 milyon insanin

6liimiine neden olmaktadir (Yan ve ark., 2021).

Trafik Kazalarin Artmast:

Asirt yayilan kentlerde araglarin daha uzak mesafelere yol kat etmesi tehlikeli yol
kosullarina yol acarak trafik kazalarini artirir. Bu kentlerde uzun mesafeler, hiz
limitlerinin asilmasi ve ulagim altyapisinin yetersizligi nedeniyle trafik kazalar1 daha sik
goriiliir. Kompakt kentler ise, ara¢ icin mesafeleri azaltarak, hizlar1 diistirtip acil miidahale
stirelerini  kisaltarak trafik Oliimlerini azaltir. Kompakt alanlar oliimciil kazalar
engellerken, yaralanmali ve toplam kaza sayisini diisiirmektedir (Ewing ve ark., 2016).

Ewing ve ark. (2002), ABD’deki 83 metropol alanini ele aldiklar1 arastirmalarinda
yayilan kentlerde her 100.000 kisiden 15’inin trafik kazalar1 sonucunda hayatini
kaybettigini; buna karsilik daha kompakt gelisen metropollerde bu sayinin 9 oldugunu

ortaya koymuslardir.

Saglik Hizmet Kalitesinin Diismesi:

Literatiirde tartisilan bir diger konu da kentsel yayilmanin saglik hizmeti kalitesi
tizerindeki olumsuz etkisidir. Kentsel yayilma, saglik hizmeti maliyetini ciddi oranda
arttirmaktadir. Yayilan bolgelerde sakinlerin daha fazla hastalikla kargilagsmasi, dogrudan
saglik maliyetini yiikseltmektedir. Aym1 zamanda, yakin mesafelerde daha fazla saglik
tesisi kurulmasi ekonomik a¢idan daha maliyetli olurken; saglik tesislerinin daha uzak
mesafelerde yer almasi, acil miidahalelerin fazlaca gecikmesine neden olmaktadir
(Trubka ve ark. 2010).

ABD’de yayilmanin yogun oldugu 65 metropol alan ile daha kompakt bir yapiya
sahip Portland metropol alanini karsilastiran bir arastirmanin bulgulari, yayilmanin daha
yogun oldugu metropol alanlarinda genel 6liim oraninin yiiksek oldugunu, banliydlerde
yasayanlarin 6liim oranlarinin ise kent merkezine gore daha diisiik oldugunu ortaya

koymustur. Buna karsilik ¢alismada Portland’da hem genel 6liim oraninin daha az oldugu
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hem de sehir merkezi ile banliy6 arasindaki sakinlerin 6liim orani farkinin belirgin sekilde
azaldigi ortaya konmustur. Arastirmacilar kompakt yapinin saglik hizmetlerini daha etkili

ve ulasilabilir kildig1 sonucuna ulasmislardir (Fan ve Song, 2009).

2.4.4. Kentsel yayllmanin cevresel etkileri

Diinya Meteoroloji Orgiiti (WMO, 2024) tarafindan yayinlanan rapora gore
cevreye salinan CO> ve diger sera gazlar1 gegen her yilda yeni rekorlara ulasmaktadir.
2024 yilinda yerkiire en sicak yazlarini gegirmis olup Kuzey ve Giiney kutuplardaki
buzlar erimeye son hizla devam etmektedir. Deniz sular yiikselmekte asir1 yagmur veya
aksine asir1 kuraklik, seller ve diger afetler kiiresel iklim degisikliginin en belirgin
gostergeleri olarak bilinmektedir. Kentsel yayilma, dogal alanlarin kentlesmeye
dontismesiyle bu alanlarin biyofiziksel ve ekosistem islevlerini degistirerek, kiiresel
1sinma, iklim degisikligini tetikleyen cevre tahribatlara yol acan bir etken olarak
literatiirde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Altinok, 2022).

Calismanin bu bdliimiinde, kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ele alinmis olup,
ozellikle tarim alanlar1, su kaynaklari ve hava kalitesi tizerindeki etkileri basliklar halinde

incelenmistir.
2.3.4.1. Kentsel yayllmanin tarim alanlar iizerine etkisi

Kentsel yayilma ozellikle tarim ve orman alanlar {izerinde biiyiik bir baski
olusturmustur. Huang ve ark.’a (2020) gore, 1992 ile 2016 yillar1 arasindaki diinya
genelinde toplam 159.170.00 km? ekili tarim araziler kentsel genisleme ile yok olmustur,
Tiirkiye ise yilizolgiimii karsiliginda 6nde gelen iilkeler arasinda yer alarak bu donemde

yaklasik 3.600 km? tarim alani kentsel yapilagsma nedeniyle yok olmustur (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Kentsel yayilma ile yok olan tarim arazileri ve nde gelen iilkeler

Bolge / Kentsel Kiiresel Degisim Kentsel Yayllma Kiiresel Tarim
Ulke Yayilma Toplamdaki Oram Tarafindan isgal Alam
Alam (10° Pay1 (%) (%) Edilen Tarim Alam1 = Kaybindaki Pay
Kkm?) (10° km?) (%)
Kiresel 346,81 100 1,3 159,17 100
Asya 144,1 41,6 2,2 82,88 52,1
Giiney 63,44 18,3 1,7 25,72 16,2
Amerika
Avrupa 39,88 11,5 0,5 25,67 16,1
Kuzey 69,72 20,1 0,9 17,73 11,1

Amerika
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Cizelge 2.3. Kentsel yayilma ile yok olan tarim arazileri ve 6nde gelen iilkeler (devam)

Bolge / Ulke Kentsel Kiiresel Degisim Kentsel Kiiresel
Yayilma = Toplamdaki Oram Yayilma Tarim
Alam Pay1 (%) (%) Tarafindan Alam
(10° km?) isgal Edilen = Kaybindaki
Tarim Alam Pay (%)
(10° km?)
Afrika 19,89 5,7 2,5 5,73 3,6
Okyanusya 9,77 2,8 2,0 1,43 0,9
Cin 72,52 20,9 4,5 42,19 26,5
ABD 66,41 19,1 0,9 16,03 10,1
Brezilya 28,92 8,3 1,9 14,04 8,8
Hindistan 14,56 4,2 1,8 10,36 6,5
Avrjantin 11,42 3,3 2,1 5,27 3,3
Rusya 3,59 1,0 0,2 3,04 19
Italya 5,52 1,6 0,7 3,86 2,4
Tiirkiye 7,43 2,1 4,6 2,39 15
Vietnam 4,47 1,3 22,9 3,39 2,1
Ispanya 5,29 1,5 1,8 2,96 1,9

Kaynak: Huang ve ark. 2020’den yararlanmustir.

Oncel ve Meshur (2021) Konya kenti 6rnegi iizerine yaptiklar1 calismada, 1950
yilindan 2018 yilina kadar kentlesmeye bagli olarak artan kentsel biiyliime nedeniyle
toplam 15.000 ha. tarim alaninin kentsel alana doniistiigiinii belirtmislerdir (Sekil 2.5).

2003 - 2013

Sekil 2.5. Konya’da 1950, 1973, 2003 ve 2013 yillarinda kentsel alan (kirmizi renk) ve tarim alandaki
(yesil renk) degisim (Meshur ve Oncel, 2021)

Kentsel yayilma, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde orman alanlarinin kentsel
yapilagmaya acilarak hizla yok olmasina yol agcmistir. ABD gibi gelismis iilkelerde

toplam orman alaninda artis yasansa bile kentsel yayilma, ormanli peyzajlarin



22

islevselliginin azalmasina yol a¢gmustir. Bu da orman alanlarmin ekolojik degerinin
kentsel yayilma nedeniyle azaldigin1 géstermektedir (Gounaridis, 2020).

Cin’de alt1 biiyiilk metropol bolgesi lizerine yapilan bir c¢alisma, 2000-2010
doneminde kentsel yayilmanin bu bolgelerdeki orman kaybinin baslica nedeni oldugunu
ve bu siiregte yeni gelisen kentsel alanlarin yaklasik %20 ile %34’{inlin dogrudan

ormanlardan doniistiiriildiiglini gostermektedir (Zhou ve ark. 2017).
2.3.4.2. Kentsel yayilmanin su kaynaklari iizerine etkisi

Birlesmis Miletler Raporu’na (2021) gore artan kentlesme orani ile diinyada 3,6
milyar kisi (%46) giivenli sanitasyon hizmetlerinden yoksun iken 2,3 milyar kisi tatli su
kaynaklarinda stres ¢eken fakir veya gelismekte olan iilkelerde yagamaktadir. Yine ayni
rapora gore 2015’ten bu yana su kaybi oran1 %10 oranda artis gostermektedir. Bir sehrin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in en 6nemli gereksinimlerden biri yeterli su kaynaklarina
sahip olmasidir. Kentsel yayilma su kaynaklar1 iizerindeki hem miktar hem de kalite
acisindan negatif etkiler olusturmaktadir (Kucukmehmetoglu ve Geymen, 2008).

Amerika’da yapilan bir ¢alismada (Western Resource Advocates, 1974) diisiik
yogunluklu yayilan bir yerlesimde yasayan topluluklarin, yiiksek yogunlukta yasayan
topluluklara gore yillik %30 oranda daha fazla su tiikettigini gostermistir (Sekil 2.6).

1200
1000
800
600
400
200
0
Planh yiuksek  Yayilma  Planl karisim kombinasyon Planh diisiik Dusuk
yogunluklu karigimi karigimi yogunluklu  yogunluklu
yayilma

Sekil 2.6. Farkli yerlesim modellerinin yillik su tilketim miktar1 (milyon galon) ile iliskisi ( Western
Resource Advocates, 1974)

Kentsel yayilma ile artan gegirimsiz yiizey, altta bulunan topragin suyu emme
kapasitesini azaltarak ve bu sekilde yagisin topraga dogal bir sekilde sizmasini
engellemektedir. Bunun sonucunda su kalitesi, hidrolojik dongii ve yerel enerji dengesi
degiserek habitatin bozulmasina neden olmaktadir (Moffed ve Asse, 2006).
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ABD Cevre Koruma Ajans1 (U.S. Environmental Protection Agency-EPA)
tarafindan gelistirilen farkli senaryolara (2006) gore yiiksek yogunluklu kompakt kentler,
diisiik yogunluklu yayilan kentlere kiyasla daha fazla yagmur suyunu koruyabilmekte ve
ylizey su akisini daha etkin sekilde 6nleyebilmektedir. Ajans, ayn1 niifus ve biiytikliikteki
alanlarda farkli yogunluklardaki kentlerin su kaynaklarini koruma kapasitelerini
karsilastirarak, kompakt ve yogun yerlesimlerde toplamda daha az su kaybi yasadigini
ortaya koymustur. Buna karsin, diisiik yogunluklu yayilan kentler en fazla yiizey su
akisina maruz kalan bolgeler olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, yayilan kentlerin sel

felaketi karsisinda daha savunmasiz hale gelmelerine neden olmaktadir (Sekil 2.7).

Senaryo Ev Sayisi Yerlesim alani Ev basinayagis  Yerlesim alanin  Havzanin gegirimsiz

(dénum) suyu miktari gecirimsiz ylzey ylzey orani(%)
(m3/ yil) orani(%)
/"3
o
=, ) 110.000  10.000  18.700 187.000.000 20
c
(1]
» o/
62.000.000 9.5

10.000 2.500 6.200

10.000 1.250 4.950 49.000.000 8.1

Senaryo C | Senaryo B

Sekil 2.7. Farkli yogunluktaki yerlesimlerin yiizey su akis miktarlari
( Kaynak: ABD Cevre Koruma Ajansi, 2006’dan yararlanmistir)

Ding ve ark. (2024), Cin’de yirittiikleri bir ¢alismada kentsel yayilmanin hizla
arttig illerde yap1 endiistrisi alaninda tiiketilen su paymin sakinlerin normal giinliik
tiiketim payindan ¢ok daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Cin’in dogu illerinde hizla
yayilan kentlerde yap1 endiistrisi i¢in artan su tiiketim pay1 yiiksek iken, bu oran bati
illerindeki daha yavas gelisen kentlerde daha disiiktiir. Bu durumun ileride yayilan
kentlerdeki sakinlerin su ihtiyacin karsilamasina risk olusturdugu belirtilmistir (Sekil

2.8).
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Sekil 2.8. Cin’in dogu illerindeki kentlerde yapi1 endiistrisi i¢in artan su tiiketim pay1 ile kentsel yayilma
iliskisi (Ding ve ark., 2024).

2.3.4.3. Kentsel yayilmanin hava kalitesi iizerine etkisi

Literatiirde kentsel yayilmanin hava kalitesini olumsuz etkiledigini savunan
birgok c¢aligmaya rastlanmaktadir. Kentsel yayilma g¢eperlerdeki bitki Ortiistinii tahrip
eder, bu da bitki ortiisiiniin sis Ve tozu azaltma etkisini diistiriir (Javanagh ve ark., 2009).
Kentsel yayilma ile kentsel gecirgen yiizeyler azalir, gegirgen yiizeyler sehir icindeki
hava akisini belirli diizeyde engelleyerek sisli havanin dagilmasini ve birikmesini
etkileyebilir (Gennaio ve ark., 2009).

Ozellikle biiyiik sehirlerde ulasimdan kaynaklanan faaliyetler, biiyiik 6l¢iide hava
kirliligine yol agmaktadir. Cappelli ve ark.’na (2021) gore kompakt kent yapilar1 araba
ile yapilan ortalama yolculuk mesafesini ve seyahat sayisini azaltmaktadir. Bu da yiiriime
ve bisiklet gibi alternatif ulasim bigimlerinin tercih edilmesini tesvik ederek enerji
tiiketimini diisiirmekte ve dolayisiyla hava kalitesinin iyilegsmesine katki saglamaktadir.
Birgok arastirmaci kentsel yayilmanin yesil ve agik alanlar1 yok edebilecegini, ekolojik
uyum fonksiyonunu diisiirdiigiinii ve 6zel araca kullanim bagimliligimi arttirdigini ve
bunlarin sonucunda daha fazla hava kirlilikle sonuglandigini belirtmislerdir (Wang, ve
ark., 2023).

Ewing ve ark. (2002), Amerika’da 83 metropol sehri ele alan ¢aligmalarinda,
yayilan kentlerde 6zel ara¢ sahipliginin, yayilmanin diisiik oldugu metropol kentlere gére
daha fazla oldugunu ve sakinlerin uzun mesafelere yolculuk yaptigini gostermektedir.

Ornegin, yayilmanin fazla oldugu Atlanta metropol alaninda 6zel arag sahipleri giinliik
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ortalama 34,1 mil yolculuk yaparken, daha kompakt bir sehir 6rnegi olan Philadelphia

bolgesinde bu deger 16,9 mil olarak gdzlemlenmistir. Bu durumda, ulasimdan

kaynaklanan karbon emisyonu, hava ve giiriiltii kirliligi yayilan kentlerde daha fazladir.

Stone (2008), ABD’nin biiyiik sehirleri tizerine yaptig1 ¢alismada, yayilan sehirlerin

kompakt sehirlere kiyasla %62 daha fazla ozon asimi giinii yasadigini ortaya koymustur.

Diisiik yogunluklu, baglantilar1 zayif ve farkli kullanimlar1 bir arada barindirmayan

yayilan kentler, yiizey 1sisin1 artirarak ozon olusumunu tetikler. Buna karsilik, yiiksek

yogunluklu ve kompakt kentler hem emisyonlari hem de sicakliga bagl ozon olusumunu

azaltmada daha etkili olmustur.

Yang ve Yan (2021) kentsel yayilma ile sis kirliligi arasinda ters U seklinde bir

iliski oldugunu, yani yayilmanin baslangicta kirliligi artirirken belirli bir diizeyden sonra

azalttigin1 belirtmistir. Feng ve Wang (2020) ise bu iliskinin sehir biiyiikliigiine bagl

olarak degistigini belirterek, biliylik sehirlerde kentsel yayilmanin baslangigta hava

kirliligini azalttigin1 ancak yayilmanin belirli bir diizeyinden sonra tekrar yiikselttigini, U

seklinde bir egilimin gozlemlendigini ortaya koymuslardir. Buna karsilik, kiigiik ve orta

6l¢ekli sehirlerde yayilma baslangicta hava kirliligini artirmakta, ancak belli bir noktadan

sonra azalarak ters U seklinde bir desen sergilemektedir.

ABD metropoliten alanlarinda kentsel form ile hava kalitesi arasindaki iliskiyi

inceleyen Lee (2019) yayilan kentlerde, trafikten kaynaklanan hava kirleticilerden biri

olan NO:’nin (azot dioksit) y1llik yogunlugunun daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur

(Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. 2014 yilinda (a) tahmin edilen yillik ortalama ve (b) ABD genelinde metropol alanlar i¢indeki

kentsel bolgelerde NO2 yogunluklar: (Lee, 2019)

2.5. Diinyada Kentsel Yayilma Olgusu ve Cevresel Etkilerinin Degerlendirilmesi

UN-Habitat tarafindan yayimlanan rapora (2022) gore kiiresel diizeyde kentlesme

oranlarinin hizla arttig1 ve kentsel alanlarin genisleme hizinin kentlesme ve niifus artig

oranlarinin 6tesine gegtigi ortaya konmustur. Raporda, kentlesme ve kentsel alan artiginin
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iilkelerin geligsmislik ve gelir diizeyleriyle ters orantili bir iligki gosterdigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, 2070 yilina kadar diisiik gelirli iilkelerdeki kentsel
alanlarindaki artisin yliksek gelirli ve gelismis tilkelere kiyasla iki kat daha fazla olacagi

ongoriilmektedir (Sekil 2.10).

nt Sayisi

Ke

Alt-orta gelirl Dusuk-gelir

Sekil 2.10. Ulkerin gelir diizeyi ve kentsel alandaki artis (UN Habitat, 2022)

UN-Habitat tarafindan yayimlanan bir diger rapora (2020) gore, 2000-2015 yillart
arasinda kentsel alanlarin genisleme oranlart bolgeler arasinda onemli farkliliklar
gostermistir; Dogu Asya’da yillik ortalama %7,2 ve Giineydogu Asya’da kentsel alanlar
yillik %5,7 oraninda genislerken, Kuzey Amerika’da %2, Avrupa’da ise %1,9 oraninda
bir genisleme gergeklesmistir. Orta Asya ve Sahra Alti Afrika bolgelerinde bu oran
ortalama %3,1 olarak belirlenmistir. Raporda, niifus artisinin kentsel yayilmanin temel
nedenlerinden biri oldugu belirtilmekle birlikte, kentsel alan genislemesinin niifus
artisiyla birebir orantili olmadigi vurgulanmaktadir. Kentsel yayilma, bir¢ok bolgede

niifus artiginin iizerinde bir hizla ger¢eklesmistir (Cizelge 2.4).

Gelismekte olan {ilkelerde kentsel alanlarin hizli ve c¢ogunlukla plansiz
genislemesi 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Geligmis iilkelere kiyasla ¢ok daha belirgin
bicimde ortaya ¢ikan bu sorunlar, kentsel alanlarda gecekondularin hizla yayilmasi ile

kentlerin sosyo-ekonomik agidan garpik bir sekilde tabakalagsmasi ve mekansal ayrismasi
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seklinde gorlilmektedir. Yetersiz kentsel altyapi, saglikli igme suyuna erisimin
kisitlanmasina neden olmakta; tarim alanlarinin daralmasi ve iiretimin azalmasi ise gida
zincirini daha kirilgan hale getirerek yasam kalitesinin siirekli diismesine yol agmaktadir.
Ayrica bu iilkeler, ¢evresel felaketler karsisinda gelismis iilkelere gore daha yiiksek bir
kirilganlik gostermektedir (Ameen ve Mourshed, 2017; UN-Habitat, 2024).

Cizelge 2.4. Diinya bolgelerinde niifus artig1 ve kentsel alan artisi (UN-Habitat, 2020)

Cografi Bolgeler Kentsel Alanin Ortalama Kentsel Niifusun Kentsel Alan
Yillik Degisim Orani Ortalama Yilhk Degisim ile Niifus
2000-2015 Oram 2000-2015 Oram
Sahra Alt1 Afrika %5,1 %4,2 1,20
Kuzey Afrika ve Bati %4,0 %2,7 1,45
Asya
Kuzey Afrika %4,5 %3,1 1,43
Bat1 Asya %3,5 %2,4 1,46
Orta ve Giiney Asya %4,3 %3,0 1,46
Orta Asya %5,1 %4,3 1,18
Gliney Asya %4,3 %2,8 1,50
Dogu ve Giineydogu %06,9 %4,2 1,65
Asya
Dogu Asya %7,2 %4,1 1,77
Giineydogu Asya %5,7 %4,4 1,31
Latin Amerika ve %2,1 %1,9 1,12
Karayipler
Karayipler %0,3 %0,8 0,35
Orta Amerika %2,6 %2,3 1,14
Giliney Amerika %2,0 %1,8 1,13
Okyanusya %1,2 %1,4 0,86
Avustralya ve Yeni %1,1 %1,7 0,67
Zelanda
Okyanusya [Avustralya %1,3 %0,8 1,64
ve Yeni Zelanda haric]
Avrupa ve Kuzey %2,1 %1,0 2,06
Amerika
Kuzey Amerika %2,0 %1,5 1,32
Avrupa %2,1 %0,7 2,88
Secili Ulkelerin %4,3 %2,8 1,52
Ortalamasi

Calismanin bu boliimiinde, diinyada kentsel yayilmanin hizli gergeklestigi ve
bunun 6zellikle arazi ortiisiindeki dogal alanlar iizerindeki etkilerini ele alan bazi 6rnek
calismalar incelenmektedir.

Ding ve ark. (2022), 1990-2015 déneminde Cin’in dogusunda yer alan segili 50
bliyiik sehirde kentsel yayilmanin belirgin sekilde arttigini ve arazi oOrtiistindeki diger
dogal alanlarin azaldigini belirtmektedir. Calismada, yapilasmis alanlarin 3.199 km?’den
4.230 km*’ye ¢ikarak 1.031 km? artt1i81; buna karsilik bitki ortiisiiniin 1.276 km?’den 985
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km?’ye, agik toprak alanlarinin 1.205 km*’den 502 km?’ye ve su yiizeylerinin 175
km?’den 139 km?*’ye geriledigi ifade edilmektedir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11. Cin’in dogusundaki biiyiik sehirlerin 1990 (siyah renkli sinirin igerisi) ve 2015 déneminde
kentsel alanlar1 (Ding ve ark., 2022).

Hindistan’in en biiylik sehirlerinden biri olan Delhi 6rnekleminde yapilan
caligmada (Farhad ve ark., 2024), 1991-2018 doéneminde arazi kullanim ve Ortiisiinde
onemli degisimler gozlenmistir. Yerlesim alanlar1 %128,5 artarak hizli kentlesme ve
altyapi gelisimini yansitirken, agik alanlar %51,6, bitki ortiisii %31,5 ve tarim arazileri
%39 oraninda azalmis, su alanlar1 ise %32,2 kii¢iilmiistiir. Calilik alanlarda neredeyse
degisim goriilmezken (%0,7 artis), genel olarak dogal ve tarimsal alanlar yerlesim

alanlarinin lehine 6nemli 6lgtide dontismustiir (Sekil 2.12).
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Sekil 2.12. Hindistan’m Delhi sehrinin 1991, 2001, 2011 ve 2018 yillarindaki gelisimi ve arazi
kullanimindaki degisimler (Farhad ve ark., 2024).

Sahana ve ark.’na (2018) gore, Hindistan’in en biiyiik kentlerinden biri olan
Mumbai’de 1990 ile 2015 yillar1 arasinda kentsel yapilagsma alan1 35.475 ha.’dan 45.541
ha.’a ¢ikarak yaklasik 10.000 ha. artmistir. Buna karsilik 5.793 ha. ekili tarim alani, 2.171
ha. yesil alan, 3.394 ha. sulak alan, 1.957 ha. agik alan ve 664 ha. yiizey suyu alaninin
yok oldugu tespit edilmistir (Sekil 2.13).
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Sekil 2.13. Hindistan’in Mumbai sehrinin 1990, 2000 ve 2015 yillarindaki gelisimi ve arazi
kullanimindaki degisimler (Sahana ve ark., 2018)
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2.6. Tiirkiye’de Kentsel Yayilma Olgusu ve Cevresel Etkilerinin Degerlendirilmesi

Yayilmanin dogal bir nedeni olarak kentsel alanlardaki niifus artis1, tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle 1950’lerden sonra ekonomik faaliyetlerin kirsaldaki
tarim Ve hayvanciliktan sanayilesmeye kaymasiyla hiz kazanmistir (Uzan, 2024).
Tiirkiye’de biiyiik sehirlerde artan niifus, konut agikhigi yaratarak, Ozellikle kent
ceperlerinde gecekondulasma olgusunu ortaya cikarmustir (Oncel ve Meshur, 2021).
Gecekondu bolgelerine yonelik uygulanan politikalar cogu zaman planlama ilkelerinden
ziyade siyasal yaklasimlar dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle se¢im dénemlerinde
gecekondularin tapu verilerek yasallastirilmasi ve bu alanlara temel altyapi hizmetlerinin
gotiiriilmesi, gecekondu bolgelerinin hizla biiyiimesine neden olmustur. Bu siirecin
sonucunda Ankara’da niifusun %70’ten fazlasi, istanbul, Izmir ve Adana’da yaklasik
%355°1, Erzurum ve Samsun’da ise %40’1 gecekondu bolgelerinde yasamaktadir (Bezci ve
Kilig, 2011). Gecekondu bolgelerinin yillarca yoksulluk ve sug bolgeleri olarak
algilanmasi politikalart da ona gore sekillendirmistir. Zaman igerisinde bu bolgelere
yonelik yikim, af, islah ve doniisiim gibi uygulamalar izlenmistir. Ancak gecekondu
bolgeleri yasayan niifusun konut edinme ihtiyacini karsilamadan ziyade yatirim araci
haline gelmistir. Gecekondu alanlari yikilarak baska niifus icin yiiksek katli binalar
olusturulmus, bdylece kentsel alanlarin dagilmasina ve yayilmasina sebep olmustur
(Aksoy ve Karatas, 2017).

Diinya Bankast verileri (2025) Tiirkiye niifusunun %79’unun kentsel alanda
yasadigini gostermektedir ve bu oran bat1 Avrupa, kuzey Amerika iilkelerdeki kentlesme
orani ile neredeyse ayni orandadir. 1990°de iilkenin toplam yiizeyinin sadece %0,91°i
yapay ylizeylerle kapl iken, 2018’de bu oran %1,97’ye c¢ikarak kentsel alanlardaki
yapilagsmalar ve 6zellikle biiyiik sehirler bu degisimden en fazla pay1 almistir (Ustaoglu,
2024).

Tiirkiye’de biiyiik sehirler diger tlkelere kiyasla ¢ok daha hizli bir biiylime
gdstermistir. Istanbul, 1950-1960 doneminde yillik %6, 1960-1980 déneminde yillik %7
ve 1980-1990 déneminde yillik %2 oraninda genisleme ile tiim Avrupa sehirleri arasinda
en hizli biiyiiyen kent olarak one ¢ikmaktadir (EEA, 2006).

Bu boliimde, Tiirkiye’de biiyiikk sehirlerin mekansal yayilimi1 ve bunun arazi
oOrtiisii lizerindeki etkilerini ele alan bazi 6rnek ¢aligmalar incelenmektedir.

Tiirkiye’nin en kalabalik ii¢ metropoliten kenti olan Istanbul, Ankara ve Izmir
ornekleminde gerceklestirilen bir calismada (Oncel ve Levent, 2023), 1990-2018

doneminde kentsel yapilagmanin 6nemli Glgiide arttigi ve bunun farkli arazi Ortiisii
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tiirlerinde kayiplara yol agtigi ortaya konulmustur. Buna gore Istanbul’da kentsel
yapilagsma alan1 59.860 ha.’dan 107.004 ha.’a yiikselirken, bu artisa karsilik 26.533 ha.
tarim alan1, 20.000 ha. ormanlik alan ve 547 ha. su yiizeyi ortadan kalkmistir. Ankara’da
ise kentsel alan 29.174 ha.’dan 61.592 ha.’a yiikselmis ve bu artis sonucunda yaklasik
33.057 ha. tarim alan1 kaybedilmistir. izmir 6rneginde ise kentsel yapilasma alan1 16.328
ha.’dan 25.980 ha.’a ¢ikarken, buna karsilik 7.458 ha. tarim alani, yaklasik 2.000 ha.
ormanlik alan ve 103 ha.’lik sulak alanin tamaminin yok oldugu belirlenmistir.

Mersin Biiyiiksehir 6rnekleminde ¢alisan Aysu ve Okten (2021) 1998-2018
doneminde kentsel yapilasma nedeniyle arazi kullanimi ve arazi Ortiisiinde Onemli
degisimlerin meydana geldigini; kentsel alanin 16.000 ha. Arttigini, bu artisin 4.085
ha.’inin tarim alan1 ve 1.000 ha.’mnin acik alanlarin dontisimii ile gergeklestigini
saptamislardir.

Bursa Biiyliksehir ornekleminde 1979-2021 doneminde, arazi kullanimi
degisimlerini inceleyen Sirvan ve ark. (2022) o6nemli doniisiimler gozlemislerdir.
Yerlesim alan1 3.623 ha.’dan 18.612 ha.’a yiikselerek belirgin bir artis gostermistir. Bu
artisa karsilik tarim alan1 48.388 ha.’dan 27.565 ha.’a gerileyerek onemli Olciide
azalmistir. Orman alan1 12.843 ha.’dan 14.465 ha.’a kii¢iik bir artig gdsterirken, acik yesil
alan 730 ha.’dan 4.180 ha.’a, acik alanlar ise 2.124 ha.’dan 2.734 ha.’a yiikselmistir. Su
ylizeylerinde ise 485 ha.’dan 175 ha.’a diislis gozlenmistir.

2.7. Kentsel Yayilmay1 Onleyici Politikalar

Kentsel yayilmanin yol actifi ¢evresel, ekonomik, sosyal ve saglik olumsuz
etkiler g6z oniinde bulunduruldugunda bu kentlesme bigiminin kontrolsiiz ve istenmeyen
bir olgu oldugu anlasilmistir (EEA, 2006; Yavuz, 2021). Siirdirilebilir gelisme
tartismalarin 6nem kazandig1 1970’1lerden bu yana kentsel yayilmaya kars1 ve zararlari en
aza indirmek amaciyla farkli kentlesme modelleri gelistirilmistir ve makrodan mikro
oleege kadar cesitli politikalar ve uygulamalar benimsenmistir (Oncel, 2019).
Gilintimiizde gelinen noktada, mekansal planlama ve stratejilere bagli olarak ortaya ¢ikan
iki mekansal biiylime big¢imi olan kentsel yayilma ve kompakt gelismenin gevresel
tahribat pay1 agisindan karsilastirmali degerlendirmelerinde kentsel yayilma kaybeden
taraf olarak goriinmektedir (Terzi ve Bolen, 2010).

Siirdiiriilebilir gelisme perspektifinde kompakt kent modeli, ¢evresel, ekonomik
ve sosyal agisindan sagladigi avantajlar agisindan Avrupa Topluluklar Komisyonu (CEC,

1990) tarafindan en siirdiiriilebilir kent modeli olarak nitelendirilmistir. Kompakt kent
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(compact city) modeli karma arazi kullanimi1 ve daha yiiksek yogunluk plani ile sehirlerin
yatay olarak gelismesini engellemede etkilidir. Kompakt kent gelisimini destekleyen ve
yayillmaya engelleyici bir alternatif olarak ortaya ¢ikan bir diger yaklasim akilli biiylime
(smart growth) yaklasimidir. Akilli biiytime bilgi ve iletisim teknolojilerdeki gelismelerle
stirdiiriilebilir kentsel gelisme ve daha yasanabilir mekanlar yaratmak icin ortaya
cikmistir (Ates ve Onder, 2019).

Kentsel yayilma ve olumsuz etkilerini sinirlamak amaciyla ¢esitli politikalar
gelistirilmistir. Bu politikalarin her biri, farkli perspektiflerden kentsel yayilmayi1 kontrol
altina almay1 hedeflemektedir. Bu boliimde, yayilmanin karsiti olarak ortaya ¢ikan
kompakt kent, akilli biiylime ve yeni sehircilik gibi planlama yaklasimlari ile, farkli
tilkelerde uygulanan ve literatiirde 6ne ¢ikan araglar (emlak vergisi, gelistirme etki bedeli,
yesil kusak vb.) ele alinmistir. Ayrica, bu yaklagimlarin ve uygulamalarin kentsel

yayilmay1 6nlemedeki rolleri, ¢esitli 6rnekler tizerinden irdelenmistir.

2.7.1. Kompakt kent

Kompakt kent terimi ilk olarak 1973 yilinda Amerikan matematik¢i George
Dantzing ve Thomas Saaty tarafindan kaynaklarin daha verimli bir sekilde kullanma
vizyonu ile ortaya atilmistir (Sulaiman, 2023; Lee ve Lim, 2018). Kentsel alanlarin
stirekli gelismesi ve yayilmasi ile artan ¢evresel tahribat, artan enerji tiikketimi, ekonomik
ve sosyal bozulmalara karsi1 kompakt kent yaklasimi, kentsel yayilmanin olumsuz
sonuclarina kars1 alternatif ve siirdiiriilebilir bir planlama paradigmasi olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Lee ve Lim, 2018).

Gelistirilen kompakt kent yaklagimi, yiiksek yogunluklu, karma kullanimli, toplu
tasima odakli ve yaya dostu kentsel yapilart tesvik ederek siirdiiriilebilir kentlesmeyi
amaclamaktadir. Bu model, yalnizca mekansal verimlilik saglamakla kalmayip, ayni
zamanda enerji tilketimini azaltma, sera gazi emisyonlarini diisiirme ve c¢evresel etkileri
sinirlama potansiyeline de sahiptir (OECD, 2018). Siirdiiriilebilir kentsel gelisme
baglaminda kompakt gelisme ile kentsel yayilma karakteristik Ozellikler agisindan
karsilastirildiginda kompakt kentler; yiiksek yogunluklu ve karma arazi kullanimina sahip
olup toplu tasima, yiiriinebilirlik ve enerji verimliligi agisindan daha avantajli bir kentsel
yap1 sunmaktadir. Buna karsilik yayilan kentler diisiik yogunluklu, ara¢ odakli ve daginik
bir gelisim gosterdigi icin altyapr maliyetleri, enerji tilketimi ve cevresel etkiler daha

yuksek olmaktadir. Ayrica kompakt kentlerde erisilebilirlik ve sosyal etkilesim daha
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giicli iken, yayilan kentlerde mesafelerin artmasi ve yerlesimlerin daginik olmast bu

unsurlar1 zayiflatmaktadir (Cizelge 2.5).

Cizelge 2.5. Kompakt sehir ve yayilan sehir arasindaki fark (EEA, 2006; Ewing ve ark., 1994; Terzi ve
Bolen, 2010; Yavuz, 2021)

Karakteristik

Kompakt sehir

Yayilan Sehir

Kentsel form

Yiiksek yogunluk, karma kullanim
yapisi

Diisiik yogunluk, tek amach arazi kullanim
yapisi

Arazi kullanim

Verimli, entegreli arazi kullanimi

Daginik ve parcali arazi kullanimi

Ulagim

Verimli toplu tasima, Yiiriinebilir,
bisiklet dostu sehir.

Arag odakli ulagim sistemi

Altyap1 maliyeti

Daha az ingaat alan1 ve dolayisiyla
kisi bagina diisen altyap1 maliyeti
daha diisiik

Hizmetlerin daha yaygin alana yayilmasi
icin daha yiiksek maliyet.

Cevresel etkiler

Daha az emisyon, daha az arazilerin
doniigmesi,

Yiiksek emisyon salinimi, daha genis
arazilerin doniismesi

Erisilebilirlik

Mesafelerin daha kisa olmasi

Hizmet, is ve ev alanlari arasinda daha
uzak mesafe

Sosyal etkilesim

Etkilesim daha fazla

Izole yerlesimler, daha az kamusal alan

Enerji
verimliligi

Ulasim Ve insaat igin enerji tasarrufu

Hane halki basina ve ara¢ bagma diisen
enerji kullanimi daha fazla

Yesil alanlar

Birine entegreli parklar ve yesil
alanlar, daha verimli kullanilmasi.

Biiyiik 6zel miilkiyetli yesil alanlar, erisimi
kisith yesil alanlar

Kentsel
planlama odag1

Siirdiiriilebilir, Akilli bityiime modeli

Kentsel alanlar1 geniglemesi, plansiz
merkezlerin ortaya ¢ikmasi. Stirdiirebilir
olmayan kentsel gelisme

2.7.2. Akilh biiyiime

Akilli biiyiime, 1990’lerin sonlaria dogru, kentsel biiyiime bi¢imini degistirmeyi

amaclayan ve yayilmay1 engelleyen yeni bir yaklasim olarak ABD’de otaya ¢ikmistir ve
cesitli orgiitler tarafindan bir ¢6zlim olarak benimsenmistir ( Knaap ve ark., 2022). Bunun
sonucunda ABD’nin Cevre Koruma Ajans1 EPA tarafindan Akilli Biiytime Ag1 (Smart
Growth America) kurumus ve akilli biiyiime esaslari netlesmeye baglamistir.

Akilli biiytime ile ilgili ¢ok c¢esitli tanimlar olmasina karsin standart bir tanim
yoktur (Krishnaveni ve Anilkumar, 2022). ABD, Akilli Biiyiime Ag1 (Smart Growth
America, 2025) akilli biiyiimeyi “saglikli, refah seviyesi yiiksek ve dayanikli mahalleler
olusturmay1 amaglayan; konut, ulagim ve arazi kullanimini birbirine baglayan bir topluluk
tasarimi yaklagimi” olarak tanimlamaktadir. Amerika Planlama Kurumu (2002) akilli
biiylimeyi “kentsel alanlarin, kent ¢eperlerinin ve kirsal yerlesimlerin planlama yoluyla
sosyal adaletin saglanmasi, aidiyet ve topluluk duygusunun tesvik edilmesi ile kiiltiirel ve
dogal varliklarin korunmasmi amaglayan bir yaklasim™ olarak tanimlamaktadir.
Sharvastava ve Sharma (2011) akilli biiylimeyi “kentsel yayilmayi 6nlemek amaciyla

kentsel biiyiimeyi ¢eperlerden sehir merkezlerine yonlendiren kapsamli bir planlama ve
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ulasim yaklagimi” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, kompakt yerlesim ve toplu
tagima, yliriiyls ile bisiklet kullaniminin verimliligini artirmak i¢in uygun arazi kullanimi
olusturmay1 benimsemektedir.

Akilli biliylime yaklasimi, stratejilerini yonlendiren on temel esas iizerine
gelistirilmistir: karma arazi kullanimi, kompakt yap1 tasarimi, ¢esitli konut segenekleri,
yiirlinebilir mahalleler, ¢esitli ulasim segenekleri, agik alanlarin, tarim arazilerinin, dogal
giizelliklerin ve g¢evresel varliklarin korunmasi, giicli mekan duygusuna sahip
topluluklarin gelismesi, kentsel gelisim kararlarinin 6ngorilebilir, adil ve maliyet
acisindan etkin olmasi ve gelisim kararlarinda paydas ve is birliginin tesvik edilmesi. Bu
esaslar, akilli biiyiime yaklasiminin temel ilkelerini olusturmaktadir (EPA, 2025;
Sharvastava ve Sharma, 2011). Akilli biiyiime ile yayilma arasindaki farklar Cizelge
2.6°da gosterilmistir.

Cizelge 2.6. Kentsel yayilma ve akilli bityiime arasindaki farkliliklar (Krishnaveni ve Anilkumar, 2022).

Kriterler Kentsel Yayilma Akl Biiyiime

Yogunluk Diisiik yogunlukta daginik Yiksek yogunlukta kompakt yerlesim
yerlesim alanlari

Biiyiime Deseni Kentsel ¢eperler boyunca Mevcut bolgelerin dolgu ve yenilenmesi
diizensiz biiyiime

Arazi Kullanim Tiirii Homojen arazi kullanimu Karma kullaniml arazi kullanimi

Konut Tiirleri Biiyiik parsellerde tek ailelik Karma kullanim1 destekleyen, kompakt
konutlar ve yogun konut birimleri

Kamu Hizmetleri Daha az; araba ile erigim Daha fazla ve tutarli; yaya erigimi yiiksek

(magazalar, okullar, gerektirir

parklar)

Ulasim Secenekleri Araba bagimli ulagim Cok modlu ulasim; yiiriiyiis, bisiklet ve

toplu tagimayi tesvik eder

Sokak Tasarimi Hiyerarsik yol ag1, uzun ve Farkl1 aktiviteleri destekleyen, aktif ve iyi
bitmeyen yollar, ayr1 kaldirimlar | baglanmis sokaklar

Planlama Plansiz ve koordinasyonsuz Iyi planlanmus, koordineli; aktif paydas
gelisim; paydas katilimi siurl katilimi1 mevcut
veya yok

Kamusal Alan Mahremiyet 6n planda Canli ve etkilesimli kamusal alanlar

2.6.3. Yeni sehircilik

ABD’de 1940’lardan itibaren gelisen banliy0 planlamasina bir tepki olarak ortaya
c¢ikan yeni sehircilik modeli, ayn1 zamanda savaslarin yikima ugrattig1 kentlerin yeniden
ingasinda alternatif bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir (Erol ve Gérmez, 2020). Yeni sehircilik
yaklagimina duyulan ilginin temel nedeni bazilarinca tek kelime ile yayilma olarak ifade
edilmektedir (Ghorbi ve Mohammadi, 2019). Bu akim, kentsel yayilmanin olumsuz
etkilerini azaltmay1 amagclayarak insan odakli, yiirlinebilir ve siirdiiriilebilir kentsel

politikalarin gelistirilmesine odaklanan bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir (Erol ve
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Gormez, 2020). 1980’11 yillarda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun
stirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik rapor yayimlanmasinin ardindan, Kuzey Amerika’daki
planlamacilar siirdiiriilebilir kalkinma sOylemini kentsel biiylime politikalarina
tasimiglardir. 1990’11 yillarda bu yaklasimlar 6nce yeni sehircilik, ardindan neoliberal
biliyiime anlayisiyla birleserek akilli biiyiime hareketine doniismiistiir. Dolayisiyla yeni
sehircilik esaslari, akilli biiyiime yaklagimiyla biiylik Olgiide ortiismekte; kompakt
gelisme, karma arazi kullanimi, yliriinebilirlik, ¢esitlilik ve katilimeilik gibi ilkeler her iki
akimin da ortak temellerini olusturmaktadir (Grant, 2012).

[k olarak 1993 yilinda yeni sehirciligin ana temellerini olusturan Congress For
The New Urbanism (CNU) kongresi, bagimsiz bir kurulus olarak her yil yeni sehircilik
konusunda konferanslar diizenlemektedir. Yeni sehircilik kongresi’ne (2025) gore, yeni
sehircilik, ulagim araclarinin gelismesinden 6nceki donemlerde var olan insan 6lcekli
kentsel planlama prensiplerini yeniden giindeme getiren bir yaklasimdir. Bu anlayis
yiirtinebilir sokaklar ve bloklar, konut, aligveris ve kamusal alanlarin birbirine yakin
oldugu karma arazi kullanimini 6ne ¢ikarir. Kisacasi yeni sehircilik akimi insan 6l¢eginde
kentsel tasarima odaklanir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda kentler, tek islevli ve birbirinden
kopuk yerlesim adalar1 seklinde gelisirken, yeni sehircilik hareketi geleneksel mahalle
modelini yeniden giindeme tagimistir. Bes dakikalik yiirime mesafesi ve yiirlinebilir,

baglantili mahalle fikri bu anlayigin temelini olusturmaktadir (Sekil 2.14).

Suburban sprawl!

Traditional neighborhood

Sekil 2.14. Yeni sehircilik yaklasimindaki geleneksel mahalle ile kentsel yayilmanin karsilastirmasi
(Steuteville, 2017).
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2.6.4. Emlak vergisi

Emlak terimi, genellikle miilk sahibi olunan bina, arsa ve arazileri kapsayan
tasinmaz mal varliklarin1 ifade eder. Emlak vergisi ise, tasinmazlara dayali servet
unsurlarini esas alarak alinan ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde uzun siiredir uygulanan bir
vergi tiiriidiir. Bu vergi, bireylerin sahip oldugu taginmazlarin degeri iizerinden tahsil
edilmektedir (Aygiin ve Sataf, 2019).

Bir¢ok aragtirmada emlak vergisinin miktar1 ve tasinmazin cinsi iizerinden
uygulanan vergi miktarinin yerlesim alanlarinin bi¢imlenmesi, yogunluk diizeyi,
yapilagsma tercihleri ve arazi kullanim kararlar {izerinde yonlendirici bir etki yaratig
savunulmaktadir. Brueckner ve Kim (2003) emlak vergisi ile kentsel yayilma arasindaki
iliskiyi aciklayan teoriyi gelistiren ilk aragtirmacilar olarak goriilmektedir. Bu teori,
emlak vergisinin sehirlerin nasil yayildigini iki temel etki iizerinden agiklar: Iyilestirme
Etkisi (Improvement Effect) ve Konut Biiyiikligii Etkisi (Dwelling Size Effect).
Iyilestirme Etkisi, arsa iizerindeki iyilestirmelerin daha az vergilendirilmesi durumunda
gelistiricilerin daha genis alanda yapilar yapmay1 tercih edecegini, bunun da kentsel
yayilmay1 azaltabilecegini ifade eder. Konut Biiyiikliigli Etkisi ise konut biiyiikliigiiniin
artmasiyla vergi yikiiniin de artmasi nedeniyle daha kii¢iik ve daha yogun konutlarin

tercih edildigini ve bunun sehri daha kompakt hale getirdigini agiklar (Sekil 2.15).

Diisiik Vergi  Yiiksek Vergi

Sekil 2.15. lyilestirme ve konut biiyiikliigii etkisi (Brueckner ve Kim, 2003)

Song ve ark. (2008), 448 ABD kentsel alaninda yaptigi analizle bu teoriyi
dogrular nitelikte bulgular sunmuslardir. Calisma kent merkezleri ile ¢eper bolgeler
arasindaki emlak vergisi farkliliklariin kentsel yayilmay: etkiledigini gostermektedir.
Ozellikle, ¢eperlerde uygulanan daha diisiik emlak vergisi oranlarmm bu bolgelerdeki

gelisimi tesvik ederek kentsel yayilmay1 artirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Tiirkiye, emlak vergisi gelirlerinin GSYIH igindeki yaklasik %0,7’lik payiyla
OECD iilkeleri arasinda en diisiik orana sahip iilkelerden biridir. Bu oran Ingiltere’de
%3,7, Fransa ve Kanada %3,4 ve diger gelismis iiye iilkelerde de %2’nin istiindedir
(OECD, 2023). Tirkiye’de emlak vergisi, konut, arsa ve arazi i¢in biiyiiksehir
belediyeleri ve normal belediyeler olmak iizere iki ayrimla uygulanmaktadir. Bu
vergilerin genel olarak diisiik olmasi!, farkl1 biiyiikliikteki biiyiiksehirlerde ayn1 oranda
olmas1 ve konut veya arsanin genisligi degil, piyasa degeri iizerinden hesaplanmasi ciddi

elestirilerle kars1 karsiyadir (Aygiin ve Sataf, 2019; Yavuz, 2018).

2.6.5. Gelistirme etkisi/altyap: etki maliyet bedelinin iicretlendirilmesi

Kentsel yayilma, ¢eperlerde diisiik yogunluklu ve otomobil odakli gelisimi tesvik
etmekte, bu da ulagim, su ve diger enerji hizmetlerinin sunulmasi i¢in belediyeler ve diger
ilgili hizmet kurumlara daha yiiksek altyapi maliyetleri yiiklemektedir (Trubka ve ark.,
2010). Bu nedenle, gelistirme bedellerinin daha kompakt ve siirdiiriilebilir kentsel
gelisimi tesvik edecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu bedeller, alan ve projeye
0zel olarak belirlenmeli; mevcut altyapiya yakin ve yogun alanlarda daha diisiik, uzak
veya diisiik yogunluklu alanlarda daha yiiksek olmalidir. Bedeller, birim biiyiikliigline
gbre hesaplanarak diisiik yogunluklu ve biiylik birimleri siibvanse etme etkisi
azaltilmalidir (Sustainable Prosperit Institute, 2012).

Kentsel yayilmay1 6nlemek ve kamu maliyetinin daha adil ve diisiik harcanmasi
adima bu yaptinmlar farkli iilke ve sehirlerde farkli mevzuat ¢ergevesinde
uygulanmaktadir; Portekiz’in Tomar kenti ¢evresinde son yillarda artan kentsel
yayllmaya karsi, yerel belediye yeni ingaatlar i¢in uygulanan Belediye Kentlesme
Vergisi’nde (MUT) diizenlemeye gitmistir. Bu kapsamda, tarihi Tomar kent merkezinde
yeni ingaatlardan alinan kentlegsme vergisi sifira indirilirken, kentin ¢eperlerinde gelisen
yerlesim alanlarinda ise vergi en yiiksek seviyeye ¢ikarilmigtir (Almeida ve ark., 2013).

Kanada’da Ottawa kentinde gelisme alanlar1 bu vergi agisindan ikiye ayrilmistir:
yesil kusagin i¢i ve dis1. Yesil kusak disinda alinan gelistirme bedelleri her zaman daha
yiiksektir. Plan kapsaminda, yesil kusak i¢indeki tek ve ikiz evler i¢in gelistirme bedeli
48.265 dolara, yesil kusak disindaki evler i¢in ise 57.596 dolara yiikseltilmistir
(Sustainable Prosperit Institute, 2012).

11319 sayili Emlak vergisi kanunun 8. Maddesine gore bina vergisinin oran1 meskenlerde binde bir, diger
binalarda ise binde ikidir. Biiyiik sehirlerde ise iki katidir.
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2.6.6. Kentsel yesil kusak

Kentsel yesil kusak, “bir kenti ¢evreleyen ve gelismesini smirlandirmak amaci ile
belirlenen dogal agik alanlar” olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2018). Ebenezer
Howard’in bahge sehir (Garden City) fikrinden kaynaklanan yesil kusak politikasi
bugiinkii kentsel yayilmaya karsiti olarak Ingiltere’de ilk kez Patrick Abercrombie
tarafindan 1944 tarihli Greater London Plan (Biiyiik Londra Plani) ile somut bigimde
ortaya konmustur. Bu plan, Londra’nin kontrolsiiz yayilmasini 6nlemek amaciyla, kentin
etrafinda korunacak siirekli agik alanlardan olusan bir yesil kusak ongdrmiistiir. Bu
yaklagimin yasal zemini ise 1930’lu yillarda olusmustur. Ozellikle Abercrombie’nin
kurdugu Kirsal Ingiltere’yi Koruma Konseyi (CPRE), kamuoyunu harekete gecirerek
1931 Surrey Yerel Yasasi, 1932 Sehir ve Kir Planlama Yasast ve 1938 Yesil Kusak
Yasasi gibi diizenlemelerin olusmasinda etkili olmustur. Boylece yesil kusak politikasi,
cevre koruma bilinciyle sekillenmis ve Ingiltere’de giiclii bir planlama araci olarak

yerlesmistir (Han ve Go, 2019) (Sekil 2.16).
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Sekil 2.16. ingiltere’de kentsel yesil kusak haritas1 (LUC, 2024)
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Yesil kusak, Ingiltere, Almanya, Kore ve Kanada gibi iilkelerde kentin fiziksel
olarak yayilmasini, ¢eperlerdeki kisal yerlesimlerin ¢evresel ve sosyal Ozgiilerini
korumak icin Onemli bir planlama aract iken Tiirkiye’de kentlerin gelismesini
sinirlandiran ve yon veren nitelikte uygulanmasi tartisma konusu olan bir uygulamadir.
Nazim imar planlarinda agaglandirilacak alan olarak goriinen yesil kusak, kentlere yesil
alan agisindan katkis1 olmasina ragmen, zaman igerisinde kentin iginde kalmistir ve
yayilmay1 kontrol etmede eksik kalmaktadir (Serpil ve Kurtaslan, 2009; Hazar, 2012).
Kentsel yesil kusak, Ingiltere, Almanya, Kanada ve Kore’de ¢ok yaygindir. Ingiltere,
Londra, Manchester ve Leverpool gibi biiyiik sehirler bu uygulamayi en genis ¢apta
kullanmaktadir ve yapilagmanin ¢eperlere dogru yayilmasi etkin bir sekilde

engellenmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Orneklem Alanlarin Genel Ozellikleri

Bu caligmada arastirma alanmi olarak Adana, Konya ve Kayseri biiyiiksehirleri
secilmistir. S6z konusu kentlerin tercih edilmesinde, Tiirkiye’de orta olgekli biiyiik
sehirleri temsil etmeleri ve son yillarda hizli kentsel biiyiime siireci yagamalar1 etkili
olmustur. Bunun yani sira, bu kentlerin farkli topografik ve cografi 6zelliklere sahip
olmalar1 kentsel yayillmanin c¢evresel etkilerinin farkli mekansal kosullar altinda
incelenmesine olanak saglamaktadir. Adana’nin genis ve diiz Cukurova Ovasi lizerinde
gelismesi ve sehir merkezinden gegen Seyhan Nehri’nin kentsel gelisim yOnii iizerinde
onemli bir rol oynamasi, Konya’nin genis ve diiz tarim arazileriyle karakterize edilen
alanlarda yer almasi ve Kayseri’nin ise Erciyes Dag1 Ve ¢evresindeki daha engebeli bir
topografik yapi icerisinde gelisim gostermesi, kentsel yayilmanin yonii, bi¢imi ve
cevresel etkileri lizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Bununla birlikte, son yillarda s6z konusu sehirlerde sanayi ve hizmet
sektorlerinde yasanan hizli gelisim, kentsel alanlarin ¢evreye dogru genislemesini
hizlandiran 6nemli bir dinamik olarak one c¢ikmaktadir (Ongel, 2018). Ozellikle
Adana’nin yer aldigi Cukurova Ovasi ile Konya’nin bulundugu Konya Ovasi,
Tiirkiye’nin en verimli ve genis tarim alanlarini barindirmasinin yani sira 6nemli dogal
ekosistemlere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu alanlarda gerceklesen kentsel ve sanayi
kaynakli yayilma siiregleri yalnizca tarim arazileri lizerinde degil, ayn1 zamanda dogal
alanlar, ag¢ik ve yesil alanlar ile ekolojik dengeler iizerinde de ¢esitli baskilar
olusturmaktadir (Karabacak, 2020). Bu durum, kentsel biiyiimenin dogal alanlar
tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi agisindan s6z konusu sehirlerin incelenmesini

daha anlaml1 hale getirmektedir.

3.1.1. Adana
Tezin 6rneklem alanlarindan olan ilki Cukurova, Seyhan, Saricam ve Yiiregir
merkez il¢elerinden olusan ve fiziksel olarak Adana kent merkezinin biitiinii olusturan

alandir.

Cografi Konum ve Niifus:
Adana sehri, Tirkiye’nin glineyinde bulunan en biiyiikk kentlerinden biridir,

Ulkenin en verimli ve en biiyiik tarim bdlgesi olan Cukurova ovasinin merkezinde yer
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almaktadir. Seyhan Nehri kiyisinda, Akdeniz’e yaklasik 30 km uzaklikta bulunur. I¢
Anadolu’yu giineye baglayan, kara ve demiryolu baglantilar ile {ilkenin ve Giiney komsu

iilkelerle baglant1 saglayan stratejik konuma sahiptir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Adana kent merkezinin cografi konumu

Adana, Seyhan Nehri’nin kentin i¢inden ge¢cmesi ve sagladigi tarima elverisli
araziler sayesinde, bolgenin en eski yerlesim alanlarindan biri haline gelmistir. Gerek
yapilan kazi ¢aligmalarinda ortaya cikarilan hoytikler, gerekse Eski Hititler doneminde
(MO 1800-1400) Telepinus fermaninda bir kent olarak ‘Adania' ismiyle anilmasi, kentin
kokli tarihine 1saret etmektedir (Sonmez, 2012).

TUIK 2025 yili verilerine gore Adana ili, 2.280.000 niifusu ile Tiirkiye nin en
kalabalik 7. il, merkez ilgeleri 1.825.233 niifusu ile Tiirkiye’nin en kalabalik 6. sehir
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 3.1). Adana 6rneklem alaninda 2007-2025 yillart
arasinda toplam niifus artis oram1 %7,6 olarak gerceklesmistir. Sarigam, 2008 yilinda
merkeze bagl yeni bir ilge olarak kurularak en yiiksek niifus artisin1 yasamistir. Bunu
%39,6 ile Cukurova izlemistir. Genel olarak kentte ciddi bir niifus artis1
gozlenmemektedir (Sekil 3.2).
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Cizelge 3.1. Adana merkez ilgeleri niifusu (TUIK)

Yil Seyhan Yiiregir Cukurova Saricam Toplam (4 ilce)
2007 1.007.992 416.160 271.344 1.695.496
2009 722.852 419.821 331.421 115.379 1.589.473
2011 757.928 426.379 331.307 124.205 1.639.819
2013 771.947 421.455 346.505 138.139 1.678.046
2015 788.722 419.011 359.315 150.425 1.717.473
2017 800.387 424.999 364.118 163.833 1.753.337
2019 796.286 414574 376.390 181.610 1.768.860
2021 792.536 407.054 389.319 208.227 1.797.136
2023 787.771 402.345 374.205 236.298 1.800.619
2025 786.931 396.572 378.650 263.080 1.825.233
Toplam Artis % —21,9% —4,7% %39,6 %100 %7,6

(2007-2025)

2007 2009 §2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

Kaynak: TUIK verisinden yararlanmistir.
Sekil 3.2. Adana merkez ilgelerinin 2007-2025 yillardaki niifus artig orani
(%)

Ekonomik Yapr:

Kent ekonomisi tarihsel olarak verimli Cukurova Ovasi’na dayanan tarimsal
iretimle sekillenmistir; pamuk, misir, bugday ve ¢esitli sebze-meyve firiinleri Adana
ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Tarim sektoriindeki bu giiclii altyapi, kentin gida
isleme Ve tekstil gibi sanayi kollarinin gelismesine de zemin hazirlamistir (Ongel, 2021).
Sanayi sektorii, Adana ekonomisinde énemli bir paya sahiptir. Ozellikle gida, tekstil,
¢imento ve kimya sanayi kollar1 kentte yogunlagsmistir. Son yillarda organize sanayi
bolgelerinin gelisimi, yatirim ve istihdami artirarak ekonomik biiyiimeyi desteklemistir.
Hizmet sektorli de kent ekonomisinin diger 6nemli ayagini olusturmakta olup, ticaret,
lojistik ve finans alanlarinda aktif bir yapr goriilmektedir. 2022'de Gayrisafi Yurtici
Hasila's1 308,1 milyar TL ile Tiirkiye genelinde %2,05 payla 10. sirada yer alir; tarimda
7., imalat sanayinde 10. siradadir (ATO, 2022).
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3.1.2. Kayseri
Tezin 6rneklem alanlarinin ikincisi Kocasinan, Melikgazi ve Talas il¢elerinden

olusan Kayseri sehridir.

Cografi konum Ve niifus:

Kayseri, Tiirkiye’nin merkezi konumunda bulunan bir I¢ Anadolu kentidir.
Yozgat, Sivas, Kahramanmaras, Adana, Nigde, Nevschir ve Aksaray illerle komsudur
(Sekil 3.3). Yart kurak iklime sahip, yazlar sicak ve kurak, kislar soguk ve kar yagigldir.
Erciyes Dagi basta olmak iizere genelde daglik bir alanda yer almasinin yani sira genis
ovalar, akarsular da bu ilde yer almaktadir. Kayseri ilinin yiliz6l¢iimii i¢inde daglik ve
engebeli alanlar olduk¢a biiylik bir yer kaplamaktadir. 1. Derece tarim arazileri ilin
yiliz6l¢limiiniin %2,4’lindi, II. derece tarim alanlar1 %6,6’sin1 ve I11. derece tarim arazileri
toplam yiizol¢iimiiniin %11,8’ini teskil etmektedir (Kayseri Il Tarim ve Orman

Miidiirliigii, 2025).

KARA DENIZ

' - SURIYE \ IRAK
AKDENIZ

Sekil 3.3. Kayseri kent merkezinin cografi konumu

2025 yili TUIK verilerine gore ilin toplam niifusu 1.458.991 olup, bunun
1.188.391°1 merkez ilgelerde yasamaktadir (Cizelge 3.2). 2007 ile 2025 yillar1 arasinda
toplam niifus %37,2 oraninda artmis olup, Talas ilgesi %129,4 ile en hizli niifus artis1

yasayan ilce olmustur. Bunu %39,5 ile Melikgazi ilgesi takip ederken, Kocasinan
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ilcesinde %15,3 oraminda niifus artis1 gerceklesmistir. Orneklem alanlar igerisinde

Kayseri, Konya’dan sonra en fazla niifus artisi gézlenen sehir olmustur. Ancak 2025

yilina dogru gelindiginde niifus artis oraninda bir diisiis meydana gelmektedir (Sekil 3.4).

Yil

2007
2009
2011
2013
2015
2017
2019
2021
2023
2025

Cizelge 3.2. Kayseri merkez ilceleri niifusu (TUIK)

Kocasinan
365.614
366.676
369.272
377.051
388.364
393.844
396.912
404.780
407.600
421.472

Toplam Artis % %015,3

2007 2009

2011 2013

Melikgazi
425.092
452.990
492.013
520.319
548.028
562.598
571.166
589.852
585.483
593.262

%039,5

2015 2017

Talas
75.675
87.825
107.561
119.810
137.933
155.024
163.773
168.783
168.172
173.657
%129,4

2019

Toplam (3 ilce)
866.381
907.491
968.846

1.017.180
1.074.325
1.111.466
1.131.851
1.163.415
1.161.255
1.188.391
%37,2

2021 2023 2023

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanmistir.
Sekil 3.4. Kayseri merkez ilgelerinin 2007 ile 2025 yillar arasindaki niifus artigi (%)

Ekonomik Yapr:

Kayseri, i¢ Anadolu bolgesinin 6nemli sanayi ve ticaret merkezlerden biri olup,

tarim Ve sanayi sektOriinlin yani sira ticaret, egitim, lojistik ve turizm sektorlerindeki

gelismelerle birlikte ekonomik yapis1 oldukga cesitli ve zengin bir hale gelmistir.

Kayseri’de dnde gelen tarimsal iirlinler bugday, arpa, sekerpancari ve ayg¢igegidir. Meyve

tretiminde ise 6zellikle elma ve {liziim dikkat ¢ekmektedir. Sanayide un ve unlu iiriinler,

seker, slit, meyve suyu ve et iriinleri gibi gida iiretimi 6n plana ¢ikmaktadir. Gida
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Sanayinin yani sira metal, plastik ve makine sektorlerinde de iiretim faaliyetleri
yuritilmektedir (Celik, 2016).

TUIK 2023 verilerine gore Kayseri, Tiirkiye nin %35,1°lik ekonomik biiyiimesine
%0,1 oraninda katki saglamis ve tiim iller arasinda ilk 10 sirada yer almistir. Kent

ekonomisi, tarim, sanayi Ve hizmet sektorlerinden olusmaktadir.

3.1.3. Konya
Tezin {¢iincii 6rneklem alan1 merkez ilgeleri olan Selguklu, Karatay ve Meram

merkez il¢elerinden olusan Konya kent merkezidir.

Cografi Konum ve Niifus:

Konya, I¢ Anadolu Bélgesi’nin giineyinde yer almaktadir. Yiizolgiimii agisindan
Tiirkiye’nin en biiyilik ilidir. Diiz bir topografyaya sahip olan il, Ankara, Eskisehir,
Afyonkarahisar, Isparta, Antalya, Karaman, Nigde ve Aksaray illeri ile komsudur. I¢
Anadolu Bolgesi’ni baglayan bu kent, Istanbul-Ankara-Antalya kara yolu
giizergdhlarinin lizerinden gegmesiyle dnemli bir transit bolge konumuna gelmistir. Eski
Selguklu medeniyetinin baskenti olan Konya, sosyo-kiiltiirel agidan Tiirkiye’nin en
onemli sehirlerinden biridir. Ulkenin en biiyiik tarim alanma sahip olan il, sanayi ve

tiretim bakimindan da énemli bir ekonomik merkezidir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Konya kent merkezinin cografi konumu



46

TUIK 2025 verilerine gére niifusu 2.343.409 olan il, Tiirkiye’nin en kalabalik 6.
ili ve 1.337.000 kisilik kent merkezi niifusuyla Adana’dan sonra en kalabalik 7. sehir
konumundadir. 2007-2025 déneminde toplam niifus %42,1 artmis olup, Karatay (%58,9)
ve Selguklu (%50,9) ilgeleri en hizli niifus artis1 yasayan ilgeler olurken, Meram’da artis
%14,8 olmustur (Cizelge 3.3). Bu donemde yillik niifus artis oran1 %6’dan %2’ye
gerilemistir (Sekil 3.6).

Cizelge 3.3. Konya merkez ilgeleri niifusu (TUIK)

Yil Selcuklu  Meram  Karatay = Toplam (3 ilce)
2007 466.233  304.696  248.826 1.019.755
2009 487.899 = 309.276  257.639 1.054.814
2011 529.514  321.058 271.435 1.122.007
2013 565.093  333.988  286.355 1.185.436
2015 604.706  343.384  302.392 1.250.482
2017 639.450 345.813  315.959 1.301.222
2019 662.808  344.546  338.976 1.346.330
2021 682.514  345.360 362.177 1.390.051
2023 695.771  347.341  375.919 1.419.031
2025 703.449  349.685  395.499 1.448.633

Toplam Artis % %50,9 %14,8 %58,9 %42,1

(2007-2025)

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025

Sekil 3.6. 2007 ile 2025 yillar arasinda Konya merkez ilgelerinin niifus artis oram ( Kaynak: TUIK
verilerinden yararlanmistir).

Ekonomik Yapr:

Tiirkiye’nin en genis tarim arazileri barindiran Konya, {ilkenin %10 tarimsal
tiretimini karsilamaktadir. Tiirkiye’de en fazla un fabrikasi Konya’da bulunmaktadir.
Seker tiretiminde Tiirkiye’de %25 paya sahip olup tohum ve bugday {irtinlerinde tilkede
cok onemli bir paya sahiptir (ISKUR, 2023). Konya, Tiirkiye’nin en biiyiik sanayi

sehirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmakta olup, otomotiv yan sanayi, metal ve makine sanayi
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ile tarima dayali {iretim gibi ¢ok cesitli sektorlere sahip bir iiretim yapisina sahiptir; bu
sektorler kentin 6nemli istihdam kaynaklarin1 olusturmakta, 6zellikle tarim makineleri
tiretiminde Konya Tiirkiye’de 6nde gelen ihracatgi sehirler arasinda yer almakta ve sanayi
iretim hacmi bakimindan iilke genelinde ilk 10 il arasinda bulunmaktadir (Konya Sanayi
Odasi, 2024).

Mevlana miizesi bugiin Tiirkiye’nin en 6nemli kiiltiirel ve turizm merkezi olarak,
cok sayida yerli ve yabanci turist ¢ekmektedir ve ilin ekonomisini 6énemli katkida
bulunmaktadir. Toplam 5 tane iiniversiteyi barindiran kent egitim alaninda énemli bir

merkez haline gelmistir.

3.2. Veri Kaynaklari ve Calisma Metodu
Bu calismada kentsel yayilmanin mekénsal, ¢evresel ve planlama/yonetisim
boyutlarini biitiinciil olarak degerlendirmek amaciyla nitel ve nicel yontemleri igeren ii¢

asamal1 bir arastirma yontemi uygulanmistir (Sekil 3.7).

| VERILER |
| ‘ { Niclel |

| ]
| Literatur arastirmasi | [Derinlemsine uzman gériismesi | Uydu gomn}meri |
I |

' | COEINE arazi kullanim értusi verileri
lKentseI yayllmanin yerel nedenleri ve sonuglarl‘ Landsat uydu goérantuleri

1990 yili arazi kullanim orttusu
2000 yih arazi kullanim ortusu
2006 yili arazi kullanim ortusu
2012 yil arazi kullanim értusu
2018 yih arazi kullanim értusu

l

CBS Analizleri
l

I Degisim matrisi( Kentsel yayllmanin dogal alanlar tzerine etkisi) |

| Nitel

|Yay|lmay[ onlemek ve kompakt kents saglamak igin 0neriler|

Sekil 3.7. Calismanin akis semasi

[k asamada, Adana, Kayseri ve Konya kentlerinde yayilma olusumu Ve siirecini
anlamak tizere literatiir ve temel planlama belgeleri, yayilmanin ana dlgiitlerinden biri
olan niifus yogunlugunun boyutu ve kamu yatirimlarinin mekansal ydnelimleri
arastirilmastir.

Ikinci asamada, tezin oOrneklem alanlarma iliskin zamansal CORINE
(Coordination of Information on the Environment) arazi ortiisii/kullanimi verilerinin
analizi ile kapsamli degerlendirme ve karsilastirmalarin gergeklestirilmesine olanak

saglayan haritalarin iiretilmesinde, a¢ik kaynakli bir Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
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yazilimi olan QGIS (Quantum GIS) kullanilmigtir. Bu yontemle ele alinan kentlerde
kentsel alan genislemeleri analiz edilmis ve bu genislemenin tarim, orman, dogal alanlar,
sulak alanlar ve yiizey su kaynaklari tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Ucgiincii asamada ise ilgili kentlerde uzmanlarla yapilan derinlemesine goriismeler
araciligiyla, kentsel yayilmayi sekillendiren yerel dinamikler, etkileri ve ¢6ziim
mekanizmalari nitel olarak ortaya konmustur. Bu {i¢ yontem ile yayilma olgusunun ¢ok
katmanli yapisinin  kapsamli  bir bigimde ¢6ziimlenmesine olanak saglamak

amagclanmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA: ADANA, KAYSERI VE KONYA
KENTLERINDE KENTSEL YAYILMANIN CEVRESEL ETKILERI

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sunulmakta ve
tartisilmaktadir. Ilk olarak mevcut literatiir, kentlerin tarihsel gelisim siiregleri ile kentsel
gelisimi yonlendiren mekansal planlar ve plan kararlari dikkate alinarak Adana, Konya
ve Kayseri kentlerinin kentsel yayilma siiregleri ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede kentsel

yayilmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan temel faktorler degerlendirilmektedir.

Ardindan 6rneklem kentler i¢in gergeklestirilen arazi kullanim/ortiisii analizleri
araciligiyla kentsel yayilmanin mekansal Ozellikleri, yayillma hizi ve dogal alanlar
tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadir. Boliimiin son kisminda ise derinlemesine
uzman goriismelerinden elde edilen veriler degerlendirilerek bulgular biitiinciil bir bakis

acistyla tartisilmaktadir.

4.1. Orneklem Alanlarinda Kentsel Gelisme Baglaminda Yayilma Egilimleri
Calismanin bu bolimiinde literatiirde orneklem alanlarin kentsel gelisim
siirecindeki yayilmanin ortaya cikist ve ozelliklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda,
farkli donemlerde kentsel gelismeleri yonlendiren sosyo-ekonomik etmenler, uygulanan
mekansal politikalar ve gergeklestirilen kamu yatirimlarinin, yayilma siirecine olan etkisi

her ii¢ 6rneklem kent i¢in ayr1 ayri irdelenecektir.

4.1.1. Adana’da kentsel gelisme siirecinde yayilma egilimleri

Kentin ilk 6zelliklerini aktaran bilinen ilk kaynak, {inlii cografyaci Evliya
Celebi’nin seyahatnamesinde yer almaktadir. Celebi, 1671 yill1 i¢in kenti “dort kdseli bir
yapiya sahip ve ¢evresi yaklasik 500 adim olan bir yerlesim” olarak tanimlamaktadir. Bir
tarafi nehirle, diger taraflar1 hendeklerle ¢evrili olan ve yedi kuleye sahip kalesinden s6z
eden Celebi, ayrica kentte 8.737 hane, 70 cami, 130 diikkan ve bir kapali ¢arsinin
bulundugunu belirtmektedir. Bu agiklamalardan kentin 1670’11 yillardaki niifusu 25.000
civarinda oldugu anlasilmaktadir (Kinal, 1962). 1890’da Adana Salnamesi’nde kentin
niifusu 70.665 kisi olarak belirtilirken, Fransiz cografyaci Vital Cuinet bu sayiy1 93.955
kisi olarak kaydetmistir. 1918’de yapilan Fransiz niifus sayiminda niifus 102.492 kisiye
ulagmistir. Cumhuriyet doneminde 1927 sayiminda 72.652 kisi, 1935°te ise 76.473 kisi
olarak kaydedilmistir (Sonmez, 2012).
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Adana kentinin tarihsel ¢ekirdegini olusturan Tepebag ve ¢evresi, toplam 370 ha.
alani ile 1934’lere kadar tarim alanlariyla ¢evrili kiiciik bir kent merkezi konumunda iken,
kentsel alan ilk olarak tepenin kuzey ve kuzeybati yoniinde yogunlagmis ve planl gelisme
zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda 1939°da Prof. Herman Jansen tarafindan Resat Bey
semti ve gevresini kapsayan ilk imar plani hazirlanmistir (Sekil 4.1). 1943 ve 1948’de
yeni plan girisimleri olsa da uygulamaya gecememis, dolayisiyla Jansen’in plan1 1966’ya
kadar yiirtirliikte kalmistir. Kentin kuzey yoOniine yayilmasi bu planla baslamis; 1965
yilina kadar gecgerli olan bu plan doneminde yerlesim alan1 370 ha.’dan 2.300 ha.’a
cikarak biiyiik bir mekansal gelisme yasanmistir (Cetinkaya, 2009). Oysa, Jansen
planinda 1960 yil1 i¢in 1.000 ha. alanda 105.000 kisi 6n goriilmiistiir (Okseli, 2010).

1950’11 yillarda sanayisi gelisme donemine giren Tiirkiye’de sehirlerde ciddi bir
niifus artis1 baglamistir. Tiirkiye’ nin birgok kenti gibi Adana’nin da niifusu hizli bir artisla
(yillik %54) kisa siirede 290.000°e ulagmistir. Bu donemde kentsel alan, Cumhuriyet’in
hemen Oncesinden 1956 yilina kadar 1.141 ha.’a ulasarak, agirlikli olarak Seyhan
Nehri’nin dogusuna ve E-5 karayolunun kuzeyine dogru plansiz bir sekilde yayilmistir
(Sandal, 2008).
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Sekil 4.1. 1939 Adana imar plani ve arazi kullanim1 (Okseli, 2010)
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1950°’li donemini “hazirliksiz yakalanma dénemi” olarak nitelendiren Alim
(2009), kirdan kente go¢ eden niifusun ¢ogunun ¢eperlerde plansiz olarak yerlestigini ve
bahgeli tarim alanlarim1 hizla yok ettigini belirtmektedir. Ayrica, bu donemde kentsel
alanin biiyiime oraninin niifus artis oraninin tam iki kat1 oldugu bilgisini aktarmistir.
Toprak (2016), Jansen planindan sonraki gelismeler hakkinda soyle bir degerlendirme
yapmistir: “Kentin kendi i¢inde planlanmis bolgesi (Jansen Plani’nin uygulandigi bolge)
ile var olan tarihe siurt déniilerek yoktan var edilen ‘Yeni Adana’yi kiyaslamak bile,
plansiz olmanin ne kadar biiyiik él¢eklerde hasarlar ortaya koydugunu gozler oniine
serecektir ”.

Kentin ikinci imar plan1 1966°da iller Bankas1’nin diizenledigi yarisma sonucunda
Biilent Berksan ekibi tarafindan hazirlanan 1/5.000 6l¢ekli nazim imar planidir ve 1969—
1985 yillart arasinda yiiriirliikte kalmistir. Hazirlanan imar planinda kentin Kkuzey,
kuzeydogu ve kuzeybati yonlerine dogru ii¢ ana parca halinde gelismesi ongoriilmiistiir
(Sekil 4.2).

ADANA

NAZIM IMAL 1Y AN
Bedb s aa

3l

Sekil 4.2. 1967 yil1 imar plani (Zorlu ve Sogut, 2019)

Bu donemde hizla artan kirdan kente gog, ceperlerde gecekondu ve imarsiz
yapilagmalar1 beraberinde getirmistir. Ancak planda, bu siirecin sosyo-ekonomik
nedenleri g6z ardi edilerek durum yalnizca yasalara aykiri bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. Boyle bir bakis agisiyla hazirlanan plan, alt gelirli gruplarinin

ekonomik kosullarina uygun olmayan bdliinme ve yapilagma kararlar1 ortaya ¢ikarmistir.
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Yerel yonetimlerin de bu durama kars1 imar denetiminde yetersiz kalmasi, kentin plana
aykir1 bigimde hizla yayilmasina yol agmistir. Aynit donemde Seyhan Nehri iizerine iki
koprii insa edilmis, nehrin dogusunda ise sanayi alanlar1 plansiz bicimde gelismistir
(Copuroglu, 2009).

1967 yili imar plani, 1985 yili i¢in 1 milyon niifus projeksiyon ile 10.300 ha.’
tizerine kurulmus bir plandir. Bu planin yaklasik 9.000 ha.’lik bolimii 1. derece tarim
bolgesinde yer almaktadir. 1960’11 yillarda bolgesel yol sistemlerinin gelismesi ile
Seyhan Nehri iizerine iki koprii insa edilmis ve bdylece kentsel gelisme, Seyhan
Nehri’nin dogusuna dogru, E-5 devlet yoluna paralel seritsel yayilma 6zelligiyle ortaya
cikmistir (Cetinkaya, 2009).

1980 yilinda, ekonomik biiyiime ve serbest ekonominin 6n plana ¢iktig1 donemde,
artan niifusa karst yeni 1/20.000 6lgekli imar plani hazirlanmistir. Bu planda kentin
kuzeydogusunda, E-5 otoyolunun iki tarafinda kentsel gelisme alani belirlenmis ve

Cukurova Universitesi kampiisii de kentin kuzeydogu kismina eklenmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.3. Adana 1/20.000 6l¢ekli miicavir alan plan1 (Zorlu ve Sogut, 2019)

1985 yilinda, revizyon amaciyla Biilent Berksan ekibi tarafindan 1/5.000 6lc¢ekli
ilave nazim imar plani hazirlanmis ve yeni kentsel gelisme alani, 6nceki imar planindaki
kuzeybat1 bolgesinde konumlanmistir (Sekil 4.4a). Artan konut talebine karsilik olarak,
1990’Ih yillarda hazirlanan imar planinin gelisme bolgesinde toplu konut projeleri
yogunlagsmis ve 1995-1996 yillarinda Yeni Adana Kentsel Gelisme Plani hazirlanarak
kentin gelisiminde belirleyici bir rol oynamistir (Sekil 4.4b).
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Sekil 4.4. (a) 1985 yili ilave nazim imar plani, (b) 1995-1996 Yeni Adana kentsel gelisme plant
(Zorlu ve Sogut, 2019)

Adana’da 1995-2007 yillar1 arasinda birgok kez plan revizyonu yapilmistir. Bu
planlar kapsaminda kentsel gelisme daha ¢ok disa dogru gerceklesmis; kentin kuzeybati
ve kuzeydogu bolgelerinde yeni gelisme alanlari belirlenmistir. Ayrica otoyol ¢evresinde
gelisen sanayi alanlart seritsel bir gelisim oOzelligi kazanmistir. Kentsel yayilmay1
tetikleyen diger onemli etken ise 11 Ozel idaresi tarafindan hazirlanan ve 2007 yilinda
yiirtirliige giren 1/100.000 6lgekli CDP olmustur. Planda Adana kentinin 2025 yili i¢in 3
milyon niifusa ulasacag1 ongoriilmiistiir. Bu gergevede kentin kuzeydogu ve kuzeybati

Bolgelerinde ¢ok genis gelisme alanlari planlanmistir. Ayrica dogu yoniinde kent
makroformunun diginda, yeni Organize Sanayi Bolgesi ve batisinda yeni bir yerlesim

bolgesi planlanmistir (Sekil 4.5).

Kaynak: Yazar tarafindan CSIDB web sitesi: https://mpgm.csb.gov.tr’den temin edilerek, bilgisayar
ortaminda birlestirilmistir.
Sekil 4.5. 2006 yil1 1/100.000 Olgekli Adana CDP
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2013 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Mersin-Adana
planlama bolgesi 1/100.000 6lgekli CDP ise Adana kentinin 2025 yilinda 2.760.000 ile
3.460.000 (ortalama 3 milyon) niifus varsayimi ile 2006 yili CDP’nin bir revizyonu
niteligindedir.

1990’11 yillarda toplu konut projeleri, kentin kuzeybatisindaki yeni gelisme
bolgesinde yogunlasmistir. Bu donemde belediye giivencesinde kurulan Yeni Adana Imar
Insaat A.S., Adana-Koop. yonlendirmesindeki Ogretmen Kent Yap1 Kooperatifi, TOKI
konutlar1 ve parsel satin alan 6zel miiteahhitler tarafindan yiiksek blok ve villa tipi
ingaatlar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerle konut alanlari birbirinden kopuk, aralarinda
bosluklarin oldugu bir yayilma gostermektedir. Bu donemdeki toplu konutlarin yani sira
M1 ve CarrefourSA gibi biiylik aligveris merkezleri de kentin ¢eperlerinde yer alarak
yayilmay1 tetiklemistir (Copuroglu, 2009).

OSMANIYE

I 1939-1967 Plani
I 1967-1990 Plani
[ 11985 ilave Nazim imar Plan

|:] 1995-2006 AdanaKentsel Gelisme Plani

[ ]2006 CDP ve revizyonlari K
E Akarsu-Baraj '
Cukurova Universitesi

Organize Sanayi Bolgesi

Sekil 4.6. Adana’da ana planlarin kentsel alan sinirlar1 (Zorlu ve Sogut, 2019; Toprak, 2016 ve 2006
CDP’den yararlanilarak hazirlanmistir)

TUIK verileri, 2000°li yillardan bu yana Adana niifusunun CDP’da éngériilen 3
milyon hedefinin olduk¢a altinda kaldigimi ve son yillarda diisiise gectigini
gostermektedir. Buna ragmen konut iiretimi kent i¢indeki bosluklardan ziyade ¢eperlerde

yogunlasmis; boylece niifus yogunlugu gercekte azalirken daha genis alanlar kentsel
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yerlesime agilmis ve diisiik yogunluklu yayilma egilimi giiclenmistir (Cizelge 4.1; Sekil
4.7).

Cizelge 4.1. Adana’da ana imar planlar1 kapsaminda dngdriilen ve gerceklesen niifus

Plan donemi Plandaki kentsel alanin Niifus Gergceklesen
yiiz ol¢iimii (ha) Projeksiyonu niifus
1939 yili plan1 1000 105.000 >290.000
1967 yili plan1 10300 1.000.000 680.000
1985 yili plan1 4.350
2006 yili plam 30.000 3.000.000 2.600.000
2013 yih plam 30.000 3.000.000 2.600.000
—4— Plandaki niifus projeksiyona gore yogunluk(kisi/ha) Gerceklesen niifus yogunluk(kisi/ha)
350
300
250
200
150
100 *~— * *
50
0
1939 YILI PLANI 1967 YILI PLANI 2006 PLANI 2013 YILI PLANI

Sekil 4.7. Adana’da planlarin niifus projeksiyondaki yogunluk ve gergeklesen niifus yogunlugu

4.1.2 Kayseri’de kentsel gelisme siirecinde yayillma egilimleri

Kayseri sehri, tarihsel siire¢ igerisinde I¢ Kale ve cevresinde yogunlasan yerlesim
cekirdegi etrafinda olusmustur. Roma ve Bizans donemlerinden Selguklu ve Osmanl
donemlerine kadar kent, kalenin ¢evresinde gelisen ticari, dini ve idari yapilarin varligiyla
mekansal gelisiminin odak noktasini olusturmustur (Ustaoglu, 2019).

Kayseri sehrinin plani ile ilgili en eski kaynak, 1882 yilinda Amerikan Jean. S.
Euthychides tarafindan ¢izilen ve 1/1.360 olgekli sehir haritasidir (Sekil 4.8). Yol

diizenlemeleri i¢in yaptirilan bu haritada Kayseri Kalesi ve ¢evresindeki bedesten, kapali
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cars1 ve han vb. gibi ticaret alanlari ile dini yapilar gosterilmistir. Bu yapilarin ¢evresinde
yayilan organik mahalle yollar1 dar sokaklar1 ile geleneksel bir dokuyu yansitmaktadir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Albert Gabriel tarafindan hazirlanan sehir haritasinin,
yaklasik bir yiizy1l 6nceki harita ile karsilastirilmasi, sinirli yol diizenlemeleri disinda
kentin morfolojik yapisinda ve makroform sinirlarinda kayda deger bir degisim

yasanmadigini ortaya koymaktadir (Tekinsoy, 2011).

) N e

1882 yili haritas| 1929 yili haritasi

Sekil 4.8. Kayseri 1982 yili ve 1929 yilindaki sehir haritalar1 (Tekinsoy, 2011)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Kayseri, diger Anadolu sehirleri gibi hem toplumsal
hem de mekéansal agidan Onemli doniisiimler yasamistir. Modernlesme siirecinde
kanalizasyon ve yol aglarinin iyilestirilmesi 6ncelikli bir gereksinim olmusgtur. Buna
karsin, 1926 yilinda ucak fabrikasi, 1927°de Ankara-Kayseri demiryolu, 1932°de
Kayseri-Ulukisla baglantisinin saglanmasi ve 1935°te Siimerbank Bez Fabrikasi’nin
ingas1 kentin sanayi ve ulagim altyapisindaki 6nemli atilimlar olmustur. Bu gelismeler,
Kayseri’nin Cumbhuriyet doneminde modernlesme ve biiyiime slirecine girmesini
saglayarak niifus ve kentsel alanlarda ciddi biliylimeyi tetiklemistir (Cabuk ve Demir,
2013).

Kentin adeta Orta Cag ozelliklerini yansitan ¢ilirik binalar1 ve dar sokaklart,
1930’Iu yillarda baslatilan planlama caligmalarinin 6niindeki en biiylik zorluk olarak
ortaya ¢ikmis; yeni kentin baska bir yerde planlanmasi tartismalari bile giindeme
gelmistir. Kayseri’de ilk imar plani ¢alismalar1 1933 yilinda baglamistir. Bu siirecte, daha
once Jean S. Euthychides ve Albert Gabriel tarafindan cizilen sehir haritalarindan

yararlanilarak altlik hazirlanmis ve Burhanuddin Caylak tarafindan 1/8.000 6l¢ekli plan
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semas1 olusturulmustur. Ardindan, 1935 yilinda 1/2.000 6lcekli ana imar plani raporlari
ile tamamlanmig ve ayni1 yilin Eyliil ayinda onaylanmistir (Cabuk, 2012; Cabuk ve Demir,
2013). Ancak, ilk planin uygulanmasi ile ilgili baz1 hususlar dikkat ¢ekmektedir. Plan
onaylanmadan once ve yalnizca 1/8.000 6lgekli semaya dayanilarak belediye tarafindan
yol diizenlemeleri gibi bazi1 imar girisimleri gergeklestirilmistir. Ayrica, plan ilk olarak
mevcut 40.000 niifusun sabit kalacagi varsayimi iizerine hazirlanmistir. Mensucat
fabrikasinin kurulmasiyla artan niifusa karst bu plan yetersiz kalmig ve yeni bir planin
hazirlanmasi tartismalari tekrar giindeme gelmistir (Ustaoglu, 2019; Cabuk ve Demir,
2013). 1935 planinin yetersizligi ve tamamen uygulanmamasi nedeniyle Kayseri igin
1945 yilinda hazirlanan imar planini kentin “ilk kapsamli imar plan1” olarak

degerlendirilmektedir (Tekinsoy, 2011; Sénmez ve Selguk, 2021).

1945 yilinda, donemin Kayseri Belediye Baskani Emin Molu oOnciiliigiinde,
Alman mimar ve sehir plancisi Gustav Oelsner tarafindan kentin 1/5.000 6l¢ekli nazim
imar plan1 hazirlanmis (Sekil 4.9); s6z konusu planin 1/2.000, 1/1.000 ve 1/500 6lgekli
uygulama imar planlar1 ise 750 ha.” alanda Kemal Ahmet Arl yonetiminde hazirlanarak

ayni1 y1l onaylanmistir (Sonmez ve Selguk, 2021).

Sekil 4.9. Kayseri 1945 yili 1/5.000 6lgekli nazim imar plani (Tekinsoy, 2011)

Gustav Oelsner, 1944’te Kayseri’yi ziyaret ederek gozlemlerine dayali bir 6n
rapor hazirlamistir. Raporda, kuzeydeki fabrikalar ve tren aglari ile doguda yiizeye yakin

yeralt1 suyunun kentsel gelismeyi engelledigi, bu nedenle kentin giiney ve bat1 yonlerine
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dogru gelismesinin uygun oldugu belirtilmistir. Ancak planda 6ngoriilen niifusla ilgili
herhangi bir agiklama yer almamaktadir (Cabuk ve Demir, 2013).

1950’lerden sonra Seker Fabrikasi, Orta Anadolu ve Birlik Mensucat gibi sanayi
tesislerinin kurulmasi, ¢evrelerinde yeni konut bolgelerinin olusumunu tesvik etmistir.
1960’11 yillarda kent merkezinde kapsamli yikimlar yapilmis; kuzeyde ise Stimer Bez
Fabrikasi’nin etkisiyle cogu imar kurallarina aykir1 gecekondu mahalleleri ortaya
cikmistir. 1970’lerde kirdan kente go¢ hareketi yogunlasmis, gecekondular ve kagak
yapilar kenti cember gibi sarmaya baslamis; 6zellikle Stimer Bez Fabrikasi’nin kuzey ve
batisinda yogunlagsmistir. Bu donemde kentin ana yol aglart bati-dogu dogrultusunda
gelismis ve etrafindaki kentsel gelismeler de agirlikli olarak bu yonlerde lineer bir
bicimde yayilmistir. Ayrica, iist gelir gruplart merkezden bati ve doguya tasinarak bu
bolgelerde yeni konut alanlarinin gelismesine onciiliik etmistir (Tekinsoy, 2011).

1970’11 yillara gelindiginde kent ¢eperleri kagak yapilagsmalar ve gecekondularla
sartlmis durumdadir. Tarihi kent merkezi de avantajin1 kaybetmistir. 1984 yilinda
cikarilan imar affi kanunuyla baslayan imar denetimi kapsaminda yaklagik 1.500’1
gecekondu yapilarindan olusan toplam 43.000 kagak yapi tespit edilmistir (Tekinsoy,
2011).

Imar ve iskan Bakanlhig tarafindan 1974 yilinda agilan ihalede Konya planini da
yapmis olan Yavuz Tag¢i’nin 1/25.000 6lgekli nazim imar plani (Sekil 4.10) segilerek,
1975 yilinda onaylanmistir (Sonmez ve Alper, 2012). 1975 yilinda 207.037 olan sehrin
niifusu imar planinda 1990 yili igin 690.000 kisi olarak varsayilmig; bu niifus kabulii ile
1975 plam1 kentin bir metropol durumuna gelecegini 6ngoren ilk plan olarak
degerlendirilmektedir. Plan kapsaminda kent merkezinde geleneksel doku ile dnemini
yitirmis bdlgenin biiyiik bir kismi kentsel sit alan1 olarak belirlenmis; yeni gelisme alani
dogu ve bat1 bolgesinde ana akslar etrafinda lineer seklinde yayilmig; kentin ozellikle
giiney yiiniinde yesil kusak tasarimi ile hem meyve agaglar1 ve bahgeleri korunmustur
hem de kentin yesil alanlarin1 artmistir (Cabuk, 2019).

Bu plan, Kayseri’nin bugiinkii gelisimini sekillendirmede en etkili plan olmasina
ragmen, 1980’lerin ilk ¢eyreginde meydana gelen darbe ve siyasi ortam, yerel yonetimin
planm1 tam olarak uygulama ve denetleme kapasitesini olumsuz etkileyerek kagak
yapilasma ve plansiz gelismeye zemin hazirlamistir. 1980 yilindaki darbe ve yiiksek
enflasyon nedeniyle tiim sektorler arasinda insaat sektorii en ¢ok sekteye ugramis ve tam
5 yil boyunca neredeyse hi¢ konut {iretimi yapilmamaistir. Kayseri’de bu donemde kiralik

ev bulmak neredeyse imkansiz hale gelmistir (Tekinsoy, 2011). Yesil kusak ile kentin
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giiney ve kuzey yoniine dogru yayilmasini dnlemek i¢in alinan karara ve 1986 yili igin

kisi basina 26 m? yesil alan 6ngoriilmesine karsin planin hazirlandigi 1975 yilinda 3,40

m? olan bu deger, planin yiirtirliikkten kalktig1 1986 yilinda 1,84 m?’ye gerilemistir (Cabuk,
2019).

KAYSERI NAZIM PLANI oonsan
1725 00

= g ! TN
Sekil 4.10. Kayseri 1975 yili imar plan1 (Sénmez ve Alper, 2012)

Yavuz Tase1 plan ilkelerini yeniden siirdiirmek adina 1986 yilinda Biilent Berksan
ve ekibi tarafindan ilave ve revizyon niteliginde yeni bir nazim imar plani hazirlanarak
2005 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir (Kasap, 2017). 1986 yilindan sonra artan konut
talebini karsilamak iizere biiyiik 6l¢ekli toplu konut projeleri baslatilmis ve bu projeler
kentin gelismesine ve niifus yogunluguna onemli bir etki yapmustir. 1985 ile 2005
arasinda toplam yedi toplu konut olusumu sehrin dogu ve bat1 yonlerinde gercekleserek
sehrin lineer yapisin1 daha da giiglendirmistir (Tekinsoy, 2011). 1989 yili ve sonrasinda
ilave revizyonlarla kent ¢eperlere dogru yayilmaya devam etmistir (Ustaoglu, 2019).

1986 ile 2010 yillar1 arasindaki kentte Kkonut iretimi ve niifus artist
karsilastirildiginda, konut sayisi dort kat artarken kent niifusu yaklasik iki katina ¢ikmistir
(Tekinsoy, 2011). Kayseri sehri 2000’li yillarda da onemli kentsel gelisme siireci
yasamustir. Ozellikle tarihi kent merkezinde koruma calismalari, ¢eperlerde yogunlasan
yeni konut alanlar1, aligveris merkezleri ve ulasim projeleri kentsel yayilmayn tetikleyerek
kent siir1 genislemistir (Ergen ve Gurallar, 2021).

23 Temmuz 2004 tarihli 5216 sayili yasa ile Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi’nin
sinirlar1 genisletilmis; Hacilar, Talas ve Incesu ilgeleri ile bircok belde ve alt kademe
belediyesi Biiyiiksehir Belediyesi’ne dahil edilmistir. Bu diizenleme ile belediye sinirlari
32.500 ha.’dan 213.000 ha.’a ¢ikmistir. Yeni katilan bazi yerlesimlerin hi¢ planinin
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bulunmamasi, bazilarinin ise merkez planlarla uyumsuz olmalart nedeniyle 2006 yilinda
yeni imar planlarinin hazirlanmasi zorunlu hale gelmistir (KBB, 2025).

2006 yilinda 1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani’nda 2025 yili igin kentin niifusunu
1,7 milyon varsayimi ile Rahmi Biyik ve Nadir dogan tarafindan hazirlanmistir.
Neoliberal ekonominin metropolii haline gelen Kayseri i¢in hazirlanan bu plan
kapsaminda; kirsal nitelikli alan birakilmamus, ilin biitiinii ulagim, sanayi, turizm, egitim,
lojistik ve rekreasyon vb. kentsel islevlere ayrilarak tamamen kent odakli bir gelisim
modeli benimsenmistir. Ancak plan alt1 y1l gibi kisa bir siire sonra 2012 yilinda yine
belediye sinirlarin geniglemesi nedeniyle yiirtirliikten kalkmistir (Cabuk, 2019; Kasap,
2017).

2012 yilinda 1/25.000 6l¢ekli CDP 2040 yil1 igin kent niifusunun 1.848.000 olacag1
varsayimi ile hazirlanarak ytrtirliige girmistir. Plan kapsaminda kentsel gelisme alani en
cok giineydogu yoniine devam ederek, Talas il¢esi merkez yerlesimi ile birlesmektedir.
Kentin giineyindeki yesil kusak korunmus; yesil kusagin disindaki giliney bolgelerde
kirsal yerlesimin korunmasi amactyla 2.000 m? ifraz smir1 konularak bag-bahge dokulu

kentsel gelisme alani olarak planlanmustir. (Sekil 4.11).

004,
095,

- ’s P & vt e WY A
Kaynak: Yazar tarafindan CSIDB’ web sitesi: https://mpgm.csb.gov.tr’ den temin edilerek, bilgisayar

ortamda birlestirilmistir.
Sekil 4.11. Kayseri 2012 yil1 1/100.000 6lgekli CDP

Kayseri kentinin 1945, 1975, 1986, 2006 ve 2012 yillarina ait imar planlar1 ile
2012 y1li CDP’de belirlenen kentsel alan sinirlart iist liste getirildiginde, kentin mekansal

gelisiminin ana planlama dénemleri boyunca siirekli olarak genisledigi goriilmektedir.
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Kentsel alan, her plan doneminde bir onceki doneme gore belirgin bigimde artis
gostermis; 6zellikle kuzey, kuzeydogu ve kuzeybati akslar1 boyunca lineer bir yayilma

egilimi sergilemistir (Sekil 4.12).

SIVAS

B 1945 yili plani
11975 yili plani

[ 11986 yili plani

[ 12006 yili plani

[ 12012-2040 donemi plani
[ U JUniversite

[OSB| Oranize sanayi bélgesi

‘ Y K '
R ' MALATYA

Sekil 4.12. Kayseri’de ana planlarin kentsel alan sinirlar1 (Kaynak: Bakir, 2017; 2012 CDP ve Google
Earth Pro’dan faydalanarak hazirlanmistir)

kKIRSEHIR,YOZGAT

NEVSEHIR

Kayseri’de hazirlanan planlar kapsaminda ongoriilen niifus gerceklesen niifus ile
kiyaslandiginda, gerceklesen niifus dngdriilen niifus oranindan ¢ok daha altinda kaldigini
gostermektedir (Cizelge 4.2). Boylece hazirlanan planlarin kentsel gelisme alaninda
gercek niifus yogunluk da siirekli diigmistiir (Sekil 4.13).

Cizelge 4.2. Kayseri’de imar planlar1 kapsaminda niifus projeksiyonu ve gergeklesen niifus (Kaynak: Gabuk,
2019; Cabuk ve Demir, 2013; KBB, 2025; Kasap, 2017, ilgili plan notlar1 ve Google Earth Pro dan faydalanilmustir)

Planlama Plandaki kentsel alanin yiiz Niifus Projeksiyonu Gergceklesen

donemi olciimii (ha) niifus

1933 yili plam | 63 Mevcut 40.000 niifus i¢in 86.000
planlanmistir.

1945 yil plam_ | 750 Veri yoktur.

1975 yih plam | 7500 690.000 475.000

1986 yili plam | 11.000 675.000 604.000

2006 yili plam | Veri yoktur. 1.700.000 1.190.000

2012 yili plam | 49.000 1.848.000 Veri yoktur.
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Plandaki ntfus projeksiyona goére yogunluk(kisi/ha)
Gergeklesen niifus yogunlugu(kisi/ha)

400

300

200

100

1933 YILI 1975 YILI 1986 YILI 2006 YILI 2012 YILI
PLANI PLANI PLANI PLANI PLANI

Sekil 4.13. Kayseri’de imar planlar1 (1933-2012) kapsaminda 6ngoriilen niifus yogunluklarinin
gerceklesme durumu

4.1.3. Konya’da kentsel gelisme siirecinde yayilma egilimleri

Konya sehrinin gelisimi, bugiin Alaeddin Tepesi olarak bilinen merkezi bir
noktadan baslamistir. Kentin ilk kurulusundan eski Selguklu medeniyetine kadar uzanan
bu tepe dairesel formdadir ve yaklasik 10 ha.'lik bir alan1 kaplamaktadir. Alanda sehrin
Neolitik donemdeki ilk kurulusundan giiniimiize kadar farkli donemlere ait ¢esitli eserler
bulunmustur. Dolayisiyla tepe bir odak merkezi olarak Konya’nin gelisme siirecinde
belirleyici bir 6neme sahiptir ve kent zaman igerisinde bu tepe etrafina disa dogru bir
gelisme sergilemistir. Eski Selguklu medeniyetinin baskenti olarak Selguklu déneminde
tepe etrafinda medreseler, dini yapilar, garsilar ve pazarlar yer almis; Osmanli doneminin
sonlarina dogru I¢ Anadolunun &nemli ticaret ve sosyo-kiiltiirel bir merkezi olarak
gelismistir (Onge, 2018).

Kent cografi acisindan genis ve elverigli tarim bdlgesinde yer almasi ve sahip
oldugu sosyo-kiiltiirel zenginligi acisindan zaman igerisinde siirekli niifus alarak
biliylimiistiir. Konya’nin kentlesme siirecine bakildiginda Tiirkiye’deki diger kentlerle
kiyasla aslinda siirekli planli gelisen bir yerlesim olarak, Tiirk planlama tarihinde dnemli
bir degere sahiptir. 1940 yillarinda Alaeddin Tepesi etrafindaki gelisen yerlesim igin ilk
plan hazirlanarak, uygulamalart da ciddi aksamalara ugramadan farkli donemlerde
planlarmn gelistigi bir kenttir (Oncel ve Meshur, 2021).

Cumbhuriyetin kurulusundan 1946 yilina kadar Konya, kisa bir donem i¢in plansiz
ve denetimsiz bir sekilde gelismistir. Bu siiregte Selguklu ve Osmanli doneminden kalan
anitlarin ¢evresi diizensiz bigimde yapilasmis, kent i¢cinde bosluklar olugsmustur. Bu
sorunlar1 ¢6zmek ve teknik altyapiy1 olusturmak amaciyla 1946 yilimda agilan yarisma
sonucunda Asim Koémiirciioglu tarafindan 1/2.000 6l¢ekli imar plant hazirlanmistir (Sekil

4.14). Plan, 816 ha.’da 1965 yili ig¢in 75.000 niifus diigiiniilerek hazirlanmistir. Planda
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Ongoriilen arazi kullanimi %65 konut alani, %6,4 sosyal donati, %4,9 sanayi, %3,2 agik

ve yesil alanlar ve %1,5 ticaret alanindan olusmaktadir (Yenice, 2012).

Sekil 4.14. 1946 yil1 Konya ilk imar plani (Onge, 2018)

Sanayi gelisimin hiz kazandig1 1950’lerde Konya’da seker fabrikasi, tugla ve yem
fabrikalari, 1962 yilinda ¢imento fabrikasi, giiniimiizdeki Selcuk Universitesi’nin ilk
temelini olusturan Selguk Egitim Enstitiisii ve Konya Yiiksek Islam Enstitiisii
kurulmustur. Bu gelismelerle beraber Konya kent niifusu 1946 yili imar planda 6ngoriilen
65.000 niifusundan ¢ok daha fazla artis gostererek 1955 yilinda 92.000 kisiye ulagmistir
(Yenice, 2012; Onge, 2018). Bu gelismelere karsin 1954 yilinda ilk plan revizyonu ve
1957 yillarinda ikinci kez plan revizyonu hazirlanmistir. Yaklasik 912 ha. kapsayan 1954
yili Uygulama Imar Planinda kentin artan konut ihtiyacma kars1 kuzey, kuzeydogu ve

gliney yonlerinde genis konut gelisme alani 6nerisi dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Konya 1954 yili uygulama imar plani (Semerci ve Bulanik, 2023)

Kentsel biiyiimenin hiz kazandigr 1950°’li ve 1960’l1 donemlerde, Konya’da
kentsel planlama calismalar1 da hiz kazanmistir: 1960 yilinda kent niifusu 119.000’e
ulastiginda, plansiz yapilagsmalar1 engellemek igin 1965 yilinda iller Bankas: tarafindan
gercgeklestirilen yarisma sonucunda Yavuz Tasci ve Haluk Berksan’in hazirladigi 1/5.000
6l¢ekli nazim imar plani birincilikle se¢ilmis ve 1966 yilinda yiiriirliige girmistir (Sekil
4.16). Bugiinkii Konya’nin gelismesinin yonlendirilmesinde énemli bir etkisi olan bu

imar plan1 kapsaminda kentin kuzey yoniindeki kentsel gelisme alanlari yesil alanlari,

ulasim, altyap1 ve sanayi alan1 ile kapsamli bir sekilde belirlenmistir (Onge, 2018).
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Sekil 4.16. Konya 1966 yili imar plani (Onge, 2018).

1966 yili imar plani yiriirliige girdikten sonra kentsel gelismeler pargali olarak
ilave imar planlariyla yonlendirilmistir. Hizla biiyiiyen ve diizensiz yapilagsmalara karsi
en etkili 6nlemlerden biri, imar planini hazirlayan Yavuz Tas¢1 tarafindan, 775 Sayili
Gecekondu Onleme Kanunu uyarinca bugiinkii Aydmlik Mahallesi, Nalgac1 Caddesi,
Cumbhuriyet Mahallesi ve Binkonutlar Mahallesi olarak bilinen dort farkli bolgede
gecekondu Onleme bolgelerinin planlanmasidir. Bu bolgelerde Konya Belediyesi
yonetiminde kooperatifler araciligiyla dar gelirli memurlar ve isgiler i¢in konut {iretimi
gerceklestirilmistir ve gecekondulagmaya karsi 6nlem acisindan Tiirkiye’de 6nemli bir

ornek teskil etmektedir (Kiiciikdag ve ark., 2020; Kalfaoglu ve Cana, 2022).

1970°1i ve 1980°li yillarda hiz kazanan neoliberal ekonomi politikalart ile Selguk
Universitesi kampiisiiniin kentin yaklasik 20 km. kuzeyinde konumlanmas1 gevresinde
yeni yatirim odaklarinin olugsmasina zemin hazirlamistir. Bu siiregte sanayi sektoriiniin
gelismesi, artan konut talebi ve sanayi alanlari i¢in duyulan arsa ihtiyaci yeni bir planin
hazirlanmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda, 1984 yilinda 128.600 ha.’lik alani
kapsayan 1/25.000 6l¢ekli CDP, 2005 yili i¢in 1,3 milyon niifus projeksiyonuna dayali
olarak hazirlanmus ve yiiriirliige girmistir (Onge, 2018).
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Plan incelendiginde, yeni konut gelisme alaninin plan alaninin %66’sin1
kapsadig1, kentin Selguk Universitesi kampiisii yoniinde gelistigi ve sanayi alaniin ise

kentin kuzey-dogusunda, Ankara yolu gevresinde yer aldigi goriilmektedir. Kentin

kuzeye dogru gelismesindeki temel amacin giiney bolgelerdeki verimli tarim arazilerini

korumakla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Konya 1984 yil1 ilk CDP ve arazi kullanim semasi (Yenice, 2012)

1983 yilinda 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu’nun ¢ikmasi
ile Konya’da tarihi merkezi ve Meram bdlgesini kapsayan alan arkeolojik ve dogal sit
alani ilan edilmis; 6nce Meram, sonra tarihi kent merkezi i¢in koruma amagli imar
planlar1 hazirlanmigtir. Bu kararlar merkez ve Meram bolgesinin yapilagmasi igin
kisithilik getirerek, kuzeyde Selguklu ilgesinin biiytimesinde etkili olmustur (Yenice,
2012).

1984 yilinda ¢ikan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu kapsaminda, Konya
1989 yilinda biiyiiksehir statiisiinii kazanarak, sanayi, egitim ve hizmet sektorlerin
gelismesi ile bir biiyiik kent olarak 1999 yilinda 29.000 ha.’1 kapsayan bir alanda 2020
yil1 i¢in 1,8 milyon niifus projeksiyonu ile 1/25.000 6lcekli yeni bir imar plani devreye
girmistir (Yenice, 2012; Semerci ve Bulanik, 2023).

1999 yilindaki CDP incelendiginde, kentsel yayilma ile ilgili dikkat ¢eken 6nemli
hususlardan biri 2020 yil1 igin 6ngoriilen 1,8 milyonluk niifus projeksiyonudur (Oncel ve
Meshur, 2021; Yenice, 2012). Oysa TUIK verilerine gore, merkez ilgeler ve kirsal
yerlesimler dahil kentin niifusu yaklasik 1,2 milyon olarak hesaplanmstir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Konya 1999 yili CDP ve arazi kullanimi semasi (Yenice, 2012)
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2018 y1l1 Konya-Karaman Planlama Bolgesi 1/100.000 6l¢ekli CDP kapsaminda,

Konya Merkez i¢in 2043 yil1 hedef yil1 olarak belirlenmis ve niifusun 2,4 milyon kisiye

ulagsacagi ongoriilmistiir. Plan dogrultusunda, yeni yerlesim alanlarinin agirlikli olarak

kentin kuzey kesiminde yer aldigi goriilmektedir. Kentsel yerlesim alanlarinin

buytikligii, onceki plan donemlerine kiyasla 6nemli 6l¢iide artmistir. Ayrica, giineydogu

yoniinde Konya-Karaman yolu aksi boyunca sanayi alanlarinin gelisiminin devam ettigi

belirlenmistir (Sekil 4.19).

i
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Sekil 4.19. Konya-Karaman bdlgesi 1/100/000 dlgekli CDP
Kaynak:Yazar tarafindandan CSIDB web sitesi: https://mpgm.csb.gov.tr’ den temin edilerek, bilgisayar

ortamda birlestirilmistir.
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Konya kentinin 1945, 1956, 1966, 1984, 1999 ve 2018 yillarina ait imar planlar
iist iiste getirildiginde, kentsel alanin planlama donemleri boyunca stirekli genisledigi
acik¢a goriilmektedir. Ozellikle 1984 sonrasi hazirlanan planlar, bir 6nceki plan
donemine kiyasla c¢ok daha genis alanlar1 kentsel yapilasmaya acarak kentin
makroformunun belirgin sekilde biliyiimesine neden olmustur. Kentte sanayinin
gelismesi, ulagim akslarinin giliglenmesi ile tiniversite ve gesitli kamu yatirimlarinin

ceperlerde konumlanmasi, bu yayilma egiliminde etkili baslica faktorler olarak &ne
cikmaktadir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Konya’da farkli donemlerdeki imar planlari ile yapilasmaya agilan alanlar
(Kaynak: Yavuz, 2021’den uyarlanmistir)

KARAMAN

Konya’da farkli donemlerde hazirlanmig nazim imar planlari ve CDP’ler
incelendiginde, planlarda Ongdriilen niifus ile gerceklesen niifus arasinda Onemli
farkliliklarin  bulundugu goriilmektedir. Ozellikle 1984 ve 1999 yili planlarinda
hedeflenen niifus degerlerine ulagilamamaistir. 1984 yili planinda 1,3 milyon kisi olarak
ongoriilen niifusun 742.000 civarinda gerceklestigi, 1999 yili planinda ise 1,8 milyon kisi
olarak tahmin edilen niifusun yaklasik 1,3 milyon diizeyinde kaldigi anlagilmaktadir

(Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Konya’da imar planlari kapsaminda 6ngoriilen niifus projeksiyonu ve ger¢eklesen niifus
(Kaynak: Yenice, 2012; Oncel ve Meshur, 2021; 2018 y1li Konya-Karaman CDP agiklama raporu ve
TUIK verilerinden yararlanarak hazirlanmagtir)

Planlama donemi Plan kapsaminda Niifus projeksiyonu Gergceklesen niifus
kentsel alanin
yiizol¢iimii (ha)

1946 yili plam 817 75.000 150.000
1954 yih plam 912 104.000 150.000
1966 yili plani 2375 350.000 550. 000
1984 plam 12800 1.300.000 742.000
1999 yili plamt 29.000 1.800.000 1.300.000
2018 yih plam 52.000 2.400.000 Veri yok

1984, 1999 ve 2018 y1il1 planlar1 incelendiginde, yerlesmeye acilan kentsel alanin
hem o6ngoriilen hem de gergeklesen niifus artisina kiyasla ¢cok daha hizli bir sekilde
genisledigi goriilmektedir. Bu durum, kentsel alanin mekansal olarak biiylimesine karsin
niifus artis hizinin gorece diisiik kalmasina neden olmus; dolayisiyla kentsel alanlardaki

niifus yogunlugu plan donemleri boyunca siirekli azalma egilimi gostermistir (Sekil 4.21).

—&— Plandaki niifus projeksiyona gore yogunluk(kisi/ha)
Gergeklesen niifus yogunlugu(kisi/ha)
250

200

150

- /\
50
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Sekil 4.21. Konya’da plan kapsaminda kentsel alanda genel niifus yogunlugu ve gerceklesen niifus
yogunlugu (Kaynak: Cetinkaya, 2009; Sandal, 2008; Okesli, 2010, ve TUIK verilerinden yararlanmistir)

4.2. Kentsel Yayilmanin Arazi kullanimi ve Arazi Ortiisii Degisimi Uzerindeki
Etkisi

Calismanin bu bdliimiinde, kentsel alanlarin yayilma egilimlerini ve dogal alanlar
tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla, 1990-2018 yillar1 arasindaki arazi ortiisii
ve arazi kullanim degisimlerinin mekéansal boyutu CORINE arazi ortiisti’kullanimi

verileri kullanilarak analiz edilmistir.



70

CORINE veri seti, Avrupa Cevre Ajansi (EEA) tarafindan iiretilmis, Tiirkiye dahil
39 Avrupa lilkesini kapsayan standart 44 siifindan olusan bir arazi ortiisii siniflandirma
sistemine dayanmaktadir. CORINE 1990 ,2000, 2006, 2012 ve en sonu olan 2018 yilina
ait arazi Ortiisii verisi, zaman i¢erisinde meydana gelen degisimlerin karsilastirmali olarak
incelenmesine olanak saglamaktadir (CLMS, 2025). Bu dogrultuda, QGIS 3.40’tan
yararlanilarak orneklem alanlar1 olan Adana, Kayseri ve Konya sehirlerinin merkez
ilgelerini kapsayan 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait arazi Ortiisii verileri
analiz edilmistir. Caligma alanlarinin bu bes doneme ait arazi kullanim dagilimi haritalar
olusturulmus, donemler arasindaki degisim oranlar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar
gorseller, grafikler ve istatistiksel ¢izelgelerle desteklenmistir.

Analiz kapsaminda, kentsel yayilma siiregleriyle dogrudan iliskili olan yapay
ylizeylerin artisi, tarim alanlarindaki daralma egilimleri, orman alanlarinin mekansal
biitiinliigiindeki degisimler ile sulak alanlar ve su yiizeylerinin duyarliligi; ekolojik
stirdiriilebilirlik ve arazi doniisiim dinamikleri ¢ercevesinde ii¢ kent i¢in ayri ayri
degerlendirilmistir. ilge smirlar1 ise Shapefile formatinda Milli Savunma Bakanlig1 Harita

Genel Midiirliigii’niin web sitesinden elde edilmistir (HGM, 2025).

4.2.1. Adana’da kentsel yayilma ve arazi kullamm degisimleri

Adana, Tiirkiye’nin en kalabalik altinci sehri olarak Cukurova tarim havzasinin
kuzey bolgesinde gelisen bir kenttir. Kentin merkezinden gegen Seyhan Nehri’nin
besledigi sulu tarim alanlari, Akdeniz kiyilarmma kadar uzanan genis bir alani
kapsamaktadir. Calisma alaninda sulu tarim basta olmak {izere kuru tarim, meyve
bahceleri, ormanlik alanlar, kentsel yapilagsma alanlar1 ve su yiizeyleri arazi kullanim
dagiliminda en biiyiik paya sahiptir. 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait
CORINE arazi ortiisti/kullanim haritalar1 Sekil 4.22°de gosterilmistir. Ayn1 zamanda bu
donemlere ait arazi kullanim degisimlerini gosteren alansal degerler de Cizelge 4.4°te

sunulmustur.
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Sekil 4.22. Adana’da merkez ilgelerin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki CORINE arazi
kullanimi
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Cizelge 4.4. Adana merkez ilgelerinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi
kullaniminin alansal dagilimi

CORINE
Arazi
Kullanim

Yapay
Alanlar

Tarimsal
Alanlar

Orman ve
Yari dogal
Alanlar

Sulak
Alanlar

Su
Kitleleri

1990—
2018
Aciklama 1990 2000 2006 2012 2018 - . Degisim
[0)
(e) (ha) (ha) (ha) (ha) poRERL (%)
(ha)
111. Stirekli keentsel 1007 1017 2623 5358 5366 +4359  +433%
alanlar
112. Sireksizkentsel 59,9 9365 9734 8008 8563 +2614  +44%
alanlar
121. Sanayi veya ticari
2083 4390 4926 5258 5698  +3415  +150%
alanlar
122. Karayolu ve 58 558 580 1778 1795 +1737  +3018%
demiryolu aglar1
124. Havaalanlari 1231 1330 1292 1332 1332 +101  +8%
131 Madenveinsaat 56 510 g3 702 777 4549 +241%
sahalar1
133. Insaataltindaki 159, 141 974 3g5 1661 4267  +19%
alanlar
141. Yesil kentsel alanlar 47 47 270 356 356 +309 +661%
142 Sporvecglence g5 990 5g5 205 323 657  —67%
alanlan
Toplam 13176 17.348 20.929 23542 25871 +12695 +96%
211. Sirekli sulanmayan 0761 189514 87829 87234 85685 101925 —54%
tarim alanlari
212. Sirekli sulanan
292756 287405 380174 365166 359368 +66612 +23%
tarim alanlari
222. Meyve baheelerive 16 3987 14305 34123 37998 +33981 +846%
meyve plantasyonlart
223. Zeytinlikler 547 547 42 34 34 =513 —94%
231. Meralar 647 46 296 522 495  —151  —23%
242. Karma tarim alanlart 15317 13912 39415 25386 24814 +9497 +62%
243. Tanm, dogal Ve yar yo917 45908 41781 36827 36442 —12505 —26%
dogal alanlarin mozaigi
Toplam 549.840 535.414 563.842 549.292 544.836 —5.004 -1%
311. Yogun igne yaprakli 31 79 84 34 34 +3 +10%
ormanlar
312. Genis yaprakls 11962 12232 20968 23423 23308 +11346 +95%
ormanlar
313. Karisik ormanlar 6134 6534 238 139 139 —5995 —-98%
321. Dogal cayirlar 770 681 — — — — —
323. Sik caliliklar 1658 1658 2666 911 911  —747  —45%
324. Gegici ¢aliliklar 4954 4282 2306 2879 2877 2077 —42%
331. Kumullar 87 42 31 88 88 +1 +1%
333. Seyrek bitkili alanlar 477 477 1004 2805 2750 +2273  +471%
Toplam 26.073 25.985 27.297 30.279 30.107 +4.034 +15%
411. Sulak alanlar — — 42 42 42 +42 Yeni simif
511. i¢ sular 5224 3924 3993 4436 4434 790  —15%
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Cizelge 4.4. Adana merkez ilgelerinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi
kullaniminin alansal dagilimi (devam).

CORINE 1990-
Arazi 2018 .
Kullanimi| A¢iklama %f?e?)o ?r?g)o ?r?g)G ?r(]);.)Z ?r(]);.)S Donemi ?;g)l@lm
Degisimi *
(ha)
512. Kiy1 sular1 6476 14679 14108 14349 14349 +7873 +122%
Toplam 11.700 18.603 18.101 18.785 18.783 +7.083 +61%

4.1.1.1. Yapay yiizey alanlariin (kentsel alan) degisimi

Yapay ylizeyler seviyesinde arazi kullaniminmi1 bakildiginda tiim yapilar stirekli
alansal olarak genislemistir. 1990-2018 arasindaki 28 yillik bir siirede toplam yapay
ylizey alanlar %96 artigla en fazla alansal artisa sahiptir. Bunlar arasinda siirekli kentsel
alanlar 4.359 ha, Sanayi Alanlar 3415 ha ve siireksiz kentsel alanlar 2614 ha ile kentsel
alanin genislemesindeki pay1 yaklasik %80°dir.

Zamansal olarak incelendiginde, kentin gelisim siirecinde 1990’11 yillar, sanayi
alan1 ihtiyacinin artmasiyla birlikte kentin dogusunda, merkeze yaklasik 20 km. mesafede
yeni bir organize sanayi bolgesinin kurulmasiyla sanayi alanin en fazla gelisti§i donem
olmustur. Bu siiregte kent, 1985 yili imar planm1 ve 1995 yili Adana Gelisme Plani
dogrultusunda agirlikli olarak kuzeybati yoniinde genislemis ve siireksiz kentsel
yayilmanin da en belirgin bigimde yasandigi donemi ge¢irmistir (Cizelge 4.4).

2000-2006 donemine gelindiginde, kentsel alanlar yillik ortalama %3,43
oraninda biiyiiyerek tim donemler icinde en hizli gelisme siirecini yasamistir. Bu
donemde CORINE yapay yiizey sinifina dahil tiim arazi kullanim tiirleri belirgin bir artis
gostermistir. Ozellikle siirekli kentsel alanlar ve siireksiz kentsel alanlardaki artis, diger
yapay yiizey tiirleri arasinda en yiiksek paya sahip olmustur.

Siirekli kentsel alanlar 2006-2012 doneminde %100 artig gostererek tiim
CORINE donemleri iginde en hizli biiylime dénemini ge¢irmistir. 2006 y1l1 sonrasindaki
siirecte genel olarak yapay yiizeylerin genisleme hizi yavaglamis; yillik ortalama biiyiime
orani yaklasik %3,5’ten %2 diizeyine diismiistiir. Yayilmadaki bu diisiis egilimi ayni
donemde Adana kentinin devam eden niifus kayb1 ile de bagimsiz degildir (Cizelge 4.5).

Yapay yiizeydeki arazi kullanim tiirlerinin gelisim yonleri incelendiginde, sanayi
alanlarinin dogu-bat1 dogrultusunda, Osmaniye—Mersin otoyolu aksi boyunca lineer bir
sekilde gelisim gosterdigi; kentsel yerlesim alanlarinin ise kuzeye dogru sacaklanarak
yayildig1 ve zamanla bu bolgelerdeki bosluk alanlarin kismen doldugu goriilmektedir

(Sekil 4.2).
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Cizelge 4.5. Adana merkez ilgelerinde yapay yiizey alanlarinin degisimi (1990 — 2018)

Yil Yapay Yiizeylerin Degisim (ha) Degisim (%) Ortalama yilhk
Yiiz Ol¢iimii (ha) degisimi (%)

1990 13.176 — —

2000 17.348 +4.172 +31,7 +3,17

2006 20.928 +3.580 +20,6 +3,43

2012 23.542 +2.614 +12,5 +2,08

2018 25.869 +2.327 +9,9 +1,65
Toplam — +12.695 +96,4 +3,44
Degisim

(1990-2018)
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Sekil 4.23. Adana kentinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki CORINE yapay yiizey

seviyesindeki arazi kullanimi
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Kentsel yayilma ile ilgili en dikkat ¢eken husus ise biiyiik kamu yatirimlarin
cogunun ceperlerde yer segmesidir. CORINE yapay yiizey diizeyindeki arazi kullanimina
bakildiginda, 6zellikle 1990’11 ve 2000’11 dénemlerde gelisen tiniversite, sanayi ve ticaret
alanlari ile spor ve eglence alanlarinin ¢ogu kentin kuzey ¢eperlerinde yer alarak, zaman
icerisinde kent igine dahil olmustur ve kentin yayilmasinda etkili olmustur. Kentin
kuzeydogu kesiminde yer alan Cukurova Universitesi kampiisii ile 2011 yilinda kurulan
Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi kampiisii, bu bdlgedeki kentsel
alanlarin sag¢aklanmasinda onemli bir rol oynamustir. Bu biiylik kamu yatirimlari,
etrafinda bulunan tarim alanlar1 ve kirsal yerlesimleri gayrimenkul ve ticaret i¢in cazip

hale getirerek yok etmistir (Sekil 4.24).

4.1.1.2. Tarim alanlarinin degisimleri

Adana merkez ilgeleri smirlart igerisindeki tarim alanlarinin  degisimi
incelendiginde, toplam 5.000 ha kayip yasanmistir. Bu rakam, tarim alanlarinin 1990—
2018 arasinda yaklasik %1°lik bir diisiise tekabiil etmektedir. 1990’11 yillarda tarim
alanlarinda %2,60 oraninda bir kayip yasanirken, 2000-2006 doneminde %5,31 oraninda
bir artis gézlenmistir. 20062012 arasinda %2,5, 2012-2018 arasinda ise %0,81 oraninda
bir diisiis gergeklesmistir (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Adana merkez il¢elerinde tarim alanlarinin biyiikliigii (ha) ve degisimi (1990 — 2018)

Yil Tarim Alam (ha) Degisim (ha) Degisim (%)

1990 549.839 — —

2000 535.414 -14.425 -2,63

2006 563.842 +28.428 +5,31

2012 549.291 -14.551 -2,58

2018 544.836 -4.455 -0,81

Toplam Degisim = — -5.003 -0,91
(1990-2018

Bu degisim, tiim merkez ilgelerin sinirlar1 icerisindeki tarim alanlarimi kapsadigi
icin kentsel yayima ile iligkisini dogrudan yansitmayabilir. Ancak CORINE arazi
kullanim tiirleri arasindaki gecisler incelendiginde, kentsel alana doniigen en biiyiik paymn
tarim alanlarina ait oldugu goériilmektedir. 1990-2018 déneminde toplam kentsel alandaki
12.695 ha artisin yaklagik 12.600 ha.’1, yalnizca tarim alanlarinin dondsimii ile
gerceklesmistir (Cizelge 4.7). Tarim alanlarindaki bu kayip, 6zellikle 1990-2000 ve
2000-2006 donemlerinde hizli bir sekilde meydana gelirken, 2006 y1l1 sonrasinda kayip

orani kismen azalmustir.
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Cizelge 4.7. 1990-2000, 2000-2006, 2006—2012 ve 2012-2018 dénemlerinde tarim alanlarindan yapay
iizeylere (kentsel alan) doniisen alanlar

Tarimdan Toplam Ortalama Yillik Ortalama Yillik
Kentsel Alana Icindeki Pay1 Degisim (ha/yil) Degisim (%/ y1l)
Gegis (ha) (%)
1990-2000 (10 y1l) 4.029 31,98 403 3,20
2000-2006 (6 y1l) 4.199 33,32 700 5,55
2006-2012 (6 y1l) 2.101 16,67 350 2,78
2012-2018 (6 y1l) 2.271 18,03 377 3,00
1990-2018 Toplam 12.600 100 450 3,57
(28 y1l)

Kentsel yapilagsmayla yok olan tarim arazilerinin konumuna bakildiginda, bu
kayiplar kenti gevreleyen tiim yonlerinde goriinmektedir. Ozellikle kuzey-bat: yéniinde
ve son donemlerde kuzey-dogu yoniinde hizla yok olan tarim arazileri yogunlukla kuru
tarim niteligindedir. Buna karsilik, kentin giiney yoniinde kaybolan tarim alanlart sulu
tarim alanlarin1 kapsamaktadir (Sekil 4.24). Planlardaki kentin giineye dogru yayilmasini
siirlandirmaya yonelik ve tarim alanlarinin korunmasina iligkin 6nlemler kismen basarili

olmus olsa da tarim alanlarindaki kaybi tamamen 6nlemek miimkiin olmamastir.

LEJANT
[ Merkez ligeleri Sininlan N A _‘:" :
W Yapilasmaya acilan tanm alanlar(1900 to 2018) £ et T
B Yapilasamya agilan tanm alanlar (2000 to 2006) (-

B Yapilasmaya agilan tanm alanlar (2006-2012)
B Yapilasmaya Agilan tanm alanlar (2012-2018) <,

Sekil 4.24. Adana 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012 ve 20122018 donemlerinde tarim alanlarindan
yapay ylizeylere (kentsel alan) doniisen alanlar.

4.1.1.3. Orman ve yar1 dogal alanlarin degisimi

Calisma alaninda ormanlik ve yari dogal alanlar 1990 ile 2018 arasindaki
donemde toplam yaklasik 26.000 ha.’dan 30.100 ha.’a ¢ikarak, %15 diizeyinde bir artis
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yasanmugstir. Bu artisin yaklasik %11°1 6zellikle 2006-2012 yillar arasinda gergeklesmistir

(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Adana merkez il¢elerinde orman ve yari1 dogal alanlarin degisimi (1990 — 2018)

Yil Orman Alam (ha) Degisim (ha) Degisim (%)
1990 26.072 — —
2000 26.984 +912 +3,50
2006 27.294 +310 +1,15
2012 30.279 +2.985 +10,94
2018 30.107 -172 -0,57

Toplam — +4.035 +15,48

Adana merkez ilge sinirlart igerisindeki ormanlik ve yari dogal alanlar, genel

olarak kentsel makroformdan uzak konumlandiklart i¢in dogrudan kentsel yayilmanin

etkisine smirlt diizeyde maruz kalmistir. 1990 yili ormanlik alanlarinin 2018 yilinda

yapay ylizey alanlara doniismesine iliskin hesaplamalar, toplam 398 ha.’lik ormanlik ve

yart dogal alanin yapilagsmaya agilarak yok edildigini gostermektedir. Sekil 4.25,

ormanlik ve yari1 dogal alanlarda 1990 ve 2018 yillar1 arasindaki mekansal degisimi (A)

ve yapilasma sonucu

kaybolan alanlar1 (B) gostermektedir.
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Sekil 4.25. Adana’da 990 ve 2018 yillarindaki ormanlik ve yar1 dogal alanlar (A), 1990-2018 arasinda

yapilagsmaya agilan ormanlik ve yari dogal alanlar (B).
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4.1.1.4. Sulak alanlarin degisimi

1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 CORINE arazi ortiisii verileri 2006 yilinda Yiiregir
ilgesinin dogusunda 41 ha.da yeni sulak alanin olustugunu gostermektedir. Bu sulak alan
kentten uzak konumunda bulundugu i¢in 2012 ve 2018 yillarinda da ayni biiyiikliikte
kalarak, yapilasmadan etkilenmemistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Calisma alanindaki arazi kullaniminda tek sulak alan ve uydu goriintiisii.
(Kaynak: CLC 2018; Google Earth Pro)

4.1.1.5. Su yiizeylerinin degisimi

Calisma alaninda Seyhan Baraj Golii ile Seyhan ve Ceyhan Nehirleri, baslica su
yiizeylerini olusturmaktadir. Seyhan Nehri {izerinde kurulan Seyhan Baraji, kentin kuzey
yoniinde gelisimini sinirlandirirken, baraj kiyilarinda ortaya ¢ikan manzara sayesinde
bolge, miistakil konut ve ticaret alanlar1 i¢in cazip héle gelmis ve diisiik yogunluklu
yapilagmaya agilmigtir. Ayrica baraj lizerinde insa edilen kopriiler, bu alanlarin kent

merkezi ile ulasimini kolaylastirmistir (Cizelge 4.9, Sekil 4.27).

Cizelge 4.9. Adana merkez ilgelerinde 1990 ile 2018 arasinda su yiizeylerinin degisimi

Yil Su Yiizeyi Alam1 (ha) Donemsel Degisim (ha) Doénemsel Degisim (%)
1990 11.700 - -
2000 18.602 +6,902 +59,0
2006 18.100 -502 -2,70
2012 18.785 +685 +3,78
2018 18.783 -2 -0,01

Toplam (1990-2018)  18.783

+7.083

+60,5
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Sekil 4.27. Adana merkez ilgelerinde 1990 ile 2018 yillarinda su yiizeyleri

1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki arazi kullanim degisimleri kayip ve
kazang olarak bir araya gosterildiginde, kentsel alan yaklasik iki kat artarken, tarim
alanlar1 kismen de olsa azalmistir. Ozellikle kent ¢eperinde yer alan 12.600 ha tarim alan
yerlesmeye ag¢ilmistir. Ormanlik ve yari dogal alanlarda artis goriilmemis ve kent
merkezinden uzak konumlandiklar1 i¢in kentsel yayilmadan etkilenmemistir. 1990
yilinda ¢alisma alaninda herhangi bir sulak alan bulunmazken, 2006’dan itibaren 4 ha.
sulak alan, kentten uzak mesafedeki Ceyhan Nehri kenarinda olugmustur. Yertistii su

yapilarinda da baraj suyu, 2006’dan itibaren 1990 yilina gore artis gdstermistir ve kentsel

yayilmadan etkilenmemistir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012 ve 2012-2018 donemlerinde Adana merkez ilge smirinda
arazi kullanim degisimleri (%)
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4.2.2. Kayseri’de kentsel yayilma ve arazi kullanim degisimleri

Kayseri’de merkez ilgeleri smir1 igerisindeki arazi Ortiisii  bilesenleri
incelendiginde, yiizey kullaniminin en biiyiik boliimiinii tarim alanlarinin olusturdugu,
bunu orman ve yar1 dogal alanlar, yapay ylizeyler ve su yiizeylerinin izledigi
goriilmektedir. Alanin topografyasi, Adana ve Konya’nin tersine, kentsel alanin gelisme
yonlerini stirekli etkileyebilecek diizeyde engebelidir. Alan, Adana ve Konya gibi genis
tarim ovalarina sahip olmasa da elverigli tarim alanlar1 kentin gelistigi g¢evresinde
yogunlasmistir.

Caligsma alanina ait 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait arazi kullanim
Ortiistiniin  alansal degisim verileri ve haritalar1 Cizelge 4.10 ve Sekil 4.29’de

gosterilmistir.
4.1.2.1. Yapay yiizey alanlarinin (kentsel alan) degisimi

1990-2018 donemi CORINE arazi ortiisli Verilerine gore, yapay yiizeyler %95
oraninda artig gostererek yaklasik iki katina ulagsmistir. Yapay yiizeyler icerisinde sanayi
alanlari, %448’lik artisla en yiiksek biiylime degerine ulagmis ve 870 ha.’dan 4.763 ha.’a
yiikselmistir. Siireksiz kentsel alanlar ise %43 artarak 5.748 ha.’dan 8.205 ha.’a
ulagsmigtir. Bunun yani sira, maden ve insaat sahalarinda 1.334 ha.lik, siirekli kentsel
yapilarda ise 1.212 ha.’lik artis meydana gelmistir. Bu siniflardaki artislar, toplam yapay
yiizey miktarindaki artisin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Cizelge 4.10).

1990 ile 2000 yillar1 arasindaki on yillik stirecte, Kayseri kentinin yapay yiizeyleri
%31 oraninda biiyiimiistiir. Bu donemde kentin bati ¢eperinde hizla gelisen Organize
Sanayi Bolgesi, yapay ylizeylerdeki artisin en biiyiik payini olusturarak en hizli gelisen
alan olmustur. Sanayi alanlarini takiben, siireksiz kentsel alanlar bu dénemde 5.748
ha.’dan 6.711 ha.’a ¢ikarak %?20’lik artis gostermis ve ikinci onemli artis bileseni
konumuna gelmistir.

20002006 doneminde ise, kentsel yapt 2.519 ha. biiyiiyerek tiim donemler
icerisinde en hizli artisin yasandigi stire¢ olmustur. Bu déonemde yine sanayi alanlari
artisin en biiyiik paymi almistir. Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde biiylime devam
etmis, buna ek olarak kent merkezinin yaklagik 12 km. dogusunda yeni bir organize

sanayi alani olan Mimar Sinan OSB gelisim gostermistir.
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LEJANT
=1 Merkez ilce sinirlari(2025)
I Siirekli kentsel alanlar [ Kuru tarim alanlari [ Karigik ormanlar
I Stireksiz kentsel alanlar  [] Sulama yapilan tarim alanlar  [] Dodal cayir ve otlak
[ Endiistriyel/ticari alanlar [ Uziim baglan ] Kum, cakil, kaya
[ Yol ve demiryolu aglant ] Meyve bahgeleri [] Kayalik alanlar
[ Havaalanlar [ Meralar [ Seyrek bitki ortilii alanlar
[ Acik alanlar [] Karma kirsal alanlar [ ic sulak alanlar
[] Kentsel yesil alanlar [ Dogal ve tanimsal alan karisimi ] géller, barajlar

[ Spor ve eglence alanlari [l Genis yaprakli ormanlar

Sekil 4.29. Kayseri’de merkez ilgelerin 1990, ,2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki CORINE arazi
kullanimi
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Cizelge 4.10. Kayseri merkez ilgelerinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi

kullaniminin alansal dagilimi.

cayirlar

CORINE 19902018
Arazi  Kod ve 1990 2000 2006 2012 2018  Dénemi  Degisim
Kullanim Ac¢iklama (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) Degisimi (%)
(ha)
Yapay \lIL.Sirekli g0 pos 9011 1717 1717 41212 +240
Yiizeyler |kentsel alanlar
112 Stireksiz 5700 6211 7162 7794 8205 +2.457 +43
kentsel alanlar
121. Sanayi veya geg 5540 3635 4424 4763  +3.894 +448
ticari alanlar
122. Karayolu ve ,, 41 2 4 W +1 +1
demiryolu aglar1
124. 352 385 759 759 759 +407 +116
Havaalanlari
131. Maden ve 243 726 804 1334 +1.334 Yeni alan
insaat sahalar1
133. Insaat
, 472 661 777 427 617  +145 +31
altindaki alanlar
13 ¥esil 177 177 177 276 276 +99 +56
kentsel alanlar
142.Sporve 4 0s0 1143 363 193 269 795 75
eglence alanlari
Toplam 9228 12106 14.652 16.436 17.982 +8.754 +95
Tarmmsal |211. Strekli
Alanlar |sulanmayan 455.395 455.373 251.596 379.157 379.519 -75.876 -17
tarim alanlari
212. Sirekli
sulanan tarm  50.971 50.741 44.594 46575 46569 -4.402 9
alanlart
221. Uziim 3987 3987 3033 2672 2679 -1.308 ~33
baglari
222. Meyve
baheelerive 168 1168 968 560 560 608 52
meyve
plantasyonlart
231. Meralar 5.772 5.982 6.628 7.978 7.695 +1.923 +33
242.Karma 6000 95025 22,019 21.298 21162 -5.572 21
tarim alanlar1
243. Tarim,
dogalveyar o716 55450 50203 57.877 57.333 +117 +0,2
dogal alanlarin
mozaigi
Toplam 601.243 598.726 380.031 516.117 515.517 85.726 .14
Orman |311. Yogun igne
ve Yar1 |yaprakli 170 170 116 258 258 +88 +52
Dogal ormanlar
Alanlar
33.Kangkk  o0) 957 257 267 267 +15 +6
ormanlar
321. Dogal 65.008 64.836 64.593 55645 55625 -9.383 14



83

Cizelge 4.10. Kayseri merkez ilgelerinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018
yillarina ait CORINE arazi kullaniminin alansal dagilimi(devam).
1990-2018
Kod ve 1990 2000 2006 2012 2018  Dénemi Degisim
Aciklama (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) Degisimi (%)
(ha)
324.Gegicl g6y G505 5501 4771 4771 1789 27
¢aliliklar
332. Kumullar 724 724 1854 1.827 1.827 +1.103 +152
333. Seyrek 39971 320944 31006 27543 27.480 5491 17
bitkili alanlar
Toplam 105.685 105.447 103.337 90.311 90.228 -15.457 -14,62
Sulak 1411 Sulak 4 ggr 190 1260 1216 1216 666 35
alanlar |alanlar
Su 511. I¢ sular 4887 5.156 4387 1478 1485 -3.402 -70
Kiitleleri | 515 Kyyysulari 252 335 6.793 8313 8313 +8.061 +3.198
Toplam 5139 5491 11.180 9.791 9798 +4.659 +90,7

2006 yilindan sonraki siirecte, kentsel alandaki artisin yaklasik %50 oraninda
azaldig1 goriilmektedir. 2006-2012 doneminde sanayi alanlar1 yeniden yaklasik %30
oraninda biliyliyerek yapay yiizeyler icerisindeki en biiylik artis kategorisi olma
konumunu korumustur. Bu donemde siirekli kentsel alanlar ise %70 oraninda artarak
yaklagik 700 ha.’likbir biiylime gostermistir. 2012—2018 doneminde ise yapay yiizey
artisinin en diisiik seviyede gerceklestigi donem oldugu goriilmektedir. Bu siiregte
stireksiz kentsel alanlar, maden ve insaat sahalar ile sanayi alanlarindaki gelisim devam
etmis Ve toplam yapay ylizey alanlarinda yaklasik 2.000 ha,lik bir alan artisi
kaydedilmistir.

Tiim bu siire¢ degerlendirildiginde, kentsel alanlardaki artis igerisinde diger
kentsel yapi tiirlerine kiyasla sanayi alanlarinin gelisimi, oldukga yiiksek bir paya sahiptir

ve Kayseri kentinin yayilmasinda etkisi biiyiik olmustur.

Cizelge 4.11. Kayseri merkez ilgelerinde yapay yiizey alanlarinin degisimi (1990 — 2018)

Yil Yapay Yiizey Degisim Degisim Yillik Ortalama Degisim
Alam (ha) (ha) (%) (% / y1l)
1990 9.227 — — —
2000 12.132 +2.905 31,49 2,77
2006 14.651 +2.519 20,76 3,18
2012 16.000 +1.349 9,21 1,48
2018 17.982 +1.982 12,39 1,97
Toplam Degisim — + 8.755 94,97 2,41

(1990-2018)

Kentin gelisme yonlerini bakildiginda sanayi alanlarinin mekansal olarak Kayseri

organize sanayi bolgesi olarak kentin bati ¢eperine dogru genisledigi, dogu yoniinde ise
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kent merkezinden yaklagik 12 km. uzaklikta Mimar Sinan Organize Sanayi bolgesi olarak
genisledigi goriilmektedir. Kentsel yerlesim alanlarinin ise ilk olarak dogu bati

istikametine yayildigi, daha sonra kuzey ve giiney yonlerine de sigradigi goriinmektedir
(Sekil 4.30).

LEJANT
F—1 Merkez ilceleri sinirlan(2025)
B Surekli kentsel alanlar
I Siireksiz kentsel alanlar
B Endustriyel/ticari alanlar
B Yol ve demiryolu aglari
(] Havaalanlari
[ Acik alanlar
[ Kentsel yesil alanlar

K [ Spor ve eglence alanlar

A 0 20 40 60 km

Sekil 4.30. Kayseri kentin 1990 ,2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki CORINE yapay yiizey
seviyesindeki arazi kullanimlari
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4.1.2.2. Tarim alanlariin degisimleri

CORINE arazi ortiisii Verilerine gore 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar
arasinda calisma alani sinir igerisinde tarim alanlarinda belirgin bir diislis yasanmuistir.
Analiz sonuglarina gére 1990 yilinda yaklasik 601.000 ha. olarak belirlenen tarim
alanlar1, 2108 yilinda 512 ha gerileyerek %14,26 oraminda azalmistir. Ilk donem olan
1990-2000 y1llar1 arasinda degisim oraninin oldukea diisiik oldugu ve yalnizca %0,42’lik
bir azalma gerceklestigi tespit edilmistir. Bu durum, on yillik siire¢ icerisinde tarimsal
alan miktarinda 6nemli bir kaybin yasanmadigini géstermektedir.

2000-2006 yillar1 incelendiginde tarim alanlarinin %36,53 oraninda azaldigi
belirlenmis ve bu donem, analiz edilen tiim zaman dilimleri arasinda en yiiksek diisiisiin
yasandigi siire¢ olarak one ¢ikmistir. 2006—2012 déneminde ise tarim alanlarinda %35,81
oraninda yeniden artis meydana gelmistir. Bu artis, dnceki dénemdeki yiiksek alan
kaybinin ardindan tarim alanlarinin belirli 6l¢iide toparlandigini gostermektedir. 2012—
2018 yillart arasinda ise degisim oldukga sinirlt olup %0,12 oraninda diisiik bir azalma

gerceklesmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Kayseri merkez ilgelerinde tarim alanlarmin biiytikligii (ha) ve degisimi (1990 — 2018)

Yil Tarmm Alam Donemsel Donemsel Yilhk Ortalama
(ha) Degisim (ha) Degisim (%) Degisim (%)

1990 601.242 - - -

2000 598.725 —2.517 -0,42 -0,04

2006 380.031 —218.694 -36,53 —6,09

2012 516.116 +136.085 +35,81 +5,97

2018 515.515 —601 —-0,12 —-0,02
Toplam (1990- - —85.727 —14,26 —-0,51

2018)

1990-2018 doneminde tarim alanlarinin kentsel alana doniisiimii toplam 8.514 ha
olarak gerceklesmistir. Bu siiregte en yiiksek doniisiim 1990-2000 déneminde meydana
gelmis olup, 2.681 ha tarim alani kentsel alana dontiserek toplam kaybin yaklasik
%31,5’in1 olusturmustur. Bunu 2000-2006 donemi takip etmekte olup, 2.544 ha (%29,9)
tarim alan1 yapilagsmaya agilmastir.

2006-2012 ve 2012-2018 donemlerinde ise sirasiyla 1.935 ha (%22,7) ve 1.358 ha
(%16,0) tarim alani kentsel yapilasmaya acilmistir. Ortalama yillik doniisiim diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek deger 20002006 doneminde 424 ha/yil iken, en diisiik deger
2012-2018 doneminde 226 ha/yil olarak kaydedilmistir. Tiim 28 yillik siirecte ortalama

yillik dontistim 3,57 %/y1l olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, tarim alanlarinin kentsel
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kullanim1 en yogun sekilde 1990-2006 yillar1 arasinda doniistiigiinii gostermektedir
(Cizelge 4.13).

Tarim alanindan Toplam Ortalama Ortalama
Yapay Yiizeye Kayip Yilhik Kayip Yilhk Kayip
Gegis (ha) Icindeki (ha/yil) (Yo/yl)
Pay1 (%)

19902000 (10 y1l) 2.681 31,49 % 268 3,15
2000-2006 (6 y1l) 2.544 29,88 % 424 4,98
20062012 (6 y1l) 1.935 22,73 % 322 3,79
20122018 (6 y1l) 1.358 15,95 % 226 2,66

Toplam (28 yil) 8.514 100 % 304 3,57

Kayseri her ne kadar sinirli tarim alanlarina sahip bir il olsa da merkez ilge sinirlari
icerisindeki tiim tarim alanlarinda belirgin bir azalma yasanmistir. Bu azalma yalnizca
mevcut tarim alanlarmin dogal siireclerle kiigiilmesinden degil, ayn1 zamanda kentsel
yayilmanin etkisiyle ortaya ¢ikan yogun arazi kayiplarindan kaynaklanmaktadir. Kentte
gelisimini siirdiiren her iki organize sanayi bolgesi, yer se¢imini biiyiik dl¢lide tarim
arazileri tizerinde gergeklestirmis ve zaman igerisinde bu alanlar iizerinde genisleyerek

onemli 6l¢iide tarim alani kaybina yol agmustir.

LEJANT

[ Merkez llgeleri Sinirilari
Il Yapilagmaya agilan tarim alanlar(1900 to 2018)
Il Yapilasamya agilan tarim alanlar (2000 to 2006)
Il Yapilagmaya agilan tarim alanlar (2006-2012)

I Yapilasmaya Agilan tarim alanlar (2012-2018) 20 40 km

Sekil 4.31. Kayseri 1990-2000,2000-2006,2006-2012 ve 2012-2018 donemlerinde yapilasamaya agilan
tarim alanlar
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Son yillarda 6zellikle kentin giineydogu kesiminde, Erciyes Universitesi kampiisii
cevresinde tarim alanlarinda belirgin bir daralma goriilmektedir. Benzer bigimde, kentin
kuzeydogu yoniinde Sivas yolu boyunca gerceklesen lineer nitelikli kentsel yayilma, bu
aks tizerindeki tarim alanlarmin ciddi ol¢iide kiigiilmesine neden olmustur. Bu siirecler
birlikte degerlendirildiginde, Kayseri’de tarim alanlarinin hem mekansal biiylime
baskilar1 hem de sanayi ve ulasim odakli gelisme egilimleri nedeniyle sistematik bir

sekilde azaldig1 goriilmektedir (Sekil 4.31).
4.1.2.3. Orman ve yari dogal alanlarin degisimi

Caligma alaninda tarim alanlarinda yaganan kayiplara paralel olarak, ormanlik ve
yar1 dogal alanlarda da 6nemli bir azalma gozlemlenmistir. 1990 yilinda bu alanlarin
toplam yiizol¢climii 105.685 ha iken, 2018 yilinda 90.228 ha.’a gerileyerek yaklasik
%15°1ik bir diisiis meydana gelmistir. Bu sinif icerisinde en genis alani kaplayan dogal
cayrlar ve seyrek bitki Ortiisli, ayn1 zamanda en fazla kayba ugrayan alanlar olarak
belirlenmistir. S6z konusu kaybin biiyiik bir boliimii, yaklasik %90’lik kismi, 6zellikle
2006-2012 yillar1 arasinda gergeklesmistir (Cizelge 4.14). Kayseri Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Miidiirliigii tarafindan yayinlanan “Kayseri Ili 2024 Y1l Cevre Durum
Raporu”na ( Kayseri CSID 11 Miidiirliigii,, 2024) gére, soz konusu cayir alanlardaki ana
kay1ip sebepleri, tim Tiirkiye’de oldugu gibi su erozyonu, azalan toprak verimliligi ve

kaba otlatma gibi dogal ve insan kaynakli faktorlerdir.

Cizelge 4.14. Kayseri merkez ilgelerinde orman Ve yar1 dogal alanlarin degisimi (1990 — 2018)

Yil Ormanlk Alan Onceki Déneme Gore Onceki Doneme Gore
(ha) Degisim (ha) Degisim (%)
1990 105.685 — —
2000 105.447 -238 -0,23
2006 103.337 -2.110 -2,00
2012 90.311 -13.026 -12,61
2018 90.228 -83 -0,09
Toplam Degisim — -15.457 -14,63
(1990 - 2018)

1990-2018 yillar1 arasinda orman alanlarin dogrudan kentsel alanlara (yapay
yiizeylere) doniisiimil incelendiginde, toplam 1.248 ha. orman alaninin yapilasma sonucu
kayba ugradigi tespit edilmistir. Bu kaybin en yogun oldugu donem, 2000—2006 yillaridir.
S6z konusu donemde orman ve yari dogal alanlarin yapay ylizeylere doniisiimi
hizlanmistir. Analizler, 6zellikle Kayseri Organize Sanayi Bdlgesi’nin bati ydniinde
alanlarinin  6nemli

genislemesiyle dogal cayir Ol¢tide yapilagsmaya agildigini

gostermektedir. Buna karsilik, 2012—-2018 doneminde yalnizca 40 ha. orman alan1 yapay
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ylizeye doniistliriilmiis olup, bu tiim calisma donemi i¢inde en diisiik kaybi temsil

etmektedir (Cizelge 4.15, Sekil 4.32).

Cizelge 4.15. Kayseri merkez ilgelerinde 1990-2000,2000-2006,2006-2012 ve 2012-2018 dénemlerinde
yapilagsmaya acilan orman Ve yar1 dogal alanlarin miktari

Doénem Gecis miktar (ha)
1990-2000 163
2000-2006 672
2006-2012 219
2012-2018 40

1990 ile 2018 arasinda gegis 1.248

LEJANT

[ Merkez flge Sinirlan

Il Yapilasmaya agilan Orman ve yan dogal alanlar(1990-2000)
Il Yapilasmaya acilan orman ve yan dogal alanlar(2000-2006)
I Yapilasmaya agilan orman ve yan dogal alanlar(2006-2012)
I Yapilasmaya acllan orman ve yar dogal alanlar(2012-2018)

A 0 20 40 km

Sekil 4.32. Kayseri merkez ilgelerinde 1990-2000,2000-2006,2006-2012 ve 2012-2018 dénemlerinde
yapilasmaya agilan orman Ve yari dogal alanlarin mekansal dagilimi

4.1.2.4. Sulak alanlarin degisimi

Calisma alaninda CORINE arazi ortiisii verilerine gore iki sulak alam
bulunmaktadir. Bunlardan en genis olan1 Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nin batisinda
yer alan ve Hiirmetgi Sazlig1 olarak bilenen sulak alandir. Biyolojik ¢esitlilik agisindan
onemli bir habitat merkezi olan Hiirmet¢i Sazlig1, ayn1 zamanda gogmen kuslar igin Kkritik
bir beslenme ve dinlenme duragi niteligi tasimaktadir. Yerel turizme sundugu katkilarla
sosyo-ekonomik agidan da deger tasiyan bu sulak alan, 2004 yilinda mutlak koruma
statiisiine alinmasina ragmen, kaba sulama uygulamalar1 ve Kayseri 1. Organize Sanayi
Bolgesi’nden kaynaklanan atik baskilar1 sonucunda hizla ekolojik bozulma

gostermektedir (Doga Dernegi, 2006; Simsek ve Aykar, 2022).
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CORINE verileri ve uydu goriintiilerinin analizi, bu sulak alanin zamanla sanayi
bolgesinin genislemesi ile yapilasma baskisi altinda kalarak giderek kii¢tildiigiinii ortaya
koymaktadir. Nitekim 1990 yilinda 1.882 ha. olan sulak alan, bu baskilarin etkisiyle 2018
yilinda yaklasik %35 oraninda kiigiilerek 1.216 ha.’a gerilemistir (Sekil 4.33)

Sekil 4.33. Hiirmetgi Sazliginin zaman i¢inde degisimi Ve sanayi alanin baskisi
4.1.2.5. Su yiizeylerinin degisimi

Caligma alaninda ana yertistii su yapilari, Kizilirmak ve bu nehir iizerinde 2005
yilinda su tutmaya baglayan Yamula Baraji’ndan olusmaktadir. Barajin ingas1 ile 1990
yilindaki 5491 ha su yiizeyi, 2006-2012 déneminde 11.180 ha ¢ikarak, %90°lik bir artis

yasanmustir. Bundan sonraki siirecte bu yapida kayda deger bir degisim yasanmamistir

(Cizelge 4.10, Sekil 4.34).
LEJANT
2018
Zl Merkez ilge siniri
:| Baraj suyu
"] Nehir

Sekil 4.34. Kayseri merkez ilgelerinde 1990 ve 2018 yillarinda su yiizeyleri
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CORINE 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar1 arasindaki arazi kullanim
degisimleri kayip ve kazang olarak birlikte degerlendirildiginde, yapay yiizeylerin
(kentsel alan) %94°liik artisla yaklasik iki kat biiylidiigli; buna karsilik tarim alanlarinin
%14 oraninda azalarak kii¢iildiigli goriilmektedir. Tarim alanlarindaki bu azalma 6zellikle
2000-2006 doneminde meydana gelmistir. Bu durumun dogal nedenlerin yani sira, kent
ceperlerinde yer alan tarim alanlarinin kentsel yayilma sonucunda yerlesime
acilmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Orman ve yari dogal alanlar incelendiginde, bu kategoride %14,6 oraninda bir
kayip yasandig1 goriilmektedir. Bu kaybin 6nemli bir kism1 2006-2012 yillar1 arasinda,
ozellikle “dogal gayirlar” sinifinda meydana gelmistir. CORINE 2006 ve 2012 yili arazi
ortiisii karsilastirildiginda, kaybin o6zellikle Talas ve Kocasinan ilgelerinin giliney
siirlarinda yogunlastigi anlagilmaktadir. Sulak alanlarda ise %35°lik bir kiictilme ile
ciddi bir kayip meydana gelmistir. Bu kaybin 6zellikle 1990’11 yillarda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yerlistii su ylizeylerindeki %90’lik artisin temel nedeni ise 2005 yilinda
faaliyete gecen Yamula Baraji’dir.

Kayseri’nin merkez ilge sinirlari igerisinde 1990-2018 yillar1 arasinda CORINE

arazi kullaniminin bes temel sinifindaki toplam degisim Sekil 4.35’te gosterilmistir
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Sekil 4.35. 1990-2000,2000-2006-2006-2012 ve 2012-2018 donemlerinde Kayseri merkez ilge sinirinda
arazi kullanim degisimleri (%)
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4.2.3. Konya’da kentsel yayilma ve arazi kullanim degisimleri

Arazi Ortlisii verileri, Konya merkez il¢elerinde arazi kullaniminin biiytik dlgiide
tarimsal alanlardan olustugunu gostermektedir. Tiirkiye nin en genis ve en verimli tarim
ovalarindan biri olan Konya Ovasi’nda tarim, arazi kullanim bilesenleri i¢inde agik ara
ile en biiyiik pay1 olusturur. Onu ikinci sirada orman ve yar1 dogal alanlar, ardindan ise
kentsel-yapay yiizeyler izlemektedir. Su ylizeyleri ise ¢ok simirli bir alan kaplayarak
toplam igerisindeki en kii¢iik paya sahiptir. 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait
CORINE arazi ortiisii verileri incelendiginde, yapay yiizeylerin (kentsel alan) yaklasik
%30 oraninda arttig1 goriilmektedir. Ormanlik ve yar1 dogal alanlar ile su yiizeyleri ve
bataklik alanlarinda azalma meydana gelirken, merkez ilgelerin genelinde tarim

alanlarinda artis yasanmustir (Sekil 4.36 ve Cizelge 4.16).
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LEJANT
= Merkez ilge sinirlari(2025)

[ Siirekli kentsel alanlar
[ Siireksiz kentsel alanlar
[ Endustriyel/ticari alanlar
I Yol ve demiryolu aglar
[] Havaalanlari

[ Acik alanlar

[ Kentsel yesil alanlar
[ Spor ve eglence alanlari

[ Kuru tarim alanlari

[_] Sulama yapilan tarim alanlari
[ Uziim baglan

] Meyve bahceleri

1 Meralar

[ Karma kirsal alanlar

[ Dogal ve tarimsal alan karigimi ] géller, barajlar

I Genis yaprakli ormanlar

KONYA SEHRI

K

99 km A

[ Karigik ormanlar

(] Dogal cayir ve otlak

[ ] Kum, cakil, kaya

[_] Kayalik alanlar

[ ] Seyrek bitki értiilii alanlar
[] ic sulak alanlar

Sekil 4.36. Konya’da merkez ilgelerin 1990 ,2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki CORINE arazi
kullanim simiflar1 ve mekéansal dagilimi
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Cizelge 4.16. Konya merkez ilgelerinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi

kullaniminin alansal dagilimi

CORINE 1990-  1990-
Arazi 2018 2018
Kullanim Agiklama 1990 2000 2006 2012 2018 Donemi Dénemi

Degisimi Degisim
(ha) (%)
Yapay 111. Siirekli kentsel 104 104 145 145 145 +41 +39,1

Yiizeyler

Tarimmsal
Alanlar

Orman ve
yar1 dogal
alanlar

alanlar

112. Siireksiz kentsel
alanlar

121. Sanayi veya
ticaret birimleri

122. Karayolu ve
demiryolu alanlari

124. Havaalanlar1

131. Madencilik, tas
ocaklar1

132. Insaat sahalar1
133. Bos alanlar
141. Yesil alanlar

142. Spor ve eglence
alanlari

Toplam

211. Siirekli ekili
alanlar

212. Dogal alanlarla
karigik tarim

221. Uziim baglart

222. Meyve bahgeleri

231. Otlaklar

242. Karma tarim
alanlar1

243. Tarim + dogal
alan mozaikleri

Toplam

311. Genis yaprakli
orman

312. igne yaprakli
orman

313. Karisik orman
321. Dogal cayir

11,991 16.070 19.582 20.747 21.174 +9.183 +76,6

2463 4.884 5.718 6.203 7.165 +4.702  +190,9

_ _ _ _ 56 _ _
1.167 1.218 1.218 1.218 1.218 +51 +4,4
1313 2256 2.505 2.566 2.872 +1.559 +118,7
- 156 335 334 - -

6.607 6719 1.013 490 460 ~6.147 -1.336
- v 44 44 170 - -
133 395 217 198 245 +112  +84,7

23.778 31.648 30.598 31946 33.839 +100.61 42,3
357.673 356.676 683.472 965.491 965.819 +608.146 +170

451.987 461.848 526.202 187.750 187.889 —264.098 —58,4

639 639 76 65 64 —575 —-90,0
2105 2105 219 720 720 -1.385 —65,8
54.443 48.190 48.322 53.806 51.605 —2.838 5,2

21970 21.343 20.076 18.714 18716 —-3.254 -148

33.029 33.040 34.367 35.682 35.636 +2.607 +7,9

1.260.449
921.846 923.841 1.312.734 1.262.228 +338.603 +36

3.030 3.465 3.845 3.774 3.774 +744 +24,6

1975 2509 3.029 2.851 2.851 +876 +44.4

561 578 - 6.957 6.957 +6.396 +1140
154.905 154.103 139.972 10.3013 103.013 —-51.892 -43,5

323. Dogal bitki ortiisii — - 62.521 60.851 60.851 - -

324. Orman-gegis
alanlari

332. Seyrek bitki
ortlisii

333. Bitki ortiisit

olmayan alanlar

79.436 78.217 62.069 55.345 55345 —24.091 -30,3

5471 5471 2.465 .1558 1.558 -3.913 -715

111.605 111.239 120.753 153.180 153.180 +41.575 +37,3
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Cizelge 4.16. Konya merkez ilgelerinin 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi
kullaniminin alansal dagilimi(devam)

Toplam 356.983 355.582 394.654 387.529 387.529 30.576 +8,6
Sulak 1 41 Batakliklar 670 549 27 27 27 —643  —96,0
Alanlar
Su .. .
Kiileleri | 312 Su viizeyleri 830 700 734 744 744 85  —10,3

4.1.3.1. Yapay yiizey alanlarinin (kentsel alan) degisimi

CORINE verilerine gore yapay ylizey kategorisindeki tiim alt siiflar, incelenen
tiim donemlerde siirekli artis gostermistir. 1990 yilinda 23.747 ha olan yapay ylizeyler,
2018 yilinda yaklasik 10.000 ha’lik artisla 33.839 ha olmustur. Bu siniflar i¢inde en hizli
biiyliyen yap1 sanayi alanlari olmus; %190 artisla 2.463 ha’dan 7.165 ha’a ulasmustir.
Siireksiz kentsel alanlar ise %77 artigla 11.991 ha’dan 21.174 ha’a ¢ikarak yapay yiizeyler
icinde en genis alan1 kaplayan sinif olmayi siirdiirmiistiir. Madencilik ve tas ocaklarinda

da dikkate deger bir artig gézlenmis; 1.313 ha’dan 1.559 ha’a yiikselmistir (Cizelge 4.16).

1990-2000 déneminde yapay ylizeylerdeki artis, tiim donemler i¢inde en hizh
genislemenin yasandig1 donem olarak 6ne ¢ikmig ve toplam yapay yiizeyler yaklagik %33
oraninda biiylimiistiir. Bu yillarda sanayi alanlar1 en ¢arpici artis1 gdstermis; 2.463 ha’dan
4.864 ha’a ulasarak alanini neredeyse iki katina ¢ikarmistir. Sanayi alanlarini alansal
acidan stireksiz kentsel alanlar izlemis, 11.991 ha’dan 16.070 ha’a yiikselerek donemler
arasinda en biiylik artiglardan birini sergilemistir. Ayrica madencilik ve tas ocaklar1 da

1.313 ha’dan 2.256 ha’a ¢ikarak belirgin bir genisleme gostermistir (Cizelge 4.16).

20002006 donemine ait CORINE arazi ortiisii verilerinde goriilen yapay
yilizeylerdeki diisiis, gercekte biiyiik dl¢lide kentin glineydogu yoniinde, Karaman yolu
akst iizerindeki “kentsel acik alanlar” smifinda meydana gelen azalmadan
kaynaklanmaktadir. Bunun disinda 6zellikle sanayi alanlart ile siireksiz kentsel alanlarda
artislar devam etmistir. Ancak kentsel agik alanlardaki belirgin diislis, toplam yapay
ylizey miktarinda bir azalma varmis gibi yaniltict bir izlenim olusturabilmektedir. Bu
nedenle bu donemin degerlendirilmesinde alt smiflar arasindaki farkli degisimlerin
dikkate alinmas1 6nemlidir; ¢linkii yapay ylizeylerin bazi bilesenlerinde artis goriilmesine
ragmen kentsel agik alanlardaki giiclii azalma toplam degerleri asag1 ¢ekmis ve genel
kentsel bliylimenin oldugundan farkli anlasilmasina neden olabilecek bir tablo

yaratmistir. 2006-2012 ve 2012-2018 donemlerinde yapay yiizeylerde sirasiyla %4,4 ve
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%S35,9 oranlarinda artis gerceklesmis olup, her iki donemde de 6zellikle sanayi alanlari ile
stireksiz kentsel alanlardaki biliylime diger yapay yiizey simniflarina gore daha baskin

bi¢imde devam etmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Konya merkez il¢elerinde yapay yiizey alanlarinin degisimi (1990 — 2018)

Yil Yapay Yiizey (ha) Doénemsel Artis (ha) | Donemsel Artis (%)

1990 23.777 — —

2000 31. 647 +7. 870 +33,1

2006 30. 597 —1. 050 -3,3

2012 31 .946 +1. 349 +4,4

2018 33 .842 +1.896 +5,9
1990-2018 Toplam — +10 .065 +42,3

Kentin gelisme yonleri incelendiginde, 1990-2000 yillart arasinda kentsel alanin
agirlikli olarak kuzeye dogru yayildigi, sanayi alanlarmin ise kuzeydogu yoniinde
gelistigi goriilmektedir. 2000-2006 yillar1 arasinda kent, giiney yoniinde belirgin bir
biiylime kaydetmistir. 2006-2012 ve 20122018 dénemlerinde ise kentsel alan, dogu ve

bati yonlerinden genisleyerek gelisimini siirdirmistiir (Sekil 4.37).

4.1.3.2. Tarim alanlarinin degisimleri

Tiim merkez ilgelerde tarimsal alanlar genel olarak degerlendirildiginde, 1990—
2018 yillart arasinda yaklagik 337.000 ha’lik bir artis meydana geldigi goriilmektedir
(Cizelge 4.14). Ancak tarimsal alanlarin alt siniflarina bakildiginda, bu artigin yalnizca
stirekli ekili tarim alanlarinda gerceklestigi, diger tiim alt siniflarda ise diisiis yasandigi
anlasilmaktadir. Dogal alanlarla karigik tarim alanlari, stirekli ekili tarim alanina en fazla
gecis yapan yapi olarak yaklagik 19.000 ha’lik bir azalma gostermistir. Buna benzer
sekilde, lizim baglarinda %90, meyve bahgelerinde %66, karma tarim alanlarinda %14
ve otlaklarda %5 oraninda diisiis meydana gelmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Konya merkez ilgelerinde tarim alanlarinin biyiikliigii (ha) ve degisimi (1990 — 2018)

Yil Alan (ha) | Donemsel degisim (ha) | Donemsel degisim (%)
1990 921.846 - -
2000 923.841 +1.995 +0,22
2006 1.312.734 +388.893 +42,09
2012 1.262.228 -50.506 -3,85
2018 1.260.449 -1.779 -0,14
Toplam (1990-2018) +338.603 +36.7
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Sekil 4.37. Konya kentin 1990 ,2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki CORINE yapay yiizey
seviyesindeki arazi kullanim haritast.

Kentsel yayilmanin tarim alanlarma etkisini dogrudan ortaya koymak i¢in, farkl
donemlerdeki arazi Ortiisinde tarim alanlarinin  yapay yiizeylere doniisiimii
incelenmelidir. Konya, elverisli tarim bdlgesi tizerinde yer aldigi i¢in, yapilagsmanin tarim
alanlarina etkisi her zaman dikkat ¢ekici olmustur. CBS analizi sonucunda, 1990 yilindaki
tarim alanlarinin 2018 yilinda yapay ylizeylerle kesisen alanlar1 hesaplandiginda, toplam

9.991 ha tarim alaninin yapay yiizeylere doniiserek kayba ugradigi goriilmiistiir (Cizelge
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4.19). Ozellikle kentin giiney yoniine ve sanayi alanlarmin kuzeydogu ydniinde gelismesi,

elverisli tarim alanlarinin {izerine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.19. Konya 1990-2000,2000-2006, 2006-2012 ve 2012-2018 donemlerde yapilagmaya agilan
tarim alanlarin biiytkligi

Donem Alan Toplam kayip icindeki | Ortalama yilhik kayip | Ortalama yillik kayip
(ha) pay (%) (ha/yil) (Y%/y1l)
1990-2000 | 4.621 46,3 462 4.64
2000-2006 | 2.953 29,6 492 2.96
2006-2012 | 1.315 13,2 219 1.39
2012-2018 | 1.102 11,0 184 1.1
Toplam 9.991 100 357 3.40

LEJANT

[ Merkez Ilgeleri Sinirlan
Il Yapilasmaya acgilan tanm alanlar (1990-2000)
I Yapilasmaya acilan tarim alanlar (2000-2006)

I Yapilasmaya acilan tarim alanlar (2006-2012)
I Yapilasmaya acilan tarim alanlar (2012-2018)
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| |

Sekil 4.38. Konya 1990-2000,2000-2006, 2006-2012 ve 2012-2018 donemlerinde yapilagsmaya agilan
tarim alanlari

4.1.3.3. Orman ve yari dogal alanlarin degisimi

CORINE arazi ortiisti analizlerine gore, Konya genelinde orman ve yar1 dogal
alanlar 1990 yilinda 356.000 ha. iken 2018 yilinda 387.000 ha.’a ¢ikarak %8,6 oraninda
artmistir. Genis yaprakli orman, igne yaprakli orman ve karisik orman simiflarindaki
artislar, calisma alaninda agaglandirma faaliyetlerinin yiiriitiildiigiinii gostermektedir.

Buna karsin, ayn1 sinif igerisinde yer alan dogal cayirlar 15.400 ha.’dan 10.300 ha.’a
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diismiis ve %43 oraninda kayba ugramistir. Ayrica, orman gegis bolgeleri ile seyrek bitki
ortlisii siniflarinda da belirgin bir azalmanin meydana geldigi anlasilmaktadir (Cizelge
4.16).

Kentsel yayilmanin orman ve yar1 dogal alanlar iizerindeki dogrudan etkisini
belirlemek amaciyla, 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar1 arasinda bu siniflarin yapay
ylizeylere doniisiimii analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle dogal bitki ortiisii
ve seyrek bitki ortiisii alanlarinin, kentin Meram ve Selcuklu ilgelerinde son yillarda bati
yoniine dogru yayilmasi sonucunda belirgin 6l¢lide kayba ugradigini ortaya koymaktadir

(Sekil 4.39).

LEJANT

MERAM ] Merkez lieleri Sinurlan
I Yapilasmaya agian orman ve yan dodal alnalar (1990-2000)
I Yapilasmaya agian orman ve yan dogal alaniar (2000-2006)

I Yapilasmaya agilan orman ve yan dodal alanlar (2006-2012)
A W Yapilasamaya agian orman ve yan dogal ainiar (2012-2018)

b) ) 30 60 90 km

Sekil 4.39. Konya merkez ilgelerinde (a)1990 ve 2018 yillarinda orman ve yari dogal alanlarn dagilimi,
(b) 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012 ve 2012-2018 dénemlerde yapilasmaya agilan alanlar
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4.1.3.4.Sulak alanlarin degisimi

Calisma alan1 smirlart igerisinde CORINE sulak alanlar seviyesi, bataklik alt
siifindan olusmaktadir. 1990’11 yillarda iki bolgede toplam 670 ha alani kaplayan bu
yap1, en genis olam1 Selguklu—Karatay ilge sinirinda, Konya Havalimani’nin dogusunda
yer almistir. Bu yap1 1990 yilinda 630 ha.’lik alan1 kaplarken, 2018 yilinda tamamen yok
oldugu ve son donemlerde Konya Organize Sanayi Bolgesi’nin bu alanda gelistigi

anlasilmaktadir (Sekil 4.40).

Sekil 4.40. Konya’da 1990 ile 2018 yillarinda kaybolan bataklik alanin CORINE arazi ortiisii ve uydu
goriintiileri.

4.1.3.5. Su yiizeylerinin degisimi

Yerylizii su kiitleleri, arazi kullaniminda en kiiciilk paya sahip yap: olarak
goriilmektedir. 1990-2018 yillart arasinda siirli bir degisim gostererek 830 ha.’dan 744
ha.’a diismiis ve kiiglik bir azalma yasanmistir (Cizelge 4.13). Genellikle kent merkezine
uzak bolgelerde yer alan kiiclik goletlerden olusan bu alanlarin kentsel yayilmadan
dogrudan etkilenmedigi anlagilmaktadir (Sekil 4.41).

Caligsma alani1 sinir1 igerisinde 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar1 arasindaki
CORINE arazi ortiisti’kullanimindaki tiim siniflarin degisimi degerlendirildiginde, yapay
yiizeylerin %42’lik bir artisla siirekli biiyiidiigii goriillmektedir. Bu artis 6zellikle 1990—
2000 doneminde ¢ok daha hizli gerceklesmis ve bu donemde sanayi alanlarinin

gelisiminin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.41. Konya merkez il¢elerinde 1990 ve 2018 yillarinda su yiizeyleri

Tarim alanlarinda sayisal olarak biiyiik bir artig goriilse de CORINE arazi ortiisii
verisinde tarim siifi altinda yer alan dogal bitki ortiileri, seyrek bitki Ortiisti alanlari,
otlaklar ve iiziim baglarinda ciddi distisler yasanmistir. Konya merkez ilgelerinin
yilizol¢limlerinin ¢cok genis olmasi nedeniyle tarimdaki bu artis, kentsel yayilmanin tarim
alanlar tlizerindeki etkisinin diisiik oldugu anlamina gelmemektedir. CBS araciligiyla
yapilan CORINE arazi ortiisii analizi, yalnizca bu 28 yillik siire i¢inde yaklasik 11.000
ha. tarim alaninin yapilasmaya agilarak yok oldugunu ortaya koymustur. 1990-2000,
2000-2006, 2006—2012 ve 2012-2018 yillar1 arasindaki CORINE arazi ortiistindeki 5 ana
yapinin alansal degisimi Sekil 4.42°de gosterilmistir.
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Sekil 4.42. 1990-2000,2000-2006-2006-2012 ve 2012-2018 dénemlerinde Konya’nin merkez il¢elerinde
merkez ilge sinirinda arazi kullanim degisimleri (%) (1990-2018 CORIN AKAO)



101

4.3. Derinlemesine Uzman Goriismesi Bulgular:

Uzman goriismeleri, 6rneklem kentler olan Adana, Kayseri ve Konya’da kentsel
yayilmanin mekansal 6zelliklerini, nedenlerini, ¢cevresel etkilerini ve bu kentlere 6zgii
Onleyici politikalarin uygulanabilirligini analiz etmek amaciyla 19.10.2025-19.11.2025
tarihlerinde ilgili sehirlerde yiiriitilmistiir. Derinlemesine uzman goériisme bulgular: dort

alt bolimde sunulmaktadir:

4.3.1. Uzman goriisme deseni ve yaklasimi ile katilimci 6zellikleri

Goriisme sorulart; yayillma sorunlarina iliskin kapsamli kaynak taramasi ile
orneklem kentlerin yayilma egilimlerinin incelenmesi sonrasinda hazirlanmaistir. Boylece
sorular, sorun ve ¢6ziim odakli olacak bigimde daha 6zgiin bir nitelik kazanmis, diger
yandan gorlismeler sirasinda arastirmacinin tartisma ve miizakere yetkinligi de artmistir.
Uzman goriisme foyiinde yari yapilandirilmig sorular ile 0-5 6lgekli degerlendirme igeren
karma (nitel + nicel) bir yontem benimsenmistir. Bu yaklagim, hem uzmanlarin alg1 ve
yorumlarmin derinlemesine anlagilmasina hem de farkli yayilma faktorlerinin goreli
Oneminin nicel olarak karsilastirilmasina imkan tanimaktadir.

Goriigme foyii, “Katilime1 Bilgileri”, “Kentsel Yayilma Ozellikleri”, “Kentsel
Yayilma Nedenleri”’, “Kentsel Yayilmanin Cevresel Etkileri” ve “Kentsel Yayilmay1
Onleyici Politika ve Stratejiler” olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir. Her soruda
belirlenen seceneklerin yani sira, katilimcilarin kendi 0Ozgiin goriislerini  ifade
edebilmeleri i¢in ek alan birakilmig ve bu goriisler de degerlendirmeye dahil edilmistir.

Bu c¢alismada, goriisme sorularma verilen yanitlarin degerlendirilmesinde 5°li
Likert 6l¢eklendirme sistemi kullanilmigtir. Likert 6l¢eklendirme, katilimcilarin belirli
bir konuya, ifadeye ya da duruma iliskin tutum, algi ve degerlendirme diizeylerini
6l¢meye imkan veren, ardisik derecelendirme temelli bir dlgme teknigidir. Bu yontemde
katilimcilar, sunulan ifadelere yonelik degerlendirmelerini belirli sayisal kategoriler
lizerinden ifade ederler (Gokdemir ve Yilmaz, 2023). Orneklem sehirlerde yayilma
nedenlerinin, sonug¢larinin bulunmamasi ve degerlendirilmesi istenene yayilma onleyici
politikalarin ilgili sehirde hi¢ etkili olmayacag1 yoniinde bir degerlendirme ihtimali goz
Oniine alinarak arastirmanin degerlendirme dlgegine “0: Hi¢” puanlamasi ilave edilmistir.

Bu ¢ercevede degerlendirme kategorileri asagidaki sekilde tanimlanmustir:

e 0 puan: Hi¢ katilim
e 1 puan: Cok az katilim
e 2 puan: Az katilim
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o 3 puan: Orta diizeyde katilim
e 4 puan: Yiiksek katilim
e 5puan: Cok yiiksek katilim

Derinlemesine uzman goriismelerinde sehir planlama, mimarlik, c¢evre
mihendisligi, ziraat mihendisligi ve harita miihendisligi meslek gruplarindaki
akademisyenler ile yine bu meslek gruplarinda olup belediyelerde, ¢cevre ve sehircilik il
miidiirliiklerinde ve tarim ve orman il midirliigliinde gorev yapan teknik personelin
goriislerini almak hedeflenmistir. Katilimcilarin se¢imi sirasinda, uzmanlarin konu ile
ilgili mesleki yeterlilige sahip olmalar1 ve/veya ilgili alanda aktif olarak galismalarina
dikkat edilmistir. Goriismelere Adana’da 15 (%28,3) kisi), Kayseri’de 17 (32,1) ve
Konya’da 21(39,6) olmak {izere toplam 53 uzman katilmistir. Bu uzmanlar, sehir
planlama (%59), mimarlik (%8), ziraat mithendisligi (%19), ¢evre miithendisligi (%8) ve
harita mithendisligi (%6) alanlarinda aktif akademisyenler ile belediye ve ilgili il
midiirliklerinde gérev yapan c¢esitli meslek gruplarini kapsamaktadir (Cizelge 4.20,
Sekil 4.44).

Gorligmelerin biiyiik bolimi (n = 45) yliz ylize gergeklestirilmistir. Yiiz ylize
goriisme olanagiin bulunamadigi durumlarda ise katilimcilarla gevrim igi iletisim
kurulmus ve soru foyli anket formu seklinde iletilerek katilimlari saglanmustir.

Katilimeilarin egitim diiriimii diizeyini bakildiginda Universitelerdeki 6gretim
liyesi olan akademisyenlerin tamami Doktora (%48), yerel kurumlarda goérev yapan

katilimcilar lisans (%37) ve Yiiksek lisans (%15) derecesine sahiptir (Sekil 4.43).

M Lisans Yiksek lisans Doktora

Sekil 4.43. Katilimcilarin egitim durumu
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B Sehir Planlama B Mimarhk M Ziraat mihendiskigi

1 Cevre Muhendisligi ® Harita Mihendisligi

Sekil 4.44. Katilimcilarin meslek gruplari
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Katihmc1| Sehirde yasama . Egitim . Meslekte calisma Kurumdaki ¢alisma
kodu siiresi (yl) Yas | Cinsiyet S Gorevi / Uzmanhk alam siiresi (yil) Kurum / Kurulus siiresi (y1l)
Al 54 E Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 26 Universite 5
A2 5 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 25 Universite 5
A3 30 50 E Doktora Akademisyen/Mimarlik 23 Universite 20
A4 22 46 K Doktora Akademisyen/Mimarlik 17 Universite 17
A5 20 45| K Doktora Akademisyen/Ziraat 14 Universite 10
Miihendisligi
A6 53 53| E Doktora Akademisyen/Ziraat 24 Universite 24
Miihendisligi
A7 25 34 E Y1_1ksek Sehir Planlama 6 Belediye 6
Lisans
A8 35 35 K Lisans Sehir Planlama 7 Belediye 5
A9 32 32 K Lisans Sehir Planlama Belediye 5
A10 43 3| K Yiksek Schir Planlama 11 Belediye 8
Lisans
All 18 38 E Lisans Sehir Planlama 9 Belediye 9
A12 15 0| K Lisans Ziraat Miihendisi 12 Il Tarim ve Orman 7
Miidiirligi
A13 38 38| E Lisans Ziraat Miihendisi 15 Il Tarim ve Orman 15
Midirligi
Al4d 35 35 E Lisans Sehir Plancist 7 CSID i1 Miidiirliigii 7
Al5 7 32 K Lisans Sehir Plancisi 6 Belediye 6
K1 26 50 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 26 Universite 26
K2 32 40 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 17 Universite 11

* Katimcr Kodlari: A: Adana, K: Kayseri, KN: Konya
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K3 48 48 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 22 Universite 22

K4 30 51 Doktora R misyeRggat Universite 18
Miihendisligi

K5 18 | E Doktora Akadeigyen/ZIrdg Universite 12
Miihendisligi

K6 43 B3| K Doktora Akademisyen/Cevre 22 Universite 16
Miihendisligi

K7 39 39 K Doktora Akademisyen/Mimarlik 18 Universite 9

K8 23 48 E Doktora Akademisyen/Mimarlik Universite

K9 8 34 E Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 11 Universite 6

Yiiksek Imar ve Sehircilik/Harita .

K10 20 43 E Lisans Miihendisligi 20 Belediye 8
K11 K Lisans Imar ve Sehircilik/Sehir 6 Belediye 6
Planlama
K12 32 2| K Lisans Imar ve Sehircilik/Sehir 5 Belediye 5
Planlama
K13 35 35| K Lisans Imar ve Sehircilik/Sehir 8 Belediye 4
Planlama
K14 18 34 E Y1_1ksek Cevre ve Sehircilik/Sehir 11 CSiD il Midiirligi 7

Lisans Planlama
. Cevre ve Sehircilik/Cevre R e g e
K15 13 32 E Lisans Miihendisligi 8 CSID 11 Miidiirliigii 3
K16 28 28| K Yiksek Ziraat Miihendisi 3 Il Tarim ve Orman 3
lisans Midirligi
K17 35 35| E Lisans Ziraat Miihendisi 13 Il Tarim ve Orman 8
Midiirlagi
KN1 22 47 K Doktora | Akademisyen/ Tarim Ekonomisi 22 Universite 22
KN2 34 34 E Lisans Sehir Plancisi 9 Belediye 5
KN3 25 43 E Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 21 Universite 17




* Katimcr Kodlari: A: Adana, K: Kayseri, KN: Konya
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KN4 30 38 E Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 26 Universite 19
; Imar ve Sehircilik/Sehir .
KN5 35 35 E Lisans Planlama 13 Belediye 11
KN6 40 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 23 Universite 23
KN7 30 30 K Lisans Sehir Plancisi 5 Belediye 5
KN8 36 36 E Lisans Sehir Plancisi 7 Belediye 7
KN9 43 43 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 12 Universite 12
KN10 20 45 E Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 25 Universite 25
KN11 30 43 E Doktora Akademisyen/Harita Miihendisi 16 Universite 16
KN12 45 45| K Doktora Akademisyen/Cevre 13 Universite 13
Miihendisligi
KN13 K Lisans Harita Miihendisi Belediye 4
KN14 32 37 E Lisans Sehir Plancisi Belediye 7
KN15 33 33 K Lisans Sehir Plancisi Belediye 4
KN16 8| E Lisans Ziraat Miihendisi 17 Il Tarim ve Orman 8
Midirligi

Yiiksek .. - L e
KN17 10 35 K Lisans Cevre Miihendisi/Cevre Koruma 7 CSID 11 Miidirligi 5
KN18 12 43 E Lisans Sehir Plancisi 12 CSID 11 Miidiirliigii 7

Yiiksek .
KN19 9 32 E Lisans Sehir Plancisi 1 Calismiyor

Yiiksek .
KN20 8 35 E Lisans Sehir Plancisi 3 Calismiyor 3
KN21 12 46 K Doktora Akademisyen/Sehir Planlama 26 Universite 12

* Katilimer Kodlari: A: Adana, K: Kayseri, KN: Konya
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4.3.2. Adana’da kentsel yayilmanin ¢evresel etkilerine iliskin uzman goriislerinin

degerlendirilmesi
4.3.2.1. Adana’da kentsel yayllmanin o6zelligi ile ilgili uzman goriisleri

Adana Ornekleminde uzman goriismeleri kapsaminda 15  gOriisme
gerceklestirilmistir. Adana kentinin mekéansal biiyiime/yayilma o6zellikleri baglaminda
uzmanlarin goriisleri incelendiginde, seritsel gelismenin (0rt.=3,80) en baskin 6zellik
oldugu gorilmektedir. Bunu sirasiyla daginik gelisme (ort.=3,33), plansiz gelisme
(ort.=3,20) ve otomobil odakli gelisme (ort.=3,13) izlemektedir. Sigramali gelisme
(ort.=3,13) orta diizeyde bir egilim gosterirken; kompakt gelisme (ort.=2,80) ve ¢ok
merkezli gelisme (ort.=2,73) daha diisiik ortalamalara sahiptir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Adana’da kentsel yayilmanin 6zelligi ile ilgili uzman goriisleri

Kentsel yayilma ozelligi  Ortalama = Medyan = Std. Sapma = Sayi (n)

Daginik 3,33 4 1,32 15
Plansiz 3,20 4 1,42 15
Seritsel 3,80 4 1,47 15
Sigramali 3,13 3 1,30 15
Cok merkezli 2,73 2 0,96 15
Otomobil odakli 3,13 4 1,37 15
Kompakt 2,80 3 1,62 15

Uzmanlar, Adana kentinin Adana—Mersin ve Adana—Ceyhan D400 otoyol akslar1
boyunca lineer bir bicimde gelistigini, gelecekte de kentin bu akslar dogrultusunda daha
fazla yayilma egiliminde olacagim ifade etmislerdir. Daginik gelisme, 6zellikle son
yillarda kent ¢eperlerinde ortaya ¢ikan, kentsel biitlinliikten bagimsiz sekilde gelisen site
tipi diisiik yogunluklu konut alanlarini isaret etmektedir. Uzmanlara gore Adana’nin
yayillma nedenlerinden biri, kentin yakin ge¢mise kadar diizenli ve planli bir sekilde
gelismemis olmasi, bunun sonucunda dengeli bir arazi kullanim ¢esitliliginin olusmamast
ve bu durumun kentlileri daha ferah ve yesil alanlara yoneltmesidir.

Kompakt gelisme acisindan bazi uzmanlar yiiksek yogunluklu yapisi ile
Tirkiye’nin en yogun kentlerinden biri olan Adana’nin kompakt bir gelisme 6zelligi
gosterdigini ifade etmislerdir. Ancak uzmanlarin biiyiik bir boliimii, kompakthigin
yalnizca niifus yogunluguyla siirli olmadigini; ayn1 zamanda yesil alanlarin yeterliligi
ve erisilebilirligi ile sosyal donatilarin mevcut diizeyinin de onemli oldugunu
vurgulayarak, bu acilardan degerlendirildiginde Adana’nin kompakt bir kent niteligi

tasimadigini belirtmiglerdir.
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Uzmanlara, hangi kentsel gelisme 6zelliklerinin sehir i¢in daha ciddi bir sorun
olusturdugu soruldugunda, otomobil odakli gelismenin (ort.=4,13) en 6nemli sorun alani
olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Uzmanlar, 6zellikle rayl1 sistem basta olmak {izere toplu
tasima olanaklarinin halkin ulagim ihtiyacimi1 karsilamada yetersiz kaldigini ve minibiis
tasimaciliginin yliksek maliyetli olmasinin bireyleri 6zel ara¢ kullanimima mecbur
biraktigini ifade etmislerdir.

Uzmanlara gore daginik gelisme (ort=3,53) de sehrin kars1 karsiya oldugu ikinci
sorunlu gelisme tipidir. Son yillarda kent c¢eperlerinde artan bagimsiz konut
yerlesimlerinin bir taraftan tarim, agik ve yesil alanlarin kaybina yol agtigi, diger taraftan
kirsal yerlesimlerin giderek ortadan kalkmasina neden oldugunu belirtilmistir. Uzmanlar,
sigramal1 gelisme konusunda da uyar1 vererek, kentin etrafinda elverisli tarim alanlari i¢in
bir tehdit oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Adana’da hangi yayilma 6zelligin daha ciddi sorun teskil ettigine dair uzman goriisleri
Kentsel yayilma ozelligi = Ortalama Medyan Std. Sapma = Sayi (n)

Daginik 3,53 4 1,73 15
Plansiz 2,40 3 1,23 15
Seritsel 2,53 3 1,43 15
Sigramali 3,07 4 1,60 15
Cok merkezli 2,40 2 1,12 15
Otomobil odakli 4,13 5 1,43 15
Kompakt 1,47 1 2,04 15

4.3.2.2. Adana’da kentsel yayllmammn nedenleri ile ilgili uzman goriisleri

Uzmanlardan Adana kentinin yayilma nedenlerini 1) ekonomik, 2) sosyo-
demografik, 3) mekansal planlama ve yonetisim, 4) ulasim ve 5) kent merkezi sorunlari
basliklar1 altinda degerlendirmeleri istendiginde, kent merkezi sorunlariin yayilmayi en
fazla etkileyen faktor (ort.=3,73) olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Uzmanlar, ekonomik
nedenleri (ort.=3,47) yayilmay1 etkileyen ikinci énemli unsur olarak degerlendirirken,
mekansal planlama ve yonetisimi (ort.=3,13) de ii¢iincti sirada 6nemli bir faktor olarak
belirtmislerdir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Adana’da kentsel yayilmanin nedenleri ile ilgili uzman goriisleri

Kentsel yayilma nedenleri Ortalama  Medyan @ Std. Sapma Say1 (n)
Ekonomik 3,47 4 1,55 15
Sosyo-demografik 2,80 3 1,42 15
Mekansal planlama / yonetigim 3,13 4 1,30 15
Ulagim 2,33 3 0,98 15
Kent merkezi sorunlari 3,73 4 1,49 15
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Kentte yayilmada etkili olan ekonomik alt faktorlere iliskin uzman goriislerinde en
yiiksek fikir birliginin ¢eperlerde ucuz araziler (ort.=4,07) tizerinde toplandigi, bunu ¢ok
az bir farkla rant (ort.=4,00) faktoriiniin izledigi goriilmektedir. Uzmanlarin biiyiik
boliimii, c¢eperlerdeki ucuz arazilerin son yillarda biiyiikk yatirinmlar i¢in cazip hale
geldigini ve rantla birlikte kentsel yayilmay1 dnemli 6lgiide tetikledigini belirtmislerdir
(Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Adana’da ekonomik alt faktorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriigleri

Faktor Ortalama Medyan @ Std. Sapma = Sayi (n)
Ekonomik biiyiime ve gelir artisi 3,53 4 1,28 15
Ekonomik sorunlar ve diisiik gelir 2,33 2 1,11 15
Ceperlerde ucuz arazi 4,07 5 1,18 15
Ozel miilkiyet 3,00 3 1,20 15
Yakit fiyatlarinin uygunlugu 0,47 0 0,52 15
Rant 4,00 4 1,41 15

Ekonomik sektorlerin (1) sanayi, (2) gayrimenkul ve ingaat, (3) hizmetler
basliklar1 altinda kentsel yayilmaya etkisini degerlendirmek amaciyla uzman goriisleri
incelendiginde, gayrimenkul ve insaat sektoriiniin (ort.=4,07) yayilmada en etkili sektor
oldugu goriilmektedir. Uzmanlar sanayi sektoriiniin (ort.=3,54) kentsel yayilmadaki
etkisinin orta ile yiiksek diizeyde oldugunu, hizmetler sektoriiniin (ort.=2,20) etkisinin ise

nispeten diisiik oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Adana’da ekonomik sektorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Ekonomik sektirler Ortalama Medyan Standart Sapma Say1 (n)
Sanayi 3,53 4 1,33 15
Gayrimenkul ve insaat 4,07 5 1,62 15
Hizmetler 2,20 2 0,91 15

Sosyo-demografik acidan niifus artisi, hane halki biiyiikligi ve goc faktorlerinin
kentin yayilmasina etkisini degerlendiren uzmanlar niifus artis1 (ort.=4) ve gociin (ort.=4)
yayilma tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu konusunda biiylik 6l¢iide hemfikirdir
(Cizelge 4.26). Ozellikle 6 Subat 2023 depremi sonrasinda hem ¢evre kentlerden gelen
niifus hem de kent merkezindeki eski ve dayaniksiz binalarin riskli oldugu diistincesi (A1,
A6, A10, A14) ¢eperlerde konut liretiminin artmasina neden olmustur. Ayrica uzmanlarin
%26,67’si Suriyeli gogmenlerin kent merkezindeki belirli mahallelerde yogunlagmasinin,

yerli niifusun bu bolgelerden ¢ekilmesine sebep oldugunu ifade etmistir.
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Cizelge 4.26. Adana’da sosyo-demografik faktorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman gorisleri

Sosyo demografik faktirler Ortalama Medyan Standart Sapma Say1 (n)
Niifus artig1 4,00 4 0,76 15
Hane halk: biytikligi 2,20 2 0,68 15
Gog 4,00 4 0,85 15

Mekansal planlama ve yonetisimin kentsel yayilmaya etkileri baglaminda
uzmanlar politik baskilar ve rant odakli planlama siire¢lerinin (ort.=4,40) ilk sirada
kentsel yayilmay1 ciddi bigimde tetikledigini belirtmistir (Cizelge 4.27). Katilimcilardan
A2 ve A5 (akademisyenler), Adana’da rant odakli plan revizyonlarinin sik¢a yasandigini
ve planlama siireclerinde herhangi bir katilimc1 yaklasimin bulunmadigini ifade etmistir.
Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki koordinasyon eksikligi (ort.=4,33) de uzmanlar
tarafindan yiiksek derecede yayilmayi tetikleyen bir diger Onemli faktor olarak
vurgulanmistir. Bunun yani sira zayif arazi kullanim planlamasi ve plansiz kentsel
gelismenin, yayilmayr orta ile yliksek derece arasinda etkileyen unsurlar oldugu

belirtilmistir.

Cizelge 4.27. Adana’da mekéansal planlama ve yonetisimin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman

goriisleri
Planlama ve yonetisim faktorii Ortalama Medyan Std. Say1

Sapma (n)
Plansiz kentsel gelisme 3,67 0,90 15
Zayif arazi kullanim planlamasi 3,87 0,99 15
Merkezi—yerel yonetimler arasinda koordinasyon 4,33 5 0,72 15
eksikligi
Yerel yonetimler arasi koordinasyon eksikligi 1,67 1,09 15
Denetim—uygulama zafiyetleri 1,67 0,86 15
Politik baskilar ve rant 4,40 0,74 15

Konya’da farkli dlgeklerde ve kurumlar tarafindan hazirlanan CDP, Nazim Imar
Planlart ve Uygulama Imar Planlarinin kentsel yayilma iizerindeki etkisi uzmanlar
tarafindan degerlendirildiginde, ilk asamada CDP (ort.=4,60) kapsaminda ¢ok genis
alanlarin kentsel gelisme alan1 olarak belirlendigi, bunun sonucunda da kentsel
yayillmanin daha fazla tetiklendigi ifade edilmistir. Nazim Imar Planlar1 (ort.=4,00) da
kentsel yayilmay1 yiiksek diizeyde etkileyen ikinci plan 6lcegi olarak belirtilmistir.
Uygulama Imar Planlarinm ise orta ile yiiksek derece arasinda bir etkiye sahip oldugu ve
yayillmay1 belirli 6l¢iide yonlendirdigi uzmanlar tarafindan dile getirilmistir (Cizelge

4.28).
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Cizelge 4.28. Konya’da planlarin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman gortsleri

Plan tiirii Ortalama Medyan Std. Sapma Sayi1 (n)
CDP 4,60 5 0,49 15
Nazim Imar Plani 4,00 4 0,73 15
Uygulama Imar Plam 3,87 4 0,88 15

Kentin ulasim politikalarinin kentsel yayilma {izerindeki etkileri incelendiginde,
uzmanlar Ozellikle zayif toplu tasima sisteminin (ort.=4,53) mevcut niifusun ulasim
ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldigint ve bu durumun kentsel yayilmay1 ¢ok yiiksek
derecede tetikledigini vurgulamistir. Kisith yaya ve bisiklet yollar1 (ort.=4,13) da
uzmanlar tarafindan yayilmayi artiran énemli bir diger faktor olarak degerlendirilmistir.
Bu unsurlari, arag odakli ulasim yatirimlar1 (ort.=3,33) takip etmektedir. Buna ek olarak,
yakit fiyatlarinin artmasinin bireyleri 6zel arag¢ kullanimindan vazgegirmekte yeterli
olmadig1 da uzmanlar tarafindan ifade edilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Adana’da ulasim politikalarinin ve uygulamalarinin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili
uzman goriisleri

Ulasim faktorii Ortalama = Medyan Standart Sapma Sayi (n)
Arag odakli ulagim yatirimlari 3,33 3 1,18 15
Zayif toplu tasima sistemi 4,53 5 0,62 15
Kisith yaya—bisiklet yollar1 4,13 4 0,78 15
Yakit fiyati / elektrikli arag 1,13 1 1,15 15

Kent merkezlerine 6zgii ¢cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin kentsel yayilma
tizerindeki etkisine iliskin uzman gortisleri incelendiginde, sosyal sorunlarin kentsel
yayilma ile ¢ok yiiksek diizeyde (ort.=4,20) iliskili oldugu goriilmektedir. Cevresel
sorunlar ise uzmanlar tarafindan orta ile yiiksek derece arasinda (ort.=3,67) bir etkiye
sahip olarak degerlendirilmistir. Ekonomik ag¢idan ise kent merkezinde belirgin bir
dezavantajli durumun bulunmadigi, bu nedenle ekonomik sorunlarin kentsel yayilmay1
smirli diizeyde (ort.=1,87) etkiledigi uzmanlar tarafindan ortaya konmustur (Cizelge
4.20).

Cizelge 4.30. Adana’da yayilmayi tetikleyen kent merkezi sorunlari ile ilgili uzman goriisleri

Kent Merkezi Sorunlart Ortalama Medyan Standart Sapma Say1 (n)
Cevresel sorunlar 3,67 4 0,97 15
Sosyo-demografik sorunlar 4,20 4 0,65 15
Ekonomik sorunlar 1,87 1 1,39 15

Uzmanlar yetersiz agik ve yesil alanlarin (ort.=4,60) Adana kent merkezinde
yayilmay1 tetikleyen ve kent merkezini dezavantajli héle getiren en 6nemli gevresel sorun
oldugunu ifade etmistir. Yogun trafik ve giiriiltii (ort.=4,33) ise insanlarin kent ¢eperlerine

yonelmesinde ikinci 6nemli ¢evresel etmen olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kent merkezindeki
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eski ve dayanaksiz yapilarin (ort.=3,87) da yiiksek diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Genel olarak tim sorunlarin yiiksek diizeyde puanlanmasi, kent merkezinde
gevresel sorunlarin yogun oldugunun bir gostergesidir. Bu etmenler arasinda hava
kirliliginin (ort.=2,53) diisiik; kentsel estetik sorununun (ort.=2,87) ise yayilmayi orta

diizeye yakin diizeyde etkiledigi ifade edilmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Adana kent merkezinde yayilmayi tetikleyen gevresel sorunlar ile ilgili uzman goriisleri

Kent merkezindeki ¢evresel Ortalama Medyan Standart Sapma Say1 (n)
sorunlar:
Yogun trafik ve giiriiltii 4,33 4.0 0,96 15
Hava kirliligi 2,53 3,0 0,96 15
Yetersiz acik ve yesil alan 4,60 5,0 1,06 15
Cevresel kirlilik ve atik 3,67 4.0 0,99 15
Kentsel estetik sorunu 2,87 3,0 0,72 15
Eski ve dayanaksiz yapilar 3,87 4,0 0,90 15

Kent merkezine 0zgili sosyo-demografik sorunlarin yayilmaya etkisi
incelendiginde, uzmanlar asir1 niifus yogunlugunun (ort.=4,27) yiiksek derecede etkili
oldugunu belirtmistir. Bunu takiben, yabanci niifus ve gog¢menlerin belirli merkezi
mabhallelerde yogunlagmasinin (0rt.=3,47) yerel niifusun bu alanlardan ¢ekilmesini orta
diizeyde etkiledigi ifade edilmistir. Kent merkezindeki giivenlik sorunu ile sosyo-kiiltiirel
¢lirimenin (ort.=2,67) ise yayilmay1 orta diizeyde etkiledigi uzmanlar tarafindan dile
getirilmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Adana kent merkezinde yayilmayi tetikleyen sosyo-demografik sorunlar ile ilgili uzman

goriisleri
Kent merkezindeki sosyo-demografik sorunlar = Ortalama Medyan Standart Sapma = Sayi (n)

Asirt niifus yogunlugu 4,27 5,0 0,96 15
Giivenlik sorunu 2,67 3,0 1,07 15
Yabanc1 niifus ve gogmen yogunlugu 3,47 3,0 1,12 15
Sosyo-kiiltiirel ¢iiriime 2,67 2,0 1,32 15

Kent merkezlerine 6zgii ekonomik etkiler incelendiginde, uzmanlar yiiksek arsa
ve konut fiyatlarinin (ort.=4,53) kentsel yayilmay1 ¢ok yiiksek derecede tetikledigini
belirtmistir. Ekonomik faaliyetlerin g¢eperlere dogru ¢ekilmesi (ort.=3,27) ve Kentin
merkezi bolgelerindeki yiiksek kira maliyetleri (ort.=3,20) ise orta diizeyde yayilmay1
tetikleyen ekonomik faktérler olarak ifade edilmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33. Adana kent merkezinde yayilmayi tetikleyen ekonomik sorunlar ile ilgili uzman goriisleri
Kent merkezindeki ekonomik sorunlar Ortalama Medyan @ Standart Sapma | Sayi (n)

Yiiksek arsa ve konut fiyatlari 4,53 5 0,83 15
Yiiksek kira maliyetleri 3,20 3 1,07 15
Ekonomik faaliyetlerin ¢eperlere ¢ekilmesi 3,27 3 0,99 15
Kamu yatirimlarmin ¢eperlere kaymasi 3,07 3 1,22 15

4.3.2.3. Adana’da kentsel yayllmanin cevresel etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Uzmanlar kentteki yayilmanin ¢evresel etkilerini farkli  boyutlarda
degerlendirmislerdir. A¢ik ve yesil alanlarin kaybi (ort.=4,40), ekolojik denge ve yasam
kalitesindeki bozulma (ort.=4,33) ve tarim arazilerinin kaybi (ort.=4,13) Adana’da
kentsel yayilmanin en belirgin gevresel etkileri olarak goriilmiistiir. Kentsel yayilmanin
su kaynaklari tizerindeki baskilar (ort.=3,07) baglaminda orta diizeyde, hava kirliliginde
(ort.=1,67) ise az diizeyde etkili oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Adana’da kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Cevresel etkiler Ortalama Medyan  Standart Say1 (n)
Sapma
Hava kirliligi 1,67 2 1,04 15
Acik ve yesil alanlarin kaybi 4,40 4 0,71 15
Tarim arazilerinin kaybi 4,13 4 0,71 15
Su kaynaklari lizerindeki baskilar 3,07 3 0,74 15
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 4,33 4 0,71 15

bozulma

Kentte hizmetler, sanayi ve gayrimenkul-insaat sektorlerine dayali yayilmanin
cevre lzerindeki etkilerini belirlemek amaciyla uzmanlardan her sektdr icin ayr
degerlendirmelerde bulunmalar1 istenmistir. Hizmetler sektoriine dayali yayilmanin
cevresel etkilerine bakildiginda, genel olarak tiim ¢evre unsurlarimin orta diizeyde

etkilenmis oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Adana’da hizmetler sektoriine dayal kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ile ilgili uzman

goriisleri
Cevresel etkiler Ortalama Medyan Standart Say1 (n)
Sapma
Hava kirliligi 2,73 3 1,05 15
Acik ve yesil alanlarin kaybi 3,33 3 1,05 15
Tarim arazilerinin kaybi 3,27 3 1,11 15
Su kaynaklari Gzerine artan baski 2,87 3 1,44 15
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 3,33 4 1,23 15

bozulma

Sanayi alanlarindaki yayilmanin gevresel etkileri ise diger sektorlere kiyasla agik

farkla daha fazla sorun yaratmaktadir. Bu baglamda tarim arazileri (ort.=4,93) ve acik-
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yesil alanlar (ort.=4,74) ¢ok yiiksek katilim orani ile en fazla etkilenen gevresel unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hava kirliligi, ekolojik denge ve yasam kalitesindeki bozulma ile
su kaynaklar1 tizerine artan baski ise orta-yiiksek 6énem derecesinde sanayi alanlaridaki

yayilmaya bagli kentte gozlenen diger ¢evresel olumsuzluklardir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Adana’da sanayi sektoriine dayali kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ile ilgili uzman

goriisleri
Cevresel etkiler Ortalama Medyan Standart Sayi (n)
Sapma
Hava kirliligi 3,93 4 0,79 15
Agik ve yesil alanlarin kaybi1 4,73 5 0,46 15
Tarim arazilerinin kaybi1 4,93 5 0,25 15
Su kaynaklari Gizerine artan baski 3,33 3 0,67 15
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 3,67 4 0,97 15

bozulma

Son donemlerde gayrimenkul ve insaat sektoriiniin 6zellikle kentin ¢eperlerinde
yogunlastigi Adana’da, bu duruma iliskin uzman goriismelerinden elde edilen bulgular
yayilmaya bagli ortaya ¢ikan olumsuz ¢evresel etkilerin yaygin oldugunu gostermektedir.
Uzman degerlendirmelerine gore, agik ve yesil alan kaybi (ort.=4,47) yiiksek ve ¢ok
yiiksek katilim orani ile, tarim arazilerinin kaybi (ort.=4,20) ise yiiksek katilim orani ile
en fazla gozlenen gevresel sorunlar olarak 6ne ¢ikmistir. Ekolojik denge ve yasam
kalitesinin (ort.=3,93) de yiiksek diizeyde etkilendigi goriilmektedir. Buna karsin orta ve
diisiik katilim diizeylerinde degerlendirilen su kaynaklar1 iizerindeki baski (ort.=3,13) ile
hava kirliliginin (ort.=2,07) diger unsurlara gére daha sinirl bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmistir (Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Adana’da gayrimenkul ve insaat sektoriine dayali kentsel yayilmanin gevresel etkileri ile
ilgili uzman goriisleri

Cevresel etkiler Ortalama @ Medyan Standart Say1 (n)
Sapma
Hava kirliligi 2,07 2 0,85 15
Acik ve yesil alanlarin kaybi 4,47 5 0,73 15
Tarim arazilerinin kaybi1 4,20 5 0,70 15
Su kaynaklari iizerine artan baski 3,13 3 0,72 15
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 3,93 4 0,95 15

bozulma

4.3.2.4. Adana’da kentsel yayllmay1 onleyici politikalar ile ilgili uzman goriisleri

Uzman goriismeleri kapsaminda Adana’da yayilmaya karsit farkli ¢oziimler,
yaklagimlar ve yaptirimlarin uygulanabilirligi incelendiginde, mevcut mekéansal planlama
politikalarmin diizenlenmesi (ort.=4,53) stratejisinin uzmanlar tarafindan en yliksek
diizeyde desteklendigi goriilmektedir. 15 katilmer uzmandan Al (sehir plancisi

akademisyen) ile A5 ve Al3 (ziraat miihendisi), Adana’nin giineye dogru yayilma



115

egiliminin diisiik olmasinin ana nedenlerini “meyve bahgelerinin korunmasi ve bu
bahgelerin arsa ile kiyaslandiginda ekonomik getirilerinin daha dengeli ve rekabet
edebilir olmas1” olarak belirtmisler; ayrica bu yaklasimin Adana’da yogun yayilmanin
yasandig1 diger yonlerde de uygulanabilir oldugunu vurgulamislardir.

Emlak vergisi diizenlemeleri ve ¢eperlerdeki yatirimcilar iizerine ek altyapr ve hizmet
bedellerinin temini de orta ve yiiksek diizeyde (ort.=3,60) katilim ile desteklenen
onlemler arasinda yer almaktadir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Adana’da kentsel yayilmay1 dnlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak igin etkili
politika/stratejiler ile ilgili uzman goriigleri

Onleyici Politikalar Ortalama Medyan Standart Say1

Sapma (n)
Emlak vergisi diizenlemeleri 3,60 4 1,01 15
Yesil kusak uygulamalari 3,93 4 0,77 15
Ceperlerdeki ek altyap1 ve hizmet bedelleri 3,60 4 1,05 15
Mekansal planlama politikalarinin diizenlemeleri 4,53 5 0,50 15
Diger: Kentin yayilmasint meyve bahgeleri ile 4,33 4 0,58 3
sinirlandirilmasi

Uzmanlarin Adana’da yayilmayi azaltmaya yonelik emlak vergisi temelli
diizenlemelerin uygulanabilirligine iligskin degerlendirmeleri genel olarak orta ile yiiksek
katilim diizeyleri arasinda yogunlasmaktadir. Katilimcilar, ¢ceperlerde daha yiiksek emlak
vergisi uygulanmasi (0rt.=4,07) secenegini yiiksek diizeyde uygun goérmiislerdir. Bu
bulgu, uzmanlarin ¢ogunun kentin yayilmasini engellemek igin vergi temelli bir
miidahalenin etkili olabilecegine inandigin1 gostermektedir. Bos arsa vergisi uygulamasi
(ort.=3,80) ise orta ile yiiksek diizey arasinda bir kabul gérmektedir. Bu durum, 6zellikle
spekiilatif amagclarla tutulan arsalarin azaltilmasina yonelik bir arag olarak bu politikanin
belirli bir karsilik buldugunu géstermektedir. Bos konut vergisi (ort.=3,73) de benzer
sekilde orta-yiiksek katilim diizeyinde degerlendirilmistir. Bu sonu¢ konut stokunun
verimli kullanimini tegvik eden bos konut vergisi politikasinin uzmanlar tarafindan makul
bir segcenek olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Adana’da kentsel yay1lmay1 onlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak i¢in emlak
vergisi temelli diizenlemeler ile ilgili uzman goriisleri

Emlak vergisi diizenlemeleri Ortalama Medyan @ Standart Say1 (n)
Sapma
Ceperlerde daha fazla emlak vergisinin 4,07 4 0,97 15
uygulanmasi
Bos Arsa Vergisi 3,80 4 1,07 15
Bos Konut Vergisi 3,73 4 1,11 15

Yayilma bedelinin kent ceperlerindeki gayrimenkul {izerinde yatirim yapan

gelistiriciler tarafindan karsilanmasi hususunda uzmanlar, Adana’da yayilmay1 kontrol
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altina almaya yonelik onlemler arasinda 6zel araglardan karbon emisyon bedelleri
alinmasini (0rt.=4,00) en uygun ¢6ziim olarak gérmektedir. Bu uygulamanin, bireysel
ara¢ kullanimini azaltarak insanlarin kent merkezinde veya yakinlarinda yer se¢mesine
etkili oldugunu diistinmektedir. Bunu g¢eperlerde gelistiricilerden fiziksel altyap1 maliyet
bedelinin alinmasi (ort.=3,93) izlemektedir. Uzmanlara gore bu yaklagim, yeni gelisim
alanlarinda altyap: yiikiiniin kamuya degil yatirimciya aktarilmasi sayesinde kontrolsiiz
yayllmayr mali acidan caydirict hale getirebilir. Uciincii sirada ise toplu tasima
servislerinin mesafeye gore ticretlendirilmesi (ort.=3,87) yer almakta olup, bu yontemle
uzun mesafeli seyahatlerin daha maliyetli hadle gelmesi sayesinde kent g¢eperlerine

yerlesim egiliminin azaltilabilecegi degerlendirilmektedir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Adana’da kentsel yayilmay1 kisitlayici diger yaptirimlar ile ilgili uzman goriisleri

Kisulayicr yaptirimlar Ortalama Medyan Standart Say1
Sapma (n)
Fiziksel altyap1 maliyet bedelinin alinmas1 3,93 4 0,82 15
Ozel araglardan karbon emisyon bedelleri alinmasi 4,00 4 0,87 15
Toplu tagima servislerinin mesafeye gore 3,87 4 1,19 15
ticretlendirilmesi

4.3.3. Kayseri’de kentsel yayilmanin cevresel etkilerine iliskin uzman goriislerinin

degerlendirilmesi
4.3.3.1. Kayseri’de kentsel yayllmanin 6zelligi ile ilgili uzman goriisleri

Kayseri Ornekleminde uzman goriigmeleri kapsaminda 17  gorlisme
gerceklestirilmistir. Uzmanlarin degerlendirmelerine gore Kayseri’de en baskin yayilma
ozelligi otomobil odakli gelismedir (ort=4,53). Katilimcilar bu 6zellige en yiiksek
puanlar1 vererek, kentin yayilmasinda ara¢ kullanimmin belirleyici oldugunu
belirtmislerdir. Bunu, gorece yiiksek degerlendirilen ve uzmanlarin 6zellikle dnemini
vurguladigi kompakt gelisme (ort=3,47) izlemektedir. Bu degerlendirme, kentin merkezi
bolgelerinde yogun, biitiinlesik ve nispeten giiclii bir kentsel dokunun varligina isaret
etmekte; Kayseri’nin tamamen daginik bir morfolojiye sahip olmadigina dair 6nemli bir
gosterge sunmaktadir. Ugiincii sirada yer alan seritsel gelisme (ort=3,29), Kayseri’de
biiylimenin belirli akslar, 6zellikle dogu yoniinde Sivas Bulvar1 ve bati1 yoniinde Osman
Kavuncu Bulvar1 boyunca yogunlastigini uzman goriigleriyle ortaya koymaktadir. Orta
diizeyde degerlendirilen sigramali gelisme (0rt=2,65), kentte merkezden kopuk yerlesim
alanlarinin  bulundugunu ancak bunun c¢ok giiclii bir egilim olarak goriilmedigini

gostermektedir. Uzmanlar daha diistik puanladiklari daginik gelisme (ort=2,29) ve plansiz
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gelisme (ort=2,29) 6zelliklerinin Kayseri’de belirgin seviyede mevcut olmadigini ortaya
koymuslardir. En diisiik puani alan ¢ok merkezli gelisme (ort=2,12) o6zelligi ise,
uzmanlarin kenti ¢ok ¢ekirdekli bir yapida gérmedigini, biiylimenin tek ana merkez

etrafinda toplandigini diistindiiklerini gostermektedir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Kayseri’de kentsel yayilmanin 6zelligi ile ilgili uzman gorisleri

Yayilma ozelligi Ortalama Medyan @ Std. Sapma Sayi (n)
Daginik gelisme 2,29 2 1,16 17
Plansiz gelisme 2,29 2 0,99 17
Seritsel gelisme 3,29 3 1,16 17
Sigramali gelisme 2,65 3 1,00 17
Cok merkezli gelisme 2,12 2 1,05 17
Otomobil odakli gelisme 4,53 5 0,72 17
Kompakt gelisme 3,47 4 0,94 17

Uzmanlara gore Kayseri’de en ciddi sorun olarak goriilen gelisme tiirii otomobil
odakli gelismedir (ort.=4,29). Bu yiiksek deger, kentsel biiylimenin biiyiik 6l¢iide arag
kullanimina bagl ilerledigini ve bunun 6nemli bir planlama sorunu olarak algilandigini
gostermektedir. Bu degerlendirmeyi daginik gelisme (ort.=3,47) ve seritsel gelisme
(ort.=3,05) izlemektedir. Bu bulgular, kentin 6zellikle ¢eper bolgelerinde diizensiz bir
yapilagma egilimi oldugunu ve belirli ulasim akslar1 boyunca lineer bir yayilmanin
uzmanlar tarafindan dikkat edilmesi gereken bir sorun olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Sicramali gelisme (ort.=2,58) merkezle zayif baglantiya sahip, kopuk
yerlesim alanlarinin  Kayseri’de orta diizeyde bir sorun olarak algilandigim
gostermektedir. Devaminda plansiz gelisme (ort.=2,29) gelmekte olup, uzmanlar bu
0zelligi kentte var olan ancak diger sorunlara kiyasla daha diisiik diizeyde hissedilen bir

problem olarak degerlendirmistir (Cizelge 4.42)

Cizelge 4.42. Kayseri’de hangi yayilma 6zelliginin daha ciddi sorun teskil ettigine dair uzman goriisleri

Yayima ozelligi Ortalama Medyan | Standart Sapma Sayi (n)
Daginik 3,47 4 1,12 17
Plansiz 2,29 2 0,84 17
Seritsel 3,05 3 1,02 17
Sigramali 2,58 3 1,12 17
Cok merkezli 2,23 2 1,09 17
Otomobil odakl1 gelisme 4,29 4 0,77 17
Kompakt 0,76 0 1,03 17

4.3.3.2. Kayseri’de kentsel yayilmanin nedenleri ile ilgili uzman goriisleri

Uzmanlara gore kentsel yayilmay1 en giiglii bicimde etkileyen faktor ekonomik
nedenlerdir (ort.=4,18). Bunu mekansal planlama ve yonetisim sorunlari (ort.=3.94) ile

kent merkezi sorunlari (ort.=3,71) izlemektedir. Sosyo-demografik faktorler (ort.=3,65)
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yayilma tizerinde belirgin ancak ikincil diizeyde etkili goriiliirken, ulasim (ort.=3,06) orta
diizeyde etkili bir neden olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.43).

K12 kodlu uzman kirsal alanlarin gekiciliginin yayilmaya etkisini su sekilde
aciklamistir:  “Kayseri’'nin giiney c¢eperlerinde yer alan bag-bah¢e dokulu kentsel
alanlarda niifus Ve yerlesme egilimi artmaktadir. Insanlar artik yogun kentsel bolgelerde
yasamaktan ¢ekinmektedir ve kentsel alanlara yakin bu kirsal alanlara yerlesmeye
isteklilerdir. Bu alanlar, Incesu ilcesinde yer almakta olup 2012 CDP kapsaminda bag-
bahge dokulu kentsel geligim alani olarak belirlenmistir. Baslangigta 2000 m? ifraz siniri
uygulaniyor iken son yillarda artan talep dogrultusunda bu sinir 1000 m? ve 500 m?’ye
diigtiriilmiistiir. Ayrica, bu alanlardaki arsa fiyatlart kentin merkezi bolgelerindeki

ortalama fiyatlardan daha yiiksektir .

Cizelge 4.43. Kayseri’de kentsel yayilmanin nedenleri ile ilgili uzman goriisleri

Kentsel yayilma nedenleri Ortalama Medyan Standart Sapma @ Sayi (n)
Ekonomik 4,18 4 0,86 17
Sosyo-demografik 3,65 4 0,94 17
Mekansal planlama / yonetigim 3,94 4 0,88 17
Ulasim 3,06 3 1,22 17
Kent merkezi sorunlari 3,71 4 0,93 17
Deprem sonrasi yer se¢imi 5,00 5 0,00 1
Go¢ baskist 5,00 5 0,00 1
Kirsal gekicilik 4,00 4 0,00 1

Uzmanlara gore, ekonomik nedenlerin alt faktorleri kentsel yayilmayi genel
olarak yiiksek ve cok yiiksek diizeyde etkilemektedir. Ozellikle rant ve ekonomik bilyiime
cok yiiksek diizeyde (ort.=4,47) kentsel yayilmay1 tetiklemekte, buna ek olarak 6zel
miilkiyete yonelim (ort.=4,00) ve g¢eperlerdeki ucuz araziler (ort.=3,82) de yayilmay1

onemli 6l¢iide etkileyen ekonomik alt faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge 4.44).

Cizelge. 4.44. Kayseri’de ekonomik alt faktorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Ekonomik alt faktorler Ortalama Medyan @ Standart Sapma | Sayi (n)
Ekonomik buiyiime ve gelir artisi | 4,47 5,00 0,62 17
Ekonomik sorunlar ve diisiik gelir | 3,47 4,00 1,28 17
Ceperlerde ucuz arazi 3,82 4,00 1,01 17
Ozel miilkiyet 4,00 4,00 0,87 17
Yakit fiyatlarinin uygunlugu 1,59 1,00 0,62 17

Ekonomik sektorlerin kentsel yayilmaya etkisi degerlendirildiginde, uzmanlar

sanayi alanlarimi (ort.=4,29) Kayseri’deki yayilmay1 en fazla tetikleyen sektor olarak
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gormiislerdir. Bunu, gayrimenkul ve ingaat sektorii (ort.=3,71) ile hizmetler sektorii

(ort.=4,41) izlemis olup, her iki sektor de orta ve yiiksek diizeyde etki gostermektedir

Cizelge 4.45. Kayseri’de ekonomik sektorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri
Standart Sapma = Sayi (n)

(Cizelge 4.45).
Ekonomik sektior Ortalama
Sanayi 4,29
Gayrimenkul ve ingaat = 3,71
Hizmetler 3,41

Medyan

5
4
3

1,08 17
1,27 17
1,12 17

Sosyo-demografik faktdrlerin kentin yayilmast ile iligkisini degerlendiren

uzmanlar, niifus artist (ort.=4,06) ve goc¢ (ort.=3,82) faktorlerinin 6nemli oOlgiide

yayilmayi tetikledigini belirtmislerdir. Hane halki biiytikliigii (ort.=3,00) ise orta diizeyde

yayilmada etki goriilmistiir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Kayseri’de sosyo-demografik faktorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman

goriisleri
Sosyo-demografik faktorler = Ortalama Medyan Standart Sapma = Sayi (n)
Niifus artig1 4,06 4 0,73 17
Hane halk: bityiikliigii 3,00 3 0,63 17
Gog 3,82 4 0,73 17

Kayseri’de mekansal planlama ve yonetisimin kentsel yayilma ile iligkisine

bakildiginda planlama ve yonetisim faktorleri yiiksek ve ¢ok yiiksek derecelerde

yayilmay tetikleyen bir faktor olarak goriilmemistir. Bunlar arasinda politik baski ve

rantin (ort.=4,24) yiiksek derecede yayilmaya neden oldugu diisiiniiliirken, yerel

yonetimler arasinda koordinasyon eksikligi de orta ve yiiksek derece etkili bir faktor

olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Kayseri’de mekansal planlama ve yonetisimin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman

Planlama ve yénetisim faktirii

Plansiz gelisme

Zayif planlama

Merkezi—yerel yonetimler arasi koordinasyon
eksikligi

Yerel yonetimler arasi eksiklik
Denetim-uygulama zafiyeti

Politik bask1 ve rant

goriisleri

3,18
2,47
3,71

2,41
2,76

Ortalama Medyan Standart Sayi
Sapma (n)
3 1,29 17
3 1,10 17
1,03 17
1,20 17
1,14 17
5 0,99 17

4,24
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Kayseri’de farkli dlgeklerdeki hazirlanan CDP’ler, Nazim Iimar Planlar1 ve
Uygulama Imar Planlarmin kentsel yayilmaya etkilerine iliskin uzmanlar, Nazim imar
Planlarimin (ort.=4,53) yayilmaya daha fazla zemin hazirladigini géstermektedir. Bununla
birlikte uzmanlar Uygulama Imar Planlarmmn yiiksek ve ¢ok yiiksek derece arasinda
(ort.=4,41) yayilmaya etkide bulundugunu ifade etmislerdir. Uzmanlar Uygulama Imar
planlar1 kapsaminda kentin geperlerinde ada bazli hazirlanan planlar ile kentsel alan
biitiinliigiinden kopuk bir sekilde yapilagsmalarin meydana geldigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Kayseri’de planlarin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Plan Tiirii Ortalama Medyan Standart Sapma Say1 (n)
CDhP 3,76 4 0,91 17
Nazim Imar Plan: 4,53 5 0,62 17
Uygulama Imar Plani 4,41 5 0,71 17

Ulasimdaki gelismelerin kentsel yayilma iizerindeki etkisi degerlendirildiginde,
uzmanlarin en fazla 6nem atfettigi unsurun arag¢ odakli ulasim yatirimlart (ort.=4,00)
oldugu goriilmektedir. Bu tiir yatirimlarin, kentsel yayilmay1 yiiksek diizeyde tesvik ettigi
diigiiniilmektedir. Buna karsilik, yaya ve bisiklet altyapisinin yetersizligi (0ort.=3,59)
kentsel yayilma tizerinde orta ile yiiksek diizey arasinda bir etkiye sahiptir.

Ote yandan, zayif toplu tasima sistemi (0rt.=2,88) uzmanlar tarafindan
ortalamanin altinda bir puanla degerlendirilmis ve kentsel yayilmanin giiclii bir nedeni
olarak goriilmemistir. Uzmanlar, bu durumu Kayseri kentinde ozellikle rayli sistem ve
toplu tagima sistemine erisiminin diger kentlerle kiyasla daha yiiksek olmasi ile
iliskilendirmislerdir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Kayseri’de ulagim politikalarinin ve uygulamalarinin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili
uzman goriisleri

Ulasum faktorii Ortalama Medyan @ Std. Sapma Sayi (n)
Arag odakli ulagim yatirimlari 4,00 4 0,53 17
Zayif toplu tasima 2,88 3 0,87 17
Kisith yaya—bisiklet yollar1 3,59 4 1,35 17
Yakat fiyati / elektrikli arag¢ 0,88 1 0,09 17

Uzmanlar degerlendirmeleri ile kent merkezlerine 6zgii sorunlarin yayilmayla
yiiksek ve ¢ok yiiksek derecelerde iligskilendirilmeyecegine isaret etmislerdir. Cevresel,

sosyo-demografik ve ekonomik sorunlar bagliklari altinda kent merkezlerine 6zgi
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sorunlar ele alindiginda ekonomik sorunlarin (ort.=3,71) orta ve yiiksek dereceler
arasinda ve sosyo-demografik sorunlarin (ort.=3,41) da benzer sekilde orta ve yiiksek
derece arasinda yayilmaya neden oldugu ifade edilmistir. Kent merkezindeki ¢evresel
sorunlarin (ort.=2,76) orta derecenin altinda etkili gériilmesi de Kayseri kentinde genel
olarak merkezi bolgelerin sorunlarindan kaynaklanan bir yayilmanin olmadigin
gostermektedir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Kayseri’de yayilmayi tetikleyen kent merkezi sorunlart ile ilgili uzman goriisleri
Kent Merkezi Sorunlart Ortalama Medyan @ Standart Sapma Sayi (n)

Cevresel sorunlar 2,76 3 1,39 17
Sosyo-demografik sorunlar 3,41 4 0,94 17
Ekonomik sorunlar 3,71 4 1,03 17

Kent merkezlerine 6zgii ¢evresel sorunlar baglaminda yetersiz agik ve yesil alanin
(ort.=3,85) kentte yayilmayi en fazla tetikleyen faktor oldugu goriilmiistiir. Yogun trafik
ve giiriiltii, hava kirligi (ort.=3,46) ile gevresel kirlilik ve atik (ort.=3,23) sorunlarinin da
orta ve yiiksek dereceler arasinda yayilmayi tetikledigi anlasilmaktadir (Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Kayseri kent merkezinde yayilmayi tetikleyen ¢evresel sorunlar ile ilgili uzman goriigleri
Kent merkezindeki ¢evresel sorunlar  Ortalama Medyan Standart Sapma = Sayi (n)

Yogun trafik ve giiriiltii 3,46 3 0,80 17
Hava kirliligi 3,46 3 0,80 17
Yetersiz acik ve yesil alan 3,85 4 0,74 17
Cevresel kirlilik ve atik 3,23 3 0,83 17
Kentsel estetik sorunu 2,62 3 1,29 17
Eski ve dayanaksiz yapilar 3,00 3 0,63 17

Kent merkezlerine 6zgii sosyo- demografik sorunlar baglaminda tiim faktorlerin
uzmanlar tarafindan diisiik diizeyde puanlanmalari bu sorunlarin yayilmanin ana

nedenleri olarak goriilmedigini agiklamaktadir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Kayseri kent merkezinde yayilmay tetikleyen sosyo-demografik sorunlar ile ilgili uzman

gorisleri
Kent merkezindeki sosyo-demografik sorunlar Ortalama = Medyan Sayi (n)
Asirt niifus yogunlugu 2,25 2,50 17
Giivenlik sorunu 1,31 1,00 17
Yabanci niifus ve go¢men yogunlugu 2,75 3,00 17
Sosyo-kiiltiirel ¢iiriime 2,00 2,00 17

Kent merkezlerine 6zgii ekonomik etkiler baglaminda kent merkezindeki yiiksek
arsa ve konut fiyatlar1 (ort.=3,41) uzmanlar tarafindan kentsel yayilmay1 orta—yiiksek
diizeyde tetikleyen bir unsur olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik, yiiksek kira

maliyetleri (ort.=2,41) ve ekonomik faaliyetlerin ve kamu yatirimlarinin geperlere
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yonelmesi (ort.=2,18) uzmanlarin perspektifinden Kayseri’de kentsel yayilmay1 belirgin
bi¢imde tetikleyen unsurlar arasinda yer almamaktadir (Cizelge 4.53). Bu bulgular, kent
merkezindeki arsa ve konut fiyatlarinin ¢eper alanlara kiyasla daha yiiksek olmasinin,
bireyleri ve yatirimcilar1 daha diisiik maliyetli arazi ve arsalarin bulundugu kent
¢eperlerine yonlendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla, ekonomik erisilebilirlik, kentsel

yayilma siirecinde 6nemli bir yer se¢imi belirleyicisi olarak one ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.53. Kayseri kent merkezinde yayilmayi tetikleyen ekonomik sorunlar ile ilgili uzman goriisleri

Kent merkezindeki ekonomik sorunlar Ortalama = Medyan @ Standart Sapma Sayi (n)
Yiiksek arsa ve konut fiyatlari 3,41 4,00 1,33 17
Yiiksek kira maliyetleri 2,41 3,00 1,80 17
Ekonomik faaliyetlerin ¢eperlere ¢ekilmesi 2,18 2,00 1,24 17
Kamu yatirimlarimin ¢eperlere kaymasi 2,12 2,00 1,05 17

4.3.3.3. Kayseri’de kentsel yayilmanin cevresel etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Kayseri’de kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri uzmanlar tarafindan genellikle
yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde puanlanmistir. Tarim arazilerinin kaybi (ort.=4,59) ile agik
ve yesil alanlarin kayb1 (ort.=4,47) yayilmadan en fazla etkilenen ¢evresel olumsuzluklar
olarak belirtilmistir. Ekolojik denge ve yasam kalitesinin diismesi (ort.=4,18) ve su
kaynaklar1 tzerindeki baskilar (ort.=3,94) da yiiksek derece gobzlenen c¢evresel
olumsuzluklardir. Hava kirliligi (ort.=2,82) yayilmanin orta diizeydeki bir etkisi olarak

nitelendirilmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Kayseri’de kentsel yayilmanin gevresel etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Cevresel etkiler Ortalama Medyan Standart Say1 (n)
Sapma

Hava kirliligi 2,82 3,00 0,64 17
Acik ve yesil alanlarin kaybi 4,47 4,00 0,62 17
Tarim arazilerinin kaybi 4,59 5,00 0,51 17
Su kaynaklari iizerindeki baskilar 3,94 4,00 0,78 17
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 4,18 4,00 0,64 17
bozulma

Hizmetler, sanayi ve gayrimenkul/insaat sektorlerinin kentin yayilmasindaki
etkileri karsilastirildiginda uzmanlar, sanayi alanlarin kentsel yay1lmay1 en fazla etkileyen
sektor olarak degerlendirmektedir. Tarim arazileri ile agik ve yesil alanlar bu ti¢ sektoriin
gelismesiyle yayilmadan en fazla olumsuz etkilenen (Ort. 4’iin {izerinde) gevresel
unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uzmanlarin degerlendirmeleri kentin mevcut sekilde
disa yayilmasmin c¢evresel acgisindan ciddi sonuglarinin oldugunu goéstermektedir

(Cizelge 4.55, Cizelge 4.56, Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.55. Kayseri’de hizmetler sektdriine dayali kentsel yayilmanin gevresel etkileri ile ilgili uzman

goriisleri
Cevresel etkiler Ortalama  Medyan Standart Say1 (n)
Sapma
Hava kirliligi 3,24 3,00 1,07 17
Agcik ve yesil alanlarin kaybi 4,18 4,00 0,87 17
Tarim arazilerinin kaybi 4,24 4,00 0,97 17
Su kaynaklari tizerindeki baskilar 3,82 4,00 0,93 17
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 4,00 4,00 0,82 17

bozulma

Cizelge 4.56. Kayseri’de sanayi sektoriine dayali kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ile ilgili uzman

goriisleri
Cevresel etkiler Ortalama Medyan Standart Sayi1 (n)
Sapma
Hava kirliligi 4,06 4,00 0,80 17
Acik ve yesil alanlarin kaybi 4,71 5,00 0,47 17
Tarim arazilerinin kaybi 4,82 5,00 0,39 17
Su kaynaklari iizerindeki baskilar 4,24 4,00 0,72 17
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 4,24 4,00 0,72 17

bozulma

Cizelge 4.57. Kayseri’de gayrimenkul/ insaat sektoriine dayali kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ile
ilgili uzman goriisleri

Cevresel etkiler Ortalama @ Medyan Standart Say1 (n)
Sapma

Hava kirliligi 3,53 3,00 0,87 17
Agik ve yesil alanlarin kaybi1 4,41 4,00 0,62 17
Tarim arazilerinin kaybi1 4,65 5,00 0,61 17
Su kaynaklar1 {izerindeki baskilar 3,71 4,00 0,67 17
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 3,88 4,00 0,66 17
bozulma

4.3.3.4. Kayseri’de kentsel yayilmay onleyici politikalar ile ilgili uzman goriisleri

Uzmanlara gore, Kayseri kenti i¢in en uygun kentsel yayilma stratejisi yesil kusak
(ort.=4,4) uygulamasidir. K1 kodlu uzman, “1975 yilinda Yavuz Tas¢t tarafindan
hazirlanan Nazim Imar Plan: kapsaminda, kentin agirlikli olarak giiney ve kismen Kuzey
yonlerinde belirlenen yesil alanlarin, kentsel yayilmay: simirlandiran énemli bir onlem
niteligi tasidigini” ifade etmistir. K1’e gore, "Soz konusu yesil alanlar ge¢miste kentin
mekansal biiytimesini denetleyen bir unsurken, giiniimiizde biiyiik dl¢iide ortadan kalkmug
ve yerlerini biiyiik kamu yatirimlarina biraknugtir. Kentin topografik ozellikleri dikkate
alindiginda, yesil kusak uygulamas: Kayseri'de dogal ve kolaylikia uygulanabilir bir
onlem oldugunu; ancak rant odakli mekansal planlama yaklagimlarinin bu uygulamanin
hayata gegirilmesini engelledigini” belirtmistir.

Mevcut mekansal planlama politikalart (0rt.=3,88), uzmanlar tarafindan
desteklenen yayilmayi Onleyici bir politika olmustur. Emlak vergisi diizenlemeleri

(ort.=3,41) ve ceperlerdeki gelisen kentsel alanlarin gerektirdigi ek altyapr ve hizmet
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bedellerin gelistiriciler tarafindan karsilamasi (ort.=3,12) politikalar1 da uzmanlar
tarafindan orta ve yiiksek diizeyde desteklenmistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Kayseri’de kentsel yayilmay1 6nlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak i¢in etkili
politika/stratejiler ile ilgili uzman goriisleri

Onleyici Politikalar Ortalama Medyan Standart Say1
Sapma (n)

Emlak vergisi diizenlemeleri 3,41 3,00 0,94 17

Yesil kusak uygulamalari 4,35 4,00 0,61 17

Ceperlerdeki ek altyap1 ve hizmet bedellerinin 3,12 3,00 1,25 17

alinmasi

Mekansal planlama politikalarinin diizenlemeleri 3,88 4,00 1,01 17

Emlak vergisi diizenlemeleri kapsaminda uzmanlar, ¢eper bolgelerdeki emlak
tizerinde daha fazla oranda vergisi uygulanmasi (ort.=4,06) ve bos konut stoklarini
diisiirmek i¢in, siirekli kullanilmayan bu konutlar tizerinde daha fazla vergi konulmasinin
(ort.=4,00) gerekliligini vurgulamislardir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Kayseri’de kentsel yayilmay1 dnlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak i¢in emlak
vergisi temelli diizenlemeler ile ilgili uzman goriisleri

Vergi aract Ortalama Medyan Standart Sapma Sayi (n)
Ceperlerdeki emlaklar tizerine daha fazla vergi 4,06 4,00 0,83 17
Bos arsalar iizerine daha fazla vergi 3,41 3,00 0,99 17
Bos konutlar {izerine daha fazla vergi 4,00 4,00 0,82 17

Ceper bolgelerindeki yapilasma artisina karsi diisliniilen yaptirimlardan biri olan
altyap1 ve hizmet maliyet bedellerinin bu alanlardaki yatirimci ve gelistiricilerden temin
edilmesi (ort.=3,12) uzmanlar tarafindan genellikle orta ve yiiksek derecelerde
desteklenmistir. Uzmanlar bu alanlarin gelismesi i¢in harcanan altyapi ve hizmet
maliyetlerinin kamu tarafindan degil, bu alanlarda faaliyet goésteren yatirimcilar ve

gelistiriciler tarafindan karsilanmasi gerektigini vurgulamislardir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Kayseri’de kentsel yayilmay1 kisitlayici diger yaptirimlar ile ilgili uzman goriisleri

Kisutlayict yaptirnmlar Ortalama Medyan Standart Sayi
Sapma (n)

Fiziksel altyap1 maliyet bedelinin alinmast 3,12 3,00 1,20 17

Ozel araglardan karbon emisyon bedelleri 3,94 4,00 0,66 17

alinmasi

Toplu tagima servislerinin mesafeye gore 3,76 4,00 0,83 17

ucretlendirilmesi
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4.3.4. Konya’da kentsel yayllmanin cevresel etkilerine iliskin uzman goriislerinin

degerlendirilmesi
4.3.4.1. Konya’da kentsel yayllmanin o6zelligi ile ilgili uzman goriisleri

Konya Ornekleminde wuzman goriismeleri kapsaminda 21  goriisme
gerceklestirilmistir. Uzmanlari verdikleri yanitlar kentin belirgin bi¢imde yayilmaci bir
form sergiledigi ve kompakt bir yapinin olusmadigi yoniindedir.

Uzmanlarin kentsel yayilma 6zelligine iliskin degerlendirmeleri, Konya’nin
Ozellikle otomobil odakli gelisme (ort.=4,38), daginik gelisme (ort.=4,1) ve sigramali
gelisme (ort.=4,0) ile karakterize edildigini gostermektedir. Buna karsilik kompakt
gelisme i¢in verilen ortalama puanin oldukea diisiik olmasi (ort.=1,6), uzmanlar arasinda
Konya’nin biitiinlesik ve yogun bir kent formundan uzak oldugu yoniinde giiglii bir goriis

birligine isaret etmektedir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61. Konya’da kentsel yayilma 6zelligi ile ilgili uzman goriisleri

Yayilma ozelligi Ortalama Medyan | Standart Sapma Sayi (n)
Daginik gelisme 4,05 4,00 1,02 21
Plansiz gelisme 2,10 2,00 1,39 21
Seritsel gelisme 3,67 4,00 1,47 21
Sicramali gelisme 4,00 4,00 1,39 21
Cok merkezli gelisme 2,57 2,00 1,07 21
Otomobil odakli gelisme 4,38 4,00 0,92 21
Kompakt gelisme 1,62 1,00 1,20 21

Kentsel yayilmanin hangi 6zelliklerinin daha ciddi bir sorun olarak goriildiigiine
iliskin degerlendirmeler de bu genel tabloyu desteklemektedir. Uzmanlara gére kentin
diiz topografyas: ve ceperlerdeki verimli tarim alanlarinin sigramali gelisme baskisi
altinda hizla kayba ugramasi, yayilmanin en kritik yoniinii olugturmaktadir. Bu nedenle
sicramali gelisme (ort.=4,0), daginik gelisme (ort.=3,6) ve otomobil odakli gelisme
(ort.=3,2) Konya igin sorunlar olarak one ¢ikan yayilma 6zellikleridir. Uzmanlar kentin
yayilmasinin plansizliktan degil, bastan planli olarak meydana geldigini fikir birligi ile

vurgulamaktadir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62. Konya’da hangi yayilma dzelliginin daha ciddi sorun tegkil ettigine dair uzman goriisleri

Yayilma ozelligi Ortalama Medyan Standart Sapma Say1 (n)
Daginik gelisme 3,60 4,00 1,37 21
Plansiz gelisme 2,50 2,50 1,61 21
Seritsel gelisme 2,75 3,00 1,32 21
Sicramali gelisme 3,80 4,50 1.46 21
Cok merkezli gelisme 2,25 2,00 1.24 21
Otomobil odakli gelisme 3,20 3,00 1.38 21

Kompakt gelisme 0,40 0,00 0.75 21
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4.3.4.2. Konya’da kentsel yayllmanin nedenleri ile ilgili uzman goriisleri

Konya kenti 6zelinde yayilmaya neden olan baglica faktdrleri degerlendiren
uzmanlar tarafindan ekonomik faktorlerin (ort.=4,14) kentsel yayilmaya yiiksek derecede
neden oldugu ifade edilmistir. Mekansal planlama ve yonetisimden kaynaklanan yayilma
(ort.=4,10) ise, uzmanlar tarafindan yiiksek derecede desteklenen ikinci 6nemli faktor
olarak degerlendirilmektedir. Ulasimdan kaynaklanan yayilmanin (ort.=3,48) da benzer
sekilde, Konya’nin yayilma siirecinde orta ve yiliksek derece arasinda rol oynadigi
anlasilmaktadir. Buna karsihik uzmanlar kentin merkezi alanlariin sorunlarinin
(ort.=2,67) kentsel yayilmayi tetikleyen gii¢lii bir neden olmadigi ortaya konmustur
(Cizelge 4.63).

Cizelge.4.63. Konya’da kentsel yayilmanin nedenleri ile ilgili uzman gériisleri

Kentsel yayilma nedenleri Ortalama Medyan @ Standart Sapma Say1 (n)
Ekonomik faktorler 4,14 4,00 0,83 21
Sosyo-demografik faktorler 3,00 3,00 0,78 21
Mekansal planlama ve 4,10 4,00 0,83 21
yoOnetigim

Ulasim 3,48 4,00 1,05 21
Kent merkezi sorunlari 2,67 3,00 0,88 21
Diger (Diiz topografya) 2,67 3,00 0,64 21

Topografya kentsel gelisme seklini dogal olarak etkileyen en 6nemli unsurlardan
biri olarak diistiniilmektedir. Konya kentinin gelismesinde de sahip olunan diiz
topografya, kentin diizensiz olarak disa dogru yayilmasinda kolaylik saglayarak,
yayllmasinda etkili olmustur (ort.=2,67). K09 kodlu uzman bu durumu soyle
aciklamaktadir: “’Konya kentinin diiz bir topografyada kurulmasi, kenti simirlayacak
fiziksel esiklerin nispeten zayif olmasi kentin yayilmasini kolaylastirmaktadir. Kentin
gilineyindeki verimli tarim topraklar: yakin bir zamana kadar planlar araciligiyla kentin
gelisim yoniiniin kuzey olmasina neden olmustur. Ancak kuzeydeki fonksiyonlar igin yer
se¢im kararlarimin sigramali bir gelismeye yol actigr Ve son zamanlarda giineydeki tarim
topraklarinin da diisiik yogunlukla da olsa yapilasmaya a¢ildigi, dolayisiyla kentsel
yvayimann siddetlendigi goriilmektedir’’.

Uzmanlara gore yayilmaya neden oldugu diisiiniilen ekonomik etkenler arasinda
rant (ort.=4,10), en yiiksek ortalama ve medyan degeriyle kentsel yayilmay1 en giiglii
bicimde tetikleyen faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uzman katilimcilar, arsa spekiilasyonu
ve deger artisi beklentilerinin 6zellikle ¢eper alanlarda yapilasmay1 hizlandirdigini ifade

etmislerdir. Buna ek olarak, uzman goriisleri ekonomik biiyiime ve gelir artis1 ile
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ceperlerde ucuz arazi varliginin da kentsel yayilmay1 yiiksek diizeyde etkileyen 6nemli
unsurlar oldugunu gostermektedir. Uzmanlara gore, artan gelir diizeyine (ort.=4,05) bagl
konut talebi ile kent merkezindeki yiiksek maliyetler, yerlesimlerin daha diislik maliyetli
¢eper alanlara yonelmesine (ort.=4,05) neden olmaktadir. Uzmanlarca orta diizeyde etkili
bir faktor olarak degerlendirilen 6zel miilkiyetin (ort.=3,24) ise kentsel yayilma siirecinde
tamamlayici bir rol iistlendigi belirtilmektedir (Cizelge 4.64).

Tarim ekonomisti KN1 kodlu uzman, 6zel miilkiyet ile kentsel yayilma arasindaki
etkilesimin giiclii oldugunu vurgulamaktadir. KN1’e gore, “Tiirk toplumunun toprakla
kurdugu bag tarihsel ve kiiltiirel olarak olduk¢a kuwvetlidir. Kentsel alanlarda giderek
artan sorunlar ve yasam kosullarinin zorlagmast bireyleri kismen kirsal nitelik tasiyan
ancak ayni zamanda kentsel alanlarin sundugu olanaklardan yararlanma imkdani bulunan
ceper bolgelere yoneltmektedir ”. KN1, bu egilimin mevcut kosullar devam ettigi siirece

ilerleyen donemlerde daha da artacagini ileri stirmektedir.

Cizelge 4.64. Konya’da ekonomik alt faktorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman gortisleri

Ekonomik alt faktorler Ortalama = Medyan Standart Say1 (n)
Sapma

Ekonomik biiytime ve gelir 4,05 4,00 0,75 21
artist

Ekonomik sorunlar ve diisiik 2,14 2,00 0,86 21
gelir

Ceperlerdeki daha ucuz arazi 4,05 4,00 0,89 21
Ozel miilkiyet 3,24 3,00 1,03 21
Yakat fiyatlarinin uygunlugu 1,19 1,00 0,80 21
Rant 4,10 5,00 1,12 21

Kentin yayilmasinda etkili oldugu diisiiniilen sanayi, gayrimenkul/insaat ve
hizmetler sektorlerine bagh gelismelerin yayilmaya etki diizeyleri incelendiginde, sanayi
alanlarinin gelisimi (0rt.=4,43) uzmanlarin degerlendirmelerine gore kentsel yayilmay1
en fazla tetikleyen unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hizmetler sektoriine bagli kentsel
gelismelerin (0rt.=3,38) de yayilma iizerinde yiiksek diizeye yakin bir etkiye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Uzmanlar, hizmet faaliyetlerinin artmasinin yeni is alanlari, ticaret ve
sosyal donat1 ihtiyaclarim1 beraberinde getirdigini ve bunun da kentsel alanlarin
genislemesine neden oldugunu belirtmektedir. Gayrimenkul ve insaat sektorii (ort.=3,76)
ise, uzman degerlendirmelerine gore orta ile yiiksek diizey arasinda bir etkiye sahiptir.
Ozellikle yatirnm amagli konut ve yapilasmalar yoluyla bu sektoriin kentsel yayilmay1

destekledigi ifade edilmektedir (Cizelge 4.65).
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Cizelge 4.65. Konya’da ekonomik sektorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri
Ekonomik Sektorler | Ortalama Medyan @ Standart Sapma = Sayi (n)

Sanayi 4,43 5,00 0,90 21
Gayrimenkul ve insaat 3,76 4,00 0,92 21
Hizmetler 3,38 4,00 0,93 21

Konya o6zelinde yayilmaya neden olan sosyo-demografik faktorlere iligkin
uzmanlarin degerlendirmeleri dogrultusunda niifus artis1 (ort.=3,76) ve gogiin (ort.=3,67)
kentsel yayilmay1 orta ile yiiksek diizey arasinda tetikleyen temel unsurlar olduklari
anlasilmaktadir. Uzmanlarin bir kismi, 6zellikle yabanci gogiin Konya’da agirlikli olarak
kent merkezinde yogunlagmasinin, yerel niifusun bu alanlardan ¢ekilmesine yol agtigini
ve bunun dolayli olarak ceper alanlara yonelimi artirdigini belirtmislerdir. Hanehalki
biiytikliigiiniin giderek kiigiilmesi (ort.=2,67) ise yine uzman degerlendirmelerine gore
kentsel yayilmay1 diisiik ile orta diizey arasinda etkileyen bir faktordiir (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66. Konya’da sosyo-demografik faktorlerin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri
Sosyo-demografik faktiorler Ortalama Medyan @ Standart Sapma Say1

(n)
Niifus artig1 3,76 4,00 0,90 21
Hane halki biiytikliigii degisimi 2,67 3,00 0,85 21
Gog 3,67 4,00 0,60 21

Uzmanlara gore mekansal planlama ve yOnetisimin kentsel yayilmaya etkileri
baglaminda en giiclii etkenin politik baskilar ve rant odakli kararlar (ort.=4,62) oldugu
goriilmektedir. Bu faktor, en yiiksek ortalama degeriyle kentsel yayilmanin 6niinii agan
baslica neden olarak 6ne ¢ikmakta ve planlama siireglerini islevsizlestiren temel dinamik
olarak degerlendirilmektedir. Uzmanlar, rant temelli kararlarin yalnizca planlama
siireclerini zayiflatmakla kalmadigini, ayn1 zamanda ¢eper alanlarda kontrolsiiz gelisimi
dogrudan tesvik ettigini ve bu siirecte tarim arazileri ile dogal alanlar iizerindeki baskinin
giderek arttigin1 vurgulamaktadir. Konya kentinin genel olarak planl bir gelisim siireci
izlemesine ragmen, zayif arazi kullanim planlamasi (ort.=4,05) uzmanlar tarafindan
yayllmay1 Onlemede yiiksek diizeyde etkisiz kalan ikinci temel etmen olarak
degerlendirilmektedir. Bu bulgu, 6zellikle dikkat ¢ekici bir celiskiye isaret etmektedir:
planli gelisme gelenegine sahip bir kentte bile mevcut planlama araglarinin yayilmayi
kontrol etmede yetersiz kalmasi, Konya'da kentsel yayilmanin temel olarak planlama
eksikliginden ziyade rant odakli karar alma siirecleri ve arazi kullanim politikalarindaki

koklii zayifliklardan beslendigini agikga ortaya koymaktadir (Cizelge 4.67).
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Cizelge 4.67. Konya’da mekansal planlama ve yonetisimin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman

goriisleri

Planlama ve yénetigim faktirii Ortalama Medyan Standart Say1

Sapma (n)
Plansiz kentsel gelisme 2,05 2,00 0,90 21
Zayif arazi kullanim planlamasi 4,05 4,00 0,63 21
Merkezi—yerel yonetimler arasi koordinasyon 3,10 3,00 0,77 21
eksikligi
Yerel yonetimler arasi koordinasyon eksikligi 2,71 3,00 0,86 21
Denetim ve uygulama zafiyetleri 2,00 2,00 0,89 21
Politik baskilar — rant kararlar1 4,62 5,00 0,49 21

Uzman goriislerine gore, Tiirkiye genelindeki bir¢cok kentte oldugu gibi Konya’da
da biiyiikk O6lgekli kamu yatirimlarinin ¢eper alanlarda konumlandirilmasi, kentsel
yayilmayz1 tetikleyen en 6nemli etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Uzmanlar,
bu tiir yatirimlarin yeni ulagim, altyap1 ve yapilasma taleplerini beraberinde getirerek
kentin merkezden disa dogru geniglemesini hizlandirdigint belirtmektedir. Bununla
birlikte, sik yapilan plan revizyonlarinin, ¢ogu zaman gevresel oncelikler yerine rant
odakli kararlar dogrultusunda sekillenmesinin (ort.=4,33), yayilmay1 kaginilmaz kilan
temel unsurlardan biri oldugu vurgulanmaktadir. Bu revizyonlarin 6nemli bir kisminin,
dogrudan ya da dolayli olarak kentsel yayilmay1 tesvik eden kararlar igerdigi ifade
edilmektedir.

Uzman degerlendirmelerine gore Konya’da sanayi, ticaret, hizmetler ve konut
alanlarinin birbirinden kopuk ve uzak bolgelerde konumlanmasi (ort.=4,24), kentsel
yayilmay1 artiran 6nemli mekansal nedenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu parcali
yapi, ulasim mesafelerini artirmakta ve kentin yatay yonde genislemesini tesvik
etmektedir. Ayrica, alt Olgekli ve parsel bazli imar planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi (ort.=4,14) son donemde ozellikle sagaklanma bigiminde ortaya g¢ikan
yayllmanin mekansal zeminini olusturan diger 6nemli bir faktor olarak uzmanlar
tarafindan dile getirilmektedir. Bu bulgular, kentsel yayilmanin yalnizca biiyiime
baskisindan degil, ayni zamanda planlama ve uygulama siireclerindeki yapisal
sorunlardan da beslendigini gostermektedir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Konya’da planlama ve yonetisimden kaynakli kentsel yayilma ile ilgili uzman goriisleri
Planlama ve yonetisim faktorii ~~ Ortalama Medyan @ Std. Sapma = Sayi (n)

Bolgeleme 4,24 4 0,83 21
Ust-Alt Olgek Tutarsizlig1 3,29 3 0,73 21
Rant Odakli Plan Revizyonlari 4,33 5 0,97 21
Parsel Bazli Uygulama 4,14 4 0,88 21
Imar Affi 3,00 3 1,14 21
Biiyiik Kamu Yatirimlari 5,00 5 0,00 21
Plan ve Uygulama Uyumsuzlugu 2,43 2 0,97 21
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Kentsel yayilmanin en ¢ok hangi 6l¢ekte hazirlanan planlar kapsaminda ortaya
ciktig1 incelendiginde, uzman degerlendirmelerine gére Konya’da CDP’lerin (ort.=4,52)
acik ara ile yayilmaya en fazla zemin hazirlayan plan 6lgegi oldugu belirtilmektedir.
Uzman katilimcilar, bu planlarda ¢ok genis alanlarin kentsel gelisme alami olarak
tanimlandigini; alt 6l¢ekli planlarin da biiyiik 6l¢iide bu iist dlgek kararlarina bagli olarak

kentsel gelisme yon ve bigimlerini belirledigini ifade etmektedir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Konya’da planlarin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Plan Tiirii Ortalama Medyan Standart Sapma Sayi (n)
CDhpP 4,52 5 0,50 21
Nazim Imar Plani 3,86 4 0,47 21
Uygulama imar Plan1 2,48 2 0,85 21

Uzmanlara gore Konya kentinde arag odakli ulasim kararlar1 (ort.=4,57) kentsel
yayilmay1 en fazla tetikleyen unsurlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Uzmanlar, 6zel arag
kullanimina kiyasla toplu tagima sistemlerinin zayif ve yetersiz kalmasinin (ort.=4,19),
bireyleri 6zel ara¢ kullanimina yonelttigini ve bunun da kentsel yayilmanin en belirgin
nedenlerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Konya’daki toplu tagima sistemleri
arasindaki koordinasyon eksikligi, bazt uzmanlar tarafindan yayilmay1 artiran bir diger
Oonemli faktor olarak degerlendirilmektedir. Buna karsilik, yaya ve bisiklet altyapisinin
yetersizligi (0rt.=3,48) kentsel yayilma tizerinde orta ile yiiksek diizey arasinda bir etkiye
sahiptir. Bu bulgular, Konya kentinde ulagim politikalarinin kentsel mekéanin
bicimlenmesinde belirleyici bir role sahip oldugunu ve arag odakli yaklasimlarin
yayilmay1 hizlandirdigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Konya’da ulasim politikalariin ve uygulamalarimin kentsel yayilmaya etkileri ile ilgili
uzman gorisleri

Ulagim faktorii Ortalama Medyan @ Standart Sapma = Sayi (n)
Arag odakli ulagim kararlari (tiinel, koprii vb.) 4,57 5 0,50 21
Zayif toplu tagima sistemi 4,19 4 0,68 21
Kisith yaya-bisiklet yollar 3,48 3 0,60 21
Yakat fiyati / elektrikli arag 0,62 1 0,49 21

Kent merkezlerine 6zgii ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin kentsel yayilma
tizerindeki etkisine iliskin uzman gorisleri incelendiginde, Konya kent merkezinde
yayillmay1 giicli bi¢imde tetikleyen belirgin bir sorun alanmin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, her kentte oldugu gibi kent merkezindeki yiiksek arsa
ve konut fiyatlar1 kentsel yayilmayi orta ile yiiksek diizey arasinda tetikleyen ekonomik
(ort.=3,76) sorunlar arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde, sosyo-demografik

sorunlarin (0rt.=3,62) da yayilma iizerinde orta-yiiksek diizeyde etkili oldugu uzmanlar
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tarafindan ifade edilmektedir. Buna karsilik, kent merkezi bolgelerindeki g¢evresel
sorunlarin (ort.=2,71) kentsel yayilmay1 tetikleyebilecek yiiksek diizeyde bir faktor olarak
one c¢ikmadigr goriilmektedir. Bu bulgular, Konya’da kentsel yayilmanin kent
merkezindeki sorunlardan =ziyade, daha c¢ok c¢eper alanlara iligkin dinamiklerle

iliskilendigini gostermektedir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71. Konya’da yayilmayi tetikleyen kent merkezi sorunlari ile ilgili uzman goriisleri

Kent merkezi sorunlar Ortalama Medyan @ Standart Sapma Say1 (n)
Cevresel sorunlar 2,71 3 0,83 21
Sosyo-demografik sorunlar 3,62 4 0,86 21
Ekonomik sorunlar 3,76 4 0,97 21

Cevresel sorunlar baglaminda kent merkezinde yetersiz agik ve yesil alanlarin
(ort.=3,43) insanlar1 orta ile yiiksek derece arasinda g¢eper bolgelere yonelttigi ve bu
durumun kentsel yayilma ile iligkilendirildigi goriilmektedir. Yogun trafik ve giiriltii
kirliligi (ort.=3,38) ile hava Kirliligi (ort.=3,33) gibi faktorler ise yayilma {izerinde orta
diizeyde etkili sorunlar olarak agiklanmistir. Bu bulgular, Konya kent merkezinde yesil
alan yetersizligi disinda, kentsel yayilmay1 giiglii bigimde tetikleyebilecek belirgin bir
cevresel sorunun bulunmadigini gostermektedir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72. Konya kent merkezinde yayilmayi tetikleyen cevresel sorunlar ile ilgili uzman goriisleri
Kent merkezindeki ¢evresel sorunlar =~ Ortalama Medyan @ Standart Sapma = Sayi (n)

Yogun trafik ve giiriiltii kirliligi 3,38 3 0,99 21
Hava kirliligi 3,33 3 0,80 21
Yetersiz acik ve yesil alan 3,43 3 0,75 21
Cevresel kirlilik ve atik 2,19 2 0,60 21
Kentsel estetik sorunu 2,71 3 0,80 21
Eski ve dayanaksiz yapilar 2,24 2 0,90 21

Kent merkezinde yayilmayla iliskili oldugu diistiniilen sosyo-demografik sorunlar
baglaminda yabanci gogmen niifusun varhigi (ort.=3,38), orta ile yiiksek diizeyde etkili
bulunarak 6ne ¢ikan ve bu baslik altinda en fazla 6nem atfedilen bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Buna karsilik, ele alinan diger sosyal sorunlarin yayilma
tizerindeki etkisi diisiik diizeyde degerlendirilmis olup, bu faktorlerin kentsel yayilmaya
neden olan temel kent merkezi sorunlar1 arasinda yer almadigi anlagilmaktadir (Cizelge
4.73).
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Cizelge 4.73. Konya kent merkezinde yayilmayi tetikleyen sosyo-demografik sorunlar ile ilgili uzman
goriisleri
Kent merkezindeki sosyo-demografik sorunlar = Ortalama Medyan Standart Sapma = Sayi (n)

Asirt niifus yogunlugu 1,81 2 0,73 21
Guvenlik sorunu 2,71 3 0,82 21
Yabanc1 niifus ve gogmen yogunlugu 3,38 3 0,84 21
Sosyo-kiiltiirel ¢iiriime 2,67 2 0,84 21

Kent merkezinde ekonomik agidan yayilmayla iliskili oldugu diisiiniilen sorunlar
incelendiginde, kamu yatirimlarinin ¢geperlere yonelmesi (ort.=3,24) ile yiiksek arsa ve
konut fiyatlar1 (ort.=3,14) uzman degerlendirmelerine gore orta diizeyde etkili faktorler
olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki sorun, kent merkezinde kalma maliyetlerini artirarak
hanehalki ve bazi faaliyetlerin ¢eper alanlara yonelmesine katki saglamaktadir. Ekonomik
faaliyetlerin ¢eperlere ¢ekilmesi (ort.=2,95) de benzer sekilde orta diizeyde bir etki
gostermekte olup, kent merkezinin ekonomik cazibesinin kismen zayifladiginm
diisiindiirmektedir. Buna karsilik, yiiksek kira maliyetleri (ort.=1,81) uzmanlar tarafindan
diisiik diizeyde etkili bulunmus ve kent merkezinde yayilmay:1 tetikleyen baslica
ekonomik sorunlar arasinda goriilmemistir. Genel olarak uzman degerlendirmeleri, kent
merkezinde ekonomik faktorlerin kentsel yayilma iizerindeki etkisinin sinirli ve orta
diizeyde kaldigin1 gostermektedir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Konya kent merkezinde yayilmay1 tetikleyen ekonomik sorunlar ile ilgili uzman goriisleri
Kent merkezindeki ekonomik sorunlar Ortalama Medyan Standart Sapma @ Sayi (n)

Yiiksek arsa ve konut fiyatlar 3,14 3 1,15 21
Yiiksek kira maliyetleri 1,81 2 0,80 21
Ekonomik faaliyetlerin ¢eperlere ¢ekilmesi 2,95 3 0,70 21
Kamu yatirimlarinin ¢eperlere ¢ekilmesi 3,24 3 0,80 21

4.3.4.3. Konya’da kentsel yayilmanin cevresel etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Konya’da kentsel yayilmanin en belirgin ¢evresel sonuglari uzmanlarin
perspektifinden tarim alanlariin kayb1 (ort.=4,29) yiiksek diizeyde ve en belirgin yayilma
etkisi olarak ©ne c¢ikmaktadir. Ekolojik dengenin ve yasam kalitesinin bozulmasi
(ort.=4,05) ile agik ve yesil alanlarin kaybi (ort.=4,00) da benzer bigimde siddetli diizeyde
yayilmadan etkilenen gevresel unsurlar olarak uzmanlar tarafindan vurgulanmaktadir. Su
kaynaklar1 tizerindeki artan baski (ort.=3,57) ve hava kirliliginin artmasi (ort.=3,38) ise

orta ile yiiksek diizey arasinda degerlendirilen etkilerdir. Bu bulgular, Konya’da kentsel
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yayillmanin genel olarak c¢evresel agidan ciddi sorunlara yol ag¢tigi yoniinde uzman

goriislerinin yogunlastigini ortaya koymaktadir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Konya’da kentsel yayilmanin gevresel etkileri ile ilgili uzman goriisleri

Cevresel etki Ortalama Medyan @ Standart Sapma Say1 (n)
Hava kirliligi 3,38 3 0,91 21
Agcik ve yesil alanlarin kaybi 4,00 4 0,89 21
Tarim alanlarinin kaybi 4,29 4 0,71 21
Su kaynaklari iizerinde artan 3,57 3 0,75 21
baskilar

Ekolojik denge ve yasam 4,05 4 0,75 21

kalitesindeki bozulma

Ekonomik sektorlerin gelismesi baglaminda kentsel yayilmanin etkileri incelendiginde,
hizmetler sektoriine bagli kentsel alanlarin gelisiminin dogal c¢evre lizerinde orta ile
yiiksek diizey arasinda olumsuz etkilere yol a¢tig1 goriillmektedir. Tarim alanlarinin kaybi
ile ekolojik denge ve yasam kalitesindeki olumsuzluklar, bu alanlarin yayilmasinin en
belirgin cevresel tahribatlari olarak uzmanlar tarafindan nitelendirilmistir. Benzer
sekilde, acik ve yesil alan kaybi da yiiksek derecede etkilenen alanlar arasinda
belirtilmistir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Kayseri’de hizmetler sektoriine dayali kentsel yayilmanin gevresel etkileri ile ilgili uzman

goriisleri

Cevresel Etki Ortalama Medyan Standart Say1

Sapma (n)
Hava kirliligi 2,86 3 0,87 21
Acik ve yesil alanlarin kaybi 3,76 4 0,67 21
Tarim arazilerinin kaybi 3,90 4 0,57 21
Su kaynaklari iizerindeki baskilar 3,62 4 0,67 21
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 3,90 4 0,64 21

bozulma

Sanayi alanlarinin yayilmasinin ¢evresel etkileri incelendiginde, genel olarak diger
yap1 tiirlerinin yayilmasina kiyasla daha belirgin ¢evresel tahribatlara yol agtidi
goriilmektedir. Ozellikle tarim arazilerinin kayb1, en yiiksek ortalama degere (ort.=4,33)
sahip c¢evresel etki olarak one ¢ikmakta ve sanayi alanlarinin yayilmasinin en belirgin
cevresel tahribati1 olarak uzmanlar tarafindan degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, hava
kirliligi (ort.=3,95) ile ekolojik denge ve yasam kalitesindeki bozulma (ort.=3,81) yliksek
diizeyde etkilenen alanlar arasinda yer almaktadir. Ag¢ik ve yesil alanlarin kaybi da
(ort.=3,76) yiiksek dereceye yakin bir etki diizeyiyle dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin, su
kaynaklari iizerindeki baskilarin daha diistik diizeyde kaldig1 (ort.=2,95), ancak yine de
orta diizeyde bir ¢evresel etki olusturdugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.77).
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Cizelge 4.77. Konya’da sanayi sektoriine dayali kentsel yayilmanin gevresel etkileri ile ilgili uzman

goriisleri

Cevresel Etki Ortalama Medyan Standart Say1

Sapma (n)
Hava kirliligi 3,95 4 0,74 21
Acik ve yesil alanlarin kaybi 3,76 4 0,69 21
Tarim arazilerinin kaybi 4.33 4 0,48 21
Su kaynaklari tizerindeki baskilar 2,95 3 0,83 21
Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki 3,81 4 0,68 21

bozulma

Gayrimenkul ve insaat sektoriine dayali yayilmanin ise tarim alanlarinin kayb1
tizerinde yliksek ve ¢ok yliksek diizeyde etkiye sahip oldugu, bu alanlarin yok olmasina
neden oldugu anlasilmaktadir. Diger tiim dogal unsurlar {izerinde ise orta ile yiiksek
diizeyler arasinda degisen olumsuz etkiler yarattigi uzmanlar tarafindan belirtilmigtir
(Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Konya’da gayrimenkul/ingaat sektoriine dayali kentsel yayilmanin ¢evresel etkileri ile ilgili
uzman goriisleri

Cevresel Etki Ortalama Medyan Standart Sapma Sayi (n)
Hava kirliligi 2,95 3 1,02 21
Agik ve yesil alanlarin kaybi1 3,71 4 0,74 21
Tarim arazilerinin kaybi1 3,86 4 0,79 21
Su kaynaklar1 {izerindeki baskilar 2,90 3 0,88 21
Ekolojik denge ve yasam 3,62 4 0,67 21

kalitesindeki bozulma

Genel olarak Konya’da kentsel yayilmanin dogal ¢evre iizerindeki olusturdugu
tahribat baglaminda tarim alanlarinin kaybinin tiim sektorlerin yayilmasindan en fazla

etkilenen unsur olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
4.3.4.4. Konya’da kentsel yayllmay1 onleyici politikalar ile ilgili uzman goriisleri

Uzmanlarin Konya kentinde kentsel yayilmaya karsi alinabilecek Onlemlere
iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, politika araglar1 arasinda en yliksek diizeyde
destek goren yaklasimin mekéansal planlama politikalarinin yeniden diizenlenmesi
(ort.=4,71) oldugu gorilmektedir. Bu durum, mevcut planlama yaklasimlarinin kentsel
yayilmay1 6nlemede yetersiz bulundugunu ve kapsamli bir yeniden diizenleme ihtiyacinin
one c¢iktigini gostermektedir. Yesil kusak uygulamalar1 (ort.=4,29) da yiiksek diizeyde
desteklenen bir diger politika araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uzmanlar, bu uygulamanin
kentsel yapilasma i¢in sinir belirleyerek tarim alanlar1 ile agik ve yesil alanlarin
korunmasinda etkili oldugunu diistinmektedir. K1 kodlu uzman, Konya i¢in yesil tarim
kusagiin en uygun ve uygulanabilir yontemlerden biri oldugunu belirterek su ifadeleri
kullanmaktadir: “Konya, tarim alanlariyla ¢evrili bir kenttir ve kentsel yayilma en ¢ok

tarim alanlarimin doniigsmesiyle meydana gelmistir. Konya'da tarimsal iiretim agisindan
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su kisithgr bulunsa da geperlerde yer alan bu tarim alanlarinda daha ince bir kusak
niteliginde meyve bahgeleri ya da iireticiler igcin ekonomik olarak daha yiiksek getirisi
olan tirtinlerin yetistirilmesinin saglanmasiyla bu alanlar korunabilir. Ayrica tarim
alanlarimin  korunmasina iliskin yasal diizenlemelerin daha da gelistirilmesi ve bu
alanlarin korunmaswin daha ciddiye alinmasi gerekmektedir”. Ceperlerdeki ek altyapi
ve hizmet bedellerinin gelistiricilerden alinmasi1 (ort.=3,81) ile emlak vergisi
diizenlenmeleri (ort.=3,67) de uzmanlar tarafindan yiiksek derecede desteklenen
yaptirimlardir (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79. Konya’da kentsel yayilmay1 6nlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak i¢in etkili
politika/stratejiler ile ilgili uzman goriisleri

Politika Aract Ortalama Medyan Std. Say1
Sapma (n)
Emlak vergisi diizenlemeleri 3,67 4 0,65 21
Yesil kusak uygulamalari 4,29 4 0,56 21
Ceperlerdeki ek altyap: ve hizmet bedellerinin 3,81 4 0,68 21
alimmasi
Mekansal planlama politikalarinin diizenlemeleri 4,71 5 0,46 21
Diger — Tarim alanlarini koruma ve tarim kusagi 5,00 5 0,00 4
olusturma
Diger — Toplu tagimay1 giiglendirme ve merkezi 4,00 4 0.00 1
canlandirma

Emlak vergisi diizenlemelerine iliskin olarak uzmanlar, kent iginde rant amaciyla
bekletilen bos arsalar iizerinde daha yiiksek oranlarda vergi uygulanmasina (0rt.=4,24)
cok ve ¢ok yiiksek diizeyde destek vermektedir. Bu yaklasimin, kentsel yayilmay:
onlemede etkili bir yaptirim oldugu yoniinde giiclii bir goriis birligi bulunmaktadir. Buna
ek olarak, o6zellikle ¢eper bolgelerde yogunlasan insaat ve gayrimenkuller (ort.=3,71) ve
bos konutlar (0rt.=3,67) iizerinde daha yiiksek vergi uygulanmasi da orta ve yiiksek
diizeyde desteklenmis; bu tlir mali diizenlemelerin kentsel yayilmay: kontrol altina
almada etkili politika araglari olduklart ortaya konulmustur (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Konya’da kentsel yayilmay1 6nlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak i¢in emlak
vergisi temelli diizenlemeler ile ilgili uzman goriigleri

Vergi Aract Ortalama Medyan @ Standart Sapma @ Sayi (n)
Ceperlerdeki emlaklar tizerine daha fazla vergi 3,71 4 0,72 21
Bos arsalar lizerine daha fazla vergi 4,24 4 0,59 21
Bos konutlar iizerine daha fazla vergi 3,67 4 0,70 21

Ceper bolgelerinde artan yapilagma ve gayrimenkul yatirimlarini sinirlamada
etkili oldugu diisiiniilen ek altyapt ve hizmet bedellerinin kamu tarafindan degil,
gelistiriciler ve yatirnmcilar tarafindan karsilanmasi (ort.=4,52) oOnerisi, uzmanlar

tarafindan ¢ok ve ¢ok yliksek diizeyler arasinda desteklenmistir. Bu yaklagimin, hem daha
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adil bir uygulama sundugu hem de kentsel yayilmayi sinirlandirmada en etkin
yaptirimlardan biri oldugu ortaya konulmustur. Ote yandan, ¢eper bolgelerinde yer segen
bireylerin daha yiiksek diizeyde 6zel arag¢ sahipligine sahip olmalar1 nedeniyle karbon
emisyon bedelleri 6demeleri (ort.=3,95) onerisi de uzmanlar tarafindan yiiksek diizeyde
desteklenmis; bu uygulamanin kentsel yayilmay1 kisitlayici diger 6nemli yaptirimlardan

biri oldugu belirtilmistir (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. Kayseri’de kentsel yayilmay1 kisitlayici diger yaptirimlar ile ilgili uzman goriisleri

Kisitlayict yaptirnmlar Ortalama Medyan Standart Say1 (n)
Sapma

Fiziksel altyap1 maliyet bedelinin 4,52 5 0,51 21

alimmasi

Ozel araglardan karbon emisyon 3,95 4 1,07 21

bedellerinin alinmasi

Toplu tasima servislerinin mesafeye 3,19 3 0,93 21

gore licretlendirilmesi

4.4. Adana, Kayseri ve Konya Kentlerinde Yayillmanin Cevresel Etkilerinin
Karsilastirmasi

Omeklem alanlarda kentsel yayilmanin cevresel etkilerini karsilastirmak
amaciyla, genel niifus yogunlugu ile niifus artigina karsilik kentsel alandaki artig oranlari
dikkate alinmistir. Bu yaklagim, kentsel yayilmanin hangi 6rneklem alanda daha baskin
oldugunu ortaya koymada yardimci olmaktadir. Ayrica s6z konusu kentlerdeki yapilasma
siireci sonucunda yok olan tarim alanlari, orman alanlar1 ve diger dogal alanlar da
degerlendirilmistir. Ote yandan, uzman gériismesi katilimcilarinin yasadiklar1 kentin
yayilma siireci ve bu siirecin etkilerine iliskin goriislerinin analiz edilmesi, 6rneklem
kentler arasinda kentsel yayilmanin cevresel etkilerinin karsilagtirllmasina olanak
saglamaktadir

Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde, drneklem alanlarda kentsel yayilma hizi,
bu yayilma sonucunda kaybedilen dogal alanlar ve s6z konusu siirece iliskin uzman

degerlendirmeleri birlikte ele alinarak irdelenmistir.

4.4.1. Orneklem kentlerinde yayilma hizinin karsilagtirmasi

Orneklem kentlerde yayilmanin hizin1 veya baskmligini karsilastirmak amactyla
niifus yogunluklar1 ve uzman katilimcilarin bulundugu kentlerin yayilmasi konusunda
degerlendirmeleri karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Kentsel yayilmanin en onemli gostergelerinden biri olan niifus yogunlugu, bu

calismada iki farkli bakis agisiyla ele alinmistir. Birincisi, yliriirliikte olan CDP’ler
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kapsaminda éngbriilen niifus yogunluklaridir. ikincisi ise CORINE arazi kullanim/drtiisii
verilerinde yer alan yapay yiizey (kentsel alan) artis orani ile kentsel niifus artig oraninin
birlikte degerlendirilmesidir;

Orneklem alanlarinda vyiiriirliikte olan en giincel CDP’ler kapsaminda, Adana ve
Kayseri kentleri i¢in dngoriilen genel niifus yogunlugu 100 kisi/ha. olarak belirlenmistir.
Buna karsilik Konya kenti incelendiginde, s6z konusu niifus yogunlugunun 46 kisi/ha
diizeyinde kaldig1 gorilmektedir (Sekil 4.45). Dolayisiyla CDP’lere gore Konya’nin,
Adana ve Kayseri’ye kiyasla daha diisiik yogunluklu bir kentsel gelisme modelini
benimsedigi ve bu dogrultuda kentsel alanin daha genis bir mekana yayilarak biliylimeye

devam ettigi anlagilmaktadir.
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Sekil 4.45. Adana, Kayseri ve Konya’da yiiriirliikte olan CDP’lerin niifus projeksiyonu kapsaminda
sekillenen niifus yogunluklari (kisi/ ha)

Orneklem alanlarina iliskin CORINE arazi ortiisii verilerindeki kentsel alan artis1
ile TUIK niifus artis1 verileri birlikte degerlendirildiginde;

Adana kent niifusu, Cukurova merkez ilge olarak gelismesinin etkisiyle 1990—
2000 déneminde 612.300 kisiden 1.400.000 kisiye yiikselmis ve bu artis %128,7 oranla
yiiksek bir oranda gergeklesmistir. Ayn1 donemde kentsel alan 13.176 ha.’dan 17.348
ha.’a ¢ikmis ve %31,7 oraninda artis gostermistir. Bu durum, niifus artisinin belirgin
bicimde kentsel alan genislemesinin {izerinde seyrettigini ortaya koymaktadir.

2000-2006 doneminde niifus artis hizit belirgin bi¢imde yavaglamig; niifus
1.562.000 kisiye ulasarak %11,6 oraninda artmistir. Buna karsilik kentsel alan 17.348
ha.’dan 20.928 ha.’a yiikselmis ve %20,6’lik bir artis kaydetmistir. Bu dénemde kentsel
alan biliylimesinin niifus artis hizin1 astigi goriilmektedir. 2006-2012 doneminde niifus

%?2,3 oraninda azalarak 1.526.000 kisiye gerilemesine ragmen, kentsel alan biiylimeye
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devam etmis; 20.928 ha.’dan 23.542 ha.’a ¢ikarak %12,5 oraninda artmistir. Son olarak
2012-2018 doneminde niifus %3,1 oraninda artarak 1.574.000 kisiye ulasirken, kentsel
alan 23.542 ha.’dan 25.869 ha.’a yiikselmis ve %9,9’luk bir artis gostermistir.

Sonug itibariyla Adana kenti 1990’11 yillarinda kentsel alan artis1 yaklasik 4 kat
niifus artig oranina gore daha yavas biiytimiistiir. Ancak 2000 y1lindan sonraki siirecte cok
keskin bir fark ile niifus artis orani azalirken, kentsel alanin biiyiimesi devam etmistir. Bu
celigki, kentsel biiylimenin niifus artisindan daha bagimsiz bir sekilde gerceklestigini
ortaya koymaktadir.

Kayseri niifusu, 1990-2000 doneminde 416.700 kisiden 660.000 kisiye
yiikselmis ve bu artig %58,4 oraninda gerceklesmistir. Ayn1 donemde kentsel alan 9.228
ha.’dan 12.106 ha.’a ¢ikarak 2.878 ha.’lik bir artig géstermis ve bu artig oran1 %31,2
olmustur. Bu dénemde niifus artis hizinin, kentsel alan genislemesinin {izerinde seyrettigi
anlasilmaktadir.

2000-2006 doneminde niifus artis1 devam etmis; niifus 810.000 kisiye ulasarak
%22,7 oraninda artmustir. Buna karsilik kentsel alan 12.106 ha.’dan 14.652 ha.’a
yiikselmis ve %21,0’lik bir artis kaydetmistir. Bu donemde niifus ve kentsel alan artis
hizlariin birbirine oldukc¢a yakin seyrettigi goriilmektedir. 2006-2012 déneminde niifus
930.000 kisiye ¢ikarak %14,8 oraninda artarken, kentsel alan 16.436 ha.’a ulasmis ve
%12,2 oraninda biiylimiistiir. 2012-2018 doneminde Kayseri niifusu 1.177.800 kisiye
yiikselerek %26,6 oraninda 6nemli bir artis gdstermistir. Buna karsin kentsel alan 1.546
ha.’lik biiyliyerek 17.982 ha..a ulagsmis ve %9,4 oraninda biiytimiistiir. Bu donem, niifus
art1s hizinin kentsel alan geniglemesini belirgin bigimde astig1 bir siirece isaret etmektedir.

Sonug olarak 1990-2000 donemi ve 2006-2012 dénemlerinde Kayseri’de niifus
artis1 kentsel alan artis oranina gore yiiksek farkla daha fazla ytikselirken diger donemler
iki degisken arasindaki fark daha azalarak birbirine yakin ve paralel seklinde artisina
devam ettigi goriinmektedir.

Konya, 19902000 déneminde kent niifusu 453.709 kisi artmis ve bu artig
%88,39 gibi oldukea yiiksek bir oranda ger¢eklesmistir. Aynt donemde kentsel alan 7.870
ha. genislemis ve %33,08 oraninda artmistir. Bu durum, niifusun kentsel alandan daha
hizli arttigin1 géstermektedir.

2000-2006 doneminde niifus artis1 belirgin bigimde yavaglamis; niifus 152.945
kisi artarak %15,82 oraninda yiikselmistir. Buna karsilik kentsel alan 1.050 ha. azalmis
ve %3,32 oraninda daralma goriilmiistiir. Bu donemde niifus artisina ragmen kentsel

alanin biiytimedigi dikkat ¢ekmektedir.2006-2012 doneminde niifus 130.000 kisi artmis
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ve %11,61 oraninda yiikselmistir. Ayn1 donemde kentsel alan 1.348 ha. genislemis ve
%4,41 oraninda artmistir. Kentsel alan biiylimesi, niifus artisina kiyasla daha siirl
kalmistir. 2012-2018 doneminde ise niifus 140.000 kisi artarak %11,20 oraninda
yiikselmistir. Buna karsilik kentsel alan 1.893 ha. artmis ve %5,93 oraninda biiytimiistiir.
Bu donemde de kentsel alan artiginin niifus artisindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Genel itibartyla Konya, Adana ve Kayseri gibi 1990’11 yillarda en fazla niifus artis
orani Ve kentsel alan artisin1 yasanmistir. Tiim donemlerde niifus artis orani kentsel
alandaki artis oranina gore daha fazla olmustur. Bu da Konya’nin kentsel biiyiimesinde
niifus artiginin belirgin bir neden oldugunu gostermektedir.
Orneklem kentlerinde 1990-2000,2000-2006,2006-2012 ve 2012-2018 donemlerin niifus

artis oranlar1 ve kentsel alanin artis1 oranlart Sekil 4.46°da gosterilmistir.

E Adana niifus artig1 Adana kentsel alan artis1 = Kayseri niifus artigi

Kayseri kentsel alan artis1 ® Konya niifus artist = Konya kentsel alan artist
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Sekil 4.46. Adana, Kayseri ve Konya Merkez ilgelerindeki 1990-2000,2000-2006,2006-2012 ve 2012-
2018 donemlerde kentsel alan artig oranlar1 (%) ve niifus artis oranlari (%) ile iliski
(Kaynak:CORINE ve TUIK ’ten yararlanmustir)

4.4.2. Orneklem kentlerinde yayilmanin cevresel etkilerinin karsilastirmasi

Ele alman {i¢ Orneklem kentin kentsel yayilma sonuglart birlikte
degerlendirildiginde, tarim alanlarinin kaybi en belirgin cevresel etki olarak One
cikmaktadir. Adana’da 1990-2018 yillar1 arasinda yaklasik 12.600 ha. tarim alani,
dogrudan kentsel yapilagma nedeniyle ortadan kalkmistir. Ayni1 dénemde Kayseri’de
8.514 ha., Konya’da ise 9.991 ha. tarim alam kentsel gelisme baskis1 altinda
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kaybedilmistir. Bu bulgular, kentsel yayilmanin her ii¢ kentte de tarimsal alanlar tizerinde

giiclii bir baski yarattigini1 gostermektedir (Sekil 4.47).

Kentsel yapilasma sonucunda yok olan tarim araziler(ha)

12.6

9.991

8.514

ADANA KAYSERI KONYA

Sekil 4.47. Adana, Kayseri ve Konya kentlerinde 1990 ile 2018 yillar1 arasinda yapilasma neticesinde
kaybedilen tarim alanlar1 (CORINE)

Ormanlik ve yar1 dogal siifindaki alanlarin degisimi incelendiginde, Adana ve
Konya’da genel olarak sirastyla %15 ve %8,6 oraninda artis meydana gelirken,
Kayseri’de bu sinifta %14,6 oraninda azalma gozlenmesi dikkat cekmektedir. Yapilasma
sonucunda yok olan ormanlik ve yari dogal alan miktarlar1 ise Adana’da 398 ha,
Konya’da 172 ha ve Kayseri’de 1.248 ha olarak gerceklesmis, Kayseri’deki kayip diger
iki kente kiyasla oldukga belirgin olmustur (Sekil 4.48)

B Yok olan ormanlik ve yar1 dogal alanlar(ha)
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Sekil 4.48. Adana, Kayseri ve Konya kentlerinde yapilagsma sonucunda yok olan ormanlik ve yari1 dogal
alanlar(CORINE)
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Sulak alanlar incelendiginde, Kayseri O6rneklem alaninda bu alanlarin diger
kentlere kiyasla daha genis bir yer tuttugu goriilmektedir. 1990-2018 doneminde sulak
alan degisimi, Orneklem alanlar arasinda karsilastirildiginda Kayseri’de en belirgin
kaybin yasandigini gostermektedir. Kayseri’de 1.882 ha olan sulak alan, donem sonunda
1.216 ha’a diiserek onemli 6lgiide azalmistir. Konya 6rneklem alaninda ise mevcut tek
sulak alan olan 670 ha, ayn1 donemde tamamen yok olmustur. Bu iki kentte sulak alan

kayiplarinin tamami Sanayi alanlara donlismesiyle ortadan yok oldugu saptanmustir.

4.4.3. Orneklem kentlerin yayilmasina iliskin uzman gériislerinin karsilastiriimasi
Calismanin bu boliimiinde her ti¢ 6rneklem kentlerdeki uzman goériismesi verileri

birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda uzmanlarin s6z konusu kentlerde yayilmanin

mekansal oOzellikleri, yayilmaya neden olan etmenler, yayilmanin g¢evresel etkileri ve

yayilmay1 onleyici politikalara iligkin goriisleri yorumlanarak degerlendirilmistir.

Kentsel ~ Yayilmamin ~Mekdnsal — Ozellikleri  Ilgili  Uzman  Gériislerinin
Karsilastirtimasi:

Uc kentin yayilma profilleri birbirinden belirgin bigimde farklilasmaktadir.
Konya, dagimik (ort.=4,05) ve sicramali (ort.=4,00) gelismede One c¢ikarken diiz
topografyasi kenti her yone agik hale getirmekte ve kompaktlik degerinin en diisiik kent
(ort.=1,62) olmasina yol agmaktadir. Kayseri, otomobil odakli gelismede zirveye
ulagmakta (ort.=4,53); ancak gorece kompakt merkezini koruma konusunda (ort.=3,47)
diger kentlerden olumlu yonde ayrismaktadir. Adana ise Mersin ve Ceyhan akslari
boyunca seritsel bir biiytime formu (ort.=3,80) sergilemektedir. Bu farkliliklar, her kentin
yayilma bi¢iminin cografi kosullar ve planlama kararlariyla dogrudan iliskili oldugunu

gostermektedir (Sekil 4.49).
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Sekil 4.49. Adana, Kayseri ve Konya 6rnekleminde yayilmanin mekansal 6zelliklerine iliskin
uzman gortsleri (0-5 puan)

Kentsel Yayilmanin Nedenleri ile Iigili Uzman Gériiglerinin Karsilastirilmast:

Uzman goriismesi verileri, politik baski ve rant odakli planlama kararlarinin her
ic kentte de en yiiksek puani alan yayilma nedeni oldugunu ortaya koymaktadir (Adana:
ort.=4,40; Kayseri: ort.=4,24; Konya: ort.=4,62). Adana'y1 digerlerinden ayiran en
belirgin 6zellik, zayif toplu tasima (ort.=4,53) ve yetersiz merkez yesil alanlarinin
(ort.=4,60) giiclii birer yayilma tetikleyicisi olmasidir. Kayseri'de toplu tasimanin diisiik
puan almasi (ort.=2,88) gorece geliskin rayli sistemiyle agiklanmakta, ancak otomobil
odakl1 gelismenin zirveye ulagsmasiyla ilging bir ¢eligski olusturmaktadir. Konya'da ise

mekansal planlama kaynakli yayilma (ort.=4,10) ve ekonomik nedenler (ort.=4,14)
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birlikte one ¢ikmakta; bu durum kentin dagmik ve sigramali gelismesine neden
olmusturtur (Sekil 4.50).

Adana Kayseri Konya

Politik bask: / rant

Zaylf toplu tagima

Yetersiz yesil alan (merkez)

Ceperlerde ucuz arazi

Nufus artisi / gog

Kent merkezi sorunlari

Ekonomik nedenler (genel)

Uzman katilm puani (0-5)

Mekansal planlama

Ulasim {genel)

Sosyo-demografik

Sekil 4.50. Adana, Kayseri ve Konya 6rnekleminde yayilmanin nedenlerine iliskin uzman
gorisleri (0-5 puan)

Kentsel ~ Yayiumanin  Cevresel Etkileri ile [Ilgili Uzman Gériiglerinin
Karsilastirtimast.

Uzman goriismesi verileri, tarim arazisi ve yesil alan kaybinin her ii¢ kentte de en
yiiksek puanlari alan ¢evresel etkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Kayseri tarim arazisi
kaybinda (ort.=4,59), Adana ise yesil alan kaybinda (ort.=4,40) 6ne ¢ikmaktadir. Sanayi
sektoriine dayal1 yayilma tiim kentlerde ¢evresel tahribatin en agir kaynagi olup Adana'da
sanayi kaynakli tarim arazisi kaybi (ort.=4,93) ile en yiiksek degere ulasmis, Kayseri'de
ise (ort.=4,82) olarak Ol¢iilmiistir. Hava kirliligi Adana'da yayilmayla zayif
iliskilendirilirken (ort.=1,67), Konya (ort.=3,38) ve Kayseri (ort.=2,82) daha yiiksek
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degerler almistir. Sanayi odakli ¢eperlesmenin 6zellikle tarim arazileri {lizerinde geri
doniisti gii¢ ¢evresel maliyetler dogurdugu anlasilmaktadir (Sekil 4.51)

Genel ¢evresel etkiler Sanayi sektoriine dayall yayllma

m Adana m Adana
51 mmm Kayseri 1
= Konya

Ortalama puan

Ekolojik Hava Yesil alan Tarim arazi Su Ekolojik

Hava Yesil alan Tarim arazi Su
kirliligi kaybi kaybi kaynaklari denge kirliligi kaybi kaybi kaynaklar denge

Sekil 4.51. Uzman goriigme verilerine gore Adana, Kayseri ve Konya 6rnekleminde genel ve sanayi
sektoriine dayali kentsel yayilmanin gevresel etkileri (0-5 puan)

Kentsel ~ Yayimayr  Onleyici  Politika ile Ilgili Uzman  Gériislerinin
Karsilastiriimasi:

Uzman goriismesi verileri, mekansal planlama reformunun her {i¢ kentte de birinci
oncelik oldugunu ortaya koymaktadir (Adana: ort.=4,55; Kayseri: ort.=3,89; Konya:
ort.=4,71). Kayseri'de yesil kusak uygulamasi (ort.=4,35) 1975 Nazim Imar Planm
deneyimine dayanan gii¢lii bir tarihsel referansla desteklenmektedir. Konya'da altyapi
bedelinin gelistiricilerden alinmasi (ort.=4,52) en yiiksek destegi bulan mali ara¢ olurken,
Adana'da karbon emisyon bedeli (ort.=4,00) ve g¢eperlerde yiiksek emlak vergisi
(ort.=4,07) 6ne ¢ikmaktadir. Her ii¢ kentte de planlama reformu, mali yaptirimlar ve ¢evre
koruma mekanizmalarini bir arada ele alan ¢ok katmanli politika yaklagimlarinin zorunlu

oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Sekil 4.52).

m Adana
mm Kayseri

w -
L L

N
L

Ortalama puan (0-5)

Planlama Yesil Ceperlerde Karbon Altyap! Mesafeye gére
reformu kusak emlak vergisi emisyon bedeli bedeli toplu tasima

Sekil 4.52. Uzman goriisme verilerine gore Adana, Kayseri ve Konya 6rnekleminde kentsel
yayilmay1 6nlemek i¢in uzman onerileri (0-5 puan)



145

5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Son yillarda kentsel yayilma, siirdiiriilebilir kentsel gelisme tartismalari igerisinde
giderek daha fazla nem kazanan bir konu haline gelmistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde
niifus artisi, ekonomik faaliyetlerin cesitlenmesi ve sanayi ile hizmet sektorlerinin
gelismesi, kentlerin mekansal olarak hizla genislemesine neden olmaktadir. Bu siireg,
¢ogu zaman plansiz veya disiik yogunluklu gelisim bigimleriyle gerceklesmekte ve dogal

cevre lizerinde ciddi tahribatlara yol agmaktadir.

Orneklem Alanlarda Kentsel Yayilma Olusum Siirecine Iliskin Sonuclar:

Adana kenti, Kayseri ve Konya’ya kiyasla daha yiiksek niifusa sahip olmasina ve
planlama c¢alismalarinin daha sinirli olmasma ragmen, gorece daha diisiikk oranda
yayilmistir. Ancak bu plansiz gelisme, ilerleyen donemlerde kent merkezinde yetersiz
acik ve yesil alanlarin olugmasi ve homojen arazi kullaniminin ortaya ¢ikmasi sonucunda,
son yillarda ¢eper alanlara dogru yayilmanin hiz kazanmasina neden olmustur. Cukurova
tarim havzasi lizerinde kurulan bu kentte kentsel gelismenin baslangigta kuzey yoniinde
gerceklesmesi ve giliney kesimde genis ve verimli tarim alanlari ile meyve bahgelerinin
bulunmasi tarim alani kayiplarinin daha sinirlt olmasinda etkili olmustur. Ancak 1990’1
yillardan sonraki siirecte, kentin kuzeydogu ve kuzeybati yonlerinde sagaklanma seklinde
bir yayilmanin meydana geldigi ve bu siliregte genis tarim alanlarmin yok oldugu
anlagilmaktadir.

Kayseri kentine bakildiginda, kentsel gelismenin diizenli ve planli bir bigimde
gerceklestigi, kent merkezi alanlarinda daha yogun ve dengeli bir arazi kullaniminin
benimsendigi goriilmektedir. 1990 yilindan sonraki siiregte biiyiliksehir belediyesi
statiisiinlin kazanilmasiyla birlikte, CDP’ler kapsaminda ¢ok genis alanlar kentsel gelisme
alan1 olarak belirlenmistir. Bu durum, kentsel alanlarin niifus artisindan bagimsiz olarak
hizla genislemesine neden olmustur. Ceperlerde Erciyes Universitesi’ne ek olarak iki
organize sanayi bolgesi, sehir hastanesi ve bir¢ok biiyiik kamu yatiriminin yer segmesi
Kayseri’de yayilmayi tetikleyen 6nemli unsurlar olmustur. Bu siiregte tarim alanlar1 basta
olmak iizere sulak alanlarin da ciddi dl¢iide yok oldugu anlagilmaktadir.

Konya orneklem kentler arasinda en genis alana yayilan sehir olarak One
cikmaktadir. Kayseri’ye benzer bigimde Konya da 1940’11 yillardan bu yana planli gelisen

bir kent olarak bilinmektedir. Tarim alanlarinin korunmasi amaciyla kentsel gelismenin
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kuzey yoniinde sinirlandirilmasi hedeflenmis olsa da kentin diiz topografik yapisi diger
yonlere dogru yayilmay1 kolaylastirmistir. Tiirkiye’nin en kalabalik {iniversitelerinden
biri olan Selguk Universitesi yerleskesinin kent merkezinden yaklasik 20 km. kuzeyde
konumlanmasi, toplu tasima rayli hatt1 ve Istanbul Caddesi ile kentin kuzeye dogru
seritsel bicimde yayilmasina neden olmustur. Necmettin Erbakan Universitesi, Adalet
Saray1, Konya Sehir Hastanesi gibi biiyiik kamusal yatirimlarin kentin farkli yonlerindeki
ceper alanlarda yer segmesi de yayilmayi tetikleyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Konya’da sanayinin ¢ok hizli gelismesi, yeni sanayi alanlarina duyulan ihtiyaci
artirmig; bu durum tarim alanlari iizerinde biiyiik alanlarin kaplanmasina yol agarak
kentin yayilmasinda ve ozellikle tarim alanlarimin yok olmasinda belirleyici bir etki
yaratmistir.

Adana, Kayseri ve Konya’nin kentsel yayillma siiregleri Dbirlikte
degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyesi statiisiiniin kazanilmasinin her ii¢ kentte
yayilma acisindan adeta bir kirilma noktasi oldugu gériilmektedir. Ozellikle CDP’ler
kapsaminda ¢ok genis alanlarin kentsel gelisme alani olarak belirlenmesi, parcali ve

sacaklanma biciminde bir yayilma siirecine neden olmustur.

Orneklem Alanlarda Yayilmanin Cevresel Etkileri Baglaminda Arazi Ortiisii ve
Arazi Kullamm Degisimlerine Iliskin Sonuclar:

Adana, Konya ve Kayseri, Tiirkiye’de orta biiyiikliikteki biiyiik sehirler arasinda
yuksek niifus potansiyeline sahip, ekonomik olarak rekabet giicli artan ve son yillarda
hizli gelisim gosteren kentler olarak one ¢ikmaktadir. Arastirma bulgulari, bu kentlerde
kentsel yayilmanin son yillarda dnemli 6l¢iide hizlandigini ve 6zellikle kirsal alanlar,
tarim arazileri ve dogal ekosistemler lizerinde belirgin ¢evresel etkiler yarattigini ortaya
koymaktadir. Gegmiste agirlikli olarak kirsal yerlesim ve tarimsal faaliyetlerle 6ne ¢ikan
bu kentler, sanayi ve hizmet sektorlerinin hizli gelismesiyle birlikte mekansal olarak
genisleyerek cevresindeki dogal alanlar1 kentsel kullanimlara doniistiirmiistiir.

Ozellikle Tiirkiye nin en verimli tarim arazilerinden bazilarmni barindiran Konya
ve Adana’da kentsel yayilma Onemli miktarda tarim alaninin kaybina yol agmuistir.
Aragtirma sonuglarina gore lic 6rneklem alaninda da tarim arazilerindeki kayip oldukca
yiiksek diizeydedir. En yiiksek kayip yaklasik 12.600 ha. ile Adana’da gergeklesirken,
Konya’da yaklasik 10.000 ha., tarimsal alanlarin sinirli oldugu Kayseri’de ise yaklasik

8.500 ha. tarim arazisi kentsel alanlara doniismiistiir. Bu durum, kentsel yayilmanin niifus
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artisindan daha hizli gergeklestigini ve kentlerin daha genis alanlara yayildigini
gostermektedir.

Ormanlik ve yar1 dogal alanlarin dontisiimiine bakildiginda da 6nemli kayiplar
oldugu goriilmektedir. Konya ve Adana oOrnekleminde bazi donemlerde ormanlik
alanlarda smirli artislar gozlenmis olsa da Adana’da 398 ha., Konya’da ise 172 ha.
ormanlik ve yar1 dogal alan kentsel yapilasma sonucunda kaybedilmistir. Ormanlik ve
yar1 dogal alan kaybinin en belirgin oldugu kent ise Kayseri olmustur. Bu kentte yaklasik
1.300 ha. ormanlik ve yar1 dogal alan kentsel gelisim nedeniyle ortadan kalkmistir. Bu
alanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kentlerin ¢eper bolgelerinde yer aldig1 belirlenmistir.

Sulak alanlar agisindan degerlendirildiginde ise en dikkat ¢ekici sonuglar Kayseri
ve Konya’da ortaya ¢gikmaktadir. Orneklem alanlar1 igerisinde en fazla sulak alana sahip
olan Kayseri’de sulak alanlarin yaklasik {igte biri (yaklasik 600 ha.) kentsel gelisim
sonucunda kaybedilmistir. Konya’da ise yaklagik 670 ha.’lik sulak alanin tamami,
ozellikle sanayi alanlarina doniistiiriilerek ortadan kaldirilmistir. Bu durum, sulak
alanlarin kentsel gelisim baskis1 karsisinda son derece kirilgan oldugunu gostermektedir.

Calisma bulgular1, her iic kentte de sanayi sektOriiniin gelisiminin kentsel
yayilmanin en énemli itici giiclerinden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Gelisen sanayi
alanlar1 Ozellikle tarim arazileri ve sulak alanlar {izerinde yogunlasarak bu alanlarin
doniisiimiine neden olmaktadir. Ozellikle Konya &rneginde gelisen sanayi alanlarinin
biiyiik dl¢iide tarim arazilerinin doniisiimii yoluyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kentsel yayilmayr sinirlandirmaya yonelik politikalar ve uygulamalar
incelendiginde ise yeterli ve etkili 6nlemlerin bulunmadigr dikkat gekmektedir. Aksine,
son yillarda biiyiik kamu yatirimlari, toplu konut projeleri ve diisiik yogunluklu konut
alanlarinin geligsmesi, iic Orneklem kentte de kentsel yayilma siirecini hizlandiran
faktorler arasinda yer almaktadir. Uzmanlarla yapilan goriismeler de bu bulgular
desteklemekte; mevcut planlama ve politika araglarinin kentsel yayilmayi kontrol
etmekte yetersiz kaldigini ve mevcut egilimlerin devam etmesi halinde bu siirecin

gelecekte daha da hizlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Derinlemesine Uzman Gériismesinden Elde Edilen Sonuglar:

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda Adana, Kayseri ve Konya kentlerinde gorev
yapan uzmanlarla gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen sonuglar
degerlendirilmektedir. S6z konusu goriismeler aracilifiyla her ii¢ kentte kentsel

yayllmanin mekansal 6zellikleri, ortaya ¢ikmasinda etkili olan baglica nedenler ve bu
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stirecin One c¢ikan g¢evresel etkileri ortaya konulmaktadir. Ayrica uzmanlarin
degerlendirmeleri dogrultusunda kentsel yayilmayi kontrol altina almaya yonelik
planlama politikalar1 ve uygulanabilir oneriler de ele alinmaktadir.

Uzmanlarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgulara gére Adana’da
kentsel yayilmanin orta ve yiiksek diizeyde gerceklestigi anlagilmaktadir. Kentin ytiksek
niifus yogunluguna sahip olmasina ragmen, kent merkezinde agik ve yesil alanlarin
yetersizligi ile ¢evresel ve sosyal sorunlarin belirgin olmasi kompakt kent gelisiminin
zayif kalmasina yol agmaktadir. Ayrica kent i¢i toplu tagima sisteminin mevcut niifusun
ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalmasi, Adana’da arag¢ odakli bir kentsel gelisme
modelinin ortaya ¢ikmasina ve bunun da kentsel yayilmay1 destekleyen bir unsur haline
gelmesine neden olmaktadir.

Kentsel yayilmanin temel nedenleri degerlendirildiginde, o6zellikle kent
¢eperlerinde yer alan tarim arazilerinin gorece diisitk maliyetli olmas: ve bu alanlarda
artan yapilagma baskisi ile rant beklentisinin yayilmayi giiclii bigimde tesvik ettigi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda merkezi ve yerel yonetimler arasindaki planlama ve
uygulama siireglerinde yasanan koordinasyon eksikligi de kentsel yayilmay1 hizlandiran
onemli faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Go¢ hareketlerinin de kentteki niifus
baskisini artirarak yayilma siirecini tetikleyen unsurlar arasinda yer aldigi uzmanlar
tarafindan vurgulanmistir.

Kentsel yayilmanin cevresel etkileri incelendiginde ise en 6nemli sorunlarin
basinda tarim arazilerinin kayb1 gelmektedir. Uzmanlara gore 6zellikle sanayi sektoriine
dayali gelisme egilimi, kentin ¢evresindeki dogal alanlar iizerinde ciddi bir baski
olusturarak ekolojik dengenin bozulmasina ve yasam kalitesinin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir. Bu siiregte tarim alanlar1 ve yesil alanlarin énemli 6l¢iide doniisiime
ugradig1 ve yer yer tamamen ortadan kalktig1 belirtilmektedir.

Kentsel yayilmanin kontrol altina alinmasina yonelik politika Onerileri
degerlendirildiginde ise mekansal planlama politikalarinin yeniden diizenlenmesinin
gerekliligi one ¢ikmaktadir. Ozellikle Adana gevresindeki verimli tarim alanlarmin ve
meyve bahgelerine uygun arazilerin korunarak kentsel yayilmaya kars1 bir tampon alan
veya kusak olusturabilecegi ifade edilmektedir. Bunun yani sira yesil kusak
uygulamalarinin hayata gecirilmesi, kentin kontrolsiiz biiylimesini sinirlandirabilecek
onemli planlama araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Adana’da

stirdiiriilebilir bir kentsel gelisgmenin saglanabilmesi i¢in hem planlama politikalarinin
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giiclendirilmesi hem de dogal ve tarimsal alanlarin korunmasima yonelik biitiinciil
yaklasimlarin benimsenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Uzmanlarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen bulgulara gore
Kayseri’de kentsel yayillmanin genel olarak diisiik diizeyde gerceklestigi anlasilmaktadir.
Uzmanlar, kentin yayilma 6zellikleri icerisinde 6zellikle ara¢ odakli gelismenin yiiksek
diizeyde one ¢iktigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte Kayseri’nin uzun yillardir planh
gelisme egilimi gosterdigi, plansiz kentsel gelisme ve gecekondulasmaya karsi gesitli
planlama onlemlerinin alindig1 ifade edilmektedir. Kent merkezinde gorece yiiksek
yogunluklu ve homojen bir arazi kullanim yapisinin bulunmasi, Kayseri’de kompakt kent
gelisimi  Ozelliginin orta ve yiiksek dilizey arasinda degerlendirilebilecegini
gostermektedir.

Kentsel yayilmanin nedenleri incelendiginde ise uzmanlara gore siirecin temel
olarak kentin ekonomik gelisimiyle ve o6zellikle sanayi sektoriindeki biiytime ile hiz
kazandig1 anlasilmaktadir. Son donemde kamu yatinmlarinin biyiik OSlgiide kent
ceperlerinde gerceklestirilmesi de kentsel yayilmay1 tesvik eden 6nemli faktorlerden biri
olarak one c¢ikmaktadir. Bunun yani sira rantin yiiksek olmasi da kentsel yayilmayi
destekleyen giiglii bir unsur olarak uzman goriislerinde ifade edilmektedir.

Kentsel yayilmanin g¢evresel etkileri degerlendirildiginde ise ilk sirada tarim
arazileri ve yesil alanlarin kayb1 yer almaktadir. Uzmanlar, yayilma siirecinin ekolojik
denge tizerinde olumsuz etkiler yarattigini ve yasam kalitesinde bozulmalara neden
olabildigini belirtmektedir. Ayrica su kaynaklar1 lizerinde olusan baski ve c¢evresel
kaynaklarmm kullanimindaki artts da orta ve yiiksek diizeyde etkiler arasinda
degerlendirilmistir. Buna karsilik hava kirliliginin kentsel yayilmanin dogrudan bir
sonucu olarak Kayseri’de daha diisiik diizeyde ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Kentteki
cevresel tahribatin 6nemli bir boliimiinlin ise sanayiye dayali kentsel gelismeden
kaynaklandig1 ve sanayi faaliyetlerinin yayilma siirecinde ¢evresel etkileri en fazla artiran
unsur oldugu vurgulanmaktadir.

Kentsel yayilmanin kontrol altina alinmasina yonelik politika Onerileri
incelendiginde ise uzmanlar, Kayseri’nin topografik yapisinin engebeli olmasi nedeniyle
yesil kusak uygulamasimin en uygun planlama araclarindan biri olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica bu yaklasimin, kentin ge¢mis planlama deneyimlerinde de yer
aldig1 ve ozellikle Yavuz Tasci planinda onerilen bir uygulama olmasi bakimindan
uygulanabilir bir politika araci olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Bunun yaninda

COVID-19 salgin1 ve deprem gibi afet deneyimlerinin ardindan kent ¢eperlerinde yasama
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egiliminin artmasi, diigiik yogunluklu yerlesim taleplerini artiran yeni bir dinamik olarak
one ¢ikmaktadir. Uzmanlar, bu siirecin daha kontrollii bigimde yonetilebilmesi i¢in emlak
vergisi gibi mali araglarin diizenlenmesinin de c¢eperlerdeki yerlesim gelisimini
yonlendirmede etkili olabilecek politikalar arasinda yer alabilecegini belirtmektedir.

Uzmanlarla gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgulara gére Konya'da
kentsel gelismenin biiyiik 6l¢lide otomobile odakli, daginik ve disa dogru sigramali bir
bicimde gergeklestigi ve bu 6zelliklere uzmanlar tarafindan yiiksek diizeyde katilim
gosterildigi anlasilmaktadir. Uzmanlar, kentin mekansal gelisim Oriintiisiiniin kompakt
bir yapidan uzak oldugunu belirterek, 6zellikle daginik ve sigramali gelisme egiliminin
kent ceperlerinde yer alan tarim arazileri agisindan onemli bir tehdit olusturdugunu
vurgulamaktadir.

Kentsel yayilmanin nedenleri incelendiginde ise uzmanlar, oncelikle kentin
ekonomik biiylimesinin ve Ozellikle sanayi alanlarinin gelismesinin bu siireci
hizlandirdiginmi belirtmektedir. Bununla birlikte biiyiik 6l¢ekli kamu yatirnmlarmin kent
ceperlerinde yer se¢gmesi planlama ve yonetisim acisindan elestirilen 6nemli faktorlerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Rant, ¢eperlerdeki daha ucuz arazi varligi, sanayi,
ticaret ve konut alanlarinin birbirinden uzak ve homojen bi¢imde farkli bolgelerde yer
almasi ile ara¢g odakli ulagim kararlar1 Konya’daki kentsel yayilmanin baslica nedenleri
arasinda gosterilmektedir. Ayrica kentin diiz bir topografyaya sahip olmasi ve dnemli
ulasim akslarinin bu kentten gecmesi de kentsel yayilmanin yOnlenmesinde ve hiz
kazanmasinda etkili olan mekénsal faktorler arasinda degerlendirilmektedir.

Kentsel yayilmanin c¢evresel etkileri degerlendirildiginde ise uzmanlar en 6nemli
etkinin tarim alanlarinin kaybi oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yaninda agik ve yesil
alanlarin azalmasi, ekolojik dengenin bozulmasi ve yasam kalitesinde meydana gelen
olumsuz degisimler de kentsel yayilmanin yiiksek diizeyde ortaya ¢ikan cevresel
sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle sanayi alanlarinin gelisiminin, oncelikle
tarim alanlarinin ardindan agik ve yesil alanlarin kaybinda belirleyici bir rol oynadigi
ifade edilmektedir.

Kentsel yayilmanin kontrol altina alinmasina yonelik oneriler incelendiginde ise
uzmanlar, planlama politikalarinin kompakt gelismeyi tesvik edecek bi¢imde yeniden ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda ulagim kararlar1 ile biitiinciil ve
katilimcer bir planlama yaklagiminin benimsenmesinin énemli oldugu belirtilmektedir.

Ayrica yesil kusak uygulamalarinin gelistirilmesi ve kent ¢eperlerinde yer alan tarim



151

arazilerinin koruma altina alinmas1 da Konya’da kentsel yayilmay1 sinirlandirabilecek

etkili planlama araglari arasinda degerlendirilmektedir.

Hipotezlerin Gergeklesme Durumu:

Hipotez 1. “Tiirkiye’de son donemde sanayi ve hizmet sektorlerinde hizli gelisim
gostererek ekonomik rekabet¢iligi artan orta olgekli biiyiik sehirlerden Adana, Konya ve
Kayseri’'de kentsel yayilma, niifus artis hizindan bagimsiz olarak hizli bir mekdansal
genisleme gostermektedir.”

Adana, Kayseri ve Konya Orneklerinde kentsel alanlarin genislemesinin, niifus
artis hizindan bagimsiz bicimde gerceklestigi bulgularla ortaya konulmustur. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren ¢eper bdlgelerde niifus yogunlugu azalmasina ragmen kentsel
alanlarin  hizla biliylimeye devam etmesi, mekansal genislemenin demografik
dinamiklerden koptugunu agik¢a gostermektedir. Ayrica, biiyiik Olgekli kamu
yatirimlariin kentsel ¢eperlerde konumlanmasi ve bu yatirimlarin ¢evresinde gelisen
yapilagsma egilimleri, s6z konusu silireci 6nemli Ol¢lide hizlandirmistir. Dolayisiyla
Hipotez 1 dogrulanmistir.

Hipotez 2. “Adana, Konya ve Kayseri biiyiiksehir 6rnekleminde kentsel yayilma
hem planli hem de plansiz bigimde gergeklesmekte olup, mevcut mekansal planlama
politikalar1 ve planlama araglari kentsel yayimayr kontrol etmekte yetersiz
kalmaktadwr.”

Ug kentte de kentsel yayilmanin hem planli hem de plansiz siiregler araciligiyla
gerceklestigi  tespit edilmistir. Kayseri ve Konya’da planli gelisim siiregleri
gozlemlenmekle birlikte, imar planlar1 kapsaminda giderek daha genis alanlarin kentsel
gelisme alani olarak tanimlanmasi, yayilma egilimini fiilen tesvik etmistir. Bu durum,
mevcut planlama araglarmin kentsel yayilmay1 denetleme ve siirlandirma konusunda
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Hipotez 2 dogrulanmustir.

Hipotez 3. “Orneklem alanlarda gerceklesen kentsel yayilma siireci; tarim
alanlari, ormanlik alanlar, sulak alanlar ve diger dogal alanlarin 6nemli o&lgiide
donilismesine veya kaybina yol acarak bu alanlar1 kentsel gelisim karsisinda savunmasiz
birakmstir.”

Kentsel yayilma siireci, tarim alanlari, ormanlik alanlar ve sulak alanlar {izerinde
onemli 6l¢iide doniistimlere yol agmistir. Kayseri ve Konya’da sanayi gelisimine bagl
olarak tarim ve sulak alan kayiplar1 6ne ¢ikarken, Adana’da konut alanlarinin genislemesi

tarim arazilerinin azalmasinda belirleyici olmustur. Elde edilen bulgular, dogal alanlarin
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kentsel gelisim baskisi karsisinda son derece kirllgan ve savunmasiz oldugunu agik

bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Hipotez 3 dogrulanmistir.

5.2. Oneriler

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de ve 6zellikle Adana,
Kayseri ve Konya 6rneklem kentlerinde kentsel yayilmanin hizla devam ettigi ve ciddi
olumsuz etkileri beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda, kentsel
yayilmanin olumsuz etkilerini sinirlandirmaya ve daha siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme
stirecini desteklemeye yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Oncelikle, mekéansal planlama politikalarinin yeniden ele almmas: ve kentsel
gelismenin daha siki bi¢imde yonlendirilmesi gerekmektedir. Planlardaki belirlenen
kentsel gelisme alanlarmin biiyiikliigi ve niifus projeksiyonlar1 gergek mekéansal
ihtiyaglar dogrultusunda yeniden degerlendirilmelidir. Ozellikle ¢eper bdlgelerde parcali
ve sacaklanma biciminde gelismeye yol acan plan kararlarindan kagimilmali; kentsel
biiylime sinirlar1 net bigimde tanimlanmalidir.

Tarim alanlarinin korunmasi, kentsel yayilmay1 sinirlamaya yonelik en dncelikli
politika alanlarindan biri olarak ele alinmalidir. Tarim alanlarin1 korumaya yonelik
mevcut yasal diizenlemeler giiglendirilmeli, bu alanlarin kentsel gelismeye agilmasi
smirlandirilmalidir. Ozellikle biiyiik kentlerin gevresinde, tarim kusaklari veya yesil tarrm
kusaklart olusturularak hem kentsel yayilma kontrol altina alinmali hem de tarimsal
tretimin stirekliligi saglanmalidir.

Bu baglamda yesil kusak uygulamalari, kentsel yapilasma icin fiziksel bir sinir
olusturarak agik ve yesil alanlarin korunmasinda etkin bir ara¢ olarak
degerlendirilmelidir. Yesil kusaklarin yalnizca rekreasyon alanlar1 olarak degil, ayni
zamanda tarimsal iiretimi destekleyen ve ekolojik siirekliligi saglayan mekansal sistemler
olarak planlanmasi dnerilmektedir.

Ekonomik ve mali araglarin kentsel yayilmay1 caydirict bigimde kullanilmasi da
onem tagimaktadir. Kent i¢inde rant amaciyla bekletilen bos arsalar ve kullanilmayan
konutlar lizerinde daha yiiksek oranli emlak vergilerinin uygulanmasi, yayilmay: tesvik
eden spekiilatif davranislarin azaltilmasina katki saglayabilir. Benzer sekilde, ceper
bolgelerde artan yapilasmanin gerektirdigi ek altyapit ve hizmet maliyetlerinin kamu
yerine gelistiriciler ve yatirimcilar tarafindan karsilanmasi, hem daha adil bir finansman

modeli sunacak hem de yayilmay1 siirlandirict bir etki yaratacaktir.
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Ulasim politikalari, kentsel yayilma ile miicadelede biitiinciil bir yaklagimla ele
alimmalidir. Ceper bolgelerde 6zel ara¢ kullanimini zorunlu kilan mekansal yap1 yerine,
toplu tasima, yaya Ve bisiklet odakli ulasim sistemlerini destekleyen yogun ve karma
kullanimli yerlesim modelleri tesvik edilmelidir.

Bununla birlikte, biiyiik kamu yatirimlarinin yer se¢imi, kentsel yayilmay1
tetikleyen temel unsurlardan biri olarak ele alinmalidir. Universiteler, hastaneler,
organize sanayi bolgeleri ve benzeri biiyiik 6l¢ekli yatirnmlari, mevcut kentsel doku ve

ulagim altyapisiyla biitiinlesik olacak sekilde planlanmalidir.



154

KAYNAKLAR

Abu Hatab, A., Cavinato, M. R., Lindemer, A. ve Lagerkvist, C. (2019). Urban sprawl,
food security and agricultural systems in developing countries: A systematic
review of the literature. Cities, 129-142.

Akalimn, M. (2025). Tiirkiye’deki Bos Konut Stoklar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Sosyall
Bilimler Institiisii Dergisi 16, 128-143.

Aksaki, H., Ve Meshur, C. M. (2013). Kentsel Yayilma Sonucu Yapilasmaya Agilan
Verimli Tarim Alanlari: Konya Kenti Deneyimleri. Megaron, 165-174.

Aksoy, E., Ve Karatas, O. G. (2017). Gecekondu Alanlarinda Uygulanan Kentsel
Doniisiim Projelerinin Mesruiyet Zemini Olarak Yoksulluk Ve Sug. Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, 275-295.

Alkan, A. Y. (2016). Kirsal alanlarin kentsel alanlara déniisiimii: Burdur 6rnegi. SDU,
Fen Bilimler enstitiisii, Tiksek Lisans Tezi.

Almeida, J., Condessa, B., Pinto, P., Ve Ferreira, J. A. (2013). Municipal Urbanization
Tax and land-use management—The case of Tomar, Portugal. Land use Policy,
336-346.

Altinok, G. K. (2022). Kentsel Biiyiime Dinamiklerinin iklim Degisikligi Etkileri
Cercevesinde Yeniden Irdelenmesi. Cevre, Sehir ve Iklim Degisi, 176-189.

Altuntas, A. B. (2025). Kentsel Sagaklanmanin Kirsalin Déniistimiindeki Rolii:
Afyonkarahisar Ili Erenler Mahallesi Ornegi. Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe
Universitesi Soyal Bilimler Enstitiisii.

Ameen, R. M., Ve Mourshed , M. (2017). Urban environmental challenges in
developing countries- A stakeholder perspective. Habitat International , 1-10.

Angel, S. (2023). Urban expansion: theory, evidence and practice. Buildings And Cities,
124-138.

APA. (2002, 4 14). APA Policy Guide on Smart Growth. American Planning
Association: https://www.planning.org/policy/guides/adopted/smartgrowth.htm
adresinden alindi

Ates, M., Ve Onder, D. E. (2019). Akill1 Sehir’ Kavrami ve Déniisen Anlami
Baglaminda Elestiriler. Mageron, 41-50.

Aygiin, S., Ve Sataf, C. (2019). Tiirkiye’De Emlak Vergisine Yo6nelik Genel Bir
Degerlendirme. Hukuk Ve Iktisat Arastirmalar Dergisi, 89-96.

Aysu, A., Ve OKTEN, S. O. (2021). The Effect of Urban Sprawl on Land Use Change
in Mersin, Turkey. Diizce University Journal of Science Ve Technology, 1793-
1801.

Bakir, N. Y. (2017, 2 8). Uretmek mi? Tiiketmek mi? Kayseri’nin Son Dénem Kentsel
Projeleri Uzerine. Arkitera: Uretmek mi? Tiiketmek mi? Kayseri’nin Son
Dénem Kentsel Projeleri Uzerine adresinden alindi

Bezci, B., Ve Kilig, Z. (2011). Kentlesme, Gecekondu ve Hemserilik. Akademik
Arastirmalar Dergisi, 323-344.

Brueckner, J. K. (2001). Urban Sprawl: Lessons from Urban Economics. Brookings-
Wharton Papers on Urban Affair, 65-97.

Brueckner, J. K., ve Largey, A. G. (2008). Social interaction and urban sprawl. Journal
of Urban Economics 64, 18-34.

Brueckner, J., ve Kim, H. (2003). Urban Sprawl and the Property Tax. International
Tax and Public Finance, 5-23.

Burchel, R., ve Galley , G. (2003). Projecting incidence and costs of sprawl in the
United State . Transportation Reasearch Record 1831, 150-157.



155

Burchell, R., Lostokin, D., ve Philips, H. (1997). The Costs of Sprawl - Revisited.
Florida: CUTR Publications.

Cabuk, S. (2012). Kayseri’Nin Cumhuriyet Dénemindeki i1k Kent Diizenlemesi: 1933
Caylak Plan1. METU-JFA, 63-87.

Cabuk, S. (2019). Modern Tiirk Sehir Planlamasinda Aktif Yesil Alan Standardi:
Kayseri Sehir Planlarinda Zamansal Bir Inceleme. Bartin Orman Fakiiltesi
Dergisi, 280-291.

Cabuk, S., ve Demir, k. (2013). Urban planning experience in Kayseri in the 1940s:
1945 Oelsner — Aru City Plan. ITU A/Z, 97-116.

Cappelli, F., Guastella, G., ve Pareglio, S. (2021). Urban sprawl and air quality in
European Cities: an empirical assesment. AESTIMUM, 35-59.

CEC. (1990). Green Paper On The Urban Environment: Communication From The
Commission To The Council And Parliament. Brussels : CEC.

Cetinkaya, U. B. (2009). Adana Kentsel Alaninin Tarihi Siire¢ ve Cevre Diizeni Plani
Cercgevesinde Incelenmesi. Planlama , 69-77.

Christiansen, P., ve Loftsgarden, T. (2011). Drivers behind urban sprawl in Europe.
Oslo: Institute of Transport Economics, Norwegian Centre for Transport
Researchs.

CLMS. (2025, 10 15). CORINE Land Cover. Copernicus Land Monitoring Sysytem :
https://land.copernicus.eu/en/products/corine-land-cover adresinden alindi

CNU. (2025, 08 20). What is New Urbanism ? 08 31, 2025 tarihinde Congress For The
New Urbanism (CNU): https://www.cnu.org/resources/what-new-urbanism
adresinden alindi

Copuroglu, A. (2009). Adana’da Kentlesme ve Imarsiz Gelismenin 50 Y1li. Planlama,
53-65.

Dadashpoor, H., ve Shahhusein, G. (2024). Defining urban sprawl: A systematic review
of 130 definitions. Habitat International, 1.

Demirdag, 1., Giines, E. B., Hansu, C., ve Bilge , S. (2023). COVID-19 Pandemisini
Kentlesme Sorunlariyla Ele Almak: Tiirkiye Ornegi. Planlama Dergisi, 467—
485.

Dilorenzo, T. J. (2000). The Myth Of Suburban Sprawl. USA Today , 54-56.

Ding, Q., Pan, T., Lin, T., ve Zhang, c. (2022). Urban Land-Cover Changes in Major
Cities in China from 1990 to 2015. Environmetal Research and Public Health,
1-15.

Ding, Y. J. (2024). Urban sprawl and its effects on water competition between building
industry and residents: Evidence from 31 provinces in China. Water-Energy
Nexus, 26-38.

Doga Dernegi. (2006). Hiirmetci Sazlig1; Cok Acil gerilme-2. Tiirkiye'nin 6nemli Doga
Alanlari (s. 118-119). i¢cinde Ankara: Doga Dernegi.
https://dogadernegi.org/wp-content/uploads/2015/09/06_Orta_Anadolu.pdf
adresinden alindi

EEA. (2006). Urban Sprawl In Europ: The Ignored Challenge . Copenhagen: EEA.

EEA. (2009, 12 12). Population density and energy consumption, selected World ciites.
European EnvironmetAgency: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-
charts/population-density-and-energy-consumption-selected-world-
ciites?activeTab=570bee2d-1316-48cf-adde-4b640192119b adresinden alind:

Engelfriet, L. (2015). The Impact Of Urban Density On Car Dependency And Related
Energy Consumption. Amsterdam: Vrije Universiteit.

EPA. (2025, 8 28). Smart Growth. United States Environmetal protection Ajency:
https://www.epa.gov/smartgrowth/about-smart-growth adresinden alindi



156

Ergen, Z., ve Gurallar, n. (2021). Kayseri’de 2000 Y1l1 Sonras1 Neo-liberal Politikalar:
Kamu Arazilerinin Biiyiik Olgekli Kentsel Projelere Déniisiimii. Megaron, 543-
558.

Erol, A. M., ve Gormez, K. (2020). Teoride ve Pratikte Yeni Schircilik Akimi. Ankara
Haji bayram Veli Univeritesi IIBF Dergisi, 271-310.

Ewing, ve H, R. (1994). Characteristics, Causes, and Effects of Sprawl: A Literature
Review. Environmental and Urban Studies, 1-15.

Ewing, R. H. (1994). Characteristics, Causes, and Effects of Sprawl: A Literature
Review. Environmetal and Urban Studies , 1-15.

Ewing, R., Hamidi, S., ve Grace, J. B. (2016). Urban sprawl as a risk factor in motor
vehicle Crashs. Urban Studies, 247-266.

Ewing, R., Meakins, G., Hamidi, S., ve Nelson, A. C. (2014). Relationship Between
Urban Sprawl And Physical Activity, Obesity, And Morbidity — Update And
Refinement. Heath and Place, 118-126.

Ewing, R., Pendal, R., ve Chen, D. (2002). Measuring Sprawl And It's Transport Impact
. Smart Growth America, 1-20.

Fan, Y., ve Song, Y. (2009). Is Sprawl Associated with a Widening. Journal of Urban
Health, 708-728.

Farhad, S., Naiko, M., Das, T., alukdar, S., Raham, A., ve Asghar, S. (2024). Prediction
of land use changes at a metropolitan city using integrated cellularautomata: past
and future. Geology, Ecology, And Landscapes, 287—305.

Feng, Y., ve Wong, X. (2020). Effects of urban sprawl on haze pollution in China based
on dynamic spatial Durbin model during 2003—-2016. Journalof Cleaner
Production, 5.

Freilich, R. H., ve Peshoff, B. G. (1997). The Social Costs of Sprawl. The Urban
Lawyer, 183-198.

Gennaio, M., Hersperger, A., ve Burgi, M. (2009). Containing urban sprawl—
Evaluating effectiveness of urban growth boundaries set by the Swiss Land Use
Plan. Land Use Policy, 224-232.

Genovese, D., Candiloro, S., Anna, A., Dettor, M., Restivo, V., Amodi, E., ve Casuccio,
A. (2023). Urban sprawl and health: a review of the scientific Liturature.
Enviromental Research, 1-21.

George, G., Hanson, R., Ratcliffe, M., ve Wolman, H. (2003). Wrestling Sprawl to the
Ground:Defining and Measuring an Elusive Concept. Housing Policy Debate,
681-717.

Ghorbi, M., ve Mohammadi, H. (2019). A Critical View on New Urbanism Theory in
Urban Planning: from Theory to Practice. Space Ontology International Journal,
89-97.

Gillaham, O. (2002). The Limitless City- A Primer On The Urban Sprawl Debate.
Washigton: Islan Press.

Gokdemir, F., ve Yilmaz, T. (2023). Likert Tipi Olgekleri Kullanma, Modifiye Etme,
Uyarlama ve Gelistirme Siiregleri. Atatiirk Universitesi Yaynlar:, 148-160.

Gordon, P., ve Richartson, H. W. (2007). Are Compact Cities a Desirable Planning
Goal? Journal of the American Planning Association , 94-104.

Gounaridis, D. N. (2020). The impact of urban sprawl on forest landscapes in Southeast
Michigan 1985-2015. Landscape Ekology, 1-19.

Grant, J. (2012). New Urbanism and Smart Growth Movements. International
Encyclopedia of Housing and Home, 120-126.

Habibi, S., ve Asadi, N. (2011). Causes, results and methods of controlling urban
sprawl. Procedia Engineering, 133-141.



157

Han, A. T., ve Go, M. H. (2019). Explaining the national variation of land use: A cross-
national analysis of greenbelt policy in five countries. Land Use Policy 81, 644-
656.

Harvey, R., ve Clark., W. A. (1965). The Nature and Economics of Urban Sprawl.
Land economics , 1-9.

Hayrullahoglu, G., ve Tanrivermis, Y. A. (2021). Kentsel yayilma Alanlar1 ve Bu
Alanlardaki Konut Talebi Uzerine Nitel Bir Arastirma. /deal Kent.

Hazar, D. (2012). Kentsel Planlama ve Tasarim Siire¢lerinde Kentsel Kusak Alanlari:
Istanbul Ve Barselona Kentleri Karsilastirmali Degerlendirmesi. Istanbul Teknik
Universitesi,Fen Bilimleri Institiisti, Tiiksek lisans Tezi, 1-183.

Henderson, V. (2003). The Urbanization Process and Economic Growth: The So-What
Question. Journal of Economic Growth, 47-71.

HGM. (2025, 10 05). Tiirkiye Miilki ve idari Sinirlari. Harita Genel Miidiirliigii:
https://www.harita.gov.tr/urun/turkiye-mulki-idare-sinirlari/232 adresinden
alind1

Huang, Q., Liu, Z., He, C., Gou, S., Bai, Y., Wang, Y., ve Shen, M. (2020). The
occupation of cropland by global urban expansion from 1992 to 2016 and its
implications. Environmetal Research, 1-15.

IBB, Kanal Isatnbul Calistay1. (2020). Kanal satnbul Calistay1 raporu 8. Istanbul: IBB.

ISKUR. (2023). Konya il Istihdam Ve Mesleki Egitim Kurulu 2023 Y1l Faaliyet
Raporu. Konya: ISKUR.

Ismael, H. (2020). Urban form study: the sprawling city—review of methods of
studying urban spraw. GeoJournal, 1785-1796.

Javanagh, J. E., Payman, Z. R., ve Wilson, G. J. (2009). Spatial attenuation of ambient
particulate matter air pollution within an urbanised native forest patch. Urban
Forestry ve Urban Greening, 21-30.

Kalfadglu, S., ve Cana, F. B. (2022). Konya'da 4ncii Gecekondu Onleme Bolgesi:
Kentsel Konut Cevresi Olarak Cumhuriyet ve Binkonut Mahallelerinin Olusumu
ve Siirdiiriilebilirligi. 7. Kent Arastirmalar: Kongresi. Ankara: ODTU.

Karabacak, K. (2020). Tiirkiye'deki Biiyliksehir Belediyeli Sehirlerde Kentsel Yayilma.
DTCF Dergisi 60, 158-178.

Karakayaci, Z. (2016). The Concept Of Urban Sprawl And Its Causes. The Journal of
International Social Research, 815-818.

Karakayaci, Z., ve Karakayaci, O. (2012). Kentsel Sacaklanma Alanlarinda Arsa/Arazi
Degerini Belirlemeye Yonelik Yontem Onerisi. The Journal of Academic Social
Science Studies, 107-120.

Kasap, M. (2017, 2 1). Kayseri Planla Gelisen Bir Kent (mi)? Bilemiyorum, planla
gelisme mutsuzluk sebebi olabilir mi? Arkitera:
https://www.arkitera.com/gorus/kayseri-planla-gelisen-bir-kent-mi/ adresinden
alind1

Kaygalak, I. (2006). . Izmir'de Karsiyaka-Cigli Aksinin Kentsel Gelisim Siireci Ve Bu
Gelisimi Etkileyen Faktorler. izmir: Ege Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,SBP.

Kayseri Il Tarim ve Orman Miidiirliigii. (2025, 08 20). Cografik yap1. Tarim ve Orman
Bakanligi: https://kayseri.tarimorman.gov.tr/menu/80/cografi-yapi adresinden
alindi

Kayseri CSID 11 Miidiirliigii,. (2024). Kayseri ili 2024 yili gevre durum. Ankara:
T.C.CSID Bakanlig.

KBB. (2025, 10 3). Kayseri'nin Sehirlesme Siireci. KBB:
https://www.kayseri.bel.tr/imar-ve-sehircilik-sube-mudurlugu adresinden alindi

Kinal, F. (1962). Eski Anadolu Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.



158

Knaap, G., Lewis, R., Chakraborty, A., Friesen, K. J., ve Molry, N. (2022). The Rise
and Fall of Smart Growth: An Exploration of the Appearance of Smart Growth
and Related Terms in Google Searches, APA Conference Programs, and
Selected Newspapers. Jounal of Comparative Urban Law and and Policy, 335-
349.

Kog, F. A., ve Omiirgéniilsen , U. (2023). 6360 Say1li Kanunun Biiyiiksehir
Belediyelerinin Kirsal Alaninda Yasayan Vatandaslarin Tarim Ve Hayvancilik
Faaliyetlerine Etkileri: Ankara Orneg. memleket Siyaset Yonetim, 62-99.

Krishnaveni, K. S., ve Anilkumar, P. P. (2022). How Smart Growth Can Curb Urban
Sprawl: A Case Study Of A Rapidly Urbanizing City In Kerala, India. Remote
Sencing And Spatial Information Science, 1355-1360.

Kiiciikdag, Y., Arabaci, C., ve Yenice, S. M. (2020). Tarihi Siire¢ I¢inde Konya
Sehrinin Fiziki Gelisimi. Karatay Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sayi: 5, 1-35.

Kucukmehmetoglu, M., ve Geymen, A. (2008). Urban sprawl factors in the surface
water resource basins of Istanbul . Land Use Policy, 569-579.

Lamtrakul, P., ve Chayphong, S. (2024). Analyzing The Link Between Built
Environment And Physical Activity: A Spatial Study in Suburban Area.
Frontiers in Built Environmet, 1-14.

Lee, C. (2019). Impacts of urban form on air quality in metropolitan areas in the United
States. Computers, Environment and Urban Systems, 1-9.

Lee, J. H., ve Lim, S. (2018). The Selection Of Compact City Policy Instruments And
Their Effects On Energy Consumption And Greenhouse Gas Emissions In The
Transportation Sector: The Case Of South Korea. 116-124.

Li, H., ve Wei, Y. D. (2023). COVID-19, cities and inequality. Applied Geoghrafi 160,
1-9.

Litman, T. (2015). Analysis of public policies that uninternationaly encourage and
subsidize urban sprawl. London: London School of Ekonomics and Political
Science .

Liu, Y., Fan, P., Yue, W., ve Song, Y. (2018). Impacts of land finance on urban sprawl
in China: The case of Chongging. Land Use Policy, 420-432.

Lovera, S. (2015). Urban sprawl and infrastructural lands: Revamping internal spaces in
Santiago de Chile. Geoforum 67, 36-40.

LUC. (2024, 6 19). LUC GreenBelt Map. LUC : https://www.landuse.co.uk/ adresinden
alind1

Mieszkowsk, P., ve Mills, E. S. (1993). The Couses Of Metropoliten Suburbanization.
Journal Of Economic Perspectives, 135-147.

Mauricio, p., De Lolo, J., ve Barros, M. V. (2012). Urban Sprawl and the Challenges for
Urban Planning. Jounal of Environmetal Protection, 1010-10109.

Moffed, D., ve Asse, G. (2006). Looking For The Relationship Between Sprawl and
Water Quality: A Case Study of Gloucester County. NJ: Middle States
Geographer.

Newman, P., ve Kenworthy, J. R. (1989). Cities and Automobile Dependence: An
International Source Book . Great Britain: Avebury Technical .

Ocel, H., ve Levent, S. (2023). The effects of urban growth on natural areas: the three
Metropolitan Areas In Turkey . environmental monitoring and assessment, 1-20.

OECD. (2018). Demystifying compact urban Growth: Evidence from 300 studies from
across the world. OECD Publications , 1-96.

OECD. (2018). Rethinking Urban Sprawl: Moving Towards Sustainable Cities. Paris:
OECD Publishing.

OECD. (2023). Tax On Property. OECD: https://www.oecd.org/ adresinden alindi



159

Okesli, D. S. (2010). Gelenekselden Moderne Adana Kent Formu. TUrkiye Kentsel
Morfoloji Ag1, 548-5609.

Oncel, H. (2019). Mekanin Tasarimi Ve Kullanimima Bagli Olarak Kentsel Yayilmay:
Etkileyen Unsurlar: Konya Kenti Ornegi/ Doktora Tezi. Konya.

Oncel, H., ve Meshur, C. (2021). Konya Kentsel Alaninin Biiyiimesinde Kentsel
Sagaklanma ve Nedenleri. Planlama Dergisi, 191-207.

Onge, M. (2018). Tarihsel Siiregte Konya Kent Morfolojisinin Gelisimi. Tiirkiye
Kentsel Morfoloji Arastirma Agt, 455-468.

Ongel, F. S. (2018). Tiirkiye’de sanayinin mekansal dagilim1 ve yeni sanayi odaklari.
Ankara: tmmob.

Ongel, F. S. (2021). Bir Sanayi Kenti Olarak Adana’ni Yiikselisi ve Diisiisii. G.U.

Islahiye IIBF Uluslararasi E-Dergi, 5(5), 112-127. https://izlik.org/JAS7NH79WJ

Ozalp, N. Y., ve Sénmez, O. (2022). Havalimanlarinin Kent Makroformuna Etkisi:
Yeni istanbul havalimani. Teknoloji ve Uygulamalr Bilimler Dergisi, 205-226.

Peiser, R. B. (1989). Density and Urban Sprawl. Land Econoics, 193-204.

Radvan, T., Blackburn, A., Whyatt, D., ve Atkinson, P. (2019). Dramatic Loss of
Agricultural Land Due to Urban Expansion Threatens Food Security in the Nile
Delta, Egyp. Remote Sensing, 1-20.

Richman, E. (2012). Economic Benefits Of Smart Growth And Cost Of Sprawl.
Pensylvania : Harrisburg, PA: Pennsylvania Land Trust Association.

Sahana, M., Dutta, S., ve Sajad, H. (2018). Assessing land transformation and its
relation with land surface temperature in Mumbai city, India using geospatial
techniques. International Journal of Urban Sciences, 1-22.

Sandal, E. K. (2008). Sosyo-Ekonomik Temelli Kiiltiir Cografyasi Agisindan Bir
Inceleme: Adan Omegi. Cografi Bilimler Dergisi, 53-67.

Semerci, F., ve Bulanik, M. (2023). Konya Kent Merkezinin Sekillenmesinde Iktidarin
Sosyolojik Etkisi. Necmettin Erbakan Universitesi Konya Sanat Degisi, 42-56.

Sen, G. (2025). Effects of Urban Sprawl Due to migration on Spatiotemporal Land Use-
LandCover Change: A Case Study Of Bartin in Tiirkiye . Scientific Reports , 1-
20.

Serpil, O., ve Kurtaslan, B. (2009). Kent Planlamaya Ekolojik Yaklasimlar Ve Konya
Kenti Yesil Kusak Ornegi. Selcuk Universitesi Tarim ve Gida Bilimleri Dergisi,
56-62.

Sharvastava, R., ve Sharma, A. (2011). Smart Growth: A Modern Urban Principle.
Architectural Research, 8-11.

Simsek, T., ve Aykar, S. (2022). Kayseri Hiirmet¢i Sazligi’Nin Mevcut Durumu Ve
Turizme. Endeun Dergisi, 181-201.

Sinha, S. (2018). Characteristics of urban Sprawl: A Cross-Cultural Analysis. Review Of
Research Journal, 2.

Sirvan, B., ve Tanriover, A. (2022). Bursa Kentinin 1979-2021 yillar1 arasinda kentsel
acik yesil alan degisiminin incelenmesi. Aga¢ ve Orman, 14-22.

Smart Growth America. (2025, 08 20). Whats Smat Growth. Smart Growth America:
https://www.smartgrowthamerica.org/smart-growth/key-principles/ adresinden
alind1

Song, Y., ve Zenou, Y. (2008). How Differences in Property Taxes within Cities Affect
Urban Sprawl. Lincoln Institute of Land Policy, 1-27.

Sonmez, F., ve Alper, B. (2012). Kayseri Kentinde Fiziksel Cevrenin Degisimi: 1882—
1945. Sigma 4, 111-130.



https://izlik.org/JA57NH79WJ

160

Sénmez, F., ve Selcuk, S. (2021). Oelsner- Ari Imar Planinin Hazirhik Siireci, 1944-
1945: Kayseri Vilayet Gazetesi Haberlerinin Analizi. Online Journal of Art and
Design volume 9, issue 4,, 78-98.

Sonmez, M. A. (2012). Adana Sehrinin Alansal Gelisimi ve Yakin Cevresinin Arazi
Kullaniminda Meydana Gelen Degisimler. Tiirk Cografya Dergisi, 55-69.

Steuteville, R. (2017, 10 31). 25 great ideas of the New Urbanism. CNU:
https://www.cnu.org/publicsquare/2017/10/31/25-great-ideas-new-urbanism
adresinden alind1

Stone, B. (2008). Urban sprawl and air quality in large US cities. Journal of
Environmental Management 86 , 688-698.

Sulaiman, F. (2023). Compact City: What Is the Extent of Our Exploration for Its
Meanings? A Systematic Review. Sustainability, 1-22.

Sustainable Prosperit Institute . (2012, 01). Managing Urban Sprawl: Reconsidering
Development Cost Charges in Canadal. Smart Prosperty Institute:
https://institute.smartprosperity.ca/sites/default/files/managing-urban-sprawl.pdf
adresinden alind1

Tekin, G. (2021). Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirmanin Kiiltiirel Boyutu.
Milli Folklor Dergisi, 84-95.

Tekinsoy, K. (2011). Kayserinin imar1 ve Mekansal Gelisimi. Kayseri: KBB
Kiituphanesi. https://kutuphane.kayseri.bel.tr/Content/ebook/kays-imari-ve-
mekansal-gelisimi/kays-imari-ve-mekansal-gelisimi.html#p=3 adresinden alindi

Terzi, F., ve Bolen, F. (2010). Istanbul'da Sehirsel Sagaklanmanin Olgiilmesi. /T7U
Dergisi,a Miarlik, Planlama, tasarim , 166-177.

Theobald, P. (1998). Districts on the Edge: The Impact of Urban Sprawl on a Rural
Community. Research in Rural Education, Volume 5,, 9-16.

Tian, L. (2014). Property Rights, Land Values and Urban Development: Betterment and
Compensation in China. Shanghai: Edward Elgar Pu.

Tian, L., Li, Y., Yang, Y., ve Wang, B. (2017). Measuring urban sprawl and exploring
the role planning plays: A shanghai Case Study. Land Use Policy, 426-436.

Toprak, E. (2016, 01 14). Adana’da Sehir ve Bolge Planla”ma”...Ziyaret edenler bilir.
Hig bilmeyenler i¢in ise, zihinlerde olusturdugu imaj1 yikan bir kenttir Adana.
Arkitera: https://www.arkitera.com/gorus/adanada-sehir-ve-bolge-planlama/
adresinden alind1

Trubka, R., Newman, P., ve Bilsborough, D. (2010). The Costs Of Urban Sprawl —
Infrastructure And Transportation. Environmetal Designe Guid , 1-20.

UN Habitat. (2022). Envisaging The Future of The Cities. Nairobi: UN Habitat.

UN Water. (2021). Summary Progress Update 2021: SDG 6 — water and Sunitation
For All. New York: UN.

UN-Habitat. (2020). Urbanization and Cities: Trends of New Global Force. Nairobi:
UN-Habitat.

UN-Habitat. (2024). Cities and Climate Actions . Nairobi : UN-Habitat.

Ustaoglu, E. (2024). Estimation of Demand for Urban Land Uses: A Case Study of
Tiirkiye. Kent Akademisi, 626-650.

Ustaoglu, S. O. (2019). Tarihsel Siirecte Kayseri Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin
Kentsel Bellege Etkisi.Yiiksek Lisans Tezi.

Uzan, H. K. (2024). Tiirkiye’de Kentlesme Siireci: Tarihsel Bir Perspektif . Ozgur
Yayinlar:, 119-134.

Verbeek, T., Boussauw, K., ve Pisman, A. (2014). Presence and trends of linear sprawl:
Explaining ribbon development in the north of Belgium. Landscape and Urban
Planning, 48-59.



161

Wang, Y., Fan, J., Lio, D., Fu, J., Ding, L., ve Zhang, J. (2023). Air Pollution
Outcomes, Land Misallocation, And The Transmission Through Urban Sprawl .
Journal of Environmental Management, 1-16.

Wassmer, R. W. (2008). Causes of Urban Sprawl in the United States: Auto Reliance as
Compared to Natural Evolution, Flight from Blight and Local Revenue
Reliance. Journal of Policy Analysis and Management, 536-555.

Western Resource Advocates. (1974). Smart Water: A Comparative Study of Urban
Water Use Across the Southwest. Western Resource Advocates.

WMO. (2024). State of the Climate 2024 Update For COP24. New York: World
Meteorological Organization.

World Bank. (2025, 8 1). Arable Lands( Hectares Per Person). Word Bank Gruop:
ata.worldbank.org/indicator/AG.LND.ARBL.HA .PC adresinden alind1

World Bank. (2025, 8 14). Urban Population( % of tolat Population). World Bank
Group:
https://data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?end=2024vemost_re
cent_value_desc=falsevestart=1960veview=map adresinden alind1

Yan, H., Liu, H., ve He, C. (2021). How Does Urban Sprawl Affect Public Health?
Evidence from Panel Survey Data in Urbanizing China. International Journal of
Environmental Research And Public Helth, 1-14.

Yang, Y., ve Yan, D. (2021). Does urban sprawl exacerbate urban haze pollution?
Environmental Science and Pollution Research, 223-236.

Yasar, C. G. (2013). Politics of Urban Sprawl: The Case of Ankara. Master Tesis.
Ankara: ODTU.

Yavuz, F. (2021). Urban Sprawl: An Impirical Analysis for Konya Province-Turkey.
A|Z ITU Journal of the Faculty of Architecture, 79-97.

Yavuz, H. (2018). Emlak Sahiplerinin Emlak Vergisine Bakis1: Sakarya Ornegi . Maliye
Arastirmalari-2, 23-36.

Yenice, M. S. (2012). konya kentinin planlama tarihi ve mekansal gelisimi. Erciyes
Universitesi, Fen bilimler Dergisi, 342-350.

Yildiz, S., ve Emiir, S. H. (2018). Land Speculation And Urban Rent In Turkey.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 1222-1233.

Yilmaz, A., ve Kiir¢giioglu, E. (2023). Demiryollarinin Kent Formu Gelisimine Etkisi:
Mudanya Bursa Demiryolu Hatt1 Ornegi. IV. Kentsel Morfoloji Sempozyumu (s.
394-403). Konya: Tiirkiye Kentsel Morfoloji Ag1.

Yu, Huayi; Zhu, Shengkun; Li, Jing V; Wong, Lu. (2024). Dynamics Of Urban Sprawl:
Deciphering The Role Of Land Prices And Transportation Costs In
Government-Led Urbanization. Journal of Urban Management, 736-754.

Yussif, K., Dompreh, E., ve Gasparatos, A. (2022). Sustainability of urban expansion in
Africa: a systematic literature review using the Drivers—Pressures—State—
Impact—Responses (DPSIR) framework. Sustainability Science, 1-21.

Zarro, C., Cerra, D., Auer, S., Ullo, S., ve Reinartz, P. (2022). Urban Sprawl! and
COVID-19 Impact Analysis by Integrating Deep Learning with Google Earth
Engine. REmote Sensing, 1-19.

Zhang, H. (2021). The Impact of Urban Sprawl on Environmental Pollution: Empirical
Analysis from Large and Medium-Sized Cities of China. International Journal
of Enviromental research and Public Health, 1-19.

Zhou, W., Zhang, S., Yu, W., Wang, J., ve Wang, W. (2017). Effects of Urban
Expansion on Forest Loss and Fragmentation in Six Megaregions, China.
Remote Sensing, 1-14.



162

Zorlu, F., ve Sogut, 1. (2019). Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Dénemde Kentsel Planlama
Pratiginin Déniisiimii: Adana Ornegi. /deal Kent, 1158-1183.



163

EKLER

EK-1. Etik Kurul Karari

TC. '/_\l
MECMETTIN ERBAFAN UNIVERSITESI REETORLIUGT @

Fen ve Mithene¥cik Bimler Rilinoe] Arsgormalar Bk Fima

2005 AlLE Tl

Sm ; E-G60014AB7-050-741955 16092025
Eom ; Eok Famal Karan

Smm Dog. Dr. Fadim VAVIE

Toptanh Tardn 02,0005
Rarar No 25020
Arstrmamm Bag¥ | BUTUR SEEIRLERDE RENTSEL YA TILMANIN

Sonmnin Arsstmman Ciog. Dr. Fadim YAVUZ

L AT AT [ Ea=isn ereng: Wagmba QAGENT

26502 =il basprur Enk Fimal tarafmdan degerlsndimimiz
Etfil: Kol Karan b, bagvanmmm bikmsel amsma =g apandn “Tygom™

oldugnma kewar verinesr,
e-mraluhr
Prof Dr. Miustaf Tahar AFFIOYUNLL
Eiik Famuba Bagkam
Fu kxlge, ghbvmh cickirseh mos i s kmgs
Felge Dangrberre Kode - S0 -4RTRE400 1% Fcigpe Tiogmudema Sdrem © hitpe 5w ety o n'nocmctEn-crisicm-c by

Agdrax Mgl Egin 2 Farule OO0 10N
Takicton Ma Fax S Ndgimmvar | phaorasi
L] | mimrrast Acdommi © by www arbakas o T Tabufa Mec ] 5



164

EK-2. Uzman Gériisme Foyii

“BUYUK SEHIRLERDE KENTSEL YAYILMANIN CEVRESEL ETKIiLERI”
DERINLEMESINE UZMAN GORUSME FOYU

Sayin Katilimci:
Bu uzman gériisme foyii, Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim dalinda Dog¢.Dr.Fadim Yavuz danigmanliginda Yiiksek
Lisans yapmakta olan Mujtaba QASEMI nin “Biiyiik Sehirlerde Kentsel Yayilmanin
Cevresel Etkilerinin irdelenmesi” isimli Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda hazirlanmistir.
Sorular, kentsel yayilmanin diizeyi, nedenleri ve gevresel etkileri arasindaki etkilesimi
anlamay1 amaglamaktadir.
Katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Verdiginiz yanitlar istatistiksel
kurallara uygun olarak genellenecek ve sadece anilan bilimsel arastirma igin
kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz paylasilmayacak ve sizden isim veya kimlik bilgisi
istenmeyecektir. Veri toplama siirecinde katilimcilara rahatsizlik verebilecek herhangi
bir soru bulunmamaktadir; yine de herhangi bir sebepten dolayr kendinizi rahatsiz
hissederseniz, calismadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Anket uygulamasina
yonelik gerekli yasal izin ilgili mercilerden alinmistir. Degerli zamaninizi ayirdiginiz ve
verdiginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim.

Mujtaba QASEMI

fletisim Bilgileri: Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir ve

Bolge Planlama Anabilim dali
E-Mail: 22821211012@erbakan.edu.tr
Gorlismeye baslamadan once ¢aligmaya katilmay1 kabul ettiginizi belirtmeniz rica olunur.

Katilim Onay:

Bu arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum. Yanitlarimin bilimsel amaclarla
kullanilmasina izin veriyorum.

A. Katilimar Bilgileri
e Bulunulan sehir: 1) Adana 2) Kayseri 3) Konya

e Bulunulan sehirde yasama siiresi (y1l): ...........

e Yas:...........

e Cinsiyet: ...........

e Egitim Durumu: ...........

e Gorevi/ Uzmanlik Alani: ...........

e Meslekteki Caligsma Siiresi (y1l): ...........

e Kurum/Kurulus: ...........

e Bulunulan Kurumdaki Caligma Siiresi (y1l): ...........
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B.  Kentsel Yayilma Ozellikleri

Soru 1: Bir uzman olarak sehrinizde kentsel biliylimenin/ yayilmanin mekansal
ozelliklerini (diizensizlik, plansizlik, yogunluk, bosluklu yapilasma vb.) nasil
tanimlarsiniz? Her birini 0—5 arasinda puanlayiniz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta,
4: Cok, 5: Son Derece Fazla]

Yayiuma Ozellikleri Puaniniz (0-5)
Daginik (Diizensiz )gelisme
Plansiz gelisme

Seritsel gelisme

Sigramali1 gelisme

Cok merkezli gelisme
Otomobil odakli gelisme
Kompakt gelisme

Soru 2: Siz bu 6zellikler arasinda hangilerini sehriniz i¢in daha ciddi bir sorun olarak
goruyorsunuz ve
NEAEN T it erriiresimstiueceeersreseasbonnneseeeenessbansnsessessesnnibnnnensessessndbansnennensesesseessensessnssessnssnnnnens

C. Kentsel Yayilma Nedenleri

Soru 3: Sizce sehrinizin yayilmasini en ¢ok hangi faktorler tetiklemistir? 0—5 arasinda
puanlayiniz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, S: Son Derece Fazla]

Ana Faktorler: Puaniniz (0-5)
Ekonomik

Sosyo-demografik

Mekansal planlama ve yonetisim

Kent merkezi sorunlari

Ulasim
Diger (Belirtiniz).........ccoooiiiiiiiiiiiiii,

Ekonomik Alt Faktorleri:

Soru 4: Sehrinizin yayilmasinda ekonomik alt faktorlerin etkisini nasil
degerlendiriyorunuz? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla]

Ekonomik Alt Faktirler: Puaniniz (0-5)
Ekonomik biiyiime ve gelir artis1

Ekonomik sorunlar ve diisiik gelir
Ceperlerdeki daha ucuz arazi

Ozel miilkiyet

Yakit fiyatlarinin uygunlugu

Rant

Diger (Belirtiniz).........cooeveiiiiiiiiiiiiiiieea,
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Soru 5: Kentinizin yayilmasinda ekonomik sektérlerin  etkisini  nasil
degerlendiriyorunuz? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla]

Ekonomik Alt Faktorler: Puaniniz (0-5)
Sanayi

Gayrimenkul ve insaat

Hizmetler

Diger (Belirtiniz)..........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiiiean,

Sosyo-Demografik Alt Faktorleri:

Soru 6: Sosyo-demografik faktérlerin sehrinizde yayilmaya etkilerini degerlendiriniz.
Hangi gelismeler kentsel yayilmayi tetiklemistir? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4:
Cok, 5: Son Derece Fazla]

Sosyo-Demografik Alt Faktérler: Puaniniz (0-5)
Niifus artis

Hane halki biiyiikligii degisimi

Gog

Diger (Belirtiniz).........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiien,

Mekansal Planlama ve Yonetisim Alt Faktorleri:

Soru 7: Sehrinizde asagidaki planlama ve ydnetisim faktorlerinin kentsel yayilmaya
zemin hazirlama diizeyini degerlendiriniz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok,
5: Son Derece Fazla]

Mekansal Planlama ve Yonetisim Alt Faktorleri: Puaniniz (0-5)
Plansiz kentsel gelisme

Zay1f arazi kullanim planlamasi

Merkezi—yerel yonetimler arasi koordinasyon eksikligi
Yerel yonetimler arasi koordinasyon eksikligi

Denetim ve uygulama zafiyetleri

Politik baskilar-rant kararlari

Diger (Belirtiniz)........cviiiuiiiiiiii i,

Soru 8: Sehrinizde yayilmanin mekansal zeminini olusturan etkenler nelerdir? [0: Hic,
1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla]

Mekansal Planlama ve Yonetisim Alt Faktorleri: Puaniniz (0-5)
Bolgeleme

Ust-Alt Olgek Tutarsizlig

Rant Odakl1 Plan Revizyonlari

Parsel Bazli Uygulama

Imar Affi

Biiyiik Kamu Yatirimlari

Plan ve Uygulama Uyumsuzlugu

Diger (Belirtiniz).........ccoovviiiiiiii i,
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Soru 9: Sehrinizde farkli 6lgeklerde uygulanan planlar igerisinde hangisi kentsel yayilma
tizerinde en fazla etkiye sahiptir? Her birini 0-5 arasinda puanlayiniz. [0: Hig, 1: Cok

Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla]

Mekansal Planlama ve Yonetisim Alt Faktirleri:

Puaniniz (0-5)

CDP

Nazim Imar Plani

Uygulama Imar Plan

Soru 10: Sehrinizde ulasim faktorlerinin kentsel yayilma {izerindeki etkisini
degerlendiriniz. Asagidaki faktorlerin yayilmaya ne olgiide etki ettigini belirtiniz. [0: Hig,

1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla]

Mekansal Planlama ve Yonetisim Alt Faktirleri:

Puaniniz (0-5)

Arag odakli ulagim yatirimlari

Zayif toplu tasima

Kisith yaya—bisiklet yollar

Yakit fiyat1 / elektrikli arag¢

Kent Merkezi Sorunlart Alt Faktorleri:

Soru 11: Kent merkezinde hangi gelismeler ve/veya sorunlar kentsel yayilmay1
tetiklemistir? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Kent Merkezi Sorunlart Alt Faktorleri:

Puaniniz (0-5)

Cevresel sorunlar

Sosyo-demografik sorunlar

Ekonomik sorunlar

Soru 12: Kent merkezine Ozgii hangi g¢evresel etmenlerin yayilmay: tetikledigini
diistiniiyorsunuz? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Kent Merkezindeki Cevresel Sorunlar:

Puaniniz (0-5)

Yogun trafik ve giiriilti

Hava kirliligi

Yetersiz yagik ve yesil alan

Cevresel kirlilik ve atik

Kentsel estetik sorunu

Eski ve dayanaksiz yapilar
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Soru 13: Kent merkezine 06zgii hangi sosyo-demografik sorunlarmm yayilmay1
tetikledigini diistiniiyorsunuz? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece

Fazla ]

Kent Merkezindeki Sosyo-Demografik Sorunlar:

Puaniniz (0-5)

Asir1 niifus yogunlugu

Guvenlik sorunu

Yabanci niifus ve gégmen yogunlugu

Sosyo-kiiltiirel ¢iiriime

Soru 14: Kent merkezine 0zgli ekonomik sorunlarin yayilmayi tetikledigini
diistintiyorsunuz? [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Kent Merkezindeki Ekonomik Sorunlar:

Puaniniz (0-5)

Yiiksek arsa ve konut fiyatlari

Yiiksek kira maliyetleri

Ekonomik faaliyetlerin ¢eperlere ¢cekilmesi

Kamu yatirimlarinin ¢eperlere kaymasi

D. Kentsel Yayilmanin Cevresel Etkileri

Soru 15: Sizce sehrinizde kentsel yayilmanin en belirgin ¢evresel etkileri nelerdir? 0-5
arasinda puanlaymiz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla

]

Cevresel Etki:

Puaniniz (0-5)

Hava kirliligi

Agik ve yesil alanlarin kaybi

Tarim arazilerinin kaybi

Su kaynaklar1 lizerinde artan baskilar

Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki bozulma

Diger (belirtiniz): ......ooeiniii i

Soru 16: Hizmetler sektoriine dayali kentsel yayilmanin ¢evresel etkilerini 0—5 arasinda
puanlaymniz . [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Cevresel Etki:

Puaniniz (0-5)

Hava kirliligi

Agik ve yesil alanlarin kaybi

Tarim arazilerinin kaybi

Su kaynaklar1 lizerinde artan baskilar

Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki bozulma

Diger (belirtiniz): .......o.ovuiiiiii i
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Soru 17: Sanayi sektoriine dayali kentsel yayillmanin c¢evresel etkilerini 0—5 arasinda
puanlaymiz . [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Cevresel Etki:

Puaniniz (0-5)

Hava kirliligi

Agik ve yesil alanlarin kaybi

Tarim arazilerinin kaybi

Su kaynaklar1 lizerinde artan baskilar

Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki bozulma

Diger (belirtiniz): .....ovnniiii i

Soru 18: Gayrimenkul ve ingaat sektoriine dayali kentsel yayilmanin gevresel etkilerini
0-5 arasinda puanlaymiz . [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece

Fazla ]

Cevresel Etki:

Puaniniz (0-5)

Hava kirliligi

Acik ve yesil alanlarin kaybi

Tarim arazilerinin kaybi

Su kaynaklar1 lizerinde artan baskilar

Ekolojik denge ve yasam kalitesindeki bozulma

Diger (belirtiniz): .......ovieiii i

E.  Kentsel Yayilmay: Onleyici Politika ve Stratejiler

Soru 19: Sehrinizde kentsel yayilmay1 6nlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak
icin hangi politika/stratejiler daha etkili olabilir? 0—5 arasinda puanlaymiz. [0: Hig, 1:

Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Politika / Strateji:

Puaniniz (0-5)

Emlak vergisi diizenlemeleri

Yesil kusak uygulamalari

Ceperlerdeki ek altyap1 ve hizmet bedelleri

Mekansal planlama politikalarinin diizenlemeleri

Diger (belirtiniz): .......oeieii i

Soru 20: Sehrinizde kentsel yayilmay1 onlemek ve kompakt kent gelisimini saglamak
icin emlak vergisi temelli diizenlemelere iliskin hangi politika/stratejiler daha etkili
olabilir? 0-5 arasinda puanlaymiz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son

Derece Fazla ]
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Politika / Strateji: Puaniniz (0-5)
Ceperlerdeki emlaklar {izerine daha fazla vergi

Bos arsalar iizerine daha fazla vergi

Bos konutlar tizerine ekstra vergi
Diger (belirtiniz): .......ooviiiiiii i

Soru 21: Sehrinizde c¢eper bolgelerinde artan yapilasma ve gayrimenkul yatirimlarini
smirlamada etkili oldugu diisiiniilen yaptirimlar baglaminda ek altyapi ve hizmet bedelleri
kim tarafindan (kamu, gelistiriciler ve yatirimcilar) karsilanmalidir? 0-5 arasinda
puanlaymiz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta, 4: Cok, 5: Son Derece Fazla |

Soru 22: Sehrinizde kentsel yayilmay1 kisitlayict diger yaptirimlarin ne derece etkili
oldugunu degerlendiriniz? 0—5 arasinda puanlayiniz. [0: Hig, 1: Cok Az, 2: Az, 3: Orta,
4: Cok, 5: Son Derece Fazla ]

Politika / Strateji: Puaniniz (0-5)

Fiziksel altyap1 maliyet bedelinin alinmas1

Ozel araglardan karbon emisyon bedellerinin alinmasi

Toplu tagima servislerinin mesafeye gore iicretlendirilmesi
Diger (belirtiniz): .....o.ovuriinii i




