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Bu calismada, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 BOlUmU lisans programi 6grencilerinin
yabanci dil kaygisi, yabanca dil 6z yeterlilik inanclar1 ve mesleki yabanci dile yonelik tutumlar:
degerlendirilmistir. Katihmcilardan (n = 407) verilerin toplanmasi amaciyla Likert tipi 6lcek
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degerlendirilmesi icin Ingilizceye yonelik 6lcekler kullanilmistir. Olgek puanlari cinsiyet, simf diizeyi,
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degiskenleri icin istatistiksel analize tabi tutulmustur. Ayrica, ii¢ 6lcek icin katilimer puanlar
arasindaki iliskiler belirlenmistir.

Yabanci dil kaygis1 ve yabanci1 dil 6z yeterlilik inanclarinin cinsiyete gore anlamh fark
gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, mesleki yabanci dile yonelik tutumun cinsiyete gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Hazirhk sinifinda veya lisans egitimi esnasinda iiniversite disinda
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GIRIS

Son yillarda gastronomiye olan ilginin artmasi ile birlikte gastronomi
egitimine olan ilgi de artmistir. Yiyecek ve igecek sektoriine gerekli bilgi ve
donanima sahip is giicliniin saglanabilmesi ancak nitelikli bir Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 egitimi ile miimkiindiir (Akoglu vd., 2017: 155). Nitelikli bir Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar1 egitimi ise beslenme ve pisirme teknikleri gibi konularin yani
stra iletigim, kiiltiir ve estetige iliskin konular1 da kapsamalidir (Horng ve Lee, 2009:
101). Egitimli calisanlarin yiyecek ve icecek isletmelerine deger kattigi ve miisteri
memnuniyetinin saglanmasinda kilit bir rol istlendigi sOylenebilir. Bu nedenle,

calisanlarin egitim diizeyi bir isletmenin basarisini ve kazancini etkileyen dnemli bir

faktordiir (Birdir ve Kilichan, 2013: 621).

Seyahat eden insanlarin yabanci bir iilkede bulunduklarinda veya yabanci bir
kiiltiirle karsilastiklarinda, ¢evrelerinde ayni dili konusabildikleri turizm ¢aliganlarini
bulabilmeleri destinasyon tercihlerinde belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle, turizm
sektoriinde personel istihdaminda aranan nitelikler arasinda yabanci dil bilgisi 6n
plana c¢cikmistir (Akgoz ve Giirsoy, 2014: 22). Kiiresellesme ile birlikte caligma
hayatinda pek ¢ok is kolunda istithdam edilen bireylerin yabanci dil bilgisine olan
ithtiyaglart artmistir. Bu ihtiyag, genel yabanci dil egitiminden ayrilan meslek odakli
yabanci dil Ogretimini ortaya c¢ikarmistir (Hutchinson ve Waters, 1987: 9).
Gastronomi turizmi ve agik restoran mutfaklariin popiilaritesi, seflerin yabanci dil
iletisim yeterliligine artan bir taleple sonucglanmistir. Acik restoran mutfaklari,
konuklarin yemek deneyimi ve memnuniyet seviyelerini yiikseltmek i¢in sefler ile
yiiz ylize etkilesimi gerekli kilmaktadir. Bu gereklilikler, mesleki yabanci dilin
mutfak personelinin mesleki egitimlerinin bir pargasi olarak dikkate alinmasi ve
miifredata dahil edilmesi gerekliligini gostermektedir (Harvard Business Review

Staff, 2014).

Yapilan ¢alismalar 6grencilerin yabanci dil kaygisi, yabanci dil 6z yeterlilik
inanct ve yabanci dile yonelik tutumlarinin yabanci dil 6grenme performanslarini
etkiledigini ortaya koymustur (Cimen, 2011: 88-89; Oguz ve Baysal, 2015: 114;
Behjoo, 2013: 88). Farkli akademik ve entelektiiel seviyedeki dgrencilerin yabanci



dil 6grenimindeki basarilarinin kaygidan etkilendigi bilinmektedir. Yaygin olarak
korku ve endise ile karakterize olan kaygi, cesitli derecelerde ortaya ¢ikmakta ve
bireyler tarafindan farkli sekillerde sergilenebilmektedir (McDonald, 2001: 90). Oz
yeterlilik, insanlarin belirlenmis performans hedeflerine ulagmak i¢in gereken eylem
planlarin1 organize etme ve uygulama yeteneklerine iliskin yargilaridir (Bandura,
1986: 391). Oz yeterlilik temel olarak, "Bu durumda bu gorevi yapabilir miyim?"
sorusunun cevabi ile ilgilidir ve insanlarin yetkinlikleri ile benlik kavramlarina
iliskin algilar1 benzerlik gostermektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003: 119-137).
Dil Ogrenimi igin Ogrencilerin tutumlari, Ogrencilerin motivasyonlar1 ile
iliskilendirilmistir ve yabanci dil 6grenme motivasyonu, bireylerin sahip olduklari

arzu ve dil 6greniminden memnuniyeti olarak tanimlanmistir (Gardner, 1985: 8).

Ders programi tasarimi, belirlenmis hedeflere ulagilmasi igin aktivitelerin
tasarlanmasi ve 0grenciler i¢in en ideal 6grenme ortaminin olusturulmasi amaci ile
toplanan verilerin ders programina doniistiiriilmesidir (Richards, 2001: 16). Ders
programlarinin yabanci dil dersleri agisindan tasarimi, 6grencilerden miimkiin olan
en fazla verinin toplanmasi esasina dayanmaktadir (Hutchinson ve Waters, 1987:
10). Bu amagla 6grenci beklenti ve gereksinimleri uzun siireli takip edilmeli ve elde
edilen bulgular 6gretim programina yansitilmalidir (Haddam-Bouabdallah, 2015: 49-
50). Bu nedenle, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 programlarinda yer alan mesleki
yabanci dil derslerinin tasariminda, 6grencilerin yabanci dil kaygisi, yabanci dil 6z
yeterlilik inanci ve mesleki yabanci dile yonelik tutumlart g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

Bu calismada, Gastronomi ve Mutfak Sanatlart BOIUmi lisans programi
ogrencilerinin yabanci dil kaygilari, yabanci dil 6z yeterlilik inanglar1 ve mesleki
yabanci dile yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu amagla
orneklemi olusturan bireylerin yabanci dil dersine iliskin kaygilarinin, yabanci dil 6z
yeterlilik inanglarinin ve mesleki yabanci dile yonelik tutumlarinin, cinsiyet, smif
diizeyi ve mezuniyet durumu, hazirlik egitimi veya lisans Ogrenimi sirasinda
tiniversite dis1 yabanci dil egitimi alip almadiklarina goére farklilik gosterip

gostermedikleri incelenmistir. Ayrica orneklemi olusturan bireylerin yabanci dil



dersine iliskin kaygi diizeyleri, 6z yeterlik inanglar1 ve mesleki yabanci dile yonelik
tutumlar1 arasindaki iliski diizeyi ortaya koyulmustur. Tirkiye’de ydritilen tim
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans programlarinda zorunlu yabanci dil dersi
olarak Ingilizcenin yer almasindan dolay1 kaygi ve 6z yeterlilik inanglar1 icin
Ingilizceye yonelik veri toplama araglari kullanilmistir. Bu aragtirmanin sonuglarmnin
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans programlarinda yer alan mesleki yabanci dil

derslerinin tasarimina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1. GASTRONOMIi VE GASTRONOMI EGITIMI
1.1. Gastronomi Kavrami ve Tarihgesi

Gastronomi kelimesinin ilk kez ne zaman ve nerede kullanildigina iligskin
farkli goriisler vardir. Yaygin olan goriise gore, gastronomi kelimesine ilk kez M.O.
dordinci yiizyllda Antik Yunanda yasamis olan sair Archestratus tarafindan
yazilmis ve Akdeniz Bolgesi’nin yiyecek ve saraplart hakkinda bilgiler veren bir
kitapta yer verilmistir (Athenacus, 1927: 18-19). Gastronomi kelimesi
Archestratus’dan sonra asirlar boyu kullanilmamistir. Son birka¢ yiizyil iginde
gastronomi kelimesi ilk kez 1801 yilinda Fransiz sair Joseph Berchoux’a ait
Gastronomie ou L’Homme des Champs a Table (Gastronomi ya da Tarladan Sofraya
Insan) adli eserde yer almustir (Santich, 2004: 16). Joseph Berchoux’un eserinin
yaymlanmasmi takiben 1803 yilinda Fransiz yazar Crose Magnan tarafindan
Gastronomie a Paris (Paris’te Gastronomi) adli kitap yayinlanmistir (Santich, 2004:
16; Zopiatis, Theodosiou, Constanti, 2014: 88). Oldukca eski tarihlere uzanan bir
geemisi ve cok cesitli bilim dallar1 ile iliskisi géz Oniinde bulunduruldugunda
gastronomi hakkinda yapilan tanim denemelerinin ¢oklugu ve farkliligi sasirtict
degildir. Gastronomi kavraminin tanim c¢esitliligi gastronominin disiplinler arasi
ozelligi ile aciklanabilir (Sarngik ve Ozbay, 2015: 264-265). Ilk gastronomi
tanimmin sahibi, 1755 yilinda Fransa’da dogan ve Physiologie du Godt ou
Méditations de Gastronomie Transcendante (Lezzetin Fizyolojisi ya da Yice Mutfak
Uzerine Diisiinceler) isimli meshur eserin yazari olan Brillant Savarin'dir. Brillant
Savarin, gastronomi teriminin insanlarin beslenmesi ile ilgili olan tum disiplinleri
kapsayan ve sistematik inceleme gerektiren sentez bir bilim dali oldugunu ifade
etmistir. Brillant Savarin, gastronominin yalnizca bir yemegin hazirlamasi ve
sunumu ile ilgili olmadigini, ayn1 zamanda bir yemegin miikemmel hale getirilmesini
de kapsadigini ifade etmistir (Kaya ve Yurtseven, 2010: 58; Yilmaz ve Bilici, 2013:
21). Gastronomi kavrami igin yapilan ilk tanimlar genellikle yiyecek ve igeceklerin
hazirlanmasi ile siirli kalmistir. Son yillardaki tanimlarin ise gastronominin farkl
yonlerini ve farkli bilim dallari ile iligkilerini icerdigi belirtmistir (Ozbay, 2017: 2).

Cousins ve Gillespie (2002: 5) gastronomi igin yapilan tanimlarin ¢ogunlugunun



eksik oldugunu, toplumlar arasinda beslenme aligkanliklarinin farkliliginin
gastronominin taniminin yapilmasini zorlastirdigini ifade etmislerdir. Cousins ve
Gillespie (2002: 2) en yalin sekilde yiyecek ve igecek zevki ile ilgili olan
gastronominin konusunun insan oldugunu ve bu nedenle gastronomi ilkelerinin
toplumsal, kiiltiirel ve cografik beslenme faktorlerine dayali oldugunu bildirmistir.
Benzer sekilde gastronomi kavraminin tanimlanmasindaki zorluga deginen Santich
(2004: 15) gastronomiyi zaman, yer ve neden kombinasyonlarina gore yeme ve

icmeye yonelik tavsiyeler ve rehberlik alan1 olarak tanimlamustir.

Gastronomi i¢in yapilan tanmimlarda, genellikle yeme-icme faaliyetini
sekillendiren felsefi ve kiiltiirel 6gelere atifta bulunulmustur. Bir kumas pargasi ile
ortiinme ve giyinme arasinda fark oldugu gibi yeme-igme ve gastronomi arasinda da
fark vardir (Altinel, 2009: 16; Oney, 2016: 194). Sosyoloji, psikoloji, ekonomi, tarih
ve antropoloji gibi sosyal bilimler ile ziraat, kimya ve biyoloji gibi fen bilimleri ile
iliski i¢inde olmasi nedeniyle, gastronominin Sadece Yyiyecek ve icecekler ile
sinirlandirilmasi miimkiin degildir (Akbaba ve Kendirci, 2016: 115; Giilen, 2017:
33). Gastronomi, bireylerin yemek aligkanliklari, tercihleri ve bunlar iizerinde etkili
olan faktorler agisindan psikoloji ile, yiyecek ve icecegin paylasilmasi, toplumsal
iletisimdeki yeri ve disarida yemek yeme aligkanliklari, yemegin toplumsal
iletisimde ve paylasimdaki rolii agisindan sosyoloji ve ekonomi ile, yapim teknikleri
ve tariflerin gelisimi ve kiiltiirler aras1 etkilesim acisindan ise tarih ile iligkilidir

(Akgol, 2012: 22-23).

Baz1 gastronomi tanimlarinda, gastronominin fen ve sosyal bilim dallar ile
etkilesim i¢inde olan bir bilim dali olmasinin yani sira bir sanat dali oldugu ifade
edilmistir (Dogdubay ve Giritlioglu, 2008: 325; Sormaz, Ozata ve Giines, 2015: 69)
Yemek yapmanin bir sanat olarak kabul edilebilirligine yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Yemek yapmay1 bir sanat olarak gorenler, yemeklerin bir siirin
kelimeleri veya bir tablodaki firca darbeleri gibi duyularimiz ve duygularimiz
tizerinde derinlemesine etki edebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, yemek
yapmanin bir sanat olarak kabul edilebilecek 6n kosullar1 sagladig

vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, toplumda yemek yapmanin kurallar ve



gelenekler ile derinden smirlandirilmasi nedeniyle bir sanat dalindan ziyade bir

zanaat oldugu diistincesi de yaygindir (Myhrvold, 2013: 13).

Cousins ve Gillespie (2002: 3-4) European Gastronomy into the 21st Century
isimli kitabinda gastronomi bilimini gida, pratik, teorik ve teknik olarak dort alt
baslikta ele almigtir. Pratik gastronomi, yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasi, sunumu
ve servis edilmesi konularii kapsamaktadir. Teorik gastronomi, bilgi ile uygulamali
gastronomiyi desteklemekle beraber yiyecek ve iceceklerin tarifleri ile sireclerine
yonelik olan literatiire karsilik gelmektedir. Teknik gastronomi konular1 arasinda ise
bir gidanin insan tiikketimine uygunlugu, mutfak ekipmanlari, yenilik¢i {iretim
teknikleri ve menii tasarimi gibi teknik hususlar yer almaktadir. Son olarak gida
gastronomisi ise yiyecek ve igecek tariflerinin gida bilimine gore ele alinmasidir ve
baz1 kaynaklarda bilimsel gastronomi olarak da nitelendirilmistir. Bu alt basliklar
gastronominin yiyecek ve igeceklere dair tim uygulama ve aragtirmalar1 kapsayan
bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Gastronomi bir bilim dali olarak analitik
bilgiye dayanmaktadir ve bir gidanin yemege doniistiiriilmesine katki saglayan

kisilere yol gostermektedir (Oney, 2016: 195; Hatipoglu, 2014: 15-16).

Gastronomi Uretim, tiiketim ve Uretim ile tiiketimin kesistigi ti¢ boyutlu bir
kavram olarak ele alinabilir. Uretim boyutu, yemeklerin hazirlanmasi ile ilgilidir.
Yemegin hazirlanmasma yonelik bilgi birikimi, pisirmeye iliskin hususlar ve ilgili
uygulamalar Gretim boyutunda incelenir. Tuketim boyutunda lezzetli yiyeceklere
diiskiinliik, yemekten hoslanma ve yemek yeme konusunda abartili davranma gibi
sosyolojik hususlar ele alinmaktadir. Uretim ve tiiketimin kesisim boyutunda ise
yemegin sunumuna ve tiiketimine iliskin kurallar ile uygun arag ve gerecler

incelenmektedir (Akgol, 2012: 18).

Gastronomi gazeteciliginin kurucusu olarak kabul edilen Fransiz Alexandra
Grimod De La Reyniére, Almanachs des Gourmands isimli rehber kitaplarinin ilkini
1804 yilinda Paris’te yaymlamistir. Alexandra Grimod De La Reyniére 1808 yilinda
yazdig1 Manuel des Amphitryons adl1 kitabinda gastronomiyi bir ¢aligma alani olarak
tanimlamistir ve ileriki yillarda gastronominin bir egitim alani olacagin1 6ngdérmiistiir

(De La Reyniére, 1808: 22-23). Gastronomi alanindaki en 6nemli eserlerden bir



tanesi 1825 yilinda Brillant Savarin tarafindan kaleme alinmis ve Tiirk¢e de dahil
olmak iizere c¢ok sayida dile ¢evrilmis Physiologie du Gout ou Meditations de
Gasttronomie Transcendante (Lezzetin Fizyolojisi ya da Yiice Mutfak Uzerine
Diisiinceler) isimli kitaptir (Brillant-Savarin, 1994). Brillant Savarin’in kitabi, takip
eden yillarda gastronomi alaninda pek ¢ok gazete ve dergi (Ornegin, Le Gastronome
(1830-1831), La Gastronomie (1839-1841) ve Le Gastronome (1872-1873)) icin
ilham kaynagi olmustur (Santich, 2004: 17). Ferguson, (2000: 1057) gastronominin
gelisiminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sartlara bagli oldugunu ve bununla beraber
18. yiizy1l sonlar1 ve 19. yiizyilda, Fransa’nin bu sartlar1 saglayacak bir entelektuel
iklime sahip oldugunu bildirmistir. Fransa, Paris’te 18. yiizyil sonlarinda agilan ilk
restoran ile “yasamak i¢in yemek yeme” anlayisinin disina ¢ikilmasia da onciiliik

etmistir (Dilsiz, 2010: 9).
1.2. Gastronomi Egitimi

Bugiiniin mutfak egitiminin temeli, eski Isvigre, Amerikan, Fransiz ve
Avusturya mutfak seflerinin 68retme yontemlerine dayanmaktadir. Glinlimiizde
mutfak egitimi, O0grencilere hammaddelerin estetik tabaklara donistiiriilmesinde
yenilik, sezgi, zeka, hayal giicli ve duyusal teknik becerilerden yararlanma yetenegi
kazandirmak icin egitimli sefler tarafindan verilmektedir (Brown, 2005: 54).
Turizmin 6nemli bir unsuru haline gelen gastronomik hizmetlerin ¢ekiciligini daha
fazla arttirmak i¢in, gastronomi egitim programlarinin kalitesi ve istihdama katilan
mezunlarin nitelikleri iyilestirilmelidir (Santich, 2004: 15). Gastronomi alaninda
giinlimiiz egitimcilerinin mesleki becerinin yanisira gida bilimi, gida teknolojisi, gida
tiiketimi ve uygulamalari konularinda bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Bunlara ek
olarak, analitik ve elestirel diisiinme, ideal bir gastronomi egitmeninin sahip olmasi

gereken diger niteliklerdir (Zahari vd., 2009: 69).

Gastronomi bir uygulama alant oldugu kadar bir bilim alanidir. Bir bilim
alan1 olarak gastronomi, mutfagin tarihine uzanir ve mutfak teknikleri ile
uygulamalarinin fizik ve kimyasi ile ilgilenir. Bir uygulama alani olarak gastronomi
ise, bir sanat olarak kabul edilebilecek beceri ve bilgi birikimi aktarmak icin tavsiye

ve rehberlik uygulamalarimi ifade etmektedir (Cousins ve Gillespie, 2002). Gilhespy



(2005: 51), diinyadaki {niversitelerin  ¢ogunlugunun gastronomi egitim
programlarinin hem gerekli becerileri edinmelerine hem de istihdam edilebilirlige
yonelik biitiinsel ve endiistri odakli bir egitim vermek iizere tasarlandigini iddia
etmistir. Ote yandan, Sigala ve Baum (2003: 369), gastronomi gibi turizm
programlarinin, geleneksel olarak Ogrencilerin  gerekli teknik uzmanligi
kazanmalarina yardimci olmasina odaklanirken, giinlimiiziin gerektirdigi diger
yeteneklerin  kazandirilmasinin ihmal edilmesine dikkat c¢ekmistir. Diinyada,
tiniversitelerde yiiriitiilen gastronomi egitim programlarinin sayist ve cesitliliginin
son yillarda artis gostermesi nedeniyle diger birgok egitim programina nazaran

egitim normlar1 heniiz tam olarak yerlesmemistir (Harrington vd., 2005: 36).
1.3. Diinyada Gastronomi Egitimi

Gastronomi egitimi, nitelikli personel yetistirmenin yani sira insana, kiiltlire
ve gelecege yapilan yatirnm olarak tanimlanabilir. Uygulama gerektiren disiplinler
aras1 bir alan olarak gastronomi egitimi, kurumlar ve egiticiler agisindan zor bir
egitim alani olarak kabul edilmektedir (Aymankuy ve Demirbulat, 2017: 234).
Insanlarin fizyolojik ihtiyaglari ile birlikte, psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarmi da
karsilayan gastronominin siirdiiriilebilirliginde gastronomi egitiminin roli ¢ok
blytiktiir (Avcikurt ve Sarioglan, 2007: 142; Harrington vd., 2005: 38). Gastronomi
egitimi, insanlarin ihtiyaclariin karsilanmasinin yani sira gastronominin bir kariyer
alan1 olmasini saglamistir (Giizel, 2009: 29). Tarihsel gelisimleri birbirine paralel
olan Gastronomi ile Mutfak Sanatlarinin bilim dali haline doniistiikleri tarihler,
birbirinden farklidir. Gastronomi biliminin sanatsal yoniinin uygulama alan1 mutfak
sanatlaridir ve gastronomi egitimi mutfak sanatlar1 egitiminden sonra ortaya
cikmistir (Kinton ve Ceserani, 1987: 26). Gastronomi kavrami insanin yiyecek,
icecek ile iligkisini sorgulamakta, neyin, neden ve nasil yendigi gibi sorulara cevap
aramakta ve bilime daha ¢ok soyut katki saglamaktadir. Ancak mutfak sanatlarinin
bilime katkist somuttur ve bir yiyecek veya icecegin hazirlamasi, pisirilmesi ve

sunumuna yonelik faaliyetler ile ilgilenir (Santich, 2007: 52-53).

Atesin soba ile kontrol altina alinabilmesi, yemek pisirmenin kolaylasmasini

ve standart yemeklerin pisirilebilmesine olanak saglamistir (Gisslen, 2010: 72).



Yemek pisirmenin standardize edilebilmesi, bu standartlar1 saglayabilecek ascilara
olan ihtiyaci dogurmustur ve boylece Orta Cagda mutfak sanatlar1 egitimi usta ¢irak
iliskisine dayal1 olarak ortaya ¢ikmistir (Smith ve Keating, 1997: 44). Gegmiste
mutfak sanatlar1 egitimlerinde genel olarak baskict ve bilgi paylasimina yer
vermeyen bir anlayisin hdkim oldugu ve egitim siirecinin yillarca siirdiigi
goriilmektedir (Hughes, 2003: 10). Orta Cag Avrupasinda, mutfak sanatlari egitimi
baskict bir sefin yaninda alt1 yil siiren ¢iraklik gerektirmekteydi ve ciraklik boyunca
insanlar ¢ok diisiik iicretler karsilig1 ve hatta bazen de karin tokluguna caligmak
zorunda kalmaktalard: (Burnett, 1994: 93; Brown, 2005: 49). Mutfak egitimi verilen
okullarin agilmasi ile birlikte bu egitim siiresi kisalmis ve bdylece ihtiya¢ duyulan
kalifiye mutfak personelinin yetistirilmesi saglanmigtir. Bu gelisme, toplumun
nazarinda mutfagin bir meslek ve sanat olarak algilanmasimi saglamistir (Hughes,

2003: 10).

Avrupa’da ascilik egitiminin ilk drnekleri saraylarda ortaya ¢ikmustir. XII.
Louis gibi krallar sarayda yemek yapan ve servis eden kisilerin egitilmesine dnem
vermistir. XIV. Louis doneminde ise daha kapsamli as¢ilik egitimleri i¢in okullar
acilmistir ve bu okullarda Marie Antnie Careme gibi biiyiik asc¢ilar gorev almistir
(Glrsoy, 2018: 33-37). Fransiz Devrimi (1788-1789) modern Fransiz mutfaginin
ortaya ¢ikmasini saglamistir ve boylece mutfak egitiminin gelismesinde 6nemli bir
itici glic olusturmustur. Gelisen mutfak egitimi Almanya, Amerika, Avusturya ve
Ingiltere basta olmak iizere farkli iilkelerde mutfak sanatlarina olan ilgiyi arttirmis ve
¢ok sayida mutfak okulunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Zopiatis, Theodosiou
ve Constanti, 2014: 80). Fransiz devrimi sonrasinda issiz kalan saray ascilari, Paris
basta olmak {iizere Fransa sechirlerinde ilk modern restoranlar1 a¢gmislardir. Bu
restoranlar ile endiistriyel anlamda as¢iligin 6nemi ve ascilik mesleginin kiymeti
artmis olsa bile, ascilik egitimleri uzun yillar usta cirak iligskisine dayali, uzun ve

standardizasyondan yoksun egitimler olarak devam etmistir (Kinton ve Ceserani,

1987: 27).

Gastronomi kavramina ve asc¢iliga olan 1ilgi ayni tarihlerde yiikseldigi

sOylenebilir. Grimod De La Reyniére’in 1800’lii yillarin basinda Paris halkina
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gastronomik rehberlik sunan yayinlar1 (De La Reyniére, 1808) usta ¢irak iliskisi ile
stirdiiriilen mutfak sanatlar1 egitimi agisindan bir milat olmustur (Brown, 2005: 44).
Bu donemde ascilik bir sanat dali olarak kabul goérmiistiir ve bir yemegin niceligi
kadar lezzeti ve goriinimii de onem kazanmistir (Barrows, Shapleigh ve Dudley,
1915: 20). Endiistri devrimi sonrasinda o giine kadar genellikle esnaf birlikleri
tarafindan verilen asgilik egitiminin de dahil oldugu mesleki egitimler, devlet
sorumlulugu altina girmistir (Smith ve Keating, 1997: 52). Toplum tarafindan
as¢ciligin bir sanat dali olarak goriilmesi ve endiistrilesme ile birlikte, ase¢ilik
egitiminin gelisiminde onemli bir doniim noktasi olan “National Institute of
Cookery” adli ascilik okulu, 1882’de Londra’da agilmistir (Brown, 2005: 48).
Formal ascilik egitiminin Onciilerinden olan ve ¢ok uluslu bir nitelik tasiyan “Le
Cordon Bleu” 1895 yilinda Fransa’nin Paris sehrinde agilmistir. Bugiin 20 iilkede
bulunan 35 egitim kurumu ile 20000°den fazla 6grenciye sahip olan Le Cordon Bleu
diinyanin en biyiikk gastronomi egitim ag1 olarak kabul edilmektedir. Farkli
kategorilerde egitim vermekte olan kurum, egitimin yami sira bircok egitim
materyalinin de yaymncist durumundadir (Wright ve Treuille, 1996: 352;
Spennemann, 2018: 45-53).

Avrupa’dan gelen soylularin kaliteli hizmet beklentisi, Amerika Birlesik
Develetleri (ABD)’ndeki gastronomi egitiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Brown, 2005: 47). ABD’de mutfak egitiminin baglamasi ve gelismesine, Amerika
Birlesik Develetleri mutfak diinyasinin biiyiik sefi olarak kabul edilen Charles
Ranhoffer’in biiyiik katkisi olmustur. ABD’de yayimlanan en 6nemli yemek kitabi
olarak kabul edilen Epicurean, 1894 yilinda Charles Ranhoffer tarafindan yazilmistir.
New York’ta bulunan Delmonico isimli restoranin 1896 yilina kadar sefligini yapan
Charles Ranhoffer, bu kitabin yani sira ¢esitli dergilerde mutfak konusunda yazilar
yazmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1937 yilinda ¢iraklik yasasinin kabul
edilmesi ile birlikte American Culinary Federation (ACF)’nin verdigi mutfak
sanatlar1 egitim sertifikasi, resmi makamlar tarafindan kabul gérmeye baslanmistir
(Brown, 2005: 50-51). ABD’de 1946 yilinda mutfak sanatlari egitiminin 6nde gelen
egitim kurumlarindan olan Culinary Institute of America (CIA) kurulmustur

(Culinary Institute of America, 2021). ABD’de mutfak sanatlarinda, 1970’li yillarda
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yasanan blylik degisim ile baslayan profesyonellesme siireci daha nitelikli bir
egitime olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir (Hertzman ve Stefanelli, 2008:9;
VanLandingham, 1995: 60). Bu ihtiyag, Drexel Universitesi Mutfak Sanatlar1 ve
Gida Bilimleri lisans programi gibi yliksekdgretim programlarinin yayginlagmasina
neden olmustur. ABD'de tiiriiniin ilk &rnekleri arasinda yer alan Drexel Universitesi
Mutfak Sanatlar1 ve Gida Bilimleri lisans programi 6grencileri, mutfak sanatlar1 ve
gida bilimi derslerinin yam sira tarih, kiiltiir ve politika derslerini de almaktadir

(Drexel Universitesi, 2021).

1970°1i yillarda artan egitim ve okul imkanlart ile ascilik ve seflik
mesleklerini icra edenler arasinda, alaylilara nazaran profesyonel egitim almis
kisilerin sayis1 kayda deger oranda artmistir. Mutfag1 profesyonellerin devralmasi,
yiyecek teknolojilerinin ve daha nitelikli mutfak egitimlerinin 6nlnd agmustir.
Endiistri ve egitim kurumlarmin etkilesimi sayesinde, Ogrencilerin sektdriin
gereksinimleri  dogrultusunda egitim almasi gerekliligi ortaya koyulmustur.
Avrupa’da dogan modern gastronomi egitiminin son yiizyilda liderligini ABD
listlenmistir (VanLandingham, 1995: 1). Ik diplomal1 egitim programini sunan Le
Cordon Bleu’yu, tiniversitelerdeki lisans programlari ve sonrasinda Boston ve
Adelaide Universitelerinin 6nciiliik ettigi yiiksek lisans programlari takip etmistir.
Mutfak egitiminde ihtiyag duyulan uzmanlarin egitimi icin New York Universitesi

1996 yilinda doktora programini agmistir (Allen, 2003: 16).

Diinyanin ilk ve tek gastronomi temali iiniversitesi Slow Food 1s birligi ile
Gastronomi Bilimleri Universitesi ismi ile 2004 yilinda Italya’da kurulmustur.
Gastronomi Bilimleri Universitesi disiplinler arasi egitimi sayesinde Ogrencilerin,
gastronomi bilgisini, kdltir, siyaset ve ekonomi gibi alanlara uyarlayabilmesini
hedeflenmektedir. On lisans, lisans ve lisans Ustii diizeyde toplam sekiz programda
2000°den fazla 6grencisi bulunan {iniversitenin kurulus amaci tarim yontemlerini
yenilemek, biyogesitliligi korumak, gastronomi ile tarimsal bilim arasinda organik
bir iligki kurmak ve uluslararasi bir arastirma ve egitim merkezi olusturmak olarak
belirlenmistir. Universitenin ii¢ yil siireli Gastronomi Bilimleri ve Kiiltiirii lisans

programi1 dgrencileri bu siire boyunca toplam 15 adet inceleme gezisine katilmak ve
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bir lisans mezuniyet tezi hazirlamak zorundalardir (University of Gastronomic
Sciences, 2020).

1.4. Turkiye’de Gastronomi EZitimi

Osmanli Imparatorlugu déneminde ve 6ncesinde ascilik, usta ¢irak iliskisi ile
Ogrenilen veya babadan ogula gegen bir meslek durumundaydi. Cumhuriyetin ilant
sonrasinda 1950°’li yillarda Ankara, Istanbul ve Izmir’de meslek odalar1 ve
belediyeler tarafindan diizenlenen kisa siireli kurslar mutfak sanatlari egitimi
alaninda Tiirkiye’deki ilk orneklerdir (Cakir, 2010: 68). Tiirkiye'de gastronomi
egitimi, Orglin diploma programlari1 ve yaygin mesleki egitim programlar1 olarak iki
baslik altinda incelenebilir (Corbaci, Yilmaz ve Giltekin, 2018: 54). Lise ve
tiniversitelerde siirdiiriilen Orgiin egitim programlarinin yani sira yemek pisirme
sanatt ile ilgili, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi,
belediyeler ve diger bazi1 6zel kurumlar tarafindan genel katilima ac¢ik yaygin mesleki
egitim programlari sunulmaktadir. Bu programlar nitelikli mutfak personelinin
yetismesi i¢in zemin hazirlamakta ve gida hazirliginin toplumda bir meslek olarak
kabul edilmesine katki saglamaktadir (Demirkol ve Pelit, 2002: 16). T.C. Kultir ve
Turizm Bakanliginin kurulmasi sonrasinda sektore egitimli isgiicli saglamak i¢in
1961 yilinda egitime baslayan Ankara Otelcilik Okulu ile gastronomi egitimi, ilk kez
bir 6rgiin egitim kurulusunda verilmeye baglanmistir. ikinci otelcilik okulu ise 1967
yilinda Istanbul’da agilmistir. Bu okullar bugiin egitim faaliyetlerine devam eden

meslek liselerinin temelini olusturmustur (Cakir, 2010: 68).

Tiirkiye’de calisan mutfak personelinin %77,7'sinin gastronomi egitimi
almadig1 ve ilk veya orta dereceli okullardan mezun oldugu, mutfak seflerinin ise
yalnizca %35,7'sinin gastronomi alaninda egitim aldig1 bildirilmistir (Ekincek vd.,
2017: 27). Gérkem ve Oztiirk (2011) tarafindan yapilan bir arastirma Tiirkiye’deki
otellerdeki mutfak yoneticilerinin yaklagik ii¢cte birinin hi¢ mesleki egitim almadigin
ve yiiksekdgrenim diizeyinde mesleki egitim almis olanlarin oraninin ise sadece
%1,2 oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari ayn1 zamanda Tiirkiye’de lise
ve lniversite diizeyindeki gastronomi egitim programlarinin sektor beklentilerini

karsilamakta yetersiz kaldigini isaret etmektedir.
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Tiirkiye’de gastronomi egitiminin hedeflenen seviyeye ulagsmasiin oniindeki
kisitlamalar ii¢ baslik altinda incelenmistir. Tiirk aile yapisinin ¢ocuklara karsi asiri
korumaci yaklasimina bu kistlamalar arasinda yer verilmistir. TUrk milli egitim
politikasinda gastronomiye gereken Onemin verilmemesi Ve arastirma ve gelistirme
yatirnmlarindaki yetersizlik diger kisitlamar olarak tanimlanmistir (Sarioglan, 2014:

262).
1.4.1. Orgiin Gastronomi Egitimi

Orgiin egitim, belirli bir amaca ydnelik planlanmis bir program dahilinde,
okul c¢atis1 altinda, benzer yas grubunda ve birbirlerine yakin seviyelerdeki
ogrencilere yonelik egitim tipidir. Orgiin egitimde, Ogrenciler teorik ve pratik
derslere katilmakla yiikiimliidiirler. Orgiin egitim yalnizca egitim ve ogretim
kurumlarinda gergeklestirilen diploma programlaridir. Orgiin egitim bir egitim ve
Ogretim kurumundaki derslerin yani sira isbasi egitimleri de igerebilir. Bu tanima
gore ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimi kapsayan tiim planli diploma
programlarinin Orgiin egitim kapsaminda oldugunu soyleyebiliriz (Erdem, 2000).
Bugiin, Tiirkiye’de oOrgiin gastronomi egitim programlari lise diizeyinde
baglamaktadir ve 6n lisans, lisans ve lisansiistii programlar ile devam etmektedir

(Temizkan, Cangiil ve Kiziltag, 2018: 21; Zengin ve Kirmizi, 2017: 189).
1.4.1.1. Ortadégretim Gastronomi Egitimi

Tiirkiye’de ortadgretim gastronomi egitimi T.C. Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) tarafindan yiiriitilmektedir ve ortaggretim gastronomi egitiminin temelleri
1960’11 yillarda Ankara ve Istanbul’da kurulan otelcilik okullarina dayanmaktadir
(Gorkem ve Sevim, 2016: 977). Ilk basladigi dénemde bir yil olan egitim 1963
yilinda U¢ yila ¢ikarilmugtir. ik yillarda sadece erkek ogrencileri kabul eden bu
okullarda, sonraki yillarda karma egitime gecilmistir (MEB, 2018). Mezun
ogrencilere, 1973 yilinda {iniversiteye giris hakkinin verilmesi sonrasinda bu
okullarin egitim programlari giincellenmis ve isimleri “Otelcilik ve Turizm Meslek
Lisesi” olarak degistirilmistir. Sonraki yillarda Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

ismi “Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi” olarak degistirilmis ve egitim
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stiresi yabanci dil hazirlik sinifi ilavesi ile dort yila ¢ikarilmistir (Birdir ve Kilighan,
2013: 619). Tiirkiye’de ortadgretim diizeyinde spesifik gastronomi egitimi veren ilk
lise olan Mengen Ascilik Meslek Lisesi, 1985 yilinda Bolu ili Mengen ilgesinde
Millt Egitim Bakanlig1 Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagl olarak
egitime baslamistir. (Ekincek vd., 2017: 25-26; Kurnaz, Kurnaz ve Kilig, 2014: 43-
44).

Ortadgretim gastronomi egitimi 2005 yilima kadar Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Liseleri ile slirdiiriilmiistiir. Bu tarihten itibaren gerekli alt yapinin
saglanmas1 kosulu ile Kiz Meslek Liseleri, Endiistri Meslek Liseleri, Ticaret Meslek
Liseleri ve Cok Programli Liselerin de gastronomi egitim siniflarinin agilmasina izin
verilmistir (Kurnaz, Kurnaz ve Kilig, 2014: 44). Giiniimiizde ortadgretim
kurumlarinda “Yiyecek ve Icecek Hizmetleri” program ismi ile meslek liseleri ve
cok programli liseler biinyesinde Orgiin egitim yiiriitiilmektedir. Bu egitim, bar,
servis, host-hosteslik, gida isleme, mutfak ve pastacilik olarak ayrilmaktadir. Dort yil
siireli “Yiyecek ve Icecek Hizmetleri” programinin alt dallarina gore program
icerikleri ve miifredat degisiklik gostermektedir. Miifredatlar, yiyecek ve igecek
uretimi, tretimde kullanilan ara¢ ve geregler, temel mutfak ve servis teknikleri,

hijyen ve sanitasyon kurallarini igermektedir (MEB, 2011).

T.C. Milli Egitim Bakanliginin 2020 yili verilerine gore toplam 679
ortadgretim kurumunda Yiyecek ve igecek Hizmetleri Programi bulunmaktadir. Bu
programlarin yiiriitiildiigii okullardan en yaygin olani ise Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleridir. 2020 yili itibari ile Yiyecek ve Icecek Hizmetleri Programi bulunan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi sayist 539°dur. Yiyecek ve Icecek Hizmetleri
Programi bulunan Mesleki Egitim Merkezi ve Cok Programli Anadolu Lisesi sayisi

ise sirastyla 94 ve 46’dir (MEB, 2020).
1.4.1.2. On lisans ve Lisans Diizeyinde Gastronomi Egitimi

Tiirkiye’de gastronomi egitimi 6n lisans diizeyinde yiiksekogretim
kurumlarma bagli meslek yiiksekokullarinda verilmektedir. Tiirkiye’de 6n lisans

dizeyinde gastronomi egitimi 1997 yilinda Abant Izzet Baysal Universitesi
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biinyesinde ag¢ilan Asgilik programi ile baglamistir. Mengen Meslek Yiiksekokulunda
bulunan bu programda egitim, 1998 yilinda 27 6grenci ile baglamistir (Denk ve
Kosan, 2017: 57-58). Abant izzet Baysal Universitesini sirastyla, Afyon Kocatepe
Universitesi, Anadolu Universitesi ve Gaziantep Universitesi takip etmistir (Gérkem
ve Sevim, 2016: 979). Meslek yiiksekokullarinda gastronomi egitimi Ascilik, Ikram
Hizmetleri ve Yiyecek-Icecek Isletmeciligi programlari araciligi ile yiiriitiilmektedir
(OSYM, 2020; Tekin ve Cigdem, 2017: 977). Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) verilerine gore 2020 yilinda 30’u vakif iiniversitesi olmak iizere
toplam 94 iiniversitede 201 adet 6n lisans diizeyinde gastronomi egitim programi
mevcuttur (OSYM, 2020). Bu programlarda toplam 7716 6grenci egitim almaktadir
ve bu programlardan bir tanesi Piri Reis Universitesinde acilan “Gemi Ascilig1”
programidir. Ayrica, Ayvansaray Universitesi biinyesinde uzaktan egitim, Anadolu
Universitesi biinyesinde ise agik 6gretim programi bulunmaktadir (YOKATLAS,
2020).

Diger turizm ve sanat programlarina nazaran Tirkiye’de gastronomi lisans
programlarinin tarihi daha yenidir (Gorkem ve Sevim, 2016: 977). Tiirkiye’de ilk
gastronomi lisans programi 2003 yilinda Istanbul Yeditepe Universitesinde
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari adi ile agilmustir. Ikinci ve {igiincii lisans
programlar1 2008°de Istanbul Okan Universitesi ve Izmir Ekonomi Universitesi
biinyesinde olusturulmustur. Gazi ve Nevsehir Universiteleri devlet universiteleri
arasinda Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans programlarinin ac¢ilmasina onciiliik
etmistir. Daha sonraki yillarda, lisans programlarinin sayisinda kayda deger bir artig
olmustur. 2010 yilinda gastronomi lisans programi bulunan iiniversite sayist 5 iken,
2018 yil1 itibari ile 54’e ulagsmistir. Bu tliniversitelerin 26’s1 vakif liniversitesi, 29°u
ise devlet iiniversitesidir. Dokuz Eyliil, Akdeniz ve Gelisim Universitelerinde birden
fazla gastronomi egitimimi lisans programi bulunmaktadir (Akinci, 2015: 45;
Unliiénen ve Boylu, 2005: 15, Ekincek vd., 2017: 32). OSYM’nin 2019 yili
verilerine gore lisans diizeyinde gastronomi egitimi veren iniversite sayist 61’e,
program sayist ise 143’e ulasmistir (OSYM, 2020). Tiirkiye’deki gastronomi lisans
programlar: tizerine bir ¢alismada (Aymankuy ve Demirbulat, 2017: 232) 2012-2016

yillart arasinda 6grenci kontenjaninin %318 oraninda arttig1 bildirilmistir. Yine ayni
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calismada 2016 yilinda 1930 olan 6grenci kontenjaninin %158 artis ile 3060’a
ulastigi ifade edilmistir. Gorkem ve Sevim (2016), 2010-2015 yillar1 arasinda
yiiksekdgrenim kurumlarindaki gastronomi programi kontenjanlarinin %642

oraninda arttigin1 bildirmistir.

Gerekli bilgi ve beceriler ile donatilmis sef, yonetici ve gastronomi uzmani
adaylarin1 yetistirmeyi amaglayan gastronomi lisans programlarinin miifredatlar1 240
AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi)’ye karsilik teorik ve pratik dersleri
icermektedir. Mutfak, restoran ve kafe-bar yonetimi, yiyecek ve icecek yonetimi gibi
derslerin yani sira programlarin mezuniyet sartlar1 arasinda, stiresi universitelere gore
farklilik gdsteren stajin tamamlanmasi yer almaktadir (Anadolu Universitesi, 2020;

Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2020).

Tiirkiye’de gastronomi lisans programlari Turizm Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu veya
Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu biinyesinde yer almaktadir. Tiirkiye’de ilk
gastronomi lisans programlar1 Giizel Sanatlar Fakdilteleri biinyesinde agilmistir. Bu
durum, gastronomi kavraminin kiiltiirel ve sanatsal yonii ile agiklanabilir. Bununla
birlikte, sonraki yillarda gastronomi programlari ¢ogunlukla Turizm Fakiiltesi
biinyesinde acilmistir. (Oney, 2016: 193). Hegarty (2005) ‘a gore kapsayici
misafirperverlik kavrami, mutfak ve misafirperverlik 6gretimini igermektedir. Bu

nedenle, turizmin gastronomi ile ilgili olan en yakin alan oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de lisans diizeyinde gastronomi programlari ii¢ farkli isim altinda
yuriitiilmektedir: “Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1”, “Gastronomi” ve “Mutfak
Sanatlar1 ve Yonetimi” (Denk ve Kosan, 2017: 59). Bu programlarin disinda
“Yiyecek Icecek Isletmeciligi”, “Turizm Isletmeciligi”, “Aile Ekonomisi ve
Beslenme Ogretmenligi” boliimlerinin miifredatlarinda gastronomi dersleri yer
almaktadir. Ancak bu dersler bu boliimlerin gastronomi lisans programi olarak

siiflandirilmasi i¢in yeterli degildir (Gorkem ve Sevim, 2016: 979).
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1.4.1.3. Lisansiistii Diizeyinde Gastronomi Egitimi

Lisansiistl programlardan bireylerin belirli alanlarda uzmanlasmalar1 ve
bilimsel caligmalar yiiritmelerini saglamalari, sektérde arastirmaci ve planlayic
olarak proje tasarlama ve uygulama yetene§i kazanmis insan giiciiniin yetismesine
katki saglamalar1 beklenmektedir (Demirkol ve Pelit, 2002: 6). Gelecegin basarili
mutfak yoneticilerinin egitilmesinde kritik bir rolil olan gastronomi yuksek lisans
programlari, lisans programlarina nazaran Tiirkiye’de daha az sayida iiniversitede

yuritilmektedir (EKincek vd., 2017: 29).

Tlrkiye’de gastronomi alaninda agilan ilk lisansiistii program, 2014 yilinda
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde acilmistir. Tiirkiye’de 2017
yilt itibari ile 11 yiiksek lisans programinin oldugunu bildirmistir. Bu programlar
Abant izzet Baysal, Adnan Menderes, Akdeniz, Alanya Hamdullah Emin Pasa,
Balikesir Universitesi, Gazi, Gaziantep, Mersin, Necmettin Erbakan, Okan ve
Pamukkale Universitelerinin Sosyal Bilimler Enstitilleri bunyesindedir (Ozdemir,
Yilmaz ve Caligkan 2015: 235, Corbaci, Yilmaz ve Glltekin, 2018: 54). Gazi
Universitesini takiben Balikesir, Akdeniz, Nevschir ve Necmettin Erbakan
Universitelerinde agilan programlar ile birlikte 2021 yili itibari ile doktora programi

say1s1 5 olmustur.
1.4.2. Yaygin Gastronomi Egitimi

Yaygin mesleki egitim, egitsel acidan katki saglayan, ancak bireyin egitim
seviyesini degistirmeyen egitim programlari aracilifiyla gerceklesen egitimlerdir
(Alkan, 1998: 140). Yaygin egitim kisilerin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda
ekonomik ve kulttrel gelisimlerine katki saglayici nitelikte farkli diizey ve siirelerde
yapilan egitim, Ogretim, rehberlik, iiretim ve uygulama faaliyetlerine karsilik
gelmektedir (MEB, 2018). Halk Egitim Merkezleri, Yaygin Egitim Enstitiisd,
Mesleki Egitim Merkezleri, Kiz Teknik Ogretim Olgunlastirma Enstitiileri, Turizm
Egitim Merkezleri, Pratik Kiz Sanat Okullar1 ve Agik Ogretim Okullarinda
Gastronomi ve Mutfak Sanatlarina yonelik yaygin egitim yiiriitilmektedir (Daylar,

2015: 39). Bu kurumlarin yani sira belediyeler, meslek odalar1 ve ¢esitli sivil toplum
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orgiitleri tarafindan c¢ok sayida kurs organize edilmektedir (Birdir ve Kilighan,

2013:620).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hayat boyu o6grenme etkinlikleri Halk
Egitim Merkezleri vasitasi ile gerceklestirilmektedir (Hayat Boyu Ogrenme
Kurumlar1 Yonetmeligi, 2018). Yasam boyu 6grenmenin en etkili uygulamalarindan
olan halk egitimi Ozellikle yetiskin bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirebilmesi
nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir (Kaya, 2015: 268). Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2012 yili wverilerine gore Tirkiye’de toplam 987 Halk Egitim Merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerde usta Ogreticiler tarafindan as¢1 yardimcisi, asei
¢iragl, pastacit yardimcisi, pastact ¢iragl, pizza ve pide yapimi gibi gastronomi ve
mutfak sanatlart kapsaminda degerlendirilebilecek modiil bazinda cesitli egitimler
verilmektedir (Daylar, 2015: 40).

Tiirkiye’de farkli sehirlerde en az ilkokul mezunu olan kisilere yonelik teori
uygulamali mesleki egitimler veren toplam 9 adet Turizm Egitim Merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerde “Turizm Isletmelerinde Personel Yetistirme Temel
Egitim Kursu” baglig1 altinda gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda otuz haftalik
yaygin egitim kurs programlar1 diizenlenmektedir. Bunlar arasinda dort ay stireli staj
igeren as¢1 ve pastact egitim programlari da yer almaktadir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2020).
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2. GASTRONOMI EGITiMi VE YABANCI DiL
2.1. Turizm Sektoriinde Yabanci Dilin Onemi

Kiiresellesme ile giliniimiizde kiiltiirler ve milletler birbirlerine daha fazla
yakinlagmis ve turizm ekonomik agidan ©6nemli sektorlerden bir tanesi haline
gelmistir.  Turizm sektorunin hizla blylmesi, beraberinde insan kaynaklari
sorunlarini getirmistir ve turizmde mesleki egitimin énemi artmistir (Davies, 2000:
66). Turizm galisanlar dili sosyal ve kiiltiirel baglamda kullanmak zorunda olduklari
igin iyi iletisim becerilerine sahip olmalidir (Luka, 2011: 2). Seyahat eden insan
sayisindaki ve ziyaret edilebilecek destinasyon sayisindaki artis ile birlikte, kaliteli
hizmetin siirdiiriilebilirligi i¢in yabanci dil bilgisine sahip personel ihtiyaci artmistir.
Turizm tesislerindeki hizmetin Kkalitesini belirleyen faktorler arasinda, personelin
aldig1 egitimin kalitesi de yer almaktadir. Nitelikli bir turizm egitimi, tuketici
beklentilerini  karsilayabilmek icin yabanct dil becerilerini de gelistirmeyi
amaglamalidir (Charles, 1997: 90, Akg0z ve Giirsoy, 2014: 22). Turizm ¢alisanlari
tarafindan ziyaretciler ile iletisim kurma, miizakere etme ve islem yapma araci olarak
kullanilmakta olan yabanci dil bilgisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir faaliyet
olarak goriilen turizmin gelisiminde anahtar role sahiptir (Sindik ve Bozinovic, 2013:
2; Prachanant, 2012: 117).

Son yillarda turizm sektoriinde personel istihdaminda aranan nitelikler
arasinda yabanci dil bilgisi 6n plana ¢ikmistir (Akgoz ve Girsoy, 2014: 22). Leslie
ve Russell (2006: 1399) ziyaretci ve ev sahibi arasinda kaliteli iletisim olmadan, iyi
iligkilerin siirdiirilemeyecegini ifade etmistir. Ortak bir dilin kullanimi, kaliteli bir
iletisim i¢in On kosuldur. Bu nedenle, oOzellikle Kkiiltiirleraras1 iletisimde ve
etkilesimde ¢ok oOnemli rol oynayan turist rehberligi mesleginin taniminda
“ziyaretcilere tercih ettikleri dilde rehberlik etmek” ifadesine yer verilmistir (Ap ve
Wong, 2001: 551, Yu, Weiler ve Ham, 2002: 77; Leclerc ve Martin, 2004: 185).
Akademik Turizm Egitimi Arastirma Konferansinin (2009) sonug bildirgesinde
Tiirkiye’de turizm sektoriinlin gelisebilmesi i¢in yabanci dil egitimine daha g¢ok
onem verilmesi, c¢alisanlar icin yabanci dil 6grenmenin kolaylastirilmasi, turizm

sektoriiniin yabanci dile olan ihtiyacinin belirlenmesi ve Ingilizce disindaki dillerin
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yabanci dil egitim programlarina dahil edilmesi gerekliligi vurgulanmustir (TUtuncd,

2009: 103-109).

Bireylerin iletisim becerileri, is ve sosyal alanlarda iliskileri kolaylastirmakta
ve Ozellikle insan iliskilerinin 6nemli oldugu mesleklerde ¢alisanlarin is verimliligini
arttirmaktadir (Korkut, 2005: 143). Turizm sektorii ¢calisanlarinin farkli kiiltiirlerden
ziyaretciler ile iletisim kurabilmelerinin dncelikli sarti, diinyada yaygin kullanilan bir
yabanci dili bilmeleridir (Min ve Kim, 2013:110-115). Turistler ile ziyaret ettikleri
destinasyonlardaki farkli kiltir ve degerlere sahip insanlar arasinda, mutlaka bir
iletisim gelisecektir. Bu iletisimin etkin ve saglikli olabilmesi i¢in ortak bir dil
kullanim1 gerekir. Yabanci dil bilgisi yetersizligi nedeni ile konusarak iletisim
miimkiin olmadiginda, insanlar beden dilini yogun olarak kullanmak zorunda
kalirlar. Beden dili kullanimi, farkli kiiltiirlerde sahip oldugu farkli anlamlar nedeni
ile yanlis anlagilmalari da beraberinde getirmektedir (Avcikurt, 2009: 71; Ceylan,
2015: 57). Ceylan (2015: 160) tarafindan Pamukkale yore halki ve yabanci turistler
arasindaki iletisime yonelik bir calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglari
Pamukkale’yi ziyaret eden yabanci turistlerin yore halki ile iletisim kurmaya oldukga
istekli oldugunu, yore halkinin yabanci dil bilgisinin yeterli olmamasiin iletisimi
kisitladigin1 ve iletisimde beden dili kullaniminin yanlis anlasilmalara neden

oldugunu ortaya koymustur.

Bireyin iletisim becerilerinin gelistirmesinin yani sira, yabanci dil egitimi,
entelektiiel gelisimin tamamlayic1 bir 6gesi olarak bireye katki saglamaktadir ve
bireyi sosyallestirmektedir. Yabancit dil 6grenimi, turizm sektérd ¢alisanlarina
sagladigr iletisim avantaji sayesinde is firsatlarinda c¢esitliligi de beraberinde
getirmektedir. Yabanci dil, hizmetlerin soyut ve insan faktoriine dayali oldugu turizm
sektdriinde calisanlar ve misafirler arasindaki iletisimi giiclendiren ve dolayisi ile
hizmet kalitesini artiran bir faktordiir. Yabanci dil bilgisinden yoksun calisanlar ise
bir destinasyonun turistik cekiciligini ve misafir memnuniyetini azaltmaktadir.
Yabanci dil bilgisi ile saglanacak etkili bir iletisim, toplumlarin misafirlerine

kendilerini daha 1yi tanitabilmelerini miimkiin kilarak, onyargilarin engellenmesine
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de katki saglayacaktir (Lesliea ve Russell, 2006: 1405; Ghany ve Latif, 2012: 98-
103; Akgoz ve Girsoy, 2014: 23).

Turistlerin ziyaretleri esnasinda ihtiya¢ duyduklar: bilgiye erisimlerinin kolay
olmasi, bir destinasyonun tercih edilirligini ve ayni turistler tarafindan tekrar ziyaret
edilme orani arttirmaktadir. Turistler kendi tilkelerine dondiiklerinde, destinasyon
ile ilgili olumlu gorislerini gevreleri ile paylasarak, destinasyonun tanitimina ve
pazarlanmasina katkida bulunmaktadirlar. Bu tamitim ve pazarlama avantajinin
olusturulabilmesinin oOncelikli sart1 ise yabanci turistler ile etkin ve saglikli bir
iletisimin kurulabilmesidir (Cohen ve Cooper, 1986: 557). Atesoglu ve Bayraktar
(2011: 107-108) bir destinasyon hakkinda gevrelerindeki kisilerden edindikleri
yargilarin, turistlerin destinasyon se¢imi (zerindeki etkisini degerlendirmislerdir.
Antalya iline gelen yabanci turistler ile gergeklestirilen calismanin sonugclari,
Ozellikle ylksek gelir grubuna dahil turistler {izerinde deneyim ve diisiince
paylasimina dayali agizdan agza pazarlamanin destinasyon tercihi (zerine etkisinin
onemli oldugunu ortaya koymustur. Trembath wvd., (2011: 813-814) bir
destinasyonun tercih edilirliginde samimiyet ve benzerlik faktorlerinin etkilerini
degerlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuglar, samimiyetin ve benzerligin bir
destinasyonun tercih edilirliginde 6nemli etkenler oldugunu ve bu etkenlerin en
onemli Olcustiniin ise iletisim oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, yabanci dilin
turizm baglamindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Karamustafa, Tosun ve Calhan
(2015: 142) bir destinasyonun tercih edilirligine etki eden faktorleri Kapadokya
ornekleminde incelemislerdir. Kapadokya’y1 ziyaret eden yabanci turistlerden anket
yolu ile alinan bilgiler, yerel halkin iletisim becerilerinin destinasyonun tercih
edilmesinde onemli faktorler arasinda oldugunu gostermistir. Kilig (2011: 250-251)
yabanci turistlerin  Tirkiye’deki destinasyonlara sadakati (Uzerine yaptigi
caligmasinda, turistlerin sadakat diizeyine Tiirkiye’de yasadiklari olumlu iletisim

deneyimlerinin katki sagladigini bildirmistir.

Gunumuzde Ingilizce, farkli iilkelerden ve kiiltiirlerden insanlar arasinda
iletisim i¢in yaygin olarak kullanilan bir ara¢ haline gelmistir (Prachanant, 2012:

117). Kiiresel bir iletisim aract olarak bir iilkenin kiiresel ekonomiye katilimi ve
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bireylerinin bilgiye ve istihdam firsatlarina erisimi i¢in Ingilizcenin etkin kullanimi
bir zorunluluktur (Zhao ve Intaraprasert, 2013: 46). Turizm sektoriinde de kullanim
yayginlhigi nedeni ile yabanci diller arasinda akla ilk once Ingilizce gelmektedir
(Drozdzewski, 2011:166-169). Bu nedenle, ingilizce 6grenmek turizm egitimi alan
bireyler icin temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
Ingilizce bilgisi yetersizligi, turizm egitimi alan dgrencilerin sorunlar1 arasindaki
yerini korumaktadir ve egitimleri sonrasinda yetersiz dil bilgileri nedeni ile
basarisizlik yasamaktadirlar (Turkeri, 2014: 8; Ghany ve Latif, 2012: 99). Tiirkiye’de
turizm ogrencilerine yonelik Ingilizce egitimi konusundaki basarisizliklar, dgretim
programlarinin planlanmasindaki yetersizlikler, uygun olmayan sinav yontemleri,
Ogreticilerin sektor ihtiyaglarina uygun nitelik ve tecriibeye sahip olmamasi, isitsel
ve gorsel materyal kullanimimin yetersizligi ve konusma pratigi eksikligi ile
aciklanabilir (Akg6z ve Girsoy, 2014: 28; Tirkeri, 2014, Gokce ve Batman, 2015:
256, Ghany ve Latif, 2014: 102).

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm sektoriinde isverenler tarafindan
belirli pozisyonlar igin en az bir yabanci dil bilme sarti aranmaktadir. Bu nedenle,
turizm egitimi almamis cok sayida kisi yabanci dil bilmesi nedeni ile sektorde
istihdam edilirken, turizm egitim almis ve yabanci dil bilmeyen kisiler is bulmada
problem yasamaktadirlar. Turizm sektorinde 0Ozellikle yonetim kademelerinde
turizm egitimi almamis iyi derecede yabanci dil bilen kisilerin istihdam sayisi
oldukga fazladir (Demirkol ve Pelit, 2002:92). Cetin (2005: 156) turizm alaninda
lisans programlarindan mezun olanlarin, Sektdrde yOnetim kademelerinde gorev
alamamalarim 6niindeki en blyuk engelin iyi derecede yabanci dil bilgisine sahip
olmamalar1 oldugunu bildirmistir. Avcr ve Asunakutlu (2003) tarafindan turizm
acentesi yoOneticilerinin egitim durumlar {izerine yapilan ¢alismalarinin sonuglari,
yoneticilerin ¢ogunlugunun turizm egitimi almadigin1 ve %?21’inin daha dnce bir
yabanci dil kursuna devam ettiklerini goéstermistir. Bu sonug, sektdrde yonetici
pozisyonunda caligsabilmek icin yabanci dil bilgisine sahip olmanin turizm egitimi

almis olmaktan dncelikli oldugunu gostermektedir.
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2.2. Yabanci Dil Ogretimi

Insanlar arasinda hem 6grenme hem de dgretme agisindan vazgecilmez bir
ara¢ olan dil, ayn1 zamanda Kiltiriin de daha iyi taninmasini saglar (Moeller ve
Theresa, 2015: 327). Yabanci dil 6gretimi, farkli milletlerden insanlar ile iletisim
saglayabilmesi i¢in bir bireye anadili disindaki dil veya dillerin 6gretilme siireci
olarak tanimlanabilir (Taskin, 2007: 1). Insanlarin yabanci bir dil dgrenmesindeki
itici unsurlarin arasinda, kisisel faydanin yani sira dil 6grenmenin verdigi tatmin
duygusu da 6n plana ¢ikmaktadir (Gallagher-Brett, 2004: 4). Harmer (2007: 27) bir
yabanci dilin 6grenilmesinin amaclarinin is ortaminin olusturdugu gereklilik, is
yerinde sagladigi avantaj, sosyal Gevrenin degismesine bagli ihtiyaglar ve farkli

kiiltiirleri tanima duygusu oldugunu ifade etmistir.

Yabanci bir dili bilmek, bir bireye farkli kiiltiirlerden bireyler ile iletisim
saglayabilmenin yani sira edebi gelisim, istihdam kolayligi, firsat esitligi,
hareketlilik, sosyal ve ekonomik gelisim imkani sunmaktadir (Aydoslu, 2005: 3;
Gallagher-Brett, 2004: 50). Bir dili bilmenin kriteri o dili anlama, konusma, yazma
ve okuma becerileri ile kullanabilmektir. Anlama becerisi ile sesleri ayirt edebilme
ve sozciikleri taniyabilme kastedilmektedir. Konusma becerisinden kasit ise
kelimeleri uygun yerde ve dogru olarak kullanabilme ve kendini akici olarak ifade
edebilmektir. Okuma becerisini, metin ile okuyucu arasindaki etkilesimin dizeyi
belirlemektedir. Yazma becerisi kelime segimi ve diigiincelerin organizasyonu
yaninda dilbilgisi yapilarinin da dogru kullanimini gerektirmektedir (Arict ve Taskin;
2019; 187-188). Geleneksel dil 6gretim programlarinda bir yabanci dil, yap1 bilgisi,
sOzcuk bilgisi ve dilin temel islevleri gibi konular halinde, basitten karmasiga dogru
siralanmakta ve her konu bir dnceki {izerine insa edilmektedir (Wilkins, 1976: 38).
Bununla birlikte, geleneksel yabanci dil 6gretiminin beklentileri karsilayamamast, dil
Ogretimi alaninda yeni arayislara neden olan bir problem olarak yerini korumaktadir
(Baggeci, 2004). ilkokuldan lisans egitimine kadar uzun yillar ingilizce dersi alan
bireyler dahi, siklikla ingilizce konusmakta zorlandiklarin1 ifade etmektedir
(Haznedar, 2010: 747). Cok uzun siredir Tlrk egitim sistemi programlarinda temel

zorunlu dersler arasinda yer alan yabanci dil dersleri, ihtiyag ve talepler



24

dogrultusunda zaman iginde nicelik ve nitelik acgisindan ¢esitli degisikliklere
ugramistir. Ancak, yapilan degisikliklere ragmen Tiirkiye’de egitim alan ogrenciler,
uluslararas1 yabanci dil yeterligi siralamalarinda arzu edilen basariy

gosterememektedir (Demirpolat, 2015: 7).

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin tarihi 18. yilizy1l sonlarina dayanmaktadir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nda ilk kurulan yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda yer alan
Mihendishane-i Bahri-i Himaydn (1773), Mihendishane-i Berri-i Himayan (1795),
ve Mekteb-i Tibbiye-i Askeriye (1831) gibi okullarda Tiirkge ders kitabi yoklugu ve
Tiirk akademisyen yetersizligi nedeni ile egitim yabanci dilde siirdiirilmiistiir
(Demircan, 1988; Akytz, 1982: 168). Egitim programlarinin diizenlenmesinde yeni
arayislar, Birinci Diinya Savagi sonrasinda yogunlagsmistir. 1933  yilinda
gerceklestirilen iiniversite reformuyla birlikte yurt disindan gelen akademisyenler
egitim programlarina iliskin degerlendirme ve onerilerini hiikiimetlere rapor olarak
sunmuslardir. Yabanci dile iligkin hususlarin da oldugu bu raporlar dogrultusunda
egitim programlarinda bazi diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ikinci Diinya Savast
doneminde Almanya’dan kagan ve Tirkiye’ye kabul edilen akademisyenler

yuksekogretimde yabanci dilde egitimin yayginlagsmasina Onciilik etmislerdir
(Celebi, 2006; 288).

Tiirkiye’de 1940’11 yillarin baglarina kadar yabanci dil 6gretiminde en 6nemli
problem, yabanci dil Ggretmeni yetistiren programlarin olmamasi olarak kabul
edilmektedir (Celebi, 2006; 289). 1926 yilinda Konya'da kurulan ve 1927 yilinda
Ankara'ya taginan Gazi Orta Muallim Mektebi, Cumhuriyet doneminde 6gretmen
ithtiyacinin karsilanmasi i¢in kurulan ilk egitim kurumudur. 1946 yilinda Gazi Egitim
Enstitii’sii adim1 alan bu kurum binyesinde, yabanci dil 6gretmeni yetistirmek
amaciyla, 1940’1 yillarda sirasiyla Fransizca, Ingilizce ve Almanca bolimleri
olusturulmustur. Gazi Egitim Enstitlisii’niin egitim stiresi 1962 yilinda ii¢ yila, 1978
yilinda ise dort yila ¢ikartilmistir (Isik, 2008: 17). Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda yabanci dil 6gretiminde Fransizcaya verilen agirlik diger birgok ulke
orneginde oldugu gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yerini Ingilizceye birakmustir

(Demirpolat, 2015: 8).
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2.2.1. Yabana1 Dil Ogretim Ydntemleri

Ogretim yontemi, 6grenciyi egitimin amagclarina hizli ve verimli olarak
ulastiracak olan bir 6gretim unsuru olarak tanimlanabilir. Ogretim ydntemi,
Ogretilmesi amaglanan igerigin ve bu igerigin Ogrenciye nasil sunulacaginin
belirlenmesidir. Ogretim teknigi ise simf icinde uygulanacak prosediirlere iliskin bir
tanimdir (Richard ve Rodgers, 2014: 145). Ogretim ydntemleri davranissal, bilissel
ve bilin¢disi edinim siireglerinin kullanilmasini ve bdylece 6grenim ve edinimim
kaliciigini ~ saglamaktadir. Ogretim  yontemi, Ogrencinin dgrenmeye nasil

hazirlanacagi ve oOgretmenin bilgi ve birikimini nasil aktaracagini belirlemesi

sayesinde basarinin saglanmasinda belirleyicidir (Dogan, 2012: 72).

Ogretim yontemleri toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlarin neden oldugu
gereksinmelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve degismektedirler (Kocaman
(2012: 30). Yabanci dil Ogretim yontemlerinin temelleri orta caga kadar
uzanmaktadir ve giiniimiize kadar Ogreticiler iletisimsel ve klasik yontemler dahil
olmak tizere farkli bircok yontem kullanmiglardir. On sekizinci yilizyila kadar
yabanci dil 6gretimi amaglarinin arasinda, o dili konusmak genellikle yer almiyordu
ve dil Ogretim yontemleri kelimelerin ezberlenmesi, dil bilgisi kurallarinin
Ogretilmesi ve ¢eviri yapilmasi ile smirliydi (Richards ve Rodgers, 2014: 18).
Yabanci dil 6gretiminde ilk olmasi1 nedeni ile klasik yontem olarak bilinen Dil Bilgisi
Ceviri YOntemi gramer, sistematik ve g¢eviri odakli bir dil 6gretimi amaglamistir. Dil
Bilgisi Ceviri Yonteminden sonra yabanci dil &gretiminde sirasi ile tasarimci
yontemler ve iletisimsel yaklagimlarin agirlign gozlenmistir (Giines, 2009: 95).
Zaman i¢inde ortaya ¢ikan bu yontemlerden higbiri tek basma yeterli ve ideal bir
yontem olarak kabul edilmemektedir (Thanasoulas, 2002). Yirminci yiizyilda,
dilbilimcilerin 6gretim yontemlerinin gelistirilmesine yonelik prensip ve prosediirleri
ortaya koymas1 ile birlikte, daha etkili yontemlerin gelistirilebilmesine yonelik
bircok o©neri yapilmistir (Richards ve Rodgers, 2014: 3). Ginumize kadar
tanimlanan yabanci dil 6gretim yontemleri arasinda Dil Bilgisi Ceviri Yontemi,
Isitsel-Dilsel Yéntem, Dogal Yontem ve Se¢meli Yontem 6n plana ¢ikmaktadir
(Demirel, 2009: 36).
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Dil Bilgisi Ceviri Y0ntemi, analitik bir yapiya sahip olan Latince ile yazilmis
metinlerin anlasilmasina yonelik bir dil 6gretim metodu olarak Avrupa’da ortaya
cikmistir. Bu yontemde dil 6gretiminin amaglari, dile ait tim temel becerilerin
edinilmesinden ziyade dil bilgisi, c¢eviri ve okudugunu anlama olarak
siirlandirilmistir (Richards ve Rodgers, 2014: 3). Bu yontem, doguda ise 6grenciler
tarafindan Arapga edebiyat eserlerinin anlasilmasi i¢in kullanilmistir. Oldukga eski
tarihlere dayanan bu dil 6gretiminin prensiplerini tanimlayan ilk kisi Karl Plotz
olmustur. Dil Bilgisi Ceviri Yontemi, belirli bir 6grenme kurami yerine ¢oziimleme
ve karsilastirmaya dayanmaktadir (Hergirmen, 1990; 17). Dil Bilgisi Ceviri Yontemi,
ogrencilerin sozciik bilgilerini arttirmayi ve yabanci dilin dil bilgisi kurallarini
ogrenmelerini hedeflemektedir. Bu nedenle, bu yontem konusma ve konusulani
anlama becerisinden ziyade okuma ve yazma becerilerinin gelistirilmesini
amaclamaktadir. Hedef dile ait kurallarin, dgrencilere ana dillerinde anlatildigi bu
yontemin savunuculari, farkli bir dilin dilbilgisi kurallarinin 6grenilmesi ile kisinin
kendi ana dilini daha etkili ve dogru kullanabilecegini ve bdylece bu yodntemin
ogrencilerin entelektiiel gelisimlerine katki saglayacagini iddia etmislerdir (Larsen

Freeman, 2000: 11-19).

Dil Bilgisi Ceviri Yonteminin en dnemli dezavantaji 6grencilerin konugma ve
dinleme becerilerini gelistirememesidir (Hengirmen, 1990; 19). Kelimelerin telaffuz
edilmesi iizerinde yeterince durulmadigi i¢in bu yontem ile dil 6grenmis kisiler
duyduklarin1 anlamakta ve sozli iletisimde yetersiz kalmaktadirlar. Bu yOntemde,
O0grencinin yabanci dilde c¢oziimleme ve karsilastirma yapabilmesi i¢in Oncelikle
kendi ana dilinin dil bilgisi kurallarina hakim olmasi gerekmektedir. Ana dillerinin
dil bilgisi kurallarin1 yeterince bilmeyen kisiler, bu yontem ile yabanci dil

ogreniminde biiylik giicliikler yasamaktadir (Memis ve Erdem, 2013; 300).

Isitsel-Dilsel Yontem, farkl iilkelerde bulunan askeri iislerde gorev yapan
Amerika Birlesik Devletleri askerlerine, yabanci dil 6gretiminde klasik Dil Bilgisi
Ceviri Yontemi ile arzu edilen sonuglarin elde edilememesi iizerine Michigan
Universitesinin katkilar ile gelistirilmistir. Elde edilen sonuglarin basarisi iizerine,

Isitsel-Dilsel Yontem 1950°li yillarda ABD’de orta dereceli okullarda da
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kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemde kelime ve yapi bilgisi diyalog yolu ile
ogretilir ve bu diyaloglar 6gretmen veya cihaz yardimu ile seslendirilir (Demircan,
2013; 215). Dilin 6greniminde, dinlemenin temel oldugu goriisiine dayali bu
yontemde dinleme, anlama ve konusmaya, diger becerilere nazaran daha fazla agirlik
verilmektedir. Ogrencilerin tekrar ettikleri diyaloglar ile yeni kelimeler ve yapilar
ogrenmeleri amaglanir ve dogrudan dil bilgisi kurallar1 tizerinde durulmaz (Demirel,

1999; 44).

Isitsel-Dilsel Yéntem ile dil 6grenen kisilerin, dili yalmizca 6grendikleri
kaliplar dahilinde konusabilmeleri bu yonteme iliskin bir dezavantaj olarak
bildirilmigtir. Dinleme, anlama ve konusma becerilerinin gelistirilmesine
odaklanildigindan dolay1 &grenciler okuma ve yazma konusunda yetersiz
kalmaktadirlar (Memis ve Erdem, 2013; 304). Ogrenciler kitaplardan calismaya
aliskin olmalar1 nedeni ile Isitsel-Dilsel Yéntem ile dil grenimde uyum problemleri

yasayabilmektedir (Demirel, 1999; 44).

On dokuzuncu yiiz yilin sonunda yenilik¢iler tarafindan klasik yontem olarak
kabul edilen Dil Bilgisi Ceviri Yontemine karsi ortaya konan Dogal Yontem, yabanci
bir dilin ana dili gibi ogretilmesi gerekliligi temeline dayanmaktadir (Richards ve
Rodgers, 2014: 11). Dogal Yonteme gore yabanci bir dil yalnizca o dili ana dili
olarak kullananlar ile yapilacak dinleme ve konusma etkinlikleri ile &grenilebilir
(Demircan, 2013: 156). Yabanci 6gretmen gerekliligi bu yontemin yaygin olarak
uygulanmasindaki en 6nemli kisitlamadir (Demirel, 2003: 41). Dogal Yontemde,
sinif i¢inde hedef dil disinda bir dil kullanilmaz ve dil bilgisi kurallar1 iizerinde
durulmaz. Timevarima dayali bu yoOntemde telaffuz ve konusma becerilerinin

gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmektedir (Richards ve Rodgers, 2014: 11).

Yas ve egitim durumuna bakilmaksizin her bir bireyin yabanci dili aym
sekilde Ogrenebilecedi yaklasimi, Dogal Yontemin en c¢ok elestirilen yoOniidiir
(Demircan, 2013; 175-176). Bir yetiskinin kullandig1r ve bilgi sahibi oldugu ana
diline iliskin dil bilgisi kurallar1 heniiz bir dil bilmeyen bir ¢ocuk gibi yeni bir dili
ogrenebilmesini kisitlamaktadir (Demirel, 1999; 48).
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Secmeli (Eklektik) yontem, ogretilen dilin 6zelliklerine gore farkli
yontemlerin birlikte kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Memis ve Erdem 2013: 308).
Diger tiim yontemlerin avantaj ve dezavantajlari olmasi nedeni ile Se¢meli Yontem
yabanci dil 6gretiminde gilinlimiizde en yaygin kullanilan yontem durumundadir.
Se¢meli Yontem sagladigi esneklik ile farkli yaslarda ve egitim seviyesindeki
ogrencilere basari ile uygulanabilmektedir (Koprill, 2016: 93). Ogretmenin farkli
bircok yontem hakkinda bilgi sahibi olma zorunlugu Se¢meli Yontemin en 6nemli

dezavantaji olarak bildirilmistir (Memis ve Erdem, 2013: 308).
2.2.2. Yabana Dil Ogretiminde Karsilasilan Giicliikler

Yabanci dil 6gretiminde karsilasilan sorunlari yontem ve teknik kaynakli,
Ogretmen ve Ogrenci kaynakli, fiziksel ve teknolojik altyapr kaynakli ve materyal
kaynakli olarak smiflandirabiliriz. Bunlar arasinda 6grencilerin dil becerilerini
kullanma yeteneklerine gerekli agirligin verilmemesine neden olan yOntemsel
kaynakli olanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Turizm Fakdltesi 6grencileri ile yapilan bir
caligmada yabanci dil derslerinin sinav odakli olmasi, ders materyallerinin gorsel ve
isitsel acidan yetersiz olmasi ve konugma becerisinin gelistirilmesinin geri planda
kalmas1 yabanci dil 6grenme basarisint olumsuz etkileyen faktorler olarak
tanimlanmistir (Akgoz ve Giirsoy; 2014: 28). Ingilizce basta olmak iizere yabanci dil
Ogretimine yonelik yaygin kullanilan yontem ve teknikler genellikle batili kaynaklara
dayanmaktadir. Bu yontem ve tekniklerin farkli iilkelerdeki bagarilart sif
mevcutlarl, 6gretmen yeterlilikleri ve 6grencilerin 6n 6grenmeleri gibi faktorlere

bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Kirkgoz, 2008: 1860, Giines, 2009: §82).

Gilinlimiizde, yabanci dil dgretmenlerinin bir¢ogu yabanci dil gretiminde
hedef dilin kendilerine 6gretildigi yontemi uygulamakta ve dil 6gretiminde yenilik ve
gelisimleri takip etmekte yetersiz kalmaktadir (Isik, 2008: 21). Ogretmenlerin
mesleki yeterlilik, smif yonetimi, O6lgme, degerlendirme ve ders planlamasi
konularindaki eksiklikleri ogretmen kaynakli diger sorunlar olarak sayilabilir
(Teevno, 2011: 31; Paker, 2007). Isik (2008: 20) yabanci dil 6gretimini olumsuz
etkileyen 6nemli hususlar arasinda, 6gretmen yetistirme sistemi kaynakli olanlarin da

yer aldigini ifade etmistir. EZitim sistemi kaynakli eksikliklerin iistesinden ancak
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gereksinimlerin belirlenmesi amacgli ve 6grenci odakli, kapsamli bir alan ¢aligmasi ile
gelinebilecegi bildirilmistir (Evans, 2012: 171). Formasyon egitimi almayan kisilerin
yabanci dil 6gretmeni olarak gorev almalari da bir diger problemdir (Cinkir ve

Kurum, 2015: 31).

Ogrencilerin yabanci dile yonelik olumsuz tutumlar1 yabanci dil 6gretiminin
basarisin1 olumsuz etkilemektedir (Akalin ve Zengin, 2007: 183). Gardner ve
Lambert (1972: 16) yabanci dil 6greniminde dile ait kiiltiiriin igsellestirilmesinin
onemli oldugunu ve bunun ancak yabanci dil ve kiiltiire karst olumlu tutum ile
miimkiin oldugunu bildirmislerdir. Arnold ve Brown (1999: 5) 6grencilerin duyussal
ozelliklerinin yabanci dil 6grenme basarilarinda belirleyici oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte, Ekmek¢i (1999) yabanci dil 6gretiminde duyussal 6zelliklerin yani
sira Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinin, yabanci dil 6grenme yatkinliklarinin ve
yaslarmin etkili oldugunu bildirmistir. Lenneberg’e (1967: 192) gore beynin sol
boliimiiniin gelisimini biiylik oranda tamamlamasi nedeni ile 12 yasindan biiyiik
ogrencilerin bir yabanci dili kendi anadilleri gibi 6grenmeleri miimkiin degildir.
Kendilerini ifade etmekte zorlanan ve ige doniik bir karaktere sahip 6grencilerin
yabanci dil 6grenme konusunda daha basarisiz olduklari bildirilmistir (Naiman,
1996: 224-225).

Sinif mevcutlarin yiiksek olmasi yabanci dil 6gretiminin etkinligini sinirlayan
bir faktordiir. Yabanci dil 6gretimi yapilan smiflarin meveudunun yirmi 6grenciyi
asmamasi Onerilmektedir. Kalabalik simiflarda kiiciik gruplar halinde c¢alisma
yapmanin zorluklarinin yani sira 6grencilerin yabanci dil konusabilecekleri siire
oldukga kisitlanmaktadir (Biiyiikduman, 2005: 60; Teevno, 2011: 31; Tilfarlioglu ve
Oztiirk, 2008: 209). Yabanci dil siniflarinda 6grencilere temel dil becerilerinin
timiinin kazandirilabilmesi i¢in izleme ve dinleme imkéani1 sunacak donanim
bulunmalidir (Biiyiikduman, 2005: 60). Bununla birlikte, giiniimiizde yabanci dil
smiflarinin birgcogunda materyal olarak yalnizca tahta ve ders kitab1 kullanilmaktadir
(Paker, 2007).
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2.2.3. Mesleki Yabanci Dil Ogretimi

Kiiresellesme ile birlikte ¢alisma hayatinda pek ¢ok is kolunda istihdam
edilen bireylerin yabanci dil bilgisine olan ihtiyaglar1 artmistir. Bu ihtiyag, genel
yabanct dil egitiminden ayrilan meslek odakli yabanci dil Ogretimini ortaya
cikarmustir (Hutchinson ve Waters, 1987: 9). Mesleki Ingilizce veya diinyada yaygin
kullanilan ismi ile Ozel Amacl Ingilizcenin (English for Specific Purpose) ikinci dil
olarak Ingilizce dgretiminden farki Ingilizcenin mesleki kullanimma odaklanmis
olmasidir. Giiniimiizde, 6zel amagh Ingilizce bircok yiiksek dgretim programina
dahil edilmis ve 6zel dil 6gretim kuruluslarinin kurs programlarinda yerini almistir.
Temel yabanci dil 6gretiminde O6grencilere dort temel dil becerisinin edindirilmesi
hedeflenmektedir. Mesleki yabanci dil 6gretiminde ise iizerinde durulacak dil
becerileri ihtiya¢ analizleri ile belirlenir. Ciinkii farkli meslek profesyonellerinin
ihtiyac duyduklar1 dil becerileri farklilik gdsterebilmektedir. Ogrencilerin
ogrendikleri kelime ve yapilari, ders disinda kullanabilmeleri edinilen bilginin kalict
olmasmin yani sira motivasyon saglamaktadir (Ath ve Ozal, 2017: 34). Icerigin
belirli bir meslek alanina ve belirli ihtiyaglara yonelik olmasi, belirli dil becerilerinin
gelistirilmesi ile siirlandirilmas: ve mevcut bir yontemin her zaman uygulanabilir
olmamas: Strevens (1978) tarafindan 6zel amacgh Ingilizce &gretiminin temel
ozellikleri olarak tanimlanmistir. Dudley-Evans ve St. John (1998: 5) 6zel amagh
Ingilizcenin genellikle yetiskin ve orta veya ileri seviyede hedef dil bilgisine sahip

ogrencilere yonelik olmast ile genel ingilizce dgretiminden ayrildigini bildirmistir.

Dudley-Evans ve St. John (1998: 15) 6zel amagh Ingilizce dgretimine ydnelik
materyal ve yontemin, ihtiyag¢ analizi sonuglarina gore gelistirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Hedef kitlenin kimler oldugu ve Ingilizceyi kullanim amaglari ihtiyag
analizinin temelini olusturmaktadir. Thtiyac analizinin 6nemini Hutchinson ve Waters
(1987: 8) “Bana Ingilizceye hangi amagcla ihtiya¢ duydugunu sdylersen, sana ne tiir
bir Ingilizceye ihtiyacin oldugunu sdyleyebilirim” ifadesi ile dzetlemistir. Ihtiyag
analizi sonrasinda ise materyal secimi, ders tasarimi, 6grenme aktiviteleri ve
degerlendirme yontemi belirlenmelidir. Hutchinson ve Walters (1987: 12) mesleki

yabanci dil 6gretiminde, gereksinimlerin 6grenci odakl bir yaklasim ile belirlenmesi
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ve meslege yonelik siirlandirilmig bir dil 6gretim igerigi olusturulmasi gerektigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de Turizm Fakiiltelerinde yabanci dil
Ogretiminin planlanmasinda Ogrencilerin mesleki gereksinimlerinin 6n plana
alinmadig1 bildirilmistir (Celik, 2003: 76; Igrek, 2013: 69; Diken, 2006: 88). Turizm
Fakiilteleri programlarinin birinci yilinda yer alan genel Ingilizce dersleri ve sonraki
yillarda yer alan mesleki Ingilizce derslerinde ayn1 6gretim yontemleri ve dgretim
materyallerinin  kullanilmas1 nedeni ile mesleki Ingilizce dersleri amacina

ulagamamaktadir (Uysal, Temizkan ve Taslaci, 2018: 21).

Amaca gore farkliliklarindan dolayr mesleki yabanci dil 6gretmenlerinin ayni
zamanda bir aragtirmaci, materyal ve ders programi tasarimcist ve slireg
degerlendirici rollerini de istlenmesi gerekmektedir (Sierocka, 2008: 3). Ders
programi tasarimi, belirlenmis hedeflere ulasilmasi icin aktivitelerin tasarlanmasi ve
Ogrenciler i¢in en ideal 6grenme ortaminin olusturulmasi amaci ile toplanan verilerin
ders programima dontstiiriilmesidir (Richards, 2001: 16). Mesleki yabanci dil
programi tasarimi 6grencilerden miimkiin olan en fazla verinin toplanmasi esasina
dayanmaktadir (Hutchinson ve Waters, 1987: 5-6). Bu amagla 6grencinin beklenti ve
gereksinimleri uzun siireli takip edilmeli ve elde edilen bulgular 6gretim programina
yansitilmalidir (Haddam-Bouabdallah, 2015: 49-50). Mesleki yabanci dil 6gretiminin
amaglanan basartya ulasabilmesi i¢in tiim taraflarin ders programinda yer alan
aktivitelere katilmaya istekli olmasi da blyik 6nem arz etmektedir (Dudley-Evans ve
St. John, 1998: 47). Bu nedenle mesleki yabanci dil derslerinin yiiriitiilmesinde
alanla ilgili veya alana ilgi duyan 6gretim elemanlarinin gorevlendirilmesi uygun bir

yaklagimdir (Uysal ve Secilmis, 2019: 3829).
2.3. Gastronomi Egitiminde Yabaneci Dil Ogretimi

Uluslararas1 turizmin artan potansiyeli ile birlikte, turizm personelinin
yabanci dil iletisim yeteneklerine giderek daha fazla ihtiyag duyulmaktadir.
Gastronomi turizmi ve acik restoran mutfaklarinin popiilaritesi, seflerin yabanci dil
iletisim yeterliligine artan bir taleple sonuglanmistir. Acik restoran mutfaklari,
konuklarin yemek deneyimlerinden memnuniyet seviyelerini yiikseltmek i¢in sefler

ile yiiz ylize etkilesimini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilikler yabanci dilin mutfak
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personelinin mesleki egitimlerinin bir pargast olarak dikkate alinmasi ve miifredata
dahil edilmesi gerekliligini gostermektedir (Berinato, 2014). Mutfak personeli
yetistirme programlarinin yabanci dil 6gretimi yonii, diger turizm hizmet alanlar
egitim programlarina nazaran pedagojik olarak yeterince ele alinmamistir. Genel
olarak mutfak branglarinin miifredatlarinin, profesyonel ascilik becerilerinin
gelistirilmesine odaklanmas1 ve Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin diisiik olmasi nedeni ile Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Ogrencilerinin yabanci dil performanslarmin farkli turizm alanlarinda egitim
gorenlerden daha diisiik oldugu bildirilmistir (Hsu, 2014: 56). Denk ve Kosan (2017:
70) tarafindan mutfak personeli iizerine yapilan c¢alismanin sonuglari personelin

%58 1nin bir yabanci dil bilgisine sahip olmadigini ortaya koymustur.

Gastronomi ve Mutfak Sanatlarina yonelik mevcut yazili yabanci dil
materyalleri ¢ogunlukla yemek pisirme, duyusal 6zellikler ve mutfak ekipmanlarina
yonelik sozliik niteliginde kitaplardir. Mutfak personelinin yabanci dilde iletisim
ihtiyaglar1 smirli sayida kaynaga dahil edilmistir (Blasco, 2015: 74-75). Bu tir
yetersizlikler, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari alaninda yabanci dil egitiminin
giincellenmis  uluslararast  turizm  egilimlerine cevap  verememesi ile
sonuclanmaktadir. Bu nedenle, Ingilizce basta olmak iizere Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimii 6grencilerinin yabanct dil 6grenme motivasyonunu artiracak ve
gelecekteki kariyer ihtiyaglarini karsilayabilecek etkili bir dil 6gretim yaklagimi
ortaya konmalidir. Bununla birlikte, Gastronomi ve Mutfak Sanatlarinda yabanci dil
ogretimi ile ilgili olduk¢a az sayida calisma yapilmistir ve bu nedenle doldurulmasi
gereken bir aragtirma boslugu vardir (El Sakran ve John, 2019:102-103). Kim ve Joo
(2018: 164) gastronomi Ogrencilerinin, yabanci dilin gelecekteki kariyerleri igin
onemli oldugunu diisiinseler de ¢ogu zaman etkili yabanci dil 6grenme yontemlerini
bilmemelerinden o&tiirii amacladiklar1 yabanci dil yetkinligine ulagamadiklarini

bildirmistir.
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3. YABANCI DIL KAYGISI, YABANCI DIiL OZ YETERLIK INANCI VE
YABANCI DiLE YONELIK TUTUM

3.1. Kayg1

Kaygi, bireyin maruz kaldigi bir uyarana karsi zihinsel, duygusal veya
bedensel degisimler ile sekillenen bir uyarilmisglik hali olarak tanimlanabilir (Tas,
2006). Aydin ve Zengin (2008: 84) kaygi terimini, bir bireyin tehlike olarak
algiladig1r bir uyarana karst hazirlandigi asamada i¢inde bulundugu giigsiizliik
durumu olarak nitelendirmislerdir. Her bireyin farkli siklik ve yogunlukta yasadigi
sorunlardan biri olan kaygi, i¢c sikintisi, bireyin kendini yetersiz gérmesi Ve
huzursuzluk hali ile karakterizedir (Eroglu, 2000: 308; Yiksel ve Kurt, 2003;
Karatag, 2009: 32). Barlow (2004: 4) kaygiy1 olast olumsuz olaylara hazirlikla
iligkili, gelecege yonelik bir ruh hali durumu olarak, korkuyu ise mevcut veya yakin
tehlikeye yonelik bir alarm tepkisi olarak tanimlamistir. Lang (1968) kaygi
semptomlarini sdzel-0znel, agik motor eylemler ve somato Vviseral aktivite olarak (¢
tepkiden olusan bir sistem halinde siniflandirmigtir. Bu sistemde kayginin
semptomlar1 arasinda endise (s6zel-6znel), kaginma (agik motor eylemler) ve kas
gerginligi (somato viseral aktivite) yer almaktadir. Temel insani duygulardan biri
olarak kabul goéren kaygimin varligi ve seviyesi 6grenmeyi etkileyen bir bireysel
farklilik ve dolayisi ile yabanci dil 6grenimini etkileyen bir faktdr olarak kabul

edilmektedir (Batumlu ve Erden, 2007: 25).
3.2. Yabanci Dil Kaygis1

Yabanct dil 6grenmeye iliskin bir olgu olarak yabanci dil kaygisinin
kavramsal yapisi ilk kez Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan ele alinmistir
ve yabanci dil kaygisi kavrami yabanci dil 6grenen bireylerin olumsuz duygusal
tepkilerinin nedeni olarak ifade edilmistir. Horwitz, Horwitz ve Cope (1986: 125)
yabanci dil kaygisinin dil 6grenimine iligkin benlik algisi, davranislar, inanglar ve
duygular ile iligkili bir olgu oldugunu ifade etmislerdir. Bireyin ana dili olmayan
farkli bir dili 6grenmesi veya kullanmasi durumunda yasadigi endise ve korku

duygulariin bir biitiinii olarak tanimlayabilecegimiz yabanci dil kaygisi, gok boyutlu
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ve karmasik bir olgudur (MacIntyre ve Gregersen, 2012: 104-105). Arastirmacilar ve
egitimciler yabanci dil 6greniminin, 6grenciler ig¢in bir stres nedeni olabilecegini
ortaya koymuslardir ve 6grencilerin temel dil becerilerini gelistirebilmeleri icin
yabanci dil kaygisinin tanimlanmasi, Olgiilmesi ve yonetilebilmesi icin ugras
vermektedirler (Hamameci ve Hamamci, 2015: 378). Yapilan calismalar ile yabanci
dil 6greniminde Ustesinde gelinmesi gereken bir engel olan kayginin azaltilmasi i¢in
yontem ve yaklagimlar ortaya konmustur. Yabanci dil kaygisinin 6l¢limiine yonelik
gelistirilen Olgekler bu alanda daha nitelikli ¢alismalarin yapilabilmesini mimkin
kilmistir (Cimen, 2011: 32). Zihinsel, duyussal ve kiiltiirel ¢esitli faktorler nedeniyle
pek ¢ok birey yabanci dil 6greniminde zorlanmaktadir. Duyussal bir faktor olarak
nitelendirilebilecek olan kaygi, bu alanlarda yapilan arastirmalarda hala 6nemi
koruyan bir degiskendir (Kapikiran, 2006: 1).

Yabanci dil 6grenimi esnasinda tecriibe edilen kayginin, diger derslerin
ogrenimindeki kaygidan farklt yonlerinin oldugu bildirilmistir. Farkli derslerde
yiiksek motivasyon ortaya koyan 6grencilerin bir kismi ayni1 motivasyonu yabanci dil
derslerinde devam ettirememektedir. Bu durum, yabancit dil kaygismin smav
kaygisinin yani sira yogun bir sekilde iletisim kaygisi ve olumsuz degerlendirilme
kaygisindan beslenmesi ile agiklanabilir. Bu kaygilarin yani sira, literatiirde yabanci
dil kaygisi, yabanci dil 6grenmede 6nemli dort temel dil becerisine 6zgii kaygilar ile
de iliskilendirilmistir (Phillips, 1992: 16; Maclntyre ve Gardner, 1991; Horwitz,
Horwitz ve Cope, 1986:125-126). Yabanci dil kaygisi, iletisim, sinav ve olumsuz
degerlendirilme kaygilar1 ile paralellik gostermektedir. Yabanci dil 6grenimde
kayginin en énemli kaynagi, bireyin 6grenilen dili kullanmasi gerektiginde yasadig:
korkudur. Bireyler Ogrenilen dilde beklenilen seviyede bir iletisim becerisine
ulasamamalar1 durumunda iletisim kaygis1 yasamaktadir. Bu yetersizlik beraberinde
olumsuz degerlendirilme kaygisini getirmektedir. Kaygi diizeyi yiiksek yabanci dil
ogrencilerin gerginlik ve endise hissettikleri, derslere yogunlagmakta zorluk
yasadiklar1 ve 6grendiklerini ¢abuk unuttuklari bildirilmistir (Aydin ve Zengin, 2008:
89-90).



35

Iletisim korkusu, bir bireyin diger insanlarla iletisim kurmasi esnasinda
duydugu korkuya bagli bir utangaglik tiiriidiir. Yabanci1 dil 6greniminde karsilikli
etkilesim ve iletisimin Onemi nedeniyle, iletisim korkusu yabanci dil kaygisi ile
oldukca yakindan iliskilidir (Aksoy, 2012: 23; Horwitz, Horwitz ve Cope, 1986:127).
Daly (1991: 4-6), iletisim korkusunun ortaya ¢ikmasi erken ¢ocukluk doneminde
yeterli bir iletisim becerisinin elde edilememesi, ge¢mis olumsuz tecriibeler, genetik
yatkinlik, cezalarin tutarsizligi ve dogru model yoklugu olmak iizere bes nedene
baglamstir. letisim kaygis1 ve yabanci dil kaygisinin biiyiik dlciide iliskili oldugunu
One suren McCroskey (1977: 80), iletisim kaygisinin iletisim kurmay1 kisitlayan ve
zorlastiran bir ¢ekingenlik durumu oldugunu ifade etmistir. Birebir veya bir topluluk
onunde yapilan konugsmalarda veya konusani anlamaya calisirken duyulan guglik,
iletisim kaygis1 tanimi i¢inde bulunmaktadir. Toplum iginde konusurken zorlanan
bireyler konugma yeteneklerinin degerlendirildigi ve kendi kontrollerinde olmayan
yabanci dil simif ortamlarinda biiyiik kaygilar yasamaktadirlar. Ogrencilerin yanlis
yapiy1 kullanma veya dogru kelimeyi hatirlayamama korkulari, onlar1 sessiz kalmaya
sevk etmekte ve iletisimin esas oldugu yabanci dil derslerinde kaygi diizeylerini

arttirmaktadir.

Yabanci dil kaygisint besleyen bir diger korku ise diger bireyler tarafindan
olumsuz olarak degerlendirilebilecegi diisiincesi ile bir bireyin degerlendirme
ortamlarindan uzak durmasi olarak tanimlayabilecegimiz olumsuz degerlendirilme
korkusudur. Sinav korkusuna benzemekle birlikte, olumsuz degerlendirilme korkusu
yalnizca sinavlar ile smurlt bir korku degildir ve kapsam1 ¢ok daha genistir. Sosyal
ortamlarda bulunma, is goriismeleri veya ders esnasindaki s6zIU aktiviteler bu korku
tiirii kapsaminda degerlendirilebilir (Horwitz, 1986: 560-561).

Convington (1985) sinav korkusunun dort farkli asamadan olusan, basarma
amagcli bir dongii oldugunu bildirmistir. Bu asamalar sinav beklentisi, sinava hazirlik,
smava katilma ve smav tepkisi olarak tanimlanmistir. Sinav korkusu yabanci dil
kaygisi ile iliskilendirilen bir faktordiir. Basarisiz olma ve diisiik performans
sergileme endiselerinden beslenen sinav korkusu, dgrencilerin genellikle kendilerine

gercekci olmayan hedefler belirlemelerine ve bu hedeften daha diisiik olan her
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sonucu basarisizlik olarak algilamalarma neden olmaktadir (Aydm, 1999: 44).
Horwitz (2001: 113) Ogrencilerin yabanci dil dersi smavlarinda yasadiklar
sorunlarin, dikkatsizlik kaynakli hatalardan ayr1 tutulmasi gerektigini ifade etmistir.
Sinav korkusu olan 6grenciler sinav sayisi ve gesitliliginin fazla oldugu yabanc dil

derslerinde daha fazla sikint1 yasamaktadirlar (Dogan, 2016: 196-197).

Bas (2014: 111) yabanci dil kaygisina neden olan etkinlik ve faktorleri
konusma ve dinleme etkinlikleri, hata yapma korkusu, dégretmen tutumlari, 6grenme
gevresi, Ogretim yontem ve teknikleri ve sinavlar olarak smiflandirmistir. Celebi
(2009: 78) tarafindan ortaokul Ogrencileri ve Ingilizce Ogretmenleri ile
gerceklestirilen ¢alismanin sonuglart 6gretmenlerin ders aktivitelerinde 6grencilerin
ihtiyaglarin1 ve ilgilerini géz 6niinde bulundurmalarinin 6grencilerin yabanci dil
dersine yonelik kaygi ve tutumlar {iizerine belirleyici oldugunu gostermistir.
Calismanin sonuglar1 ayni zamanda hata yapma korkusunun, arkadas tepkilerinin ve
aile baskisinin 6grencilerin yabanci dil kaygilar1 tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Tavyan’da gerceklestirilen bir ¢alismanin sonuglar1 Ingilizce dgrenme
acisindan olumsuz deneyimlere sahip bireylerin yabanci dil kaygisinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir (Chen ve Chang, 2004: 285). Von Worde (2003: 7)
ogrencilerin yabanci dil kaygisin1 en fazla hissettikleri aktivitelerin konugma ve
dinleme oldugunu ve 6gretmenin sinif igindeki tutumunun ve konusma hizinin kaygi
tizerine etki eden faktorler oldugunu bildirmistir. Morreale (2011: 84), yabanci dil
kaygist Uzerine galismasinda kisa siireligine de olsa dil ve kiiltiir 6grenimi amaci ile
yurt disinda bulunmus 6grencilerin yabanci dil kaygisinin yurt disina hi¢ ¢ikmamis
ogrencilere nazaran daha diisiik oldugunu ifade etmistir. Giingér (2016: 298-299)
tarafindan Fransizcay1r yabanci dil olarak o6grenen Ogrenciler iizerinde yapilan
calismanin sonuglar1 kelime bilgisi yetersizligi, okudugunu anlama etkinlikleri
sirasinda metine iliskin soru ve yonergelerin anlasilamamasi, metinlerde bulunan
uzun ciimle yapilar1 ve metnin konusunun ilgi ¢ekici olmamasi, yabanci dil okuma

kaygisinin belli bagli nedenleri oldugunu gostermistir.
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3.3. Oz Yeterlilik inanc

[lk kez Bandura (1986: 21) tarafindan ortaya atilmis bir kavram olan 6z
yeterlilik bir bireyin basarisin1 olumlu veya olumsuz etkileyen bir bireysel farklilik
olarak ifade edilmistir. Bandura (1986: 22) 6z yeterliligi bireyin hislerinin,
diisiincelerinin, davranislarinin ve motivasyon araglarinin belirleyicisi olarak kabul
etmis ve bireyin bir isi ger¢eklestirme kapasitesine inanci seklinde tanimlamistir.
Sonraki yillarda 6z yeterlilik Pajares (1997) tarafindan bireyin belirli bir gorevi
yerine getirebilmek igin kendi yeteneklerini, gorevin gereklerine uygun sekilde
ayarlamasi olarak tanimlanmistir. Senemoglu (2005) ise 6z yeterliligin kisinin farkli
gorevlerin Ustesinden gelebilmesi ve bu gorevleri basarabilme yetenegine olan inanci
oldugunu bildirmistir. Bu tanimlara gore 6z yeterlilik kavrami kisinin yetenekli
olmasi ile degil, kapasitesine olan giiveni ile iliskilidir. Bu durumda, bir bireyin bir
durumla basa ¢ikmak i¢in yeterli becerileri olsa dahi basari i¢in onu harekete geciren

oz yeterlilik inancina sahip olmasi bir gerekliliktir (Y1ldirim ve Ilhan, 2010: 302).

Kisisel basar yiiksek 6z yeterlilik inanci ile iliskilendirilmistir. Oz yeterlilik
inanci ile bireyin bir konuya karsi olan ilgisi artmaktadir ve bu durum beraberinde
basarty1 getirmektedir. Oz yeterlilik inancinin diisiik olmasi ise motivasyonu
olumsuz etkileyerek bireysel yeteneklerin gerektigi sekilde kullanilmasini
engellemektedir. Egitim ve dgretim alaninda 6z yeterlilik inanc1 akademik basariya
katki saglayacak bir faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (Pajares ve Schunk, 2001).
Bireyin basar ile sonuglanan deneyimleri 6z yeterlilik inancinin gelismesine katki
saglarken, basarisizliklar 6z yeterlilik inancini zayiflatmaktadir (Biiylikduman, 2006:
25). Oz yeterlilik inancinin basariya olan etkisinin degerlendirilmesinde gerekli bilgi
ve yetenek olmaksizin yalnizca 6z yeterlilik inancinin basariyr getiremeyecegi

gercegi gbz oniinde bulundurulmalidir (Bandura, 1986: 25).
3.4. Yabana Dil Oz Yeterlilik inanci

Oz yeterlilik inancinin spesifik bir alanda arzu ederek calisma, basari igin
motivasyon, ¢aba ve zaman harcama gibi dolayli sonuglart olmaktadir. Bireyin 6z

yeterlilik inancinin seviyesinin farkli durumlar igin farklilik gosterdigi bildirilmistir.
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Spesifik bir durum karsisinda yiiksek 6z yeterlilik inanci gosteren bir birey farkl bir
durumda diistik bir 6z yeterlilik inanci sergileyebilir. Bu nedenle, 6z yeterlilik
inancinin eyleme 0zgii ve farkli durumlarda degiskenlik gosterdigi sdylenebilir
(Akkoyunlu ve Orhan, 2003: 86). Zimmerman (2000: 84) ise 6z yeterliligin
seviyesinin karsilagilan durumun zorluk seviyesine gore degismekle birlikte bireyin
biitlin yasamina genellenebilir ve farkli faaliyetler arasinda aktarilabilir oldugunu

bildirmistir.

Oz yeterlilik inanc1 seviyesinin duruma gére degiskenligi nedeniyle farkl
dersler i¢in farkli 6lgme araglart kullanimi bir gerekliliktir. Bu nedenle kendine 6zgu
bir 6gretim alani olarak yabanci dil 6greniminde 6grencilerin 6z yeterliliklerine etki
eden faktorlerin ve 0z yeterlilik seviyelerinin arttirilmast i¢in yOntemlerin
belirlenmesi bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmistir (Raoofi, Tan ve Chan, 2012:
62-63). Yabanci dil 6greniminde 6z yeterlilik inanci yabanci dil bilgisinden ziyade
sahip olunan bilgiyi okuma, yazama, konusma ve dinleme etkinliklerinde
kullanabilme yetenegi ile iliskilidir. Bireyin bu etkinliklerdeki yeterlilik algisi
yabanci dil 6z yeterlilik inanctyla dogrudan iliskilidir (Bilyiikduman, 2006: 24). Oz
yeterlilik inancinin yabanci dil 6grenimindeki 6nemi lizerine yapilan ¢alisma sayisi
son yillarda artig gostermistir. (Dogan, 2016: 195). Yapilan ¢alismalar 6z yeterlilik
inancinin yabanci dil 6greniminde basariya olan etkisinin onemli oldugunu teyit
etmistir (Hsieh ve Schallert, 2008: 516; Mills, Pajares ve Herron, 2007: 278;
Mahyuddin vd., 2006: 61;). Geg¢mis yillarda yapilan calismalarda Ogrencilerin
yabanci dil 6z yeterlilik inanglarin1 6grenci ilgisi, strateji kullanimi1 ve deneyimin
arttirdigr  bildirilmistir (Raoofi, Tan ve Chan, 2012: 62). Chen’in (2007: 94)
{iniversite &grencileri {izerinde Ingilizce dinlemeye iliskin 6z yeterlilik ve kaygi
oleekleri ile gergeklestirdigi calismasmin  sonuglari, Ingilizce dinleme 6z
yeterliliginin Ingilizce dinleme kaygisina nazaran dgrencilerin akademik basarilar:

tizerinde daha etkili oldugunu gdstermistir.
3.5. Tutum

Tutum insan davraniglar1 ve tercihleri tizerinde etkili olan ve agiklanmasi gii¢

bir zihinsel kavramdir. Tutumun psikoloji, sosyoloji, iletisim ve egitim basta olmak
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tizere farkli alanlarda bir arastirma konusu olmasi nedeni ile bu farkli alanlarda farkli
tamimlar1 yapilmistir. Tutum terimini belirli Kisilere, nesnelere ve olaylara karsi
daima aymi sekilde davranmamiza neden olan Ogrenilmis bir egilim olarak
tanimlayabiliriz. Tutum ayn1 zamanda belirli bir sosyokulturel ortamda bulunma
sonucunda gelisen bir inang olarak da tanimlanabilir (Kagitgibasi, 2008: 109-110).
Gardner’a (1985: 9) gore tutum bireyin bir ¢evresel bilesene karsi olusan inang ve
diistinceleridir. Smith (1968) tarafindan ise tutum psikolojik bir dgeye iliskin bireye
atfedilen ve bireyin duygu, diislince ve davranislarini sekillendiren bir egilim olarak
tanimlanmistir. Tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere aralarinda
genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilan ii¢ 6geden olustugu bildirilmistir. Bilissel
0ge, bireyin bir konu hakkinda gerceklere dayanan bilgilerini, diislincelerini ve
inaniglarin1 ifade etmektedir ve bilginin gergeklere dayanma orani, tutumun
kaliciligimi belirlemektedir. Duyussal 6ge bireyin bir konu hakkinda duygularini,
hislerini ve tavrini ifade etmektedir ve degistirilmesi zor tutumlar genellikle duyussal
yonU agir basan niteliktedir. Davranigsal 6ge ise bireyin bir konu ile ilgili davranis

egilimlerini ifade etmektedir (Aydin, 2009: 281; Inceoglu, 2010: 7-19).

Insanlarin tutumlari, ¢ocukluklarinin ilk dénemlerinde olusmaya baslamakta
ve onlara en yakin ve iizerlerinde en etkili kisiler olarak ebeveynler, tutumlarin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar (Harmer, 2007: 85). Kagitgibast (1999:
120) tutumlarin bazilarmin dogrudan deneyimler yolu ile, bazilarinin ise taklit etme
ve sosyal Ogrenme vasitasi ile olustuklarini bildirmistir. Tutumun olusumunda
genetik, fizyolojik, kisilik ve deneyim olarak siiflandirabilecegimiz bireyin kendi
yapist ile ilgili ve grup iyeligi, sosyal smif ve toplumsallagsma siireci olarak
siiflandirabilecegimiz bireyin toplumsal yasantisi ile ilgili faktorler etkili olmaktadir

(Baysal ve Tekarslan, 2004: 309).
3.6. Yabanci Dile Yonelik Tutum

Bir egitim ortaminda tutum, &grencilerin okul, 6gretmen, ders, sinav, okul
arkadaslar1 ve ders arag-gereglerine yonelik duygularini kapsamaktadir. Sosyoloji ve
iletisim gibi tutumla iligkilendirilebilecek farkli disiplinlere dahil bir stire¢ olan dil

O0greniminde, bireyin tutum ve inanglarinin onemli etkilerinin oldugu bildirilmistir.
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Psikolojik bir faktor olarak tutum iizerine ¢ok fazla sayida arastirma yapilmistir.
Insanin dogas1 geregi duygularin, akademik basar1 dahil olmak iizere egitim iizerine
onemli etkileri vardir. Bu nedenle yabanci dil 6gretimi stratejilerinin belirlenmesinde
duyussal faktorlerin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dil 6grenme
basarisini etkileyen ¢ok sayida faktor arasinda duygusal 6gelerin en onemli faktor
oldugu ifade edilmistir (Gardner, 1985: 17). Merisuo-Storm (2007: 232-234)
Ogrencilerin yabanci dil 6grenimine yonelik gelistirecekleri olumlu tutumlarin,
motivasyonlarin1 kayda deger sekilde arttirabilecegini ve bdylece olumlu tutumum

dil 6grenimine katki saglayabilecegini belirtmistir.

Her birey yabanct dil 6grenme performansini etkileyecek psikolojik
ozelliklere, tecriibelere ve yasam sartlarina sahiptir. Bu nedenle, yabanci dil 6gretimi
politikalarinin olusturulmasinda, bireysel farkliliklara dayali yabanci dile kars1 tutum
gbz Oniine alimmalidir (Cimen, 2011: 7). Abidin, Pour-Mohammadi ve Alzwari
(2012: 124) tutumun yabanci dil 6grenmede basariyr belirleyen bir unsur olarak
bireyin kapasitesi kadar belirleyici oldugunu ifade etmislerdir. Bir 6grencinin
yabanci dil dersine karsi gelistirdigi olumsuz tutum basarisizligi da beraberinde
getirmektedir. Yapilan ¢alismalar (Gardner, Ginsberg ve Smythe, 1976; Genesee ve
Hamayan, 1980: 97; Cooper ve Fishman, 1977: 8-15) yabanci dil 6greniminde
tutumun 6nemi ortaya koymustur ve yabanci dile karsi tutumun yabanci dil 6grenme
stirecinde basart ya da basarisizlikla dogrudan ilgili oldugunu gostermistir.
Arastirmacilar genellikle yabanci dil 6grenmeye karsi tutumu etkileyen faktorleri
tanimlamaya ¢alismiglardir. Chambers (1999: 25) 6grencilerin yabanci dil derslerine
ailesi, arkadas cevresi, medya kaynakli ve kisisel tecriibelerine dayali tutumlarini da
beraberinde getirdiklerini ifade etmistir. Brown (2000: 208) tutumlarin ¢ocukluk
doneminde aile, arkadaslar ve cevredeki diger kisiler ile kurulan iletisim ve gesitli

duyussal faktorlerden etkilenme sonucunda sekillendigini bildirmistir.

Geng ve Aksu (2004: 14) tarafindan grencilerin Ingilizce derslerine ydnelik
tutumlarin1  etkiledigi distiniilen faktorler ele alinmistir. Arastirma sonuglari,
ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye yonelik tutumlarini farkindalik ve motivasyon

eksikliklerinin olumsuz etkiledigini gostermistir. Celikkaya (2013) ikinci yabanci dil
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olarak Almanca 6grenen &grencilerin yabanci dile yonelik tutumlariin dgretmenin
smif igindeki davranmislarindan, ders konularindan, derse uygun materyal
kullanimindan, ders esnasinda anadil ve yabanci dil kullanimindan ve yabanci dili

konusurken hata yapma korkusundan etkilendigini bildirmistir.
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4. ARASTIRMA YONTEMI
4.1. Arastirma Sorular1

Bu ¢alismada, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 BOlIUmU lisans programi
ogrencilerinin yabanci dil kaygisi, yabanct dil 6z yeterlilik inanglar1 ve mesleki
yabanct dile yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amacla

asagidaki arastirma sorularia yanit aranmastir.

1. Orneklemi olusturan bireylerin yabanci dil dersine iliskin kaygisi, 6z yeterlilik
inanglar1 ve mesleki yabanci dile yonelik tutumlari cinsiyet, mezuniyet dahil olmak
tizere smif diizeyi, hazirlik egitimi veya lisans egitimi sirasinda tiniversite disi
yabanci dil egitimi alip almadiklarina gore istatistiksel olarak farklilik gdstermekte

midir?

2. Orneklemi olusturan bireylerin yabanci dil dersine iliskin kaygi diizeyleri, 6z
yeterlik inanglart ve mesleki yabanci dile yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki var midir?
4.2. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel ve korelasyonel olarak tasarlanmistir. Korelasyonel
arastirma birden cok degisken arasindaki iligkinin bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi arastirmalardir (Biiytikoztirk vd., 2017: 16). Bu arastirmada
genel tarama modelinin alt bagliklarindan olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir
yargiya ulasabilmek igin evrenin tiimiine veya evrenden alinan bir 6rnek grubu
iizerine uygulanirlar. iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasindaki korelasyonu ortaya koymaya yonelik bir aragtirma modelidir (Karasar,

2011: 111).
4.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlart BOlUma

lisans programlarinda Mesleki Ingilizce dersini almis veya almakta olan bireyler
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olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini (n= 407) ise arastirma evreninden kolayda
ornekleme yontemiyle secilen Necmettin Erbakan Universitesi Turizm Fakiltesi,
Karamonoglu Mehmetbey Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi ve Afyon Kocatepe Universitesi
Turizm Fakiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari BOlumU lisans programlarinin

ogrencileri olusturmustur.
4.4. Veri Toplama Araglar

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans programlart 6grencilerinin yabanci
dile iliskin kaygi ve 0z yeterlilik inanglar1 ile mesleki yabanci dile iliskin
tutumlarinin degerlendirilmesinde kullanilacak verilerin toplanmasi amaciyla Likert
tipi ii¢ farkl dlgek kullanilmistir. Yabanci Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olgegi ve Mesleki
Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olgegini gelistiren arastirmacilardan dlgeklerin
bu aragtirmada kullanimi icin elektronik posta yolu ile onay alinmistir (Ek 5A, Ek
5B). Yabanci Dil Kaygis1 Olgeginin kullanimi igin &lgegi Tiirkgeye ¢eviren ve
tercime edilmis versiyonunun kullanim amacma uygunlugunu teyit eden

arastirmacidan elektronik posta yolu ile onay alinmistir (Ek 5C).

Nicel arastirmalarda veri toplama aract olarak kullanilan dlgekler, gecerlik ve
giivenilirlik kriterlerini saglamalidir (Taherdoost, 2016: 29). Gegerlik, nicel bir
calismada bir kavramin dogru bir sekilde 6l¢iilme derecesi olarak tanimlanabilir. Bir
6l¢egin ikinci kalite kriteri ise ayni durumda tekrar kullanilmasi halinde tutarli bir
sekilde benzer sonuglara ulastirmasi olarak tanimlayabilecegimiz giivenilirliktir.

(Heale ve Twycross, 2015: 9).

Gegerlik kendi icinde icerik gecerligi, yap: gecerligi ve Ol¢iite dayali gecerlik
olarak {ic ana baslikta incelenebilir. Igerik gegerligi 6lgegin her bir maddesinin
dlgiilmek istenen konu kapsaminda olmasi ile iliskilidir. Icerik gecerliliginin bir alt
basligr ise uzmanlarin bir Olgegin amacglanan kavrami 6Slgiip 6lgmedigine iliskin
goriislerine dayanan goriinlis gegerliligidir. Yapr gegerliligi, Olcek puanlar ile
caligilan kavramla ilgili ¢ikarimlarin yapilip yapilamayacagi ile ilgilidir. Yapi

gecerligi acimlayict ve dogrulayict faktor analizi ile degerlendirilebilir. Agimlayici
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faktor analizi, dlgegin faktor yapisini tespit edebilmek ve hangi maddelerin Glgekte
bulunmasi gerektigine karar vermek i¢in kullanilirken, dogrulayici faktoér analizi
daha 6nce belirlenmis olan yapiyr dogrulamak igin kullanilmaktadir. Olgiite dayali
gecerlik teriminde yer alan Olgiit ayn1 degiskeni Olgen baska herhangi bir aragtir.
Farkli araglarin ayni degiskeni ne Ol¢lide Olctiigiinii belirlemek icin aralarindaki

korelasyon degerlendirilebilir (Taherdoost, 2016: 29-31).

Giivenilirlik bir 6l¢egin tutarliligr ile ilgilidir ve aym 0&lgek ile aym
katilimcilar {izerinde tekrarlanan Ol¢iimlerin tutarli olmasini ifade etmektedir. Bir
Olcegin giivenilir olarak nitelendirilebilmesi i¢in i¢ tutarlilik, kararlilik ve esdegerlik
gostermesi gerekmektedir. Her bir maddesinin 6l¢egin timii ile uyumu olarak
tanimlayabilecegimiz i¢ tutarlilik, yariya bdlme yontemi, Kuder Richardson ve
Cronbach o testleri kullanilarak degerlendirilebilir. Yariya bolme yonteminde bir
Olgek ile elde edilen sonuclar yariya boliiniir ve her iki yarim arasindaki korelasyon
saptanir. Giiglii korelasyonlar yiiksek giivenilirligi, zayif korelasyonlar ise Olgegin
giivenilir olmayabilecegini isaret etmektedir. Kuder Richardson testi, yariya bolme
yonteminin daha karmasik bir versiyonudur ve yariya bolme yonteminden daha
dogru sonuglar vermektedir. Ancak, evet veya hayir gibi yalnizca iki yanit segenegi
sunulmus sorular igeren Olgeklere uygulanabilir. Bir 6lcegin i¢ tutarliligini
belirlemek i¢in en sik kullanilan test ise Cronbach «'dir. Bu testte, boliinmiis yarilarin
her kombinasyonundaki tiim korelasyonlarin ortalamasi belirlenir. Cronbach «
sonucu 0 ile 1 arasinda bir deger olarak elde edilir ve kabul edilebilir bir giivenilirlik
icin bu degerin en az 0,7 olmasi beklenmektedir. Kararlilik, tekrar testi ve paralel
form testi kullanilarak degerlendirilebilir. Tekrar testi bir 6lgegin ayn1 katilimcilara
benzer kosullar altinda birden fazla uygulanmasi ile gerceklestirilir ve katilimcilarin
tekrar puanlar arasinda istatistiksel bir karsilastirma yapilir. Paralel form testi,
katilimcilara orijinal 6l¢egin ifade farkliliklar1 igeren farkli bir formunun verilmesi
disinda tekrar testine benzemektedir. Esdegerlik ise ayni amag i¢in ayni Olcegi
kullanan iki veya daha fazla gbzlemci arasindaki anlasma diizeyini niteliksel olarak

belirlemeye yoneliktir (Heale ve Twycross, 2015: 66-67).
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4.4.1. Yabanc Dil Kaygis1 Olcegi

Bu arastirmada kullanilan yabanci dil kaygis1 6l¢egi (Ek 2), Horwitz, Horwitz
ve Cope (1986) tarafindan, yabanci dil smiflarindaki 6grencilerin yabanci dil
kaygisinin kapsamini ve seviyesini belirlemek amaciyla arastirmacilara standart bir
veri toplama aract saglamak igin gelistirilmistir. Bes secenekli olgek, olumsuz
performans beklentileri ve sosyal karsilagtirmalar, psikofizyolojik belirtiler ve
kaginma davranislar ile kendini gosteren kayginin seviyesinin 6l¢iilmesine yonelik
32 maddeden olugmaktadir. Horwitz (1986: 560) 6lgegin i¢ tutarliligini Cronbach «a
testi ile degerlendirmis ve Cronbach a degerini 0,93 olarak bildirmistir. Olgegin
kararlilig1 sekiz hafta boyunca gergeklestirilen tekrar dlgiimleri ile degerlendirilmis
ve korelasyon katsayis1 0,83 olarak hesaplanmistir. Olgek ile dlgiilen yiiksek kayg
seviyeleri ve diisiik ders basarilar1 arasindaki korelasyon Olcegin yapr gecerligini
teyit etmistir. Olgegin gegerlik ve giivenilirligi sonraki yillarda farkli arastirmacilar
tarafindan da teyit edilmistir (Coskun, 2017: 50-51). Yabanci Dil Kaygis1 Olcegi
Aydin (1999) tarafindan geri c¢eviri teknigi kullanilarak Tiirk¢eye cevrilmistir.
Olgegin Tirkgeye terciime edilmis versiyonunun i¢ tutarliligi yartya bdlme yontemi

ile degerlendirilmistir ve korelasyon katsayisi 0,91 olarak hesaplanmustir.
4.4.2. Yabana1 Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olcegi

Bu arasgtirmada yabanc dil 6z yeterlilik inancinin degerlendirilmesinde Yanar
ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen ve 34 maddeden olusan 6l¢ek kullanilmigtir
(Ek 3). Olgek maddeleri dort temel dil becerisine yonelik gruplandirilmistir ve
bdylece dort boyutlu bir dlgek olusturulmustur. Olgek maddeleri agimlayici faktor
analizi ile belirlenmis ve dogrulayici faktor analizi ile 6lgek boyutlar: teyit etmistir.
Olgegin i¢ tutarlilig1 Cronbach o testi ile degerlendirilmis ve okuma, yazma, dinleme
ve konusma boyutlari i¢in 0,88 ile 0,93 arasinda Cronbach a degerleri elde edilmistir.
Olgegin biitiinii icin Cronbach a degeri ise 0,97 olarak hesaplanmistir (Yanar ve
Blmen, 2012: 103). Karafil ve An (2015: 24) yiiksekdgretim Ogrencileri ile
gerceklestirdigi  calismasinda Olgegin - gecerligini  ve giivenilirligini  sirasiyla
dogrulayici faktor analizi ve Cronbach o testi ile degerlendirmis ve kabul edilebilir

degerler elde ettiklerini bildirmistir.
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4.4.3. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Bu arastirmada kullanilan Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum
Olgegi Ozer (2016) tarafindan Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi Meslek
Yiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi ile Turizm ve Seyahat Hizmetleri
Programlar1 6grencilerinin mesleki yabancit dil dersine iliskin diigiince ve
degerlendirmeleri ile gelistirilmistir (Ek 4). Olgek igerik gecerliginin saglanabilmesi
igin dort uzmanin goriisiine sunulmustur. Yirmi sekiz maddeden olusan 6l¢egin yap1
gecerligi agimlayici faktor analizi ile degerlendirilmistir. A¢imlayici faktdr analizi
oncesinde Orneklemin biiytikligl ve dagilimmin faktoér analizine uygunlugu teyit
edilmistir. Olgegin i¢ tutarliligs Cronbach « testi ile degerlendirilmis ve Cronbach a

degeri 0,96 olarak hesaplanmistir (Ozer, 2016: 74).
4.4.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler ile verilerin toplanmasi i¢in elektronik ortam kullanilmistir. Olgekler
Google Formlar yazilimi vasitasiyla 20 Nisan 2021 ile 01 Haziran 2021 tarihleri
arasinda orneklemi olusturan katilimecilara iletilmistir. Google Formlar vasitasi ile
katilimcilardan cinsiyet ve simuf dlzeyine iliskin bilgi talebinde bulunulmustur.
Ayrica katilimcilara lisans yabanci dil hazirlik e§itimi veya lisans egitimi esnasinda

tiniversite dig1 yabanci dil egitimi alip almadiklar1 sorulmustur.
4.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde istatistiksel analiz yontemleri kullanilmastir.
Istatiksel analizlerden 6nce demografik degiskenler gruplandirilmis ve Olcekler
(Yabanci Dil Kaygist Olgegi, Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi ve Mesleki
Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olgegi) puanlanmustir. Elde edilen verilerin
istatiksel —analizleri bir istatistik yazilimi  kullanilarak  gerceklestirilmistir.
Aragtirmada kullanilan tiim 6l¢eklerin glivenirlik analizleri yapilmis ve 6lgeklerin i¢
tutarhiliklart Cronbach «a yontemiyle degerlendirilmistir. Yabanci Dil Kaygisi,
Yabanct Dil Oz Yeterlilik inanc1 ve Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum

Olgekleri puanlari bagimli degiskenler; cinsiyet, siif diizeyi, hazirhk egitimi alip
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almama, lisans egitimi esnasinda tiniversite diginda yabanci dil egitimi alip almama

bagimsiz degiskenler olarak kabul edilmistir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel analizler yapilmistir.
Verilerin analizlerinden 0Once verilerin parametrik veya parametrik olmayan
analizlere uygunluguna karar vermek i¢in normallik sinanmasi yapilmistir. Bu
amacla, verilerin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin “-1,5 ile +1,5” arasinda olmasi verilerin normal dagildigi ve parametrik

analizlere uygunlugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Orneklemi olusturan bireylerin Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi, Yabanci Dil Oz
Yeterlilik Inanci Olgegi ve Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi
puanlarinin cinsiyete, hazirlik egitimi alip almama ve {iniversite disinda yabanci dil
egitimi alip almama durumuna gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin

Bagimsiz Orneklem t testi kullanilmustir.

Orneklemi olusturan bireylerin Yabanci Dil Kaygist Olgegi, Yabanci Dil Oz
Yeterlilik Inanci Olgegi ve Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi
puanlarinin sinif diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini test etmek ig¢in Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek Yonli ANOVA sonucunda
gruplar arasinda fark bulundugu takdirde, farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere Tamhane (Varyanslarin homojen olmamasi durumunda)

ve Scheffe (Varyanslarin homojen olmasi durumunda) testleri kullanilmustir.

Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi, Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum
Olgegi ile alt dlgek puanlar1 dahil olmak (izere Yabanci Dil Oz Yeterlilik inanci
Olgegi puanlari arasindaki iliskinin belirlenmesi icin Pearson Carpim Momentler

Korelasyon Katsayis1 hesaplanmstir.

Tum istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik bulundugunda bagimsiz degiskenlerin
gruplar1 (kategorileri) arasindaki farkliliklar ve iligskiler “anlamli” olarak kabul

edilmistir.
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5. BULGULAR, TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Bulgular
5.1.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan bireylerin cinsiyet, mezuniyet durumu dahil olmak iizere
smif diizeyi ve yabanci dil hazirlik egitimi ve lisans egitimi esnasinda {liniversite dis1
yabanci dil egitimi alip almadiklarina iliskin veriler Tablo 5.1°de verilmistir.
Orneklemi olusturan bireylerin 212’si kadin (%52,1) ve 195’1 (%47,9) erkektir.
Orneklemin 165’1 (%40,5) iigiincii sinifa, 186’s1 dérdiincii sinifa (%45,7) devam
etmektedir. Orneklemin 56’s1  (%13,8) ise mezun durumdaki bireylerden
olugmaktadir. Lisans hazirlik programina katilmis olanlarin sayist 98 (%24,1), lisans
hazirlik programina katilmayan bireylerden lisans egitimi esnasinda {iiniversite

disinda dil egitimi almis olanlarin sayis1 ise 52°dir (%16,8).

Tablo 5.1. Orneklemi olusturan bireylerin cinsiyet, simif ve yabanc1 dil hazirhk

egitimi ve iiniversite dis1 yabanci dil egitimlerine iliskin veriler

Ozellik n %
Cinsiyet Kadin 212 52,1
Erkek 195 47,9
Smif Uglincii simif 165 40,5
Dordiincii simif 186 45,7
Mezun 56 13,8
Lisans hazirlik egitim programina Evet 08 24,1
katild1 m1? Hayir 309 75,9
Universite disinda yabanci dil egitimi ~ Evet 52 16,8
aldi m1 (Hazirlik egtimi almayanlar
arasinda n = 309)? Hayir 257 83,2

5.1.2. Olgeklerin Guvenilirlik Analizleri

Yabanci Dil Kaygis1 Olgeginin Cronbach a degeri 0,98 ve Mesleki Yabanci
Dil Dersine Yénelik Tutum Olgeginin Cronbach a degeri ise 0,86 olarak

hesaplanmistir. Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi alt dlgeklerinin Cronbach a
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degerleri 0,90 ile 0,97 arasinda, 6lgegin tumunun glvenirlik degeri ise 0,98 olarak

saptanmustir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Arastirmada kullanilan o6l¢eklerin giivenirlik analizlerine iliskin

Cronbach a degerleri

Olcek Alt boyut Madde  Cronbach «
sayist  degeri
Yabanci Dil Kaygisi - 32 0,98
Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci Okuma 8 0,96
Yazma 10 0,90
Dinleme 10 0,97
Konusma 6 0,95
Toplam 34 0,98
Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum - 24 0,86

5.1.3. Verilerin Normallik Analizleri

Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi, Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum

Olgegi, Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi ve alt dlceklerine iliskin drneklemi

olusturan bireylerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini

belirlemek {izere basiklik ve c¢arpiklik degerleri hesaplanmistir (Tablo 5.3). Bu

degerlerin “-1,5 ile +1,5” arasinda olmalar1 katilimcilara ait 6lgek puan verilerinin

normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur.

Tablo 5.3. Arastirmada kullanilan élgeklere ait normallik analizleri

Olcek Carpiklik degeri  Basiklik degeri
Yabanci Dil Kaygisi - -0,24 -0,81
Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci  Yazma 0,75 0,42
Okuma 0,22 -0,49
Konugsma 1,04 0,34
Dinleme 0,60 -0,25
Mesleki Yabanci Dil Dersine - -0,09 0,09

Yonelik Tutum
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Yabanci Dil Kaygist Olgegi puanlarmin cinsiyet, siif diizeyi, hazirlik egitimi

alip almama ve lisans egitimi esnasinda liniversite disinda yabanci dil egitimi alip

almama degiskenleri i¢in normal dagilim gosterdikleri saptanmistir (Tablo 5.4).

Tablo 5.4. Yabana Dil Kaygisi Olcegi puanlarinin bagimsiz degiskenler

bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri  Basiklik degeri
Cinsiyet Kadn -0,14 0,18
Erkek -0,05 0,02
Smif UgUnCU smif 0,41 0,37
Dordiinci stmf 0,45 0,21
Mezun -0,64 -0,19
Hazirlik egitimi alip almama Evet -0,06 -1,07
Hayir -0,17 0,42
Universite disinda yabanci dil Evet 0,04 -1,24
egitimi alip almama Hayir -0,15 0,46

Yabanct Dil Oz Yeterlilik Inanct Olgegi yazma alt boyutu puanlarinin

cinsiyet, smif diizeyi, hazirlik egitimi alip almama ve lisans egitimi esnasinda

tiniversite disinda yabanci dil egitimi alip almama degiskenleri i¢in normal dagilim

gosterdikleri saptanmigtir (Tablo 5.5).

Tablo 55. Yabana Dil Oz Yeterlilik inanci Olgegi yazma alt boyutu

puanlarmin bagimsiz degiskenler bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri Basiklik degeri
Cinsiyet Kadin 1,03 1,49
Erkek 0,49 -0,39
Smif Uclincii sinif 1,18 1,37
Dordinct sinif 0,37 -0,35
Mezun 0,43 -0,44
Hazirlik egitimi alip Evet 0,48 0,08
almama Hay1r 0,85 0,71
Universite disinda Evet 0,52 0,12
yabanci dil egitimi Hayir 0,94 0,98

alip almama
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Yabanct Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi okuma alt boyutu puanlarinin
cinsiyet, smif diizeyi, hazirlik egitimi alip almama ve lisans egitimi esnasinda
tiniversite disinda yabanci dil egitimi alip almama degiskenleri i¢in normal dagilim

gosterdikleri saptanmistir (Tablo 5.6).

Tablo 5.6. Yabana Dil Oz Yeterlilik Inana Olcegi okuma alt boyutu

puanlariin bagimsiz degiskenler bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri Basiklik degeri
Cinsiyet Kadin 0,24 -0,59
Erkek 0,25 -0,39
Siif Ugiincii smif 0,24 -0,47
Dordinci stmif 0,30 -0,28
Mezun -0,02 -0,92
Hazirlik egitimi alip Evet 0,52 0,12
almama Hayir 0,94 0,98
Universite disinda Evet 0,24 -0,59
yabanci dil egitimi Hayir 0,25 -0,39

alip almama

Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi konusma alt boyutu puanlarinin
cinsiyet, smif diizeyi, hazirlik egitimi alip almama ve lisans egitimi esnasinda
tiniversite disinda yabanci dil egitimi alip almama degiskenleri i¢in normal dagilim

gosterdikleri saptanmistir (Tablo 5.7).

Tablo 5.7. Yabanar Dil Oz Yeterlilik Inana Olgegi konusma alt boyutu

puanlariin bagimsiz degiskenler bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri Basiklik degeri
Cinsiyet Kadin 1,12 0,79
Erkek 0,93 -0,11
Sinif Uciincii sinif 1,38 1,22
Dordinci smif 0,96 0,33
Mezun 0,43 -0,78
Hazirlik egitimi Evet 0,49 -0,62
alip almama Hayir 1,28 1,09
Universite disinda ~ Evet 0,58 -0,26
yabanci dil egitimi  Hayir 1,33 1,11

alip almama
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Yabanct Dil Oz Yeterlilik inanci Olgegi dinleme alt boyutu puanlarinin
cinsiyet, smif diizeyi, hazirlik egitimi alip almama ve lisans egitimi esnasinda
tiniversite disinda yabanci dil egitimi alip almama degiskenleri i¢in normal dagilim

gosterdikleri saptanmistir (Tablo 5.8).

Tablo 5.8. Yabana Dil Oz Yeterlilik Inana Olgegi dinleme alt boyutu

puanlariin bagimsiz degiskenler bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri Basiklik degeri
Cinsiyet Kadin 0,62 -0,05
Erkek 0,55 -0,48
Sinif Uciincii simif 0,83 0,15
Dordinci simif 0,58 -0,11
Mezun 0,26 -0,64
Hazirlik egitimi alip Evet 0,46 -0,74
almama Hayir 0,69 -0,03
Universite disinda Evet 0,36 -0,55
yabanci dil egitimi Hayir 0,74 0,07

alip almama

Yabanci Dil Oz Yeterlilik inanci Olgegi toplam puanlarinin cinsiyet, smif
diizeyi, hazirlik egitimi alip almama ve lisans egitimi esnasinda iiniversite disinda
yabanci dil egitimi alip almama degiskenleri i¢in normal dagilim gosterdikleri

saptanmistir (Tablo 5.9).

Tablo 5.9. Yabane1 Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olgegi toplam puanlarinin bagimsiz

degiskenler bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri Basiklik degeri
Cinsiyet Kadin 0,76 0,53
Erkek 0,68 -0,06
Smif Uciincii siif 0,94 0,80
Dordiinct sinif 0,59 0,20
Mezun 0,43 -0,55
Hazirlik egitimi alip  Evet 0,57 -0,48
almama Hay1r 0,78 0,56
Universite disinda Evet 0,61 -0,24
yabanci dil egitimi Hayir 0,82 0,61

alip almama
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Mesleki Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olgegi puanlarmin cinsiyet,
smif diizeyi, hazirlik egitimi alip almama ve lisans egitimi esnasinda Universite
disinda yabancit dil egitimi alip almama degiskenleri i¢in normal dagilim

gosterdikleri saptanmistir (Tablo 5.10).

Tablo 5.10. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olcegi puanlarinin

bagimsiz degiskenler bakimindan normallik analizleri

Degisken Grup Carpiklik degeri Basiklik degeri
Cinsiyet Kadin -0,14 0,18
Erkek -0,05 0,02
Simif Uciincii sinif -0,41 0,37
Dordiinct sinif 0,45 0,21
Mezun -0,64 0,19
Hazirlik egitimi alip  Evet -0,06 -1.07
almama Hayir -0,17 0,42
Universite disinda Evet 0,04 -1,24
yabanci dil egitimi Hay1r -0,15 0,46

alip almama

5.1.4. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
5.1.4.1. Yabanc Dil Kaygis1

Yabanc1 Dil Kaygis1 Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore t testi
sonuglart Tablo 5.11°da verilmistir. Kadin katilmcilarin ortalama puanlari (X =
116,76), erkek katilimcilardan (X = 109,62) daha fazladir. Analiz sonuglarina gore
orneklemi olusturan kadin bireylerin ortalama puanlar ile erkek bireylerin yabanci
dil kaygist ortalamalari puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark

bulunmaktadir (t = -2,44; p < 0,05).

Tablo 5.11. Yabana Dil Kaygis1 Olgegi puanlarimin cinsiyete gore t testi

sonuclar
Cinsiyet N X S ttest
t p
Kadin 212 116,76 30,21
2,44 0,015

Erkek 195 109,62 28,78
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Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi puanlarmin smif diizeyine gére anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore
(Tablo 5.12) Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi puanlarinin sinif diizeylerine gore anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir [F (2, 404) = 13,88; p < 0,001].

Tablo 5.12. Yabane Dil Kaygis1 Olcegi puanlarimin simif diizeyi degiskenine gore
farkhilasma durumuna yonelik tek yonlii ANOVA testi sonug¢lari

Kareler df Kareler 0
toplami ortalamasi
Gruplar arast 23051,28 2 11525,64 13,88 0,000
Gruplar igi 335439,61 404 830,29
Toplam 358490,89 406

Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi puanlar agisindan Scheffe testi ile tiim gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 5.13). Buna gore {igiincii sinifta okuyan
bireylerin ortalama puanlar1 (X = 120,22), dordiincii sinifta okuyan bireylere (X =
112,16) ve mezun bireylere (X = 96,98) gore daha yiksektir. Dérdiincii sinifta
okuyan bireylerin ortalama puanlar1 (X = 112,16) ise mezun bireylere (X = 96,98)
gore daha yuksektir.

Tablo 5.13. Yabanc Dil Kaygis1 Ol¢egi puanlarimin simif diizeyi degiskenine

gore farkhlasma durumu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X; p
Usiincii smnif Dérdiincii simf  8,06” ) 0,034
Mezun 23,24 0,000
e Uclnct sinmif -8,06" 0,034
Dordiinci siif Mezun 15.17" 0.003
Mezun Uciincii sinif -23,24: 0,000
Dordiinci simf  -15,17 0,003

Yabanct Dil Kaygisi Olgegi ortalama puanlarinin hazirlik egitimi alma
durumuna gore t testi sonuglar1 Tablo 5.14’de verilmistir. Hazirlik egitimi almamis
bireylerin Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi ortalama puanlart (X = 118,32), hazirlik

egitimi almis bireylerden (X = 97,61) daha fazladir. Analiz sonuglarina gore hazirlik
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egitimi almamis drneklemi olusturan bireylerin ortalama puanlar ile hazirlik egitimi
almis bireylerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmaktadir (t =-6,86; p < 0,001).

Tablo 5.14. Yabana Dil Kaygis1 Olgegi puanlarimin hazirhk egitimi alma

durumuna gore t testi sonuglari

0 e S t testi
t P

Hazirlik egitimi almig 98 97,61 24,89
Hazirlik egitimi almamis 309 118,32 29,41

-6,86 0,00

Hazirlik egitimi almamis 6rneklemi olusturan bireylerin Yabanci Dil Kaygisi
Olgegi ortalama puanlarinin lisans egitimi sirasinda yabanci dil egitimi alma
durumuna gore t testi sonuglari Tablo 5.15°te verilmistir. Dil egitimi almamis
bireylerin ortalama puanlar1 (X = 120,79), lisans egitimi sirasinda dil egitimi almig
bireylerden (X = 106,15) daha fazladir. Analiz sonuglarina gére hazirhik egitimi
almamis ancak lisans egitimi sirasinda dil e§itimi almig bireylerin puan ortalamalari
ile dil egitimi almamis bireylerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan

anlamli bir fark bulunmaktadir (t = -3,32; p < 0,01).

Tablo 5.15. Yabana Dil Kaygis1 Ol¢egi puanlarimin lisans egitimi sirasinda

yabanci dil egitimi alma durumuna gore t testi sonuglari

- t testi
n X S " P

Dil egitimi almig 52 106,15 27,11
Dil egitimi almamis 257 120,79 29,30

-3,32 0,001

5.1.4.2. Yabanc Dil Oz Yeterlilik inanci

Yabanct Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi alt dlgek ve toplam puanlarinin
cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 5.16°de verilmisir. Analiz sonuglarina goére
orneklemi olusturan erkek bireylerin sirasiyla yazma, okuma, dinleme alt boyutlari

ve toplam puan ortalamalar1 ile kadinlarin ortalamalar1 arasinda erkeklerin lehine
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istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t = -2,25; p <0,05;t=-3,11; p <
0,01;t=-2,55; p<0,05;t=-2,81; p<0,01).

Tablo 5.16. Yabanc1 Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi puanlarinin cinsiyete gore t

testi sonuglar

Olgek Cinsiyet  n X S ¢ ttesti P
Yama gl i sos  7es 225 008
Okime  Eick 1 spes  7er 3L 0002
Komsma fick i 1ras  paq 83 000
o i 2058 g oo
Toplam Kadmn 212 73,55 27,00 281 0,005

Erkek 195 81,13 2741

Yabanci Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olgegi alt lgek ve toplam puanlarinin sinif
diizeyi degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan ANOVA sonuglarina
gore yazma [F(, 404y = 27,37; p < 0,001], okuma [ F(2, 404) = 4,54; p < 0,05], konusma
[F2, 404y = 16,02; p < 0,001], dinleme [F(2, 404y = 12,89; p < 0,001] ve toplam puanlari
[Fe, 404y = 17,56; p < 0,001] siif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (Tablo 5.17).

Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi yazma alt boyutunda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi kullanilmis ve tiim
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 5.18). Mezun 6grencilerin
ortalama puanlar1 (X = 27,50), iiciincii stmf (X = 18,99) ve dordiincii smifta okuyan
bireylerin (X = 21,63) ortalamalarina gore daha yiiksektir. Dordiincii sinifta okuyan
bireylerin (X = 21,63) ortalama puanlar ise ii¢iincii sinifta okuyan bireylere (X =
18,99) gore daha yiksektir.
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Tablo 5.17. Yabana Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olcegi puanlarimin siif diizeyi
degiskenine gore farklilasma durumuna yonelik tek yonli ANOVA testi

sonuclari
Kareler Kareler
toplamu Df ortalamasi F P
Yazma Gruplar aras1  3048,84 2 1524,42
Gruplar igi 22500,13 404 55,69 27,37 0,000
Toplam 25548,97 406
Okuma Gruplar aras1 544,52 2 272,26
Gruplar igi 24220,58 404 59,95 4,54 0,011
Toplam 24765,10 406
Konusma  Gruplar aras1  1026,94 2 513,47
Gruplar igi 12947,99 404 32,05 16,02 0,000
Toplam 13974,94 406
Dinleme Gruplar aras1  2162,03 2 1081,01
Gruplar igi 33882,07 404 83,87 12,89 0,000
Toplam 36044,09 406
Toplam Gruplar aras1  24418,44 2 12209,22
Gruplar igi 280947,47 404 695,42 17,56 0,000
Toplam 305365,91 406

Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi okuma alt boyutunda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmis ve mezun
ogrenciler ile Gglincl ve dordiincii sinifta okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 5.18). Ugiincii smifta okuyan &grenciler ile dérdincii sinifta
okuyan Ogrencilerin okuma puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir.
Mezun dgrencilerin okuma ortalama puanlari (X = 24,20), tclincl smifta okuyan (X
= 20,72) ve dordincii sinifta okuyan (X = 21,13) dgrencilerin ortalamalarma gore

daha yuksektir.

Yabanct Dil Oz Yeterlilik Inancit Olgegi konusma alt boyutu puanlarinda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi
kullanilmis ve tim gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 5.18).
Mezun 6grencilerin ortalama puanlar1 (X = 14,89), ii¢iincii smifta okuyan (X = 9,95)
ve dordiincii smifta okuyan (X = 11,39) 6grencilerin ortalamalarma gore daha
yUksektir. Dordiincii sinifta okuyan dgrencilerin (X = 11,39) ortalama puanlar1 ise

liciincii snifta okuyan 6grencilere (X = 9,95) gore daha ylksektir.
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Yabanc1 Dil Oz Yeterlilik inanci Olgegi dinleme alt boyutu puanlarinda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmis
ve mezun Ogrenciler ile U¢uncl ve dordincl smifta okuyan 6grenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 5.18). Ugiincii sinifta okuyan &grenciler ile
dordincu smifta okuyan ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
degildir. Mezun 6grencilerin ortalama puanlar1 (X = 28,32), liclincli sinifta okuyan
(X = 21,15) ve dordincii sifta okuyan (X = 23,32) dgrencilerin ortalamalarina gore

daha yuksektir.

Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci Olgegi toplam puanlarinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmis mezun
ogrenciler ile tligiincii ve dordiincii sinifta okuyan 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 5.18). Ugiincii sinifta okuyan dgrenciler ile dordiincii sinifta
okuyan Ogrencilerin puan ortalamalari arasindaki fark anlamli degildir. Mezun
ogrencilerin toplam ortalama puanlar1 (X = 94,96), iiciincii sinifta okuyan (X =
70,81) ve dordiincii sinifta okuyan (X = 77,47) 6grencilerin ortalamalarina gore daha
yuksektir.

Yazma alt Olcegi puanlarinin analiz sonuglarmma gore, hazirhik egitimi
almamis bireylerin yazma alt boyutu ortalama puanlari ile hazirlik egitimi almisg
bireylerin ortalama puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir (t = 4,94; p < 0,001). Hazirlik egitimi almis bireylerin ortalama
puanlart (X = 24,72; S = 8,31), hazirlik egitimi almamis bireylerden (X = 20,31; S =
7,52) daha fazladir (Tablo 5.19).

Okuma alt Olgegi puanlarinin analiz sonuglarina gore, hazirlik egitimi
almamis bireylerin okuma alt boyutu ortalama puanlari ile hazirlik egitimi almis
bireylerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir (t = 6,97; p < 0,001). Hazirlik egitimi almis bireylerin ortalama
puanlar1 (X = 25,93), hazirlik egitimi almamis bireylerden (X = 19,95) daha fazladir
(Tablo 5.19).



Tablo 5.18. Yabanc1 Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi

degiskenine gore farklilasma durumu
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puanlarmm smif diizeyi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-X; p
Uciincii sinif Dérdiincii sinif -2,65: 0,002
Mezun -8,51 0,000
Déediincii suuf Uciincii sinif 2,65** 0,002
Yazma Mezun -5,87 0,000
Mezun Uciincii sinif 8,51i 0,000
Dordiincii ssmf 5,87 0,000
Ugiincii simif Dérdiincii sinif -0,41* 0,886
Mezun -3,53 0,014
Dérdiincii st Ucgiincii sinif 0,41 ) 0,886
Okuma Mezun -3,12 0,031
Mezun Ucgiincii siif 3,53i 0,014
Dordiincii ssmf 3,12 0,031
Ugiincii sinif Dordiincii sinif -1,44: 0,039
Mezun -4,95 0,000
Dérdiincii st Ucgiincii siif 1,44** 0,039
Konusma Mezun -3,51 0,003
Mezun Ucgiincii siif 4,95i 0,000
Dordiinci ssmf 3,51 0,003
Ugiincii simf Dordiincii sinif -2,17* 0,087
Mezun -7,17 0,000
_ Dérdiineii smif Ucgiincii simf 2,17 X 0,087
Dinleme Mezun -4,99 0,002
Mezun Ucgiincii simf 7,17i 0,000
Dordiinci ssmf 4,99 0,002
Ugiincii simf Dordiincti ssmmf  -6,66 X 0,063
Mezun -24.15 0,000
Dérdiineii smif Ucgiincii simf 6,66 X 0,063
Toplam Mezun -17,49 0,000
Mezun Ucgiincii simf 24,15: 0,000
Dordiincii ssmf 17,49 0,000

Konugma alt 6lgegi puanlarinin analiz

sonuglarina gore hazirlik egitimi

almamis Orneklemi olusturan bireylerin konusma alt boyutu ortalama puanlart ile

hazirhik egitimi almis bireylerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 4,44, p < 0,001). Hazirlik egitimi almis bireylerin

puan ortalamalar1 (X = 13,67), hazirlik egitimi almams bireylerden (X = 10,53) daha
fazladir (Tablo 5.19).
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Dinleme alt 6l¢egi puanlarnin analiz sonuglarina gore, hazirlik egitimi
almamus bireylerin dinleme alt boyutu ortalama puanlari ile hazirlik egitimi almis
bireylerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir (t = 6,53; p < 0,001). Hazirlik egitimi almis bireylerin ortalama
puanlar (X = 28,29), hazirlik egitimi almamus bireylerden (X = 21,50; S = 8,89) daha
fazladir (Tablo 5.19).

Tablo 5.19. Yabane Dil Oz Yeterlilik inanci Olcegi puanlarinin hazirlik egitimi

alma durumuna gore t testi sonuglar

n be S 1 testi
t p
Hazirlik egitimi almis 98 24,72 8,31
Yazma ik egitimi almamis 309 2031 752 94 0,000
Hazirlik egitimi almig 98 25,93 7,34
Okuma  fo ik egitimi almamis 309 1995 740 097 0,000
Hazirlik egitimi almig 98 13,67 6,28
Konugma Hazirlik egitimi almamaig 309 10,53 5,53 4,440,000
. Hazirlik egitimi almig 98 28,29 9,24
Dinleme 1y itk egitimi almamis 309 2149  8g9 023 0000
Toplam Hazirlik egitimi almig 98 92,61 27,36 6,73 0,000

Hazirlik egitimi almamig 309 72,28 25,61

Yabanct Dil Oz Yeterlilik Inanct Olgegi toplam puanlarmin analiz
sonuglarina gore, hazirlik egitimi almamis bireylerin toplam ortalama puanlari ile
hazirlik egitimi almis bireylerin ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 6,73; p <0,001). Hazirlik egitimi almis bireylerin
toplam ortalama puanlar1 (X = 92,61), hazirhk egitimi almamis bireylerden (X =

72,28) daha fazladir (Tablo 5.19).

Hazirlik egitimi almamus bireylerin Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi
alt boyutlarinin ve toplam ortalama puanlarinin lisans egitimi sirasinda yabanci dil
egitimi alma durumuna gore, t testi sonuglar1 Tablo 5.20°da verilmistir. Analiz
sonuglarina gore hazirlik egitimi almamis ancak lisans egitimi sirasinda Universite
disinda dil egitimi alan bireylerin ortalama puanlar ile lisans egitimi sirasinda dil
egitimi almamis bireylerin yazma alt boyutu (t = 6,10; p < 0,001), okuma alt boyutu
(t=6,51; p<0,001), konusma alt boyutu (t = 5,15; p < 0,001), dinleme alt boyutu (t
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= 5,94; p < 0,001) ve toplam (t = 6,84; p < 0,001) ortalama puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 5.20. Yabanc Dil Oz Yeterlilik inanc1 Ol¢egi puanlarimin lisans egitimi

sirasinda yabana dil egitimi alma durumuna gore t testi sonuglari

n b S t testi
t p

Dil egitimi almig 52 24,93 7,80

Yazma 6,10 0,000
Dil egitimi almamis 257 19,89 7,52
Dil egitimi almis 52 25,11 7,16

Okuma 6,51 0,000
Dil egitimi almamig 257 19,84 7,55
Dil egitimi almis 52 13,53 6,06

Konusma 5,15 0,000
Dil egitimi almamig 257 10,34 5,53
Dil egitimi almis 52 27,25 9,38

Dinleme 594 0,000
Dil egitimi almamis 257 21,41 8,91
Dil egitimi almig 52 90,82 26,78

6,84 0,000

Toplam Dil egitimi almamig 257 71,48 25,66

5.1.4.3. Mesleki Yabanci Dile YOnelik Tutum

Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi ortalama puanlarmin
cinsiyete gore t testi sonuglart Tablo 5.21’de verilmistir. Analiz sonuglarina gore
orneklemi olusturan kadin bireylerin ortalama puanlar ile erkek bireylerin ortalama
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir (t = -0,14; p >

0,05).

Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi ortalama puanlariin
simif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore (Tablo 5.22) siif diizeyleri arasindaki fark
anlamlidir [F(, 404) = 15,67; p < 0,001].
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Tablo 5.21. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlarinin

cinsiyete gore t testi sonuclari

Cinsiyet n X S n ttestl 0

Kadin 212 81,59 14,96
-0,14 0,891
Erkek 195 81,80 15,20

Tablo 5.22. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlarinin
sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumuna yonelik tek yonlii ANOVA

testi sonuclari

Kareler Kareler

toplami ortalamasi P
Gruplar arast 6628,48 2 3314,24 15,67 0,000
Gruplar igi 85456,13 404 211,53
Toplam 92084,61 406

Mesleki Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olgegi puanlarinda farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmis ve mezun
bireyler ile tiglincii ve dordiincii sinifta okuyan bireyler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 5.23). Mezun bireylerin ortalama puanlar1 (X = 91,22), lglincii
siifta okuyan (X = 79,74) ve dordiincii sinifta okuyan (X = 80,39) 6grencilerin
ortalama puanlarina gore daha yuksektir. Uglincii sinifta okuyan ve dérdiincii sinifta
okuyan oOgrencilerin ortalama puanlar1 ise istatistiksel olarak farklilik

gostermemektedir.

Mesleki Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olgegi ortalama puanlarinin
hazirlik egitimi alma durumuna gore t Testi sonuglart Tablo 5.24’de belirtilmistir.
Analiz sonuglarma goére hazirlik egitimi almamis bireylerin puan ortalamalar ile
hazirhik egitimi almis bireylerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlaml1 bir fark bulunmaktadir (t = 5,66; p < 0,001).
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Tablo 5.23. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olcegi puanlarinin

sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumu

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi-Xj p
. Dordiinci smif  -0.65 0916
Uglincii sinif . '

Mezun -12,03 0,000
o .. .. f
Dordiinct sinif Ugtincti s 0.65 0.916
Mezun -11,38" 0,000
Ucgiincii sinif 12,03* 0,000
Mezun P
Dordiincii simf 11 38" 0,000

Tablo 5.24. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlarinin

hazirlik egitimi alma durumuna gore t testi

0 P S t testi
t P

Hazirlik egitimi al 98
azirhik egitimi almis 88,93 14,72 5,66 0,000

Hazirlik egitimi almamis 309 79,40 14,45

Hazirlik egitimi almamis bireylerin Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik
Tutum Olgegi puanlarinin lisans egitimi sirasinda yabanci dil egitimi alma durumuna
gore t testi sonuglar1 Tablo 5.25°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore hazirlik
egitimi almamig ancak lisans egitimi sirasinda tniversite dist dil egitimi alan
bireylerin ortalama puanlari ile dil egitimi almamig bireylerin ortalama puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir (t = 3,91; p < 0,001).

Tablo 5.25. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlarinin

lisans 6grenimi sirasinda yabanci dil egitimi alma durumuna gore t testi

n be S t testi
t p

Dil egitimi almig 52 86,38 12,96
Dil egitimi almamis 257 77,98 14,35

3,91 0,000
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5.1.5. Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Farkli 6l¢ek ve alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini

test etmek amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi toplam puani ile Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanci
Olgegi yazma (r = - 0,68; p < 0,001), okuma (r = - 0,62; p < 0,001), konusma (r = -
0,66; p < 0,001), dinleme (r = -0,63; p < 0,001) ve toplam puanlar1 (r = -0,73; p <
0,001) arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur (Tablo 5.26).

Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ile
Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi yazma (r = 0,35; p < 0,001), okuma (r =
0,38; p < 0,001), konusma (r = 0,27; p < 0,001), dinleme (r =0,35; p < 0,001) ve
toplam puanlart (r = 0,39; p < 0,001) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur (Tablo 5.27).

Tablo 5.26. Yabanc1 Dil Kaygist Olcegi toplam puam ile Yabanci Dil Oz

Yeterlilik Inanci Olgegi alt 6lcek puanlari ve toplam puam arasindaki iliski

Yabanci Dil Oz
Yazma Okuma  Konusma Dinleme  Yeterlilik Inanci
Olgegi Toplam
Yabanci Dil  r -0,68™ -0,62™ -0,66™ -0,63™ -0,73™
Kaygist p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Olgegi n 407 407 407 407 407

Tablo 5.27. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olcegi toplam puani ile
Yabancr Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olgegi alt dlcek puanlar1 ve toplam puam

arasindaki iliski

Yabanci Dil Oz

Yazma Okuma  Konusma Dinleme  Yeterlilik Inanci
Olgegi Toplam
L\(ﬂes'ek' . 0,35™ 0,38" 027" 0,35™ 0,39
abanci D1
Dersine p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yonelik
Tutum n 407 407 407 407 407

Olgegi
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Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi toplam puani ile
Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi toplam puanlari (r = -0,32; p < 0,001) arasinda negatif
yonlii anlamli iligkiler bulunmustur (Tablo 5.28).

Tablo 5.28. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olcegi toplam puani ile
Yabana Dil Kaygis1 Olcegi toplam puani arasindaki iliski

Yabanci Dil Kaygisi Olcegi

Mesleki Yabanci Dil r -0,32™
Dersine Yonelik Tutum p 0,000
Olgegi n 407

5.2. Tartisma ve Sonug

Verilerin toplanmasi amaciyla daha onceki c¢alismalarda gecerlik ve
giivenilirlik kriterlerini sagladiklar1 teyit edilen Likert tipi 6l¢ekler kullanilmistir
(Aydin, 1999; Yanar ve Bumen, 2012; Ozer, 2016). Duygusal degiskenlerin 6lgiileri
ile yabanci dil basaris1 arasindaki iligki iizerine yapilan ¢alismalarda Likert 6l¢ek tipi
ile diger Olgek tiplerine nazaran daha objektif sonuglar elde edildigi bildirilmistir
(Gardner ve Macintyre, 1993: 9). Kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarliliklart bu ¢alimada
elde edilen veriler ile Cronbach a yontemiyle degerlendirilmistir ve en diisik
Cronbach a degeri 0,86 olarak hesaplanmistir. Kabul edilebilir bir giivenilirlik i¢in
Cronbach o degerinin 0,7 ve daha yiiksek olmasi gerektigi bildirilmistir (Heale ve
Twycross, 2015: 66-67). Bu nedenle, bu ¢alismada kullanilan tiim dlgekler kullanim

amacina yonelik giivenilir olarak nitelendirilmistir.

Orneklemi olusturan bireylerin yabanci dil kaygisi dlgegi ortalama puani
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans 6grencilerinin ve mezunlarinin yabanci dil
acisindan kaygili olarak nitelendirilebileceklerini ortaya koymustur. Alanyazinda
yabanci dil kaygi diizeyi yabanci dil ediniminde basariyr olumsuz etkileyen bir
degisken olarak tanimlanmistir (Aydogdu, 2014: 44). Yabanci dil kaygisinin
akademik basar lizerine olan etkisine yonelik ¢ok sayida ¢alisma gergeklestirilmistir.
Altunkaya ve Erdem (2017: 71) ¢aligmalarinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen

ogrencilerin okuma kaygilar1 ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi
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incelenmislerdir. Elde ettikleri sonuglar okuma kaygist yiiksek 0Ogrencilerin
okudugunu anlama testinden daha diisiik puan aldigin1 gostermistir. Aydogdu (2014:
44) tarafindan lisans programlarmn Ingilizce hazirlik siniflarinda okuyan 6grenciler
ile yapilan calismanin sonuglari, kaygi diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin akademik
basarisinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Goger (2014: 882) 6grencilerin
yabanci dil basarilar ile sinav kaygisi ve olumsuz degerlendirme kaygisi arasinda
negatif bir korelasyon oldugu bildirmistir. Liu ve Chen (2015: 201) tarafindan lise
Ogrencileri ile yapilan calismanin sonuglar1 yabanci dil 6grenme motivasyonu ile
yabanci dil kaygisi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.
Chen ve Chang (2004: 284-285) ogrencilerin yabanci dil kaygi diizeyinin artmasi
nedeni ile diisiik gelisim becerileri gosterdiklerini bildirmislerdir. Maclintyre vd.,
(1997: 267) yabanci dil kaygisinin algilanan ve gercek yeterlilik arasinda farkliliga
neden oldugunu bildirmislerdir ve bu durumu yabanci dil kaygisinin kisinin
kompozisyon yetenegini olumsuz etkilemesi sonucu kendini yetersiz hissetmesi ile

acgiklamislardir.

Elde edilen verilere gore drneklemi olusturan kadin bireylerin Yabanci Dil
Kaygis1 Olgegi puan ortalamalar1 erkek bireylerden anlamli diizeyde (p < 0,05) daha
yuksektir. Bu sonu¢ Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans programlarinda 6grenim
gormekte olan ve mezun Kkadin bireylerin yabanci dil kaygisinin erkek bireylere
nazaran daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Daha Once yapilan c¢aligmalar
yabanci dil kaygisinin cinsiyete bagli olarak degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, 6nceki ¢alismalarin bazilarinda kadinlarin yabanci dil
kayg1 diizeylerinin erkeklere nazaran daha diisiik oldugu, bazilarinda ise kadinlarin
yabanci dil kaygisinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Cui 2011: 878-879;
Hussain, Shahid ve Zaman (2011: 589; Hsu 2004; Cakici, 2015a: 253; Tuncer ve
Dogan 2015: 162; Batumlu 2016). Cinsiyetler arasinda yabanci dil kaygisindaki
farkliliklar erkeklerin ve kadinlarin yabanct dil &grenirken kullandiklari farkli
ogrenme stratejileri ile iligkilendirilmistir. Kadinlarda iletisim kaygisinin, erkeklerde
ise ise olumsuz degerlendirme kaygisinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Hasan
ve Fatimah, 2014). Dil 6greniminde psikolojik kavrayis, 6grencilerin epistemolojik

deneyimleri ve sosyo Kkiiltiirel degiskenler dahil olmak iizere cesitli faktorlerden
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etkilenmektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha kaygili oldugu bulgusu, kaygiya
iliskin sosyo kiiltiirel degiskenler ile aciklanabilir. Erkeklerden daha endiseli bir
tutum sergileme egiliminde olan kadinlar geleneksel olarak erkek egemen bir
toplumda yetistirildikleri ve egitildikleri takdirde yabanci dil 6grenimi esnasinda
sosyal etkilesimden kaginmaktadirlar (Park ve French, 2013). Bu ¢alismada, erkek
bireylerin yabanci dil kaygisinin kadinlara nazaran daha diisiik bulunmasi erkek
bireylerin staj dénemleri dahil olmak tzere turizm sektériinde daha yiiksek istihdami
ile de agiklanabilir (Akoglu vd., 2017:156). Gastronomi iligkili turizm sektord
calisanlarinin yabanci dile maruz kalmalart beklenen bir durumdur ve yabanci dile
maruz kalma yabanci dil kaygisini azaltan bir faktor olarak tanimlanmistir (Aneiro,
1989).

Sonuglar, yabanci dil kaygisinin bireylerin smif diizeyine gore farklilik
gosterdigini gostermistir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans programlarinin
liciincii smifinda okuyan bireylerin Yabanci Dil Kaygis1 Olgegi ortalama puanlari
dordiincii smifta okuyan bireylere nazaran, dordiincii smnifta okuyan bireylerin
ortalama puanlari ise mezun bireylere nazaran anlamli diizeyde (p < 0,05) daha
yiiksek bulunmustur. Smif diizeyine gore yabanci dil kaygisinda gozlemlenen
farklilik sinif diizeyine bagl olarak yabanci dile daha fazla maruz kalmanin yani sira
yas faktori ile de agiklanabilir. Cakict (2015b) niversite 6grencilerinin yabanci dil
kaygilar1 lizerine yaptig1 calismasinda gen¢ Ogrencilerin yaslart daha biiyiik
ogrencilere gore daha kaygili olduklar1 sonucu varmistir. Aydin vd., (2017) alt
siniflarin  dilbilgisi etkinlikleri sirasinda ve Ogretmenler tarafindan konugsmaya
zorlandiklarinda kendilerini daha gergin hissettiklerini ve geng 6grencilerin konusma

sirasinda daha fazla olumsuz degerlendirme korkusu yasadiklarini bildirmistir.

Hazirhk egitimi almamis bireylerin Yabanci Dil Kaygisi Olgegi puan
ortalamalari hazirlik egitimi almig bireylerden anlamli diizeyde (p < 0,05) daha
yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, hazirlik egitimi almamis bireyler arasinda
lisans egitimi sirasinda {iniversite dig1 dil egitimi almamig bireylerin Yabanci Dil
Kaygis1 Olgegi puan ortalamalar1 lisans sirasinda iiniversite dis1 dil egitimi almis

bireylerden anlamli diizeyde (p < 0,05) daha yuksektir. Hazirlik siniflar1 veya okul
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dis1 kaynaklardan saglanan dil egitimi Ogrencilerin kelime bilgisi yetersizligini
azaltmakta, okudugunu anlama etkinlikleri sirasinda metine iliskin soru ve
yonergelerin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Yabanci dil diizeyindeki artis siif
ortaminda bireylerin yabanci dil kaygisini besleyen olumsuz degerlendirilme ve

siav korkularinin azalmasini saglamaktadir (Machida, 2016: 58).

Orneklemi olusturan bireylerin Yabanci Dil Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi
toplam ortalama puani Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans 6grencilerinin ve
mezunlarinin yabanci dil 6z yeterlilik inanglarinin arzu edilen diizeyde olmadigini
ortaya koymustur. Yabanci dil 6z yeterlilik inancinin akademik bagari iizerine olan
etkisine yonelik ¢ok sayida calisma gergeklestirilmistir. Kasik (2014: 40) tarafindan
yapilan {iniversite 6grencilerinin 6z yeterlilik inanglarmin Ingilizce yazma basarisi
tizerine etkisinin degerlendirildigi calismanin sonuglari, 6z yeterlilik inanc1 ve yazma
basarisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir. Behjoo (2013: 88) ingilizce
ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri, 6z yeterlilik
inanglari, akademik 6z yeterlilik inanglar1 ve yabanci dil basarisi arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Elde ettigi sonuglar bu ii¢ degisken ve yabanci dil arasinda anlamli
bir korelasyon oldugunu gostermistir. Huang ve Chang (1996: 18-19) yabanci dil
O0grenen Ogrencilerin 0z yeterlikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi
degerlendikleri calismalarinda 6z yeterlilik ile akademik basar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugunu bildirmislerdir. Japonya’da tiniversite 6grencilerinin 6z yeterlilikleri
ve yabanci dil dinleme becerileri arasindaki iliski iizerine yapilan bir ¢alismada,
ogrencilerin 0z yeterlilikleri ile yabanci dil dinleme becerileri arasinda pozitif
korelasyon oldugu ve 6grenme hedeflerinin belirlenmesinin 6z yeterlilik seviyesini

arttirdig1 gézlenmistir (Todaka, 2017: 114).

Oz VYeterlilik Inanci Olgeginde en diisiikk ortalama puan konusma alt
boyutuna aittir. Bu sonug¢ 6rneklemi olusturan bireylerin en az konugma becerisinde
basarili olabilecekleri inancinda oldugunu gostermektedir. Bandura (1994) 6z
yeterlilik inanci sekillendiren en etkili kaynagin dogrudan bireyin deneyimlerinin
oldugunu ifade etmistir. Bireyin bir dil becerisine yonelik 6z yeterlilik inanci diizeyi,

o dil becerisinin gelisimini destekleyen uyaricilara ne siklikta maruz kaldig: ile
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yakindan iliskilidir (Ilbegi ve Celikdz, 2020: 27). Mezunlarin Yabanci Dil Oz
Yeterlilik inanc1 Olgegi konusma ortalama puanlari, dgrencilere nazaran anlamli
dizeyde dizeyde (p < 0,05) daha yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ &grencilerin
mezunlara kiyasla konusma becerilerini destekleyen uyaricilarla daha az karsilagmasi

ile agiklanabilir.

Erkek bireylerin yazma, okuma, dinleme alt boyutlar1 ve Yabanci Dil Oz
Yeterlilik Inancit Olgegi toplam puan ortalamalar1 kadinlarin puan ortalamalarina
nazaran anlamli diizeyde (p < 0,05) daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda yabanci
dil 6z yeterliligi tizerine cinsiyet degiskenin etkisine iligkin farkli sonuglar ortaya
koyan calismalar mevcuttur (Memduhoglu ve Celik, 2015). Behjoo (2013: 89)
tiniversite 6grencileri Uzerine yaptigi ¢alismasinin sonuglarina dayanarak cinsiyetin
Ogrencilerin 6z yeterlilik inanglar1 lizerinde belirleyici bir faktdor olmadigini iddia
etmistir. Memduhoglu ve Celik (2015) erkek {iniversite 6grencilerinin konusma
becerisi 0z yeterlik algilarinin, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bildirmisler
ve bu sonucu ergenlik donemlerinde ve sonrasinda kizlarin erkeklere nazaran
psikolojik gelisim ozellikleri, kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin etkisiyle bir grup icinde
yanlis yapmaktan daha fazla kaygi duymalar: ve buna bagl olarak daha utangag¢ ve
cekimser davranmalar ile agiklamislardir. Duman (2007: 71-83) 6z yeterlilik algisi
ile basar1 iligskisi ve cinsiyetin 6z yeterlilik tizerine etkisini degerlendirmek i¢in
Ingilizce dersine yonelik bir 6z yeterlilik inanc1 6lgegi gelistirmistir. Bu 6lgek ile
ogrencilerden elde edilen veriler, 6z yeterlilik algisinin yabanci dil dersinde basariy1
arttirdigim1 ve 6z yeterlilik algisinin kiz 6grencilerin basarist lizerine daha fazla

etkisinin oldugunu gostermistir.

Sonuglar bireylerin yabancit dil 6z yeterliliklerinin sinif diizeyine gore
farklilik gosterdigini  gostermistir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlart lisans
programlarindan mezun bireylerin Yabanci Dil Oz Yeterlilik inanc1 Olgegi yazma,
okuma, konusma, dinleme ve toplam ortalama puanlar1 6grenim goérmekte olan
bireylere nazaran anlamli diizeyde (p < 0,05) daha yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde, tgiincii ve dordiinci smif 6grencilerinin yazma ve konusma ortalama
puanlar1 arasinda anlamli (p < 0,05) bir fark gézlenmistir. Bununla birlikte, tgtnci

ve dordiinci simif 6grencilerinin okuma, dinleme ve toplam ortalama puanlari
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arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir (p > 0,05). Mezun 6grencilerin tiim yabanct
dil becerilerinde daha yiiksek 6z yeterlilik inancina sahip olmalar1 yas faktorii ile
aciklanabilir. Eginli ve Solhi (2020: 21) tarafindan yasin {iniversite 6grencilerinde
algilanan sosyal 0z yeterlilik diizeyi iizerine etkisinin degerlendirildigi ¢alismanin
sonuglari, 0grencilerin yasinin artmasiin algilanan sosyal 6z yeterlilik diizeyini

arttirdigini ortaya koymustur.

Orneklemi olusturan hazirlik egitimi almis bireylerin Yabanci Dil Oz Yeterlik
Olgegi yazma, okuma, konusma, dinleme, konusma ve toplam puan ortalamalar:
hazirlik egitimi almamis bireylerden anlamli diizeyde (p < 0,05) daha yiksek
bulunmustur. Benzer sekilde, hazirlik egitimi almamis bireyler arasinda lisans
egitimi sirasinda iiniversite dis1 dil egitimi almis bireylerin Yabanci Dil Oz Yeterlik
Olgegi yazma, okuma, konusma, dinleme, konusma ve toplam puan ortalamalar:
tiniversite dis1 dil egitimi almamis bireylerden anlamh diizeyde (p < 0,05) daha
yuksektir. Gomleksiz (2002) tarafindan {niversite Ogrencileri iizerinde yapilan
aragtirmanin sonuglar1 iiniversiteye baslayan 6grencilerin ¢ogunlugunun yeterli bir
yabanci dil diizeyine sahip olmadigini1 gdstermistir. Bu nedenle, lisans egitimi
oncesinde hazirlik egitimi veya lisans egitimi esnasinda {niversite dis1 dil
egitimlerinin dgrencilerin yabanct dil diizeylerini ve dolayisi ile yabanci dil 6z
yeterlilik inanglarini arttirmast beklenen bir sonugtur. Hanci-Yanar (2008: 84)
yabanci dil hazirlik egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin yabanci dil 6z yeterlik
algilar1 ve Ingilizce dersine yonelik tutumlarimi karsilastirmistir. Arastirmanin
sonuglar1 hazirlik egitiminin G6grencilerin 6z yeterlilik inanglar1 {izerine anlaml
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Amwazir, Perpisa ve Ikhsan (2013) iiniversite
ogrencilerinin yabanci dil smiflarinda 6z yeterliliklerini etkileyen stregleri
degerlendirmislerdir. Elde ettikleri sonuglar 6grencilerin 6z yeterliligini etkileyen en
Oonemli siireclerin sirasi ile se¢im yapma siireci, bilissel siire¢ ve motivasyonel siire¢
oldugunu ve 0z yeterliligi yiiksek Ogrencilerin c¢evre se¢cme ve dizenleme

yeteneginin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Orneklemi olusturan bireylerin Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik
Tutum Olgegi ortalama puan1 Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans dgrencilerinin

ve mezunlarinin mesleki yabanci dil dersine yonelik tutumlarinin olumlu olarak



71

nitelendirilebilecegini gdstermektedir. Bu bulgu alanyazindaki benzer caligmalarla
ortismektedir (Memduhoglu ve Kozikoglu, 2015). Aksoy (2020) farkli lisans
programlarindan 6grenciler ile gergeklestirdigi calismasinda Turizm Rehberligi gibi
Ingilizce bilgisinin 6nem tasidig1 alanlarda egitim gdren dgrencilerin yabanci dile
yonelik tutumlarinin daha olumlu sonucuna varmistir. Daha Once yapilan ¢aligsmalar
yabanci dil derslerine yonelik olumlu tutumun akademik basartyr arttirdigin
gostermistir (Giilozer, 2010: 75). Morreale (2011) lisans programlar1 6grencilerinin
yabanci dile yonelik tutumlari ile yabanci dil konusma becerileri arasinda anlamli bir

iligski oldugunu bildirmistir.

Elde edilen verilere gore 6rneklemi olusturan kadin ve erkek bireylerin
Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Benzer sekilde, Memduhoglu ve
Kozikoglu (2015) iiniversite Ogrencilerinin yabanci dil dersine yonelik tutumlar
Uzerine yaptiklart c¢aligmalarinda, 6grencilerin yabanct dil dersine yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore farklilik géstermedigini bildirmislerdir. Bununla birlikte,
alanyazinda yabanci dile yonelik tutum ftizerine cinsiyet degiskenin etkisine iliskin
farkli sonuglar ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Ornegin, Cimen (2011: 88-89)
universite dgrencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda erkek 6grencilere nazaran kiz
ogrencilerin yabanci dile yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu kanaatine
varmigtir. Kadinlarin yabanci dile yonelik tutumlarimin daha olumlu bulundugu
calismalarda duyussal tutumlarin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bildirilmistir
(Memduhoglu ve Kozikoglu, 2015). Farkli ¢alismalardan cinsiyet degiskenine gore
yabanci dile yonelik tutuma iligkin elde edilen farkli sonuglar, yabanci dil dersinin

niteligi ve aragtirma evrenlerinin farkliliklar ile agiklanabilir.

Sonuglar mesleki yabanci dile yonelik tutumun bireylerin  mezuniyet
durumuna gore farklilik gosterdigini gostermistir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar
lisans programlarindan mezun olan bireylerin Mesleki Yabanct Dile YOnelik Tutum
Olgegi ortalama puanlar1 Ui¢lincli ve dérdiincii sinifta okuyan bireylere nazaran (p <
0,05) daha yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, ti¢lincii ve dordiincii sinifta okuyan

bireylerin arasinda mesleki yabanci dile yonelik tutum puanlari agisindan anlamli bir
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fark bulunmamaktadir (p > 0,05). Benzer sekilde, Memduhoglu ve Kozikoglu (2015)
smif diizeyi degiskenin yabanci dile yonelik tutum Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigin1 bildirmistir. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans programlarindan
mezun olan bireylerin halen 6grenim gérmekte olanlara nazaran, mesleki yabanci dil
dersine yonelik daha olumlu tutum i¢inde olmalart calisma hayatinda mesleki

yabanci dil dersinin kariyerlerine katkisini deneyimlemeleri ile agiklanabilir.

Hazirlik egitimi almis bireylerin Mesleki Yabanci Dil Dersine Ydnelik
Tutum Olgegi puan ortalamalari hazirlik egitimi almamis bireylerden anlaml
dizeyde (p < 0,05) daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, hazirlik egitimi
almamig bireyler arasinda lisans egitimi sirasinda tiniversite dig1 dil egitimi almis
bireylerin Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum 6lgegi puan ortalamalari
lisans sirasinda iiniversite dis1 dil egitimi almamais bireylerden anlaml diizeyde (p <
0,05) daha yiksektir. Sandoval-Pineda (2011: 189) Meksika’da tiniversite 6grencileri
ile gergeklestirdigi ¢alismasinda tiniversite egitimi Oncesinde yabanci dil gecmisi
olan dgrencilerin diger &grencilere kiyasla Ingilizce dersine ydnelik tutumlarmnin
daha olumlu oldugunu ifade etmistir. Orneklemi olusturan bireylerin 6grenim
gordiikler: Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans programlarinda hazirlik egitimi bir
zorunluluk degildir ve 6grenci tercihine baghdir. Benzer sekilde lisans egitimi
esnasinda Universite disi yabanci dil egitimi almak bir Ogrenci tercihidir. Bir
Ogrencinin lisans programi hazirlik egitimi veya lisans egitimi esnasinda iiniversite
dis1 yabanci dil egitimi almasi yabanci dile yonelik i¢sel motivasyonunun yiiksek
oldugunu gostermektedir. Alyaz, Giirsoy ve Kazanoglu (2013) yabanci dile yonelik
icsel motivasyonu yiiksek olan 6grencilerin yabanci dile yonelik tutumlarmin da
yiiksek oldugunu ve i¢sel motivasyonun tutuma olan etkisinin digsal motivasyondan

daha gucli oldugunu bildirmislerdir.

Bireylerin deneyimlerine bagli olarak zamanla sekillenen inang ve
tutumlarmin 6z yeterlilik algilarin1 degistiren kaynaklardan bir tanesi oldugu
bildirilmistir (Pajares, 2001). Bu calismada, 6rneklemi olusturan bireylerin Mesleki
Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlari ile Yabanci Dil Oz Yeterlilik

Inanc1 Olgegi yazma, okuma, konusma, dinleme ve toplam puanlari arasinda pozitif
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yonli anlamhi (p < 0,05) iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Onceki
caligmalarda yabanci dil dersine yonelik tutum ile yabanci dil 6z yeterlilik inanci

arasinda anlaml pozitif bir korelasyon oldugu rapor edilmistir (Tuncer ve Akmenge,

2019; Coskun, 2017).

Egitim ve Ogretim siireclerinde Ogrencilerin yabanct dil 6z yeterlilik
inang¢larinin arttirilmasinda kaygi ve tutumun islevsel araglar olarak kullanilabilecegi
bildirilmistir (Tuncer ve Akmenge, 2019). Orneklemi olusturan bireylerin Yabanci
Dil Kaygis1 Olgegi puanlari ile Yabanci Dil Oz Yeterlilik inanci Olgegi yazma,
okuma, konusma, dinleme ve toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml (p <
0,05) iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Yabanci Dil Kaygisi Olgegi
puanlar ile Mesleki Yabanci Dil Dersine Yonelik Tutum Olgegi puanlari puanlar:
arasinda negatif yonlii anlamli (p < 0,05) iliski oldugu saptanmistir. Alanyazinda
yabanci dil kaygisi ile yabanci dil 6z yeterlilik inanci ve yabanci dile yonelik tutum
arasindaki iliskiye yonelik yurtdist ve yurticinde yapilmis c¢ok sayida calisma
mevcuttur. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda yabanci dil kaygisi ile 6z yeterlilik algisi
ve yabanci dile yonelik tutum arasinda anlamli negatif bir korelasyon oldugu rapor
edilmistir (Tuncer ve Dogan, 2015; Cimen, 2011). Ingilizce 6grenen dgrencilerin
okumaya yo6nelik 6z yeterlilik inanglari ile Ingilizce okuma kaygilar arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu bildirilmistir (Ghonsooly ve Elahi, 2010: 57-58).
Cheng (2001) kaygi ve 0z yeterlik arasindaki iligki iizerine ¢alismasinda, 6grenci
kaygi seviyesinin artmasinin yabanci dil 6z yeterlilik algisin1 olumsuz etkiledigini
rapor etmistir. Tsai (2013: 13-14) 6grencilerin yabanci dil kaygisi, yabanci dil sinav
kaygisi, yabanci dil 6z yeterlilik diizeyleri ve yabanci dil yeterlilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Elde ettigi sonuglar yabanci dil kaygisi ve sinav
kaygis1 arasinda pozitif, yabanci dil kaygisi ve yabanci dil 6z yeterlilik dizeyi
arasinda negatif ve yabanci dil sinav kaygisi ve yabanci dil 6z yeterlilik diizeyi
arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, bu
sonuglarin aksine Cubukgu (2008: 155-156) Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 6grenciler ile gergeklestirdigi calismasinda, yabanci dil 6z yeterlilik

inanci ve yabanci dil kaygisi arasinda bir korelasyon bulunmadigini tespit etmistir.
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Bu ¢alismanin sonuglar1 Tiirkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans
programinda Ogrenim gdren bireylerin yabanci dile yonelik tutumlarmin olumlu
olmasma karsilik, yabanci dil kaygilarinin yiiksek ve yabanci dil 6z yeterlilik
inanglarinin arzu edilen seviyede olmadigini gostermistir. Sonuglar ayn1 zamanda
yabanci dile yonelik tutum, kaygt ve 6z yeterlilik inanglarinin birbirlerini etkileyen
duyussal faktorler oldugunu ve bu faktorlerin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Lisans programi hazirlik egitiminin ve
lisans egitimi esnasinda iiniversite dis1 yabanci dil egitimlerinin 6grencilerin yabanci

dile iliskin duyussal 6zellikleri iizerine olumlu etkisinin oldugu gézlenmistir.

Gastronomi ve Mutfak Sanatlari lisans programlarin belirlenmis hedeflere
ulasabilmesinde programlarda yer alan yabanci dil ve mesleki yabanci dil derslerinin
Onemi biiyiiktlir. Yabanct dil ve mesleki yabanci dil derslerinin igerik ve isleyis
yoniinden iyilestirme ihtiyaclarinin belirlenebilmesi i¢in 6grencilerin yabanci dil
kaygisi, yabanci dil 6zyeterlilik inanglar1 ve mesleki yabanci dile yonelik tutumlarina
iligkin verilere ihtiya¢ vardir. Bu calisma ile elde edilen verilerin ve bu veriler ile
yapilan degerlendirmelerin Tiirkiye’deki Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 lisans
programlarinda yer alan yabanci dil ve mesleki yabanci dil derslerinin igerik ve

isleyis yoniinden iyilestirilmesine katki saglamasi1 beklenmektedir.
5.3. Oneriler

Sonraki c¢alismalarda Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bolimii lisans
programi 6grencilerinin yabanci dil kaygilarini azaltmak ve 6z yeterlilik inanglarini
arttirmak icin yapilabileceklere iliskin caligmalara ihtiyag vardir. Bu amagla
oncelikle Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii lisans programi 6grencilerinin
mesleki yabanci dile yonelik 6grenme stratejileri degerlendirilebilir ve yabanci dil

kaygilarinin nedenleri arastirilabilir.

Isverenler ve Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimii lisans programindan
mezun olmus c¢alisanlarla yapilacak arastirmalar ile mesleki yabanci dil derslerine

iliskin sektor beklentileri analiz edilebilir.
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Alanyazinda ogrencilerin mesleki yabanci dile iliskin kaygi ve 0z
yeterliliklerinin ~ degerlendirmesine  yonelik  bir  dlgek gelistirme galismasi
yapilmamistir. Bu nedenle, mesleki yabanci dile yonelik 6lgek ¢alismalarina ihtiyag

vardir.
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Maddeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her

Zzaman

1.Ingilizce derslerinde konusurken kendimden emin olamiyorum.

2.Ingilizce derslerinde hata yapmaktan korkuyorum.

3.Ingilizce derslerinde siranm bana geldigini bildigim zaman heyecandan &liiyorum.

4. Ingilizce derslerinde dgretmenin ne sdyledigini anlamamak beni korkutuyor.

5. Haftada daha fazla Ingilizce ders saatimin olmasini isterdim.

6. Ingilizce dersi sirasinda kendimi dersle hig de ilgisi olmayan baska seyleri diisiiniirken
buluyorum.

7. Diger &grencilerin Ingilizce derslerinde benden daha iyi olduklarini diisiiniiyorum.

8. Ingilizce derslerinin smavlarinda kendimi endiseli hissediyorum.

9. Ingilizce derslerinde hazirliksiz konusmak zorunda kaldigimda panige kapiliyorum.

10. Ingilizce derslerinde basarisiz olmak beni endiselendiriyor.

11. Ingilizce dersleri konusunda bazilarinin niye endise duyduklarim anlayabiliyorum.

12. Ingilizce derslerinde bazen 6yle heyecanlanityorum ki, bildigim seyleri bile unutuyorum.

13. Ingilizce derslerinde sorulan sorulara goniillii olarak cevap vermekten sikiliyorum.

14. Ingilizceyi ana dili Ingilizce olan insanlarla konusmak beni heyecanlandiriyor.

15. Ogretmenin hangi hatalar diizelttigini anlamamak beni endiselendiriyor.

16. Ingilizce derslerinde, 6nceden ¢ok iyi hazirlanmis olsam bile derste heyecanlantyorum.

17. Ingilizce derslerine girmek istemiyorum.

18. ingilizce derslerinde konustugum zaman kendime giivenmiyorum.

19. Ingilizce 6gretmenim yaptigim her hatay1 diizeltmeye galisiyor.

20. Ingilizce dersinde sira bana geldigi zaman kalbimin hizli hizh attigim hissediyorum.

21. Ingilizce sinavlarina ne kadar ¢ok calisirsam kafam o kadar cok karistyor.

22. Kendimi Ingilizce derslerine ¢ok iyi hazirlanip gitmek zorunda hissediyorum.

23. Her zaman diger 6grencilerin benden daha iyi Ingilizce konustugunu diisiiniiyorum.

24 Diger dgrencilerin dniinde Ingilizce konusurken kendimi gok tedirgin hissediyorum.

25. Ingilizce dersleri o kadar hizli akip gidiyor ki smifa ayak uyduramamaktan korkuyorum.

26. Ingilizce dersinde konustugum zaman hem sikiliyorum hem de kafam karistyor

27. Ingilizce derslerine girerken kendimi ¢ok rahatsiz ve giivensiz hissediyorum.

29. Ingilizce konusabilmek icin 6grenmek zorunda oldugum kurallarin sayisinin ¢ok fazla
olmasi beni kaygilandiriyor.

30. Ingilizce konustugum zaman diger 6grencilerin bana giileceginden endise duyuyorum.

31. Ingilizceyi, ana dili ingilizce olan insanlarin yaninda kullanirken rahatsiz oluyorum.

32. Ingilizce 6gretmenimin cevabini 6nceden hazirlamadigim sorular sordugunda

heyecanlantyorum.




EK 3. Yabana Dil (ingilizce) Oz Yeterlilik inanc1 Olgegi

Bana hi¢ uymuyor

Bana ¢ok az uyuyor

Biraz uyuyor

Oldukca uyuyor

Bana tamamen

uyuyor

OKUMA

. Ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim.

. Ingilizce akademik metinler okudugumda &nemli noktalar1 anlayabilirim.

. Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim.

. Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da ana fikrini bulabilirim.

. Ingilizce bir metinle ilgili sorular cevaplayabilirim.

N[ | B[N —

. Okudugum Ingilizce bir metinde anlamimi bilmedigim sézciikleri tahmin edebilirim.

3

. Ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi kolaylikla bulabilirim

[ee]

. Ingilizce smavlarmimn okuma bolimlerinde basarili olacagima inantyorum.

YAZMA

1.1yi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim.

2. Ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dilbilgisi kurallarini dogru
kullanabilirim.

3. Ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini dogru kullanabilirim.

4. Ingilizce bir metin yazarken diisiincelerimi tam ve agik olarak ifade edebilirim

5. Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine sorunu ¢dzmek icin ¢aba sarf
ederim.

6. Ingilizce yazarken 6nemli noktalar1 vurgulayabilirim.

7. Ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle yeniden yazabilirim.

8. Giinliik yasamda kendimi Ingilizce yazili olarak ifade edebilirim (6zgegmis, basvurul
formu, sikayet mektubu vb.)

9. Ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimmn farkina varabilirim.

10. Ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken yardima ihtiya¢ duyarim.

DINLEME

1. Ingilizce konusulanlari anlayabilirim.

2. Dinledigim Ingilizce konusmann ana fikrini ¢ikarabilirim.

3. Dinledigim bir climledeki duygusal vurgular1 anlayabilirim.

4. Ingilizce bir konusma dinledigimde bilmedigim sozciiklerin anlamimi tahmin
edebilirim.

5. Ingilizce bir konusma duyduktan sonra duyduklarimla ilgili sorulari
cevaplayabilirim.

6. Ingilizce televizyon kanallarny/ filmleri izledigimde dinlediklerimi anlayabilirim.

7. Bir konusma dinledigimde resmi dil ile giinliik konusma dilini ay1rt edebilirim.

8. Ingilizce bir okuma parcasini dinlerken duyduklarimi dogru olarak yazabilirim.

9. iki kisi arasinda gecen kisa bir Ingilizce konusmay anlayabilirim.

10. Ingilizce smavlarinin dinleme béliimlerinde basarili olacagima inanryorum.

KONUSMA

1. Giinliik yasamda gerekli ihtiyaclarimi Ingilizceyi kullanarak karsilayabilirim.
(Yurt disinda oldugunuzu diisiiniin, yer-y6n bulma, alig-veris vb.)

2. Bir miilakatta kendimi Ingilizce olarak ifade edebilirim.
(Universiteye giris, is bagvurusu vb.)

3. Amaca ve duruma gére resmi ya da resmi olmayan bir sekilde Ingilizce
konusabilirim.

4. Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim.

5. Karsimdaki beni anlamadiginda diisiincelerimi baska sekilde ifade edebilirim.

6. Anadili Ingilizce olan bir kisinin anlayabilecegi sekilde Ingilizce konusabilirim.
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Ek 4. Mesleki Yabanci Dil Dersine Yénelik Tutum Olcegi
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.Mesleki Yabanci Dil dersi zevkli/eglenceli bir derstir.

2.Mesleki Yabanci Dil dersinde okutmanin 6grencilerle tek tek ilgilenmesi beni derse
ceker.

3.Mesleki Yabanci Dil dersinde is hayatimda faydali olacak bilgiler 6grendigime

inanirim.

4 Mesleki Yabanci Dil dersi zor bir derstir.

5.Ne kadar zor olursa olsun Mesleki Yabanct Dil dersinin verilmesi faydali olur.

6.Mesleki Yabanci Dil dersinde islenen konulardan zevk alirim.

7.Mesleki Yabanci Dil dersinin saatleri artirilirsa memnun olurum.

8.Mesleki Yabanci Dil dersine devam zorunlulugum olmasa, bu derse gelmek istemem.

9.Mesleki Yabanci Dil dersinin sinavlarindan korkarim.

10.Mesleki Yabanci Dil dersini sevmem.

11.Mesleki Yabanci Dil dersinde verilen ddevleri zevkle yaparim.

12.Mesleki Yabanci Dil dersinde kullamilan ingilizce diyaloglar ilgimi geker.

13.Mesleki Yabanci Dil dersinde etkinliklere katilmaktan hoglanmam.

14.Mesleki Yabanci Dil dersine sadece sinavda basarili olmak igin ¢aligirim.

15.Mesleki Yabanci Dil dersinin giinliik hayattan konular igerdigine inanirim.

16.Mesleki Yabanci Dil dersini etkinliklere katildigim zaman daha ¢ok severim.

17.Mesleki Yabanci Dil dersini yabanci bir dil 6grenmek istedigim i¢in severim.

18.Mesleki Yabanci Dil dersini konugma agirlikli oldugu i¢in severim.

19.Mesleki Yabanci Dil dersinde zorlandigimda ¢alisma hevesimi kaybederim.

20.Mesleki Yabanci Dil dersinde anlamadiklarimi sorup 6grenmek isterim.

21.Mesleki Yabanci Dil dersinde okutmanin 6grencilere yonelik olumsuz tutumlart
derse ilgimi azaltir.

22 Ingilizce konusmaktan hoglanmam.

23.Mesleki Yabanci Dil dersi segmeli olsa, bu dersise¢gmem.

24 Ingilizce metinleri okuyup anladigimda, mutlu olurum.

25. Ingilizce bilgimi ve pratigimi arttirmak icin ¢ok ¢aba harcarim.

26.Mesleki Yabanci Dil dersinde dgrendiklerimi ¢evremdekilerle paylagsmak hosuma

gider

27.Mesleki Yabanci Dil dersinde yazmaya yonelik etkinlikleri yapmaktan hoslanmam.

28.Mesleki Yabanci Dil dersinde dinleme etkinliklerini yaparken ¢ok zevk alirim.




