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Insanlarin yemege olan gereksinimi ve bu gereksinimin giderilmesi biyolojik bir olaydir. Yemek
yemek; kisinin enerji gereksinimlerini gidermesinin yaninda, zamanla bir kiiltir halini alirken farkh
kiiltiirleri tamima agisindan 6nem tagimaktadir ve bu durum da gastronomi turizmine katk:
saglamaktadir. Gastronomi turizmi popiilerligini artirmug ve alternatif turizm tiirleri arasinda 6nemli
yere gelmistir. Gastronomi turizmini olusturan unsurlardan ydresel yemekler ise destinasyonlara
¢ekicilik katmakta bunun yani sira destinasyonlarin tekrar ziyaret edilmesinde 6nemli bir etkendir.
Edremit Korfezi ise sahip oldugu yemek kiiltiirii ile gastronomi turizmi agisindan en Onemli
destinasyonlardan birisi olmaya adaydir. Bu g¢alismada Edremit Korfezi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin saptanmasi ve
sosyo-demografik degiskenlerin yerli turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret
etme niyeti diizeylerine etkilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden
“anket” teknigiyle gerceklestirilen c¢aligmada 400 Kisiye ulagilmig, 392 anket analiz edilmistir.
Arastirmanin evrenini Balikesir ili Edremit Korfezi’ni ziyaret eden turistler olusturken, érneklemini
Edremit Korfezi’ni ziyaret eden goniillii katilimcilar olusturmaktadir. Anketten elde edilen veriler
SPSS programinda incelenmistir. Verilerin analizinde T test ve One way ANOVA analizi
kullanilmistir. Arastirmanin sonunda turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme
isteklerinin orta diizeyin iizerinde, miisteri memnuniyetinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli
farklilik gosterdigi, turistlerin bolgeyi tekrar ziyaret etme isteklerinin ise cinsiyet ve egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gosterirken, yas grubuna gore farklilagsmadigi bulunmustur. Ayrica S0Syo-

demografik veriler literatiir kapsaminda yorumlanmis ve turizm 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Turizm, Gastronomi, Memnuniyet, Davranigsal Niyet ve Tekrar Ziyaret Niyeti
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People's need for food and meeting this need is a biological phenomenon. To eat; In addition to
meeting the energy needs of the person, it is important in terms of getting to know different cultures
as it becomes a culture over time, and this contributes to gastronomy tourism. Gastronomy tourism
has increased its popularity and has become important among alternative tourism types. Local
dishes, which are among the elements that make up gastronomy tourism, add attraction to
destinations and are also an important factor in revisiting destinations. Edremit Gulf is a candidate to
be one of the most important destinations in terms of gastronomy tourism with its food culture. In
this study, it was aimed to determine the satisfaction, behavioral intention and revisit intention levels
of domestic tourists visiting Edremit Gulf and to examine the effects of socio-demographic variables
on the satisfaction, behavioral intention and revisit intention levels of domestic tourists. In the study
carried out with the "survey" technique, one of the quantitative research methods, 400 people were
reached and 392 surveys were analyzed. While the population of the research consists of tourists
visiting Edremit Gul in Balikesir province, the sample consists of volunteer participants Visiting
Edremit Bay. The data obtained from the survey were examined in the SPSS program. T test and
One way ANOVA analysis were used to analyze the data. As a result of the research, it was found
that tourists' satisfaction, behavioral intention and desire to revisit were above the medium level,
customer satisfaction differed significantly according to the gender variable, and tourists' desire to
revisit the region differed significantly according to gender and education level, but did not differ
according to age group. In addition, socio-demographic data were interpreted within the scope of the
literature and tourism suggestions were presented.

Key words: Tourism, Gastronomy, Satisfaction, Behavioral Intention and Revisit Intention
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GIRIS
Insanlar, ekonomik giiclerinin artmasiyla birlikte bos zamanlarini
degerlendirmek icin turizm etkinligine yonelmistir. Ancak giinden giine insanlarin
turizmden beklentileri degisiklik géstermis olup; deniz kum giines turizmi yerine
alternatif turizm ¢esitleri amaciyla seyahatler 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu alternatif
turizm tiirlerinden birisi de siliphesiz ki gastronomi turizmi olmustur. Eski
yagantilar1 ve kiiltlirleri merak eden bireylerin, gecmisi glinlimiize en iyi yansitan

orneklerden birisi olan yoresel yemeklere talebi artmistir (Aksoy ve Sezgi, 2015:

80).

Yemek yeme eylemi turizm davranisinin igerisinde bulunan bir niteliktir.
Turistler ziyaret ettikleri bolgelerdeki yemekleri tatmak, tiiketmek istemektedirler.
Tiiketmek, turizmin i¢inde yer alan onemli bir bolimdiir (Birdir ve Akgol, 2015:
57-58). Yemek ile kiiltiir kavramlarini bir araya getiren gastronomi, turizm
pazarlamasina ve turizmin gelismesine katki saglamaktadir (Kiiciikkdmiirler vd.,
2018: 79). Gastronomi turizmi, genel olarak ekonomik kazanglar1 fazla olan, farkl
lezzetleri deneyimlemek icin seyahat eden ve deneyimlerini yakinlar ile
paylasmaktan hoslanan kisilerin tercih ettigi; yilin herhangi bir zamaninda
gergeklestirilebilen bir turizm ¢esididir (Deniz ve Atisman, 2017: 58). Turizm,
gastronomi etkinlikleri ile mevsimsellikten ¢ikmis olup stirdiiriilebilir firsatlar ile
hem ulusal hem de uluslararasi boyutta deger kazanmistir (Bucak ve Araci, 2013:
204). Tirkiye’de gastronomi turizmi, alternatif turizm c¢esidi olarak One
cikmaktadir. Bunun en Onemli sebebi farkli bolgelerdeki kiiltlirlerin bir araya
gelmesiyle olusan Anadolu bdolgesinin yemek kiiltiirline katmis oldugu zenginlik
oldugu gosterilmektedir. Farkli yiyecek tiirleri insanlarda merak uyandirmakta ve
farkli yemekleri deneyimlemek isteyen turistler i¢in ¢ekicilik unsuru
olusturmaktadir (Zengin ve Iskin, 2017: 405). Bunun yaninda destinasyonlarin
tekrar ziyaret edilmesi hususunda veya tanitimlart1 hususunda da gastronomi
turizminin 6nemli etkilerinin oldugu yapilan bazi ¢aligmalarca ortaya konulmustur

(Sengiil ve Tirkay, 2016: 83)



Davranigsal niyetler kavrami ise genel anlamda turizmin Onemli
konularindan biri olmaktadir. Davranigsal niyet; bir iirliniin veya hizmetin maddi
bir deger karsiliginda satin alinmasinin ardindan, miisterilerin bu hizmet veya {iriine
karsi gelecekte nasil bir satin alma eyleminde bulunacagmi kapsamaktadir
(Anderson vd., 1994). Konuya turizm penceresinden bakildiginda ise turistler ve
destinasyonlarin arasindaki bagin giliclenmesi; bolgeyi ziyaret eden bireylerin
davranigsal niyetlerinin olumlu yonde artirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
destinasyonlar1 ziyaret eden bireylerin sosyo-demografik Ozelliklerinin 1yi
saptanabilmesi de 6nemli bir husus olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple yapilan
bu tez calismasinda Edremit Korfezi’ni ziyaret eden turistlerin sosyo- demografik

ozelliklerine gore davranissal niyetlerinin belirlenmesi amac¢lanmaistir.



BIiRINCi BOLUM
GASTRONOMI VE GASTRONOMIi TURIZMi

1.1. Turizm ve Turist Kavrami

Turizm, kisilerin ikamet ettikleri bolgelerden gecici olarak baska bir iilke,
sehir veya bolgeye yolculuk yapmasi ve bu bolgelerde gezinti yapmak, dinlenmek,
eglenmek gibi gereksinimlerini karsilamasi seklinde tanimlanmaktadir (Yildiz,
2011: 55). Turizm kavraminin kokeni Latinceye dayanmaktadir. Latincede donme
hareketi anlamina gelen “tornus” sozcligii turizm kavraminin temelini
olusturmaktadir (Iskin, 2020: 116). Turizm faaliyetinin meydana gelebilmesi i¢in
de varilan bolgede siirekli olarak kalmamak ve devamli olarak yasanilan bolgeye
geri donmek gerekmektedir. “Tornus” sdzcligiinden tiiremis olan “tour” kavrami da

bu tanima dayanmaktadir (Usta, 2014: 1).

Turizm kavramimin tarihi gegmisine bakildiginda ilk tanimlayan kisi olan
Guyer- Feuler’in 1905 senesinde yapmis oldugu tanima gore turizm; “glinden giine
artan hava degisimi ve dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen dikkat
cekici giizellikleri tantma hevesine; doganin insana mutluluk verdigi diislincesine
dayanan ve bilhassa ticaret ile sanayinin gelismesi ve ulagim araglarinin sorunsuz
hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha fazla
yaklagmasina imkan veren ‘“modern” ¢aga has bir olaydir.” ifadeleriyle

tanimlamistir (Kozak vd., 2014: 1).

Bacasiz sanayi olarak bilinen turizm sektorii, bilhassa 2. Diinya Savasi
sonrasi ¢ogu tilkenin gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu tlkeler de
getiri ve istthdam saglama bakimindan 6nemli etkileri olan turizm sektdriinii canli
tutabilmek i¢in fazla tutarlarda harcamalar yapmislardir (Y1ildiz ve Kalagan, 2008:
42)

Turizm Oneminin giinden giine fazlalasmasi, bilhassa bazi iilkelerin
ekonomilerinde ©nemli rol oynamasi, turist kavraminin tanimini yapmayi

gerektirmis olup, ilk kez 1937 senesinde tanimlanmustir. Tirkiye’de ise 1996



yilinda degistirilen 22747 sayili Seyahat Acenteleri Yonetmeligi’nce yapilan tanima
gore: ekonomik kazang amaci glitmeden, dinlenme ve eglence amagh veya kiiltiirel,
bilimsel, idari, spor, dinsel, saglik gibi sebepler i¢in ikamet edilen bolge harici bir
yere tiiketici olarak gecici siire ile ziyaret eden ve ziyaret bitiminde tekrar oturdugu
bolgeye geri donen kisidir (Kozak vd., 2014: 5-7). Turistlerin farkli demografik
niteliklerinin bulunmasi sebebiyle, turistlerin gereksinimlerinde de farkliliklarin
bulunmasi1 normaldir. Bu farkliliktan dolayr da farkli turizm gesitlerinin ortaya

¢ikmis oldugu bilinmektedir. (Hazar, 2010: 65)

1.2.Turistik Amacglara Gore Turizm Tiirleri

Turistlerin seyahatlerine yon veren, amaglara gore turizm tiirleri su sekilde

aciklanmaktadir:

Kiiltiir Turizmi: Kiiltiir kavramina ait niteliklerden dolayi, bir¢ok turist
toplumlarin ~ kiiltiirlerini  tanima  hevesi  ile  seyahat  faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Kiiltiir turizmi, turistlerin farkl kiiltiirleri gérme ve tanima
amagli yapmis olduklar1 seyahat ve konaklamalar seklinde tanimlanmaktadir

(Meydan Uygur ve Baykan, 2007: 33)

Inan¢ Turizmi: Insanlar, tarih boyunca bir dine ait olmaya ihtiyag
duymuslar ve tarih boyunca ¢ok sayida din ve inang¢ gruplari olusmustur. Bunun
sonucunda insanlar, kutsal mekanlara kitle olarak seyahat etmis ve bu seyahat
sonucunda alternatif turizm tiirii olan ‘inang turizmi’ ortaya ¢ikmistir (Giizel, 2010:
90).

Spor Turizmi: Insanlarin eglenmek amacli, ikamet ettikleri bolgelerden
ayrilarak spor faaliyetlerini izlemek ya da katilma amaclh yaptiklar1 seyahatlerdir
(Gibson, 1998: 46). Spor turizminin baska bir ¢esidi de nostalji spor turizmidir. Bu
turizm faaliyeti, daha Once diizenlenmis olan olimpiyatlarin diizenlendikleri
sehirlere ve spor miizelerine yapilan seyahat olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk ve

Yazicioglu, 2002: 6).



Eglence Turizmi: Bireylerin, giizel zaman gecirmek ve eglenmek icin
katilmis olduklar1 turizm faaliyetleridir. Eglence turizmine katilan kisiler, eglence
olarak ¢esitli gezilere katilarak, dans ederek ve konser gibi faaliyetleri izleyerek

eglenceli zaman gegirmektedirler (Kargiglioglu, 2015: 8).

Saghk Turizmi: Kisilerin seyahat etmek amaciyla veya siirekli yasadiklari
bolgenin disinda bir yerde tedavi olma amaciyla gittikleri yerlerde konaklamalari

iizerine ortaya ¢ikmis yeni bir 6zel ilgi turizm tiiriidiir (Aydin, 2012: 92).

Kongre Turizmi: Kisilerin siirekli yasadiklari ve ¢alistiklar1 yerler
haricinde uzmanlik alanlar1 veya mesleklerde bilgi paylasimi amaciyla bir araya
gelmeleri sonucu meydana gelen konaklama ve olaylarin tamamidir. Kisaca kongre

ve bilgi solenleri gibi amaglar sonucu yapilan turizm tiiriidiir (Celik, 2018: 200).

Av Turizmi: Dogal ortamlarinda ve yeterli sayidaki hayvan tiirlerinin
avlanmasimi kontrollii bir sekilde saglayan ve bunu yaparken cevre ile ilgili

degerlere oncelik veren turizm tiiriidiir (Ozer, 2020: 75).

Macera Turizmi: Katilimcinin ve ¢evrenin yonlendirdigi, tehlike unsurlari

barindiran, dogal gevre ile iligkili bir turizm tiiriidiir (Garda ve Temizel, 2016: 95).

Yayla Turizmi: Yaylalar, temiz havasi, yaz mevsiminin en sicak giinlerinde
bile serin olmasi, soguk ve sifali sulari, farkl: bitki tiirlerini barindiriyor olmasi,
essiz manzaralart ve sosyokiiltiirel degerleriyle turistik ¢ekim merkezleridir.
Yaylalar bu ozelliklerinden dolay1r son zamanlarda alternatif turizm ¢esidi olarak
hem yerli hem de yabanci turistlerin ilgilendigi bir turizm tiiriidiir (Celik, 2018:
202).

Dinlenme Turizmi: Bireylerin giinliik hayatlarindaki giiriiltii ve cevre
kirliligi, trafik ve is sartlar1 gibi unsurlardan dolay1 bedenen, ruhen ve zihnen
yorgunlugunu gidermek icin genellikle sessiz ve dogal giizellikleri olan bir
destinasyonu ziyaret ederek turizm faaliyetine katilmasi seklinde tanimlanmaktadir

(Kargiglioglu, 2015: 9).



Gastronomi Turizmi: Kisilerin belirli bir bdlgeye ait olan yiyecek ve
icecekleri deneyimlemesidir. Bir diger ifadeyle bilhassa bolgenin mutfak kiiltiirtinii
tanimak ya da yemek ile ilgili festivalleri ziyaret etme amacl yapilan turizm tiiri

olarak tanimlanmaktadir (Cavusoglu ve Cavusoglu, 2008: 349).

1.3. Gastronomi Kavrami

Kisinin yemege gereksinim duymasi ve bu gereksinimi gidermesi biyolojik
bir olaydir. Yemek yemek; Kkisinin metabolizmasinin besin ve enerji
gereksinimlerini giderme siirecidir. Yemek yeme eyleminin genellikle biyolojik bir
durum kabul edilmesi sebebiyle bu konu iizerinde ¢ok arastirma yapilmamistir
(Besirli, 2010: 159). Ancak Amerikan psikolog Abraham Maslow, 1943 senesinde
yapmis oldugu ¢alismada ihtiyaglar kuramini gelistirmis ve bu kuramda bireylerin
ihtiyaglarin1 6nem sirasina gore diizenlemistir (Sekil 2.1.). Kurama gore alt
seviyedeki ihtiyac makul diizeyde giderilmedikge, birey bir iist gereksinimini

gidermeye yonelememektedir (Kula ve Cakar, 2015: 193).

Kendini
Gergeklestirme

/ Deger Ihtiyact \
/ Ait Olma ve Sevgi \
/ Giivenlik Ihtiyaci \
/ Fiziksel Thtiyaclar \

Sekil 1.1. Maslow Ihtiyaglar Piramidi (Henden Solt, 2018: 218)

Fizyolojik bir gereksinim olan yemek yeme eylemi, yiyecek icecek
sektoriiniin gelismesi ile birlikte bireyler tarafindan bu fizyolojik gereksinimler bos
vakitlerini degerlendirme amach bir faaliyete doniismiistiir (Birdir ve Akgol, 2015:

57). Yemek ve mutfak kiiltiirii, insanlik tarihi boyunca var olmus ve zamanla



geliserek giliniimiizdeki halini almigtir. Bununla birlikte yemek ve mutfak kiiltiiri
alanina yeni kavramlar dahil olmustur. Bu kavramlar arasinda en 6nemlisinin

gastronomi kavrami oldugu séylenmektedir (Kaslh vd., 2015: 31).

Gastronomi sozciigii Yunancada mide anlamina gelen “gaster” ve yasa
anlamma gelmekte olan “nomas” kelimelerinin bir araya gelmesiyle ortaya
cikmaktadir. Ancak gastronomi sozciligiiniin kokeninden ziyade kavramsal manasini
o0ziimsemek ¢ok daha yerinde olacaktir (Altinel, 2009: 2). Gastronomi kavrami
Britannica Ansiklopedisine gore “ 1yi yemek se¢me, hazirlama, servis etme ve
tadin1 ¢ikarma sanat1” seklinde tanimlanmistir (akt: Kivela ve Crotts, 2005: 41).
Hegarty ve O’Mahony (2001) ise gastronomi kavrammin yemegin imal
edilmesinde kullanilan yemek malzemelerinin muhafaza edilmesinden ve
pisirilmesinden, yiyecek ve icecek tiirleri ile miktarlarinin belirlenmesinden,
yiyecek ve icecek takdimi ile ilgili orf ve adetlerden, kullanilan sofra arag gerecleri
ve inanislardan olustugunu belirlemistir. Santich (2004) gastronomiyi tarih, ¢evre
ve kiiltiirel tesirler ile iliskilendirerek hangi yemegin, hangi konumda, hangi vakitte
ve hangi tarzda tiiketilecegine iliskin yol gosterme olarak tanimlamaktadir.
Gastronomi iki grup altinda incelenecek olursa: Ilk grupta gastronomi, en kaliteli
yiyecek ve igecekleri tilkketmek olarak tanimlanirken; ikinci grupta ise gastronomi
bireylerin tiiketilebilir varsaydiklari biitiin yiyecek ve icecekleri, gida giivenligi ve
yemek {lretimi gibi yonleriyle ele alan ¢ok disiplinli bir bilim seklinde
tanimlanmaktadir (Scarpato, 2002: 52, akt. Kodas, 2018). Ozetle gastronomi
biliminin igerigi, yiyecek ve iceceklerin imal edilmesi, takdim edilmesi,
tilketilmesi, yemeklerim fizyolojisi, yeme i¢cme tarzlar1 ve restoran yonetiminden
meydana gelmektedir (Caliskan, 2013: 40). Yapilan tanimlarin ortak niteliklerine
bakildiginda; gastronomi “Belirli kiiltiirleri yansitan, yemegi iiretme, pisirme,
takdim etme ve yeme-igme tecriibeleriyle baglantili bir bilim dali ve sanattir”
tanimin yapilabilecegi gibi tanima eklenen “sanat” kavrami zevk ve estetikligi

uyandirmaktadir (Sarusik ve Ozbay, 2015: 266).

Gastronomi iki boliim altinda siniflandirildiginda  su nitelikler 6ne

¢ikmaktadir (Baysal ve Kiigiikaslan, 2007: 7-10):



Uretim Boyutu ile Gastronomi:

e Kaliteli yiyecek hazirlama, pisirme, takdim etme sanat1 ve bilimi,
e Kaliteli yiyecek yeme ile alakali uygulamalar ve deneyimler,

e Yemegi pisirme ile alakali tecriibelerdir.
Tiiketim Boyutu ile Gastronomi:

e Kaliteli yiyecek ve igecegi sevmek
e Kaliteli yemek yemeyi abartmak

o Gosterisli ve lezzetli yemeklere diiskiinliiktiir.
Uretim ve Tiiketim Boyutu ile Gastronomi:

e Yemeklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis asamalari,
¢ Yemegin uygun yontem ve malzemeler kullanarak sunulup tiiketilmesi sanati
e Belirli cografyalar ile alakali yemek kiiltiirii, gelenek ve goreneklerini iginde

bulunduran iyi yemek yeme bilimi ve sanatidir.
1.4. Gastronomi Turizmi

Yemek yeme eylemi, her giin giderilmesi gereken fizyolojik bir gereksinim
olsa da monotonluktan kurtulmak isteyen bireyler yeni bir lezzeti tatma ve kesfetme
gereksinimi  duymaktadir. Buradan yola ¢ikarak gastronomi turizminin
gereksinimden Oteye giderek o©zel ilgi turizmine donlismesiyle popiilerligini
arttirmis oldugu séylenmektedir (Dasdemir, 2020: 4). Gastronomi turizmi, alternatif
turizm arayisinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Yaldiz ve Olcay, 2020: 61). Son
zamanlarda bireylerin gastronomi faaliyetlerine olan talebinin fazlalagsmasi
sebebiyle gastronomi turizmi hizli bir sekilde gelismektedir (Isin ve Kurt, 2017:
621). Diinya capinda oldukg¢a popiiler olmaya baslayan gastronomi turlar1 da bu
turizm tlirliniin gelismesinin sonucu olarak gosterilmektedir (Sengiil ve Tiirkay,

2016: 89).

Gastronomi turizmi; yoresel yemek kiiltiiri hakkinda bilgi sahibi olmak,

yoreye has yiyeceklerin ve iceceklerin tadina bakmak ve meshur restoranlarin



yemeklerinin tadina bakabilmek i¢in gerceklestirilen turizm tiirii seklinde
tanimlanmaktadir (Sengiil ve Tiirkay, 2016: 89). Gastronomi turizmi, gastronomi
kavraminin temeli olan yoresel yemek ve kiiltiirlerin taninmasindan gelmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, kiiltlirle beslenen turizm ile kiiltiirli yansitan mutfagin
birbirleriyle iki boyuttan olusan bir etkilesimde olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Birincisi, farkli bir turistik amag ile seyahat ederken yoresel lezzetleri tatmaktir.
Buradaki esas amag gastronomi turizmi yapmak degildir. Ikinci boyut ise yalnizca o
bolgenin  yoresel yemeklerini deneyimleme amaciyla turizm seyahati
gergeklestirmektir. Buradaki temel amag ise gastronomi turizmidir (Zengin ve
Iskin, 2017: 412). Gastronomi turizminde, yemek yemeyi yalnizca seyahatin bir
kism1 olarak goren turistler ile seyahat edilecek destinasyonu, yemeklerine gore
tercih yapan turistler ayr1 tutulmalidir (Akgol, 2012: 24). Gastro-turist, her zaman
tilketmis oldugu yemekten farkli bir sekilde, bilhassa yiyecek ve igecek lirtinlerini
deneyimlemek amaciyla bir bolgeyi ziyaret eden kisi anlamini tagimaktadir (Simsek

ve Selcuk, 2018: 30).

Sarngik ve Ozbay (2014: 267) yapmis oldugu arastirmada, gastronomi

turistlerini seyahat etmeye yonlendiren {i¢ temel unsuru su sekilde belirlemistir:

e Daha 6nce deneyimlenmemis olan yiyecek ve icecekleri deneyimlemek ve bu
yiyecek ve iceceklerin tiretilmesine taniklik etme,
e Yeni dgiinler ve yeme tarzlar1 gelistirme,

e Farkli kiiltiirlerin yemek yeme tarzlarini gézlem yaparak 6grenmek.

Wolf (2006: 3) ise gastronomi turistinin seyahat motivasyonlarin1 asagidaki

sekilde belirlemistir:

e Taninmis bir restoranin asg¢isinin katilmis oldugu etkinlikteki yemek iiretimini
izlemek,

e Yeni ya da taninmis bir restoranda yemek yeme eylemi amaciyla bulunmak,

e Yalnizca bolgede yasayan kisilerin gitmis oldugu ve bulunmasi zor olan bir
restorana gitmek,

e Yemek ya da igecek ile ilgili festival gibi aktivitelere katilmak,
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e Bolgeye has olan taze yemekleri arastirmak (taze ot veya kendisinin toplamasi
gibi),
e Sarap imal eden tesisleri gezmek ve bu siireci yerinde takip etmek

e Yemek ile alakali kurslara katilmak.

Gastronomik faaliyetlere katilmak niyetiyle yapilan ziyaretlerde turistlere ve
turizm isletmelerine yol gostermek icin seyahat edilecek olan cografyada yapilacak
etkinlikleri ve ziyaret edilecek olan konumlar1 tanimlamak i¢in bdlgede bulunan
gastro turizm triinlerini gruplandirmak gerekmektedir (Cavusoglu ve Cavusoglu,
2018: 350). Bu husustan dolay1r gastronomik turizm driinleri su sekilde
gruplandirilabilir (Nebioglu, 2017: 42);

e Bolgeye has yiyecek ve igecek iiriinleri,
e Bu iiriinlerin takdim edildigi turizm isletmeleri,
e Bu iiriinlerin takdim edildigi festival gibi aktiviteler,

e Bu iiriinlerin imal edildigi bdlgelere yapilan seyahatler.

Modern kiiltiir kaynagi olan gastronominin, kiiltiir turizminin biitiin
ithtiyaclarina cevap verebiliyor olmasindan dolayr gastronomi turizminin turistik
bolgeler igin ¢ok 6nemli oldugu sdylenmektedir. Gastronomi turizmi; deniz, kum
ve glines kaynaklar1 olmayan turistik bolgeler i¢in alternatif olusturmaktadir (Iskin,
2020: 122). Gastronomi turizminin, yilin 12 ay1 yapilabilen ve bu baglamda 12 ay
boyunca turizmin sunmus oldugu avantajlardan faydalanabilen bir turizm tiiri
olmasi sebebiyle destinasyonlarin pazarlanmast i¢in 6nemli bir ara¢ oldugu
sOylenmektedir (Sahin, 2015: 81). Gastronomi turizminde bdlgedeki iireticilere
katki saglanirken, gastronomi turistleri tarafindan dolmama ihtimali olan
restorandaki doldurulmasiyla satislara da katki saglanir. Artan satislardan gelen kar

da yatirnma doniismektedir (Taskin, 2020: 16).

Gastronomi turizminin essiz nitelikleri su sekilde 6zetlenmektedir (Kivela

ve Crotts, 2006: 360):
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e Turistlerin neredeyse tamami turizm faaliyetini gergeklestirirken yemek yer ve
yemek yedigi her an yoresel yemekleri ve bolgedeki insanlari tanimak igin bir
firsattir.

e Gastronomi turizmi, 6ne ¢ikan bir turizm tiirtidiir.

e (Gastronomi, insanin bes duyusunu da etkileyen tek sanat bi¢imidir.

e Yoresel yemeklere karsi ilgili olan turistlerle, aligveris ve kiiltiir amaciyla
seyahat eden turistler arasinda olumlu bir iligki bulunmaktadir.

e (Gastronomi turistlerinin mutfaga olan ilgilerinde; yas, cinsiyet ve herhangi bir
sinif ayrimi bulunmamaktadir.

e (Gastronomi turizmi, diger turizm tiirlerinin aksine yil boyunca ve biitiin hava
kosullarinda yapilabilir.

e Gastronomi turistleri genellikle birer kasiftirler.

Gastronomi turizmi bu nedenle “harika yerel veya kaliteli yemek”ten daha
fazlasidir; sadece tiiketici i¢in degil, ayn1 zamanda tedarik¢i ve bolge icin de deger
katan gastronomik deneyimler iiretmek amaciyla yenilikgilik ve yaraticilikla
belirgin bir sekilde iligkilidir. Gastronomi turizminin gelisimi, gastronomi
turizminin 'dort agamasint' sistematik olarak tanimlayan ve gida deger zincirlerinde

artan karmagiklig1 yansitan hiyerarsik bir modelde tartisilmaktadir (Hjalager, 2002).

1. Birinci derece: Yerli kalkinma. Gastronomi turizminin mevcut ekonomik
yapilar, isbirlik¢i aglar ve bilgi tabani dahilinde insa edilmesi.

2. Ikinci derece: Yatay gelisme. Uretim siirecine adimlar eklemek ve
tedarikgileri ileri ve geri entegre etmek, ancak bunu yalnizca iiretim zincirinin
maddi kisminda yapmak.

3. Uciincii derece: Dikey gelisme. Gidanin maddi tedarigine benzer hizmet
unsurlarinin gelistirilmesi ve eklenmesi. Yeni tiirden baglantilar ve isbirlikleri
yaratmak, giday1 diger ekonomik faaliyetlere entegre etmek.

4. Dordiincii derece: Capraz gelisim. Gastronomi deneyiminin bilgi tabanini

gelistirmek ve ekonomide 'akilli' gastronomi kiimeleri olusturmak.
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Wolf (2006: 34) gastronomi turizmini gelistirecek ve reklamini yapacak
etkinliklerin tamami i¢in dikkat edilmesi gereken bazi unsurlari belirlemistir.

Bunlar;

e Yemek etkinlikleri eglenceli olmasina karsin seflerin etkinliklere katilmak icin
zamanlar1 olmayabilir.

e Etkinliklerin maliyetleri fazladir. Kara gecebilmek i¢in ti¢ sene gibi bir zaman
gerekmektedir.

e Etkinlik zamani1 oldukca 6nemlidir. Etkinlik baska bir diizenlenmis olan etkinlik
ile ayn1 zamana denk gelebilir. Bundan dolay1 karisiklik ¢ikacag icin etkinlik
onceden planlanarak turistlere bildirilmelidir.

e Yerli turistlere ulasildig1 gibi yabanci turistlere de ulagabilmek amaciyla yeterli
sayida reklam yapilmalidir.

e Reklam takvimi yemeklerin pazarlanmasinda olduk¢a dnemlidir.

e Etkinlik takvimlerinin olusturulmasini, etkinligin diizenlenmesine dort ay kala

bitirmis olmak gerekmektedir.
1.5. Diinya’da Gastronomi Turizmi

Her bolgenin kendisine 6zgii mutfak kiltiirii bulunmaktadir (Cakici ve Eser,
2016: 215). Bu mutfak kiltiiriine gore yorede pisirilen yemekler, gastronomi
turizmi kapsaminda turistler icin ¢ekicilik unsuru olmakta ve turistlerin se¢imlerini
etkilemektedir(Celik Kader, 2020: 2). Fransiz mutfak kiiltiriine gore yemeklerin
rafine olarak, Hint mutfak kiiltiirine gore yemeklerin sicak, Amerikan mutfak
kiiltiirtine gore yemeklerin sade, Alman mutfak kiiltiiriine gore ise yemeklerin
oldukca agir olmasindan dolay1 bolgeler ve bolgede tiiketilen yemekler arasinda

onemli bir iliski oldugu sdylenmektedir (Oguz, 2016: 36).

Diinya geneline bakildiginda gastronomi turizmi kapsaminda, Fransa’da
Provence, italya’da Sicilya, Toskana ve Venedik ya da Ispanya’da Malaga gibi iinlii
bolgelerdeki yoresel restoranlarda yemek yeme deneyimi elde etmek i¢in veya
bolgesel pazarlara ve Treticilere ziyaret etmek amaciyla seyahatler

gerceklestirilebilir (Chiru vd., 2011: 177-178).
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Diinya ¢apinda yemeklerin pisirilmesi lizerine diizenlenen egitimlerde
bulunmak ve pisirilen bu yemeklerin tadina bakmak icin turlar diizenlenmektedir.
Ispanya, Italya ve Fransa bolgelerine sarap tatmak ve yemek pisirme siirecini
O0grenme amaciyla organize edilmis turlar O6rnek olarak verilebilir. Ek olarak
yabancit bolgelerde pisirilen yoresel yemekleri tatmak, diinyaca taninmis olan
as¢inin pisirmis oldugu yemegin hazirlama siirecini izlemek ve tadina bakmak
amaciyla da turlar diizenlenmektedir. Ispanya’da “tapas” ismiyle taninmis olan
mezeyi deneyimlemek amaciyla dilizenlenmis olan turlar da &rnek olarak
gosterilebilir. Bilhassa yalnizca o bolgeye has olan bir iiriinii deneyimlemek
amaciyla diizenlenen turlara 6rnek olarak ise Kosta Rika’ya kahve tatmak igin
diizenlenen geziler ve Belgika’ya cikolata tatmak i¢in diizenlenen geziler

gosterilebilir (Kiiciikkomiirler vd., 2018: 82).

Sehirlerin arasinda olan isbirligini arttirmak i¢in 2004 senesinde UNESCO
tarafindan Yaratict Sehirler Ag1 olusturulmustur. Toplamda 246 {iyesi bulunan
Yaratict Sehirler Agimnin Gastronomi bagligi altinda yer alan sehirler asagidaki

Tablo 2.1°de belirtilmistir (UNESCO, 2021).



Tablo 1.1. Gastronomi Baghi@g1 Altinda Yaratic1 Sehirler Agina Uye Sehirler

Say1 Ulke Sehir
1 Kolombiya Popayan
2 Cin Halk Cumhuriyeti Chengdu
3 Isveg Ostersund
4 Giiney Kore Jeonju
5 Liibnan Zahle
6 Brezilya Florianopolis
7 Cin Halk Cumhuriyeti Shunde
8 Japonya Tsuruoka
9 Brezilya Belem
10 Norveg Bergen
11 Ispanya Burgos
12 Ispanya Denia
13 Meksika Ensenada
14 Tiirkiye Gaziantep
15 Italya Parma
16 Tayland Phuket
17 Iran Rasht
18 A.B.D Tuscon
19 Italya Alba
20 Kolombiya Buenaventura
21 Bolivya Cochabamba
22 Tirkiye Hatay
23 Ozel Yonetim Bolgesi Macao
24 Panama Panama
25 Brezilya Paraty
26 Amerika Birlesik Devletleri San Antonio
27 Tiirkiye Afyonkarahisar

1.6. Tiirkiye’de Gastronomi Turizmi

Kaynak: UNESCO, 2021
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Diinyanin en kokli mutfagi olarak taninmis Mezopotamya mutfaginin,

Anadolu mutfak kiiltiiriiniin temellerini atmis oldugu bilinmektedir. Tiirk mutfak

kiiltiiriiniin gelisimi incelendiginde, Tlrklerin Anadolu bdlgesine go¢ edip yerlesik

hayata ge¢meleriyle birlikte, Anadolu Mutfagina 6zgii olan nitelikleri, Orta

Asya’dan tagimis olduklar1 mutfak kiiltiirli ile harmanlayarak, mutfak kiiltliriiniin

gelismesine destek olduklar1 bilinmektedir (Tagkin, 2020: 24).

Tarih, kiiltlir ve doga giizellikleri ile turizm iilkesi olan Tirkiye’ye

genellikle gezmek ve eglenmek amaciyla seyahat eden yabanci

turistler

cogunluktadir (Tiirkben vd., 2012: 47). Turizm iilkesi olarak one ¢ikan Tiirkiye’de,

turizm sektoriinden binlerce kisi is imkani bulurken; sektdr sayesinde 50’nin

tizerinde farkli sektore katma deger olusmaktadir (Comert ve S6kmen, 2017: 11).
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Tiirkiye’de turizminin sadece bir donemde degil biitiin yila ve tim sehirlerde
yapilabilmesinin gelistirilmesi i¢in gastronomi ve gastronomi turizmi 6nem arz
etmektedir (Bucak ve Araci, 2013: 208).

Birdir ve Akgol (2015: 60) Tiirkiye’ye seyahat etmis yabanci turistlerin
gastronomi deneyimlerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda,
Tiirkiye’ye seyahat eden yabanci turistlerin, Tiirk yemekleriyle ilgili bilgilerini,
daha fazla ge¢mis zamanlarda tecriibe etmis kisilerden onerme alarak elde etmis

olduklarini ifade etmistir.

Tiirkiye’de UNESCO tarafindan belirlenmis olan gastronomi yaratict sehir
agma tiye olan ii¢ sehirden ilki Gaziantep’in, 400’den fazla yemek c¢esidi
bulundurdugu bilinmektedir. 2015 senesinde gastronomi basgligi altinda UNESCO
Yaratici Sehirler Agi’na katilarak, Tiirkiye illerinin, kiiltlir ve yaraticilik ¢esitliligini
vurgulamistir. 2017 yilinda bu aga dahil olan Hatay, 600 ¢esit yemege sahip olmasi
ile “Gastronomi Sehri” unvami alarak turistik c¢ekicilik unsuru olusturmustur
(Yaldiz ve Olcay, 2020: 62-63). 2019 senesinde bu aga katilan Afyonkarahisar
ilinde ise gastronomi, hayatin 6nemli bir parcasi olarak goriilmekte ve 0Ozel
yemekler, ¢cogunlukla diigiin ve dini térenler gibi faaliyetlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Afyon'un gastronomi sevgisi, Gastro Afyon Festivali ve Yoresel Lezzet Festivali
gibi ilde organize edilen etkinliklere de yansimaktadir. Diizenlenen bu etkinlikler

iinlii sefleri Afyon’a ¢cekmektedir (UNESCO, 2021).

1.7. Gastronomi Etkinlikleri

Rekabete avantaj saglayan ve turistler i¢in ¢ekicilik unsuru olan etkinlikler
arasinda yer alan festivaller; farkli sebeplerle belirli zamanlarda diizenlenen toplu
etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Sengiil ve Geng, 2016: 79-80). Turizmin
giinden giine gelismesi, farkli sebeplerle turizm organizasyonlarin diizenlenmesini
saglamaktadir. Diizenlenen organizasyonlar arasinda gastronomi ve gastronomi
festivalleri one ¢ikmaktadir (Iskin, 2020: 85). Gastronomi festivalleri, diizenlenen
biitiin festivallerin yaklasik %30’luk kismini olusturarak 6nemli bir role sahiptir

(Bottyan, 2015: 195). Gastronomi festivalleri Tiirkiye’de ve tiim diinyada belirli
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araliklarla diizenlenmektedir. Dogrudan iirlin festivalleri olmasa da, belirli bir

bolgeyi tanitan festivallerde gastronomik {iriinler yer almaktadir (Iskin, 2020: 86).

Tiirkiye’de bulunan {irlinler i¢in ¢ok fazla sayida festivalin diizenlendigi
bilinmektedir. Cetin vd. (2019: 887) Tiirkiye genelinde toplam 178 adet gastronomi
festivalinin organize edildigini ve en ¢ok Istanbul (18), Antalya (14),
Afyonkarahisar (7) ve Manisa (7)’da organize edildigini bulgulamistir. Diizenlenen

gastronomi festivallerin igerikleri ise asagidaki tabloda (Tablo 2.2.) belirtilmistir.

Tablo 1.2. Tiirkiye’de Organize Edilen Baslica Gastronomi Festivallerinin Iceriklerine Gore

Dagilimi
Icerik Say1 Icerik Say1
Bal 15 Kavun 3
Kiraz 12 Incir 3
Uziim 10 Aycigegi 3
Karpuz 6 Pilav 3
Elma 6 Piring 3
Zeytin 6 Patates 3
Balik 5 Peynir 3
Cilek 5 Yoresel tatlar 3
Cikolata 5 Gastronomi 3
Ceviz 5 Kaymak 3
Keskek 4 Kayisi 4
Bagbozumu 4 Ot 4

Kaynak: Cetin vd., 2019: 888
Bu tablodan yola c¢ikarak Tirkiye’de farkli temalarda diizenlenen
gastronomi festivalleri oldugu ve bu iiriinlerin ¢cogunlukla yoresel iiriinler oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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IKINCi BOLUM

DAVRANISSAL NIYET, TEKRAR ZIYARET ETME VE MEMNUNIYET
KAVRAMI

2.1. Davranis ve Davranissal Niyet Kavrami

Kisilerin, bir anlam ifade eden ve yorumlanabilen etkinliklerinin tiimii
davranis olarak ifade edilmektedir (Okay 2008: 195). Cesur ve Cam (2021: 3) ise
davranis kavrammi “davranis, bireylerin bireysel veya toplu olarak
gerceklestirdikleri faaliyetlerin toplamidir.”  seklinde ifade etmislerdir. Niyet
kavrami ise TDK tarafindan; davranma eylemi, tutum veya hareket kavramlar ile

aciklanmistir.

Davranigsal niyet kavrami ise temel olarak psikolojide kullaniliyor olmasina
karsin, son donemlerde tiiketici davranislarinin ifade edilmesinde One ¢ikan bir
unsur olarak dikkat ¢ekmektedir (Giiven, 2018: 661). Davranigsal niyet kavramina
kisaca tiiketici acisindan bakildiginda; tiiketicinin ilgili isletme ile birlikteligini
stirdiirecegine dair kararimi belirledigi siire¢ olarak ifade edilebilir (Benli, 2020:

55).

Hutchinson vd. (2011: 467) 'ne gore ise davramigsal niyet; tiiketicilerin
hizmet aldiklar1 isletmeyi c¢evresindeki bireylere tavsiye etme ihtimali ve o
isletmenin sunmus oldugu hizmet ya da {iirlinleri tekrardan satin alma ihtimallerini
ifade etmektedir. Zeithaml, Berry ve Parasuaraman, (1996: 38) ise davranissal
niyeti, tiikketicilerin hizmet aldiklar1 isletme ile iligkilerini kuvvetlendiren bir unsur
olarak ele almislardir. Alanyazinda davramigsal niyetler bes farkli alt baslikta

incelenmistir (Zeithaml, Berry ve Parasuaraman, 1996: 38; Bezirgan, 2014: 59);

e Sadakat (yeniden satin alim istegi)

e Isletmeden ayrilma arzusu

e Isletmeye daha fazla miktarda iicret deme arzusu
e Sikayetlere digsal yanit

e Sikayetlere i¢sel yanit
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Bloemer vd., (1999) ise alan yazina sunduklar1 ¢aligmalarinda yukarida
bahsedilmekte olan davranigsal niyetin bes boyutunun kendi arasinda bir takim
tutarsizliklar igerdigini 6ne silirerek davranissal niyeti dort boyutta incelemislerdir.
Bahsedilmekte olan bu dort boyuta ise asagidaki tabloda yer verilmistir(Tablo 5.1.)
(Colakoglu, 2018: 30)

Tablo 2.1. 4 Boyutta Davramigsal Niyetler

Boyut Tanim

Tekrar satin alma niyeti

Bireylerin daha 6nce satin almis oldugu bir {irlinii veya hizmet tekrardan
satin alma olasiligina denmektedir (Seiders, Voss, Grewal, 2005: 27).

Agizdan  agiza  iletisim
niyeti

Bir tiiketicinin satin aldigi iirlin veya hizmeti, olumlu bir agiz ile ¢evresine
veya satin isletmenin potansiyel miisterilerine tavsiye etme niyetidir
((Westbrook, 1987; akt.: Colakoglu, 2018: 31).

Daha fazla 6deme niyeti

Hizmet veya iiriin alinan isletmenin rakiplerindeki fiyatlarin daha diisiik
olmasma ragmen; tiiketicinin kendi isletmesine daha fazla icret
Odeyebilme arzusunda olma durumudur (Giiven ve Sarusik, 2014: 30).

Sikayet niyeti

Satin alinan hizmet karsisinda, tiikketicilerin memnun kalmama durumu ile
birlikte olumsuz negatif yonde geri doniitler yapma niyetidir (Bell, vd.,

2004).

2.2. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Turizmde ¢ok Onemli bir olgu olarak goriilen tekrar ziyaret etme niyeti;
ziyaret gerceklestirilen bir destinasyondan memnun kalinmasi halinde, ayni
destinasyona tekrar gitme giidiisii seklinde ifade edilmektedir (Cetin ve Pergin,
2021: 601). Rekabetin yogun yasandigi turizm destinasyonlar1 arasinda oldukga
mithim bir yere sahip olan tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili alan yazinda birgok
caligmalar yapiliyor olmasina ragmen bireyleri tekrar ziyaret etme niyetine sokan
giidiilerin neler oldugu hakkinda netlesmis bir durum s6z konusu degildir (Biskin

ve Idikut Sahin, 2021: 306).

Gitelson ve Crompton (1984: 210-213) tekrar ziyaret etme niyetini

giidiileyecek bes farkli faktdr oldugu belirtmislerdir. Buna gore bu faktorler su
sekildedir;

e Farkli bireyler ile tanigabileceklerinden emin olmaktadirlar.
e Duygusal bag olusumuna olanak saglamaktadir.

e Koti tecriibe riskini azaltmaktadir.
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e (Gidilecek olan destinasyonu tiim ¢esitli agilardan deneyim etme imkani

saglamaktadir.

e Gergeklesen deneyimden memnun kalinmasi halinde tekrar tercih etme

durumunda 6ncelik saglanmaktadir.

Petrick vd. (2001) ise caligmalarinda bir destinasyona yonelik tekrar ziyaret
etme niyeti iizerinde etkisi olan faktorleri; tatmin olma diizeyi, algilanan deger ve
daha once elde edilen deneyimlerdeki izlenimler olarak siralamiglardir. Bir bagka
caligmada ise Parasuraman ve Grewal (2000); satin alinmis olan hizmet veya
iiriinlerin gereksinim karsilama noktasinda yeterli olmasi, aymi sekilde alinan
hizmetin beklentileri karsilamas1 ve yapilan bu tercihlerden genel anlamda memnun
kalinmasinin tekrar ziyaret etme niyetini pozitif yonde etkiledigini belirtirken; bu
slirecte yasanan kotii deneyimlerin tekrar ziyaret etme niyetini negatif etkiledigini
ifade etmislerdir (Kacar, 2022: 23). Ilgili alan yazin incelendiginde turistlerin
destinasyonlar1 tekrar ziyaret etmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu, bunun i¢in de
destinasyonda gecen zamanin ziyaret¢iyi memnun etmesinin saglanmasi gerektigi

distiiniilmektedir.
2.3. Memnuniyet

“Memnuniyet” kavramina kelime anlami olarak bakildiginda; bir durumdan
seving duyma, memnuniyet hissetme gibi ifadelerin karsilig1 goriilmektedir (Tiirk
Dil Kurumu, 2023 ). Miisteri perspektifinden memnuniyete bakildiginda ise; bir
iirlin veya hizmete yonelik satin almadan 6nce zihinde kurulan beklenti ile satin
alma gergeklestirildiginde duyulan tatminin boyutu ile iliskilendirilen bir kavram
olarak goriilmektedir (Arat ve Bulut, 2019). Bir diger deyisle satin alimi siireci
tamamlanmis bir hizmet veya tiriine yonelik umulan faydalarin elde edilmesinden

duyulan seving hali, miisteri memnuniyetini ifade etmektedir (Pizam ve Taylor,
1999: 327).

Gling6ér (2010) ise turizmde yer alan memnuniyet kavramini; bir
destinasyonu ziyaret eden turistlerin veya bir turistik isletmeden hizmet satin alan
miisterilerin, beklentileri ve aldiklar1 hizmetlerin  ziyaretleri ardindan

degerlendirilmesi olarak agiklamistir. Bu kapsamda, rekabetin olarak yogun olarak
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yagandig1 turizm sektoriinde destinasyonlarin fark yaratabilme adina turist
memnuniyetini en yiiksek seviyede tutmalar1 gerekmektedir. Turist memnuniyeti
destinasyonlarin tekrardan tercih edilme, bolgedeki mal ve hizmetlerin satin alimi
gibi hususlarda dogrudan etkili olmaktadir (Yoon ve Uysal, 2005). Bireylerin,
ziyaret edilen destinasyondan duyduklart memnuniyet; tekrardan ziyaret etme niyeti
konusunda daha fazla istekli olabileceklerini sagladigi gibi; bu destinasyonu yakin
cevresine tavsiye etme hususunda da olumlu yonde etki olusturabilmektedir (Lee ve
Beeler, 2009; Kim ve Brown, 2012). Bu kapsamda destinasyonlarin turistlerin
beklentilerini karsilayacak sekilde gelistirilmesi, turist beklentilerinin iyi tespit
edilmesi gibi hususlar 6nem tasimaktadir (Umur, 2015). Bu nedenle ilgili
literatiirde yer alan caligsmalar da oldukc¢a 6nem sarf etmektedir. Turist veya miisteri

memnuniyetini inceleyen bir¢ok ¢alisma da literatiirde kendisine yer bulmustur.
2.4. Tlgili Calismalar

Yemek ve mutfak kiiltiirii, insanlik tarihi boyunca var olmus ve zaman ile
birlikte geliserek gliniimiizdeki halini almistir. Bu gecen zaman ile birlikte yemek
ve mutfak kiiltiirli alanina yeni kavramlar dahil olmustur. Bu kavramlar arasinda en

Oonemlisinin gastronomi kavrami oldugu sdylenmektedir (Kaslh vd., 2015: 31).

Yemek yeme eylemi, her giin giderilmesi gereken fizyolojik bir gereksinim
olsa da monotonluktan kurtulmak isteyen bireyler yeni bir lezzeti tatma ve kesfetme
gereksinimi  duymaktadir. Buradan yola ¢ikarak gastronomi turizminin
gereksinimden oOteye giderek oOzel ilgi turizmine donlismesiyle popiilerligini
arttirmis oldugu sdylenmektedir (Dasdemir, 2020: 4). Gastronomi turizmi, alternatif
turizm arayisinin sonucunda ortaya ¢ikmistir (Yaldiz ve Olcay, 2020: 61). Son
zamanlarda bireylerin gastronomi faaliyetlerine olan talebinin fazlalagmasi
sebebiyle gastronomi turizmi hizli bir sekilde gelismektedir (Isin ve Kurt, 2017:
621). Gastronomi turizmi; deniz, kum ve giines kaynaklari olmayan turistik
bolgeler icin alternatif olusturmaktadir (Iskin, 2020: 122). Gastronomi turizminin,
yilin 12 ay1 yapilabilen ve bu baglamda 12 ay boyunca turizmin sunmus oldugu
avantajlardan faydalanabilen bir turizm tiirii olmasi sebebiyle destinasyonlarin

pazarlanmasi i¢in Onemli bir ara¢ oldugu soylenmektedir (Sahin, 2015: 81).
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Gastronomi turizminde bolgedeki iireticilere katki saglanirken, gastronomi turistleri
tarafindan dolmama ihtimali olan restoranlarin doldurulmasiyla satiglara da katki

saglanir. Artan satiglardan gelen kar da yatirima doniismektedir (Taskin, 2020: 16).

Karacaoglu ve Sert (2019) Istanbul’ u ziyaret eden Iranli turistler ile bir
caligma gergeklestirmis; bu calismada tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme gibi
davranigsal niyetleri demografik ozelliklerine gore belirlemeyi amaglamistir. Buna
gore calismanin sonucunda, egitim ve gelir diizeyinin artmasinin ¢aligma
kapsamindaki davranigsal niyet tutumlarimi da arttirdigini belirlemisler. Cankiil,
Coda ve Kiziltas (2022) ise Eskisehir’ de yaptiklart ¢aligmada gastronomik
deneyim degerleri ile sehri tekrar ziyaret etme niyetindeki iligkiyi tespit etmeyi
amaglamislardir. Buna gore saglik ve fiyat degerlerinin tekrar ziyaret etme niyeti
iizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yine katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligskin bulgulara da ulasilmis fakat demografik o6zellikler ve tekrar
ziyaret etme niyeti iliskisine yonelik bir bulguya yer vermemislerdir. Kiiciiker ve
Colakoglu (2019)‘nun ise Antalya’y1 ziyaret eden Rus turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetlerini demografik degiskenlere gore inceledigi goriilmektedir. Antalya’ da
yapilan bu c¢alismada egitim durumuna gore tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
iliski oldugu belirlenmistir. Yas, medeni durum ve gelir gibi degiskenlerin tekrar

ziyaret etme niyeti ile bir iligkisi olmadigi belirlenmistir.

Ipar ve Dogan (2013) yaptiklari caligmada turistlere yonelik miisteri
memnuniyetini, sunulan kalite, c¢alisanlarin donanim diizeyleri, iicret, hijyen,
sunulan hizmetin niteligi ve fiziksel ¢ekicilikler ile iliskilendirmistir. Bagka bir
ornekte ise Seetanah ve digerleri (2018), yaptiklar1 ¢alismada havalimanlarinda
sunulan hizmetin kalitesinden duyulan memnuniyetin turistlerin genel anlamda
destinasyona duyduklart memnuniyet iizerinde iliskisi oldugunu belirlemistir.
Alkan (2023)’da Alanya’da gerceklestirmis oldugu calismada miisteri memnuniyeti
ve destinasyon sadakatini, destinasyonun aligveris 6zellikleri kapsaminda incelemis
ve aligveris Ozelliklerinden duyulan memnuniyetin destinasyona yonelik sadakati

olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
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Davras ve Uslu (2019) Fethiye’ de Ingiliz turistler ile yaptiklar1 arastirmada
ulagim ve aktivite olanaklarinin turistlerin destinasyona yonelik memnuniyetinde
etkili oldugunu belirlemislerdir. Kesici ve Cakir (2020) ise Edirne’ de yaptiklar
aragtirmada gastronomik cekicilikler ile turist memnuniyeti arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamiglar; bilinirligi yiiksek ve 6zgiin gastronomik g¢ekiciliklerin
destinasyona yonelik memnuniyette etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Celik
(2018)’te Sanlurfa ve Gaziantep’i ziyaret eden turistler ile gerceklestirdigi
caligmasinda bazi kisilik 6zellikleri ve kisilerin tolerans diizeyleri ile destinasyon
memnuniyeti iligkisini arastirmis; deneyime agiklik ve digadoniikliik gibi kisilik

ozellerinin turistlerin memnuniyetleri {izerinde etkili oldugunu belirlemistir.
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UCUNCU BOLUM
EDREMIT KORFEZI
3.1. Edremit Kérfezi'nin Cografi Ozellikleri ve Tarihi

Ulkemizin yiiksek oranda zeytinyagi ve zeytin ihtiyacim karsilayan Edremit
Korfezi; tabiat glizellikleri, arkeolojik kalintilari, endemik bitkileri ve turizm
etkinlikleri ile 6nemli bir bolgedir (Akman, 2019: 1). Y1z 6l¢limii olarak 3.039 km
karelik bir alan1 kaplayan bolge (Ataman, 2018: 96) ; Balikesir' in Edremit, Havran,
Burhaniye ve Gomeg, Canakkale' nin ise Ayvacik ilgelerinden olusmaktadir (Saka,
2016: 18). Turizm ve tarim basta olmak iizere c¢esitli ekonomik faaliyetlerin
gergeklestirilmesine olanak taniyan bolge, tarihin eski donemlerinden giiniimiize
kadar uzanan periyotta bir cazibe merkezi olarak goriilmiistiir (Polat ve Selvi, 2020:
63). Sahip oldugu temiz plajlari, Kazdaglar1' na olan yakinlig1 nedeniyle bol oksijen
iceren havasi, arkeolojik degerleri ve termal sular ile turistik cazibe yaratan
bolgede; bir diger onemli ¢ekicilik unsuru ise yerel etkinlikler ve yore mutfagi

olmaktadir (Ataman, 2018: 96).
3.2. Edremit Korfezi Ilcelerinin Mutfak Kiiltiiri

Caligmanin da kapsamini olusturan bolge mutfagi, zengin igerigi ile one
cikmaktadir. Korfez ilgelerindeki gog¢men niifusunun da etkisiyle cesitlilikler
goriilen bolge mutfaginda, en fazla one ¢ikan iriiniin ise zeytin ve zeytinyagi
oldugu da bilinmektedir (balikesir.gov). Yenilebilir otlar ve zeytinyagl yemeklere
korfezin kiyr kesimlerde daha c¢ok rastlanirken; daglik bolgelerde ise hamur isi
tiketiminin daha fazla oldugu goriilmektedir (Yalin, 2020:52). Kavurarak,
haglanarak veya ¢ig olarak tiiketilen otlardan en bilinenleri sunlardir (Tablo 4.1.)
(Karaca, vd., 2015);
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Tablo 3.1. Edremit Korfezi’'nde Haslanarak veya Cig Tiiketilen Otlardan Bazilar

Ot Adr Ot Adr

Arapsagi (Soleirolia soleirolii) Ebeglimeci (Malva sylvestris)
Hardal Otu (Sinapis arvensis) Turp Otu (Raphanus sativus)
Karahindiba (Taraxacum officinale) Isirgan Otu (Urtica)

Sevketi Bostan (Scolymus hispanicus) Gelincik (Papaver rhoeas)
Kazayagi (Pes anserinus) Kuzukulagi (Rumex acetosella)
Labada (Rumeoc Patienta) Su Teresi (Nasturtium officinale)
Sarmagik (Hedera helix) Semizotu (Portulaca oleracea)

Kaynak: Karaca, vd., 2015

Edremit Korfezi mutfagindan bahsedilirken balik ve deniz {iriinleri
tiikketiminin yaygin oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir. Ahtapot dolmas1 ve
1zgarasi, levrek, kalamar, iskorpit ¢orbasi, 1zgara orfoz gibi deniz liriinlerinden
yapilan lezzetler bolge mutfaginda One c¢ikan firiinler olarak goriilmektedir

(Gokdeniz, vd., 2015: 19).

Ozellikle Balikesir ilinin de zengin icerigi ile birlesen Edremit Korfez
mutfaginin ¢esitli damak tatlarina hitap ettigini sdylemek miimkiin olacaktir.
Kapaktan ¢ikma, tarhana corbasi, kulak mantisi, lokma, akkiz, miirdiikasi, peynirli
patlican, kizilcik surubu, sura, sallama (bdriilce haslama salatasi), piringli semizotu,
tirt1l baklavasi, sarma, koruk suyu, ayvalik tostu, lor tatlisi, lokma tatlisi, kalamar
dolmasi, kabak cicegi dolmasi, balikli bamya gibi ¢esitli yoresel lezzetler bolgenin

mutfak zenginlikleri arasindadir (balikesir.gov, 2022).
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma kapsaminda; Edremit Korfezi'ni ziyaret eden yerli turistlerin
memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin saptanmasi
ve sosyo-demografik degiskenlerin yerli turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet

ve tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerine etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.
4.2. Arastirma Onemi

Bu aragtirmanin 6nemini, Edremit Korfezi’ni ziyaret eden yerli turistlerin
memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin sosyo-
demografik degiskenler agisindan degerlendirilmesi sonucu boélge turizminin turist
profilini belirlemek, bolgedeki turizmin devamliligini saglamak ve sonrasinda
bolgeyi ziyaret eden yerli turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret
etme niyeti diizeylerine etkilerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bunun yani sira
bolgedeki gastronomi turizmi potansiyeli hakkinda da yorum yapabilmeyi ve bu
sayede Edremit Korfezi’nde gastronomi turizminin gelismesine katki saglanmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte ilgili alan yazinda farkli destinasyonlarda yapilan
benzer calismalarla karsilastirilma yapilarak alan yazina katki sunulmasi da

beklenmektedir.
4.3. Arastirma Problemi ve Hipotezleri

Arastirmanin temel problemini ‘‘Edremit Korfezi’ni ziyaret eden yerli
turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin
saptanmas1 ve sosyo-demografik degiskenlerin yerli turistlerin memnuniyet,
davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerine etkisi var midir ?” sorusu

olusturmaktadir

Hy Yerli turistlerin memnuniyet diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.
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Hy Yerli turistlerin memnuniyet diizeyleri yas araliklarma gore farklilik

gostermektedir.

Hs Yerli turistlerin memnuniyet diizeyleri egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H; Yerli turistlerin davranigsal niyetleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hs Yerli turistlerin davramissal niyetleri yas araliklarima gore farklilik

gostermektedir.

He Yerli turistlerin davranigsal niyetleri egitim durumuna goére farklilik

gostermektedir.

H7 Yerli turistlerin kisa vadede tekrar ziyaret etme niyetleri cinsiyetlerine

gore farklilik gostermektedir.

Hg Yerli turistlerin uzun vadede tekrar ziyaret etme niyetleri cinsiyetlerine

gore farklilik gostermektedir.

Hg Yerli turistlerin kisa vadede tekrar ziyaret etme niyetleri yas araliklarina

gore farklilik gostermektedir.

Hio Yerli turistlerin uzun vadede tekrar ziyaret etme niyetleri yas

araliklarma gore farklilik gostermektedir.

Hi1 Yerli turistlerin kisa vadede tekrar ziyaret etme niyetleri egitim

durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hi> Yerli turistlerin uzun vadede tekrar ziyaret etme niyetleri egitim

durumuna gore farklilik géstermektedir.
4.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekilde belirtilmistir:
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e Arastirmaya katilan yerli turistlerin, sorulara samimiyetle ve dogru
cevaplar verdigi varsayilmistir.

e Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir

e Edremit Korfezi’nin gastronomi agisindan O6nemli bir konumda
bulundugu i¢in aragtirmanin amacina en uygun ve dogru sonuglari

yansitacagi varsayilmistir.
4.5. Arastirmanin Simirhiliklari
Arastirma sinirliliklart su sekilde belirtilmistir:

Arastirma Edremit Korfezi’ni 2023 yili Mayis ve Haziran aylarinda ziyaret

eden yerli turistler ile sinirlandirilmistir.

Arastirma verileri, katilimcilarin anket formundaki sorulara vermis olduklari

cevaplarla sinirlidir

Baz1 turistlerin zaman kisitlamast veya diger nedenlerle ankete yanit

vermemis olmasi miimkiindiir.

Aragtirma verileri sadece anket yontemiyle toplandigindan, miilakat veya
gozlem gibi diger teknikler kullanilmamistir. Bu da calismanin bir
siirliligint olusturur. Elde edilen bilgiler kisisel beyanlara dayanarak elde

edilmistir.
4.6. Evren ve Orneklem

Evren; arastirmalarda gozlemlenmek istenen bireylerin tiimiiniin
olusturdugu topluluga denirken; 6rneklem, arastirmadaki evrene dahil olan,
caligmanin amaci dogrultusunda ¢esitli yontemler ile segilen ve 6zellikle
evreni temsil edebilme niteligini tasiyan bireyler toplulugudur (Toy ve
Tosunoglu, 2007). Bilimsel ¢aligmalarda, hedef evren ve erisilebilen evren
olmak tizere iki ¢esit evren bulunmaktadir. Bu calismanin hedef evrenini
Balikesir Ili’ nin Edremit Korfezi’ ni ziyaret eden turistler olusturmakta
iken, ulagilabilir evrenini 2023 yili Mayis ve Haziran aylarinda bolgeyi

ziyaret eden tiim turistler olusturmaktadir. TURSAB tarafindan yayinlanan
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rapora gore 2022 Ocak ve Mart aylarinda Balikesir’ deki konaklama
tesislerine giris yapan turist sayisinin 171.042 oldugu belirtilmistir
(TURSAB, 2022). Bu sayilarin yaz mevsimlerinde daha da artacagi
Ongoriiliirken bu nedenle aragtirma i¢in uygun Orneklem biyiikligi, 384
olarak belirlenmistir. Literatiirde kabul goren “evrene gore 6rneklem sayisi
belirleme” tablosunda 100.000 ve fazlasi evren biyiikliiglinde 6rneklem
blyiikligliniin en az 384 olmasi gerekmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2004: 50) Bu kapsamda arastirmanin Orneklemi kolayda Ornekleme
yontemi ile belirlenen, Edremit Korfezi’ ni ziyaret eden goniillii katilimeilar
olusturmaktadir. Kolayda oOrnekleme yontemi; istenen katilimci sayisina
ulagincaya kadar devam ettirilen, ¢alismanin anketine katilim konusunda
goniillii olacak bireylerin rastgele secilerek belirlenmesine dayali 6rnekleme
yontemidir (Coskun vd., 2015: 142). Caligmada goniillii katilimer olarak
400 kisiye ulasilmis ancak yapilan u¢ deger analizleri sonucu gegersiz olan

anketlerin ¢ikarilmasiyla 392 anket degerlendirmeye alinmistir.
4.7. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmustir.
Aragtirmaya katilmaya goniillii olan turistler ile daha 6nceden hazirlanmis Slgek
aragtirmaci tarafindan yliz yilize uygulanmistir. Anket 4 bolim ve 23 sorudan

olusmaktadir. Anketin igerigi;

1. Demografik bilgiler (8 soru) (Colakoglu, 2018)

2. Turistlerin Memnuniyet Diizeyleri (3 soru) (Yoon vd. 2010)

3. Turistlerin davranissal niyetleri (3 soru) (ilban vd. 2015)

4. Turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri (9 soru) (Dasdemir, 2020)
4.8. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz islemlerinde SPS.S. 25.0
programi kullanilmistir. Analiz islemlerinde Oncelikle agiklayici faktor analizi ve

giivenilirlik analizi uygulanmig, verilerin normal dagilima uygunlugunun
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belirlenmesinde ise carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgek verilerinin
demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda Independent Samples T test ve
ANOVA analizleri kullanilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR
5.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Bilimsel arastirmalarda kullanilan 6l¢iim araglarinin gegerli ve giivenilir
olmas1 gerekmektedir. Gegerlilik analizi olarak faktor analizi uygulanirken
giivenilirlik i¢in giivenilirlik analizi uygulanmaktadir. Yapilan bu arastirmada
asagida yer alan Cronbach’s Alpha deger araliklarina gore giivenilirlik diizeyi

belirlenmistir.

Tablo 5.1. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayis1 Deger Araliklar

Aralik Giivenilirlik diizeyi

0<0,40 Givenilir degil
0,40<a<0,50 Cok diisiik giivenilirlik diizeyinde
0,50<0<0,60 Diisiik giivenilirlik diizeyinde
0,60<0<0,70 Yeterli giivenilirlik diizeyinde
0,70<0<0,90 Yiiksek giivenilirlik diizeyinde

0=>0,90 Cok yiiksek giivenilirlik diizeyinde

Kaynak: (Ozdamar, 2013)

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢ek verilerine iligkin Cronbach’s Alpha

i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 5.2°de yer almaktadir.

Tablo 5.2. Olgek Puanlarina iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Cronbach’s Alpha () Madde sayist
Uzun siire sonra ziyaret istegi 0,96 6
Kisa siire sonra ziyaret istegi 0,93 3
Miigteri memnuniyeti dl¢egi 0,92 3
Davranigsal niyet dl¢egi 0,87 3

Tablo incelendiginde, miisteri memnuniyeti Glgeginin, davranigsal niyet
Olceginin uzun siire sonra, kisa siire sonra ve dlgek toplaminin ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu, davranissal niyet 6lgeginin ise yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu

goriilmektedir.

Miisteri memnuniyeti 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglart Tablo 5.3’de

yer almaktadir.
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Tablo 5.3. Miisteri Memnuniyeti Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
Olcek silindiginde  silindiginde madde Kare ¢oklu  elde edilecek
maddeleri olcek olgek toplam korelasyonu  Cronbach’s
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
Degeri

Edremit
Korfezi’ndeki
restoranlarda
yedigim 7,90 2,108 ,825 ,694 ,880
yemeklerden
¢ok mutlu
oldum.

Edremit
Korfezi’ndeki
restoranlarda
yedigim 7,92 2,085 ,860 741 ,851
yemeklerden
oldukga
memnunum.

Genel olarak
Edremit
Korfezi’ndeki
yemeklerden
memnuniyet
duydum.

7,86 2,194 ,801 ,648 ,900

Davranigsal niyet 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglari Tablo 5.4°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.4. Davranigsal Niyet Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Madde
Madde Madde Diizeltilmis silindiginde
Olgek silindiginde  silindiginde madde Kare coklu elde edilecek
maddeleri olcek olcek toplam korelasyonu  Cronbach’s
ortalamasi varyansi korelasyonu Alpha
Degeri
Edremit
Korfezi’ne
tekrar gelip 7,92 2,351 773 ,604 ,796
yemek yemek
isterim.
Arkadaglarima
Edremit. 7,82 2,454 760 586 811
Korfezi’ni
tavsiye ederim.
Esimi, dostumu
Edremit
Rqgeei e 8,08 2,126 730 533 843
getirip yemek
yedirmek
isterim.

Tekrar ziyaret etme Sl¢eginin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 5.5°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.5. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

(")lg:ek maddeleri

Madde
silindiginde
olcek
ortalamasi

Madde
silindiginde

olcek

varyansi

Diizeltilmis
madde
toplam

korelasyonu

Kare coklu
korelasyonu

Madde
silindiginde
elde edilecek
Cronbach’s
Alpha
Degeri

Gelecek 12 ayda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret etmek
ilgimi ceker.

32,92

39,247

124

,669

,955

Gelecek 12 ayda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
Ziyaret etme
olasiligim var.

32,91

37,718

,793

,7194

,952

Gelecek 12 ayda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret etmeyi
planliyorum.

32,90

38,066

778

,786

,952

Gelecek 3 yilda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret etmek
ilgimi ceker.

32,78

37,714

,854

,759

,949

Gelecek 3 yilda
Edremit
Korfezi’'ni tekrar
ziyaret olasiligim
valr.

32,70

37,189

,888

,845

,947

Gelecek 3 yilda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret etmeyi
planliyorum.

32,64

36,890

,883

,833

,947

Gelecek 5 yilda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret etmek
ilgimi ceker.

32,55

37,711

,812

,7196

,951

Gelecek 5 yilda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret olasiligim
var

32,52

37,427

,826

,880

,950

Gelecek 5 yilda
Edremit
Korfezi’ni tekrar
ziyaret etmeyi
planliyorum.

32,53

37,457

,814

,863

,951
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5.2. Normallik Testi

Normal dagilimin belirlenmesi kullanilacak analiz yontemlerinin segilmesi
acisindan Onemlidir. Normal dagilimin belirlenmesi icin farkli kriterler olmakla
birlikte, carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi1 normal dagilima

uygunluk agisindan siklikla kullanilmaktadir (George ve Mallery, 2010).

Miisteri memnuniyeti 6lgeginin Normallik Testi Sonuglar1 Tablo 5.6’da yer

almaktadir.
Tablo 5.6. Miisteri Memnuniyeti Olgeginin Normallik Testi Sonuglar
Olcek maddeleri Carpikhik  Basiklik
EﬁjrjnTit Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden ¢ok mutlu 1,079 1,324
Edremit Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden oldukga 1141 1,570
memnunum.
dGlf;(;:Llj r?"larak Edremit Korfezi’ndeki yemeklerden memnuniyet 1072 1,428

Tablo incelendiginde, miisteri memnuniyeti 6lgeginde ¢arpiklik degerlerinin
-1,141 ile -1,072 arasinda degistigi, basiklik degerlerinin ise 1,324 ile 1,428
arasinda degistigi goriilmektedir. Miisteri memnuniyeti 6l¢egi maddelerine iliskin
carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim i¢in uygun olan -2 ile +2 arasinda

yer aldig1 goriilmektedir.

Davranigsal niyet Olgeginin Normallik Testi Sonuglari Tablo 5.7°de yer

almaktadir.
Tablo 5.7. Davranissal Niyet Olgeginin Normallik Testi Sonuglari
Olcek maddeleri Carpikhik  Basiklik
Edremit Korfezi’ne tekrar gelip yemek yemek isterim. -1,170 1,599
Arkadaglarima Edremit Korfezi’ni tavsiye ederim. -0,965 1,918
Esimi, dostumu Edremit Korfezi’ne getirip yemek yedirmek isterim. -0,773 0,952

Tablo incelendiginde, davranissal niyet 6l¢eginde carpiklik degerlerinin -
1,170 ile -0,965 arasinda degistigi, basiklik degerlerinin ise 0,952 ile 1,918 arasinda
degistigi goriilmektedir. Davranigsal niyet 6l¢egi maddelerine iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilim i¢in uygun olan -2 ile +2 arasinda yer aldig

goriilmektedir.
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Tekrar ziyaret etme Olgeginin Normallik Testi Sonuglar1 Tablo 5.8’de yer

almaktadir.

Tablo 5.8. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olceginin Normallik Testi Sonuglari

Olcek maddeleri Carpikhik Basiklik

Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek ilgimi ¢eker. -0,832 1,233
Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etme olasiligim var. -1,014 1,241
Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmeyi planliyorum. -1,081 1,559
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek ilgimi ¢eker. -1,099 1,751
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret olasiligim var. -1,167 1,733
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmeyi planliyorum. -1,227 1,673
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek ilgimi ¢geker. -1,512 1,660
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret olasiligim var -1,459 1,104
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmeyi planliyorum. -1,511 1,401

Tablo incelendiginde, tekrar ziyaret etme niyeti Olgeginde c¢arpiklik

degerlerinin -1,512 ile -0,832 arasinda degistigi, basiklik degerlerinin ise 1,104 ile

1,751 arasinda degistigi goriilmektedir. Tekrar ziyaret eme niyeti

olgegi

maddelerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim i¢in uygun

olan -2 ile +2 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
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5.3.Demografik Veriler

Tablo 5.9. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 190 48,5
Erkek 202 51,5
18-24 yas 60 15,3
25-34 yas 67 17,1
Yas grubu 35-44 yas 84 21,4
45-54 yas 104 26,5
55 yag ve stii 77 19,6

Tkdgretim 37 9,4
Egitim durumu = LI.Se 172 439
On lisans 67 17,1
Lisans 116 29,6
Kamu 96 24,5
Ozel sektor 94 24,0
Meslek Serbest meslek 96 24,5
Ogrenci 38 9,7
Caligmiyor 68 17,3
Geliri yok 63 16,1

8500 TL ve altinda 22 5,6
Aylik gelir 8501-10000 TL 50 12,8
10001-12500 TL 120 30,6
12501 TL ve tizerinde 137 34,9
1 59 15,1
Edremit Korfezi’ni 2-3 67 17,1
ziyaret sayist 4-5 69 17,6
6 ve lizeri 197 50,3
Guinibirlik 52 13,3
. . 1-2 giin 55 14,0
Konaklama siiresi 3-4 giin 55 14.0
5 giin ve lizeri 230 58,7
Ege 214 54,6
Marmara 114 29,1

Karadeniz 16 41

Ikamet bolgesi Akdeniz 13 3,3
I¢ Anadolu 21 5,4

Dogu Anadolu 5 13

Gilineydogu Anadolu 9 2,3

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %48,5’inin kadin, %51,5’inin erkek,
%15,3’liniin 18-24 yas grubunda, %17,1’inin 25-34 yas grubunda, %21,4’{linlin 35-
44 yas grubunda, %26,5’inin 45-54 yas grubunda, %19,6’sinin 55 yas ve tizerinde
oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin %9,4’1 ilkogretim mezunu, %43,9°’u lise
mezunu, %17,1°1 6n lisans mezunu, %29,6’simin lisans mezunu, $%24,5’1 kamu
kurumu calisani, %24°i 0zel sektor calisani, %24,5’1 serbest meslek mensubu,

%9,7°1 6grenci, %17,3’1 ise calisgmamaktadir. Arastirmaya katilanlarin %16,1’inin
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herhangi bir geliri bulunmazken, %5,6’stnin aylik geliri 8500 TL ve altinda,
%12,8’inin 8501-10000 TL arasinda, %30,6’sinin 10001-12500 TL arasinda,
%34,9’unun 12501 TL ve ilizerindedir. Arastirmaya katilanlarin %15,1’1 Edremit
Korfezi'ni 1 kez ziyaret etmis, %17,1°1 2-3 kez ziyaret etmis, %17,6’s1 4-5 kez
ziyaret etmis, %50,3’0 6 ve lizeri kez ziyaret etmis, %13,3’l giintlibirlik ziyaret
ederken, %14°i 1-2 giin, %14’ 3-4 giin, %58,7°s1 5 ve lizeri gilin ziyaret etmistir.
Arastirmaya katilanlarin  9%54,6’s1 Ege Bolgesi’nde ikamet ederken, %729,1°1
Marmara, %4,1’i Karadeniz, %3,3’ii Akdeniz, %5,4’ii I¢ Anadolu, %1,3’{i Dogu
Anadolu, %2,3’1 Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde ikamet etmektedir.

5.4. Faktor Analizleri

Olgek gelistirme asamalarinda Aciklayict Faktdr Analizi (AFA) hazirlanan
Olcegin yapr olarak uygunlugunun belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. AFA
uygulamasinda birtakim degerlerin incelenmesi ve bu degerlere gore 6lcegin yapi
olarak uygunluguna karar verilmesi gerekmektedir. Bu degerlerin detaylar1 asagida

yer almaktadir

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Degeri: AFA uygulandiginda 6rneklemin
AFA icin yeterli diizeyde olup olmadigimi belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
KMO degerinin ,700 ve {izerinde olmast durumunda 6rneklemin AFA igin yeterli

oldugu anlasilmaktadir (Aksu ve dig, 2017: 9; Coskun ve dig, 2015: 226).

Bartlett’s Testi: Olcegin faktér analizi igin uygunlugunu &lgen ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi gereken bir degerdir (Aksu ve dig, 2017: 10;
Altunisik ve dig, 2007: 230).

Faktor Yiikii: AFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yiiklerinin bir dlgekte
ayn1 anda iki faktorde yer almasi durumunda yer aldigi faktorlerdeki faktor
yiiklerinin arasinda 0,100’den daha az fark bulunmasi durumunda bu maddenin
Olcekten ¢ikarilmasi gerekmekte olup, bir 6lcek maddesinin faktorde yer alabilmesi
icin en az 0,300 faktor yiikiine sahip olmas1 gerekmektedir (Coskun ve dig, 2007:
226, Cokluk ve dig, 2012: 194).
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Miisteri memnuniyeti 6lgegine iliskin AFA sonuglart Tablo 5.10°da yer

almaktadir.

Tablo 5.10. Miisteri Memnuniyeti Olcegi Faktér Analizi

= w
o K
5 - g § g S
e S 2 ¥ s5S 25
= (=} H=} < E — = =
& b+ = N 58 o<
=i - @ Q < > =
= = @]
Edremit Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden 940 852

¢ok mutlu oldum.

Edremit Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden

923 884 2,564 85,480 0,92
olduk¢a memnunum.

Genel olarak Edremit Korfezi’ndeki yemeklerden
- ,910 ,828
memnuniyet duydum.

KMO: ,749; Bartlett’s Kiiresellik Testi: x*=836,453; 5.d.=3; p<0,001

Tablo incelendiginde, miisteri memnuniyeti 6l¢ceginin faktor yiiklerinin ,910
ile ,940 arasinda degistigi goriilmektedir. Miisteri memnuniyeti 6l¢egi tek faktorlii
yapiya sahiptir. Miisteri memnuniyeti 6l¢eginin agikladig1 toplam varyans degeri

%85,480°dir.

Davranigsal niyet Ol¢egine iligkin AFA sonuglari Tablo 5.11.°de yer

almaktadir.
Tablo 5.11. Davramssal Niyet Olcegi Faktor Analizi
= o il
5 E = 5 § g S
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3 S i T 25 =2
= = = ) > = <
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Edremit Korfezi’ne tekrar gelip yemek yemek isterim. 904 817
. Arkadaslarlma Ed.rem.l't Ko.r’fen ni .te.1V51ye ederlm: ,897 ,804 2392 79720 0,87
Esimi, dostumu Edremit Korfezi’ne getirip yemek yedirmek

L 878 771
isterim.

KMO: ,738; Bartlett’s Kiiresellik Testi: x2=592,157; s.d.=3; p<0,001

Tablo incelendiginde, davranigsal niyet dlgeginin faktor yiiklerinin ,878 ile
,904 arasinda degistigi goriilmektedir. Davranigsal niyet 6lgegi tek faktorlii yapiya
sahiptir. Davranigsal niyet 6lceginin agikladigi toplam varyans degeri %79,720’dir.

Tekrar ziyaret etme niyeti 6lgegine iliskin AFA sonuglart Tablo 5.12°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.12 Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Faktor Analizi
o = X >
£ g = = g g 2 T w
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Gelecek 5 yllda Edremlthorfen ni tekrar 908 890
ziyaret olasilifim var
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’'ni tekrar
. . ,901 907
ziyaret etmeyi planliyorum.
U e G965kl i e ik gy g
sonra Z[Yaret Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar 6,657 46,007
istegi . . 734 841
ziyaret etmeyi planliyorum.
Gelecek 3 }fllda Edremltu Korfezi'ni tekrar 703 841
ziyaret olasiligim var.
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar
; o ,633 791
ziyaret etmek ilgimi geker.
Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar
. olanl ,886 881
Kisa siire z1yaret etmey1 p .an 1y0mm. :
sonra ziyaret Gelecek .12 ayda Edremit Kvorfem ni tekrar 876 880 1,055 30,688
istegi ziyaret etme olasiligim var.

Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar
. o, LI ,857 807
ziyaret etmek ilgimi geker.

KMO: ,912; Bartlett’s Kiiresellik Testi: x2:4152,124; s.d.=36; p<0,001

Tablo incelendiginde, tekrar ziyaret etme niyeti 6lgeginin faktor yiiklerinin
iki faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin birinci faktorii “uzun siire
sonra ziyaret istegi” olarak isimlendirilmis olup, bu faktoriin faktor yiikleri ,703 ile
,908 arasinda degismektedir. Olgegin ikinci faktorii “kisa siire sonra ziyaret istegi”
olarak isimlendirilmis olup, bu faktoriin faktor yiikleri ,857 ile ,886 arasinda
degismektedir. Olgegin birinci faktdriiniin agikladign varyans %46,007, ikinci
faktorliniin  agikladigi varyans %39,688, oOlcegin toplamda agikladigr varyans
%85,695"dir.

5.5. Olgek Ifadelere Iliskin Bulgular

5.5.1. Miisteri Memnuniyeti Olcegindeki ifadelere iliskin Bulgular
Miisteri memnuniyeti Slgeginde yer alan her ifadeye iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelik degerler Tablo 5.13’de yer

almaktadir.
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Tablo 5.13. Miisteri Memnuniyeti Olgegindeki ifadelere iliskin Betimsel Istatistikler

s § :
N’ > =
]
T ¢ §E £ & E
2 = 5 8§ £ 0z
i Z 5§ £ £ 2 % < ¢
Ifadeler s = E 5 E =< | o5
s 2 2 ¥ ¥ Z
RN X
.
Edremit Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim  F 13 58 238 77 394 0.78
yemeklerden ¢ok mutlu oldum. % 15 33 148 60,7 196 '
Edremit Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim  F 6 14 55 247 70 392 077
yemeklerden olduk¢a memnunum. % 15 36 140 63,0 17,9 ' '
Genel olarak Edremit Korfezi’ndeki F 5 12 52 239 84 398 077
yemeklerden memnuniyet duydum. % 13 3,1 133 610 214 !
Memnuniyet 395 0,71

Tablo incelendiginde, miisteri memnuniyet oOl¢egi maddelerine iliskin
ortalamalarin orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. En yiliksek ortalamaya
X=3,98 ile “Genel olarak Edremit Korfezi'ndeki yemeklerden memnuniyet
duydum” ifadesinin sahip oldugu, en diisik ortalamaya X=3.92 ile “Edremit
Korfezi’ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden olduk¢a memnunum” ifadesinin
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin memnuniyet diizeyinin X=3,95 ile orta

diizeyin iizerindedir.

5.5.2. Davramssal Niyet Olcegindeki ifadelere iliskin Bulgular
Davranigsal niyet 6l¢ceginde yer alan her ifadeye iligkin aritmetik ortalama,

standart sapma, frekans ve yiizdelik degerler Tablo 5.14’de yer almaktadir.
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Tablo 5.14. Davranigsal Niyet Olgegindeki Ifadelere liskin Betimsel Istatistikler

-~ £
S~ :
=4 B
S EE g g £
sz s S E =
o N > 17}
ifadeler = 2 £ § =z 2 % ¥
2 = £ s 3 E
g 2 Vi
= ~
Edremit Ko6rfezi’ne tekrar gelip yemek F 7 11 51 232 91 399 0.80
yemek isterim. % 18 28 130 59,2 232 '
Arkadaglarima Edremit Korfezi’ni tavsiye F 4 8 52 213 115 409 077
ederim. % 10 20 133 543 293 " '
Esimi, dostumu Edremit Korfezi’ne getirip F 11 10 104 177 90 383 091
yemek yedirmek isterim. % 28 26 265 452 230 '
Davramigsal niyet 3,97 0,74

Tablo incelendiginde, davranigsal niyet Olcegi maddelerine iliskin
ortalamalarin orta diizeyin iizerinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya
X=4,09 ile “Arkadaslarima Edremit Korfezi’ni tavsiye ederim” ifadesinin sahip
oldugu, en diisiik ortalamaya i=3,83 ile “Esimi, dostumu Edremit Korfezi’ne
getirip yemek yedirmek isterim” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarm davramissal niyet diizeyinin X=3,97 ile orta diizeyin tizerindedir.

5.5.3. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegindeki Ifadelere iliskin Bulgular
Tekrar ziyaret etme niyeti Olceginde yer alan her ifadeye iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelik degerler Tablo 5.15’de yer

almaktadir.
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Tablo 5.15. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegindeki Ifadelere iliskin Betimsel Istatistikler

S ;
1<) 1
§ Ef g g :Z
. S 2 £ 3§ 5 % ”
Ifadeler = g g E _E> = <5
2z 2 £ 2 35 Z
= 9 Y
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar F 7 15 52 204 114 403 086
ziyaret etmek ilgimi ceker. % 1,8 38 13,3 520 29,1 ! !
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ ni tekrar F 7 14 48 184 139 411 088
ziyaret olasiligim var. % 1,8 36 12,2 46,9 355 ' !
Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar F 8§ 12 51 159 162 416 091
ziyaret etmeyi planliyorum. % 20 31 13,0 406 41,3 ! !
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar F 9 10 36 153 184 426 090
ziyaret etmek ilgimi ¢eker. % 23 26 92 390 469 ! !
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar F 7 14 38 133 200 429 091
ziyaret olasiligim var % 1,8 36 97 339 51,0 ! !
Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi ni tekrar F 9 11 39 136 197 428 0.92
ziyaret etmeyi planliyorum. % 23 28 99 34,7 50,3 ! !
Uzun siire sonra ziyaret istegi 4,19 0,81
Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar F 6 15 79 210 82 389 083
ziyaret etmek ilgimi ¢eker. % 15 38 20,2 536 209 ! !
Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar F 10 21 64 203 94 389 092
ziyaret etme olasiligim var. % 26 54 16,3 51,8 24,0 ! !
Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar F 10 19 60 212 91 391 0.90
ziyaret etmeyi planliyorum. % 26 48 153 54,1 2372 ! !
Kisa siire sonra ziyaret istegi 3,89 0,82

Tablo incelendiginde, uzun siire sonra ziyaret istegi alt boyutu maddelerine
iliskin ortalamalarin orta diizeyin iizerinde veya vyiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya X=4,29 ile “Gelecek 5 yilda Edremit
Korfezi’ni tekrar ziyaret olasilifim var” ifadesinin sahip oldugu, en diisiik
ortalamaya X=3,83 ile “Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek
ilgimi ¢eker” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin uzun siire sonra
ziyaret etme niyeti X=4,19 ile orta diizeyin iizerindedir. Kisa siire sonra ziyaret
istegi alt boyutu maddelerine iligkin ortalamalarin orta diizeyin {izerinde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya X=3,91 ile “Gelecek 12 ayda Edremit
Korfezi’ni tekrar ziyaret etmeyi planliyorum” ifadesinin sahip oldugu, en diisiik
ortalamaya X=3,89 ile “Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek

ilgimi ceker” ve “Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etme
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olasiligim var” ifadelerinin sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin uzun siire

sonra ziyaret etme niyeti X=3,89 ile orta diizeyin iizerindedir.

5.6. Olceklerin Karsilastirilmasi

5.6.1 Miisteri Memnuniyeti Ol¢egi Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Bu bolimde arastirma kapsaminda kullanilan Olg¢eklerden miisteri
memnuniyeti  Olgegine iliskin  verilerin  demografik  degiskenlere  gore

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Katilimcilarin =~ miisteri memnuniyet diizeylerinin  cinsiyete  gore

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.16°da yer almaktadir.

Tablo 5.16. Miisteri Memnuniyeti Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasina Iliskin

Independent Samples T Test Sonuclar1

Olcek Cinsiyet N X S.S. t P
Miisteri Kadin 190 3,86 0,88 i -
memnuniyeti Erkek 202 4,03 0,50 - 015
*p<0,05

Tablo incelendiginde, erkek katilimcilarin miisteri memnuniyeti diizeyinin

(X=4,03), kadin katilimcilarmn miisteri memnuniyeti diizeyinden (X=3,86)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goériilmektedir (p<0,05). Bu
bulgulara gére H; hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin - miisteri memnuniyet diizeylerinin yas grubuna gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.17°de yer almaktadir.

Tablo 5.17. Miisteri Memnuniyeti Olcegi Puanlarinin Yas Grubuna Gére Karsilagtirilmasina {ligkin

One Way ANOVA Sonuglart
Olgek Yas grubu N X S.S. F p
18-24 yas 60 4,01 0,67
Miisteri 25-34 yas 67 412 0,59
memnuniyeti 35-44 yas 84 3,91 0,71 1,638 ,164
45-54 yas 104 3,88 0,74
55 yas ve ustil 77 3,87 0,79

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gére miisteri
memnuniyeti diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

olmadig1 goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgulara gére H; hipotezi reddedilmistir.



44

Katilimcilarin  miisteri memnuniyet diizeylerinin egitim durumuna gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.18’de yer almaktadir.

Tablo 5.18. Miisteri Memnuniyeti Olgegi Puanlariin Egitim Durumuna Gore Karsilagtirilmasina

Iliskin One Way ANOVA Sonuglar

Olgek Egitim durumu N X S.S. F p
[Ikogretim 37 3,92 0,75
Miisteri Lise 172 4,01 0,62
memnuniyeti On lisans 67 3,84 0,75 ,927 428
Lisans 116 3,93 0,81

Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina gore miisteri
memnuniyeti diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

olmadig goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgulara gére Hs hipotezi reddedilmistir.

5.6.2. Davramssal Niyet Olcegi Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Bu béliimde arastirma kapsaminda kullanilan dlgeklerden davranigsal niyet
Olcegine iliskin verilerin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina iligkin

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Katilimcilarin =~ davranigsal — niyet  diizeylerinin  cinsiyete — gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.19°da yer almaktadir.

Tablo 5.19. Davramgsal Niyet Olcegi Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina iliskin
Independent Samples T Test Sonuglari

Olcek Cinsiyet N X S.S. t p
Davranigsal Kadin 190 3,99 0,89
niyet Erkek 202 3,95 0,56 ,593 ,554

Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gdre davranigsal niyet
diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilhik olmadigi

gortilmektedir (p<<0,05). Bu bulgulara gore Hy hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin -~ davranigsal niyet diizeylerinin yas grubuna gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.20°de yer almaktadir.
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Tablo 5.20. Davranissal Niyet Olcegi Puanlarinin Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasma iliskin One

Way ANOVA Sonuglari
Olgek Yas grubu N X S.S. F p
18-24 yas 60 3,99 0,75
25-34 yas 67 4,07 0,61
Davranigsal niyet 35-44 yas 84 3,95 0,73 ,895 467
45-54 yas 104 4,00 0,75
55 yag ve iistii 77 3,85 0,81

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarina gore davranissal niyet
diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi

goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgulara gére Hs hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin - davranigsal niyet diizeylerinin egitim durumuna gore

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.21°de yer almaktadir.

Tablo 5.21. Davramgsal Niyet Olcegi Puanlarinin Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasina iliskin

One Way ANOVA Sonuglart
Olcek Egitim durumu N X S.S. F p
[Ikogretim 37 4,02 0,82
’ Lise 172 3,94 0,68
Davranigsal niyet Bn lisans 67 3.81 0.71 2,405 ,067
Lisans 116 4,10 0,79

Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina gore davranigsal
niyet diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik olmadig1

gortilmektedir (p<0,05). Bu bulgulara gore Hg hipotezi reddedilmistir.

5.6.3. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Puanlarimin Demografik Degiskenlere
Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan olgeklerden tekrar ziyaret
etme niyeti Olgegine iliskin verilerin demografik  degiskenlere  gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin cinsiyete gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.22°de yer almaktadir.
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Tablo 5.22. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Puanlariin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasina
{liskin Independent Samples T Test Sonuglari

Olgek Cinsiyet N X S.S. t p
Uzun siire sonra ziyaret Kadin 190 4,09 0,93 i -
istegi Erkek 202 4,27 0,69 2,240 026
Kisa siire sonra ziyaret Kadin 190 3,90 0,94 045 964
istegi Erkek 202 3,89 0,70

*n<0,05
Tablo incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine gore kisa siire sonra
ziyaret istegi diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

olmadig1 (p>0,05), ancak erkek katilimcilarin uzun siire sonra tekrar ziyaret etme

isteginin (X=4,27) kadin katihmcilardan (X=4,09) istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu bulgulara gére Hy hipotezi
reddedilmistir, Hg hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin yas grubuna gore

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.23de yer almaktadir.

Tablo 5.23. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Puanlarinin Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasina

Iliskin One Way ANOVA Sonuglari

Olcek Yas grubu N X S.S. F p
18-24 yas 60 4,28 0,85
25-34 yas 67 4,20 0,72

Uzun siire sonra

Zivaret istegi 35-44 yag 84 4,18 0,77 ,826 ,509
45-54 yas 104 4,22 0,85
55 yas ve istil 77 4,04 0,88
18-24 yas 60 3,92 0,95
Kisa siire sonra 25-34 yas 67 3,93 0,77
Zivaret istegi 35-44 yag 84 3,87 0,82 ,178 ,950
45-54 yag 104 3,92 0,81
55 yas ve usti 77 3,84 0,80

Tablo incelendiginde, katilimcilarin yas gruplarima gore uzun siire sonra
ziyaret istegi ve kisa silire sonra ziyaret istegi diizeylerinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu bulgulara

gore Hg ve Hjp hipotezleri reddedilmistir.

Katilimeilarin tekrar ziyaret etme niyeti diizeylerinin egitim durumuna gore

karsilagtirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 5.24’de yer almaktadir.
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Tablo 5.24. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olgegi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére
Karsilastirilmasina {liskin One Way ANOVA Sonuglari

Olgek Egitim durumu N X S.S. F p
[lkdgretim 37 4,13 0,96
Uzun siire sonra Lise 172 4,33 0,68 -
ziyaret istegi On lisans 67 4,13 0,72 3,970 008
Lisans 116 4,01 0,96
[lkdgretim 37 3,81 0,83
K1§a stire sonra _. LI.Se 172 3,94 0,77 521 668
ziyaret istegi On lisans 67 3,82 0,73
Lisans 116 3,90 0,94
*p<0,05

Tablo incelendiginde, katilimcilarin egitim durumlarina gore kisa siire sonra
ziyaret istegi diizeylerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 (p>0,05) goriilmektedir. Uzun siire sonra ziyaret etme isteginde ise lise

mezunu olan katilimeilarin uzun siire sonra tekrar ziyaret etme isteginin (X=4,33)

lisans mezunu olan katilimcilardan (X=4,01) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu bulgulara goére Hi; hipotezi
reddedilmistir, Hy, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5.25. Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olcegi Uzun Siire Sonra Ziyaret Istegi Alt Boyutuna iliskin
Pot Hoc Tukey HSD Sonuglart

(I) Egitim durumu (J) Egitim durumu Ortalama farka (I-J) p
Lise -,206 ,495
ko gretim On lisans -,003 1,000
Lisans ,120 ,861
1lkdgretim ,206 ,495
Lise* On lisans ,204 ,300
Lisans* ,326 ,005*
[kogretim ,003 1,000
On lisans Lise -,204 ,300
Lisans ,123 , 7156
[kogretim -,120 ,861
Lisans Lise -,326 ,005
On lisans -,123 , 756

*p<0,05

Tablo incelendiginde, lise mezunu olan katilimcilarin uzun siire sonra tekrar

ziyaret etme isteginin (X=4,33) lisans mezunu olan katilimcilardan (X=4,01)

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu (p<0,05) goriilmektedir.



48

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma ve Sonuc

Yiriitilen bu arastirmada yerli turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti {izerine etkisi
incelenmis olup, arastirmada ulasilan sonuglar asagida ilgili literatiir 1s181nda

tartisilmastir.

Yapilan bu arastirmaya katilan turistlerin miisteri memnuniyet diizeylerine
iligkin bulgular incelendigi zaman turistlerin memnuniyet diizeylerinin yiiksek
oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda turistlerin “Edremit Korfezi’ndeki
restoranlarda yedigim yemeklerden ¢ok mutlu oldum”, “Edremit Korfezi’ndeki
restoranlarda yedigim yemeklerden olduk¢a memnunum” ve “Genel olarak Edremit
Korfezi’ndeki yemeklerden memnuniyet duydum” goriislerine yiiksek diizeyde
katildiklar1 tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ genel anlamda turistlerin bu
destinasyonu begendikleri gorlisiinii ortaya koymaktadir. Aragtirmaya katilan
turistlerin bolge ziyaretinden memnun kalmalarinin temelinde destinasyon oncesi
beklentilerinin biiyiik oranda karsilanmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Ciinkii miisteri
memnuniyeti iizerinde belirleyici olan iki temel faktér miisteri beklentileri ve
algilanan hizmet kalitesidir (Sav-Canseven ve Geng, 2016: 47). Sahin ve Sen
(2017: 1177) galismalarinda miisteri memnuniyetinin algilanan hizmet kalitesi ile
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymus; Aksit-Asik (2016: 1161) tarafindan
termal otel miisteri lizerinde yiiriitillen ¢alismada da algilanan hizmet kalitesinin
miisteri memnuniyetini etkiledigi belirlenmistir. Cigek ve Dogan (2009: 199) ise
hizmet sektoriinde miisteri memnuniyetini etkileyen unsurlarin basinda algilanan
hizmet kalitesinin geldigini, Akdu (2014: 1) miisteri memnuniyeti ve algilanan
hizmet kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu ifade etmistir. Bunun
yan1 sira turistlerin - memnuniyet diizeylerinin genellikle beklentilerinin
karsilanmasima bagli olarak yiikseldigi de belirtilmektedir (Demir, 2013: 308).
Cilgmoglu ve Aytugar (2021: 1088), miisteri beklentilerinin karsilanmasinin
miisteri memnuniyetini arttirdigini tespit etmislerdir. Sandik¢1 (2008: 1) da miisteri

memnuniyetinin biiylilk oranda miisteri beklentilerinin karsilanmasina gore
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sekillendigi belirtmistir. Yiicekaya ve digerleri (215: 85) miisteri memnuniyetini
etkileyen degiskenlerin degerlendirmis ve miisteri beklentilerinin karsilanma
diizeyinin miisteri memnuniyeti lizerindeki temel belirleyicilerin basinda geldigi
belirtmistir. Bulgan ve Soybali (2011: 3572) ise miisterilerin konaklama
isletmelerinden beklentilerinin karsilanma diizeyinin diisiik oldugunu, buna paralel

olarak miisteri memnuniyetinin diisiik diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Miisteri beklentilerinin yaninda hizmet sektdriinde marka imaji, servis
kalitesi ve algilanan hizmet kalitesinin de miisteri memnuniyetini olumlu yonde
etkiledigi bilinmektedir (Dam ve Dam, 2021: 585). Hsieh ve digerleri (2018: 1768)
marka imaj1 ve servis kalitesinin; Yuan ve digerleri (2020: 43) servis kalitesinin,
Chao ve digerleri (2015: 59) de marka imaji ve servis kalitesinin miisteri
memnuniyetini etkileyen unsurlar arasinda yer aldigi belirtmistir. Bu kapsamda
yapilan bu c¢alismaya katilan turistlerin algiladiklar1 hizmet kalitesinin yliksek
olmasinin da memnuniyetlerini arttiran unsurlar arasinda yer aldigi sdylenebilir.
Yirttillen bu ¢alismaya katilan turistlerin davranissal niyetlerine iligkin bulgular
incelendigi zaman, turistlerin davranmigsal niyetlerinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Bunun yaninda davranigsal niyet konusunda en yiiksek ortalama
puanin “Arkadaslarima Edremit Korfezi'ni tavsiye ederim” ifadesine ait oldugu
bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda turistlerin bolgeyi ziyaret etmekten
memnun olmalarmin ve bdlgenin turist beklentilerini biiyiik oranda karsilamasinin
yattig1 diisliniilebilir. Tiirkiye’de farkli bolgelerde yer alan turistik destinasyonlari
tercih eden turistler lizerinde gergeklestirilen galismalarda da davranigsal niyetin
siklikla incelendigi goriilmektedir. Yapilan calismalarda Ulkii ve Biskin (2020:
127) turizm bolgesine ve turistlerin destinasyondan beklentilerine gore davranigsal
niyetlerinin farkli diizeylerde oldugu belirtilmektedir. Tiirkmen ve digerleri (2018:
22) destinasyon kisiligi ve destinasyondan beklentilerin karsilanmasinin davranigsal
niyeti etkiledigi belirtmislerdir. Ulkii ve digerleri (2017: 986) turistik seyahatin
beklentileri karsilamasinin turistlerde davranigsal niyeti olumlu yonde etkiledigi

ortaya koymustur.

Yapilan bu arastirmaya katilan turistlerin bolgeyi tekrar ziyaret etme

isteklerine iliskin bulgular incelendigi zaman, katilimeilarin bolgeyi hem kisa hem
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de uzun siire sonra ziyaret etme isteklerinin orta diizeyin {lizerinde oldugu tespit
edilmistir. Bunun temelinde yatan nedenlerin basinda turistlerin bélgeden memnun
kalmalarmin yattig1 diisiiniilebilir. Marcussen (2011: 203) tekrar ziyaret etme
niyetinin turist memnuniyetine gére sekillendigini belirtmis; Cetinkaya ve Oter
(2016: 40) tur Ozelliklerinin yaninda turistlerin destinasyondan memnun olma
diizeylerinin tekrar ziyaret etme tercihi lizerinde belirleyici oldugu tespit etmis,
Dolnicar ve digerleri (2013: 1) da memnuniyet diizeyi yiiksek olan turistlerin ayni

bolgeyi tekrar ziyaret etme egilimlerinin arttigi belirlemistir.

Ozer ve Giinaydin (2010: 127) Marmaris bdlgesinde konaklayan turistler
iizerinde yaptigi c¢alismada turistlerin aldiklart hizmetten memnun kalma
diizeylerinin tekrar tercih etme niyetlerini pozitif yonde etkiledigi ortaya
koymustur. Giiven ve Sarusik (2014: 21) Antalya bolgesinde yiiriittiigii ¢alismada
turistlerin memnuniyet diizeyleri ile algiladiklar1 hizmet kalitesinin yiiksek

olmasinin bolgeyi tekrar ziyaret etme istegini arttirdigini ifade etmistir.

Yapilan bu calismaya katilan turistlerde cinsiyet degiskenine gore miisteri
memnuniyet diizeyine iliskin bulgular incelendigi zaman, turistlerin memnuniyet
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmugtur. Buna gore
erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore miisteri memnuniyet diizeylerinin daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinin temelinde kadin
miisterilere kiyasla erkek misterilerin destinasyondan beklentilerinin daha fazla
karsilanmis olmasinin yattigr diisiiniilebilir. Bunun yaninda kadin ve erkek
miisterilerin farkli beklentiler ile seyahat etme egilimlerinin de gruplar arasinda
farklilik ¢ikmasima neden oldugu sdylenebilir. Ornegin erkek katilimcilarin deniz
turizmine yonelik beklentilerinin daha fazla oldugunu diisiiniildiigiinde bolgeye
yonelik memnuniyet diizeylerinin fazla olmasi1 dogal bir sonug olacaktir. Oz ve
Uyar (2014: 123) bu goriisii destekledigi ¢alismada kadin ve erkeklerin hizmet alma
stirecinde farkli beklentilere sahip olduklarini belirtmistir. Suki (2014: 44) farkh
orneklem gruplari lizerinde yaptig1 arastirmalarda da cinsiyet degiskeninin alinacak
olan hizmetten beklentiler iizerinde onemli bir belirleyici oldugunu belirtmistir.
Narimanli (2017: 64) tarafindan yapilan ¢alismada erkeklerin turizm bdlgesinde

fiziksel varliklar1 daha fazla 6nemsedikleri, kadinlarin ise taleplerine uygun hizmet
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gormeyi daha fazla 6nemsedikleri bulunmustur. Sittak (2021: 116) da turistlerin
algilanan deger ve memnuniyet diizeylerinin demografik degiskenlere gore
incelenmesi amaglamis, arastirmada parasal maliyet ve destinasyon imaji1 gibi alt
boyutlarda cinsiyete gore farklilasma olmadigini ortaya koymus; sadece turistik
hizmet kalitesi boyutu arasinda anlamli farkliligin gézlenmedigini ifade etmistir. Bu
sonucun yapilan bu ¢alisma ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Celik (2019: 31)
yaptig1 bir arastirmada yabanci turistlerin miisteri memnuniyetlerini etkileyen
unsurlarin ele almis ve demografik unsurlarin memnuniyet iizerinde 6nemli birer

belirleyici oldugu ifade etmistir.

Demirci (2012: 48) yerli ve yabanci turistlerin ziyaret ettikleri bolgede
sunulan hizmetlerden memnun olma diizeylerini etkileyen degiskenlerin
incelenmeyi amaglamis; yerli ve yabanci turistlerin miisteri memnuniyetlerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini rapor etmistir.
Arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglar arasinda farkliliklar
olmasmin temelinde ¢alismalarin farkli kiiltiirel 6zelliklere ve farkli beklentilere

sahip olan turistler {izerinde yiiriitiilmesinin yattig1 diisiiniilebilir.

Sorgun (2019: 68) kis turizmine katilan turistler {izerine yapmis oldugu
aragtirmada turistlerin kendilerine sunulan hizmetlerden ve bolgenin sahip oldugu
ozelliklerden memnun olma diizeylerini etkileyen unsurlarin incelenmesini
amagclamistir. Tlgili arastirma 249 kadm ve 298 erkek turist {izerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada seyahat memnuniyetinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi  bulunmus, kadin turistlere kiyasla erkek turistlerin memnuniyet

diizeylerinin daha yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Literatiirde arastirma bulgular ile paralellik goéstermeyen ¢aligmalar da
(Aymankuy ve digerleri, 2012: 224) mevcut iken; cinsiyet degiskeninin misteri
memnuniyeti lizerinde belirleyici oldugu da ifade edilmektedir (Kim, 2016: 73). Bu
konuda Kemerlioglu (2014: 76) tarafindan yapilan bir ¢aligmada turizm sektoriinde
konaklama igletmelerinde miisteri memnuniyetini etkileyen unsurlarin incelenmesi
amaclanmig, arastirmada cinsiyet degiskeninin miisteri memnuniyeti {izerinde

belirleyici oldugu belirlenmis, erkek miisterilerin memnuniyet diizeylerinin kadin
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miisterilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tayfun ve Arslan (2013: 191)
Ankara iline gelen turistler tizerinde yaptigi ¢alismada turistlerin memnuniyet
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
S6z konusu c¢aligmada kadin turistlerin erkek turistlere kiyasla memnuniyet
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Karatepe (2011: 278), bu konuda
ylriittiigli bir ¢alismada kadin turistlerin sunulan hizmetlerden memnun olma

diizeylerinin erkek turistlerden daha yiiksek oldugu belirtmistir.

Olcay ve Giritlioglu (2014: 13) turizmde miisteri memnuniyetini etkileyen
demografik degiskenlerin incelendigi ¢alismasinda miisteri memnuniyetinin kadin
ve erkek miisteriler arasinda anlamli farklilik gosterdigi belirlemistir. Sengiil ve
Tiirkay (2018: 573) yoresel yemek tercihi i¢in Sakarya iline gelen turistler lizerinde
yapmis olduklar1 calismada kadin ve erkek turistlerin memnuniyet diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlemistir. S6z konusu calismada kadin
turistlere kiyasla erkek turistlerin yoresel yemeklerden memnun olma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Samsa’nin (2019: 62) Van ilini ziyaret eden
turistler tizerinde yapmis oldugu ¢alismada turist memnuniyetini etkileyen unsurlar
ele alinmis, aragtirmada turistlerin genel memnuniyet diizeyleri ile satin aldiklart
iriinlerden memnun olma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
bulunmustur. Aym1 ¢alismada turistlerin kendilerine hizmet sunan personelden
memnun olma diizeylerinin ise cinsiyete gore farklilastigi bulunmus, erkek
turistlere kiyasla kadin turistlerin personelin sundugu hizmetlerden memnun kalma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yiriitiilen bu ¢alismaya katilan turistlerde memnuniyet diizeylerinin yas
gruplarina gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Arastirmada ulasilan
bu sonucun aksine Yildiz ve Elis Yildiz’in (2011:130) ¢alismasinda genellikle yas
grubuna gore miisteri beklentilerinin ve hizmet kalitesi algisinin bazi farkliliklar
gosterdigi, buna paralel olarak yas unsurunun miisteri memnuniyeti iizerinde
belirleyici oldugu ifade edilmistir. Sengiil ve Tirkay (2018: 573) yaptigi
arastirmada yoresel yemekleri tercih etmek i¢in destinasyona yonelen turistlerin
yoresel yemeklerden memnun olma diizeylerinin yas gruplarina gore farklilastigini

belirlemistir. S6z konusu ¢aligmada turistlerin yaslar arttik¢a yoresel yemeklerden



53

memnun olma diizeylerinin de yiikseldigi tespit edilmistir. Sittak (2021: 117)
tarafindan yiiriitilen aragtirmada turistlerin destinasyon degeri algilar1 ile
memnuniyet diizeylerini etkileyen unsurlar incelenmis, aragtirmanin sonunda
miisteri memnuniyetinin turistlerin yas gruplarma gore farklilastig1 tespit edilmis,
genellikle orta ve ileri yas gruplarinda bulunan bireylerde memnuniyetin daha
yiikksek oldugu ortaya konmustur. Catt ve Kogoglu (2008: 167) bu konuda
yiiriittiikkleri caligmada yash turistlerin daha geng ve orta yas gruplarinda yer alan

turistlere kiyasla sunulan hizmetlerden daha az memnun olduklar1 belirlenmistir.

Tayfun ve Arslan (2013: 191) turistlerde miisteri memnuniyetini etkileyen
unsurlarin ele alindigi ¢alismasinda ise festival turizmine Katilan turistlerde
memnuniyet diizeyinin 20 yas ve altinda yer alan turistler lehine daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Acar (2016: 225) turistlerin sakin sehirleri ziyaret etme
nedenleri ile destinasyondan memnun olma diizeylerini ele aldigi bir ¢alismasinda
turist memnuniyetinin yas grubu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlemistir. Celik (2019: 30) Tiirkiye’de konaklama isletmelerinde kalan yabanci
turistler iizerinde yiirlittiigli calismada turistlerin kendilerine sunulan bazi
hizmetlerden memnun olma diizeylerinin yas gruplarina goére anlamli farklilik

gosterdigini ortaya koymustur.

Sorgun (2019: 68) tarafindan kis turizmine katilan turistler iizerinde yapilan
caligmada seyahat memnuniyetini etkileyen demografik degiskenler ele alinmistir.
Arastirmada turistlerin yaptiklar1 seyahatten memnun olma durumlarinin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi ifade edilmistir. S6z konusu ¢alismada
26-33 yas grubundaki turistlerin daha biiyiik ya da daha kii¢lik yas gruplarinda yer
alan turistlere gére memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna karsilik Samsa (2019: 64) yaptigi ¢alismada yas unsurunun miisteri
memnuniyeti iizerinde belirleyici olmadigin1 bulgulamis ve turistlerin genel
memnuniyet diizeyleri ile iirlin ve personelden memnun olma durumlarinin yas

gruplarina gore farklilasmadigi tespit etmistir (Samsa, 2019: 64).

Calismanin sonuglarindan birisi de miisteri memnuniyetinin egitim

diizeyine gore farklilasmadiginin ortaya konulmasi olmustur. ilgili litaretiirde yer
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alan ¢esitli calismalarda benzer veya farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin,
Kogoglu ve Aksoy (2012: 1) miisteri memnuniyetinin egitim durumu degiskenine
gore farklilasmadigr belirlemistir. Turizm sektoriinde egitim diizeyinin miisteri
memnuniyeti lizerinde onemli bir belirleyici oldugu bilinmektedir. Bir bagka
ornekte ise Bulgan ve Soybali (2011) tarafindan bes yildizli otellerde konaklayan
turistler iizerinde yapilan bir ¢alismada miisteri memnuniyetinin egitim diizeyi
degiskenine gore farklilastigi belirlenmis; 6zellikle 6n biiro ve yiyecek-igecek
hizmetlerinden memnun olma diizeyinin turistlerin egitim durumlarina gore
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Emir (2017: 160) tarafindan yapilan diger bir
calismada konaklama isletmelerinde turistlerin memnuniyet diizeylerini etkileyen
unsurlarin  incelenmesi amaclanmis, arastirmada egitim diizeyinin miisteri
memnuniyeti lizerinde belirleyici oldugu belirlenmis, 6zellikle yiiksek egitim
diizeyinin diisik misteri memnuniyeti ile sonuclandigi ifade edilmistir. Ayni
caligmada egitim diizeyi ylikseldik¢e miisterilerin sunulan hizmetlere daha elestirel

gozle bakma egilimlerinin de arttig1 belirtilmistir.

Sengiil ve Tiirkay (2018: 573) turizmde yoresel yemekleri tatmak icin
seyahat eden turistlerde miisteri memnuniyetinin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Acar (2016: 226) tarafindan yapilan
aragtirmada da turistlerin sakin sehirleri ziyaret etmelerinden duyduklar
memnuniyeti etkileyen unsurlar incelenmis, s6z konusu calismada turistlerin
memnuniyet diizeylerinin egitim durumlarma gore anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Sittak (2021: 117) turistlerin memnuniyet diizeylerinin egitim durumlarina
gore farklilagtigi belirlemis; egitim diizeyi yiiksek olan turistlerde memnuniyetin
daha diisiik diizeyde oldugu ifade etmistir. Sorgun (2019: 69) ise kis turizmine
yonelen yerli turistlerin misteri memnuniyet diizeylerini etkileyen unsurlarin
incelenmesini amaglamis, arastirmada egitim diizeyinin turist memnuniyeti
tizerinde belirleyici oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda yiiksek egitim
diizeylerine sahip olan turistlere kiyasla ilkokul mezunu katilimcilarin memnuniyet
diizeylerinin daha yliksek oldugu rapor edilmistir. Celik (2019: 33) Tiirkiye’ye

gelen yabanci turistlerin konaklama isletmelerinden memnun olma durumlarini
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etkileyen degiskenlerin incelenmesi amaglamis; s6z konusu arastirmada egitim
diizeyi degiskenine gore ele alindig1 zaman turistlerin memnuniyet diizeylerinin

anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Yukarida verilen Ornek caligmalara bakildiginda egitim diizeyine gore
misteri memnuniyetinin farklilagmas1 konusunda yapilan bu g¢alisma ile
ortlismeyen sonuglar oldugunu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak yapilan bu
caligmalarin farkli destinasyonlarda yapildigini buna bagli olarak o destinasyonlara
ziyarete gelen turistlerin egitim diizeyleri basta olmak tizere farkli sosyo-

demografik 6zelliklere sahip olmus olduklari sdylenebilir.

Yapilan bu ¢alismaya katilan turistlerde davranissal niyet diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Oztiirk ve Sahbaz (2017:
14) Tirkiye’de yiriittigi benzer galismada turistlerde davranigsal niyetin cinsiyet
degiskenine goére farklilasmadigini ortaya koymustur. Celik (2023: 53) kis
turizminde turistlerin davranigsal niyetlerini etkileyen unsurlarin ele aldig1 diger bir
calismada turistlerin davramigsal niyetlerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermedigini bulmustur. Yapilan bu c¢alismaya katilan turistlerde davranigsal
niyet diizeyinin yas grubu degiskenine gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Aragtirma sonuglarina benzer bulgularin elde edildigi Celik’in (2023: 58)
caligmasinda da turistlerin yas gruplarina gore tekrar ziyaret etme niyetlerinin
farklilasmadigi rapor edilmistir. Yas grubunun davranigsal niyet lizerinde belirleyici
olmamasmin temelinde turistlerin yas gruplarina gore hizmet kalitesi ve
destinasyon degeri algilarinin benzer olmasinin yattig: diigiiniilebilir. Varol (2015:
3) bu gortisii destekleyen bir g¢alismasinda Edremit Korfezini ziyaret eden
turistlerde algilanan deger ve hizmet kalitesinin davranigsal niyetler {izerinde etkili
oldugu belirtilmistir (Varol, 2015: 3). Yiiriitilen bu aragtirmaya katilan turistlerde
davranigsal niyet diizeyinin egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Celik (2023: 60) bu konuda yapilan ve ¢alisma sonuglar ile
benzerlik gosteren calismasinda egitim diizeylerine gore turistlerin davranigsal
niyetlerinin farklilasmadigini belirlemistir. Ceylan (2023: 172) yapmis oldugu
arastirmada turistlerde seyahat motivasyonu ve davranigsal niyeti etkileyen

demografik degiskenleri ele almis ve turistlerin davranigsal niyetlerinin egitim
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durumlarina gore farklilasmadigini rapor etmistir. Yapilan bu ¢alismada turistlerin
cinsiyetlerine gore tekrar ziyaret etme niyetlerinin uzun siire sonra ziyaret etme
istegi alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore kadin turistlere kiyasa erkek turistlerin bdlgeyi uzun siire sonra
tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Miisteri
memnuniyeti ve beklentilerinin karsilanmasinin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
belirleyici oldugu bilinmektedir (Wantara ve Irawati, 2021: 209). Oktem (2020:
121) Tirkiye’de kiiltiir turizmine katilan turistler tizerinde yiiriitmiis oldugu bir
calismada turistlerin memnuniyet diizeyleri ile tekrar etme niyetleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugunu bulmustur. Bu kapsamda yiiriitiilen bu
calismada erkek miisterilerin hem hizmetten memnun kalma hem de beklentilerinin
karsilanma diizeyinin yiliksek olmasinin tekrar ziyaret etme niyetini arttirdigi

sOylenebilir.

Literatiirde kadin ve erkek turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmadig1 da belirtilmektedir. Bu konuda Metin (2019: 85)
Tiirkiye’yi tercih eden iranl turistler iizerine yiiriitmiis oldugu bir calismasinda
turistlerin destinasyon imaji algilar1 ve tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen
unsurlari incelemis, ¢alismanin sonunda kadin ve erkek turistlerin tekrar tercih etme
niyetleri arasinda anlamli farkliligin goriillmedigini belirlemistir. Sittak (2021: 121)
tarafindan algilanan destinasyon degeri, miisteri memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
niyetini etkileyen unsurlarin ele alindig1 ¢alismada kadin ve erkek turistlerin tekrar
zlyaret etme niyetleri arasinda anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Ertiirk
(2022: 67), Trakya destinasyonunu tercih eden turistler iizerinde yaptigi diger bir
calismada kadin ve erkek turistlerin bolgeyi tekrar tercih etme niyetleri arasinda
anlamli farklilik bulunmadigini ortaya koymustur. Gergeklestirilen bu ¢alismada
turistlerin bolgeyi kisa ya da uzun siire sonra tekrar ziyaret etme niyetlerinin yas
gruplarina gore anlamlh farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda genel olarak turistlerin destinasyondan memnun olmalarimin ve tekrar
ziyaret etme niyetlerinin yiiksek olmasinin yattig1 diisiiniilebilir. Ertiirk (2022: 69)
yapmis oldugu arastirmada yas grubu degiskeninin turizmde tekrar etme istegi

iizerinde belirleyici olmadigin1 belirtmistir. Arastirma bulgular ile paralellik
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gosteren bir caligmada Metin (2019: 85) Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci uyruklu
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin yas gruplarina gore farklilasmadigini
belirlemistir. Sittak (2021 :121) da turistlerin destinasyon bolgesini tekrar ziyaret
etme niyetlerinin yas gruplarina gore farklilastigini belirtmistir. Ilgili calismada yas
arttikga turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerinin de yiikseldigi bulunmustur.
Yapilan bu calismada turistlerin egitim durumlarina gore tekrar ziyaret etme
niyetlerinin uzun silire sonra ziyaret etme istegi alt boyutunda anlamli farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Buna karsilhik Metin  (2019: 86) egitim diizeyi
degiskeninin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde belirleyici olmadigini ortaya
koymustur. Ertiirk (2022: 68) tarafindan yapilan arastirmada da Trakya bolgesini
ziyaret eden turistlerde bolgeyi tekrar tercih etme niyetinin egitim diizeyi

degiskenine gore farklilik géstermedigi ortaya konmustur.

Sonug olarak, turistik faaliyetlerin iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyine
katki sagladigi bilinmektedir (Bunghez, 2016: 1). Ulkelerin turizm alaninda
belirledigi ekonomik hedeflere ulasabilmeleri igin turistlerin mevcut profillerini,
destinasyon motivasyonlarini, seyahatten taleplerini, demografik o6zelliklerini ve
davranigsal niyetlerini iyi bilmesi gerekmektedir. Clinkii turistlerin sahip olduklari
demografik ve motivasyonel Ozellikler ile destinasyondan beklentileri bolgeyi
tercth etme {izerinde Onemli birer belirleyici olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Sinambela, 2021: 25).

Yapilan bu calismada da yerli turistlerin sosyo-demografik o6zelliklerinin
memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme niyeti iizerine etkilerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin  sonunda turistlerin memnuniyet,
davranigsal niyet ve tekrar ziyaret etme isteklerinin orta diizeyin iizerinde oldugu
bulunmustur. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasiin temel nedeni olarak destinasyonun
turist beklentilerini biiylk oranda karsilamasi gosterilmistir. Demografik
degiskenlere gore ele alindig1 zaman miisteri memnuniyetinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi, miisteri memnuniyetinin yas grubu ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Turistlerin davranigsal
niyetlerinin yas grubu, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gbre anlaml

farklihik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yaninda arastirmaya katilan
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turistlerin bolgeyi tekrar ziyaret etme isteklerinin ise cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterirken, yas grubu degiskenine gore
farklilasmadigr sonuglarma ulasilmistir. Arastirmada ulagilan bazi sonuglarin
literatiirde yer alan arastirmalar ile paralellik gdstermedigi goriilmiis, bunun temel
nedeni olarak arastirmalarin farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip Orneklem

gruplari lizerinde ylriitiilmesi gosterilmistir.
Oneriler

Yiiriitiilen bu arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s18inda agagidaki

Onerilerde bulunulabilir;

1. Turistlerin demografik Ozelliklerinin miisteri memnuniyeti, davranissal
niyet ve tekrar ziyaret etme istegi lizerinde belirleyici oldugu bilinmektedir.
Yapilan bu calismada da 6zellikle miisteri memnuniyeti ve tekrar ziyaret etme
isteginin demografik degiskenlere gore farklilagtigi bulunmustur. Ancak yapilan bu
calismada demografik degiskenler sadece yas, cinsiyet ve egitim diizeyi olarak
sinirlandirilmistir.  Demografik  degiskenlerin  turist tutum ve yaklasimlar
iizerindeki etkilerine iliskin daha genis kapsamli bulgulara ulasabilmek i¢in farkli
demografik degiskenlerin (aylik gelir diizeyi, medeni durum, bdlgeyi daha 6nce
ziyaret etme sayist vb.) turist davraniglar1 tlizerindeki etkilerinin ele alindigi

arastirmalar yapilabilir.

2. Yapilan bu calismada bagimli degiskenler arasindaki iligkiler ele
alimmamigtir. Ancak turist davraniglarinin  birbiri ile yakindan iliskili olan
psikolojik unsurlardan meydana geldigi bilinmektedir. Bu kapsamda turistlerin
memnuniyet diizeyleri ile davranissal niyetleri ve bolgeyi tekrar tercih etme

niyetleri arasindaki iliskilerin ele alindig1 calismalar yiiriitiilebilir.

3. Turistlerin seyahate yonelmelerinde kendilerini motive eden bazi itici
(tcret, ulasim kolayligi vb.) ve cekici faktorler (deniz, kum, gilines vb.)
bulunmaktadir. Turistlerde destinasyona yonelmeye katki saglayan motivasyonel
faktorlerin davranigsal niyet ve bolgeyi tekrar tercih etme istegi {iizerindeki

etkilerinin ele alindig1 calismalar yapilabilir.
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4. Turistler genellikle seyahate bazi beklentiler ile ¢ikmakta ve beklentileri
karsilandig1 diizeyde memnuniyet yasamaktadir. Turistlerin beklentilerinin turizm
tiirline (macera turizmi, sakin sehir turizmi, inang¢ turizmi, yayla turizmi, kis turizmi
vb.) gore farklilasmasi s6z konusudur. Bu kapsamda farkli turistik iiriinleri tercih
eden turistlerin memnuniyet diizeylerini etkileyen unsurlarin ele alindigi

arastirmalar yiiritiilebilir.

5. Tirkiye’de turistlerin davranigsal niyetlerinin, sunulan hizmetlerden
memnun olma diizeylerinin ve bolgeyi tekrar tercih etme isteklerinin ele alindigi
aragtirmalarda  genellikle nicel veri toplama araglarindan yararlanildig
goriilmektedir. Bunun temelinde nicel veri toplama araglarinin gecerli ve gilivenilir
aragtirma bulgular1 elde etmeye katki saglamasi gelmektedir. Buna karsilik
literatiirde turist davraniglarinin ve tutumlarmin nitel veri toplama araglar1 ile
incelendigi calismalarin sinirlit oldugu goze carpmaktadir. Bu noktada konuya
iligkin daha derinlemesine bulgulara ulasabilmek i¢in bu alanda nitel calismalar

yiiriitiilebilir.

6. Yapilan bu caligmada turistlerin memnuniyet, davranigsal niyet ve tekrar
ziyaret etme isteklerinin yliksege yakin bulunmasmin temelinde bdlgenin turist
beklentilerini karsilamasinin yattigi diisiiniilmiistiir. Arastirmada elde edilen
sonuglarin da literatiir ile paralellik gosterdigi goriilmiis, literatiirde yer alan
caligmalarda da turistlerin olumlu tutumlara sahip olmalarinda beklentilerinin
karsilanmasimin 6nemli bir yere sahip oldugu rapor edilmistir. Bu kapsamda
iilkelerin turizm sektoriinii gelistirme siirecinde turist beklentilerini karsilamaya
yonelik tedbirler almasi onem arz etmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de
oncelikli olarak turist beklentilerini belirlemeye yonelik nitel ve nicel calismalar
yiiriitiilebilir. Bunun yaninda yerli ve yabanci turistlerin destinasyondan

beklentilerinin karsilanma diizeylerinin ele alindig1 arastirmalar yapilabilir.

7. Literatiirde yer alan bazi ¢alisma bulgularinin arastirma sonuglarimiz ile
paralellik gostermedigi belirlenmistir. Bunun temel nedeni olarak arastirmalarin
farklh bolgeleri ziyaret eden turistler lizerinde yiiriitiilmesi gosterilmistir. Bilindigi

gibi turistlerin seyahat ettikleri bolgeler birbirinden farkli olmakla beraber, her
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bolgenin sahip oldugu turistik 6zellikler birbirinden farklidir. Bunun yaninda her
turizm bolgesinin turist beklentilerini karsilama diizeyi birbirinden farkl
olabilmektedir. Bu nedenle turizmde bolgesel kalkinmay1 desteklemek ve bolgeye
gelen turist sayisini arttirmak i¢in farkli turizm bolgelerinde miisteri beklentilerinin

ve memnuniyetinin incelendigi arastirmalar yiiriitiilebilir.
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EKLER

Degerli katilimct,

Bu arastirma “Turistlerin Destinasyonu Tekrar Ziyaret Etme Niyetinin Yoresel
Yemeklerle Iliskisi ve Gastronomi Turizmi Potansiyeline Etkisi: Edremit Korfezi
Ornegi” konulu yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla yapilmaktadir.
Aragtirma yoresel yemek bilgi diizeyi ve Edremit korfezinde yer alan yoresel
iirlinlerin tekrar ziyaret etme niyetine etkisi 6lgmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir
ederim.

Eren CELEBI

Necmettin Erbakan Universitesi
EK 1-Anket Sorulari

1.Boliim - Demografik Bilgiler

1.Cinsiyet ( )Kadin ( ) Erkek

2.Yas ( )18-24yas ( )25-34yas ( )35-44 yas ( )45-54yas (
)55 yas ve lstii

3. Egitim ( )Ilkdgretim ( )Lise ( )Onlisans ( ) Lisans

4. Meslek ( )Kamu () Ozel sektor ( ) Serbest meslek () Ogrenci

() Calismiyor Diger (Belirtiniz).....................

5. Aylik Geliriniz ( ) Gelirim yok () 2800-3500 TL ( ) 3501-5000 TL

() 5001 TL ve tistii

6. Edremit Korfez’ine kacinai ziyaretiniz ( )1 ( )2-3 ( )4-5 ( )6 veiizeri
7. Konaklama siireniz ( ) Giiniibirlik ( ) 1-2 giin ( ) 3-4 glin ( ) 5 giin ve lizeri
8.Ikamet bolgeniz ( )Ege () Marmara  ( ) Akdeniz ( ) Karadeniz

( )i¢c Anadolu  ( ) Giineydogu Anadolu () Dogu Anadolu
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2.Boliim — Turistlerin Memnuniyet Diizeyleri

Bu boéliimde, Edremit Korfezi’ndeki turistlerin memnuniyet | 1 2 3 4 5
ifadeleri yer almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri “X” ile
isaretleyerek belirtiniz.

1. Edremit Korfezi’'ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden ¢ok
mutlu oldum.

2. Edremit Korfezi’'ndeki restoranlarda yedigim yemeklerden
olduk¢a memnunum.

3. Genel olarak Edremit Korfezi’ndeki yemeklerden memnuniyet
duydum.

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyorum

3.Boliim — Turistlerin Davranigsal Niyetleri

Bu bdélimde, Edremit Korfezi’ndeki turistlerin davramgsal | 1 2 3 4 5
ifadeleri yer almaktadir. Liitfen asagidaki ifadeleri “X” ile
isaretleyerek belirtiniz.

Edremit Korfezi’'ne tekrar gelip yemek yemek isterim.

2. Arkadaslarima Edremit Korfezi’ni tavsiye ederim.

3. Esimi, dostumu Edremit Koérfezi'ne getirip yemek yedirmek
isterim.

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katihyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyyorum

4. Boliim — Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri

Bu boliimde, Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etme 1 2 3 4 5
niyetlerine yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen size en
yakin gelen secenegi isaretleyerek cevaplandirimz.

1. Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi'ni tekrar ziyaret etmek
ilgimi ¢eker.

2. Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’'ni tekrar ziyaret etme
olasiligim var.

3. Gelecek 12 ayda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmeyi
planliyorum.

4. Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek
ilgimi ¢eker.

5. Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret olasiligim
var.

6. Gelecek 3 yilda Edremit Korfezi'ni tekrar ziyaret etmeyi
planliyorum.

7. Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmek
ilgimi ¢eker.

8. Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret olasiligim
var

9. Gelecek 5 yilda Edremit Korfezi’ni tekrar ziyaret etmeyi
planliyorum.

1.Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum




