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ONSOZ

Ibnii’l-Arabi’yi merkeze alan akademik ¢alismalar hig siiphesiz ciddi zorluklar
da yiiklenmeyi gerektirmektedir. Onun tasavvuf gelenegi icerisindeki miistesna
konumu ve Ozellikle vahdet-i viicid doktrini ¢erc¢evesinde tasavvuf diisiincesine
kazandirdig1 derinligin, arastirmacilarin ilgisini celbeden bir tarafi bulunmakla
birlikte, bu alanda calismay1 tercih edenlerin karsisina hem kavramsal hem de
metodolojik diizeyde ¢ikardigi zorluklar inkar edilemez. Bu zorluklarin basinda,

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminin paradoksal ve cok boyutlu yapis1 gelmektedir.

Bu tez, Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’l-abddl adli eserinde ele aldigi ve siifi
terbiyenin dort temel pratigi olarak degerlendirilebilecek wuzlet-halvet, aglik, samt
(susma) ve seher (uykusuzluk) kavramlarina dair goriislerini dort ana bdliimde
incelemektedir. Her bir boliimde, ibnii’l-Arabi’nin s6z konusu kavrama iliskin
yaklagimlar1 oncelikle Hilyetii'l-abdal ve el-Fiitiuhatii’I-mekkiyye adl1 eserleri merkeze
alinmak suretiyle incelenmis, ardindan gerektiginde onun diger eserlerinden
faydalanilarak ilgili goriisleri tematik bir biitiinliik i¢cinde derlenmistir. Calismanin
yontemsel tercihi dogrultusunda, bu kavramlarin Ibnii’l-Arabi 6ncesi siifi gelenekte
nasil ele alindig1 ise ayr1 bir boliimde detayli olarak islenmemis, bunun yerine, Ibnii’l-
Arabi’nin kavramlara iliskin goriisleri ile kendisinden oOnceki s0fi gelenegin
yaklagimlarinin iliskilendirildigi yerlerde ele alinmistir. Zira modern tasavvuf
arastirmalarinda s6z konusu kavramlara dair, klasik stfi gelenek eksenli pek cok
miistakil calisma zaten mevcut oldugundan, bu tezde tekrara diigsmemek ve biitiinligi

korumak amaciyla bu yaklasim tercih edilmistir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde kavramlar yalnizca bir fikri ifade etmenin araci
degil, aym1 zamanda hakikatin farkli diizeylerdeki tezahiirlerine kapi aralayan
anahtarlar gibidir. Bu nedenle onun hangi kavrami nerede ve nasil kullandigi,
diislincesini anlamak agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu hassasiyetle, tez boyunca
Ibnii’l-Arabi’nin terminolojik tercihlerine miimkiin oldugunca sadik kalinmustir.
Ozellikle uzlet, aclik, samt ve seher gibi dort temel unsur igin miiellifin Hilye’de
“imdd”, Fiituhat'ta ise “hisal (tek. haslet)” seklindeki kullanimlarindan hareketle
calismanin bashiginda “haslet” ifadesi tercih edilmis, ancak metin igerisinde
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aciklamay1 kolaylastirmak amaciyla yer yer “esas”, “unsur” veya “kavram” gibi
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karsiliklara da miiracaat edilmistir. Ayn1 hassasiyet, ozellikle Tiirk¢e’de kullanim
pratii az olan “samt” ve “seher” gibi kavramlarin basliklardaki kullaniminda da

siirdliriilmiistiir.

Bu caligma, sahsi bir gayretin yani sira ilmi yonlendirmeleri ve manevi
destekleriyle yanimda olan pek c¢ok kiymetli insanin katkilariyla viicut bulmustur. Bu
baglamda, tez siireci boyunca rehberligini ve ilmi birikimini hi¢cbir zaman esirgemeyen
danismanim Prof. Dr. Dilaver GURER’e; tezime sunduklar1 katkilarindan dolay1
degerli jiiri iiyeleri Prof. Dr. Mustafa CAKMAKLIOGLU ile Dog. Dr. Ercan
ALKAN’a ; fikirlerinden istifade ettigim Prof. Dr. Hiilya KUCUK ’e; tezimi okuyarak
yapic1 dneri ve elestirileriyle katki sunan Prof. Dr. Betil GURER ve Dog. Dr. Ali
COBAN’a; Ibnii’l-Arabi hakkindaki birikiminden faydalandigim Dr. Ogretim Uyesi
Zeynep Seyma OZKAN’a tesekkiir ederim.

Calismalarim siiresince istifade ettigim ISAM Kiitiiphanesi’nin galisanlarina,

ihtiya¢ duydugum kaynaklara ulasmamda gdsterdikleri ilgiden otiirii minnettarim.

Hayatim boyunca maddi-manevi desteklerini esirgemeyen kiymetli anne ve
babama, degerli kardeslerime ve 6zellikle varlig1 daima ilham kaynagim olan sevgili

esim Feyza Nur’a goniilden bir siikran bor¢luyum.

Bu calismanin, Ibnii’l-Arabi hakkinda yapilan ¢alismalara miitevazi da olsa bir
katk1 saglayabilmesini iimit ediyor, boyle bir neticeyi bu tez yolculugunun en biiyiik
miikafat1 addediyorum. Soziin basinda ve sonunda hamd ve 6vgiiye en layik olan

Allah’tir.

Ahmet Faruk UGURER
Konya, 2025
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GIRIS
1. Arastirmanin Siirhliklar
1.1. Konu, Amag¢, Kapsam ve Yontem

Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240); genis bir kiilliyat1 olusturan eserleri ve takipgileri
tarafindan onlar {lizerine yazilan serhler araciligiyla bugiline tasman diisiince mirasi
dikkate alindiginda hi¢ siiphesiz, tasavvuf tarihi icerisindeki en onemli sifilerden
biridir. Onun tevariis ettigi tasavvufl gelenegi, yine kendine 6zgii bir perspektif ve
kavrayisla yeniden yorum, sentez ve okuma faaliyetine tabi tutarak vahdet-i viicid
doktrini ¢ercevesinde ortaya koydugu goriisleri, modern tasavvuf arastirmalarinin
baslica odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi’nin
tasavvufl diisiinceye katkisi; yalnizca Tanri-alem-insan iligkisini agiklayan teorik
cergevedeki goriisleriyle sinirli kalmaz; az yemek, az uyumak, az konusmak ve
toplumdan uzaklagsmak gibi tasavvufun ilk temsilcilerinden itibaren nefsin terbiye ve
tezkiye silirecinde Onemine isaret edilen riyazet pratiklerine dair vurgular1 da
kapsayacak sekilde genis bir yelpazeye yayilir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’l-
abdal (JxY¥) &) adli eseri tam olarak bu dogrultuda kaleme alinmigtir. Miiellif bu
eserinde uzlet (valmizlik), ci‘ (aghk), samt (siikiit, az konusma) ve seher (gece
uyumama, az uyuma) hasletlerini “irdde sanatinda genis bir kap1 aralayacagi” timidiyle
tasavvufun dort temel riikknii olarak ele almistir. Ayrica hacimli eseri el-Fiitihatii’l-
mekkiyye basta olmak {izere, Kitabii’l-Halve, Risdletii’l-Envar ve Mevakwu 'n-niiciim
gibi diger eserlerinde de bu kavramlara dair miistakil basliklar altinda diisiincelerine

yer vermistir.

Nefsin arindirilmasi ve terbiye edilmesine yonelik uygulanan ve killet kavrami
etrafinda formiilize edilen bu riyazet pratiklerinin, tasavvuf tarihinin ilk donemlerine
kadar uzanan bir gecmisi bulunmaktadir. Killet-i taam (az yeme), killet-i kelam (az
konusma), killet-i mendm (az uyuma), uzlet ani’l-enam (toplumdan uzaklagsma)
seklinde dort esas olarak dile getirilen bu davraniglar, hazlara ket vurmak ya da
bedenin bazi ihtiyaglarini smirlayarak nefsi tekamiile ulasmak maksadiyla stfiler
tarafindan belirli dlglilerde uygulanmistir. Diger yandan bu pratiklere ilisgkin vurgu

literatiirde tasavvufun klasikleri olarak nitelenen eserlerin hemen her birinde bir



sekilde kendine yer bulmustur. Bu baglamda Serrac (6. 378/988), Kelabazi (0.
380/990), Kuseyri (6. 465/1072) ve Hiicviri (6. 465/1072) gibi klasik donem sifi
miiellifleri eserlerinde stfi biiyiiklerinin bu riyazet uygulamalarina iliskin tavsiyelerini
aktarirken; Ebu Talib el-Mekki (6. 386/996), Gazzali (6. 505/1111) ve Siihreverdi (6.
632/1234) gibi miielliflerin eserlerinde ise bu esaslar daha sistematik bir formda
miistakil basliklara konu olmustur. Bu durum, s6z konusu riyazet ilkelerinin erken
donemden itibaren tasavvuf geleneginde yerlesik bir kabule sahip oldugunu ve manevi

tekamiiliin 6n sartlarindan biri oldugunu gdstermektedir.

Bu calisma; tasavvuf tarihinin neredeyse her doneminde Onemle iizerinde
durulan dért kavrami, Ibnii’l-Arabi’nin miistakil olarak bu konuya hasrettigi Hilyetii'I-
abdal adl1 eseri basta olmak {lizere diger eserlerindeki ilgili kisimlar1 da kusatacak
sekilde bir incelemesini konu edinmektedir. Bu inceleme, yalnizca Ibnii’l-Arabi’nin
s0z konusu kavramlara iliskin goriislerini tespit ve tahlil etmekle sinirli degildir. Ayn
zamanda onun bu kavramlar hakkindaki goriislerinin kendisinden 6nceki s0fi
gelenegin yaklasimiyla iligkisini de elverdigi dl¢giide ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda; onun goriislerinin kendisinden 6nceki sifi gelenegin yaklasimiyla ne
Olciide oOrtiistiigli, hangi konularda 06zgilin bir yaklagima sahip oldugu, tasavvuf
gelenegindeki bazi uygulama ve goriislere yonelttigi elestirilerinde yalniz olup
olmadigi, benzer degerlendirmelere yer veren bagka sufilerin bulunup bulunmadig,
yahut elestiri yonelttigi hususlarin o doneme kadarki sfi gelenek icinde ne Slgiide
benimsendigi gibi soru ve sorunlara cevap arayarak Ibnii’l-Arabi ile kendisinden
onceki tasavvuf gelenegi arasinda bu kavramlar 6zelinde stireklilik ve kopus

noktalarini tespit etmeye odaklanmaktadir.

Tez ¢alismasinin amaci biri asli digeri feri olmak tizere iki madde halinde
Ozetlenebilir. Tezin asli amaci, Hilye’de igerilen tasavvufun temel terbiye esaslari
hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini bir biitiin olarak degerlendirebilmektir.
Boylece, tasavvufun gdérece pratik yoniinii ilgilendiren bu uygulamalarin ibnii’l-
Arabi’nin varlikta birlik fikrini merkeze alan yaklasimi sayesinde ne dl¢iide teorik bir
temele oturtuldugu ortaya konulacaktir. Tezin feri amaci ise sz konusu unsurlar
hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin yaklasiminm bagl oldugu tasavvufi gelenegin kabulleri ile

ne denli siireklilik arz ettigi, hangi noktalarda onlarin goriislerine elestiriler getirdigi



ve ne derece onlardan farklilastigi, kisaca kendisinden 6nceki gelene§in mevzu bahis
kavramlar hakkindaki yaklasim ve kabullerine nispetle nerede durduguna iliskin bir

kanaat edinebilmektir.

Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’l-abddl adli eserinde ele aldigi dért kavram bu
calismanin kavramsal ¢ercevesini belirlemektedir. Bununla birlikte uzlet kavramiyla
derin bir anlam yakinlig1 tasiyan halvet kavrami analize dahil edilecektir. Bu tercihin
iki gerekg¢esi bulunmaktadir: Birincisi, stfi literatiirde bu iki kavramin uzun bir donem
boyunca birbirinin yerine kullanilmasi ve es anlamli olarak degerlendirilmesidir.
Ikincisi ise, ibnii’l-Arabi’nin halvet konusunu 6zel olarak isledigi Kitdbii’'I-Halve adl
miistakil bir risale kaleme almis olmasidir. Dolayisiyla, her ne kadar Hilyetii’l-
abdal’de uzlet kavrami yer almakta ve halvet zikredilmemekteyse de anlam
diizeyindeki bu 6rtiisme ve Ibnii’l-Arabi’nin konuyla ilgili diger eserleri dikkate
alindiginda, iki kavramin bu ¢aligmada birlikte miitalaa edilmesinin isabetli bir tercih
olduguna kanaat getirdik. Dolayisiyla uzlet ve halvet, Hilye’deki dortlii taksimi
bozmamak i¢in ayni boliim igerisinde fakat kavramsal diizeydeki farkliliklar dikkate

almarak incelenmistir.

Tez tim bu arka planin neticesinde bir giris ve dort bolim olarak
yapilandirilmistir. Girig béliimiinde tezin merkezinde yer alan Hilyetii’l-abdal ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Her ne kadar tezde ele alman bu kavramlar ibnii’l-Arabi’nin
diger eserlerinin de icerikleri dikkate alinarak tez boyunca degerlendirilmis olsa da bu
kisimda Hilye’nin sahip oldugu miistesna ve 6zlii igerigin bir baslik altinda okuyucuya
tanitilmas1 gerekli goriilmiistiir. Tezin ana boliimleri, Hilye’de ele alinan kavramlar
etrafinda sekillendirilmistir. Bu ¢ercevede birinci boliimde uzlet-halvet kavram ikilisi;
ikinci boliimde aglik; tigiincii boliimde samt; dordiincii ve son boliimde ise seher hasleti
ele almmistir. Her boliimde Ibnii’l-Arabi’nin bu kavramlara dair goriisleri, sadece
Hilye degil, onun diger eserlerinde daginik sekilde yer alan pasajlarla da desteklenerek
tematik biitlinliik icinde, alt basliklar halinde analiz edilmistir. Diger yandan bu dort
temel kavram iizerine modern tasavvuf arastirmalar1 ¢ercevesinde pek cok kapsaml
ve miistakil calismanin yapilmis olmasi sebebiyle, s6z konusu kavramlarin
tasavvuftaki tarihsel arka planlarinin ya da genel tanimlarinin bu ¢alismada yeniden

ele alinmasima gerek duyulmamastir.



Tezin ana boliimlerinde Ibnii’l-Arabi’nin s6z konusu kavramlara iliskin
goriisleri incelenirken, oncelikli olarak onun ilgili mesele hakkindaki yaklasimi ortaya
konmustur. Ardindan, gerekli goriilen yerlerde, bu yaklasimlarin klasik sifi gelenegin
ayn1 kavramlara dair degerlendirmeleriyle nasil bir iligki igerisinde oldugu
karsilastirmal1 olarak ele alinmistir. Ancak bu karsilastirma, s6z konusu kavramlarin
tarihsel gelisimini izlemek maksadiyla degil; Ibnii’l-Arabi’nin ilgili konuya dair
yaklasimmin klasik gelenekte nasil bir zemine oturdugunu, onun diisiincesinin
Ozglnliik diizeyini ya da gelenege ne Olciide baglandigini gostermek amaciyla
yapilmistir. Bu nedenle caligmada klasik sifilerin goriislerine temas edilirken
kronolojik bir siraya mutlak surette bagl kalimamamuistir. Ciinkii burada tercih edilen
yontem, ibnii’l-Arabi’yi hareket noktasi olarak kabul eden bir yaklasimdir. Herhangi
bir kavramuin klasik safiler tarafindan nasil ele alindigi ancak Ibnii’l-Arabi’nin o
kavrama dair getirdigi yorum yahut elestiri ¢ergevesinde giindeme getirilmistir. Bir
baska ifadeyle, klasik gelenege yapilan géndermeler ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini
aciklamak, benzeriyle iligskilendirerek desteklemek veya farklilastifi noktalari
gostermek amaci tasimaktadir. Dolayistyla ibnii’l-Arabi’nin herhangi bir kavrama dair
yaklagimi, ¢cogu zaman tarihsel agidan onun selefi olan sifilerin goriislerinden dnce
ele alinmis, yani stfiler arasindaki tarihsel kronoloji thmal edilmistir. Bu yontemsel

tercih, Ibnii’l-Arabi merkezli bir ¢alismanin zorunlu bir sonucu olarak gelismistir.
1.2. Kaynaklar ve Literatiir Degerlendirmesi

Tezin ana konusunu olusturan dort hasletin ibnii’l-Arabi perspektifinden ele
alimis1 sirasinda Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’'l-abdal' ve el-Fiitihatii’l-mekkiyye® adli
eserleri ¢alismanin temel kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira s6z

konusu hasletler hakkinda kismi bilgilerin yer aldig1 Kitabii’l-Halve, Risdletii’l-Envar

! Stephen Hirtenstein tarafindan hazirlanan tahkikli nesir i¢in bk. Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed
b. Ali b. Muhammed et-Tai el-Hatim1i, The Four Pillars of Spiritual Transformation: the Adornment
of the Spirituality Transformed (Hilyat al-Abdadl), thk. Stephen Hirtenstein (Oxford: Anga
Publishing, 2008).

2 Tez calismas1 boyunca Fiitihdt'm Abdiilaziz Mansib tarafindan hazirlanan tahkikli nesri (ibnii’l-
Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed et-Tai el-Hatimi, el-Fiitihatii’[-mekkiyye fi
ma ‘rifeti’l-esrari’l-malikiyye ve’l-miilkiyye, thk. Abdulaziz Sultan el-Mansib (Kahire, 2017)) ve
Ekrem Demirli tarafindan yapilan terciimesi (ibnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed et-T4i el-Hatimi, Fiitithat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yaymecilik,
2016).) kullanilmistir. Ayrica metinlerin takibini saglamak amaciyla her iki kaynaga dipnotta birlikte
yer verilmig, bab/boliim basliklarina parantez igerisinde igaret edilmistir.



ve Mevdkiu’n-niiciim adli eserler ihtiyac¢ halinde miiracaat edilen diger kaynaklardir.
Tezin merkezl metni olan Hilyetii’l-abdal miistakil bir baslik altinda daha ayrintili bir
sekilde tanitilacagi i¢in bu baslikta calismanin diger kaynaklar1 hakkinda bilgi

verilecektir.

Ibnii’l-Arabi’nin herhangi bir tasavvufi meseleye iliskin yaklagimi s6z konusu
oldugunda, onun diisiinsel sistematigini biitlinciil olarak takip edebilmek agisindan en
temel ve vazgecilmez kaynak hig stiphesiz el-Fiitihatii’l-mekkiyye’dir. Zira bu eser,
yalnizca Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi terminolojisini degil, ayn1 zamanda onun varlik ve
bilgi anlayisini da derinlikli bigimde ortaya koydugu kapsamli bir diisiince kiilliyatidir.
Bu acidan bakildiginda, Hilye’de islenen dort temel haslet tezin yatay diizlemde
kapsamini belirlerken, Fiitiihdt ise bu hasletlere dair anlam katmanlarini derinlemesine
analiz etmeyi miimkiin kilan, dolayisiyla tez boyunca Ibnii’l-Arabi’nin gériislerine

dair yapilan tiim tahlil ve yorumlarin dayanak noktasini teskil eden bir metin olmustur.

Fiitihat, Hilye’de ele alinan hem bu dort temel kavramla ilgili hem de bu
kavramlarin terkleri yahut zitlar1 hakkinda miistakil bagliklar igermesi bakimindan ayr1
bir 6neme sahiptir. Bu baglamda; eserin 78-81. bablarinda halvet ve uzlet
kavramlariyla birlikte bunlarin terki ele alinmakta; her iki uygulamanin makam
boyutlar1 ve varlikla iliskileri irdelenmektedir. Samt ve seher hasletleri ile bunlarin
zidd1 olan kelam ve uyku makamlar1 ise 96-99. bablarda incelenmekte; hem bu manevi
hallerin batini yonleri hem de zitliklar1 agiklanmaktadir. Tasavvufi egitimde temel bir
riyazet yontemi olan aglik ve onun terkine dair degerlendirmeler ise 106. ve 107.
bablarda yer almakta, burada hem aclhigin manevi terbiyedeki rolii agiklanmakta hem
de Ol¢iisiiz uygulamalarin dogurabilecegi sakincalar belirtilerek ac¢ligin ideal sinirlart

tayin edilmektedir.

Bununla birlikte 6zellikle Fiitithdt’'in 53. bab1 , Hilye ile biylik oSlglide
benzerlik gosteren yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Hilye nin bir 6zeti niteligindeki bu
babin Hilye’ye olduk¢a benzemesine ragmen iki eser arasinda kavramlarin ele alinig
bicimi agisindan onemli bir fark gbze carpmaktadir. Hilye’de uzlet, aglik, samt ve
seher kavramlar1 tasavvuf yolunun direkleri ve abdalin abdal olmasma vesile olan
temel hasletler olarak sunulmaktadir. Buna karsilik Fiitiihdr’in 53. babinda ise ayn

hasletler, heniliz yolun bagindaki miiridin seyhe intisap etmeden once kazanmasi



gereken dort zahiri esas olarak anilmakta ve sidk, tevekkiil, sabir, azim ve yakin gibi
bes batini esasla birlikte “tevhid bilincinin derinlikli bicimde yerlesmesi igin gerekli
olan” dokuz temel ilke arasinda zikredilmektedir. Ayn1 kavramlarin bir metinde
yiiksek bir manevi mertebenin belirleyici vasfi, digerinde ise siiliikiin baslangicinda
temel bir hazirlik olarak konumlandirilmasi Ibnii’l-Arabi’nin bu kavramlara yiikledigi
cok katmanli anlam yapisin1 gozler Oniine sermesi bakimindan oldukg¢a dikkat
¢ekicidir.

Kitabii’l-Halve, Tbnii’l-Arabi’nin halvet konusunu miistakil olarak ele aldig1
nadir eserlerden biri olmast bakimindan tezin diger bir Onemli kaynagmi
olusturmaktadir. Bekri Aldaddin tarafindan kaleme alinan “Kitabii’l-Halve 1i ibn
Arabi: Dirase ve Tahkik” baslikli calismada, eserin Tiirkiye kiitiiphanelerinde bulunan
yazma niishalarina dayanilarak hazirlanmis tahkikli metin ve bu metne eslik eden bir
inceleme (dirase) yer almaktadir. S6z konusu degerlendirme bdliimiinde miiellifin
halvet konusunu diger eserlerinde nasil ele aldigina dair genel bir ¢cergeve sunulmakta,
ayrica Kitabii’'I-Halve’nin yapis1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Ug béliimden olusan
eserde’® halvetin mahiyeti, hedefi, halvet esnasinda ortaya ¢ikan ruhi haller ve dikkat
edilmesi gereken esaslar ayrintili bicimde ele alinmaktadir. Nitekim miiellifin kendi

beyanina gore* dzgiin bir yaklagimin iiriinii olan bu eserde, halvet ilk kez mutlak ve

3 Caligmamiz esnasinda tespit ettigimiz bir kanigikhiga burada isaret etme geregi duyuyoruz. Muhakkikin
dirase bolimiinde “li¢lincii bab” olarak isaret ettigi kisim (s.10), metindeki “bab” kelimesinin
yazmalarda yeni bir konuya girildigi izlenimi verilecek surette yanlis yazilmasindan otiirii risdlede
yeni bir baslik olarak anlagilmigtir. Halbuki metnin akigi bunun aksini, yani yeni bir konu basligi
olmadigini diistindiirmektedir, (s.38). Biz metnin dncesinde yer alan “Buhari” ifadesinden hareketle
bu kismm Buhari’nin eserinde yer alan bir hadis olabilecegi ihtimali {izerinde durduk. Nitekim
Buhari’de “Nebiler, farkli annelerden olan kardesler gibidirler, fakat dinleri birdir” manasinda bir
hadis bulunmaktadir. (Ebi Abdillsh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk.
Ataati’l-Ilm (Darii’l-Kemal el-Miittehide, 2016), "Ehadisi’l-Enbiya", 48 (No: 3443).) Ote yandan
muhakkik de bu yanlisligin farkina varmis olacak ki dirdsedeki bu hatay tahkikli metne tasimamus,
metin igerisinde bu kismi béliim bashig1 seklinde ve kalin punto ile vermemistir. (ibnii’l-Arabi,
Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed et-Tai el-Hatimi, “Kitabii’l-Halve li Ibn Arabi: Dirase
ve Tahkik”, thk. Bekri Alaaddin, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 1/37 (2016), 38.)

4 Ibnii’l-Arabi Fiitithat’m namazlarin sirlarindan bahsettigi boliimiinde 6ncelikle seriat alimlerinin
goriislerini belirtir ve burada 6zellikle Allah’1, O’nun belirledigi yoldan aramanin gerekliligine isaret
eder. Diger yandan nefislerini doganin hitkkmiinden soyutlamak suretiyle ruhsal bir gelisim gostermek
isteyenlerin gayesinin dogrudan Hak olmadigini ifade eder. Sonrasinda ise kayitlanmayan mutlak
halveti ele aldig1 eserinden su sekilde s6z eder: “Bu yol i¢in kayitsiz ‘Mutlak Halvet’ diye bir bolim
ayirdik. [...] Bildigim kadariyla, benden dnce herhangi bir kimse bdyle bir kitap yazmadi, yazmigsa
ve bana ulagsmamissa, bu konuda suglanamam.” (Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 2/430;
[bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 3/238,239, (69. bab).)



mukayyed seklinde ikili bir tasnife tabi tutulmus; dahast miimin, kafir, fasik ya da
miisrik gibi farkli inang kategorilerinde yer alan kisilerin halvet uygulamalariyla
bilgiye ulasabilme imkanlar1 tartisgilmistir. Bu yoniiyle Kitabii’l-Halve, sadece
kavramsal degil, halvetin ontolojik ve epistemolojik diizeyine iliskin dikkate deger bir

icerik sunmaktadir.

Risdletii’l-Envar adl eser’ ise Ibnii’l-Arabi’nin seyr u siilik siirecine iliskin
genel tasavvurunu ortaya koydugu metinlerden biridir. Bu eserde Hakk’a siilikiin
asamalar1 ve duraklarindan bahsedilirken, yer yer uzlet ve halvet pratikleriyle ilgili
bilgiler de verilir. Ozellikle halvette zuhur eden kesiflerin mahiyeti, bu siiregte
gozetilmesi gereken 4dab ve kalbe dogan bilginin kaynagi gibi hususlar1 konu edinen

pasajlar, tez caligmasina kaynaklik etmesi bakimindan kritik 6neme sahiptir.

Mevalkiu 'n-niicim, c¢alismada Ozellikle aglik kavrami baglaminda dikkate
alimmustir. Hilye’de aglik, abdallarin® abdal olmasinda temel rol oynayan doért hasletten
biri olarak zikredilirken, bu kisimda miiellif a¢ik bir bicimde Mevakiu 'n-niiciim’a atif
yapmaktadir. S6z konusu eserde bedenin yedi uzvu ile bunlara karsilik gelen ruhsal
menziller ayrintili bicimde ele alinmakta, 6zellikle mide ve kalb gibi merkezi uzuvlara

dair aciklamalar, nefis terbiyesi ve manevi arinma agisindan temel ilkeler sunmaktadir.

Ibnii’l-Arabi &ncesi tasavvuf geleneginin tespit edilen hasletler hakkindaki
yaklagimlarini ortaya koymak igin ise Ibnii’l-Arabi’ye kadar yazilmis olan Serric’mn
el-Luma‘, Kuseyri’nin er-Risdletii’l-kuseyriyye, Hiucviri’nin Kesfii 'l-mahciib,
Mekki’nin Kiitii I-kulib, Gazzali’nin IThydu uliimi’d-din ve son olarak ayn1 zamanda

Ibnii’l-Arabi’nin cagdasi Siihreverdi’nin Avdrifii I-madrif isimli eserlerinden ana

3 Risaletii’l-Envar adli eserle ilgili olarak, Osman Yahya’nin ibnii’l-Arabi’nin eserlerine dair hazirladig
listede bu metnin alternatif adlar1 arasinda Kitabii'l-Halve isminin de yer aldigi goriilmektedir.
(Osman Yahya, Miiellefatii Ibn Arabi: Tarihuhd ve Tasnifuhd, Fransizca'dan ¢ev. Ahmet Muhammed
et-Tayyib (el-Hey'etii’l-Misriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 2001), 327.) Ayrica bu eser, tasavvuf
literatiiriinde zaman zaman halvet risalesi olarak da anilmig ve Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428)
tarafindan el-Isfar ‘an risdleti’l-envar fi ma yetecelld li ehli’z-zikri mine’l-envar baslikli serhine
“halvet risalesi serhi” olarak isaret edilmistir. (Abdiilgani b. Ismail b. Abdiilgani ed-Dimagki, en-
Nablisi, Ariflerin Tevhidi (el-Kavlu’l-metin fi beydni tevhidi’l-rifin), ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul:
iz Yaymcilik, 2018), 140.)

¢ Abdal, bedil ya da bedel kavramlarinin ¢ogulu olarak bedeller anlamina gelmektedir. Bu bakimdan
“abdallar” galat-1 meshur kabilinden tiirkgede yanlis bir kullanimdir. Tipki evlatlar, talebeler gibi.
Dilimizde meshur olmasi sebebiyle bu yanlis kullanimi, bizim de tez metni igerisinde ihtiyac halinde
kullanmaktan kacinmadigimiz1 belirtmek isteriz.



kaynak olarak faydalanilmistir. Bu eserlerin tercihinde temel gerekge, Ibnii’l-
Arabi’nin s6z konusu edindigi dort temel haslete iligskin stfilerin yaklagimlar
hakkinda en doyurucu bilgileri ihtiva etmeleri ve bu eserlerde c¢izilen sinirlarin sifi

gelenegin genel kabullerini temsil etmeleridir.

Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’l-abdal adl1 eserinde ele aldig1 uzlet (halvet), aglik,
samt ve seher hasletleri hakkinda gerek tasavvuf geleneginin genel yaklasimini
yansitan, gerekse dogrudan ibnii’l-Arabi’yi merkeze alan cesitli ikincil ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢aligsmalar arasinda, Hilye’nin dogrudan kendisine odaklanan iki 6nemli
arastirma One c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Stephen Hirtenstein tarafindan kaleme
alinan The Adornment of the Spiritually Transformed baslikli ¢aligmadir. Hirtenstein
bu calismasinda, Hilye’nin en erken yazma niishalarma dayanarak’ Arapga metnin
tahkikli nesrini hazirlamis; eserin tamammn Ingilizce cevirisini, el-Fiitithatii’l-
Mekkiyye’nin Hilye’ye oldukca benzeyen 53. babini da igerecek surette okuyucuya
sunmustur. Ayrica calismada, Hilye'nin telif tarihi, sebebi, yazildigi baglam,
muhatab1 ve baslikta yer alan “abdal” kavraminim ibnii’l-Arabi diisiincesindeki yeri
gibi konulara dair kapsamli bir giris bolimii yer almaktadir. Bu kapsamli igerigi
nedeniyle biz de calismamizda Hilye’nin Hirtenstein tarafindan hazirlanan tahkikli
nesrini esas aldik. Hilye lizerine yapilan bir diger 6nemli ¢alisma ise Michel Valsan’in
eseri Fransizca’ya terciimesidir. La Parure des Abdal adiyla yayimlanan® nesirde her
ne kadar giris kismi1 daha kisa tutulmus olsa da metnin daha iyi anlasilabilmesi
amaciyla dipnotlarda oldukca ayrintili agiklamalara yer verilmistir. Her iki ¢alisma da
sadece bir terciime faaliyeti olmanin 6tesine gegerek, icerdigi agiklamalar sayesinde

Hilyetii'l-abdal \izerine yapilan en dnemli ikincil ¢alismalar arasinda yer almaktadir.”

7 Ibnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abddl, 49. Hirtenstein Hilye nin tahkikinde esas aldig1 yazma niishalarindan
bahsederken en erken tarihli ve Osman Yahya tarafindan miiellif niishas1 olarak tespit edilen
yazmanm (Yusuf Aga, 4868 s.74-83) Ibnii’l-Arabi’ye aidiyetini tartigmaya agmaktadir. Aym
zamanda Hilye’nin en 6énemli yazma niishalarina da burada isaret etmektedir. Diger yandan Osman
Yahya Hilye’nin yetmis bes farkli niishasini listelemistir. (Osman Yahya, Histoire et classification
de I'ceuvre d’Ibn ‘Arabi (Damas: Institut Francais de Damas, 1964), 291,292.)

8 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, La Parure Des Abdal, ¢ev. Michel Valsan (Paris: Arche, 2018).

® Hilyetii'l-abdal’in Tiirkge’de ise iki farkli terciimesi bulunmaktadir. Bu terciimelerden ilki, Vahdettin
Ince tarafindan hazirlanmis olup Ibni Arabi’nin Risdleleri baslikli derleme iginde yer almaktadir.
(Bk. Muhyiddin ibnii’l-Arabi, /bn-i Arabi’nin Risaleleri, ¢ev. Vahdettin Ince (Istanbul: Kitsan,
2005).) ikinci terciime ise Muhammed Bedirhan tarafindan gerceklestirilmis olup, Hakikat
Yolcusuna Kilavuz baghgiyla yayimlanmistir. Bu calismada sadece Hilyetii’l-abdal degil, ibnii’l-



Dogrudan Hilye’yi konu edinen c¢alismalarin yani sira Hilye’de igerilen
kavramlar1 Ibnii’l-Arabi perspektifinden inceleyen ¢alismalara da ulagsmak
miimkiindiir. Ornegin Atif Khalil, “White Death: Ibn al-‘Arabi on the Trials and
Virtues of Hunger and Fasting” baslikli makalesinde!® ibnii’l-Arabi’nin orucun yani
sira acglik ve onun faziletlerine iliskin goriislerini klasik tasavvufi miras1 da dikkate
alarak incelemistir. Khalil’in ¢alismasi, Ibnii’l-Arabi’nin aglik hakkindaki goriislerini
miistakil olarak ele alan literatiirdeki ilk 6rnek olmasi bakimindan 6nemli bir yere
sahiptir. Diger yandan Mahmud Esad Erkaya, Manevi Egitim Metodu Olarak Halvet
baslikli ¢alismasinda'' peygamberlerden, tasavvufun ilk dénem temsilcilerine ve
tarikatlardaki uygulamalara varincaya kadar halvet uygulamasinin tarihini konu
edinmis, Ibnii’l-Arabi’nin halvet hakkindaki gériislerine ise Fiitiihdt basta olmak iizere
Kitabii’l-Halve gibi miistakil eserlerinden hareketle “Ekberiyye” baslig1 altinda yer

vermistir.

Kiibra Betiil Baydar, “Adabu’s-stfiyye Literatiirii A¢isindan Ibnii’l-Arabi’nin
el-Emru’l-muhkem’i” baslikli yiiksek lisans tezinde'? miirid adabi baglaminda
Hilyetii’l-abdal’in igerigine deginmis, ayrica son boliimde eserde zikredilen ve ayni
zamanda tezimize de konu olan dort kavram igin miistakil bir bashik a¢mustir.
Miinhasiran Ibnii’l-Arabi merkezli bir anlatiya konu olan bu kisim uzlet, aglik, samt
ve seher kavramlari hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin goriislerinin Hilyetii’l-abdal ve

Fiitihat-1 mekkiyye’den hareketle ortaya konulmus kisa bir 6zetidir.

Hilye’de igerilen kavramlar1 tasavvuf geleneginin genel yaklasimini kusatacak
surette inceleyen ikincil ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin Necdet Tosun, “ibn
Arabi Oncesi Tasavvufta Halvet ve Uzlet” bashkli yiiksek lisans tezinde!® -basliktan

anlasildig1 {izere- c¢alismayr “Ibnii’l-Arabi 6ncesi” seklinde smirlandirmistir.

Arabi’ye ait el-Emru’l-muhkem, el-Fiitithatii’l-mekkiyye’nin “Babii’s-Stiiydh” baglikli bolimi,
Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen Tuhfetii’s-sefere ve Kiinh md 1d biidde li’I-miirid minhii isimli eserlerin de
terciimelerine yer verilmistir. (Bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Hakikat Yolcusuna Kilavuz, cev.
Muhammed Bedirhan (Istanbul: Hayy Kitap, 2010).)

10° Atif Khalil, “White Death: Ibn Al-‘Arabi on the Trials and Virtues of Hunger and Fasting”, Journal
of the American Oriental Society 141/3 (19 Ekim 2021), 577-586.

" Mahmud Esad Erkaya, Manevi Egitim Metodu Olarak Halvet (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2019).

12 Kiibra Betiil Baydar, Addbu’s-sifiyye Literatiirii A¢isindan Ibnii’l-Arabi nin el-Emru’l-muhkem i
(Marmara Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2017).

13 Necdet Tosun, Ibn Arabi Oncesi Tasavvufia Halvet ve Uzlet (Istanbul: Marmara Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, 1995).
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Dolayistyla tezde Ibnii’l-Arabi’nin goriislerine yer verilmemistir. Ancak Tosun’un
tezi, tasavvufun ortaya ¢iktig1 ilk caglarda s6z konusu kavramlarin stfiler nezdindeki

konumuna dair kapsamli bilgiler sunmasi itibariyla kritik bir dneme sahiptir.

Esra Numanoglu, “Tasavvuf Diisiincesinde Bir Nefis Terbiye Metodu Olarak
Halvet” baslikli yiiksek lisans tezinde'* halvet kavramimi genel olarak tasavvuf
gelenegi igerisinde bir biitiin olarak incelemis ve tezinde Ibnii’l-Arabi’nin halvet
hakkindaki goriislerine halvethanenin nasil olmasi1 gerektigi, siiresi gibi bazi tali

konularda basvurmakla yetinmistir.

Sait Cetkin, “Tasavvufta Uzlet” baslikl1 yiiksek lisans tezinin'> uzlet hakkinda
bazi stfilerin goriislerini iceren ikinci béliimiinde Ibnii’l-Arabi icin miistakil bir baslik
acmus, uzletin sartlari, yapilis gayeleri gibi konularda Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini

kisaca ifade etmistir.

Sultan Adanir Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak Ag¢hk
baglikli ¢aligmasinda'® ilk dénem sifilerinin nefs anlayislari, agligi bir terbiye yontemi
olarak kullanmalarinin ardinda yatan bazi motivasyonlar, orug tiirleri gibi konulara
yogunlagsmistir. Calismanin bu kismi klasik tasavvuf geleneginde acligin ele alinis
konusunda tezimize kaynaklik etmistir. Bununla birlikte ¢calismada kapsamin erken

doénemle sinirlanmasi sebebiyle Ibnii’l-Arabi’nin goriislerine yer verilmemistir.

Hacer Ozsar1 “III/IX. Asir Stfilerine Gore Killet-i Tadmin Seyr u Siiltika
Etkisi” baghkli yiiksek lisans tezinde, erken donem sifilerinde agligin nefis
terbiyesindeki islevini ve bununla baglantili olarak killet-i kelam ile killet-i menamin
seyr u siilik siirecine etkisini incelemistir. Ancak ¢alismanin kapsami geregi ibnii’l-

Arabi’nin goriislerine yer verilmemistir.!”

Servet Yerlikaya, “Erken Donem Tasavvufunda Bir Miicdhede Yontemi

Olarak SiikGt” bagliklr yiiksek lisans tezinde siikGitu tasavvufi terbiyenin esaslarindan

4 Esra Numanoglu, Tasavvuf Diisiincesinde Bir Nefis Terbiye Metodu Olarak Halvet (Bingol
Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

15 Sait Cetkin, Tasavvufta Uzlet (Bingdl Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

1o Sultan Adanir Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢lik (istanbul: Hayy Kitap,
2019).

'7 Hacer Ozsar, III/IX. Aswr Siifilerine Gére Killet-i Tadmin Seyr u Siilika Etkisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).
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biri olarak incelemis, Ibnii’l-Arabi dncesi tasavvuf geleneginin séz konusu kavrama

iliskin gortslerine yer vermistir.'8

Ahmet Ozkan, “Susmanin ve Konusmanin Olgiisii: Samt” baslikli
makalesinde!® tasavvufi diisiincede 6nemli bir ahlaki ve manevi terbiye araci olarak
ele alinan samt kavraminin stfiler nezdindeki anlam ve islevlerini sistematik bir
yaklagimla incelemistir. Yazar, sifilerin tecriibelerinden hareketle samtin; birincisi
belalardan emin olmak, ikincisi Allah’in hiikmiine razi olmak, liciinciisii ise ilahi
heybetin tesiri altinda susmak seklinde ii¢c ana merhalede ele alabilecegini ortaya

koymaktadir.

Konumuzla dogrudan ya da dolayli olarak ilgisi bulunan bu ¢aligmalara g6z
atildiginda s6z konusu kavramlar1 dogrudan ibnii’l-Arabi perspektifinden detayli bir
sekilde ele alip, tevariis ettigi gelenekle arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismanin

ortaya koyulmadigi goriilmektedir.

2. ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’l-abdal Adh Eseri
Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii'l-abdal®® (J1aY' a4>~) adli eseri, hacim bakimmdan

oldukca kisa fakat icerdigi kavramlar itibariyle yogun ve derinlikli bir risale

18 Servet Yerlikaya, Erken Donem Tasavvufunda Bir Miicahede Yontemi Olarak Siikit (Kocaeli
Univers"itesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 202'4).

19 Ahmet Ozkan, “Susmanin ve Konusmamn Olgiisii: Samt”, EKEV Akademi Dergisi 86 (Nisan 2021),
57-68.

20 Abdal (J11) (tek. bedil/bedel) kavram tasavvufta rical tasnifinde bir kategoriye tekabiil etmektedir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde ricdlii’l-gayb (gayb adamlari), sayica sabit ve degisken olmak iizere iki
ana grupta degerlendirilir. Sayis1 sabit olanlar arasinda kutub, evtad, abdal, niikabd, niicebd, ahyar
ve imamlar gibi simiflandirmalar yer alir. Bu kisiler, Allah’in kainattaki diizeni saglamada birer
vesilesi olarak diisiiniiliir. [bnii’l-Arabi’ye gore abdal ise rical tasnifinde énemli bir kademeyi teskil
etmektedir. Onlar her zamanda yedi kisiden ne fazla ne de az olur. Allah onlara yedi iklimin
tasarrufunu vermistir. Birincisi Hz. Tbrahim, ikincisi Hz. Musa, iiciinciisii Hz. Hartin, dérdiinciisii Hz.
idris, besincisi Hz. Yiisuf, altincis1 Hz. Isa ve son olarak yedincisi Hz. Adem’in kademinde olup, her
biri bir iklimde tasarrufta bulunmaktadir. Bu kimselere abdal denilmesi, herhangi biri bir is i¢in bir
yere gidecek olsa, bu bedel olan kisinin kendi suretinde bir sahsi yerine “bedel” olarak géndermesi
sebebiyledir. Yani bedel olan sahsin suretinde bir sahis o ihtiyaci giderir. Dolayisiyla ihtiyaci
giderilen kimse, o riihani bedelin hakikati mi yoksa rithani sureti mi oldugunu anlayamaz. (Ibnii’l-
Arabi, el-Fiitiihatii'I-mekkiyye, 4/280-282; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 6/114-115, (73. Bab).
[bnii’l-Arabi’de rical tasnifi hakkinda detayl bilgi icin bk. Ahmet Ogke, “Bir Tasavvuf Terimi
Olarak Ricalii’l-Gayb - Ibn Arabi’nin Gériisleri”, Tasavvuf: [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi 2/5
(2001), 161-201.) Hirtenstein, Hilye nesrinin girisinde ibnii’l-Arabi’nin rical tasnifi icerisinde yer
alan abdal ziimresini detayli bir sekilde tanitmakta ve ayrica onun bu ziimreye mensup bazi
kimselerle gerceklestirdigi gorligmelere dair bilgilere de yer vermektedir. (Stephen Hirtenstein,
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hiiviyetindedir. Eserin miiellifine aidiyeti meselesi, yazma niishalar1 ve bu niishalar
hakkindaki detayli bilgiler gibi metin nesrine dair teknik hususlar, Hilye’nin Stephen
Hirtenstein tarafindan yapilan tahkikli nesrinde ayrintili bigimde ele alinmustir.
Dolayisiyla bu calismada, s6z konusu teknik detaylar ayrica islenmeyecek dogrudan
eserin igerigine odaklanilacaktir. Bu c¢ercevede asagida, Hilyetii’l-abdal’in bolim

yapist esas alinarak icerik tanitimi yapilacaktir.

Oldukea kisa bir risale hiiviyetindeki Hilyetii’l-abdal giris dahil yedi boliimden
olusmaktadir. Hirtenstein eserin yedi béliimlii yapisini, ibnii’l-Arabi’nin abdali yedi
kisiyle smirlandirmasiyla iliskilendirmektedir.?! Ilk boliim, “ilham eden” Allah’a
hamd ile baglamakta ve devaminda Nisa Suresi’nin 113. ayetine?? isaret edilerek, ilmin
yalnizca Hakk’mn vergisi oldugu, kulun O bildirmedik¢e higbir seyi bilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Bilgiyi merkeze alan bu baslangig, eserin iceriginde incelenecek
dort hasletten her birinin birer marifeti temin etmesi ile dogrudan iligkili bir ¢ergeve
sunmaktadir. Ayrica eserin “ilham” ile baslamas1 aynm1 zamanda Ibnii’l-Arabi’nin bu
eseri yazmasmin arka planindaki manevi siireci de isaret etmektedir.?? Nitekim bu

kisimda Ibnii’l-Arabi Hilye’yi, arkadaslari Ebi Muhammed Bedr b. Abdullah el-

“Introduction”, The four pillars of spiritual transformation: the adornment of the spirituality
transformed (hilyat al-abdal) (Oxford: Anga Publishing, 2008), 8-16.)

21 Hirtenstein, “Introduction”, 18.

22 Metnin girisi ayette yer alan “...bilmedigini sana 6gretmistir. Sana Allah’m liitfu gercekten biiyiik
olmustur.” (Nisa, 4/113) ifadesinden miilhemdir.

23 Valsan, Ibnii’l-Arabi’nin eserin heniiz baginda kullandig1 bu ilhdm kavramiin anlanm hakkinda iki
ihtimal iizerinde durmaktadir. Birincisi yukarida da bahsedecegimiz iizere, eserin kaleme alinmasi
oncesinde Ibnii’l-Arabi’nin istihareye yatmasi sebebiyle istihdreden ortaya gikan bu bilgiyi ifade
etmek iizere Ibnii’l-Arabi ilham kavrammm kullanmaktadir. Ikincisi ise eserin ilk faslinda
Abdiilmecid b. Seleme hakkinda anlatilan olayin bir ilham mahsulii olmas: dolayisiyla ilk basta
Ibnii’l-Arabi ilhdm eden Allah’a hamd etmektedir. (Michel Valsan, La Parure Des Abddl, (Paris:
Arche, 2018), 3. dip.1 (¢ev. notu))
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Habesi** ve Ebl Abdullah Muhammed b. Halid es-Sadefi et-Tilimsani’nin?®
kendisinden ahiret yolunda fayda saglayacak bir eser kaleme almas1 yoniindeki talebi
iizerine istihare yaptiktan sonra yazdigini ifade etmektedir. Ayrica eserin okuyanlaria
mutluluk yolunda yardimci olacagini ve irdde sanatina dair genis bir kap1 acacagini

belirtmektedir.

Eserin yazilig tarihi ve tam adm giris kisminda miiellifin dilinden
ogrenmekteyiz. Ibnii’l-Arabi Hilye'’yi, 599/ (27 Ocak 1203) yili Cemaziyelevvel
aymin 12. gecesi, pazartesi giinii Hz. Peygamber’in (s.a.v.) amcasinin oglu Abdullah
b. Abbas’in?® (6. 68/687) kabrini ziyaret etmek i¢in ¢iktig1 TAif yolculugunda kaleme
almig ve eserin adini Hilyetii'l-abddl ve md yazharu anhd mine’l-madrif ve'l-ahval?’
(Abdallarin Stisii ve Ondan Ortaya Cikan Marifetler ve Haller) olarak belirlemistir.
Hilye’nin kaleme alindigi dénem, Ibnii’l-Arabi’nin hayatinda koklii degisimlerin
yasandigi bazi donlim noktalartyla kesismektedir. Nitekim bu eser, onun yaklagik kirk
yaslarina ulastigi bir evrede, Endiiliis ve Magrib’i geride birakarak doguya

seyahatlerde bulundugu yillarda yazilmistir. Bu yillar, Ibnii’l-Arabi agisindan cografi

24 bnii’l-Arabi Hilye nin girisinde Abdullah Bedr el-Habesi’nin, Eb’l-Ganaim b. Ebu’l-Feth el-
Harrani adinda birinin azatlis1 oldugunu belirtir. Habesi ayni1 zamanda Ibnii’l-Arabi’nin en yakin
miiridlerindendir. Ibnii’l-Arabi onunla ilk defa 595/1198 yilinda Fez sehrinde tanismustir. Ibnii’l-
Arabi’nin Endiiliis’e doniisii ile birlikte daha pek ¢ok seyahatinde onun yani basinda bulunmustur.
Ibnii’l-Arabi Mevdkiu n-niiciim™u “Rithu’l-kuds™tan gelen ilhamm Habesi’nin gordiigii bir riiya ile
tasdik edilmesi neticesinde kaleme almustir. Hilye’nin yam sira Insdii’l-cedavil ve Fiitihatii’l-
mekkiyye Habesi’ye ithafen, Terciimdnii’l-esvak ise tipki Hilye gibi Habesi’nin talebi {izerine
yazilmigtir. Ibnii’l-Arabi onun Malatya’da 618/1221 yilinda vefat ettigini ve o sirada yaninda
bulundugunu aktarmaktadir. (Zeynep Seyma Ozkan, “Giris”, Sahit ve Anlattiklari-Meséhidii'l-esréar
(Istanbul: Pinhan, 2021), 22) Habesi’nin, Allah yolundaki saliklere ibnii’l-Arabi’nin tavsiyelerini
iceren Kitdbii’l-Inbdh isimli bir eseri de bulunmaktadir. (Abdullah Bedr el-Habesi, “The Kitab al-
inbah of ‘Abdallah Badr al-Habashi”, thk. Denis Grill, Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society
Vol 15 (1994).) Habesi hakkinda diger kaynaklar i¢in bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Sufis of Andalusia
(The Rith al-Quds and Durrat ak-Fakhirah of Ibn ’Arabi), cev. Ralph Austin (New York: Routledge,
2008), 158,159; Claude Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn "Arabi, ¢cev. Peter Kingsley
(Cambridge: Islamic Text Society, 1993), 160,161; Denis Grill, “The Kitab al-inbah of ‘Abdallah
Badr al-Habashi Introduction”, Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society Vol 15 (1994).

25 Muhammed b. Halid es-Sadefi et-Tilimsani hakkinda kaynaklarda pek bilgi bulunmamakla birlikte
Ibnii’l-Arabi ondan Fiitihdt'ta “bize Gazzali’nin Thya isimli kitabin1 okutmustu” seklinde soz
etmektedir. (Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’ I-mekkiyye, 12/722,723; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye,
18/446. Ayrica bk. Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn 'Arabi, 214.)

26 Hirtenstein Ibnii’l-Arabi’nin, Abdullah b. Abbas’tan “ferdler” (afrad) olarak bilinen seckin veliler

grubuna mensup biri olarak bahsettigini belirtmekte ve abdallarla ilgili yazdig: bir risalenin girisinde

onun admin gegmesinin Onemsiz bir baglanti olmadigt kanaatini tasimaktadir. (Hirtenstein,

“Introduction”, 6.)

Eserin baghig: ile icerigi arasindaki muazzam uyum ve kelimelerin 6zenli se¢imi konusundaki

degerlendirmemiz, eserin igerigine dair bilgilendirmenin akabinde yer alacaktir.

27
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bir hareketliligin 6tesinde, telif hayatinda 6nemli bir safhaya tekabiil etmektedir. Onun
Mekke’ye ilk ziyareti, burada fetd olarak bahsettigi gencle karsilagmasi ve ardindan
hacimli eseri el-Fiitihatii’I-mekkiyye’yi telif siirecine baglamasi gibi hayatinda biiyiik
oneme sahip pek ¢ok olay bu senelerde yasanmustir.?® Dolayisiyla Hilyetii’l-abdal,
hem yasamsal bir olgunlugun hem de Fiitiihat gibi biiyiik bir saheserin telifine eslik

eden der(ni bir fetih siirecinin iiriinii olarak viicut bulmustur.

Eserin ikinci boliimii, kisa fakat yogun igerikli anlatimiyla dikkat ¢ekmektedir.
Bu kisimda Ibnii’l-Arabi 6ncelikle ldmiyyin ve bdiyyiin adim verdigi iki ziimreden
bahseder. Lamiyyn; hdkim-alim lillah, baiyyGn ise hakim-arif billah denilen ziimreyi
ifade etmektedir.?® Sonrasinda Ibnii’l-Arabi, manevi yolda farkli mertebelerde bulunan
dort kesimden bahseder: zahid (diinyayi terk eden), miitevekkil (islerinde Allah’1 vekil
tayin eden), miiridd (Hak yoluna talip olan), ve abid (Hakk’a ibadet eden). Ibnii’l-
Arabi’ye gore bu dort ziimre ve yukarida baiyyln olarak niteledigi hakim-arif billah
denilen kimseler, her ne kadar bu tistiin ahlaki vasiflar1 edinmis olsalar da bulunduklari
héle tutkuyla baglanmalar1 sebebiyle hala benligin izlerini tasimaktadirlar. Ornegin
zahid diinya nimetlerini terk etmekle huzur bulur, fakat bu terk edisin verdigi huzura
olan baglilig1 neticesinde hala bir tercihin ve dolayisiyla benligin igindedir.
Miitevekkil, islerini Allah’a havale eder; fakat bu tevekkiil haline meftundur. Miirid,
sema ve vecde yonelmistir; abid, ibadet ve miicahedeyle mesguldiir; hakim-arif billah
ise himmete tutkundur. Her biri kendi mertebesinin geregine askla baglanmislar, fakat
bu bagliliklar1 nedeniyle isimlerinden kurtulamamislardir. Ibnii’l-Arabi’ye gére

Hakk’1in hakiki tecellisi, ismi ve resmi tamamen silinmis, benligin tiim izlerinden

28 Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn 'Arabi, 200-205, 214-217; Stephen Hirtenstein,
Bir Merhamet Abidesi Hayati ve Fikriyatiyla Muhyiddin Ibn Arabi, ¢ev. irfan Kelkitli (Istanbul:
Litera Yayincilik, 2021), 217-237. Ayrica bk. Mahmud Erol Kilig, “el-Fiitdhati’l-Mekkiyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1996), 13/251-258.

2 Arapca’daki ldm ve bd harflerine nispetle kullanilan 1miyyGin ve baiyy(in ziimrelerinden Ibnii’l-Arabi
Fiitihat'ta su sekilde bahsetmektedir: “Lam beserl kalintiy1 sildigi gibi, B4 harfi de onu ortaya
cikartir. Bu nedenle Eb(i’l-Abbas Ibnii’l-Arif soyle demis: ‘Alimler ‘benim igin (17), arifler ise bana
bagldir.” Boylece en iist makami Lam adma ortaya koymustur. Ciinkii Ibnii’l-Arif bu ciimlesinde
arifler himmetlere baglidir demis, Lam hakkinda ise ‘Hak biitiin bunlarin ardindadir’ demistir. Sonra,
bu uyarisim1 pekistirmis ve sadece bu ifadesiyle yetinmeyip soyle demistir: ‘Himmetler ermek
icindir.” Himmet, B4 harfine mensup ariflere (Baiyyin) aittir. LAm’a nispet edilen arifler hakkinda
ise soyle demistir: ‘Beseri varlik silindiginde Hak ortaya ¢ikar.” Iste bu, LAm harfinin makamdir.
S6z konusu makam, beseriligin silinmesi makamidir.” (ibnii’l- Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 1/348;
[bnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 1/320, (5. Bab).)
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arinmis kiside gergeklesir. Bu noktada karsimiza altinci ve gorece digerlerinden {istiin
bir seviyede olan hakim-alim lilldh (1Amiyydn)*® ziimresi gelmektedir. Onlar
tanimlanabilir bir hale, bilinebilir bir isme sahip degildir. Ne zahid ne abid ne de arif

onlar1 taniyabilir; zira onlarin isimleri de kendilikleri de yok olmustur.

Eserin {iciincii boliimiinde Ibnii’l-Arabi, genclik yillarinda®!' Endiiliis’{in
Sevilla sehrinde, Mersanetii’z-Zeytin? denilen bolgede yasayan ve Kur’an dgreten
salih bir dostu olan Abdiilmecid b. Seleme®*’nin aktardig1 dikkat ¢ekici bir olay1
nakleder. Abdiilmecid, bir gece seccadesinde Allah’1 zikrederken, seccadesinin
altindan ¢ekildigini ve yerine bir hasir serildigini fark eder. Ardindan kap: kilithi
olmasina ragmen igeri girmis olan bir adam ona ‘“Namazi bunun iizerinde kil!” der. Bu
kisi, korkuya kapilan Abdiilmecid’e “Allah’a yakin olan kimse korkmaz” diyerek
ogiitte bulunur ve ardindan “Her haliikkarda Allah’tan sakin!” nasihatini verir. Bu
esnada Abdiilmecid’in igine bir ilham dogar ve adama “Efendim, abdal ne ile abdal
oldu?” diye sorar. Adam da cevaben, “Ebi Talib’in Kiit'ta zikrettigi’* dort seyle: samt,
uzlet, aclik ve uykusuzlukla” der ve kaybolur. Abdiilmecid, bu zatin Muéz b. Esres??

isimli bir abdal oldugunu belirtir. ibnii’l-Arabi, bu menkibeden’® hareketle, séz konusu

3% Ibnii’l-Arabi’nin her iki ziimre arasinda Lamiyytin’'u Baiyy(n’a iistiin tutan bu tavri bir dnceki
dipnotta Fiitiihdat’tan verilen pasaj ile uyumlu gériinmektedir. Diger yandan Hirtenstein Lamiyy{n
ve Baiyy(in ziimrelerinin her ikisinin de muhakkikinden oldugunu belirtir ve aralarindaki niianslara
isaret eder. (Bk. Hirtenstein, “Introduction”, 19.)

3! Tbnii’l-Arabi Hilye’de bu olayimn aktarildig tarihe dair bir bilgi vermemektedir. Ancak Hilye’ nin
benzeri niteligindeki Fiitithdt’in 53. babinda bu aktarimin 586 yilinda oldugunu ifade etmektedir.
(Ibnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 2/96; ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 2/343.)

32 Mersane/Marchena giiniimiizde Sevilla’nin dogusunda yer alan bir bdlgedir.

33 Abdiilmecid b. Seleme hakkinda bk. ibnii’l-Arabi, Sufis of Andalusia, 151; Claude Addas, Muhyiddin
Ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, cev. Atila Ataman (Istanbul: Sufi Kitap, 2020), 120.

34 Eba Talip el-Mekki Kiitu 'I-kiiliib’ta bu sdzii Sehl b. Abdullah et-Tiisterl’ye nispet etmektedir: “Biitiin
hayirlar su dort haslette toplanmistir. Ebdaller (veliler) de onlarla maksuda ulagsmislardir. Bunlar
karni a¢ tutmak, az konusmak, az uyumak ve insanlardan uzaklasmaktir. (Ebt Talip Muhammed b.
Ali b. Atiyye el-Haris1 el-Mekki, Kuti'l-kuliib fi muameleti’l-mahbiib ve vasfu tariki’l-murid ild
makdmi 't-tevhid, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 1/170; EbG
Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye Mekki, Kuti’l-Kuliib - Kalplerin Azigi, ¢ev. Dilaver Selvi
(Semerkand Yaymecilik, 2011), 1/383.) Gazzali de Ihyd’da bu rivayete yer verir. (Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Marife, 1982), 3/76; Ebi
Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, gev. Ahmet Serdaroglu (Istanbul:
Bedir Yaymevi, 2012), 3/174.)

35 Baz1 kaynaklarda “Ibn Esves” ya da “Ibn Esref” seklinde ge¢mekteyse de (Ibnii’l-Arabi, Hakikat
Yolcusuna Kilavuz, 121; Nihat Keklik, Muhyiddin Ibn’iil-arabi Haydti ve Cevresi (C1g1r, 1966), 79.)
Fiitinhatn 53. babinda ve Hirstenstein’in tahkikli nesrinde “Ibn Esres” olarak kaydedilmistir.
(Ibnii’1-Arabi, Hilyetii'l-abddl, 63.) Ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, Sufis of Andalusia, 151.

36 Fiitithat’ m 53. babinda bu olay Abdiilmecid b. Seleme’nin dilinden su sekilde aktarilmaktadir: “Bir
gece Mersane’deki evimdeydim. Gece ibadetimi yapmak i¢in kalktim. Seccadedeyken -evin kapist
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dort temel hasletin abdal olma yolunun direkleri (imdd) ve tasavvufi terbiyenin esaslari

oldugunu vurgulamaktadir.

Eserin son dért boliimiinde ibnii’l-Arabi sirasiyla samt, uzlet, aclik ve seher
hasletlerini®’ ele almaktadir. O, her bir hasleti ele alirken yer yer diger kavramlar
arasinda cesitli sebep-sonug iliskileri kurmaktadir. Ornegin uzlete gekilen kimse dogal
olarak susmaya yonelir dolayisiyla uzlet, samtin sebebidir. Benzer sekilde, aglik da
uykusuzlugu dogurur. Zira a¢ kalan kimsenin uykusu kagar.3 ibnii’l-Arabi’ye gore bu
hasletlerin her biri ayn1 zamanda belirli bir marifetin kazanilmasina vesile olur. Bu
baglamda samt, Allah’1n3’; uzlet, diinyanin; aclik, seytanin; seher ise nefsin bilgisini

temin eder.

Miiellifin eserinde s6z konusu hasletleri ¢ift boyutlu bir yapi1 icerisinde ele
almas1 kendine 6zgii anlatim bi¢iminin tipik drneklerinden birini olusturmaktadir. Bu
minvalde siikiitu hem dilin hem de kalbin susmas1 olarak iki yonlii inceler; seheri
g6zilin ve kalbin uyanikligi, uzleti ise bedenin ve kalbin yalnizlig: seklinde tasnif eder.
Bu c¢ok katmanli degerlendirme, sifi yolculukta miirid ile muhakkik ya da mukarreb
(mukarrib) arasinda yaptigi mertebe ayrimini temellendirmek iizere de
kullanilmaktadir. Nitekim dil ile susmak, miiridin siiklitu sayilirken; kalp ile susmak,

mukarreb olanin yani Hakk’in yakinligina mazhar olmus kimsenin siikitudur. Benzer

kapaliydi- bir anda bir sahis yanima geldi ve selam verdi. Igeri nasil girdigini bilmiyorum. Ondan
korktum ve namazimi kisalttim. Selam verdigimde, bana sdyle dedi: ‘Ey Abdiilmecid! Allah ile
iinsiyet eden korkmaz.” Sonra, iizerinde namaz kildigim seccadeyi ¢ekip atti. Altima yaninda
getirdigi kiigiik bir hasir serdi. Sonra bana dedi ki: ‘Bunun iizerinde namaz kil.” [...] Sonra beni ald1
ve Once evin, sonra da sehrin digina ¢ikarip asina olmadigim bir yere dogru yiiriittii. Allah’in hangi
mekaninda bulundugumu bilmiyordum. Gittigimiz o mekanlarda Allah’1 zikrettik. Sonra, beni daha
once bulundugum evime geri gétiirdii. Ona dedim ki: ‘Kardesim! Abdal (bedeller) neyle abdal olur?’
Cevap verdi: ‘Ebl Talib’in Kt 'ul-kuliib isimli kitabinda zikrettigi dort sey ile.” Sonra bana onlarin
adin1 sdyledi: Bunlar aglik, uykusuzluk, susmak ve kalben uzlet etmektir.” [Ibnii’l-Arabi anlatir:]
Abdiilmecid bana soyle dedi: ‘Su gordiigiin o hasirdir.” Ben de iizerinde namaz kildim.” (Ibnii’l-
Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 2/96; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/344.)

37 Tbnii’l-Arabi Fiitihdt'm 53. babinda bu kavramlardan “miiridin seyhe baglanmadan énce uygulamasi
gereken esaslar” olarak s6z etmektedir. Ayrica siralama uzlet, samt, aglik ve seher seklinde
Hilye’dekinden farkhidir. (ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 2/95; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1
Mekkiyye, 2/342, (53. Bab).)

38 Bu dort haslet arasindaki sebep-sonug iliskisi Fiitiihdt’taki 53. babta da benzer sekilde ifade
edilmektedir. Bunun yani sira Ibnii’l-Arabi bu dort esastan uzlet ile agligin etkin (fail), seher ve
samtin ise edilgin (miinfail) oldugu seklinde kategorik bir ayrim daha yapmaktadir. (Ibnii’I-Arabi,
el-Fiitiihatii'l-mekkiyye, 2/95; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 2/342, (53. Bab).)

3 Fiitiihdt ta Ibnii’l-Arabi bazi kimselerin, samtin hevanin bilgisini verdigi goriisiinii benimsedigini de
ifade etmektedir. (Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii I-mekkiyye, 2/98; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye,
2/345, (53. Bab).)
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bir ayrimi uykusuzluk iizerinden de yapar: goziin uykusuzlugu miirid i¢in vaktin ithyasi
bakimindan asgari bir gereklilik iken, kalbin uykusuzlugu muhakkik i¢in rabbani bir

vasifla ahlaklanmanin imkanini tasimaktadir.

Hilye’de o6ne ¢ikan 6nemli unsurlardan bir digeri ise, Ibnii’l-Arabi’nin ele
aldig1 hasletleri dogrudan ilahi sifatlarla iliskilendirmesidir. Ona gore, uzlet ve halvet,
Hakk’in vahdaniyet ve ahadiyyet nitelikleriyle; ag¢lik, O’nun hicbir seye muhtag
olmayan samedaniyeti ile; seher ise kendisine uyku ilismeyen ve siirekli varlig1 ayakta
tutan kayyumiyet sifatiyla baglantilidir. Bu yoniiyle s6z konusu hasletler, sadece
bireysel birer riyazet pratigi degil, ayn1 zamanda kisinin Hakk’in sifatlariyla
ahlaklanmasin1 saglayan ruhini terbiyenin yapitaslaridir. Ibnii’l-Arabi eserinin
sonunda bu dort temel hasleti bir araya getiren kiside varolussal bir doniisiimiin
gerceklesecegini ifade etmektedir. Bu hasletlerle muttasif oldugunda o kimsenin
beseriyeti melekilige, kullugu efendilige, akli hisse, gayb1 sehadete, batini ise zahire
dontismektedir. Bu yaklagim, doniisiimiin sadece ahlaki degil, ayn1 zamanda ontolojik

niteligi de haiz olmasi bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Hilye’nin muhtevasi hakkinda yapilan bu bilgilendirme, eserin basligindaki her
bir kavramin icerikle olan muazzam uyumunu asikar kilmaktadir. Ibnii’1-Arabi eserine
Hilyetii’l-abdal ve ma yazharu anhd mine’l-madarif ve’l-ahval (abdallarin siisii ve
ondan ortaya ¢ikan ilim ve haller) adin1 vermistir. Eserin bu bashgi, icerdigi
kavramlarla yalnizca metnin kapsamini 6zetlemekle kalmayip, onun muhtevasindaki
derinligi de yansitmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, eserde ele aldig1 her bir hasleti
miirid ve muhakkik mertebesindeki kimselerde dogurdugu farkl “marifet” ve “haller”
bakimindan inceler. Bu baglamda, eserde gecen her bir hasletin kendisine 6zgii bir
marifeti tahsile imkan sagladig1 goriilmektedir. Bunun yani sira eserin basliginda yer
alan hilye kelimesi, sozliikte “siis” anlamin1 ifade etmekle birlikte, tasavvufl 1stilahta

tahalli (siislenme) (%) kavramiyla*®® ayni kokten gelir. Tahalli ise, Ibnii’l-Arabi’nin

Fiitiihar'ta yaptigi tanima gore, “dinin belirledigi mesru sinirlar gercevesinde ve

40 Kavramin tasavvuf klasiklerindeki ele alinis bi¢imi i¢in bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Osmén b. Ebi Al el-
Ciillabi el-Hiicviri, Kesfii I-mahciib: Hakikat Bilgisi, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020), 445; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2012), 341.
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aynistirilmasi giic bir sekilde ilah1 sifatlarla ahlaklanmak™ anlamima gelmektedir.*! Bu
ahlaklanma, kulun ilahi niteliklerle stislenirken diger yandan kulluk vasiflarmin daimi
bir bi¢imde varhgm siirdiirmesi seklinde anlagilmalidir.#?> Bu bakimdan eserde ele
alinan uzlet, samt, aglik ve seher gibi hasletler kisinin ilahi sifatlarla siislenmesini
miimkiin kilan birer tahalli imkan1 haline gelmektedir.** Bu baglamda aghik Hakk’in
samedaniyetiyle, uzlet ve halvet ahadiyyetiyle, seher ise kayylmiyetiyle
ahlaklanmanin imkanini saglayacaktir. Son olarak baslikta yer alan abdal kavramu ise,
bu dort hasleti kendisinde toplayip onlarin temin ettigi her bir marifete nail olan ve
nihayet ilahi niteliklerle slislenen kimsenin ulastig1 mertebeye isaret etmektedir. Bu
mertebe rihani hakikatini, bulundugu yeri terk ettigi sirada “bedel” olarak birakan
abdallarin mertebesidir. Dolayisiyla eserin basligi kamil anlamda, eserin yapisin1 hem
terminolojik hem de muhteva itibariyla kusatmakta ve metnin ana maksadini 6zli bir

bicimde okuyucuya sunmaktadir.

#1 {bnii’1-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-mekkiyye, 6/401-403; Ibnii’1-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 9/206,207, (204.
Bab). Ibnii’l-Arabi Fiitiihdt'm tahalli ile ilgili bAbinda iki ziimrenin ilahi isimlerle ahlaklanmaktan
anladiklan seyin bir yanilgi oldugunu dile getirmektedir. Bunlarin ilki stfilerden tahalllyi “kiginin
s0z fiil ve davraniglarinda sadik insanlara benzemesi” seklindeki tanimlaridir. (Bunun bir 6rnegi icin
bk. (EbG Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed Serrac, el-Liima‘, thk. Abdulhalim Mahmid -
Abdulbaki Surir (Daru’l-Kiitiibi’l-Hadise bi-Misr, 1960), 439; EbG Nasr Abdullah b. Ali b.
Muhammed Serrac, el-Liima‘: Islam Tasavvufu, ¢ev. Hasan Kamil Yilmaz (Istanbul: Altinoluk,
1996), 354.)) ikinci ziimre ise tahalliyi “kisinin takati Slciisiinde ildha benzemesidir” seklinde
tamimlayan filozoflarin yaklagimidir. ibnii’l-Arabi bu yaklasimi cehaletin bir iiriinii olarak kabul eder.
Ona gore sadiklar tahalli ehli kimselerdir ve onlarin siislendikleri kendilerine degil de bagkalarina ait
bir nitelik olsayd: onlar sadik degil yalanci kimseler olurlardi. Zird bu durumda kendilerine ait
olmayan “yalan bir elbiseye” biiriinmiis olurlardi. Ibnii’l-Arabi bu bakimdan tahalliyi bir benzeme
degil bir nitelige istiddd: bulunan kimsede o niteligin goriinmesi olarak anlamaktadir. Hak kendi
zatinin gerektirdigi sekilde niteliklerle nitelenirken kul ise kendi istidad: dl¢iisiinde bu niteliklerle
nitelenir. Neticede nitelikler tektir ve hepsi Hakk’a aittir.

2 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 5/49; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/59, (73. Bab).

4 Valsan da Hilye terciimesinin girisinde tahalli ile baslkta yer alan “hilye” kavramlan arasindaki
uyuma ve kelimelerin 6zenli se¢imine isaret etmektedir. (Bk. Michel Valsan, “Presentation”, La
Parure Des Abdal (Paris: Arche, 2018), 2.)
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Manevi Haller
Dort Riikiin Makamlar ve
Marifetler
(Erkan) Muhakkik- Sirlar
Miirid-Salik '
Mukarreb
. Allah
SUKUT Zarardan ) [lham
I¢ Konusma (yada)
(Samt) Korunma (vahiy)
Heva
Tevhid
YALNIZLIK (Vahddaniyet)
Biitiin Sifatlardan Tecerriit Diinya
(Uzlet) Essizlik [keyfiyet|
(Ahadiyet)
Tevazu, boyun
ny A Zarafet, huzur,
€g13, hIcliK,
yakinlik,
benligin silinisi, .
ACLIK diinyevilikten
stiklinet, fakirlik, Samedaniyet Seytan
(Cu) uzaklik,
sufli o
beseriligin
diisiincelerden
asilmasi
arinma
Rabbani
UYANIKLIK Ani
) sifatlarla Kayytimiyet Nefs
(Seher) degerlendirme
ahlaklanma

Sekil 1.1: Hilyetii’'I-abddl’de bulunan dort haslet ve manevi agsamalar®*

4 Michel Valsan’in La Parure des Abdal adli Hilye terciimesinde yer alan bu tablo, Hirtenstein
tarafindan Ingilizce’ye gevrilerek kullanilmistir. Biz de sz konusu ceviriyi esas alarak tabloyu
Tiirk¢e’ye uyarladik. Ceviride ismi gecen arastirmacilarin kavram tercihlerine sadik kaldik. (ibnii’l-
Arabi, La Parure Des Abddl, 37; Hirtenstein, “Introduction”, 23.)
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1.1. Uzlet-Halvet Kavramlar1 Arasidaki fliski

Genel anlamiyla uzlet, bir kimsenin insanlardan uzaklasarak yalniz kalmay1
tercih etmesi; tasavvufl baglamda ise zahid veya safinin diinyevi mesguliyetlerden
styrilarak biitlin varligiyla Allah’a yonelmesi anlamina gelir. Bu yonelisin temel
amaci, nefsi armdirmak, diinyevi etkilerden uzaklasmak ve Hakk’a yakinlik
kazanmaktir.*> Halvet kavrami ise sozliikte “iginde bir kimse veya sey bulunmayan
bos, yalniz” anlamlarina gelen hald kokiinden tiiremis*® olup, halktan uzaklasarak
inzivaya c¢ekilmeyi ifade etmektedir. Ancak 6zellikle tarikat yapilarinda belirli bir
yontem ve disiplinle uygulanmaya baslanmasiyla birlikte halvet, uzletten farkli olarak

zamani, mekani ve siiresi belirlenmis bir riyazet pratigi halini almistir.

Tasavvuf tarthinde oOzellikle ilk donemlerden itibaren uzlet ve halvet
kavramlari siklikla birbirlerinin yerine kullanilmakla birlikte*” zamanla bu iki kavram
arasinda islevsel ve dereceli bir ayrimin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu ayrimin
belirginlestigi énemli diisiiniirlerden biri de Ibnii’l-Arabi’dir. Onun, bu iki kavrami
Fiitihdt’ta miistakil basliklar altinda incelemesi bunun agik bir gostergesidir. Ayrica,
Hilye’de zikredilen dort esasi halvetin bir hazirlayicisi olarak goren Ibnii’l-Arabi,
miiridin tovbeyi pekistirdikten sonra eger halveti gerceklestiremeyecek durumda
olursa devam etmesi gereken temel esaslardan biri olarak yine uzleti dnermektedir.*®
Kitabii’l-Halve adli eserinde ise halvete girecek kimse i¢in gerekli sartlar1 zikrettikten
sonra bir kimse eger bu sartlar1 yerine getiremezse onun i¢in asla halvetin miimkiin
olmayacagini belirtir; ancak dilerse uzlete yonelebilecegini ve bu sayede nefsini
terbiye ederek riyazete hazir hale getirebilecegini ifade eder.*® Dolayisiyla Ibnii’l-
Arabi nezdinde her iki kavramin birbirinden farkli kullanim alanlarina sahip oldugu

goriilmektedir.

4 Siileyman Uludag, “Uzlet (Tasavvuf)”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlari, 2012), 42/256-257.

46 [bn Manzir, Lisanii I-Arab, 14/2317.

47 Erken donem s0fi miielliflerin eserlerinde halvet ile uzleti es anlamli olarak kullandiklarina iliskin
bazi 6rnekler igin bk. (Tosun, /bn Arabi Oncesi Tasavvufta Halvet ve Uzlet, 19-20.)

4 Bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Ecvibetii’l-arabiyye fi nesdihi’l-yisufiyye ve yelihi el-emru’l-
muhkemi’l-merbit fi ma yelzemu ehle tarikillahi tedla mine’s-suriit, thk. Ahmed Ferid el-Mizyed1
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l1-ilmiyye, 2010), 269; Ibnii’l-Arabi, Hakikat Yolcusuna Kilavuz, 30.

# Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 35.
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Ibnii’l-Arabi’nin Hilye’de halveti uzletin en iist mertebesi olarak takdim etmesi

ve “halvet uzlette uzlettir’>°

seklindeki ifadesiyle halvete daha derin bir anlam
yiiklemesi gdz oniine alindiginda Ibnii’l-Arabi’nin uzletle halvet arasinda hiyerarsik
anlamda bir iliski kurdugu goriilmektedir. Bu iliskide uzlet yolun bidayetinde
edinilmesi gereken bir aligkanlik iken, halvet ise bu aligkanligin kiside yerlesmesi

sonucunda ulagilacak ileri diizey bir uygulamayi temsil eder.

Ibnii’l-Arabi nezdinde halvet ve uzlet kavramlar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin
tipik bir 6rnegi Ibnii’l-Arabi’ye gére siinnet ve farz namaz arasindaki iliskide kendisini
gostermektedir. Ibnii’l-Arabi Fiitinhdt’ta aksam namazindan 6nce kilinan iki rekat
slinnet namazimin farz namaza hazirlayici misyonundan s6z eder. Hz. Peygamber’in
iki ezan arasindaki namazin varhigina iliskin beyan1 Ashab-1 Kirdm’in bu vakti
degerlendirerek farzdan once iki rekat siinnet namazina ragbet gdstermesine yol
acmustir.’! Tbnii’l-Arabi burada kilman siinnet namazin farz namazindan farkll bir
misyon iistlendigini belirtmektedir. i1k nesil tarafindan farz namaz zorunlu bir kullugu
ve dolayisiyla saygi ve edebi icerirken siinnet namaz serbest bir kulluk ve dolayisiyla
bir nefis terbiyesi olarak islev kazanmaktadir. Bu durum sabah namazindan 6nce
kilman iki rekét siinnet namaz icin de gegerlidir. Ibnii’l-Arabi bu ikili arasindaki
iligkinin halvet ve uzlet arasindaki iliskiye benzer oldugunu ifade etmek suretiyle

uzletin halvete hazirlayici bir misyona sahip oldugunu belirtmektedir.>?

Ibnii’l-Arabi oncesi siifi gelenege bakildiginda halvet ile uzlet arasidaki bu
derecelendirmenin klasik gelenekte de 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Kuseyri, seyr u siilikiin baslangicinda miiridin herkesten soyutlanarak uzlet halini
yasamast gerektigini, ancak Hak ile iinsiyet mertebesine ulagtiginda halvete
cekilmesinin gerekli oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda halveti safvet ehlinin sifati,
uzleti ise vuslat ehlinin bir alameti olarak tanimlamakla aralarindaki niiansa isaret

etmektedir.>> Diger yandan halvet ve uzlet kavramlar1 arasindaki ayrima Ibnii’l-

30 {bnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 67.

31 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihadtii’'l-mekkivye, 3/84. Ibnii’l-Arabi Hz. Peygamber’den kesfen bu hadisi
onaylattigim ifade etmektedir. Hadisin metni su sekildedir: (5% 13 S cxr) bk. Buhard, el-Cdmi ‘u’s-
_Sahfh, “Ezan”, 10, (No. 627). _

52 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 3/84; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 4/125.

53 Kuseyri, er-Risdle, 313.
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Arab1’nin ¢agdas1 Siihreverdi ise su sekilde isaret etmektedir: “Halvetin uzlet olmadigi
ileri siiriilmistiir. Halvet; toplumdan ve insanlardan uzak bir kdseye ¢ekilmek, uzlet
ise; nefisten, nefsin arzu ve isteklerinden, Allah’tan bagkasiyla mesgul eden her seyden
ka¢cmak ve bunlar1 terk etmek demektir.[...] Genellikle halvette toplumdan maddi bir
ayrilis, uzlette ise manevi ve suuri bir ayrilis sz konusudur.”>* Bu gériisler, sifilerin
seyr mertebeleri ile iliskili olarak uzlet ve halvet kavramlarini hiyerarsik bir diizlemde

ve farkli kategorilerde ele aldiklarini géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Tasavvuf tarihinde yalnizca uzlet ile halvet arasindaki derece farki iizerinde
durulmamis; ayn1 zamanda bu iki pratigin karsit1 sayilabilecek ihtilat (halka karisma)
tavriyla iliskisi de onemli bir tartigma konusu olmustur. Bazen sohbet ile de karsilanan
bu kavram, inzivaya ¢ekilmenin ziddi olarak, insanlarla i¢ i¢e ve sosyal iligkiler iginde
olmay1 ifade etmektedir. Bu baglamda sifiler, inzivaya ¢ekilmenin mi yoksa insanlar
arasinda bulunmanin mi1 daha faziletli oldugu sorusuna cevap aramis, halvet ve uzletin
her zaman iistiin birer uygulama olarak goriilmedigi, kisinin manevi seviyesine bagl
olarak ihtilatin da tercih edilebilir bir yol olabilecegi anlayis1 gelismistir.>> Ornegin
EblG Talib el-Mekki halvet ve ihtilat (halka karigma) tavirlar1 arasinda konuyu
tasavvufl olgunluk seviyesine bagl olarak ele almakta ve bu iki durumu havf ile
muhabbet kavramlari arasindaki iliskiye benzetmektedir. Ona gore, nasil ki havf biitiin
ibadet ehli i¢in uygun ve gerekli bir hal, muhabbet ise yalnizca se¢kin kullara
bahsedilen bir nimet ise, ayni sekilde halvet ve yalnizlik tiim hak yolcular1 i¢in gerekli
ve faydalidir. Buna karsilik insanlarin arasina karismak ve onlarla sohbet herkesin
erisebilecegi bir durum degildir. Bu yalnizca hak yolunda 6rnek olacak alimlere yaragir
bir niteliktir.>® Dolayisiyla Mekki, halveti genel olarak biitiin stfiler i¢in elverisli bir
uygulama olarak degerlendirirken, halkin arasina karigmayi1 sadece belirli bir
merhaleye ulasmis seckin kimseler i¢in uygun bulur. Hiicviri ise gorece farkli bir
yaklasim sergileyerek seyr u siilikiin heniiz basinda bulunan bir miiridin uzlete

cekilmesini sakincali gormiis ve bu tir bir yalnizligin onun icin bir felaket

54 Ebli Hafs Sehabeddin Siihreverdi, Avdrifii 'I-Madrif - Tasavvufun Esaslart, gev. Hasan Kdmil Yilmaz
- irfan Giindiiz (istanbul: IBER Yayinlari, 2022), 3/788.

53 [bnii’l-Arabi 6ncesi tasavvuf geleneginde halvet ve sohbet konusunda stifilerin yaklagimlar hakkinda
detayli bilgi icin bk. Tosun, Ibn Arabi Oncesi Tasavvufia Halvet ve Uzlet, 56.

56 Mekki, Kiitii 'I-kulib, 2005, 1/173,174; Mekki, Kalplerin Azig1, 1/392.
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olabilecegini ifade etmistir. Bu yaklagimini ise Hz. Peygamber’in, yalniz kalmanin
tehlikesine isaret eden ve cemaat iginde bulunmayr tesvik eden hadisiyle
temellendirmistir.’” Ote yandan s0fi gelenek icerisinde bu yaklasimm zittini
savunanlar da olmugstur. Serrac’in aktardigina gore Ebl Yakib es-Sisi, “Halvete ancak
ricalden olan gii¢lii kimseler dayanabilir; bizim gibiler icin, birbirinden gorerek amel
etmek tizere halk i¢cinde bulunmak halvetten daha faydalidir” diyerek, halvetin herkes
i¢cin uygun olmadigini, toplum ig¢inde olmanin da faydali yonlerinin bulundugunu ifade

etmektedir.>®

Genelde tasavvuf geleneginde, dzelde ise ibnii’l-Arabi diisiincesinde halvet ve
uzlet kavramlar arasindaki iligki ve farklara dair bu genel ¢erceveyi ortaya koyduktan
sonra uzlet ve halvet kavramlarinin Ibnii’l-Arabi’nin yorum siizgecinde kazandig
anlamlar1 ayr1 kategorilerde incelemek istiyoruz. Bu dogrultuda oncelikle Ibnii’l-
Arabi’nin uzlete dair goriislerini eserlerinde ele alis bigimleri dikkate alindiginda
aralarinda belirli farkliliklarin varligi goze carpmaktadir. S6z gelimi, Hilye’de uzlet,
abdallarin bu mertebeye kendisiyle ulastiklar1 dort esastan biri olarak nitelenir.
Hilye’nin bir 6zetini igeren Fiitithat’ in 53. boliimiinde ise seyh bulmadan 6nce miiridin
kendisine ilke edinmesi gereken temel hususlar arasinda zikredilir.®® Bununla birlikte
Fiitihdt'in uzlet ve onun terkini konu edinen 80 ve 81. bdliimlerinde Ibnii’l-Arabi
kavrama farkli bir agidan yaklagsarak meseleyi Tanri-insan iliskisi {izerinden
incelemistir. Bu durumda, oncelikle Hilye ve ona c¢ok benzeyen Fiitithdt’'in 53.
boliimiinde yer alan Ibnii’l-Arabi’nin uzlet hakkindaki goriisleri uzletin pratik boyutu
baglaminda ele almacak, ardindan ise uzletin Ibnii’l-Arabi diisiincesinde sahip oldugu

ontolojik baglam incelenecektir.

57 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, 400.

58 Serrac, el-Liima ‘, 277; Serrac, el-Liima ‘: Islam Tasavvufu, 212. Rivayetin benzer bir versiyonu icin
bk. Kuseyri, er-Risale, 317.

5% 1bnii’l-Arabi, Hilyetii'I-abdal, 63.

% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-mekkiyye, 2/95; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 2/342, (53. Bab).
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1.2. Uzlet
1.2.1. Tanim ve Tercih Gerekgeleri Itibariyla Uzlet

Uzlet, bir kimsenin insanlardan uzaklasarak yalniz kalmay1 tercih etmesi
anlamina gelir. Tasavvuf geleneginde ise bu kavram, zahid ya da sGfinin diinya ile olan
baglarin1 asgari diizeye indirerek kendini biitiiniiyle Allah’a yoneltmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu yonelisin temel amaci, nefsi arindirip terbiye ederek, Hakk’a
daha yakin bir kulluk bilinci kazanmasin1 saglamaktir. Tasavvuf diislincesinde uzlet
cift boyutlu bir yapida ele alinmaktadir. Biri zahiri digeri ise batinl olan bu ayrima
gore uzlet iki sekilde uygulanir: ilki halktan yiiz ¢evirmek, onlarin arasina karismaktan
kacinarak sahralara, magaralara ¢ekilmek; ikincisi ise halktan kalben kesilmek
(inkita ), yani kalbin mahlikattan tamamen siyrilarak yalnizca Allah’a yonelmesini

saglamaktir.5!

Ibnii’l-Arabi de Hilye’de uzleti benzer bir tasnife tabi tutarak bedenle ve kalple
yapilan olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bedenle yapilan uzleti miiridlerin uzleti olarak
niteleyen Ibnii’l-Arabi kalple yapilan uzleti yalnizca muhakkiklere nispet eder. Bu
taksime gore miirid insanlardan uzaklasip tenhalarda ibadetle mesgul oldugunda uzlet
bedeni anlamda tahakkuk eder. Ancak muhakkikin uzleti bundan ibaret degildir. O
kalbi ile biitiin mevchdattan (ekvdn) uzlet eder ve kalbi Hakk’1n bilgisi disinda higbir
seye mahal olmaz. Bu ise Hakk’1 kalbi ile daima miisahede etmesinden kaynaklanir.5?
Ibnii’l-Arabi’nin uzlete dair bu temel ayrimina ek olarak Fiitiihdt ta uzleti halin, kalbin
ve duyunun olmak iizere iicli bir tasnife tabi tuttugu da gorilmektedir. Bu
siniflandirmada kalbin ve duyunun uzletine iliskin tanimlar Hilye’deki agiklamalarla
benzer niteliktedir. Ote yandan “halde uzlet” ise mutlak anlamda her tiirlii kotii 6zellik

ile asagilik huylarin terk edilmesini ifade etmektedir.%

Ibnii’l-Arabi’ye gore yalmzca fiziki anlamda insanlardan uzaklasip eve
cekilmek uzletin hakiki anlamda gergeklesmesi i¢in yeterli degildir. Uzlet sahibi

kimsenin uzletinden bagkalarinin haberdar olmamas1 da gerekir. Dolayisiyla kisinin

8! Hiicviri, Hakikat Bilgisi, 133,134,
62 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'I-abdal, 66.
%3 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii ‘I-mekkiyye, 2/95; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/342, (53. Bab).
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hem disardan gelen kimselere kapisin1 kapatmasi hem de aile fertleri ile arasina bir
mesafe koymasi uzletin temel sartlarindan biri olarak zikredilir. Tbnii’l-Arabi bir
yandan evde uzlete c¢ekilip diger yandan kapisimi gelip gitmeleri i¢in insanlara acik
tutan kimselerin amaclarinin uzlet degil liderlik ve mevki edinmek oldugunu belirtir.
Bu kimseler nefislerinin tahakkiimii altinda heldke dogru siiriiklenmektedirler.%*
Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’ye gore insanlardan fiziki anlamda uzaklasmak tek basina
uzleti saglamadigi gibi, kapilarin1 disardan kimselere agmak ve onlarin tevecciihlerine
mazhar olmak suretiyle eve kapanmak da uzletten kastedilen manay1 karsilamaktan

uzaktir.

Uzletin sohret aracina doniisme tehlikesi klasik tasavvuf geleneginde de
vurgulanan hususlardan biri olmustur. Haris el-Muhasibi (6. 243/857) er-Riaye adli
eserinde halktan uzaklasan ve halvete diiskiin olan bazi kisilerin bu davraniglarini

yapmaciklikla niteleyerek onlarin sdhret arzusuyla uzlete yoneldiklerinden s6z eder:

“Bir grup da vardir ki insanlardan kagmak ve halvete ¢ok diigkiinliik (uzlet)
meraklisidir. Bununla beraber, kagisinda bir yapmaciklik vardir. Zira, asil
maksadi meshur olmaktir. Insanlarm, kendilerinin bu  ydniinii
anlatmalariyla kalblerini ferahlandirir, bu arada onlara karst kibir ve

bobiirlenme ic¢inde olurlar, giinahlarinin ¢ogunu gérmezler, kendilerini

Allah'a yakin olanlardan addederler.”®

Muhasibi’nin bu elestirisi, uzleti esas maksatlarindan biri olan ihlasin aksine
sOhret arzusuyla benimseyen kimselerin kibir ve riyaya siiriiklenebilecegini

gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Uzletin gayesi insanlardan uzaklasarak Hak ile yakinlik imkani bulmaktir.
Ancak Ibnii’l-Arabi’ye gore burada esas olan insanlardan fiziki anlamda uzaklagsmak
degil, onlarin sozlerinin kalbini mesgul etmesine engel olmaktir. ibnii’l-Arabi uzletin
maksadini belirtirken buna 6zellikle vurgu yapmaktadir: “uzletten maksat, insanlar1 ve

onlarla oturup kalkmayi, muaseret etmeyi terk etmektir. Bu arada insanlari terk

% bnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed et-Tai el-Hatimi, Risdletii’l-Envar,
(Resailii Ibn Arabi) (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi, 1947), 189.

%5 Ebli Abdillah el-Haris b. Esed el-Muhésibi, er-Ridye li-hukiikilldh, thk. Abdulhalim Mahmid (Daru’l-
Mairif, 1958), 376; Ebli Abdillah el-Haris b. Esed Muhasibi, Er-Riaye - Nefs Muhasebesinin
Temelleri, gev. Hiilya Kiiciik - Sahin Filiz (istanbul: Insan Yayinlari, 1998), 542.
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etmekten maksat, onlarin suretlerini terk etmek degildir. Aksine bundan maksat,
kalbinin ve kulaginin, onlarin fuzili ve bos sdzleriyle doldugu kaplar olmamasidir.
Aksi takdirde kalp, dlemin hezeyanindan, sagmaliklarindan armamaz.”% Bu nedenle
Ibnii’l-Arabi Hilye’de uzleti siralama olarak samt (susma) kavramidan sonra ancak
onunla dogrudan irtibath bir sekilde ele alir. Insanlardan uzaklasarak evine ya da
sehrin disinda bir yere ¢ekilen insan yalniz kalir ve zorunlu olarak onda samt aligkanlik
halini alir. Bu iki kavram arasimdaki siki irtibat1 gdstermek amaciyla Ibnii’l-Arabi
samt1 uzletin bir sart1 saymadigin1 vurgular, zira o tabiati itibariyla uzletten hem bir
parcadir hem de onun zorunlu sonucudur. Diger yandan uzlet ise samtin sebebidir.
Ancak tek basina uzlet, kisinin Hakk’in disindaki herhangi bir seyle konusmamasi
anlamindaki kalbin siikiituna imkén saglamaz. Bir kimse insanlardan uzlet etse dahi

icinden kendi kendine konusmaya devam edebilir.®’

Gazzali de Ibnii’l-Arabi’ye benzer sekilde uzlete, duyularm kontrol altina
alinmas1 ve kalbin dis diinyadan gelen etkilerden korunmasinda biiyiikk 6nem
atfetmistir. Ona gore yalnizlik ve uzlet insanin mesguliyetlerini azaltir ve goz ile kulagi
koruma altina alir. Ozellikle bu iki duyu organi, kalbin giris kapilar1 mesabesindedir
ve dis diinyadan gelen verilerin kalbe ulagsmasini saglar.®® Gazzali goz ve kulagin kalbe
acilan kapilar oldugu fikrini havuz-dere metaforu {izerinden somutlagtirmaktadir. O,
kalbi bir havuza, duyulardan gelen verileri ise bu havuzu besleyen derelere benzetir.
Tipki bulanik ve kirli sularin 6nii kesilmeksizin havuzun berrak bir hale gelmesi
miimkiin olmayacagi gibi, dis diinyadan duyular vasitasiyla “kalp havuzuna™ akan “pis
sularin” gecisi engellenmedigi siirece de, kalbin saflastirilmasi ve arindirilmasi da
miimkiin degildir. Bu siirecin ger¢ceklesebilmesi i¢in ise Gazzali’ye gore riyazet sarttir.
Kalbe ulasan duyu organlarinin akisi, ancak uzlet ve riyazet yoluyla kontrol altina

alindiginda, kalbin nurlanmasi ve hakikati idrak edebilmesi miimkiin hale gelir. ¢

6 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Risdletii’I-Envar, Resdilii Ibn Arabi i¢inde (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-
Arabi, 1947), 189. Risdletii'l-Envdrn terciimesi icin bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Nurlar Risalesi,
¢ev. Mahmut Kanik (Istanbul: insan Yayinlari, 2018), 11-52.)

%7 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 65.

%8 Gazzali, [hydu uliimi’d-din, 3/76; Gazzali, Thyau Ulimi’d-Din, 3/174.

% Gazzali, [hydu uliimi’d-din, 3/76; GazzAli, [hydu Uliimi’d-Din, 3/175. Gazzali’nin kendi uzlet hayat:
hakkinda yapilan modern bir aragtirma ic¢in bk. Ali Coban, “Gazzali Biyografisine Bir Katki:
Mektuplari Isiginda Gazzali’nin Uzlet Hayat1”, Islam Tetkikleri Dergisi 14/2 (Eyliil 2024), 473-499.
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Dolayisiyla bu anlamda her iki miiellif de uzleti, duyusal veriler kanaliyla kalbe tesir

edebilecek diinyevi etkilere karsi koruyucu olarak gérmektedir.

Tasavvuf tarihinde uzletin tercih edilmesinin en énemli gerekcelerinden biri,
toplumun ahlaki agidan bozuldugu ve fitne ile kargasanin yayginlastigi donemlerde
kisinin selametini koruma arzusudur. Bu anlayisa gore, siirekli insanlarla birlikte
olmak, bireyin manevi olgunlugunu tehdit eden bir unsur olarak goriiliir. Bu nedenle
stfi, kendini korumak ve manevi hayatini muhafaza etmek amaciyla toplumdan
uzaklagmay1 bir ¢are olarak goriir. Siihreverdi’nin uzletin gerekcesine dair Ebl Bekir
Verrak’tan aktardig rivayet bunu agik bir sekilde ifade etmektedir. Verrak, insanlar
arasinda fitne ve ihtilaflarin nihdyete ermedigini, insanin selametinin ancak siikit ve

uzlette oldugunu su sekilde ifade eder:

“Hz. Adem’den giiniimiize kadar fitnelerin ortaya ¢ikmasi, ihtilaftan ve
insanlarin bagkalariyla fazla hasir nesir olmasindan kaynaklanmugtir.
Ancak bu ihtilaftan uzak durmak ve selameti on seyde aramak gerekir.
Bunlarin dokuzu siikiit ve suskunlukta, biri ise uzlette bulunur. Halvet asil
ve daimi, ihtilaf ise gegici ve arizidir. Sen asil ve devaml olani seg.

Insanlarla yalnizca ihtiyacim giderecek kadar bir arada ol.” 7

Stihreverdi’nin uzlete yonelik tasnifi de uzletin koruyucu yoniine vurgu
yapmaktadir. Farz ve nafile olmak iizere uzleti iki kategoride ele alan Stihreverdi, “farz
olan uzleti; serden ve serli kimselerden, nafile olan uzleti ise, liizumsuz ve faydasiz
isler ile bunlar1 adet hiline getirmis kimselerden uzak durmak™’' seklinde tanimlar.
Stihreverdi’nin bu ayrimi, uzleti yalnizca bireysel bir inziva pratigi olarak degil, ayn1
zamanda kisiyi serden ve serli kimselerden koruyan bir kalkan olarak on plana

cikarmaktadir.

Klasik stfl gelenegin uzletin koruyuculuguna yonelik yapmis oldugu vurgunun
benzerini Ibnii’l-Arabi’nin uzletin gerekcelerine dair gelistirdigi tasnifte gormek
miimkiindiir. Hilye’de uzletin temel nedenlerini ii¢ bashk altinda siralayan Ibnii’l-

Arabi, ilk olarak kisinin bagkalarinin serrinden korunmak amaciyla uzlete yonelmesini

70 Sijhreverdi, Ebi Hafs Sihabiiddin Omer b. Muhammed b. Abdillah b. Ammiiye el-Kuresi el-Bekri,
Avarifii’l-madrif, thk. Abdulhalim Mahmd - Mahmid es-Serif (Kahire: Daru’l-Madrif, ts.), 224,225.
" Siihreverdi, Avarifii'I-Madrif-Tasavvufun Esaslart, 3/788.
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zikreder. Ikinci gerekcede ise bu durum tersine doner; kisi, kendi serrinden baskalarini
uzak tutmak icin uzlet eder. Ibnii’l-Arabi, ilk gayede insanlara kars: bir suizan yer
aldig1 gerekgesiyle ikincisini ilkine gére daha faziletli bulmaktadir.”> Bu tasnif,
stfilerin uzlete yonelme nedenlerini degerlendiren Kuseyri'nin tasnifiyle de dikkate
deger bir benzerlik arz eder. Nitekim Kuseyri de slfilerin uzlete yonelmesini ya
baskalarimin serrinden sakinma ya da kendi serrinden bagkalarini koruma seklinde iki
temel saikle agiklamakta, bu gerekcelerden ikincisini daha makbul saymakta ve onu
algakgoniilliiliikle iliskilendirmektedir. Fakat Ibnii’l-Arabi Hilye’de uzletle ilgili
gerekgelere ticiincii bir boyut ekler: kisinin Rabbi ile sohbet edebilmek i¢in nefsinden
uzlet etmesi. Bu sekilde uzlet eden kimse Ibnii’l-Arabi tarafindan maksadi itibartyla

insanlarin en iistiinii olarak nitelenir.”?

Ibnii’l-Arabi ayrica Allah adamlarinin (rical) sahillerde ve daglarda Hakk’in
eserleri tizerinde tefekkiir etmek ve bu sayede onlardan hareketle Hakk’in varligini
idrak etmek amaciyla da uzlet ettiklerini belirtir. Zira bu gayeyle yapilan uzlet faaliyeti
sirasinda kul, “daglarin zirvesine bakarak ulvi ve kudsi isleri talep etmeyi; daglarin
derinligine bakarak, Allah’a itaatte kararliligi; daglarin saglamligindan Allah’in dini
hakkindaki kuvveti ve gayretini; daglarin pargalanmasindan Hakk’in sirrindaki
tecellisini; daglarin kiyamette yasayacagi dontistimden (ylice daglarin bir anda un ufak

halini almasi) kendi hiikmii altindaki kimselere zaaf gostermeksizin nasil sefkatle

..... 2974

Ibnii’1-Arabi diisiincesinde uzletin nispet ve makam olmak iizere ¢ift yonlii bir
mahiyete sahip oldugu goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi sifilerin kastettigi evlere
kapanmak ya da daglarda, sahralarda yalnizliga ¢ekilmek suretiyle yapilan uzletin bir

nispetten ibaret oldugunu, esas ulasilmasi hedeflenen uzletin Allah’1 bilenlerin (arif

72 [bnii’l-Arabi kendisini baskalarinin serrinden korumak icin uzlet eden kimsenin uzletine itibar
etmezken kendi serrinden baskalarin1 korumak icin yapilan uzlete itibar etmektedir. (Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi, Risdletiin ld yeiilu aleyhi, Resdilii [bn Arabi icinde (Beyrut: Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi,
1947), 1/342.)

73 ibnii’1-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 66.

74 Erkaya, Manevi Egitim Metodu Olarak Halvet, 243. Ayrica metnin tamami igin bk. ibnii’l-Arabi, el-
Fiitihatii’l-mekkiyye, 12/47. Erkaya, bir egitim metodu olarak halvetin tasavvuf gelenegi i¢erisindeki
konumunu inceledigi ¢aligmasinda bir boliimii Ibnii’l-Arabi’ye ayirmis ve burada genel anlamda
halvete iliskin Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini bir araya getirmistir.(s. 240-249) Halvetin sartlarina
iliskin ibnii’l-Arabi’nin goriislerini ele alirken biz de bu kisimdan faydalandik.
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billah) uzleti oldugunu belirtir. Dolayisiyla buraya kadar olan kisimda uzlet hakkinda
verilen bilgilerin Ibnii’l-Arabi’nin nispet seklinde tanimladigi uzletin kapsami
icerisine degerlendirildigini sdylemek gerekir. Bu ayn1 zamanda ilk baglikta yer alan
halvet-uzlet mukayesesindeki genel uzlete tekabiil etmektedir. Ibnii’l-Arabi
diislincesinde bir makam olarak uzlet ise giriste belirtilen uzletin ontolojik yoniinii

ifade eder ve miistakil bir baglik altinda ele alinmay1 gerektirmektedir.
1.2.2. Uzletin Ontolojik Boyutu: Bir Makam Olarak Uzlet

Ibnii’l-Arabi’nin uzleti nispet ve makam boyutu itibariyla ikiye ayirdigini
belirtmistik. Burada Ibnii’l-Arabi diisiincesinde makamin ne gibi bir anlam ifade
ettigini ele almadan &nce nisbet kavrami ile neyin kastedildigini incelemek gerekir. iki
seyin veya parca ile biitiinlin nitelik veya nicelik bakimindan birbirine gore olan
durumunu ifade etmek iizere kullanilan nispetin’ uzlet s6z konusu oldugunda
kazandig1 anlam Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinde agik degildir. Zira Ibnii’l-Arabi,
sifilerin genelinin uzletten anladiklarinin nispetten ibaret oldugunu sdylemekle
yetinmekte nispet ile neyi kastettigine iliskin ayrica bir agiklama getirmemektedir.”®
Ancak nispet kavrammin gerek sozliik anlami gerekse Ibnii’l-Arabi’nin onu
eserlerinde kullanma aligkanligindan hareketle nispet kavramu ile kastedilen anlama

iligkin iki varsayim iretilebilir.

[k varsayim, nispetin “bag, ilgi, rabita” seklindeki sozliik anlamlarindan yola
cikilarak ortaya konulabilir. Bu durumda uzlet eden kimsenin uzletle iliskisi bir bag
kurmaktan ibaret kalmaktadir. Bu durum uzleti olusturan ii¢ unsur tizerinden su sekilde
daha anlasilir kiliabilir: uzlet sahibi, kendisinden uzlet edilenler (diger insanlar ya da
biitiiniiyle tiim canlilar) ve uzlet fiili (6rnegin: halktan uzaklagma, eve kapanma gibi).
Bu durumda uzlet eden kimse uzlete dayanak teskil eden fiili gerceklestirdiginde uzlet
etmis ve mu ‘tezil (uzlet eden) nitelemesine sahip olmus olur. Bu niteleme kisinin
uzletle iligkisi ile birebir baglantili olarak varlik kazanir. Dolayisiyla uzleti saglayan

temel sartlarin (s6z gelimi insanlardan uzaklagmanin) ortadan kalkmasiyla beraber

75 Bk. Kubbealt S6zIiigii, “Nispet”;Eb(’1-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manz(r
er-Ruveyfi? ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 1/755. ibn Manzir
nispetin “babadan kaynakli akrabalik” seklindeki tanimin1 aktarmaktadir.

76 [bnii’1-Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, 5/125; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7/130-135, (80 ve 81.
Bablar).
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mu ‘tezil olmak ya da daha agik bir ifadeyle uzlet sahibi olma nitelemesi de ortadan

kalkar.

Ibnii’l-Arabi’nin nispet kavramiyla kastettigi anlama iliskin ikinci varsayim,
yine onun, nispeti makam kavraminin zitt1 olarak kullanmasi ihtimalinden hareketle
nispetin 2al kavramina karsilik gelmesidir. Bu durumda insanlardan uzaklasma ve Hak
ile linsiyet kurma arzusuyla eve ya da daglara ¢ekilen insanin sahip oldugu bu hisler
ve neticede icra ettigi bu i tizal faaliyeti gegici bir halin tirliniidiir. Dolayisiyla halin
etkisi gectiginde artik uzletten s6z edilemez. Burada her iki varsayim arasinda
herhangi bir sonuca varmaktan ziyade amacin Ibnii’l-Arabi’nin nispetle neyi
kastettigine iliskin bir fikir yiiritmek oldugunu belirtelim. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin
eserlerinde nispet kavramini kullanigima’” baktigimizda, nispeti genel olarak varliga
gelmeyen, izafl yokluga sahip olan bagka bir ifadeyle Hakk’in disindaki her sey igin
kullandigim1 goriiriiz.’”® Buradan hareketle Ibnii’l-Arabi’nin uzleti nispet seklinde
niteleyerek kiside hakiki varligi ve devamliligi olmayan bir duruma isaret ettigi
¢ikariminda bulunabiliriz. Bu ¢ikarim esasinda makam olarak bahsedilen uzletin

detaylandirilmasiyla daha da agik hale gelecektir.

Genel tasavvufi anlayisa gore makam, “diizenli ve disiplinli bir riyazet
sayesinde kulda istikrar ve siireklilik kazanmis ahlak ve edepler, kisinin ulastigi
derece” olarak tanimlanir ve siklikla salikin kalbine Hak tarafindan verilen ancak
kalicilig1 bulunmayan hisler olarak tanimlanan 4Gl kavraminin zitt1 olarak kullanilir.”®
Ibnii’l-Arabi’nin bu kavramlara iliskin goriisii, genel kabulii tamamen reddetmez;
ancak onu detaylandiran ve derinlestiren bir misyon istlenir. Nitekim o stfilerin
genelinin makamin yok olmayip sabit oldugu yoniindeki goriisiinii eksik bulur ve
makamlarin tek bir hakikate sahip olmadiklarini 6ne siirer. Ona gore mutlak anlamda

makam, kul i¢in kendisinde yerlesme ve sebatin bulundugu her seydir. Ancak

77 Zaman/dehr anlamindaki kullanim igin bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 14/278, 7/270. 11ahi
isimler anlamindaki kullanim igin bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 8/88. Hakk'in mesieti
hakkindaki kullanim igin bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 13/257. Hakk'm disinda gercek
varliga sahip olmayan her sey hakkindaki kullanim igin bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 5/329.

8 Mutlak varlik-izafi varlik, mutlak yokluk-izafi yokluk kavramlarma iliskin detayli bilgi igin bk.
Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi I-II, thk. Mustafa Tahrali vd. (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1/9-10.

" Tasavvufklasiklerindeki makam kavramuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Serréc, el-Liima ‘, 65; Kuseyri,
er-Risale, 235; Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 426,427; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 154,234.
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makamlarin hakikatleri birbirinden farklidir. S6z gelimi bir sarta bagli makamlar

oldugu gibi kendisinin varlig1 igin bir garta ihtiyag duyulmayan makamlar da vardir. 3

Ibnii’l-Arabi vera‘ makamim sartli makamlara &rnek olarak verir. Siipheli
seylerden kacinmak anlamindaki vera nin sartt kendisinden kaginilacak seylerin
varligidir. Hakkinda siiphe duyulan ya da mahzurlu bir seyin olmamasi durumunda
vera ‘dan s6z edilemez. Diger yandan tovbe de kisiye Olime kadar eslik eden
makamlardandir ve yiikiimliiliik son buldugunda ortadan kalkar. Tévbe makaminin
varliginin sart1 ise hayat, ya da bizatihi ylikiimliliigiin kendisidir. Havf ve recd
makamlar1 kisiye cennete ulasana kadar eslik ederken iins ve bast makamlar kisiye
cennette de eslik etmeye devam eder.®! Nihayetinde Ibnii’l-Arabi’nin terminolojisinde
makam sartli ve sartsiz olarak incelenir ve bu da onun hakikatinin degiskenligine isaret
eder. Bu yaklasimda uzlet de halvet de bir makam olarak dikkate alindiklarinda ibnii’l-
Arabi diislincesinde kisiye diinya ahiret eslik eden dolayisiyla varlig1 bir sarta bagh
olmayan makamlar arasinda yer alirlar.3? Uzlet ve halvet kavramlarinin birer makam
olarak varliklariin herhangi bir sarta bagli olmayislari, her ikisinin de alemin varligi
ve buna bagl olarak Hakk’mn varligi ile irtibatli olarak ele alinmasiyla iliskili

goriinmektedir.

Makam kavrammin Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki karsilig1 6zetlendikten sonra
bir makam olarak uzletin mahiyeti nedir? sorusu cevaplanmaya ihtiya¢ duymaktadir.
Fiitihat'ta yer alan uzletin ontolojik baglami ve makam boyutu, esasinda Hilye’de
uzlete ayrilan oldukca kisa boliimdeki bazi climlelerde 6zlii bir sekilde sunulmaktadir.

Hilye’de Ibnii’l-Arabi uzletin fazileti ve kazanimlarina iliskin su ifadeleri kullanir:

“Uzletle mesgul olan kisi ilahi vahdaniyetin sirr1 lizerinde durur. Bu [sir],
0zii ilahi sifatlar olan ahadiyet sirlar1 ve [birtakim] marifetlerden ortaya
cikar. Uzlet hali, uzlete ¢ekilen ister salik ister muhakkik olsun sifatlardan

[evsdf] arinma demektir.”®

80 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-mekkiyye, 6/128,129; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 8/351.
$1ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii I-mekkiyye, 6/129; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 8/351.

82 1bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-mekkiyye, 5/118; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7/128.

8 bnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 67.
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Hakk’in varligr ile iliskili bir baglamda ele alinan uzlet bashiginin igeriginde
detaylandirilmis gibi gériinmektedir. Fiitinhdat'taki uzlet bashginin girisinde Ibnii’l-
Arabi ilahi isimlerin bir taksimini yapmaktadir. Bu taksime gore bazi esmalar Hakk’a
nispeti konusunda aklin siipheye diismedigi isimlerdir. Bazilar1 ise seriat tarafindan
Hakk’a nispeti sabit olan ve eger seriat onlar1 bildirmemis olsayd: aklin, onlarin
Hakk’a nispetini onaylamayacagi isimlerdir.®* Burada Ibnii’l-Arabi s6z konusu
isimlere dair drnekler zikretmemektedir. Ancak baglamdan anlasildig: kadariyla ilk
kisim daha ziyade uliihiyete 6zgii isimleri ifade ederken ikinci kisim nispetinde kul ile

Hakk’1n miisterek oldugu isimleri ifade eder.

Ibnii’l-Arabi uzlet sahibi kimsenin hakikatte 6ncelikle Hakk’a 6zgii isimlerle
ahlaklanmaktan i tizal eden kimse oldugunu belirtir. Zira bunlar Hak ile kul arasinda
ortaklik kabul etmeyen isimlerdir. ikinci asamada ise Hakk’in kendisiyle alemdeki
varliklar1 ve insanlar1 var ettigi isimler vardir. Esasinda kul bunlardan istese de
uzaklasamaz, zira onlarin hakikatleri sayesinde var olmustur. Ancak bir de zahirde
kula 6zgii gibi goriinen ancak Hakk’1n nasslarda kendisine nispet ettigi isimler vardir.
Ibnii’l-Arabi bunlara dahk, hubb, ferah, yed (el), kadem (ayak), ayn (g6z), istiva, sevk
gibi haberi sifatlardan pek cok ornekler verir. Uzlet eden kimse Hakk’a 6zgi
isimlerden i ‘tizal ettigi halde kendisine 6zgii olarak diisiindiigii bu gibi isimlerde

Hakk’in kendisiyle rekabet ettigini (.~;) goriir. Bu durumda kulun kendi isimleriyle

Hakk’imn isimlerini ayristirmasi ve isimlerde O’nunla rekabete girmemesi gerekir.®

Burada uzlet sahibi kimseye diisen yalnizca kendine 6zgii olan, Hakk’a nispeti
hem ser‘an hem de aklen miimkiin olmayan acz, fakr, zillet gibi sifatlarla isimlenmeyi
kabul etmek bunun disindaki tiim isim ve siflatlardan uzlet etmektir. Bu Ibnii’l-Arabi
tarafindan Rabblikle iist iiste gelmeyen/ona rekabet etmeyen kulluk (el-ubiidetii lem-
tiizahim er-rububiyyete) olarak nitelenir. Kul burada Hak ile kul arasinda miisterek

olmayan, Hakk’a nispeti muhal ve dolayisiyla yalmzca kula 6zgii ubider®® (kulluk)

8 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 5/122; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/130.

85 1bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-mekkiyye, 5/123; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 7/131.

% {bnii’l-Arabi’nin ubiidet ve ubiidiyet kavramlari arasinda bir ayrima gittigi sdylenebilir. Ona gore bir
nispet anlami i¢ceren ubiidiyet ublidete mensubiyettir. Ubtidet ise nispet kabul etmez; o bir makama
tekabiil etmektedir. Bununla birlikte ibnii’l-Arabi her iki kavrami kimi zaman birbirlerinin yerine de
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ismi haricindeki tim isimlerle isimlenmekten i‘tizdl eder. Kulluk ise onun esas

hustsiyetidir.8” Uzletin kulluk idrakini temin etme noktasindaki faydasi, kullugun zitti

olan rublibiyyetin terki s6z konusu oldugunda da etkili bir igsleve sahip olmaktadir. Bu

baglamda Ibnii’l-Arabi Allah ile iinsiyet kurmak isteyen bir kimsenin kalbinde

rubibiyetten bir iz kalmasi durumunda ona bundan kurtulmak i¢in uzlet ve halvet

pratiklerini onermektedir:

“Bil ki, (...) Eger hakkin huzuruna girmeyi istiyorsan, biitlin vasitalari terk
edip hakikati yalnizca O’ndan almayi ve O’nunla igli digh, senli benli bir
insan olmayr arzu ediyorsan, kalbinde, goénlinde O’nun diginda bir
bagkasina Rabb’lik [rublibiyyet] duygusu tasidigin siirece, hi¢ kuskusuz bu
senin i¢cin miimkiin olmaz; Ciinkii sen, senin lizerinde hiikmiinii ve
sultasin1 kuran birine aitsin! Bundan hi¢ kuskun olmasin. Dolayisiyla
bunun i¢in insanlardan uzaklasip “uzlet”’e ¢ekilmen ve insanlarla birlikte
olmaktansa “halvet”i tercih etmen gerekir; ¢iinkii halktan ne kadar

uzaklasirsan zahiren ve batinen Hakk’a o kadar yaklagmis olursun.”%®

Dolayisiyla bir makam olan uzlete talip olarak rubiibiyyetin her tiirliisiinden arinmaya

cabalayan kimse icin Ibnii’l-Arabi’nin kullandig1 su ifade uzletin, kisinin varlik

hiyerarsisindeki konumunu kavrama noktasinda nasil kritik bir 6neme sahip oldugunu

87

kullanir. Buradan séz konusu ayrimin ilkesel oldugu sonucu cikarilabilir. Her iki kavramin
kullanimlar1 igin bk. Ibni’l-Arabi, el-Fiitihatii ‘I-mekkiyye, 5/311-318. Chodkiewicz, ibnii’l-
Arabi’nin ubiidet kavramma yiikledigi anlami tespit ederken “ilihi emre gosterilen mutlak itat,
a‘yan-1 sabitenin mutlak itdati” seklinde bir ¢ikarimda bulunur. Ayrica Chodkiewicz Abdiilkerim
Cili’nin Risaletii’l-envadr serhinde her iki kavrami keskin bir sekilde tanimladigindan s6z eder. Bu
tanimlamada ubtidet kulun ontolojik muhtaciyeti, ubtdiyet ise kulun her an bu ubidetin suurunda
olmasina karsilik gelir. (Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman: Hakikat, Seriat ve Ibn Arabi,
cev. Atila Ataman (istanbul: Nefes Yayincilik, 2015), 201-203). Ibnii’l-Arabi’nin takipgilerinden
Kasani ise Ibadet, ubiidiyet ve ubiidet kavramlarini ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin
kavramlan ile paralel bir diizlemde incelemistir. (Abdiirrezzak el-Kasani, Sifilerin Kavramlari:
Istilahatu’s-Siifiyye, ¢ev. Abdurrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi, 2014), 54,336. Ayrica bk.
Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 363).

Burada ibnii’l-Arabi “Ben insanlar1 ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” (ez-Zariyat
51/56) ayetine telmihte bulunarak kulun ancak tiim isimlerden soyutlanip yalnizca ibadet ile
nitelenebilece@ini, onun isminin abid hakikatinin ise kulluk oldugunu belirtmektedir. (Ibnii’l-Arabi,
el-Fiitiihatii'l-mekkiyye, 5/124; 1bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/132.)

88 Tbnii’l-Arabi, Risdletii’I-Envdr, 1/188; Tbnii’1-Arabi, Nurlar Risalesi, 23.
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acikca ortaya koymaktadir: “[Tiim isimlerden uzlet eden kimse nihayetinde] Onunla

(kulluk) siislenir ve ‘siiblt seyligi evi’nde oturur, varlik seyligi evinde degil.”

Ibnii’l-Arabi’nin bu ifadeleri, onun nezdinde uzletin yalmzca bir terk
eyleminden ibaret olmadig1 diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Bir makam olarak
uzletin bu tasviri, uzlet fiilini varlikta geriye doniik bir yolculuk seklinde okumaya
imkan tanimaktadir. S6yle ki, bu yolculuk harici ancak arazi varliga sahip insanin hali
hazirdaki varligindan baslamakta ve varligin esas kaynagindan varlik nurunu
kazanmadan onceki imkan ve zulmet (karanlik) haline doniik bir metafizik idrak ile
son bulmaktadir. Uzlete giren kimse bir makam olarak uzlet sahibi olmay1 dilerse, bu
onun siibit halinden varliga ge¢isinde ister Hakk’a 6zgii ister onunla miisterek olarak
edindigi tim vasif ve isimlerden uzaklagmasi ve var olmadan 6nceki aslina riici
etmesini ifade eder. Eger bu yolculugu tamamlayabilir ve var olmadan 6nceki varligina
dair bu idrak, onun her tiirlii fiil ve sifatin aslinda kendisine ait olmadig1 idrakine eslik
ederse, o zaman uzletin bir makam olarak ger¢eklesmesi onun i¢in miimkiin hale

gelir.”®

Ancak bu, diger yandan, paradoksal bir sekilde uzletin farkli bir boyutta
imkansiz hale geldigi bir mertebeye de tekabiil eder. Ciinkii bu mertebede insan alem
ile Hak arasindaki irtibatin bir tecelli iliskisinden ibaret oldugunu ve alemin zorunlu
varhgmm Hakk’in varhgindan kaynaklandigini gériir. Ibnii’l-Arabi bu makama
ulasmig bir kimsenin artik varligin nur metaforu {izerinden bir tasvirini igeren Nir
suresi 35. ayetin®! edebiyle edepleneceginden soz etmektedir.”> Burada Allah Tela
kendini goklerin ve yerin niiru olarak tavsif etmis ve bir tesbih {izerinden bu nurun
mahiyetine iliskin bilgiler vermistir. Ayette yer alan benzerlik iligkisi bir kandil
iizerinden yapilmaktadir. ibnii’l-Arabi burada kandil yerine kdinatta yer alan diger bir
151k kaynagi olan giinesin neden misal olarak verilmedigini izaha g¢alisir. Ona gore
giinesin 151k kaynagini nereden aldig1 acgik degildir, ancak kandildeki 1511 kaynagi

zeytin ve onun yagidir. Yagda potansiyel anlamda isik bulunmaktadir ancak bu

8 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-mekkiyye, 5/124; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/132. (Koseli
parantez i¢erisindeki ifade bizim tarafimizdan eklenmistir.)

% {bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 5/122-125; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/130-133.

1 “O’nun nurunun 6rnegi, iginde kandil bulunan bir kandilliktir” Nir 24/35

92 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii ‘I-mekkiyye, 5/126; Ibnii’1-Arabi, Fiitithdt-i Mekkiyye, 7/134.
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gizlidir. Fakat bu potansiyel, neredeyse ates ona dokunmasa bile fanus icerisinde bir
151k olarak kendisini izhar edecek kadar kuvvetli bir mahiyete sahiptir.”® Diger yandan
yagda potansiyel diizeyde yer alan 1s1k, hakikatte bir 151k degil, fanusun i¢inde
meydana gelen 151¢m hem varliginin hem bu varligin siirekliliginin sebebidir. Bu
benzetmede 1s1k ile yagin arasindaki irtibatin Hakk’in varligi ile onun zuhtru
arasindaki iligkiyi agiklamak iizere kullamldig: sdylenebilir. Bununla birlikte Ibnii’l-
Arabi benzetmeyi farkli bir perspektiften ele alarak nefsin varlik nurunu idraki ile
cehalet karanligindan arinmasini betimlemekte kullanir. Buradaki cehalet nefsin uzlet
ettigi sirada kimden uzlet ettiini bilmemesini ifade eder. Bu cehaletin (karanligin)
yerini bilgi (aydimnlik, niir) aldiginda artik o kimse i¢in uzlet imkansiz hale gelir. Zira
ilk basta uzlete giren kimse Ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle “nefsinin perdesi ve beseri

varhiginin karanligi i¢indedir.””*

Uzlet kavrammin Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde iki farkli sekilde varlik
kazandigini belirtmek gerekmektedir. Birincisi stifilerin genelinin kastettigi, insanlarin
arasina karigmaktan kaginip yalnizligi tercih etmek ve evlere ¢ekilmek anlamindaki
uzlettir. Bunda insanlar ondan, o da insanlardan esenlik icinde olur. Bu uzlet Ibnii’l-
Arabi i¢in bir nispetten ibarettir. Boylesi bir uzlet pratigi sayet sartlarina riayet edilirse
kisinin halvetinin Oncesinde bir hazirlik pratigine doniisiir ve bu sayede kisinin
yalmzlikla iinsiyet kurmasima yardimci olur. Ikincisi Ibnii’l-Arabi tarafindan Allah’1
bilenlerin uzleti olarak nitelenir ve bu -sayet bir kimse bu mertebeye ulasabilirse-
kisiye diinya-ahiret eslik eden bir makam olarak tanimlanir. Ibnii’l-Arabi’nin, uzletin
makam boyutuna iligkin goriislerinden hareketle onun bu anlamdaki uzleti
metafiziksel diizeyde bir kulluk idraki olarak tanimladigi soylenebilir. Bu kulluk
bilinci ise rabbaniyetin Allah’a mahsus oldugunu ve kulun varligi dahil olmak iizere
tim fiil ve sifatlarin Allah’a ait oldugunu idrak ve ikrar etmesi seklinde
tanimlanabilir. Bu makamin tahakkuku uzletin de aslinda imkansiz bir sey oldugu
idrakini beraberinde getirir zira onu uzlete sevk eden nefsindeki cehalet karanligi,

Hakk’in nuruyla yok olmustur.®’

% {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/126; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/134.
%4 1bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii'I-mekkiyye, 5/126; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7/134.
95 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii ‘I-mekkiyye, 5/126; Ibnii’1-Arabi, Fiitithdt-i Mekkiyye, 7/134.
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1.3. Halvet
1.3.1. Tanim ve Celvet Kavramiyla Iliskisi

Sozliikk anlami itibariyla i¢inde bir kimse veya sey bulunmayan bos, yalniz
anlamindaki hald kokiinden tiireyen®® halvet kavrami, erken doénem tasavvuf
metinlerinde ¢cogu zaman uzlet ile yakin anlamli bir sekilde halktan uzaklagarak
yalnizliga ve inzivaya cekilmeyi ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Daha sonralari
halvetin tarikatlarda uygulanan bir terbiye metodu olmasiyla beraber zaman1 mekani
ve siiresi belli uzletlerin genel adi olarak bir anlam daralmasina ugradigi
bilinmektedir.?” Ote yandan, halvet kavrammin zidd1 olarak gelisen celvet kavrami da
zamanla tasavvuf literatiiriinde yer edinmistir. Sozliikte “vatanindan ayrilmak,
¢ikmak” anlamlarindaki Arapga kokenli celd fiilinden tiireyen®® celvet kavrami,
tasavvufta belli bir siireligine halvet i¢in toplumu terk eden sélikin, benligini terk
ederek ve ilahi vasiflarla donanarak yeniden toplum i¢ine donmesini yani halvetten
¢ikmasini ifade etmektedir.”® Bu mertebede benligini kaybettiginden 6tiirii onun fiilleri
Hakk’a nispet edilir.!® Sifiler, birbirine zit bir goriiniim arz eden bu iki halden
hangisinin iistiin olduguna iliskin farkli goriisler benimsemislerdir. Kimisi celveti
iistiin tutarken kimisi halveti daha faziletli kabul etmektedir. Sonralar1 her iki mesrebin
birer tarikat hiiviyetinde varlik kazandig1 dikkate alindiginda tasavvuf tarihi igerisinde

her iki tavrin da farkli s0fi ziimreler tarafindan kabul edildigi sdylenebilir. °!

Ibnii’l-Arabi halveti “arada melek veya baska biri olmaksizin sirrin Hak ile
sohbeti”!%? seklinde tanimlarken celveti ise “kulun halvetten ilah1 niteliklerle ¢ikmas1”

seklinde tanimlamaktadir. O, bu iki kavrami ele alirken tasavvuf geleneginin usuliine

% Tbn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 14/237.

97 Erken donem siOff miielliflerin eserlerinde halvet ile uzleti es anlamli olarak kullandiklarina iliskin
baz1 6rnekler igin bk. Tosun, /bn Arabi Oncesi Tasavvufta Halvet ve Uzlet, 19,20.

98 [bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 14/149.

9 Siileyman Uludag, “Celvet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/273.

10 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 85.

101 Hasan Kamil Yilmaz, “Celvetiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/273-275; Siileyman Uludag, “Halvetiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 15/393-395.

102 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Kitabu Istilahi s-siifiyye, (Resdilii Ibn Arabi) (Beyrut: Daru Ihyai’t-turasi’l-
Arabi, 1948), 2/755. Bu tamim daha sonralari bazi ibnii’l-Arabi takipgileri tarafindan tasavvuf
s0zliigii niteligindeki eserlerde benimsenmistir. Bir 6rnegi i¢in bk. (Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn
Seyyid Serif Ciircani, Kitabii t-Tarifdt (Beyrut, Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 1983), 101.)
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uygun bi¢imde, birbirine paralel bir diizlemde degerlendirme yoluna gitmistir. Ona
gore halvet, ser‘i baglamda “Kulum beni kendi bagina anarsa, ben de onu kendi bagima
anarim. O beni bir topluluk i¢inde anarsa, ben de onu o topluluktan daha hayirli bir
topluluk i¢inde anarim.”!%* seklindeki kudsi hadise dayanir. Ancak hadis hem halvet
kavramimi hem de celvet kavramin1 kapsayacak bir muhtevaya sahiptir. Ciinkii bu
hadiste, kiginin Hakk’1 yalniz bir haldeyken zikrini ifade eden ilk kisim halveti,
topluluk i¢indeyken zikrini ifade eden ikinci kisim ise celveti temsil etmektedir.
Ibnii’l-Arabi halveti “sirrin Hak ile sohbeti”!** seklinde tanimlayarak, bu karsilikli

zikir haline vurgu yapmaktadir.

Ibnii’l-Arabi halvet ve celvet uygulamalar1 arasindaki gegisliligi Hz.
Peygamber’in Hira’daki yalnizlig1 izerinden 6rneklendirir. O tiim peygamberlerin bir
hazirlik siirecinden gegtigini belirtmektedir. Hz. Peygamber s6z konusu oldugunda ise
onun hazirlig Hira’da gecirdigi giinlerdir. ibnii’l-Arabi Peygamber’in Hira’ya
insanlardan kagmak, kendilerini gordiigiinde i¢ine sikintt veren suretlerden
uzaklagsmak ve ibadet etmek maksadiyla c¢ekildigini sdyler. Hira’da hakikat kendisine
ulastiginda ise O, yeniden mahlukatin arasma dénmiistiir. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi bu

stirecin ilk kismimi halvet, ikinci kismini ise celvet olarak nitelemektedir. !

Ibnii’l-Arabi insanlarin halvete girme gerekgelerinin gesitlilik arz ettigini ifade
etmektedir. Bu baglamda bazi kimseler, “6grenmek istedikleri bilgilerde sahih bir
kanaate varmak i¢in diisiincenin durulmasi1 maksadiyla halvete girer.”'% ibnii’l-Arabi
bu maksatla halvete giren ziimrenin bilgiyi tefekkiir giicli araciligryla alanlar oldugunu
belirtmektedir. Onlar talep ettikleri bilginin dogrulugunu teyit etmek i¢in halvete
girmektedirler. Ibnii’l-Arabi bu halvetin tasavvufta uygulanan halvetten farkl
olduguna isaret etmektedir. Zira fikir giicliniin etkisi altinda yapilan halvet kisiye
faydadan ¢ok zarar vermektedir. Stifilerin uyguladigi halvette esas olan fikirden ziyade
zikirdir. Diger bir ziimre, halveti insanlardan uzaklasmak i¢in tercih eder. Bu kimseler,

diger insanlar1 gordiikleri zaman, i¢lerinde bir daralma olur, insanlardan uzaklagarak

103 Buhari, “Tevhid”, 97 (No. 7405).

104 [bnii’l-Arabi, Kitabu Istilahi’s-siifiyye, 2/755.

195 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’'I-mekkiyye, 8/491,492; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 12/284, (358.
Bab).

106 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/119; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/128, (80. Bab).
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bir rahatlama ve huzuru arzularlar ve bunun icin halveti tercih ederler. Ibnii’l-Arabi’ye
gore bu kimselerin halvetten bir bilgi edinmeyi amagladiklar1 sdylenemez. Ibnii’l-
Arabi bazilariin ise halvetten farkli bir haz duyduklar1 i¢in halveti tercih ettiklerinden
s6z eder. Neticede bu gerekcelerin hicbiri sifilerin amaclariyla ortiismez. Ibnii’l-
Arabi’ye gore halveti tercih noktasinda niyetlerin en tami, gayelerin en giizeli “Allah
hakkindaki bilginin diisiince ve arastirmayla degil, Allah’tan artmas1 i¢in halvete

yonelmektir.” 107

Ibnii’1-Arabi diisiincesinde halvet, cok boyutlu yapida ele alinan bir kavramdir.
Tipki uzlet anlayisinda oldugu gibi, halvet de yalnizca bir riyazet bi¢cimi ya da bireysel
inziva uygulamasi olmanin 6tesinde, marifetin elde edilmesine yonelik bir yoniiyle
epistemolojik; insan, alem ve Tanr1 arasindaki iligkiy1l aciklayici niteligiyle ise
ontolojik bir derinlik tagimaktadir. Halvetin sahip oldugu ontolojik anlam aym
zamanda Ibnii’l-Arabi diisiincesinde halvetin makam yoniini de ©n plana
cikarmaktadir. Halvetin bu ¢ok katmanli anlam yapisi dikkate alindiginda ibnii’l-
Arabi’nin halvete yiikledigi anlamin ancak ¢ok yonlii bir analizle kavranabilecegi
asikardir. Dolayisiyla tezin bu kisminda oncelikle halvetin adabi ve bazi halvet
cesitleri, ardindan halvetin marifetle iliskisi, yani bilginin tahsili baglamindaki islevi
ele alinacak, son olarak ise insanin varligiyla Hakk’in varligi arasindaki iliskiyi

aciklamada halvete yiiklenen ontolojik anlam incelenecektir.
1.3.2. Halvet Adab1

Ibnii’l-Arabi uzlet eden kimsenin ne gibi hususlara dikkat edecegi, neleri yapip
nelerden kaginacagi gibi adab ve usule iliskin konularda birkag¢ husus istisna olmak
tizere fazla detaya girmezken s6z konusu halvet oldugunda riayet edilmesi gereken pek
cok esastan s6z eder. Bu baglamda, halvete girecek kisinin hazirlik slirecinde yerine
getirmesi gerekenler, halvette tiiketilebilecek gidalar ve yeme i¢cme adab,
halvethanenin tasimasi gereken nitelikler ile halvette takip edilecek zikirler gibi genel
anlamda halvet 4dab1 kapsaminda degerlendirilebilecek temel esaslar, Ibnii’l-Arabi
tarafindan ayrintili bicimde ortaya konulmaktadir. Halvete girecek kisinin ilk olarak

yapmas1 gereken uzlet, samt gibi hasletlerin yaninda yemeyi ve su igmeyi biitliniiyle

197 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-Mekkiyye, 5/118; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/127, (80. Bab).
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azaltmak gibi bazi riyazet pratikleri ile nefsini hazirlamasidir. Bu hazirlik sayesinde

nefis yalnizliga ve halvet siiresince katlanacagi bazi zorluklara karsi aliskanlik

kazanir. 108

Halvete girecek kimsenin sahip olmasi gereken nitelikleri ibnii’l-Arabi su

sekilde siralamaktadir:

“Halvet sahibi olan kisinin cesur ve gozii pek olmasi1 gerekir; korkak ve
pisirik olmamalidir. Sayet halvet sahibi kimse vehmine hikim, hayal
giicliniin otoritesi altinda perisan olmamig, matlibunun disindaki her
seyden yliz geviren, yoneldigi kisiye asik, karsisindaki engellere karsi
giicliniin farkinda, etkin himmet sahibi, kalbine gelen hatirlar1 kabul
gormiis, dehsetli bir ¢iglik isittiginde duvar yarildiginda ya da ani
korkutucu bir durum ortaya c¢iktiginda sogukkanliligini yitirmeyen,
diisiincesiz olmayan, oldukc¢a dingin, siirekli tefekkiir halinde, hallerin pek
¢ogundan giib, oviilme zevki ya da yerilme elemine kargi umursamaz biri
ise o kisi ¢cok temiz/fayyib bir azik sahibidir. Tayyib soziiniin anlami
halvete giren sahsin yemek zamani vera‘ agisindan kendisini slipheye

diisiiren bir hususu kendisinde bulmamasidir.”'%”

Halvete girmeden Once yapilmasi gereken temel sartlardan bir tanesi halvete
girecek kimsenin sadaka vermesidir. Ibnii’l-Arabi bu sadaka konusuna o kadar énem
verir ki, bir kimsenin elinde iki elbiseden bagka bir seyi yoksa bile bunlardan birisini
mutlaka sadaka olarak vermelidir. Sayet bir elbisesi varsa bu durumda iki elbise
karsiliginda onu degistirip, birini kendine ayirmak kaydiyla fazlasini sadaka olarak

vermesi gerekir. 10

Fikir giliciiniin tesiri altinda olan bir kimsenin halvetten bir fayda

bulamayacagini sdyleyen Ibnii’l-Arabi halvete girmeden 6nce kisinin, i¢ alemini

108 {hnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 37.

109 Thnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 34. Abdiilkerim el-Cili Ibnii’l-Arabi’nin Risdletii 'I-Envar adli eseri
icin kaleme aldig1 serhinde halvet konusunu ibnii’l-Arabi’nin diger eserlerinde yer alan pasajlardan
hareketle agiklama yoluna gitmistir. Dolayisiyla Kitabii 'I-Halve’nin i¢inde yer alan bazi pasajlar bu
serhin igerisinde kendisine yer bulmaktadir. (Abdiilkerim el-Cili, el-Isfdr an risdleti’l-envdr fi ma
yetecelld li ehli-z zikri mine l-envdr, thk. Asim Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-ilmiyye,
ts.). (Halvet Basligr))

10 bnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 35; Abdiilkerim el-Cili, Hakikatin Perdesini A¢mak (el-Isfar an
risdleti’l-envadr), gev. Muhammed Bedirhan (istanbul: Litera Yayincilik, 2021), 111.
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mesgul eden diisiincelerden arindirmasini halvete hazirlayici ilkelerden biri olarak
gormektedir. Bu dogrultuda halvet sahibi gizli, asikar her tiirlii glinahina tévbe etmeli,
tazmini gereken haksiz bir kazanci ya da giinah1 var ise bunu tazmin etmeye ¢alismali
ve nihayetinde halvete zihni her tiirlii olumsuz diisiinceden arinmis bir sekilde

girmelidir.'!!

Ibnii’l-Arabi halvete girilecek yerin ne gibi dzelliklere sahip olmas1 gerektigi
ile ilgili de eserinde detayl bilgiler vermektedir. Bu baglamda 6ncelikle halvethane,
icinde insanlarin bulundugu bir evin bdlmesinde yer almalidir. Bu, halvete giren
kimsenin bir ihtiyact oldugunda ona yardim edebilecek birilerinin olmasi icin
gereklidir. Diger yandan halvethanenin yiiksekligi bir kisinin ayakta durabilecegi,
uzunlugu secde edebilecegi ve eni oturabilecegi kadar bir genislige sahip olmalidir.
Halvethanede 151k girmesine sebep olacak delik yahut baca bulunmamali, insanlarin

gliriiltiisiinden uzak bir yerde olmali ve kapisi kisa ve sikica kilitlenmis olmalidir. 2

Halvette dikkat edilmesi gereken esaslardan bir tanesi de halvet esnasinda
tiiketilecek gidalardir. Ibnii’l-Arabi mizaglarin kisiden kisiye degiskenlik arz
ettiginden oOtlirii belirli bir yemekten s6z etmemektedir. Ancak onun yine de bu konuda
genel gecer ifadeler kullandigmi belirtmek gerekir. Bu dogrultuda Ibnii’l-Arabi
halvete giren kimseye hazmi yavas ve kolay olan, ayn1 zamanda uzun siire tok tutan
hafif gidalar tavsiye etmektedir. Bu sayede uzun siire aghiga gii¢ yetirebilir.!'* Bunun
yaninda halvette yemegin 6l¢iisii Hz. Peygamber’in hadisinde belirlenmistir.''* Hadise
gore, ayakta tutacak kadar yemesi bir kimse i¢in yeterlidir. Halvetin genelinde aclik
tercih edilmelidir. Ancak Ibnii’l-Arabi asir1 agliktan da sakinilmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Zira achigin fazlasi viicutta bir kuruluk meydana getirir ki bu insanin farkl
suretler gérmesine ve uzun hezeyanlara sebep olur. Bunlar ¢ogu zaman yanilticidir ve
halvetten umulan neticeyi olumsuz etkilemektedir. Diger yandan asir1 tokluk nefsi

harekete gecirerek gereksiz diislincelere sevk edebilir. Dolayisiyla ikisi arasinda bir

"1 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 37.

12 Thnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 40,41.

113 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve™, 39.

"41bnii’l-Arabi burada Hz. Peygamber’in “Ademogluna belini dogrultacak birka¢ lokma yeter”
anlamindaki hadisini nakletmektedir. Hadisin kaynagi i¢in bk. Ebli Abdilldh Muhammed b Yezid
Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Faysal Isi el-Babi el-Halebi (Darii Thya’i Kiittiibi’l-*Arabiyye,
1968),“Kitabii’l-Et‘ime, 29, (No: 3349)
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orta yol tutmak gerekmektedir.!'> Ayrica aghgmndan otiirii ibadete gii¢ yetiremeyen
kimse nafile namazlar1 oturarak kilmalidir. Halvette hayvan eti ya da hayvansal
herhangi bir gida yenilmesi uygun degildir.''® Halvette olan kimsenin kendi yemegini
kendi hazirlamasi1 gerekir, bu konuda baskasinin ona hizmetkarlik etmesi uygun

degildir.!?

Halvette yemek yerken riayet edilmesi gereken bazi esaslar vardir. Oncelikle
besmele ¢ekilir, bu esnada kul iffikar (yoksulluk), husi ve acziyet halini muhafaza
etmelidir. Agza alinan lokma iyice ¢ignenir. Yutuldugu esnada huzlir ve murakabe
halinde Allah’a hamd edilir. Agza atilan bu lokmanin mideye indiginden emin
olduktan sonra diger lokma agza atilir ve her lokma bu adab lizere yenir.!'® Zira
halvette her hareketin bir anlami olmalidir, fazladan hareket fuzhli mesguliyet
demektir. Bu dogrultuda Ibnii’l-Arabi halvette higbir hayvan 6ldiiriilmemesini, eger
basinda bit ya da hagerat tiiriinden bir seylerin tiiremesinden korkuyorsa halvet
sahibinin sacini tirag etmesini tavsiye etmistir. Ayrica bir otun koparilmamasi, bir tagin
yerinden kaldirilip baska bir yere dahi konulmamasi halvette esastir.''” Bu gibi
telkinlerin amaci himmet ve yonelimini halvetin maksadi olan Allah’a has kilmak,

buna engel olabilecek tiim zihni ve bedeni mesguliyetlerden siyrilmaktir.

Halvet sahibinin fazla su igmekten kaginmasi gerekir; zira susuzluk yalanci bir
sehvettir. Bir kimse bedenini riyazet ve miicdhedeyle uzun siireler susuz kalmaya
alistirabilir. Eger buna gii¢ yetirebilirse bedeni uzun halvetler i¢in hazir hale gelir.
Ancak halvet bu miicahedenin mahalli degildir, eger halvette miicahede ile mesgul
olunursa halvette yonelinmesi gereken esas gaye yani Allah’a yakinlasma amacindan
sapma meydana gelir. Bundan dolay1 halvet Oncesi belirli riyazetlerle nefsi bazi
zorluklara ve yalnizliga alistirmanin Ibnii’l-Arabi’ye gore tercihe bagli bir sey degil

halvetin zorunlu bir sart1 oldugunu burada vurgulamak gerekmektedir. '2°

15 Tbnii’l-Arabi, Risdletii'I-Envdr, 1/190.

116 Tbnii’l-Arabi, Risdletii I-envdr, 1/190; Tbonii’l-Arabi, Nurlar Risalesi, 25.
7 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 39.

118 Thnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 40.

119 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 36,37.

120 Thnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 40.
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Halvetin vazgecilmez sartlarindan bir digeri samttir (susma).'?! “Halvete giren
bir adama arkadasi ‘Halvette Rabbinin nezdinde beni de zikret’ demis, halvete giren
kisi ise ‘Seni zikredersem, O’nunla halvet olamam ki’ diye cevap vermistir.”'?2 [bnii’l-
Arabi’ye gore “Ben, beni zikredenle beraberim” geklindeki kutsi hadisin!?} anlami
buradan anlasilmaktadir. Diger yandan kisi kendi icinden de konusmaktan
kaginmalidir. Dolayisiyla bu suskunluk hali hem zahiri anlamda diger insanlarla hem
de i¢sel anlamda kendi kendine konusmay1 kapsayacak sekilde uygulanmalidir. Ayrica

agirlik basip da ona yenik diismedikge halvette uyku da yoktur.

Ibnii’l-Arabi halvette kisiyi siipheye ve dolayisiyla zihni mesguliyete sevk
edecek her seyden kacinilmasini tavsiye etmistir. Bu minvalde, kisi hem kendi
temizligine hem de elbisesinin temizligine 6zen gostermelidir. Elbisesi avret mahallini

ortecek sekilde genis olmalidir. 124

Halvette ibadetin Olciisii farz namazlara, revatib siinnetler ve her abdestin
ardindan kilinan iki rekat namaz disinda bir sey eklememektir. Bunun haricinde halvet
sahibi daima abdestli ve yonii kibleye doniik sekilde bulunmalidir. Tuvaletin onun
yakininda bulunmas1 gerekir; hacet gidermek istediginde hizlica isini halletmeli, bu
esnada gozinii ve kulagini disardan gelerek kalbi mesgul edecek seylere karsi

korumalidir.!?> Halvet halinin muhafazas igin bu gereklidir.

Halvetin sartlarindan birisi de tevhittir. Yani i¢ine agik ya da gizli higbir surette
sirkin bulagsmadigi, siiphenin ortadan kalktig1, her tiirlii sebebe yonelimin terk edildigi
bir tevhit halini Ibnii’l-Arabi halvetin sartlar1 arasinda zikretmektedir.'2¢ Ote yandan,
halvete giren kimse eger gii¢ yetirebiliyorsa bu halvetinden kimseyi haberdar

etmemesi halvetin esas sartlarindan bir tanesidir. Eger illaki birilerinin bilmesi

121 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 38. Diger yandan Ibnii’l-Arabi, uzlet i¢in samt1 1dzim sart olarak
gormemekteydi; ¢iinkii o, uzletin tabiati itibariyla zorunlu olarak samt halini ortaya ¢ikardigini
diisinmektedir. (Ibnii’l-Arabi, Hilyetii’I-abdal, 65.)

122 [bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-mekkiyye, 5/119; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdat-1 Mekkiyye, 7/128, (80. Bab).

123 Hadisin kaynag1 hakkinda bk. Ismail b. Muhammed el Aclini, Kesfit'I-hafd ve miizilii'l-ilbds, thk.
Abdiilhamid b. Ahmed b. Ylsuf Hendavi (Beyrut, Liibnan: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2000), 1/201.
Ayrica bk. (Mahmud Erol Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris (Istanbul: Sufi Kitap,
2022), 202.)

124 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve™, 37.

125 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 41.

126 [bnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 38.



44

gerekiyorsa, bu durumda onun hizmetinde bulunan ancak onun halvetten ne
amacladig1 ya da nasil bir hale sahip olduguna iliskin bilgisi bulunmayan bir kimsenin

bunu bilmesi yeterlidir.

Ibnii’l-Arabi halvetten kimseye bahsedilmemesi gerektigi konusunda ayr1 bir
0zen gostermektedir; zira halvette oldugunu bilen ve hangi neticelerle bu halvetten
cikacagmi merakla bekleyen birilerinin varligi, halvetin sihhatine engel teskil
etmektedir. Bu durum halvet sahibi kimsenin maksadindan sapmasina ve disarda onun
bu halinden haberdar olan kimselerin ona gosterecekleri ilgi ve tevecciihe yonelmesine
sebep olacaktir. Bu ise, halvetten umulan manevi acilimlara engel teskil eden nefsin

arzuladigi bir illettir. 2

Halvette zikrin kisiye thsan edilecek fetihlerde etkili unsurlardan biri oldugunu
vurgulayan Ibnii’l-Arabi kisinin istidddina gére belirlenen zikrin kesfi celbedici bir
mahiyete sahip oldugunu ifade etmektedir.!?® Bu baglamda ayni isti‘dadlara sahip olan
iki kisi farkli zikirlerle terbiye olabilecegi gibi, ayn1 zikri takip eden iki salik de farkli
siire zarfinda ve farkli neticelere ulasabilir. bnii’l-Arabi bu konuda Sehl b. Abdullah
et-Tiister’nin (6. 283/896) zikrini'?® 6rnek verir. Tasavvuf klasiklerinde de kendisine
yer verilen zikir su sekildedir: (s wsts & () st 41 e 40).139 Sehl’e bu zikri dayist cocuk
yasta dgretmistir. ibnii’l-Arabi bu zikri uygulamak iizere halvete aldig1 bir miiridinin
fethe dort giinde nail oldugundan, kendisinin ise ayni zikirle gecenin dortte birinde
neticeye ulastigindan soz etmektedir. Bu noktada ayni zamanda Ibnii’l-Arabi

kendisinin isti‘dad bakimindan farkli olusuna da vurgu yapmaktadir.'3!

127 [bnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 41.

128 [bnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 43.

129 Bekri Alaaddin, Ibnii’l-Arabi’nin, eserinde Sehl b. Abdullah et-Tiisteri ile Ebl Medyen el-
Magribi’ye (6. 594/1198) ait baz1 halvetlerden bahsettigini sdylemektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi
sadece Sehl’in zikrini bir miiridine uygulattigindan ve yukarida gececegi iizere daha sonra da kendi
uyguladigindan bahseder. Ayni sekilde Bekri Aldaddin, Ebli Medyen’in takip ettigi ve kendisi
vesilesi ile devrinde tevekkiil ve tevhid konusunda essiz bir mertebeye ulastigi zikrini de onun halveti
olarak algilamis ve arastirma notunda da bu sekilde aktarmistir. (Bk. Ibnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”,
11.) Halbuki ibnii’l-Arabi’nin her iki zikri de aktarmasindaki giye, zikrin istidadla arasindaki
kuvvetli iliskisine vurgu yapmaktir. Dolayisiyla bunlar ismi gegen stifilerin zikirlerinden ibarettir;
halvetleri degildir. ibnii’l-Arabi’nin metni ve baglam icin bk. Ibnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 43.

130 Kugeyri, er-Risdle, 130; Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risdlesi,
cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 108.

131 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 43.



45

Halvette hangi zikrin takip edilecegi konusunda da Ibnii’1-Arabi baz1 dnerilerde
bulunmaktadir. Oncelikle Allah’in hangi ismi olursa olsun zikrin siirekli olmasi
esastir. Ancak 6zel olarak herhangi bir isimde karar kilinacaksa buna en layik olan,
isimlerin en yiicesi Allah ismidir. Allah ismiyle yapilan zikirde halvet sahibinin buna
bir sey ilave etmeksizin zikirde sebat etmesi gerekir. Ancak dilerse A esmasi ile de
zikrini yapabilir. Ancak bu zikirde asirtya gitmemesi ve diliyle degil kalbiyle bu zikri
devam ettirmesi elzemdir. I¢inde durmadan konusan i¢ sesi, zikri yapan bir hale gelene
kadar bu zikri siirdiiriir.'3? Ibnii’l-Arabi zikrin kalpte sebat etmesini ifade eden, hayali

zikirden kalbi zikre varan tekamiil siirecini Fiitithat’ta su sekilde tasvir etmektedir:

“Zikreden kisi, zikredileni diigsiincesinde hazir tutarak zikredebilir.
Zikredilen onun inancinda bir surete sahipse, zikreden onu hayaline getirir.
Zikredilen suretler aleminden degil ise ya da stiretsiz ise, hatirlama giicii
onu zihne getirir. Hatirlama giicii, anlamlar1 zabteden bir giigtiir. Tahayyiil
giicii ise, duyularin verdigi 6rnekleri ya da musavvire giiciiniin birlestirdigi
garip sekilleri zabteder. Bunlarm tikellerini hayal giici duyudan
kazanmistir ki, bu zorunludur, ¢ilinkii onun ancak duyu vasitasiyla
tasarrufu olabilir. Bu yolda halvetin sarti, lafzi degil, nefsi zikirdir.
Halvetin baslangici hayali zikirdir. Hayali zikir, zikir lafzin1 yazili ya da
lafzi harflerden olugsmasi bakimindan tasavvur etmektir. Hayal, duyarak ya
da gorerek onlar1 tutar ve slireti olmayan manevi zikre -ki kalbin zikridir-
ylikselmeksizin zikreder. Kalbin zikrinden ise hedeflenen sey ortaya ¢ikar

ve bilgiler artar.”!3

Ibnii’l-Arabi halvette iki akde sadik kalmmas: gerektiginden sz etmektedir.
Bunlarin ilki “O’na benzer higbir sey yoktur”!3* hakikatini siirekli zihinde diri
tutmaktir. Zira halvet esnasinda kisiye tecelli eden bazi suretler kendilerinin Allah
oldugunu soyleyeceklerdir. Bu durumda halvet sahibinin “Siibhanallah! Sen ancak
O’nunla varsin” diyerek bu suretten yiiz cevirmesi gerekir. Ikincisi halvetten maksadin
yalnizca Allah olmasi ve O’ndan gayrisindan yiiz ¢cevirmektir. Yeryiizi tiim varligiyla

Ontline serilse dahi halvet sahibi kendisine verileni edeple almali ancak bununla

132 :Ibnﬁ’l—Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 37; Ibnii’l-Arabi, Risdletii I-Envdr, 1/190.
133 Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/127.
134 e5-Stira 42/11
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kalmayip zikre devam etmeli, talebinde 1srarc1 olmalidir. Zira verilenlerin hepsi onu
sinamak i¢in Oniline serilmistir ve bununla yetindiginde esas maksadina asla

ulagsamayacaktir.!3

Halvette kalbe dogan bilgi ve manalara iliskin benzer bir uyarmin klasik donem
stfi miielliflerinden Kuseyri tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir. O, Risdle’nin
sonunda, miiridlere yonelik tavsiyeler kisminda zikirle mesgul olunan ya da halvete
girilen zamanlarda miiridlerin zihnine Allah hakkinda dillendirilmesi dahi miimkiin
olmayacak uygunsuz diisiincelerin gelebilecegini belirtir. Bu gibi ¢irkin vesveseler
manevi seyrinde miiridin karsilagabilecegi en zorlu imtihanlardan birini teskil eder. '3
Ayni zamanda Kuseyri, halvet esnasinda veya uyku-uyaniklik arasi hallerde ortaya
cikabilecek olaganiistii tecriibelerin, hitap isitme gibi hallerin miiridi mesgul etme riski
tagidigini vurgular. Bu gibi durumlarda miirid havatira odaklanmak yerine dikkatini
Hakk’a yoneltmeli ve batmint mesgul eden bu hallerini seyhinin rehberliginde
agsmalidir.'?” Gazzali ise halvette kalbin diger vesveselerden arindirilmasindan sonra
dahi kalbe birtakim diisiincelerin gelmeye devam edecegini, hatta bu kez zihnin
“Allah™ lafza-i celali ve onun manast hakkinda sorular treterek kisiyi asil
maksadindan uzaklastirabilecegini ifade eder.’®® Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin yani
sira Kuseyri ve Gazzali gibi sifl miiellifler de halvet esnasinda kalbe gelen havatira

kars1 dikkatli olunmas1 gerektigi hususunda ortak bir hassasiyet tagimaktadir.
1.3.3. Halvet Cesitleri

Ibnii’l-Arabi Kitdabii’'I-Halve adli eserinde ii¢ halvet ¢esidinden s6z etmektedir.
Bunlarmn ilki halvet-i hiidhiid tiir. Isminde yer alan hiidhiid kusunun kalbinin azik
olarak yenildigi bu halvet tiiriinde zikir olarak ise Neml stiresinde gecen “la ilahe illa

139 fkinci bir halvet cesidi halvet-i

hiive Rabbii’l-arsi’l-azim” ayeti okunmaktadir.
samedaniyye’dir. Otuz gilinle smirli olan bu halvetin geceleri uykusuz giindiizleri
oruglu bir sekilde gecirilir. Diger yandan bu halvetin ramazan aymda yapilmasinin

daha faziletli oldugu yoniinde yaygin bir kanaat bulunmakla birlikte sayet buna imkan

135 Tbnii’l-Arabi, Risdletii I-envar, 1/191.

136 Kuseyri, er-Risdle, 776; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 486.

137 Kuseyri, er-Risdle, 778,779; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 488.

138 Gazzali, Thydu ulimi’d-din, 3/77; Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 3/176.
139 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 42.
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olmazsa Muharrem aymda da bu halvete girilebilmektedir. Bu halvetin zikri Thlas

stresidir.

Ibnii’l-Arabi’nin eserinde zikrettigi halvetlerin ii¢iinciisii olan halvet-i karin ise
kirk giin boyunca her giin yeni bir elbise giyilerek uygulanan bir halvettir. Bu halvette
azik olarak halvet sahibi sirasiyla bir giin ekmegi yaga katik ederken diger giin kuru
liziimle ekmegi yemektedir. Ibnii’l-Arabi bu halvet tiiriinii icinde yer alan bazi
esmadan Otiirii uygulamadiginmi fakat dostlarindan giivenilir kimselerden aktardigini

belirtir ve bu isimlerin neler oldugunu da zikreder.'4°

Bekri Alaaddin, ibnii’l-Arabi’nin bu halvet tiirlerini, onun dostu ve ayni
zamanda bu eserin yazilmasma da vesile olan sorunun sahibi Ebu’l-Abbas el-
Kastalani’ye (6. 636/1238)'4! tavsiye niteliginde mi zikrettigi yoksa sadece bilgi
vermeyi mi amagladigi konusunda bir belirsizlige isaret etmektedir. Nitekim Ibnii’l-
Arabi bu halvetlerden bazilarini uyguladigini sdylerken bazilari hakkinda herhangi bir
tecriibe paylasmamistir. Burada Bekri Aladaddin, hiidhiid halvetinde yer alan hiidhiid
kusunun kalbini yeme adetinin, Ibnii’l-Arabi’nin halvette herhangi bir hayvansal
gidanin tiikketilmemesine dair ifadeleri ile gelistigi gerekgesiyle, Ibnii’l-Arabi’nin bu
halvet tiirlinli bizzat uygulamadigi ¢ikariminda bulunur. Bu yaklagim, onun bu
halvetleri dogrudan tavsiye etmek amaciyla zikretmedigi fikrini akla getirmektedir.
Ayrica Bekri Aldaddin, onun diger halvet tiirlerini de seyahatlerinde karsilastigi farkl
mezhep ve gruplarin uygulamalarindan duymus olabilecegi ve dolayisiyla burada
yalnizca bilgi vermek {izere zikretmis olabilecegi ihtimali ilizerinden durmaktadir.
Sonug olarak bu eserin mutlak halvetin konu edildigi bir eser olusu ve miisliimanlara
0zgii ilkelerle smirlanmayan halvet uygulamalarini da icermesi agisindan bu halvet

tiirlerinin metinde bilgilendirme amagli yer aldigi fikri daha isabetli goériinmektedir.

140 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve™, 43.

141 Tam ad1 Fiitiihdt’ta “Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali ibn Meymin b.Ab et-Tevzeri el-Misti el-Ma‘raf
bi’l-Kastalani” seklinde gegmektedir. (Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-mekkiyye, 2/430; ibnii’l-Arabi,
Fiitihdt-1  Mekkiyye, 3/239.) Addas, onun Ibnii’l-Arabi’ye ilk hirka giydiren Takiyiiddin
Abdurrahman b. Ali et-Tevzeri el-Kastalani’nin kardesi ve Ibn Seb‘in ile Ibnii’l-Arabi mektebinin
atesli dligmani olarak bilinen Kutbeddin Kastalani’nin babasi oldugunu belirtmektedir. (Addas,
Kibrit-i Ahmerin Pesinde, 186.)
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1.3.4. Bir Bilgi Edinme Araci1 Olarak Halvet

Ibnii’l-Arabi’nin halvet ve uzlet kavramlar1 arasinda bariz bir ayrima gittigini
ve bu ayrimda uzleti halvete hazirlayici bir terbiye metodu olarak kabul ettigini bu
boliimiin ilk bashgmnda ifade etmistik. Bu husus, Ibnii’l-Arabi’nin halvet ve uzlet
kavramlarina degindigi hemen her eserinde goriilmektedir.'*> Ote yandan halvetin
uzletten gorece {istiin konumu onun ayni zamanda marifetle iligkisinde ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar Ibnii’l-Arabi Hilye’de uzletin, diinyanin bilgisini temin
ettigini belirtse de genel anlamda bir bilgi edinme araci olarak halveti daha {ist bir
konuma yerlestirdigi sdylenebilir. Nitekim Fahreddin er-Razi’ye (6. 606/1210) yazdigi
mektupta insana gerekli olan iki ilimden s6z eder; bunlarin ilki Allah’1 bilmek, digeri
ise ahiret menzilleri ve makamlarmimn gerektirdigi gorevleri bilmektir. Ibnii’l-Arabi
burada Hakk’a iligkin bilginin ancak fikrin giiciinden arindirilmis, riyazet, miicahede
ve halvet yontemi esas alimmak suretiyle kesfedilebilecegini ifade etmektedir.'®?
Dolayistyla buradan hareketle halvetin Ibnii’l-Arabi diisiincesinde bir bilgi edinme

yontemi olarak kritik bir dneme sahip oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Halvetin bir bilgi edinme yontemi ya da -varlik arastirmasi yapan metafizik
geleneklerin biitiiniinii kapsayacak surette ortak bir kullanim esas alinacak olursa-
hakikate ulastiran yontem olarak ele alinmasi, halvetin diger diisiince geleneklerinin
benimsedigi yontemlere nispetle konumunu belirginlestirmeyi zorunlu kilmistir. Zira
diisiince tarihi tecriibesi gostermektedir ki, insanligin ortak miras1 olan hakikat arzusu
tarih boyunca insanlar1 bir sekilde yontem arayisma sevk etmistir. Islam toplumu da
bu hakikat arayisina bigane kalmamus ve Islam kelamcilari, filozoflar ve sifi ziimreler

bu hakikatin takipgileri olmuslardir. Bu dogrultuda; Islam kelamcilar1 herkeste

142 Thnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 35. Ibnii’l-Arabi’nin buna benzer ifadeleri el-Emru’I-Muhkem adli
eserinde de yer alir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el-Emru I-muhkem, 269.

143 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Risdletiin ile’l-imdm er-Razi, Resdilii Ibn Arabi icinde (Beyrut: Daru
Ihyai’t-turdsi’l-Arabi, 1947), 1/317; Ibnii’l-Arabi, Risdleler, 2/74. Ibnii’l-Arabi bu mektupta halvete
dair bir eser kaleme almak istediginden ancak buna bir tiirlii firsat bulamadigindan da s6z etmektedir:
“Halveti, halvetin sartlarin1 ve bu menzilde tecelli eden ilimleri belli bir diizen i¢inde boliim bolim
anlatmak istiyordum. Ancak zaman buna engel oldu. Zaman derken, bilmediklerini inkar eden,
taassup kiskacina giren, gosteris ve liderlik sevdasi yiiziinden Hakk’a boyun egmeyen ve iman
olmasa bile teslim olmaya yanasmayan kétii niyetli alimleri kastediyorum.” (Ibnii’l-Arabi, Resdilii
Ibn Arabi: Risdletiin ile’l-imam er-Rdzi, 2/74.) Burada kastedilen eserin “KitdbiiI-Halve” olmasi
muhtemeldir. Rustom, ibnii’l-Arabi’nin Fahreddin er-Razi’ye gdénderdigi mektubu nesrettigi
caligmasinda buna isaret etmektedir. (Mohammed Rustom, “Ibn ‘Arabi’s Letter to Fakhr al-Din al-
Razi: A Study and Translation”, Oxford Journal of Islamic Studies 25/2 (2014), 132.)
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miisterek bulunan aklin sagladigi nazar ve istidlal yontemini, filozoflar dogru
diistincenin Olgiitlerini belirleyen mantik ilmine dayanan burhan yontemini esas
alirken stfiler ise riyazet ve miicdhedeye dayanan kesfi hakikate ulasma yolunda bir

yontem olarak benimsemiglerdir. !4

Diger geleneklerin metotlar1  dikkatle
incelendiginde her gelenegin yonteminde ortak bir iddianin varligit 6n plana
cikmaktadir: nasslar ve onlarin ortaya koydugu kanunlara dogrudan bagvurmadan bir
kimseyi esyanin 6ziindeki hakikate ulastirmak. Ornegin kelamcilar alemde degisimin
varlig1, daha sonra onun varliginin sonradan olusu (hudiis) ve nihayetinde onu varliga
getiren bir sebepsiz miisebbibin (muhdis) zorunlulugu fikrinden hareketle bu alemin
yaraticist oldugu fikrine ulasirken herhangi bir nass1 degil herkeste ortak bulunan akl
esas almaktadirlar. Bu yonteme ise istidlal yontemi ad1 verilmektedir.'* Benzer bir
ornek islam filozoflarinin imkdn delillerinden hareketle ortaya konulabilir. Ancak s6z
konusu riyazet miicahede ve halveti biinyesinde barindiran stfi metot oldugunda,
sartlar1 yerine getirilmis bir halvetin hangi seriata ya da dine mensup oldugu fark

etmeksizin kigiye hakikat bilgisini temin edip etmedigi meselesi burada bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ibnii’l-Arabi bu sorunu ¢dzebilmek ve halvetin hakikate ulasmada etkili bir
yontem oldugunu ikrar etmek i¢in halveti ¢ift yonlii bir mahiyette ele alir: mutlak ve
mukayyed halvet. Bu ayrimda mutlak halvet, seriatt kabul sarti kosulmaksizin,
esaslarina uyan kimsenin bilgi edinme imkanini ifade ederken mukayyed halvet ise
Islam seriatma tabi olan miimin kimsenin bilgi edinme ydntemini temsil etmektedir. 4°
Bu ayrimin iki sonucundan s6z edilebilir; birincisi seriat1 kabul sarti kogsmaksizin
halvetin evrensel bir hakikate ulagsma yontemi olarak vazedilmesi bu sayede miimkiin
hale gelmistir, ikincisi sifilerin geneli tarafindan kabul edilegelen ve belirli sartlara

bagl halvet uygulamasinin mukayyed nitelemesi adi altinda kendine 6zgii varlig

144 Omer Tiirker, Islam Diigiince Gelenekleri: Kelam-Felsefe-Tasavvuf (Ketebe Yaymlari, 2021), 31-
37,69-75,109-117.

145 Bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”, Metafizik, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaymlar, 2021), 1/269-288; Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal (Kelam)”,
Tiirkivye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 23/325-328; Bekir
Topaloglu, “Huds”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
18/304-309.

146 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 2/430; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/238-239, (69.
Bab).
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korunmustur. Buradan hareketle ibnii’l-Arabi’nin halvete yonelik yaptig1 bu ayrimin,
pratik anlamda iki farkli halvet ¢esidinin var oldugu seklinde degil, teorik ve ilkesel

diizeyde varlik kazandig1 ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

Mutlak ve mukayyed seklinde yapilan bu ayrima iliskin yukarida verdigimiz
tanimlamada seriat1 kabul ilkesi dikkate deger gériinmektedir. ibnii’l-Arabi halvet
risdlesinin mutlak halvete ayrilan kisminda bu konuya 6zellikle deginmektedir. Onun
yine ayni yerde kevni ve miinezzel/tenzil (indirilen) olmak tlizere iki tiir seriatten s6z
ettigini de belirtmek gerekir. Bu ayrimda indirilen seriat, kendisine tabi olunan
peygamberlerin getirdigi 1ldhi kanunlar1 nitelerken ayni zamanda mutlak halvetin
zeminini de teskil edecek olan kevni seriat, zaman Otesi bir anlama sahiptir. Nitekim
Ibnii’l-Arabi mutlak halvet konusuna girerken eserin telif sebebi olan sorunun, kiilli
isti’ddd seklinde niteledigi bir kavram hakkinda oldugunu belirtir. Kiilli isti’dad,
varliklarin heniiz zahiri viicid kazanmadan Onceki ayan-1 sabite mertebesindeki
siiblitlar1 i¢in kullanilan bir tabirdir. Bu mertebe ise miisrik, miinafik ya da miislim
kayitlar1 dahil olmak iizere herhangi bir kaydin ya da ismin s6z konusu olmadig1 bir

147 Dolayisiyla ibnii’l-Arabi’nin bu yaklasimi mutlak

mertebeye karsilik gelmektedir.
halvet kavraminin uygulamadan o&te teorik bir ayrima isaret ettigi yoniindeki

cikarimimizi pekistirmektedir.

S6z konusu ayrimin arka planinda, filozoflarin, diger mistik geleneklere ya da
baska dine mensup kimselerin halvetten fayda bulup bulamayacagi probleminin yer
aldigin1 yukarida belirtmistik. Ibnii’l-Arabi bu konuyu Fiitiihdt' in gesitli noktalarinda
Ciineyd-i Bagdadi’ye (6.297/909) ait olmakla birlikte diger sufiler tarafindan siklikla
dile getirilen “bu ilmimiz Kur’an ve Siinnet ile smirlidir” soziiyle iliskili olarak ele

alir:

“Tasavvuf yolu hakkindaki bilgime gore, Ciineyd’in s6ziinden sunu
anliyorum: Ciineyd, seriat yontemine gore degil, aklin belirledigi yonteme
gore halvete gekilip nefislerini egiten ve terbiye edenlere verilen bilgiler

ile halvete c¢ekilip nefislerini dince belirlenmis yonteme gore terbiye

147 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 35,36. Ibnii’l-Arabi’nin ayan-1 sabite teorisi hakkinda bk. Ercan
Alkan, “A’yan-1 Sabite Teorisi”, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik: Varlik Diigiincesi ve
Stfatlar, ed. Omer Tiirker, ts., 758-774.
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edenlere verilen bilgileri ayirt etmek istedi. Dince belirlenmis yonteme
gore yapilan siiliik, bu esnada ortaya ¢ikan bilginin insana bir ikram olarak
Allah katindan olduguna taniklik eder. Iste ‘bu ilmimiz Kitap ve Siinnetle
kayithdir’ séziiniin anlami budur. Bagka bir rivayette, (kayithdir yerine)
‘gevrilidir’ denilir. Yani bu ilmimiz, Hak kaynakli mesru bir davranigin
sonucudur. Boylece Ciineyd, akilcilara, yani hikmet yasalarina gore
hareket edenlerde (siiliiklerinde) ortaya ¢ikan bilgiler ile stifilerde ortaya
cikanlari ayirt etmek istemistir. Bilinen birdir, yol farkhdir. Zevk sahibi,

her iki durumu ayiwrt eder.”'*3

Pasajda Ibnii’l-Arabi, Ciineyd’in meshur sdziinii, halvetin neticesi agisindan
seriatin belirledigi yontem ile aklin esas aldig1 yontem arasindaki farki belirginlestirme
baglaminda yorumlarken dinin belirledigi usuliin {istiinliigline vurgu yapmaktadir.
Fiitnhat'ta yer alan diger bir pasajda her iki ziimre arasindaki benzerlik yine Kur’an
ve stinnetin taniklig1 araciligiyla ve sifilerin tecriibe ettigi zevk iizerinden giderilmeye

calisilmistir:

“Indirilen seriatlara inanmayanlar da riyazet, miicahede ve nefsi doganin
etkisinden kurtarmak gibi hususlarda bizimle ortak olunca, onlar da temiz
ve arinmig ruhlara ulasabilir ve bu ulagsmanin hitkmii, indirilmis seriatlara
gore davranan miiminlerde ortaya ¢iktig1 gibi onlarda da ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, bizimle onlarin arasinda -insanlarin genelinin nezdinde- bu
noktada bir benzesme ortaya ¢ikmistir. [...] Benzerligi ortadan kaldirmak
icin Ciineyd soyle der: ‘Bizim davramisimiz ile akilcilar arasinda
(goriiniiste) bir ortaklik gerceklesse bile, bizim riyazet, miicahede ve bu
bilgileri ve bizde ortaya ¢ikan temiz halleri bize kazandiran amellerimizin
dayanagi, Kitap ve Siinnet’e gore davranmaktir. Ciineyd’in, ‘Bizim bu
ilmimiz Kitap ve Siinnet ile smirlidir’ s6ziinlin anlami budur. Kiyamet
giinii o insanlardan boéyle ayrisacagiz. Ciinkii onlar, ilahiyat
bahislerinde bizim sahip oldugumuz zevke sahip degildirler. Onlarm
feyizleri ruhani iken bizim feyzimiz hem ruhani hem ilahidir. Ciinkii

biz ‘seriat’ denilen ilahi bir yolu takip ettik. Bu yol, bizi seriati ortaya

148 Tonii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 3/435; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 5/52, (71. Bab).
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koyana ulastirdi ki, O da Allah’tir. Ciinkii O, bu yolu kendisine ulagan bir

yol yapti, bunu bilmelisin!”!#°

Her 1ki pasajda dile getirilenler birlikte degerlendirildiginde buradan iki sonug
cikmaktadir: birincisi, her iki yontem de neticede ayni bilgilere ulastirabilir; bunlar
ayn1 hedefe varmay1 amaglayan ancak farkli yollar1 tercih eden iki farkli yontemden
ibarettir. Ikincisi, her ne kadar goriiniirde ayni bilgilere sahip gibi gériinseler de
stfilerin seriati esas alan yontemi sayesinde zevk bakimindan onlar daha iistiin
zimreyi teskil etmektedirler. Bu sonuglarin birbirleri arasindaki iliskiyi teyit edici iki
sonug olarak gérmek miimkiindiir. Bu durumda sdyle bir yargiya ulasilabilir: stfiler
ile aklin yontemini benimseyen diger ziimrelerin ulastig1 neticeler bir yoniiyle ayni bir
yoniiyle farklidir. Farklilig1 temin eden ise stifilerde ortaya ¢ikan zevkin kendisidir. Su
halde Ibnii’l-Arabi’nin ilk pasajda yer alan “Bilinen birdir, yol farklidir” ifadesi ile
“Kiyamet giinii o insanlardan ayrisacagiz” ifadesi zahirde birbirini nakzediyor goriinse
de esasinda birbirine yakin anlamlar1 ifade etmektedir. Ayni sekilde ilk pasajdaki italik
halde isaret edilen “Zevk sahibi, her iki durumu ayirt eder” seklindeki ciimle her iki

pasaj i¢in miisterek anlami karsilamaktadir.

Ote yandan Fiitiihdt’ta yer alan bir baska pasaj, bilgi ve yontem bakimindan
sifiler ile diger ziimreler hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleri iizerinden varmis
oldugumuz kanaatin aksini ifade edecek bir igerige sahiptir. Zira bu c¢ikarilan iki
sonucun birbirinden farkli iki zlimreyi temsil ettigini ifade etmektedir. Asagida
verilecek pasajin dncesinde Ibnii’l-Arabi, yenilmesi ddeten uygun olmayan tas gibi
bazi seylerin orug esnasinda mideye ya da uzuvlardan herhangi biri araciligiyla bedene
girmesi durumunda orucun bozulup bozulmayacag: ile ilgili fikhi meseleyi
incelemektedir. Bu konuda fukahanin bir kism1 bunun orucu bozacagi, diger bir kismi
ise bozmayacag1 yoniinde bir griis benimsemislerdir. Ibnii’l-Arabi daha sonrasinda

bu konunun batini yorumuna geger:

“Teorik diisiinceden hareket eden filozoflar, halvet ve riyazet

yontemleriyle elde ettikleri bilgilerde Allah ehline ortak olabilir. Allah

149 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 5/150; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/156,157, (88.
Bab).
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ehli, o bilgileri iman sayesinde elde etmigken onlar teorik arastirmayla elde

etmistir. Her ikisi de sonucta ortaktir. Arkadaslarimizdan bazilar

‘zevk’i (tatma, tecriibe) dikkate alarak bu ikisini ayirt eder ve goriiniiste
ortak olsalar bile, ‘Allah ehlinin idrak ettigi sey filozoflarin idrak ettigi
degildir’ der. Bunlar, ‘oru¢ bozulur’ diyenlerin (batini) karsihigidir. ‘Idrak

edilen bir, yol ise farklidir’ demek ise, ‘orucu bozmaz’ demenin batini

yorumudur.”!>°

Bu pasajda Ibnii’l-Arabi, yukaridaki pasajlarda birbirini teyit ettigini diisiindiigiimiiz
iki sonucun, sifiler arasinda iki ziimre tarafindan temsil edildigini ve bunlarin neticede
birbirlerinin zitt1 diisiinceye sahip olduklarini belirtmektedir. Ancak bu pasajda kendisi

her iki ziimrenin yine “sonugta ortak™ oldugu kanaatine sahiptir.

Ibnii’l-Arabi’nin bu ii¢ pasaj icerisinde yer alan goriislerinin nasil bir telife tabi
tutulacag problemi bir tarafta varligin1 korurken, bu konu diger yandan Ibnii’l-
Arabi’nin Ibn Riisd (6. 595/1198) ile aralarinda gegen meshur diyalogunu
animsatmaktadir. Ibnii’l-Arabi kendi ifadesiyle heniiz biyiklar1 terlememis bir
delikanli iken babasinin dostu Ibn Riisd ile aralarinda bir goriisme gergeklesmisti. Bu
goriisme Oncesi Ibnii’l-Arabi, kaynaklarda siiresi degiskenlik gostermekle birlikte
hayat1 boyunca eserlerinde igledigi ilimleri icmali olarak edindigi bir halvet siireci

151 Tbn Riisd onun bu halvet tecriibesinden haberdard1 ve onunla bu yiizden

gecirmisti.
gdriismek istemisti. Ibnii’l-Arabi, onun huzuruna girdiginde Ibn Riisd’iin onu sevgi ile
karsilayip ona sarildigimi ve “evet” dedigini kaydeder. Ibnii’l-Arabi de aym sekilde
“evet” cevabmi vermistir. Onun bu cevabina sevindigini géren Ibnii’l-Arabi hemen
ardindan “hay1r” demistir. Bunun iizerine Ibn Riisd, kaskati kesilip beti benzi sararmis
bir halde “Kesif ve i1ahi feyizde, isin nasil oldugunu gordiin? Acaba teorik diisiincenin
[nazar] bize verdigi gibi midir?” diye sorar. Ibnii’l-Arabi ise “Evet ve hayir. ‘Evet ve

hayir’ arasinda ruhlar maddelerinden, boyunlar cesetlerinden ugar” demistir.!>?

150 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-mekkiyye, 3/439; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 5/57.

151 Addas, onun hayatinin daha erken dénemlerinden itibaren gegirdigi bu halvet siireglerinden detayh
olarak bahsetmektedir. (Addas, Kibrit-i Ahmerin Pesinde, 56-60.)

152 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 1/435; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 1/446, (15. Bab).
Addas, bu diyalogda konu edilen seyin Chodkiewicz tarafindan ortaya konuldugu haliyle hasri
cismani oldugunu ileri siirmektedir. (Addas, Kibrit-i Ahmerin Pesinde, 96. (17. dip.)) Ibnii’l-
Arabi’nin Ibn Riisd ile gériismesi hakkinda yapilan bir ¢alisma icin bk. (Kadir Ozkose, “Muhyiddin
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Nihayetinde akil ile kesfin ortaya koydugu bilginin birbirlerine nispetle konumu

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde “evet ile hayir” arasinda bir yerdedir.

Ote yandan halvetin diger din mensuplaria fayda saglayip saglamayacagi
konusunda tasavvuf tarihi icerisinde tek goriis bildiren sifi Ibnii’l-Arabi degildir.
Ibnii’l-Arabi’nin ¢agdas: Siihreverdi de halvetin kimlere fayda saglayacagina iliskin
meseleyi giindeme tagimaktadir. Siihreverdi halvette vaki olabilecek fetihleri konu
edindigi baslikta halvetin yalnizca sekli olarak degil, niyet ve usil bakimindan da seri
oOl¢iilere uygun bir bigimde gerceklestirilmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda seri
Olciilere riayet eden ile etmeyenin halveti arasinda bariz bir ayrim gozetir. Halvetin
kiside beklenen tesiri uyandirabilmesi ve arzulanan neticeyi verebilmesi i¢in seriata ve
Rastlullah’in siinnetine tam bir mutabakat i¢inde icra edilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde gerceklestirilmis bir halvet, kalbi nurlandirir, diinya sevgisini kalpten siler,
kisiyi zikrin hakikatine ulastirir ve namaz, Kur’an tilaveti ve diger ibadetlerde ihlasi

tesis eder.!33

Buna mukabil seri olgiilere riayet etmeksizin rahip, Brahman ya da
filozoflarin nefislerini uzlet ve halvet yoluyla tezkiye etme girisimleri ancak belirli
diizeyde fayda saglar. Siihreverdi himmet ve gayretin teksif edildigi bir yalnizligin,
kisinin batini tasfiyesinde etkili oldugunu ikrar eder. Ancak bu halvetle onlarin elde
ettikleri yalnizca nefsin tezkiyesi ve riyazete dayali birtakim bilgi ve becerilerden
ibarettir. Bu tiir bir halvet cogu zaman kisiyi Allah’tan uzaklastirir. Zira boyle bir yolda
ilerleyen kimseyi, elde ettigi nefsi bilgilerin yaninda kalbine gelen ve disaridan
bakildiginda dogru gibi goriinen bazi havatirlar saptirir. Nihayetinde bu sekilde halvete
giren kimse halvetten umulan neticeyi alamaz. Sahip oldugu bazi keramet tiiriinden
meziyetler o kisiyi seri hiikkiimleri inkara ve hatta zamanla ilhad ve zindikliga gdtiiriir.
Stihreverdi halvetin nihai amacinin keramet degil, seri istikamet oldugunu vurgulamak
tizere, sOf1 literatiiriinde yaygin olarak aktarilan su veciz soze yer verir: “Hak senden

istikamet istiyor, sen ise kerAmet pesindesin.”!>* Neticede Siihreverdi’nin bu konuda

Ibnii’l-Arabi ile kismen benzer kanaatlere sahip olduklar1 sdylenebilir.

[bnii’l-Arabi’nin ibn Riisd ile Goriismesi”, Tasavvuf: flmi ve Akademik Arastrma Dergisi 1X/23
(2009), 221-240.)

133 Sithreverdi, Avdrifii I-madrif, 44; Stihreverdi, Avarifii’I-Madrif-Tasavvufun Esaslari, 434.

154 Siihreverdi, Avdrifii I-madrif, 44; Sthreverdi, Avarifii’I-Madrif-Tasavvufun Esaslari, 434.
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1.3.5. Miza¢ Farklihklarimin Halvet Uzerindeki Etkisi

Ibnii’l-Arabi’nin halvete yonelik yaptigi mutlak-mukayyed seklindeki
ayrimin'>® neticede teorik bir ¢ergeveyle sinirl kaldigindan yukarida sz etmistik.
Bununla kastedilen, mutlak halvet-mukayyed halvet seklindeki s6z konusu ayrimin iki
farkl1 halvet pratigini gerektirmemesidir. Nitekim Ibnii’l-Arabi ashabtan bir kimsenin
Hz. Peygamber’e bir soru sormasi lizerine Hz. Peygamber’in, sorulan sorunun cevab1
haricinde ilave bilgiler de vermesi adetini 6rnek alarak, kendisine mutlak halvetin
sorulmasina karsin mukayyed halvetleri de bu eserinde ele alacagini belirtir.!3® Burada
diger bir 6nemli husus ise, onun mutlak halveti miifred (tekil) mukayyed halvetleri ise
cemi‘ (¢cogul) sigasiyla kullaniyor olmasidir. Bu durum; Ibnii’l-Arabi’nin yapmis
oldugu bu mutlak-mukayyed seklindeki ikili ayrimim teorik diizlemde kaldigi ve
dolayistyla pratik anlamda halvet g¢esidi acisindan yapilan bir taksim olmadigi

yoniindeki kanaatimizi teyit eder niteliktedir.

Ote yandan uygulama bilgiyi temin etme araci olarak kullanilmasi itibariyla
tek olmakla birlikte ondan elde edilen netice kendisini bir yontem olarak kullanan
kimsenin durumuna gore ¢esitlilik arz etmektedir. Nitekim Ibnii’l-Arabi bu durumu

Fiitnhar'ta su sekilde ifade eder:

“Bu yol icin kayitsiz ‘Mutlak Halvet’ diye bir boliim ayirdik; miimin ona
gore amel eder ve inanci artar; kafir, Hakkin sifatlarini iglevsizlestiren
(muattil), Allah’a sirk kosan ve miinafiklar gibi miimin olmayan kimseler
de, onunla ve ona gore ibadet eder. Boyle bir insan, o eserde ortaya
koydugumuz ve gerekli gordiigiimiiz esaslara gore amel ederse,
kendiliginde gercege uyan bir bilgi elde eder. S6z konusu bilgi, sahibi daha
once muattiladan ise, Allah’in varligma inanmasinin sebebi, miisrik ise
Allah’m birligine inanmasinin, kafir ise Allah’a inanmasinin, iki yiizlii ya

da kuskucu ise, ihlas kazanmasinin sebebi olur. Binaenaleyh, bu halvete

155 Aslinda Ibnii’l-Arabi’nin halvete iliskin bir ayrimindan daha séz edilebilir: 6zel (hdss) ve genel
(@mm) halvet. Ancak Ibnii’l-Arabi bdyle bir ayrima sadece ifadelerinde yer verir, herhangi bir
detaylandirma yoluna gitmez. Ancak ifadelerinden onun 6zel ile mukayyed genel ile mutlak halveti
ima ettigi ¢tkariminda bulunulabilir. (Ibnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 35.)

136 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 33.



56

girip belirttigimiz iizere bu sartlarla amel eden kimse, zikrettigimiz

sonuglari elde eder.”'’

Yukarida yer alan pasajda Ibnii’l-Arabi halvete giren kimsenin durumuna gére
-eger halvetin sartlarin1 kdmilen yerine getirmigse- o halvetten belirli neticelerle
cikacagini ifade etmektedir. Ancak o, neticede elde edilen bilgi hakkinda yeterince
malumat vermemektedir. Bu durumun, onun insanlarin mizaglar1 ve tabiatlarinin

birbirlerinden farkli olduguna iligkin goriislerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ibnii’l-Arabi halvetin 4dabi1 ve halvet esnasinda riayet edilmesi gereken ilkeler
hakkinda detayli bilgiler verdigi Kitabii’l-Halve adli eserinde, mizag¢ farkliligi
meselesi {izerinde itinayla durmaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gore miza¢ farkliliklari,
halvete girmek icin gereken siirenin tayini ile halvet esnasinda tiiketilecek gidalarin
tespiti s6z konusu oldugunda herkes i¢in ortak standartlarin belirlenmesine engel teskil
etmektedir. S6z gelimi kimisinde ibadete engel teskil edecek surette agirlik haline ve
uykuya sebep olan bir yemek digerleri i¢in aymi etkiyi gdstermeyebilir. Aksi de
miimkiindiir; insanlarin geneli i¢in agirlik vermeyen bir yemek herhangi bir kisinin
uykusunu getirebilir ya da daha sik hacet gidermesine sebep olabilir. Dolayisiyla bu
gibi gerekgelerle Ibnii’l-Arabi halvet sahibi i¢in muayyen bir yemek tiirii dnermekten
ozellikle kagmmaktadir.!® Bununla birlikte Ibnii’l-Arabi’nin kendi tabiatini
bilemeyen kimse i¢in tavsiyesi, bir doktora goriinerek maksadini dile getirmesi ve bu

dogrultuda ondan mizacina uygun gidalar1 6grenmesidir.

Miza¢ farkliliklar1 halvetin ne kadar siirede bilgi saglayacagi s6z konusu
oldugunda da 6nem arz etmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gore mahlikatin kalplerini
varliktan soyutlamalar1 tek bir standarda dayanmaz; bilakis onlarin tabiatlarma bagh
olarak bu siire degiskenlik gosterebilir.!® Dolayisiyla ibnii’l-Arabi esas itibariyle
halvet i¢in miiddet belirlemenin miimkiin olamayacagini, kisinin kabiliyetine gére bu

stirenin degiskenlik gosterebilecegini ifade etmektedir. S6z gelimi kimisinin kesfi iki

157 ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/238,239, (69. bab).

158 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 39. Ibnii’l-Arabi burada ¢ekincesini su ifadelerle dile getirmektedir:
“Yukarida dile getirdigimiz miza¢ farkliliklarindan o&tiiri bu sayfalarda muayyen bir yemek
zikretmedik. Bu sayfalar1 okuyanlarin pek ¢ogu belki tabiatlarina uymayan bu yemegi halvetlerinde
yerler de bu onlara zarar verir. Bu konuda bize Allah’in azabinin ugramasindan korkariz.”

139 Tbnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 33.
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glinde, kimisinin iki ayda, kimisinin iki yilda agilabilecekken, kimisinin ise hig
agilmayabilir.'* Dolayisiyla bu boliimiin “halvet ¢esitleri” bashig1 altinda zikredilen

bazi siirl1 halvetler disinda halvette belirli bir siireden bahsedilemez.

Halvetin neticesinde halvet sahibi kimseye 6zel olarak hangi bilgilerin ihsan
edilecegi konusu da mizag farkliligiyla iliskili goriinmektedir. ibnii’l-Arabi halvete
giren kimsenin, halvetinde hangi kesiflere mazhar olacagi sorusunu iki gerek¢eden
dolay1 cevapsiz birakir. Bunlarin ilki tecelli-i haydli’nin, tecelli-i hakiki’nin Oniine
geemesi tehlikesidir. Nefis duyular araciligiyla edindigi bilgileri tahayytil giicii
vasitasityla doniistiirip farkli terkipler olusturma becerisine sahiptir. Halvet sahibi
tahayytil giicii sayesinde kendisine goriinen bazi seyleri alem-i hakikiden zannederek
maksada ulastigmi sanir. Ancak Ibnii’l-Arabi bu hayalin, miistakil bir aleme ait
olmadig1 gerekgesiyle kendi nefsinde bir hakikatinin bulunmadigini dolayisiyla bu

tecellinin yaniltict olabilecegini belirtir.

Ibnii’l-Arabi’nin halvete giren kimsenin, halvetinde hangi kesiflere mazhar
olacagi sorusuna net bir cevap vermemesinin ikinci gerek¢esi nefislerin birbirlerine
esit olmayislaridir. Bedenin terkibini saglayan arazlar gibi maddi unsurlarin yani sira
insanlarm farkli zamanlarda farkli seriatlara tabi olmalari, tecelliyat ve tenezziilatin
insanin ahvalinde meydana getirdigi farkliliklar gibi manevi unsurlar, Ibnii’l-Arabi’ye

gore insanin halvette mazhar olacagi fetihlerin degiskenliginde etkili olmaktadir.!'®!
1.3.6. Ontolojik Boyutu itibariyla Halvet

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde halvetin farkli anlam katmanlarma sahip oldugu
daha once ifade edilmisti. Tipk1 uzlet gibi halveti de nispet ve makam olmasi itibariyla
cift yonlii degerlendiren Ibnii’l-Arabi, sifilerin geneli tarafindan kullanilan anlamdaki
halveti nispet olarak tanimlamaktadir. S6z konusu anlamdaki halvetin uygulamaya
iliskin esaslar1 belirli bir diizen igerisinde bir 6nceki kisimda sunuldu. Ancak bir

makam olarak halvetin, ibnii’l-Arabi’nin varlik doktrini ¢ercevesinde farkli bir anlam

190 bnii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 33. Ayrica bk. Erkaya, Manevi Egitim Metodu Olarak Halvet, 240-
249.

161 Tonii’l-Arabi, “Kitabii’l-Halve”, 33. Ibnii’l-Arabi Kitdbii'I-Halve’de her ne kadar kesifler hakkinda
net bir belirlenimden s6z edemeyecegimizi belirtse de Risdletii’l-Envdr adli eserinde siilikiin
keyfiyeti, duraklari ve merhale merhale kesiflerin mahiyetlerini uzun uzadiya ele almakta ve miiride
kargilasabilecegi engelleri haber vermektedir. (Ibnii’l-Arabi, Risdletii’l-Envdr, 1/191-203.)
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kazanarak pratik yoniinden gorece ayristig1 sdylenebilir. Ibnii’l-Arabi, halvet ile es

anlamli olarak kullanilan tahalli ( .£) kavramini ele alirken, tahalli nin sGfilerin geneli

tarafindan benimsenen yalnizlig1 secerek Hakk’tan alikoyan her seyden yiiz ¢evirmek
seklindeki taniminin aksine onun kazanilmis varlik inancindan soyutlanmak oldugunu
ifade etmektedir.'®? Bu da varlig1 yalnizca O’na nispet etmek, onun disinda kendi dahil
her seyin varligmni ispattan kagmmaktir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin halveti ve
onunla yakin anlamli bulunan tahalllyi sahih bir varlik idraki {izerinden ele aldig1

sOylenebilir.

Halvetin Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki ontolojik mahiyetinin anlasilabilmesi,
varlik hiyerarsisinde tanri-dlem-insan irtibatin1 kavramayi zorunlu kilmaktadir.
Nitekim Ibnii’l-Arabi halvet kavrammi alemin varolusu ve onun Tanr ile irtibati
baglaminda ele alir. Hz. Peygamber’e sorulan “Allah alemi yaratmadan evvel
neredeydi?” sorusuna Hz. Peygamber’in “altinda ve iistiinde hava bulunmayan
Ama’da idi”'® seklindeki cevabi Ibnii’l-Arabi’nin vahdet fikrini aciklarken siklikla
basvurdugu rivayetlerden biridir.'%* Burada gegen Amd kavrami, bir tasavvuf istilahi
olarak Hakk’in ahadiyyet (/d taayyiin) mertebesini nitelemek iizere kullanilmaktadir
ve her seyin kendisinden yaratildigi nefes-i rdhmani’ye karsilik gelmektedir.!6
Hadiste Peygamber bu mertebeyi “Allah vardi ve O’nunla birlikte hi¢bir sey yoktu!6

seklinde nitelemektedir.'®’

Allah alemi yaratmadan evvel, alemdeki cisimlerin
stretlerini kabul edecek olan ilk madde, adina /ebd denilen bir cevherdi. Bu cevher,

oOzii geregi alemin kendisinden var oldugu boslugu dolduran karanlik bir cevherdi.'6®

192 fbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-mekkiyye, 6/405; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 9/208-210, (206.
Bab).

163 Ebfi fsa Muhammed b Is4 b Sevre et-Tirmizi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, ed. Bessar Avvad Ma ‘raf (Daru’l-
Garb el-Islami, 1996), "Tefsiru’l-Kuran", 44 (No. 3190).

164 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’I-mekkiyye, 5/115. Ibnii’l-Arabi halvet konusunu Fiitiihdt’'m 78 ve 79.
bablarinda islemektedir. krs. (Ibnii’1-Arabi, Fiitiithdt-1 Mekkiyye, 7/123-130.)

165 Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 288-296; Suad Hakim, /bnii’l Arabi Sozligii, gev.
Ekrem Demirli (Kabalc1 Yaymlar, 2005), 66-69. Suad Hakim Ama’nin nefes-i rahmdni ve
hakikatii’I-hakdike tekabiil ettigini kaydetmektedir.

196 Ebi Abdillih Muhammed b Ismail el-Buhari, e/-Cédmi ‘u’s-sahih, thk. Ataati’l-‘ilm (Darii’l-Kemal

el-Miittehide, 2016), “Bed‘ul Halk”, 59 (No: 319)

Bu mertebede Hak tiim belirlenimlerden uzaktir; herhangi bir isim ya da sifatin zuhurundan s6z

edilemez. Bu mertebe viiciid-1 mahz (salt varlik) ve mutlak gayb mertebesidir. Kavram hakkinda

detayli bir tanim i¢in bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 38.

168 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 164.

167
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Hak en-Niir ismiyle ona tecelli ettiginde artik o karanlik (zulmet) yerini aydinliga (nir)
birakmis ve bu cevher artik varlikla nitelenmis ve dolayisiyla alem var olmustur.
Kendisine boyandigi varlik nurunun zuhtiru ise insan suretinde olmustur. Bu bakimdan
ehlullah nezdinde alem bir biitiin olarak “biiylik insan”a, insan ise “kii¢iik alem”e
tekabiil etmektedir. Insan alemin suretine, alem ise Hakk’m sfiretine gore var

oldugundan, insan Hakk’1n sureti {izere var olmus demektir.'®

Heba cevheri varlik boyasina boyanmadan 6nce, daha acgik bir ifadeyle yaratma
baslamadan 6nce Hak amd mertebesinde tektir (ahadiyet). Ibnii’l-Arabi halvet
kelimesi ile alemin mekani1 konumunda olan ancak cisimden bagimsiz harici bir varligi
bulunmayan “bosluk” anlamindaki hald kelimelerinin ayni kokten olmalarina
dayanarak Hakk’m amd mertebesindeki tekligi ile halvet kavrami arasinda dogrudan
bir iligki kurmaktadir. Bu yaklasima gore hakiki anlamda halvet Hakk’in ama
mertebesindeki tekligini ifade etmektedir. Bu yorum halvetin “yalniz, tek bagina olma”
seklindeki sozlik anlamini merkeze aliyor goriinmektedir. Ote yandan Aalemin
kendisini doldurdugu bu bosluk, heba cevherinin karanliktan aydinliga ¢ikmasiyla
(varlik kazanmasiyla) alem olarak ortaya ¢ikar ve bu sefer “boslukta var olmak, yalniz
var olmak” anlaminda (hald) kainat da, alemin bir oOziitlinli olusturan insan

(mikrokozmos) da bir ¢esit halvette olmus olur.!7°

Ibnii’l-Arabi’nin halvete yonelik bu anlatis1 varligin kesretten vahdete uzanan
ters yonlii seyrini (urtic) idrak olarak okunmaya uygundur. “Ayetlerimizi ona
ufuklarda ve nefislerde gosterecegiz” ayetinden'”! hareketle Ibnii’l-Arabi insana dnce
dlemin daha sonra ise kendi nefsinin ayetlerinin gosterileceginden soz etmektedir. !’
Buradaki “ayet” kavrammi delil anlaminda dikkate alan Ibnii’l-Arabi, halvet sahibinin

yaratilis bakimindan varliktaki sirasina gore Once alemin ve ardindan nefsinin

199 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 5/116; Ibnii’1-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7/124.

170 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii I-mekkiyye, 5/116; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/124. (Ayrica bk.
Addas, Kibrit-i Ahmerin Pesinde, 262; M. Mustafa Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi
(Istanbul: insan Yayinlari, 2007), 411.) Chodhiewicz, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde halvetin sahip
oldugu bu anlami urlic ile iligkilendirmektedir. (Michel Chodkiewicz, The Seal of the Saints:
Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn "Arabi, gev. Liadain Sherrard (Cambridge: Islamic
Texts Society, 1993), 152-154.)

17! Fussilet 41/53

172 Tbnii’l-Arabi bu noktada tam tersi olmasi durumunda insanin alemdeki hakikatleri kendi nefsinde
zannetmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikacagindan bahseder. Bu yiizden varliktaki siralamaya uygun
diisecek sekilde ayette dnce dlem sonra nefisler zikredilmistir.
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delillerini kesfedecegini belirtmektedir. Bu deliller, esasinda Hakk’in alemde
varliklarin mazharlarinda zuhur eden oldugunu gdstermektedir. Diger yandan ayetin
devaminda gelen “Rabbinin her sey lizerinde olmas1 yeterli degil midir?” climlesindeki
her sey ile alemdeki varliklar “tanik olarak™ ifadesiyle ise Hakk’in onlarin tizerindeki
tecelli ve zuhuru kastedilir.!”® Dolayistyla halvet bir biitiin olarak bu seyrin idrakini

ifade etmektedir.

Ibnii’l-Arabi bu konuyu zihne yaklastirabilmek adina birtakim benzetmeler
yapmaktadir. S6z gelimi halvete nispetle insanin konumu, kulun kalbine nispetle
Hakk’mn konumu gibidir. Bu benzetmede kulun kalbi tiim mahlGkattan siyrilip
bosaldiginda onda 6zii geregi Hak ortaya ¢ikar. “Kalbin Hak karsisindaki durumu
kalbin O’nun suretine gore olmasi ve baskasmni sigdirmayisidir.”'’* Halvetin insan
karsisindaki durumu ise onun sadece insanin bizzat kendi varligiyla
doldurulabilmesidir. Bundan dolay1 ibnii’l-Arabi halveti, insanin kendisinin imar ettigi
ve zatiyla doldurdugu bir menzil olmasi itibartyla makamlarin en {istiinii olarak kabul

etmektedir.!”>

Ibnii’l-Arabi halvet-halvethane ikilisi ile Hakk-alem ikisi arasinda da benzerlik
iligkisi kurmaktadir. “O, her seyi kusatmistir”!7® ayetinden hareketle Hakk’in alemi
ihata ettigini vurgulayan Ibnii’l-Arabi muhit-muhat iligkisini, zahir-batin iliskisi
baglaminda yorumlamaktadir. Bu iligkide ihata, gizleme seklinde tanimlanir ve Hak
alemi ihata ettiginde, tipki ruh i¢in beden neyi ifade ediyorsa alem i¢in de Hak aym
seyi ifade etmektedir.'”” Bu durumda alemin kendisi gizli (batin), Hakk’1n kendisi ise
goriinen (zahir) olur. Halvetin igerisinde yapildigi mekan anlaminda halvethane de
benzer sekilde halvet sahibini ihata etmektedir. Bu benzetmede ise goriinen halvethane

iken halvet sahibi gizlidir.

Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleri bir biitiin olarak dikkate alindiginda halvet bir
yoOniiyle mecbiri iken bir yoniiyle imkansiz hale gelir. Bu Hakk’in zitlar1 bir araya

getiren esmasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikar. S6z gelimi Allah’in el-Evvel ve el-

173 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/116,117; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/125.
174 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/115.

175 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/116.

176 Fussilet 41/54

177 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/117.
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Batin isimleri halveti talep ederken ez-Zahir ve el-Ahir isimleri celveti talep eder.
Dolayisiyla yukarida detaylar1 verilen halvet ancak perdeli i¢in miimkiindiir. Bu
perdenin kaldirilmas1 anlaminda kesf vaki oldugunda kisi esasinda halvette
olmadigimni, hatta halvetin asla miimkiin olamayacagini goriir.!’® Zira alemde zuhdr
eden Hakk’tan baskas1 degildir. Halvet denilen ise Hak ile celvetin ta kendisidir. Bu

bir anlamda celvet ile halvetin esdeger oldugu bir diizeye tekabiil eder.

Sonug olarak her iki mesrepten hangisinin daha faziletli oldugu ya da
birbirlerine nispetle konumlar: dikkate alindiginda Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleri net bir
kanaate varmay1 giiclestirmektedir. Halvetin bir makam olarak kisiye diinya ahiret
eslik eden en iistiin makam oldugunu belirten sozlerinden onun halvete ayr1 bir 6nem
atfettigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Ancak diger yandan kesif ehli i¢in halveti
imkansiz goren ve halka karigsma anlaminda celveti daha faziletli bulan sozleri!'”
dikkate alindiginda ise bu kanaat yerini belirsizlige birakmaktadir. Nitekim Fiitiihdat’ in
bablarinda yer alan konularin birer paragraf halinde 6zetini sunan 559. babinda ibnii’l-

Arabfi halvetin imkan1 ve celvet konularina dair su ifadelere yer verir:

“Varlikta halvet ve yalnizlik s6z konusu olamaz. Ciinkii varlikta her sey
ya gorendir ya goriilendir. Sirlarin halvetinde el-Cebbar ile celvet hali
varken bedenlerin halvetinde ise ruhlar insana eslik eder.[...] Halvet
dogruluk oturaginda Hak ile gergeklesen celvet demektir.[...] O’nun her
bir seyde varlig1 vardir ve bunun i¢in mutlak anlamda halvet imkansizdir.
[...] Celveti talep etmek olmasaydi kimse halvete girmezdi. Halvetin yeri
¢6l (ma’bede) iken halleri sinirhidir. Celvet ise zat1 geregi talep edilen ve

ismiyle ve alametiyle goriilen bir seydir.”!8

Ancak onun ifadelerini, mutlak anlamda fazilet odagindan ¢ikarmak suretiyle
ele alirsak her iki tavrin da kisinin seyrinde belirli bir siireci tasvir ettigini ve bir

mertebede esitlendigini sdylemek en isabetli goriis olacaktir. Nitekim Ibnii’l-Arabi

178 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/121; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/129.

17 Fiitiihat'n “celvet” bashig1 altinda [bnii’I-Arabi’nin celveti halvetten iistiin goren su ifadeleri yer alir:
“Biitiin yaratiklar ise sonugta topluluga varacaktir. Halvet diinyevi bir is iken, topluluk uhrevidir.
Ahiret ise, daha hayirlidir.” (Ibnii’1-Arabi, el-Fiitiihatii ‘I-mekkiyye, 5/121; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1
Mekkiyye, 7/129, (79. Bab).)

180 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 12/46; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 17/264-265, (559.
Bab).
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halveti kesfe hazirlayici bir misyonda bir noktaya kadar tavsiye etmektedir. Kesfin
ortaya koydugu veri ise celveti zorunlu kilmaktadir. Zira o noktada Hakk’in
varhigindan bagka bir varligin olmadigi idraki, kul i¢in halvetin de bir anlamda
imkansizlig1 idrakini doguracaktir. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’nin su ifadelerinin

konuyu en 1iyi sekilde 6zetleyecegi kanaatindeyiz:

Kim Allah’tan anlamayla riziklanirsa, halvet ve celvet onun adina esit olur.
Hatta celvet, onun adina daha yetkin ve daha faydali olurdu. Ciinkii o biitlin

anlarda Allah hakkinda sahip olmadig1 bilgiler kazanmayn siirdiiriir.'®!

Tasavvufun erken donemlerinden itibaren farkli sekilllerde uygulanan ve
nefsin selameti ve Hak ile mesguliyeti temin maksadiyla tercih edilen uzlet ve halvet
kavramlar1 hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri, yer yer klasik gelenegin
yaklagimlarin1 da kusatacak sekilde bu boéliimde ele alinmistir. Bu cercevede

yapilabilecek degerlendirmeler ii¢ temel ¢ikarim etrafinda 6zetlenebilir:

(1) Uzlet ve halvetin yan1 sira onlarin zitt1 olarak incelenen ihtilat, sohbet ve
cevlet kavramlarina iligkin tanimlamalar, s6z konusu uygulamalarin stfiler nezdindeki
hiyerarsik iliskileri ve siifilerin bu uygulamalar1 tercih gerekgeleri konusunda Ibnii’l-
Arabi’nin yaklagiminin kendisinden 6nceki tasavvuf gelenegi ile biiylik 6l¢iide benzer

bir yapida oldugu goriilmektedir.

(ii) Ibnii’l-Arabi’nin uzlet ve halvet kavramlarmi ele alirken gelistirdigi
“nisbet” ve “makam” ayrimi onun 6zgiin diisiince yapisinin dogrudan bir yansimasidir.
Ozellikle uzletin makam boyutunu Hakk’m esma-i ilahisiyle iliskilendirerek kulun
“ilahi isimlerle kendi iradesiyle isimlenmekten itizal etmesi (kacinmasi)” seklinde
yorumlamast onu klasik gelenekteki uzlet anlayisindan ayiran temel unsurlardan
biridir. Ibnii’l-Arabi ayn1 ayrimdan hareketle halveti de, Hakk’in ama mertebesindeki
tekligi ile irtibatlandirarak Tanri-alem iligkisinin derinlikli bir tecelli sahas1 olarak
kavramsallastirir. Boylece halvet sadece bir riyazet bicimi degil, ontolojik bir

hakikatin idrak mahalli olarak degerlendirilir. Neticede hem halvetin hem de uzletin

181 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-mekkiyye, 6/406; bnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 9/210, (206. Bab).
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birer makam olarak ele alinmasinda Ibnii’l-Arabi’nin ortaya koydugu bu bakis acist,

en azindan kavramsal diizeyde, ona 6zgl bir tasavvufi kavrayisin tiriiniidiir.

(ii1) Halvet baglaminda ortaya koydugu “mutlak™ ve “mukayyed” seklindeki
ikili tasnif ile halvet neticesinde elde edilen bilgiye dair yaptigi degerlendirmeler,
Ibnii’l-Arabi’nin bu konudaki yaklasimmin 6zgiin yonlerinden bir digerini teskil
etmektedir. Nitekim onun, halvet yoluyla bilgiye ulagsmanin yalnizca stfilere mahsus
olmadigmi, belirli sartlar altinda diger dini ziimrelerin de bu yolla birtakim bilgilere
ulasabileceklerini ifade etmesi, cagdas1 Stihreverdi ile belirli bir diizeyde paralellik arz
etmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin bu durumu “mutlak” ve “mukayyed” halvet
seklinde sistemli bir tasnife tabi tutarak miistakil bir eserinde aciklamis olmasi, onu
terminolojik diizeyde Siihreverdi’den ayristirmaktadir. Halvetin bilgi {iretimi
acisindan islevini evrensel bir baglama oturtan bu taksim, yalnizca stfiler icin degil,
farkli din mensubiyetlere sahip kisiler i¢in de -niyet ve sartlara bagli olarak- halvetin

epistemolojik imkanini agiga ¢ikarmaktadir.
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Erken donemlerden itibaren sifilerin gerek yasantilarinda gerek kaleme aldig1
eserlerinde faziletine siklikla vurgu yaptiklar1 riyazet pratiklerinden biri olan aglik

hakkinda birtakim c¢alismalar!8?

yapilmistir. Her ne kadar bu caligmalarda stfilerin
yasantisindaki agliga iligkin yaklasim bigimleri birbirlerinden farklilik arz etse de
stfilerin nefsin terbiye ve tasfiyesinde acliga ne derece 6nem verdiklerine dair kayda
deger bilgiler icerdikleri belirtilmelidir. Bireysel uygulamalarda yer yer istisnalar
bulunsa da stfilerin geneli i¢in aclik iki sekilde uygulanmaktadir. Birinci kisim, belirli
bir siire i¢in ya da iginde bulundugu makamin dogal sonucu olarak herhangi bir stire
belirlemeksizin hi¢bir sey yemeden ag¢ kalanlar1 olusturmaktadir. Bu sekilde
uygulanan ag¢lik, orug ibadeti seklinde bir glinden az bir siire i¢in yapilabildigi gibi kirk
giine varan uzun dénemleri de kapsayabilmektedir. Ikinci kismin uyguladig: sekliyle
aclik bir killet-i tadm yani az yeme pratigi olarak tanimlanabilir. Boylesi bir aglik
pratigi kimi zaman siireli oruglar1 da igermekle beraber ¢ogu zaman az miktar yemeyle

yetinmeyi aligkanlik haline getirenlerin benimsedigi bir uygulamadir. Tasavvuf

tarihinde her iki uygulamanin da pek ¢ok 6rnegine rastlanmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin Hilye’de konu edindigi agligim ise, daha ziyade ilk kategoriye
karsilik geldigi belirtilmelidir. Onun Hilye de tercih ettigi kavram cii ‘ (¢ ) kelimesidir

ve hi¢bir sey yememe anlaminda aclik olarak tanimlanmaktadir. Ancak onun
eserlerinde yer yer az yeme anlaminda aglig1 ogiitleyen ifadeleri de bulunmaktadir.
Dolayistyla bu béliimde, Ibnii’l-Arabi’nin basta Hilye ve Fiitihdt olmak iizere diger
eserlerinden de faydalanilarak aclik konusu, her iki anlamdaki karsilig1 itibartyla ele
alinacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle, ibnii’l-Arabi diisiincesinde bir riyazet ve terk
eylemi olan agligin faydalar, ozellikle salik ve muhakkik mertebelerine gore

farklilasan yansimalari ile 6liim, sabir, muhtaglik (fakr), miisahede, marifet ve himmet

182 Tasavvuf arastirmalar1 acisindan oldukga erken tarihli iki calisma burada &rnek olarak verilebilir.
Bunlarm ilki tasavvufta aghigi faydalarini bir ziihd pratigi olmasi agisindan inceleyen Hasan Kamil
Yilmaz’m ¢alismasidir. (Hasan Kamil Yilmaz, Nefs Terbiyesinde A¢lik ve Az Yemek (Istanbul: Erkam
Yayinlari, 1994).) Diger bir ¢alisma aglik, oru¢ ve yeme-igme konularini diizenleyen Kur’an ve
stinnet birikiminin yaninda tasavvuf gelenegindeki uygulamalar1 stfilerin sdzleri {izerinden
inceleyen Hoffman’in ¢alismasidir. (Valerie J. Hoffman, “Eating and Fasting for God in Sufi
Tradition”, Journal of the American Academy of Religion 63/3 (1995), 465-484.) Ayrica aglik ve
killet-i tadm konusunu miistakil olarak isleyen tez ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. (Adanir Salihoglu,
Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢hk; Ozsan, III/IX. Asir Siifilerine Gore Killet-i Tadmin
Seyr u Siilitka Etkisi.)
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gibi kavramlarla iliskisi incelenecektir. Ardindan, Ibnii’l-Arabi ve baz1 selef sifiler
tarafindan elestirilen birtakim aglik pratikleri ile achigin Olgiisiine dair yaklasimlar,
tasavvuf gelenegiyle birlikte karsilagtirmali bigimde degerlendirilecektir. Son olarak,
Ibnii’l-Arabi’nin a¢lign mesrii sinirm teskil eden orug ibadeti hakkindaki yorumlari
ele alinacak; bu baglamda Ibnii’l-Arabi’nin agligi bir méanevi makam olarak
tanimlayarak, onu ihtiyagtan miinezzeh olus anlamina gelen Hakk’1n sameddniyyetiyle

iligkilendirdigi 6zgiin yorumu da degerlendirmeye dahil edilecektir.
2.1. Achgin Faydalan

Aclik, Hilye’de abdalin bu mertebeye erismesine vesile olan dort temel ilkenin
liglinciisii olarak zikredilmektedir. Ibnii’l-Arabi aghigin -ister muhakkik ister salik
olsun- kisinin ruhani gelisiminde biiyiik faydalari oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle
salik a¢ligr alisgkanlik haline getirmekle bedeninin arzularini kontrol edebilme becerisi
kazanir.'83 Mevdiki ‘u’n-Niiciim’da midenin sehvetlerinden bahseden Ibnii’l-Arabi,
karnim1 yiyecek ve icecekle doldurmamanin her akil sahibine vacip oldugunu
belirtmektedir.'®* Peygamber’in hadisine atifla insanin belini dogrultacagi bir kag
lokmanin ona yetecegini ifade etmektedir.'®> Zira midenin tamamiyla doldurulmasi
hem tabiati itibartyla hem de dini vecibeler anlaminda insanda tiirlii felaketlerin

habercisidir.

Insanda meydana gelen hastaliklarin bircogu tiikettigi fazla gidalardan
kaynaklanmaktadir. Midenin haddinden fazla doldurulmasi hazimsizliga sebep
olmakta, bu da sirasiyla mide ve diger uzuvlarin igten ige zarar gérmesi ve ¢esitli
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunlar asir1 toklugun insanin tabiatinda
ortaya ¢ikardigi problemlerdir.!®¢ Diger yandan dini anlamda ise kisi karnini
tamamiyla doyurdugunda nefsi fuzuli davraniglara takat kazanir. Harama yonelme ve
yasak islerle istigal etme arzusu onda peyda olur. Aksine insan ag¢ kaldiginda ise bedeni

arzularma bir 6l¢iide ket vurmus olur, beden sehevi arzular gergeklestirmeye takat

183 [bnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abddl, 74-76; Ibnii’l-Arabi, Hakikat Yolcusuna Kilavuz, 125,126.

184 bnii’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed et-Tai el-Hatimi, Mevdk: ‘u n-niiciim ve
metaliu ehilleti’l-esrar ve l-uliim (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, ts.), 93.

185 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 5/224; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/228, (106. Bab).

186 Thnii’1-Arabi, Mevdk: ‘u n-niictim, 92.
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bulamaz. Dolayisiyla aglik, fuzuli davranis ve hareketlerden sakinmanin yegane araci

olarak goriiliir.'%

Nefsin arzu ve isteklerine kars1 gelmenin ideal araglarindan biri olan aglikla
baglantili olarak ibnii’l-Arabi eserlerinde tiiketilen gidalarin 6zellikleri hakkinda da
Oneriler sunmaktadir. Burada iki vurgu Onemlidir: bunlarin ilki helal gida ile
gidalanmaktir.'®® Insan varligimi Hakk’a kulluk vazifesine borgludur. Kullugun en
onemli ilkeleri ise emre itaat yani haramlardan sakinma, helallerle yetinmektir.
Ibadetlerin ifis1 bedenin ayakta kalmasina, bedenin canlihig: ise tiikettigi gidalara
baghdir. Ikinci vurgu tiiketilen gidalarda nefse muhalefettir. Ibnii’l-Arabi bir dénem
nefsinin hoslanmadig1 gidalar1 tiikketmekle nefsiyle miicadele ettiginden, bir siire sonra
onlar1 da sevmeye basladigindan séz eder.'®® O halde Ibnii’l-Arabi nezdinde agligin
yan1 sira tiiketilen gidalarin nefsin arzularinin aksine ona sevimli gelmeyen

yemeklerden olugsmasi da nefsin terbiyesinde énemli bir rol oynamaktadir. !

Ibnii’l-Arabi achktan hasil olacak faydalar1 belirli kosullara baglamaktadir.
Bunlarin ilki, aghg benimseyen salik icin bir seyhin zorunlulugudur. Nitekim ibnii’l-
Arabi’ye gore herhangi bir seyhin gézetimi altinda olmaksizin uygulanan aglik kisiye
umulan fayday1 vermez. Ancak salik seyh bulana kadar yemek konusunda kendini az
yemeye alistirma, hayvansal gida ve yag tiiketimini azaltma gibi konularda kendince
birtakim pratikler uygulayabilir. Onun halini ve i¢inde bulundugu durumun geregini
ona soyleyecek bir seyhe baglandiginda ise bu konuda artik tamamen ona teslim

olur.!!

Acliktan umulan faydanin hasil olabilmesinin ikinci kosulu a¢ligin 6l¢iistiyle

ilgilidir. Ibnii’l-Arabi agligin bir smir1 ve &lgiisii olmas1 gerektigini siklikla

187 [bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii I-mekkiyye, 5/224; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/227, (106. Bab).

188 Ayrica Ibnii’l-Arabi Nir siiresi 26. ayette sfiler ve nazar ehli kimseler i¢in pek ¢ok ibret
bulundugunu belirterek ayetteki tayyibiin (temizler) ziimresini helal yiyenlerin teskil ettigini ve
onlardan yalnizca temiz fiillerin sadir olacagini; diger taraftan habisin (kirliler) ziimresini ise haram
yiyenlerin olusturdugunu ve onlardan ise yalnizca cirkin fiillerin sadir olacagini ifade eder. (ibnii’l-
Arabi, Mevaki ‘u 'n-niiciim, 96.)

189 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/226; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/228,229.

190 Tasavvufun aglik dahil olmak iizere temel riyazet pratiklerini, helal gidanin nefsin terbiyesindeki
fonksiyonunu, stifilerin diigar olduklari bedeni ve rihani hastaliklari insan fizyolojisi ve anatomisini
de kusatacak surette inceleyen bir ¢alisma i¢in bk. Hiilya Kiiciik - Zeynep Arzu Yegin, Tasavvuf ve
Tip Selim Kalbin Fizyolojisi (Istanbul: insan Yayinlari, 2025).

191 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii 'lI-abddl, 75.
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vurgulamaktadir.'®? Zira aghik konusunda bir dl¢ii belirlemeksizin asiriya giden kimse,
bedenin haddinden fazla gidasiz kalmasi sonucu birtakim hayaller gérmeye baslar. Bu

da onun miisahedesinin sithhatine zarar verebilir.!?

Dolayisiyla achigin bir 6l¢ii ile
smirlandirilmas: gerekmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gére agligin muteber 6lgiisii ancak
Hz. Peygamber’in hayatinda 6rnekligini bulan orug ibadetiyle saglanabilir. Nitekim
Peygamber hayatinda orug¢ miistesna, zorunlu olmadikca aglig1 tercih etmemistir. Hatta
bir hadiste acliktan Allah’a siginmis ve onun ne kadar kotii bir yoldas oldugunu ifade

etmistir.!** Dolayisiyla seri baglamda a¢ligin sinir1 da dlgiisii de ancak orug tizerinden

saglanabilir.!%>
2.2. Siifi Mertebelerine Ozgii A¢hk Tiirleri

Hilye’de Ibnii’l-Arabi a¢lig1 iki kisma ayirarak incelemektedir: ihtiyari (istege
bagh) acglik ve izdwrdri (zorunlu) aglik. Istege bagl olan aglik stfilerin genelinin
kastettigi ve bir riyazet uygulamasi olarak kullandiklar1 pratige karsilik gelmektedir ve
salikin uyguladig1 aglik bu kategoriye girmektedir. Diger yandan zorunlu aglik ise
Ibnii’1-Arabi tarafindan muhakkiklere nispet edilir. ZirA muhakkikler, aglik konusunda
0zel bir irade gostermezler; onlar i¢inde bulunduklari makamin bir sonucu olarak ag
kalirlar. Ancak kimi zaman bu a¢higin yerini tokluk da alabilir. Dolayisiyla bazen ag
bazen ise tok olurlar ve bu, onlarin i¢inde bulunduklari makam ile dogrudan alakalidir.
Ornegin muhakkik ¢ok yediginde bu durum, onun heybet makaminda olduguna delalet
etmektedir. Aksine az yediginde ise {linsten dogan muhabbet ve siiklinetin o kimse
tizerinde etkili oldugundan s6z edilebilir. Yolun heniiz basinda olan salik i¢in ise ¢ok
yemek Allah’tan uzakligin ve nefsin hayvani isteklerinin kul {izerinde egemen

olusunun bir delilidir.!*

Salik ile muhakkik arasinda acligin uygulanmasi itibariyla ortaya ¢ikan esash
farklilik, s6z konusu ag¢ligin neticesi oldugunda da varligini siirdiirmektedir. Nitekim

Ibnii’l-Arabi agligm bir hal olarak salik ile muhakkik {izerinde farkl neticeleri ortaya

192 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 5/227, 7/250.

193 [bnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 76.

19 Eba David Siileyméan b el-Es‘as b Ishak es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb Arnaviti (Darii’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Istidze”, (No. 1547).

195 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 5/225; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/227.

196 [bnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 75.
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cikardigindan sdz etmektedir. Ornegin salikte aclik; husu, miskinlik, zelillik, iftikar
(yoksulluk/muhtaclik), fuzli seylerden uzaklik ve organlarin siikineti gibi halleri
ortaya ¢ikarirken muhakkikte ise rikkat (incelik) safa (armmuslik), iinsiyet, varligin
giderilmesi ve rabbani kudretle beserl sifatlardan miinezzehlik (uzaklagma) gibi

hallere sebep olmaktadir.'®’

Ibnii’l-Arabi’nin aglig1 sifi mertebeleri ile paralel bir diizlemde degerlendirdigi
bu yaklasimimin kendisinden 6nceki sfi gelenekte de 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu
baglamda Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin aglik konusundaki tercihinin zaman
igerisindeki degisimini aktaran rivayet kayda degerdir. Rivayete gére Sehl b. Abdullah
et-Tiisteri’ye manevi terbiyenin baglarinda nasil riyazet yaptig1 soruldugunda “Her
sene iki danik hurma ve dort danik yag alir, sonra bunlari karistirip i yiiz altmis tane
yuvarlak parcaya ayirirdim. Her pargayla bir aksam iftar ederdim.” seklinde bir cevap
vermigtir. “Su anda nasil yapiyorsun” diye soruldugunda ise “Vakit ve miktar
konusunda bir smirlama olmaksizin serbestge yiyorum” cevabini vermistir.!’® Bu
aktarim, Sehl’in siilikiiniin baslangicinda nefsini terbiye amaciyla siki perhizlere
yoneldigini ancak manevi yolculugunda ilerlediginde aglig1 artik bir riyazet vasitasi
olarak gormedigini ve yemek konusunda herhangi bir sinirlama gézetmeksizin hareket
ettigini ortaya koymaktadir. Serrac Sehl’in yemeye dair tutumundaki bu doniisiimii su

13

ifadelerle aktarmaktadir: “o yemeyi terketmemis, aksine yemek onu terk etmisti.

Ciinkii kalbine dogan varidat, kendisini yemek yeme diisiincesinden alikoyuyordu.” !’

Mekki’nin aktardigi bir rivayette ise Mar(f-1 Kerhi’ye (6. 200/815-16) lezzetli
yemekler yedigi sirada “Kardesin Bisr bu tiir yemekleri yemiyor” denilmis, bu soru

karsiliginda Mar(Gf su karsilig1 vermistir:

“Kardesim Bisr, veradan kaynaklanan kabz (sikinti, darlik) hali {izeredir;
ben ise marifetten kaynaklanan bast (rahatlik, i¢ acikligi) hali iizereyim.

Ben Mevlam’in yurdunda bir misafirim; bana bir seyler yedirdigi zaman

197 [bnii’1-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 76.
198 Mekki, Kati'l-kuliib, 2005, 2/297; Mekki, Kalplerin Azig1, 4/144.
199 Serréc, el-Liima ‘, 269; Serrac, el-Liima ‘: Islam Tasavvufu, 207.
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yerim, a¢ biraktig1 zaman sabrederim. Benim itiraz etme ve se¢me hakkim

yoktur'nZOO

Bu sozler, aclik ve toklugun stfinin i¢cinde bulundugu ménevi hale gore anlam
kazand1gin1 ortaya koymakla kalmaz ayni1 zamanda Ibnii’l-Arabi’nin muhakkikin aclik
ve tokluguna dair yaptig1 tasnifle biiyiik dl¢iide ortiisiir. Nitekim Ibnii’l-Arabi’ye gére
muhakkik ¢ok yediginde bu durum onun heybet makaminda bulunduguna, az
yediginde ise iinsten dogan muhabbet ve siiklinetin bir sonucu olduguna delalet

etmektedir.20!

Hiicviri ise aclik ve tokluk konusunda sifinin halinin belirleyiciligini,
miisahede ve miicadhede kavramlari gergevesinde degerlendirir. Ona gore aglik bir
miicahededir ve miicdhede, miisahedeyi tetikleyen vasita olarak anlam kazanir. Bu
hiyerarsi iginde Hiicviri, miisahedenin eslik ettigi bir toklugun, miicahedeyle birlikte
bulunan bir agliktan daha iistiin oldugunu belirtir. Zira miisahede, sifinin Hak ile
bulustugu, marifetle dolu bir tecelli anin1 ifade eder ve bu hal tok iken de
saglanabiliyorsa, zahmetli ¢abalarla erisilmeye c¢alisilan agliga ihtiya¢ yoktur.
Hiicvir’nin su ciimlesi ise konuya dair kanaatini Ozetler niteliktedir: “Miisahede
erlerin cenk alanidir; miicahede ise bu yoldaki ¢ocuklarin oyun sahasidir. O hélde
Hakk’1in sahidiyle birlikte olan tokluk, halkin sahidiyle birlikte olan acliktan daha

29202

hayirhdir.

Tasavvuf tarihinde, insanlarin manevi mertebelerine gore aclik ile tokluk
arasinda farkli tercihlerde bulunabileceklerini dile getiren stfi miiellifler arasinda
Gazzall de yer almaktadir. Ona gore yiyecegin azaltilmasi ya da belirli vakit ve
miktarlarda smirlandirilmas1 anlaminda aglik bizatihi amacglanan bir sey degildir.
Aclik esasen heniiz kemal mertebesine ulasmamis ve haktan uzaklasan nefisle
miicahede i¢in bagvurulan bir yontemdir. Gazzali bu konuya bir 6rnek niteliginde Hz.
Peygamber’in hanimlarinin evlerine geldiginde yiyecek bir sey olup olmadigini

sordugu, var oldugunda yedigi, olmadig1 sdylendiginde ise “o halde ben bugiin

200 Mekki, Kiitii I-kuliib, 2005, 2/297; Mekki, Kalplerin Az, 4/144.
201 [bnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 76.
202 Hiicviri, Hakikat Bilgisi, 388.
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orug¢luyum”?% buyurdugu rivayetini aktarir. Bu aktarim, Hz. Peygamber’in yoklukta
orucu varlikta ise yemeyi tercih ettigini gostermesi bakimindan kritik Oneme

sahiptir.?%4

Nefsin terbiyesi konusunda ise Gazzali insanin tabiati ile dinin talepleri
arasinda orta yolun (itidal) bulunmasi gerektigini vurgular. Zira insan tabiati i¢in her
iki u¢ nokta da uygun goriilmemektedir. Seriat zaman zaman tabiatin sinirlarini
zorlayan taleplerde bulunabilir; nitekim geceyi ibadetle, glindiizii ise orucla gegirmeye
dair rivayetlerde bu tiirden yiiksek talepler goriiliir. Ancak Hz. Peygamber’in yasantisi
bunun dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi seklinde 6rneklik sunmaktadir. Gazzali’ye gore
bu ilke aclikla yapilan nefs terbiyesi agisindan da gecerlidir. Yolun basinda bulunan
miirid nefsin arzu ve sehvetlerine meyilli oldugundan onun nefsini yalnizca itidal ile
terbiye etmek yeterli olmayacaktir. Bu nedenle miiridin aglik konusunda 6zel bir itina
gostermesi ve yemeyi ciddi oranda azaltmasi gerekir ki nefsin bu arzulara olan
diskiinliigii kirllsin ve bu sayede dengeye erisebilsin. Buna karsilik manevi
yolculugunda belirli bir merhaleye ulasmis olan bir seyh artik nefsiyle bu diizeyde
miicadele etmeye ihtiya¢ duymaz. Bu ylizden miiridini aglikla terbiye ederken kendisi
yeme ve igme konusunda daha miisamahali bir tavir takinabilir.?%> Klasik tasavvuf
gelenegine dair aktarilan bu 6rnekler dikkate alindiginda, aglik ve tokluk hususunda

belirleyici olanin miiridin bulundugu manevi mertebe oldugu anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi a¢higin salik ve muhakkike 6zgii hallerinin yaninda bir de
makamindan s6z etmektedir. Hakk’in sdmedaniyyet niteliginin kulda tahakkukunu
ifade eden aclik makami ibnii’l-Arabi tarafindan ramazan ay1 ve orug ile de dogrudan
iliskilendirilmistir. Buna ilaveten Ibnii’l-Arabi Hilye’deki aglik bdliimiiniin sonunda,
ozellikle vurguladigi bu simedani makamm menzil, sir, tecelli ve kerdmetlerini?®

Mevak: ‘u’n-Niicum adli eserinde detaylandirdigin1  belirtmektedir. Bu kisimda

203 Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Savm”, 30 (No 1923).

24 Gazzali, Thydu uliimi’d-din, 3/97; GazzAli, Thydu Ulimi’d-Din, 3/218,219.

205 Gazzal, Thydu ulimi’d-din, 3/96; Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 3/217.

206 Tbnii’l-Arabi, Mevak: ‘u’n-niiciim, 135-150. Ibnii’l-Arabi bu bashk altinda simedani niteligin
tahakkukundan hasil olan menzil ve tecellileri su sekilde siralamaktadir: Hakk’in Zati tenezziili,
Hakk'vHakk’tan igitme, hibe ve vergiler menzili (6zel olarak Enbiya’nin mirasi), takdir edilen
giinler/aylar menzili, zikreden kalbe has sirlar, mezkir ile zikirden fend menzili, mezkir ile
mezkiirdan fend menzili.
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samedaniyyeti vitriyyet olarak niteleyen Ibnii’l-Arabi bu makamm Hakk’m kuluna
ihsanlar1 arasinda gidalarin en lezzetlisi, kesiflerin en aci1g1 oldugunu ifade etmektedir.
Bu makami elde etmek isteyen kimsenin ise gilindiizlerini orugla, gecelerini ve
halvetlerini zikirle ihya ettigi yirmi giin gegirmesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu
siirecin sonunda artik i1ahi bir varidin onu kusatmas1 beklenir. Bu bekleyis otuz giin
dolana kadar siirer ve bu siire zarfinda bu makami talep eden kisinin kesinlikle
uyumamasi gerekir. Ibnii’l-Arabi bu siirenin sonunda sayet herhangi bir kesf hasil
olmazsa kisinin kendi nefsini su¢lamasi ve bir afete diicar oldugunu diisiinerek yeniden
halvete sarilmasi gerektigini belirtir. Zira Ibnii’l-Arabi’ye gore bu -ister kiilli ister ciizi

surette olsun- muhakkak hasil olacaktir.297
2.3. Achik-Tokluk ikilemi

Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde siklikla karsilasilan, onun diisiincelerini
anlamada muhatap kitlenin dogru tespiti probleminin, aglik hakkindaki pasajlarda da
varlig1 hissedilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin bir ciimlesinde yer alan tavsiye, ihtar yahut
kabul tiirtinden ifade ettigi diisiincenin isabetli bir yorumu, ancak miiellifin orada kimi
muhatap aldigmin iyi tespit edilmesi halinde yapilabilir.2%® Ornegin, achik konusunda
Ibnii’l-Arabi’nin Hilye’deki baglammin yemek yememe anlaminda bir aglik oldugunu
daha once belirtmistik; ancak, Ibnii’l-Arabi Hilye’deki bdliimiin bir benzerini igeren
Fiitihatin 53. babinda miiride seyh bulmadan 6nce tutunmasi gereken seyler arasinda
achig1 zikrederken killet-i tdam manasinda bir agligi kasteder. Daha acik haliyle, Hilye
ile Fritiihat’ in aglikla ilgili bolimlerinde aglig1 bir terk eylemi/eylemsizlik olarak konu
edinirken, miiride tavsiye kabilinden serdettigi sozlerinde aglik, yemeyi azaltmaktan
ibarettir.??” Zahirde farkli gibi goriinen bu ifadelerin s6z konusu sOfi metinleri
oldugunda en kolay telifi muhatap kitlenin dogru tespiti ile yapilabilir. Bu oldukg¢a kisa
pasajdaki ifadeleri dikkate alindiginda -baslikla orantili bir sekilde- Ibnii’l-Arabi’nin

207 {bnii’l-Arabi, Mevdk: ‘u n-niiciim, 135,136. Ibnii’l-Arabi diisiincesinde agligin makamim temsil eden
samedaniyet hakkinda detayli bilgi, bu bolim igerisinde oru¢ ve samedaniyet basligi altinda
verilecektir.

208 Miiellifin bu gok-y&nlii muhatap tercihi ile kaleme aldig1 eserlerinden biri olan Tedbirdt-1 Ildhiyye’de
muhataplarin tespiti ve Ibnii’l-Arabi’nin {islibunun icerdigi imkanlara iliskin nitelikli bir
degerlendirme igin bk. Mustafa Tahrali, Tevhit Bilgisi: Ibnii’l-Arabi ve Fikirleri Uzerine Makaleler
(istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 2023), 70-78.

209 bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 2/97; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/345.
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tavsiyelerinin miibtedi kimse i¢in oldugu agiktir. Buradan Ibnii’l-Arabi’nin az yeme
anlaminda aglik pratiklerini miibtedi bir kimse i¢in daha uygun, belirli bir siireligine
yemeyi terk etmeyi ise bir seyhin gozetimindeki salik ile muhakkik kimseler i¢in daha

isabetli buldugu kanaatine ulasilabilir.

Diger bir problem -tipki halvet ve uzlet kavramlarinda oldugu gibi- aclig1 ve
onun terkini konu edinen iki boliimde ortaya ¢ikmaktadir. Fiifiihdt’ in geneline hakim
olan baz1 tasavvufi kavramlarin Ibnii’1-Arabi tarafindan terki ile birlikte konu edilmesi,
zahirde bir zithig1 igeriyor gibidir. Ciinkii bu boéliimlerin ilkinde ele alinan kavramla
ilgili 6nerileri, diger boliimde terkine iligkin tavsiyeler takip eder. Aclik konusu i¢in
de benzer bir durumdan soz edilebilir. Bu boliimlerin ilkinde stfilerin acglik pratikleri
ile ilgili genel kaidelerden bahseden Ibnii’l-Arabi hemen akabindeki bdliimde Hz.
Peygamber’in agliktan Allah’a sigindigini,?!° zorunlu durumlar harig kasitli olarak ag
kalmadigini dolayisiyla aghgin talep edilecek bir sey olmadigini dile getirir.?!! Bu
durumda Ibnii’l-Arabi’nin toklugu acliga tercih eden bir yaklasimi benimsedigi
diisiincesi olusabilir. Ancak Ibnii’l-Arabi aghgin terk edilmesi ile toklugu
kastetmedigini dzellikle vurgular.>'?> Onun aghigm terki ile esas kastettigi sey nefsin

hakkinin teslim edilmesidir.?! Bu dogrultuda; Hz. Peygamber’in hadisinde?'*

yer alan
nefsin, ailenin ve go6ziin insan {izerinde bir hakki oldugu vurgusu achigin terk
edilmesinin de seri dayanagini olusturur. Ayrica agligin bizatihi talep edilen bir sey
olmadigma iliskin vurgular1 onun aglig, neticesi itibartyla Onemsedigini

gostermektedir. Yukarida belirtildigi haliyle salik ve muhakkik i¢in farklilik arz eden

210 Ebd David, “Istidze” (No. 1547).

211 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-mekkiyye, 7/250; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 10/243.

212 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 5/227; Tbnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/229.

213 1bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/230. Tbnii’l-Arabi nezdinde nefsin hakkinin teslim edilmesinin
aclik konusundaki bu baglamdan farkli bir anlami daha vardir. Ibnii’l-Arabi, Hakk’in huzuruna
¢iktiginda ilahi nitelikleri ile muttasif olmasini nefsin en 6nemli haklarindan biri olarak gérmektedir.
fgili pasaj ve degerlendirmesi igin bk. Mustafa Cakmaklioglu, /bn Arabi’ye Gére Ibadetlerin Manevi
Yorumlar: (Insan Yayinlari, 2011), 290-292.

214 Buhari’de gegen hadis, ashptan iki kardes kilman Selmén-1 Farisi ile Ebi Derda (r.a) aralarinda
gegen bir diyalogu ve Peygamber’in onayini igermektedir. “Senin iizerinde Rabbinin hakki vardir,
nefsinin hakki vardir, ailenin hakki vardir. Hak sahiplerinin her birine haklarim ver.” ibnii’l-Arabi
Selman-1 Farisi’nin bu tavri dolayisiyla EbGi Derda’dan iistiin oldugu kanaatindedir. (Ibnii’l-Arabi,
Fiitihat-1 Mekkiyye, 7/230.) Hadisin tam metni i¢in bk. Buhari, “Savm”, 51 (No. 1968).
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achigin neticeleri sayet tokluk halinde saglanabilirse bu durumda aglik Gviilen bir sey

olmaktan ¢ikar ve yerini tokluk alabilir.?!®

Zahirde bir tezat icerdigi diisiiniilen bu boliimlerin izah1 metinlerde hangi tiir
aclhigin kastedildigi tespit edilerek daha acik bir ¢6ziime kavusturulabilir. Bu, bir
yonden Ibnii’l-Arabi’nin incelenen béliimlerdeki muhatabini tespit etmek anlamina
gelir. Ciinkii yukarida da belirtildigi {izere Ibnii’l-Arabi aghig1 zorunlu ve istege baglh
olmak iizere ikiye ayirmisti. Bu ayrimda muhakkiklerin a¢ligi zorunlu bir aglikti. Onlar
aclikla elde ettiklerini toklukla da elde edebilecek bir mertebeye erigsmislerdi ve bu
ikisi onlar i¢in esit hale gelmisti. Diger yandan onlar a¢ kalsalar bile onlarinki hakiki
anlamda ve irAdi bir aglik degil zorunlu acliktr. Hatta ibnii’l-Arabi fena halinde yahut
geceleri yedirilip igirilen ve bunun tesirini bedeninin sthhati ve mizacinin kuvvetinde
hisseden bazi kimselerin aglik konusunda orugla sinirlanmalarinin gerekmedigini,
orucu diledigi gibi uzatabileceklerini zird onlarin a¢ olarak nitelenmeyeceklerini de
belirtmektedir. 2'® Zira ona gore zorunlu aglik sahipleri indyet-i ildhlye mazhar olmus
kimselerdir.2!” Neticede biz, ibnii’l-Arabi’nin acligin terkine iliskin sozleriyle iradi
aclig1 kastettigini diislinmekteyiz. Bu ise saliklerin oru¢ disinda uygulamis olduklar1
acliktir. Ciinkii onlar, 6l¢iisii orug ibadeti ile belirlenen agliktan farkli bir tiir aghigi
tercih etmislerdir. Bu ise dince belirlenen metodun aksine hareket etmek anlamina

geldigi i¢in terk edilmelidir.
2.4. Achkla iliskili Kavramlar

Ibnii’l-Arabi’nin aclikla irtibatli olarak ele aldig1 baz1 kavramlar ve bu kavram
silsilesi arasinda kurdugu 6zgiin iliskilerin varligindan hareketle bu kismi miistakil bir
baslik halinde ele almay:1 daha isabetli bulduk. Bu baslk altinda Ibnii’l-Arabi’nin
aclikla 6liim, sabir, muhtaglik-mustagnilik, marifet, himmet ve miisdhede kavramlari

arasinda kurdugu iliskinin detaylar1 yer alacaktir.

215 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 7/250; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-t Mekkiyye, 10/243.
*1 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'I-mekkiyye, 5/224; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/227.
217 Tbnii’1-Arabi, Mevadk: ‘u 'n-niiciim, 107.
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2.4.1. Achik Oliim Iliskisi

Tasavvuf diisiincesinde 6liim (mevt) mefhiimu stfiler nezdinde pek cok agidan
onemli bir degisime isaret eder. “Olmeden &nce, 6liiniiz”?'® seklindeki hadisi, kamil
bir insan olma yolunda nefsin siifli arzu ve egilimlerinden siyrilmak seklinde
yorumlayan sifilerin s6z ve yasantilarinda 6liim bilinen anlamindan farkli yonleri de
icermektedir. Ibnii’l-Arabi aclig1 éliimle iliskili bir baglamda degerlendirirken de
kendisinden once yasamis stfl biiyliklerinden tevaris ettigi bir tanimlamay1 esas alir.
Bazi klasiklerde Hatim el-Esam’a nispet edilen®!® bu tanimlamada tasavvuf yolunu
tutan kimsenin kendisini adamas1 gereken dort hasletten, yani 6liimiin dort ¢cesidinden
bahsedilmektedir. Bunlar beyaz, siyah, yesil ve kirmizi/kizil renklerle tasvir edilmis
Olim tiirleridir. Bu dortlii taksimde beyaz 6liim agligy; siyah, halkin eza ve cefasina
kars1 tahammiil sahibi olmay1; kirmizi, nefsin heva ve heveslerine muhalefet ederek
halis amelde bulunmayst; yesil, gosterise diismeksizin iist liste yamalar1 bulunan elbise
giymeyi ifade etmektedir.??° ibnii’l-Arabi bu dort rengin tasidig1 sembolik anlamlari
da sirasiyla yorumlamaktadir. S6z gelimi siyahla nefsin insanlarin ezasina tahammiilii
sirasinda karamsarlagsmasi ve diinyasimnin kararmasi arasinda; kirmizi ile, hevasina
muhalefet ederek nefsini kurban eden kimsenin kan rengi arasinda bir irtibat
kurmaktadir. Yesil ise yamali giyen kimsenin halini tasvir eder ve o kimse bu
gorlintiisti  ile farkli bitki ve ¢iceklerin iizerinde bulundugu yeryiiziini

animsatmaktadir. 22!

2.4.2. Achk Sabir iliskisi

Oliimiin dort rengi ile ilgili meshur taksimin devaminda her bir rengin sembolik
anlamlarma iliskin yorumlarini belirttigi pasajda Ibnii’l-Arabi aclik ile beyaz renk
arasindaki iligkiye dair bir degerlendirmede bulunmaz. Ancak onun, Hz. Peygamber’in
bir hadisi hakkindaki yorumu konuya agiklik kazandirir niteliktedir. Hz. Peygamber’in

dinin temel ibadetlerine yonelik “Namaz nurdur, sadaka burhandir, sabir aydinliktir,

218 Hadisin kaynag1 hakkinda bk. Aclini, Kesfit I-hafd ve miizilii 'l-ilbds, 2/350.

219 Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 111.

220 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 5/224; 1bnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 7/227, (106. Bab).
22! [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 2/53; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/291, (47. Bab).
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(...)” seklindeki hadisinde®*® sadakanm zekata, sabrin ise oru¢ ve hacca karsilik
geldigini belirten Ibnii’l-Arabi, oructaki aglik ve susuzluk ile haccin ifasinda
karsilagilan bazi giicliiklerin sabr1 gerektirmesi dolayisiyla kastedilenin bu sekilde
oldugu kanaatindedir.?>* Bu nedenle hadiste aydiligi temsil eden seyin dolayli olarak
oruca karsilik geldigi, oructa ise en 6n plana ¢ikan uygulamanin aclik oldugu, neticede
achgm aydinlik/beyazlikla eslestigi seklinde bir yorumdan soz edilebilir. Ibnii’l-
Arabi’nin hadise dair bu yorumu, ayn1 zamanda aglik ile sabir kavramlar1 arasinda da

sik1 bir bag kurdugunu gostermektedir.?2*

Klasik sGft geleneginde de achgin sabir ile iliskilendirildigi Ornekler
bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle Mekki’nin yaklasimi, dini bir nassin yorumda
merkeze almmasi bakimindan Ibnii’l-Arabi’yle benzerlik gostermektedir. Mekki
Bakara siresinde yer alan “Sabir ve namaz ile yardim isteyiniz”?* ayetindeki sabri;
oru¢ ya da aclik, namaz ise gece namazi olarak degerlendirerek ayete ‘“Nefisle
miicahedeye karsi, aghk ve gece namaziyla ilahi yardim isteyiniz”??® seklinde bir

mana verildigini belirtmektedir.
2.4.3. Achik Muhtachk-Mustagnilik Tliskisi

Aglikla iligkili kavramlardan bir digeri muhtaglik-mustagnilik ikilisidir.
Mubhtag, ihtiyac sahibi kimse i¢in kullanilirken, mustagni ise zenginlik anlamindaki
gind kokiinden tiireyen ve ihtiyagsizligi ifade eden bir kavramdir. Ibnii’1-Arabi’nin bu
kavram ikilisi ile aglik arasinda kurdugu irtibat -daha 6nce aclik-tokluk ikileminde
temas edilen- aglik ve onun terki seklindeki iki tiirlii tavirla iligkili bir sekilde
incelenmeye elverislidir. Oncelikle ibnii’l-Arabi istignay1 iki sey arasindaki nispetin
bir sebep lizerinden kurulmas: seklinde tanimlar.??” Bu iki sey zahirde ayni anda
bulunamayacak; biri, ziddi olan digerini yok edecek nitelige sahiptir. Istigna

kelimesinin kokenindeki benzerlikten hareketle konuyu zenginlik-fakirlik tizerinden

222 BEbii’l-Hiiseyn Miislim b el-Haccac b Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Darii Thya’i’t-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), “Taharet”,6 (No. 223).

223 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, 2/50; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/285.

224 Bu dort Sliime izafe edilen renklerin sembolik anlamlarina iliskin farkli bir yorum denemesi igin bk.
Khalil, “White Death”, 579.

225 Bakara 2/153

226 Mekki, Kiitii 'I-kulib, 2005, 1/171; Mekki, Kalplerin Azig1, 1/385.

227 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 7/250; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 10/243.
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orneklendirebiliriz. Zenginlik, fakirligin ziddidir ve zahirde fakirligin hiikkmiini
ortadan kaldirir. Bunun sebebi ise mal-miilk tiiriinden sahip olunan seylerdir. Ancak
Ibnii’l-Arabi zengin kimsenin fakirlikten hakiki anlamda mustagni olmadigini belirtir.
Zira zengin, zenginligini istignaya sebep teskil eden malin varligina bor¢ludur. Bu
anlamda zengin zenginliginden dahi mustagni degildir.?*® Ciinkii onun fakirligi, varligt
esas alindiginda onun asli bir unsurudur. Benzer sekilde kisi toklukla agliktan da
mustagni olamaz. Zira tokluk kisinin yedikleri ile kazandig1 bir niteliktir ve onlarin
varhig1 olmaksizin aglik onda asli bir unsur olarak varligini korur. Ibnii’l-Arabi’ye gére
aclik mahiyeti itibartyla degil; saflik, incelik, hasyet ve kulluga baglilik gibi neticeleri
itibaryla talep edilen/kendisine ihtiya¢ duyulan bir sey oldugu ve bu neticeler toklukla
temin edilemedigi i¢in, kisi tok da olsa agliktan mustagni/ona ihtiya¢siz kalamaz.?%°
Bu agidan aglik, muhtaclik anlamini ihtiva eden yoniine ilaveten arzulanan neticeleri
sebebiyle kendisine muhta¢ olunan bir sifi prati§ine doniislir. Ancak her ne zaman
aclikla elde edilenler toklukta da kazanilir hale gelir; bu durumda toklukla ondan
miistagni kalinabilir.?*? Zira bu noktada artik aglik dviilen bir sey olmaktan ¢ikmis Hz.

Peygamber tarafindan kendisinden Allah’a siginilan kotii bir yoldasa dontigsmiistiir.
2.4.4. Achk Marifet iliskisi

Ibnii’l-Arabi metinlerinde aglikla iliskilendirilen kavramlarmn bir digeri ise
marifet kavramuidir. ibnii’l-Arabi Hilye’deki her bir hasletin bir marifete ulastirdigin
belirtirken agligin ise kisiye seytanin bilgisini verdigini kaydeder.?! Burada seytanin
hile ve desiselerine dair bir kavrayis ve bunlara kars1 bir farkindaligin kastedildigi
diisiiniilebilir. Ancak buna ilaveten, Ibnii’l-Arabi aclikla elde edilen marifetin iliskisini
Hz. Peygamber’in bir hadisinden hareketle kurmaktadir. Sifi metinlerinde de siklikla
yer verilen hadiste Hz. Peygamber, seytanin ademoglunun damarlarinda kan misali

dolastigini, aglik ve susuzlugun onun gecis yollarin1 daraltmada etkili bir yontem

228 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'I-mekkiyye, 7/239,240; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 10/232,233. Bu
sayfalar ayni zamanda, sGfiler arasinda erken dénemlerden beridir bir tartigma konusu haline gelen
fazilet bakimindan zenginlik ile fakirlikten hangisinin {istiin olduguna dair meselenin, kisinin asli
yapisinin fakr oldugu diisiincesinden hareketle ibnii’l-Arabi tarafindan ortaya konulan bir yorumunu
da igermektedir.

229 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 7/250; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 10/243.

230 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 7/250; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 10/243.

21 [bnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 76.
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232

oldugunu ifade etmektedir.?*? ibnii’l-Arabi hadiste kurulan seytan-aglik arasindaki

baglantiy1 esas alarak, yeme igme konusundaki asiriliklarin, seytanin insani gereksiz
ve yerilen eylemleri islemeye yonlendirmede yardime bir islev gorecegini belirtir. >3
Bunun tersi, yani agligin bir haslet olarak kiside yerlesiklik kazanmas1 durumunda ise

insan seytanin yonlendirmelerine kars1 bir teyakkuz hali edinebilecektir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde seytanin aghkla iliskisini kuran diger bir hadis

234 Tbnii’l-Arabi Ramazan ayma

Ramazan ayinda seytanlarin zincirlenmesiyle ilgilidir.
6zel olan bu durumu Hak ile yakinlik anlamina gelen orug ibadetine baglamaktadir.
Ramazan’da orug tutmak ve bu sayede a¢ kalmakla Hakk’a yakinlik imkan1 bulan kul,
bir yandan da Hakk’tan uzakligi simgeleyen seytanin tuzaklarindan emin hale
gelmektedir. Bu durumun, seytana iliskin bir marifetin varhifina isaret ettigi
soylenebilir.?3

Aglikla seytanin gecis yollarinin daraltilmasi konusu klasik gelenegin de
tizerinde durdugu noktalardan biri olmustur. Mekki “Aclik kalpte dolasan kanin bir
kismini noksanlastirir ve kalbi aydinlatir, kalbin aydinligi ise nurlanmasidir”?*¢ derken
acligin kalpte uyandirdig: tesire vurgu yapmaktadir. Ayni zamanda o, kalpteki kanin
seytanin insana niifuz kanali oldugunu ozellikle ifade etmektedir.?3” Diger yandan
Hiicviri ise seytanin ancak aclikla baglanabilecegini, Hz. Adem’in cennetten

cikarilmasmna ve seytanin hilesine diismesine bir lokmanin sebep oldugunu

belirtmektedir.238
2.4.5. Achk Himmet liskisi

Umumi anlamda agligin bedenin bazi hastaliklarini1 giderme ve mizaci 1slah
etmekten &te bir anlam ifade etmedigini belirten Ibnii’l-Arabi, daha 6ncesinde aghgin
salik ve muhakkike 6zgii olarak dile getirdigi faydalarin1 himmet sartiyla kayit altina

almaktadir. Achigin faydalarinin kendilerine has kilindig1 ziimre Hilye’de himmet

232 Siift metinlerindeki 6rnekleri icin bk. Mekki, Kiitii I-kuliib, 2005, 2/282; Gazzali, Thydu uliimi’d-din,
3/82.) Hadisin metni igin bk. (Buhari, “itikaf”, 33 (No. 2039).

233 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 5/225; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 7/228.

234 Buhari, “Savm”, 30 (No. 1899).

235 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 3/429; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/43.

236 Mekki, Katii I-kulib, 2005, 1/169; Mekki, Kalplerin Azig1, 1/382.

7 MekKki, Kiitii 'I-kulib, 2005, 1/170; Mekki, Kalplerin Azig1, 1/383.

238 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 387.
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sahipleri olarak nitelenir.>3° Tasavvufun erken donemlerinden itibaren gerek seyh-
miirid iligkisi icerisinde miilahaza edilen gerekse kamil insanin tabiata dair ¢esitli
tasarruflarim1 tanimlamada kullanilan himmet kavrami olduk¢a genis bir anlam
yelpazesine sahiptir.>* Yalnizca aglik pratigi igin degil esasinda bir yolda yiiriimek
izere irade gosteren miiridin her tiirlii eylemi himmet kavramindan ilham alir. Cilinkii
hem sozliikk anlam1 hem de -tasavvufun erken donemleri®*! igin sdylersek- kazandigi
1st1lahi anlam itibartyla himmet irade, azim, istek ve kararlilig: ifade eder.?*? Ibnii’l-
Arabi’nin buradaki kullandig1 baglamiyla himmet ise yiliksek bir mertebeye ulasma
konusundaki kararlilik olarak algilanabilir. Bu ise sifileri, acligi bedenin bazi
hastaliklar1 giderme ve mizaci 1slah etme gibi gerekgelerle tercih eden ziimrelerden
ayirmaktadir. Neticede Hilye’deki baglami hatirladigimizda aglik, abdalin abdal

olmasina vesile olan en ylice aligkanliklardan birini ifade etmektedir.
2.4.6. Achk Miisahede iliskisi

Aclik ile miisahede arasindaki bag hem tasavvuf geleneginde hem de ibnii’l-
Arabi’nin diisiincesinde karsilik bulmaktadir. Ibnii’l-Arabi aclik-miisahede iliskisini
biinyesinde ac¢lig1 barindiran orug ibadeti ve Hz. Peygamber’in oruc¢lunun sevincinden
bahseden hadis tlizerinden kurmaktadir. Hz. Peygamber bir hadisinde oruglunun iki
sevincinden bahseder. Bunlarin ilki iftar vaktinde ikincisi ise kulun rabbine kavustugu
andaki sevincidir.?** Ibnii’l-Arabi buradaki ilk sevincin tabiati geregi beslenmeyi
arzulayan hayvani nefsin hakkinin verilmesi oldugunu belirtmektedir. ikinci seving ise
hakikati rabbinden gelen diisiinen nefsin Hakk’1 miisahedesinden dolayidir.?** Bu iki
sevincin Ibnii’l-Arabi tarafindan yapilan bir diger yorumu, ilk sevincin perdeli, ikinci
sevincin ise perdeden arinmis bir seving olusudur. Zira iftar aninda insan, nefsini

beslemekte; bu da onu Hak’tan ayiran, O’nunla arasina perde koyan bir gidayla

239 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 76.

240 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 170.

241 Tasavvuf tarihinde himmet kavraminin Ibnii’l-Arabi ile yasadigi anlam genislemesine dair bir
degerlendirme igin bk. Betiil Izmirli, “Tasavvufta Yaratict Muhayyile Unsuru Olarak Himmet”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (15 Mart 2024), 392-413.

242 Hakim, Ibnii’l Arabi Sézligii, 290.

243 Miislim, “S1yAm”, 13 (No. 1151).

24 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-mekkiyye, 2/53, 3/425; [bnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 2/289, 5/37.
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gerceklesmektedir. Buna karsilik ikinci seving, kulun kendisiyle beka buldugu, ruhunu

besleyen Hakk’in miisahedesinden dogmaktadir.?*

Acligm miisahede ile iliskisi Ibnii’l-Arabi dncesi sifi gelenek tarafindan da
benzer sekillerde dile getirilmistir. Mesela Mekki kirk giin a¢ kalan kimseye melekiit
aleminden bir kudret perdesinin agilacagini ve 6zel bir tasarruf giicline erisecegini,
acligin sagladig1 kalp aydinliginin gaybi miisahedede kritik bir role sahip oldugunu
ifade etmektedir.>*® A¢ligin miisahedeyle iliskisini dile getiren bir diger s0fi miiellif
ise Hiicviri’dir. O, “Ac¢higin semeresi miisahededir. Ciinkii miisahedenin saiki ve
komutan1 miicahededir” soziiyle, acli§1 bilinyesinde barindiran miicahedenin,

miisahedeyi dogurdugunu agikga ifade etmektedir. 247
2.5. Asin1 Aclik Pratiklerine Yonelik Elestiriler

Tasavvuf geleneginde aglik, nefsin terbiye ve tezkiyesinde en etkili araglardan
biri olarak kabul edilmekle birlikte, onun ideal 6lgiisii ve agligin tercih gerekgeleri s6z
konusu oldugunda stfiler arasinda farkli goriislerin benimsendigi goriilmektedir. SGft
cevrelerde aclik orug ibadeti seklinde bir giinden az bir siire i¢in yapilabildigi gibi iig,
yedi ya da kirk giine varan ve uzun donemleri kapsayan bi¢cimlerde de uygulanmistir.
Ibnii’l-Arabi ise bu tiir aglik pratikleri konusunda sifileri sert bir sekilde
elestirmektedir. Zira onlar aghiga kayda deger bir tamimlama/sinirlama
getirememislerdir. Ona gore kul i¢in hangi dl¢lide achigin fayda verecegini rabbinden
daha iyi kimse bilemez. Allah kulu i¢in achgin Olgiisiinii orucla belirlemis, Hz.
Peygamber bu olgiiye riayeten orug ibadetine devamlilik gdstermistir. Ibnii’l-Arabi
icin Hz. Peygamber’in bu 6rnekligi hem dini anlamda hem de kulun ontolojik yapisi
itibariyla baglayicidir. Nitekim kul rabbinin emrine ve Hz. Peygamber’in siinnetine

tabi oldugunda varlig1 kendini var edenin aslina tabi olmus demektir.?*

245 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, 3/95; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 4/140,141.

246 MekKki, Kiitii 'I-kulib, 2005, 2/279; Mekki, Kalplerin Azig1, 4/98.

247 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 388.

248 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-mekkiyye, 5/225; Ibnii’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, 7/227. Ibnii’l-
Arabi’nin, Hz. Peygamber’e tabi olmanin énemine yonelik vurgusu su ciimlelerden anlasilmaktadir:
“Ciinkii (Peygamber’e) tabi olarak terk edilen bir amel, bidat ¢ikararak bir isi yapmaktan hayirlidir.
(...) Miirid, Allah’a giden yolu onun adina belirleyenin siinnetini agmaz.”
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Ibnii’l-Arabi orug ibadetini a¢ligin ideal formu olarak gdrmek suretiyle dince
belirlenen yolu takip ettigini belirtmektedir. Ancak kul oruca kesinlikle bir sevap
beklentisi ile yonelmemelidir. Bu noktada hayvani nefs ile ilahi bir sir olan ruh
arasinda bir ayrima giden miiellif, orucun sevabinin ancak hayvani nefsin bir kazanci
olabilecegini ifade eder. Diger taraftan kulun ilahi varliginin orugtan sagladigi kazang

ise, beseri ihtiyaglardan miistagni kalarak Hak ile ilahi sifatlardaki birlikteliktir.?*”

Ibnii’l-Arabi nezdinde agliktan umulan faydanm hasil olabilmesinin iki
sartindan daha Once bahsedilmisti. Bunlarin ilki, a¢higin bir seyhin rehberliginde
uygulanmasi, ikincisi ise siiresinin oru¢ formunu asmamasiydi. Ibnii’l-Arabi dncesi
tasavvufi yazim gelenegine bakildiginda aglik uygulamalariyla ilgili benzer vurgularin
Serrc tarafindan da yapildigi goriilmektedir.??° Serric eserinin sifilerin yanlis
davraniglarina tahsis ettigi boliimiinde yolun heniiz basinda bulunan miiridlerin

yemeyi terk konusundaki tutumlarini su sekilde 6zetlemektedir:

Miirid ve miibtedilerden bir grup [...] yeme igme konusundaki adet ve
aligkanliklarini terk etmisler, yemeyi terk konusunda ise edebe uymamais
ve TUstadlarinin usuliinii arastirmamislardir. Yemeyi bilisbiitiin terk
konusunda 1srarc1 olmuslar, gece giindiiz demeden visal orucuna sarilmig
ve bunun manevi bir hal oldugu zannina kapilmislardir. Bu konuda
yanilmiglardir, zira miiride, ihtiya¢ halinde onu durduracak egitici bir seyh
gerekir. Bu sayede miiridin iradesinden telafi edemeyecegi beld ve
sikintilar, fesddindan kurtulamayacagi zorluklar meydana gelmemis

olur.?!

Serrac’m bu kisa pasajda yer alan ifadeleri ibnii’l-Arabi’de de varligina isaret ettigimiz
iki konuyu giindeme getirmesi bakimmdan onemlidir. Serrac, kendi doneminde
siirdiiriilen bazi aclik pratiklerinin sGfi gelenegin belirledigi ilkelerden habersiz ve
seyh denetiminden yoksun bir sekilde uygulandigini ifade etmekte ve bu sekilde

davrananlarin yanilgi igerisinde olduklarint belirtmektedir. Ayrica Serrac boyle

249 1bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 5/225.

20 SerrAc’in bazi shfilerin aghk uygulamalarina yonelik elestirel tavri hakkinda yapilan bir

degerlendirme i¢in bk. Adanir Salihoglu, Sufilerde Bir Nefs Terbiye Yontemi Olarak A¢lik, 32-35.
Serrac, el-Liima‘, 527. Metindeki kapali parantezler bize aittir. Terciimede bazi tasarruflarda

bulunmakla birlikte biiyiik oranda Hasan Kamil Yilmaz’in tercimesinden faydalanilmistir. (Serrac,

el-Liima : Islam Tasavvufu, 421.)

251
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davranan kimseler arasinda dinin temel vecibelerini yerine getirmekte bile acziyet

gosteren kimselerin varligindan bahsetmektedir:

“Ben bir topluluk goérdiim. Nefislerini aza kandata mahkim etmisler kuru
ot yiyerek ve su i¢meden yasamaya calisiyorlar ve fakat farzlar
kaciriyorlardi. Ciinkii nefslerine adaletle davranmamaislar ve eskilerden bu

yola siilik etmis kisilerin adabin1 benimsememislerdi.”?>?

Ibnii’l-Arabi kendi devrinde bazi seyhlerin miiridlerine giinesin batimimdan
once bozulan orug¢ pratikleri yaptirdiklarindan bahsederken onlar1 edepsizlikle
nitelemektedir.2> Onlarin bu tiir bir aglikla tam olarak neyi amacladiklar1 ibnii’l-
Arabi’nin ifadelerinde agik degildir. Ancak neredeyse ayni konu daha 6nceleri Serrac
tarafindan da giindeme getirilmistir. Serrac, giin batimina yakin bozmak suretiyle yil
boyunca oru¢ tutan bir kimsenin orucu hakkinda goriislerini su sekilde ifade

etmektedir;

“Vasit halkindan biri, uzun yillar oru¢ tutmus. Ramazan hari¢ her giin
giines batmazdan az once orucunu bozarmis. Bazilari, tuttugu orug nafile
bile olsa, onun ilme muhalif bu haline kars1 ¢ikmiglar. Bazilar1 ise bunu
hos karsilamiglar. Ciinkii bunu yapan kisi, bu davranistyla nefsini aclikla
egitmek istemis, orucunu ve oruca Allah’in vaad buyurdugu sevabi
gorerek ondan yararlanmak amaci giitmemis, bununla tatmin aramamustir,
diyorlardi. Bana gore, bu zatin tavrina karsi ¢ikanlar haklidir. Mademki
orug tuttugunu sanip niyet etmistir, dyleyse ona vefakarlik gostermesi ve
onu tamamlamasi gerekir. Eger bu hareketini ibadet ve oru¢ zannetmese,
onmun bu davranis1 aza kandat edenlerin yolu gibi olur, kendisine de

“oruglu” denmezdi.”**

252 Serrac, el-Liima ‘, 527; Serrac, el-Liima‘: Islam Tasavvufu, 422. Nefislere kars1 adaletli davranma
prensibini Ibnii’l-Arabi de giindeme getirmektedir. A¢higin terki bahsinde bedeninin ve nefsinin de
insan iizerinde haklar1 bulundugunu belirten Ibnii’l-Arabi Selman-1 Farisi ile Eb(i Derda arasinda
gegen olay1 ve Hz. Peygamber’in bu konuya iliskin tutumunu 6rnek olarak verir. Rivayetin igerigi ve
Ibnii’l-Arabi’nin konu hakkindaki gbriisleri icin tezin 214. dipnotuna bakiniz.

253 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 5/225; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/227.

2% Serrac, el-Liima*, 220,221; Serrac, el-Liima‘: Islam Tasavvufu, 172. Pasaj hakkinda modern bir
calismada ortaya koyulan degerlendirme i¢in bk. Khalil, “White Death”, 584.
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Ibnii’l-Arabi ve Serrdc tarafindan zikredilen, giines batmadan 6nce orucun
bozulmasi seklinde uygulanan oru¢ tarzinin altinda yatan temel saik, Serrac’in
yukarida yer alan pasajinda da agik¢a ifade edildigi lizere, Oziinde tasidigir aclik
pratigiyle birlikte orucun, yalnizca nefis terbiyesi amaciyla yerine getirilme arzusu ve

ahiret sevabi elde etme beklentisinin dahi bu arzuya méani olacag: kaygisidir.

Stfilerin, nefsin terbiyesi maksadiyla uyguladiklari riyazet pratiklerinde,
nefsin bir ibadetten ya da uygulanan riyazetten bile haz almamasi gerektigi yontindeki
titizlikleri 6zellikle ziihd egilimli pratiklerde kendini agik¢a gostermektedir. Nitekim
nefsin bu tiir uygulamalardan haz duymaya baslamas1 ya da halk nezdinde bu ziihdi
eylemler araciligiyla taninirlik ve sohret kazanilmasi gibi durumlar, stfiler tarafindan
s0z konusu uygulamanin terk edilmesi i¢in yeterli bir gerekge olarak goriilmiistiir. Bu
ilkeye dair dikkat ¢ekici bir 6rnek sunan Serrac, “Nefs bir seye 1sindi mi, onun bu
ibadeti yerine getirmesi kendi hazzindan dolayidir, Allah hakki ve kulluk gorevi
oldugu icin degil. Bu konudaki edeb ise, ibadet ve tdat bile olsa, nefis ile nefsin
alisageldigi seyleri bir araya toplamamaktir™?> diyerek, nefsin bir ziihd pratigine
asinalik kesbetmesi durumunda o ziihd pratiginin artik islevini yitirecegine isaret

etmistir.

S6z konusu yaklagimi destekler nitelikteki bir diger Ornekte ise, aclik
uygulamasinin halk nezdinde taninirlik ve s6hrete ulasacak diizeye gelmesinin ne denli
sakincal1 olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Serrac tarafindan aktarilan rivayete gore yil
boyunca giindiizleri oru¢ tutma anlamina gelen savm-1 dehr uygulamasimi siirdiiren
Ebu’l-Hasan el-Mekki’nin cuma giinleri hari¢ ekmek yememeye dayanan yogun ziihd
hayati, onun halk arasinda taninir hale gelmesine sebep olmustur. Bu sdhret halinden
dolay1 kendisiyle konusmayan Ibn Salim “Orucunu bozup ekmek yemedikce ona
selam vermeyecegim. Ciinkii o, artik iyice yemeyi terketmekle meshlr oldu”?¢
diyerek Mekki’nin uygulamis oldugu bu aglik pratiginin maksadini asarak taninirlik

vesilesine doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bu 6rnekler, stfilerin uyguladigi bazi aglik

pratiklerine bizzat kendi iglerinden gelen elestirilerin de yoneltildigini ve zahirde

255 Serrac, el-Liima ‘, 218; Serrac, el-Liima: Islam Tasavvufu, 170.

236 Qerrac, el-Liima ‘, 220,221; Serrac, el-Liima: Islam Tasavvufis, 172.
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faziletli goriinen uygulamalarin, niyet ve netice itibariyla sorgulanmaya agik

tutuldugunu gostermektedir.
2.6. Achgn Olgiisii

Aglik konusundaki asiriliklar, agligin ideal ol¢iisiiniin ne olmasi gerektigi
sorusunu da giindeme getirmektedir. Ibnii’l Arabi bu konudaki 6l¢iiniin orug ibadeti
oldugu kanaatini tasir. Nitekim o, kul i¢in hangi Olclide achigin fayda verecegini
rabbinden daha iyi kimsenin bilemeyecegini ifade ederek bu konudaki kararin ilahi
takdire bagli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Allah kullari i¢in aglhigin sinirmi
orugla belirlemis, Restlii ise bu emre riayeten orug ibadetine devamlilik gostermistir.
Hz. Peygamber’in hayatindaki aglik orug ibadeti araciligiyla hayat bulmaktadir.?>” Bu
baslik altinda oOncelikle klasik tasavvuf geleneginin aghigin Olgiisiine iliskin
kanaatlerinden drnekler aktarilacak ardindan Ibnii’l-Arabi nezdinde agligin muteber

Olciisii olan orug hakkindaki goriisleri incelenecektir.
2.6.1. Klasik Siifi Gelenegin Yaklasimi

Ibnii’l-Arabi 6ncesi s0fi yazim geleneginin bu konuya dair yaklagimi
incelendiginde ¢esitli goriislerin 6ne siiriildiigii soylenebilir. Ornegin Muhasibi,
Mekdasib adli eserinde agligin bazi ilim ¢evrelerinde farkli gayelerle benimsendigini
belirtir. Muhasibi’ye gore, ilim ehlinin bir kismi1 helal yemek bulduklarinda karinlarin
doyurur ve bu nimetleri bagkalariyla paylasmaktan geri durmaz; ancak onlarin zaman
zaman a¢ kalmalari, agligin faziletinden ziyade imkansizlik ve yokluktan
kaynaklanmaktadir. Muhasibi bu kimselere Siifyan es-Sevri, ibrahim b. Edhem ve Bisr
b. Hafi gibi shfi biiyiiklerini 6rnek verir. Bununla birlikte, daha sonraki dénemlerde
achigr farkli gayelerle ve bilingli olarak tercih eden ziimreler ortaya c¢ikmuistir.
Bunlardan bazilar1 nefsi terbiye etmek ve onu siipheli davraniglardan uzaklastirmak
amaciyla agligi benimsemislerdir. Bu egilim Ozellikle Basrali stfiler arasinda
yaygindir. Diger bir grup ise tabiatlarindaki sehevi arzularin nefislerini harekete

gecirmesi durumlarinda onu cezalandirmak ve arzularini bastirmak igin achig

27 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-mekkiyye, 5/225; bnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/227.
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benimsemislerdir.>® Bunlarin disinda rizik konusunda darlikta da bollukta da Allah’a
tevekkil eden bir ziimre vardir ki onlar Allah rizik verdiginde yer ve hamd eder,
vermediginde ise sabrederler. Muhasibi ehli suffenin bdyle bir tavr

benimsediklerinden bahseder, Hz. Peygamber ve ashabinin usuliiniin de bu oldugunu

ekler.?*?

Muhasibi; aghigin gerek Hz. Peygamber gerekse ashabi tarafindan bir terbiye
yontemi olarak uygulanmadigini, bazilar1 a¢ligi mertebelerin en {istiinii olarak takdim
etse de aclhigin faziletine iliskin rivayetlerin yaninda “yiyip siikreden kimse a¢ kalip
sabreden kimse gibidir’?%® seklindeki hadislerin de bulundugunu ve bizatihi aghgin
tokluga nispetle tistilinliik tasimadigini belirtir. Bilakis asir1 aclik pratiklerinin farzlari
terk etmeye varacak surette aklin zevaline yol acgtig1 ve oldiiriicti bir nitelige sahip
oldugunu ifade eder. Ayrica aclik husiiyu temin etse bile bu husl tokluk halinde
ortadan kalkacagindan, a¢ligin sagladigi faydanin gegici oldugu da goz Oniinde

bulundurulmalidir.26!

Muhasibi tiim bu gorislere ilaveten iginde aclik bulunan orucu miistesna bir
konuma yerlestirir. Orug, Allah’a kemal {izere kulluk etme (terahhub ilallah) ve O’na
dogru bir yolculuk (seyahat) anlami icermektedir. Zira Allah “orug¢ benim i¢indir ve
miikafatini ben veririm” buyurmus, ademoglunun kendisi i¢in yeme ve igmekten uzak
kaldigini ifade etmistir. Bu ifade Muhasibi’ye gore bir tesviktir. Dolayisiyla en faziletli
aclik zorlama ve tekelliiften degil, ilahi takdir ve mahrumiyetten kaynaklanan

agliktir,?62

258 Ebli Abdillah el-Haris b. Esed Muhasibi, el-Mekdsib ve’l-vera‘ ve’s-siibhe ve beydnu mubdhihd ve
mahzirihd ve ihtilafu’n-nasi fi talebiha ve r-reddu ale’l-gdlitine fihd, thk. Abdulkddir Ahmed Ata
(Beyrut-Liibnan: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 102. Muhasibi burada harama baktiginda
goziinii oyan Gazvan er-Rakasi ile sehvete kayan goziinii ¢ikaracagini sdyleyen Fethu’l-Mevsili’nin
sOzlerini 6rnek olarak aktarmaktadir.

259 Muhasibi, el-Mekdsib, 103.

260 Tirmizi, “Kiyame”, 66 (No. 2486).

261 Muhasibi, el-Mekdsib, 103. Muhasibi’nin aglik ve riyAzet hakkinda diger eserlerinde yer alan
goriislerine iliskin bk. Zafer Erginli, [lk Sufilerde Nefs Kavrami: Haris Muhdsibi Ornegi (Bursa:
Uludag Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2001), 170. Erginli, Muhasibi’nin diger eserlerinde
Mekdsib’te dile getirdigi disiincelerden kismen farkli noktalara meylettigi ve dolayisiyla bu
konudaki goriislerinin zamanla bir degigime ugramis olabilecegini ileri siirmektedir.

262 Muhasibi, el-Mekdsib, 104. Killet-i Taam’m seyr u siilikla iliskisini Muhasibi iizerinden
degerlendiren pasajlar i¢in bk. Ozsan, III/IX. Asir Siifilerine Gore Killet-i Tadmin Seyr u Siiliika
Etkisi, 74-77 ve 84.
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Muhasibi’nin; aglig1 zat1 itibariyla faziletli bulmamasi, orucu aglik i¢in mesrt
ve Ol¢iilii bir sinir olarak 6ne ¢ikarmasi, asir1 aglik uygulamalarmin akli zedeleyici ve
dini yiikiimlilikleri sekteye ugratici boyutlarina dikkat c¢ekmesi, ayrica Hz.
Peygamber ve ashabinin ac¢ligi kasitl bir terbiye yontemi olarak benimsemediklerine
dair vurgular1, ibnii’l-Arabi’nin bu meseledeki temel gériisleriyle ciddi paralellik arz
etmektedir. Ote yandan Mekki ve Gazzali gibi stfi miiellifler aghgin dlciisiine dair
daha farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Mekki, stfiler arasinda agligin smirlar
hakkinda c¢esitli gorilislerin bulundugunu ifade ederken, bir goriiste agligin asgari
smirinin yirmi dort saatlik siireyi kapsadigini, azami sinirmin ise yetmis iki saati
yemek yemeden gecirmek oldugunu aktarir. Bununla birlikte Mekki, acligin
gercekligine dair farkli bir 6l¢ii daha sunar. Buna gore kisi, agligin tesiriyle ekmek ile
diger yemekler arasinda bir fark gézetmeyecek, hatta ekmegin katikli ya da katiksiz
olmasi onun i¢in fark etmeyecek bir hale gelmedikge, hakikatte a¢ sayilmaz. Mekki,
bu tiir bir a¢lik haline ulasmanin kisiden kisiye degismekle birlikte genellikle {i¢, bes
ya da yedi giinii bulabilecegini ifade eder.?®® GazzAli ise azami ve asgari aglik
siirelerine dair Mekki’nin goriislerini biiyiik 6lciide benimsemekle birlikte sifiler

arasinda kirk giine varan aglik pratiklerinin uygulandigini da nakletmektedir.64

Mekki, aclik ile orug arasindaki iliskiyi de giindeme getirerek, ikisi arasinda
bir mahiyet farki bulundugunu belirtir. Oruca zamanla aligmanin miimkiin olmas1 ve
iftarla birlikte bedenin eski giiclinii yeniden kazanmasi gibi nedenlerden o6tiirii stifilerin
orucu hakiki aglikla es tutmadigini ifade eder. Ancak Mekki’nin goriislerinden, orug
tutan kimsenin tutumuna gore orucun etkisinin degisebilecegini ifade etmek gerekir.
O, iftar esnasinda Ol¢iisiizce yemek yenilerek tutulan orucun, nefsin arzularimi daha da
koriikleyecegi i¢in agliktan beklenen nefsi terbiyeyi temin edemeyecegini belirtir.
Buna karsilik, yemede 6l¢iilii olundugunda ise orucun; kalbin selameti, ibadetlerde
devamlilik ve uhrevi kazang acisindan daha etkili bir vasita oldugunu séylemektedir.
Dolayisiyla Mekki’ye gore orug ile aglik arasindaki iliskinin, oru¢lunun tutumuna

bagl olarak sekillendigi sdylenebilir.?%3

263 Mekki, Kitii I-kulib, 2005, 2/277; Mekki, Kalplerin Azigi, 4/94.
204 Gazzal, Thydu ulimi’d-din, 3/90; Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 3/206.
265 Mekki, Kiitii I-kuliib, 2005, 2/278; Mekki, Kalplerin Azig1, 4/95.
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Mekki, Hz. Peygamber ve ashabinin ag¢liginin bir tercihten mi kaynaklandigi
yoksa yoksullugun getirdigi bir zorunluluk mu oldugu konusunda Muhasibi ve ibnii’l-
Arabi’den farkli bir yaklasim benimser. Ona gore, Hz. Peygamber ve ashabi agligi
yoksulluk sebebiyle degil, bilakis bilingli bir sekilde tercih etmislerdir. Bu goriisiini,
Hz. Aise’ye isnat edilen bir rivayetle temellendirir: “Restilullah’m aglik hali fakirlikten
kaynaklanmiyordu. Onlar kendi istekleri ile ag¢ kalmayi tercih ediyorlardi.”?%¢ Ayrica
bu rivayet, sadece Mekki tarafindan degil, ayn1 zamanda benzer bir ifade ile Gazzali

267

tarafindan da aktarilmistir.*®’ Dolayisiyla, Gazzali’nin de Hz. Peygamber’in aglig1

konusunda Mekki ile ayn1 kanaati benimsedigi sdylenebilir.
2.6.2. Ibnii’l-Arabi’de Achgin Muteber Olciisii: Oruc ve Samedéaniyet

Orug, tasavvufun erken donemlerinden itibaren stfiler tarafindan gerek ibadet
formunda gerekse farkli zaman ve periyotlara bagli kalarak uygulanan aglik
pratiklerinin 6nemli bir parcasmi olusturur. Ibnii’l-Arabi de tasavvufta arzulanan
acligin ideal ve muteber Ol¢iislinlin orug ibadeti oldugunu belirtmektedir. Zira orug,
kisiye aclikla nail olmay1r umdugu ve ayni zamanda ac¢ligin makamini temsil eden

268 By nedenle Ibnii’l-Arabi nezdinde

sameddniyyeti temin edecek yegane pratiktir.
a¢ligin ideal formunu teskil eden orug hakkindaki goriislerini®®® bu baslikta ele almay1

gerekli gormekteyiz.

Ibnii’l-Arabi’nin, orucun insana sagladigi imkanlar ve diger ibadetler
arasindaki konumuna iliskin degerlendirmeleri, biiyiik oranda Hz. Peygamber’in orug
hakkindaki hadislerini merkeze almaktadir. Bunlarin ilki ashaptan birinin Hz.

Peygamber’den bir tavsiye talebi {izerine varid olan “oruca sarilmalisin, zira onun

266 Mekki, Kiitii'I-kuliib, 2005, 1/174; Mekki, Kalplerin Azig1, 1/394.

207 Gazzald, Thydu ulimi’d-din, 3/81; Gazzali, Ihydu Uliimi’d-Din, 3/186.

268 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkivye, 5/224-226, (106. Bab).

269 Bu baslik; Ibnii’l-Arabi’nin oruca iliskin degerlendirme ve kanaatlerini, onun ibadet yénii agisindan
degil, hem biinyesinde a¢lig1 barindirmasi hem de Ibnii’l-Arabi tarafindan agligin ideal 6lgiisii olarak
makbul gériilmesi agisindan séz konusu edecegi icin, Ibnii’l-Arabi’nin oruc ibadeti hakkindaki
goriislerini bir biitiin olarak inceleme kaygisi tasimamaktadir. ibnii’l-Arabi’nin orug hakkindaki
goriislerinin nitelikli bir derleme ve degerlendirmesi i¢in bk. Cakmaklioglu, [bn Arabi’ye Gore
Ibadetlerin Manevi Yorumlari, 276-308. Ibnii’l-Arabi diisiincesinde bir terk eylemi olarak orucun
batini yorumu hakkinda bk. Ekrem Demirli, “Bazen Bir Sey Yapmamaktir ‘Amel’”, Ibnii I-Arabi
Metafizigi (Istanbul: Sufi Kitap, 2017), 305-311.
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benzeri yoktur” hadisidir.?’? Hadiste gecen “benzeri yoktur” (4 . v) ifadesi Kur’an’1

Kerim’de Cendb-1 Hakk’i niteleyen ve Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde siklikla
basvurdugu Strd suresindeki 11. ayeti amimsatmaktadir: O’na benzer hi¢hbir sey
yoktur. Tbnii’l-Arabi’nin bu ayete iliskin 6zgiin yorumundan®’! bagimsiz olarak, onun
bu iki dini nass arasinda kurdugu iligki orucun degerini anlama noktasinda biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Ayette Hakk’in mutlak anlamda her seyden miinezzeh oldugu ifade edilirken
hadiste ise Peygamber tarafindan orug essizlikle nitelenmistir. Hadiste oruca atfedilen
bu benzersizlik 6zelliginden hareketle Ibnii’l-Arabi, Hakk’mn mutlak anlamda
samedaniyyeti/miinezzehligi ile orug arasinda bir baglant1 kurarak, orucun da hicbir
seye muhta¢ olmama anlaminda bir tenzih manasi tasidigini belirtir. Ciinkli orug
esnasinda insan yeme, igme, cinsellik, dedikodu/giybet, birbirini ¢ekistirme gibi
tabiatinin  gereklerinden uzaklasip, bunlara karst bir kayitsizlik durumuna
yukseldiginde Hakk’1n ihtiyagsizligi1 ve esyadan miinezzehligine benzer bir tecriibeye
taniklik eder. Bu durumda oruglu kimse, mesgul oldugu amelin sahip oldugu
“benzersizlik™ niteligi sayesinde mutlak anlamda benzersizligin kendisine ait oldugu
Hakk’in sdmedaniyyeti/miinezzehligine katilir.?’? Ayrica Cenab-1 Hakk’in mutlak
miinezzehlik vasfi dolayisiyla sahip oldugu selbi nitelikler, bir terk ve selb manasina
gelen orug ibadeti dolayistyla oruglu kimsenin de kendisiyle nitelendigi sifatlar haline

gelir.?”

Saft geleneginde oru¢ ve dolayisiyla aglik ile sdmedani nitelik arasinda
baglant1 kuran tek sOfi Ibnii’l-Arabi degildir. Ornegin Serrdc orucun ibadetler
arasindaki miistesna konumunu, kudsi hadiste Hakk’in orucu kendisine nispet
etmesinin muhtemel anlamlar1 tizerinden degerlendirir. Ona gore hadiste yer alan bu
ifade iki anlama gelebilir. Bunlarin ilki orucun diger ibadetlerden farkl olarak gozle

goriilen herhangi bir hareket igermemesi ve kul ile Rabbi arasindaki gizli bir hal olarak

270 ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 3/424; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 5/36, (71. Bab).
Hadisin kaynagi i¢in bk. EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk.
Muhammed Mutez Karimuddin (Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), “Styam”, 61 (No. 2223).

S6z konusu ayetin Ibnii’l-Arabi perspektifinden yorumlams: i¢in bk. Cakmaklioglu, Ibn Arabi’ye
Gére Ibadetlerin Manevi Yorumlari, 278. (dip. 490)

272 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-mekkiyye, 3/93, 3/425; 1bnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 4/138, 5/37.
273 Cakmaklioglu, /bn Arabi’ye Gére Ibadetlerin Manevi Yorumlart, 279.

271
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one ¢ikmasidir. Bu mahiyetinden dolay1 Allah Teala, orucu kendisine izafe etmistir.

Ikincisi es-Sdamed ismine gdnderme yapmak icindir. Samed, karn1 olmayan (4 G )

ve yeme-igmeye ihtiydci bulunmayan demektir. Orug, bu yoniiyle kulun yeme-
igmeden uzaklagsarak Rabbine benzemeye calistigi, onun ahlakiyla ahlaklandigi bir

ibadettir.27*

Mekki de Serrac’a benzer bir yaklagimla orucun Hakk’ i nezdindeki miistesna
konumunun bir neticesi olarak onu kendisine izafe ettiginden bahseder: “Orugta, Yiice
Allah’1n es-Samed ism-i serifinin bir tecellisi vardir. O, sirli amellerden biridir. Clinkii
onu, Allah’tan baska kimse bilmez.”?’* Ote yandan Gazzali orugta esas maksadin
Allah’mn ahlaklarindan biri olan samedaniyet ile ahlaklanmak ve sehvetlerden uzak
kalarak imkan nispetinde meleklere uymak oldugunu belirtir.?’¢ Siihreverdi de benzer
sekilde orucu Hakk’1n kendisine izafe etmesinin gerekgesi olarak onda Samed sifatinin
bir tecellisinin varligindan bahseder. Ayrica onda terk amellerine dair bir surrin var

oldugundan s6z eder ve bu sirra Hakk’tan bagkasimin muttali olamayacagini soyler.?”’

Orucun, Ibnii’l-Arabi nezdindeki bu anlamsal cercevesi, elbette yalnizca sz
konusu nasslardaki bir lafiz birligine dayanmamaktadir. Ibnii’l-Arabi Hz.
Peygamber’den kudsi bir hadisle varid olan Cendb-1 Hakk’in “Ademoglunun tiim
amelleri kendisine aittir; oru¢ hari¢, oru¢ bana aittir”?’® ifadesini bu baglamda
yorumlamaktadir. Cenab-1 Hakk, kudsi hadiste “Oru¢ bana aittir” derken esasinda
orucu kendisine nispet etmek suretiyle onun ilahi bir niteligi haiz olduguna isaret
etmistir ki bu da sdmedaniyyettir. Bu anlamda oru¢ kulun, Hakk’in sahip oldugu
mutlak miinezzehlik niteligini tecriibe ve onun tecellisine mazhar olma imkanina en

miikemmel surette eristigi bir ibadetin adidir.?”

274 Serrac, el-Liima ‘, 216; Serrac, el-Liima‘: Islam Tasavvufi, 168.

275 MekKki, Kiitii 'I-kulib, 2005, 1/132; Mekki, Kalplerin Azig1, 1/303.

276 Gazzali, Thydu ulimi’d-din, 1/236; Gazzali, Thyau Uliimi’d-Din, 1/666.

277 Siihreverdi, Avarifii I-madrif, 141; Siihreverdi, Avdrifii 'I-Madrif-Tasavvufun Esaslari, 2/617.

278 Buhari, “Libas”, 77 (No. 5927).

279 bnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'l-mekkiyye, 3/93,94; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 4/138. Tbnii’l-
Arabi ve Mevlana’nin orug hakkindaki yaklasimina dair bir degerlendirme igin bk. Semih Ceyhan,
“Ibnii’l-Arabi ve Mevlana’ya Gére Orucun Sirlari: Ismail Riistthi Ankaravi Yaklasimi”, Uluslararast
Ramazan Sempozyumu.: Ramazan ve Orug, (ts.), 151-160.
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Hadisin ikinci kisminda yer alan “onun miikafatin1 ben veririm” seklindeki
ifadeyi ise Ibnii’l-Arabi orucun ulvi neticesi olarak yorumlar. Orug benzersiz olarak
nitelenmekle Hakk’in samedaniyetine katilirken orug tutan kimse de amel ettigi sey
sebebiyle benzersizlik niteligini kazanir. Yani orug tutan kimse, bir anlamda miinezzeh
olma payesine erismistir; zira oru¢lu iken terk ettigi eylemler tabiatinin geregi oldugu
halde onlar1 terk ederek onlardan ihtiya¢siz kalma makamini tecriibe etmistir. Bu
durumda orug sayesinde o da benzersizdir.?*" Ibnii’l-Arabi “benzersizi ancak benzersiz
281

gorilir”=®" climlesiyle aslinda orucun miikafatinin Hakk’1n kendisi oldugunu belirtir. Bu

1se Hakk’in miisahedesi anlamina gelmektedir.

[bnii’l-Arabi orucun miikafatin1 Hakk’in bizzat tistlenmesini Hakk’in dilinden

su sekilde ifadelendirmektedir:

“Onun 6diilii benim. Ciinkii yemek ve igmekten uzak durma 6zelligi beni
talep eder. Sen ise (orug tutan kisi) bu 6zellikleri kazandin. Halbuki onlar,
senin hakikatin olmadigi gibi sana ait de degildir. Sen sadece orug tutarken
onlarla nitelendin. Bu 6zellik, seni benim katima sokar. Ciinkii sabir/orug,

nefsi engellemek demektir. Sen, emrimden dolay1 hakikatinin gerektirdigi

yeme ve igmeden nefsini engelledin.”*®?

Orucun verdigi bu miisahedeyi oruclunun iki sevincinden bahseden hadis de
bir anlamda teyit etmektedir. Hz. Peygamber orug¢lunun iki sevincinden bahseder.?®?
Bunlarm ilki iftar vaktinde ikincisi ise kulun rabbine kavustugu andaki sevincidir.
Ibnii’l-Arabi buradaki ilk sevincin tabiat1 geregi beslenmeyi arzulayan hayvani nefsin
hakkinmn verilmesinden kaynakli oldugunu belirtir. Ikinci seving ise hakikati
rabbinden gelen diisiinen nefsin Hakk’1 miisahedesinden dolayidir.?®* Bu iki sevincin
Ibnii’l-Arabi tarafindan diger bir izahi ilk sevincin perdeli ikincisinin ise perde ortadan
kalkmig haldeki sevince karsilik gelmesidir. Ciinkii iftar ettiginde insan nefsini

gidalandirmaktadir ki bu esasinda onu Hakk’tan farklilastiran ve dolayisiyla onunla

280 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-mekkiyye, 3/425; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/37, (71. Bab).
281 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 3/425.

282 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 2/53; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/289, (47. Bab).
283 Miislim, “SiyAm”, 13 (No. 1151).

284 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 2/53, 3/425; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/289, 5/37.
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arasinda perde olan bir gidadir. Ote yandan ikinci seving ise kulun kendisiyle beka

buldugu ruhunun gidas1 olan Hakk’1 miisahedesidir.?

[bnii’l-Arabi orucun sahip oldugu bu hususiyeti dolayistyla namaz ile arasinda
bir istiinliik iligkisi kurmaktadir. Miisahede anlamin1 iceren orug, miinacat anlamini
ifade eden namazdan daha iistiindiir.?%® Zira miinacat konusma anlamma gelmektedir
ve vahyi tanimlayan ayetin®®’ geregince burada konusanla konusulan arasinda bir
hicabin varligindan s6z edilir. Orugta ise bu hicap kulun rabbine kavustugu ikinci
sevincinde ortadan kalkmustir. Aralarindaki farki izdh eden diger bir kudsi hadiste
Allah namazi “kulumla kendim arasinda ikiye boldiim, yarist kuluma yaris1 bana
aittir”?%® geklinde nitelerken orucu “bana aittir” seklinde biitliniiyle kendisine izafe

etmek suretiyle ona iistiin bir deger takdir etmistir.?%’

Ibnii’l-Arabi’nin namaz ile orug hakkinda ortaya koydugu hiyerarsik nitelikteki
bu yarg1, onun i¢inde orucun farz kilindig1 Ramazan ay1 ile ilgili goriislerinde daha da
aciklik kazanmaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gore iginde orucun farz kilinmasi ve Kur’an’in
niizulii dolayisiyla Ramazan ay1 miistesna bir degere sahiptir. Ciinkii Allah, bu ayda
kullarina kendi miinezzehlik niteligini tecriibe ettirmek adina onlara esasinda kendine
ait olan orucu farz kilmistir.>®® Ancak kul ile Hak TeAla arasinda esash bir farkin
varligi kacinilmazdir. Soyle ki; oru¢ sayesinde imsaktan iftar vaktine kadar bu
ihtiyagsizlik tecriibesini yasayan oru¢lunun kazandigi bu tenzihiyyet/samedaniyet Hak
Teala igin oldugu gibi mutlak degil mukayyed, yani sinirli bir mahiyete sahiptir.?!
Orucunu actiktan sonra ise bu tenzihin mutlak olmadigini anlamasi ve kendi 6ziinii
yeniden hatirlamasi i¢in Allah ona namazi emretmistir. Bu bakimdan, Ramazan ayinda

kilan terdvih namazi, Ibnii’l-Arabi nezdinde kulun orugta ve giindiiz kazandig

miinezzehlikten, gece vakti yaratilis tabiatina riicliyu ifade eder.?®? Zira orugtan farkli

285 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 3/95; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdat-1 Mekkiyye, 4/140-141, (69. Bab).
28 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 2/53; Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 2/289, (47. Bab).

287 Tbnii’l-Arabi burada Stird Stiresi 51. ayeti aktarmaktadir: “Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla

yahut perde arkasindan konusur. (...)”

288 Miislim, “Salat”, 4 (No. 395).

289 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-mekkiyye, 3/94; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 4/139, (69. Bab).

2% {bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 2/53; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/289, (47. Bab).

21 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 3/425; 1bnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/37, (71. Bab).

22 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-mekkiyye, 3/93,94; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 4/138, (69. Bab).
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olarak namazda miinicit soz konusudur ve bu yalmzca konusmaktan ibarettir.?%?

Ibnii’l-Arabi miisahedenin miinacattan {istiinliigiinii belirtirken delil olarak Hz.
Musa’nin Cenab-1 Hak ile konusuyorken onu gérmek istemesini 6rnek verir. Ona gore
gdrme konusmaktan daha tistiin olmasaydi o gérmeyi istemezdi. Bu bakimdan orugtaki
miisahede gorme anlamina gelir ve miinacattan {istiindiir. Ramazan Cenab-1 Hakk’in
isimlerinden biridir. O bu ay1 ikiye bolmiis giindiizii miisahedeye geceyi ise miinacata
ayirmistir. Giindiiz orug ibadetiyle simedaniyyette birlesilir (ittthad), aksam teravih

namaziyla ise Hak birlenir (tevhid).?*

Oruglu kimsenin “oruclu” olarak addedilmesi de tipki kazandigi
smirli/mukayyed mahiyetteki samedéniyet niteligi gibi hakiki anlamda degildir. Hak
kulunu bu mertebeye yiikseltmis ve ona oruglu isimlendirmesini uygun goérmiistiir.
Ancak Ibnii’l-Arabi’nin ifadesine gore daha sonra ondan bu nitelemeyi kaldirir, ¢iinkii
hakikatte oru¢ kendisine ait oldugu gibi oruclu isimlendirmesine layik olan da yalnizca
O’dur.?® Zira o ezeli ve ebedi surette ihtiyagtan miinezzehtir. Ibnii’l-Arabi “benzersizi
ancak benzersiz miisahede eder” derken, Hakk’in kendisini kendisinde miisahedesini
kastederek sdmedaniyyet niteliginde tahakkuk eden bir ittihattan?*® s6z etmektedir. Bu
birligin bir neticesi olarak Ibnii’l-Arabi “oruclu insandir dersen dogrudur ancak orug

insana ait degil, Hakk’a aittir dersen, o da dogrudur” der.?’

Ibnii’l-Arabi’nin oru¢ ve samedaniyete iliskin yorumlar1 su sekilde
Ozetlenebilir: Hakk’in ismiyle miisemma olan ‘“Ramazan” aymnda Cenab-1 Hak,
kullarima kendi sdmedaniyyetini tecriibe ettirmek ve belli 6lglide miinezzehligini
tattirmak amaciyla orucu farz kilmistir. Orug ibadetinin “Benim i¢indir” seklinde
bizzat Allah’a nispet edilmesi ise, mutlak anlamda miinezzeh olanin yalnizca O

oldugunu gostermek i¢indir. Bu durumda kula orugtan kalan, gercekte Hakk’a ait bir

293 bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-mekkiyye, 2/53; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 2/289, (47. Bab).

2% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 3/93-94; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 4/138,139, (69.
Bab).

295 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 3/425; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/37, (71. Bab).

2% Tbnii’l-Arabi’nin ittihAd ile kastettigi anlami burada izah etmek, onun bir biitiin olarak ontolojik
tasavvurunu ele almay1 gerektirecegi i¢in birtakim giigliikleri de beraberinde getirmektedir. Ancak
kisaca belirtilecek olursa onun ittihad ile iki farkli zatin birbirine hullil etmek anlaminda birlestigini
kastetmedigini, zird ona gore viicidun ve dolayisiyla Zat’in tek oldugunu soéyleyebiliriz. Konuya
iliskin degerlendirme igin bk. Cakmaklioglu, /bn Arabi’ye Gére Ibadetlerin Manevi Yorumlari, 288.
(515. dpt).

27 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’I-mekkiyye, 3/95; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 4/140, (69. Bab).
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makamin sonucu olarak Hak’ta Hakk’1 miisahede etmenin sevincinden baska bir sey
degildir. Zira bu miisahede, yalnizca benzersizi ancak benzersiz olanin gorebilecegi

ilkesiyle miimkiin hale gelir.

Tasavvufun erken donemlerinden itibaren farkl sekillerde uygulanan ve genel
anlamda nefsin terbiyesinde etkili bir yontem olarak kabul edilen aclik konusundaki
Ibnii’l-Arabi’nin gériisleri, yer yer klasik gelenegin yaklasimlarmi da kusatacak
sekilde bu boliimde ele alinmistir. Bu ¢ercevede yapilabilecek degerlendirmeler iki

temel ¢ikarim etrafinda 6zetlenebilir:

(1) Agligin; bedene ve nefsin terbiyesine yonelik faydalari, 6liim, sabir ve
miisahede kavramlariyla iliskisi, aglhik ya da zitti olan tokluktan hangisinin tercih
edilecegi konusunda stifinin manevi mertebesinin belirleyiciligi ve orugla saimedaniyet
arasinda kurulan derin iliski gz oniine alindiginda, Ibnii’l-Arabi ile klasik tasavvuf
geleneginin yaklagiminin miisterek bir zeminde varlik kazandigir goriilmektedir.
Bununla birlikte, Ibnii’l-Arabi bu miisterek zemini seleflerinden devralirken, konuyu
sadece ziihdi bir pratik olarak degil, ayn1 zamanda ontolojik ve epistemolojik bir
tecriibe sahasi olarak yorumlamaktadir. Bilhassa acligin Hakk’in sadmedaniyetini
tecrilbbe etme imkani sunduguna dair vurgulari, her ne kadar seleflerinde isaret
diizeyinde bulunsa da bu derece temellendirilmis ve derinlikli formuyla onun

diisiincesinde 6zgiin bir mahiyet kazanmaktadir.

(ii) Ibnii’l-Arabi, aghk konusunda seleflerinin konuya iliskin yaklasimlarma
vakiftir ve ozellikle agiriliga varan uygulamalar elestirerek ideal Slgiisiiniin aghigin
ilah1 bir formu olan orugla sinirlandirilmasi gerektigini vurgular. Ona gore ne aglik ne
de tokluk mutlak anlamda faziletlidir; her iki hal de sGfinin manevi mertebesine gore
anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, Yahya b. Muaz’a nispet edilen “Eger aglik
pazarda satilsaydi, pazara gittiklerinde ahiret taliplerinin ondan bagka bir sey almasi

caiz olmazdi” soziinii2%%

bir “stfi siirgmesi” olarak nitelemesi, onun konuya elestirel
yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir.?”® Bu yoniiyle, klasik gelenegin yerlesik

kabullerinden ayristigi noktalar bulunsa da Ibnii’l-Arabi’nin achk ve oru¢ gibi

28 Qerrac et-Thsi, el-Liima ‘, 269; Serrac, el-Liima*: Islaim Tasavvufu, 206; Kuseyri, er-Risdle, 373;
Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 230. .
2% bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'-mekkiyye, 7/251; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 10/243.
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meselelerde Muhasibi ve Serrac gibi miielliflere daha yakin bir durus sergiledigi de
soylenebilir. Nitekim bu miiellifler de asir1 aclik pratiklerini elestirmislerdir. Ozellikle
Muhasibi achigin bizatihi oviilen bir sey olmadigi ve Hz. Peygamber ile ashabi
tarafindan kasith olarak tercih edilmedigi goriisiinii Ibnii’l-Arabi’den &nce dile

getirmesi bakimindan 6nemli bir yerde durmaktadir.



UCUNCU BOLUM

SAMT / SUSMAK

95
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Ik zahidler ve sfi biiyiikleri hem sozlerinde hem de yasantilarinda killet-i
kelam/konusmanin azaltilmasi ya da siikt/suskunluk uygulamalarini nefsin
terbiyesinde etkili bir yontem olarak gormiislerdir. Bu anlayisa gore kelam biinyesinde
tasidig1 tehlikeler sebebiyle kendisinden sakinilmasi gereken bir davranigtir. Nitekim
Kuseyri miicahede ehlinin siikitu tercih etmesini kelamin kisiyi felakete
stiriikleyebilecek yapisiyla iligkilendirir. Ona gore kelam; nefsani hazlara, gosterise,
benlik iddiasina ve etkileyici ifadelerle kendini 6n plana ¢ikarma arzusuna zemin
hazirlayabilir. Buna mukabil siik(it ise selamettir, dilden kaynaklanan afetlerden
korunmanin en giivenli yoludur. Hz. Peygamber’in kurtulus icin siik(itu tavsiye
etmesinden hareketle Kuseyri siikGtun selamete agilan bir kap1 oldugunu

vurgulamaktadir. 3%

Tasavvuf literatiirii dikkatle incelendiginde, samt yahut siikit kavramina
miistakil bagliklar altinda yer verilmesinin olduk¢a nadir oldugu gdriilmektedir.
Tasavvufun tesekkiil doneminde kaleme alinan metinlerin ¢ogunda bu kavram,
miistakil bir baslik altinda ele alinmaktan ziyade yalnizca sufi biiyiiklerinin siikiitun
faziletine iliskin baz1 sozleri aktarilmak suretiyle deginilmistir. Bu donem
kaynaklarindan yalnizca er-Risdle’de samt i¢in miistakil bir baslik belirlenmis,
Kesfii’l-Mahcub’da ise “stfilerin s6z sOyleme ve susma hususundaki edepleri” bagligi
altinda siikatla ilgili sGfilerin cesitli goriislerine yer verilmistir. Bu eserlerin yan sira
Kutii’I-Kuliib ve Ihya’da ise siiklit, miiridlerin riayet etmesi gereken esaslar
cergevesinde, aclik, halvet ve uykusuzlukla birlikte oldukca kisa bir sekilde ele
alinmistir.>”!  Bununla birlikte 7hyd’da dilin afetleri bashigi altinda kelamin
tehlikelerine dair genis bir boliim de bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde ise

samt/siiki?9? kavramlarinin yer aldiklar1 baglamlarda tipki diger kavramlarda oldugu

300 Kuseyrd, er-Risdle, 340; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 211.

301 Tasavvuf literatiiriinde samt kavramiin ele alinis bigimleri ile ilgili detayl bilgi igin bk. Yerlikaya,
Erken Dénem Tasavvufunda Bir Miicahede Yéntemi Olarak Siikit, 62-64. Yerlikaya, samt
kavramindan ilk defa tasavvufi bir 1stilah olarak bahseden stfi miiellifin, EbGi Said el-Harraz
oldugunu ve bu baglamda Kitabu 'I-Hakaik adli risalesinin dnemli bir baslangi¢ noktasi teskil ettigini
belirtmektedir. Samt kavrammin yer aldigi diger eserler igin bk. Yiiksel Goztepe, Abdiilkerim
Kuseyri’de Haller ve Makdmlar (Ankara: Ankara Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2006), 386.
Ibnii’l-Arabi hem Hilye’de hem de Fiitithar’taki ilgili pasajlarda suskunlugu ifade ederken samt
() kavrammi kullanmaktadir. Ayrica tasavvuf tarihi igerisinde kaleme alinmis eserlere

302

bakildiginda da suskunlugun daha ziyade killet-i kelam ya da samt kavramlar ile karsilandigi
goriilmektedir. Ancak siikiit (=,<.) kavrami samt kavramina gorece yakin bir anlama sahip oldugu
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gibi cok boyutlu bir yapidan sdz etmek miimkiindiir. Ornegin Fiitithdt'ta miiride
tavsiye kabilinden zikredilen oldukca kisa pasajda kavramin pratik ve uygulamaya
doniik yoniine vurgu yapilirken, “samt” ve susmanin terki anlaminda “kelam”
bablarinda konu hemen her meselede oldugu gibi metafizik boyuta taginir ve siikkitun
aksi olan kelam varolusun baslangicini temsil eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Bu nedenle siikGit kavrami, tipki daha 6nce incelenen diger kavramlar gibi metinlerde
varligi gozlemlenen bu katmanli yapist géz oniinde bulundurularak ele alinmayi
gerektirmektedir. Bu dogrultuda; dncelikle susmanin esaslar1 ve sirlart ele alinacak,
ardindan siik(itun terki olan kelamin klasik tasavvuf gelenegindeki konumu ve ibnii’l-
Arabi’ye 0zgii boyutlari incelenecek, sonunda ise gerek tasavvuf geleneginde gerekse
ozel olarak Ibnii’l-Arabi diisiincesinde 6n plana ¢ikan miisahede-siikit iliskisinin

mabhiyetine iligkin degerlendirmeler yapilacaktir.
3.1. Susmanin Esaslar ve Sirlan

Uzlet, halvet ve aglik kavramlarindaki yaklasima benzer sekilde Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde siikit iki kategoride incelenebilir: Kalbin ve dilin siikitu. Bu ayrimda,
diisiincelerin  ifadelendirilmesinde bir ara¢ olan lisanin kelamdan kesilmesi
anlamindaki susma eylemi ayni zamanda zahiri siikQta karsilik gelmektedir ve
insanlarla konusmanin terk edilmesini ifade eder. Diger yandan nefse gelen her tiirlii
diisiinceden kalbin esenlikte olmas1 ise kalbin siikiitu olarak isimlendirilir. Ibnii’l-
Arabi dili susup da kalbi siikiit etmeyen kimsenin yiikiiniin hafifleyecegini, kalbi siiktt
ettigi halde dilinden kelamu siirdiirenin ise sdziinde hikmetin bulundugunu belirtirken,
her ikisinde de siikiitu elde edemeyen bir kimsenin seytanin oyuncagi olacagini ifade
etmektedir. Kalbi de dili de siikiita ermis kimse ise Hakk’in tecellisinin mazhari

konumundadir.33

Ibnii’l-Arabi’nin, siikitu kalbin ve lisanin olmak iizere iki mertebede

degerlendiren yaklagimi Kuseyri’nin goriisleriyle olduk¢a benzer bir yapiya sahiptir.

ve giinliik dilimizde daha sik kullanildig1 icin baslikta Ibnii’l-Arabi ve diger stfilerin 1stilahma sadik
kalmakla birlikte metin igerisinde zaman zaman siikit kavramini da kullandik. Tasavvufta samt
kavramimi ele aldig1 makalesinin girisinde her iki kavram arasindaki niiansa isaret eden Ozkan,
siiklitun iradeden yoksun bir susmayi, samtin ise irade ve kudrete sahip oldugu hélde bilingli bir
sekilde susmay1 ifade ettigini belirtmektedir. (Ozkan, “Susmanm ve Konusmanimn Olgiisii”, 58.) Biz
ise burada siikGitu, samt anlaminda kullandigimiz1 6zellikle belirtmek isteriz.

393 {bnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 64.
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Nitekim Kuseyri de, susmay1 zahiri anlamda dilin siikiitu ve batini anlamda kalbin
siikiitu seklinde iki kategoriye ayirir. Ancak s6z konusu miielliflerin tanimlarinda bir
nlianstan bahsetmek miimkiindiir. Soyle ki; Kuseyri’ye gore kalbin susmasi, Allah
tarafindan takdir edilen nimetlerin taksimine riza gostermek ve bu konuda tam bir
tevekkiil i¢inde bulunmak anlamina gelir.>** Bu bakimdan Kuseyri’nin diisiincesinde
stiklitun riza ve teslimiyetle dogrudan iligkilendirildigi goriilmektedir. Diger yandan
Ibnii’l-Arabi ise kalbin siikiitunu, nefisten kaynaklanan havatirdan tamamen armmak
seklinde tanimlayarak bu hali, kalbin i¢ huzur ve selameti icinde Hakk’1n tecellilerine

acik hale gelmesiyle iliskilendirir.

Tipki diger kavramlarda siklikla karsilasildig1 {izere Ibnii’l-Arabi metinlerinde
s0z konusu siiklit oldugunda da salik ile mukarreb birbirinden ayrilmaktadir.
Miiellifin, diger kavramlarda salikin mukabili olarak muhakkik kavramini kullanirken
samt i¢in kendisine yakinlik verilen kimse anlaminda mukarreb kelimesini kullanmasi
ozel bir tercih olarak dikkat gekmektedir.?*> Ote yandan bu ayrimda dilinde siikGitu
kusanmak saliklerin niteliklerindendir. Onlar kalplerine gelen diislincelerden
kurtulamazlar. Ancak dillerini gereksiz kelamdan arindirmak suretiyle dilden dogacak
afetlerden selamette olurlar. Ibnii’l-Arabi’nin mukarreb olarak niteledigi ikinci ziimre
isminden de anlasilacagi iizere Allah’a yakinlig1 kazanmis miisahede ehli kimselerdir
ve onlar kalben siiklitu elde etmislerdir. Onlarin konusmalar1 Hak ile {insiyet

konusmasidir.3%

Ibnii’l-Arabi susmanin bir hal, bir de makam yoniiniin bulundugunu
belirtmektedir. SiikGita dair bu ¢ift boyutlu yaklasim benzer sekilde Kuseyri’de de
goriilmektedir; ancak miielliflerin bu iki mertebeye yiikledikleri anlamlar ve

kurduklar1 kavramsal cergeve birbirinden énemli 6lciide farklilasmaktadir. Ibnii’l-

304 Kuseyri, er-Risdle, 341; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 213. Kuseyri, hakiki siikiitun yalnizca dilin
susmasindan da ibaret olmadigini vurgulamak igin, Ebi Bekr Farisi’den su sozii nakleder: “Bir
kimsenin vatamn siik(it olmazsa, o sussa bile fuzuli seylerle mesgul sayilir.” Bu s6z siiklitun, kisinin
kalbi dahil biitiin azalar ile uygulanmadigi takdirde sekilsel bir pratikten ibaret kalacagi diisiincesini
ifade etmektedir.

305 Bu ozel tercihin muhtemel nedenleri bu béliimiin son baslig1 olan “Miisahede’nin Mahalli Olarak
Siikat” basliginda daha detayli bir sekilde incelenmektedir. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse
[bnii’l-Arabi’nin samti dogrudan kisiye marifetullah1 veren haslet olarak tanimladigmi, hakkin
bilgisinin ise kisiye yakinlig1 temin ettigini belirtebiliriz.

3% {bnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abddl, 65.
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Arabi susan kimsenin varlikta Hak’tan baska konusan (miitekellim) olmadigini idrak
etmesini onun bir makami olarak ifade eder. SiikGitun hali ise her ne kadar hakiki
miitekellim Allah olsa da tipki kulunda yarattig1 hareket ile kulun hareket edici olarak
nitelenmesi gibi kendisinin de kelam sahibi/konusan oldugunu bilmesidir. Ancak bir
farkla, bu aracisiz degil dolayli bir konugmadir. Zird hakikatte miitekellim olan
Allah’tir.3” Kuseyri ise siik(itun, baslangigta kisinin iradesiyle gergeklestirdigi ve
miicahede i¢in gerekli olan boyutunu bir makam olarak ele alir. Ancak salik, fena
haline ulastiginda ve miisahede vukl buldugunda, burada meydana gelen siikit artik
irade dis1 bir bicimde gerceklesir ve bdylece bir hale doniisiir.>®® Dolayisiyla
Kuseyri’nin bu yaklagiminda hal, salikin marifetullah karsisinda hayret icinde susmasi,
kendiliginden dogan bir siik(ita erismesi anlamina gelir. Her iki miiellifin, stikitun hal
ve makam boyutlarina dair tanimlamalar1 dikkatle incelendiginde, Ibnii’l-Arabi’de hal
ile makam arasindaki gecisin, kelamin ontolojik mahiyetine iligkin idrakin
derinlesmesiyle baglantili oldugu; buna karsilik Kuseyri’de ise bu ikiligin, fail-mefil
iliskisi baglaminda sekillendigi goriiliir. Zira Kuseyri’ye gore iradeyle susan kisi
siikGitun makamina ulasirken, Hakk’1 miisahede neticesinde susturulan kisi ise siikitun

hal boyutuna vakif olmaktadir.

Sufi gelenekte siikit, uzlet ve halvet gibi riyazet pratikleri ile iliskili bir sekilde
incelenmistir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin yaklasimi ile kiyaslandiginda siikiit ile
uzlet/halvet pratikleri arasindaki iliskinin mahiyeti hakkindaki degerlendirmeler
birbirinden gérece farklilik arz etmektedir. Ornegin Kuseyri Sehl’den siik{it halvet
iligkisine dair su szl aktarir: “nefsini halvete siki bir sekilde baglamayanin siikiitu
sahih degildir.”3% Bu yaklasim halveti, siik(itun sebebi, hazirlayicisi ve kimil manada
tezahiiriiniin  sarti kilmaktadir. Ibnii’l-Arabi ise siiktu uzlet kavrami ile

iligkilendirerek, slikitun uzletin zorunlu bir parcasi oldugunu ve bu nedenle uzlet i¢in

397 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 5/202; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 7/206, (96. Bab).

308 Kuseyri, er-Risdle, 341,342; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 212,213. Goztepe, Kuseyri’de yer alan siikit
taksimine dair soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Susma olay1, zahiri siikit ve batinl susma
seklinde ikiye ayrilabilecegi gibi, dilin siikiitu, kalpteki havatirn siiktitu ve yiiksek seviyeli hallerin
etkisiyle Allah’1t miisahededen dolay: sirrin ve ruhun siikGitu seklinde de bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir.” (Goztepe, Abdiilkerim Kuseyri'de Haller ve Makamlar, 387)

39 Kuseyri, er-Risdle, 342; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 213. Tosun, halvet ile siikiitun iliskisine temas
eden ilk kisinin Sehl oldugunu belirtmektedir. (Tosun, /bn Arabi Oncesi Tasavvufia Halvet ve Uzlet,
102.)
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ayrica bir stikiit sart1 kosmaya gerek olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte uzlet
esnasinda kendisine hayvan, bitki ya da cin taifesinden bir kimse goriiniirse uzlet
sahibinin onunla konusmamasi ve zikrine devam etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla halvet ya da uzlet esnasinda kisinin kesfinde agilan varliklarla konugmasi
da siikiitun sihhatine halel getiren unsurlardan biri olmaktadir. Bu nedenle uzlet
siik(itun zorunlu bir parcasidir, hazirlayicist degildir. Ayrica ibnii’l-Arabi gerek
halvet/uzlet esnasinda gerek normal yasanti igerisinde kelamin gizlisi olarak
goriilebilecek i¢ konugmadan da sakinilmasini 6giitlemektedir. Zira “miirid kendisini
i¢ konugmaya alistirirsa, bu konusma kalbinde onunla Allah’1 zikir arasinda bir engele
doniistir. Clinkii kalp ayn1 anda konusmay1 ve zikri sigdiramaz. Bdylece uzlet ve
susmasinda amacladig1 seyi kaybeder ki amag, kalp aynasinda kendisine tecelli eden

Allah’n zikridir.”310

Insan konusmayi yalnizca dili araciligiyla saglamaz; hal, hareket ve tavirlari ile
de insan bir anlamda konusabilmektedir. Hal dili ad1 verilen bu iletisim araci, esasinda
insanin hakiki anlamda siiktuna mani bir durum teskil eder.'! Ibnii’l-Arabi bu
baglamda kendisini susan (sdmit) olarak niteleyen kimseleri de iki gruba ayirmaktadir.
Bunlarm ilki dili susmakla birlikte isaretle konusmay: siirdiirenler olusturmaktadir.
Ibnii’l-Arabi bu ziimrenin tutumu hakkinda sifilerin yanildiklarindan s6z eder ve ona
gore bu kimseler bu sekilde konugsmakla hem kendilerini hem baskalarini

312 Tbnii’l-Arabi’nin bu ifadelerinden, isaretle konusan ziimreyi kamil

yormaktadirlar.
anlamda siikGitun kendilerinde tahakkuk ettigi kimseler olarak gérmedigi ¢ikariminda

bulunulabilir.

Kendilerini susan olarak niteleyen ziimrelerin ikincisi himmetiyle esyaya tesir
edebilme yetisine sahip olanlar1 olusturmaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gore bir kimse
kendisinin hakiki anlamda susan olup olmadigimi 6grenmek istiyorsa sadece s6z ile
gerceklesebilecek durumlarda himmetiyle esyada tesir uyandirabilme becerisine sahip
olup olmadigina bakmalidir. Ornegin hizmetcisinden bir sey getirmesini arzuladiginda

onu sdylemeden getirmesini saglayabiliyorsa, o susan olarak nitelenmeye layiktir. Bu

310 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 2/97; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/345, (53. Bab).

3 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 2/538,539; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 3/370, (69.
Bab).

312 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkiyye, 5/204; 1bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/207, (97. Bab).
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durumda, Allah hizmet¢isinin kulaginda efendisinin arzusunu yaratir, hizmetgisi bunu
efendisinden duydugunu zannederek onun emrini yerine getirir. Neticede efendisi

herhangi bir soz sarf etmeden, Hak onun diliyle konusan haline gelir.3!3

Hakiki anlamda susan kimseyi betimleyen yukaridaki érnek Ibnii’l-Arabi’nin
sik(it ve kelam hakkindaki goriislerinin bir Ozetini igerecek mahiyette derinlige
sahiptir. Zira 0rnekte hakiki anlamda susan olarak nitelenen kisinin diliyle kelam eden
Hak’tir. Ancak zahirde bu emrin gerceklesmesi kulun diliyle olmustur. Ibnii’l-
Arabi’ye gore bu bakis agis1, sadece insana degil, tiim varlik dlemine uygulanabilir;
her sey, 6ziinde Hakk’in miitekellim isminin tecellisidir. Yani insan dolayli olarak
konusandir, esasinda onun her kelaminda miitekellim olarak konusan Hak’tir. Bu
noktada dnemli bir soru giindeme gelmektedir: nefsinin arzu ve isteklerine kars1 dilini
koruyamayan siradan bir insanin konusmasi ile kalben siiklit mertebesine ulagmis
mukarreb kimsenin konusmasi arasinda ne gibi bir farklilik vardir. Bu ve benzeri
sorularin cevabi, Ibnii’l-Arabi’nin varlik hiyerarsisinde “kelam” ve “miitekellim”
kavramlarina atfettigi anlamlarin kavranmasinda yatar. Dolayisiyla Hakk’in
tecellisinin bir tezahiirii olarak kelamin metafizik boyutunun incelenmesi, s6z konusu

anlamlarin kavranabilmesinin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.2. Siikiitun Terki: Kelam

Ibnii’1-Arabi tipki aglik-tokluk ikileminde oldugu gibi siik{itu da onun zitti/terki
olan kelam ile birlikte ele almis, bu baglamda onun diislincesinde siikiit bir terbiye
metodu olarak On plana c¢ikarken ayni zamanda Hakk’in bir niteligi olan kelamimn
degeri de farkl1 bir diizlemde incelemeye konu olmustur. Diger yandan Ibnii’l-Arabi
nezdinde s6z konusu iki zittin birlikte degerlendirilmesi klasik tasavvufi gelenekte
karsimiza ¢ikan siikit mu daha faziletli yoksa kelam mi1 seklindeki tartismay1 da
zihinlere tagimaktadir. Klasik donem sufileri de kimi zaman siikGitu 6n plana ¢ikarirken
kimi zaman da kelamin degerini vurgulamiglardir. Dolayisiyla bu baslikta dncelikle
klasik tasavvuf geleneginde var olan siiklit-kelam ikilemine deginilecek, ardindan

Ibnii’l-Arabi nezdinde kelamin tasidig1 metafizik boyutlar incelenecektir.

313 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 5/203; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/206, (96. Bab).
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3.2.1. Tasavvufi Diisiincede Kelamin Siikit Karsisindaki Konumu

Siikat, tasavvufta nefsin tezkiyesi ve dilin afetlerinden korunma amaciyla
benimsenmis onemli bir riyazet yontemi olmakla birlikte, zitt1 olan kelam karsisinda
her durumda dstiin kabul edilmemistir. Bu baglamda s6z konusu ikileme dair
Kuseyri’nin aktarmis oldugu bir rivayet dikkat ¢ekicidir. EbG Hafs Haddad’a (6.
260/874) bir giin veli i¢in faziletli olan susmak mi konugmak mi seklinde bir soru
soruldugunda o “Konusan kimse, s6zdeki felaketi bilse, Hz. Nuh kadar 6mrii bile olsa
giicli yettigi kadar siiklit ederdi. Siik(it eden susmada bulunan afeti bilse, konusayim
diye Hz. Nuh’un iki kat1 bir miiddetle Allah’a dua ve niyazda bulunurdu.”3'* Bu soz,
konusmanin da susmanin da kendi icinde tehlikeleri ve faziletleri barindirdigini

vurgulamas1 bakimindan olduk¢a énemlidir.

Hiicviri, siik(it ve kelama dair tasavvufl yaklasimlar ele aldig1 boliimde, stfiler
arasinda bu iki halin tercihine dair farkli egilimlerin bulundugunu aktarir. Ona gore
baz1 sifiler siikGitu kelama, bazilar1 ise kelami siiklita iistiin tutmustur. Bu ayrimda

Ciineyd, siikiitu kelama tercih edenler arasinda zikredilirken, kelam iistiin tutanlar,

23315

“Rabbinin nimetini dile getir”>*> ayetine dayanarak, halleri beyan etmenin Hak’tan bir

317 siiklitu necéatla

emir oldugunu savunmuslardir.’'® Hz. Peygamber’in hadisinde
(kurtulus) iliskilendirmesini merkeze alan Hiicviri siikitta fiitihatin, kelamda ise afet
ve musibetin yer aldig1 seklinde bir genellemeyle konuya girig yapar. Ancak bu
genellemenin ardindan meseleye daha derin bir bakis getirerek siikiit ve kelamin
degerini mutlak anlamda degil, amac1 ve neticesi itibartyla degerlendirmek gerektigini

vurgular:

“Ben derim ki: S0z iki nevidir, siik(itta iki nevidir. S6ziin bir kismu hak, bir
kismi batildir. Siikutun bazisindan maksat, bazisindan gaflet hasil olur. O
halde her insanin konugma halinde de susma halinde de nefsinin yakasina
sarillmast lazimdir. Sayet sOyleyecegi s6z hak ise o takdirde sozii
sikiitundan istiindiir, batil ise bu durumda susmasi konugmasindan

efdaldir. Susmak maksadin husulii ve miisahade icin olursa siikiit s6zden

314 Kuseyrd, er-Risdle, 346; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 215.
315 ed-Duha 93/11

316 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 416.

317 Tirmizi, “Kiyame” (No. 2501).
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daha iyidir. Susma sebebi hicab ve gaflet ise bu takdirde soz siikiittan

iistiindiir.”?'®

Siikkiitu ve zitt1 olan kelami séz konusu ederken, Hiicviri’nin eserinde
derinlestirdigi bir baglam daha bulunmaktadir. ibnii’l-Arabi’nin siik(itun makamia
yonelik taniminda yer alan hakiki miitekellimin Allah oldugu hakkindaki goriisleriyle
oldukg¢a benzer goriinen bu yaklasimda Hiicviri, s6zde isabet ya da hata olmak {izere
iki ihtimalin bulundugunu ancak bir kimse Hak tarafindan konusturuldugunda onun
sozliniin Hakk’1n muhafazasinda oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede Hiicviri iki
ayetten hareketle kelamim mahiyetinin kaynagiyla dogrudan iliskisini ortaya koyar.

Birincisi, seytanin “ben Adem’den daha hayirliyim”3"°

seklindeki ayettir. Seytanin bu
sozii onun felaketini getirmistir. Ikincisi ise Hz. Adem’in “rabbimiz biz kendimize
zulmettik”32° seklindeki af talebidir. Hiicviri Hz. Adem’in bu duasinin Hakk’in
konusturmasi oldugunu belirtir ve nitekim Hz. Adem bu sayede dostluga mazhar

kilmmustir.3?!

Hiicviri, Hakk’in konusturmasini sifilerin bazi sathiyelerini agiklamak iizere
de kullanir. Ona gore bu tiir sozler, kulun kendi iradesiyle degil, Hakk’in galebesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Hiicviri, tasavvuf literatiirli icerisinde kurb-i nevdfil olarak bilinen
hadisten’?? hareketle kulun varligimin Hakk’m varlifinda miistagrak olusunu
muhabbet lizerinden izah eder. Bu bakimdan Bayezid-i Bistami’nin (6. 234/848 [?])
“Kendimi tenzih ederim, sanim ne uludur!” seklindeki sathiyesi Hiicviri tarafindan
kulun diliyle Hakk’m konusmasinin bir &rnegi olarak yorumlanir. Ote yandan Hz.
Peygamber’in Hz. Omer’i “muhaddes” yani Hak tarafindan konusturulan kisi olarak

nitelemesi Hakk’1n kulunun dilindeki tecellisine bagka bir 6rnektir.323

Kulun hem fdil hem de miinfail oldugu bu paradoksal durumu degerlendirirken
Hiicviri, Hakk’mn kudret ve muhabbet sifatlarmin kul lizerindeki etkisinden soz

etmektedir. Ona gore, Hak’tan gelen kahhariyet sifatt kulun varlig1 {izerinde dyle bir

318 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 417.
319 el-A‘raf 7/12

320 e]-A‘raf 7/23

321 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 417.
322 Byhari “Rikak”, 38

323 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 317.
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tesir uyandirir ki, kulun benligini asarak onun varligimmi Hakk’in varlhiginda fani kilar.
Bu durumda kulun fiilleri, sdzleri ve hatta siikGtu artik kendi iradesine degil, Hakk’in
mutlak iradesine dayanir. Hiicviri bu hali, kulun konusmasinin istihdle yoluyla
Hakk’in konugmasina doniismesi olarak agiklar.*?* Ancak o, burada s6z konusu ilahi
tecellinin huldl ya da ittihad gibi anlamlardan biitiintiyle uzak oldugunu zird Hakk’in
mahlikatla birlesmesinin ya da esyanin i¢ine hulll etmesinin kesinlikle s6z konusu
olamayacagini 6zellikle vurgular. Ote yandan bu istigrak ve fena halinin kul {izerindeki
galebesi Oyle bir noktaya ulasir ki, kulun akli ve beseri tabiat1 onu tagimaktan aciz
kalir. Hiicviri bu iradeden yoksunluk halinin tasavvuf literatiiriinde “cem” olarak
adlandirildigini belirtir’2> ve bu duruma Hz. Peygamber’in istigrak ve galebe aninda
ilahi fiilin faili oldugu 6rnegini verir. Nitekim Kur’an’da gegen “Attigin zaman sen
atmadin; fakat Allah att13%¢ ifadesi, kulun failiyetinin mecazen kula izafe edildigini,
hakikatte fiilin Hakk’a ait oldugunu gdsteren bir delil olarak yorumlanir. Hiicviri,
kulun kelamini da bu kapsamda degerlendirir. Bu a¢idan ilahi tasarrufun bir tezahiirii

haline geldiginde artik kul konusmaz, konusturulur.3?’

Kelamin mahiyetine dair bu derinlikli ¢6ziimlemelerden sonra Hiicviri, stikit
ve kelam arasinda yapilacak tercihin stifinin manevi durumuna gore degiskenlik arz
edebilecegini vurgular. Onun Ebl Bekr Sibli’den (6. 334/946) aktardigi bir anekdot
dikkat gekicidir. Sibli, siiktit s6zden hayirhidir, diyen birini gériince ona sdyle demistir:
“Senin i¢in susmak konugsmaktan daha hayirlidir. Zira séziin bos, siikiitun ise
manasizdir. Benim konusmam ise siikitumdan hayirlidir. Ciinki susmam hilim,

konusmam ise ilimdir.”3?8

Dolayisiyla Hiicviri’ye gore “ifadeleriyle miiridlerinin
goniillerini avlayan ve rububiyetle s6z sdyleyen bir dile” sahip olana kadar stik{t bir
terbiye yontemi olarak gereklidir, bu dile sahip oldugunda kul konustugu sirada ondan

sadir olan kelam artik Hakk’in kelami olur ve onun muhafazasi da Allah’a aittir.32°

324 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 317.

325 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 85; Zafer Erginli (ed.), Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii
(Kalem Yayinevi, 2006), 159-165.

326 e]-Enfal 8/17

327 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 317.

328 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 417.

32 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 418.
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Kuseyri’nin Ciineyd’den aktarmis oldugu su s6z ise bu anlamin sifi dilinde viictd

bulmus halidir: “Arif kendisi sustugu halde sirrindan Hakk’1n konustugu kimsedir.””33°

Stikttun, siilikiin farkli merhalelerinde farkli anlamlar ifade ettigi fikri de
stfiler tarafindan dile getirilmistir. Kuseyri, dilin yalan ve giybet gibi afetlerden
korunmas1 seklinde tezahiir eden siikiit ile ilahi heybet karsisinda mahvolan arifin
siikitu arasinda esash bir fark bulundugunu dile getirmektedir.®*! Benzer sekilde o
yalnizca dil ile siikitu avama, kalp ile siikiitu ariflere, sirra dair hatirlar1 korumaya
dayanan siikiitu ise agiklara nispet etmektedir.>*?> Bu taksim, siikitun manevi
mertebelere gore derinlik kazandigim1 da acik¢a ortaya koymaktadir. Diger yandan
Kuseyri’nin “Asik sustugu zaman helak olur, arif sustugu zaman (yiiksek hallere)

malik olur’>333

s0zli ise hem Hiicviri’nin sathiyeleri aciklarken bagvurdugu kelama dair
yaklagimina paralel bir yorum sunar hem de siikitun herkes i¢in ayni anlami ifade

etmedigine iligskin kanaati destekler niteliktedir.
3.2.2. ibnii’l-Arabi’de Kelimin Tanim ve Ontolojik Boyutu

Ibnii’l-Arabi’nin siikt ve kelam anlayisi, siikGitu ademle, kelami da varlikla
temsil etmesi sebebiyle ontolojik ve metafizik bir temele dayanmaktadir. Ona gore,
hakiki anlamda susan kisi, kendi arzu ve isteklerinden siyrilmig, dilini Hakk’
kelamina araci kilan kisidir. Susmasi1 Hakk’1n kelamina zemin olusturur. Konusan ise
ya heva ve hevesinden konusur ya da hikmetle dolu sozler sarf eder, ki bu yine Hakk’in
onun lisantyla kelamma karsilik gelir. Ancak Ibnii’l-Arabi’ye gdre baska bir anlamda
alemde mutlak bir suskunluk yoktur; ¢linkii susma yokluga, kelam ise varligin

siirekliligine delalet eder.>** Ibnii’l-Arabi bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Biz “s6z” den meydana geldik. Bu, “ol (kiin)” soziidiir, [emrin ardindan]

biz de “olduk.” Oyleyse, susmak var olmayan bir durum iken konusmak

30 Kuseyrd, er-Risdle, 644; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 402.

31 Kuseyrd, er-Risdle, 341; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 212.

332 Kuseyri, er-Risdle, 346; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 215. Burada asiklara nispet edilen hatirlari
korumay1 merkeze alan siikiitun, sGfilerin siklikla dile getirdikleri suri ifsd etmeme yoniindeki
¢ekinceleri ile uyumluluk arz ettigi soylenmelidir. Bu baglamda Serrac’in aktardigi su ciimle siikitun
bu yOniinii 6n plana ¢ikarmaktadir: “Bizim ilmimiz isarettir, ibareye doniisecek olursa degeri gider.”
(Serrac, el-Liima: Islam Tasavvufu, 186.)

333 Kuseyrd, er-Risdle, 347; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 216.

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 2/538,539; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 3/370, (69.
Bab).
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var olan bir durumdur. [...] Insan var olmustur, 6yleyse, onun var olmasi
gereken bir nitelikle nitelenmesi gerekir ki, o da kelamdir. Var olmayan

bir nitelikle nitelenemez. Var olmayan nitelik ise, susmadir. Insanm

hakikati, konusmadir (nutk). Sustugunda ise, haliyle kendisini yalanlar.”3%*

Ayrica, insanm konusmamasi da Ibnii’l-Arabi’ye gore haddi zatinda imkansizdir.33¢
Bu durumda dilin ya da kalbin suskunlugundan nasil s6z edilebilir? Bu ikilem, siik{it
ve kelam kavramlarmin tipki diger kavramlarda oldugu gibi birbiriyle i¢ ige gecmis
derin ve girift bir yapiya sahip oldugunu gosterir ve hakikatlerini anlamak i¢in dikkatli
bir tefekkiirti gerektirir. Bu girift yapi, miiellifin kelamin metafizik diizeydeki islevine

yiikledigi anlam araciligtyla ortaya konulabilir.

Oncelikle miiellifin kelam “etkili, yaratic1 ve ilahi” seklinde ii¢ temel boyutta
tanimladig belirtilmelidir. “Kelam” i etimolojik kokenini olugturan “kelem” esasinda
yara anlamina gelir ve tipk1 bir yaranin bedeni etkiledigi ve onda iz biraktigi gibi kelam
da muhatap iizerinde derin bir etki ve iz birakma imkanina sahiptir. Bu durum kelamin
etkileyici niteligini tasvir eder ve hakiki kelamin kriteri muhatap iizerinde iz birakmasi
tizerinden tespit edilebilir.?*” Kelamin yaratici boyutu ise biraktig1 etkinin sonuglari
iizerinden anlasilabilir. Kelam olusturdugu etki neticesinde mevcut durumdan yeni bir
duruma gegisi miimkiin kilar. Bunun ibnii’l-Arabi tarafindan ortaya konulan 6rnegi
“Kiin!” (Ol!) emrinin etkisiyle miimkiinlerin varlik alanina ¢ikmasidir. Sabit aynlarin
varliga ¢ikmasina sebep olan bu ilahi buyruk, ayni zamanda varolusun temel ilkesini
temsil eden kelamin yaratict mahiyetini asikar kilmaktadir.?*® Kisaca kelamin ilahi
niteligi, var olan her seyin bir kelamdan sadir olmas1 gerceginde somutlasir. Biitiin
mahlikat, ilahi kelamin bir tecellisi olarak varlik kazanmis; bdylece kelam hem

kaynag itibarryla hem de islevi agisindan ilahi bir boyut kazanmistir.33° Kelam bu iig

335 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 4/229; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 6/51, (72. Bab).

33 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 66.

337 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, 5/203; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 7/207, (97. Bab).

338 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, 5/204; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 7/208, (97. Bab).

339 Miiellif, ariflere gore biitiin varligin Hakk’in tiikenmeyen kelimeleri oldugunu belirtirken kelam ve
kelimenin Hakk’1n disindakiler anlamindaki alem ile iliskisini ortaya koymaktadir. (Ibnii’l-Arabi, el-
Fiitnhatii’l-Mekkiyye, 2/538,539 ve 6/142; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/370 ve 8/364, (69 ve
198. Bablar).)
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yoniiyle dikkate alindiginda, sadece dilsel boyutta bir ifade araci degil, ayn1 zamanda

metafizik diizlemde varlik ve yaratilisin 6ziinii olusturan ilahi bir hakikati temsil eder.

Tanr ile insan arasindaki varolugsal iligskiyi kelam {izerinden ifade eden en
ozgiin temsillerden biri, “nefes” metaforudur. Ibnii’l-Arabi’nin varlik diisiincesinde
merkezi bir oneme sahip olan “Nefes-1 Rahmani” teorisi kisaca tiim varliklarin 6ziinii
Rahman’in nefesinin olusturdugu fikrine dayanir. Bu yaklagima goére adlemde suret

340 pitelenen ilahi nefes tarafindan iiflenerek

kazanan biitiin aynlar, Hakk’in rahmetiyle
(tenfis) varlik sahasma ¢ikar. Burada kullanilan “nefes” metaforu, insanin konusma
eylemiyle iliskilendirilir; zira insan, nefesini kullanarak agzindaki mahre¢ noktalari
araciligiyla harfleri, kelimeleri ve daha sonra da ciimleleri olusturur.3*! Benzer sekilde,
Hakk’mn nefesi de alemdeki her varligin farkli mertebelerde zuhuruna kaynaklik eder.
a‘yan-1 sabitenin cesitliliginden dolay1 haricteki varliklarin farkliligi temellendirilmis
olur, hem de bu varlik verme siirecinin siirekliligi agikliga kavusturulur. Daha ac¢ik
anlatimla, tipk1 bogazdan gecen nefesin agizda farkli mahreglere carpmastyla seslerin
ve harflerin ¢esitlendigi gibi, Hakk’1n ilahi nefesi de sabit aynlara varlik kazandirarak
cesitli viicid mertebelerini olusturur. Bu ¢esitlilik, tek bir kaynaktan tiireyen ¢oklu

tecellileri, yani vahdetten kesrete uzanan varolus seriivenini agiklamaktadir.34?

Ibnii’l-Arabi’ye gére varolusun kaynagi olarak kabul edilen kelamin metafizik
anlami, hakiki diizeydeki kelam sahibinin, séziiniin tesir uyandirabilmesi ve bir seyi

(izafl) yokluktan varliga ¢ikarmasiyla tanimlanabilir. Ancak her ne kadar ilahi kelam

340 bnii’l-Arabi’ye gore, Nefes-i Rahmani diisiincesinde Hakk’mn zatinda gizli kalan ve ifsd olma
arzusuyla sikisan esma-i ilahinin bu sikisikliktan kurtularak rahatlamasi, Hakk’in rahmetiyle iligkili
oldugu icin, bu baglamda 6zellikle Rahméan ismi 6n plana ¢ikarilmaktadir. (Ibnii’l-Arabi, el-
Fiittihdtii'l-mekkiyye, 6/142-147; ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 8/364-368, (198. Bab).) Ayrica
bk. Biisra Arslan Megin, “Varligin Kaynag1: flahi Soluk (Nefes-i Rahmani)”, Bingo!l Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (ts.), 158,160,163. Biisra Arslan Megin bu makalede, Tbnii’l-Arabi’nin
Nefes-i Rahmani kavramii ele alarak bu ilahi solugun varligin kaynagi ve yaratilis siirecindeki
roliinii incelemekte, metafizik ve fiziksel diizlemlerde nefes metaforunun sundugu olanak sayesinde
Nefes-i Rahmani teorisinin kavs-i niiziil ve kavs-i uriic olgularini temellendirmedeki iglevini ortaya
koymaktadir.

34 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-mekkiyye, 6/142; Ibnii’1-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 8/364, (198. Bab).
Yaratiligin izahinda kullanilan nefes ve ona bagli olarak “kelam” sembollerinin Ibnii’l-Arabi sonrast
gelenekteki kullanimi hakkinda nitelikli bir degerlendirme i¢in bk. Betiil Giirer, “Alternatif Bir
Meratibii’l-Viicid Tasnifi: Sadreddin Konevi ve Molla Fenari’de icad Sembolleri”, Tasavvuf [Imi ve
Akademik Arastirma Dergisi 21/41 (Aralik 2020), 41-46.

342 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 5/204; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/208, (97. Bab).
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ile beseri kelam arasinda bir iliski olsa da beseri kelamin etki bakimindan ilahi kelama
kiyasla ¢ok smirli bir yapida oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda ibnii’l-Arabi kelam
sahibinin ilahi, rabbani veya rahmani olabilecegini ifade eder. Yaraticiligin 6n planda
oldugu ilahi kelam1 iki boyutta ele alan miiellif daha once ifade edilen ve varolusa
kaynaklik eden kiin emrini, ilahi kelammn Hakk’a 6zgii boyutu igin drneklendirir. [1ahi
kelamin ikinci boyutu ise canli-cansiz fark etmeden esyada tesir uyandirabilme
becerisi iizerinden tanimlanir. Ibnii’l-Arabi burada ulvi-siifli, bitki ve hayvan tiiriinden
her ¢esit varlik {izerinde tesir uyandirabilen bir kelam sahibi olmay1 kasteder. Bunun
disinda varlikta ilahi kelamin haricindeki tiim kelamlar rabbani ya da rahmani olarak
nitelenir. Ibnii’l-Arabi’nin &rneklendirdigi iizere birine “kalk” denildiginde o kiginin
bu emir dogrultusunda kalkmasi kelamin etkisini ve dolayisiyla kelam sahibinin
miitekellim olusunu ortaya koyar. Aksi halde, o kimse s6z sahibi olarak

nitelendirilemez; yalnizca sozii telaffuz bir kimseden ibaret kalir.3#

Hakiki kelamm tesir uyandirma zorunlulugu Ibnii’l-Arabi tarafindan Hz.
Peygamber’in teblig pratigi cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Hz.
Peygamber’in Hakk’1n el¢isi olmasi ve vahye dogrudan muhatap kilinmasi nedeniyle,
onun kelam sahibi olmasi1 ve bu sebeple kelaminin tesir uyandirabilme yetisine sahip
olmas1 beklenir. Ancak “de ki: Allah’tan baska ilah yoktur” seklindeki cagrisina
ragmen davetine icabet etmeyen kafirlerin varligi, onun kelaminin hakikiligini
sorgulamaya agik bir zemin olusturabilir. Bu noktada Ibnii’l-Arabi Peygamber’in ilahi
bir memuriyet bilinci ile bu ¢agriy1 yaptigini, basireti sayesinde kimin iman edip
etmeyecegini bildigini, ancak limmetine olan diiskiinliigii sebebiyle bu davetini
stirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Oysa, Hak kiin emrini verdiginde her bir ayn’in var
olmaktan baska bir segenegi bulunmaz. Bu durum ilahi kelamin, dogas1 geregi zorunlu
bir tesir meydana getirdigini gosterir. Ancak diinyada, Hz. Peygamber s6z konusu olsa

dahi, bu diizeyde ilah1 bir kelama nadiren rastlanmaktadir.’**

Susmanin esaslarinin incelendigi baslikta sorulan “mademki alemde konusan

Hakk’tan baskas1 degildir; o halde nefsinin arzu ve isteklerine esir olmus ve heva ve

3% {bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'I-Mekkiyye, 5/204,205; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7/208,209, (97.
Bab).
3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-mekkiyye, 5/204; Tbnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 7/208, (97. Bab).
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hevesiyle konusan kimse ile mukarreb, kalbi siiklita nail olmus, dili Hakk’in lisani
haline gelmis kimsenin konugmasi arasinda ne gibi bir fark vardir?” sorusunun
muhtemel cevabi tecellinin ortaklig1 ile mazharlarin farkliligi izerinden acgiklanabilir.
Her iki durumda da kelamin gergek sahibi Hak’tir, ancak nefsini bir dizi pratikler
araciligiyla arindirmis, i¢ konusma ve hevadan kaynakli s6zlerden siyrilmis kimsenin
kelaminda Hakk’in miitekellim vasfi kdmil bir surette tecelli ederken, diger tarafta
kendi benligi ve nefsinin arzularina esir olmus bir kimse Hakk’1n kelaminin tecelligahi
olur. “Alemdeki Hakk’a ait varlik tecellisi tektir ve tecelligahlarin istidatlarinin
degismesiyle mazharlarda ¢ogalir.”3* Bu nedenle bu iki ziimre arasindaki fark bu

tecelliyi kabul eden mazharlarin manevi durumlar1 sebebiyle ortaya ¢ikmustir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde siikiitun miisahede ile iliskisine gegmeden dnce, bu
baslikta son olarak siikit ile uzlet-halvet ve aglik hasletleri arasindaki temel bir farka
isaret etmek gerekmektedir. S0z konusu kavramlarin ele alindigi bagliklar
incelendiginde, Ibnii’l-Arabi’nin uzlet-halvet ve achgi Hakk’a 6zgii baglamlarda
acikladigr gozlemlenir. Hakiki halvet, Hakk’in amadaki tekligine karsilik gelirken,
hakiki aglik Hakk’in sdmedaniyyetini tecriibe olarak ele alinir. Dolayisiyla her iki
kavramin anlatiminda da Hakk’m bir niteligi ile ahlaklanma (tahalluk) ¢agrisimi
hissedilmektedir.3*® Ancak siik{it konusu ele alinirken, onun zitt1 olan kelamin varlik,
yani Hak ile iligkili oldugu, buna karsin siiklitun ise adem (yokluk) ile baglantili oldugu

347

vurgulanir.”*’ Bu anlamda siiktitun diger kavramlara nazaran farkini ortaya koyan su

pasaj oldukca 6nemlidir:

“Susmak ve evlere kapanmakla insan Ilahi olmayan bir nitelik

kazanmamig olsaydi, insan mahiyeti onu imkansiz saymazdi. [susmak,

345 Semih Ceyhan, “Tecelli”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/241-243.

346 Tez metni igerisindeki ilgili basliklar incelenebilir.

347 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 2/538,539; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 3/370, (69.
Bab). Ibnii’l-Arabi’nin susmay1 yokluga konusmay1 ise varliga esdeger kabul ettigi diger bir kisim
icin bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 4/229; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 6/51, (72.
Bab).
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ilahi olmayan bir niteliktir.] Ciinkii insanin tarifi nutk sahibi olmak, yani

konusmaktir. Hal bdyleyken insan bu 6zelligi nasil yitirebilir ki?”34®

Dolayisiyla diger kavramlardan farkli olarak siikitun kendisi degil zitt1 olan kelam

Hakk’1n bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumun kanaatimizce, Ibnii’l-Arabi’nin tezde incelenen dort hasleti tasnif
ederken kullandig: etkin ve edilgin ayrimiyla iliskisi bulunmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin
Fiitithdr'taki bu ayriminda uzlet ve aglik, etkin hasletler olarak tanimlanirken, stikit
ve seher ise edilgin hasletler olarak ele alnir.’*® Siikitun edilgin bir haslet olarak
anlasilmasi, edilginlik kavraminin zihinde c¢agristirdig1 pasiflik/etkiye aciklik
anlammmn*° yaninda, kisinin Hakk’1n ona varlik vermeden 6nceki sabit ayn’ina, yani
izafi yokluguna yonelik bir tecriibe olarak da yorumlanmaya imkéan tanimaktadir.
Diger kavramlardan farkli olarak siikiit, insanin kendisine kelamin ve dolayisiyla
varligin verilmeden 6nceki haline donmeyi amagladigi bir asamay1 temsil eder. Clinkii
bu mertebe, kisinin Hakk’in kelaminin tesirine agik hale geldigi ve tam anlamiyla
miinfail oldugu bir seviyeyi ifade eder. Ayn1 zamanda kzin emri ve ilahi kelaminin da
muhatab1 haline gelir. StikQitun edilginliginin manas1 budur. Neticede siiklitun kelam
karsisinda bir yokluk anlamina gelmesi ve diger kavramlardan farkli bir yapiya sahip
olmasi, Ibnii’l-Arabi tarafindan ona atfedilen edilginligin bu sekilde yorumlanmasiyla

aciklanabilir.
3.3. Miisahedenin Mahalli Olarak Siikiit

[bnii’l-Arabi’nin diisiincesinde siikiit, yalnizca bir riyAzet bigimi olmanin
otesinde, marifetin tahakkuku ve Hakk’1n miisahedesi ile dogrudan irtibatli bir konuma
sahiptir. Nitekim Hilye’deki her hasleti bir marifetle iliskilendiren Ibnii’l-Arabi,
siikGitun dogrudan marifetullahi temin ettigini belirtmektedir.?! SiikGitun marifetle
olan siki iligkisi klasik tasavvuf geleneginde de dile getirilmistir. Hiicvirl, Hakk’1 kalbi

ile taniyanin dilinin beyandan aciz kaldigim1 Ciineyd’in su veciz soziiyle ifade

348 bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-mekkiyye, 12/55; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 17/273. (Koseli
parantez bizim tarafimizdan eklenmistir.)

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-mekkiyye, 2/95; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/342, (53. Bab).

350 Bu anlamyla siikdt igin edilginlik, uzlet-halvet ve aglikta bir fiil ya da eylem sdz konusuyken

suskunlukta eylemsizligin (konugmama) s6z konusu olmasini ifade eder.
351 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 65.
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etmektedir: “Allah hakkinda marifet sahibi olanm dili 14l olur.”3*? Diger yandan
Ibnii’l-Arabi’nin metinlerinde miisahede insanin Hakk’1n varlik alemindeki tecellisine

353 Miisahedenin

taniklik etmesi, yani Hakk’1 esyada gérme hali olarak tanimlanir.
gerceklesebilmesi igin gereken temel sartlar arasinda ise fena ve dilsizlik anlaminda
siikit kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir.>>* Dolayistyla Ibnii’l-Arabi nezdinde

miisahedenin siikit ile dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir.

Miisahede-siikfit irtibat1 Ibnii’l-Arabi’nin konuyla ilgili yaklasimindan
hareketle iki sekilde ele almabilir. 11ki, kisinin Hakk’m miisahedesi sirasinda yasadigi
derin sagkinligin bir tezahiirii olarak siikGttur. Bu yoniiyle, tasavvufun merkezi
kavramlarindan biri olan hayret ile de iliskilendirilebilir.>>> Ikincisi, Hak ile kul
arasindaki perdeyi -ki burada perdeyi Ibnii’l-Arabi kelam igin kullanir- ortadan
kaldiran bir durum olarak siikGittur. Nitekim, kelamin ortadan kaldirilmasiyla kul
Hakk’in tecellisinin ve miisahedenin muhatabi haline gelir. Bu iki durum dikkatle
incelendiginde aralarinda belirgin bir farkliligin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Miisahede
esnasinda ortaya ¢ikan hayret ve dilsizlik, siikiitun miisahedenin zorunlu bir sonucu
oldugu fikrine isaret ederken; diger taraftan siikiitun miisahedeye mani olan perdenin
(kelam) kaldirilmasindaki rolii ise, siikkiitun miisahedenin bir sart1 oldugu diisiincesine
yonlendirmektedir. Daha agik bir ifadeyle birinci durumda, siikit miisahedenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikarken, ikinci durumda siikit miisahedenin gerceklesmesinin
on kosulu haline gelir. O halde su soru giindeme gelmektedir: siik(it miisahedenin
sonucu mu, yoksa gerceklesmesinin bir sarti mi1? Siikitu miisahede ile iliskili bir
baglamda konu edinen pasajlarda aslinda her iki durumu da destekleyen ifadelere
rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu durumun s6z konusu pasajlar dikkate alinarak acikliga
kavusturulmasi, ayn1 zamanda Ibnii’l-Arabi’nin miisahede ile siikiit arasinda kurdugu

iligkinin mahiyetini derinlestirme firsat1 sunacaktir.

Stikitun, miisahedenin zorunlu bir neticesi oldugunu vurgulayan en 6nemli
orneklerden biri Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istemesi lizerine gelisen olaylardir.

Bilindigi iizere Hz. Musa Hakk’1 miisahede talebinde bulunur. Ancak Hakk’in Tur

352 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 416.

353 {bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'l-mekkiyye, 6/432; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 9/235, (209. Bab).
354 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 3/527; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/190, (71. Bab).
3% Bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 163.
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Dagi’ndaki tecellisi neticesinde dagin par¢alanmasi, Hz. Musa’nin bayilmasina neden
olur. Ibnii’l-Arabi, bu olay1 “en biiyiik suskunluk” seklinde yorumlamaktadir.% Zira
Hz. Musa Hakk’in varliginin esyada tecellisini dahi miisahede ettigi anda, bu onda
fena ve siikGit halini dogurmustur. Hz. Musa’nin Hakk’in daga tecellisi esnasindaki
baygihg siikitun bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Ibnii’l-Arabi “Hak tecelli
ettiginde, susma/saskinlik (biihf) ve fend gergeklesir™>’ derken bu hakikate isaret
etmektedir. Ote yandan bu ayn1 zamanda, miisahedenin yalmzca nebiler ve veliler gibi
kullukta yiiksek mevkilerde bulunan kisiler i¢in bile benligin ortadan kaldirilmasi
(fend) ve siikGitu beraberinde getirdigini gostermektedir. Bu haliyle siikit,

miisahededeki ilahi heybetin bir sonucudur.

Ote yandan Ibnii’l-Arabi, kelami (s6zii), Hak ile kul arasimdaki bir perde olarak

tanimlar ve bu baglamda su ifadeleri dikkate degerdir:

“Allah yaratiklariyla bir perde ardindan konustugu gibi -ki perde s6ziin ta

kendisidir- sen de O’nunla ancak bir perdenin ardindan konusabilirsin.

Miisahede, susmayi ve dilsizligi gerektirir.”>*

Bu ifadelerden, ibnii’l-Arabi’nin miisahedeyi suskunluk (siikiit) ile iliskilendirdigi ve
kelamin buna bir engel teskil ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Ayrica kelamin, kiginin
benlik bilinci ve idrakinin bir tezahiirii oldugu ve bu durumun miisahedenin diger esas1
olan fena haline aykirilik teskil ettigi diisliniildiiglinde, bu ¢ikarim daha da anlagilir
hale gelir. Bu nedenle, siikitun miisahedenin ger¢ceklesmesinde 6nemli bir hazirlayic

rol oynadig1 ve hatta miisahedenin 6n kosulu olarak goriilebilecegi sdylenebilir.

StikGtun Hakk’i miisdhede ile iliskisinin, klasik tasavvuf geleneginde de

Ibnii’l-Arabi’nin yaklasimina benzer sekilde drnekleri bulunmaktadir. Bu gelenekte de

3% [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 10/302; ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 15/164-165, (448.
Bab). Metinde gecen kavram, suskunluk anlamindaki samt degil sasirip kalma ve afallama
anlamlarindaki biiht (-s) kelimesidir. Miitercim Ekrem Demirli’nin siik(it kavrami etrafinda

inceledigimiz pasajlarda biiht kelimesini suskunluk seklinde karsiladigi goriilmiistiir. Ancak bu
pasajlarda baglam dikkate alindiginda kelamin zitt1 olarak kullanildig1 da fark edilmistir. Dolayisiyla
bu tercihin neticede kastedilen anlam iizerinde onemli bir tesiri olmadig1 kanaatine varilarak
miitercimin tercihine sadik kalinmig ve nihayetinde “en biiyiik saskinlik™ degil “en biiyiik suskunluk”
ifadesi kullanilmistir.
357 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-mekkiyye, 2/444; Tonii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 3/255, (69. Bab).
358 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 3/527; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkivye, 5/190, (71. Bab).
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siiktit, hem iradeye dayali ve nihayetinde miisahedeyi temin eden bir miicahede hali
olarak, hem de miisahede neticesinde kendiliginden zuhur eden bir suskunluk bi¢imi
olarak degerlendirilmistir. Ornegin Kuseyri arif kimse i¢in ani bir hayretin ya da kesf
halinin siikQitu dogurabilecegini ifade ederken siikiitun, kesfin neticesi olarak
gerceklesebilecegine vurgu yapmaktadir.3® Ote yandan Muaz b. Cebel’den aktardig:

“Halkla az, Rabbinle ¢ok konus, umulur ki kalbin Allah’1 goriir”360

seklindeki rivayet
ise siikiitun miisahedeye dair hazirlayici roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
hem Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde hem de diger siifilerin yaklasimlarinda, siikitun
kimi zaman miisahedenin bir sonucu, kimi zaman ise ona hazirlik niteliginde bir
riyazet hali olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Stfilerin s6z konusu ifadelerini
birlikte degerlendirdigimizde biz bu iki durum arasindaki iliskinin déngiisel olduguna
kanaat getirdik. Bu durumda siikiit, nefsi terbiye ederek Hak ile miisahedeye giden

yolu acarken, Hakk’1n tecellisi ise ilah1 heybet karsisinda siikGitu derinlestirir. Boylece

siiktit, miisahedeyi kolaylastirirken, miisahede stiktitu pekistiren bir misyon iistlenir.

Siikiitun miisahede ile olan kuvvetli bagi, diger yandan Ibnii’l-Arabi’nin ac¢lik
hasleti baglaminda ele aldig1 orug ve namaz karsilastirmasini hatirlatmaktadir. Ibnii’l-
Arabi oruclunun sevincine dair, “Hakk’a kavusma” miijdesinin yer aldigi hadisi
Hakk’in miisahedesi olarak yorumlamis ve namazdaki miindcaattan daha {istiin
gormiistii.’®! Burada, miisahedeyi miinicaattan iistiin tutan tavrini siikit konusuyla
iliskilendirmek miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi, “miisahedenin susmaya/saskiliga (biiht) ;

konusmanin (miinicaat) ise anlamaya (fehm)3%?

ait oldugunu ifade ederken, siik(itu
bir anlamda miisahede ile dogrudan iliskilendirir ve onun zimninda idraki (fehm)
barindiran miindcaattan Ustiin olusuna vurgu yapar. Zira O’na gore miisahede
miinacaattan {istiindiir ve bunun bir neticesi olarak kul i¢in siikiit da kelamdan {istiin

hale gelir.

3% Kuseyri, er-Risdle, 342; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 213.

360 Kuseyrd, er-Risdle, 343; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 214.

361 Orug-aglik iliskisini konu alan basliga bakiniz.

362 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, 2/54; Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 2/290, (47. Bab).
Diger bir pasaj icin bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 9/55; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1
Mekkiyye, 13/60, (365. Bab).
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Ibnii’l-Arabi, miinicat ve miisahede kavramlar1 arasinda kurdugu bu iliskiyi
konu edinirken, miisahede esnasinda kelamin var olup olamayacagina dair stfiler
arasindaki goriis ayriligini da dile getirir. Onun aktardig lizere, Sihab b. Ebi en-
Necis’in yaklagimina gore insan, miisahede halindeyken ayni anda kelam edebilir.3¢3
Bu goriis, kisinin Hakk’in tecellisi karsisinda dahi ifade yetisini koruyabilecegini ve
miisahede halinin konusmay1 engellemedigini 6ne siirmektedir. Ikinci goriis Ebd
Abbas es-Seyyari’ye aittir. Seyyari’ye gore miisahede, Hakk’mn tecellisi karsisinda
kisinin beseri varliginin fend bulmasini gerektirir ve dolayisiyla kelam bu halde

imkansizdir.3%*

[bnii’l-Arabi’nin bu iki yaklagim arasinda hangi goriise daha yakim oldugunu
belirlemek ilk bakista giictiir. Ancak eserinde yer alan baz1 ifadeler, onun miisahede
esnasinda keldmin miimkiin olmadigini savunan Seyyari’nin gorlisiine daha yakin
durdugunu gostermektedir. Nitekim, “Hak sana goriindiigiinde, seninle konugmamig
demektir; konustugunda ise goriinmemistir” sdzleri, Ibnii’l-Arabi’nin nazarinda
Hakk’in kuluna lutfettigi miisahede ile miindcaatin ayni1 anda gerceklesemeyecegini
acik bicimde ortaya koymaktadir.?*> Ayrica ibnii’l-Arabi, bu noktada iki istisnay1 dile
getirerek konuya farkli bir boyut daha ekler. ilk olarak, tecellinin bazen surette
gerceklesebilecegini ve bu durumda s6z ile miisahedenin bir arada bulunabilecegini, 6
ikinci olarak ise Rabbi hakkinda hayal miigahedesinin kendisine hakim oldugu
kimselerin miisahede ile kelami birlestirebileceklerini ifade eder.>®” Bu iki zit gibi
gorlinen yaklagim her ne kadar ilk bakista bir celigskinin varligin1 diisiindiirse de,
miisahede esnasinda kelamin varliginin kisinin manevi mertebesine gore farklilik

gosterdigi fikri bu celiskiyi anlamlandirmayr miimkiin kilar. Dolayisiyla miisahede

363 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 3/527; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/190, (71. Bab).

364 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-mekkiyye, 3/527; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/190, (71. Bab).

365 Ayrica Ibnii’l-Arabi “Hak sana goriindiigiinde, seninle konusmamis demektir, konustugunda ise
goriinmemistir.” diyerek Hakk’in kuluna lutfettii miisahede ve miindcaatin ayni anda vuku
bulamayacagini da ifade eder. (Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii I-mekkiyye, 2/444; bnii’l-Arabi, Fiitiihat-
1 Mekkiyye, 3/255, (69. Bab).)

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 2/444; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 3/255, (69. Bab).

397 {bnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-mekkiyye, 3/527; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkivye, 5/190, (71. Bab).
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halindeki kelamin durumu, kelamin Hak ile arasinda bir perde hiikmiinii tasiyip

tagimamasina gore farklilik arz eder.?®

Tasavvufta nefsi terbiye ve dilin afetlerinden korunma maksadiyla bir
miicahede yontemi olarak benimsenen siikfita dair Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini yer yer
klasik gelenegin yaklasimlarin1 da kusatacak sekilde ele alan bu bolim hakkinda

yapilabilecek degerlendirmeler iki temel ¢ikarim seklinde 6zetlenebilir:

(i) Tbnii’l-Arabi nezdinde siikitun sahip oldugu dil ve kalp olmak iizere ¢ift
yonlii mabhiyeti, kelam ile aralarindaki ikilem ve miisahedeyle iliskisine dair
degerlendirmeleri kendisinden 6nceki tasavvuf gelenegiyle belirli dl¢lilerde miisterek
bir zeminde bulusmaktadir. Bu gercevede, ibnii’l-Arabi ile birlikte klasik tasavvufi
anlayisin da siikiitu sadece lisanin s6zden kesilmesi anlaminda degil; kisinin i¢inde
bulundugu makam ve mertebeye gore kimi zaman kelamdan iistiin bir konumda, kimi
zaman zimninda Hakk’1n kelamini barindiran edilgin bir davranig bigimi olarak, kimi
zaman ise ilahi miisahedenin bazen sonucu, bazen hazirlayicisi seklinde katmanl bir

yapida degerlendirdigi sdylenebilir.

(ii) Ibnii’l-Arabi’nin, kelam1 varolusun temel ilkesi olarak konumlandirmasi ve
sikitu ayan-1 sabitenin kiin emr-i ilahisine muhatap olusu baglaminda
degerlendirmesi; siikiitu, kelamin ve varligin verilmesinden 6nceki safthaya doniisii
temsil eden, insanin tam bir miinfaillik i¢inde Hakk’in hitabina acik hale geldigi bir
tecriibe olarak yorumlamasina imkan tanimaktadir. Bu yaklasim siik(itu, insanin
mutlak bir miinfaillik i¢inde Hakk’in hitabina acgik hale geldigi bir hal olarak
konumlandirir. Bu 6zgiin konumlandirma, aynm1 zamanda siikit-kelam ikiligine dair
tutarlt ve biitiinclil bir yaklasim olarak okunmaya elverislidir. Zira kelam1 varlik,
siikGitu ise kiin emrine muhatap olacak siibiitla (ayan-1 sabite) iliskilendiren bu tutum,
stfi gelenekteki kelam ve siikGittan hangisinin daha faziletli oldugu sorununu asarak,

her iki halin de Hakk’a ait farkl tecelli boyutlar1 oldugunu vurgulamaktadir.

368 f1ahi tecelli esnasinda miisahede ile kelamin birlestirilmesi konusunu ibnii’l-Arabi miistakil bir baghk
altinda inceler. (Bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-mekkiyye, 8/340-348; Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1
Mekkiyye, 12/139-147, (350. Béb).)
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DORDUNCU BOLUM

SEHER / GECE UYUMAMA
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“Seher” kavrami, sozliikte “gecenin bir kismi ya da tamamini uyumadan,
uyanik bir sekilde gecirmek” anlamimna gelmekle birlikte®® tasavvuf literatiiriinde
gecenin bir kismi ya da tamamin1 uyumaksizin ibadet, zikir ve tefekkiirle mesgul olma
halini ifade eden bir 1stilahtir.3”® Bu yoniiyle seher, nefis terbiyesine yonelik riyazet ve
miicahede uygulamalari igcinde miihim bir yer tutar. Nitekim erken donem stfileri, Hz.
Peygamber’in gecenin dua, ibadet ve istigfarla degerlendirilmesine dair tavsiyelerini
hayatlarinda biiylik bir gayretle uygulayarak, geceyi ibadetle gecirip uykuya olan
ihtiyacgtan feragat etmeyi nefsi arindirmanin temel yoOntemlerinden biri olarak
benimsemislerdir. Bu baglamda, tasavvuf tarihinde erken donemlerden itibaren az
yeme (killet-i taam) ve az konusmanin (killet-i kelam) yaninda az uyuma da (killet-i
mendm) nefsin tekdmiil ve terbiyesinde hayati bir 6nem tasimstir. Ornegin
Kuseyri’nin su ifadesi stfi diisiincenin bu konudaki diisturunu 6zetler niteliktedir:
“Miirid zaruret bulmadik¢a yemez, uyku bastirmadik¢a yatmaz ve mecbur olmayinca

konusmaz.”37!

Klasik tasavvuf eserlerinde gece uykusunu terk ya da genel olarak uykuyu
azaltma yalnizca seher terimiyle degil, nevm (uyku), yakaza (uyaniklik) gibi kavramlar
etrafinda da ele alinmistir.’’> Ornegin Kuseyri ve Hiicviri gibi erken dénem sifi
miellifler, geceyi uykusuz gecirmenin faziletini bu kavramlar ¢ercevesinde islerken,
seher kavramina dogrudan yer vermemistir. Buna karsilik Mekki ve Gazzali gibi
miiellifler ise gece uykusundan feragat etme baglaminda seher kavramini dogrudan
kullanmiglar ve ayn1 zamanda bu tezin de inceleme konusu olan uzlet, aglik, samt

hasletleri ile bir arada seheri ele almislardir.3”3

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde ise, gece uykusundan feragat etmek,

yalnizca bireysel bir nefis terbiye yontemi olmanin 6tesinde, yaratilisin hakikatini

39 Tbn Manzir, Lisdnii 'I-Arab, 4/383.

370 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, 310.

37 Kuseyrd, er-Risdle, 755; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 468.

372 Kuseyri konuya dair gériislerini “RiiyA” bahsinde aktarir. (Kuseyri, er-Risdle, 752-768. Ayrica bk.
Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 412-415.) Baz1 eserlerde konu gecenin ihyasi (kiyamii’l-leyl) baglaminda,
gece uyumamak ve ibadetle gegirmek seklinde ele alinmistir. Gece ibadeti ve gecenin ihyasi konusu,
Mekki, Gazzali ve Siihreverdi’nin eserlerinde miistakil bagliklar altinda iglenmis, bu basliklarda gece
ibadetinin faziletine, geceleri yapilacak dua, vird ve zikir gibi amellere yer verilmigtir. (Bk. Mekki,
Kitu’l-kulib, 2005, 1/38-44, 52-77, 114-116; Gazzali, Ihydu ulimi’d-din, 1/329-361; Siihreverdi,
Avarifii’'l-madrif, 393-416.)

373 Mekki, Kiitu'I-kulitb, 2005, 1/171; Gazzali, [hydu uliimi’d-din, 3/76.
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idrak etmenin ve ilahi isimlerle ahlaklanmanin gii¢lii bir araci olarak ele alinir. Ayrica
gecenin en faziletli kisitmlarindan biri olan seher vakti, 1gikla karanligin bulustugu bir
metaforik gecis an1 olarak gecenin bu degerini pekistiren bir misyon iistlenir. Ibnii’l-
Arabi’nin Hilye’sinde abdalin abdal olmasma vesile olan, Fiitiihdt’ 1inda ise miiridin
seyh bulmadan once tutunmasi gereken dort hasletten biri olarak zikredilen gece
uykusundan feragat etme anlaminda seher, muhakkiklerin ulastig1 yiiksek bir makam
olan kayyiimiyetin hem tezahiirii hem ona ulagma aracidir. Bununla birlikte tipki diger
hasletlerde oldugu gibi seherin zitt1 olan geceyi uykuyla gecirmenin de ibnii’l-Arabi
nezdinde ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Zira uyku insanin hayal (berzah) alemiyle
baglant1 kurmasinin ve hayal yetisi aracilifiyla ilahi hakikatlere ulasabilmesinin en
énemli yollarindan biridir. Bu boliimde 6ncelikle Ibnii’l-Arabi’nin seher hasleti ile
ilgili gortisleri yer yer kendisinden dnceki tasavvuf geleneginin gece uykusundan
feragat etmeye dair goriis ve degerlendirmeleriyle arasindaki iliskileri igerecek surette
ele alinacaktir. Ardindan gece uykusundan feragatin zitt1 olan uykunun genelde
tasavvuf dzelde Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki degeri tespit edilecek, sonrasinda ise
muhakkiklere 06zgli kayyumiyeti temin eden bir makam olarak seher konusu

incelenecektir.
4.1. Seher Kavrami: Gece Uykusundan Feragat

Seher kelimesi Tiirk¢e’de, farkli etimolojik kdkenlere sahip iki ayri terimi
karsilamak iizere kullanilir. Her ikisi de Arapca kdkenli olan kavramlarin ilki, “geceyi

uykusuz gecirme” anlamindaki .. (seher) kelimesidir. Bu kullanim, kisinin uykusuz

kalarak geceyi ibadet, tefekkiirle degerlendirmesine vurgu yapar. Ikinci anlam ise,

gecenin belirli bir boliimiinii tanimlayan ~. (seher) kelimesidir. Bu kelime, gecenin

sabaha yakin bir zamanini, 151k ve karanligin birbirine karigtig1 faziletli bir ani1 ifade
etmek igin kullanilir.>’* Her iki kavram da Arapga kokenli olup Tiirkge’de ayn1 sekilde
telaffuz edilse de anlam, baglam ve etimolojik a¢idan birbirinden ayrilir. Bu ¢alismada
ele alacagimiz anlamda seher, aslinda “geceyi uykusuz gecirme”yi ifade etmektedir;
ancak uykusuz kalinan zaman diliminin gece olmasi nedeniyle Ibnii’l-Arabi’nin hem

geceye hem de gecenin degerli bir parcasi olan seher vaktine dair diigiincelerinin

374 Kavramin s(ifi metinlerindeki karsilig1 i¢in (bk. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézhigii, 310.)
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degerlendirilmeye dahil edilmesinin, gece uykusuzlugu anlaminda seher hasletine

iliskin daha kusatici bir kavrayis sunacagi kanaatindeyiz. Ayrica, seher (,~~) kavrami

tizerinde yogunlagirken, ayni kokten tiireyen sihir ve sahur kavramlarinin da
incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin gece uykusuzluguna
dair goriigleri bu kavramlar1 da ilgilendirecek surette genis bir diizlemde varlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla &ncelikle seher hasleti hakkinda Ibnii’l-Arabi’nin

goriisleri ele alinacak ardindan seher vakti ve onunla iliskili kavramlar incelenecektir.

Ibnii’l-Arabi Hilye’de seheri diger kavramlara benzer sekilde iki farkli agidan
ele alir: goziin uykusuzlugu ve kalbin uykusuzlugu. Goziin uykusuzlugu, gece
sohbetine katilma arzusunun bir yansimasidir. Kalbin uykusuzlugu ise, gaflet
uykularindan uyanmak olarak tanimlanir.’”> Gaflet insanin ilahi hakikatlere karsi
duyarsizlagsmas1 ve diinyevi mesgalelere dalmasidir. Dolayistyla ibnii’l-Arabi’nin bu
taksiminde uyku gaflet ile iligkilendirilirken gece uyanik olmak Hak ile sohbetin
imkanina isaret etmektedir. Diger yandan Ibnii’l-Arabi gdziin uyumasma ragmen
kalbin uyanik kalmasmim, gelecekteki sirlarin miisahedesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Bu durumda, uykusuzlugun gercek faydasi, kalbin amellerinin devam
etmesidir. Kalbin amellerinin devamlilifi go6ziin uyumasmna ragmen temin
edilebiliyorsa bu durumda uyku bir engel olmaktan ¢ikmaktadir. Zira burada goz,
bedensel anlamda uykuya dalmis olsa bile, kalbin uyaniklig1 dolayisiyla bu kimsenin

ameli sureklilik kazanmaktadir.

Uykunun gaflet, gece uykusuzlugunun ise sohbet ile iliskilendirilmesi Ibnii’l-
Arabi O6ncesi siifi diisiincede de karsimiza ¢cikmaktadir. Benzer sekilde klasik gelenekte
de uyku, cogunlukla gaflet ve hicab kavramlariyla iligkilendirilmis, bu nedenle manevi
tekamiil yolunda bir engel olarak degerlendirilmistir. Ornegin Mekki, uzun siiren
uykularin “kiside fazlaca gaflet, akli melekelerde zayiflama, anlayis eksikligi ve kalbin

?376  oibi olumsuzluklara yol agacagmi ifade ederek, uykunun

duyarsizlagsmasi
azaltilmas1 gerektigine vurgu yapmistir. Hiicvirl ise, uykunun mahiyetine dair

degerlendirmesinde, “Eger uykuda hayir olsaydi, cennette de uyku olurdu; oysa

375 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'I-abdal, 70; bnii’l-Arabi, Hakikat Yolcusuna Kilavuz, 127.
376 Mekki, Kiitu 'I-kulib, 2005, 1/175; Mekki, Kitu'I-Kuliib - Kalplerin Azig, 1/395.
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377 sozleriyle, uykunun Oviilecek bir sey

cennette ne hicab ne de uyku vardir
olmadigini ve kulun Hak ile arasinda bir perde vasfi tagidigini vurgulamistir. Bir baska
rivayette ise Hz. Adem’e cennette uyku verildigi sirada Hz. Havva’nin onun
viicidundan yaratildigi, bu uykunun ise ardindan gelecek musibetlerin baslangici
oldugu ifade edilmektedir.>’® Bu anlay1s, Sibli’ye atfedilen su sozlerle de dile getirilir:
“Allah, halime muttali oldu ve dedi ki: Uyuyan gafildir, gafil olan da mahcibtur,
perdelidir”.3”° Sibli’ye atfedilen bu sdzde gaflet ve hicab arasinda dogrudan bir iliski

kurulmakta, uyku, kulun manevi anlamda perdelenmesi ve Hakk’tan uzaklagmasi

seklinde degerlendirilmektedir.

Diger yandan erken ddénem stfi miiellifler, ibnii’l-Arabi’ye benzer sekilde
geceyl Hak ile kul arasinda gecen sohbetin vakti olarak goérmiis ve bu 6zel hali
miisamere kavrami ile ifade etmislerdir. Gece, Hakk’in sirla tecelli ettigi, kulun ise
mahblibunun huzurunda sessizlige biiriindiigii bir halvet vaktidir. Bu halvet vaktindeki
Hak ile sohbet shfiler tarafindan miisamere olarak isimlendirilmistir. Sdfiler yine
konusmak anlamina gelen muhddese kavramini giindiiz vakti olan sohbet igin
kullanarak gece ve giindiiz gerceklesen konugmanin farkina da isaret etmek
istemislerdir. Bu bakimdan muhddese ilahi hitabin ve tecellinin agiktan vuku buldugu
bir sohbet olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda Hiicviri’nin bu iki tiir sohbete
iliskin degerlendirmeleri olduk¢a 6nemlidir. O, bu iki kavrami iki peygamberin Hak
Teala ile konugmasi lizerinden 6rneklendirir. Hiicviri’ye gére miisamere, mahblbun
celali karsisinda hayretle suskunluga géomiilme ve dilin 14l olma halidir. Bu hal en
yetkin bi¢imde, Hz. Peygamber i¢in mira¢ gecesinde ger¢eklesmistir. Buna mukabil,
Hz. Musa’nin Tiar daginda giindiiz vakti yasadigi muhadese ise, bir hazirlik siirecini,
bekleyisi ve smirli bir tecelliyi ifade eder. Gece konusmasi anlamina gelen
miisdmerenin muhadeseden {stlin oldugunu belirtmek {izere Hiicviri, Hz.
Peygamber’in getirildigini yani dogrudan Allah’in iradesiyle miraca yiikseltildigini

ancak Hz. Musa’nin kendi iradesiyle geldigini ifade etmektedir.3%

377 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 414. Benzer bir ifade icin bk. Kuseyri, er-Risdle, 754; Kuseyri, Kuseyri
Risdlesi, 468.)

378 Kuseyrd, er-Risdle, 754; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 468.

37 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 412.

380 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 438,439.
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Ibnii’l-Arabi’ye gore uykusuzluk salik ve muhakkikler i¢in farkli anlamlara
sahiptir. Uykusuzlugun salike 0zgii karsiligi seher vaktinin degerlendirilmesi
anlaminda bir vaktin imar1 iken muhakkik i¢in ise Rabbani bir ahlak edinme araci
haline gelir. Bu baglamda muhakkik kendisinde uykusuzlugu yerlesik bir ahlak haline
getirdiginde, kayyiimiyet makamina yiikselir.’®! Kayyimiyet makami, Allah’in her sey
tizerinde hiikiimran, koruyucu ve varligin devamliligini saglayici olugsunu ifade eden
Kayyim niteligine gonderme yapmaktadir. ibnii’l-Arabi kayyimiyetin salik igin
anlasilamayacak kadar derin ve yiiksek bir makam oldugunu ifade ederek onu

muhakkike 6zgii bir makam olarak tespit eder.3

Bununla birlikte uykusuzluk ve gece uykusundan feragat etme anlaminda
seher, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde ilahi bir isimle kurulan giiclii iliski dikkate
alindiginda ayr1 bir 6nem kazanir. Ibnii’l-Arabi’nin metinlerine bakildiginda
kayyiumiyet niteligi ile ahlaklanma imk&ninin bir tartisma zemininde s6z konusu
edildigi fark edilecektir. O, insanin kayylmiyet niteligiyle ahlaklanabilmesini
savunurken siklikla Eba Abdullah b. Ciineydi isimli mutezili-sifi bir zat ile
aralarmdaki fikir ayrili§ina atifta bulunur.®® Anlatima gore, Ebi Abdullah b. Ciineydi
mutezili kabullerinden 6tiirii bir kimsenin Hakk’1n kayy(m ismiyle ahlaklanabilecegi
fikrini kabul etmez. {bnii’l-Arabi onunla siiren uzun soluklu tartismalarinda onu ve ona
tabi olan pek ¢ok dgrencisini hem mutezileden hem de Kayyiim niteligi hakkindaki bu
goriisiinden  vazgecirdigini  belirtmektedir. O, kayyOmiyet niteligi ile
ahlaklanabilmenin imkanin1 reddeden bir goriisiin, ancak insanin yaratiligindaki sirri
kavramaktan aciz kimselerden kaynaklanabilecegini belirtir; zira ona gore insan-1

kamilin tasimadig1 higbir ilahi isim yoktur.384

Ibnii’l-Arabi’nin seheri fizyolojik/fiziksel ve metafiziksel olmak iizere iki

farkli baglamda ele aldig1 goriilmektedir. Miiellif, uykusuzlugun fizyolojik diizeyde

381 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 70.

382 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 70.

3% bk. Ibnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 70; Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’I-Mekkiyye, 5/206, (98. Bab);
[bnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii 'I-Mekkiyye, 7/462, (311. Bab). Ibnii'l-Arabi, Ebti Abdullah b. Ciineyd ile
olan fikir uyusmazliginda “Erkekler, kadinlar iizerinde Allah''n onlara olan ihsani ile kaimdir
[kavvamdir].” (Nisa 4/176) ayetinden hareketle kayylimiyetin insan i¢in imkanini savunur. Metnin
tamam igin bk. Ibnii’1-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 11/119, (535. Bab).

3% bnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 70. Ibnii’l-Arabi’nin kayy(imiyet ile seher hasleti arasinda kurdugu
iliskinin incelemesi asagida miistakil bir baglik altinda yapilacaktir.
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meydana gelisinde diger temel hasletlerden olan aglhigin belirleyici bir rol oynadigini
ifade eder. Aclik, bedenin nemini ve buharlarini azaltarak uykuyu tetikleyen fiziksel
kosullarin saglanmasima bir engel teskil eder. Ote yandan su ise bedenin uyku i¢in
ihtiyaci olan nem ve rutubeti temin ederek insana gegici ve yaniltici bir haz saglar. Bu
yaniltict haz, insanin gece uyanik kalmakla elde edecegi bu dleme 6zgii manevi
kazanglardan mahrum birakan bir aldanistir. 35 bnii’l-Arabi’nin uykuyu aclik ve su
ile iligkilendiren yaklasimini, Gazzali’nin az uykuyu tesvik eden ifadelerinde de
gérmek miimkiindiir. Gazzali agh@in faydalarini anlatirken Ibnii’l-Arabi’ye benzer
sekilde uykusuzlugu dogrudan agligin bir neticesi olarak ele alir. Gazzali’ye gore ¢ok
yiyen cok su i¢er, ¢cok su icen de ¢ok uyur; bu ise gece ibadetlerini aksatir, kalbi karartir
ve Omrii heder eder. Omiir, insana bahsedilmis bir nimet olmas1 dolayisiyla onun
uykuyla heder edilmesi kabul edilebilir bir sey degildir.®®® Her iki miiellifin
yaklagimlart birlikte degerlendirildiginde uykudan feragat etmenin yolunun agliktan

ve az su tilketiminden gectigi ifade edilebilir.

Ibnii’l-Arabi’ye gore gece uykusundan feragat etmenin, fiziksel durumlarin
Otesinde insanin manevi tekamiili ve ilahi hakikatlere ulagma siireciyle iliskili
metafizik bir boyutu da bulunmaktadir. Bu bakimdan gece uyumamak insan1 berzah
alemine go¢cmekten alikoyarak, uyaniklik halinde ulasilabilecek sayisiz ilahi ihsan ve
manevi tecriibeyi miimkiin kilmaktadir. Insan uyanik kalarak zikirle mesgul
oldugunda ve geceyi ibadetle gecirdiginde kalp gozii keskinlesir, basireti agilir. Bu
baglamda uykusuzluk yalnizca fiziksel, bedeni bir riyazet olmaktan ¢ikar; Allah ile
siirekli bir mesguliyetin ve manevi idrak kapilarin agilmasinin 6nemli bir araci haline

gelir.37

Klasik donem sifi geleneginde gece uykusundan feragat etmek dogrudan Hak
ile linsiyetle iligkilendirilmektedir. Zira stfiler tarafindan gece, as1gin mastkuyla bas
basa kaldig1 en kiymetli vakit olarak telakki edilmistir ve uykusuzluk bu anlamda
sevgiliyle bulusmanin imkanlarindan biri olarak goriilmiistiir. Kuseyri bu makamda

soyle bir s6z aktarir: “Asik nasil uyur, buna sasarim. Asik igin her nevi uyku

385 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-mekkiyye, 2/97; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/345, (53. Bab).

38 Gazzali, Ihydu ulimi’d-din, 3/86; Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din, 3/198.

387 [bnii’l-Arabi, Hilyetii’l-abdal, 70; Ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’l-mekkiyye, 2/97; ibnii’l-Arabi,
Fiitihat-1 Mekkiyye, 2/345, (53. Bab).
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haramdir.” 38 Mekki, gece ehlini tlige ayirdig: taksiminde, muhabbet ehli olan Ariflerin
geceyi ilham, zikir, lins ve huzur i¢inde gecirdiklerini ifade eder. Bu kimseler i¢in
uykusuzluk, bir zahmet degil, mastikun cagrisina icabet etmenin bir neticesidir; zira
Mekki’ye gore sevgilileri onlar1 uykularindan kaldirmistir. Onlar vuslatin verdigi
lezzet ve ilahi uyarinin verdigi endiseden otiirii uykusuz kalmislardir.3® Kuseyri, Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban ettigi riiyasi hakkinda Hz. Ismail’in dilinden su yorumunu
aktarmaktadir: “Babacigim, sevgilisini birakip uyuyanlarin cezasi iste budur! Eger
uyumamis olsaydin, sana ¢ocugunu kesme emri verilmezdi.”**® Bu yorumda, gece
uykusu sadece gaflet degil, ayni zamanda sevgiliden ayr1 diisme olarak degerlendirilir.
Benzer bir anlam1 Hz. Davud’a vahyedilen “Beni sevdigini iddia edip de gece karanlik
bastifi zaman beni bir tarafa birakip uyuyan yalan sdylemistir”**! seklindeki ilahi
hitapta da gormek miimkiindiir. Zira burada da gece uyanikligi Hakk’a muhabbetin
sadakatinin Olgiisii olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla gerek Ibnii’l-Arabi oncesi
tasavvuf geleneginde gerekse Ibnii’l-Arabi diisiincesinde gece uykusundan feragat
etmenin, Hak ile yakinligin ve sohbetin 6nemli bir imkan1 olarak kabul edildigi

sOylenebilir.
4.2. Seher Vakti ve Onunla iliskili Olarak Sihir ve Sahiir Kavramlar

S6z konusu geceyi uykusuz gecirmek oldugunda, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde

gece ile onun 6nemli bir kesitini ifade etmek {lizere kullanilan seher (,~.) kavraminin

tasidig1 anlamlar olduk¢a onemli bir yerde durmaktadir. Zira Ibnii’l-Arabi geceyi
uykusuz gecirmek ile gecenin 6énemli bir kismi i¢in kullanilan seher vakti arasinda

olduk¢a 6zgiin anlamsal iliskiler kurmaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin seher vaktine dair

388 Kuseyrd, er-Risdle, 755.

389 MekKki, Kiitu 'I-kulib, 2005, 1/70; Mekki, Kiitu'I-Kuliib - Kalplerin Azigi, 1/188.

30 Kuseyri, er-Risdle, 754; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 468. Hiicviri aym yorumu Hz. Ismail’in su
climlesi dahil olacak sekilde aktarir: “Simdi uyku seni evlatsiz, beni cansiz biraktt.” (Bk. Hiicviri,
Hakikat Bilgisi, 414.) Her ne kadar ¢agdas olmalarma ragmen birbirleriyle dogrudan goriismeleri
veya eserlerinden haberdar olmalar1 ihtimali diisiik goriinse de, Kuseyri ve Hiicviri’nin Hz. Ismail ile
Hz. Ibrahim arasinda gecen meshur kurban kissasina dair Hz. Ismail’in dilinden neredeyse birebir
ayn1 yorumu aktarmalar1 olduk¢a dikkat ¢ekici bir ayrintidir. Bu benzerlikten hareketle, her iki
miiellifin de beslendigi sifi gelenek icerisinde, séz konusu olaya dair Hz. Ismail’in bu sekilde
konustuguna iliskin yerlesik bir rivayet veya yorum anlayisinin bulundugu ihtimali iizerinde
durulabilir.

391 Kuseyrd, er-Risdle, 754; Hiicviri, Hakikat Bilgisi, 413.
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goriislerini bu baglikta ontolojik ve epistemolojik diizlem olmak iizere iki farkh

kategori igerisinde ele almaya calisacagiz.

Ibnii’l-Arabi’nin, seher vakti ile insanin varligi arasinda kurdugu iliski
konunun ontolojik yéniinii olusturmaktadir. ibnii’l-Arabi’ye gore seher vakti kendisine
sabah aydinlig1 karistig1 i¢in ne mutlak anlamda karanlik (gece), ne de giinesin 15181
gbzlere vurmadig1 icin saf bir aydmlik (giindiiz) olarak betimlenebilir. ki fecir
arasinda yer almasindan 6tiirii iki durumu birlestiren ara bir zaman dilimi olarak kabul
edilebilir.>*? Seherin bu niteligi, onu sadece fiziksel bir zaman dilimi olmaktan ¢ikarip,
varlik diizeyinde bir ikiligi simgeleyen 6zel bir an haline getirir. Bu ikilik varlik ile
yokluk arasindaki ara bir mertebeyi ¢agristirmasi bakimmdan insanin varolusuyla da
derinden iligkilidir. Nitekim insan da varlik (nfir/aydinlik) ile yokluk (zulmet/karanlik)
arasinda imkan mahallinde bulunmakla, bir yonii ilahi hakikate baglilig1 dolayisiyla
zorunluluga doniikken diger yonii fani alemin bir unsuru olmasi dolayisiyla yokluga
bakmaktadir. Bu baglamda seherin, insanin beka ile fena arasindaki miimkiin

varhiginin nitelikli bir simgesi haline geldigi sdylenebilir.?*?

Insanin varlikla yokluk arasinda siibut olarak isimlendirdigi imkan mahalli,
Ibnii’l-Arabi’ye gore insanin bekasini olusturur. Bu yaklasimi, yine seher kavramindan
tiireyen sahir kavramiyla iliskilendirerek agiklayan miiellif, Hz. Peygamber ile
Sahabe arasinda gecen bir olaydan hareket eder. Rivayete gore, bir Ramazan gecesi
Hz. Peygamber’in sahabeye ge¢ saatlere kadar namaz kildirmasinin ardindan sahabe,
“felah1 kagiracaktik” diyerek endiselerini dile getirir. Hadisin metninde “felah nedir?”
diye soruldugunda “sahtirdur”” denmistir.3** Bu ifadeyi tahlil eden Ibnii’l-Arabi, felahin
beka anlamina geldigini belirtir ve sahabenin burada zahiren sahliru kastettigini, ancak
bu ifadenin 6ziinde insanin varligini siirdiiren beslenme ve gidalanmaya isaret ettigini

ifade eder.’?

92 fonii’1-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 1/656; Toni’|-Arabi, Fiitiihdt-i Mekkiyye, 2/221, (40. Bab);
ibnii’l-Arabi, el-Fiitihati I-Mekkiyye, 7/23; bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 10/26, (271. Bab).

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’I-Mekkiyye, 3/547; 1bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 5/218, (71. Bab).

3% Tirmizi, “Savm”, 81 (No. 806).

395 bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 3/548; 1bnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 5/219. Seherin
sahurla iliskisine dair ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’l-mekkiyye, 3/488,489; Ibnii’l-Arabi,
Fiitihat-1 Mekkiyye, 5/132.



125

Sahabe, geceyi ibadetle gecirdiklerinde ilahi bir nitelikle nitelenmislerdir;
ancak Hak, onlarm nefislerini ve bu nefislerin beslenmeye olan ihtiyacini bilmeleri
icin sahuru onlara bir “felah/beka” kilmistir. Sahur vakti bu baglamda, insan1 imkan
mahalline teslim ederek onun bekismi saglayan bir islev goriir. Ibnii’l-Arabi
“Herhangi bir vakitte insan ilahi bir nitelikle ortaya ¢iktiginda, bu nitelikte kalic
olamaz; insanin bekasi sdyledigimiz yerdedir” (varlik ve yokluk arasindadir) derken

bu duruma isaret etmektedir.3%°

Seherin karanlik ile aydinlik arasindaki gecisliligi betimleyen ikili yapist ondan
tiireyen sihir kavramiyla iliskisinin temelinde de yer alir. Ibnii’l-Arabi pek cok yerde
sihir kelimesinin seher kokiinden tiiredigini belirtirken bu anlam ortakligina vurgu
yapmaktadir.’*’ Sihir hakikatle batil arasinda mutlak anlamda hakikate karsilik
gelmemekle birlikte, sihrin hakikatten pay almig bir yonii bulunmaktadir. Zira sihri
goren goziin, gordiigi seyde kusku yoktur.’*® Seher de aymi sekilde, bir yoniiyle
aydinliga (hakikate), diger yoniiyle karanliga (batila) bakar ve onun bu anlami sihrin

etimolojik agidan ondan tiiretilmesinin gerekgesini olusturur.®

Ibnii’l-Arabi’nin seher vaktine dair gériislerinin epistemolojik boyutu ise, bu
zaman diliminin bilgi ile cehalet arasinda bir mertebeye tekabiil etmesiyle ilgilidir. O,
seher vaktinin ne mutlak bilgisizlik ne de saf bilgi igerdigini, dolayisiyla ikisi arasinda
belirsiz bir seviyede bulundugunu belirtir. Burada belirsiz kavrami oldukg¢a 6nemlidir.
Zira Ibnii’1-Arabi konuya iliskin yaklasimini, kavramlarm etimolojisinden ilham aldig

bir yorum iizerinden temellendirir. Siiphe (:%) ile benzerlik anlamina gelen miitesabih
(+we22) kavramlariin ayni kokten («.:) tiiremesi sebebiyle aralarinda bir anlam iligkisi

kuran Ibnii’l-Arabi, seher vaktini karanlk ile aydmlik; bilgi ile cehilet arasinda
konumlanan ve bu iki ziddmn izlerini tasiyan bir “siiphe/belirsizlik mahalli” olarak

tanimlamaktadir. Bu siliphenin kaynagi ise seherin her iki kutba da (aydinlik/bilgi-

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’ I-Mekkiyye, 4/547,548; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihat-1 Mekkiyye, 5/218,219.

397 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, 1/656; Ibnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 2/221, (40. Bab);
[bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 7/23; Tbnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 10/26, (271. Bab);
Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 9/183; Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 13/179, (369. Bab);
Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’ I-Mekkiyye, 10/60; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 14/276, (389. Bab).

398 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkiyye, 1/656; 1bnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 2/221, (40. Bab).

3% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’I-Mekkiyye, 7/23; Tbnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 10/26, (271. Bab).
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karanlik/cehalet) benzemesi yani “miitesabih” bir nitelik tagimasidir. Birbirine oldukca
benzeyen iki sey arasinda, o seyin ne olduguna dair bir belirsizlik kaginilmazdir.
Ibnii’l-Arabi de seheri karanlikla aydinligm birbirine karistig1 bir an olarak tanimlar
ve bir yerde karisim varsa orda benzerligin ve belirsizligin ka¢inilmaz oldugunu
sOyler. Bu agidan miitesabih kavrami, birbirine benzeyen ama hakikatte tam olarak
0zdes olmayan seyleri ifade eder. Diger yandan Kur’an ayetlerinin siniflandirildigi bir
baglamda gecen miitesabihat kavrami, Hak tarafindan, kalbinde egrilik bulunan
kimselerin meyledebilecegi ayet grubu olarak nitelenmistir.** Bu noktada kelimenin
Kur’an’daki kullanimi ile kendi 6zgiin yorumunu bir araya getiren Ibnii’l-Arabi,
seherin miitesabih bir mahiyet tasimas1 ve bundan dogabilecek tehlikeler nedeniyle,
seher vaktinde istigfarin gerekliligini vurgular. Daha acik bir ifadeyle o, seher vaktinde
yapilacak istigfarin gerekliligini seherin bu miitesabih yapisina baglamaktadir. Istigfar
ise sozliik anlami itibariyla “Ortme” ve “gizleme” talebinde bulunmay1 ifade eder.
Miitesabih olanin izini siirmenin kalbinde egrilik bulunanlara mahsus oldugu dikkate
alindiginda seherde yapilan istigfar, kisinin hakikatten sapmadan, siiphe ve onunla

iligkili olan miitesabihe yonelme tehlikesinden korunma talebi anlamina gelir.*"!

Gecenin en degerli dilimlerinden biri olan seher vakti, bir yandan insanin
varolussal durumu ile dogrudan iliskilendirilirken, diger yandan hakikat ile batil, bilgi
ile cehalet ve aydinlik ile karanlik arasindaki geg¢isliligi temsil eden sembolik bir
mahiyete sahiptir. Ibnii’l-Arabi, bu ¢ok katmanl yapinin benzerini insan ile gece
arasinda kurdugu benzerlik iizerinden siirdiirmektedir. O, yatsi namazinin vakti
hakkindaki tartismaya dair goriislerini serdettigi pasajda gecenin ii¢ kismindan s6z
eder ve bir hadisi yorumunun merkezine alarak insan1 da bu ii¢ béliimle irtibatlandirir.
Her bir boliim, insanin Allah’a yakinlasmasinda belirleyici bir asamay1 temsil eder. Bu
baglamda gecenin ilk {i¢te birlik kism1 insanin duyu alemine denk gelmektedir ve
hadiste yer alan “Allah sizin siretlerinize bakmaz” ifadesi gecenin bu kismini ifade
eder. Gecenin ortanca kismi, insandaki hayal alemine tekabiil eder. Hayal alemi

diisiincenin yogunluk ve latiflik siireclerini yasadigi mahaldir ve hadiste yer alan

400 Miitesabih kavramu ve ilgili ayet hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/204-207.

401 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 12/335; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 18/141, (559.
Bab).
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“Amellerinize bakmaz” ifadesine karsilik gelmektedir. Ugiincii ve son boliim ise mana
alemidir; bu insanin ruhani boyutunun en derin noktasini ifade eder ve kalbin ilahi
hakikatlere agildig1 bir alan olarak degerlendirilir. Hadisin**? “kalplerinize bakar”

403 {fadesi

kismi1 ve yine meshur bir kudsi hadiste gecen “Ben, kulumun kalbine sigdim
ile kastedilen ise insanin bu yoniidiir.*** Bu perspektiften bakildiginda bir biitiin olarak
gece ve onun en degerli kesitini olusturan seher vakti, insanin hem kendi varolusuna
dair izleri bulabildigi hem de Hak ile olan yakinliginda zirveyi temsil eden bir zaman

dilimine tekabiil etmektedir.
4.3. Seher Hasletinin Zitti: Uyku

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde seher hasleti, insanin manevi tekamiilii
acisindan 6zel bir konuma sahip olmakla birlikte, onun karsiti olan uykuya dair
degerlendirmeleri de onun diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira gerek ibnii’l-
Arabi nezdinde gerekse klasik tasavvuf geleneginde uyku, biinyesinde tasidigi riiya
gibi imkanlar sebebiyle genellikle kulun ilahi hikmetlere erismesine vesile olan bir
nimet olarak goriilmiistiir. Bilhassa erken donemlerden itibaren shfiler uykunun
saglamis oldugu bilgiyi 6n plana ¢ikararak, manevi kesif ve riiyet agisindan tasidigi
degeri vurgulamis ve ondan ortaya ¢ikan bilgiyi tasnif etmiglerdir. Bu baglamda
Kuseyri, uyku halinde gelen havatirin mahiyetine dikkat ¢ekerek, uyku esnasinda
kalbe gelen hitap ve sozlerin bazen seytanin telkinleri, bazen nefsin arzulari, bazen
meleklerin ilhami1 ve bazen de dogrudan Allah’in uyuyan kula bir hakikati bildirmesi
seklinde ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.*> Bu kavramlarin hepsi uyku ve rityanin
farkli diizeylerde tasidig1 marifet potansiyelini ortaya koymaktadir. Ibnii’l-Arabi i¢in
ise insanin dogasinda yer alan uyku, bedenin bir ihtiyact olmasinin yaninda ilahi
hakikatlere ulasma noktasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Ciinkii ona gore uyku,
insanin hayal (berzah) alemiyle baglanti kurmasinin en énemli yollarindan biridir.*%

Bu nedenle tipki aglik ve onun zitt1 tokluk ya da siikQit ve onun zitt1 kelam gibi

hasletlere yénelik analizlerinde zitliklar1 bir arada degerlendiren ibnii’l-Arabi’nin,

402 Miislim, “Birr”, 45 (No. 2564).

403 Bk. Acliini, Kesfu I-hafd ve miizilii'l-ilbds, 2/116.

404 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye, 2/441; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 3/251, (69. Bab).
405 Kuseyrd, Kugseyri Risdlesi, 753-754; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 467.

406 Thnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii ‘I-Mekkiyye, 5/209; [bnii’1-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 7/213, (99. Bab).
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seher hasletine iligkin goriisleri de uykudan bagimsiz olarak ele alinamayacak kadar
birbiriyle iliskilidir. Bu baslikta dncelikle tasavvuf geleneginde sonrasinda ise Ibnii’l-

Arab1’de uykunun degeri konusu incelemeye konu edilecektir.
4.3.1. Tasavvufi Diisiincede Uykunun Degeri

Tasavvufi gelenekte riyazet ve gece ibadeti agisindan uyku, kisiyi gaflete sevk
eden ve terk edilmesi gereken bir unsur olarak degerlendirilmesine karsin, bazi sifiler
tarafindan, biinyesinde tasidigi riiya gibi imkanlar dolayisiyla, uykunun ilahi
hikmetlere mazhar oldugu, hatta bir nimet olarak telakki edildigi goriilmektedir.
Stfiler nezdinde uykunun biinyesinde barindirdigi riiya ve manevi tecelli gibi imkanlar
dolayisiyla 6zel bir deger tasidigi diislincesi, zamanla uyku ile uyaniklik arasinda
hangisinin daha faziletli oldugu yoniinde bir tartismanin da zeminini hazirlamistir.
Erken donem sifi miielliflerinden Kuseyri ve Hiicviri’nin aktardigi rivayetler ile
miielliflerin bizzat kendi degerlendirmeleri dikkate alindiginda, stfiler arasinda uyku
ve uyaniklik hallerine dair mutlak bir goriis birligi bulunmadig1 anlasilmaktadir. Her
iki miiellifin eserlerinde de hem uykuyu hem de uykusuzlugu 6ven farkli yaklagimlar
ve yorumlar yer almakta, hatta Hiicviri bu hususta sifiler arasindaki goriis ayriliginm
agik¢a ifade etmektedir.*” Nevm (uyku) ve yakaza (uyaniklik) kavramlari etrafinda
sekillenen bu degerlendirmeler, sifilerin manevi mertebelerine gore degiskenlik arz
eden tercihlerini yansitmaktadir. Bu baglikta, tasavvuf geleneginde uykunun degerine
dair genel yaklasimlar ortaya konduktan sonra, s6z konusu tartismaya iligkin olarak

Hiicvir?’nin goriis ve degerlendirmelerine deginilecektir.

Stfiler uykunun saglamis oldugu bilgiyi 6n plana ¢ikararak, manevi kesif
acisindan tagidig1 degeri vurgulamislardir. Uykunun marifetle arasindaki bu siki iligki
stfilerin riiyaya atfettikleri degerde kendisini gdstermektedir. Onlara gore, bazi
manalar ve ilhamlar yalnizca uykuda, riiya vasitasiyla elde edilebilir. Ornegin Hz.
Peygamber’i, sahdbeyi ve evliyadan kimseleri gérmek uyanikken miimkiin olmayan,
yalnizca uykuya has durumlardir. Ayrica Hak bazen kullarma riiyada tecelli eder.*%

Bu ¢ercevede Mekki de uykunun kendinde tasidigi manevi imkanlara dikkat ¢eker.

407 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 412.
408 Kuseyri, er-Risdle, 757; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 469.
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Ona gore, gece boyunca ibadetle mesgul olup uzun siire uykusuz kaldiktan sonra
alimlerin uykusu onlar i¢in manevi tecellilerin zuhGru, ildhi feyiz ve yakinlik
duygusunun kalpte agiga ¢iktig1 zel bir ana doniismektedir.*? Bu yoniiyle uyku, kesfe
acilan ayricalikli bir kapr haline gelir. Kuseyri ve Hiicviri’nin aktardigi Sah Kirmani
hakkindaki menkibe bu bakimdan oldukca dikkat ¢ekicidir. Sah Kirman1 kirk y1l siiren
uykusuzluk doneminin ardindan bir gece uyudugunda riiyasinda Allah Teala’y1
gormiis ve bu olaydan sonra her gece uyuma arzusu tagimistir. O bu durumu su sekilde
dile getirmektedir: “Kalbimin nesesini uykuda buldum, onun i¢in uykuyu ve

uyuklamay1 arzu eder oldum.”*!°

Stfilerin uykuyu uykusuzluga tercih ederken hadislerdeki bazi ifadelerden
faydalandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle secde halinde uyuyakalan kulun durumunu
ifade eden kudsi hadis sifiler tarafindan uykunun fazileti hakkinda basvurulan
hadislerden biri olmustur.*!' Hz. Peygamber bir hadisinde Allah’in secde halinde
uyuyakalan kuluyla 6viindiigiinii ve meleklerine sdyle buyurdugunu rivayet eder:
“Kuluma bakiniz, ruhu niyaz mahallinde, bedeni ise ibadet yaygisi iizerindedir.”
Hadiste ibadeti sirasinda uyuyan kulun ruhunun Hakk’in katinda olmasi uykunun
faziletine bir isdret olarak yorumlanmigtir.*!> Ayrica uykunun degeri, onun kisiyi
gilinahlardan koruma konusundaki faydasiyla da iligkilendirilmistir. Bu baglamda bazi
stfi miellifler Hz. Peygamber’in “Uyanana kadar uyuyandan kalem kaldirilmigtir”
hadisine*'3 dayanarak, bir kimsenin uykuda giinah ve isyandan uzak kaldigi,
dolayisiyla bu halin onun i¢in hayirli oldugunu ifade etmislerdir. Hiicviri uyuyan
kisinin dili sustugu i¢in giybet ve yalandan, bedeni uykuda oldugu i¢in Allah’a
isyandan uzak oldugunu ve dolayisiyla uyku esnasinda meleklerin bu kimse i¢in
herhangi bir giinah yazmadigini belirtmektedir. O, giinahkar bir kimse i¢in uykudan

daha hayirli bir seyin olmadigini, seytanin bile giinah islemesi i¢in kalkmasini

409 Mekki, Kiitu l-kuliib, 2005, 1/171; Mekki, Kiitu’I-Kuliib - Kalplerin Azig1, 1/385.

410 Kuseyrd, er-Risdle, 756; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 469. Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 413.

41 Kuseyrd, er-Risdle, 755; Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, 468. Hadisin kaynag icin bk. (Abdullah b.
Miibarek, ez-Ziihd ve r-Rakaik, thk. Habiburrahman el-A’zami (el-Mektebetii’l-[lmiyye, ts.), 427.)

412 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 413.

413 Ebli David, “Hudtd” (No. 4403).
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arzuladigini, uykuda gecen zamanin lehine degilse bile en azindan aleyhine de

islemedigini ifade etmektedir.*!4

Uyku ile uyanikliktan (nevm/yakaza) hangisinin daha faziletli oldugu meselesi
etrafinda stfiler tarafindan farkli goriislerin dile getirildigi belirtilmisti. Hiicviri
eserinde bu goriis ayriligina yer verdikten sonra s6z konusu tartismanin temelinde Ali
b. Sehl isfehani (6. 307/919) ile Ciineyd-i Bagdadi arasinda gerceklesen bir
mektuplasmanin bulundugunu belirtmektedir. Ali b. Sehl, Ciineyd’e mektubunda
uykuyu gaflet ve manevi terbiyeye engel olarak degerlendirerek asik bir salik icin
gece-giindiiz uyanikligin esas oldugunu savunur. Buna karsilik Ciineyd, uyaniklig
kulun kendi iradesiyle ortaya koydugu bir hal, uykuyu ise Hakk’1n kul iizerindeki fiili
olarak tanimlar ve bu sebeple, kulun iradesi ile meydana gelen uykusuzluktan ziyade,
Hakk’mn irAdesinden kaynaklanan uyku halini daha kamil goriir.*!®> Hicvird, bu iki
goriisii degerlendirirken, meselenin tasavvufta iki kritik tavra isaret eden sahv ve sekr
kavramlariyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Ona gore, uyku insanin sifati olup sahv
haline isaret ederken, uykusuzluk Hakk’in sifat1 olup galebenin yani sekr halinin bir
sonucudur.*'® Fakat burada 6nemli olan, bu galebenin kulun iradesinden degil, bizzat
Hak’tan kaynaklanmasidir. Yani uykusuzluk ancak ilahi tasarrufun bir sonucuysa
kiymetlidir; kulun kendi zorlamasiyla elde edilen uykusuzluk degersizdir. Hiicviri’ye
gore Hz. Peygamber’in “geceleyin -biraz1 disinda- namaza kalk!”#!7 seklindeki ilahi
emre muhatap olana kadar uyku ya da uykusuzlukta herhangi bir zorlamaya
bagvurmamis olmast ve Ashab-1 Kehf’in iradeleri disinda uyuyarak korunmus
olmalari, uykusuzlugun kul i¢in Hak tarafindan irade edilmesi gerektigi hususunda

dikkat ¢ekici 6rnekler sunmaktadir.*!8

Hiicviri, konunun nihayetinde kendi goriislerini aktarirken uyku ile uykusuzluk
arasinda her iki tavr1 da benimseyen sifilerle karsilastigini ifade etmektedir. Ona gore
kulun iradesinin Hakk’mn iradesinde nihdyete erdigi bir asamaya geldiginde o kimse

icin uyku ile uyaniklik arasinda bir fark kalmaz, hangi sifatta bulunursa bulunsun her

414 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 412,413.
415 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 413,414,
416 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 413.

417 e]-Miizzemmil 73/2

418 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 414.
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haliikarda o kimse aziz ve ulu bir kimsedir. Bununla birlikte Hiicviri, seyhinin
miiridlerine yonelik olarak dile getirdigi “Uyku bastirmadik¢a uyumayimiz”4!
tavsiyesini aktararak bu tiir bir dikkatin 6zellikle seyr u siilikiin baslangicindaki

miiridler i¢in hala gegerli oldugunu da vurgulamaktadir.
4.3.2. ibnii’l-Arabi’de Uykunun Hayal Alemi ile iliskisi

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde uykunun 6nemini kavrayabilmek icin
onun uyku ile hayal alemi arasinda kurdugu iliskiyi incelemek gerekmektedir. Hayal
alemi teorisi esasinda Ibnii’l-Arabi tarafindan gayb alemi ile sehadet/duyulur alem
arasinda tigiincii bir alemin varligim temellendirmek {izere gelistirilmistir.*? Ancak
hayal yalnizca ontolojik bir mertebe olarak degil, ayn1 zamanda insanda bir yeti ve
idrak mekanizmasi olarak da islev gdrmektedir. Ibnii’l-Arabi’ye gére insanm hayal
yetisi, sehadet alemi ile gaybi alem arasinda bir gecis alani olusturan ve bu iki diizey
arasindaki hakikatlerin sembollerini igeren hayal mertebesine ulagmak suretiyle

insanin marifet elde etmesine olanak taniyan yetinin adidir.*?!

Ibnii’l-Arabi’nin kozmolojik tasavvurunda hayal alemi, alemlerin kaynag: ve
aslin1 teskil eder. Hakk’1n varliktaki ilk tecellisinin mutlak hayal mertebesinde tezahiir
etmesi, bu alemin hem ontolojik hem de kozmolojik agidan Onemini agikga
gostermekle kalmaz, ayrica ona epistemolojik anlamlar da saglar. Gayb ile sehadet
mertebeleri arasinda ara bir konumda yer alan ve her ikisi arasindaki gecisliligin
zeminini olusturan hayal alemi anlamlarin bedenlestirilmesine, manalarin suretlere
biirlinmesine ve zahiren imkéansiz goriinen seylerin miimkiin hale gelmesine olanak
saglar. Dolayisiyla ibnii’l-Arabi’ye gore insan sahip oldugu hayal yetisi sayesinde

metafizik hakikatleri semboller araciligiyla idrak eder.*??

Hayalin bir idrak araci olarak ele alinmasi, Ibnii’l-Arabi’nin diisiince

sisteminde aklin hakikati temsil etme ve dogru bilgiye ulagsma noktasindaki sinirlarini

419 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi, 415.

420 William C. Chittick, Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, ¢ev. Mehmet
Demirkaya (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003), 97. Chittick bu baglamda hayalin ii¢ diizeyde anlam
kazandigini belirtir. Birincisi alemin bizatihi kendisi, ikincisi berzahi bir makrokozmik alem,
ticlinciisii berzahi bir mikrokozmik alem olmak {izere nihayetinde ii¢ tiirlii hayalden s6z edilebilir.

#21 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Hayal Teorisi”, Metafizik, ed. Omer Tiirker (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2021), 2/832.

22 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye, 5/209; ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/214, (99. Bab).
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sorgulama zemini olusturur. Insanin temel idrak araci genellikle akil olarak kabul
edilirken, Ibnii’l-Arabi aklin Allah hakkindaki bilgiyi sadece tenzihe dayal olarak
sundugunu, bu yoniiyle de hakikati kavrama noktasinda eksik kaldigini belirtir. Bu
eksiklik Hakk’in alemle iliskisinde ortaya ¢ikan isim ve sifatlarinin alemle olan
benzerligini (tesbih) idrak etmekten yoksunlugu ifade eder. Ibnii’l-Arabi bu noktada
hayali, akildan farkli ve onu tamamlayic1 bir idrak mekanizmasi olarak vazeder. Hayal,
zithklar1 birlestirme ve aklin kabulden aciz kaldigi benzerlikleri idrak edebilme
yetenegi sayesinde Allah’in sifatlarinin farkli suretlerdeki tecellilerini kavrayabilen
yegane aractir. Dolayisiyla, hakikat bilgisine ulagsmada hayal, akla kiyasla daha
kapsamli ve derin bir kavrayis sunar ve metafizik hakikatlerin idrakinde kritik bir
oneme sahiptir.*?* Ayrica Ibnii’l-Arabi, tasavvuf literatiiriinde “satahat” olarak bilinen
ve bazi shfilerin dikkat ¢ekici ifadelerini igeren sdylemlerin, hayal alemiyle kurulan
derin baglar iizerinden agiklanabilecegini de ileri siirmektedir. Ornegin Hallac’in “Ben
Hakk’1m” sozii ya da Bayezid’in “Kendimi tenzih ederim” seklindeki ifadesi hayal
giicliniin etkisiyle ortaya ¢ikan ve saf aklin sundugu tenzihi yaklasimi agan ifadelerdir.
Ibnii’l-Arabi’ye gore bu tiir sozler, hayal mertebesinin zithklar1 birlestirme ve
hakikatin ¢ok boyutlu agilimlarini kavrama kapasitesinin bir yansimasidir.*>* Tbnii’l-
Arab1’nin, kendisinden 6nceki bazi stfilerin satahatini hayal alemi ile iliskilendirerek
aciklama cabasi, tasavvuf tarihinde bu tiir ifadelerin anlamlandirilmasina yonelik
0zgiin bir yaklasim olarak okunabilir. Ayn1 zamanda hayal yetisinin, varligin tim
yonlerine iliskin kapsamli ve kusatic1 veriyi sunduguna yonelik iddiasini pekistirir

niteliktedir.

Hayalin idrak yetisi olarak kazandigi islev Ibnii’l-Arabi’nin diisiince
sisteminde vahiy olgusu lizerinden somutlastirilir. Hak ile kul arasindaki bilgi
aktarimini ifade etmek tizere kullanilan vahiy, hayalin gayb ile sehadet alemleri
arasinda bir berzah olma misyonu gergevesinde agiklanir. Ibnii’l-Arabi’ye gore vahyin
dogrudan sehadet/duyular dlemine inmeden Once hayal aleminden ge¢mesi gerekir.
Hz. Peygamber’in ilk vahiy tecriibelerini uyku esnasinda riiyalar aracilifiyla almasi,

bu duruma dair en 6nemli 6rneklerden biri olarak degerlendirilir. Tam da bu noktada

423 Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Hayal Teorisi”, 2/828.
424 bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye, 12/56; 1bnii’l-Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, 17/274, (559. Bab).
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uyku ve riiya, hayal alemi ile irtibat kurmanin ve bilgi edinmenin bir araci olarak

onemli bir konuma sahip olur.4?

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde Hakk’in idraki, kulun smirl idrak
kapasitesine kiyasla mutlak ve kesintisizdir. “O’nu ne uyuklama/dalginlik ne de uyku
alir” ayetini*?® merkeze alan Ibnii’l-Arabi, Hakk’mn hem sehadet hem de berzah
alemlerindeki mutlak hiikiimranlhigini vurgular. Kulun idréki ise bu mutlaklik
karsisinda son derece sinirli olup uyaniklik halinde sehadet alemine, uyku halinde ise
berzah alemine yonelik bir agilim gosterir. Berzah alemine yonelik idrak insana 6zgii
olarak bulunan hayal yetisinin aracilifiyla gerceklesir ve bu Hakk’1n insana bahsettigi

bir liituf olarak degerlendirilir.*?’

Tim bu agiklamalar 1s1g8inda, uykunun biinyesinde barindirdigi riiya ve
marifetin tahsili gibi imkanlar sebebiyle stfiler nezdinde ayr1 bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. Ne var ki ibnii’l-Arabi’yi bu konuda klasik siifi gelenekten ayiran temel
husus, onun uykuyu yalnizca manevi tecellilerin zuhur ettigi bir hal olarak degil, ayn
zamanda hayal alemiyle kurulan irtibatin degerli bir araci olarak gormesidir. Zira
Ibnii’l-Arabi’de uyku, berzah vasfi tasiyan hayal mertebesine agilan bir kap1 olarak
degerlendirilmekte, dolayisiyla onun hayal teorisi, uykunun ontolojik ve epistemolojik

islevini temellendirmede kritik bir role sahip olmaktadir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde hayal, insanin varlig1 kapsamli ve isabetli bigimde
kavrayabilmesini saglayan onemli araclardan biri olarak goriilirken ve uyku bu
mekanizmanin devreye girdigi bir imkan olarak sunulurken, neden uykunun kendisi
degil de gece uykusundan feragat etmek anlamina gelen seher, abdalin abdal olmasina
vesile olan bir haslet olarak goriiliir? Bu soru, uykusuzlugun abdaliyetle iligkisini
kavramak acisindan 6nemli bir esik teskil eder ve uykusuzlukla erisilen makamin

detaylandirilmasini gerekli kilar.

425 Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’nin Hayal Teorisi”, 2/832. Ibnii’l-Arabi nezdinde hayal lemi ile
irtibat1 sebebiyle rityanin da ayr bir kiymeti oldugu belirtilmelidir. Bir 6rnek olmas1 bakimimdan Hz.
Yusuf’un rityas1 hakkinda Fusiisii’l-hikem de ortaya koydugu 6zgiin yorumu degerlendiren bir
calisma i¢in (bk. Dilaver Giirer, “Hz. Yasuf’un Gordiigii Rilyanin Fusfisu’l-Hikem’deki Yorumu”,
Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi 9/21 (2007), 39-56.)

426 ¢]-Bakara 2/255

#27 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye, 5/210; Ibnii’1-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/215, (99. Bab).
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4.4. Seherin Bir Neticesi Olarak Kayyiimiyet Makam

Ibnii’l-Arabi tipk1 orugta uykusuzlugu ilahi bir isimle iliskilendirip orug tutan
samedaniyet niteligi ile Ozdeslestirdigi gibi gece uykusundan feragat etmeyi de
kayyumiyet ile iligkilendirmisti. Dolayisiyla aghigin makami sdmedaniyet oldugu gibi
seherin makami da kayy(miyettir. Ibnii’l-Arabi’nin seher hasleti ile bir ilahi nitelik

arasinda kurdugu bu iliski detaylandirmay1 gerektirmektir.

Ibnii’l-Arabi, kayyQmiyetin yalnizca Hakk’a &zgii bir nitelik oldugu fikrini
reddederek, kulun kayylmiyetle ahlaklanma imkanini kabul etmeyen EbG Abdullah b.
Ciineyd ile bu konuda tartistigin1 pek ¢ok yerde dile getirir.*?® Zira Ebli Abdullah b.
Ciineyd, kayytmiyetin Hakk’a &zgii bir sifat oldugunu savunmasina karsin, Ibnii’l-
Arabi, kulun Hakk’n tiim nitelikleriyle ahlaklanabilecegini, bu anlamda kayy(imiyetin
diger sifatlardan bir farki bulunmadigini &ne siirer. Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde, el-
Kayyiim ismi, Allah’in varliginin kendinden olusunu, evrenin hem varligi hem
devamliliginin biitiiniiyle onun varligina baglh olusunu ve alem iizerinde kesintisiz
hiikkiimranhigim ifade eder.*?® Ibnii’l-Arabi’nin Hakk’in kayymiyeti ile ilgili
kanaatleri biiylik oranda Ayetii’l-kiirsi’yi merkeze almaktadir. O, Ayete’l-kiirsii’yi
Kur’an-1 Kerim’in en kapsamli ve sirlarla dolu ayeti olarak nitelendirir. Hak ayetler
igerisinde Ayete’I-kiirsii’yi segmis**?, Hz. Peygamber onun igin “ayetlerin efendisidir”

demigtir.*3!

Ayetin kelime-i tevhit ile baslamasi dolayisiyla tevhidin sirlarindan bahsettigi
kisimda ayetin yorumuna yer veren Ibnii’l-Arabi, bu ayeti Hakk’m kendisini tenzih

ederek tevhit ettigi bir ayet olarak ele alir.**? Tenzihten sonra gelen iki isim Hayy (diri)

428 Bazi ornekler icin (bk. Ibnii’l-Arabi, Hilyetii'l-abdal, 70; Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihati’l-Mekkiyye,
5/206, (98. Bab); Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii 'I-Mekkiyye, 7/462, (311. Bab).)

429 Bekir Topaloglu, “Kayyam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari,
2002), 25/108-109.

40 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye, 5/177; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/183, (90. Bab).

41 {bnii’l-Arabi, el-Fiitithatii’ I-mekkiyye, 3/24; Tbnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 4/35. Ayrica burada
Ibnii’l-Arabi Ayete’l-kiirsii’niin ayetler i¢indeki iistiinliigiinii vurgularken onun igerisinde Hakk’m
isminin gizli veya agik sekilde on alt1 kez yer almasini gerekgelerden biri olarak gdsterir. Zira bu
yalnizca Ayete’l-kiirsti’ye has bir durumdur. Ayette Hakk’1n dogrudan isimlerinin yani sira gizli ve
acik zamirler de eklendiginde on alt1 kez zikredildigi goriilmektedir.

42 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 6/182; ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 8/403, (198. Bab).
Ayette Allah isminin miibteda konumunda bulunmasi ayeti ayricalikli kilan hususlarin bir digeridir
ve bu noktada kelime-i tevhit yargi bildiren haber konumundadir.
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ve Kayyim (ayakta tutan) isimleridir. Oncelikle Hayy diger pek ¢ok niteligin dniinde
yer alan bir isimdir ve Hakk’1n sahip oldugu biitiin niteliklerin {izerinde bulundugu bir
zemini tegkil eder. Bu nedenledir ki, Kur’an’1 Kerim’de Allah bu iki niteligi bir arada
zikrederken daima Hayy ismini Kayydm isminden 6nce zikretmistir.*** Devaminda
gelen “O’nu ne uyuklama/dalginlik ne de uyku alir” ifadesi daha dncesinde gecen iki
ilaht niteligi (Hayy ve Kayyim) agiklamaktadir. Uyku, uyuklama ve dalgmlik gibi
durumlar diriye has olaylardir ancak diri olan Hak bunlardan miinezzehtir. Diri oldugu
halde uyku ve dalgmligmm kendisine ilismeyisi O’nun Kayyim olusunun bir
geregidir.*** Nitekim Ibnii’l-Arabi bir yerde Hakk’in kayyim niteligini tanimlarken
“Allah uyumayan el-Kayy(im’dur” ifadesini kullanir.*** Ote yandan ayetin devaminda,
goklerde ve yerde olan her seyin O’na ait oldugu, sefaatin yalnizca O’nun izniyle
miimkiin oldugu ve mutlak ilminin her seyi kusattig1 ifade edilerek, Hakk’in alem
tizerindeki kesintisiz hiikiimranligt ve sinirsiz  koruyuculugu agikca ortaya

konulmaktadir.*3¢

Ibnii’l-Arabi  Ayete’l-kiirsii’deki koruyuculuk anlamimi derinlemesine
incelerken, ayette agikca zikredilen bes isim ilizerinden 6zgiin bir yorum gelistirir. Bu
isimler Allah, Hayy, KayyGm, Ali ve Azim’dir.*7 Ibnii’l-Arabi, bes ismin
zikredilmesinden hareketle bes sayisina atfettigi batini anlamlar arasinda iliski kurar.
Ona gore bes sayisi, hem kendisini hem de bagkasini koruma islevini ifade eden derin
bir anlam icerir.*3® Ayetii’l-kiirsi’de gegen “Her ikisini korumak O’na agir gelmez”
ifadesindeki fesniye (ikilik) zamiri, bu ¢ift tarafli koruma anlayisinin temelini
olusturur.*® Ayrica Ibnii’l-Arabi, farz olan namazlarin bes vakit olmasini da bu batini
anlamla iliskilendirir. Ciinkii namaz hem kdotiiliiklerden alikoyan koruyucu bir
440

ibadettir hem de kendisi korunmustur. Kur’an’da gecen “Namazlar1 koruyun

ifadesiyle namazin muhafazasi emredilirken, yine namaz esnasinda baska bir fiilin

43 1bnii’l-Arabi, el-Fiitihdti’l-Mekkiyye, 11/474; Tbni’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 17/107, (558.
Bab).

4 bnii’l-Arabi, el-FiitihatiiI-Mekkiyye, 6/182; Ibni’l-Arabi, Fiitithar-1 Mekkiyye, 8/403, (198. Bab).

435 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-mekkiyye, 1/136; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 1/89.

436 [bnii’l-Arabi, el-Fiitahatii’'I-Mekkiyye, 5/177; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/183, (90. Bab).

47 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye, 5/178; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/184, (90. Bab).

438 [bnii’l-Arabi, el-Fiitnhatii’'I-Mekkiyye, 5/207; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/211, (99. Bab).

439 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, 6/301; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 9/109, (198. Bab).

440 e]-Bakara 2/238
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yapilamamasi da onun muhafaza edildiginin bir gostergesidir.**! Bu yorumlar 1s131nda
Ibnii’l-Arabi, ayetteki bes ismin ve bes sayisinin sembolik anlamda koruyuculugu
temsil ettigini ileri siirer. Bu koruyuculugun sahip oldugu cift taraflilik sayesinde ise
bu isimlerin kendisinde tezahiir ettigi kimseye hem kendi varliginin hem de alemin

koruyuculugu verilir,*4?

Nihayetinde gece diger insanlarmm uyudugu esnada uyumayan kimse kdim
kimsedir. Hakikatte yegane kaim ve kayyim Allah’tir. Ancak kul geceyi uykusuz
gecirdiginde Hakk’1n kayy(im niteligi ile tezahiir eder. Kayylmiyet ile tezéhiir, kulun
Hakk’1n kendisini kdim kilmasina ilaveten alemin idare ve hiikiimranliginda Hak ile
kayylmiyet tecriibesine katilma anlamini da igerir. Ayetii’l-kiirsi’de gecen “Onlari
korumak kendisine agir gelmez” ifadesini bu baglamda yorumlayarak alemin
korumasini kayy(imiyetin bir parcasi olarak ele alan Ibnii’l-Arabi, seher hasletinin
kendisinde istikrar kazandig1 kimseye alemin koruyuculugunun verilmesini bu sekilde

aciklar.

Gecenin bir kismint ya da tamamimi uykusuz gegirmek anlaminda kullanilan
seher hasletine dair Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini yer yer klasik gelenegin
yaklagimlarim1 da kusatacak sekilde ele alan bu bolimde yapilabilecek

degerlendirmeler li¢ temel ¢ikarim etrafinda 6zetlenebilir:

(1) Gece uykusundan feragat etmenin ve bu zaman diliminin dua, zikir ve
istigfarla ihya edilmesinin hem nefsin arindirilmas1 hem de kul ile Hak arasinda 6zel
bir yakinhigin tesis edilmesi bakimindan, gerek Ibnii’l-Arabi diisiincesinde gerekse
ondan onceki tasavvufi gelenekte ortak bir kabul gordiigii belirtilmelidir. Bununla
birlikte, geceye dair tasavvufl degerlendirmelerde yalnizca uykusuzluk degil, bizzat
uykunun kendisi de 6zellikle riiya araciligiyla manevi kesfe ve bilgiye agilan bir vasita
olarak kabul edilmis, bu yoniiyle sifi gelenekte deger atfedilen bir imkan olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu ortak zemine ragmen, Ibnii’l-Arabi’yi kendisinden

onceki shfilerden ayiran temel fark, uykuyu kendi gelistirdigi hayal alemi teorisiyle

1 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, 11/110; Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 16/142, (532.
Bab).
442 [bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’'I-Mekkiyye, 5/207; Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, 7/211, (99. Bab).
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derin bir sekilde iliskilendirmesi ve onu berzah alemine dair idrakin imkani1 olarak

konumlandirmasidir.

(ii) Tbnii’l-Arabi’nin seher vaktini yalmzca gecenin degerli bir kismi olarak
degil, insan varligiyla ¢cok katmanli ontolojik bir bag i¢inde ele almasi, onun diisiince
sistemine 0zgii bir yaklagimi yansitmaktadir. Seherin mahiyetini agiklarken sihir ve
sahur kavramlarina yaptig1 etimolojik géndermelerle bu zaman dilimini hem kelime
kokeni hem de mana diizeyinde yeniden anlamlandirmasi, onun seher vaktiyle

kurdugu iligkiye derinlik kazandirmaktadir.

(iii) Ibnii’l-Arabi’nin gece uyanikhigini Allah’m “kayy(m” ismiyle
irtibatlandirarak degerlendirmesi, onun bu vakti yalnizca ibadet i¢in elverisli bir zaman
dilimi olarak degil, ilahi kayylimiyet sifatinin yani Allah’mn her an kaim olusu,
varliklar1 ikdme edisi ve koruyusunun en yogun bi¢imde tecelli ettigi bir an olarak
gormesini saglamaktadir. Bu baglamda gece uykusuzlugunu, kulun Hakk’in
kayy(miyetine kendi istididi 6lgiisiinde istirak ettigi**® bir varolus hali olarak
yorumlamasi, ibnii’l-Arabi’nin bu meseleye dair 6zgiin yaklasimim ortaya koymakta,

onu 6nceki tasavvufi gelenekten belirgin bigcimde ayirmaktadir.

3 Tbnii’l-Arabi, Hilyetii'lI-abddl, 5.
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SONUC

Bu calisma, Ibnii’l-Arabi’nin Hilyetii’l-abdal adli eserinden hareketle
tasavvufun dort temel esasi olan uzlet-halvet (insanlardan uzaklasma/yalnizlig: tercih
etme), cil‘ (a¢lik), samt (siikiit, az konusma) ve seher (gece uyumama, geceyi ibdadetle
gecirme) hasletlerini yine onun tasavvufl perspektifini merkeze alarak incelemektedir.
Hilyetii’l-abddl, 1bnii’l-Arabi’nin Taif ziyareti sirasinda dostlarmin ahiret
yolculugunda kendilerine fayda saglayacak bir eser yazma talepleri iizerine kaleme
alinmigtir. Olduk¢a muhtasar bir muhtevaya sahip olan eserin girisinde yer alan
etkileyici menkibe, tasavvufta rical silsilesi i¢erisinde 6zel bir yere sahip olan abdal
ziimresinin s6z konusu dort haslet sayesinde bu mertebeye ulastiklarina isaret
etmektedir. Bu menkibevi olay1 aktardiktan sonra Ibnii’l-Arabi bu dort esas1 Hilye’de

kisa ama 6zlii bir sekilde ele alinmaktadir.

Tez, Hilye’de igerilen uzlet, aclik, samt ve seher hasletlerini inceleyecek
sekilde dort bolim halinde tasarlanmistir. Her boéliimde, s6z konusu kavramlar
oncelikle Ibnii’l-Arabi perspektifinden ele alinmug, ardindan gerekli goriilen yerlerde,
bu yaklasimlarin klasik stfi gelenek ile olan benzer ve farkli yonleri karsilastirmali
olarak incelenmistir. Bu yontem sayesinde, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinin hem
kendine 6zgii boyutlar1 hem de gelenekle kurdugu iligki a¢ik bicimde ortaya konmus,
bu dort hasletin onun tasavvufl sistematigi icerisindeki o6zel yeri belirginlik

kazanmustir.

Ibnii’l-Arabi’nin uzlet ve halvet kavramlarma dair yaklasimi, klasik safi
gelenekteki yerlesik anlayislarla belirli agilardan ortiisse de onun 6zgiin terminolojisi
ve diisiince sistematigiyle yeni anlamlar kazanmistir. Ozellikle “makam-nisbet”
ayrimima dayali ontolojik agilim, uzlet ve halveti yalnizca ahlaki ya da riyazi bir
uygulama olmanin o6tesine tasiyarak varlik mertebeleriyle iligkili bir hale
getirmektedir. Ayrica, “mutlak” ve “mukayyed” halvet ayrimiyla sadece stfilere degil,
farkli din mensuplarina da epistemolojik imkan sunan bir halvet anlayis1 gelistirmesi

onu tasavvuf gelenegi igerisinde farkli bir konuma tagimaktadir.

Aclik kavrammin incelendigi ikinci boliimde Ibnii’l-Arabi’nin yalmzca ziihdi

bir uygulama olmanin Otesinde, agliga ontolojik ve epistemolojik bir boyut
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kazandirdig1 tespit edilmistir. Ibnii’l-Arabi nezdinde a¢ligin sabir, 8liim ve miisahede
gibi kavramlarla iligkilendirilerek manevi ilerlemenin bir vasitast olarak goriilmesi
klasik gelenekle miisterek bir zemine isaret ederken, achigi Hakk’in “samed” ismiyle
dogrudan iliskilendirmesi, bu miisterek zemine 6zgiin bir derinlik katmaktadir. Ayrica
achigin smirlarin1 orugla ¢izmesi ve bu konuda ifrata kagan uygulamalar1 elestirerek
Ol¢iili bir anlayis1 savunmasi, onun 6zellikle Muhasibi ve Serrac gibi sifilerle bu
konuda benzer bir tutum gelistirdigini gdstermektedir. Bu durum, Ibnii’l-Arabi’nin
aclik konusunu iglerken hem gelenekten beslenen hem de onu elestirerek doniistiiren

bir yaklagim sergiledigini agikca ortaya koymaktadir.

Uciincii boliimde samt kavrami, Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde hem
dilsel hem de varolussal boyutlartyla derinlikli bir bicimde ele alinmistir. Siik(itun
sadece lisani suskunluk degil, bazen kelamdan iistiin bir manevi hal, bazen de ilahi
miisahedenin sonucu ya da zemini olarak degerlendirilmesi, onu klasik sifi anlayisiyla
ortak bir zeminde bulusturur. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin siikiitu, “kiin” emri dncesi siibat
haliyle iliskilendirmesi ve onu Hakk’mn hitabina tam bir miinfaillik iginde muhatap
olusun mahalli olarak yorumlamasi, bu kavramin Ibnii’l-Arabi nezdindeki metafizik

derinligini asikar kilmaktadir.

Tezin son boliimiinde incelenen seher hasleti, insanin kendi varlig1 ve ilahi
isimlerle kurulan ¢ok katmanli bir iligkiye isaret etmektedir. Gecenin degerli bir
kesitini ifade eden seher ile sihir ve sahur kavramlar1 arasinda kurdugu etimolojik
iliski, Ibnii’l-Arabi’nin hem kavramin kelime kdkenine hem de mana derinligine
yonelik 6zgiin yaklasimini yansitmaktadir. Bununla birlikte, uykuyu hayal ve riiya
araciligiyla manevi bilgiye ulagmanin bir yolu olarak degerlendirmesi ve bu durumu
berzah alemine dair bir idrakin imkan1 seklinde yorumlamasi, Ibnii’l-Arabi’nin klasik
gelenekle bir olgtide paralel ancak gelistirdigi hayal teorisi sayesinde onu askin
niteliktekteki yaklasimini aciga ¢ikarmaktadir. Seher, yani geceyi ibadetle gecirme
hasletinin siirekli hale gelmesiyle, alemin koruyuculugu ve ikadmesi anlamina gelen
“kayylimiyet” makamina erisilecegi fikri, kavramin Ibnii’l-Arabi nezdinde gece

ibadetinin 6tesinde kozmik bir isleve sahip oldugunu gostermektedir.
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Tez boyunca ele alinan her bir haslet makam boyutlari itibariyla ilahi sifatlarla
giiclii bir bicimde iligkilendirilmistir. Bu baglamda, uzlet ve halvet Hakk’in
ahadiyetiyle (tekligi); aclhik, sameddniyetiyle (hi¢cbir seye muhtag olmayisi); seher,
kayytimiyetiyle (biitiin varlig1 ikdme edisi/ayakta tutusu ve koruyusu) ahlaklanma
imkanin1 olustururken samt ise Hakk’in keldm sifatina mazhar olmak yani Hakk’in
lisan1 olmak mertebesi ile irtibath bir sekilde ele alinmistir. Hilye’de ilah1 isimlerle
kurulan bu irtibat, eseri tahalli (siislenme) siirecinin hakiki rehberi haline getirmekte
ve bashginda yer alan “hilye” ifadesinin icerdigi anlamlar1 gii¢lii bir sekilde

karsilamaktadir.

Bu ¢aligma, tasavvufun dort temel pratigini tasavvuf tarihi ve sifi gelenegi
igerisinde miistesna bir konuma sahip olan Ibnii’l-Arabi’nin perspektifinden ele almay1
ve onun bu kavramlara yaklasiminda kendisinden onceki gelenekle kurdugu iliski
bigimini tespit etmeyi amaglamustir. Neticede, Ibnii’l-Arabi’nin klasik sifi gelenekte
yer alan goriisleri derinlemesine bildigi ve bunlarin 6énemli bir kismini -yer yer elestirel
bir tavirla yaklagsa da- belirli dlglilerde benimsedigi anlagilmistir. Bununla birlikte
onun sahip oldugu varlik diislincesi ve vahdet-i viicid merkezli metafizik yaklasimi
sayesinde tasavvufun bu dort temel esasiyla ilgili gorislere farkli agilimlar
kazandirdig1 da tespit edilmistir. Ibnii’l-Arabi ile kendisinden dnceki tasavvuf gelenegi
arasindaki siireklilik ve ayrigsma noktalarinin bu ¢aligmada oldugu gibi diger tasavvufi
meseleler 6zelinde de degerlendirilmesi, onun erken donem tasavvuf gelenegiyle
kurdugu iligkinin mahiyetine dair daha biitiinciil sonuglara ulagilmasini miimkiin

kilacaktir.
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