T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
FEN BILGIiSI EGITIMI BiLiM DALI

ORTAOKUL FEN VE MATEMATIK
OGRETMENLERININ FEN-MATEMATIK
ENTEGRASYONU HAKKINDAKI GORUSLERI

Kirsat KURT
YUKSEK LiSANS TEZi

Danmisman
Prof. Dr. Mustafa PEHLIVAN

Konya- 2019






- -
|

@SBy ome
\” ' NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI -
wila] .

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi s
KONYA ENSTITUSO
BiLIMSEL ETIiK SAYFASI
' Adi Soyadi ' Kiirsat KURT
|

Numarasi | 108302061010
" Ana Bilim Dal ' ilkogretim e
€ | Bilin Dah ' Fen Bilgisi Egitimi |
g | SR e S e SRS S
g ' Program ’ Tezli Yiiksek Lisans J
’80 - e = ‘; e R b e i o T R S S | S RS SR RO o |
' Tezin Ads | Ortaokul Fen ve Matematik Ogretmenlerinin Fen-Matematik Entegrasyonu ‘

| Hakkindaki Goriisleri

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel etige ve akademik kurallara
ozenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin etik davrams ve akademik kurallar gergevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu caligmada bagkalarimin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigim: bildiririm.

17 019

Kiirsat KURT

; O e T : . Elektronik Ag:
Necmettin Frbaknn Universitesi Egitim ‘Bllunlcn Enmfﬂsﬂ Ahmet }':llu g;ﬁg ;g: 2216(()) G Eoa e e b b
Kelegoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meran/KONYA : E- Posta: ebil@konya.edu.tr



D Tc | £

/\A NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI <« N
(.,-\:) Egitim Bilimleri Enstitist Mddirligi Fregsr®
EGITIM SILIMLERI
KONYA ENSTITUSO
YUKSEK LISANS TEZI KABUL FORMU
Adi Soyads Kirsat KURT
Numarast 108302061010
Ana Bilim Dalt | ikogretim : S soTEEs T
| Bilim Dal | Fen Bilgisi Egitimi |
£ B e o e :
g Programi | Tezli Yiksek Lisans |
g" Tez Danismant Prof. Dr. Mustafa PEHLIVAN
Pt ik Ortaokul Fen ve Matematik Ogretmenlerinin Fen-Matematik Entegrasyonu
& Hakkindaki Goriisleri

Yukarida adi gegen Gfrendi tarafindan hazirlanan “Ortaokul Fen ve Matematik Ogretmenlerinin Fen-
Matematik Entegrasyonu Hakkindaki Gortsleri” baslikli bu calisma1#./0€/2019 tarihinde yapilan savunma stnavi
sonucunda oybirligi ile bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvant Adi Soyad1 Imza

Dansgman | Prof. Dr. Mustafa PEHLIVAN

“Jari Uyesi | Dog. Dr. Seyit Ahmet KIRAY

~Jari Uyesi || Dog. Dr. Cemil AYDOGDU

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisd Ahmet  Tel :03323247660  Cicktronik A:

://www . kony: /egitimbilimlerienstitusu
Kelesoglu Egitim Fak 42090 Meram Yeni Yol Meram/KONYA Faks : 03323245510 E- Posta: ebil@konya.edu.tr



ONSOZ/TESEKKUR

Lisansiistii egitimimin her asamasinda ve tezimin tamamlanmasinda biiyiik
yardim ve destekleriyle yanimda duran, bilgi ve deneyimleriyle bana destek olan ve

rehberlik eden degerli danisman hocam Sayin Prof.Dr. Mustafa PEHLIVAN’ a,
Tezimin hazirlik asamasinda goriis ve Onerileriyle bana yol gosteren Sayin
Dog. Dr. S. Ahmet KIRAY” a,

Arastirmada yer almayr kabul eden ve arastirmanin uygulanma asamasinda

yardimc1 olan tiim meslektaglarima,

Her zaman yanimda olduklarini hissettigim ve varliklariyla bana gii¢ veren
degerli aile iiyelerim; esim Sifa Kurt, annem Ummii Kurt, babam Seyfi Kurt,
kardeslerim Fatma Ilkay Yalgin, Ayse Sonay Tiirkmen, Kutlay Kurt, Yilmaz
Tirkmen, Mehmet Yalgin ve Giilsah Kurt’ a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kiirsat KURT



, :

C/'\f‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI g 2
w=) Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii Mg
EGITIM BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
Adi Soyadi Kiirsat KURT
Numarasi 108302061010
Ana Bilim Dali ko gretim
£ Bilim Dal1 Fen Bilgisi Egitimi
= R .
'g Progran Tezli Yiiksek Lisans
gn Tez Danigsmani Prof. Dr. Mustafa PEHLIVAN
. Ortaokul Fen ve Matematik Ogretmenlerinin Fen-Matematik Entegrasyonu
Tezin Adi
Hakkindaki Gortisleri
OZET

Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte egitim sistemleri de degismektedir. Glinlimiizde yaygin olarak tartisilan egitim
yaklagimlarindan biri de entegrasyondur. Disiplinler arasi olarak da tanimlanan entegrasyonun fen ve matematik
arasinda uygulanmasi gerektigi bildirilmektedir. Entegrasyonun uygulamaya gecirilmesi i¢in ise uygulayicisi olan
ogretmenlerin uygulamanin 6nemi ve gerekliligini kavramasi gerekir. Bu nedenle bu calisma ortaokul fen ve
matematik 6gretmenlerinin fen-matematik entegrasyonu hakkindaki goriislerini belirlemek amaci ile yapildi.

Nitel aragtirma tiiriinde gergeklestirilen bu ¢alismaya toplam 38 6gretmen (19 fen 6gretmeni, 19 matematik 6gretmeni)
katildi. Calismaya alinan fen ogretmenlerinin tamami entegrasyonun gerekli oldugunu diisiiniirken matematik
ogretmenleri farkli goriisler bildirmistir. Ogretmenlerin diger brans &gretmeni ile genellikle fikir aligverisinde
bulundugu belirlendi. Matematik 6gretmenleri en ¢ok Tiirkge dersi ile entegrasyona ihtiya¢ duydugunu belirtirken, fen
dgretmenleri matematik dersi olarak bildirdi. Ogretmenlere gdre entegrasyonun en dnemli avantaji ise dgrenci ders
basarisini arttirmasidir, bunlara ek olarak dgretmenlerin fen ve matematigin ortak becerilerini de yeterince bilmedigi
gorilmiistiir.

Sonug olarak; fen ve matematik 6gretmenleri fen-matematik entegrasyonunu duymus olmalarina ragmen yeterli
diizeyde bilgi ve uygulamaya sahip degillerdir.

Anahtar kelimeler: Entegrasyon, Fen Okuryazarligi, Fen-Matematik Entegrasyonu, Ogretmen
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Middle School Science and Mathematics Teachers’ Perspective on Science-

Tezin Ingilizee Adi Mathematics Integration

SUMMARY
Developing science and technology as well as educational systems are changing. One of the widely discussed
educational approaches is integration. It is reported that integration also known as interdisciplinary should be applied
between science and mathematics. For the implementation of integration, teachers who are the implementers of
integration need to understand the importance and necessity of implementation. Therefore, this study was carried out
to determine the views of science and mathematics teachers working in the second level of primary education about
science and mathematics integration.

A total of 38 teachers (19 science teachers, 19 mathematics teachers) participated in this study. While all of the
science teachers included in the study thought that integration was necessary, mathematics teachers reported different
opinions. Teachers often exchange ideas with other branch teachers. Math teachers stated that they needed integration
with Turkish lesson and science teachers reported as mathematics lesson. According to the teachers, the most
important advantage of integration is that the student increases the success of the course, in addition, it is seen that
teachers do not know the common skills of science and mathematics.

As a result; although science and mathematics teachers have heard of science-mathematics integration, they do not
have sufficient knowledge and practice.

Key words: Integration, Science Literacy, Science-Mathematics Integration, Teacher
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BOLUM I
GIRIS

Temel gereksinimlerden biri olan bilgi, cesitli yollarla edinilebilmektedir.
Bilgi, gegen yiizyillarda ezberlenmesi gereken bir sey olarak algilanirken,
giinimiizde kesfedilmesi gereken olarak kabul edilmektedir. Boylece 6grenci edilgen
bir konumdan ¢ikmis, 6gretim sirasinda etkin, elestirel, yaratici diistinen ve edindigi
bilgileri farkli alanlarda uygulayabilen bir konuma gelmistir (Aydin, 2001: 55). Bilgi
edinme siireci incelendiginde zaman igerisinde farkli yaklasimlarin ortaya ciktigi

goriilmektedir. Bu yaklagimlar su sekilde siralanabilir;
- Davranis¢1 yaklagim
- Biligselci yaklagim
- Sosyal biligselci yaklagim
- Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi (MEB, 2006).

Bireylerin bilgi edinme yolunda bos bir zihinle yola ¢ikmadigini, var olan
bilgilerin {izerine yeni bilgilerin kazanildigini savunan yapilandirmact &grenme
yaklasimi, bilginin elde edilis yollar: iizerine temellenir. Bu yaklasima gore bilgi,
ogretmenden Ogrenciye dogrudan aktarilmaz, 6grencinin aktarilan bu bilgileri kendi
yontemlerine gore yapilandirmasi gerekir (MEB, 2006). Bu yaklagim ayrica bireyin
edindigi bilgileri irdeleyip 6zlimseyerek 6grendigini savunur. Boylece birey kendini

gerceklestirmeyi de 6grenmektedir (Karairmak ve Aydin, 2007: 101).

Bilimsel arastirmalarin arttigi 20. yiizyilin ikinci yarisi, fen, matematik ve
teknolojinin de ¢ok hizli gelistigi bir donem olarak goriilmektedir (Isler, 2004).
Teknolojinin hizla ilerlemesi, dolayisiyla bilimsel bilginin hizla arttigi ve bilgiye
ulagsmanin kolaylastig1 giiniimiizde, herkesin her bilgiyi edinmesi imkansiz hale
gelmis, herkes sadece kendi alanindaki gelismelere odaklanmak durumunda

kalmistir. Alaninda uzman kisilerin bilgiyi takip etmede yasadiklar1 sikint1 ve zaman



yetersizligi, farkli disiplinler arasinda entegrasyonu biiyilkk oranda azaltmistir.
Toplumlarin bu hizli degisim ve gelisimlere ayak uydurabilmesi egitim programlarini
siirekli olarak yenilemelerine ve gelistirmelerine baghdir (Kaptan ve Kusakgi, 2002).
Nitekim Milli Egitim Bakanligi (MEB), diinyadaki degisimlere ayak uydurabilmek
icin yapilandirmacilik, tematiklik, aktiflik ve 6grenci merkezlilik ilkelerine dayanan
yeni Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programmi (FTDOP) hazirlamistir. Bu
programi 2004-2005 egitim Ogretim yilinda 120 pilot okula, 2005-2006 egitim

Ogretim yilinda ise iilke geneline uygulanmistir (Goémleksiz ve Bulut, 2007: 80).

Fen bilimleri egitiminin amaci; diisiinen, soran, arastiran ve eyleme geciren
bireyler yetistirmektir. Ogrencilerin her seyi bilmeleri olanaksizdir. Bunun igin fen
bilimleri egitimi, 6grencilerin bilgiye ulasma becerisine sahip, bilgi iiretebilen ve
topluma yarar saglayabilen bireyler olmalarin1 hedeflemektedir (Akdeniz vd., 2002:
403). Bu hedefler dogrultusunda “fen okur-yazarligi” kavrami karsimiza
cikmaktadir. Fen okur-yazarligi; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu o6grenen
bireyler olmalari, ¢evrelerine olan ilgi ve merak duygularin siirdiirmeleri i¢in gerekli
olan fen ile ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimi olarak
tanimlanmakta olup, ¢agdas fen miifredatlarinin vazgecilmez amacidir (AAAS,
1993). Yabanci iilkelerin miifredatlarinda senelerdir var olan fen okur-yazarlig
kavrami, iilkemize 2005 yilinda hazirlanan ve vizyonu “bireysel farkliliklari ne
olursa olsun biitiin 6grencileri fen ve teknoloji okur-yazar olarak yetistirmek™ olan

fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile girmistir (MEB, 2005).

Ders programindaki degisimlerin degerlendirildigi bir ¢alismada 2001-2002
egitim 0gretim yilinda yiiriirliige giren yeni fen bilgisi 6gretim programinin bilimsel
olarak daha iyi oldugu sonucuna varilmistir (Semenderelioglu, 2002: 211). Ders
programinda yapilan degisimlerin etkinligini arttirmada en biliylik gorev
Ogretmenlere diismektedir (Ergin ve Akpinar, 2002: 88; MEB, 2000). Trabzon’da
yapilan bir calismada 6gretmenler yeni dgretim programindan haberdar olduklarini,
ancak etkili bir sekilde uygulayamadiklarini bildirmiglerdir (Akdeniz vd., 2002: 406).

Bagka bir caligmada ise, fen bilgisi Ogretmenlerinin 6grenci merkezli Ogretim



programinin temel felsefesini tam oOziimseyemedikleri belirlenmis ve sadece
programin degismesinin etkili bir yontem olmadigimi belirtmislerdir. Karaer (2006)
de fen bilgisi Ogretimi hakkinda 6gretmenlerin goriislerini inceledigi c¢alismada

benzer sonuglara ulagmustir.

Ezberle edinilen bilginin, zamanla unutulma olasilig1 yiiksek olup zekayi
gelistirip bi¢imlendirdigine yonelik varsayimlarin yanlis oldugu bildirilmektedir.
Zihinsel yeti ve yeteneklerin, kafaya doldurulan bilgiler yoluyla degil, bu bilgilerin
Ogrenilmesinde  bagvurulan ¢esitli  yol ve yontemlerle gelistirilebilecegi

vurgulanmaktadir (Aydin, 2001: 58).

Ezbere bilgi edinme ilkesine dayanan geleneksel egitimde 6grencilerin basari
diizeylerinin sinirli oldugu, miifredatta yer alan derslerin birbiri ile entegrasyonun

konunun anlasilirligin1 ve okul basar1 diizeyini arttiracagi bildirilmektedir (Baskan

vd., 2010; Kiray, 2010).
1.1. Problem Ciimlesi
Ogretmenlerin fen-matematik entegrasyonu ile ilgili goriisleri nelerdir?
1.2. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin branslarina gore fen-matematik entegrasyonuna ihtiyag

duyma durumlar1 nasildir?
2. Ogretmenlerin branslarma gére entegrasyon tanimlari nasildir?

3. Ogretmenlerin dersleri planlarken matematik/fen 6gretmeni ile fikir

aligverisinde bulunma durumlar1 nasildir?

4. Ogretmenlerin ders kitaplarinda ya da programda fen ve matematigin iyi

iliskilendirilmedigini fark ettigi/hissettigi boliimler nelerdir?

5. Ogretmenlerin kendi brans1 disinda entegrasyon agisindan en ¢ok ihtiyag

hissettikleri dersler hangileridir?



6. Ogretmen goriislerine gore entegre bir ders simif ortaminda nasil gergeklesir?
7. Ogretmenlere gore entegrasyonun avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?
8. Ogretmenlere gore fen ve matematigin ortak becerileri nelerdir?

9. Fen ve matematik dgretmenlerinin her iki derse karsi ilgi duyma durumu

nasildir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma; ortaokul fen ve matematik Ogretmenlerinin fen-matematik
entegrasyonu tanimlarini, entegrasyona ihtiya¢ hissetme durumlarini, entegrasyonun
avantaj, dezavantaj ve uygulama yollar ile ilgili goriislerini belirlemek amaci ile

yapilmustir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Fen egitimi 6grencilere yasamin icinde gerceklesen olaylari kavrama, olay
hakkinda ¢ikarimda bulunma, olasi durumlar hakkinda fikir yiiriitme yetisi
kazandiran 6nemli derslerden biridir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Bu yoniiyle fen
egitiminin hem okulda hem de okul disinda devam etigini soyleyebiliriz (Koseoglu
ve Kavak, 2001). Ogrencilere egitim verildigi kadar okuryazarlik becerisi de

kazandirilmasi gerekir.

Fen Bilimleri dersinin hedeflerinden biri olan fen okuryazarligi (MEB, 2018:
9); “bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar
verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 0grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve
diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri ig¢in gerekli olan fen ile ilgili

beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir” (MEB, 2005).

Gilinlimiizde yaygin olarak konusulmaya baslanan fen okuryazarligi, ¢ocuklarin
bilim alanlarinda ¢alismalarini ilerletmede onemli bir destektir (Laugksch, 2000: 82;
Yetisir vd., 2018: 144). Ulkemizde bu siire¢ 1997 yilinda iiniversite ders

programlarinin degistirilmesi ile baslamistir (Bacanak ve Gokdere, 2009; Kaya ve



Bacanak, 2013: 220). Fen okuryazarligi 2004 yilinda olusturulan Fen ve Teknoloji
dersi O0gretim programinda gorilisiilmiis ve temel amacglardan biri olarak fen ve
teknoloji okuryazar1 Ogrenciler yetistirmek belirlenmistir (Erdogan ve Koseoglu,
2012: 2900). Tiirkiye’de ilk defa 2005 yilinda programlara vizyon ifadesi olarak
girmis olan fen okuryazarligi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan
2017 6gretim programinda (MEB, 2017) da aym1 6nem diizeyinde kalmaya devam
etmistir (MEB, 2017).

Bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve degismektedir. Bu gelisim ve degisim
ders igerik ve miifredatin1 da etkilemektedir. Ders miifredat giincellemesi yapilirken
diger iilkelerin 6gretim programlarindan yararlanildigi gibi aragtirma raporlari ve fen
bilimleri ziimre toplantis1 raporlarindan da yararlanilmaktadir (MEB, 2018). Fen
egitiminin yerini daha net gorebilmek i¢in {ilkemizde de uygulanan PISA ve TIMSS
gibi uluslararasi sinavlarin raporlar incelenmektedir. Her iki sinav sonuglarina gore
de Tiirkiye’deki O6grenci basari siralamasi tiim iilke genelinin altinda olmasina

ragmen yillara gore artmakta olup hala istendik diizeylere ulasilamadigi sdylenebilir.

Teknoloji ¢aginda bulunmamiz nedeni ile egitimlere de teknolojinin etkisi
olmaktadir. Fen egitiminin temel becerileri olan arastirma, inceleme, sorgulama,
deney yapma, problem c¢ozme, kesif yapma ve sonu¢ c¢ikarma becerilerinin

kazanilmasinda teknolojinin yeri yadsinamaz (Kiray, 2010).

Ogrencilerin  edindikleri bilgileri uygulamaya déniistiiriip kalici  hale
getirebilmeleri igin  Ogrendikleri  bilgileri birbiri ile iliskilendirmeleri ve
biitlinlestirmeleri gerekir. Bu asamada karsimiza entegrasyon kavrami ¢ikmaktadir.
Egitimciler arasinda ¢ogunlukla “disiplinler aras1”, “kaynastirilmig” ve “tematik”
kelimeleri ile tanimlanan entegrasyon, son donemlerde 6nem kazanan Ogretim
programlarindan biridir. Entegre programin basariya ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin
entegrasyonu dogru Ogrenmesi, uygulamasi ve gelistirmesi gerekir. Bu nedenle

oncelikle 6gretmenlerin entegrasyon hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi gerekir.



1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

1) Kaullanilan form sonucunda toplanan veriler gergegi yansitmaktadir.
2) Arastirmanin kapsam gegerliligi i¢in uzman kanisi yeterlidir.
1.6. Smirhhiklar

Bu ¢alisma Erzincan ili Tercan ilgesinde 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
gorev yapan tim fen ve matematik ogretmenlerinin fen-matematik entegrasyonu

hakkindaki gorisleri ile sinirlt olacaktir.

1.7. Tamumlar

Fen-Matematik Entegrasyonu: Fen ve matematik derslerinin birbiri ile

biitiinlestirilmesi.



BOLUM I1
KURAMSAL CERCEVE
2.1. Fen Okuryazarhg

Bilgi ve teknoloji, toplumlarin ekonomik, sosyal gibi bir¢ok alanda
gelismelerini saglayan 6nemli araglardan biridir. Bilgi ve teknolojinin yiiksek oldugu
toplumlar, giiclii ve bagimsiz iilke olma adina en 6nemli adimi atmig sayilirlar. Bu
toplumlar hem kendi gelisimlerini siirdiirmekte hem de diger iilkelere Onciiliik
edebilmektedir. Yetistirilen nitelikli insanlar, bu gelismenin hizlanmasin1 ve
devamliligin1 saglayan temel unsurdur. Bu baglamda {ilkelerin gelismisligini

artttrmanin ilk adimini, egitimin olusturdugu sdylenebilir (Yetisir vd., 2018: 144).

Egitimin hedeflenen basariya gotiirmede anahtar rol oynadigi herkes
tarafindan kabul gormiistiir. Bireylerin giinliikk hayata hazirlanmasi, karsilastig
sorunlara yonelik ¢oziim iiretebilmesi aldigi egitim ile 6zellikle fen egitimi ile
miimkiin olabilmektedir (Sari, 2018). Fen egitiminin temel amaci bireyin hem
kendini hem toplumu gelistirecek c¢aligmalar yapmasini saglamaktir. Bu amacin
gergeklesebilmesi ise bireylerin nesnel diisiinme, gozlem yapabilme, hipotez kurma,
veri toplama, toplanan verileri analiz ederek karar verebilme ve sonug¢ ¢ikarma
becerilerinin gelismesi gerekir. Ayrica bireyler hizla gelisen bilgi ve teknolojiye de

ayak uydurabilmelidir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).

MEB’e gére Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglari

sunlardir;

=  “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve
miithendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

* Doganin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iligkinin anlasilmasi
siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimini

benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,



=  Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek,

»  Giinliik yasam sorunlarmna iliskin sorumluluk alinmasmi ve bu sorunlari
¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam
becerilerinin kullanilmasini saglamak,

=  Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

=  Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya
yardimci olmak,

* Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak
uyandirmak, tutum gelistirmek,

» Bilimsel ¢alismalarda giivenligin Oonemini fark ettirerek giivenli ¢alisma
bilinci olusturmak,

*  Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diigiinme
aliskanliklar ve karar verme becerileri gelistirmek,

= Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik

ilkelerinin benimsenmesini saglamak” (MEB, 2018: 9).

Fen Bilimleri dersinin hedeflerinden biri de, biitiin bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesidir (MEB, 2018: 9). Fen okuryazarligi, genel bir tanim olarak;
“bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir” (MEB, 2005). Baska bir tanima gore ise
fen okuryazarhigi; “bilimsel ve teknolojik gelismelerin anlasilmasi, izlenmesi,
Oztimsenmesi ve bilingli sekilde kullanilmasina hizmet eden; insanin yasam kalitesini
ve dogal hayati koruyabilecek her tiirlii bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri

icine alan “yetkinlik” durumunu ifade etmektedir” (Ozdemir, 2010: 43).

Fen okuryazarligi terimi ilk kez 1958 yilinda Paul Hurd (1958) ve Mc Curdy
(1958) tarafindan kullanilmistir (Aktaran: Kaya ve Bacanak, 2013: 210). 1960’1



yillarda bilimsel ugrasla sinirli tutulan fen okuryazarligi, 1970°l1 yillardan itibaren
biitiin 6grencilerin edinmesi gerekli beceri olarak kabul edilmistir (Aktaran:

Ozdemir, 2010: 44).

Fen okuryazarligi kavraminin zaman i¢inde farkli yazarlar tarafindan farkl
boyutlar ile kavramlastirildigi goriilmistiir. Shen (1975) fen okuryazarhigmin {ig
boyutta ele almistir; “giincel problemlerin fenle ¢oziilmesi (pratik)”, “bilimin toplum
tarafindan Oziimsenmesi (sivil)” ve “bilimin insanligin temel etkinligi olmasi
(kiiltiirel)”. Miller (1983) de fen okuryazarliginin {i¢ boyutu oldugunu ifade etmistir.
Miller’in belirledigi fen okuryazarligi boyutlari; “bilimin dogas1”, “bilgi diizeyi”,
“bilim ve teknolojinin insan yasami lizerindeki etkileri” dir. Shamos (1995)’e gore
ise fen okuryazarligi, “kiiltiirel”, “fonksiyonel” ve “dogru bilim” olmak iizere ii¢
boyuttan olugmaktadir. Bybee (1995) ise, fen okuryazarhigmi, “anahtar kelime ve
kavram bilgisi”, “fen ve teknolojik gelismelerden haberdarlik ve etkin kullanma” ve
“bilimin dogasinin anlasilmasit ve kesfedilmesi” olmak {izere farkli boyutlarda
kavramlastirmistir (Aktaran: Ozdemir, 2010). Tiim bu boyutlar incelendiginde
yazarlarin baz1 boyutlarda birlestigi de goriilmektedir.

Giliniimiizde yaygin olarak konusulmaya baslanan fen okuryazarligi,
cocuklarin bilim alanlarinda c¢alismalarini ilerletmede Onemli bir destektir. Bu
dogrultuda fen okuryazarligt fen egitimine yol gosteren bir slogan olarak

kullanilmistir (Laugksch, 2000: 89; Yetisir vd., 2018: 144),

Ulkemizde bu siireg 1997 yilinda {iniversite ders programlarinin
degistirilmesi ile baglamistir (Bacanak ve Gokdere, 2009; Kaya ve Bacanak, 2013).
Fen okuryazarligi 2004 yilinda olusturulan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinda goriistilmiis ve temel amaclardan biri olarak fen ve teknoloji okuryazari
ogrenciler yetistirmek belirlenmistir (Erdogan ve Koseoglu, 2012). Tirkiye’de ilk
defa 2005 yilinda programlara vizyon ifadesi olarak girmis olan fen okuryazarligi,
Milli Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan yaymlanan 2017 6gretim programinda
(MEB, 2017) da ayn1 6nem diizeyinde kalmaya devam etmistir (MEB, 2017).
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MEB’e gore Ogrencilere fen okuryazarligi kazandirmak icin yedi boyutun

dikkate alinmasi gerekir. Bu boyutlar;

“Fen bilimlerinin dogasi

Anahtar fen kavramlan

Bilimsel siire¢ becerileri

Fen-teknoloji-toplum- gevre iliskileri

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin 6ziinii olusturan degerler

Fene iligkin tutum ve degerler” (MEB, 2005)

Fen okuryazari bireylerin temel 6zelliklerinden biri bilimsel kavram, ilke,

prensip ve teorileri bilmeleri ve bu bilgileri uygulayabilmeleridir. Fen okuryazar

ogrencilerin genel 6zellikleri su sekilde maddelenebilir;

Bilimin dogasini ve bilimsel gelismeleri anlar (Koseoglu vd., 2003).
Temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari
uygun sekilde kullanir (Késeoglu vd., 2003).

Problemleri ¢ozerken ve Kkarar verirken bilimsel siiregleri kullanir
(Koseoglu vd., 2003).

Giinliik deneyimleri sonucu merak ettikleri durumlarla ilgili sorular
sorabilir, bu sorulara cevaplar verebilir ya da bu durumlarla ilgili
kararlar verebilir (Erdogan ve Kdseoglu, 2012).

Bilim ve teknoloji ile bilim ve g¢evre arasindaki iliskiyi ve bunlarin
toplumla etkilesimini anlar (Kdseoglu vd., 2003).

Cesitli yaymlarda yer alan bilimle ilgili makaleleri okur ve anlar
(Erdogan ve Koseoglu, 2012).

Bilimsel arastirmalarin sonuclarinin gegerliligi ile ilgili yorumda
bulunabilir (Erdogan ve Kdseoglu, 2012).

Okullarda aldiklar1 egitimi giinliik hayatta kullanabilir (Yetisir vd.,
2018).

Daha zengin ve tatmin edici bir yasama yol agan bilgilere sahip olur
(Koseoglu vd., 2003).
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2.1.1. Tiirkiye’de Fen Okuryazarhgi

Bilim ve teknoloji hizla gelismekte ve degismektedir. Bu gelisim ve degisim
ders icerik ve miifredatin1 da etkilemektedir. Ders miifredat glincellemesi yapilirken
diger iilkelerin 6gretim programlarindan yararlanildigi gibi arastirma raporlart ve fen
bilimleri ziimre toplantisi raporlarindan da yararlanilmaktadir (MEB, 2018). Fen
egitiminin yerini daha net gérebilmek icin iilkemizde de uygulanan PISA ve TIMSS

gibi uluslararasi sinavlarin raporlari incelenmektedir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD-Organization of Economic
Cooperation and Development) tarafindan finanse edilerek yapilan Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-The Programme for International Student
Assessment) genis kapsamli egitim arastirmalarindan biridir. ik olarak 1997 yilinda
gelistirilip 2000 yilinda uygulanan bu program her {i¢ yilda bir yapilmaktadir. Bu
aragtirma raporunun sonuglar iilkelerin egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini
belirlemek gibi birgok alanda kullanilmaktadir
(http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015 Ulusal_Rapor.pdf).

Tablo-1: Yillara Gore Fen Okuryazarhgi Ortalama Puanlari

2006 2009 2012 2015

OECD Ortalamasi 498 495 501 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 478 471 477 465
Tiirkiye Ortalamasi 424 454 463 425
Siralama a7 42 43 54
Ulke Sayis 57 65 65 72

Kaynak: http://odsgm.meb.gov.tr/test/analizler/docs/PISA/PISA2015_Ulusal_Rapor.pdf

OECD raporuna gore tiim iilkelerin ve Tirkiye’nin yillara gore fen
okuryazarlik puani ve siralamasi Tablo 1’de verilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin Fen
ve Teknoloji dersindeki basari ortalamasinin her y1l OECD ortalamasiin altinda
oldugu goriilmektedir (Ozerbas, 2007). Fen okuryazarligi agisindan Tiirkiye’deki

ogrenci performans puan ortalamalarinin yillara gore genelde artis gosterdigi, en
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yiiksek ortalamaya 2012 yilinda ulasildig: bildirilmistir. Ayrica Tiirkiye’deki yillara
gore ortalama puanlarinin tamaminin, tiim iilkeler ortalamasinin altinda oldugu da
gorilmistiir. PISA 2015 uygulamasinda fen okuryazarligi alanindaki ortalama
puanlara iligkin genel sonuclara goére fen okuryazarligr alaninda katilimer tim
tilkelere iligkin ortalama puan 465 iken Tiirkiye ortalamasi ise 425°tir. Ayrica o yil

arastirmaya katilan 72 iilke arasinda Tiirkiye 54. sirada yer almistir (MEB, 2015).
MEB 2015 raporuna gore;

» “Fen okuryazarhigina yonelik duyussal 6zellikler incelendiginde
Tiirkiye’deki Ogrencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin OECD

ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

» Tiirkiye’deki 6grenciler fen dersinden daha ¢ok zevk almakta ve fen
alaninda kendilerini OECD ortalamasina gore daha yeterli

gormektedirler.

= Ogrencilerin kariyer planlarma bakildiginda ise fen ile ilintili bir
meslek sahibi olmay1 bekleyen 6grenci oran1 yine OECD ortalamasina
gore daha yiiksektir. Ancak PISA 2015 fen okuryazarligi alan1 basari
testlerine 1iliskin sonuclar incelendiginde Tiirkiye’deki Ogrencilerin
performansinin OECD ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
Yani Ogrenciler genel olarak fene yonelik olumlu bir tutuma

sahiplerken basarilar diisiiktir” (MEB, 2015).

Fen ve Teknoloji dersinde, konunun 6zelligi ve belirlenen kazanimlara uygun
olarak Ogrencinin 6n planda oldugu, deney ve gozlem yapabildigi, bireysel ya da
grup halinde bilgiyi uygulayarak yasayarak o6grendigi bircok yontem ve teknik
uygulanabilir. Ogrencilerin bilgiyi yasayarak Ogrenmesi kadar diger dersler ile
biitiinlestirerek de dgrenmesi gerekir (Deveci, 2010). Fende bir kavrami anlamanin
en iyi yolu o konu {izerinde, miimkiin oldugunca derinlemesine ¢alismak; matematik,
sosyal bilgiler ve cesitli sanat dallar1 gibi diger konu alanlariyla baglantilar
kurmaktir. Fen ile bu alanlar arasinda baglanti kurulurken fenin igerisinde fizik,

kimya ve biyoloji ile de baglanti ve biitlinliik saglanmalidir. Gelismis bir¢ok tilkede
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kullanilan biitiinlestirme yaklasimi uluslararast fen egitiminde gergeklestirilen

reformlarla da uyum igerisindedir (Giirdal vd., 2001).

Fen okuryazarliginin saglanabilmesi i¢cin de fen dersinin ders ile baglantili
diger dersler (matematik gibi) ile entegrasyonu gerekli goriilmektedir. Mesela fen ve
matematik entegrasyonunu ele alacak olursak; Fen ve Teknoloji dersindeki bazi
konularda matematiksel iliskilerin kurulmasi gerekmektedir. Konular1 6grenciye
anlamli kilmak, Ogrenilen bilgilerin kaliciligin1 saglamak ve Ogrencinin degisik
yontemlerle 6grendigi bilgileri yorumlayabilmesi i¢in fen ve matematik dersleri
entegre edilmelidir (Deveci, 2010). Uzun vd. (2010), fen ve matematik alanlarina
yonelik basar1 durumunun bu iki alanin birbirleriyle olan iligkilerinden kaynakli
olabilecegini bu dogrultuda fen ve matematik alanlarinin birbirleriyle olan
iligkilerinin ortaya konulmasiin ve bu iki alan arasinda etkili bir sarmal yapinin

olusturulmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Diinyada en genis kapsamli arastirma calismasi olan Uluslararasi Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmas1 (TIMSS), Uluslararas: Egitim Basarilarin1 Degerlendirme
Kurulusu (IEA-International Association for the Evaluation of Educational
Achievement)’ nun bir projesidir. Dort yillik araliklarla yapilan bu arastirma diinyada
ilk kez 1995, Tiirkiye’de ise 1999 yilinda yapilmistir. TIMSS, dordiincii ve sekizinci
smif diizeyindeki 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar
bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir

(http://timss.meb.gov.tr/wp-content/uploads/TIMSS_2015 Ulusal_Rapor.pdf).

TIMSS’in genel olarak amaci; arastirmaya katilan {ilkelerdeki dordiincii ve
sekizinci smif Ogrencilerinin matematik ve fen alanlarindaki basarilarin1 6lgmek,
egitim ve Ogretimin okullarda nasil gerceklestigini, egitim sisteminin etkinlik ve
verimliligini, iilkelerin egitim sistemleri arasindaki farkliliklarimi belirlemek ve
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda basar1 testleri ve c¢esitli anketler
kullanilarak Ogrencilerin fen ve matematik alanindaki performanslari, egitim
sistemleri, Ogretim programlari, ogrenci Ozellikleri, Ogretmen ve okullarin
karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir (http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS_2015_Ulusal_Rapor.pdf ).
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Tiirkiye TIMSS 1995 yilindaki ilk arastirmaya ve 2003 yilinda yapilan
arastirmaya katilmamis; 1999 ve 2007 arastirmasina ise sadece sekizinci smif
diizeyinde katilmigtir. TIMSS 2011 ve 2015 arastirmalarina da dordiincii ve sekizinci

siif diizeyinde katilmigtir.

TIMSS sekizinci sinif fen bilimleri basar1 ortalamalarinin yillara gore degisimi
incelendiginde her yil ortalamanin biraz daha arttig1 goriilmektedir. Sekizinci sinif
Ogrencilerinin fen bilimleri basar1 ortalamas1 1999 yilinda 433 puan, 2007 yilinda
454 puan, 2011 yilinda 483 puan, 2015 yilinda 493 puan olarak belirlenmistir.
TIMSS Olgek Orta Noktasi olan 500 puana en ¢ok 2015 yilinda yaklasilmustir.

2012-2013 egitim ogretim yilinda tilkemizde 4+4+4 egitim sitemine
gecilmistir. Bu degisikligin olumlu bir yansimasi olarak TIMSS arastirmasina
dordinct smiflar ilkokulun son senesinde, sekizinci siniflar da ortaokulun son
senesinde katilarak ilkokul ve ortaokulda uluslararasi izleme degerlendirme ¢alismasi
yapilmasi saglanmistir. TIMSS arastirmasi dort yilda bir yapildigr icin 2011 yilinda
yapilan arastirmada dordiincii smif olan evren, 2015 yilinda sekizinci sinif evreni
olarak arastirmaya katilmistir. Boylelikle dort yildaki gelisim, ayni evren grubu
tizerinde arastirtlmasi saglanmistir. Bu nedenle 2015 aragtirmasina katilan sekizinci
sinif TIMSS sonuglart ayr1 bir 6nem tasimaktadir (http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS 2015 Ulusal_Rapor.pdf).

TIMSS 2015 uygulamasinin sonuglarina gore hazirlanan bu raporda tilkemizin
matematik ve fen alanindaki basar1 durumu diger iilkelerle karsilastirmali olarak
verilmis ve Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorlerin fen ve matematik basarisi ile
iligkisi ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu bakimdan TIMSS 2015 6n raporu, egitim
politikalarma yon veren yoneticilere, arastirmacilara ve egitimcilere onemli bir
kaynak olarak diistiniilmektedir (http://timss.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/TIMSS_2015_Ulusal_Rapor.pdf).

TIMSS 2015 raporu incelendiginde arasgtirmaya katilan dordiincii siif
ogrencilerinin fen bilimleri dersi basar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda Tiirkiye 483

puan (TIMSS Olgek Orta Noktasi; 500) alarak 47 iilkenin katildig1 bu arastirmada
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35. sirada yer almistir. Arastirmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri
dersi basar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda Tiirkiye 493 puan (TIMSS Olgek Orta
Noktasi; 500) alarak 39 iilkenin katildigi bu arastirmada 21. sirada yer almistir
(MEB, 2016).

PISA ve TIMMS raporlart incelendiginde ortaya ¢ikan sonug Tiirkiye’de fen
egitiminde birtakim problemler oldugudur. Bu problemlerin bir¢ok sebebi olabilir.
Yapilmasi gereken bu problemlerin nedenlerini bulup ¢oziim yollar1 tireterek fen
egitimini gelistirmek ve fen egitimi acisindan iilkemizi ¢ok daha iyi bir yere

getirmektir.

Son yillarda tiim diinyada yayginlasmaya baslayan STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics) egitimi fen, teknoloji, miihendislik ve
matematigin birbiriyle iligski icinde 6gretilmesini saglayan ¢ok kapsamli bir egitim
yaklasimidir. Ulkemizde FeTeMM seklinde adlandirilan STEM ile ilgili calismalar
yapilmaktadir. STEM’de 6n plana ¢ikarilan ve gelistirilen beceriler:

» Problem ¢6zme becerileri,

» Teorik bilgilerin uygulama ve iiriine doniistiiriilmesine olanak saglayan

arastirma ve yaratici diistinme becerileridir.

Bu nedenle STEM 21. yiizyilda ¢cok 6nemli bir yerde durmaktadir. Fen egitimi
adima egitim sistemindeki sorunlarin ¢0oziilmesi ve yapilandirmaci yaklasim,

Tiirkiye’yi daha ileri bir seviyeye tasiyacaktir (Akgiindiiz vd., 2015).

Egitimin kalitesini arttirmak ve 6grenmeyi kalict hale getirmek amaciyla Fen
ve Teknoloji 6gretim programi siirekli olarak gelistirilmektedir. Bu baglamda 2005
yilinda yenilenen fen programinin temel felsefesini yapilandirict 6grenme yaklagimi
olusturmustur. Bu yaklasima gore, bilgi dis diinyada bireyden bagimsiz degildir ve
edilgen olarak disaridan bireyin zihnine aktarilmaz. Aksine bilgi, etkin bigimde birey

tarafindan zihinde yapilandirilir (Ozerbas, 2007).
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2.2. Yapilandirmaci Yaklasimin Temel Felsefesi

Ogrenmenin meydana gelis yollarmi agiklamak icin pek ¢ok kuram ileri
strilmiistiir. Fen 6gretiminde en ¢ok kullanilan kuramlar ise Jean Piaget, Jerome
Bruner, Robert Gagne ve Daved Ausebel tarafindan gelistirilenlerdir (Ozmen, 2005).
Ancak son yillarda 6grenmeyi aciklamada en ¢ok kullanilan kuram yapilandirmaci

yaklasim olarak bildirilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimin gegmisi ¢ok uzun bir tarihe dayanmamakla birlikte
yapilandirmacilign benimseyen ilk egitimcinin 18. yiizyilda italya’da yasayan ve
goriigleri o donemde fazla dikkat ¢ekmeyen Giambatista Vico oldugu ileri
strilmektedir  (Duffy ve Cunningham, 1996). Yapilandirmaci yaklasima Jean
Piaget’in biligsel gelisim kuraminin katkilar1 oldukga biiyiiktiir (Erden ve Akman,
2001).

Ogrenmenin saglanmasindan ziyade kalic1 olmas1 gerektigi savunulmaktadir.
Ogrenmenin kaliciligini saglamak icin de oncelikle 6grenmenin niteligi ve nasil
ogrenildigi tizerinde durulmalidir (Giiltekin vd., 2007). Yapilandirmaci &gretim
kurami O0grenmenin gergeklesme yollarini temel alir. Her bireyin kendi bilgisini
olusturmasi gerektigi tezini savunur (Duffy ve Cunningham, 1996). Yapilandirmaci
ogretim kurami bireyin ¢evresinden ne diizeyde etkilendigini ve nasil etkilendigini,
nasil 6grendigini ele alan bir kuramdir. Yapilandirmaci yaklasima goére birey iizerine
diisen sorumluluklarin farkinda olarak ve giinliik yasamindan yola ¢ikarak bilgiyi

kendisi yapilandirir (Giiltekin vd., 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda sonugtan ziyade silire¢ ve siirecte
yasanilanlar 6nemlidir. Birey, yeni bir 6grenme ger¢eklesmeden once belleginde var
olan oOgrenmeleriyle karsisina yeni ¢ikan bilgileri yasantilar1 sayesinde
harmanlayarak bi¢imlendirir. Yapilandirmacilik kuramina gore bilgi kisiden kisiye
degisir. Yapilandirmacilikta birey bilgiye ulasirken aktif bir rolde oldugu igin
ogrendiklerinin farkina varir ve bunun sorumlulugunu alir (Erdem ve Demirel,

2002).
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Yapilandirmaciliga gore bilgi edinmede birey aktif, ¢evre pasif konumdadir.
Yani birey, ¢cevreden gelen bilgileri dogrudan almak yerine eski bilgileri ile arasinda
etkilesim kurarak yapilandirir. Yapilandirmada bireyin tecriibeleri, inanglari,
tutumlari, kiiltlirleri ve eski bilgileri 6nemli rol oynar. Yapilandirmacilikta ayrica
bireyin diger insanlarla olan iletisimi de etkilidir. Bu nedenle yapilandirmacilikta
edinilen bilgileri her birey kendine 6zgii bir sekilde yapilandirir (Smerdon vd., 1999;
Shiland, 1999).

Yapilandirmaci kurama dayali 6gretim programlarinda amag 6grenilen bilginin
hatirlanmasindan ziyade arastirmaya istekli, elestirel diigsiinen, problem ¢ozen
bireyler yetigtirmektir. Bu amagla bilgiyi anlama ve kullanma, 6zdiizenleme ve
zihinsel yansitma gibi {ist diizey diisinmeye dayali hedefler belirlenmelidir
(Yurdakul, 2005). Bu 6gretim programlarini uygulayan 6gretmenlerden 6grencilerini
diisiinmeye yonlendirmesi, 6grencilerin farkli diistinme bigimlerine sahip olmalarina
deger vermeleri beklenir. Yapilandirmaci 6grenme kurami ile 6grenci kendi
diinyasini, bilgilerini kendisi yapilandirir (Brooks ve Brooks, 1999). Ogrenilen
bilgiyi ezberlemek yerine var olan diger bilgileri ile iliskilendirerek bilgiyi anlamli
hale getirir. Boylece ogrenciler zihninde yapilandirdigi bilgiyi ger¢ek hayatta
karsilastigi  problemleri ¢dzmede kullanabilir (Perkins, 1999). Ulkemizde
yapilandirmaci kurami esas alan “Ilkdgretim Okulu Fen Bilgisi Dersi Ogretim
Program1” 2001/2002 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulmustur (Kaptan ve
Korkmaz, 2001).

Gliniimiizde kabul goren egitim sistemi geleneksel yaklasimdan ziyade
yapilandirmaci yaklagimdir. Bu yaklagimla birlikte 6grenciler pasif alict olmaktan
cikmis, Ogrenmede aktif rol almaya baglamistir.  Bdylece ogrenciler bilgiyi
ezberlemekten uzaklasip kesfetme yoluyla 6grenmeye gegmistir (Cetin ve Giinay,
2007).
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Yapilandirmact kuramin ana hatlar1 agagidaki gibi maddelenebilir:

»  Ogretme dgrenme arasindaki iliski her zaman dogrusal degildir. Bilgi
ve beceriler, 6gretim uygulamalar1 6gretmenden 6grenciye oldugu gibi

aktarilmaz (Erdem ve Demirel, 2002).

=  QOgrencilerin, 6grenme siireci Oncesinde edinilmis kisisel 6n bilgi,
inang, tutum ve amaglar1 Ogrenmeyi etkiler (Smerdon vd., 1999;

Shiland, 1999).

*  Smufta farkli sekilde 6grenmeye ihtiyact olan Ggrenciler vardir. Bu
ogrenciler, farkli Ogrenme metotlar1 ile Ogrenebilir, bilgilerini
arkadaglar1 ile paylasarak igsellestirebilir (Duffy ve Cunningham,
1996).

= Ogrenme pasif bir siireg degil, 6grencinin 6grenme siirecine katilimini
gerektiren etkin, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yilizden, 6grenim
stirecinin ¢ogunlukla “6grenci merkezli” olmasi gerektigi genel kabul

gdrmiis bir gergektir (Geger ve Ozel, 2012; Yildiz-Feyzioglu, 2012).

* Bilgi ve anlayiglar her birey tarafindan kisisel ve sosyal olarak
yapilandirilir. Ancak ortak fiziksel deneyimlerde, dil ve sosyal
etkilesimler nedeniyle bireylerin yapilandirdigi anlam kaliplarinda ortak
yonler vardir (Smerdon vd., 1999; Shiland, 1999).

2.2.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogretim Stratejileri

Ogrencilerin fen bilimleri dersine kars1 olumlu yonde tutum gelistirmelerindeki
ve yuksek bir motivasyona sahip olmalarin1 saglayan en onemli degisken derste
kullanilan ~ 6gretim  yontem ve  teknikleridir.  Yapilandirmacit  yaklagimi
benimsedigimiz egitim sistemimiz 6grenciyi merkeze alan bir sistemdir. Ogrenci
bilgiyi kesfederek, bilgiye kendisi ulasir. Bilgiye ulasma asamasinda da yaparak
yasayarak bir 6grenme saglar. Bu 6grencinin derste daha etkin olmasini bilgilerin de

daha kalic1 olmasini saglar (Geger ve Ozel, 2012; Yildiz-Feyzioglu, 2012).
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Yapilandirmaci yaklagimda 6grencinin merkezde oldugu 6grenme ve 6gretim

etkinlileri vardir. Bunlar;
- Problem temelli 6grenme,
- Isbirligine dayali 6grenme,
- Bulus yoluyla 6grenme,
- Projeye dayali 6gretim,
- Arastirma tabanl 6grenme,
- Ogrenme halkas1 modeli,
- Laboratuvar ve deneye dayal1 6gretimdir.

Problem temelli 6grenme; bu 6grenme metodu John Dewey’in galismalarina
dayanir. Problem temelli 6grenmede amag¢ Ogrencinin bir bilim adami gibi
problemlerle ugrasmasi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmesidir. Boylece

soruna yonelik uygun akil yiiriitme ile anlamli 6grenmeyi saglayacaktir.

Isbirligine dayali éSrenme; bu ydntemde Ogrencilerin ortak bir amag icin
birlikte g¢alismalarni saglayan &grenme ortami olusturulur. Isbirligine dayali
ogrenme metodunda gruplar 3-4 kisiden olusur. Grubun heterojen gruplar olarak
planlanmas1 6grenmeyi daha etkili kilacaktir. Grup etkinlikleri sirasinda 6grenciler
yiiz yiize iletisim kurabilecekleri sekilde oturmalidir. Bu yontem ayrica 6grencilere
bireysel degerlendirme yapabilme olanagi da sunar. Birlikte 6grenen Ogrenciler

sosyal agidan da gelisirler.

Bulus yoluyla ogrenme; dgrencinin kendi etkinliklerine ve gozlemlerine dayali
olarak yargiya varmasini tesvik edici bir dgretim yaklasimidir. Ogretmenler nceden
paketlenmis bilgiyi Ogrenciye sunmaktan c¢ok Ogrencinin kendi kendine

ogrenebilecegi ortami olustururlar (Senemoglu, 2000).
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Projeye dayali ogretim; Ogrencinin siirece katildigr aktif 6grenmenin
saglandig1 bir yaklasimdir. Proje c¢alismalan ile 6grenci bilgiyi kullanir ve uygular,
g g ¥ S J€ callg g gy Yg

baskalar ile birlikte ¢alismay1 6grenir, yaratici diisiinme ve girisim becerileri gelisir.

Ogrenme halkast, Piaget’in zihinsel gelisim kurami ve yapilandirmaciliktan
temel alan aktif bir dgretim yaklagimidir. Ogrenme halkasinda temel prensip;
Ogrencilerin  kavramlar1 kendi kendilerine olusturmalari, kendi 0grenim
yasantilarindan yararlanarak karsilastiklari problemleri ¢ozmeleridir. Bdylece
ogrenciler bilimsel siirecin isleyisini daha iyi anlayacaklardir (Oren ve Tezcan,

2009).

Laboratuvar ve deneye dayali égretim; bu dgretim yontemi fen ve teknoloji
derslerinde siklikla kullanilan fen arasgtirmalarinin temelini olusturan bir yontemdir.
Ogrencilerin  yaparak, yasayarak oOgrendikleri bilimsel siire¢ becerilerini
uygulayabildikleri bir ogretimdir. Bu yontemle hem 6grencilerin  psiko-motor
becerileri gelisir hem de Ogrenciler kesfetme ve basarma duygularini da yasamis

olurlar.

Arastirma tabanli 6gretim modeli; bu modelde 6grenci kendi ¢abasiyla arastirir

ve dgrenir. Ogretmen ise gerekli yerlerde dgrenciye rehberlik eder.
2.2.2. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretmen

Yapilandirmaci yaklagim, 6gretmen temelli bir yaklasim olmayip 6grencinin
odak noktay1 olusturdugu bir yontemdir. Ogrenci arastirma ve etkinlikler yapar, proje
hazirlar, sunum yapar ve yasayarak O0grenir. Bu asamalarda Ogretmenin yeri yok
diyebiliriz. Tiim bu kazanimlara 6grenci tek basina ya da grup halinde ulasir. Ancak
bu yeni yaklasimlarda Ogretmene diisen gorevler eskisinden daha da zordur.
Ogretmen anlatan konumundan ¢ikmis rehber konumuna gelmistir. Yapilandirmaci

kuram1 benimseyen bir 6gretmende olmasi gereken ozellikler su sekilde siralanabilir;

» Opgrencilerin  gelisim  ozelliklerini  ve  bireysel  farkliliklart

anlayabilmelidir. Ogrencilerin sahip olduklar1 &zelliklere gére onlar
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caligma yapmaya tesvik etmelidir (Akpiar ve Ergin, 2005; Kahyaoglu,
2005).

Ders ve yillik planlarim hazirlarken ¢evre sartlarim1 ve Ogrenci

seviyesini dikkate alir (Akpinar ve Ergin, 2005).
Fen 6grenmeye elverigli bir ortam saglar.

Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmalarini saglayarak onlarin

kendi diistincelerinin farkina varmasini saglar (Kahyaoglu, 2005).

Ogrencilerin fikirlerine sayg1 duyarak, bagimsiz diisiinmeleri igin onlar
cesaretlendirir. Ogretmenler Ogrencilerin entelektiiel kimlik sahibi
olmasma yardim eder. Ogrenciler problemleri ve sorulari tasarlar. Aym
zamanda, 6grenciler problem ¢dziiciiler olarak kendi 6grendiklerinin

sorumlulugunu {iistlenerek, bunlar1 analiz eder (Aytacg, 2003).

Ogrencilerin karsilastiklar1 bir sorun hakkinda hipotezler kurup, ¢dziim
yollar1 tiretmeleri, irettikleri ¢oziim yollarin1 denemek igin deneyler

tasarlamalarini saglar (Kahyaoglu, 2005).

Ogrenme-6gretme siirecinde sade, anlasilir ve akici bir dile sahip

olmalidir.

Biligsel terminolojiyi (siniflandirma, analiz, tahmin gibi) bilir ve
kullanir. Bu kavramlar1 6grencilerin kullanmasina firsatlar verir

(Akpar ve Ergin, 2005).

Ogrencilere hazir bilgi vermez, bilgiye ulagsma yollarmi gosterir.
Geleneksel yontemde oOgretmen, Ogrencilere bilgiyi hazir sunarken
yapilandirmaci yaklasimda bilgiye nasil ulasilacagini gretir. Ogrenciye
bilgiyi 0gretmek yerine bilgiye ulasma yolunda rehberlik eder. Neyi,
nerde ve nasil uygulayabilecegine dair ipuclariyla 6grenciyi yonlendirir

(Aytag, 2003; Akpinar ve Ergin, 2005).
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= Ogrencilerin hem kendileri ile hem de diger 6grenciler ile diyalog

i¢inde olmalarin1 destekler ve tesvik eder.

= Ogrencilerin diisiincelerini acik uglu sorularla sorgular. Ayrica onlarn
birbirlerine  sorgulayict  yaklagsmalarmi  ve agik uglu sorular

yoneltmelerini tesvik eder (Akpinar ve Ergin, 2005).

» Oprenciler 6gretmenleri ve diger arkadaslar1 ile siirekli diyalog
igerisindedir. Sosyal yazilar 6grencilerin fikirlerinin degismesine ve

gelistirilmesine yardim eder (Aytag, 2003).

= QOgrencilere yoneltilen sorular1 diisiinmeleri i¢in onlara belirli bir siire

Verir.

= QOgrencileri smavdan ziyade siire¢ icerisinde ve ¢oklu degerlendirme

yontemlerini kullanarak degerlendirir.

=  QOgrencileri siirekli gozlemleyerek, &grencilerin sorunu ¢dzmekte
zorlandiklar1 durumlarda uygun ipuglar1 ile Ogrenciyi ¢oziime

yonlendirmeli (Kahyaoglu, 2005).

Yapilandirmact  6grenme  ¢evrelerinde  Ogretmen,  biligsel  ¢iraklig
kullanmaktadir. Yani 6grenme siireci daha dnce planlanmamistir, 6grenen igin higbir
sey Onceden belirlenmemistir. Yani birey silire¢ icerisinde problem c¢ozme
becerilerini gelistirir. Ogretmenin en énemli gorevi grenme ortamini hazirlamaktir.
Biligsel ¢iraklik ortamlarinda 6gretmen, model olmakta ve doniit vermektedir.
Ogrencinin yeterliligi arttikca yardim azaltilmakta ve ogretmen ile &grenen
arasindaki biligsel ¢iraklik, sosyal ortam (scaffolds) araciligiyla ile gelistirilmektedir.
Ogrenme asamasinda &gretmen ayrica bazi sorular sorarak Ogrencinin diisiinme
yolunda dogru ilerlemesini saglamaktadir. Ustbilis gelisimi saglayic1 6zellikleriyle
diistinmeyi uyarici sorular, 68renenlerin gorevleri gercek yasamla iligkilendirmesini
saglamaktadir. Ustbilisi destekleyen sorular kullanma, diisiik basarili 6grenenlerin
stratejileri ve bilgiyi isbirligi i¢inde kullanmalarina yardimer olmaktadir (Mavarech,
1999; Savery ve Duffy, 1996; Applefield, Huber ve Moaellem, 2001).
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Yaklagik 15 yildir yapilandirmaci kurami esas olan Ogretim programlari
yiiriirliikte olmasina ragmen 6gretmenler bu kuramin esaslarini anlamada ve bunu
sinif uygulamalarma yansitmakta zorluk yasamaktadirlar. Yapilan arastirmalar,
Ogretmenlerin programin temelini olusturan anlayis hakkinda smirli bilgiye sahip
olduklarint (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Dindar ve Yangin, 2007), bundan dolay1
programda Onerilen 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini (Geger ve Ozel, 2012;
Yildiz-Feyzioglu, 2012) ve siire¢ odakli Olgme-degerlendirme yontemlerini
uygulamada (Akcadag, 2010; Gelbal ve Kellecioglu, 2007) problemler yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Ne yazik ki bu problemleri asamayan Ogretmenler, bilgiyi
Ogrenciye aktarmaya dayali 6gretmen merkezli yontemleri tercih etmektedirler
(Giines vd., 2012). Yasanan bu zorluklar1 O6gretmenlerin hizmet i¢i ve Oncesi
egitimlerindeki eksikliklerle iliskilendiren arastirmacilar Ogretmen adaylarinin
yapilandirmact kurama iligkin bilgi, beceri ve goriislerini belirlemeye yonelik
calismalar gerceklestirmektedir (Sasmaz-Oren ve Ormanci, 2012; Uzuntiryaki vd.,
2010). Arastirmalarda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci kurami benimsedikleri,
gerekliligine inandiklar1 ve kuramsal acgidan yeterli bilgiye sahip olduklar
belirtilmektedir. Ancak bu arastirmacilarin  ¢ogunlugu &gretmen adaylarinin
yapilandirmacit kuramin esaslara dayali 6gretim uygulamalari konusunda 6nemli
eksiklikleri ~ oldugunu, bu  eksikliklerinin  uygulamali  egitimlerindeki
yetersizliklerinden kaynaklandigini ve bunun giderilmesi i¢in Onlemler alinmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Beyer ve Davis, 2011; Kurtdede-Fidan, 2015).
Ogretmenlerin bilgi ve beceri yoniinden bu yenilikler hakkindaki eksiklikleri dgretim
programinin hedeflerine ulagsmasina engel olmaktadir. Hazirlanan &gretim
programlarinin uygulamada basarili olabilmesi i¢in Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin yapilandirmaci anlayisa gore yetistirilmeleri gerekmektedir (Arslan,
2007).

Tatar ve Ceyhan (2018)’m 50 Fen Bilimleri 6gretmeni adayi iizerinde

yaptiklar ¢aligmada;

= QOgretmen adaylarmin ogretim programina yonelik bilgi eksikleri

oldugu,
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=  QOgretmen adaylarinin dgretecekleri konunun igerigi hakkindaki bilgi

eksiklerinin uygulamalarini olumsuz etkiledigi,

» Ogretmen adaylarmin 6grencileri tanima ve kavram yanilgilarimni

belirleyebilmeye dair bilgilerinin yetersiz oldugu,
= Ogretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerinde eksiklik oldugu,

= “Ogretmenlik Uygulamas1” derslerinin 6gretmen adaylarmin egitiminde

kritik role sahip oldugu sonuglarina ulasmislardir.
2.2.3. Yapilandirmaci Yaklasima Gére Ogrenci

Yapilandirmaci ders, 6gretmen kontroliinde degildir, 6grenci ve etkinlik
merkezlidir. Ogrencinin biligsel, duyussal ve fiziksel beceri ve yeterlilikleri ile
etkinligin gerceklesebilir olma diizeyi, dersin kurgusunu belirler. Bu nedenle,
standart ders yoktur. Ogrenciye ve fiziksel kosullara gére degisen ders vardir. Ancak
hedef (kazanim) ortaktir. Hedefin gergeklesebilirligi, dgrenci-etkinlik-6gretmen-alt

yap1 olanaklarinin sentezi ile bigimlenebilir (Yapici, 2007).

Yapilandirmaci 6grenme 6grenci merkezli bir egitim siireci olup, 6grenci bu
siireg igerisinde aktif olarak rol almak zorundadir. Ogretmenin ydnlendirmeleri ile
birey bilgileri kesfetmekte, Ogrendigi bilgileri yorumlamakta ve daha Onceki
bilgilerinin istiine yapilandirmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grencilerin

rolleri su sekilde siralanabilir:

»  Kubasik Ogrenme: Ogrenciler gruplar halinde calisarak bilgileri
tartisirlar. Grup igindeki bireyler birbirleriyle etkilesime girerek
ogrenirler. Ogretmen ise burada tartismayr sorular sorarak

yonlendirmekle gorevlidir.

» Kendi Ogrenmesinden Sorumlu: Her birey kendi 6grenmesinden
sorumludur. Ogrenci kendi eksik yonlerini belirlemeli ve bunlart

gidermek icin bireysel ya da grup calismalar1 yapmalidir.
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»  Arastirmaci: Ogrenci hazir kaynaklardan bilgi edinmek yerine
karsilagtigi problemleri arkadaglar1 ile tartisarak ¢6ziim Onerileri

getirmelidir. Ancak ¢oziim asamasinda kaynaklara bagvurmalidir.

»  Problem Coziicii: Ogrenci karsilastigi problemi arastirmali ve en

uygun ¢oziim yolunu bulmaya calismalidir.

= Teknoloji Kullanicisi: Bilgiyi edinmede teknolojinin yeri yadsinamaz.
Ogrenciler bilgileri 6grenirken, teknolojiyi kullanmali ve gelismeleri

takip etmelidirler.

*  Yasam Boyu Ogrenen Bireyler: Ogrenme yasamin her asamasinda
devam eder. Bu nedenle 6grenci okul hayati bittiginde de istedigi

bilgilere nasil ulasabilecegini bilmelidir.
2.3. Fen ve Matematik Entegrasyonu

Fen ve Teknoloji dersi tek bir ders olmanin 6tesinde fizik, kimya ve biyoloji
konularint ve temel kavramlarini kapsayan bir derstir. Fen ve Teknoloji dersinde
basar1 saglanabilmesi i¢in Oncelikle bu ii¢ ders arasinda bir biitiinliigiin saglanmasi
gerekir. Burada oldugu gibi c¢esitli bilim dallarinin tek ders diizeni igerisinde
birlestirilmesi ile olusan programa entegre program denilmektedir (Giirdal vd.,
2001).

Son yillarda konulara ve problemlere farkli yaklagim sekillerinin ve
disiplinlerarasi iligkilerin zamanla artmas: farkli disiplinlerin bir araya getirilmesi,
biitlinlestirilmesi  ihtiyacin1  ortaya c¢ikarmistir.  Disiplinlerarast  yaklasimin
uygulamalardaki ve alan yazindaki onemi her gecen giin artmaktadir. (Yildirim,
1996; imamoglu ve Ceken, 2011). Fen bilimlerinin diger dersler ile entegrasyonu da
giiniimiiziin 6nemli konularindan biridir. Ogrenme, biligsel ve sosyal siiregler
yardimiyla gergeklesmelidir. Bu siiregte Ogrencinin aktif bir sekilde bilginin
kaynagini arastirdigi, sorguladigi, agikladigi, tartistigi ve {riine doniistiirdiigi,
Ogretmenin ise yol gosterici olmasi gerektigini savunan yapilandirmaci yaklagimin

benimsendigi yeni 6gretim programinda, fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve
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mihendislikle biitiinlestirilmesi saglanarak problemlerin 6grenciler tarafindan

disiplinlerarasi bakis acisiyla bakilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018).

Fen-matematik entegrasyonunun tarihsel gelisimini inceleyen bir ¢alismada
entegrasyon uygulamasi ile ilgili su bilgilere ulasilmistir;

= “1901-2001 yillar1 arasinda basilan makalelerde fen-matematik
egitimindeki  ulusal  standartlarin,  fen-matematik  egitiminde
entegrasyona, Ozellikle de Ogretmen egitimine, ¢ok Onem verildigi
gorilmistiir.

= Ortaokul ve liselerde fen dersleri entegre edilmis egitim dokiimanlariyla
vurgulanmustir.

= 19902001 yillar1 arasindaki yayinlarda ¢ok sayida teorik entegrasyon
modeli yer almistir.

» Tiim bu gelisme ve bilgilere ragmen 21. yiizyilda bu teorik modellerle
ilgili daha ¢ok deneysel arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir”
(Berlin ve Lee, 2005).

Egitimde artan arastirma sayist ile birlikte yayginlasan entegrasyon kavraminin
tanimi hala tam olarak yapilamamaktadir. 1991°de Uluslararasi Bilim Kongresinin
diizenledigi bir konferansta 60 kisilik bir bilim adami grubu toplamis, ancak
entegrasyon ile ilgili ortak bir tanima ulagilmamistir (Deveci, 2010: 19). Tirk Dil
Kurumu ise entegrasyonu, biitiinlesme ve uyum olarak tanimlamaktadir (TDK,
2011). Entegrasyon i¢in disiplinler arasi, karisik, derin, ardisik, kaynastirilmis,
harmanlastirilmis, birlestirilmis... gibi bir¢ok terim kullanilabilmektedir. Egitimciler
arasinda ise daha yaygm olarak kullanilan kelimeler “disiplinler aras1”,
“kaynastirilmis”  ve “tematik” kelimeleridir. Lederman ve Niess (1997)
kaynastirmayi, farkli alanlarin fark edilemeyecek sekilde, fen ve matematigin
harmanlanmas1 yani disiplinler arasi iki konu arasinda baglantinin kurulabildigi ama
iki konunun da ayri ayrt goriilebildigi bir fen matematik karigimi olarak

tanimlamisglardir.

Entegre program uygulama tekniklerindeki degisiklige bagli olarak yillar

icerisinde farkli program isimleri ile anilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
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1920’11 yillarda proje yaklasimi olarak ortaya c¢ikan entegre program anlayisi,
1930’Iu yillarda ¢ekirdek program, 1940 ve 1950’1l yillarda problem merkezli
¢ekirdek program olarak adlandirilmistir (Kiray, 2010: 4).

Yasamda doyum alma olarak da tanimlanan yasam kalitesinin saglanmasi ve
stirdliriilmesinde entegrasyon uygulamalarinin yapilmasinin ve geri bildirimlerinin
alinmasimin 6nemli oldugu bildirilmektedir. Entegrasyon sonucunda alinan geri

bildirimler, egitim sisteminde “katalizor” olarak kabul edilmektedir (Butres, 2007).

Cocuklarin kisilik yapilarinin gelismeye basladigi yillar egitimin ilk yillara
rast gelmektedir. Bu nedenle, ¢ocuklara sunulacak konularin entegre bir yap1 iginde
birbirine baglantilandirilmas: (entegre edilmesi) gerekir. Boylece onlarin kisilik
gelisimleri ve olgunlagsmalar1 da desteklenmis olacaktir. Entegrasyon saglanamadigi
takdirde c¢ocuklarin olgunlagsmalarinda gecikme ve performanslarinda diisme

goriilebilmektedir (Butres, 2007).

Ogretim yontemleri ve tekniklerini gelistirmek, miifredat: iyilestirmek igin
Onerilen etkili bir yontem olan entegrasyon yontemi siklikla iki konu arasinda iliski
kurar. Boylece 0grenciler i¢in anlamli olan konular aracilig: ile dersin tesvikini de

arttirir (Kiray, 2010).

Fen ve matematik arasindaki iliski zorlamadan ziyade dogal bir etkilesimdir.
Her iki disiplindeki konularin ¢ogunlugu bu iki disiplinin birbiri ile etkilesimi ya da
isbirligi ile ortaya ¢ikmistir. Birbirine benzer bu iki disiplin kendi igerisinde benzer

konular barindirmaktadir. Bunlar;
=  Anlamanin 6nemine inanma,
= Hayal giicli ve mantik arasindaki etkilesim,
» Idealizm ve aciklik,

=  Elestirel diisiinmenin énemidir (Hurley, 2001).
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Yasalar, kurallar ve denklemler ile ilgili bilgi saglayan matematigi anlamadan
feni anlamak oldukc¢a zordur (Trowbridge vd., 2004). Birbirinden ayrilamayan fen ve
matematik i¢in “bir madalyonun iki yiizii” tabirinin kullanilmas1 dogru olacaktir.
Fen bilimindeki herhangi bir ilerleme matematigi daha genis anlamaya dayanir. Bu

da entegrasyon i¢in giiclii bir nedendir (Al Orime ve Ambusaidi, 2011).

Literatiirde fen ve matematik derslerinin disiplinler aras1 gii¢lii bir baglantisi
oldugu hatta olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Baskan vd., 2010; Kiray, 2010; Park
Rogers ve Wolkman, 2007). Park Rogers ve Wolkman (2007) c¢alismalarinda,
ogrencilerin matematikteki soyut konular1 fen dersinin yardim ile anladiklarini, ayni
sekilde fen dersini de matematik araciligi ile derinlemesine &grendiklerini

belirtmislerdir.

Fen ve matematik arasinda entegrasyon fikri, ABD’deki Okul Fen Matematik
Dernegi (School Science and Mathematics Association-SSMA) ve Ulusal Fen Birligi
(National Science Foundation-NSF) gibi kuruluslarca finanse edilen birgok proje ile
cesitli toplantilarda tartigilan ve kabul edilen gelisim Onerilerinden biri olarak ortaya
cikmistir. NSF tarafindan finanse edilen, 1991 yilindaki Wingspread Konferansinda
fen ve matematik arasindaki entegrasyonun farkli sekilleri tartisilmisg, iki disiplin
arasindaki entegrasyonu vurgulayan projelerin sayica arttirilmast ve desteklenmesi

Onerilmistir (Berlin ve White, 1992).
2.4. Fen ve Matematik Entegrasyonu I¢in Gelistirilen Modeller

Entegrasyonun gerekliligini bilmek kadar ‘“hangi konularda” ve “nasil”
yapilacagini bilmek de onemlidir. 1991 yilinda Berlin tarafindan yapilan literatiir
taramasi (Berlin, 1991) ve 1994 yilinda Berlin ve White tarafindan gelistirilen fen ve
matematik i¢in entegrasyon modeli (BWISM) fen ve matematik entegrasyonuna
yonelik yapilan akademik ¢aligmalarin artmasinda etkili olmustur. Yapilan ¢alismalar
dogrultusunda fen ve matematik entegrasyonu i¢in ¢esitli modeller 6nerilmektedir

(Aktaran: Kiray, 2010). Bunlar;

1. BWISM Model
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2. Lonning ve DeFranco’nun fen ve matematik kavramlari/aktiviteleri

dogrusu (Continuum of mathematics and science concepts/activities)
3. Huntly’nin Mat/Fen Dogrusu (Mat/Science Continuum)

4. Davison, Miller ve Metheny tarafindan tanimlanan fen ve matematik

entegrasyonu cesitleri
5. Terazi modeli
2.4.1. BWISM Model

Teorik, pratik ve deneysel calismalarin sentezine dayandirilan fen ve
matematik entegrasyonuna 06zgii ilk sema bu modeldir. BWISM modeli alti

basamaktan olugmaktadir (Kiray, 2010: 40-41; Deveci, 2010: 24-25). Bu basamaklar:

I. Ogrenmenin Yollar (Ways of learning): Bu basamak 6grenmeye genel bir
bakis niteligindedir. Bu basamaga gore ogrencilerin fen ve matematik 6grenme

stirecine aktif katilim1 gereklidir.

1I. Bilmenin Yollart (Ways of knowing): Bu basamak fen ve matematikte yeni
bilginin elde edilis yolunu aciklar. Buna gore bilgiyi elde etmede tiimevarim ve

timdengelimin yontemleri, nitel ve nicel veriler birlikte kullanilmalidir.

111. Siire¢ ve Diisiinme Becerileri (Process and Thinking Skills): Bu asama fen
ve matematik egitimine beceriler agisindan genel bir bakis getirilen asamadir. Hem
matematigin hem de fenin temelini olusturan ortak becerilerin; problem ¢6zme, akil
ylriitme, iletisim ve baglanti kurma becerileri oldugunu savunur. Fen ve matematik
entegrasyonunun kesfetme (inquiry), problem c¢ozme ve ist diizey diisiinme
becerileri lizerine kurulmasi gerektigini, arastirma (exploration), deney yapma ve

problem ¢6zme ile bilgi toplamaya ve kullanmaya odaklanabilecegini belirtir.

IV. Iceriksel/Kavramsal Bilgi (Content/Conceptual knowledge): Fen ve
matematigin ~ kavramlarinin, prensiplerinin, kanunlarimin  ve  teorilerinin

incelenmesinin her iki disiplin igin de 6nemli fikirler ortaya ¢ikartacagini 6ne siirer.
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V. Tutumlar ve Algilar (Attitudes and Perceptions): Bu basamak entegrasyona
tutumlar ve algilar acisindan bakmayi Onerir. Kisisel, sosyal baski ve ilgilere
dayandirilan entegre edici fen matematik deneyimleri dgrencilerin fen-matematik
yeteneklerinde kendine giivenlerini saglayarak matematik ya da fenin herkes

tarafindan yapilabilecegini gormelerini saglar.

VI. Ogretme Stratejileri (Teaching strategies): Bu basamakta fen ve matematik
icin ortak kullanilabilecek Ogretim yontemleri agiklanmaktadir. Bu 6gretim
yontemleri; arastirma incelemeye dayali 6grenme ve problem ¢ézme ig¢in zaman
ayirma, laboratuvar malzemeleri ve diger materyalleri kullanmak igin firsat saglama,
teknoloji kullanimina olanak saglama, isbirligine dayali 6grenmeyi kullanma,
konusmay1 cesaretlendirme, tamamlayici degerlendirme gibi 6gretim yontemleridir.
Bu model, fen-matematik entegrasyonuna genel bir bakis agisi kazandirmakla

birlikte diger modellere de temel olusturmustur (Kiray, 2011: 40-42).

2.4.2. Lonning ve DeFranco’nun fen ve matematik
kavramlaryaktiviteleri dogrusu (Continuum of mathematics and science

concepts/activities)

Lonning ve DeFranco’nun Fen ve Matematik Kavramlari/ Aktiviteleri Dogrusu
asagida verilmistir (Kiray, 2010: 43).
Sekil-1: Lonning ve DeFranco’nun Fen ve Mat Kavramlari/Aktiviteleri Dogrusu

Bagimsiz Matematik Dengelenmis Fen Bagimsiz
Matematik Odakl1 Matematik ve Fen Odakl1 Fen

Lonning ve DeFranco’nun Fen ve Matematik Kavramlari/ Aktiviteleri Dogrusu

tizerinde bes kavram tizerinde durulmustur. Bunlar;
Bagimsiz matematik: Sadece matematik kavramlarinin verildigi derstir.

Matematik odak/:: Fen kavramlarmin destekleyici, matematik kavramlarinin

birinci derecede dnemli oldugu derstir.
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Dengelenmis matematik ve fen: Fen ve matematik kavramlarinin esit olarak

biitlinlestirildigi derstir.

Fen odak/i: Matematik kavramlarinin destekleyici, fen kavramlarinin birinci

derecede 6nemli oldugu derstir.
Bagimsiz fen: Sadece fen kavramlarinin verildigi derstir (Kiray, 2010: 43).
2.4.3. Huntly’nin Mat/Fen Dogrusu (Mat/Science Continuum)

Huntly (1998), Lonnig ve DeFrance’nin fen ve matematik entegrasyon

modelini genisleterek asagidaki teorik modeli dnermistir (Deveci, 2010: 28; Kiray,
2010: 42).

Sekil-2. Huntly’nin Mat/Fen Dogrusu

AN
o

mat i¢in mat mat ile fen  mat ve fen fen ile mat fen icin fen

Matematik i¢in matematik: Sadece matematik kavramlarinin verilmesidir.

Matematik ile fen: Fen bilimlerinin matematiksel kavramlar1 destekleyici

yonlerinin matematik derslerinde kullanilmasidir.

Matematik ve fen: Matematik ile fenin dengeli bir bigimde birlikte ele

alinmasidir.

Fen ile matematik: Matematiksel kavramlarin fen bilimlerini destekleyici

yonlerinin fen derslerinde kullanilmasidir.

Fen icin fen: Sadece fen kavramlarinin verilmesidir.
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2.44. Davison, Miller ve Metheny tarafindan tanimlanan fen ve

matematik entegrasyonu cesitleri

Davison, Miller and Metheny (1995), fen ve matematik entegrasyonu ile ilgili

farkli entegrasyon tiirleri tanimlamistir. Bunlar bes baslik altinda toplanmastir.

Disiplin Odakli Entegrasyon (Disciplin Specific Integration): Ders i¢i
iliskilendirmeyi esas alan bu entegrasyon, fenin ya da matematigin alt alanlarinin
birbiri ile iliskilendirilmesini savunur. Matematikte cebir ve geometrinin, fende ise
fizik, kimya ve biyolojinin birbiri ile iligkilendirilmesi gerektigini ileri siirer. Bu alt

branglar arasinda iliskilendirme olabilmesi i¢in en az iki alt brans olmasi gerekir.

Icerik  Odakli Entegrasyon (Content Specific Integration): Fenin ve
matematigin hedeflerinden birer tanesinin segilerek her iki hedefi de kapsayacak
aktivitelerin planlanmasidir. Yani iki derse ait hedeflerin birlestirilmesi ve buna
uygun etkinliklerin planlanmasidir. Mevcut fen ve matematik programi {izerinden
entegrasyonu gerceklestirmeyi Onerir. Bu entegrasyona gore yeni bir program
tasarlanmasina gerek yoktur. Bu entegrasyon modeli ayrica biitlin fen ve matematik
kavramlarmin birlestirilmesine gerek olmadigini, bazi konularin ayr1 sekilde

1slenmesi gerekebilecegini de one siirmektedir.

Siire¢ Entegrasyonu (Process Integration): Bu entegrasyonda ogrenciler
gercek yasam sorunlari iizerinde ¢alisirken fenin aragtirma siirecindeki becerileri ile

matematige ait alt becerileri kullanir.

Metodolojik Entegrasyon (Methodological Integration): Bu entegrasyon, fen
dersinde Ggrencilerin  problemlere ¢6ziim bulabilmesi igin  matematiksel
modellemeler ve matematiksel diisinmeyi kullandigim ifade eder. Ornegin,
semboller, prosediirler ve algoritmalar dgretilmeden dnce kavramlar: gelistirmek igin
benzer aktiviteler ve manipiilasyonlar1 kullanarak kesfetmeyi onerir. Kullanilacak
yontemin agik¢a deneysel fen oldugunu belirtir. Arastirma-inceleme, kesfetme ve

ogrenme dongiilerini kullanmay:1 tavsiye eder.
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Tematik Entegrasyon (Thematic Integration): Bu yaklasim, biitiin disiplinlerin

etkilesim i¢inde oldugu, hem fen hem de matematige uygun bir tema ile baslar.

Bu entegrasyon modellerinin tamaminda goriilen eksiklerden biri tamaminin

biligsel alana yonelik olup duyussal boyutu tamamen ihmal etmis olmalaridir.
2.4.5. Terazi modeli

Kiray (2012) tarafindan gelistirilen bu model, uzun siireli programlar
tasarlamay1 hedefledigi icin siire¢ sonunda fen ve matematik arasindaki dengeyi
korumay1 amaclar. Model, kendisinden ©nceki modellerin agikladigi her seyi
aciklamakla birlikte diger modellerin agiklayamadiklari programin  nasil
tasarlanacagi, bu modelin alanda nasil uygulanacagi sorunlarina ¢oziim Onerisi
getirmektedir. Ayrica duyussal boyuta da dikkat ederek tasarlamalar planlamayi
amaglamaktadir. Yilsonunda her iki disiplinin de esit paya sahip olmasimna 6zen

gosterilmelidir. Bu model bes boyuttan olusur:
1. icerik
2. Beceriler
3. Ogretme-dgrenme siireci
4. Duyussal ozellikler
5. Olgme ve degerlendirme

2.4.5.1. Igerik: Modelin icerik boyutu 7 baslik altinda incelenmektedir.



Sekil-3: Terazi Modelinde icerik

KIRAY TERAZI MODELI

34

JAN

Fen

Mat | | Mat Temelli . Mat Agirhikli Fen Agirlikh Fen Temelli
Fen Destekli || Fen Baglantil Mat Baglantili || Mat Destekli
Entegrasyon || Entegrasyon Entegrasyon || Entegrasyon

‘TAM ENTEGRASYON

Mat: Matematik dersinin fen programi dikkate alinmadan giinliik hayatla

entegre edildigi derstir.

Mat Temelli Fen Destekli Entegrasyon (MTFDE): Matematik kazanimlarini
temel alan ve fene bir ara disiplin anlayisiyla bakan programdir. Matematik
kazanimlar1 igerisine uygun yerlerde fen programinda yer alan igerik transfer

edilerek, matematik kazanimlar1 desteklenir.

Mat  Agwhikli  Fen (MAFBE): Matematik

kazanimlarinin agirlikta oldugu, matematik dersi igerisine yapilan transferlerde fen

Baglantili  Entegrasyon
dersinin 6n 0grenmeleri ve matematik dersine karsi ilgi uyandirmasini saglayacak

sekilde tasarlanan programdir.

Tam Entegrasyon (TE): Fen ya da matematik derslerinden herhangi birinin

merkeze alinmadigy, her iki dersin de esit paya sahip oldugu programdir.

Fen Agwhikli Mat Baglantili Entegrasyon (FAMBE): Fen kazanimlarinin
agirlikta oldugu, fen dersi igerisine yapilan transferlerde matematik dersinin 6n
ogrenmeleri ve fen dersine karsi ilgi uyandirmasini saglayacak sekilde tasarlanan
programdir. Es zamanli 6grenilecek kazanimlar belirlenir. Eger kazanimlar uygunsa

dersler es zamanli olarak biitiinlestirilir.
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Fen Temelli Mat Destekli Entegrasyon (FTMDE): Fen kazanimlarini temel
alan ve matematige bir ara disiplin anlayisiyla bakan programdir. Fen kazanimlari
igerisine uygun yerlerde matematik programinda yer alan igerik transfer edilerek, fen

kazanimlari desteklenir.

Fen: Fen dersinin matematik programi dikkate alimmmadan giinliik hayatla

entegre edildigi derstir (Kiray, 2012).

2.4.5.2. Beceriler: Kiray (2012) becerileri birinci dereceden 6nemli goriilen ve
ikinci dereceden 6nemli goriilen olmak iizere iki ayr1 kategoriye ayirmistir. MTFDE
ve FTMDE igin birinci derecede ortak becerilerin, MAFBE, FAMBE ve TE igin ise
ikinci derecede ortak becerilerin kullanilmasi tavsiye etmistir. Bu beceriler Sekil 4 ve

Sekil 5°te sematize edilmistir.

Sekil-4: Birinci Derecede Onemli Goriilen Fen-Matematik Ortak Becerileri

Fenmat Becerileri

Gozlem

Karsilagtirma-Siniflandirma H lletisim

Degiskenleri Belirleme |[Yorumlama ve Sonug¢ Cikarma

Cikarim Yapma Deney Tasarlama lligkilendirme

‘ Kestirme H Verileri isleme ve Model Olusturma H Olcme ‘

‘Hipotez Kurma‘ ‘ Deney Duzenedi Kurma ‘ ‘ Verileri Kaydetme‘

Deney Malzemelerini, Arac ve Gereglerini Tanima ve Kullanma

islevsel Tanimlama Bilgi ve veri toplama Tahmin

Degiskenleri Kontrol Etme ve Degistirme

Problem Cdzme H AKIl Yaratme
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Sekil-5: ikinci Derecede Onemli Goriilen Fen-Matematik Ortak Becerileri

Fen Becerileri Matematik Becerileri

iliskilendirme

Problem Cézme|| Akil Ylritme

Karsilagtirma-Siniflandirmal| Kestirme

Verileri isleme ve Model Olusturma

Yorumlama ve Sonug Cikarma|| Tahmin

Cikarim Yapma|| Olgme | | jletisim

Verileri Kaydetme ||Bilgi ve veri toplama

Gozlem

2.45.3. Ogretme-6grenme siireci: Terazi modeline gére ydntem,
entegrasyonun belirleyicisi degildir. Icerigi ve becerileri belirledikten sonra

yapilandirmaci anlayisa uygun 6gretim yontemlerine karar vermeyi Onerir.

2.4.5.4. Duyussal ozellikler: Bir programi olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilen duyussal 6zellikler sadece ait oldugu disiplini degil ayni zamanda
entegre edilen diger disiplini de etkiler. Yani terazi modeline uygun bir entegre
program uygulanmaya baslandiginda fen basarisina fene ait tanimlanmis duyussal
degiskenlerle birlikte matematige ait tanimlanmis duyussal degiskenler de etki eder.
Bu etki entegrasyonun sekline gore baskin ya da daha az hissedilebilir. Tam

entegrasyonda bu etki baskin bir sekilde hissedilir.

2.45.5. Olgme ve degerlendirme: Terazi modeline gore fen ve matematik
entegrasyon programi yapilandirmaci yaklagimi benimsedigi i¢in 6gretme-6grenme

stirecinin ayrilmaz bir parcasi olan 6lgme degerlendirme siireci de bu yaklasima



37

uygun nitelikte olmalidir. Uriiniin yan1 sira siirecin de degerlendirilmesinin énemli

olduguna vurgu yapilmustir.

Fen ve matematik entegrasyonu programinda 6l¢gme degerlendirme islemini fen
ve matematik 6gretmenleri birlikte ya da ayr1 yapmaya karar verebilirler. Burada asil
etkili olan uygulanan entegrasyon programinin g¢esididir. Tam entegrasyonun
uygulandigr bir programda 6lgme ve degerlendirme islemi birlesik bir sekilde
uygulanabilirken; FTMDE veya MTFDE uygulanan bir programda ayri1 yapilmasi
gerekir. Terazi modeli, uygulanan entegre programda igerikten taviz vermemeyi

Ongordiigii icin belirlenen biitlin hedeflerin ol¢lilmesi gerektigini belirtir.
2.5. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde fen ve matematik entegrasyonu ile ilgili literatiirde yer alan ve

ulagilabilen yurt i¢i ve yurt disi ¢alismalara yer verilmistir.
2.5.1. ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Shann vd., (1975) USMES (ilkokullar i¢in Birlestirilmis Fen Matematik)
miifredat programinin, “Ggrencilerin temel beceri gelisimi, karmasik problem
¢ozmeyle ilgili performansi, matematik, fen ve problem ¢ozmeye iliskin tutumlardaki
degisiklik” gibi  Ogrenme  {riinlerinin  degiskenligi  {izerindeki  etkisini
degerlendirmistir. Calismada ABD’nin farkli alanlarina bulunan, USMES miifredat
programint kullanan iki kirsal alan, 12 kenar mahalle ve bes sehir okulu
degerlendirmeye alinmis, o6rneklem siniflariyla uyumlu kontrol siniflart se¢ilmistir.

Degerlendirme sonucunda;
= Temel becerileri 6grenmede USMES 6grencilerinin daha ileri oldugu,
= Fen Bilimleri i¢in 6nemli bir ilerleme saglandigi gosterilmistir.
= Biligsel gelisim ise her iki grupta da esit goriilmiis.

USMES degerlendirmesinden kisa bir siire sonra, Kren ve Huntsberger

(1977) entegre edilmis fen matematik egitiminin dordiincii ve besinci siniftan olusan
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161 dgrenci lizerindeki etkisini inceleyen bir aragtirma yapmistir. Siniflardan goniillii

olanlar arasindan rastgele segilen 6grenciler dort gruba ayrilmistir. Bu gruplar:

Fen: Ilk olarak matematik egitimi almis ve bunu fen dersinde benzer bir

sunum takip etmistir
= Fen ve matematik: Ayni anda her iki disiplinde de ders almstir.

= Matematik: Once fen egitimi almis bunu takiben matematikte benzer bir

sunum takip etmistir.
= Kontrol

Her deney grubu, aci olusturma ve 6l¢me, dogrusal grafigi yorumlama ve
olusturma becerileriyle ilgili egitim almistir. Biitiin gruplarin deney 6ncesi ve deney
sonrast dogru grafigi olusturma, 6lgme, ac¢1 olusturma ve yorumlama yetenekleri

Olgiilmiistiir. Calismada;

* Olgme ve ag1 olusturma konularmi dgretmede, matematikle baslayip
fenle devam eden ders egitimi veya aynmi anda verilen fen ve

matematik egitimi esit miktarda etkili olmustur.

= Dogru grafigi olusturma konusunun ii¢ egitim tiirliyle de, aymi
verimlilikte Ggretilebilecegi sonucuna varilmistir (Aktaran: Deveci,

2010).

Ross ve Hogaboam-Gray (1988) yaptiklar1 caligmada fen, matematik ve
teknolojinin entegre edildigi bir okulla, bu derslerin ayr1 ayri islendigi baska bir

okulu karsilastirmistir. Bu ¢alismada, entegre edilmis ortam sartlarinin;
= Ogrenci motivasyonunu,
» Ogrencilerin ortak bilgileri uygulayabilme yetenegini,

= Birlikte ¢alisabilme yeterliligini ve
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* Grup caligmalarina kars1 tutumlart agisindan Ogrenciye faydali oldugu

sonucuna varilmistir.

Lehman (1994), iki yiiz yirmi bir 6gretmen ve Ogretmen adayi iizerinde
yurlittigli ¢alismasinda, oOgretmenlerin yaridan fazlasinin, fen ve matematik
entegrasyonunun uygulanmast boyutunda yeterli alt yapiya sahip olmadiklarini

ortaya koymustur.

Beane (1995) basar1 diizeyi agisindan fen ve matematik entegre miifredatinda
egitim goren 6grenciler ile fen ve matematik entegrasyonu uygulanmayan miifredatla

egitim goren Ogrenciler arasinda farklilik olmadigini saptamaistir.

Watanabe ve Huntly (1998), entegrasyonu etkileyen onemli bir unsurun iki
brangin birbirine olan bakis acilarmin etkili oldugunu ileri siirmistiir. Fen
egitimcilerinin matematik hakkindaki goriislerini inceledigi ¢alismalarinda 12 fen
egitimcisinden 8’i, matematigi “fen igin bir ara¢” olarak tanmimlamigtir. Fen

egitimcilerinden ii¢li ise matematigin “fenin dili” oldugunu belirtmistir.

Westbrook (1998)’un fizik dersindeki 6grencilerin kavramlari organize etmede
entegre edilmis miifredatin yararlarini inceledigi ¢calismasinda, entegre edilmis cebir
ve fizik miifredatinin uygulandig: siniftaki 6grencilerin kavram haritasi olusturmada,
disiplin bazli ders goren Ogrencilerden daha cok kavramsal baglar kullandiklarini

saptamuistir.

Hurley (2001), yaptig1 meta-analiz ¢aligmasinda dgrenci basarisini temele alan
31 calismayi etki biiylikliigi agisindan incelemistir. Yaptigi inceleme sonucunda fen
ve matematik entegrasyonunu bes kategoriye ayirmustir. Bu kategorileri; ardisik,
paralel, kismi, degeri arttirtlmis, toplam olarak bildirmistir. Fen ve matematik
entegrasyonunu Ogrenci basarisi tizerine etkisini degerlendirdiginde ise; entegrasyon
uygulanan 6grencilerin her iki derste de basar1 puanlarinin yiikseldigini ancak fen

dersi basar1 puaninin daha fazla arttigini ortaya koymustur.

Hill (2002), entegre edilmis fen ve matematik programi ve egitiminin

Ogrencilerin matematik basarilar1 ve tutumlart tiizerine etkisi adli bir c¢alisma
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yirlitmiistiir. Caligma sonunda; biitlinlestirilmis altinci sinif Matematik/Fen sinifi
ogrencileri ile geleneksel blok matematik programinin uygulandigi 6grencilerin
basarilarindaki gelisim ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu; entegre
edilmis fen ve matematik programi uygulanan 6grencilerin basarilarindaki gelisim

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Basista ve Mathews (2002), ogretmenlerin fen ve matematik igerigini
derinlemesine anlamaya ihtiya¢ duyduklar1 ve alan bilgilerindeki eksikligin onlarin
0z yeterliliklerinin diisiik olmasina neden oldugunu ifade etmisler; bunu gidermeye
yonelik olarak fen ve matematik 6gretmenleri i¢in entegre edilmis matematik ve fen
mesleki gelisim programlari tasarlamis ve uygulamislardir. Calisma sonucunda, fen

ve matematik entegrasyonu ile ilgili 6gretmen egitimi olumlu sonu¢ vermistir.

Kaminski vd. (2004), yaptiklar1 calismada iki tane yapay problem olusturup iki
ayr1 dgrenci grubuna g¢ozdiirmiislerdir. Gruplardan biri once soyut sonra somut
problemi ¢dzerken digeri Once somut sonra soyut problemi ¢ozmiistiir.
Arastirmacilar soyut problemi matematik, somut problemi ise fen olarak
adlandirmislar, fen ve matematik ile eslestirmislerdir. Arastirmanin sonunda her iki
grubun da iki problem arasindaki benzerliklerin farkinda olmasina ragmen sadece
matematikten fene, yani soyuttan somuta transferi basarabildikleri sonucuna

ulagmislardir.

Meisel (2005), Bati Virginia’da ikinci kademe okullarinda matematik
igeriginin fen kavramlariyla entegrasyonunun stirekliligi adli calismasinda asagidaki

sonuglara ulagmistir:

= Ogretmenlerin  yedinci siif diizeyinde yaygin egitimde okul
matematigini 6gretirken, matematik dersi kazanimlarmin hakim oldugu

disiplin temelli 6gretimi kullanmaktadir.

= QOkul doneminde paralel Ogretilmesi planlanan kavramlar olmasina
ragmen fen ve matematik Ogretmenleri ayrik konu yaklagimim
kullanmakta ve bu kavramlar arasindaki baglantilar1 G6grencilerin

kuracagini farz etmektedirler.
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» Bati Virginia’da fen kavramlarimi biitiinlestirmek i¢in matematik
Ogretmenlerinin fen Ogretmenleri ile birlikte c¢alismasi ¢ok alt

diizeydedir.

» Fen ve matematik Ogretimi sertifikast almis olmak fen ve matematik
entegrasyonunu gerceklestirmede giiclii bir etki olusturmazken, fen ve
matematik entegrasyonu ile ilgili mesleki hazirlik kursu almis olmak

entegrasyonu gerceklestirmede giiclii bir etki olusturmaktadir.

=  Ogretmenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugunun entegrasyondan problem

¢Ozmeyi anlamasini dikkat ¢ekici bulmustur.

Caligmada ayrica, matematigin cesitli alt alanlarina (sayilar, cebir, .....) yonelik
Ogretmenlerin entegrasyon algilart igin Ozetle su ifadeye yer verilmistir;
Ogretmenler, fen ve matematik entegrasyonunu ¢ogunlukla bagimsiz matematik ya

da matematik odakli fen seklinde algilamaktadir.

Wang (2005), sinav sonuglarina dayanarak 6grencilerin fen ve matematik
basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, matematik ve fen ders notlari

arasinda orta derecede iliski oldugunu gdstermistir.
2.5.2. Tlgili Yurt ici Arastirmalar

Bulunuz ve Ergiil (2001), 6gretmen adaylarinin fen 6gretiminde matematik
bilgisini ve laboratuvar oOlgtim araglarin1  kullanmalarinda kendilerine olan
giivenlerini belirleme {izerine bir arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda
laboratuvar Ol¢iim araglarindan metre, dereceli silindir, termometre, terazi vb.
araclart kullanma konusunda 6gretmenler kendilerine giivense de elde edilen verileri
diizenleme ve degerlendirme (gruplamak, grafik c¢izmek,) konusunda kendilerine
giivenmedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu gilivensizligin en Onemli nedeni ise
Ogretmenlerin  gerekli matematiksel bilgi ve deneyime sahip olmamalari

gosterilmistir.
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Cavas (2002), ilkogretim altinct ve yedinci siniflarda matematige dayali fen
konularinda yasanan sorunlar ve matematigin bu sorunlar igindeki yerini

incelemistir. Arastirmada;
» QOgrencilerin verileri formiile dogru olarak yerlestiremedigi,

* Formiil iretme, grafik ¢cizme, okuma ve yorumlama, yer degistirme, oran
ve oranti, yon, dogrultu ve wuzay konularinda sorunlari oldugu

gbzlenmistir.

Ogrencilerin matematik ile iligkili fen derslerinde karsilastiklari sorunlarin
¢ozliim yolu olarak, ilkogretim fen ve matematik miifredat programlart hazirlanirken
fen ve matematik entegrasyonunun goéz Oniinde tutulmasi ve ozellikle birbiriyle

iligkili konularin ayn1 paralelde anlatilmasi 6nerilmistir.

Giile¢ ve Alkis (2003), ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin derslerdeki
basar1 diizeylerinin birbiriyle iliskisini arastirmislardir. Arastirmada Ilkdgretim
birinci, ikinci ve iglincti siniflardaki 6grencilerin Tiirkge, Matematik ve Hayat
Bilgisi derslerine ait karne notlar ile ilkdgretim dordiincii ve besinci siiflardaki
ogrencilerin Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerine ait karne

notlar1 kullanilmistir. Aragtirma sonucunda:

= Matematik dersindeki basart durumu ile diger derslerdeki basari
durumlan arasindaki iligskiye bakildiginda matematik ile en cok iliskili

olan dersin fen bilgisi oldugu saptanmustir.

= Fen Bilgisi dersindeki basarinin da en ¢ok matematik dersindeki basariyla

iliskili olmas1 beklenmistir.

= Fen Bilgisi dersiyle arasinda ortalama korelasyon katsayisi en yiiksek olan

dersin Sosyal Bilgiler dersi oldugu bulunmustur.

= Ayrica fen bilgisi ve matematik arasindaki korelasyon katsayilari da ¢ok

yiiksek ¢cikmustir.
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Sarikaya (2005), fen bilgisi o6gretmen adaylarmin fonksiyon kavrami
kapsaminda yeterlilikleri ve bu kapsamdaki matematiksel bilgilerin fen
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilirlikleri tizerine bir arastirma yapmustir.
Toplam 390 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin fonksiyon kapsaminda matematiksel kazanimlarini, fen problemlerinin
¢Oziimiinde kullanabilme konusunda yeterli olmadiklar1 bulunmustur. Ayni
calismada fen ve matematigin birlikte yiiriitilmesinin gerekliligi de ortaya

konulmustur.

Kaya, Akpinar ve Gokkurt (2006) ilkogretim fen derslerinde matematik tabanli
konularin 6grenilmesine fen-matematik entegrasyonunun etkisini arastirdigi deneysel
nitelikte bir ¢alisma yapmustir. Calismada basing konusu deney grubuna fen-
matematik entegrasyonu ile kontrol grubuna ise geleneksel yontem uygulanarak
anlatilmistir. Her iki grubun ontest ve sontest puanlart karsilastirilmistir. Sonugta her
iki grubun Ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, fen-matematik
entegrasyonunun uygulandigi deney grubunun son test puanlarinin istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Uzoglu (2006), ilkdgretim yedinci siif dgrencilerinin zeka alanlart ile fen ve
matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calisma, Erzurum ilindeki 32
ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 2414 6grenciye “Coklu Zeka Envanteri”
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin
farkli zeka alanlarina sahip olmakla beraber matematik ve fen basarilar ile zeka
alanlar1 (miiziksel zeka alami hari¢ ) arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna

varilmistir.

Tasdemir (2008) matematiksel diisiinme becerilerinin ilkdgretim dgrencilerinin
Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basarilari, problem ¢dzme becerileri ve
tutumlar1 lizerine etkisini arastirmistir. Calismada dersleri deney grubunda
yapilandirmaci temelli matematiksel diisiinme etkinliklerini i¢eren dgretim, kontrol
gruplarinda ise yapilandirmaci Ogretim  ve normal Ogretim  kullanarak
gerceklestirmistir. Deney grubu Ogrencilerinin problem c¢ozmeleri, genellemeye

gitmeleri, tlimevarim ve tiimdengelim kullanmalari, semboller ve birimlerden
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faydalanmalari, mantiksal diisiinmeleri ve matematiksel ispat yapmalar1 saglanarak
O0grenmeleri zenginlestirilmistir. Arastirmanin verileri hem nicel hem de nitel
arastirma teknikleri ile toplanmustir. Arastirma sonucunda matematiksel diisiinme
etkinliklerini iceren yapilandirmaci temelli Ogretimin ogrencilerin akademik
basarilarini, tutumlarim1 ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmede ve bunun
devaminin saglanmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
Fen ve Teknoloji dersi problemlerinde matematiksel siiregleri yiiksek diizeyde
kullanan O6grencilerin problem ¢6zme siireglerini de daha etkin kullandigi

bulunmustur.

Kiray vd. (2008) miifredatin girdi, siire¢ ve ¢ikti asamalarina gore 6,7 ve 8.
smif fen ve matematik Ogretmenlerinin iliskileri ve entegrasyon hakkindaki
goriiglerini belirlemek amaciyla Ankara’daki iki ilkdgretim okulunda g¢alisan toplam
9 Ogretmen (4 matematik, 5 fen) tizerinde kalitatif arastirma teknigini kullanarak
calisma yapmuslardir. Verileri agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmig

goriisme formuyla elde etmislerdir. Calisma sonucunda;

* Programin girdi fazinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin tamami (n=5),
matematik o6gretmenlerinin ¢ogunlugu (n=3) fen initelerini matematik
tniteleri ile iliskilendirdiklerini, fen ve teknoloji &gretmenlerinin biiylik
cogunlugu (n=4) fen ve teknoloji derslerinde kazanilan ilke ve kavramlari
matematik derslerinde kullanildigini, matematik Ogretmenlerinin tamami
(n=4) matematik derslerinde verilen kavram, ilke ve terimlerin fen ve

teknoloji derslerinde kullanildigini belirtmislerdir.

* Programin silire¢ fazinda, fen ve teknoloji (n=5) ile matematik
Ogretmenlerinin tamaminin (n=4), matematik dersinin 6grencilerin giinliik
yasam durumlarina yonelik bilgi ve becerileri ile iliskilendirmede katk1
sagladigini, plan hazirlama asamasinda, matematik derslerine yonelik bilgi ve
becerilerini aktarma ve iliskilendirmede matematik 6gretmenleri ile isbirligi
yaptiklarini sdylemistir. Fen ve teknoloji (n=3) ile matematik 6gretmenlerinin

cogunlugu (n=3), derslerde benzer araglar kullandiklarini ve kendilerinin
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sadece kendi derslerine degil, aym1 zamanda diger derse de katki

sagladiklarina inandiklarini soylemislerdir.

= (Cikt1 fazinda, fen ve teknoloji O0gretmenlerinin tamami (n=5), matematik
ogretmenlerinin ¢ogunlugu (n=3), oOgrencilerin O6lgme ve degerlendirme
kriterleri belirlenirken diger derse ait bilgi ve becerilerini goz Oniinde
bulundurduklarin1 ve o6grencilerin bir dersteki basarilarinin diger dersteki
basarilarin1 da etkiledigini sOylemislerdir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cogunlugu (n=3), matematik Ogretmenlerinin yaris1 (n=2), Olgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin diger ders ile benzer oldugunu ve matematik
dersinin, dgrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini, fen dersinin de

matematige yonelik tutumlarini gelistirmede yararli oldugunu belirtmislerdir.

Obal1 (2009) o6grencilerin fen ve teknoloji akademik basarisiyla Tirkge’de
okudugunu anlama ve matematik basarist arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma
toplam 611 altinct simif O6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin fen ve teknoloji derslerindeki akademik basaris1 Tiirk¢e’de okudugunu
anlamada basar1 gostermelerine ve matematikte dogal sayilar, kesirler, ondalik

kesirler konularinda gosterdikleri basarilara bagli olarak arttig1 sonucuna varilmistir.

Kiray (2010), fen ve matematigin icerigine hakim Ogretmenler tarafindan
uygulandiginda Fen Temelli Matematik Destekli Entegrasyonun etkili oldugunu,
ozellikle ogrencilerin fen ve matematigin biitiinlestirildigi sorular1 ¢6zmede kontrol
grubundan daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir. Fen ve matematik derslerinin
igerigine tam hakim olamayan Ogretmenlerin smiflarinda ise fen ve matematik
entegrasyonunun bu basamaginin bir fark ortaya ¢ikarmadigir sonucuna ulagmistir.
Sadece fen igerigine sahip sorulari ¢ozmede ise fen temelli matematik destekli
entegrasyona gore ders isleyen Ogrenciler ile bu programa gore ders islemeyen
Ogrencilerin erisileri (Ontest-sontest puanlar1 arasindaki fark) arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark olmadigin1 tespit etmistir.

Deveci (2010) calismasinda Fen ve Teknoloji o6gretiminin daha verimli

gerceklestirilebilmesi igin 6gretmenlerin simifta kullanabilecekleri yapilandirmaci
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yaklagim alaninda bulunan fen-matematik entegrasyonunu, ilkogretim altinci sinif
Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” konusu iizerinde incelemistir. Deney
grubunda 30, kontrol grubunda 31 olmak tizere toplam 61 6grenci tlizerinde yapmis
oldugu calismada; akademik basari puani agisindan gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliik olmamasina ragmen fen temelli matematik destekli
entegrasyonun uygulandigi deney grubunun ortalama puanlarinin, 2004 yilinda
hazirlanan ve temelini yapilandirmaci yaklasimin olusturdugu programin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugu; Fen ve Teknoloji dersinde fen
matematik entegrasyonunun, ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin kalici olmasini
saglama bakimindan etkili oldugu, bu nedenle, uzun dénemde &grencilerin fene

yonelik akademik basarilarini arttirmada etkili olabilecegi sonucuna variimstir.

Bagkan vd. (2010)’nin c¢alismalarinda da Ogretmenlerin fen ve matematik
entegrasyonunun goz Onilinde tutulmasi ve birbiriyle iliskili olan konularin ayni
paralellikte anlatilmasi Onerilmektedir. Fen Ogretiminde Ogrencilerin matematik
temelli sikintilar yasiyor olmalari, 6grencilerin sorun yasadiklar1 matematik konular
dikkate alinmak kosuluyla, fen ve matematik entegrasyonuna dayali 6gretimin

onemli ve gerekli oldugunu da ortaya koymaktadir.

Biitiiner ve Uzun (2011), ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersindeki 6grencilerin
yetersiz diizeydeki matematiksel bilgilerinin fen konularmin 6gretimine yonelik
etkilerini Fen ve Teknoloji dersi dgretmenlerinin tecriibeleri dogrultusunda ortaya
koymak amaciyla Trabzon il merkezindeki 8 farkli devlet ilkogretim okulunda gorev
yapan 11 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni ile gerceklestirdikleri betimlemeli
calismalarinda, 6grencilerin 6zellikle kuvvet ve hareket, basit makineler ve siirat
konularinda matematik temelli sikintilarmin oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenler,
fen 6gretiminde yasanan matematik temelli sikintilarin, zaman kaybina, performans
diisiikliigiine, ilgili fen konulariin anlasilamamasina ve motivasyon diisiikliigiine yol
actigini ifade etmislerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bu sikintilarin ¢éziimiine
yonelik fen-matematik konularinin aynmi paralellikte yiiriitiilmesi ve fen-matematik

ogretmenleri arasinda igbirligi yapilmasini 6nerdikleri bildirilmistir.
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Kiray ve Kaptan (2012), ilkdgretim sekizinci smif ogrencilerinde fen ve
matematik entegrasyonunun etkisini degerlendirmek amaciyla yaptigi ¢alismayi 90
ogrenci ile tamamlamiglar. Calismaya alinan 6grenciler {i¢ gruba ayrilmis; birinci
gruba, arastirmaci tarafindan deneysel siirecin uygulandigt Deney 1 grubu
ogrencileri; ikinci gruba, Fen ve Teknoloji dersi Ogretmeni tarafindan siirecin
uygulandigr Deney 2 grubu Ogrencileri ve ligiincli gruba, entegrasyon programinin
uygulanmadigi kontrol grubu 6grencileri alinmistir. Fen Temelli Matematik Destekli
Entegrasyon (FTMDE) uygulamasi sonunda, fen/mat kategorisindeki sorularda
Deney 1 grubunun, Deney 2 grubunun ve Kontrol grubunun erisi ortalamalar
arasinda Deney 1 grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Deney 2 ve Kontrol
gruplar1 arasinda ise fen/mat kategorisindeki sorularda anlamli fark tespit

edilmemistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi1 ve elde edilen verilerin analizi ile ilgili aciklamalara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmayla, fen ve matematik Ogretmenlerinin fen-matematik
entegrasyonu hakkindaki bilgi ve uygulamalari incelenmistir. Bu baglamda, nitel
arastirma analiz teknigi olan derinlemesine miilakat yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma, sayilarla ifade edilmesi miimkiin olmayan verilerin bir araya getirilmesi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasina dayanmaktadir. Nitel arastirmalarda temel amag,

tizerinde c¢alisilan konu hakkinda derinlemesine bilgi edinmektir.

Nitel arastirma, gozlem, gorlisme gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanilmas: ile algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda gercek¢i ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konulmasini temel alir. Ayrica insan davranislarinin arastirilmasinda
ve fen bilimleri alaninda kullanilan geleneksel yontemlerin yetersiz oldugu
durumlarda tercih edilen bir yontemdir. Bu ¢alismalarda insan davranislari esnek ve

biitlinciil bir yaklagimla ele alinir (Yildirim ve Simsek, 2011).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Erzincan Ili Tercan ilgesindeki ortaokullarda
2015-2016 egitim 6gretim yilinda gorev yapan tiim fen ve matematik 6gretmenleri
olusturmustur. Ornekleme ydntemi olarak kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
secilmigtir. Veri toplama silirecinin sonunda 19 fen Ogretmeni, 19 matematik

Ogretmeni olmak {izere toplam 38 6gretmene ulasilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Veriler, literatiir dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Veri toplama formu
olusturulduktan sonra sorularin gegerliligi i¢in alaninda uzman iki 6gretim {iyesine
form gonderilmis olup, form ile ilgili goriisleri alinmistir. Oneriler dogrultusunda
form tekrar incelenmistir. Goriisme formunda yer alan sorularin anlasilirhginm
irdelemek i¢in ¢alisma grubunda yer almayan dort 6gretmen (iki fen, iki matematik
Ogretmeni) ile birebir goriisme yontemi ile pilot ¢alisma yapilmistir. GoOriisme
sonrasinda Ogretmenler tarafindan anlasilma gili¢liigli ¢ekilen sorular yeniden
diizenlenmistir. Sorulara son sekli verildikten sonra farkli iki fen, iki matematik
Ogretmeninin daha goriigleri alinmistir. Boylece goriisme formuna son sekli

verilmistir.

Veri toplama formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6gretmenleri
tanima sorulart yer almaktadir. Toplam bes sorudan olusan tanima sorulari,
Ogretmenin yasi, calisma yili, mezun oldugu boliim, alani ile ilgili seminer/kurs alma
durumu ve o6zel ilgi alanlarni igermektedir. Ikinci bélimde fen-matematik
entegrasyonuna yonelik toplam 11 gorlisme sorusu bulunmaktadir. Bu sorularla
O0gretmenlerin entegrasyonu tanimlama sekli, entegrasyona ihtiyag¢ hissetme durumu,
entegrasyonun avantaj ve dezavantajlarnn ile ilgili goriisleri, entegre ders

degerlendirme yontemi ve uygulama becerileri gibi konular irdelenmistir (EK 1).
3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Gortisme Teknigi kullanilmistir. Goriisme Teknigi,
onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan soru sorma ve yanitlama tarzina
dayali, karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
dogrultusunda oldugu gibi arastirmada da “siire¢”, iletisim saglanmasinda siireklilik
ve dinamiklik; “karsiliklilik”, iki ya da daha fazla birey arasinda gergeklesen
karsilagtirma; “etkilesimlilik”, gériismeye katilan bireylerin ayn1 gruba {liye olmalari
ve etkilesim icerisinde bulunmalari; “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amacg”,

goriismeye dahil olan bireylerin, konu ile ilgili belirli bir amaca sahip olmalari; “soru
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sorma ve yanitlama” da, goriisme siiresince, goriismeye dahil olan bireylere sorular
yoneltilmesini ve yoOneltilen sorularin cevaplarinin alinmasimi ifade etmektedir

(Yildirim ve Simsek, 2011).

Gorligmeler, 6gretmen ve arastirmacinin uygun oldugu ve dnceden belirlenen
zaman diliminde gergeklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler, miimkiin
olan en sessiz ve dis etkenlerden uzak, arastirmaci ve 6gretmenin yalniz oldugu bir
odada gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecine baglamadan once 6gretmenlerden
goriismelerin kaydedilmesine dair izin alindiktan sonra tiim goriismeler ses kaydina

alinmistir. Her bir gériisme yaklasik 15 dakika stirmiistiir.

2015-2016 egitim yilinda belirtilen evrende ¢alisan tim oOgretmenlere
ulasilmasi, ayrica verilerin doygunluk diizeyine ulasabilmesi i¢in veri toplama siireci
bir yil daha uzatilmistir. Toplam iki y1l siiren veri toplama siireci sonunda ¢alisma

grubunu olusturan tiim 6gretmenlere ulasilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlere yonlendirilen tanima sorularindan elde edilen 6gretmenlere ait
nitel verilerin ¢Oziimlenmesinde nitel arastirma tekniklerinden betimsel analiz ve
igerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz, daha 6nceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Bu analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla veriler 6nce mantikli bigimde
betimlenir, daha sonra bu iligskiler yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir.
Betimsel analizden elde edilen bu bilgiler igerik analizinde daha derin bir isleme tabi

tutulur ve olgular daha 1yi organize edilebilir (Yildirim ve Simsek, 2003).

Arastirmada yliiz ylize goriisiilen 38 6gretmenin ses kayitlar1 ¢oziimlendikten

sonra verdikleri yanitlar alt gruplarda toplanmistir. Toplam 10 alt grup belirlenmistir;

1. Ogretmenlerin Fen ve Matematik Entegrasyonuna Ihtiyac Hissetme

Durumu

2. Fen ve Matematik Entegrasyonunun Anlami
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3. Fen ve Matematik Ogretmenleri Arasinda Isbirligi

4. Ders Materyallerinde (Kitap, Program..) Fen ve Matematigin

[liskilendirilmesi

5. Anlamli Ogrenme I¢in Ogretmenin Kendi Brans1 Disinda Ihtiyag Hissettigi
Dersler

6. Fen-Matematik Entegrasyonunda Ogretim Y&ntem ve Teknikleri
7. Fen-Matematik Entegrasyonunun Avantaj ve Dezavantajlari

8. Fen ve Matematik Entegrasyonunda Ortak Beceri

9. Fen ve Matematik Entegrasyonunda Duyussal Ozelliklerin Etkisi
10. Entegre Bir Programin Degerlendirilmesi

Belirlenen bu alt gruplarda toplanan yanitlarin frekans degerleri (say1, ylizde)

aliarak 6gretmen goriislerine yonelik yorumlar eklenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bulgular kismi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin
demografik Ozelliklerine ait bulgular, ikinci kisimda 6gretmenlerin fen-matematik

entegrasyonuna yonelik goriislerine gore icerik analizi yer almaktadir.
4.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Goriismeye katilan fen Ogretmenlerinin yas ortalamasi 30,3 yil (min=25 yil;
maks= 46 yil), matematik Ogretmenlerinin yas ortalamasi 31,2 yil (min=21 yil;
maks=51 yil) olup fen 6gretmenlerinin ¢alisma yili ortalamasi 6,7 yil (min= 1 yil;
maks=23 yil) iken matematik 6gretmenlerinin 9 yil (min=1 yil; maks=29 yil) dir.
Ogretmenlerin demografik ozellikleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore; fen
ogretmenlerinin yaridan fazlasi (%57,9) kadin, matematik 6gretmenlerinin yaridan
fazlas1 (%68,4) erkek idi. Her iki brans 6gretmenlerinin de ¢ogunlugu kurs/seminer
aldigim belirtti. Ogretmenlerin 6zel ilgi alanlar1 igerisinde ilk ii¢ sirada kitap

okumak, miizik dinlemek ve spor yer almaktadir.

Tablo-2: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Fen 6gretmenleri Matematik
(n=19) 6gretmenleri (n=19)

Demografik ozellikler n % n %
Cinsiyet

Kadin 11 57,9 6 31,6

Erkek 8 42,1 13 68,4
Kurs/seminer alma durumu

Aldi 14 73,7 12 63,2

Almadi 5 26,3 7 36,8
Ozel ilgi alanlart

Kitap okumak 4 21,1 6 31,5

Miizik dinlemek 6 31,5 3 15,8

Spor 4 21,1 8 42,1

Sinema 2 10,5 1 53

Fizik 2 10,5 0 0

Bilim ve teknoloji 1 53 1 53
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4.2. Ogretmenlerin Fen-Matematik Entegrasyonuna Yonelik Goriislerine

Gore Icerik Analizi

4.2.1. Ogretmenlerin Fen ve Matematik Entegrasyonuna Ihtiyac Hissetme

Durumu

Ogretmenlerin fen-matematik entegrasyonuna ihtiya¢ hissetme durumlari iic

baslik altinda toplanmis olup Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo-3: Ogretmenlerin Fen-Matematik Entegrasyonuna Ihtiya¢c Hissetme
Durumlarmma Gore Dagilimlar:

Fen ogretmeni (n=19)  Matematik 6gretmeni (n=19)

n % n %
Entegrasyona gerek - - 1 53
yok (M8)
Fen dersleri igin - - 8 42,1
entegrasyona gerek (M2, M6, M9, M10,
var M12, M14, M15, M18)
Her iki alan i¢in de 19 100 10 52,6
entegrasyona gerek  (F1-19) (M1, M3, M4, M5, M7,
var M11, M13, M16, M17,

M19)

Matematik 6gretmenlerinin tamamina yakini fen ve matematik entegrasyonuna
gerek oldugunu belirtirken bir 6gretmen (M8) gerek olmadigini, ancak bazi konularin
isleyis sirasinin  diger derse bagli olarak degisebilecegini diistinmekte 1idi.
Entegrasyonun gerekli oldugunu diisiinen sekiz 6gretmen (M2, M6, M9, M10, M12,
M14, M15, MI18) matematik acisindan entegrasyona gerek olmadigini, fen
O0gretmenlerinin uygulamasi gerektigini belirtti. Entegrasyona gerek olmadigin
diisiinen 6gretmenin (M8) goriisii asagidaki gibidir:

Entegre etmeye bence gerek yok. Ama entegre etmek degil de bazi konulart islenis

sirasina gore konmasinda Ogrencinin anlamasi agisindan yarar var. Fen dersinde

matematik tekrar etmeye veya matematik dersinde fen dersini tekrar ederse daha rahat

Ogrenir.
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Entegrasyona fen dersleri acisindan gerek oldugunu, ancak matematik dersi
acisindan gerek olmadigmi diisiinen bir matematik 6gretmeninin (M12) goriisi

asagidaki gibidir:

Matematik agisindan biz biraz fen bilgisinden bagimsiziz ama fen bilgisi dgretmenleri
bize biraz daha muhta¢ gibi. Onlarin kendi derslerinde kullandiklar1 konularin sayisal
islemlerini bizim daha dnce islememiz gerekiyor. Ama planlama yapilirken fen bilgisi bu
konuda geride kalmis maalesef ..... Fen bilgisi 6gretmenlerinin bu konuda sikintilar1 var.
Ama biz matematikgiler fen bilgisi konularindan daha bagimsiz oldugumuz igin bir
sikint1 yasamiyoruz.

Matematik 6gretmenlerinden entegrasyona her iki ders i¢in de gerek oldugunu

diisiinen iki 6gretmenin (M3 ve M4) goriisleri sirasiyla asagidaki gibidir:

.... bazi konularda entegre etmeye ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Matematigin ve fenin
ayr1 ayrt derslerde islenip bagka bir ders icerisinde sadece fen ve matematigin belli
konularda biitiinlestirilmesi bence daha iyi sonug verir.

Hig siiphesiz gerek oldugunu diisiiniiyorum. Kesinlikle bu ihtiyac1 goriiyoruz. Ozellikle
ogrencilere bazi seylerin ispatin1 yaparken, giindelik hayattan ornekler verirken fenden
yararlaniyoruz. Ama fen bilimleri &gretmenlerinin matematige daha c¢ok ihtiyaci
oldugunu diisiiniiyorum. Daha ¢ok sikintilar1 oldugunu gériiyoruz.

Fen 6gretmenlerinin tamami entegrasyona kesinlikle gerek oldugunu belirttiler.

Konu ile ilgili iki 6gretmenin (F5 ve F18) goriisleri sirastyla asagidaki gibidir:

Kesinlikle vardir ¢ilinkii fen icerisinde ¢ok fazla matematik ile ilgili problemler igeren bir
ders, kesinlikle ben matematik ve fen dersleriyle iliskilendirilmesini, biitiinlestirme
olmasa bile ¢ok yakin bir isbirligi olmasi inancindayim. Kesinlikle béyle bir ihtiyacimiz
var.

Fen ve matematigin entegre olmasi gereklidir. Fen ve matematik iki ikiz kardestir. Ama
tek yumurta degildir. lkisinin de farkli Ozellikleri vardir. Fende mantik
kuvvetlendirilmeye calisilir. Matematikte sayisal biitlinliik saglanmaya ¢aligilir. Fen ve
matematik gibi biitiin dersler felsefeden ¢ikmistir. Dolayistyla felsefenin bir alani olan
sayisal alan ve mantik alani, matematikle feni biitliinlestirmeyi gerektiriyor. Teknolojik
caligmalarda bunlar kesinlikle goriilmektedir. Genetik zaten biyolojinin matematiksel
uyarlamasidir. Kimyada denklemler, islemler, reaksiyonlar, bunlar matematigin
uyarlamasidir. Fizikteki formiiller, islemler, problemler matematigin fene, fizige
uyarlanmasidir.
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4.2.2. Fen ve Matematik Entegrasyonunun Anlam

Calismaya katilan 6gretmenlerin fen ve matematik entegrasyonunu yorumlama
seklini belirlemek amaci ile sorulan soruya verilen yanitlar genel olarak ii¢ baglik
altinda toparlandi. Bunlar birlestirme, biitiinlestirme ve birbiri ile baglantili i¢ ice
dersler. Fen ve matematik Ogretmenlerinin en ¢ok flizerinde durdugu tanim

biitiinlestirmek ve birbiri ile baglantil i¢ i¢e dersler tanimi oldu (Tablo 4).

Tablo-4. Ogretmenlerin Entegrasyon Tammmlarina Gore Dagilimlar

Entegrasyonun Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6gretmeni
tanimi (n=19)
n % n %
Birlestirmek 2 10,5 3 15,8
(F1, F5) (M5, M7, M12)
Biitiinlestirmek 6 31,6 6 31,6
(F6, F8, F9, (M1, M2, M3,
F11, F14, F19) M4, M15, M17)
Birbiri ile 6 31,6 4 21
baglantili i¢ ice (F2, F3, F7, (M6, M8, M9,
dersler F10, F12, F16) M10)
Soruyu 5 26,3 6 31,6
yanitlamayanlar (F4, F13, F15, (M11, M13,
F17, F18) M14, M16, M18,
M19)

Fen ve matematik entegrasyonunu birlestirme olarak tanimlayan iki 6gretmenin
(F1 ve M5) gortisleri sirasiyla asagidaki gibidir:

Fen ve matematigi birlestiriyoruz. Ornegin bir ¢ocuk okuma yazmaya basladiginda

harfleri bilmeden nasil okuyamiyorsa, harfleri bilecek, kelimeleri bilecek, ondan sonra bir

ciimle olusturacak. Fen dersinde de belli matematik kurallarin1 bilmeden dort islem olsun,

toplama ¢ikarma, oran oranti, bolme... bazi igslemleri bilmeden fen konular1 havada kalir,
fen sorularin1 yapamaz.

Entegrasyon, birlestirme konu igerisinde yeri geldikce mesela matematige deginilmesi
veya matematikte yeri geldigi zaman fen dersinden 6rnekler verilmesi, bence dgrencilerin
¢ocuklarin konuya hakim olmasi agisindan kavrayabilmesi acisindan gereklidir.

Entegrasyonu birlestirme olarak ifade eden baska bir Ogretmen (F5),
entegrasyonun sadece fen ve matematik arasinda degil Fen-Matematik-Tiirkge

entegrasyonu seklinde ele alinmasinin uygun olacagini ifade etti.
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Fen ve matematigin birbiri ile baglantili alanlar oldugunu belirten iki
o0gretmenin (F16, M10) goriisleri sirasiyla asagidaki gibidir:

Fen ve matematik entegrasyonu birbiri ile esgiidiimii ifade ediyor. Fen iginde konulari

anlatirken hesaplama gerektiren konular anlatirken matematige ihtiyag duyuyorsam

hesaplamayr da matematikle yapmak zorundayim. Birbiriyle uyumu, esgiidiimii,
biitiinlesmeyi anlatiyor bana gore.

Cocuklar dersler arasi iliskileri daha ¢abuk kuruyor, derslerin birbiriyle iliskili oldugunu
goriiyor, anliyor. Matematikte Ogrendigini fende uygulayabilir, fende &grendigini
matematikte uygulayabilir. Hem daha iyi, daha kalict 6grenme olur. Hem pekistirir

denilebilir.

Fen ve matematik entegrasyonunu ogrencilerin basarisinin artmasi olarak
tanimlayan bir Ogretmen (M14) entegrasyonun O&grenci agisindan Onemini
vurgulayan sozleri agagidaki gibidir:

Ogrenci matematigi severse feni yapiyor. Feni yaptikca basarili oldukca matematigi de
basarmak i¢in ugrasiyor. Bu agidan entegresi lazimdir.

Fen ve matematik entegrasyonu ile ilgili bir 6gretmen (M15) biitlinlestirilmesi
gereken derslerde ortak bir yaklasim ¢ercevesinde birlikte islenmesine vurgu
yaparken baska bir 6gretmen (M16) ise konu alanlarinda ortak olan yonlerin tespit
edilerek daha verimli bir hale getirilebilmesi i¢in olusturulmas: gereken bir diizen
olduguna deginmistir. Fen matematik entegrasyonunun gerceklesebilmesi i¢in
miifredat diizenlemesi gerektigini belirten 6gretmenler (M4, M8, M9, MI11) de

bulunmakta idi.
4.2.3. Fen ve Matematik Ogretmenleri Arasinda Isbirligi

Ogretmenlerin isbirligi yapma durumlari degerlendirilmis olup kendi branslari
disindaki 6gretmenler ile fikir alis verisinde bulunma durumlarina gore dagilimlari

Tablo 5’te belirtilmistir.
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Tablo-5: Ogretmenlerin Dersleri Planlarken Matematik/Fen Ogretmeni ile
Fikir Alisverisinde Bulunma Durumlarina Goére Dagilimlar:

Fikir = Algverisinde  Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6gretmeni
Bulunma Durumu (n=19)

n % n %
Bulunmuyor 4 21,1 6 31,6

(F1, F2, F6, F15) (M1, M2, M10, M15,
M16, M19)
Bulunanlar 15 88,9 13 68,4
Anlatmakta zorlandig1 3 15,8 3 15,8
konular ve bu konular (F3, F5, F9) (M3, M4, M13)
Ogretme yolu hakkinda
Konunun isleyip 7 36,8 - -
islenmedigi (F3, F10, F11,
F12, F13, F14,
F19)
Ogrencilerin eksik 4 21,1 2 10,5
oldugu/zorlandig (F4, F7, F16, F17) (M5, M6)
konular
Fen agisindan tizerinde 2 10,5 - -
durmasi gereken (F5, F8)
konular
Miifredat ayarlamasi 1 5,3 8 421
(F18) (M7, M8, M9, M11,
M12, M14, M17,
M18)

*Baz1 6gretmenler birden fazla durum belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  dersleri planlarken matematik/fen 6gretmeni ile fikir
aligverisinde bulunma durumlarina gére dagilimlari incelendiginde O6gretmenlerin
cogunlugunun (fen=%88,9; matematik=%68,4) fikir alis verisinde bulundugu
belirlendi. Fen ve teknoloji 68retmenlerinin en ¢ok “anlatacaklar1 konu ile baglantili
dersin islenme durumu” (%36,8); matematik Ogretmenlerinin ise “miifredat

ayarlamas1” (%42,1) hakkinda fikir aligverigsinde bulundugu belirlendi.
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4.2.4. Ders Materyallerinde (Kitap, Program...) Fen ve Matematigin

Iliskilendirilmesi

Ogretmenlerin ders kitaplarinda ya da programda fen ve matematigin
iliskilendirilme durumu ile ilgili gorlisleri sorgulanmigtir. Konu ile ilgili
Ogretmenlerin branglarina gore goriisleri ve dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo-6: Ogretmenlerin Ders Kitaplarinda ya da Programda Fen ve

Matematigin Iyi Iliskilendirilmedigini Fark Ettigi/Hissettigi Boliimlere Gore
Dagihimlan

Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6gretmeni (n=19)

n % n %
Bilmiyorum 2 10,5 1 5,3
(F12, F19) (M10)
Hicbir  konuda 3 15,8 4 21,1
iliskilendirme (F1, F4, F6) (M3, M7, M11, M14)
yok
Grafik konusu 5 26,3 1 5,3
(F5, F10, F15, F16, (M5)
F17)
Kuvvet ve 3 15,8 3 15,8
hareket (F5, F10, F14) (M1, M13, M15)
Siiratte birim 3 15,8 - -
ifadeleri (F3, F8, F11)
¢evirmeler
Oran-oranti - - 2 10,5
(M2, M8)
Basing 1 53 - -
(F13)
Basit makineler - - 1 5,3
(M16)
Is1 aligverisi - - 1 53
(M12)
Iyi 4 211 6 31,6
iliskilendirilmedi  (F2, F7, F9, F18) (M4, M6, M9, M17,
gini fark ettigim M18, M19)

konu yok

* Bazi 6gretmenler birden fazla konu belirtmistir.

Gorlismeye katilan 10 6gretmen (4 fen, 6 matematik 0gretmeni) ders kitaplari

ve miifredatta fen ve matematigin iligskilendirilmesi ile ilgili herhangi bir aksaklik
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olmadigin1 diisiinmekte idi. Derslerin iligkilendirilmesi konusunda en ¢ok yetersiz
bulunan konu fen 6gretmenleri i¢in grafik konusu iken matematik 6gretmenleri igin
tim konular idi. Yetersiz goriilen kuvvet ve hareket konusu ise her iki brang
Ogretmenlerinin ortak goriisii idi. Birim g¢evirme konusunu ise fen 6gretmenleri

yetersiz goriirken matematik 6gretmenleri bu konuda goriis bildirmemistir (Tablo 6).

4.2.5. Anlamh Ogrenme i¢in Ogretmenin Kendi Brans1 Disinda Ihtiyac

Hissettigi Dersler

Ogrencilerin konular1 ve kavramlar1 anlamli ve derinlemesine dgrenebilmesi
icin dersler arasinda entegrasyona ihtiya¢c duyulmaktadir. Ogrencilerin konulari
anlamli 6grenmeleri i¢in 6gretmenlerin kendi bransi disinda entegrasyon agisindan
en cok ihtiyac hissettikleri dersler ile ilgili goriisleri ve branglara gore dagilimlar

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo-7: (")gretmenlerin Kendi Brans1 Disinda Entegrasyon Acisindan En Cok
Ihtiyac¢ Hissettikleri Dersler ve Branslara Gore Dagilimlar:

Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6gretmeni
(n=19)
n % n %
Matematik / Fen 17 89,5 10 52,6
(F1- F12, F15, F16, (M1, M2, M4, M5,
F17, F18, F19) M8, M9, M13, M15,
M18, M19)
Tiirkge 13 68,4 11 57,9
(F3-F6, F8, F10, (M3, M6, M7, M10-
F12, F13-F16, F18, M14, M16, M17,
F19) M19)
Sosyal bilimler 3 15,8 3 15,8
(F9, F11, F17) (M2, M4, M5)

*Bazi1 6gretmenler birden fazla ders onerisinde bulunmustur.

Anlamli 6grenme i¢in 6gretmenlerin kendi branslar1 disinda ihtiya¢ duyduklar
branglar soruldugunda; fen ve matematik 6gretmenleri benzer yanitlar vermislerdir.
Fen 6gretmenleri i¢in siralama; Matematik, Tiirkge, Sosyal Bilimler iken matematik

ogretmenleri igin siralama Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilimlerdir (Tablo 7).
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4.2.6. Fen-Matematik Entegrasyonunda Ogretim Yontem ve Teknikleri

Ogretmenlerin entegre bir dersin siif ortaminda gergeklesme yontemleri ile
ilgili goriisleri Tablo 8’de verilmistir. Buna gore; fen 6gretmenlerinin gogunlugunun
(%57,9) onerisi ayn1 konularin ard arda islenmesi iken matematik 6gretmenlerinin
(%31,6) en yaygin Onerisi fen ve matematik Ogretmenlerinin ayni anda sinifa

girmesidir.

Tablo-8: Entegre Bir Dersin Smif Ortaminda Ger¢eklesme Yontemleri
Hakkinda Ogretmenlerin Goriisleri ve Dagilimlari

Fen 0gretmeni Matematik 6gretmeni
n % n %

Bilmiyor 4 21,1 2 10,5

(F1, F2, F5, F6) (M6, M19)
Ders notu 1 5,3 - -
paylagmak (F3)
Ortak matematik-fen 1 53 6 31,6
smifi kurmak/ fen ve (F19) (M9, M11-M13,
matematik M15, M16)
Ogretmenlerinin ayni
anda aynm1 smifta
beraber ders
anlatmasi
Bilgisayar ortami 1 5,3 - -

(F7)

Ayni  konular ard 11 57,9 2 10,5
arda islenebilir (F8-F18) (M1, M14)
Bu miifredatla 1 53 3 15,8
miimkiin degil (F4) (M2, M4, M5)
Fen ve matematik - - 1 53
icin uygulamaya (M3)
yonelik sinavsiz ders
Simf ortaminda - - 5 26,3
gosterip (M7, M8, M10,
uygulatmak/proje M17, M18)
odevleri

Ortak matematik-fen sinifi kurmak/fen ve matematik Ggretmenlerinin ayni
anda ayni sinifta beraber ders anlatmasi 6nerisinde bulunan iki 6gretmenin (F2, M12)

gortisleri sirasi ile agagidaki gibidir:
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Matematik ve fen sinifi kurulabilir, ortak. Ortak matematik ve fen sinifi kuruldugu zaman
carpim tablolar1 da yine matematikle ilgili grafikler o sinifin i¢inde bulundugu zaman
ogrenciler sikint1 ¢ektiginde oradan gosterebiliriz. Bu da biitiinlesmeyi saglayabilir.

Matematik ogretmeni olarak fen bilgisinin ¢ok fazla dersimdeki boslugunu
hissetmiyorum ama bir fen bilgisi 6gretmeni kendi dersinde mesela bir konuyu islemeden
once bir dersine matematik Ogretmenini konuk edebilir. Ondan, tecriibelerinden
Ogrenciye yaklasimindan istifade edebilir. Bu konuda sikint1 yagayanlar genel olarak fen
bilgisi 6gretmenleri. iki gretmen ayn1 anda derse girebilir.

Entegrasyon siirecinde ayni konularim ard arda islenmesini Oneren iki
ogretmenin (F16, M1) goriisleri sirasiyla agagidaki gibidir.

Sinif ortaminda bazi konular anlatirken g¢ocuk o konuda anlamakta zorluk ¢ekiyorsa

oncelikle matematigin o konusuna deginiyorum. Yani bazen once o konuyu anlatmak

zorunda kalabiliyorum. Matematik dgretmeni o konuyu daha 6nce verse benim igin bir
sans oluyor ama paralel gitmedigimiz durumlar olabiliyor.

Ikisini ayn1 anda sinifta uygulamak zor. Ikisi hem fen hem matematik zor, yapmak zor.
Ama soyle olur, konular belirlenir hangi konular var mesela ortaklasa veya ortak konular
vardir matematikle fen. Ortak konular derken de sunu kastediyorum, matematikteki bazi
islemler fen bilgisinde de kullaniliyor. Onlar1 ortak olarak diigiiniiyorum. Simdi 6grenci
matematikte dnce o konuyu 6grenecek sonra fendeki o konular1 6grenecek. Mesela oran
orantiy1 6grenecek dgrenci sonra ¢ocuk gidip mesela basit makineleri 6grenecek. Oran
orant1 basit makinelerde de oldugu icin. Buna benzer birgok 6rnek var da simdi aklima o
geliyor.

Anlatim yontemi agisindan fen ogretmenleri bilgisayar destekli anlatim (F7),
bulus yontemi (F1), 6grencinin zorlandig1 konularla ilgili basit kartlar hazirlatma ve
yaninda tagimasini saglama (F12) ile konusma, soru cevap (F18, F19) yontemleri
tizerinde dururken matematik ogretmenleri bulus yontemi (M1) ve gorsel egitim

(M4) yontemlerine deginmislerdir.
4.2.7. Fen-Matematik Entegrasyonunun Avantaj ve Dezavantajlari

Fen-matematik entegrasyonunun avantaj ve dezavantajlar1  Ogretmen
goriislerine gore degerlendirildi. Buna gore; fen 6gretmenlerinin (n=14; %73,7) ve
matematik 6gretmenlerinin  (n=12; %63,2) biliylikk cogunlugu entegrasyonun
dezavantaji olmadigim sadece avantajmin oldugunu belirtti. Ogretmenlere gore

entegrasyonun avantajlar1 Tablo 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo-9: Ogretmenlere Gore Entegrasyonun Avantajlari

Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 0gretmeni
(n=19)
n % n %
Ogrencilerin 8 42,1 3 15,8
basarisini artirir (F3, F5, F6, (M7, M12, M13)
F8, F11, F13,
F14, F19)
Ogrenciler daha 8 42,1 4 21,1
kolay 6grenirler (F1, F2, F7, (M2, M7, M14,
F9, F10, F12, M16)
F16, F17)
Anlamli 6grenme 3 15,8 9 474
saglar (F11, F18, (M1, M6, M8,
F19) M10, M11,
M15, M17-M19)
Ogretmen i¢in 2 10,5 - -
kolaylik saglar (F15, F16)
Soruyu 1 53 4 21,1
yanitlamayanlar (F4) (M3, M4, M5,

MO9)

*Bazi1 6gretmenler birden fazla avantaj belirtmistir.

Entegrasyonun avantajlar1 arasinda ilk sirada fen Ogretmenlerine gore
ogrencilerin basarisin1 arttirmast (%42,1) ve daha kolay 6grenmeleri (%42,1);
matematik Ogretmenlerine gore ise anlamli 6grenme saglamasi (%47,4) yer

almaktadir (Tablo 9).

Fen-matematik entegrasyonunun 6grencilerin basarisini arttirdigini diistinen bir

ogretmenin (F5) goriisii asagidaki gibidir:

Avantajlart sdyle olacaktir, bizim de dgrenciyken yasadigimiz en biiyiik sorunlardan bir
tanesi O0grendigimiz derslerin ne ise yarayacagini bilmememizdi. Bugiin biitiin dersleri
hatta miimkiinse biitiin dersleri dyle bir biitliinlestirmeli ki Milli Egitim Bakanlig1 ya da
Talim Terbiye Kurulu 6grenci neyi neden yaptigini g¢ok iyi bilebilmeli, nerde
kullanacagini ¢ok iyi bir sekilde bilmeli ve bunun 6grendigi seylerin hayatin bir parcasi
olduguna inanmali ¢gocuk, buna inandig1 takdirde de ilgisi artacaktir, ilgisi artinca basarisi

artacaktir.
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Entegrasyonun ogrencilerin dgrenmelerini  kolaylastirdigini  diisiinen  bir

O0gretmenin (M2) goriisii asagidaki gibidir:

Avantajlart tabi ki var. Avantaji dedigimiz bitiinliigii sagladigimiz anda 6grencinin
konuyu kavramasi benimsemesi anlayabilmesi daha kolay olacaktir. Cocuk anladikca da

basaracaktir. Basardikca da mutlu olacaktir. Bu sekilde basar1 kesinlikle saglanacaktir.

Entegrasyonun Ogrenciler icin anlamli 6grenme sagladigini belirten ii¢

o0gretmenin (F18, M1, M10) goriisleri sirasiyla asagidaki gibidir:

Bir defa her seyden 6nce avantajlidir. Giinliikk yasantisinda mantigin1 daha iist seviyelerde
gotiirebilmek,.... tasarruflu olmay1 6grenecek,... kaybetmemek icin ugrasacak. Ekonomik,

teknolojik yararlari var. Zaman tasarrufu saglar.

Avantajlart var da bence dezavantajlar1 yok. Avantajlari, matematigi anlamlandiriyor.....
Ogrencinin aklinda soru isareti var. “Matematik ne isimize yarryor? Bu ogrendigimiz
konular giinliik hayatimizda ne ise yarityor?” bu soru isaretini fen bilgisi ortadan

kaldiriyor. O yiizden avantaji vardir, dezavantaj1 yoktur bence. ...

Cocuk i¢in konuyu daha somut hale getirir, konuyu daha net anlar. Dersleri birbirleriyle
daha biitiinlestirir, daha iyi bir pekistire¢ olur, daha iyi bir 6grenme olur. Bizim i¢in de
daha rahat olur. Bizzat somut 6rnek verme imkani olur. Matematik soyut oldugu icin
bizzat giinlik hayattan yasamdan canli somut bir 6rnek vermis olur. Dezavantaj olarak

bir sey bulamiyorum.

Entegrasyonun zamandan tasarruf sagladigini diisiinen bir 6gretmenin (F15)

goriisii agagidaki gibidir:

Bir kere dezavantaji olacagini diislinmiiyorum zaten basta da séyledim fen ve matematik
kardesler, 6zellikle fen igin matematik kardes. Bunun kesinlikle bir dezavantaji olacagini
diisinmiiyorum, kesinlikle avantaji olacak. Bir kere bana ayrilan siirede eger ben
matematik anlatmak zorunda kalmazsam fen anlaminda olay1 daha ¢ok 6rneklendiririm.
Daha ¢ok soru ¢dozme sansim olur ve boylece ¢cocugun kavrama ihtimali daha yiiksek
olur. Eger bu entegrasyon gerc¢eklesirse bu kesinlikle dezavantajli degildir, avantajli olur.

Ozellikle zaman olarak.

Entegrasyonun avantaji olmasina ragmen bazi dezavantajlart da oldugunu

diistinen 6gretmenler (F3, F4, F5, F11, F14, M3, M4, M5, M7, M8, M9, M10, M12)
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de bulunmakta idi. Ogretmenlere gore entegrasyonun dezavantajlari su sekilde

siralanabilir;
- Zaman kayb1, konular1 zamaninda yetistirememe; F3, F4, M8
- Planlamada sorun yasama; F5
- Ogrencinin zorlanmasi, bocalamasi; F5, F14, M4, M5, M7, M9, M12

Entegrasyonun dezavantajlar ile ilgili ii¢ 6gretmenin (F3, F4, MS5) goriisleri

sirastyla asagidaki gibidir:

Avantajlar1 gergekten matematige ihtiya¢ duyuyor fen alani. Matematigi iyi olan zaten
fende de birgok seyi yapabiliyor. Dezavantaji da sayisal yetenegi ¢ok olmayan 6grenci
icin matematigi sevmeyen fende de zaten yapamiyor. Tekrar tekrar o dersleri islemis bir

stirti ugragsmig gibi oluyor. Belki zaman kaybi olabilir.

Ogrenciler acisindan zararli olabilecek bir kisim oldugunu  diisiinmiiyorum.
Dezavantajlar1 olarak planda bir sikinti olabilir. Matematik isin igine girince g¢ocugun
altyapist yoksa bu da epey bir vakit aliyor. Konular1 yetistirme adina bir dezavantaj
olabilir. Belki de konu ¢ok fazla uzadigi i¢in 6grenci sikilabilir. Ben ¢ocuk igin ¢ok

yararli olacagini diisiiniiyorum

Dezavantajlarindan bir tanesi birlikte beraber konu islendiginde veya entegre edildiginde
o0grencinin hazir bulunuglu olmasi lazim. Olmazsa oradaki bir entegrenin Ggrenciye
faydasi degil zarari olur. Ciinkii bilmedigi, gormedigi, daha dénce 6grenmedigi bir konuda
stirekli bilgi yiiklemek 6grenciyi, 6grenme agisindan zorlayabilir, hosuna gitmeyebilir.
Yeri geldikge mesela matematikte etkinliklerde, konu isleyis igerisinde, mutlaka

entegrasyon olmasi lazim.
4.2.8. Fen ve Matematik Entegrasyonunda Ortak Beceri

Goriismeye katilan Ogretmenlerin tamami fen-matematik entegrasyonunun
ortak beceri gerektirdigini diisiinmekte idi. Ogretmenlere gore fen ve matematigin

ortak becerileri Tablo 10’da 6zetlenmistir.
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Tablo-10: Ogretmenlere Gore Fen ve Matematigin Ortak Becerileri

Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6@retmeni
(n=19)
n % n %
Problem ¢6zme 2 10,5 - -
(F4, F18)
Akl yiiriitme 3 15,8 3 15,8
(F6, F12, F19) (M4, M9, M17)
Sayisal Beceri 6 315 4 211
(F5, F7, F8, (M8, M13, M14,
F10, F14, F15) M19)
Veri Isleme Ve 1 53 - -
Model Olusturma (F13)
(Denklem Kurma)
Yorumlama Ve - - 5 26,3
Sonug¢ Cikarma (M5, M6, M11,
M15, M16)
[liskilendirme - £ 2 10,5
(M7, M12)
Soruyu 7 36,9 5 26,3
yanitlamayanlar (F1-F3, F9, (M1-M3, M10,
F11, F16, F17) M18)

Fen ve matematigin ortak becerilerinden fen 6gretmenleri tarafindan en ¢ok
vurgulanan sayisal beceri (%31,5) iken matematik dgretmenleri en ¢ok yorumlama
ve sonu¢ c¢ikarma becerisine (%26,3) deginmistir. Fen ve matematigin ortak
becerilerinden problem ¢dzme becerisi lizerinde duran bir 6gretmenin (F4) goriisi

asagidaki gibidir:

Problem ¢6zme adina, analitik diisiinme adina zaten fen ve matematik dersinin 6grenciye
kazanimlarinin ¢ogu ortak bence. Cocugun analitik diistinmesi, farkli agidan bakmasi,
problem ¢ozmesi kesinlikle ortak becerileri var. Cocugun problem ¢dzmeyi gelistirmesi

adina kesinlikle bu biitiinlestirmeyi ger¢eklestirilmesi sart.

Fen ve matematigin ortak becerisinin akil yiirlitme oldugunu diistinen iki

ogretmenin (F19 ve M4) goriisleri sirastyla asagidaki gibidir:



66

Oldugunu diisiiniiyorum. Akil yiiriitme, mantik ¢ercevesinde sorulara cevap verme,
beyinin lastik gibi oldugunu diisiiniiyorum. Bilgiyi aldik¢a genisliyor. Akil yiiriittiikge
genigliyor. Fen ve matematik ¢ocuklarin daha ¢ok diisiinme becerilerini gelistirdigini
disiintiyorum. Fiziksel beceri olarak ozellikle fen ve matematik alanindaki projeler
fiziksel becerilerin gelismesini saglar. Bu isbirligi de bu becerilerin daha c¢ok ortaya
ctkmasini, daha cok ortaya konmasini, bir iirlin olarak ¢ikmasini saglar. Evet ortak bir
tutum olusturulabilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle fen ve matematik gretmenlerinin
birbirlerinden yararlanarak daha g¢ok bir arada olmalilar. Bir arada ders islemeleri
¢ocuklarin bunlarin farkli dersler olmadigini, aslinda birbirleriyle i¢ ige dersler oldugunu

anlamalarini saglar.

Diisiiniiyorum. Fen ve matematik daha cok akil ve mantiga dayamyor. Ogrencilerin bakis

acisinin ufkunun daha ileriye gitmesini sagliyor.

Fen ve matematik her iki dersin de sayisal beceri gerektirdigini diisiinen iki

ogretmenin (F7 ve M14) goriisleri sirasiyla agagidaki gibidir:

Tabi ki en basta sayisal beceriler yani 6grencinin soruyu okudugu zaman direk o sayisal
zekasindan soruyu okumadan ¢ozebilmesi gibi yani pratik zeka. Entegrasyonda

becerilerin yeri ise giinliik yasamda hayat1 kolaylastirir 6zellikle gocuklar i¢in nemlidir.

Mutlaka vardir. ikisi de sayisal zekayla Ogrenilebilecek birseydir. Cocugun sayisal
zekasinin iyi veya kotiiliigiine gore becerisinin artmasi yada azalmasidir. Entegrasyon
beceriyi arttirmak i¢in bir aragtir bence. Onun disinda dersleri iliskilendirmenin ¢ok fazla

bir avantaji oldugunu da diistinmiiyorum.

Fen ve matematigin ortak becerilerinden iligkilendirmeye deginen bir

ogretmenin (M7) goriisii asagidaki gibidir:

Mutlaka ortak becerileri var. Ama her basamaginda degil. Bir ¢ocuk biyoloji konularini
ogrenirken belki ¢ok matematik bilgisine sahip olmasi gerekmiyor. Okuyarak falan bir
sekilde 6grenebilir. Ama bir islem ¢6zme basamaginda eger matematik becerileri iyiyse
orda daha rahat sorulari ¢6zebildigini diigiiniiyorum. Beceri ¢ok onemli. Bir ¢ocuk
matematik dersinde 6rnegin ¢emberin ¢izimini ¢ok iyi 6grendiyse fen bilgisi dersinde de
bir kiire modelini veya mitoz mayoz hiicre boliinmelerinin seklini diizglin ¢izebilir. En
basitinden bunu diislindligiimiizde biitiinlestirdigimiz zaman mutlaka ortak ydnleri
¢iktyor. Ortak beceriler kesinlikle var. En basitinden matematik 6grendigi zaman fen
bilgisinde kullanmasi ortak bir beceridir. Bunlar1 iyi bir sekilde dgrendigi zaman fen

bilgisi dersinde de yapabilir.
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4.2.9. Fen ve Matematik Entegrasyonunda Duyussal Ozelliklerin Etkisi

Fen ve matematik 6gretmenlerine fen ve matematige karsi 6grenciler arasinda
ortak ilgi/tutum olusturulup olusturulmayacagi soruldu. Goriismeye katilan
Ogretmenlerin tamami O6grencinin her iki derse karsi ilgisinin yiiksek olmasi
gerektigini diisiinmekte idi. Buna karsin bazi 6gretmenler her iki derse karsi ortak

ilginin olusturulabilecegini, bazilar1 ise olusturulamayabilecegini savunmakta idi

(Tablo 11).

Tablo-11: Ogretmenlerin Her Iki Derse Karsi Ortak ilgi Olusturulabilme
Durumu ile flgili Gériislerine Gére Dagilimlari

Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6gretmeni
(n=19)
n % n %
Ortak ilgi 14 17 89,4
olusturulabilir (F2-F6, F8- 73,7 (M1-M6, M9-
F11, F13, F14, M19)
F16-F18)
Ortak ilgi 3 15,8 1 5,3
olusturulamayabilir ~ (F1, F7, F15) (M7)
Soruyu 2 10,5 1 53
yanitlamayanlar (F12, F19) (M8)

Fen-matematik entegrasyonu i¢in her iki derse de ortak ilgi olusturulabilecegini

diisiinen iki 6gretmenin (F11 ve M2) goriisleri sirasiyla asagidaki gibidir:

Bence olusturulabilir. Once matematigi sevdirirsen feni de sevdirebilirler. Ciinkii
matematigi beceremeyen 6grenci feni de beceremiyor. Ornegin 6grenci diyor ki, SBS de
ben matematik yapmazsam olur mu? Fen konularinda su konular matematik igeriyor,
matematik istiyor. Ben o sorulari yapmasam olur mu? Bunu yapmamak i¢i 6grenciye
once benim de matematik anlatmam gerekiyor. Her iki derse karsi ilgisinin yliksek olmasi
onemlidir bence. Ama bunu yapacak olan yine &gretmenlerdir. Ogretmen konuyu

sevdirirse 6grenci de 0 konuyu sever.

Diisiinliyorum hatta bunun iizerinde fen hocamizla birlikte Bu Benim Eserim adli bir
proje yarismasi var. Matematigi ve feni bir arada kullanarak 6grencinin yeni bir seyler

icat etmesi, kesfetmesi daha ¢ok merak uyandiriyor, daha eglenceli hale geliyor. Tabi,
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ilgi 6grenciden ziyade 6gretmenin elinde. Ogretmen &grenciye ne kadar iyi anlatabilir, ne

kadar 6zendirebilir, motive edebilirse 6grencinin ilgisi de o kadar artiyor.

Fen ve matematige ortak ilgi olusturulamayacagimi diigiinen iki dgretmenin

goriisleri (F1 ve M7) sirasiyla asagidaki gibidir:

Fen ve matematige karsi ortak ilgi olusturulamayabilir. Genelde ¢ogu 6grenci matematik
dersini sevmez. Ama fen dersini daha ¢ok severler. Neden derseniz; fen dersi daha ¢ok
deneyle gegiyor, etkinlikle gegiyor. Giinliik hayatta yasayarak goriiyorlar. Fen dersi daha
zevkli geciyor. Ama matematik dersi genelde islem oldugundan ve onlarin goérsellerine
hitap etmedigi i¢in matematik dersini sevmiyorlar. Fen dersine daha ¢ok ilgi duyuyorlar.

Entegrasyonda 6grencinin her iki derse kars1 ilgisinin yiliksek olmasi1 6nemlidir.

Bazi 6grencilerimiz var, matematik dersine karsi cok fazla ilgisi var ama fen bilgisine
kars1 o kadar ilgisi yok. Ya da diger taraftan fen bilgisine asir1 ilgisi olan 6grencilerimiz
var ama matematikte pek bir istegi yok. Islem yapmak cocukta agir bir yiikmiis gibi
geliyor. Ortak bir tutum belki olusturabiliriz ama her zaman degil diye disliniiyorum.
Birlestirmede kesinlikle her iki derse karsi ilgisinin yiiksek olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. ki derse de ilgisi yoksa bir tarafi yiikseltirken diger tarafi daha cok kotiiye
gidebilir yani. Matematigi yiikseltmeye calisirken fen bilgisi diigebilir.

4.2.10. Entegre Bir Programin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin entegre bir programin degerlendirilme yontemi ile ilgili

gorisleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo-12: Ogretmenlerin Entegre Bir Programin Degerlendirilmesi ile Tlgili

Goriislerine Gore Dagilimlar:

Fen 6gretmeni (n=19) Matematik 6gretmeni (n=19)

n % n %
Her iki ders igin 3 15,8 5 26,3
ayni sinav yapilsin ~ (F2, F9, F15) (M2, M12, M15, M17,

M18)
Ayri sinav 2 10,5 5 26,3
yapilsin (F1, F4) (M1, M5, M6, M11,
M19)

Sinav yapilmadan 7 36,9 4 21,1
siire¢ odakli, (F3, F6, F10, (M3, M4, M7, M16)
uygulama smavi  F13, F14, F18,
ile degerlendirme F19)
Bilmiyor, hazir 1 5,3 - -
plan gelir (F5)
Akran 1 53 - -
degerlendirmesi (F7)
Konuya gore 1 5,3 - -
degerlendirme (F17)
Iki dersi birbiri ile 1 5,3 3 15,8
iliskilendiren (F8) (M9, M10, M13)
sorularla sinav
Soruyu 3 15,8 2 10,5
yanitlamayanlar (F11, F12, F16) (M8, M14)

Entegre bir programin degerlendirilmesine yonelik Ogretmen goriisleri
incelendiginde; fen Ogretmenlerinin ilk siradaki Onerisi smav yapilmadan siireg
odakli uygulamaya doniik degerlendirme iken (%36,9), matematik 6gretmenlerinin
ilk sirada yer alan Onerileri her iki ders igin de ortak sinavin yapilmasi (%26,3) ve

ayri sinav yapilmasidir (%26,3) (Tablo 12).

Ders degerlendirmesinin sinavdan ziyade siire¢ odakli, uygulamaya doniik
olmasi gerektigini diislinen iki 6gretmenin (F3 ve M3) goriigleri siras1 ile asagidaki

gibidir:



70

Fende yapilan deneylerde matematik &gretmeni yani iki 6gretmen ayni anda birlikte
girebilse gocuklarin o yetenegini gorebilse. Ne kadar 6lglim yapabiliyorlar? Ne kadar
sayisal verileri kullanarak hareket edebiliyorlar? Olgme degerlendirme illa yazili olarak
yapilacak diye bir sey yok. Somut olaylarda da matematigi giindelik hayatta veya fen
dersine ne kadar entegre edebiliyor? Giinliikk yasantisinda ne kadar uygulayabiliyor?

Bunlarin da degerlendirilmesi gerekir.

Kesinlikle uygulamaya yonelik yapilmali bence. Yani bir yazili sinav, s6zIii sinav tarzi
seyler 6gretmenin istegine bagl olarak belki yaptirilabilir. Belli noktalarda, konularda ise
yarayabilir. Ama bence tamamen uygulamaya yonelik bir entegre bi¢imi iyi olur diye

diistiniiyorum.

Degerlendirmenin her iki ders i¢in de ayri sinavlarla yapilmasi gerektigini

diistinen iki 6gretmenin (F4 ve M11) gortisleri sirastyla asagidaki gibidir:

Boyle bir seyin once planda olmasi lazim ki, sadece yonetmelikte degil bunun aktif
olarak fen ve matematigin i¢ ige kullanmilmasi lazzim. Ondan sonra Olgme ve
degerlendirme yapilir. Su an zaten bence kitapta uygulanmayan bir sey. Su an ben kendi
adima fen ve matematigin iyi iligskilendirildigi bir 6l¢gme yaptigimi disiinmiiyorum.
Iliskilendirme entegre yapilmis olsa, cocugun matematikle olan 6n bilgilerinin,
kazanimlarinin da ayr1 bir sekilde fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan cesitli dlgme

degerlendirme yontemleriyle degerlendirebilecegini diisiiniiyorum.

Sonug¢ degerlendirmesinde birlikte bir 6l¢me degerlendirme yapilmasinin miimkiinii yok.
Ciinkii bir sinava hem fen sorusu hem matematik sorusu koymanin bir miimkiini yok.
Ama siireg degerlendirmesinde mesela proje performans &devlerinde matematik
dersindeki bir ddevi fendeki bir 6devle birlikte vererek veya igerisine katarak boyle bir
degerlendirme yapilabilir..... ama bence siire¢ degerlendirmesi daha etkili olacaktir.
Performans proje ddevlerinde, gorevlerinde fen konularina da yer verilir. Matematikle
baglantili olan fen konularina yer verilebilir. Bu sekilde bir degerlendirme yapilabilir.

Ozellikle siire¢ degerlendirmesinde.

Fen ve matematigin entegre edilmesinden dolay1 degerlendirmesinin de birlikte

yapilmasi gerektigini diigiinen bir 6gretmenin (M12) goriisii asagidaki gibidir:

Fen ve matematik eger entegre edilmisse burda iki taneuzman goriisii olmasi lazim.
Entegrasyon sonucuna bir fen bilgisi dgretmeni tek basina karar veremez, matematik
Ogretmeni tek basina karar veremez. Bunun 6ncesinde iyi hazirlanmis bir planin ve iyi bir

degerlendirme 6lgeginin hazirlanmis olmasi lazim... Ne tek basina fen bilgisine dayali bir
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Olgme yapilabilir ne de tek matematige dayali bir 6lgme yapilabilir. Nasil entegrasyon
sonucunda konular birbirleriyle birlestiriliyorsa 06lgme ve degerlendirmede de

birlestirerek bir 6lgme ve degerlendirme yapilmali diye diigiiniiyorum.

Degerlendirmede akranin etkili olacagimi diisiinen bir &gretmenin (F7)

goriisleri agagidaki gibidir:

Bir kere kesinlikle eger gii¢liikk yasanmigsa derste onun bir kere grup degerlendirilmesi
yapilmasi lazim. Once gruplara ayirmak, baslarina bir tane 6grenciye dayal basarisi biraz
daha yiiksek 6grenciyi vermek ve birbirlerine 6gretmesi, akran degerlendirmesi olabilir.
Bunlarin yapilmasi uygun goriilebilir. Ortaya Ogretmeni koyup siirekli &gretmenin
anlatmasiyla da olmuyor. Biraz daha sayisal beceriler akran degerlendirmesiyle iyi
olabilir. Uriin ve siirec degerlendirmede genellikle projeler yillik veya ayhik projeler
verilebilir. Bu sekilde agama asama iiriin ve siire¢ degerlendirilerek cocugun da
ogretmenine gelerek dogruyu yanlisi 6gretmenin ona gostermesiyle daha etkili bir sekilde

olabilir. Mesela 6grenci getirdigi zaman 6gretmenin surada yanlis yapmissin, su yoldan

git demesi ¢ok etkilidir.
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BOLUM V
TARTISMA
5.1. Tartisma

Ogretmenlerin fen-matematik entegrasyonu ile ilgili goriislerini belirlemek
amaci ile yapilan bu ¢alismanin tartisma boliimii arastirmanin bulgular kisminda yer

alan alt sorulara gore basliklara ayrilmis olup toplam 10 basliktan olusmaktadir.

5.1.1. Entegrasyonun Gerekliligi ile Tlgili Ogretmen Gériislerinin

Tartisiimasi

Yapilan bu arastirmaya katilan matematik 6gretmenlerinin tamamina yakini fen
ve matematik entegrasyonuna gerek oldugunu belirtirken bir 6gretmen (M8) gerek
olmadigini, ancak bazi konularin isleyis sirasimin diger derse bagli olarak
degisebilecegini bildirmistir. Entegrasyonun gerekli oldugunu diisiinen bazi
matematik dgretmenleri ise entegrasyonun kendi alanlar1 i¢in gerekli olmadigini fen
dersi i¢in gerekli oldugunu savunurken 6gretmenlerin yaridan fazlasi her iki alan i¢in
de entegrasyona gerek oldugunu bildirmistir. Fen 6gretmenlerinin tamami ise her iki
ders i¢in de entegrasyona gerek oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgular 1s181inda
ozellikle matematik Ogretmenlerinin entegrasyonun gerekliligi hususunda yeterli

bilgiye sahip olmadig diistiniilmektedir.

Literatiirde benzer ¢alismalara rastlanmistir. Kiray vd., (2008) miifredatin girdi,
siire¢ ve cikti asamalarina gore 6, 7 ve 8. smif fen ve matematik 6gretmenlerinin
iligkileri ve entegrasyon hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla toplam dokuz
Ogretmen (dort matematik, bes fen) ile yaptiklar1 ¢alismada; fen ve teknoloji
ogretmenlerinin tamami (n=5), matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (n=3) fen
tinitelerini  matematik initeleri ile iligkilendirdiklerini, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugu (n=4) fen ve teknoloji derslerinde kazanilan ilke
ve kavramlari matematik derslerinde kullandiklarini, matematik G6gretmenlerinin
tamami (n=4) matematik derslerinde verilen kavram, ilke ve terimlerin fen ve

teknoloji derslerinde kullanildigini belirtmislerdir.
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Bazi ¢aligmalarda da entegrasyonun gerekliligi vurgulanmaktadir. Baskan vd.,
(2010)’nin galismasinda 6gretmenlerin fen ve matematik entegrasyonunu géz 6niinde
tutmasi1 ve birbiriyle iliskili olan konularin ayni1 paralellikte anlatmalar1 onerilmistir.
Ayni ¢alismada fen 6gretiminde 6grencilerin matematik temelli sikintilar yasadigt ve
bu durumun matematik konulart dikkate alinmak kosuluyla, fen ve matematik
entegrasyonuna dayali 6gretimin 6nemli ve gerekli oldugu ifade edilmistir. Meisel

(2005) de benzer sonuglar bildirmistir.

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde 6grencilere ezberci yaklasim
yerine dersleri birbiri ile iligkilendirme ve yapilandirma sansinin verilmesi
onerilmektedir (MEB, 2018). Dersleri birbiri ile iligkilendirecek olan dgretmenlerdir.
Entegrasyona gereklilik ne kadar ifade edilirse edilsin uygulama basamaginda yer
alan oOgretmenler, uygulamanin gerekliligine inanmazsa bu uygulamayi hayata
gecirmek miimkiin olmaz. O nedenle 6gretmenlerin goriis ve uygulamalar1 oldukga
onemlidir (Aytag, 2003; Akpinar ve Ergin, 2005; Kahyaoglu, 2005). Literatiirde
oldugu gibi yapilan bu calismada da bazi Ogretmenlerin entegrasyonu gerekli
bulmadigr goriilmiistiir. Ogretmenlerin entegrasyonu gerekli bulmamalarinin bir
sebebi de entegrasyonun ne oldugunu ya da nasil uygulanabilecegini bilmemeleri
olabilir (Basista ve Mathews, 2002). Bilinmeyen bir durum, bireylerde tedirginlige
yol acar. Birey tedirgin olduk¢a eylemi geciktirir ya da gérmezden gelebilir. Bulunuz
ve Ergil (2001) Ogretmen adaylarinin fen ogretiminde matematik bilgiyi ve
laboratuvar 6l¢iim araglarmi  kullanmalarinda kendilerine olan  giivenlerini
belirlemeye yonelik yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin elde edilen verileri diizenleme
ve degerlendirme (gruplamak, grafik ¢izmek,) konusunda kendilerine
giivenmedikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu giivensizligin en 6nemli nedeni ise
Ogretmenlerin  gerekli matematiksel bilgi ve deneyime sahip olmamalari

gosterilmistir.

Fen-matematik entegrasyonunun ne oldugu ve nasil uygulanabilecegi
ogretmenlere uygun sekilde anlatilip uygulatilirsa kaynaklarda bahsedilen yararlar da
saglamis olacaktir. Kiray ve Kaplan (2012)’nin ¢alismas1 da bu bilgiyi

desteklemektedir. Kiray ve Kaplan (2012), aragtirmacinin (entegrasyonu iyi bilen ve
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uygulayan kisi) anlatimi ile islenen dersteki 6grenci basari puan ortalamasinin,
entegrasyon uygulama basamagi verilerek 08retmenin anlatimi ile islenen ya da
entegrasyon uygulanmayan siniflardaki o6grencilerin basar1 puan ortalamasindan
oldukca yiiksek oldugu bildirilmistir. Bu bilgi entegrasyon uygulama basamaklarinin
yazili olarak verilip uygulatilmasinin hi¢ uygulanmamas: ile benzer oldugunu

gostermektedir.
5.1.2. Entegrasyonun Tanimina Yoénelik Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan calismada 6gretmenlerin entegrasyon tanimlarini belirlemeye yonelik
sorulan soruya matematik Ogretmenlerinin  %46’sinin, fen Ogretmenlerinin
%42,9’unun  entegrasyonu  biitlinlestirme  olarak tanimladigr  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin entegrasyon tanmiminin ise ii¢ kavramda odaklandigi saptanmistir.

Bunlar; birlestirme, biitiinlestirme ve birbiri ile baglantili i¢ ige derslerdir.

Literatiirde entegrasyon ile ilgili bir¢ok tanim yer almaktadir. Egitimcilerin en
cok tercih ettikleri terimler, “disiplinler aras1”, “kaynastirilmis” ve “tematik™ olarak
bildirilmistir (Kline, 1995). Entegrasyon, sadece ¢esitli disiplinlere ait benzer bilgi ve
becerilerin bir araya getirilmesi ya da bir ders siiresi boyunca biraz sosyal, biraz fen
veya matematik islemek demek degildir. Asil anlamiyla entegrasyon, Ogretimin
konu, kavram veya problemler etrafinda diizenlenmesi ve bunlarin islenmesinde
farkl1 disiplinlerden bilgilerin etkili bir sekilde biitiinlestirilmesidir (Yildirim, 1996).
Bu caligmaya katilan dgretmenlerin entegrasyon tanimlart degerlendirildiginde tiim
tanimlarin biraz s1g kaldigi soylenebilir. Ogretmenlerin entegrasyon tamimlarinin
literatiirden biraz farkli olmasinin sebebinin entegrasyon hakkindaki bilgilerinin

egitim araciligtyla degil, kulaktan dolma bilgilerle elde edildigini diisiindiirmektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin Dersleri Planlarken Matematik/Fen Ogretmeni ile

Fikir Ahsverisinde Bulunma Durumlarina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Entegre bir program uygulanacaksa, uygulama Oncesinde entegrasyon
kurulacak disiplinler arast fikir aligverisinin saglanmasi, bu fikir aligverisinin
miifredat diizenlemesi sirasinda yapilmasi olduk¢a ©nemli bir durumdur.

Entegrasyonda, entegre edilecek disiplinler arasinda anlamli ve uygun bilgiler varsa
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biitiinlestirme yapilir. Her konuda entegrasyona gidilmemelidir. Ayrica disiplinler

arasindaki baglantilar giiclii ve kolay anlasilir olmalidir (Chrysostomou, 2004).

Ogretmenlerin diger brans ogretmenleri ile isbirligi yapma durumlarinimn
degerlendirildigi bu  ¢alismada  Ogretmenlerin  g¢ogunlugu  (fen=%388,9;
matematik=%68,4) digr brans Ogretmeni ile fikir alig verisinde bulundugunu
belirtmistir. Isbirligine ihtiya¢ duyulan konu matematik 6gretmeni igin derslerin
islenis sirast iken fen Ogretmenleri i¢in konunun islenip islenmemesi idi.
Ogretmenlerden gelen yanitlar incelendiginde, dgretmenlerin ortak konularin anlatim
donemlerinde fikir aligverisinde bulundugu goriilmistiir. Literatiirde de benzer
sonuglar bildirilmektedir. Kiray vd. (2008) yaptig1 calismada fen ve teknoloji (n=5)
ile matematik Ggretmenlerinin tamaminin (n=4), matematik dersinin 6grencilerin
giinlik yasam durumlarina yonelik bilgi ve becerileri ile iligkilendirmede katki
sagladigini, plan hazirlama asamasinda, matematik derslerine yonelik bilgi ve
becerilerini aktarma ve iliskilendirmede matematik Ogretmenleri ile isbirligi
yaptiklarin1 sdylemistir. Fen ve teknoloji (n=3) ile matematik 6gretmenlerinin
cogunlugu (n=3), derslerde benzer araglar kullandiklarin1 ve kendilerinin sadece
kendi derslerine degil, ayn1 zamanda diger derse de katki sagladiklarina inandiklarini

sOylemislerdir.

5.1.4. Ogretmenlerin Ders Kitaplarinda ya da Programda Fen ve
Matematigin Iyi iliskilendirilmedigini Fark Ettigi/Hissettigi Boliimlere Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Entegrasyonda amag, belirlenen konunun anlamli bir biitiin halinde
ogrenilmesidir (Turna ve Bolat, 2015). Bir biitiin halinde 6grenmenin saglanabilmesi,
derslerin birbiri ile iyi iliskilendirilmesinden gegmektedir. Ogrenmenin basariya
ulagsmas1 da bu iliskilendirmenin dogru ve eksiksiz yapilmasindan gecer. Bunu i¢in
de miifredatta yer alan konularin iligkilendirme durumlar1 mutlaka incelenmelidir.
Yapilan ¢alismada fen ve matematik derslerinin ders kitaplar1 ya da programda iyi
iliskilendirilme durumlar1 gretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerin yaklasik 1/4’i
(10 dgretmen) fen ve matematigin iyi iligkilendirildigini diistinmekte idi. Buna karsin

diger Ogretmenler bazi konularda iligkilendirmenin yapilmadigini bildirmistir.
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lliskilendirme yapilmadig diisiiniilen konulardan kuvvet ve hareket konusu her iki

brans 6gretmenlerinin ortak noktasidir (%15,8).

Bu c¢alismada da belirtilen ve iligskilendirmenin yetersiz oldugu diisiiniilen
kuvvet ve hareket konusunda entegrasyon uygulamasimin etkinligini degerlendiren
bir ¢alismada, entegrasyon uygulanan dgrencilerin puan ortalamasiin daha ytiksek
oldugu, uzun dénemde ogrencilerin fene yonelik akademik basarilarini arttirmada

etkili olabilecegi sonucuna varilmistir (Deveci, 2010)

Biitiiner ve Uzun (2011), 6grencilerin 6zellikle kuvvet ve hareket, basit
makineler ve siirat konularinda matematik temelli sikintilarinin  oldugunu
belirlemislerdir. Ogretmenler, fen &gretiminde yasanan matematik temelli
sikintilarin, zaman kaybina, performans diisiikliigline, ilgili fen konularinin

anlagilamamasina ve motivasyon diisiikliigiine yol a¢tigini ifade etmislerdir.

Literatiirde bahsedilen fen konular ile ilgili yasanan sikintilarin hala devam

ediyor olmasi miifredat ile ilgili diizenlemelerin yetersi oldugunu diisiindiirmektedir.

5.1.5. Ogretmenlerin Kendi Bransi Disinda Entegrasyon Acisindan En
Cok ihtiyag Hissettikleri Derslere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Entegrasyon, en az iki alam1 bir araya getirmek ve birbiri igine almak
anlamindadir (Kline, 1995). Bu yaklagim, bir kavram, tema veya problem
incelenirken en az iki disipline ait yontem ve bilgilerden faydalanan program
yaklasimidir (Jacobs, 1989). Dolayisiyla bir dersin birden fazla entegrasyon

uygulayabilecegi ders bulunabilmektedir.

Ogretmenlerin kendi branslar1 disinda entegrasyon agisindan en ¢ok ihtiyag
hissettigi derslerin incelendigi bu c¢alismada her iki brans i¢in de Ogretmenlerin
verdikleri yanitlar ortak olup siralamada farkliliklar oldugu bulunmustur. Matematik
ogretmenlerinin kendi branslar1 agisindan entegrasyona en cok ihtiyac hissettikleri
dersler arasinda ilk sirada Tirkge yer alirken fen 6gretmenleri agisindan ilk sirada
matematik yer almakta idi. Matematik dgretmenleri 6zellikle 6grencilerin okudugunu

anlama becerilerinin yetersizligini dile getirmis, bu nedenle de 6zellikle Tiirkge dersi
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ile entegrasyonun 6nemli oldugunu vurgulamistir. Fen 6gretmenleri agisindan ise,

islemler en onde gelen konu olmustur.

Literatiirde Tiirkge dersi ile entegrasyonun gerekli oldugunu belirten ¢alismalar
da bulunmaktadir (Kaya, 2017; Obali, 2009). Obali (2009) o6grencilerin fen ve
teknoloji akademik basarisiyla Tiirk¢e’de okudugunu anlama ve matematik basarisi
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin fen ve teknoloji
derslerindeki akademik basaris1 Tiirk¢e’de okudugunu anlamada basari
gostermelerine ve matematikte dogal sayilar, kesirler, ondalik kesirler konularinda

gosterdikleri basarilara bagli olarak arttigi ifade edilmistir.

Giileg ve Alkis (2003) ise matematik ile en ¢ok iligkili olan dersin fen bilgisi
oldugunu saptamistir. Aymi calismada fen bilgisi dersiyle arasinda ortalama
korelasyon katsayist en yiiksek olan dersin iSe Sosyal Bilgiler dersi oldugu, ayrica
fen bilgisi ve matematik arasindaki korelasyon katsayilarinin da ¢ok yiiksek
oldugunu bildirilmistir. Wang (2015) da benzer sekilde fen ve matematik arasinda
orta diizeyde iliski oldugunu belirtmistir. Tiim bulgular dikkate alindiginda Fen-

Tiirkge-Matematik entegrasyonunda birlesildigi sdylenebilir.

5.1.6. Entegre Bir Dersin Sinif Ortaminda Gerceklesme Yontemleri

Hakkinda Ogretmenlerin Gériislerine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan ¢alismada entegre bir dersin sinif ortaminda gerceklesme yontemi
hakkinda matematik 6gretmenlerinin ¢ogunlugu ortak matematik-fen sinifi kurmak
ya da fen ve matematik 6gretmenlerinin ayni1 anda ayn1 sinifta beraber ders anlatmasi
iken, fen Ogretmenlerinin Onerisi her iki brans i¢in ayni olan konularin ard arda

islenmesi idi.

Literatiirde bu ¢alisma ile benzer sonuglar belirtilmektedir. Biitiiner ve Uzun
(2011) c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin olusabilen sorunlarin ¢6ziimii icin fen-
matematik konularinin ayni paralellikte yiirtitiilmesi ve fen-matematik 6gretmenleri
arasinda isbirligi yapilmasimi dnermektedir. Cavas (2002) da 6grencilerin matematik
ile iliskili fen derslerinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziim yolu olarak, ilkdgretim fen

ve matematik miifredat programlari hazirlanirken fen ve matematik entegrasyonunun
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goéz oOniinde tutulmasi ve Ozellikle birbiriyle iligkili konularin ayni paralelde

anlatilmasini 6nermistir.

Fen-matematik entegrasyonunun basariya ulagabilmesi i¢in dgretmenlerin bu
iki derse de hakim olmasi olduk¢a Onemlidir. Kiray (2010) fen ve matematik
derslerinin icerigine tam hakim olamayan Ogretmenlerin siniflarinda fen ve
matematik entegrasyonunun bir fark ortaya ¢ikarmadigini belirtmistir. Calismalarda
da ¢ogunlukla 6nerilen fen ve matematik konulariin ard arda islenebilmesi i¢in her
iki brang Ogretmenlerinin de her iki alan konularina hakim olmasi gerekir. Ancak
ogretmenlerin kendi ifadelerinden yola ¢ikarak bu yeterliligin heniiz karsilanmadigi

sOylenebilir.

5.1.7. Ogretmenlere Gore Entegrasyonun  Avantajlarina  ve

Dezavantajlarina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Disiplinler aras1 yaklasim olarak da belirtilen entegrasyon, dgrenenlerin farkli
alanlardaki bilgiyi bir araya getirmesine yardim eden ve kavramlar vasitasiyla
Ogrencileri analiz, sentez gibi list diizey diisiinmeye odaklayan bir 6grenme
yontemidir. Bu yaklagim, o6grenme ortamin1 canlandirma, &grenenlerin
yaraticiliklarini kullandirma ve derse ilgili olmalarim1 saglama ve bunun sonucunda

anlamli 6grenmeyi gergeklestirme bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Aybek, 2001).

Yapilan c¢alismada matematik  Ogretmenlerine gére entegrasyonun
avantajlarinda ilk sirada anlamli 6grenme saglamasi yer almistir. Bunu; 6grencilerin
daha kolay 6grenmesi ve 0grencilerin bagarisini artirmasi izlemistir. Entegrasyonun
avantajlar1 ile ilgili fen O6gretmenlerinin siralamasi ise; Ogrencilerin daha kolay
ogrenmesi, 0grencilerin basarisini artirmast ve anlamli 6grenme saglamasi seklinde
idi. Entegrasyonun 6gretmen i¢in kolaylik sagladigini diisiinen matematik 6gretmeni

bulunmazken fen 6gretmenlerinden iki tanesi boyle diistinmektedir.

Literatiirde entegrasyonun en Onemli avantajlarindan biri olarak 6grenci
basarisini arttirdigini belirten ¢alismalara rastlanmaktadir. Kiray (2010) ¢alismasinda
Fen Temelli Matematik Destekli Entegrasyonun etkili oldugunu, o6zellikle

ogrencilerin fen ve matematigin biitiinlestirildigi sorular1 ¢ozmede kontrol grubundan
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daha basarilt oldugu sonucuna ulagmistir. Literatiirde entegrasyonun avantajlarindan
biri olarak 6grenci basarisini arttirdigin1 gésteren baska caligmalar da bulunmaktadir
(Hurley, 2001; Hill, 2002; Kaminski vd., 2004; Sarikaya, 2005; Kaya vd., 2006).
Kaminski vd. (2004) fen dersinde basariy1 arttiran unsurlardan birinin konunun 6nce
matematikte 6grenmesi oldugunu bildirmistir. Hurley (2001) de fen matematik
entegrayonunun Ozellikle fen dersindeki basarty1 arttirdigini ileri siirmistiir. Kaya vd.
(2006) ilkogretim fen derslerinde matematik tabanli konularin 6grenilmesine fen-
matematik entegrasyonunun etkisini arastirdigi deneysel nitelikli ¢alismasinda, fen-
matematik entegrasyonunun ogrencilerin basart puanint anlamli diizeyde arttirdigin

bulmustur.

Entegrasyonda 6grenciler 6grenilmesi gereken konular ile ilgili bilgiler alirken
onu diger disiplinler ile baglant1 kurarak onlarin bakis ac¢ilarin1 da kavrama sansi elde
etmektedir (Turna ve Bolat, 2015). Boylece 6grenciler 6grendikleri bilginin kokenine
ulasabilmekte ve anlamli 6grenme saglanmaktadir. Bu bulgu yapilan bu g¢alisma ile

benzerlik gostermektedir.

5.1.8. Ogretmenlere Gore Fen ve Matematigin Ortak Becerilerine Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan arastirmada fen ve matematik derslerinin ortak becerilerine yonelik fen
Ogretmenlerinin yaris1 sayisal beceriye vurgu yaparken matematik Ogretmenleri
yorumlama ve sonu¢ cikarma (%35,7) ve sayisal beceri (%28,6) lizerine vurgu
yapmistir. Fen 0gretmenlerinin bahsettigi beceriler; problem ¢6zme, akil yiiriitme,
sayisal beceriler ile veri isleme ve model olusturma iken matematik 6gretmenleri
yorumlama ve sonu¢ c¢ikarma, sayisal beceriler, akil yiiriitme ve iligkilendirme
becerilerine deginmistir. Kiray (2010)’in c¢alismasinda fen ve matematigin ortak
becerilere sahip oldugu belirtilmekte olup su basliklar altinda gruplandirilmistir;
iliskilendirme, problem ¢6zme, akil yiiriitme, Karsilastirma-siniflandirma, kestirme,
verileri isleme ve model olusturma, yorumlama ve sonug¢ ¢ikarma, tahmin, ¢ikarim
yapma, 6lgme, iletisim, verileri kaydetme bilgi ve veri toplama, gézlem. Buna gore
yapilan bu caligmaya katilan 6gretmenlerin yukarida bahsedilen ortak becerilerden

cok az kismini bilindigi goriilmektedir.
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5.1.9. Ogretmenlerin Her Iki Derse Karsi Ortak ilgi Olusturulabilme

Durumuna Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Fen ve matematik 6gretmenlerine fen ve matematige kars1 6grenciler arasinda
ortak ilgi/tutum olusturulup olusturulmayacagi soruldu. Goriismeye katilan
Ogretmenlerin tamami O6grencinin her iki derse karsi ilgisinin yiiksek olmasi
gerektigini diisiinmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin ¢ogunlugu her iki derse karsi
ortak ilginin olusturulabilecegini savunurken (fen=%82.4; matematik=%94.,4) ¢ok az

bir kismi1 olusturulamayabilecegini ifade etmistir.

Literatirde fen ve teknoloji Ogretmenlerinin tamami (n=5), matematik
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (n=3), ogrencilerin dlgme ve degerlendirme kriterleri
belirlenirken diger derse ait bilgi ve becerilerini goz 6niinde bulundurduklarini ve
Ogrencilerin bir dersteki basarilarinin diger dersteki basarilarimi da etkiledigini
sOylemislerdir. Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (n=3), matematik
Ogretmenlerinin yarist (n=2), dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin diger ders ile
benzer oldugunu ve matematik dersinin, 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarini, fen dersinin de matematige yonelik tutumlarini gelistirmede yararl

oldugu belirtilmektedir (Kiray vd., 2008).

5.1.10. Ogretmenlerin Entegre Bir Programin Degerlendirilmesi fle Tlgili

Goriislerine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Entegre bir programin degerlendirilmesine yonelik Ogretmen goriisleri
incelendiginde; fen oOgretmenlerinin ilk siradaki Onerisi smav yapilmadan siireg
odakli uygulamaya doniik degerlendirme iken (%43,7), matematik 6gretmenlerinin
ilk sirada yer alan onerileri her iki ders i¢in de ortak sinavin yapilmasi (%29,4) ve
ayr1 sinav yapilmasi (%29,4) idi. Entegrasyonda, siirecin daha 6nemli oldugu
diisiiniildiiglinde 6grenci degerlendirmesinde de siire¢ odakli degerlendirmenin daha

yararli olacagi diistiniilmektedir.

Kiray (2010) calismasinda entegre bir programin degerlendirilmesi ile ilgili
uygulama Oncesinde matematik dgretmenlerinden birinin siirece, digerinin ise ortak

sinav yapilmasina; fen 6gretmenlerinden birinin iirliniin degerlendirilmesine diger
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Ogretmenin ise Uriine ve kismen siirece vurgu yaptigimi belirtmistir. Her iki
calismadan da anlasilacag iizere entegre bir programin degerlendirilmesi ile ilgili

ogretmenlerde fikir birligi gériilmemektedir.
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BOLUM VI
SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Ogretmenlerin fen-matematik entegrasyonu ile ilgili goriislerini belirlemek

amaci ile yapilan bu ¢alismada,

» Matematik Ogretmenleri arasinda fen-matematik entegrasyonunun

gerekliligine yeterince inanilmadig,

= Ogretmenlerin entegrasyon tanimlarinin branslar arasinda benzerlik
gosterdigi, ancak bu tamimlarin yiizeysel kaldigi, dolayis1 ile

entegrasyonun yeterince kavranmadigi,

= Ogretmenlerin ders planlamasi asamasinda diger ders dgretmeni ile
fikir aligverisinin dersten hemen oOnce ya da yakin zamanda

gerceklestigi,

=  Ogretmenlerin ¢ogunlugunun ders kitaplar1 ya da programda fen ve

matematigin yeterince iligkilendirilmedigini diisiindiigii,

* Dersler arasinda iliskilendirilmenin iyi olmadigi diisiiniilen konunun

her iki brang 6gretmeni i¢in de kuvvet ve hareket konusu oldugu,

= Entegrasyona en cok ihtiya¢ duyulan dersin matematik 68retmeni i¢in

Tiirkce, fen 6gretmeni icin matematik oldugu,

= Entegrasyonu smif ortaminda gerceklestirme yonteminin matematik
Ogretmenleri i¢in ortak matematik-fen siifi kurmak/fen ve matematik
Ogretmenlerinin ayni1 anda ayni sinifta beraber ders anlatmasi, fen
Ogretmenleri i¢in her iki brans i¢in aynmi olan konularin ard arda

islenmesi oldugu,
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= QOgretmenlere goére entegrasyonun en Onemli avantajinin G&grenci

basarisini artirmasi oldugu,

= Ogretmenlerin fen ve matematigin ortak becerilerini yeterince

bilmedigi,

= Ogretmenlerin  fen ve  matematie karst  ortak  ilginin

olusturulabilecegini diisiindiigii,

= Ogretmenlerin entegre bir programim degerlendirme siireci ile ilgili

yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.
6.2. Oneriler

Entegrasyonun bagart durumunu analiz etmenin en dogru yolu, ydontemin
uygulanmasi ve sorun ya da aksaklik varsa tespit edilmesidir. Ogretmenlere
entegrasyonun Onemi ve nasil uygulayacaklarinin mutlaka anlatilmasi
gerekir. Bu nedenle entegrasyon ile ilgili bilgilendirmenin iiniversite ders

programlarina eklenmesi onerilmektedir.

Entegrasyonun gerekliligi ile ilgili calisan tim &gretmenlere yonelik

seminer/kurs diizenlenmesi ve uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenler bazi konularda fen ve matematik konularinin iyi
iliskilendirilmedigini ifade etmistir. Bu konularin 6zellikle dikkate alinarak
ders kitaplarinin entegrasyona uygunluk agisindan tekrar incelenmesi ve

gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.
Calismanin farkli 6rneklem gruplarinda tekrar uygulanmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin ifade ettigi Fen-Matematik-Tiirk¢e entegrasyonun etkinligini

belirlemeye yonelik ¢aligmalar planlanmasi dnerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araci

Tanima sorulari

1-Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?

2- Hangi anabilim dalindan mezunsunuz?

3- Mevcut Program hakkinda herhangi bir kurs/seminer... aldiniz m1?
4- Ozel ilgi alanlariniz nelerdir?

Goriisme sorulari

1-) Sizce Fen ve matematigi entegre etmeye (biitlinlestirmeye) gerek var m1?
Daha &énce verdiginiz derslerde bdyle bir ihtiyag hissettiniz mi? Ornek verebilir

misiniz?

2-) Sizin i¢in fen ve matematik entegrasyonu ne ifade ediyor? Size gore fen ve

matematik entegrasyonu nedir? Ornek verebilir misiniz?

3-) Derslerinizi planlarken matematik/fen 6gretmeni ile fikir alis verisinde
bulunuyor musunuz? Daha ¢ok hangi konularda bu ihtiyaci hissediyorsunuz? Ornek

verebilir misiniz?

4-) Ders kitaplarinda ya da programda fen ve matematigin 1iyi
iliskilendirilmedigini fark ettiginiz/hissettiginiz boliimler var mi1? Ornek verebilir

misiniz?

5-) Ogrencilerinizin konular1 ve kavramlar1 anlamli ve derinlemesine
Ogrenebilmesi i¢in en c¢ok hangi ders ile iliskilendirme yapmalar1 gerektigini

diisiiniiyorsunuz? Nigin?
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6-) Fen ve Matematik entegrasyonu smif ortaminda nasil gerceklestirilebilir?
Entegre dersler i¢in hangi yontem, teknik ve yaklagimlara ihtiya¢ olacagini

diistinliyorsunuz?

7-) Fen ve Matematigi entegre etmenin avantajlar1 ya da dezavantajlari neler
olabilir? Ogrencilere hangi acidan faydali ya da zararli olabilecegini

diistinliyorsunuz?

8-) Fen ve Matematigin ortak becerileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Entegrasyonda becerilerin yeri nedir?

9-) Fen ve Matematige karst ortak tutum (ilgi) olusturulabilecegini diisiiniiyor

musunuz?

Entegrasyonda 6grencinin her iki derse karsi ilgisinin yiiksek olmasi énemli

midir? Nig¢in?

10-) Fen ve Matematik entegrasyonunun etkililigi hakkinda karar verebilmek
icin entegre sekilde planlanmig bir dersin 6lgme ve degerlendirmesinin (iiriin ve

stire¢ degerlendirme acisindan) nasil yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Ni¢in?
KONTROL SORUSU

11-) Sizden fen ve matematigi entegre etmeniz (biitiinlestirmeniz) istenmis
olsaydi ne yapardiniz? Fen ve matematigin entegre edildigi ders deyince akliniza ne
geliyor? Giriste (Baslangigta), siiregte ve ¢ikista neler yapmayr diisiiniirsiintiz?

Aciklayabilir misiniz?
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