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ONSOZ

Diinyada ve 6zellikle iilkemizde yakin bir gecmise sahip olan arglimantasyon
calismalari, tiim alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da gerekgelendirme konusunda
ciddi bir eksikligin oldugunu gostermekte, s6z konusu eksikligin yarattig1 bosluk ise
kanunlara ve mahkeme kararlarina olan giivenin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu
anlamda, ¢alismamiz boyunca hukuk metinleri, 6zellikle de mahkeme kararlarinda
gecen argiimanlarin haritalama yoluyla agik¢a belirlenmesi ve bu argiimanlarin
hukuka olan uygunlugunun, ikna ediciliginin 6nemi lizerinde durduk.

Arglimantasyon konusunda yasadigim ciddi kaynak sorununa ragmen ¢aligma
boyunca yanimda olan, tez konumun belirlenmesinden tezin son asamasina kadar
yasadigim tiim iimitsizliklerde beni yiireklendiren, hi¢bir yardimi esirgemeyen degerli
hocam Dog¢. Dr. Mustafa Yesil’e, ozellikle ceza hukuku noktasinda tikandigim her
konuda benimle kiymetli bilgilerini paylasan Cumhuriyet Savcis1 Tacettin Yenioglu

ve Av. Dondi Bulut’a minnettarim.



GIRIS

Ulkemizde argiiman veya argiimantasyon denince ¢ogunlukla akla ilk gelen,
gerekge olmaktadir. Her ne kadar gerekge ile iliskili olsa da s6z konusu kavramlarin
gerekce ile smirlandirilmasi yanlistir. Esasinda argiiman, ortaya ¢ikan sonug ile
sonucun desteklendigi, nitelendirildigi veya ciiriitiildigli Onermeler toplami;
arglimantasyon ise meydana gelen sonucun desteklenmesi, gerekcelendirilmesi,
clriitiilmesi gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikan eylemlerin tamamidir. Bu anlamda,
argiiman veya argiimantasyonun gerekce veya gerekcelendirme gibi yalnizca olumlu
birer siire¢ olarak ele alinmasi, s6z konusu kavramlarin elestirel olma 6zelligine zarar

vermektedir.

Tiim disiplinlerde oldugu gibi hukuk acisindan da argiimantasyon, meydana
gelen sonug itibartyla ¢cok 6nemli bir siirectir. Nasil ki hastanin iyilesmesi igin
gerceklestirilecek miidahalede hekim, hastanin hayatinda meydana gelecek olumlu
veya olumsuz muhtemel tiim degisiklikleri hesaba katarak bir tedavi belirliyorsa; ev
sahibi, evde c¢ikabilecek olasi bir yangin tehlikesine karsi evini sigortalatmanin
maliyeti ile s6z konusu sigortanin getirisini hesaba katarak bir islem yapiyorsa; hakim
de karar verirken s6z konusu kararin kanun maddesine uygun olup olmadigina, kararin
magduru/zarar goreni tatmin edip ayn1 zamanda faili benzer fiili yapmaktan alikoyup
koymadigina bakmak, sayet hakime takdir yetkisi verilmis ise bu takdir yetkisini
uygun olarak kullanip kullanmadigina dikkat etmek, ona gore bir karar vermek

durumundadir.

Insan, dogas1 geregi, yaptig1 eylemleri gerekcelendirmeye, desteklemeye
meyilli olsa da s6z konusu eylemlerin yalnizca gerekc¢elendirilebilecek kismi ile
ilgilenilmesi, bu anlamda eylemle gerekg¢e arasinda bir nedensellik bagi kurulmamasi
veya gergeklestirilen eylemin sonug itibartyla ciriitiilebilecek, elestirilebilecek
kisminin g6z ard1 edilmesi, 6ne siiriilen iddianin muhatap tarafindan kabul edilebilme
ihtimalini zayiflatmaktadir. Bu anlamda, c¢alismamiz boyunca argiiman ve
argiimantasyona dair yapilan degerlendirmelerde; iddia, veri, gerekge, niteleyici,
cuirtitiicii ve destekleyici Ogeleriyle kendi argiiman modelini olusturan Stephen
Toulmin’den faydalanilacak, ilk bolimde argiiman ve argiimantasyona dair

degerlendirme yaptiktan sonra ikinci boliimde incelenecek olan hukuk metinlerindeki



argliman haritalama 6rneklerinde, yanlig bilinenin aksine, argiimantasyon konusunda
yalnizca gerekge degil; ayn1 zamanda niteleyici, ¢iiriitiicii gibi 6geler ile birlikte detayl
bir inceleme yapilacaktir. Bu inceleme, eksiksiz olarak kabul edilen hukuk
metinlerinin arglimantasyon slireci sonunda hangi agilardan eksik oldugunun, sz
konusu metinlerdeki gerekce, destekleyici gibi ogelerin; yine karara karsi One
stiriilebilecek elestiri veya ¢iiriitiicii gibi O0gelerin daha net bir sekilde ortaya
cikarilmasini ve bu Ogelerin haritalama yoluyla goriilmesini, boylece metindeki
iddialarin detayli olarak islenmesini, bu iddialarin giivenilirliginin kontrol edilmesini,
metinde savunulan goriise aykiri bir goriis sunulacaksa bunun sistematik olarak belli

bir mantik dahilinde yapilmasi gerektigini gostermektedir.

Calismamizin temel amaglarindan biri, hukuk metinlerinde yer alan
argiimanlarin gergekte birer argiiman olup olmadigi, argiiman olarak nitelendirilecekse
bu argiimanlarin muhatap tarafindan kabul edilebilir veya elestirilebilir kisimlarinin
ele alinarak argiimanin eksik yanlarmin belirlenmesi ve hukuk metinlerinin
argimantatif anlamda nasil giiglendirilebilecegini gdstermektir. Bu durum,
calisgmamizin ikinci kisminda, hukuk metinlerinde yer alan argiimanlarin yeniden
yapilandirilip  haritalanmasi1  ile saglanmaktadir. Calisma boyunca {istiinde
durdugumuz hususlardan biri de Tiirk egitim sistemindeki argiimantasyona dair
sikintilarin hukuk fakiiltelerinde ve fakiilte sonrasi hakim, savci ve avukatlarin staj
doneminde de kendini gostermesi sonucunda bu durumun yargi kararlarma olan

etkisinin incelenmesidir.

Argilimantasyon ve argiiman haritalamada ciddi bir Tiirk¢e kaynak sorunu ile
karsilastigimiz i¢in calismamizin referans olma o6zelliginden ¢ok uzak oldugunu
belirtmekle birlikte sinirli kaynaklarla olusturulan bu ¢alismada amacimiz, referans
olabilecek yol gosterici bir ¢alisma ortaya ¢ikarmak degil, hem pratik hem de teorik
olarak hukukta argiimantasyonun nasil islendigini, argliimantasyona dair egitim
verilmemesinin Tirk yargisinda yarattigt sorunlara giris yapmak ve hukuk
metinlerinin yeniden yapilandirilmas1 ve haritalamasi yolu ile argiimantasyonun

haritalamasini gostermektir.



1. HUKUK ACISINDAN ARGUMANTASYON

1.1 Argiiman ve Argiimantasyon Uzerine

Fransizca’daki argument kelimesinden dilimize giren (Aktamis vd. 2017: 8)
argliman, bir iddianin giindeme getirilmesinden s6z konusu iddianin
gerekcelendirilmesi, nitelendirilmesi, ¢iiriitiillmesi gibi 6gelerin etkisiyle bir sonuca
ulasilmasina kadarki akil yiiriitme siirecini; argiimantasyon ise s6z konusu iddialarin
destekleme veya zayiflatma amaciyla gerekgelendirildigi, ciirtitiildiigii, elestirildigi
eylemlerin tiimiinii ifade etmektedir (Bowell ve Kemp, 2018: 9). insan, dogas geregi,
one siirdiigii iddianin desteklenmesine, temellendirilmesine meyillidir. Bu ise yiiksek
lisans tezini hazirlayan bir 6grencinin, odak noktasi yazdigi tezin gerekgelendirilmesi
oldugundan dolayi, kusursuz goérdiigii tezinin danigmani tarafindan elestirilmesi
durumunda 6grencinin; hukuka tamamen uygun olarak karar verdigini diislindiigii
kararin davanin taraflarinca list mahkemeye taginmasi sonrasinda s6z konusu kararin
ist mahkemece bozulmasina karar verilmesi durumunda hakimin; uygulanan tedavi
sonrast her sey yolunda ilerlerken yasanan komplikasyonlar sonucu hastanin hayatini
kaybetmesinde doktorun kii¢iik bir sarsinti yasamasina sebep olabilmektedir.
Ogrencinin tezine, hakimin kararina veya doktorun dnerdigi tedaviye bakildiginda
cogu zaman gergekten de savunulan diistince gerekgelendirilmistir. Bu anlamda sorun
gerekcelendirme degil; savunulan diisiince, karar veya tedavinin temellendirilmesi
noktasinda istisna, ¢iiriitiicii gibi bazt muhtemel hususlarin géz ardi edilmesidir. Bir

ornekle aciklamak gerekirse;

Tirk Ceza Kanunu (TCK)’'nun 102°nci maddesine gore; ‘(1) Cinsel
davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikdyeti
tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel davranisin
sarkintilik diizeyinde kalmast halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2)
Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmast suretiyle gergeklestirilmesi
durumunda, on iki yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese
karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikdyetine

i)

baghdir ...’

Ayni kanunun 32’nci maddesine gore; (1) Akil hastaligr nedeniyle, isledigi

fiilin  hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak



davramislarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza

>

verilmez. Ancak, bu kigiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur ...’

Tiirk Ceza Kanunu’nun 102°nci maddesine bakildiginda, cinsel saldir1 sugunun
islenmesinde ne sekilde ceza verilecegi, cezanin miktari, cezanin artirilmasina sebep
olacak fiillere yer verildigi goriilmektedir. Bu durum, verilecek kararda hakime
kolaylik saglamaktadir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse; Magdure (M)’ye tecaviiz
eden akil hastasi fail (F)’nin bu fiili sebebiyle alacagi cezanin tespiti noktasinda
kanunun 102’nci maddesini kararina dayanak gosteren hakim (H), fiilin viicuda organ
sokulmast suretiyle islendiginden bahisle cezanin basit halinden uzaklasip ikinci
fikraya gore F’ye ceza verilmesine hilkmetmis, yani karar1 gerekcelendirmis ve séz
konusu kararin gerekgesindeki cezay: artiran halini géz 6niinde bulundurarak karar
vermistir. Ama hesaba katilan bu ince hususlara ragmen hakimin kararindaki eksiklik
hemen kendini gostermektedir. Zira F, temyiz kudretine sahip degildir. Yani
gerceklestirdigi fiilin anlam ve sonuglarini anlayacak durumda degildir. TCK’ nin
102’nci maddesinde her ne kadar akil saglig1 yerinde olmayanlarin s6z konusu cezay1
islemesi durumunda izlenecek yola deginilmemis ise de ayni1 kanunun 32’nci maddesi
genel bir hiikkiim niteliginde olup kanun koyucunun buradaki iradesi tiim cezalara
iliskindir. Burada H, kararin gerekcelendirilmesi noktasinda bir sikinti yagamamis
hatta cezay1 artiran sebeplere de deginmis fakat karara konu sug agisindan istisna teskil
eden akil sagligini goz ardi etmistir. Bu durum, esasinda seklen kusursuz olan bir
kararin argiimantasyon siirecinde goz ardi edilen istisnai durum sebebiyle kotii bir

argiimana doniistiiglinii gdstermektedir.

Tiim disiplinlerde 1yi veya kotii bir gerekcelendirme siirecinden gecilmektedir.
Bu siire¢ aslinda gerceklestirilen fiilin, sdylenen soziin amacini gostermektedir. Bir
hekimin gebe olan ile olmayan hastalara ayni tedaviyi uygulamamasi, uygulanacak
tedavinin yaratacagi olast olumsuzluklar, belli bir yasin altinda olanlara tedavi
uygulanmasinin uygun olup olmayacagma dair aldigi tiim kararlarda bir
arglimantasyon siirecinden bahsedilebilmektedir. Bu anlamda, hastanin babasinin ’Bu
tedavi oglumu iyilestirebilir fakat siz uygulamiyorsunuz, neden?’’ sorusuna karsilik
hekimin “’Uygulamak istemiyorum.’’ seklinde cevap vermesi ortalama zekaya sahip

herhangi birinin kabul edecegi tiirden bir cevap degildir. Buna karsilik hekimin “’Bu



tedaviyi sizin oglunuza uygulayamam ¢iinkii yas itibariyla oglunuz bu tedaviyi
kaldiracak giigte degil. Ayrica bu tedavinin 18 yasindan kiicliklere uygulanmasi
kanunen de miimkiin degil.”” seklindeki cevabi ise gerekgelendirme ve istisnanin ikna
ediciligi hususunda tatmin edici goriinmektedir. Giinliik hayatta gergeklestirilen
fiillerde ya da sdylenen sozlerde de ¢ogu zaman farkinda olup olmaksizin benzer
stirecten gecilmektedir. Esi marketten X marka c¢ikolata isterken adamin Y marka
cikolata ile eve gelmesi lizerine esinin ‘’Bu ¢ikolatay1 neden aldin?’’ sorusuna karsilik
adamin “’Ciinkii Y marka ¢ikolatalarda yiizde elli indirim vardi. Ustelik Tarim ve
Orman Bakanligi, gegcen hafta yayinladigi genelgede X marka cikolatalarda yiiksek
miktarda katki maddesi kullanildigini1  sOyliiyor.”” demesi, yine istisnanin

arglimantasyon siirecindeki etkisini gostermektedir.

Yukarida verilen oOrneklere bakildiginda; giinliikk hayatta ya da farkh
disiplinlerde goriilen temellendirme ¢abasinda, ¢ogu zaman iyi veya kotii bir gerekge
sunuldugu goriilmektedir. Fakat s6z konusu argiimanin muhatapta karsilik bulmasi
icin gerekce her zaman yeterli olmamaktadir. Zira gerekg¢e ne kadar mantiga uygun bir
sekilde temellendirilmis ise de argiimantasyon siirecinde ¢uiriitiicii, istisna gibi
Ogelerin g6z ardi edilmesi siirecin iyi islemedigini gostermekte; yine niteleyici,
destekleyici gibi 6gelerin siirece dahil edilmemesi ¢ok etkili olabilecek bir argiimanin
muhatapta daha az kabul gormesine ya da muhatapga hig¢ karsilik gérmemesine sebep
olabilmektedir. Tiim bu hususlarin anlasilmas1 i¢in s6z konusu siirece dair
aciklamalarimizi yansitan bir argiiman modeli benimseyen ve bu model ile
calismamiza yon veren Stephen Toulmin'in yaklagimini incelemek Onem arz

etmektedir.

1.1.1 Stephen Toulmin ve Argiiman Modeli

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren akademik cevrenin ilgisini g¢eken,
argiimantasyonun kullanilmasini ve ¢esitli calismalara konu olmasii saglayan
filozoflarin basinda kuskusuz Stephen E. Toulmin gelmektedir. Bu anlamda,
kendisinden sonra yapilan caligmalarin c¢ogunda Toulmin'in etkisini gormek

miumkindiir.

Argiimantasyona dair kendi modelini olusturan ve bu sebeple de kendisinden

sonraki bir¢ok arastirmaciyi etkileyen Toulmin'e gére mantiksal tartisma yaklagimlari,



sadece teorik tartigmalara odaklandiklar i¢in giinliik hayattaki tartigmalar1 yeterince
aciklayamamaktadir. Bu nedenle diisiiniir, geleneksel ¢ikarim tekniklerinden ziyade
geriye doniik akil yiirlitme iizerine yogunlasmistir (Aldag, 2006: 16). Boylece
Toulmin, giinlimiizde argiimantasyon egitiminde oldugu kadar problem ¢6zme, karar
verme gibi etkinliklerde de yararlanilan bir argiiman modeli 6nermis ve kendi modelini
de bu dogrultuda olusturmustur. Toulmin tarafindan gelistirilen model, diisiiniiriin
1958°de yayinladig1 Argiiman Kullanimlar: (The Uses of Argument) adli kitabinda
detayli bir sekilde anlatilmis olup bu model, argiimantasyonun giinliik kullaniminin

artmasina ve elestirel diisiinme becerisinin gelismesine yardime1 olacak diizeydedir.

Toulmin’e gore argiiman, bir iddianin giindeme getirildigi ve séz konusu
iddialarin temellendirildigi, desteklendigi, gerekcelendirildigi, -elestirildigi veya
cliriitildiigii bir akil yiiriitme siireci; argiimantasyon ise ileri siiriilen iddialarin mantiga
uygun gerekceler sunularak bu gerekgelerin elestirme, destekleme, temellendirme gibi
Ogeler seklinde ortaya g¢ikan eylemler biitiiniidiir (Yesil, 2022: 263). Toulmin’in
argiiman modelinde iddia, veri, gerekge, niteleyici, ¢iiriitiicii ve destekleyici olmak
lizere toplam alt1 6ge bulunmaktadir. Aslinda s6z konusu ogelerden ilk iicii, bir
iddianin desteklenmesi veya gerek¢elendirilmesi i¢in yeterlidir fakat Gnermenin
saglamlig1 ve muhatabin muhtemel sorular1 ve elestirilerini de hesaba katacak sekilde
son {i¢ 6geyi eklemistir (Toulmin, 2003: 95-98). Bir ornekle agiklamakla gerekirse;
Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 11. maddesi, “Erginlik on sekiz yagin
doldurulmasiyla baslar. Evienme kisiyi ergin kilar.”’ seklinde diizenlenmistir. Bir
mahkeme tarafindan, “’Davaci tarafindan her ne kadar davalinin ergin oldugu iddia
edilmis ise de 10/11/2002 dogum tarihli davalinin heniiz 17 yasinda oldugu agikc¢a
ortadadir.”” seklinde karar verilmis olsun. Mahkemece verilen kararda veri, davalinin
heniiz 17 yasinda oldugu; iddia davalinin ergin olmadigi; gerekge ise erginligin 18

yasin doldurulmasiyla kazanilacagina dair TMK’nin 11. maddesidir.

Toulmin’in argiiman modeli, kiyasta atilan tek ¢ikarimsal adimdan daha karisik
ifadeleri tartismay1 hedefler (Uzelgiin vd., 2020: 275). Bu anlamda, yukarida verilen
mahkeme kararina iligkin 6rnekte goriildiigii lizere esasinda karar, kanunun 6ziine ve
sOziine uygun olup gergekten de Toulmin’in argiiman modelinde benimsenen veri,

iddia ve gerekge Ogeleri, bu kararin verilmesi ve gerekcelendirilmesi i¢in yeterli



olmakta fakat ayni olaya iliskin davalinin evli olmasi durumunda mahkeme kararinin
gerekcesi, dikkate alinmayan bir istisna/ciiriitiicii  sebebiyle  gecerliligini
yitirebilmektedir. TMK’nin 11. maddesine bakildiginda, erginlik i¢in gereken yasal
yas sirinin 18 oldugu fakat evliligin, bu yas smirindan istisna tutuldugu
anlagilmaktadir. Yani 17 yasinda olan biri sayet evlenmis ise artik o kisinin ergin
sayilmasi i¢in 18 yasin doldurulmasi beklenmemekte, evliligin o kisiyi ergin kildig
ongoriilmektedir. Su halde mahkemece, ‘’Davali tarafindan s6z konusu s6zlesmenin,
ergin olmamasi sebebiyle, gegersiz oldugu iddia edilmis ise de TMK’nin 11.
maddesinin ikinci fikrasina gore evliligin kisiyi ergin kildigina hitkkmedilmis olmasi,
davaci ile davali arasinda imzalanan soézlesmenin 10/11/2019 tarihli olmasi,
s6zlesmenin imzalandig: tarihte evli olan davalinin evlilik nedeniyle ergin olmasi
sebebiyle davali tarafin iddialarinin kabulii miimkiin degildir.”” denilmesi durumunda,
dava konusu yoniinden giiriitiicii bir husus olarak degerlendirilen evliligin dikkate

alindig1 iyi bir arglimantasyon siirecinden bahsedilebilir.

Yukarida verilen 6rnekten anlasildigi tizere; Toulmin’in argliman modelindeki
temel lic 6geye yeni Ogeler dahil edilmesinin bir zorunluluk oldugu sdylenebilir.
Ciinkii muhatap tarafindan, argiimana yoneltilebilecek elestiride yalnizca ilk {i¢ 6genin
elestiriyi bertaraf etmesi zor gériinmektedir. Bu anlamda iddia, veri ve gerekge gibi
temel Ogeler ile tamamlanamayan ya da yalnizca bu Ogelerle yapilmasi eksik veya
yanlis olma ihtimali olan bir argiimantasyon siirecinde niteleyici, ¢iiriitiicii Ve
destekleyici gibi 6gelerin de kullanilmasi, s6z konusu argiimantasyon siirecinin daha

saglikli islemesine yardimeir olmaktadir.

Toulmin’in argliman modeline yeni ogeler eklemesi, kuskusuz modeli daha
karmasik hale getirmektedir. Bu ylizden argiimantasyon lizerine ¢alisma yapan bazi
aragtirmacilar, Toulmin'in modelinin yeterince agik, anlasilabilir olmadigini belirtmis;
Toulmin'in tartisma 6gelerinden hangisinin veri, hangisinin iddia, hangisinin destek
ogesi oldugunu anlamakta sorun yasandigini, bu o6gelerin siirlarinin anlasilabilir
sekilde cizilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Her ne kadar bu elestiriler Toulmin
tizerinden yapilsa da s6z konusu elestirileri, arglimantasyon iizerine ¢alisma yapan
hemen her diisliniire yoneltmek miimkiindiir zira arglimantasyon, yapis1 geregi,

anlasilmas1 zor bir isleyistir. Bu anlamda, Toulmin’in modeli bir¢ok arastirmaci



tarafindan eksik bulunmus ve degistirilmis ise de pek ¢ok calismaya konu olan
Toulmin’in argiiman modelinin, eksikliklerine ragmen, argiimantasyona olan katkisi

yadsinamaz.

Calismamizda argiiman modelini kullanmakla birlikte asil amacimiz
Toulmin’in modelini agiklamak degildir. Bu sebeple Toulmin'in argiiman modeline
dair kisa bir giris yaptiktan sonra metnin gereksiz ve karmasik ifadelerden, mantik
hatalarindan, yazim yanligliklarindan ve anlam bozukluklarindan arindirilmasi
noktasinda argiimantasyon siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesinde etkili olan dile

gecebiliriz.

1.2 Argiiman ve Dil

Duygu ve disiincelerin disa aktariminda gorevi olan dilin sayisiz 6zelligi
bulunmaktadir. Dilin genel 6zelliklerinden ziyade burada yargi diline ayri1 bir parantez
acmak gerekir ki biitiin disiplinlerde oldugu gibi hukukun da kendine 6zgii bir
terminolojisi vardir. Bu terminoloji ile birlikte hukuk metinleri bazen o kadar agir

oluyor ki bu durum, dile dair sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Yargi kararlarinda dile dair sik karsilasilan hatalardan biri, metnin
uzunlugundan dolay1 ortaya ¢ikan anlam kopukluklaridir. Bir ornekle aciklamak
gerekirse; ‘’Gelinen noktada, davacinin performansinda siireklilik gosterecek sekilde
diisen bir performansa doniistigiinii, bu anlamda sirketce davacinin is yerinde
gdzlenen performansi ile isin sonucuna bagli olarak ortaya ¢ikan sonuca bagl dlciilen
verimlilige dayali olarak bir degerlendirme yapildigini, bu degerlendirmede davacinin
performansiin diisiik kalmasindan dolay1 davaciy:r sozlii anlamda uyar:1 yapildigini,
bu uyartya ragmen davacinin herhangi bir 1iyilesme belirtisi gostermedigi
anlagildigindan  iscinin  sozlesmesinin  fesih edilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.”” diye hilkkme esas alinan bu karmasik karar metni su sekilde
diizenlenebilir: “’Davacinin performansinda siireklilik gosterecek sekilde diisiis
yasandigi, bu durumun isin akisin1 bozdugu, sozIii uyariya ragmen davacinin iginde
herhangi bir iyilesme goriilmedigi anlasildigindan is¢inin sozlesmesinin feshedilmesi,

davali girket igin hakli bir sebeptir.”’



Hukuk metinlerinde sik karsilasilan ve anlamayi1 zorlastiran hatalardan biri de
1§ giicl, hak diisiiriicii, reddetmek gibi ifadeler yerine isgiicii, hakdiisiiriicii, ret etmek
gibi metnin akisin1 bozan yanlis ifadelerin kullanimidir. Bu durum, hem hakim
savcilarin entelektiiel durusuna ciddi zarar vermekte hem de karar vericiye duyulan
giiveni zedelediginden kararin {ist mahkemece bozulacagi ¢ok zor olsa da taraflarca
kanun yoluna gidilmesine ve bdylece istinaf/temyiz mahkemelerinin is yiikiiniin

gereksiz yere artmasina sebep olmaktadir.

Yargi kararlarinda kullanilan dil ve anlatim bazen o kadar karmasik olmaktadir
ki vekil ile temsil edilmeyen tarafin s6z konusu karar1 anlamasi ve kararin sonucuna
gore kanun yoluna bagvurmasi tam bir eziyet olmaktadir. Bu ise 1982 Anayasasinin
36’nc1 maddesinde diizenlenen “hak arama hiirriyeti’’'ne, dogal olarak adil
yargilanma hakkina agik¢a aykiri bir durumdur. Bu anlamda, ¢alismamizin ikinci
boliimiinde detayli bir sekilde ele alinacak olan argiimanin yeniden yapilandirilmasi
ve haritalama konusunda da goriilecegi lizere; kendine has, agir bir dili olan hukuk
metinlerinde dilin sadelestirilmesi, siislii ve muglak ifadelerden kaginilmasi ve anlam
farkliliklarinin ortadan kaldirilmas1 halkin hukuktan kopuk yasamasinin Oniine

gececek, vatandasin devlete, hukuk ve adalete olan giivenini artiracaktir.
1.3 Argiiman, Retorik Tuzak ve Safsata

Retorik, birini bir seye inanamaya, bir seyi arzu etmeye veya bir seyi yapmaya
ikna etmeye yonelik sozlii veya yazili girisim (Bowell ve Kemp, 2018: 49); belli bir
durumda elde var olan inandirma yollarini kullanma yetisi (Aristoteles, 2019: 37) gibi
farkli sekillerde tanimlanmistir. Tanimdan anlasildig: tizere retorikte elde zaten var
olan yollardan biri kullanilmakta ve bu yol argiimana dayanmaktadir. Retorik tuzak
ise arglimana dayanmayan girisimlerdir. Retorik tuzakta kabul veya reddedilmesi
istenen husus i¢in muhataba iyi bir neden sunulmaz. Bu anlamda retorik tuzagin,

retorigin aksine, akli degil; inanci, duygular1 hedef aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Retorik tuzagin merhamete, acimaya, statliye, korkuya dair ¢esitli bagvuru
yollar1 vardir (Bowell ve Kemp, 2018: 50-62). S6z konusu yollara bagvurmanin
temelinde akildan ziyade duygular oldugu i¢in retorik tuzaga daha ¢ok reklamcilar,

satis pazarlamacilar, politikacilar ve avukatlar bagvurmaktadir. “’En ¢ok satan telefon
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markasinin en iyi oldugu, X marka telefonlarin 2021 y1l1 igerisinde en ¢ok satan telefon
oldugu yani en iyi telefonun X marka telefon oldugu’’na yonelik reklam filminde
reklamcinin; “’Miivekkilimin tutuklanmasi durumunda yaslar1 kii¢lik iki ¢ocugunun
bakiminin babalar1 tarafindan istlenilmesinin zor olacagi’’ seklinde merhamete
basvuran avukatin; <’Tktidarimiz siiresince kayboldugu iddia edilen 100 milyar dolarin
sorgulanmasindansa bugiin ag¢ilisin1 gergeklestirece§imiz Avrupa’nin en biiylik
kopriisiine dair sorular sorulsaydi keske’ diyen politikacinin sdylemleri retorik
tuzagin bariz 6rnekleri olup tiim disiplinlerde oldugu gibi hukukta da retorik tuzak,

argliman anlaminda bir karsilig1 bulunmayan, retorik stistiir.

Bu boéliimde incelenecek bir diger konu da safsatalardir. Safsatalar, retorik
tuzagin aksine, arglimanlara dayanir (Bowell ve Kemp, 2018: 49). Safsatalar her ne
kadar birer argliman olarak degerlendirilseler de bu arglimanlar, iyi birer muhakeme
ornegi degildir; ¢linkii argiimanin icerdigi Onciiller, sonu¢ i¢in bize iyi bir neden

sunmazlar.

Safsata, arglimanin tanimma uymas: bakimindan argiiman olarak
degerlendirilmektedir. Fakat esasinda safsata, bir muhakeme hatasidir (Bowell ve
Kemp, 2018: 252). Safsata olarak nitelendirilen bir argiimanda onciiller ile sonug
arasinda herhangi bir baglant1 yoktur veya kurulan baglanti, gerek¢elendirmeye uygun
degildir. Bu anlamda, safsatali argiimanda kullanilan onciillerin yanlis veya dogru
olmast 6nemli degildir. Hatta tim onciillerin dogru oldugu safsatali argiimanlarla,
giinliik hayatta sik¢a karsilasmaktayiz. Ornegin; <’Ahmet odama geldiginde kitabim
masanin istiindeydi. Ahmet’ten sonra odama oturmaya gelen tek kisi Cemal’di ve
Cemal ¢ok diiriist bir insandir. Oyleyse kitabimi ¢alan kisi Ahmet’tir.”” seklindeki
arglimanda; ilk iki onciiliin dogru olmasi, sonug dnermesinin dogru olmast i¢in yeterli
birer sebep degildir. Hatta sonug¢ 6nermesi dogru olsa da yani Ahmet gercekten kitabi
calmigsa da argiiman yine de safsatalidir. Clinkii sonug ile diger onciiller arasinda

herhangi bir baglant1 yoktur.

Safsatali argiimani kullanan kisiler, ¢ogu zaman argiimanin safsatali oldugunu
bilmesine ragmen muhatabin durumunu 1iyi tespit edip muhatabi ikna etmek i¢in
kullanirlar. Ornegin; televizyonda bir dakika igerisinde bes reklam filmi gosterilecekse

bu bes reklamin her birinin izleyicide farkli duygular uyandiracag: goriilecektir. Spor
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ayakkabisina dair bir reklamda {inlii bir atletin oynatilmasi veya enerji igecegi
reklaminda enerjinin tavan yaptiginin dile getirilerek hizli kosan bir ¢itanin
gosterilmesinin temelinde, iyi tespit edilmis bir tiiketici zaafi vardir. Aslinda ne
reklamda gdsterilen ayakkabiy1 giyenlerin atlet olmaya ne de enerji icecegi sonrasinda
kimsesin ¢itaninki kadar yiiksek enerjiye ihtiyact vardir. Yani iki reklamin da alt
metninde, agik ve biitiincii bir argiimandan bahsedilemezken reklamcilar, iki tirtiniin
de izleyici i¢in vazge¢ilmez oldugunu ifade etmek i¢in safsataya basvurmuslardir.
Burada izleyici i¢in enerji ve hiza odaklanilmigsken baska bir reklamda cinsellige,
merhamete veya sosyal farkindaliga odaklanilmasi olagandir. Yine bir avukatin ’Ayni
giin icerisinde Ayse Oldiirlilmiis ve tecaviize ugramistir. Ayse’nin oldiiriilmesinde
Ahmet, miiebbet hapis cezas1 almistir. O halde Ayse’ye tecaviiz eden Ahmet’tir.”
argiimanindaki ikinci Onciil, liciincii Onciile neden olarak sunulmus ise de tecaviiz
olaymin Ahmet’in dldiirme fiilinden hemen dnce veya sonra ve Ahmet’in fiilinden
bagimsiz olmasi, ihtimal dahilindedir. Fakat oldiiren birinin tecaviiz de edebilecegi,
ikna etme giicii agisindan daha kuvvetli bir ihtimal oldugundan muhatap tizerindeki
etkisi de daha fazladir. Safsata olarak adlandirilan bu durumda, esasinda kabul

edilebilir bir argiimandan bahsetmek miimkiin degildir (Karaca, 2015: 70).

Bu boliimde islenecek diger bir husus da safsata baslig: altinda hatali argiiman
teknikleridir. Cinas, saptirma, kisir dongii gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikan hatali
argiiman teknikleri ile hukukta sikga karsilasmaktayiz. Ornegin; durusma esnasinda
bir avukatin ‘’Mivekkilim sugsuzdur. Eger gercekten maktulii 6ldiiren miivekkilim
olsaydi maktuliin boynundaki kolyeyi de miivekkil c¢alardi. Halbuki maktuliin
kolyesini komsusu Ali ¢calmistir. Goriildiigii tizere, miivekkilim su¢suzdur. Beraatini
talep ediyoruz.”” seklindeki savunmasi tamamen kisir dongiiye dayali hatali bir
arglimandir. Safsata ve hatali argiiman teknikleri, her ne kadar argiiman tizerinde
dogrudan degil dolayli bir etkiye sahip olsalar da elestirel anlamda diisiinme yetisinden
yoksun veya bu yetenegi yeterince gelismemis kisileri etkileme ve ikna etme agisindan
ciddi bir giice sahiptir. Bu anlamda, yukarida anlatilan ve argiimandan yoksun oldugu
kabul edilen dilin gesitli kullanimlarindan ve retorik tuzaktan, safsatadan korunmak
icin Oncelikle arglimanin ne'ligi, nasil el, bir metinde veya konusma esnasinda

argiimanin nerede oldugunun belirlenmesi gerekir. Aksi halde, bir politikacinin her
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dediginin dogru kabul edilmesi, bir hakimin sdylenen her seyden etkilenerek o etki
dogrultusunda karar vermesi gerekmektedir. Bu ise arglimantasyonun mantigina ters

bir durumdur.
1.4 Adalet ve Pozitif Hukuk

Adalet, tarih boyunca lizerinde en fazla durulan, hakkinda ¢ok fazla teori
iiretilen ve ayn1 zamanda ahlaki ve politik olarak insanligin ulasacagi ideal bir durumu
ifade eden tanimlanmasi giic bir kavramdir (Topakkaya, 2008: 28). Adalet, cogu
zaman hukuk ile es anlamda kullanilir fakat esasinda birbirinden farkli kavramlardir.
Adalet, haklilik, hakka uygunluk anlaminda kullanilirken hukuk, toplumun yasayis
tarzin1 ve toplumsal iliskileri diizenleyen ve yaptirim giicii olan kurallar sistemidir
(Bolay, 2018:115). Adalet, her anlamda ideal olandir; pozitif hukukun ise boyle bir
iddias1 yoktur ¢ilinkii hukuk, devletlerin yasama erkiyle sonradan olusturulan kurallar
ifade eder. Bu anlamda her ne kadar adalet mahkemeleri, adalete teslim olmak gibi
ifadeler 6zellikle medya tarafindan sik¢a kullanilsa da aslinda burada kastedilen adalet

degil, pozitif hukuktur.

Pozitif hukuk adalet ile esanlamli olmamakla birlikte adalete yaklastig1 dl¢tide
saf hukuktan bahsedilebilir. Yoksa mevcut siyasi giiciin kurallart olmaktan dteye
gecemeyecektir (Ingram, 2019: 35) ki giinlimiiz hukuk sistemlerinin hemen hepsinde
bu durum sz konusudur. Gergekten de mevcut siyasi gii¢ nasil bir vergi sistemi
istiyorsa vergilendirme o sekilde yapilmakta; hangi fiillerin su¢ oldugu ceza
kanunlarinda belirtilmigse o fiillerin karsilig1 olarak failler cezalandirilmakta; bir
sOzlesmenin hangi sartlar altinda gecgerli oldugu belirtilip s6z konusu sartlari
tasimayan sozlesmelerin hukuk aleminde var olmadigi belirtilmektedir. Bu, anayasay1
veya kanunlari, siyasi erkin yazili hale getirilmis s6zii haline getirmektedir ki bu
durumun adalet ile her zaman ilgisi bulunmamaktadir. Hatta ¢ogu zaman adaletin
oniindeki engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk hukukunda yiiksek ogrenim
diizeyinde genel nitelikte bir basortiisii/tiirban yasagr olmamasina ragmen yillarca

tilkemizde uygulanan yasak, bu durumun en bariz érneklerindendir (Selguk, 2009:

525-533).
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Adaletin ideal tanimina kars1 hukukun bdyle bir iddiasi olmamasi sebebiyle
hukuk sistemlerinde bazi kanunlarin, yasaklarin anlagilmasi ya da kabul edilmesi zor
goriinmektedir. Kiirtaj, bu konularin basinda gelmektedir. Kiirtaj hem ahlakta hem de
hukukta yiizyillardir ciddi tartismalara neden olan ve heniiz her kesimin kabul edecegi
bir ¢6ziim sunmaktan uzak bir konudur. Neredeyse her toplumda inangli kesim kiirtaji,
potansiyel bir insanin katledilmesi olarak yorumlayip karsi ¢ikarken feministler
tarafindan kiirtaj, bir kadinin bedeni tlizerinde karar verebilecegi en temel hak olarak
nitelendirilmektedir. Benzer bir sorgulama, 6tenazi agisindan da yapilabilir. Aktif ve
pasif 6tenazi olarak bir ayrima gidilse de ¢ogu toplumda ve hukuk sisteminde her ikisi
de cinayet olarak tanimlanmaktadir. Kiirtaj, 6tenazi, intihar, 6liim cezasi, miiltecilerin
sinirdisi edilmesi gibi hem hukuken hem de ahlak agisindan anlasilmasi zor konularin
hukuk sistemlerinde kabul edilmesi veya yasaklanmasi s6z konusu yasak veya
kabullerin adalete uygun oldugunu gostermese de biz de kaynagi ne olursa olsun
mevcut yasama giictintin/iktidarin hukukuna uymak zorunludur (Furtun, 2014: 87-88)
seklindeki Kant¢1 yaklagimla hareket ederek calismamizi pozitif hukuk iizerinden

stirdlirecegiz.
1.5 Hukukta Argiimanin Yeri

Hukuk, toplumun yasayis bicimini ve toplumsal iliskileri diizenleyen,
miieyyidesi (yaptirim giicii) olan kurallar sistemidir (Bolay, 2018: 115). Bu anlamda
hukuk, insanlarin dogasi geregi bir arada yasama durumunda kalmalarindan;
dolayisiyla ihtiyaglariin giderilmesi, giivenligin saglanmasi zaruretinden dogmustur.
Bu zorunluluk toplumda birtakim kurallarin bulunmasini vazgegilmez kilmistir ki

esasinda hukuk, bu kurallarin konulmasi, diizenlenmesi ve uygulanmasidir (\Wacks,
2017: 113).

Toplumda, belli sartlar altinda, hukuk disindaki bir¢ok disiplinden kurallar
saymak miimkiindiir. Bu durum, insanlarin bir arada yasamalarinin dogal sunucudur.
Fakat diger kurallardan farkli olarak hukukta, belli kurallara uyulmamasinin devlet
eliyle desteklenmis bir miieyyidesi so6z konusudur. S6z gelimi; ahlak, toplumda
zamanla benimsenen, fertlerin birbiriyle, aile, toplum, devlet ve biitiin insanlarla
iligkilerini diizenleyen, yazili olmayan kurallar biitiiniidiir ve ahlak kurali olarak

benimsenen bir eylemin gerektirdigi gibi davranilmamasinin miieyyidesi,
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"ayiplanma", yani toplum tarafindan dislanmadir. Fakat bu ayiplanmanin, hukuktan
farkli olarak, devlet tarafindan desteklenmesi s6z konusu degildir. Bu anlamda, toplum
icinde ¢ocugunu sert bir disiplinle yetistiren anne babanin, bunu dogru bulmayan
komsular tarafindan kinanmasi kaginilmaz olacaktir fakat ebeveynlerin eylemlerinin,
gocuga zarar vermesi veya eylemin su¢ olmasi gibi belli sartlar gerceklesmedigi
siirece, devlet eliyle kontrol altina alinmasi, devletce yaptirim uygulanmasi s6z konusu
degildir.

Elestirel hukuk teorisyenlerine gore hukuk kurallari, esasinda siyasal tercih
niteligi tasisa da diger kurallardan farkli olarak, bir argiiman baglaminda
gerekgelendirildigi siirece toplum tarafindan benimsenmektedir. Yoksa tamamen
devlet tarafindan yon verilen distopik bir toplum meydana gelecektir. Aksam saat
10'dan sonra sokakta sigara igene 1000 TL para cezasi verilecegini diizenleyen bir
kanun maddesi ele alinacak olursa; s6z konusu maddenin konulus amaci, yasa koyucu
tarafindan agikca belirlenmelidir ki toplum tarafindan benimsensin. Bu maddeye gore,
kanun koyucu Oyle bir argiiman sunmalidir ki vatandas, aksam saat 10'dan sonra sigara
icmenin toplumda olumsuz etkiler yaratacagi konusunda ikna olsun. Bu durum,
yalnizca hukuku uygularken degil; hukuku olustururken de argiimantasyon siirecinden

gecilmesi gerektigini gostermektedir.

Bir kanunun konulus amaci, kanunun uygulanacag iilkenin ahlaki yargilari vs.
kanunun diizenlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu anlamda, her ne kadar kanun
maddesinin argiimana dayanmasinin gerekliliginden bahsedilmigse de kanunun
arglimantasyon siirecinde de toplumdan topluma farkliliklar goriilmektedir. Bir tilkede
kanun daha ¢ok faili korurken baska bir {ilkede magdurun haklarinin korunmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bu farklilikta; devletlerin ideolojisi, yonetim sekli, onarici
veya dagitict adalete kars1 tutumu, dnem arz etmektedir (Aybay, 2017: 73). Ornek
vermek gerekirse; Kanada'da margarinin sar1 renkli olarak iiretilmesi veya satilmasi
yasaktir. Ik basta kulaga tuhaf gelen bu yasagin amaci, margarinin tereyagi ile
karigmasin1 Onlemektir. Yasagin amacimin tiiketiciyi korumak oldugu bu durum,
tiikketici haklarinin veya sagligimin ¢ok da 6nemsenmedigi bir baska iilkede ¢ok garip
karsilanabilmektedir. Dubai'de Ramazan ayinda, iftardan once yemek yemenin

miieyyidesi dnce uyari, daha sonra hapis cezasidir. Burada da bir Dubaili i¢in normal
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karsilanabilecek olan bu kanunun, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin daha liberal boyutlara
ulastigi Avrupa iilkelerinde anlasilmasi ¢ok giigtiir. Yine, burun karistirmak Tiirk
kanunlarina gére cezai yaptirrmi olmayan, yalnizca ahlaki olarak ayiplanan bir
davramisken Israil'de diizenli olarak tekrarlanan sebt giiniinde bu eylemin, burunda
kanamaya sebebiyet verip bu 6zel giiniin kurallarin1 bozabilecegi gerekgesiyle, cezai

sorumlulugu vardir.

1.6 Hukukta Argiimantasyon ve Gerek¢e Sorunu

Yargi kararlarinda gerekcge, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hukuk
devleti ilkesinin zorunlu bir geregi olarak kabul edilmektedir. 1982 Anayasasinin 141.
maddesine gore; “‘Mahkemelerde durusmalar herkese acgiktir. Durusmalarin bir
kismimin veya tamamimin kapali yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir. Kiiciiklerin
yvargilanmast hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlart gerekgeli olarak yazilir ..."" denilmek suretiyle anayasal giivenceye alinmis
olan yargi kararlarinin gerekgeli olmasi hususu, konunun mahiyeti agisindan hukukun

vazgecilmez bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Demokratik siyasal sistemlerin {izerinde onemle durdugu gerek¢elendirme,
seffaf ve hesap verilebilir bir hukuk diizeninin insas1 noktasinda kurucu bir isleve
sahiptir (Kilig, 2021: 147). Bu anlamda yargi kararlarmin gerek¢elendirilmesi, her
seyden oOnce yargr sijelerinin keyfi karar almasma engel olmaktadir.
Gerekgelendirmenin bir diger 6nemi ise kanun yolunun agik oldugu durumlarda davaci
ya da daval1 tarafin karara kars1 tist mahkemeye giderken kararin hangi yoniiyle istinaf
veya temyiz edilmesi gerektigine iliskin fikir vermesidir. Adil yargilanma hakkinin da
geregi olan bu durum, hem hukuki belirsizligi ortadan kaldirmakta hem taraflarin
yargiya olan giivenini saglamakta hem de gerekgeli kararin saglam bir argiimantasyon
siirecinden gegmis olmasi sebebiyle kanun yoluna bagvurulmasi durumunda kararin
aleyhe gelebileceginin yiiksek ihtimal dahilinde oldugu durumlarda kanun yoluna
bagvurulmasindan vazgecilmesine ve bdylece iist mahkemelerin is yiikiiniin

azalmasina yardimci olmaktadir.

Dava konusu olaymn somutlastirilmasi, uyusmazliklarin ¢oziimii  gibi

gerekcelendirme de hakimlerin temel gorevlerinden biridir fakat bu temel goreve ve



16

Anayasanin gerekcgeye dair ilgili maddelerine ragmen hukuk fakiiltelerinde hukuk
felsefesi ve sosyolojisi dersine ¢ok az yer verilmesi, fakiilte sonrasi1 avukatlarin staj
déneminde, yine hakim savcilarin meslege ilk adim attiklar1 adaylik siirecinde hukuk
metodolojisi ve argiimantasyona iligkin bir egitim verilmemesi gibi ¢esitli sebeplerle
mantiksal hi¢bir temeli olmayan, gerekgeden tamamen yoksun veya yetersiz/kotii
gerekcelendirilmis kararlar her gegen giin artmaktadir. Bu anlamda, 6zellikle son
donemde dava konusu olayin kronolojik olarak anlatilmasi gerekge olarak
nitelendirilse de aslinda bu, yanlis bir degerlendirmedir. Bu anlamda, bir mahkeme
kararinda gecgen, “’30 yasindaki sanigin olay giinii, saat sabah 10 sularinda marketten
¢ctktigi, marketten eve dogru giderken 57 yasindaki miistekinin posetlerini tasimak igin
miistekiye teklifte bulundugu, miistekinin kabul etmesi ilizerine posetleri miistekinin
evine kadar tasidigi, bunun tizerine miistekinin sanigr ¢ay i¢mek iizere evine davet
ettigi, sanmigin bu daveti kabul ettigi, sanmigin eve girdikten sonra elini yikamak igin
banyoya girdigi ve sonra salonda bir bardak ¢ay icip evden ayrildigi, miistekinin bir
giin once ikisini sattigim ifade ettigi ve diger ikisi banyoda bulunan 25.000,00 TL
degerindeki iki altin bileziginin ise bu olaydan sonra kayboldugu, miistekinin sikayeti
tizerine samigin yakalandigi ve alinan savunmasinda tizerine atili su¢lamayr kabulii
etmedigi, samigin sucu isledigine dair su¢un siibutuna etki edecek soyut miisteki
iddialar: disinda her tirlii siipheden uzak somut kesin ve inandwici bir delil
bulunmamasi nedeniyle samgin iizerine atili su¢ yoniinden CMK 223/2-e maddesi
geregi beraatine ...”" seklindeki hiikiim, olayin anlatilmasindan ibaret olup hiikme etki
etme ihtimali bulunan kamera goriintiileri, miistekinin bir giin 6nce sattigini ifade ettigi
iki bilezigin gercekten satilip satilmadigr gibi delillerin hicbir sekilde tartisiimadig,
acik¢a ortadadir. Yine, kanun maddelerinin tekrar edilerek karara yazilmasi, ne yazik
ki hakim savcilar tarafindan gerek¢e olarak nitelendirilmektedir fakat hukuki
argiimantasyon anlaminda gerekcelendirmenin "kanun maddesine dayanma" ile ayni
anlama gelmediginin altim1 ¢izmek gerekir. So6z gelimi, failin eyleminin
nitelendirilmesi noktasinda mahkemenin, eylemin hangi kanun maddesine neden
dayandigini, dayanilan kanun maddesinde cezay1 artiran veya hafifleten bir nitelikli
halin bulunup bulunmadiginin yaninda, delillerin karara esas alimip alinmayacagi
konusu, 6zellikle hakime takdir yetkisinin tanindig1 durumlarda failin lehine veya

aleyhine karar verilmesine iliskin gerekcenin iyi belirlenmesi gerekmektedir.
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Kanun maddesinin aynen tekrari ile verilen kararlarin basinda, Tiirk yargisinda
kronik bir sorun olarak kabul edilen tutuklamaya iliskin kararlar gelmektedir.
Tutuklama karari, Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK)’nun 101. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir: “(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine veya re’sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol

uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2)(Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu

husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
a) Kuvvetli sug stiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

d) Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek acik¢a gosterilir. Kararin icerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle

kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir ...’

Kanun maddesine bakildiginda, ilk fikrada “’mutlaka gerekge gosterilir’
denilmekte yine ikinci fikrada ’gerekgelendirilerek agikca gosterilir.’”” denilmek
suretiyle tutuklamada gerekcenin Onemi kanun koyucu tarafindan acikga
belirtilmektedir. Tutuklama; delillerin korunmasi, siipheli veya sanigin kagmasini
onleme gibi nedenlerle gegici olarak bagvurulan bir koruma tedbiridir. Bu anlamda
tutuklama, istisnadir, en azindan 6yle olmast gerekmektedir. Zira kanunun lafzindan
anlasilan budur. Fakat uygulamada tutuklama, tedbir degil de cezalandirma yontemi
olarak goriilmektedir. Bu durum ise hakim ve savcilarin tutuklama ve tutuklamaya
sevk kararlarinda gerekcelendirmeye dair sorun yasamasina sebep olmaktadir.
Ornegin; bir terdr orgiitiiniin elebas1 olarak kabul edilen ve yargilama asamasinda
yurtdigina kagmasi ihtimal dahilinde olan sanigin tutuklanmasi igin yeterli sebebin
varhigi sorgulanmazken, sirf hirsizlik sugu CMK’nin 100. maddesinde bir tutuklama

sebebi olarak sayildigindan, agligi sebebiyle yasadigi karin agrisina dayanamayan ve
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kasadaki tiim paray1 ¢alabilecekken yalnizca bir ekmek ¢alan, daha 6nce higbir suca

karismamis 17 yasindaki bir gocugun tutuklanmasi sorgulanabilmektedir.

Yargi kararlarinin yetersiz gerekcelendirilmesi veya hig
gerekcelendirilmemesine dair sorun, 6zellikle son zamanlarda Anayasa Mahkemesi
(AYM), Yargitay ve Danistay tarafindan da incelenen ve 6nemle ilizerinde durulan bir
konudur. Bu yiiksek mahkemeler, ¢gogu kararinda mevzuatin yorumlanmasi ve kararin
verilmesi noktasinda gerekcelendirmenin vazgegilmez oldugunu belirtmekte, yargi
kararinda gerekgelendirmenin; yarginin objektifligine olan inancin saglanmasina,
yargida keyfiligin onlenmesine ve adil yargilanma hakkimin etkili bir sekilde

kullanilmasina yardimci oldugunu ifade etmektedir.

1.6.1 Hukukta Argiimantasyonun Gerekliligi

Hukukta arglimantasyona olan ilginin hem diinyada hem iilkemizde artmasinin
en onemli sebepleri; adil yargilanma hakkinin siki bir sekilde denetlendigi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’nin yarg: kararlarindaki gerekcelendirmeye dair
tutumu, yargt siijelerinin 6zellikle de hakimin gorevine iliskin degisen goriisler,
hukukta keyfiligin Onlenmesi, vatandasin yargiya ve devlete olan giiveninin

saglanmasidir.

Tim disiplinlerde oldugu gibi hukuk da devamli bir degisim ve gelisim
icerisindedir. 19. yilizyilin hukuk felsefesinde hakimin gorevi hukuku, kanun
koyucunun olusturdugu sekliyle uygulamak, belli bir davanin konusu olan olaylari,
genel hukuk kuralinin altina yerlestirmek iken modern goriise gore hakim, hukuk
kurallarin1 yorumlamada ve somut davaya uygulanacak normu formiile etmede,
kanunlarin izin verdigi 6lgiide, belli bir serbestiye sahiptir (Feteris, 2019: 26). Boylece
hakim, deyim yerindeyse kanunun agzi olmaktan ¢ikmis, hukuk kuralinin, 6niindeki
somut dava cergevesindeki anlamini kendisinin inga ettigi bir konuma getirilmistir.
Yani hakim, kanun maddesini oldugu gibi olaya uygulamaktan ziyade s6z konusu
maddenin somut olaya ne sekilde, hangi oranda uygulanacagina karar vermekte; bu
anlamda, aslinda kanun maddesini yorumlamakta ve s6z konusu yorumunu da
gerekgelendirmektedir. Elbette hakim bunu yaparken smirsiz bir yetkiye sahip

olmayip kanun maddesine dayanarak iirettigi arglimanlarin, kanunu yorumlarken
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uyguladigi akil yiirtitmelerin tutarliligmmi denetleyen mekanizmayi (list mahkeme)

dikkate almak durumundadir.

Hakimler, hukuku belirli bir davaya uygularken uygulanabilir hukukun ne
olduguna karar verme noktasinda takdir yetkisine sahiptir. Tipki davalarda oldugu gibi
karar gerekcesinde de karar verme siirecinde karsilasilacak sorunlarin mahiyetine gore
"basit" veya '"karmasik" gerekgeler soz konusu olabilmektedir. Hukuki
uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kismi, kanun maddesinin uyusmazliga uygulanmasi
anlaminda, siipheye yer birakmayacak kadar aciktir. Bu tarz davalarda, kanun maddesi
ile hakimin 6niindeki uyusmazlik birbiriyle birebir ortiistiigiinden, artik hakimin kanun
maddesini yorumlamasina ihtiyag yoktur. Zira buradaki argiimanlar, iizerinde fazla
tartigilmaksizin benimsenen kolay argiimanlardir. Basit olarak nitelendirilebilecek bu
tarz davalarda hakim gerekgede, kanun maddesine atif yapmakla yetinmektedir. Ornek
vermek gerekirse; Tiirk Medeni Kanunu’nun 122. maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse, niganlilarin birbirlerine veya
ana ve babanin ya da onlar gibi davrananlarn, diger nisanliya vermis olduklar
alisilmisin disindaki hediyeler, verenler tarafindan geri istenebilir. Hediye aynen veya

’

mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanir.’

A ile B, nisan i¢in toren yapmis ve yakinlarini davet etmis olsunlar. Nisanda B,
A’ya alisilmisin disinda, pahali bir hediye almasia ragmen A ile B’nin evlilikten
vazgecmesi sebebiyle B’nin, hediyenin iadesi i¢in A’ya dava agtigini farz edelim.
Alisilmisin disindaki hediyelerin iadesi ile ilgili olarak TMK nin 122. maddesi yorum
gerektirmeyecek agiklikta oldugundan boyle bir davada hakim, s6z konusu kanunun
ilgili maddesine atif yapmakla yetinmektedir. Burada yorum gerektirmeyen kisim,
alisilmisin disindaki hediyenin iadesi noktasinda s6z konusu olup hakimin, bir
hediyenin mutad veya mutad dis1 olarak degerlendirilmesine iliskin yorum

yapmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Yorum gerektirmedigi belirtilen basit davalarin aksine, hukuk kurallarinin
davaya iliskin olaylara uygulanip uygulanamayacaginin net olarak ayirt edilemedigi
davalar ise "cetin davalar" olarak adlandirilmaktadir. Iste bu davalarin argiimantasyon
siireci, basit davalara gore ¢ok daha karmasik olmaktadir. Hakimlerden asil istenen de

elestirel diislinmenin ve tartigmanin gerektigi bu tarz davalarda kararin gerekgesinin
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saglam olmasidir. Bu tarz davalarda hakim, hukuki yorum metotlarina dayanmak
tizere, hukuk kuralinin anlamina bir yorum getirmek durumundadir (Uzun, 2016: 113-
120). Yorum siirecinde; kanun koyucunun kural koymadaki niyeti yani kuralin
koyulma gerekgesi, kuralda kullanilan dil, kuralin hukuktaki yeri gibi farkli hususlar
g6z ontinde bulundurulmalidir. Bilindigi iizere, kanun maddeleri "yeterli delil", "makul
stiphe", "orantil1 gii¢" gibi ¢ok da agik olmayan soyut ifadeler icerebilmektedir. Bunun
sebebi yasa koyucunun, yasanin hazirlanmasi asamasinda, ileride ¢ikacak her
uyusmazligr bilmesinin imkansiz olmasidir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse; A,
elindeki silah1 B'ye dogrultmus, tehditler savurmakta iken C, A'nin elindeki silahi
gbérmiis, B'yi koruma maksadiyla A'nin elindeki silah1 diigiirmek i¢in A'nin koluna ates
etmek isterken heyecanla A'y1 kalbinden vurmus ve A'nin 6lmesine sebebiyet vermis
olsun. TCK’nin 25. maddesine gore; “‘mesru miidafaa, kendisine veya baskasina
yonelmis haksiz bir saldirtya karsi o anki durum ve imkanlarla saldiri ile orantili bir
sekilde saldiry engellemek icin islenen fiildir.”” Boyle bir olayda hakim, C'nin silah
kullanmasinin orantili olup olmadigini, heyecaninin mazur goriilebilir olup
olmadigini, C'nin mesru miidafaadan faydalanabilip faydalanamayacagini tek tek
degerlendirip yorum yaparak ciddi bir argiimantasyon siirecinden sonra kararini

acgiklamalidir.

1.6.2 Argiimantasyon Siirecinde Cetin Davalar ve Hakimin Takdir Yetkisi

Hakimin takdir yetkisi TMK’nin 4. maddesinde, ‘'Kanunun takdir yetkisi
tamidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayi emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”’ seklinde diizenlenmis
olup agikca verilen takdir yetkisi disinda ilgili maddede gecen ‘'veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda ...""
ifadesiyle hakime ortiilii bir takdir yetkisi de verildigi anlagilmaktadir ki ¢ok sayida
soyut kanun maddeleri oldugu diisiiniildiigiinde kanaatimizce de ilgili maddede

taninan dolayl takdir yetkisi, yerindedir.

Hakime takdir yetkisi verilmesi, kanun koyucunun hakime bir litfu degil,
modern hukuk sisteminin bir geregidir. Zira kazuistik anayasalarin bile elestirildigi
giiniimiizde kanun koyucunun kanunlarda her konuya detayli deginmesi hem

Oongoriilmesi imkansiz hem de yargiya ciddi bir baski olacagindan, hukuk devletlerinin



21

istemedigi bir durumdur. Aksinin kabuliinde hakimin gorevi, kanunlarin aynen
uygulanmas1 olacaktir. Hakimden beklenen ise yargi kararlarinin verilmesi
asamasinda s6z konusu kararlarin kanun maddesiyle birlikte ciddi bir argiimantasyon
stirecinden gecirilmesidir ki Aarnio’nun belirttigi ve bizim de katildigimiz goriise
gore, bu beklentinin ve siirecin gerekliligi daha ¢ok cetin davalarda kendini

gostermektedir (Uzun, 2017; 210).

Cetin davalar, dava konusu olaya uygulanacak acik bir hitkmiin olmadigi, agik
hiikiim olmasi1 durumunda ise s6z konusu hiikkmiin dava konusu olaya aynen
uygulanamadigi, bu anlamda hakimin kararmi basit bir argiiman ile
gerekeelendiremedigi davalardir. Bu dava tiiriine 6zellikle ceza hukukunda delillerin
yetersiz oldugu davalar, yiiksek miktarli bazi tazminat davalari, enerji hukuku gibi
hukukun heniiz yeni sayilabilecek alanlarina iliskin davalar 6rnek gosterilebilir. Yine,
yakin gegmis tarihten 28 Subat siireci ile ilgili davalar, bagka iilkeler ile kars1 karsiya
gelmemize sebep olacak spesifik davalar ¢etin dava olarak nitelendirilebilir. Anayasa
ile tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 giivence altina alinan hakimlerin bu davalarda, kolay

argiimana dayanarak karar vermesi miimkiin gériinmemektedir.

Hukuk metodolojisinde, hakimlerin ¢etin davalarda sahip olduklar1 takdir
alanina iligkin hakime daha az yetki taniyan menfaatler i¢tihadi metodu, hakime daha
cok yetki taniyan teleolojik metod gibi farkli metodlar mevcuttur (Giiriz, 2017: 47-
56). Bu konuda Hart, goriilen davada hukukun hangi yorumunun en iyi ¢6ziim olacagi
konusunda hakime takdir yetkisini kullanabilecegi bir alanin saglanmasi gerektigi
sOyler. Ona gore hukuk kurallari, hakimin takdir yetkisini siirlandirmakta fakat
ortadan kaldirmamaktadir (Feteris, 2019: 29). Tiirk yargisinda da Hart’in diisiincesine

yakin bir goriis benimsenmektedir.

1.6.3 Hukuki Argiimantasyon Siirecinde Yorum ve Hakimin Rolii

Bir metnin anlami iizerine yapilan agiklama seklinde tanimlanabilecek olan
yorum, hukuk egitiminin basindan beri, hukukgularin anlamakta ve hayata ge¢irmekte
en ¢ok zorlandig1 sorunlardan biridir. Bu durumun sorun olarak nitelendirilmesinin
sebebi ise yillarca avukathik veya hakimlik yapan hukukcularin dahi, icerdigi
belirsizlik ve muglakliktan dolay1, kanun maddesi veya herhangi bir hukuk metnini

yorumlamakta zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunda, {ilkemiz hukuk
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fakiiltelerinde hukuk felsefesine, hukuki arglimantasyona veril(mey)en degerin etkisi
bliyiik olmakla birlikte egitime dair bu durum, ¢alisilmasi1 gereken bir konudur. Bu
durumu biraz daha detaylandirmak gerekirse; F fiilinin islenmesi durumunda K hukuk
kuralinin uygulanacagini dngoren bir kanun metni oldugunu ve F fiilinin A ile B
tarafindan islendigi iki farkli dava diigiinelim. Fiil ayni olsa bile A'nin yargilandigi
davada mahkeme K kuralini uygulamakta bir zorlukla karsilasmazken B'nin
yargilandig1 davada hakim, K kuralinin uygulanmasinin B'nin fiilinden ¢ok daha agir
bir soruna yol acacagini diisiinebilir. Bu durumda A’nin yargilandig1 davada mahkeme
kolaylikla K kuralint uygulayabilecekken B'nin yargilandig1 davada mahkeme, daha
agir sonuglara sebebiyet verecegi diisiincesiyle K kuralinin uygulanmasindan imtina
edebilir. Tabii bu durum, A'dan farkli olarak B'nin yargilandigi davada ikinci,
tamamen farkli bir gerekgelendirme gerektirmektedir. Ornegin; hakaret sugu, TCK’nin
125. maddesinde “’Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandwilir.”” seklinde diizenlenmis fakat hangi ifadelerin hakaret olarak
nitelendirilecegi noktasinda kanunda herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Hakim,
“aptal’”” demek suretiyle hakaret sucundan yargilanan A’ya s6z konusu fiili
komsusuna yonelttigi gerekgesiyle ceza vermezken; B’ye ise fiilinin Tiirk tarihinde
onemli olan bir sahsiyete yonelik oldugu gerekgesiyle ceza verebilmektedir. Baska bir
ornekle aciklamak gerekirse; Tirk Medeni Kanunu’nun 118. maddesine gore
“Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur.”” Aynm kanunun 137. maddesine gore,
“Birbiriyle evlenecek olan erkek ve kadin, ikisinden birinin oturdugu yerin evlendirme
memurluguna birlikte bagvururlar.”” TMK’nin 137. maddesinden, evlilik igin farkli
cinsiyetten olunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yani ayni cinsten bireyler birbiriyle
evlenemez. Nisanlanan Kkisilerin, evliligin ger¢eklesmemesi durumunda, nisanliliga
dair verilen hediyelerin iadesini isteyebilecegi durumlara daha 6nce deginmistik. A ve
B'nin ayn1 cinsten (iki erkek ya da iki kadin) oldugunu ve evlilik vaadiyle kendi
aralarinda nisan temali bir toren yaptiklarini, daha sonra bir sebepten, A ile B'nin
evlilik fikrinden vazgectiklerini farz edelim. Her ne kadar kanunen ayni1 cinsten kisiler
arasinda evlilik yasaklanmis ise de nisanlanmaya dair bir yasak, s6z konusu degildir.

Bu durumda, A’nin daha 6nce B’ye verdigi mutad dis1 hediyelerin iadesini istemesinde
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hakim nasil bir yol izleyecektir? Hediyelerin iadesi talepli boyle bir davada hakimin,
ayn1 cinsten iki kisi arasinda niganlanma olamayacagina dair karar verecegi, kuvvetle
muhtemeldir. Fakat sikinti, bu kararin gerekgelendirilmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Zira kanun koyucu tarafindan, aynmi cinsten iki kiginin
nisanlanmayacagina dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Su durumda, yorum
yontemlerinden olan lafzi yorum, tarihsel yorum, amagsal (gai) yorum vb. yorum
yontemlerinden hangisi secilecekse, gerekce degisecegi icin, karar da ona gore farkl
olmaktadir. S6z gelimi, amagsal yorumun tercih edilmesi durumunda davanin reddine
karar verilmesi gerekirken lafzi yorumun tercih edilmesi durumunda davacinin lehine

olacak sekilde davanin kabuliine karar verilebilecektir (Demir, 2016: 174-177).

Hukuki arglimantasyon siirecinde ortaya ¢ikan farkliliklarda hakim ve hakimin
dava konusu uyusmazlik igin yaptigi yorum 6nem tasimaktadir. Zaten yargilama, bash
basina bir yorumlama etkinligidir. Bu anlamda, yargi kararlarinin; dava konusu olayin
mahiyeti ve nitelenisi, davanin basit veya cetin olusu, kanun maddesinin konulus
amaci, kiltir ve cinsiyet gibi durumlarin hakim tarafindan degerlendirilerek

yorumlanmasi sonucunda verildigini sdylemek, yanlis olmayacaktir (Uzun, 2017:

222).
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2. HUKUKTA ARGUMAN HARITALAMA

2.1 Hukukta Argiiman Haritalama

Bir metnin analitik olarak okunmasi, s6z konusu metnin igerdigi argiimanlarin
mantiksal yapisinin yeniden kurulmasi etkinligi ile miimkiindiir (Omay, 2018: 50). Bu
etkinlik; argimanlarin yeniden kurulmasi, argiiman analizi, argiiman diyagramlama,
argiiman c¢ikartma, argiiman agaclar1 gibi farkli sekillerde isimlendirilse de biz
calismamiz boyunca, ilk kez Richard Whatley tarafindan kullanilan argiiman
haritalama ifadesini kullanmayi tercih ettik (Kurtuldu, 2019: 2).

Argiiman haritalama, bir metnin icinde acgik¢a belirtilmeyen gerekge,
destekleyici gibi 6gelerin metnin anlamindan ¢ikarilarak belli bir mantik dahilinde
yeniden, siral1 bir bigimde yorumlanmasina dair bir etkinliktir. Bu etkinlikte kullanilan
akil yiiritme, hukuk metnindeki neden sonug iligkisini ve iddia, veri gibi dgeleri
belirgin hale getirmekte; arglimanin test edilmesini saglamaktadir (Fisher, 2018: 47-
70). S6z gelimi; avukatin bir hakimin kararini haritalamasinda, karara katilmadan veya
karar1 reddetmeden once detayl bir sekilde okumasi, gerek¢ce ve destekleyici gibi
ogeleri belirlemesi, s6z konusu karara karst siiriilebilecek bir argiiman olup olmadigi
gibi hususlar1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu anlamda hukukta argiiman
haritalama, hem karara kars1 kanun yoluna gidilip gidilmeyecegi noktasinda 6nemli
bir kistas olmakta hem kanun yoluna bagvurulmasi durumunda kararin hangi
yonlerden hukuka aykir1 oldugu daha agik bir sekilde goriilmekte hem de karara karsi

yeni bir argiiman olusturulmasini kolaylastirmaktadir.

Argliman haritalamanin 6nemli faydalarindan biri de kendine has metodolojisi
ve agir bir dili olan hukukun karmagsik metinlerinin sadelestirilmesi noktasinda kendini
gostermektedir. Gergekten de hukuk metinleri, 6zellikle mahkeme kararlari, o kadar
karisik ve uzun olabilmektedir ki vekil ile temsil edilmeyen tarafin bu metinleri
okuyup metinden ¢ikardigi anlamla hareket ederek hak aramasi ¢ok zor
olabilmektedir. Bu anlamda argiiman haritalama yoluyla muglak ve belirsiz ifadelerle
dolu olan metin gereksiz ifadelerden arindirilip daha anlasilir bir duruma
getirilmektedir. Bir ornekle agiklamak gerekirse; avukatin savunmasinda gecen
“Yurtdisinda {ilkemiz adina sayisiz ¢aligmaya imza atan miivekkilimin yargilandigi

bu davada ...’ ifadesindeki “’yurtdisinda tilkemiz adina sayisiz ¢alismaya imza atan’’
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kisim, retorik siis olup hedef saptirma olarak degerlendirilmekte, arglimanin
desteklenmesi noktasinda s6z konusu ifadenin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Boyle bir savunma karsisinda, elestirel diisiiniip tartisabilen taraf veya vekili, yaptigi
argliman haritalamada bu ifadeyi tamamen g6z ardi etmekte, davaya karsi ciddi bir

argliman sunulup sunulmadigini degerlendirmektedir (Ruggiero, 2020: 59).

Calismamizin bu boliimiinde; yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde
hakimin karari, avukatin savunmasi veya kanun koyucu tarafindan olusturulan kanun
maddesi gibi 6rnek hukuk metinleri incelenip bu metinlerindeki gerekge, iddia, istisna
gibi oOgelerin agik hale getirilerek metinlerin igerdigi argiimanlarin yeniden
yapilandirilip haritalanmasi islenmektedir.

2.2 Hukuk Metinlerindeki Argiimanlarin Yeniden Yapilandirilmas: ve
Haritalama

Hukuk metinleri; kendine has agir dili, metinlerin uzunlugu ve 6zellikle kanun
maddelerindeki soyut ifadeler nedeniyle karmasik metinlerdir. Bu anlamda,
argiimanin yeniden yapilandirtlmasi noktasinda bizim de ilk inceledigimiz husus,
dildir. Ornek hukuk metinlerinde de gériildiigii iizere dil, ulasilan sonuglar a¢isindan
belli bazi ipuglarint igermektedir. S6z gelimi; <’O halde’’, ’Bu yiizden’’ gibi ifadeler
sonu¢ Onermesinin; <’ Ciinkii’’, “’I¢in>> gibi ifadeler ise neden &nermesinin

sunulacagina dair birer ipuglardir.

Argiimanin yeniden yapilandirilmas: konusunda incelenen hususlardan bir
digeri de 6rnek metinlerindeki akil yiirlitme siirecidir. Tiim metinlerde oldugu gibi
hukuk metinlerinde de sonuca ulasma siireci belli bir mantik ve akil yiiriitme dahilinde
ilerlemektedir. Bu anlamda, karar metnini anlamak i¢in karar1 veren hakimin hangi
varsayim veya diisiincelerle hareket ettigini, bu varsayim veya diistincelerden nasil akil
yiiriiterek ¢ikarimlarda bulundugunu anlamak gerekir. Ornegin; karmmn 6ldiigii
davada, olay gecesi evden yardim ¢igliklarinin yiikselmesi sonrasinda kocanin elinde
kanli bigakla evden ¢ikmasi ve taksiye atlayip olay yerinden uzaklasmasi, hakimi,
karmin katilinin koca oldugu sonucuna gotiiriir. Akil yiirtitmeye dair ulasilan bu tarz
¢ikarimlar, metnin uzunlugunun Oniine gecerek sonu¢ Onermeleriyle muhatap

olunmasin1 saglamaktadir.
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Hukuk metinlerinde yer alan karmasikligin dniine gegilmesi ve metnin igerdigi
argiimanlarin belirlenmesi i¢in bu bdliimde, mahkeme kararlar1 veya avukatin
savunmasi gibi 6rnek hukuk metinlerindeki dava konusu olayin 6zeti, retorik tuzaklar,
safsatalar gibi hukuki niteligi olmayan ifadelerin metinden ¢ikarilarak metnin
sadelestirilmesi; muglak ve yoruma acik ifadelerin daha net bir sekilde ifade edilmesi;
metindeki iddia, gerekge, ciiriitiicii gibi 6gelerin vurgulanarak belirgin hale getirilmesi
ve boylece metnin igerdigi arglimanlarin yeniden yapilandirilmasi ve haritalanmasi

amagclanmaktadir.

OLAY-1

Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinde siipervizor
hemsire olarak calisan Sena Cakir tarafindan, Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina,
Ahmet Ersdoz hakkinda iftira sugundan dolay1 asagidaki dilekge ile sikayette

bulunulmaktadir:

Diyarbakir Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma Hastanesinde siipervizor
hemgire olarak ¢alismakta iken 12/07/2021 ile 20/07/2021 tarihleri arasinda yillik izne
ayrildim. Izinli oldugum 15/07/2021 tarihinde hi¢c beklemedigim, sebebini
anlamadigim sekilde miidiirim Ahmet ERSOZ tarafindan, hastane whatsapp
grubundan "Arkadaslar, bildiginiz {izere Sena hanim uzun siire hastanemizde
stipervizor hemsire olarak calismaktadir, saglik sorunlarindan ve ailevi nedenlerden
dolay1 bugiin gérevi birakmustir, kendisine emeklerinden dolay1 hastanem ve sahsim
adma tesekkiir eder, yeni gorev yerinde basarilar dilerim." seklinde bir mesaj
paylasilmis, gorevi birakmak gibi bir durumum, yine ailevi veya sagliga dair herhangi
bir sorunum olmamasina ragmen calisma arkadaslarimin oldugu grupta bana iftira

atilmis, 6zel hayata konu olabilecek bilgilerim paylasiimigtir.

Her ne kadar kendi istegimle isimden ayrilmam gibi bir durum séz konusu
degilse de miidiiriim tarafindan bdyle bir mesajin whatsapp grubuna gonderilmesi
lizerine grupta bulunan arkadaslarim tarafindan tziintimii paylastiklarina dair
mesajlar, aramalar almaya basladim ve bu durum hem o an icin beni ¢ok rahatsiz etmis
hem de yillik iznimin bitmesinden sonra hastaneye doniisiimde aciklama yapmama,

calisma arkadaslarimda olusturulan algiyr yikmak igin ¢aba sarf etmeme sebep
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olmustur ki bugiine kadarki tim gorevlerimde isimi layikiyla yaptigimi gururla

belirtmeliyim.

Tim bu agiklamalar 1s18inda, hakkimda asilsiz sdylemlerde bulunan, 6zel
hayatima dair gizliligi ihlal eden Ahmet ERSOZ hakkinda iftira sugundan sorusturma

yiiriitiilmesini ve kamu dava davasi agilmasini isteme geregi hasil olmustur.
KANUN

Bassavciliga yapilan sikayet dilekgesi incelendiginde; miistekinin, sikayet
edileni iftira sugunu islemekle itham ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda bakilmasi

gereken ilk sey, soz konusu sucun ele alindig1 kanun maddesidir.

5237 Sayil1 TCK’nin 267. maddesinde diizenlenmis olup isbu maddenin birinci
fikrasi su sekildedir:

(1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin
yvoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatiimasini
va da idari bir yaptirim uygulanmasin saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir

fiil isnat eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’’
DEGERLENDIRME

Kanun maddesi incelendiginde; bir fiilin iftira sayilmasinin sartlari; ihbar veya
sikayette bulunmak ya da basin yaym yolunu kullanmak, isnat edilen fiilin
islenmediginin bilinmesi, isnat edilen kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasin1 veya idari bir miieyyide uygulanmasini saglama amacinin olmasi ve

isnat edilen fiilin hukuka aykir1 olmasidir.

Sikayet dilek¢esine konu whatsapp mesajina bakildiginda, miisteki hakkinda
ailevi ve saglik sorunlar1 oldugu belirtilmis olup bu durum, miisteki tarafindan iftira
olarak nitelendirilmistir. 5237 Sayili TCK’ya gore iftira sucunun islenebilmesi i¢in

ihbar veya sikayette bulunmak ya da basin yayin yolunu kullanmak gerekmektedir.

Doktrinde agir basan goriise gore; whatsapp, instagram, twitter gibi sosyal
medya organlarinda yapilan paylagimlarin basin yayin yoluyla yapilan paylasimlar
gibi kabul gdrmesi i¢in sdz konusu sosyal medya hesaplarinin HERKESE ACIK

olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, sikayet dilekg¢esinde belirtildigi tizere, miisteki
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aleyhine whatsapp grubu iizerinden yapilan paylagimin herkese acik olmamasi, s6z
konusu paylagimin yalnizca hastane ¢alisanlarindan olusan whatsapp grubu iizerinden

yapilmasi sebebiyle iftira suguna iligkin ilk sartin gerceklesmedigi, agik¢a ortadadir.

Iftira sugunun islenebilmesi igin gereken sartlardan biri de hakkinda
sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasini
saglamak amacinin olmasidir. S6z konusu olaya bakildiginda, whatsapp grubu
lizerinden mesaj atan miistekinin kanunda belirtilen saikle hareket ettiginin kabulii,
kanunu genis yorumlamak olacaktir. Zira miisteki tarafindan sarf edilen sozlerin
sikayetci hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmasina ya da idari bir yaptirim
uygulanmasina sebebiyet verecek nitelikte olmadigi, tartismasizdir. Bu durumda iftira

sucunun kanunda sayilan ikinci sartinin da gerceklesmedigi goriilmektedir.

Diger taraftan, iftira sugu i¢in sikayetciye isnat edilen fiilin hukuka aykir1 bir
fiill olmas1 gerekir yoksa miistekinin sikayet¢i hakkinda soyledikleri, dedikodudan
oteye gecemeyecektir. Dedikodu da Tiirk Ceza Hukukunda cezay1 gerektiren bir fiil
degildir. Olaya donecek olursak; whatsapp grubunda sikayetci aleyhine sdylenen
saglik sorunlari, ailevi sorunlar ve istifa eylemi, hukuka aykiri fiiller degildir. Zira,
sikayetcinin gercekten de ailevi sorunlari olabilir ve bu sebeple gorevinden istifa
edebilirdi. Bu durumda sikayet¢inin hukuka aykir bir fiil isledigi 6ne siirtilemezdi.
Fakat ayn1 olayda miisteki, sikayet¢inin hirsizlik yaptigini (hukuka aykin fiil) iddia
etmis olsaydi bu durumda miistekinin sdylemlerinden dolay1 iftira sugunun gerceklesip

gerceklesmedigine iliskin degerlendirme yapilabilecekti.

Yukarida detayl bir sekilde izah edildigi iizere; iftira sugunun islenebilmesi
icin belli baz1 sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Sikayetcinin sikayet
dilekgesi incelendiginde ise bu sartlarin hicbirinin ger¢eklesmedigi anlasilmaktadir.
Bu durum, sikayet dilek¢esini hukuki anlamda zayif kilmaktadir. Zira hukukta, iddia
edilenin ispat1 gerekmektedir. Yasal dayanaktan yoksun boyle bir sikayet dilek¢esinin
savcilik makaminca incelenmesi sonucu, savciliga ulasan sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasmi gerektirmeksizin agikca
anlasilmasi1 sebebiyle kuvvetle muhtemel savcilik¢a sorusturmaya yer olmadigi karari

(SYOK) verilecektir.
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OLAY I’E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(G1): Ahmet, Sena hakkinda ihbar sikayette bulunmadi ve/veya basin yaym yolunu

kullanmadi.

(G2): Ahmet'in fiili, Sena hakkinda sorusturma ya da kovusturma baslatilmasini ya da

idari yaptirim uygulanmasi amacini igermiyor.
(G3): Ahmet'in Sena'ya isnat ettigi fiil, hukuka aykir1 bir fiil degildir.
(KR1): Ahmet Sena'ya kars iftira sugunu islememistir.

(KR2): O halde Sena'nin sikayet dilekcesine istinaden verilecek karar, sorugturmaya

yer olmadig1 karar1 olacaktir.

[ Gerekge 1 ] [ Gerekge 2 ] [ Gerekge 3 ]

= Cen) L=

[ Karar 1 ]

h\ 4
[ Karar 2 ]

Sekil 1: Olay 1°e Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Olay 1°deki sikayet dilekgesi incelendiginde, metnin karmasik oldugu
goriilmektedir. Metindeki argiimanin yeniden yapilandirilip haritalanmasi ise sekil
1’de incelenmis olup s6z konusu haritalama sonrasinda, karmasik olan dilek¢e daha
diizenli bir sekilde ele alinmus, dilek¢edeki hangi ifadelerin gerek¢e olarak
nitelendirildigi, gerekgenin kanuna uygun olup olmadigi gibi hususlar degerlendirilmis
ve “'Bugiine kadarki tiim gorevierimde igimi layikiyla yaptigimi  gururla
belirtmeliyim.’’ gibi retorik siis olarak degerlendirilen ve hukuki niteligi olmayan
ifadelerin ¢ikarilmasiyla metin sadelestirilmis, bu sadelestirme neticesinde miistekinin

talebi netlik kazanmustir.
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OLAY-2
Bu ornekte, Besiktas ile Fenerbahge arasinda oynanan magta Besiktas taraftari
Faruk’un kavga ¢ikarmasi sonucu, seyirden men cezasi almasina iligskin olay ve kanun

maddesi incelenmektedir:

Besiktas taraftar1 Faruk, 10/05/2020 tarihinde Besiktas ile Fenerbahge arasinda
oynanan maga alkollii sekilde gidip kavga etmis ve gilivenlik gli¢lerinin uyarilarina
ragmen stadyumdan ¢ikmak istememis, bunun iizerine zorla disar1 ¢ikarilmistir. Disar1
cikarilmasi sonrasinda, sevgilisinden ayrildigindan dolay1 alkol aldigini, normalde
kavgaci bir yapida olmadigini, ¢ok alkol almadigini, sadece biinyesinin alkole kars1
zay1f oldugunu dile getiren Faruk, 17/05/2020 tarihinden gecerli olmak iizere Besiktas
ile Fenerbahge'nin birbiriyle ve diger takimlarla oynayacagi magclart seyretmekten 1
yilik silireyle men edilmistir. Boylece 17/05/2020-17/05/2021 tarihleri arasinda
Besiktas ve Fenerbahge'nin oynadig tiim maglarda Faruk, kanunda belirtilen siire ve
sekilde, magta olmadigina yani yasagi ihlal etmedigine dair kolluk birimine imza
vermistir. Yasaklanma cezasmin siirdiigii 23/08/2020 tarihinde oynanan Besiktas ile
Galatasaray mag¢inda Faruk Sirnak’tadir ve s6z konusu magta olmadigina dair kolluk

birimine imza vermistir.
KANUN

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunu'nun 18.
Maddesinde diizenlenen seyirden yasaklanma, kisiyi spor miisabakalar1 ve
antrenmanlarin1 takip etme, gozlemleme, inceleme ve/veya eglenme ve gorme

amaciyla bakma hakkindan engelleme, men etmedir (Yasar, 2013: 5).

MADDE 18-°(1) Kisinin, bu Kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan ilgili
kanunlardaki suglardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda giivenlik
tedbiri olarak spor miisabakalarint seyirden yasaklanmasina karar verilir. Seyirden
vasaklanma ibaresinden kisinin miisabakalari ve antrenmanlari izlemek amaciyla
miisabaka, antrenman ve seyir alanlarina girisinin yasaklanmasi anlasilir. Hiikmiin
kesinlesmesiyle infazina baglanan seyirden yasaklanma yaptiriminin siiresi cezanin
infazi tamamlandiktan itibaren bir yil gegmesiyle sona erer. Bu giivenlik tedbirine ceza

verilmesine yer olmadigi karart ile birlikte hiikmedilmesi halinde, hiikmiin kesinlestigi
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tarihten itibaren bir yil gegmesiyle bu giivenlik tedbirinin uygulanmasina son verilir.
Giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklama karari 25/5/2005
tarihli ve 5352 sayiuli Adli Sicil Kanunu hiikiimlerine gore kaydedilir. (Ek
ciimle:4/7/2019-7182/13md.) Bu fikradaki bir yillik siireler, ikinci kez seyirden
vasaklanma yaptirnmina karar verildiginde ii¢ yil; ticiincii kez seyirden yasaklanma

yaptirimina karar verildiginde ise bes yil olarak uygulanir.

(2) Bu madde hiikiimleri, taraftar gruplarinca spor alanlarinin disinda islenen kasten
yvaralama, hakaret veya tehdit iceren tezahiirat ve mala zarar verme suglar

bakimindan da uygulanir.

(3) Bu madde kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma baslatiimasi halinde
stipheli hakkinda spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya
konulur. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan bu tedbirin kaldiriimasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin

uygulanmasina koruma tedbiri olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve giivenlik tedbiri olarak hiikmedilen spor
miisabakalarini  seyirden yasaklama tedbirine iliskin bilgiler Emniyet Genel
Miidiirliigii biinyesinde tutulan bu amaca ozgii elektronik bilgi bankasina derhal
kaydedilir. Bu bilgi bankasina spor kuliiplerinin ve federasyonlarin erigimi saglanir.
Yasaklanan kisilere iligkin bilgiler, ilgili spor kuliiplerine ve yurt disinda yapilacak

miisabaka oncesinde miisabakanin yapilacagi iilkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor miisabakalarini seyirden yasaklanma

tedbiri;
a) Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi,
b) Kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi,

¢) Sanik hakkinda beraat veya diisme karari verilmesi, halinde derhal kaldirilir. (Ek
ctimle:4/7/2019-7182/13 md.) Bu kararlar Cumhuriyet bassavciligi  veya
mahkemelerce islemi yapan kolluk birimine derhal bildirilir ve kollukca elektronik

bilgi bankasina islenir.
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(6) Kamu davasinin agimasinin ertelenmesine, hiikmiin ag¢iklanmasinin  geri
birakilmasina, hapis cezasi yerine segenek yaptirim olarak tedbire veya hapis
cezasimin ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararin kesinlestigi tarihten itibaren;
on édeme halinde ise, on odemede bulunuldugu tarihten itibaren, bir yul siireyle spor

miisabakalarini seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasina devam edilir.

(7) Alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde etkisinde oldugu agik¢ca anlagsilan kisi,
miisabaka, antrenman ve seyir alanlarina alinmaz. Bu sekilde belirtilen alanlara giren
ve disart ¢citkmamakta israr eden kisi zor kullanilarak disart ¢ikarilir ve bu madde

hiikiimlerine gére bir yil siireyle spor miisabakalarint seyirden yasaklanir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gére spor miisabakalarint seyirden yasaklanan kigi,
vasaklama kararimin sebebini olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve
taraftart oldugu takimin katildigr spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt icinde
bulundugu takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra
bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine basvurmakla yiikiimliidiir (EK
ciimle:4/7/2019-7182/13 md.). Bu yiikiimliiliigiin takibi amaciyla kolluk birimlerince

biyometrik yontemler de kullanilabilir.

(9) Sekizinci fikradaki yiikiimliiliige aykiri hareket eden kisi, her bir miisabaka igin

yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir.

(10) Bu Kanun hiikiimlerine gore hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor
miisabakalarint seyirden yasaklanma karari verilen kigi, yasak siiresince spor
kultiplerinde ve federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yonetici olamaz; spor

miisabakalarinda hakem, temsilci veya gozlemci olarak gorev yapamaz.’’
DEGERLENDIRME

Giivenlik tedbiri, islenen su¢ dolayistyla mahkeme tarafindan hiikkmolunan bir
ceza hukuku yaptirim tiirii olmas1 sebebiyle, hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacak

kisinin bir sug islemis olmasi gerekir (Yasar, 2013: 8).

6222 sayili yasanin 18. maddesinden anlagildig1 lizere, bu kanunda tanimlanan
veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki suglardan dolayr mahkemece kurulan
hiikiimde, hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarin1 seyirden

yasaklanmasina karar verilir. Bu maddenin 8. fikrasinda ise yasaklanan kisinin,
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yasaklanma tedbirine sebep olan fiilinin islendigi miisabakanin tarafi olan takim ile
taraftar1 oldugu takimin katildig1 spor miisabakalarinin yapilacagi giin igerisinde,
kanunda belirtilen siirelerde iki kez kolluk birimine bagvurmasi gerektigi belirtilmistir.
Yani daha 6nce yasaklanan kisinin, yasaklanma sonrasi igin de YASAGI THLAL
ETMEDIGINE dair beyanda bulunmas: gerektigi ifade edilmistir.

1982 Anayasasinin 38. maddesinde "suglulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar
kimse suglu sayilamaz.”” denilerek masumiyet karinesine atifta bulunulmustur. Yani
kisinin suclu sayilabilmesi icin sug islediginin sabit olmasi1 gerektigi belirtilmistir.
Normlar hiyerarsisine gore kanun, yonetmelik ve kanun hiikkmiinde kararnameler
piramidin en iistiinde yer alan anayasaya aykir1 olamaz. Bu anlamda, i¢inde haksizlik
barindirsa bile var olan yasanin gegerliligi pesinen reddedilmemesi gerekse (Akbas vd.
2015: 120) de 6222 sayili Kanun'un 18. maddesinin 8. fikrasi, yasaklananin sabit
olmayan eylemi sebebiyle zan altinda birakilmasina ve suclu muamelesi gormesine
sebebiyet verdiginden Anayasanin 38. maddesinde yer alan ve masumiyet karinesi

olarak bilinen ilkeye aykirilik teskil etmektedir.

Gergekten de fiili nedeniyle seyirden yasaklanan ve bu sayede cezasini ¢eken
kisiye  yiilklenen YASAGI IHLAL ETMEDIGINE DAIR BEYAN
SORUMLULUGU'nun Anayasaya aykir1 oldugu acikca ortadadir. Bu husus, kombine
bileti olup yasaklananin hangi hallerde alacakli olabilecegi, mag¢ esnasinda olay
¢ikaranin tespitinin zorlugu ve yetkili olmayan mahkemelerde dava agilmasi ile
birlikte degerlendirildiginde bu kanunun tam olarak Oziimsenmemesine yol

agmaktadir.
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OLAY 2/1’E ILISKiN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN): Alkollii sekilde maga giden ve disar1 ¢ikmakta zorluk ¢ikaran kisiler seyirden

yasaklanir.
(G1): Faruk alkollii sekilde maga gidip disar1 ¢ikmamak igin zorluk ¢ikarmistir.
(KR1): O halde Faruk, seyirden men edilecektir.

(G2): Seyirden men edilen kisiler yasakli olunan siire boyunca yasaklanmalarina sebep
olan fiilin islendigi magtaki takimlar ile taraftar1 oldugu takimin maglarinda, kanunda

belirtilen siirede imza i¢in kolluga gitmelidir.

(KR2): Faruk, Besiktas ile Galatasaray'mn oynadigi 23/08/2020 tarihinde Sirnak'ta

olmasina ragmen yasakli oldugu icin kolluga gidip imza vermistir.

[ Kanun ] [ Gerekce 1 ]
[ Karar 1 ] [ Gerekcge 2 ]
[ Karar 2 ]

Sekil 2/1: Olay 2’ye iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Seyirden men cezas1 alan Faruk ceza almadan Once yaptigi savunmada;
sevgilisinden ayrildig: i¢in alkol aldigini, biinyesi alkole kars1 zayif oldugundan kavga
ettigini, aslinda kavgaci bir yapisi olmadigini belirtmistir. Fakat sekil 2/1°de de
goriildiigii iizere argiimanin yeniden yapilandirilmasi ve haritalamada bu hususa yer
verilmemistir. Zira Faruk’un 6ne siirdiigii bu iddia safsata olup bu iddianin, Faruk’un
ceza alip almamasi noktasinda herhangi bir etkisi yoktur. Faruk’un bu iddialarina yer
verilmemesi, argiimanin yeniden yapilandirilmasi noktasinda metnin gereksiz
ayrintilardan arindirilmasini, boylece kararin yalnizca hukuki yoniine odaklanilmasini

saglamistir.
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Kanaatimizce Anayasaya aykir1 oldugu igin olaya dayanak kanun maddesine

iliskin de argiimanin yeniden yapilandirilmasi ve haritalanmasi yoluna gidilmistir.

OLAY 2/2°YE ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI VE HARITALANMASI

(KN1): Normlar hiyerarsisine gore kanun, yonetmelik ve kanun hiikmiinde

kararnameler piramidin en {istiinde yer alan Anayasaya aykir1 olamaz.

(KN2): 1982 Anayasasinin 38. Maddesine gore, suglulugu hitkmen sabit oluncaya

kadar kimse suclu sayilamaz.

(G1): Seyirden yasaklanan kisi, ceza kapsamindaki fiili islemedigine dair kolluk

birimine bagvurmak zorundadir.

(KR1): Yani, seyirden yasaklanan, suglulugu sabit olmamasina ragmen suglu

muamelesi gormektedir.

(KR2): O halde, seyirden yasaklanmaya iliskin kanun maddesi, Anayasaya aykiridir.

[ Kanun 1 ] [ Kanun 2 ] [ Gerekce 1 ]

[ Karar 1 ]

O halde

[ Karar 2 ]

Sekil 2/2: Olay 2’deki Kanun Maddesine Iliskin Argiimanim Haritalama Ornegi

OLAY-3
Cemal’e pahal1 bir hediye alan Ahmet, bu hediyenin iadesi noktasinda Cemal’e

dava agmak istemektedir:

Ahmet ile Cemal ayni cinsten insanlarin evlenmesinin yasak oldugu
tilkemizde, kendi arkadaslarindan olusan kiigiik bir térenle 10/10/2015 tarihinde nisan
yaparlar. Toren esnasinda Ahmet Cemal'e bir milyon TL'lik bir araba hediye etmis,

Cemal de bu hediyeyi kabul etmistir. Nisan téreninden sonra yillar gegmesine ragmen
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Ahmet ve Cemal, yasal engeller sebebiyle evlenememis ve 10/10/2019 tarihinde
yasanan sert tartisma sebebiyle ayrilmislardir. Ayriliktan bir hafta sonra Ahmet
Cemal'den, hala satilmamis ve degeri katlanmis olan hediye arabayi istemis fakat
Cemal arabay1 vermekten kaginmistir. Bunun {izerine Ahmet, mutad dis1 hediyenin

iadesi i¢in dava agmak istemektedir.
KANUN

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 118. maddesine gore ‘nisanlanma, evlenme
vaadiyle olur.”” TMK'nin 134. maddesine gore ise ‘'Birbiriyle evienecek olan erkek ve

’

kadn, ikisinden birinin oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte bagvururlar.’
DEGERLENDIRME

TMK'nin ilgili maddelerine bakildiginda, her ne kadar kanunen ayni cinsten
kigiler arasinda evlilik yasaklanmis ise de nisanlanmaya dair bir yasak, s6z konusu
degildir. Bu durumda, Ahmet'in daha once Cemal'e verdigi arabanin iadesini

istemesinde hakim nasil bir yol izleyecektir?

Bilindigi iizere nisanlanan kisiler, evliligin gerceklesmemesi durumunda,
nisanliliga dair verilen hediyelerin iadesini isteyebilmektedir. Hediyelerin iadesi
talepli boyle bir davada hakimin, ayni cinsten iki kisi arasinda nisanlanma
olamayacagma dair karar verecegi, kuvvetle muhtemeldir fakat bu durumda
hediyelerin nisanlanma hiikiimlerine gore iadesi de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple

daha genel hiikiim olan sebepsiz zenginlesmeye bakmak, yerinde olacaktir.

6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) uyarinca sebepsiz zenginlesme,
sozlesme ve haksiz fiiller gibi bir bor¢ kaynagidir. Hakli bir neden olmaksizin bir
kimsenin, baskasinin mal varligindan veya emeginden 6tiirli zenginlesmesine sebepsiz
zenginlesme denmektedir. Yani bir kisinin malvarliginda artis meydana gelirken bir
diger kimsenin malvarliginda azalma olmakta ve bu artis ile azalma arasinda bir illiyet

bag1 bulunmaktadir. Bu anlamda sebepsiz zenginlesme sartlar1 sunlardir:
1- Bir tarafin malvarliginda zenginlesme olmalidir.

2- Diger tarafin malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir.
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3- Taraflarin artan ve azalan malvarliklarinin arasinda uygun bir bir illiyet baginin

bulunmasi gerekir.
4- Malvarligindaki artisin hakli bir nedene dayanmamasi gerekir.
Sebepsiz Zenginlesme Kapsaminda Geri Verme Yiikiimliiliigii

TBK md. 79: “Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda
elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir.
Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden c¢ikarmigsa veya elden
ctkarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmas: gerekiyorsa,
zenginlesmenin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir.” Burada zenginlesen tarafin
iyiniyetli olup olmamasina gore durum farklilik gostermektedir. Eger sebepsiz
zenginlesen kisi iyiniyetli ise yani zenginlestigini bilmiyorsa veya bilebilecek
durumda degilse geri isteme zamaninda elinde kalani geri vermekle ylikiimliidiir.
Ayrica eger zenginlesen kisi iyiniyetli ise yaptig1 zorunlu ve yararli giderleri, geri
verme isteminde bulunandan isteyebilir ki bizim olayimizda Cemal'in iyi niyetli

oldugunun kabulii gerekir zira verilen arabanin hediye oldugu, agikca ortadadir.

Sebepsiz zenginlesen taraf iyiniyetli degilse geri verme zamanindaki iade
borcu, zenginlesmenin tamamini kapsar. Yani zenginlesmenin tamamini diger tarafa
vermek zorundadir. Ayrica zenginlesen kisi iyiniyetli degil ise zorunlu ve yararh
giderlerinden sadece geri verme zamaninda mevcut olan deger artisinin 6denmesini

isteyebilir.

Belirtmek gerekir ki sebepsiz zenginlesme davasinin agilamayacag haller de

vardir:

1- Zamanasimina ugramis bir borcun 6denmesi.

2- Ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi nedeniyle 6deme yapilmasi.
3- Hukuka veya ahlaka aykir1 bir amag i¢in 6demede bulunulmasi.

Sebepsiz zenginlesme davasinin agilamayacagi haller arasinda sayilan "hukuka
ve ahlaka aykir1 bir amag i¢in 6demede bulunulmasi'na dikkat etmek gerekir. Daha
once de belirtildigi lizere ayni cinsiyete sahip bireylerin evliligi, lilkemizde yasal

degildir. Bu mantikla, evlilik vaadiyle yapilan nisanin da yasal olmayacagi
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sOylenebilir. Yasal olmayan seyin hukuka da aykir1 olacagi goriisiiyle hareket eden
hakim, olayda hukuka ve ahlaka aykir1 bir 6deme yapilip yapilmadigini tartistiktan
sonra hakkaniyete daha uygun olacagi gerek¢esiyle arabanin hediye edilmesinin
hukuka ve ahlaka aykir1 bir amag olarak degerlendirilmesini ve hediyenin bir 6deme
olarak nitelendirilmesinin kanunu genis yorumlamak olacagina ve davacinin talebinin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.
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OLAY 3’E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN1): Tiirk Medeni Kanunu'na gore evlilik, ancak iki farkli cins arasinda yapilabilir.

Nisanlanma ise yalnizca evlilik vaadiyle olur.

(G1): Ahmet ve Cemal ayni cinsiyettedir.

(KR1): O halde Ahmet ile Cemal evlenemez.

(KR2): Ahmet ile Cemal arasinda evlilik vaadiyle yapilan nisanlanma da gegersizdir.

(KN2): Nisanlanma oncesi ve sirasinda verilen mutad disi hediyelerin iadesi

istenebilir.
(G2): Ahmet ile Cemal arasinda yapilmig uygun bir nisan s6z konusu degildir.
(KR3): O halde Ahmet, Cemal'e kars1 hediyelerin iadesi talepli dava agamaz.

(G3): Malvarliginda haksiz yere azalma yasayan kisi, malvarliginda artis yasanan

kisiye kars1 sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.

(G4): Hukuka veya ahlaka aykiri bir amag igin 6deme yapilmasi durumunda sebepsiz

zenginlesme davasi agilamaz.

(G5): Ahmet'in Cemal'e hediye ettigi arabada hukuk veya ahlaka aykiri bir amag

oldugunu iddia etmek, kanunu genis yorumlamak olur.
(G6): Ahmet'in Cemal'e verdigi araba bir 6deme degil, hediyedir.

(KR4): Bu sebeple Ahmet, malvarliginda haksiz bir artis yasayan Cemal'e karsi

sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.

[ Kanun 1 ] [Gerekg;e ‘I]

[ Gerekge 3 ] [ Gerekge 4 ] [ Gerekge 5 ] [ Gerekge 6 ]

karar 1

A
[ Karar 2 I [ Kanun 2 ] [ Gerekge 2 Karar 4




40

Sekil 3: Olay 3’e Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Konusu itibartyla yukarida incelenen dava, hakimin yorum yapmasini
gerektiren getin dava kategorisinde degerlendirilebilecek bir davadir. Bu anlamda
Ahmet veya avukatinin, dava konusu talep ile ilgili olarak hangi mahkemeye, neye
dayanarak dava acgacagi; dava agilmasi durumunda ise mahkemenin neye gore karar
verecegi noktasinda zorluk yasamasi kuvvetle muhtemeldir. Bu anlamda, dava konusu
talebin haritalanarak Ahmet veya avukati tarafindan dava acilmasi veya hakim
tarafindan karar verilmesi, taraflara kolaylik saglamaktadir. Bu durum, Ahmet veya
avukati tarafindan ag¢ilan davanin reddedilmesinin 6niine gecebilecegi gibi hakimin de
davanin reddi veya kabuliine iliskin kararinin {ist mahkemece bozulmasinin 6niine
gecebilir. Bu durum, taraflarin talebi ve mahkemenin kararinda yorumun ve
arglimantasyon siirecinden gegirilmis bir davanin tiim taraflar i¢in tatmin edici bir

karara baglanmisinin 6nemini gostermektedir.

OLAY-4

Barig, Ankara barosuna kayitli avukat olup 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu geregi zorunlu miidafi olarak gorevlendirilmis, bu gérevlendirme sonunda hak
kazandig ticretin Ankara barosu tarafindan 6denmemesi iizerine baroya bagvuruda
bulunmus, bagvurusuna cevap verilmeyen Baris, zimni ret olarak degerlendirdigi bu
islemin iptali ve hak kazandigi iicretin 6denmesi i¢in dava agmis, ilk derece

mahkemesince su sekilde karar verilmistir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara barosuna kayith avukat olarak
gorev yapan davacuimn 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca zorunlu
miidafi olarak gorevilendirmesi nedeniyle almaya hak kazandigi iicretlerin tarafina
odenmesi talebiyle 22.06.2020 tarihinde yaptigi basvurunun cevap verilmemek
suretiyle zimnen reddedilmesi iizerine bakilan davamn agildigi anlasimaktadir.
Olayda, davali idarenin 28.09.2020 tarihli savunma dilek¢esinde; "2.084,00-TL ve
2.130,00-TL tutarinda iki ayri CMK hizmetine ait 6deme evrakinin, Ankara Barosu
Baskanligi tarafindan 13/07/2020 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimiza
teslim edildigi, ilgili CMK evraklarimin kontrol ve kayitlarimin UYAP iizerinden
vapilarak ¢esitli odemeler bordrosu 2.084,00-TL'lik tutar i¢in 18/08/2020 tarihinde,
2.130,00-TL'lik tutar igin ise 20/08/2020 tarihinde toplam 4.934,00.-TL'sinden
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869,69-TL gelir vergisi, 41,22-TL'lik damga vergisi kesintisi yapilarak ilgi avukata,
4.023,09-TL'nin édenmesi igin HYS-2020-18980261 ve HYS-2020-18971951 nolu
odeme emirleri diizenlenerek Ankara Defterdarligi  Muhasebe Miidiirliigiine
08/09/2020 tarihinde gonderildigi, Ankara Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigiinden
alinan 10/09/2020 tarih ve 206217890 sayili muhasebe kaydi ile 09/09/2020 tarih,
205882670 sayili muhasebe kayit numarali evraklardan ilgili avukatin TR77 0006
4000 0014 2190 8542 50 IBAN numarali hesabina toplamda 4.023,09-TL yatirildigi”
goriilmiistiir. Idari yargida, agilan bir dava devam ederken, dava agilmasina sebebiyet
verilen konu hakkinda, idarelerce yeni bir islem tesis edilmek suretiyle, dava konusu
islem ile olusturulan hukuki durumun ortadan kaldirilmasi ve yeni bir durumun
olusmast halinde, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda hiikiim
kurulmasi, yerlesik ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Bu durumda, davanin
konusu olan zorunlu miidafi gorevlendirmesine iliskin iicretlerin davacrya ddenmis
oldugu anlasildigindan konusu kalmayan davada isin esasi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigr sonucuna varilmigtir.
Yargilama giderleri ve vekalet iicretine iliskin yapilan degerlendirmede,

Davanin bir tarafina, diger tarafin dava giderlerinin yiikletilmesinin nedeni,
bir tarafin diger tarafin gider yapmasina haksiz olarak sebebiyet vermis olmasidur.
Davalr idarenin yiiriittiigii islemler sonucu odemenin bir kisminin dava tarihinden
onceki déneme, bir kisminin ise dava tarihinden sonraya denk gelmis olmasinin, dava
a¢ilmasina davali idarenin tek bagina sebebiyet verme olarak kabuliiniin hakkaniyete
uygun diismeyecegi sonug¢ ve kanaatine varimistir. Bu durumda, davaci ve davali
idarenin dava ag¢ma ve islem tesis etme hak ve yiikiimliiliikleri birlikte
degerlendirilerek yar: yariya olacak sekilde yargilama giderleri ve vekalet iicretine

hiikmedilmesine karar verilmistir.

Agtklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina, asagida dokiimii yapilan 141,10-TL yargilama giderinin yarisi olan
70,55-TL ile 2.040,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci taraf iizerinde birakilmasina, AAUT
uyarmnca belirlenen 2.040,00-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davalr idareye

verilmesine, artan posta iicretinin davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
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itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi nezdinde istinaf yasa yolu
actk olmak tizere 25/02/2021 tarihinde karar verildi."”

KANUN

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 331. maddesinin 1. fikrasina gore;
(1) Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hakim, davamin acildigi tarihteki taraflarin haklilik

durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder.”’
DEGERLENDIRME

Yargilama giderleri ve vekalet iicreti, davanin agilmasina haksiz olarak
sebebiyet veren tarafin diger tarafa 6dedigi giderlerdir. Ornek kararda, davacinin dava
acmasindan Once idarece O0demenin bir kisminin yapildigi, kalan kismin dava
acilmasindan sonra 6dendigi anlasilmaktadir. Bu durumda davanin agilmasina
sebebiyet veren tarafin, 6demeyi ge¢ yapan idare oldugu disiiniilebilirse de
mahkemece daha farkli bir yol izlenmis ve "6demenin bir kismin1 yapan idare, diger
kismi1 da ddeyecekti, davanin acilmasina gerek yoktu." mantigiyla vekalet {icretine
iliskin olarak yar1 yartya sorumluluk getirmistir. Yargilama gideri yoniinden ise yine
normal kosullarda tamaminin idarece 6denmesi gerektigi diisliniilse de mahkemece,
davacinin yaptig1 yargilama giderlerinin yalnizca yarisinin davali idarece ddenmesi

gerektigine karar verilmistir.

Kararda her ne kadar yar1 yartya haklilik oldugu belirtilmis ise de bunun davaci
i¢in silirpriz bir karar olacagi agiktir. Gergekten de davali idarenin, karar verilmeden
O0deme yapmasi sonucunda verilecek karar "dava konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadig1" karari olacaktir. Fakat yargilama gideri yapan ve avukat ile
temsil edilen davacmin, lehine vekalet iicretine hiikmedilip yargilama giderinin
tamaminin davali idarece karsilanmasi gerektigini diisiindiigii agik¢a ortadadir. Bu
sebeple davacinin vekalet iicreti ve yargilama giderleri yoniinden istinaf kanun yoluna
bagvurmasi kuvvetle muhtemeldir. Daval1 idare yoniinden bakildiginda ise; 6demenin
(bir kisim da olsa) ge¢ yapildigi, bu anlamda davanin agilmasina sebebiyet verildigi

inkar edilemez. Bu sebeple davali idarenin dava sonucundan beklentisinin, aleyhe

olacak sekilde vekalet iicreti ve yargilama giderlerine hilkkmedilmesi yoniinde bir karar
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oldugu sdylenebilir. Bu anlamda davanin agilmasina sebebiyet verdiginin kesin olmasi
sebebiyle davali idarenin, lehine de vekalet iicretine hiikkmedilmesi sebebiyle, istinaf

kanun yoluna gitmemesi, makul bir beklenti olacaktir.

Goriildugi tizere hem davaci hem de davali idarenin beklemedigi bir karar ile
kars1 karsiyayiz. Bu kararin dayanagmin "hakimin/mahkemenin yorumu" oldugu
acikca ortadadir. Zira benzer olaya iliskin baska bir mahkemenin yalnizca davaci
lehine vekalet iicreti ve yargilama giderlerine hilkkmetmesi, hukukta her giin goriilen
bir durumdur. Peki genelin bdyle olmasi Ornekteki kararin yanlis oldugunu mu

gostermektedir?

Ulkemizde her gecen giin dava sayisinin arttig1 gézlemlenmektedir. Bu durum
bir yoniiyle bilingli, hakkini arayan bir topluma evrildigimizi gostermektedir. Bununla
birlikte 6zellikle idarelere "Ne koparsam kardir." mantigiyla gereksiz yere acilan dava
sayist da goz ardi edilemeyecek sekilde artmaktadir. Bu sebeple, 6rnekteki mahkeme
kararinin yanlis/eksik bir karar oldugunu iddia etmek, yerinde olmayacaktir. Zira bu
tarz kararlar, insanlarin aceleyle karar alip dava agmasini, dava agilsa da nasilsa bir
zarar1 olmayacagina iliskin yanlis diislinceyi bertaraf etmek adina giizel 6rnek teskil
etmektedir. Bu tarz kararlar ile birlikte gereksiz bir yiik haline gelen benzer davalarin
acilmasina engel olunmasi, hukukcularin da istedigi bir durumdur. Bu diisiinceyle,
davaci tarafindan istinaf yoluna gidilse bile istinaf talebinin reddedilecegi, drnekteki

mahkeme kararinin onanacagi, kuvvetle muhtemeldir.

OLAY 4’E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI
VE HARITALANMASI

(KN1): Dava agildiktan sonra dava konusu olaym ortadan kalkmasi durumunda
KONUSU KALMAYAN DAVA HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA karar verilir

(G1): Baris, alacagi oldugu gerekgesiyle davali idareye dava agmustir.

(G2): Yargilama devam ederken davali idare, davaci Barig'a gereken &demeyi

yapmistir.

(KR1): O halde konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine ye olmadigina

karar verilecektir.
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(KN2): Bir davanin agilmasia sebebiyet veren taraf aleyhine vekalet iicreti ve

yargilama giderine hiikmedilir.

(G3): Baris, dava agilmadan 6nce hak ettigi ticretin bir kismini almus, kalan kismi i¢in

beklemeden dava agmustir.

(KR2): Davali idare kalan kismi 6demedigi i¢in, Barig ise 6demeyi beklemedigi,
hemen dava a¢tig1 i¢in davaci Baris ile davali idare davanin agilmasina ortak sebebiyet

vermisglerdir.

(KR3): O halde davali idare ve Baris vekalet iicreti ve yargilama gideri yoniinden yar1

yartya sorumludurlar.

| Kanun 1 | Gerekce 1 | Gerekce 2

Dava acildiktan sonra dava Baris, alacagi Dava devam ederken
konusu olayin ortadan oldugu gerekgesiyle daval idare, davaci
kalkmasi durumunda "konusu davall idareye dava Baris'a dava konusu
kalmayan dava hakkinda acmistir. odemeyi yapmistir.

karar verilmesine yer
olmadigina"” karar verilir.

| Kanun 2 Gerekge 3 |

O halde, konusu

kalmayan dava Bir davanin agiimasina Barig, hak ettigi
hakkinda karar sebebiyet veren taraf Gcretin bir Kismini
iimesine ver aleyhine vekalet lUcreti dava acilmadan Once
o\llr?'lr;dlgma k;rar ve yargillama almis, kalan kismi igin
verilmelidir. giderlerine hukmedilir. dava acmistir.
Karar 2

avall idare davacinin
alacaginin bir Kismini
odemedigi icin, davaci
Baris ise odemeyvyi
beklemedigi, erken
dava actigi igin davaci
ve davall taraf, davanin
acilmasina
muteselsilen sebep
olmuslardir.

[ Karar 3 ]

O halde davali idare ile
davaci Baris vekalet Gcreti ve
yargilama giderleri yoninden

yvari yariya sorumludur.

Sekil 4: Olay 4’e Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi
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Barig’in dava gerekgesi, davali idarenin 6demesi gereken iicreti Barig’in
basvurusuna ragmen 6dememesidir. Davaci Barig’in davali idareden alacakli oldugu
hususu, mahkeme tarafindan da kabul edilmis fakat sekil 4’teki argliman
haritalamasinda goriildiigii iizere; mahkeme yorum yolu ile karar 1, kanun 2 ve gerekce
3’lin karar 2’yi ve dogal olarak karar 3’ti doguracagina hilkkmetmistir. Arglimanin
yeniden yapilandirilmasit ve haritalanmasi1 yoluyla mahkemenin bu hiikiimdeki
gerekgesinin, idareler aleyhine haksiz ve hizli sekilde dava agilmasinin 6niline gegme

oldugu anlagilmaktadir.

OLAY-5

Davaci, Cumhuriyet Savcisi olarak gérev yapmaktayken FETO/PDY teror
orgiitiine yonelik baslatilan sorusturma kapsaminda gérevinden uzaklastirilmis ve iki
adet silahmma el konmustur. Davaci tarafindan, miilkiyeti kontrol hakkindan
mahrumiyetine neden olan s6z konusu idari islemin iptali ile maddi ve manevi
zararinin karsilanmasi talebiyle Igisleri Bakanligmma dava agilmis ve ilk derece

mahkemesince asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur:

“FETO/PDY terér orgiitiine yonelik baslatilan sorusturma kapsaminda
Cumbhuriyet Savcisi olarak gérev yapmaktayken gorevinden uzaklastirilan ve hakkinda
vakalama karari verilen davacinin, gorevi geregi sahip oldugu tasima ve bulundurma
ruhsatl iki adet silahina hukuka aykiri bigimde el konuldugu, bu silahlarin dort yili
askin siiredir emniyet birimlerinde muhafaza altina alinmasina ragmen konuyla ilgili
mevzuat uyarmca zapt edilme tarihinden itibaren alti ay icinde bagis, satis veya
veraseten intikal yolu ile el degistirmelere yonelik emredici kanun hiikiimlerinin
uygulanmamasi suretiyle davacimin miilkiyeti kontrol hakkindan mahrumiyetine neden
olan idari islem sebebiyle ortaya ¢itkan maddi zararin karsilanmasi igin fazlaya iliskin
her tiirlii talep ve dava agma haklart sakli kalmak iizere simdilik 1.000,00-TL maddi
tazminat ile dava konusu islemin hukuka aykiriik teskil eden yontem ve bigimi
itibariyla kigilik hakki, onurunu, serefini ve itibarim rencide etmeleri iddialariyla
100.000,00-TL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle daval Icigleri Bakanlig
aleyhine idari yargida acilan davada, davanmin goriildiigii mahkemece; '"2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinda; dava dilekgelerinin

gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
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yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi yonlerinden swrasiyla
incelenecegi, anilan Kanunun 15. maddesinin 1/a fikrasinda da, 14. maddenin 3/a
bendine gére adli ve askeri yargimin goérevli oldugu konularda agilan davalarin

reddine karar verilecegi hiikme baglanmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri geregince kolluk kuvvetlerince tesis
edilen sz konusu silahlarin muhafaza altina alinmast ve sonrasindaki islemlerinin
vargilama faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmekte olup,; bu siire¢ nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararlarin tazmininde
5271 sayih CMK’da "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" bashkli boliimde
gosterilen esas ve usullerin izlenecegi tabiidir. Bu durumda, Kocaeli 2. Sulh Ceza
Hakimligi'min 16.07.2016 tarihli (ve Uyap sistemi ¢alismadigr icin numara
alinamayan) karart kapsaminda koruma tedbiri niteligindeki muhafaza altina alma
alma iglemi esnasinda ve devaminda ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin
tazmini isteminden kaynaklandigr anlasilan davamin goériim ve ¢oziimiiniin adli
yargimin gorevinde oldugu sonucuna varimistir. Nitekim Damistay Onuncu
Dairesi'nin 21.12.2015 tarih ve E:2014/4425, K:2015/6031 sayili karart da bu
yondedir.

Aciklanan nedenlerle, davamin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin
15/1-a. Maddesi hiikmii uyarinca gérev yoniinden reddine, davacimin adli yargida
dava agma konusunda serbest olduguna, adli yargida gérev agilmast durumunda
vekalet iicretine iliskin hiikiim kurulacagindan su asamada davali idare lehine vekalet
ticretine hiikmedilmesine yer olmadigina kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 giin icinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak
tizere, 26/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

KANUN

Ulkemiz yarg: sisteminde, bir tarafin avukat ile temsil edilmesi durumunda
taraf ile avukati arasinda avukatlik sozlesmesi imzalanir ve davanin goriilmesi
asamasinda sarf ettigi emek karsiliginda Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanlig1 tarafindan
her yil diizenli olarak belirlenen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT) altinda

olmamak kosuluyla avukata belirli bir miktarin 6denmesi kararlastirilir. Bu ticretten
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farkli olarak, yargilamada avukat ile temsil edilen tarafin davayr kazanmasi
durumunda kars1 taraf, AAUT de belirtilen tutar1, davay1 kazanan tarafin avukatina

0demek zorundadir.
DEGERLENDIRME

Ornekte verilen karar incelendiginde; davanm idari yargida agildigi fakat
aslinda adli yargida acgilmasi gerektiginden davanin reddine karar verildigi
anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki mahkemece verilen dava ret karar1, mahkemenin
acikladig1 sebeplerle hukuka uygun olup davaci tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmasi durumunda da kuvvetle muhtemel ilk derece mahkemesince verilen
kararin onanmasina karar verilecektir. Fakat karar sonucu itibariyla dyle bir eksiklik
var ki karar lehine olmasina ragmen davali idarece istinaf kanun yoluna bagvurulmasi

gerekmektedir. Bu eksiklik de vekalet ticretidir.

Mahkemece, davanin goriim ve ¢oziim yerinin adli yargi oldugu belirtilerek
reddedilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik olmasa da davaci tarafindan daha sonra
adli yargida dava acilmasi ihtimaline binaen davali idare lehine vekalet iicretine
hiikmedilmemesi hukuken uygun degildir zira davacinin adli yargida dava agip
agmayacagi konusunda bir kesinlik yoktur. Su durumda, davacinin adli yargida dava
agmamasi sonucunda davali idarenin bir hak kaybi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple

davali idarenin istinaf kanun yoluna bagvurmasi kesin goriinmektedir.
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OLAY 5E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN1): 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nun 15/1-a maddesi

geregince dava dilekgesinde ilk incelenecek husus 'gorev'dir.
(G1): Dava konusu olayin goriim ve ¢oziim yeri idari yargi degil, adli yargidir.
(KR1): O halde idari yargida agilan bu davanin gérev yoniinden reddi gerekmektedir.

(KN2): Taraflar1 ve konusu aymi olan bir davada, iki kere vekalet iicretine

hikmedilemez.

(G2): Dava konusu olay i¢in dogru yer olan adli yargida dava agilmasi durumunda

vekalet ticretine iliskin degerlendirme yapilacaktir.

(KR2): O halde s6z konusu davada, vekalet ticretine iligkin hiikiim kurmaya gerek

yoktur.

[ Kanun 1 ] [Gerekge1 ]

7

[ Karar 1 ] [ Kanun 2 ] [GerekgeZ]

[ Karar 2 ]

Sekil 5: Olay 5’e Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Olay 5’teki argiimanlarin haritalandigi sekil 5’te; kanun 1 ve gerekge 1’de
belirtilen sebeplerle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmis,
dogru olan bu kararin kanun 2 ve gerekge 2 ile birlikte degerlendirilmesi mahkemeyi,
tarafimizca yanlis olarak degerlendirilen karar 2’ye gétiirmiistiir. Argiimanin yeniden
kurulmasi ve haritalama yoluyla hem davanin esasina girmeden davanin usulden
reddedilmesine iliskin karar 1’e kisa yoldan ulasilmis hem de karar 2’ye giden yolda

kullanilan gerekgelerin uygun olmadig: anlasilmistir.
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Arglimanin yeniden yapilandirilmasinda dikkate alinmayan, bu anlamda
haritalamada gosterilmeyen bir hususa dikkat cekmek gerekir ki bu husus, karar veren
mahkemenin benzer olaya iliskin olarak Yargitay’in da davanin usulden reddine karar
verdigini belirten “’Nitekim Danistay Onuncu Dairesi'nin 21.12.2015 tarih ve
E:2014/4425, K:2015/6031 sayili karart da bu yondedir.’” seklindeki ifadedir. Kararin
usulden reddine iliskin kismui i¢in destekleyici 6ge islevini goren bu ifade, ilk derece
ve istinaf mahkemesi kararlarinda sikca karsilasilan ve mahkemece verilen karar1 daha

giiclii kilan bir unsurdur.

OLAY-6

Miisteki Sebahat ile sanik Erol arasinda ¢ikan tartismanin fiziksel miidahaleye
donilismesi sonucu miistekinin sanig1 sikayeti iizerine saniga karsi agilan davada
verilen ilk derece mahkemesi kararinin Yargitay tarafindan bozulmasma iliskin

mahkeme karar1 incelenmektedir:

55 yasindaki miisteki Sebahat ile sanik Erol arasinda bakkaldan alinan
kolanmin iade edilmesi nedeniyle ¢ikan tartismada, sanigin miistekinin gogsiine yumruk
attigi, miistekinin polis merkezine ifade vermeye gittiginde fenalastigi, Yiiksek Ihtisas
Egitim ve Arastirma Hastanesine kaldirildigi, bu hastane tarafindan diizenlenen
epikriz belgesinde nstemi (akut koroner sendrom) tanisi konuldugu, bypash koroner
arter hastaligi mevcut olan hastamin bu olaydaki yaralanmasimin yumusak doku
zedelenmesinden ibaret oldugunun belirtildigi, sonrasinda Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas
Dairesi tarafindan tanzim olunan 24.12.2012 tarihli raporda ise “olay oncesinde
kiside kronik kalp damar hastaligimin bulundugu, kisinin olay giinii maruz kaldigi
olayin efor ve stresiyle kendinde mevcut kronik kalp damar hastaligimin akut hale
gecerek miyokard infarktiisii gecirmesine neden oldugu, dolayist ile olayla miyokard
infarktiisii arasinda illiyet bagi bulundugu” agiklanmis olup mahkemece Adli Tip
Kurumu 2. Ihtisas Dairesinin raporunda belirtilen illiyet bagi samgin gerceklesen agir
ve baska sonugtan sorumlu tutulmasi icin yeterli kabul edilerek TCK 'min 87/1-d

maddesinden cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.”’

[k derece mahkemesinin karari sonrasinda kanun yoluna bagvurulmas iizerine
Yargitay 3. Ceza Dairesinin Esas:2015/3550, Karar:2016/16244 karar1 ise su sekilde

olmustur: "Yukaridaki bilgiler 1s1ginda somut olayr degerlendirecek olursak; Olay
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glinii samgin miistekiye eliyle kasten vurup harici lezyon birakmayacak sekilde
TCK’nin 86/2. maddesi kapsaminda yaralamasi sonucunda ger¢eklesen agir ve baska
netice (myokard infarktiisii/kalp krizi sonucu yasamin tehlikeye girmesi) bakimindan
olast kastla hareket ettiginden sz etmenin miimkiin bulunmadigi, ancak miistekinin
vast da gozetildiginde kalp krizi gecirebileceginin objektif olarak ongérebildigi halde
samigin dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine uymayarak eliyle kasten vurmasi sonucu buna
bagl, buna 6zgii ve beklenen bir tehlikenin degil ¢ok daha farkli gergeklesen agir ve
baska sonu¢ doguran bu olayla ilgili olarak en azindan taksirle hareket ettigi kabul
edilerek, miistekideki kalp rahatsizliginin énceden sanik tarafindan bilinip bilinmedigi
arastirthp bilmediginin anlasilmas: durumunda samgin basit taksirle yaralama
sucundan TCK’'min 89/1-2. maddesiyle, bilmesi halinde bilingli taksirle yaralamadan
TCK’min 89/1-2, 22/3. maddeleriyle cezalandirilmas: cihetine gidilmesi gerekirken
yverinde olmayan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim tesisi hukuka aykiridr (Yargitay,
2016:5).”

KANUN

01.06.2005 tarihinde yirirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
subjektif sorumluluk esas1 kabul edilmis olup “netice sebebiyle agirlasmis sug baglikli”
TCK’nin 23. maddesinde bu durum, “bir fiilin kastedilenden daha agir veya bagka bir
neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”

seklinde agiklanmistir.
DEGERLENDIRME

Failin, kastedilenden daha agir ve bagka bir neticenin gergeklesebilecegini
ongordiigli, buna ragmen eylemine devam ettigi durumlarda, olasi kastla hareket
ettigini kabul ederek gerceklesen agir ve baska sonuctan dolayr dogrudan
sorumluluguna gidilmektedir. Ancak bdyle bir kastin bulunmadigi, temel sug tipinin
kasith, agir ve baska neticenin ise taksirli oldugu durumda failin sorumlulugunu
belirleyebilmek agisindan, kasten islenen temel sug ile agir netice arasinda oncelikle
illiyet baginin varligi aranmaktadir. Nedensellik bagi, meydana gelen netice agisindan

varligt zorunlu ise de tek basina yeterli olmayip neticenin faile yiiklenip
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yiiklenemeyecegi de ayrica degerlendirilmelidir. Bu kapsamda agir neticenin objektif
olarak faile yiiklenebilir olmasi i¢in, bu agir ve bagka neticenin temel sug tipinin
islenmesine bagli, ona bitisik, ona 0zgii olan 6zel tehlikenin gerceklesmesi ve
dogrudan sonucu olmas1 gerekir. Ornegin; géze yapilan darbe sonucu gérme kaybina
neden olunmasi halinde failin gérme kaybinin gerceklesebilecegini dngordiigii kabul
edilerek fail gergeklesen agir sonugtan sorumlu tutulmaktadir. Ancak failin
gerceklesen agir ve bagka netice bakimindan olas1 kast1 olmamakla birlikte, bu agir ve
baska neticenin gergeklesebilecegini ongorebildigi halde, failin bu netice bakimindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksir aranmaktadir. Taksirle sorumluluk
bakimindan neticenin objektif olarak dngoriilebilir olmasi yeterlidir. Olayimizda her
ne kadar ilk derece mahkemesince TCK 87/1'e yani kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagsmis suca (NSAS) gidilmis ise de Yargitay'a gére bu sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis haline gitmeden Once fiili gerceklestiren sanigin, miistekinin

durumunu bilip bilmediginin arastirilmasi gerekmektedir.
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OLAY 6’YA ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN1): Kasten islenen bir fiilin daha agir bir sonu¢ dogurmasi durumunda, agir olan

kismin kabulil i¢in en azindan taksir gerekir.

(G1): Sanik Erol, miisteki Sebahat'i kasten itmis ve itme fiilinden beklenenden daha

agir bir sonu¢ meydana gelmistir.

(KR1): ilk derece mahkemesince samigin itmesi sonucu olusan agir fiil, herhangi bir

arastirma yapilmadan, 6ngoriilebilir olarak kabul edilmistir.

(G2): S6z konusu agir fiilin, miistekinin yasi, devamli miisterisi olmasi gibi etmenler

dikkate alinarak ongdriilebilir olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

(KR2): Meydana gelen daha agir fiilin 6ngoriilebilir olmasi durumunda sanigin 89/1,2
ve 22/3 maddeleriyle; ongoriilebilir olmamast durumunda TCK 89/1,2 maddesiyle

cezalandirilmasi gerekir.

Kasten iglenen bir fiilin daha Sanik Erol, miusteki Sebahat'i S6z konusu agir fiilin; mistekinin
agir bir sonug dogurmasi kasten itmis ve itme fiilinin yasl, cinsiyeti, devaml misteri
durumunda, agdir olan kismin sonhucu, beklenenden daha olmasi gibi etmenlerin dikkate
kabulii igin en azindan taksir agir bir sonug meydana alinarak fiilin 6ngdrulebilir olup
gerekir. gelmistir. olmadiginin arastirilmasi gerekir.
Kanun 1 Gerekee 1 Gerekge 2
Karar 1 Karar 2
Meydana gelen daha agir fiilin
ilk derece mahkemesince, sanigin itmesi oéngorilebilir olmasi durumunda
sonucu olugan agir fiil, herhangi bir sanigin TCK'nin 89/1,2 ve 22/3
arastirma yapilmadan, éngérilebilir olarak maddeleriyle; 6ngdrilebilir olmamasi
kabul edilmistir. durumunda ise TCK'nin 89/1,2

maddesiyle cezalandiriimasi gerekKkir.

Karar 1 Karar 2

Karar 3

O halde ilk derece
mahkemesince arastirma
yapmadan sanida adir
halden ceza verilmesi hukuka
aykiridir.




53

Sekil 6: Olay 6’ya Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Dava konusu olayda ilk derece mahkemesi, sanigin olas1 kastla hareket ettigini
kabul etmis fakat davanin Yargitay’a tasinmasinda Yargitay, sanigin taksirle mi yoksa
olas1 kastla m1 hareket ettiginin tespiti i¢in sanigin mistekinin hastaligi, yas1 gibi
hususlart  bilip bilmediginin arastirllmas1 gerektigi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin kararimmi bozmustur. Zira meydana gelen daha agir fiilin taksirle
islenmis olmasi, ilk derece kararimi ¢iiriitiicii bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dava konusu olaymn gerceklesme sekli basit goriinse de Yargitay kararinda da
belirtildigi tizere, kast-taksire iliskin ayrim, sanigin alacagi cezanin miktart yoniinden

¢ok onemlidir.

Yine, argiimanin yeniden yapilandirilmasi ve haritalamaya iliskin sekil 6
incelendiginde; miistekinin dava konusu olay Oncesinde mevcut bulunan ve tibbi
terimler olmas1 sebebiyle bir hakimin bilemeyecegi hastaliklarina yer verilmemis,
miistekinin 6nceki durumu ile sanigin fiziksel temasi sonrasi ortaya ¢ikan durum
arasinda illiyet baginin olup olmadigi hususuna dikkat cekilmis, bdylece metin

karmagik terimlerden ve gereksiz ayrintilardan arindirilmistir.

OLAY-7

Dava, murislerinden kalan taginmazin davali mirasc¢ilar tarafindan kullanilip
isletilmesi sonucu davaci mirasgilarin hak ettigi kira bedelinin tahsili i¢in baslattiklari
takibe davalilarin haksiz yere yaptig1 itirazin iptali ve % 20 taminata hiikmedilmesine

iliskin olup bu davada Yargitay’in verdigi karar incelenmektedir:

Davacilar, murislerinden kalan iki tasinmazin davalilar tarafindan kullanilip
isletildigi, kullandiklar1 donem igin tespit edilen kira bedelinin davacilarin pay1
oraninda tahsili i¢in baglatilan takibe yapilan itirazin haksiz oldugunu belirterek,
itirazin iptaline ve % 20 tazminata karar verilmesini Sulh Hukuk Mahkemesinden talep
etmis, Mahkemece davanin reddine karar verilmis olup Karar, davacilar tarafindan

temyiz edilmis ve temyiz makaminca su sekilde hiikiim kurulmustur:

“Hal béoyle olunca, mahkemece; uyusmazlhigin ¢oziimiinde Asliye Hukuk
Mahkemesinin gérevli oldugu gozetilerek, gorevsizlik nedeniyle HMK 'nin 114/1-C ve

115/2. maddeleri uyarinca davanmin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, bu
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yon goz ardi edilerek davanin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt

olup bozmay gerektirmistir.

Bozma nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek

gortilmemistir.

Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle hiikmiin BOZULMASINA,
yukarida acgiklanan nedenle davaci tarafin diger temyiz itirazlarimin incelenmesine

simdilik yer olmadigina ... 22.06.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi (Yargitay,
2017:4).”

KANUN VE DEGERLENDIRME

01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK’nin 2/1 maddesine
gore; dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Somut olayda uyusmazlik, sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan alacak istemine iligskindir. Dava, 04/11/2014 tarihinde

6100 say1li HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra acildigina gore gorevli mahkeme

Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Taraflar yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler. Gorevle
ilgili diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup taraflar ileri stirmese dahi yargilamanin

her asamasinda mahkemece re’sen gozetilir.
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OLAY 7°YE ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN1): Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, baska kanunlarda aksine

bir diizenleme bulunmadik¢a, Asliye Hukuk Mahkemesidir.

(G1): Davacilarin talebi, alacaga iliskindir.

(G2): Dava konusu olay i¢in baska bir kanunda herhangi bir 6zel diizenleme yoktur.
(KR1): O halde bu davanin Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmasi gerekir.

(KN2): Yargilamada gorev, kamu diizenine iliskin olup taraflar tarafindan yargilama
boyunca itiraz edilebilecegi gibi mahkemece de re’sen dikkate alinmasi gereken ve tek

basina bozma sebebi olan bir husustur.

(G3): Davacilarin talebi alacaga iligskin olup gorevli mahkeme de HMK geregi Asliye
Hukuk oldugundan s6z konusu davanin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmesinin

imkan1 yoktur.

(G4): Gorevli olmayan Sulh Hukuk Mahkemesince verilen davanin reddi, esasa iliskin

bir karardir.
(Gb): Tiirk yargi sisteminde usul, esastan 6nce gelir.
(G6): Yargilamada gorev, usule iligkindir.

(KR2): Bu sebeple, Sulh Hukuk Mahkemesince davanin gorev yoniinden reddine

karar verilmesi gerekirken davanin esasina girilerek reddedilmesi, bozma nedenidir.

[ Kanun 1 ] [ Gerekce 1 ] [ Gerekce 2 ]

Karar 1 [Kanun 2] [Gerekg:e 3] [Gerekge 4] [Gerekg:e 5] [Gerekg:e 6]

Sekil 7: Olay 7’ye iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi
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Dava konusu talebe iliskin olarak ilk derece mahkemesi, davanin esasina girip
karar vermisse de Yargitay davanin reddine karar veren mahkemenin, esasa girmeden

2

once “’Usul, esastan Once gelir.”’ anlayisiyla davayi usulden reddetmesi gerektigini
ifade etmistir. Davanin esasina girmenin istisnast sayilan bu durum elbette ki
Yargitay’in kararinda agikca belirtilmemistir zira usuliin esastan 6nce geldigine dair
diisiince, Tiirk hukuk sistemine hakim olan ilkelerden olup bu durumun ayrica ifade
edilmesine gerek goriilmemistir. Bu sebeple Yargitay, davacilarin talebine iliskin uzun
aciklamalara yer vermemis, yalnizca gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
degil, asliye hukuk mahkemesi oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddi gerektigine
deginmis ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Bdylece argiimanin yeniden

yapilandirilmasi ve haritalamada da goriildiigii lizere Yargitay karari, davanin esasina

yonelik tiim ifadelerden arindirilmis ve karar sadelestirilmistir.

OLAY-8
Bu 0rnegimizde, yaralanma ve dliimle sonuglanan trafik kazasina iligkin bir

olay incelenmektedir:

“’Olay gecesi Ordu-Giresun karayolu tizerinde seyir halindeyken boliinmiis
volda ters yone girerek emniyet seridinde farlart agik bi¢cimde seyreden sanigin, ayni
yolda kendilerine ayrilmis kisimda seyreden katilan Ali'nin aracina ¢arparak aragta
bulunan katilanlarin yaralanmasina ve Sena'min éliimiine neden oldugu olayda;
sanigin uyarict yon levhalar ve ¢izgilerin usuliine uygun olarak bulundugu yolda,
kars1 yonden gelen trafik araglarimin kullandigr boliime bilerek girdigi, ters yonde
oldugunu bilmesine ragmen aracini stirmeye devam ettigi, karsi istikametten gelen bir
araca c¢arparak yaralama ya da oliime neden olabilecegini ongordiigii halde
tecriibesine, soforliik yeteneklerine, gece olmasi sebebiyle trafigin az olacagina,
ozellikle de sansina ve karsi yonden gelenlerin kendilerini koruma yoniinde dikkatli
davranacaklarina giivendigi, béyle bir zanla objektif dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirt hareket ederek ongordiigii ancak istemedigi neticeye neden oldugu, meydana
gelen sonucu kabullenmedigi ve arzulamadigr anlasiimaktadir. Bu nedenle,
gerceklesmesini  istemedigi ancak ongordiigii sonucun meydana gelmesini

engelleyecek sekilde objektif ozen yiikiimliiliigiine uygun davranmayan samgin bir
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kiginin oliimiine birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma eyleminde bilingli

’

taksirle hareket ettiginin kabulii gerekmektedir.’
KANUN

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore sucun kast (dogrudan ve olasi kast) ve
taksir (adi taksir ve bilingli taksir) olmak {izere manevi iki unsuru vardir. Kast, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi; taksir ise failin
kendisinden beklenen Ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi sebebiyle fiilin

meydana gelmesidir.
DEGERLENDIRME

Kasttaki bilme ve isteme faktorlerinden dolayi kast1 adi/basit taksirden ayirmak

kolay ise de olas1 kast ile bilingli taksirin birbirine karistig1 durumlar vardir.

Kisaca ifade edildigi lizere kastin iki unsuru vardir: Bilme ve isteme. Olasi
kastta ise bilmeye (6ngdrme) ragmen isteme faktorii, dogrudan kastta oldugu gibi
muhakkak degildir. Bu anlamda, birinin kafasina silah ile ates etmekte dogrudan kast
s6z konusu iken trafikte soforiin yaninda bir ¢ocuk olmasma ragmen sofore ates
edilmesi durumunda gocuk agisindan olasi kast s6z konusudur. Aslinda ates edilmek
istenen kisi sofordiir ve sofore yonelik dogrudan kast vardir fakat soforiin yanindaki
cocugun vurulmasi ihtimaline binaen ates edenin "olursa olsun" mantigryla hareket

etmesi sebebiyle ¢ocuk acisindan olas1 kast vardir.

Adi taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 olarak bir davranisin, sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir. Bilingli
taksir ise kisinin 6ngdrdiigii neticeyi istememesine ragmen sonucun meydana gelmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Ornegin; Aracinin tiim bakimini yaptirmig, hiz
limitine uyan birinin, karsisina aniden ¢ikan ¢ocuga ¢arpip ¢cocugun d6lmesi durumunda
bilingsiz (adi) taksirden; freni tutmadigini bildigi halde aracini tamir ettirmeyen birinin
mahalle arasinda hiz limitini asarak cocuga carpmasi durumunda bilingli taksirden
bahsedilir. Kisacasi, bilingli taksirde objektif 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket
edilmekte; failin tecriibesine, yetenegine, sansina olan inancindan kaynakli "ben

hallederim" diisiincesi yatmaktadir.
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OLAY 8’E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN): Bilingli taksirde fail meydana gelen sonucu istememekle birlikte

ongormektedir.

(G1): Ilgili olayda sanik, kars1 yonden gelen trafik araclarmin kullandigi bdliime
bilerek girmistir.
(G2): Fail ters yonde oldugunu bildigi halde araci siirmeye devam etmistir.

(KR1): Ters yonde olmasi sebebiyle birilerinin yaralanmasina veya oOliimiine

sebebiyet verebilecegini ongordiigliniin kabulii gerekir.

(KR2): Ongoriisiine ragmen sanik soforliigiine olan giiveni ve saat itibariyla trafigin
az olacagi gibi diislincelerle dikkat ve 6zen yiikiimliiliglinii yerine getirmeyerek

istemedigi sekilde katilanlarin yaralanmasina ve Sena'nin 6liimiine sebep olmustur.

(KR3): Bu sebeple sanik, Sena'nin 6limii ile katilanlarin yaralanmasindan bilingli

taksirle sorumludur.

ll(ahun |

Bilincli taksirde Tail,
| meydanmna gelen J

sonucu istememeklie
SNngormektedir.

IGerek(;e -1 i iGerek(;e 2'

Olayda samnik, kars Fail, ters yOnde
vonmnden gelen trafik oldugunrmnu bildigi halde
araclarimnimn kullanmndiIg:n arac) suarMmieye devarm
yvola bilerek girrmistir, etrmistir

HKarar 1

Failin; ters yOnde
olrmas sebebivie
BEiriminmn yaralanmasina
vey=aa Slmdne
sebaebivet
verebileceginmi
OSONngorduaguanuun kabula
gerekir.

| HKarar =2 I

ONgoSrasdane r agrmen sanikk,
sofOoribdgunmn e olam gaveni ve saat
itibanmnyla trafigin seyrek olacadg: gibi

disuncelerle dikkat ve O=zen
sorumilulugunu verine getirmnmevyveraek
istermemesine ragmmen katilanlarinmn
yvyaralanmasimna ve Semna'nimn Slamane
sebebivet vermistir,

l HKarar 3 I

Bu sebeple sanilk, Serna™min
SilGrrmanmnden ve katilanmnlarim
yvaralanmnmasindan bilincgli

taksirle sorumiludur.
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Sekil 8: Olay 8’e Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Olayda kast veya taksirin ¢ok belirgin olmadigi durumlarda kast ve taksir
ayrimi, zor yapilmaktadir. Bu husus hem kast ve taksirin ¢ogu zaman i¢ ice
gegmesinden hem de sani@in alacagi ceza miktarinda kast ve taksirin 6nemli bir fark
olmasindan kaynaklanmaktadir. Oliim ve yaralanma ile sonuglanan &rnegimizde de
sani@in kastla m1 yoksa taksirle mi hareket ettiginin belirlenmesi kolay degildir. Fakat
arglimanin yeniden yapilandirilmas: ve haritalama yoluyla olay metni gereksiz
ifadelerden arindirilmis, sami@in fiilinin hangi gerekgelerle ile kanundaki hangi
maddeye uygun oldugu tespit edilmis ve boylece sanigin, katilanlarin yaralanmasi ve

Sena’nin 6liimiinden bilingli taksirle hareket ettigi sonucuna ulasilmistir.

OLAY-9

Alkollii olan ve yaninda bulunan arkadaslarinin uyarilarina ragmen elindeki
tabanca ile oynayan sanigin, ortamda bulunan arkadasini 6ldiirmesi sonucu agilan
davada, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara karst temyiz yoluna

basvurulmasi lizerine Yargitay’in karar1 incelenmektedir:

Yargitay 12. Ceza Dairesinin E:2021/3230, K:2021/5592 sayili karar1 su
sekildedir: “’Olen ile arasinda éncesine dayali herhangi bir husumet bulundugu tespit
edilemeyen samgn, olay giinii alkollii olmasina ve kapali bir ortamda bulunan
kalabalik masada olen ve diger sahislar ile birlikte alkol almaya devam etmelerine
ragmen, kendisine yapilan tiim uyarilar: dikkate almadan, eline ayri ayri aldigi ve
icine fisek basili olan sarjorii silaha takarak tabancanin iist kizagini cekmek suretiyle
atim yatagina fisek stirdiigii, sonrasinda sarjorii tabancadan ¢tkarmasina ragmen atim
yvataginda figek bulunan ve atim yatagimin dolu oldugunu bildigi silahla oynarken,
silahin tam karsisinda bulunan olene dogru doniik oldugu sirada, bu sekilde oynamaya
devam ettigi silahin ates alabilecegini ve 6liim neticesinin ger¢eklesebilecegini
ongordiigii, buna ragmen silahin namlusu olene yonelik halde iken uyarilara aldiris
etmeden gelisi giizel silahla oynamaya devam etmek suretiyle sebebiyet verdigi ve
ongordiigii neticenin ger¢eklesmemesi icin ¢aba sarf etmedigi, dolayisiyla kabullenip
kayitsiz kaldigi 6liim neticesinden olasi kastla sorumlu tutulmasi gerektigi, bu suretle

samigin olasi kastla oldiirme su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken, sug
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vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde bilingli taksirle 6ldiirme su¢undan sanigin

mahkumiyetine karar verilmesi; bozma nedenidir (Yargitay, 2021: 3).”’

KANUN VE DEGERLENDIRME

Bir onceki ornekte detaylica anlatildig: {izere; bilingli taksirde gergeklesen
sonug, fail tarafindan Ongoriildigii halde istenmemektedir. Gergekten neticeyi
ongordigi halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine
gilivenerek hareket eden kimsenin tehlikelilik hali, bunu 6ngérememis olan kimsenin
tehlikelilik hali ile bir tutulamayacaktir. Neticeyi ongoren kimse, ne olursa olsun bu
sonucu meydana getirecek harekette bulunmamakla yiikiimliidir. Bu anlamda,
ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz kalinmasi durumunda
olas1 kast, dngdriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin istenmemesine ragmen
neticenin meydana gelmesinin engellenemedigi durumda ise bilingli taksir s6z konusu
olacaktir. Diger bir deyisle, failin neticeyi istememekle beraber neticenin meydana
gelmesinin muhtemel oldugunu bilmesine ragmen duruma kayitsiz kalarak hareketini
stirdiirmek suretiyle muhtemel neticeyi kabullenmesi durumunda olasi kast; failin
neticeyi dngdrmesine ragmen becerisine, sansina, tecriibesine ya da bagka bir etkene
giivenip neticenin meydana gelmeyecegine inanarak gerektiginde ihtimal dahilindeki
neticenin gerceklesmemesi i¢in gerekli Onlemleri de almak suretiyle hareketini

stirdiirmesi halinde ise bilingli taksir s6z konusu olacaktir.
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OLAYA 9’A ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN): Bilingli taksirde netice ongoriiliip istenmiyorken olasi kastta ise muhtemel

neticenin meydana gelmesinde kayitsiz kalinmaktadir.
(G1): Sanik, silahin atim yataginda fisek oldugunu bildigi halde silahla oynamustir.

(G2): Bu durumda, silahin ates alabilecegi, dolayisiyla Oliim neticesinin

gergeklesebilecegi, Ongoriilebilir bir durumdur.

(KR1): Bu 06ngoriiye ragmen sanik, silahin namlusu 6lene yonelik iken, uyarilara
aldiris etmeden silahla oynamaya devam etmis. Dolayistyla gerceklesmesi muhtemel

olan netice, sanik¢a kabul edilmistir.

(KR2): Su halde samigin olas1 kastla hareket ettiginin kabulii gereckmekte iken ilk

derece mahkemesince sanigin bilingli taksirle cezalandirilmasi yerinde degildir.

(KR3): Bu sebeple ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmektedir.

| Kanun |

Bilingli taksirde netice W

OSngurdlmesine ragmen
sonug istenmiyorken olasi
kastta ise neticenin meydan:j

gelmesi noktasinda kayitsiz
kahinmaktadir.

|Gerekg:e 1 l
. _ I
Sanik, silahin atim yataginda | Karar 1 ]
fisek oldugunu bildigi halde —
silahla oynamistir. /—Ohgérﬂsﬂhe ragmen sanik,
oy silahin namilusu dlene dogru
YEIH_” »liken; uyarilara aldins etmeden
> silahla oynamis dolayisiyla
| Gerekge 2| gerceklesmesi muhtemel clan
- i . netice, sanikga kabul
Silahin ates alabilecedgi, \_ edilmistir.
dolayisiyla 6lum neticesinin I
gerceklesebilecegi, sanik igin O halde
Ongordlebilir bir durumdur.

/

Karar 2

Sanigin olas) kastla hareket
ettiginin kabull gerekirken ilk
derece mahkemesince
sanigin bilingli taksirle
cezalandirilmasi yverinde
degildir.

I
Bu sebeple

Karar 3
[ilk derece mahkemesi]

kararinin bozulmasi
gerekmektedir.
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Sekil 9: Olay 9°a Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Dava konusu olayda hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay tarafindan,
sani@in mahkumiyetine karar verilmesi uygun gorilmiistiir. Fakat buna ragmen
Yargitay, ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Zira dava konusu olay ve kararin
sadelestirildigi argiiman haritalamadan da anlasildig: iizere Yargitay ile ilk derece
mahkemesi kararlar1 arasinda bir yorum farki bulunmaktadir. Ik derece mahkemesi,
sam@in fiilini bilingli taksir olarak nitelendirmisken Yargitay, s6z konusu fiilin olasi
kastla islendigini kabul etmistir. Yargitay, bu kararina destekleyici unsur olarak; atim
yataginda fisek olmasini, 6liim neticesinin gergeklesebileceginin kabulii seklinde

yorumlayarak ulagmistir.

OLAY-10

Bu ornekte, bir kose yazarmin Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan
hakkinda yazdiklarinin hakaret olarak nitelendirildigi ilk derece mahkemesi kararina
kars1 temyiz yoluna bagvurulmast neticesinde Yargitay’in verdigi karar

incelenmektedir:

"Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur,
seref ve sayginligt olup bu sugun olugabilmesi icin, davranisin kisiyi kiigiik diigiirmeye
matuf olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigt
bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kisilere
yvonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret su¢u baglaminda
degerlendirilmemesi, sozlerin agikga, onur, seref, ve sayginligi rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadimi veya soévmek fiilini olusturmasi
gerekmektedir. Somut olayda samigin katilam hedef alarak gazetede yazdig1 “Tencere
Tava Hep Aymi Hava!” adli yazisinda;, “Diktator Tayyip!”, “Valin Gezi Park’a
dokunmayacagiz dedi. Ama Istanbul 'un miilki amiri yalan soyledi. Dolayist ile sen
yvalan soylemis oldun. ‘Yalanci Tayyip’ Diktatér Tayyip! Tencere tava hep ayni hava
dedigin protesto seni kelle paca yapacaklar! Haberin olsun!” seklindeki ve elestiri
niteligindeki sozlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta
olmamasi nedeniyle hakaret su¢unun unsurlarinin olusmadigr gézetilmeden, yazili

sekilde hiikiim kurulmasi, bozma nedenidir (Yargitay, 2017: 2)."
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KANUN

Cumhurbaskanina hakaret sugu, hakaret sucunu diizenleyen genel
hiikiimlerden ayr1 olarak TCK 299°da 6zel bir madde seklinde diizenlenmistir. Genel
hakaret sugundan farkli olarak diizenlendigi ve uygulamada elestiri niteligindeki s6z
ve davraniglarin da hakaret olarak cezalandirilmasina neden oldugundan ceza
hukukunun genel ilkelerine aykir1 bir diizenleme olarak kabul edilmektedir. Genel
hakaret sucu, tim kamu gorevlilerinin de dahil oldugu herkes i¢cin TCK md.125°te
diizenlenmis oldugundan TCK md. 299°’da ayrica Cumhurbagkanina hakaret suguna
ozel bir su¢ seklinde yer verilmesi hukuka uygunlugu tartigilan bir maddedir. Yine,
genel hakaret sucundan farkli olarak Cumhurbaskanina hakaret sugu nedeniyle
kovusturma yapilmasinin, genel diizenlemenin aksine, Adalet Bakanligi’nin iznine

tabi olmasi da hukukgular tarafindan elestirilmektedir.
DEGERLENDIRME

Hakaret; bir kisiye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek sekilde bir fiil

veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle; onur, seref ve sayginliga saldirmaktir.

Siyasilerin, bilirokratlarin ve hatta popiiler kiiltliriin kazandirdig1 tinliilerin diger
insanlara nazaran agir elestirilere daha fazla katlanmak zorunda olduklari, demokratik
toplumlarda kabul edilen bir olgudur. Ancak 6nemle belirtmek gerekir Ki elestiri
liziicli, gurur kirici olsa bile hakarete varmamalidir zira hi¢ kimse hakarete katlanmak
zorunda degildir. ifade hiirriyeti bakimindan elestiri ile hakaret arasindaki ince ¢izgi,
toplumda hakim olan ortalama diisiiniis ve anlayisa gore kisilerin ifade hiirriyeti ile
magdurun birey olarak onur ve serefi arasindaki denge de gozetilmek suretiyle hakim
tarafindan belirlenmelidir. Bu anlamda, kaba sévme higbir kosulda elestiri olarak

kabul edilmemektedir. Nitekim Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir.
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OLAY 10’A ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN): Bir hareketin/séylemin hakaret olarak kabul edilmesi i¢in nispi anlamda kii¢iik

diisiiriicii, onur kirict olmasi gerekir.

(i1): Bir kdse yazari, siradan bir vatandasa gore daha gok elestirme giiciine sahiptir.
(i2): Bir politikacinin belli bazi elestirileri géze almas1 gerekir.

(G): Sanik kose yazari, Recep Tayyip Erdogan ise bir politikacidir.

(KR1): Bir kdse yazarinin bir politikaciya "diktator", "yalanci" gibi ifadeler kullanmasi

elestiri kapsaminda degerlendirilmelidir.

(KR2): Hakaret sucunun unsurlart olusmadigindan kose yazari aleyhinde yazili

hiikiim kurulmas1 hukuka aykir1 olup bozulmasi gerekir.

| Kanun |

Bir hareketin veya sovylemin hakaret
olarak kabul edilmesi icin s6z konusu
hareket veya soylemin nisbi anlamda
kUglUk duasglariacia, onur Kirict olmasi
gerekir.

| istisna 1 l | Istisna 2

Koése yazar, Isi geregi medyatik
gazeteci, elestirmen sayilan sarkici,
gibi baz1 meslek politikacilar gibi baz
mensuplannin, meslek mensuplarinin Gerekge |
siradan vatandasa belli baz: elestirileri Sanik bir kbse yazar,
gdre daha cok g5ze almas) gerekir. hakaret edildigi iddia
elestirme gucune edilen Recep Tayyip

sahip oldugununun

Erdogan ise
kabultl gerekir.

istisna 2 politikacidir.

istisna 1 Gerekge’

Karar 1

Bir kose yazarinin bir
politikaciya "diktator”,
"yalanci" gibi ifadeler
kullanmas elestiri
kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Karar 1

Karar 2

Hakaret sugcunun
unsurlarn
olusmadigindan kose
yvazar: aleyhine hakam
kurulmasi hukuka
aykiri olup kararin
bozulmasi
gerekmektedir.
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Sekil 10: Olay 10’a Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Arglimanin yeniden yapilandirilmasi ve argiiman haritalamaya dair sekil 10
incelendiginde, Yargitay kararinda deginilmeyen istisna 1 ve istisna 2 'ye yer verildigi
goriilmektedir. Boylece Yargitay’in verdigi kararin gerekcesi daha net bir sekilde
anlasilmis ve ilk derece mahkemesi karar1 ile Yargitay’in karar1 arasindaki farkin

muhtemel sebepleri ortaya ¢ikarilmistir.

OLAY-11

19 yasindaki fail, 17 yasinda sandig1 fakat aslinda 14 yasinda olan magdure ile
rizas1 dahilinde cinsel iliskiye girmis, daha sonra sikayet {izerine olay yargiya tasinmis,
ilk derece mahkemesince, magdurenin dis goriiniis itibariyla 14 yasindan daha biiyiik
gosterdigi, failin yas konusunda hataya diismesinin kabul edilebilir bir hata olduguna,
esasli hataya diisen failin TCK md. 30'a gore cezai sorumlulugunun kalkacagina, bu
sebeple failin beraatine karar verilmis, s6z konusu kararin Yargitay’a taginmasi

lizerine Yargitay tarafindan su sekilde hiikiim kurulmustur:

"... Failin daha biiyiik sandigi fakat aslinda 14 yasinda olan magdure ile cinsel
iligkiye girmesinde, gercekten de magdurenin goriiniis itibariyla daha biiyiik
gostermesinden dolayi failin TCK md. 103 geregi ¢ocugun cinsel istismart sugu
yoniinden cezai sorumlulugunun kalmadigi agikea ortadadir. Fakat her ne kadar fail
tarafindan, magdurenin yasinda esasl hataya diisiilmiis ise de hataya diisiilen kisim,
magdurenin gercek yasit noktasindadwr. Yargilama boyunca failin ifadelerine
bakildiginda fail, magdurenin yasi noktasinda hataya diistiigiinii, magdureyi 17
vasinda sandigim dile getirmistir. Failin ifadelerine giiven duyulmasi durumunda, ilk
derece mahkemesince TCK md. 30 geregi hataya diisen faile ¢cocugun cinsel istismart
sucundan beraatine karar verilmesi uygun goriilmiis ise de failin sandigini belirttigi
vastaki (17) biriyle cinsel iliskiye girmenin de su¢ olmasi, failin fiilinin bu yoniiyle
"resit olmayanla cinsel iligki" su¢una viicut verdigi, kanunun ilgili maddesi geregi
sikayet de oldugundan bu sug¢ yoniinden cezalandiriimasi gerektigi gozetilmeden failin

beraatine karar verilmesi bozma nedenidir."

KANUN
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5237 say1ili Tiirk Ceza Kanunu'nun 30. maddesi su sekilde diizenlenmistir: (1)
Fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse,

kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidr.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi

hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi

hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kigi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizltk olusturdugu hususunda

kaginilmaz bir hataya diigen kigi, cezalandirilmaz."

Ayni1 Kanunun 103. maddesi ise su sekildedir: "(1) Cocugu cinsel yonden
istismar eden kisi, sekiz yildan on begs yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Cinsel
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle: 24/11/2016-6763/13 md.) Magdurun on iki yasin
tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan,
sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik diizeyinde kalmis su¢un
failinin ¢ocuk olmast hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun,

velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On beg yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuc¢larini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her

tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

nedene dayali olarak gerc¢eklestirilen cinsel davraniglar, anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunur. Magdurun on iki yasint tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza on

sekiz yildan az olamaz..."
104. madde ise su sekilde diizenlenmistir:

"(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide

bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriiir.
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(2) Su¢un magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan islenmesi

hdlinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sucun, eviat edinecegi ¢ocugun evlat edinme oncesi bakimini tistlenen veya
koruyucu aile iliskisi ¢er¢evesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimlilvigii bulunan
kisi tarafindan islenmesi hdlinde, sikdayet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya

hitkmolunur."
DEGERLENDIRME

Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasini doldurmadig: halde, 15
yasini doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iligkide bulunur ve
sikayet¢i olmayan magdurenin yasi konusundaki hatasi esasli, diger bir ifadeyle kabul
edilebilir bir hata olursa, bu takdirde fail 5237 sayili TCK’nin 30. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca su¢un maddi unsurlarindan olan magdurun yasma iligkin bu
hatasindan yararlanacak, bunun sonucu olarak yiiklenen sug agisindan kasten hareket
etmis sayillamayacagindan ve bu sugun taksirle islenmesi hali de kanunda
ongoriilmedigindan 5271 sayilit CMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi
geregince beraat karar1 verilmesi gerekecektir. S6z konusu hata esasl olabilecegi gibi
(TCK md. 30/1), kaginilmaz da olabilir (TCK md. 30/4). Hataya diisen fail
cezalandirilmaz. CMK m.223/3-d’ye gore; kusurlulugu ortadan kaldiran hataya
diisiilmesi halinde, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilir. 15 yasindan
kiiglik 12 yagindan biiylik magdurun; 18 yasindan biiyiik faille rizasi ile cinsel iliskiye
girdigi ve yas1 konusunda faile gergcege aykir1 beyanda bulundugu durumlarda, failin
magdurun yast konusunda esasli hataya diisiip diismediginin tespiti, ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem arz etmektedir; zira bu fiile iliskin
yargilamalar genellikle TCK md. 103’te dngoriilen cinsel istismar sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Failin, magdurun yasi konusunda esasli hataya diisiip
diismediginin tespitinde ise yargilama merciinin; dosya igerigi, failin dava siirecindeki
istikrarli beyan1 ve/veya magdurun celigkili ifadeleri ile sair hususlar1 dikkate alacag:

agiktir.

Magdurun yasi konusunda esasli hataya diisen fail TCK md. 30 hiikmii

uyarinca bu hatasindan yararlanacak, icra ettigi fiil cinsel istismar kapsaminda degil,
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TCK md. 104’te diizenlenen “resit olmayanla cinsel iliski” suguna gore
degerlendirilecektir. Yapilacak bu degerlendirme sonucunda nasil bir karar verilecegi
hususu ise tartismalidir. Bir goriise gore; failin, cinsel iliskide bulundugu magdurun
on bes yasini doldurmadigi halde, on bes yasimnmi doldurdugunu diisiinerek
(doldurduguna inanarak) magdur ile rizasiyla cinsel iliskide bulundugu, sikayetei
olmayan magdurun yas1 konusundaki hatas1 esasli, diger bir ifadeyle kabul edilebilir
bir hata oldugundan, failin 5237 sayil1 TCK'nin 30/1. maddesi uyarinca sugun maddi
unsurlarindan olan magdurun yasina iliskin bu hatasindan yararlandirilmasi, bunun
sonucu olarak yiiklenen sug agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagindan ve bu
sugun taksirle islenmesi hali de kanunda 6ngoriillmediginden, 5271 sayilit CMK md.
223/2-c geregince beraatine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis, fail
hakkinda sikayet yoksa ac¢iklanan gerekgeyle beraat karar1 verilmesini savunurken, fail
hakkinda sikayet olmasi durumunda yargilamaya devam edilmesi ve yargi mercii
sugun islendigine kanaat getirdigi takdirde fail hakkinda mahkumiyet hikmii

verebilecegini kabul etmektedir.

Ote yandan, fail hataya diismese idi eylemi yine su¢ olusturacaksa bu durumda
failin i1slemeyi kastettigi fiillden dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacak; bu kapsamda
fail, on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan on sekiz yasindan kiigiik magdurenin fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi bulundugu hatasina diiserek cebir, tehdit veya
hile olmaksizin cinsel iliskiye girerse bu durumda kastina gére TCK'nin 104.

maddesinde yer alan resit olmayanla cinsel iligski sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.

Kanaatimizce; cinsel istismar sugundan yargilanan fail, cinsel iligkide
bulundugu magdurun on bes yasin1 doldurmadig: halde, on bes yasini doldurdugu
diisiincesiyle magdur ile rizasiyla cinsel iliskide bulundugu ve sikayet¢i olmayan
magdurun yas1 konusundaki hatas1 esasli oldugu takdirde, 5237 sayili TCK m. 30/1
uyarinca su¢un maddi unsurlarindan olan magdurun yasina iliskin bu hatasindan
yaralanacak, bunun sonucu olarak yliklenen su¢ acisindan kasten hareket etmis
sayllmayacagindan ve bu sucun taksirle islenmesi hali kanunda 6ngoriillmediginden
5271 sayili CMK md. 223/2-c bendi geregince failin cinsel istismar sugundan beraatine

karar verilmesi gerekir. Fakat failin diistiigii bu esasli hata, “resit olmayanla cinsel
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iliski” suguna iligkin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Fail her durum
ve kosulda, on sekiz yasindan kiigiik birisi ile birlikte oldugunun bilincinde olmalidir.
Konuya iligskin olarak doktrinde siklikla karsimiza ¢ikan bir ornek, on ii¢ yasinda
oldugu halde failin on alt1 yasinda sandig1 bir kisi ile goriintiste riza dahilinde cinsel
iliskiye girmesi durumudur. Boyle bir durumda, failin 1rza gegme sugundan degil, resit
olmayanla cinsel iliski sucundan cezalandirilacagi ve kasten igledigi tamamlanmis bir
eylemden sorumlu tutulacagi sonucu dogrudur. Ancak bu ornekte klasik anlamda bir
cift tarafli yanilgi hali de mevcut degildir; zira karsi tarafin 18 yasindan kiiciik
olmasina iligkin unsur gerceklesmis oldugu gibi, bunun gerceklestigi de fail tarafindan
bilinmektedir. Baska bir deyisle; bir sug tipi digerini biitiiniiyle kapsamakta, ancak sug
tiplerinden biri digerinden daha dar bir alan1 diizenledigi i¢in Oncelikle
uygulanmaktadir, yani iki sug tipi arasinda bir 6ncelik-sonralik iliskisi bulunmaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu ornekte fail islemek istedigi sugun biitiin unsurlarini bilerek
gerceklestirmis ve buna ek olarak baska bir su¢ tipinin maddi kosullarini kasith
olmadan yerine getirmis olmaktadir. Boylece bir su¢ tipinden dolayr sorumlu

tutulmazken, diger su¢ acisindan tam anlamiyla ceza sorumlulugu dogmaktadir.
OLAY 11’E ILISKIN ARGUMANIN YENIiDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN1): TCK md. 103 geregi 15 yasin1 tamamlamamis cocukla cinsel iliskiye
girilmesi, ¢cocugun cinsel istismar1 sugunu olusturur.

(G1): Failin cinsel iliskiye girdigi magdure, 14 yasindadir.

(KN2): TCK md. 30'a gore bir fiilin maddi unsurunda esasli hataya diisen kimse

cezalandirilmaz.

(KR1): Fail, magdurenin 17 yasinda oldugunu diistinerek fiili gerceklestirdiginden
yani fiilin maddi unsurunda hataya diistiigiinden TCK md. 103 baglaminda ceza

almayacaktir.

(KN3): Esasli hataya diislilmesi durumunda, diisiilen hata sonucu gergeklestirilen fiil

de sug ise failin o sugtan cezalandirilmasi gerekir.
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(G2): Fail, magdurenin yasi hususunda esasli hataya diisiip magdureyi 17 yasinda

sanmuistir.

(KN4): TCK md. 104" ¢ gore 17 yasinda biriyle cinsel iliskiye girilmesi durumunda,

sikayet olmasi1 kosuluyla "resit olmayanla cinsel iligki" sugundan ceza alinir.
(G3): Failin hata sonucu isledigi fiil de su¢ olusturmaktadir.

(KR2): O halde failin, "resit olmayanla cinsel iliski" su¢undan cezalandirilmasi

gerekmektedir.

TCK'nin 103.
maddesi geregi 15
yasini tamamlamamis

TCK'nin 30.
maddesine gére bir
fiilin maddi unsurunda
esasll hataya dusen

Esasli hataya
disltlmesi
durumunda, dusulen

hata sonucu

TCK 104'e goére 17
yasinda biriyle cinsel
iliskiye girilmesi
durumunda, sikayet

cocukla cinsel iliskiye
girilmesi, cocugun
cinsel istismari
sugunu olusturur.

kimse
cezalandiriimaz.

olmasi kosuluyla,
resit olmayanla cinsel
iliski sugundan ceza
alinir.

gergeklestirilen fiil de

sug ise failin o sugtan
cezalandiriimasi

gerekir.

Gerekge 3

Esasli hataya
dlsgtlmesi sonucunda

Bu sebeple

Gerekge 1/2

~Failin cinsel iliskiye ™\

girdigi magdure 14
yasindadir. Fakat fail,

istisna

Soéz konusu sugun
cezalandiriimasi igin

Magdurenin yasinda

3 i " - ikayetin varhgi
magdurenin 17 esasli hataya diisen failin islediai fil | 7| gorakmekiedir
yaginda oldugu faile TCK 103 suctur.

l:oktas'g?a esasli baglaminda ceza
\hataya digmustar. - verilmeyecektir. O halde
Magdure tarafindan
bir sikayet

oldugundan, yani
kanunda belirtilen
istisna hususu
gergeklesmediginden
failin TCK 104'e gore
cezalandiriimasi
gerekirken beraatine
iliskin kararin
bozulmasi

\_ gerekmektedir. /

Sekil 11: Olay 11°¢ Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Olay 11’e dair haritalama 6rnegi incelendiginde; failin cezalandirilmas: veya
beraatine karar verilmesi noktasinda 6nemli olan husus, esasli hata ve hata sonucu
magdure tarafindan sikayetin olup olmadigidir. Sikayete bagli olan bu istisna, failin
cezalandirilmasi noktasinda 6nemli bir etkiye sahipken; bu istiSnanin olay metni
icinde okunmasi bazen zor olabilmektedir. Bu anlamda, argiimanin Yyeniden
yapilandirilmasi ve haritalanmasi yoluyla istisna hususu ayirt edilebilir bir duruma
gelmis ve Yargitay tarafindan da dikkate alinarak failin cezalandirilmasi yoluna

gidilmistir.
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Yargitay, failin “’cocugun cinsel istismar1’” sugundan cezalandirilamayacagini
“’acikca ortadadir.”” diyerek ifade etmis, s6z konusu ifade yalnizca vurguyu
gliclendirmek i¢in kullanildigindan arglimanin yeniden yapilandirilmast ve

haritalamada bu ifadeye yer verilmemistir.

OLAY-12
Alkollii iken ara¢ kullanip park halindeki iki araca ¢arpan ve trafik giivenligini
tehlikeye diisiiren sanigin zorunluluk hali kapsaminda beraat etmesi sonrasinda kararin

temyiz edilmesi tizerine Yargitay’in verdigi karar incelenmektedir:

“Olayn gergeklestigi saatten bir saat sonrasinda, promil 6l¢iimii yapilmis ve
Sanik 187 promil alkollii olarak tespit edilmistir. Sanik Elif savunmasinda, alkollii bir
mekanda is yaptigini, kaza yaptigr aracin sahibi Murat’n is yerine gelip alkol aldigin
ve saat gece 02.00 civarinda eve gitmek iizere birlikte ¢iktiklarini, arkadasi Murat’in
direksiyondayken alkoliin etkisiyle kendisini siirekli taciz ettigini, bir ara aract
durdurup kendisini oOptiigiinii, daha sonra su i¢mek bahanesiyle Murat’a benzin
istasyonuna girmek istedigini soyledigini, istasyondaki marketten su alip bu kez
direksiyona kendisinin gectigini fakat kendisi de alkollii oldugu icin park halindeki
araglara carptigini ifade etmistir. Benzin istasyonuna girdikten sonra ¢alisanlardan
yvardim isteyebilecek durumda olmasina ragmen yardim istemeyen, boylece kazanin
meydana gelmesine sebebiyet ve trafik giivenligini tehlikeye atan samik Elif’e

zorunluluk halinden dolay1 ceza verilmemesi, bozma sebebidir.”’
KANUN

Tirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasinda zorunluluk hali,
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup bilerek neden olmadigi
ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasin kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.” hiikmiiyle kisinin kusur yetenegini ortadan kaldiran bir hal olarak

diizenlenmistir.
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DEGERLENDIRME

Zorunluluk hali, kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari kesin olan, bilerek neden olmadigi bir
tehlikeden kurtulmak veya kurtarmak icin tehlikenin agirligiyla orantili olarak
gerceklestirdigi fiildir. Zorunluluk halinde failin eylemi nedeniyle faile ceza

verilmemektedir.

Zorunluluk Halinin Sartlar:
1- Failin sebep olmadig: bir tehlikenin olmasi gerekir.
2- Tehlike, kisinin ya da tiglincii kisinin herhangi bir hakkini tehdit etmelidir.
3- Tehlikenin devam etmis olmas1 gerekmektedir.
4- Failin tehlikeden bagka tiirlii korunma ihtimalinin bulunmamasi gerekir.
5- Tehlike agir ve kesin olmalidir.

6- Tehlikenin agirlig1 ile zorunluluk haline konu fiil arasinda orant1 bulunmalidir.
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OLAY 12°YE ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI VE HARITALANMASI

(KN): TCK' nin 25. maddesi geregince fiili isleyen failin zorunluluk halinin olmasi

durumunda faile ceza verilmez.

(G1): Sanik Elif, cinsel saldiridan korunmak i¢in alkollii olmasina ragmen aract

kullanmustir.

(G2): Zorunluluk halinden bahsedilmesi i¢in gereken sartlardan biri, tehlikeden bagka

tirli korunma ihtimalinin bulunmamasidir.

(G3): Sanik Elif, benzin istasyonuna girdikten sonra, isteyebilecek durumda olmasina

ragmen istasyondaki ¢alisanlardan yardim istememistir.

(KR1): Bu durumda, Tirrk Ceza Kanunu’nda kabul edilen ceza sorumlulugunu

kaldiran hallerden biri olan zorunluluk hali, dava konusu olayda mevcut degildir.

(KR2): O halde saniga, zorunluluk halinin sartlar1 ger¢eklesmediginden, ceza

verilmesi gerekirken; beraatine karar verilmesi bozma sebebidir.

Kanun | Gerekge 1 Gerekge 2 | Gerekge 3
TCK'nin 25. maddesi Sanik Elif, cinsel Zorunluluk halinden Sanik Elif benzin
geregince fiili isleyen saldiridan korunmak bahsedilmesi igin istasyor_luna gir_dikten

failin zorunluluk icin alkolll olmasina gereken sartlardan sonra, isteyebilecek
halinin olmasi ragmen araci biri, tehlikeden baska durumda olmasina
durumunda faile ceza kullanmistir. tarlt korunma ragmen istasyondaki

verilmez. ihtimalinin calisanlardan yardim

bulunmamasidir. istememistir.

Bu durumda, TCK'da
kabul edilen ceza
sorumiulugunu
kaldiran hallerden biri
olan zorunluluk hali,
dava konusu olayda
mevcut degildir.

O halde

Karar 2

Saniga, zorunluluk halinin sartlari
gerceklesmediginden, ceza verilmesi
gerekirken; beraatine karar verilmesi

bozma sebebidir.

Sekil 12: Olay 12’ye iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi
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Yargitay’in kararina iligkin argiimanin haritalamasina bakildiginda; ilk derece
kararinda olmayan bir hususun karara dahil edildigi anlasilmaktadir. Bu husus,
istasyona girmesine ragmen su almakla yetinen sanik Elif’in, istasyondaki
calisanlardan talep edebilecek durumda olmasina ragmen yardim talep etmemesidir.
Gerekge 3’te ele alinan ve ilk derece mahkemesince gbz ardi edilen bu husus,
Yargitay’in yorum yoluyla ulastig1 ve temyiz siirecinde karara yon veren énemli bir
ayrintidir. Gerekge 3 ’teki ifadede goriilen bir diger husus da bu ifadede yer alan bir
gizli destekleyici ogesidir. Gergekten de mahkeme, sanik Elif’in istasyondaki
calisanlardan yardim isteyebilecek durumda olmasini, sanigin istasyona girip su
almasma baglamis, “’Su alabilecek kisi, yardim da isteyebilirdi.”’ diyerek su

alabilmesini, yardim isteyebilecegi yorumunun destekleyici 6gesi olarak gormiistiir.

Kararda gecen ‘’kaza yaptigi aracin sahibi Murat’in is yerine gelip alkol
aldigint’’ gegen ifadede; kaza yaptigi ara¢ sahibinin Murat’in is yerine mi geldigi
yoksa aracin sahibi olan Murat’in, sanigin is yerine geldigi ve Murat’in araciyla kaza
m1 yapildig1 noktasinda, dil ve anlam bakimindan belirsizdir. Bu sebeple argiimanin
yeniden yapilandirilmasinda bu ifadeye yer verilmemis, metin sadelestirilmistir.
Argiimanin yeniden yapilandirilmasi: durumunda, hukuk metinlerinde sik karsilasilan
buna benzer belirsiz ifadelerin metinden ¢ikarilmasi yoluyla sdz konusu metinde

muhtemel anlam karigikliklarinin meydana gelmesi engellenmis olmaktadir.

OLAY-13
Bu oOrnegimizde; mesru miidafaada sinirin heyecan, korku ve telas ile

asilmasina dair bir mahkeme karar1 incelenmektedir:

"Dosyaya konu olayda sanik, kasten adam oéldiirmeden yargilanmistir. Olay
gecesi saat 00:00 sularinda, maktul arkadaslar: ile birlikte alkol aldiktan sonra
mahalle kahvehanesine gitmis, daha once kavga ettigi sanigin da kahvehanede
oldugunu goren maktul alkoliin de etkisiyle tekrar sanik ile tartigmis, samgin burun
bolgesine denk gelecek sekilde yumruk atmis ve samigr yaralamistir. Kavganin
biiyiimesini istemeyen sanik kahvehaneden ayriimak icin kapiya yénelmis ancak
maktul samiga kiifiirler etmeye devam etmis ve silahini ¢ekerek sanigin iistiine
yiirtimiistiir. Maktuliin silah ¢ikardigimi goren sanik kendini korumak maksadiyla

kahvecinin elinde bulunan ve tost yapmakta kullandigi bigag almis fakat maktuliin
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kendisine ates etmesi ile birlikte yaralanmistir. Kolundan yaralanan sanik, maktuliin
ikinci kez ates etmek isterken alkoliin etkisiyle sendeledigi esnada kosarak maktulii
kolundan bicaklamak isterken siwrtindan bicaklamis ve maktuliin oliimiine sebep

olmustur.

Dava konusu kasten adam oldiirme sucuna viicut veren fiilin islenis bigcimi
incelendiginde; samgin ilk yumruk darbesinden sonra kahvehaneyi terk etmek
istemesine ragmen maktul tarafindan engellenmesi, ilk yumrugun ve ilk ates edenin
maktul olmasi, tiim tamik beyanlarimin samgin ifadeleriyle uyumlu olmasi, kendini
korumak isteyen sanmigin maktuliinki ile tamamen orantili olan bir silah kullanip
aslinda maktulii kolundan bigaklamak isterken olayin yarattigi heyecan ve korkuyla
maktulii sirtindan bigaklamasinda, sanigin heyecan ve korkusunun anlasilabilir,
mazur goriilebilir olmast da dikkate alinarak samigin fiilinin hukuka uygunluk
nedenlerinden olan mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden

CMK 223/d geregi beraatine ..."
KANUN

Mesru miidafaa Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinda su

sekilde diizenlenmistir:

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile

’

ceza verilmez.’
DEGERLENDIRME

Mesru miidafaa, kisilerin kendilerine veya zarar gdrme tehlikesi altinda
bulunan kisilere karst soz konusu olan saldirtyr defetmek amaciyla kuvvet
kullanmasidir. Mesru miidafaa, Tiirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk sebebi
olarak diizenlenmis olup mesru miidafaa hiikmiinden yararlanan kisiye ceza

verilmemektedir.

Kanun metninden de anlasildig1 iizere mesru miidafaa, gerek kendisine gerek
bir bagkasina ait hakka yonelik olarak gerceklesen, gerceklesmesi kesin olan haksiz

saldirinin  6nline gegilmesi durumunda ortaya cikmaktadir. Kendisini veya bir
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baskasini1 korumak amaciyla islenen fiilin mesru miidafaa sayilabilmesi i¢in saldir1 ve

savunma asamasinda belli basl sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.
Mesru Miidafaada Saldiriya iliskin Sartlar

1- Saldirinin Olmasi

2- Saldirinin Haksiz Olmast

3- Saldirinin, Kisinin Hakkina Yonelik Olmasi
Mesru Miidafaada Savunmaya iliskin Sartlar

1- Savunmanin Zorunlu Olmasi

2- Savunmanin Saldir1 Yapana Karst Yapilmasi

3- Savunmanin Saldirt ile Orantili Olmasi

Savunmaya yonelik sartlara dair 3. madde ile iligkili olarak mesru miidafaada

sinirin asilmasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenmistir:

“Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asiimasi
halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili

cezamin altida birinden ticte birine kadart indirilerek hiikmolunur.

Mesru savunmada sinirin agilmast mazur gériilebilecek bir heyecan, korku

veya telastan ileri gelmiy ise faile ceza verilmez.”

Mesru miidafaada orantililik ilkesi mevcut olup bu ilkenin ihlal edilmesinde
sinirin agilmasi konusu devreye girmektedir. Savunma yaparken saldiridan daha agir
bir harekette bulunulabilir, orantisiz olarak gii¢ kullanilabilir. Nitekim saldir1 aninda
istemsiz olarak davraniglarindaki kontroliinii kaybedebilme hali olabilecektir fakat

asilan smirin mazur goriilebilecek diizeyde olmas1 dnemlidir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi sartt aranmazken mesru
miidafaada asilan sinirin heyecan, korku ve telas ile asilmasi gerekmektedir. Ancak
heyecan, telas ve korku durumu mazur goriilebilecek diizeyde olmalidir. Her dava ve
olaya gore simirin asilmast durumu farklilik gosterebilecek, mazur olabilecek

diizeydeki sinirin asilmast durumu da hakim tarafindan belirlenecektir.
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OLAY 13’E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN): Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara
gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 TCK

md. 25 geregi faile ceza verilmez.

(G): Bir fiilin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilmesi i¢in kanunen taginmasi

gereken sartlar olup s6z konusu sartlar isbu davada mevcuttur.

(D): Sanigin kavgadan kagmak i¢in elinden geleni yapmasi, yumruk darbesine ragmen
olay yerini terk etmeye ¢alismasi gibi samimi tavirlar sonrasi kendisine ates
edildiginden dolay1 heyecan ve korku ile hareket edip maktulii sirtindan bigaklamasi

mazur goriilebilirdir.

(KR): O halde saniga, mazur goriilebilecek sekilde siirin agilmast ile birlikte mesru

miidafaadan kaynakli olarak ceza verilmeyecektir.

| Gerekge Destekleyici |

|Kanun

KGerek kendisine ve\

Bir fiilin mesru

O halde saniga,
mazur gorulebilecek
sekilde sinirin
asilmasi ile birlikte
mesru mudafaadan
kaynakli olarak ceza
verilmeyecektir.

gerek baskasina air midafaa kapsaminda Sanlgln_ k_avg_adan
- ~ : - L S kacmak i¢in elinden
bir hakka yénelmis, degerlendirilmesi igin cleni vapmas:
gerceklesen, kanunen tasinmasi Emrukf:la?’besin’e
gergeklesmesi veya gereken sartlar olup ryagmen olay yerini
tekrari muhakkak s6z konusu sartlar
. . terk etmeye calismasi
olan haksiz bir isbu davada ibi samimi tavirlar
saldiriyr o andaki hal mevcuttur. g s i
ve kosullara gore sonrasi _ke.rldlsme
saldirn ile orantih dat|e§ eglldlglnden
bicimde defetmek clayl heyecan ve
zorunlulugu ile korku ile hareket edip
islenen fiillerden b:“iﬁ:#;;?ﬂiizr
dolayi TCK 25 geregi ¢ Srti i
@ile ceza VerilmeZJ 9 )
Karar

Sekil 13: Olay 13’¢ Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi
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Olay 13’te incelenen mesru miidafaada siirin heyecan, korku ve telas ile
asildigina hikkmedilmesi, ancak yorum yolu ile karar verilebilecek bir husustur.
Nitekim argiimanin haritalandig1 sekil 13’te belirtilen destekleyici 6gesi de yorum
yoluyla nitelendirilmistir. Boylece, mahkeme kararindaki ifadelerin denk geldigi
ogeler belirlenmis, karara etki etmeyen hususlar metinden ¢ikarilmig ve arglimanin

haritalanmasi1 yoluyla karigik gériinen karar, sadelestirilmistir.

Kararda gegen “’maktul arkadaslar1 ile birlikte alkol aldiktan sonra’’ ifadesi,
maktuliin 6lmeden 6nce arkadaglari ile alkol aldig1 veya kisinin birden fazla arkadasi
ile alkol aldig1 ve alkol sonrasi arkadaslar1 61diigiinden, 6len arkadaslarindan maktul
diye bahsedildigi gibi iki anlam ¢ikmaktadir. Bu durum da karar metninde dil ve anlam
belirsizligine yol agmakta ve kararin akiciligini bozmaktadir. Bu sebeple s6z konusu

ifadeye, argiimanin yeniden yapilandirilmasi ve haritalanmasinda yer verilmemistir.

OLAY-14

Bu Ornegimizde kocanin, baska bir erkekle mesajlasan karisinin bu fiilini
haysiyetsiz yasam olarak degerlendirip buna dayanarak dava agmasi ve ilk derece
mahkemesi tarafindan davanin kabuliine karar verilmesinin sonrasinda séz konusu
karara kars1 davali kar1 tarafindan temyize bagvurulmasi lizerine Yargitay’in verdigi

karar incelenmektedir:

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 26/06/2012 tarih ve E:2011/22536,
K:2012/17686 sayil1 kararinda su sekilde hiikiim kurulmustur: ... Dava, davact koca
tarafindan, karimin haysiyetsiz hayat siirdiigii gerekcesiyle ac¢ilmistir. Haysiyetsiz
hayat siirmenin varligindan séz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karart
verilebilmesi i¢in esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan,
olumsuz nitelikte kabul edilen davramsimin siireklilik géstermesi ve bu davranisin
diger ey icin birlikte yasamay: ondan beklenemez hale getirmesi gereklidir. Siireklilik
gostermeyen bir defalik bir davrams, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesindeki
evlilik birliginin temelinden sarsiimast durumu igin yeterli olabilirse de haysiyetsiz
hayat siirme sebebine dayali bogsanma karari icin yeterli degildir. Davali kadinin bir
baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi, toplanan delillerle
anlasilmaktadir. Davali kadinin gergeklesen bu davranisi, davact koca bakimindan

birlikte yasamayr ondan beklenemez duruma getirmis ise de siirekliligi olmadig
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anlasildigindan; haysiyetsiz hayat siirme ile Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma
sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir

(Yargitay, 2012: 7).’
KANUN

Bosanma davasi; eslerin nafaka, maddi ve manevi tazminat, velayet vb. feri
uyusmazliklarla birlikte evlilik birligini sona erdirmek i¢in anlasmali veya ¢ekismeli

sekilde aile mahkemesinde actig1 bir dava tiiriidiir.

Medeni Kanunda 6zel ve genel bosanma sebepleri olmak iizere iki sekilde

bosanma davasi agilabilir.
Genel bosanma nedenleri

Gecimsizlik, miza¢ uyusmazligi nedeniyle tartigma, hakaret, siddet, giiven
sarsict davraniglar, evlilik ylikiimliiliiklerini yerine getirmeme gibi bircok nedenle

evlilik birliginin temelden sarsilmasi, genel bosanma nedeni olarak kabul edilir.
Ozel bosanma nedenleri

1- Zina (Aldatma) Nedeniyle Bosanma Davasi (TMK md. 161)

2- Hayata Kast, Pek Koti veya Onur Kirict Davranis Nedenleri ile Bogsanma
Davasi (TMK md. 162)

3- Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebepleri ile Bosanma Davasi (TMK
md. 163)

4- Terk Sebebiyle Bosanma Davasi (TMK md. 164)

5- Akil hastaligi Sebebiyle Bosanma Davasi (TMK md. 165)

DEGERLENDIRME

Davaci kocanin davadaki gerek¢esine bakildiginda, davanin haysiyetsiz hayat
stirme sebebine dayandigi goriilmektedir. Haysiyetsiz hayatin varligindan s6z
edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karar1 verilebilmesi i¢in bagkalariyla iligkinin bir
yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu sekilde yasamanin devamlilik gostermesi
gerekir. Zira kanuna bakildiginda, *’haysiyetsiz bir hareket etme’’den degil,
“haysiyetsiz bir hayat slirme’’den bahsedildigi goriilmektedir. Yani s6z konusu

haysiyetsizligin aligkanlik olarak devam etmesi gerekmektedir. Davali karmin bir
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bagka erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastii, toplanan delillerle
anlagilmaktadir. Karmin bu eylemi koca bakimindan, esiyle birlikte yasamay1
cekilmez hale getirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez. Boyle bir durumda
davaci kar1 veya kocanin yukarida deginilen 6zel veya genel baska bir bosanma

sebebine dayanmasi gerekmektedir.
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OLAY 14°E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(KN): Eslerden birinin haysiyetsiz hayat siirmesi, diger es i¢in bosanma sebebidir.

(N): Haysiyetsiz hayat siirmeden bahsedilebilmesi igin haysiyetsiz olarak
degerlendirilen hareketin aliskanlik olarak devamli gergeklestirilmesi gerekmektedir.
(G): Davali kari, cep telefonu itizerinden baska bir erkekle mesajlasmis ve arama
gerceklestirmistir.

(KR1): Davaci koca tarafindan, ‘’haysiyetsiz hayat siirme’’ sebebiyle dava agilmis ise
de karmin dava konusu hareketinin devamlilik gosterdigine dair delil

sunulamamasindan kaynakli olarak davacinin talebinin reddi gerekmektedir.

(KR2): Bu sebeple, ilk derece mahkemesince verilen bosanmaya iliskin kararin

bozulmasina karar verilmistir.

| Niteleyici l |Gerek(;e

Haysiyetsiz olarak Davali kari, cep
Kanun| degerlendirilen fiilin telefonu Uzerinden
Eslerden birinin aliskanlik olarak baska bir erkekle
haysiyetsiz hayat devamli mesajlasmis ve
sUrmesi, diger es icgin gercgeklestiriimesi arama
bosanma sebebidir. gerekir. gerceklestirmistir.
Karar 1

/Aleyhine haysiyet\
sUrme sebebiyle
bosanma davasi

acilmis ise de karinin

dava konusu fiilinin
devamlilik
gosterdigine dair delil
sunulamamasindan
dolayi davaci kocanin
talebinin reddi gerekir,
- i

Bu sebeple

Karar 2

IIk derece
mahkemesince
verilen bosanmaya
dair kararin
bozulmasina karar
verilmistir.
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Sekil 14: Olay 14’¢ Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Davanin asil konusunu olusturan unsurlardan biri de mesajin igerigidir. S6z
konusu mesajin igerigi, mahkeme kararmin da gerekgesi olarak kendini
gostermektedir. Gergekten de kanunun lafzindan, dava konusu edilecek boyle bir
mesajin iceriginin, kartyr veya kocayr aldatma mahiyetinde olmasi gerektigi

anlasilmaktadir.

Dava konusu, ilk derece mahkemesince haysiyetsiz hayat siirmeye dayali
bosanma olarak degerlendirilse de ilk derece mahkemesi tarafindan dikkate alinmayan
fakat temyiz mercii tarafindan bozma sebebi yapilan niteleyici ogesi, argiimanin
haritalanmasinda hemen dikkat ¢ekmektedir. Uzun dava dilekgeleri ve mahkeme
kararlarinda tespit edilmesi kolay olmayan fakat davanin seyrini degistiren bu tarz
Ogeler, argiimanin haritalanmasi1 sonucunda belirgin hale gelmekte, dava siirecinin

daha saglikli ilerlemesine yardimc1 olmaktadir.

OLAY-15

Davaci Adalet Bakanlig1 tarafindan Tirkiye Barolar Birligine karst agilan
yiiriitmenin durdurulmasi talepli davada ilk derece mahkemesi tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi talebinin kabuliine karar verilmis, s6z konusu karara kars1 davali idare
tarafindan itiraz edilmesi iizerine Bolge Idare Mahkemesinin verdigi itirazin kesin

olarak reddedilmesine iliskin karar incelenmektedir:

Davaci Adalet Bakanlig1 tarafindan, M.C'min baro levhasina avukat olarak
yazilmasina dair Mug Barosu Yonetim Kurulu'nun 07.04.2021 tarih ve 2021/14 sayili
kararimin uygun bulunmasi yoniinde Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nca
verilen 03.06.2021 tarih ve 3791 sayili kararin bir daha goriisiilmek iizere geri
gonderilmesine dair 28.07.2021 tarih ve 28805 say1li isleme uyulmayarak ilk kararda
wsrar edilmesine iliskin Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu'nun 17.08.2021 tarih
ve 5998 sayili kararinin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada;
yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii yoniindeki ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek davali Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi

tarafindan kaldirilmasi istenilmektedir. Yiirlitmenin durdurulmasi yoniinde verilen
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karara kars1 itirazi degerlendirilen Ankara Bolge Idare Mahkemesinin karari su

sekildedir:
"... Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gore;

Mahkemece yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararda yasaya
aykirilik bulunmadigindan, davali idarenin itiraz isteminin 2577 say1li idari Yargilama
Usulii Kanununun 27'inci maddesinin 7. fikras1 uyarinca REDDINE, 10/11/2021

tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi."
KANUN

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesi su sekilde
diizenlenmistir: <’(1) Danistay’ da veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen
idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz. (2) (Degisik: 2/7/2012-6352/57 md.) Danistay
veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi
gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmast alinmaksizin da
durdurulabilir. (Ek ciimle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda
tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli
gorevlendirmelere iliskin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden sayilmaz. Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekgelerle hukuka agikga aykirt oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece
ilgili kanun veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.
(3) (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa, davali idarenin savunmasi
alinmaksizin  istem  reddedilebilir.  (4) Vergi  mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harclar ile

benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
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boliimiiniin tahsil iglemlerini durdurur. Ancak, 26’nc1 maddenin 3’{incii fikrasina gore
islemden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar,
tahsil iglemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmas istenebilir. (Ek
ctimle: 19/1/2022-7351/2 md.) Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi talep edilen vergilere
iliskin olarak acilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat
alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez. (5) Yiiriitmenin durdurulmasi
istemli davalarda 16°’nc1 maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur
eliyle yapilmasina da karar verilebilir. (6) Yiirtitmenin durdurulmasi kararlari teminat
karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflar
arasinda teminata iliskin olarak c¢ikan anlagmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢ziimlenir. Idareden ve
adli yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz. (7) Yirlitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince
verilmigse konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare
mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine
(...) (2) kararm tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus
olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine gelisinden
itibaren yedi giin iginde karar vermek zorundadir. Itiraz {izerine verilen kararlar
kesindir. (8) Yiritmenin durdurulmasi karar1 verilen dava dosyalar1 Oncelikle
incelenir ve karara baglanir. (9) (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Ydliriitmenin
durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin i¢inde yazilir ve imzalanir. (10) (Ek:
2/7/12012-6352/57 md.) Aymi sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin

durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”’
DEGERLENDIRME

Yiiriitmenin durdurulmasi karari, bir idari islemin yiiriitiilmesini yani icra
edilmesini dava devam ederken durduran ve dava konusu islemin hukuki biitiin
sonuglarini gegici olarak durduran karardir. Yiriitmenin durdurulmasi kararinin iptal

davasinda onemli bir yeri vardir. Bu karar sayesinde hukuka aykirilig1 aleni olan bir
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islemin dava siiresince askiya alinip Anayasaca garanti altina alinan adil yargilanma

hakki temin edilmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in mutlaka davacinin
mahkemeden yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunmasi gerekir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilen dava dosyalar1 dncelikle incelenir ve karara baglanir.
Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 27'nci maddesi geregi su sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir:

1- Davacinin yiiritmenin durdurulmasi talebinde bulunmasi gerekir.
2- Idari islemin uygulanmasi halinde giderilmesi gii¢c veya olanaksiz zararlar
dogmalidir.

3- Idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi gerekir.

4- Yiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in davali idarenin savunmasi

alinmal1 veya savunma siiresi gecmelidir.

5- Mahkeme yiiriitmeyi durdurma karar1 verebilmek igin teminat gosterilmesi

sartin1 arayabilir.

Onemle belirtmek gerekir ki yukarida belirtilen sartlarm varligi, mutlak
degildir. Bu anlamda, 6rnegin dordiincii maddede gegen davali idarenin savunmasinin
alinmasina yonelik sart, kesin degildir. Ger¢ekten de uygulamada, karsi tarafin
savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi, sik karsilagilan bir

durumdur.

Ornegimize donecek olursak; dava konusu islemin hukuka aykiriligina ve sz
konusu islemin uygulanmas: durumunda telafisi gili¢ zararlarin meydana gelecegi
noktasinda mahkemeyi ikna eden davaci idare lehine verilen yiirlitmeyi durdurma
karar1 sonrast davali idarenin itirazinin reddedilmesi olagan bir durum olsa da itirazin
reddine yonelik verilen kararda herhangi bir gerek¢e olmamasi, kanaatimizce hukuk
ile bagdagsmamaktadir. Bu durumda, yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde verilen ilk
derece mahkemesi nasil ki yilirlitmenin durdurulmasina iligkin sartlarin meydana
geldigini belirtmek durumunda ise bu karara yapilan itirazin reddinde de ayni yol
izlenerek itirazin neden reddedildigine dair gerek¢e sunulmasi, mahkemelerden dogal

olarak beklenmektedir.
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OLAY 15°E ILISKIN ARGUMANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

VE HARITALANMASI

(G1): 1lk derece mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasia yonelik kararda

herhangi bir hukuka aykirilik yoktur.

(S1): Bu sebeple, davali idarenin itirazinin reddine karar verilmistir.

‘ Gerekce \ [m]

(ilk derece mahkemesince\

verilen yUrdtmenin Davall idarenin
durdurulmasina yonelik  —Bu sebeple itirazinin reddine
kararda herhangi bir hukuka karar verilmistir.

\ aykirilik yoktur. y

Sekil 15: Olay 15°¢ Iliskin Argiimanin Haritalama Ornegi

Uzun karar ornekleri ve hiikme dair gerekcelere bakildiginda mahkeme
kararlarinin argiimantasyon siirecine dair bize fikir vermedigini daha dnce belirtmistik.
Sekil 15°te haritalanan rnegimizde de aym durum sz konusudur. Mahkeme, *’Ilk
derece mahkemesince verilen kararda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur. Bu sebeple
itirazin reddine karar verilmistir.”” demekle yetinmis, uzun kararin gerekcesine dair
herhangi bir ifadeye yer vermemistir. Kisir dongii safsatasina 6rnek olan bu durum,
arglimanin haritalanmasi yoluyla, mahkeme kararinda gecen olayin dzeti gibi gerekge
olarak nitelendirilemeyecek ifadelerin karardan ¢ikarilmasindan sonra aslinda

mahkeme kararinda elle tutulur bir gerek¢enin olmadigini géstermektedir.
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SONUC

Argiliman ve arglimantasyonun yakin bir ge¢mise sahip olmasi, hem diinyada
hem de iilkemizde ¢ok fazla bilinmeyen, anlagilmayan bir alan olmasinin en 6nemli
sebeplerindendir. Bununla birlikte farkl: iilkelerde hukuka, hukuk metodolojisine ve
hukukta gerekceye verilen degerin zamanla artmasi sonucu Kita Avrupasi hukuk
geleneginin goriildiigii ve Anglo Sakson hukuk sisteminin uygulandigi iilkelerde
hukuki argiimantasyonun, fakiilte siirecinde verilen egitime ve mahkeme kararlarina

bakildiginda, iilkemize oranla ¢ok daha iyi yerlerde oldugu yadsinamaz.

Argliman ve argiimantasyon; etkili ve adil bir hukuk siirecinin olmazsa olmaz
unsurlaridir. Bu anlamda savcer iddianamesi, avukatin savunmasi, kanun maddesi ve
Ozellikle mahkeme kararlarinin mantiksal bir biitlinliik icinde degerlendirilmesi ve
muhatabini tatmin etmesi adina s6z konusu hukuk metinlerinde argiimantasyon
stirecinin saglikli yiiriitiilmesi gerekmektedir. Calismamiz boyunca her ne kadar farkl
hukuk metinlerine deginilmisse de Tiirk hukukunda daha sorunlu bir alan oldugundan,

mahkeme kararlari iizerinde ayrica durulmustur.

Hukuk devleti olarak nitelendirilen iilkelerde insanlar, hak arama hiirriyetine
sahip olup s6z konusu hakkin kullanilmasi, mahkemeler araciligiyla saglanmaktadir.
Mahkemeler, oOniine gelen uyusmazlikta her ne kadar ilgili kanun hiikmiinden
faydalansa da mahkeme kararimin sadece kanun maddesi belirtilerek verilmesi, hukuk
devleti ile bagdagmamaktadir. Boyle bir durumda hukuk devletinden degil, ancak
kanun devletinden bahsedilebilir. Bu anlamda mahkemeler, dava konusu olaya
uygulanacak kanun maddesine atif yapmakla birlikte, dava konusu olayin neden o
kanun maddesinin uygulanmasin1 gerektirdigini yorum yaparak ve gerekcelendirerek

karar verir. Bu hususun, basit dava-getin dava ayriminda ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Hukuki argiimantasyon siirecinde basit dava-cgetin dava ayrimi, séz konusu
davalarin "uygulanagelen-siradisi" niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda,
hukuki argiimantasyon siirecinin daha ¢ok ¢etin davalarda 6nem kazandigi, calisma
boyunca tekrarlanmistir. Bu siiregte etkili olan faktorlerin basinda ise dil ve yorum

gelmektedir.



88

Ulkemizde gerek yasama gerekse yargi asamasindaki hukuk metinleri,
gerekgelendirmeden olduk¢a uzaktir. Bu, s6z konusu metinlerin mantiksal olarak
anlasilmasini zorlastiran, uzun vadede ise yargiya olan giiveni zedeleyen bir durumdur.
Hem hukuka, yargiya olan giivenin hem de vatandasin adil yargilanma hakkinin, hak
arama Ozglirliiklerinin saglanmasi adia hukukta arglimantasyon, iizerinde énemle

durulmasi gereken bir konudur.

Calismamizda ele alinan hukuk metinlerinde goriildiigii iizere; hukukcular
tarafindan uygun bulunmayan ve hukuk ile bagdasmayan mahkeme kararlarinda bile
cogunlukla ortada bir argiiman oldugunu sodylemek gerekir. Fakat yargi siijeleri
bakimindan keyfiligin onlenmesi, davada taraflarin ve vatandasin adalete olan
giiveninin saglanmasi, kanun yollarinin etkili ve gerektiginde kullanilmasi, bu
anlamda adil yargilanma hakkinin kullanilmasi adina kanun maddeleri veya mahkeme
kararlarinda yalnizca argiiman sunulmasi yeterli olmayip sunulan argiimanlarin ayni
zamanda bir argliimantasyon siirecinden gegirilerek sonug ile tutarliliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, hukuk metinlerinde gecen arglimanlarin sonug ile tutarls,
hukuka uygun olup olmadiginin tespit edilmesi noktasinda argiimanlarin tek tek
belirlenmesi ve sonuca giden yolda bir haritalama yapilmasi amaciyla olusturulan bu
calismada incelenen mahkeme kararlari, avukatin savunmasi ve kanun maddelerindeki
arglimanlar, iilkemiz hukuk sisteminde arglimantasyon siirecinin ¢ok da saglikli

islemedigini gbzler Oniine sermektedir.

Argliman haritalama, bir metnin i¢inde acik¢a belirtilmeyen gerekge,
destekleyici, sonug¢ gibi Oncilillerin metinden ¢ikarilarak belli bir mantik dahilinde
yeniden, siral1 bir bigimde yorumlanmasina dair bir etkinliktir. Bu anlamda argiiman
haritalama, metnin icerdigi argilimanlarin belirginlestirilip yorumlanmasina, sz
konusu argiiman lehine veya aleyhine yeni argiimanlar sunulmasma olanak
saglamaktadir. Argiiman haritalamanin 6nemli faydalarindan biri de kendine has
metodolojisi ve agir bir dili olan hukukun karmasik metinlerinin sadelestirilmesi
noktasinda kendini géstermektedir. Ger¢ekten de hukuk metinleri, 6zellikle mahkeme
kararlari, o kadar karisik ve uzun olabilmektedir ki vekil ile temsil edilmeyen tarafin
bu metinleri okuyup metinden ¢ikardigi anlamla hareket ederek hak aramasi ¢cok zor

olabilmektedir. Bu anlamda, ¢alismamizda ele alinan hukuk metinleri tizerinden
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Toulmin’in argiiman modeli kullanilarak yapilan argiimanin haritalamasi yoluyla

metin gereksiz ifadelerden arindirilip daha anlasilir bir duruma getirilmistir.

Tiim disiplinlerde oldugu gibi hukuk alaninda da argiimantasyona dair yaganan
sorunlarin en temel sebebi, hukuk fakiiltelerinde, avukatlik staji siirecinde barolarda
ve hakim savci adaylarinin yetistigi Tiirkiye Adalet Akademisinde hukuk metodolojisi
lizerine egitim verilmemesi, hukuk felsefesi ve sosyolojisi adi altinda okutulan derse
ise onem verilmemesidir. Calismamiz boyunca agik¢a anlasilmaktadir ki hukuk
fakiiltelerinde, barolarda ve Tiirkiye Adalet Akademisinde bdyle bir egitimin
verilmemesi, argiimantasyon anlaminda gelecegin hukukgular1 i¢in sorun olmaya
devam etmektedir. Bu hususun avukat savunmasina, hakim ve savci kararlarina hatta
kanun maddelerine olan olumsuz etkisi ile birlikte vatandasin adalete olan giliveninin
zedelenmesine sebep olacagi, tartismasizdir. Bu anlamda hukuk fakiiltelerinden
itibaren gereken egitimin hukukgulara verilmesi, bu egitimin avukatlik staji ve Tiirkiye
Adalet Akademisi blinyesinde devaminin saglanmasi, hatta meslegin icras1 doneminde
hakim savcilarin buna yonlendirilmesi, hem hukukgular hem vatandas i¢in, yeni bir

hukuk anlayiginin ve adalet inancinin insasin1 miimkiin kilacaktir.
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