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OZET

SAVUNMA SANAYIi SISTEMLERINE PARCA TEDARIGINDE COK KRIiTERLI
KARAR VERME YONTEMLERININ KULLANILMASI:
KONYA SANAYIiSINDE UYGULAMA

Tahir Ahmet DOLU

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Endiistri Miihendisligi Anabilim Dah

Danisman: Prof. Dr. Mehmet ALKAN
2020, 74 Sayfa

Jiiri
Prof. Dr. Mehmet AKTAN
Doc¢. Dr. Gokay AKKAYA
Dr. Ogr. Uyesi Kemal ALAYKIRAN

Gegmiste oldugu gibi glinimiizde de iilkelerin diinya iizerinde egemenliklerini
korumalar1 i¢in yapmas1 gereken en onemli gorevleri, sinirlarini olugabilecek tehditlere
kars1 korumasidir. Bu koruma olgusunu olusabilmesi de savunma tedbirlerinin en iyi
sekilde yapilandirilmasiyla miimkiindiir. Hi¢ sliphesiz ki bu yapilanmanin en &nemli
basamagi kullanilmakta olan ara¢ ve mithimmatlarin sahip oldugu miikemmelliktir. Bu
miikemmellik ise birbirini takip eden ve iiretimde kullanilan pargalarin en uygun olanin
belirlenmesiyle olusacaktir. Bu da parcalarin temin edildigi tedarikgilerle saglanacaktir.
Savunma alanindaki teknolojik iistiinliik ve zamana ayak uydurmadaki yenilik¢i
yaklasim, tedarikgilerin se¢iminde baz alinacak Kriterlerin tespitinde etkili olacak, ayrica
hem mevcut durum hem de iiretim alaninda tedarik¢ilerin kendilerini gelistirmelerinde
kistas teskil edecektir. Boylelikle iilkelerin giiven konusundaki hassasiyetleri de temin
edilmis olacaktir. Bu nedenle Oncelik, savunma sanayinde kriterlerin ne oldugunun
tespitidir. Daha sonra belirlenen kriterler 1s1ginda alternatifleri se¢iminin yapilmasidir. Bu
calismada da savunma sanayide kurulu alternatif tedarikgilerin belirlenmesinde ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik TOPSIS se¢ilmis ve bununla alakali Konya
ilinde belirlenen iiretimle alakali tedarik¢iler degerlendirilip, en uygun tedarik¢inin
secimi gergeklestirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Savunma Sanayi, Cok Kriterli Karar Verme, TOPSIS, Bulanik
TOPSIS



ABSTRACT

MS THESIS

USING MULTI-CRITERIA DECIiSION MAKING METHODS IN PARTS
SUPPLY FOR DEFENSE INDUSTRY SYSTEMS: APPLICATION IN KONYA
INDUSTRY

Tahir Ahmet DOLU

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE
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Advisor: Prof. Dr. Mehmet ALKAN
2020, 74 Pages
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As in the past, the most important tasks that countries must do in order to protect
their sovereignty in the world is to protect their borders against threats that may occur.
The occurrence of this protection phenomenon is possible only through the best
configuration of defense measures. Undoubtedly, the most important step of this
structuring is the perfection of the vehicles and ammunition being used. For this reason, it
is necessary to determine the most suitable parts used in production. This will be
provided by the suppliers from which the parts are supplied. Technological superiority in
the field of defense and innovative approach to keeping up with the time will be effective
in determining the criteria to be based on the selection of suppliers, and will also
constitute a benchmark in the development of suppliers both in the current situation and
in the production area. Thus, the sensitivity of countries on trust will be ensured.
Therefore, the priority is to determine what the criteria are in the defense industry. Then,
it is the selection of alternatives in the light of the determined criteria. In this study,
Bulanik TOPSIS, one of the multi-criteria decision-making methods, was selected in
determining alternative suppliers established in the defense industry, and the suppliers
related to the production determined in Konya province were evaluated and the most
suitable supplier was selected.

Keywords: Defense Industry, Multiple Criteria Decision Making, TOPSIS, Bulanik TOPSIS



ONSOZ

Karar verme olgusu, insanlarin hayatlarinda karsilastigt ve her daim
karsilasacaklar1 en 6nemli olgulardan bir tanesidir. Karsilastiklar1 alternetifler karsisinda
en 1yi, en yararli olaninin se¢imi bu olgunun muhteviyetinin dolduran seyler olacaktir.
Tabiki sadece alternetifler degil bu olgunun 6zneleri de bu kismin bir pargasidir. Sahislar
veya tiizel kisilerde bu 6znelerden biridir.

Bizim tiizel kisilerden kastimiz ise {iretici firmalardir. Karar verme ibaresi onlar
icinde 6nem arz eden seylerdendir.. Iste bu noktada kendisi agisindan kistas kabul
edecegi kriterleri belirlemek ve 6lgmek i¢in bir takim yontemlere bagvurmaktadir. Bizde
bu caligmamizda karar vericilerin en uygun karari alabilmeleri i¢in ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden bulanik TOPSIS in ne oldugu ve hangi ¢aligmalarda kullanildig
aragtirtlmistir. Ayrica yapmis oldugumuz calismada Kisilerden kastimiz ise Ki asil
hedefimiz olan savunma sanayindeki uygulamalayla alakal1 bilgi verilmeye ¢alisilmustir.
Ayrica bir sonra ki tez ¢aligmalari igin de arastirma olarak degerlendirilmistir.

Bu caligmamin ger¢eklesmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan, bana yol
gosteren ve destekleyen basta danisman hocam Prof. Dr. Mehmet AKTAN ¢ a tesekkiir
ederim.

Ayrica bu siiregte her daim yanimda ve hayatimda olan aileme tesekkiirlerimi

sunarim.

Tahir Ahmet DOLU
Konya -2020
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1. GIRIS

Ulke yoneticileri, sinirlarla ¢evrilmis olan topraklarinda yasayan insanlarin refah
ve mutlulugunu, i¢ ve dis tehditlere karsi korumakla miikellef olan idari yapilar olarak
kendi savunma sanayisini gelistirmek zorundadirlar. Sahip olduklart savunma
envanterleriyle her daim 6n plana ¢ikmali ve bu envanterlerin iiretimi igin gerekli
yatirimlart bu yonde gelistirmelidirler. Bdyle bir durumda istenilen diizeydeki bir
envanterin olusabilmesi ise, tamami ya da tamamina yakini iilke sanayisinde, kendi bilgi
birikimleriyle iiretilebilinen ve bagka iilkelerin destegi olmaksizin {iretim yapabilen
savunma sanayi ve bu sanayinin desteklenmesi ile miimkiindiir(Pinar2018).Sanayinin
desteklenmesi adina envanterlerin iiretilmesi i¢in gerekli malzemelerin temin edilmesiyle
alakal1 siirecler de bu noktada iizerinde durulmasi gereken asil konu olmaktadir. Ciinkii
malzemelerin tedarigiyle alakali olarak, iiretilmek istenen silah ve miihimmatlarin
istenilen diizeyde olmasi1 ancak ve ancak girdilerin yeterliligiyle dogru orantilidir. Ayrica
imalatin sadece liretim alaninda basladigi degil de en bastan yani hammadde tedarik
safhasindan basladig1 da unutulmamasi gereken bir konudur. Uretilecek mithimmatlarin
da gelecek tehditlere karsi istenilebilen cevabi en iyi sekilde verebilmesi ancak boyle
miimkiin olacaktir.

Savunma sanayi denildigi zaman diger sektorlerden ayrilan ozelligi
standartlardaki carklarin kusursuz bir sekilde islemesidir. Bu uyumlulugun ise bir¢ok
etkene bagl oldugu ise asikardir. Iste bu karmasa igerisinde yeri geldiginde dogru
kararlar1 verebilmek onemlidir. Cok kriterli karar verme(CKKYV) yontemleri bu kararlar
olabilmemizde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak burada tizerinde durmak istedigimiz sey
karmagiklik igerisindeki tedarik¢iler kiimesinden, istenilen asil dogru tedarikginin
tespitinin yapilabilmesidir. Yani tedarik¢i seg¢iminde alinan kararlarin sahip oldugu
hassasiyet araliklarini1 diigiiniirsek, istedigimiz dogru kararin tespiti i¢in bir adim daha
ileriye giderek ilave bir yonteme daha bagvurmamiz gerekir. Clinkii CKKV yontemleri
net olan alternatiflerin tespitinde kullanighdir. Ancak bizim bu karmagsiklikta yani
bulaniklikta kullanacagimiz yontem bulanik mantigin ele alindigi karar verme
yontemleridir. Bunun igin ise calismamizda Bulanik TOPSIS y6ntemini kullanmaya karar
verdik. Bdylece dogru alternatifin yani tedarik¢inin se¢imi yapilmis olacagi
kanaatindeyiz.

Bu boliimiimiiziin bundan sonraki kisminda, tedarik ve tedarik¢i yonetiminin ne

oldugu ile tedarik¢i segiminde nasil ve ne sekilde kararlarin verilmesi adina karar verme
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olgusunun ne oldugu iizerinde durmamiz gerekecektir. Daha sonraki boliimlerinde ise
kisa bir sekilde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden bahsedilecek, literatiirdeki
calismalarla alakal1 bilgiler verilecektir. Daha sonra bulanik mantigin ne oldugu ve asil
yontemimiz olan BTOPSIS hakkinda bilgi verilecektir. Calismanizin son kisminda ise
yapmis oldugumuz uygulama ve sonuclarim1 degerlendirdigimiz sonu¢ bdliimiimiizle

calismamiza son verecegiz.

1.1.Tedarik ve Tedarik¢i Yonetimi

Uretici konumundaki firmalar imal ettikleri iiriinleri tiiketiciye en iyi sekilde
sunmakla yilikiimlidiirler. Bunun i¢in ise hem hammadde tedariginde hem de nihai
iriiniin iletilmesinde kusursuz bir siireci tamamlamalar1 gerekmektedir. Boyle bir
durumda oncelikle tedarik kelimesinin ve bu isin ana unsurlarindan tedarik¢i teriminin
tanimlarinin yapilmas1 gerekir. Tedarik; gerekli olan iiriin ve hizmetlerin uygun
tedarik¢ilerden saglanmasi amaciyla yapilmasi gereken se¢me, degerlendirme ve satin
alma faaliyetlerin tiimiidiir. Tedarik¢i ise bir isletmenin faaliyetlerini gerceklestirebilmesi

icin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri saglayan bir bagka isletme veya kisidir.

Tedarike¢i
D

Tedarikgi
A

Tedarikgi
B

Tedarikei
C

Sekil 1. Tedarik Siiregleri Ve Akis Semast

Buradan da anlasilacag: tizere, tedarikgilerin kendilerine yiiklenmis olan gorevleri
istenilen diizeyde yerine getirmeleri, firmalarin istenilen {iretimi yapmalarina olanak

saglayacaktir.



Bu gorevlerin sonuca ulagmasi ise belli bir organizasyon neticesinde olmaktadir.
Boylesi organizasyonlarin yonetilmesiyle istenilene erismek igin segilecek olan
tedarikgileri, kontrol ve degerlendirmelere tabi tutarak, sirketlerinin degerini artirmay1 ve
onlarla uyumlu halde c¢alismalarii saglamay1 hedeflemektedirler. Su ifadeleri de
kullanirsak biraz daha agiklayici oluruz. Sec¢imler yapilirken asil dnemsememiz gereken
sey, satin alinacak hammaddelerin maliyetlerinden ziyade her daim beraber ¢alismak igin
her iki tarafin birbirleri arasinda kurduklari baglantinin gelismesini saglamak ve bu
durumun yillar boyu isletmenin rakipleri dstiindeki ticari Ustiinliiglinii art1 yonde
etkileyecegini unutmamaktir (Dagdeviren ve ark.,2005). Ayrica iiretici firmalarin dogru
tedarik¢ileri bulmasi, firmalarin hedeflerini yakalamada, diger firmalarla beraber
bulunduklar: rekabet ortamindaki yerlerini saglamlastirmada ve kaliciliklarini artirmada
onemli bir yer edinmelerini saglayacaktir(Eray,2015). Yine yonetim sekli, oncelikle
tedarikgilerin sundugu Kaliteli iiriin ve hizmet, sirket imajina uyumluluk, kargo siireci ve
teslimat, tirtin belgelendirmeleri ve garanti, bakim ve onarim gibi firmalarin se¢ilmeleri
noktasinda one siirdiikleri kriterler neticesinde olusacaktir. Yonetimin devamliligini ise
tiim bu kriterlerin olur yoniinii yerine getiremeyen tedarik¢i firmalarin, {iretici firmalarin
marka imajlarini1 kotl bir performansla yiikseltemeyeceklerinden dolayi, neden olacaklari
olumsuzluklardan etkilenmemek adina kendilerinden uzaklagtirmakla —miimkiin
olacaktir. Sirketler tiim bu arastirmalar1 yaparak tedarikgileri agisindan son kararlarini bu
sekilde vermelidirler. Boylesine onemli bir noktada tabi ki de firmalar verecekleri
kararlarla tedarikgilerini titizlikle se¢mis olacaklardir. Firmalarin en basta vermesi
gereken karar dogru tedarikgiler olacaktir. Hem kendi aralarindaki rekabette bir adim 6ne
gecebilmek hem de kendi biinyesindeki basarinin istenilen seviyede olmasi, kendini iyi
gelistirmis tedarikgilerle miimkiindiir(Yazirdag,2018). Bu durumda firmalarin dogru
tedarikgileri se¢gmesi, kendi biinyelerinde aldiklar1 kararlarla dogru orantili olacaktir.
Bundan sonraki siiregte de karar verme olgusunun ne anlama geldiginin agiklamasinin

yapilmasi ile devam edecektir.

1.2.Karar Verme Olgusu

Kusursuz bir iiretimin ilk basamagi yukarida da ifade edildigi iizere malzeme
tedariginin en iyi sekilde organize edilmesidir. Bu organizasyonun temelini de
tedarikciler olusturmaktadir. Tedarikgilerin gorevinin kapsami ise istenilen kalitede
istenilen miktarda istenilen fiyat ve teslimatta hammaddelerin temininin saglanmasidir
(Dagdeviren ve ark.,2001). Bdyle bir tanimlama ic¢inde gerekli malzemelerin tedarik
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edilmesi asamasinda olusabilecek sikintilar, domino tas1 etkisi yaparak iiretim
asamasinda ve sonrasinda da bir takim sikintilar1 beraberinde getirecektir. Bu durumda
tedarikgilerle alakali karar mekanizmasinin kusursuz bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir.
Burada karar vermenin ne demek oldugu iizerinde durulmalidir. Karar vermeyi en yalin
sekilde tanimlamak gerekirse tedarikciler arasinda istenilen sartlara en 1yi sekilde cevap
verenin se¢ilmesi iradesi olarak tanimlamak dogru olur. Bu baglamda belirli olan
alternatiflerden ihtiyacimiz olana en iyi katkiyr saglayanin tespiti ve bu alternatiflerin

oncelik siralarina gore dizilimi de bu olgunun igerigini olusturmaktadir(Can,2012).

[ Ihtiyaglarin Dogmasi ] %

[ Kriterlerin Belirlenmesi ]%

[ Alternatiflerin Degerlendirilmesi ] %

[ Alternatiflerin Siralanmasi ] ‘%

[ Satin Alma Karari ]

Sekil 2:Karar Verme Siire¢ Semasi

Sekil 2 de karar verme slireciyle alakali olarak yaptigimiz agiklamalarin 6zeti niteliginde
bir yol grafigi verilmistir.

Giintimiizde isletmeler ticari faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in bazi kararlar almak
zorunda kalirlar. Bu olguyu iilkelerin diinya devletlerinin olusturmus olduklari harita
siirlari igerisindeki yerlerini korumasi adina savunma yapmalari olarak diistiniilebiliriz.
Hic sliphesiz ki burada alinacak hatali veya eksiklik i¢eren bir karar telafisi olmayan
sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenledir ki iilkelerin biitce hesaplamalarinda savunma
harcamalarinin her daim azimsanmayacak bir yeri vardir. Ulke savunma tedbirlerinde,
caydiricilik ve saldirtya karsit koyma seklinde iki tiirlii savunma hizmeti bulunmaktadir.
Her ikisi i¢inde iilkelerin baris zamaninda yapacaklar1 egitim, almay1 planladiklar1 arac-
gerec ve malzeme ile bunlara yapmis olduklari harcama, savas zamaninda iilkelerin savas
alanindaki yetkinlik faktorlerini belirleyecek unsurdur.(Giray,2004). Boylesine hassas bir
konuda iilkelerin ihtiyact olan envanterleri elde edebilmesi i¢in devlet kurumlari ve
onlara bu hizmeti saglayacak savunma sanayi lireticilerinin diger sektor iireticilerine gore
bir adim 6nde bir anlayisla iiretim yapmalari elzem bir durumdur. Uretim esnasinda

uygulanacak toplam kalite yonetimi uygulamalari iiretimin en basindan yani malzeme
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tedariginden en son iirlin teslimatina kadar olan siirecte herhangi bir aksamanin Oniine
gegmis olacaktir. Calismamizin bu noktadaki onemi ise tedarikgilerle olan kisimdir.
Oncelik savunma alaninda ihtiyag olan iiriinlerin iiretimi i¢in gerekli malzemelerin
tedarigidir. Bunun i¢inde malzemelerin temin edilecegi tedarikg¢ilerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kararlarin verilmesi adina karsilastirilan Kriterlerin iyi sekillenmesi ve
onem derecelerinin belirlenmesi tizerinde durulmasi gereken basliklardir. Bu kararlar
alinirken karsilastirilan kriterler belli basli analizler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Asagida
firmalarin tedarikgilerini belirlerken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli

noktalar siralanmistir.(0z,2004)

e Uriinlerin cogunu kendilerini olusturan hammadde ve malzemeler olusturur.
e Asil 6nemli olan Tedarikgilerden kaliteli hammaddelerin tedarik edilmesidir.
e Alternatif Tedarik¢ilerin se¢imi kritiktir.

e Firmalar, tedarik¢ilerine her zaman 6nemli miktarda yatirim yapar.

e Rekabetci avantajlarla ¢alismak yerine, akilci alternatiflerin belirlenmesi tercih

edilmelidir

Bu stratejik kararlarin nasil alinacagi yukarida siralanirken, karar vermenin hangi
yontemler ile yapilacagi belirlenmelidir. Onceden beri gelen karar verme ydntemlerinde
tahmin, deneme yanilma yontemleri ve kesin olmayan bilgiler kullanilirken yenilik¢i
yontemlerde sistemsel ve biitiinlesik karar verme yontemleri
kullanilmaktadir(Aplak,2018). Bu sebeple ¢calismamizin basligini olusturan “Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri” bizim kullanacagimiz sistematik, matematiksel ve karar
asamasinda ayaklar1 yere saglam basan bilgilerin elde edilmesinde yaygin olarak
kullanilan karar verme yontemleridir. Simdi bizim kullanacagimiz ve konumuz
bashginda kullanmayi ifade ettigimiz BTOPSIS karar verme ydnteminin gergevesinin

olusmasi adina 6nceden yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgiler verilecektir.
2. LITERATUR ARASTIRMASI

Tezimizin bu bdliimiinde bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik
Topsis(BTOPSIS) yénteminin kaynak arastirilmasi yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar
{ic baghk altinda toplanmugstir. Oncelikle ilk kisminda kullanim alanlariyla alakali
calismalar yer verilmis, ikinci kisminda tedarik secimiyle alakali ¢aligmalar siralanmis

son kisminda da savunma sanayi alaninda yapilan ¢alismalar asagida siralanmustir.
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2.1. Bulanik Topsis Yonteminin Cesitli Problemlerdeki Kullanimi

Biiytikikiz (2019) yapmis oldugu calismada yenilenebilir enerji kaynaklarinin
se¢imi yapilmistir. AHP ve BTOPSIS yontemlerinin beraber kullamldig1 calismada iki
yontemin sonuglart karsilastirilmistir. Her iki yonteminde benzer sonuglari verdigi
gozlemlenmistir.

Fatmawati ve ark.(2019) yilinda yapmis olduklar1 caligmada hamile olan
kadinlarin gebelik bozukluklarinin nedenlerinin ne olduguna dair belirlenen 12 alternatif
rahatsizligin degerlendirilmesinde BTOPSIS kullannuslardir.

Giintut (2019) yazmis oldugu tezde BTOPSIS yontemini kullanarak diisiik
maliyetli bir havayolu tasimacilig1 yapacak firmanin, maliyetlerini minimum yapabilmesi
adina olusturacaklari filo ugaklarinin tespitinde kullanmistir. 17 ucak tipi ve 21 kriter baz
alinarak en uygun ugagin tespiti saglanmustir.

Yildiz ve ark. (2019) Tiirkiye’nin Yerli Otomobil Fabrikasi I¢in En Uygun Yer
Se¢imi  baslikli calismalarinda  alternatiflerin  seciminde BTOPSIS  ydntemini
kullanmiglardir.  Ekonomik, cografi konum, altyapi, teknik ve sosyal ozellik
degerlendirilmistir. Calisma sonunda Bursa-Gemlik alternatifi en uygun fabrika yeri
olarak belirlenmistir.

Calik (2019) Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerle alakali olarak, deri ve deri
irlinleri isiyle istigal bir firmanin depo kurulumunda hem mevcut hem de yeni
yiiklenicilerin en uygun olanint belirlemede Aralikli Tip-2 Bulanik Topsis yontemi
kullanmustir.

Yazic1(2019) mobil telefon hizmetleri kapsaminda belirlenen fiyat, miisteri
hizmetleri, kapsama alam ve satis temsilciligi faktorlerinin KOBI’lerin memnuniyet
diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemek icin BTOPSIS yéntemini kullanmustir.
Calismanin amacina yonelik olarak, Trabzon ilinde yer alan kurumsal diizeyde mobil
telefon hizmetlerini kullanan 167 KOBI’ye anket uygulanmustir.

Ozdemir(2018) en uygun ERP yaziliminin se¢imi i¢in BTOPSIS yontemini
kullanmistir. Yontemde kullanilan {iggen bulanik sayilar, belirlenen 8 kriter esliginde
alternatiflerin  degerlendirilip puanlanmasim1  saglamistir. Daha sonra yapilan
hesaplamalar neticesinde gerekli olan se¢imin yapilmasinda yardimer olmustur.

Aybar (2017) BTOPSIS yéntemini kullanarak CNC diiz tabla ahsap isleme
makinesi i¢in uygun tezgahin se¢imiyle alakali bir uygulamali bir ¢alisma yapmistir. 27
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farkli kriter ve 3alternatif tezgah arasindan maliyet ve verimlilik yoniiyle en 6ne ¢ikan
tezgah secilmistir.

Agrawal ve ark.(2016) tersine lojistik uygulamalarindaki kritik basari kriterlerinin
siralanmasi i¢in  BTOPSIS yéntemini kullanmislardir. Uygulama Hint Elektronik
Endiistrisindeki atik olarak olusan iirlinlerin geri kazanimiyla alakali 12 kriterin 5 hintli
elektronik sirketi tizerinden degerlendirilmesi saglanmistir.

Kang ve ark.(2015) ireticiden miisteriye(B2C) olan e-ticaret seklinin
degerlendirilmesi ile alakali ES-QUAL tabanli bir BTOPSIS yontemi kullanmislardir.
Verim, Sistem Kullanilabilirligi, Yerine Getirme, Gizlilik ana kriterleri ve bunlarin alt
kriterleri 6 alternatif e-ticaret web sitesi tizerinden degerlendirilmistir.

Erginel ve ark. (2010) numara tagima sistemini kullanana GSM operatdrlerinin,
miisterileri tizerindeki pazar paymin belirlemis olduklar1 kriterlerle olgiilmesi igin
BTOPSIS yontemini kullanniglardir. Béylece GSM  operatorlerinin - gelecekteki
uygulamalarinin sekillenmesi amag¢lanmustir.

Karakasoglu(2008) yapmis oldugu calismasinda, BAHP VE BTOPSIS
yontemlerini, Denizli Makine Imalat Sanayinde faaliyet gosteren bir firmanin
Kazakistan’da kuracagi hadde fabrikasi da kullanacagi yar1 mamullerin zamaninda
teslimini saglayacak nakliye firmasinin se¢imi yapilmistir. En uygun nakliye firmasi iki
yontemin kiyaslanmasi neticesinde elde edilerek bulmustur.

Eleren ve ark.(2007) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada a¢ik mermer ocaklarinda
mermer bloklarinin kesimiyle alakali 9 alternatif kesim seklinin, 15 kriter nezlinde

degerlendirilmesi yapilarak en iyi olanin belirlenmesinde BTOPSIS’ ten yararlanilmistir.

2.2. Bulanik Topsis Yonteminin Tedarik¢i Secimi Problemlerindeki Kullanimi

Mohammed ve ark.(2018) yapmus olduklari calismada AHP ve BTOPSIS
yontemlerini kullanarak tedarikgilerin yesil ve esneklik ozellikleri degerlendirilmistir.
AHP yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklar1 bulunmus olup BTOPSIS yardimiyla
kriterlerin siralanmasi saglanmistir.

Yazirdag(2018) hazirlamis oldugu calismada BAHP ve BTOPSIS yontemlerini
Jandarma Genel Komutanhig1 biinyesinde tedarik¢i segimi icin kullanmistir. BTOPSIS
yonteminde segilecek tedarik¢inin giivenilir ve triindeki kusur miktar1 kriterleri en
yliksek kriter agirligin1 alirkken BAHP de ise kalite kriteri en yiiksek agirlik puanim

almistir. Bu da savunmadaki tirlin hassasiyetinin bir kanit1 niteligindedir.



Vatansever(2013) yilinda yapmis oldugu calismada belirsizligin ve rekabetin en
fazla oldugu tekstil sektoriinde fason olarak i¢ ege bolgesine c¢alisan bir firmanin
tedarikgilerinin tespitinde BTOPSIS yontemi uygulanmistir. Caligmanin temel amaci ise
yoneticileri bu belirsizlikten kurtarmakti. Bu nedenle bulanik mantik kullanilmistir.

Ozgakar ve ark.(2011) yapmus olduklar1 ¢alismada gida sektorii igin eskiden
kullandiklar1 sezgisel yontemlerden farkli olarak BTOPSIS bilimsel yontemini kullanarak
6 kriter ve 4 alternatifin degerlendirildigi tedarik¢i se¢imi yapmuslardir. Alternatiflerin
birbirlerine yakinlik dereceleri nedeniyle bu yontemin kullanilmasi daha isabetli
olmustur.

Ozdemir ve ark.(2009) Tiirkiye de faaliyet gosteren mobilya fabrikasinin mevcut
tedarikgilerinin degerlendirilmesi igin BTOPSIS y&ntemini kullanmislardir. Problemin
coziimiinde, karar vermedeki insani faktorlerin ortadan kaldirilmasi adina bu yontem

tercih edilmistir.

2.3. Bulamik Topsis Yonteminin Savunma Sanayi Alaninda Kullanimi

Demirtas ve ark.(2014) BTOPSIS yéntemiyle havacilik alaninda kullanilacak olan
silah sistemlerinin tedariginde iiriin kalitesi, teslimat miktar ve zamam, teknolojik imkanlar,
tiretim kapasitesi ile servis imkéanlar1 gibi kriterler karsilagtirilarak en uygun tedarik¢inin
belirlenmesini amaglamislardir.

Kabak(2011) ortaya koydugu c¢alismasinda, askeri birlikleri havadan gelecek
tehditlerden korumak adina nasil bir savunma yonteminin yapilacagiyla alakali
alternatiflerin se¢imi icin BTOPSIS kullanmistir. Alternatifler arasindaki yakinlik

katsayilar1 BTOPSIS yonteminin kullanilmasinin da giiclii bir taraf olmustur.

3.COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMLERI

1960 yillarda ortaya ¢ikan bu kavram, alternatifler arasinda yasanan kararsizliklar
ortadan kaldirmaya yonelik yontemlerin genel adidir. Ancak tanimlamak gerekirse soyle
bir tanimlama yapabiliriz. Cok kriterli karar verme; alternatifler arasindaki zitliklarin,
sOzll olarak ifade edilen terimlerin, dlgiilebilen veya Olglilemeyen ifadelerin kolaylikla
anlasilip sonuca ulasildig: bir yontemdir(Hamurcu ve ark.,2015).

Cok kriterli karar verme teknikleri, ¢ok nitelikli ve ¢ok amagl karar verme olmak
iizere iki sekildedir. Cok nitelikli karar verme problemleri, problemin bir takim
ozelliklerine puanlar verilerek alternatiflerin degerlendirilmesi ile en iyisinin secilmesi
esasina dayali olan yontemdir. Kararsiz kaldigimiz zamanlar amacimiza yonelik olarak en
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iyi alternatifin se¢iminin yapildig1 yontem ise ¢ok amagli karar verme yontemidir. Cok
kriterli karar verme yoOntemlerindeki amag¢ ise kriter ve segeneklerin fazla oldugu
problemlerde karar verme siirecini kontrol edebilmek ve se¢imin en kisa siirede ve
basitce yapilmasini saglamaktir.(Urfalioglu,2013)

Tabiki her konuda sec¢imler yapmaktayiz. Bunun i¢in belli kistaslar1 ve
secenekleri gdzoniinde bulundururuz. iki veri arasindaki yapilacak kiyas ve
degerlendirme neticesinde istedigimize ulasiriz. Karar problemlerinde ise yapilan
degerlendirmeler esnasinda kendimizce olusturdugumuz ti¢ temel girdi bu sonucu elde
etmemizi saglayacaktir. Bunlar alternatifler, kriterler ve agirlik puanlaridir. Alternetifler,
thtiyacimiz olanin tedarik edilecegi veya secilecegi yerler, yollar, secenekler olarak
tanimlanabilmektedir. Kriterler ise degerlendirmede kullandigimiz puanlama isleminin
yapilabilmesi icin alternatiflerin tartildigi 6lgiit veya kistaslardir. Agirlik puanlart ise
karar vericilerin alternetifler arasinda yapmis olduklari 6n degerlendirme neticesinde
verdikleri sayisal veya sozel puan karsiliklaridir. Alternatiflerin sahip oldugu agirlik
puanlart ve karar vericilerin Kriterler sebebiyle 6nem derecelerine goére yaptiklar
puanlama en uygun segenegin belirlenmesini saglayacaktir. Ancak hepsinden 6nce se¢im
yaparken alternatiflerin belirlenmesinde etkin olan seyin yani kriterlerin esas ele alinmasi
gerekir. Bu yontemlerdeki amacta kriterlerin degerlendirilip karar problemleri i¢in en 1y1
olanin tespiti olmaktadir. Bircok karar verme yontemi bulunmaktadir. Bundan sonra
yaygin olarak kullanilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden ve savunma alaninda

yapilmig ¢aligmalardan 6rneklerden bahsedecegiz.

3.1. AHP(Analitik Hiyerarsi Siireci)

Myers ve Alperts tarafindan 1968 yilinda ortaya atilan yontem 1977 yilinda Saaty
tarafindan gelistirilmistir. Karmasik halde olan ve birgok alternatifin degerlendirildigi
problemlerin sonuca ulastirilmasi igin tercih edilen ¢ok kriterli karar verme problemi
olarak tanimlanir. Bu yontem sayesinde karmasik olan problemlerde asil istenen sey ile
diger alternatifler arasindaki hiyerarsik baglantilarin goriilmesi saglanmaktadir. Ayrica
alternatiflerin nitel ve nicel Ozelliginden dolay1 karar asamasinda tavsiye edilmistir.
Kullanicilar tarafindan anlagilir ve tatbiki kolay olup karar agamasinin da gelisimine katki
saglayan bir yontemdir(Dagdeviren ve ark.,2001).

Eren, Kili¢ Ve Balc1 “Savunma Sanayii i¢in Teknoloji Transfer Yontemi Segimi”
baslikli bir ¢alisma yapmuslardir. Teknoloji transferi yonteminde alternatiflerin se¢imi

icin AHP yontemi kullanmislardir.



Palaz Ve Kovanci “Tiirk Deniz Kuvvetleri Denizaltilarinin Sec¢iminin AHP Ile
Degerlendirilmesi” baslikli bir ¢calisma yapmistir. AHP yontemi kullanilarak secilecek
alternatiflerin agirlig: tespit edilmis ve en diislik agirliga sahip denizaltilar yeniden revize

edilmesi saglanmistir.

3.2. ELECTRE (ELimination Et Choix Traduisant la Realite)

Bernard Roy tarafindan 1968 yilinda gelistirilen yontem Nijkamp Ve Van Delft
Ile Voogh tarafindan da katkilar yapilarak daha kapsamli hale getirilmistir(Yiirekli,2008).
Yontem secilecek alternatiflerin birbirleri arasinda uygun olaninin kiyaslanmasi seklinde
ilerleyen bir yontemdir. Kiyaslamalar sonucunda alternatiflerin kendi aralarinda
siralanmasi saglanir. Siralamadaki amag alternatiflerin agirlik ve degerlerine gore birbiri
ile kiyaslanmasi saglanarak en iyi olanindan baslayarak kotiiye dogru siralamaktir.
Yontemin belli bir optimal ¢dziim noktas1 yoktur. Sadece alternatifler sahip olduklari
istiinliik dereceleri sonucu tercih sebebi olmaktadir. Béylece en uygun alternatif tercih
edilmis olur(Urfalioglu ve ark.2013)

Yiicel Ve Ulutas “Cok Kriterli Karar Yontemlerinden Electre Yontemiyle
Malatya’da Bir Kargo Firmasi igin Yer Secimi” olarak yapmis olduklar1 ¢alismada 6
lokasyon arasinda 6 kriter degerlendirilerek kargo merkezinin se¢iminin yapilmasi

amagclanmustir.

3.3. PROMETHRE(The Preference Ranking Organization Method For Enrichment
Evaluation)

1982 yilinda Brans tarafindan bulunup 1985 yilinda da Vincke ve Brans
tarafindan biraz daha kapsamli hale getirilen bir siralama yontemidir(Behzadian ve
ark.,2010). Bu siralama yonteminin 6zelligi kolay, seffaf ve dengeli olmasidir Tercih
edileceklerin hem kismi hem de tam Onceliklerinin bulunmasini ve kapsamli sekilde
incelenmesini saglar. (Brans ve ark.,1986). En fazla tercih edilen yontemlerden biri olan
Promethee, Onceden varolan siralama yontemlerinde yasanan aksakliklardan yola
cikilarak gelistirilmis bir yontemdir(Dagdeviren ve ark.,2008).

Can “Bir Savunma Sanayi Firmasinda Cok Kriterli Alt Yiiklenici Se¢im Problemi
Ve Coztimi” bashkli bir calisma yapmustir. Alt yiiklenicilerin kriter agirhigi AHP
yontemiyle bulunmus ve PROMETHEE yoOntemiyle de alternatiflerin siralamasi

yapilmustir.
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3.4. VIKOR(VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje)

VIKOR yéntemi, 1973 yilinda Yu tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biridir. Bu yontem, alternatiflerin en iyi sekilde siralanmasi i¢in uzlagik
sartlarda AHP VE diger sayisal yontemlerle elde edilen kriter agirliklarini kullanir. ideal
¢Oziime ulasmak i¢in alternatiflerin hepsinin degerlerini kullanir(Opricovic ve ark.,2004).
Bir bagka degisle bu yontem se¢imi yapacak kisiye alternatiflerden uzlasik olana en yakin
olanin1 gosterir. Topluluga en cok faydasi olan ile kisisel pigmanligini en az olani ele
alir(Tureli ve ark.,2016).

Ugakgcioglu Ve Eren “Hava Savunma Sanayinde Yatirim Projelerinin Cok Olgiitlii
Karar Verme ve Hedef Programlama ile Sec¢imi” baslikli bir ¢alisma yapmislardir.
Savunma sanayinde faaliyet gosteren firmanin yatirim i¢in yapacagi projeler arasinda
secim yapilmasi i¢in AHP ydntemiyle alternatiflerin agirliklart bulunmus VIKOR

yontemiyle de siralamalar yapilmustir.

3.5. TOPSIS (ideal Noktalarda Cok Boyutlu Agirhiklandirma)

Cok kriterli karar verme yontemleri arasinda en yaygin olarak kullanilan
yoéntemlerden biri olan TOPSIS ydntemi, karar problemlerinin ¢oziimii i¢in kullanilmaktadir.
ELECTRE yontemine ayr1 bir secenek olarak ortaya ¢ikmis bu yontem halihazirda bircok
kesimde karsimiza ¢ikmaktadir.(Ozdemir,2018) 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
bulunmus bir karar verme yontemidir. Yontemdeki amag karar verilen noktanin yani
belirlenen alternatiflerin pozitif ideale en yakin diger negatif ideal noktalara en uzak
olacak sekilde agirliklandirilmasiyla sonuca ulagsmaktir. Pozitif idealden kasit fayda
kriterleri olup negatif ideal ise maliyet kriterleridir. Bu yontem Karmasik ve uzun
matematik modellemelerinden uzak oldugu igin sonuglarin yorumlanmasinda herhangi
bir zorluk yasanmamaktadir. Bu nedenle birgok karar problemlerinde bu ydntem
kullanilmaktadir (Ozdemir,2014).

TOPSIS yéntemi alti adimdan olusmaktadir. Bu adimlar kisaca soyle aciklayarak

siralayabiliriz.
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3.5.1.Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi, karar vericilerin belirledigi alternatifler ve yine karar vericilerin
kiyas i¢in kullanacaklar1 kriterlerin karsilik geldikleri noktada sahip olduklari puanlama
ile olusmus bir matris seklidir.(3.1.) Satirlarda alternatifler, siitunlarda ise Kriterler

bulunmaktadir.
> Alternatifler = { A1, A2 Az, ... An}
» Kiriterler ={Ki, Kz K3, ... Kk}
» D = Karar Matrisi
> Yij = 1. Alternatifin j. Kriterdeki deger
Ki Ko Kk
I T r T 7 Al
, Viy e ’
[ Yu Yi I
(V31 ¥ - V¥, 3.1
oo|¥n Yz 2% (31)
(Y1 Ya2 o+ Yu | An

Normalize karar matrisi, karar matrisindeki kriter puaninin ayni siitundaki diger
puanlarin kareleri toplaminin karekokiine boliinmesiyle elde edilir. Asagida (3.2) deki
formiilasyon ile gosterimi yapilir.

> i={1,2,3,...,n}(Alternatif Sayisi)
> j=1{1,2,3,...k} (Kriter Sayist)

» rij= Normali Karar Degeri

(3.2)

3.5.3.Agirhklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi

Onceden karar vericilerin kriterlere vermis olduklar1 agirlik puanlarinin normalize

karar matrisinde elde edilen herbir deger ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen matristir. (3.3)
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de formiilasyonu gosterilmektedir. Vij matrisini olusturan biitiin elemanlar [0,1] araliginda
yer almalidir.

Wi = Kriterlerin Agirlik Puanlar

rij = Normalize Karar Degerleri

Vij = Agirliklandirilmis Normalize Karar Degerleri

Vij = Wi X rij (3.3)
3.5.4.Pozitif ideal ve Negatif ideal C6ziim Degerlerinin Elde Edilmesi

Agirliklandirilmis Normalize Matrisi degerleri elde edildikten sonra siitun
degerleri igerisinde problem ¢oziimiinde maksimum fayday1 saglayan deger(va’) 0 kriter
icin pozitif ideal degerlerdir. Ayni sekilde minimum fayday1 saglayan deger(vn) 0 Kriter

icin negatif ideal degerlerdir.

jeJ)} (3.4)

je) }

3.5.5.Pozitif ideal ve Negatif Ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerlerinin Elde
Edilmesi

A ={(mak8 vij |jel), (min vj

A ={(min Vij

jel), (maks vij

Elde edilen pozitif ve negatif ideal degerler kiimesinden sonra pozitif ideale en
yakin(3.5) ve negatif ideale en uzak(3.6) noktalarin hesaplanmasi igin asagidaki

formiilasyonda bulunan degerler yerine konulur.

|
F= | (vy — 1.1; . (3.5)
1ldl j=1 )

S TgY T (36)
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3.5.6.1deal Céziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi

En yakin ve en uzak noktalarin bulunmasindan sonra ideal c6ziime goreli yakinlik
(3.7) degeri bulunur. Daha sonra bulunan degerler siralanarak en yiiksek degere sahip

alternatif tespit edilmis olur.

N
C.

s e

Yagh Ve Arikan “Hava Kuvvetleri Komutanliginda Malzeme ihtiya¢ Planlamasi
Tedarik Tavsiye Listesinin Ckkv Yontemleri Ile Analizi”  bashkli bir ¢alisma
yapmuslardir. Calismada AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak ihtiyaclar icin
tedarikciler arasinda se¢im yapilmasi saglanmistir. AHP yontemi ile kriterlerin agirliklari
bulunmus, TOPSIS y6ntemiyle de siralama yapilmustir.

Aydmn ve Eren “Savunma Sanayiinde Stratejik Uriin I¢in Cok Kriterli Karar
Verme Yontemleri Ile Tedarikgi Se¢imi” baslikli bir calisma yapmuslardir. Savunma
sanayi i¢in AR-GE ¢aligsmalar1 yapan bir kurum igin tedarik¢i se¢imi yapilmistir. AHP ve

TOPSIS yontemleri kullanilarak ideal siralama bulunmaya calisiimustir.

4. BULANIK MANTIGIN TANIMI VE BTOPSIiS YONTEMIi
4.1. BULANIK MANTIK

Bulanik kelimesinin terim anlamu, nitelik olarak tam manastyla anlagilmamais, agik
secik olmayan ve belirsiz olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsizlik ifadesinden kasit
net olmayan seylerdir. 1965 yillarinda Lotfi A. Zadeh ortaya ¢ikarmis oldugu bulanik
mantik teorisiyle belirsizligin ne oldugunu ve sayisal sistem iginde nasil kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir(Yalgin). Buradan da anlasilacagi iizere de Zadeh’in kastettigi
kesin yargilardan ziyade tam karsili§i bulunmayan ifadelerin degerlerinin hesap
edilmesidir. Yaptigimiz bu tanimlamay1 Sekil 2’de belirtilen akis ile Ozetleyebiliriz.
Belirsizligin karsilig1 olarak olan bulanik veriler karar modiiliiniin girdisi olarak gelirler.

Belli kurallar ve firmalarin/kisilerin kendi veri tabani siizgecinden gegerek durulagmis
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sekilde yani net olarak karsilik bulurlar. ifade ettigimiz kurallar ve veri taban1 birazdan

bahsedecegimiz belli fonksiyon ¢oziimlerinin uygulanacagi kisimdir.

Veritabani
&
Kurallar

Bulanik Tedarikgi Karar Verme Durulagmis
Verileri Modiilii Tedarikgi Verileri

Girdi Cikt1
— —

Sekil 3: Bulanik Sistem Akist

Klasik mantik teorilerinde kavramlar netlik {izerine kurulmusken bulanik mantik
teorilerinde bu kavramlar kendilerini belirsizlige birakmistir. Yani klasik mantikta bir sey
ya bir kiimeye aittir, ya da o kiimeye ait degildir(Giintut, 2019). Bulanik mantikta ise bu
durum kisiye ve bakis acilarina gore degisiklik gosterdigi icin bir kiime icerisinde

tanimlanamamaktadir. Asagida da Cizelge 1 de bu ifadelere yer verilmistir.

Cizelge 1: Klasik Ve Bulanik Mantik Arasindaki Farklar

KLASIK MANTIK BULANIK MANTIK
A veya B degil A ve A degil
Kesin Kismi
Hepsi veya Higbiri Belirli derecelerde
Oveyal 0 ve 1 arasinda stireklilik
Ikili birimler Bulanik birimler

Yasantimizdan oOrnekler vermek gerekirse bir nesnenin isimlendirilmesi
yapilabilmektedir fakat o nesnenin sahip oldugu 6zellikler kisiye gore farkli olmaktadir.
Daha da agiklik getirirsek bir meyvenin 6rnegin elmanin elma oldugu kesinken o elmanin
tatl veya eksi olmasi, tadinin lezzetli olup olmayisi kisilerin damak tatlariyla alakalidir.
Bu nedenle tanimlamanin belli bir degerden ziyade belli aralik arasinda ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bulanik mantik teorisi ile bu ara degiskenlerin degerlerinin
matematiksel ifadesi saglanmis olacaktir. Net olmayan bu degerlerin matematiksel olarak

ifade edilmesi i¢inse bulanik kiime teorisinin izah1 gerekmektedir(Nguyen ve Wu, 2006).
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Bulanik mantik teorisinin asil hedefi, kavramasi zor, net olmayan ve
tamimlanamayan seylere tiyelik derecesi vererek onlarin bu kavramlardan uzaklagsmasini
saglamaktir(Ozdemir,2009). Burada aklimiza gelmesi gereken sey bir nesnenin bir
kiimeye aidiyeti, bir seviyeye, bir noktaya kadardir. Bu noktalarda O ve 1 yani sirasiyla en
alt ve en ist sinir tyelik dereceleridir. Diger arada kalan noktalar ise kismi tyelik
derecesini ifade eder(Sanayei,2010).

UVELIK UVYELIK
DERECECT DERECECT

. . 1
0 30 50 >HIz (k) 0 20 25 30 50 ’:le (lm)
a) Klasik Kiime Teorisi b) Bulanik Kiime Teorisi

Sekil 4: Kesin Ve Bulanik Mantik Teorileri

Klasik kiime teorisine gore sadece 30 ile 50 km arasi siiratler, hizli olarak
goriiliirken 30 km’nin alt1 hizli olarak goriilmemektedir. Bulanik kiime teorisine gore 30
km hiza kadar olan kisimlar ne hizli ne de yavas olarak nitelendirilmektedir. Bu noktalar
yukarida da ifade edildigi tizere kismu iiyelik derecesine sahiptirler. Bu kismi tiyelik
dereceleri ise iiyelik fonksiyon olarak da tanimlanmis genel bir karakterize fonksiyon ile
ifade edilir. Uyelik fonksiyonu sayesinde kismi iiyelik derecesine sahip nesnelerin

karsilik degerleri ¢ikmis olacaktir.

4.1.1. Uyelik Fonksiyonu

Bulanik mantikta tiyelik fonksiyonunu pa(x) seklinde ifade edilmekte ve tiyelik
dereceleri 0 ila 1 arasinda degismektedir. Diger bir ifadeyle A kiimesi [a1a2] araliginda

ise pa(x) tiyelik fonksiyonu soyle formiile edilebilir.(4.1)

0, x<a
pa(xX)=1,{ ai<x<az (4.1)
0, x>az
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Calismamizin baslarinda ifade etmis oldugumuz bulanik kiime teorisi i¢in su
ifadeleri kullanabiliriz. Insan algi ve 6znel yargilariyla ilgili olan dilsel belirsizligi
modellerken nitel parametrelerin yorumlanmasini ve dilsel belirsizligin bulanik sayilarla
matematiksel olarak ifade edilebilmesini saglar(Arslan,2010).Matematiksel olarak ifade
edilmesini ise iyelik fonksiyonlar1 saglar. Burada iyelik fonksiyonlarini irdelersek
fonksiyonlarmn tipleri vardir. Fonksiyon tipleri literatiirde fonksiyon big¢imlerine ya da
geometrik sekil benzerliklerine gore ele alinmistir. Sekil yoniinden birgok ¢esidi olmasina
ragmen, iicgen, yamuk ve Gaussal iiyelik fonksiyonlar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu calismada tiggen bulanik sayilar kullanilmustir.

4.1.2. Uggen Bulanik Sayilar

Uggen bulanik sayilar Sekil 3 ‘te gosterildigi iizere iic degerden (I, m, u)
olusmaktadir. Burada yer alan ilk deger, araliktaki en alt degeri gdstermektedir; ikinci
deger ise olabilen uygun deger degeri; l¢iincii deger ise araliktaki en st degeri
gosterilmektedir(YAMAN,2019). 1lk ve son degerin sag ve sol kisimlarinda fonksiyon
sifir degerini alirken diger noktalarda m degerine kadar olan noktalarda kismi degerlerini

almakta m noktasinda ise 1 degerini alarak en iyi degeri elde etmektedir.

u(x)

Sekil 5: Uggen Bulanik Say1 Grafik Gosterimi

Lineer gosterimi ise (4.2) de fonksiyonel olarak gdsterilmistir.

( 0, x<1
x-1 , Ikx<m
m-] 4.2)
_l’lA(X) < u-x , m< X <u
u-m
L 0, x>u

17



Uggen bulanik sayilar kendi aralarinda toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme gibi
temel aritmetik islemler ile toplamaya veya carpmaya gore tersi gibi islemlere de tabi

tutulabilmektedir. As(l;, my, us) ve Ax(l.m2,Uz) iki tiggen bulanik say1 olmak tizere;

o Art+Ac=(l, + 1, m+m:, ust+ U)
o Ai-Ar =(l, -2, mi-mz, Ui- W)
o AixA2=(l, X2, mXxXm:, UiX Uz)
o Ai/A; =(l,/uz, m/mz, ui/ L)

o -Ar =(-ly -my -w)

o 1/A1 =(1/ur, l/my, 1/ 1)

4.2. BTOPSIS YONTEMI

Belirsiz bir yapidaki kararlarin alinip verildigi ve muglak olan ama¢ ve kisitlarin
bulundugu ortama bulanik ortam denir(Karas,2013). Boyle ortamlarda karsimiza ¢ikan
problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in de kullanilan bazi teknikler vardir. Bulanik mantikta bu
yontemlerden biridir. Belirsiz ve kesin olmayan gercek problemlerin tanimlanmasi ve
¢Oziilmesi i¢in kullanigh bir tekniktir(Aydin ve Ark., 2018). Ciinkii bulanik mantik, net
olmayan flu alanlarda kullanish olmaktadir. Gri durumlar, 0-1 arasindaki degerler, dogru
veya yanlis arasindaki olgular bulanik kararlar kiimesi i¢erisindedir. TOPSIS yontemi ise
belirlenen alternatiflerden pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢6ziimden en
uzak olaninin segilmesini amaglayan bir yontemdir. Bu iki teknik kistaslar1 beraberce ele
alindiginda ortaya ¢ikan yontem ise bulanik topsis yontemidir. Nitel ve nicel 6zellikteki
kriterlerin karar mekanizmasi igerisinde degerlendirilmesi ile ilgili esnek bir yapiya sahip,
bulanik durumlarda toplu kararlar silsilesinin verilmesine katki saglayan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Sahin, 2017). Ayrica bu yontem segeneklerin
degerlendirilmesi esnasinda olusan kisisel bakis agisinin barindirdigi problemleri
¢ozmekte ve en uygun kararin verilmesine olanak saglamaktadir.(Onursal,2009)

TOPSIS yénteminde uygulanan cebirsel adimlar nispeten basit ve anlasilabilir
olsa da bulanik topsis yontemi, belirsizlik olusturan seyler nedeniyle biraz daha komplike
hale gelmektedir. Ancak uygulama adimlar1i TOPSIS yontemiyle benzerlik
gostermektedir. iki yontemi mukayese edersek te bulanik mantigin kendine dzgii sayisal

hesaplama adimlar1 vardir. Karari vereceklerin, kriterler ve segenekler hakkindaki
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goriisleri i¢in kullandiklar1 dilsel ifadeler ve bu ifadelere karsilik gelen bulanik sayilar
mevcuttur.(Gul Ve Ark. 2016). Yani sunu ifade edebiliriz, bulanik topsiste tiim
degerlendirmeler dilsel ifadelerin karsiligi olan sayilarin formiilasyondaki yerlerine
konulmasi ile miimkiindiir. Asagida siralayacagimiz adimlar ile de bulanik topsis

yonteminin uygulama sekillerini gérmiis olacagiz.

¢ Adim 1. Karar Vericilerin Secim Yapacag Alternatiflerin Ve Kriterlerin

Belirlenmesi

< Adim 2. Dilsel ifadelerin Belirlenmesi Ve Degerlendirilme Yapilabilmesi:

Kriterlerin 6nem agirliklart tespiti i¢in dilsel degiskenler segilir ve kriterlere gore

alternatiflerin degerlendirilmesi dilsel degiskenler kullanilarak yapilir.

% Adim 3. Dilsel Ifadelerin Bulanik Sayilara Déniistiiriilmesi:

Yapilan degerlendirmeler neticesinde alternatiflerin ve kriterlerin degerlendirildigi
sozel ifadeler bulanik sayilara doniistiiriiliir. Biz calismamizda iiggen bulanik sayilari
kullanacagimiz igin bu sayilar ilizerinde duracagiz. Simdi hem alternatiflerin hem de
kriterlerin dilsel ifadelerinin karsilig1 olan bulanik {iggen say1 tablolarini gosterecegiz.

Cizelge 2 de kriterlerin dilsel ifadelerinin 6nem agirliklarinin bulanik say1

karsiliklart verilmistir.

Cizelge 2. Kriterlerin Dilsel ifadelerinin Onem Agirliklarinin Bulanik Say1 Karsiliklar1 (Chen,2000)

Dilsel Degerler Bulanik Say1 Karsihiklar:
Cok Yiiksek 09:1 :1
Yiiksek 07:09:1
Biraz Yiiksek 05:07:09
Orta 03 :05:07
Biraz Diisiik 01:03:05
Diisiik 0 :01:03
Cok Diisiik 0 : 0 :01

Cizelge 3. de ise alternatiflerin dilsel ifadelerinin 6nem agirliklarinin bulanik say1

karsiliklart verilmistir.
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R/

Cizelge 3. Alternatiflerin Dilsel ifadelerinin Onem Agirliklarinin Bulanik Say1 Karsiliklar: (Chen,2000)

Dilsel Degerler Bulanik Say1 Karsilhiklari
Cok Iyi 9 : 10 : 10
Iyi 7 : 9 10
Biraz lyi 5: 7 : 9
Orta 3: 5 7
Biraz Kot 1: 3 :5
Kotii 0: 1 : 3
Cok Koti 0: 0 : 1

Adim 4. Karar Matrislerinin ve Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Bu adimda karar vericiler tarafindan kriterlerin 6nem agirliklarinin  ve
alternatiflerin 6nem derecelerinin degerlendirilerek olusturulan bulanik karar matrisi ve
normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulur.

Topsis yonteminde alternatiflerin kriterlere gore aldigr degerler karar matrisini
olusturmaktaydi. Fakat bulanik ortamdaki dilsel ifadelerin karsilig1 olan iiggen bulanik
sayilar oldugu i¢in Oncelikle bu sayilarin tek bir degere diisiiriilmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in ise (4.3) ‘deki formiiliin kullanilmas1 gerekmektedir.

, (4.3.)

Ayni sekilde kriterlerin 6nem agirliklarinin da tek bir degere diisliriilmesi i¢in de

(4.4) “deki formiil kullanilir.

, (4.4)

Tek bir degere disiiriilerek elde edilen 6nem derecelerinin karar matrisi,
normalize karar matrisi haline getirilebilmesi icinse (4.5.) ve 4.6 da gosterilen formiiller
kullanilir. Kriterlerin tercihteki durumu yani fayda ve maliyet nitelikleri ele alinarak elde
edilir. Eger kritere verilen puan arttikga firma lehine sonuglar elde ediliyorsa fayda
niteligi kazandirtyorsa (4.5.) deki formiil kullanilmali, aleyhine bir durum sergiliyor ise

yani maliyet niteligi kazandirtyorsa (4.6) daki formiil kullanilmalidir.

R=[rij]mxn i=1,2,...mvej=1,2,....n (Normalize Karar Matrisi)
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A ve B sirasiyla fayda ve maliyet kriterleri olmak tizere;

s | tj - A+ ..

Tij= {ﬁ Yuit tut } ! JE A ve U]+ = maks uij (45)
[P P P . :

1= {J_ S _J_} ., JEB vely=minlj (4.6)
T.q!-:'j m._;. -I‘.,'_:,'

o,

< Adim 5. Agirhikh Normalize Karar Matrislerinin Olusturulmasi:

Karar vericilerin énceden her bir kriter igin belirlemis olduklar1 6nem agirliklar
ile normalize edilmis matrisin her bir satirmin c¢arpilmasi sonucu olusan agirlikli
normalize edilmis bulanik karar matrisi olusturulmasi adimidir. (4.7.) daki formiil ile

bulunur. vij matrisini olusturan biitiin elemanlar [0,1] araliginda yer almalidir.

V= [VijJmxn i=1,2,....m ve j=1,2,....n (Agirlikli Normalize Karar Matrisi)

Vij = Fij X Wj (4.7.)

% Adim 6. Negatif ve Pozitif Ideal Céziimlerin Olusturulmas::

Topsis yonteminde uyguladigimiz iizere her bir kriterin satir igerisindeki en
yiiksek ve en diisiik degerlerinin bulunup kiimelestirilmesi adimiyla benzer bir adimdir.
Burada fayda ve maliyet kriterleri ig¢in ayri ayri hesaplama yontemleri vardir. (4.8) ve
(4.9) daki gosterim bu sekildedir.

o A"=(V:' Vot .l , Vo), Vit =(1,1,1) j=1.23,.....n (4.8)

[ ] A- = (Vl_ ) V2_, ........ B Vn_) 1 Vj_ = (O,OJO) J = 1’2’3’ """ n (49)

X/
°

Adim 7. ideal Noktalara Uzakhklarin Hesaplanmasi:

Bu adim topsis yonteminde uygulanan adim ile farklilik gostermektedir. Burada
bulunan ideal noktalar arasi uzaklik “Vertex Yontemi” kullanilarak hesap edilmektedir.
Bu yontem, Mx = (m1 ,m2 ,m3) ve Nx = (n1 ,nz ,n3) gibi iki iiggen bulanik say1 arasindaki

uzakligi (5.0)’deki formiilasyonu kullanarak bulur.(Chen,2000)
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d:=2¢ﬁ;q)
=

d7 =>d (v, 7))
J=1

1 ] L]
d(M,. N = J <1 (g —np)* + (my — 0)* + (m3 - n3)* ] (5.0)
Adim 8. Alternatiflerin Yakinhk Katsayillarinin Hesaplanmasi:

Her alternatif icin negatif ve pozitif uzaklik degerleri kullanilarak yakinlik
katsayis1 (5.1.) ‘deki formiille bulunur.

__ 4
d[++ d[_

CC; .
: i=1,23,...m (5.1)

Adim 9. Alternatiflerin Siralanmasi:

Hesaplanan yakinlik katsayilarina bakilarak, tiim alternatifler siralanarak en
yiksek yakinlik katsayisina sahip olan alternatif se¢ilir. Yakinlik katsayisinin yiiksek
olmasi, bir alternatifin bulanik pozitif ideal ¢oziime daha yakin, bulanik negatif ideal

¢oziime ise daha uzak oldugu anlamindadir.

Adim 10. Yapilan siralamanin degerlendirilmesi ve tekrardan alternatiflerin isleme

alinmasi

Alternatiflerin siralanmasi yapildiktan sonra yakinlik katsayilarinin degerlerine
bakilarak secimin risk icerip icermedigi kontrol edilir. Eger yakinlik katsayisinin degeri
riskli bolgede yer aliyorsa karar vericilerden degerlendirmelerini tekrar yapmalari
istenebilir veya surece yeni adaylarin katilim1 saglanabilir. Bu degerlendirmeyi de Chen’
in 2006 yilinda yaymladig1 “A Fuzzy Approach For Supplier Evaluation And Selection In
Supply Chain Management” isimli ¢alismasinda gegen “Alternatiflerin Kabul Kosullar1”

cizelgesinden anlayabiliriz. Cizelge 4 te bu ¢alisma gosterilmistir.

22



Cizelge 4 Alternatiflerin Kabul Kosullar1(Chen,2006)

Yakinlik Katsayisi Dilsel Degerlendirme Durumu
CCi€]0,0.2) Tavsiye edilmez.
CCie€[0.2,0.4) Yiiksek risk ile tavsiye edilir.
CCie[0.4,0.6) Diisiik risk ile tavsiye edilir.
CCi€[0.6,0.8) Kabul edilir.

CCie[0.8,1] Kabul ve tercih edilir.

5. SAVUNMA SANAYINDE UYGULAMA

Calismamizda uygulama yapmak istedigimiz asil konu, bu kisma kadar olan
basliklarda ve asil tez ¢alismamizin basliginda belirttigimiz tizere, alternatif tedarikgilerin
en iyi olanmin se¢imi problemidir. Belirlemis oldugumuz alternatif tedarikgileri yine
onceden kiyaslama yapacagimiz kriterlerle degerlendirmek suretiyle neticeye ulagsmak
uygulamamizdaki asil amacimizdir. Bu amacimiza ise Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden TOPSIS ydntemini, bulanik mantik anlayismi kullanarak yani BTOPSIS
ile ulasmaktir. Uygulama alani olarak ise savunma sanayi secilmistir. Konya ili i¢erisinde
faaliyet goOsteren savunma sanayi firmasindan, degerlendirme yapmalar i¢in yardim
alinmis ve tedarikgileri belirlenmistir. Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢inse firma
bilinyesinde calisan {liretim ve satin alma alaninda uzman personelle bilgi alisverisinde
bulunulmustur. Tedarikg¢ilerin degerlendirilmesinde kullanilacak yontemin bilgisi
kendilerine anlatilmis ve bu dogrultuda alternatif firmalardan alinan cevaplara verilecek
puanlar1 degerlendirmeleri istenmistir.

Oncelikle tedarigini yapacagimiz par¢anin sec¢imi ile uygulama c¢alismamiza
baglanmistir. Savunma sanayi firmalar lilke gilivenliginin 6nemsendigi yerler oldugundan
secilen parca gizlilik kurallarindan etkilenmeyecek sekilde segilmistir. Firma
blinyesinden ziyade disarida yapilmasi miimkiin olmasi bizim ig¢in asil olandir. Bu
cergeve de sectigimiz pargayla alakali olarak parcanin EK-3 te teknik resmi verilmistir.
Parca kesim ve biikiim iglemlerine tabi olarak iiretilecektir. Bizim de segecegimiz
tedarikciler daha ¢ok bu uygulama alani {izerinde c¢alisan firmalardan olacaktir. Ekte
koydugumuz teknik resim Tedarik¢i firmalara da verilmistir. Ayrica bu resmin yaninda
bu parcanin tedarikciler tarafindan degerlendirilip gerekli cevaplarin alinabilmesi icinse
EK-1 de gegen bir adet “Tedarik¢i Degerlendirme Formu” olusturulmustur. Formda

tedarikcilere teknik resimle alakali sorular yoneltilmis olup iiretici firmanin talep ettigi
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iiriinle alakali ve firmalarmin genel durumlariyla alakali gerekli cevaplarin alinmasi
saglanmustir. Sorulan her bir sorunun tedarik¢i firmalar1 degerlendirecegimiz kriterlerle
arasinda baglant1 vardir. Ayrica sadece bir soru degil, her bir kriterin farkli agilardan
degerlendirip puanlanmasi i¢in kriterin dayanagi olabilecek 3 farkli soru sorulmustur.
Toplamda 6 adet kriterimiz oldugundan toplamda da 18 adet soruya cevap aranmistir. Bu
sorularin hepsi firmadaki uzman kisilerin goriisiine sunulmustur. Yine tizerinde durmak
istedigimiz konu sadece bir soru ile tedarikg¢ilerin degerlendirilmesinin yapilmamasi
durumudur. Bulanik mantiktaki ara degerlerin hesaplanabilmesi alt kirilmalarin ortaya
c¢ikmasiyla miimkiin olacaktir, sadece bir soru ile degerlendirme yapmak bulanik
mantigin tizerinde durulmamasi anlamina gelecektir.

Calismadaki diger bir hedefimiz ise sadece savunma sanayiden ziyade biitiin
sektorlerdeki tedarikgilerin belli bir seviyeye ulagarak tiretimdeki kusursuz siirece destek
olmalaridir. Kalite kavraminin benimsenmesi ve kalict bir kiiltiir haline gelmesi i¢in bu
gibi uygulamalarin firmalarin biinyesinde uygulanabilir hale gelmesi/getirilmesi gerekir.
Boylece firmalar arasindaki olusan {iretici tedarikci uyumuna elbetteki katki

saglayacaktir.

5.1. Kriterler Ve Alternatiflerin Belirlenmesi
5.1.1.Kriterlerin Belirlenmesi

Kriterleri belirlemede izledigimiz gereken yol en iyi tedrik¢inin/tedarik¢ilerin
secimi lizerine olmalidir. Yapilan diger caligmalar ve bizim uygulama yapmay1
diistindiigiimiiz savunma sanayi tiizerine yapilan c¢aligmalar1 inceledigimizde; kalite,
maliyet, zaman, slrdiiriilebilirlik, kalifiyeli eleman ve tretim kapasitesi kriterlerinin
tizerinde arastirllma yapilmasi gereken Kkriterler olacaktir. Bu siirecte tedarikgilere
yoneltmis oldugumuz sorulara karst aldigimiz bilgiler neticesinde kriterlerin
degerlendirilmesi saglanacaktir Asagida literatiirdeki calismalarin taranmasi neticesinde
genel olarak Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinde kullanilan tedarik¢i se¢im
kriterlerinin 6ne c¢ikanlar1 siralanmistir. Bizim yukarida bahsetmis oldugumuz ve

calismamizda kullanacagimiz kriterler de Cizelge 5 teki listeden secilmistir.

24



Cizelge 5. Genel Kullanimdaki Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Genel Kullanimdaki Tedarikei Secim Kriterleri

Fiyat Uretim Kapasitesi Esneklik

Kalifiyeli Eleman Sirket Unii Siparis Cevrim Zamant1
Kalite Hiz Siparis Stire¢ Uyumluluk
Isletme Gegmisi Teslim Performansi Siirdiiriilebilirlik
Egitim Durumu Nakliye Yetenekleri Giivenilirlik

Tesislerin Mevcut Konumu

Zaman

Cevrim Siiresi

Maliyet

Servis Kalitesi

Teknolojik Seviye

Yukaridaki listede

calismamizda kullanilmustir.

5.1.1.1.Kalite Kriteri

yazilan kriterlerden firmalar i¢in en Onemli

Bunlar agagidaki Cizelge 6 da siralanmistir.

Cizelge 6. Kriterler

KRITERLER
Kalite K1
Maliyet K2
Zaman K3
Kalifiyeli Eleman K4
Siirdiiriilebilirlik K5
Uretim Kapasitesi K6

olanlar1

Kalite, iiretilen bir malin veya sunulan hizmetin, miisteri nezdinde olusturdugu

beklenti ve ihtiyaglari karsilayabilme 6zelligidir. Kalitedeki asil amag ise miisterilerin

kabul diizeyindeki begeni ve gereksinimlerini daha da iyi olacak sekilde karsilamak ve

diger rakiplerinden daha fazla performans sergilemektir. Rakiplerinden daha performanslh

olma durumunu da soyle agiklayabiliriz. Standartlara ve uluslararas: kabullere, CE, TSE,

EN, DIN, ISO standartlarina uygun olmasidir.
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Sekil 6: Kalite Belgelendirme Sistemleri
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Bizim tedarikgileri kalite yoniinden degerlendirirken ki sorularimizdan bir tanesi bu
belgelerin olup olmamasi ve ¢ogunlugu ile alakalidir. Bir diger sorumuzdaki hedefimiz
ise tedarik¢ilerin Onceden tamamladiklar1 projelerden red olunan iiretim miktartyla
alakalidir. Hata tolerans diizeylerinin azlig1 iiretimdeki hatalarinda az olmasina sebebiyet
verecektir. Diger sorumuzda da toplam Kalite faaliyetlerine olan egilimler sorulmustur. Is
sagligi, analiz raporlari, son kontroller, sevkiyat giivenilirligi ve denetleyici/diizenleyici
faaliyetlerin sorgulanmasi kalitedeki degerlendirmemizde bize katki saglayan unsurlar

olacaktir.

5.1.1.2.Maliyet Kriteri

Maliyet, bir isletmenin tretecegi mal ve hizmetler igin harcayacagi parasal
degerlerin ve kaynaklarin karsiligidir. Beklenen kar, ekonomik kosullar, stratejik hedefler
ve Kkitleye uygun f{irin; her sey maliyet iizerinde etkendir. Maliyet Kkriterinin
degerlendirilmesinde tedarikgilere yonelttigimiz sorulardan biri beklenen karl uyumlu
olarak sorulan mevcut parga i¢in dngoriilen veya olusacak maliyetin degerinin ne kadar
olduguyla alakalidir. Onceden bir firmanin mal satis bedeli, maliyetler ortaya ¢iktiktan
sonra belli bir miktar kar konularak olugsmaktaydi. Fakat giintimiizde tiretici firma fazla
oldugundan bir malin Onceden satis bedeli ortaya ¢ikmaktadir. Kar payida sabit
oldugundan bu miktarin azalip artmasi maliyetlerin azalip artmasiyla dogru orantilidir.
Bu nedenle firmalarin elde etmeyi disiindiikleri karin olusmasi ancak maliyet

rakamlarinin az olmas1 mumkiin olucaktir.

MALIYET ! - !
J ! MALIYET J!

Sekil 7: Eski Ve Yenilik¢i Maliyet Analizi Siiregleri
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Bir diger maliyet kriter sorusu firmalarin kendi 6z sermayelerinin ne kadar
olmasiyla alakalidir. Sermayeler firmanin kendi 6z kaynaklarin kullaniminda bize bilgi
vermesi agisindan Onemlidir. Bu donemde kendi 6z kaynaklari ile yapabilecekleri
hammadde alimlarinda olusan kolaylik ve esneklik, hammaddelerin maliyetlerinde
alinabilecek iskonto ve indirim oranlari, ihtiya¢ duyulan miktar kadarki malzemelerin
alinabilmesi ve diger kaynaklar1 elde etmekteki yetenek bu sorunun cevabinin karsiligi
olacaktir. Sermaye yapisinin yeterince yiiksek olmasi parga maliyetini o denli
diisiirecektir. Son olarak iizrinde durdugumuz soru firmanin parca maliyetini 6demedeki
kolaylig1 olacaktir. Odemelerin belirli bir zamana yayilmasi elbette istenilen bir olaydir.
Boylece 6deme takviminde olusacak sikisikliklarin oniine gecilmis olunacaktir. Vade

stiresinin uzun olmasi asil istenilen maliyet kalemlerinden biridir.

5.1.1.3.Zaman Kriteri

Bir diger tedarikgileri degerlendirdigimiz kriter zaman kriteridir. Tedarikg¢i
firmalara teslim siiresi, ani talep karsilama miktar1 ve firma konumu olmak {izere 3 adet
soru sorduk calismamizda. Teslim siiresini ele alirsak, tretici firmalarin siparisleri
yetistirmelerindeki en Onemli etken teslimini yapacaklar1 parcalar1 zamaninda stok
envanterlerine gegirebilmeleridir. Bunun igin ise tedarikgilerin talep ettikleri {irtinlerin
tiretim hattindaki isleme siirelerinin yani ¢evrim siirelerinin miktarinin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Cilinkii tedarikgi firmalarin, tiretim esnasinda sarf ettikleri ¢evrim siireleri
toplami, ayni zamanda parca teslim siirelerini bizlere verecektir. Teslim siirelerinin

minimum olmasi tabikide tedarik¢iler icin tercih sebebi olacaktir.

Cevrim
Zamani

O ooo0oo6oOoo0oao0oao

Sekil 8: Cevrim Zamani1 Gosterimi
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Yine ani talepleri karsilama durumunda en kiza zamanda firmanin talep ettigi
miktar1 istenilen diizeyde yapabilmek zaman agisindan fayda saglayacaktir. Bu miktarlari
karsilamak veya karsilayacagi oranin artmasi bir adim 6nde olmanin avantajidir. Son
olarak ise diger sorumuzun muhatabi olan tedarikgilerin iiretici firmaya olan konumu yani
uzakliklar1 teslim stiresini etkileyecek faktorlerdendir. Nakliye esnasindaki gecen siire
bizim zaman kriterimizi etkileyecek bir diger faktordiir. Yine ulagimin kolayligi, uzun
yolda olusabilecek aksakliklarin ortaya ¢ikmasi, eksik malzemelerin tekrardan geri
doniilerek fabrikadan temin edilmesi, hava kosullarindan dogacak aksakliklar bunlarin
hepsi zamani etkileyecek unsurlar olacaktir. Bu da tedarik¢iye olan bakis agisini

etkileyecektir.

5.1.1.4 Siirdiiriilebilirlik Kriteri

Siirdiirtilebilirlik kriterini sdyle degerlendirirsek, savunma sanayi her daim belli
bir standardi kollar. Bu standartlar silsile yolu ile tabiki de tedarikgilere de sirayet etmek
zorundadir. Anlasilacag tizere bu siirdiiriilebilir standartlarida kendini uzun yillar ayakta
tutabilmis firmalarla saglamak ister. Ciinkii bu gibi firmalarin ticari Kkariyerlerine
bakildiginda, diger firmalarin onlarla ticari iliski kurma istegi, onlara karsi giiven
duygusunun her daim st seviyede olmasi karsimiza ¢ikmistir. Boyle olunca da sirket
omriiniin uzun yillara dayanmasi ve sirketin kokli ge¢misi, cevap verdigi Kitleyi, is
kolunun genis olmasmi, is degisikliginin Kolay olmasini, ge¢mis is deneyiminin
yeterliligini, ne kadar tecriibeye sahip oldugunu, patent anlagmalarinin fazlaligini, 6nemli
pargalarin tretimini kendi yapabilmesini, makine verim ve performansinin fazlaligini
etkileyen unsurlarla iliskilendirilmektedir. Bu 6zellikleri yeni kurulmus bir firmadan
beklemek c¢ok yerinde olmayan bir beklenti olacaktir. Sirket yilinin sorulmasi da bu
nedenle 6nemlidir.

Bir diger soru olan firmalarin sahip olduklar1 yapilar(neviler), firmalarin karar
almasindaki profesyonelligi ve ciddiyeti ortaya koyacaktir. Cok ortakli veya fyeli
yapilarin yonetimsel kararlarmin gecikmeli olarak vermesine neden olacaktir. Yada
gerekli etkiye ve inisiyatife sahip olmayan ydneticilerinde ¢alisilmasi zor kisiler oldugu
asikardir. Beklemek yerine profesyonel bir yonetimle ¢alismanin daha islevsel olacagi
diistintilmektedir. Bunun igin daha kurumsal bir yapi bu kriterde de tercih sebebi

olacaktir.

28



ANONIM LIMITED

SIRKETI SIRKETI
— % —> —
YONETIM YONETIM
KURULU KURULU
SIRKET
NEVILERININ
YONETIM
SEKLI
SAHIS .
SIRKETI KOOPERATIF
YONETIM | = YONETiM

Sekil 9: Sirket Nevileri Ve Yo6netim Sekilleri

Son olarak ta tedarikgilerin vermis olduklari hizmetlere karsilik olusan aksakliklara,
verdikleri geri bildirimler devamliligin esasimi teskil edecektir. Ciinkii talepte bulunan
firmanin sikintisin1 ortadan kaldiracak alternatif siklar firmalarin size olan bagliligim
artiracak adimdir. Ayrica giiven duygusunun saglanmasinda da 6nemli rol oynayacaktir.
Bu nedenle de geri doniis oranlarinin fazla olmasi miisteri memnuniyetinde etkili bir

surdurilebilirlik faktoradir.

5.1.1.5.Kalifiyeli Eleman Kriteri

Kalifiyeli eleman; bir isten cok iyi anlayan, tecriibe sahibi ve o isi bayagi iyi
yapan eleman anlamindadir. Bu kriterde iizerinde durdugumuz sey oncelikle firmalarin
yeterli elemene sahip olmalar1 olacaktir. Ciinkii her daim hazirda kalifiyeli eleman
bulmak zordur. Ancak yeterli eleman olmasi halinde gerekli goriilen yerlere gerekli
egitimler verilerek personelin kalifiyeli hale gelmesi saglanabilir. Diger tiirlii zaten
yetersiz personel islerin aksamasina, iiretim hatalarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. Is giivenligi unsurununda ciddi sikmtilar olusturacagi asikar olacaktir. Ayrica
firmalarin sahip olduklar1 toplam personel sayisi ise firmanin is hacminin ne diizeyde
oldugunun, ondan talep edilecek yiiksek adetteki siparislerin {istesinden gelip

gelemeyeceginin bir nevi kaniti niteligindedir. Bu soruyu sormamizdaki amagta budur ve
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kriteri etkileyecektir. Bir diger soruda ise mevcut olan personelin sahip oldugu mesleki
yeterliliktir. Personel dagilimindaki kisilerin egitim durumu ve tecriibe sahibi olmalari
onlarin islerindeki miikkemmelliyeti ortaya ¢ikaracaktir. Teknik yeterliligi olan ¢alisanin
isi kavramadaki hizlilig, el ve gorsel ezberinin yaninda pratik zekasinin olmasi art1 katan
noktalar olacaktir. Sirket sahiplerinin belli egitim diizeydeki calisan kesimle muhatap
olmas1 daha kolay olacaktir. Almis olduklar1 egitimlerle kazandiklari belgeler ve
sertifikalarin ¢oklugu firmanin gelisimine katki saglayacaktir. Buda firmalarin se¢iminde
bir diger unsur olacaktir. Ayrica ayni sirket ortami ve sirket disiplini ile ¢alismak

personelin sirketin misyon ve vizyonunu gerceklestirmesinde katki saglayacaktir.

5.1.1.6.Uretim Kapasitesi Kriteri

Uretim kapasitesi firmalarin belli bir siire igerisinde, kendi biinyesinde iiretim
kosullarini olusturduktan sonra iiretebilecekleri tiriin miktaridir. Bu tiretim miktar: bir¢ok
faktore bagli olarak olusmaktadir. Bunlardan biri firmalarin sahip olduklari tesislerin
ylizey alanlaridir. Tesis alan1 ne kadar genis olursa firmanin fayda saglamasi o kadar
fazla olacaktir. Ciinkii makine parkurunun diizenli yerlesimi islem goérecek pargalarin bir
makinadan digerine sevkiyatini kolaylastiracak ayrica iiretim oncesindeki ve sonrasindaki
stoklama alanlarinin belirlenip sevkiyatin kolayca planlanmasi da iiretim kapasitesini

etkileyecektir.
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Sekil 10: Ornek Yerlesim Plan1 Ve Makine Parkuru
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Bir diger iiretim kapasitesini etkenlerinden iizerinde duracagimiz faktor ise
iretimi gerceklestirecek makinalarin varligidir. Birden fazla isleme teknigini igerisinde
barindiran isleme merkezleri, tornalar, frezeler ve daha bir¢cok iiretimde kullanilan
makinalarin olmasi islenecek pargalarda yillik tonajin veya adedin artmasina imkéan
saglayacaktir. Ayrica pargalarin baska bir fason iireticiye ihtiya¢ kalmadan firmanin
kendi bilinyesinde {iretiminin saglanmasi buda {iretim kapasitesini arttiracaktir. Son olarak
bu etkenler saglandiktan sonra istenilen iiretim miktarinin iiretilebilmesi istenmektedir.
Istenilen miktarin saglanamamasi firmalar agisindan eksi olarak karsilarina cikacaktir.

Bunun da belirleyici bir kriter unsuru oldugu anlasilmaktadir.

5.1.2. Alternatiflerin Belirlenmesi

Bundan sonraki siirecte artik kriterler belirlenmis olup yine firmanin 6nceden
calismis oldugu ve yine caligabilecegi alternatifler belirlenmistir. Bu alternatif se¢iminde
ise firmanin 6nceden yapmis oldugu tedarik listelerine girmis firmalar goz oniine alinarak
mevcut olan ve yeni olabilecek tedarikgiler segilmistir. Boylece firma mevcut
tedarikcilerinin durumuyla yeni belirlenen alternatiflerin durumunu kiyaslanmis olacak
ve daha iyi bir tedarik¢i siirecini yonetme firsati yakalamis olacaktir. Ayrica yeni
alternatif tedarikcilerin sunacagi yenilik¢i yapilar kendi iiretim aglarinin gelismesine
yardimct olacaktir. Bu tedarik listelerinde firmanin ihtiyaci olan pargalar1 piyasada
yapmaya elverisli bircok firma vardir, ancak {iretilecek pargalar savunma alanindaki
iiretimin bir pargasi olacagi i¢in bu durumu kaldirabilecek firmalar ele alinmistir. Bu
firmalar arasinda hali hazirda 5 alternatif tedarik¢i secilmistir. Tedarikgilerin
degerlendirmesindeki tedarik¢ilere karsilik gelecek Alternatiflerin belirtildigi Cizelge 7
asagiya cikarilmistir. Siralamadaki tedarik¢ilerin hangisi oldugu firma tarafindan

belirlenmistir.

Cizelge 7. Alternatifler

ALTERNATIFLER

Tedarikgi 1 T1
Tedarikgei 2 T2
Tedarikgi 3 T3
Tedarikci 4 T4
Tedarikei 5 T5
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Bu se¢imlerden sonrada asagida Sekil 6 da belirttigimiz hiyerarsi gercevesinde
alternatiflerin birbirlerine karsi kriterlerdeki avantaj ve dezavantajlar1 belirlenmis

olacaktir.

TEDARIKCI SECIM
PROBLEMI

Siirdiiriile
bilirlik

Sekil 11: Tedarik¢i Se¢im Probleminin Hiyerarsik Yapisi

5.2. Dilsel ifadelerin Belirlenmesi

Bu asamada karar vericilerden belirlemis oldugumuz kriterlerin kendi agilarindan
onem arzeden karsiliklarin1 belirlemeleri i¢in bir tablo verdik ve onlarin asagida Cizelge

8 de belirttigimiz dilsel ifadeleri kullanarak doldurmalarini talep ettik.

Cizelge 8. Onem Agirliklan I¢in Kullanilan Sozel Degiskenler

Sozel Degiskenler
Cok Yiiksek CY
Yiksek Y
Biraz Yiiksek BY
Orta 0]
Biraz Diistik BD
Diisiik D
Cok Diisiik CD
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Her bir karar vericinin de kriterler igin belirlemis oldugu énem agirliklarinin dilsel
ifade olarak karsilig1 ¢izelge 9 da verilmistir. Burada belirtilen dilsel ifadeler bir sonraki

adimda ticgen bulanik sayilara doniistiiriilecektir.

Cizelge 9. Karar Vericilerin Kriterlere Verdikleri Onem Agirliklarmin Dilsel ifadeleri

Karar Vericilerin Kriterlere Verdikleri Dilsel ifadeler

KRITERLER KVv1 KV2 KV3 KV4
K1 |Kalite C1 CYy CcYy (00 CYy
K2 |Maliyet C5 Y BY BY Y
K3 |Zaman C8 Y CY CY (0]
K4 | Kalifiyeli Eleman C4 BY Y CYy BY
K5 | Strdiiriilebilirlik C7 0 @] Y Y
K6 | Uretim Kapasitesi C6 CY CcY Y BY

Cizelge 10 da da 6nem derecelerin belirlenecegi sozel degiskenler verilmistir.
Karar vericiler alternatif tedarikcilere yonelttigimiz soru formuna verilen cevaplari

degerlendirmek i¢in bu degiskenleri kullanacaktir.

Cizelge 10. Onem Dereceleri I¢in Kullanilan Sézel Degiskenler

Sozel Degiskenler

Cok Iyi Ci
Iyi I
Biraz lyi BI
Orta O]
Biraz Kotii BK
Koti K
Cok Koti CK

Ayrica Cizelge 11 de de hazirlanmig olan tedarik¢i degerlendirme formundaki
sorularin cevaplarina gore karar vericilerin verdikleri 6nem derecelerinin sozel

karsiliklar1 verilmistir. Buradaki dilsel ifadelerde sayilara doniistiiriilecektir.
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Cizelge 11. Karar Vericilerin Alternatiflere Verdikleri Onem Derecelerinin Dilsel ifadeleri

Karar Vericilerin Alternatiflere Verdikleri Onem Dereceleri

Kriterler Alternatifler KV1 KV2 KV3 Kv4
Tedarikei 1 Ci I Bi I
Tedarikci 2 Bi 0 0 BK
K1 Kalite Tedarikgi 3 I Ci I I
Tedarikei 4 BK o] K O
Tedarikgi 5 o] Bi Bi Bi
Tedarikgi 1 I I I I
Tedarikgi 2 I I I Bi
K2 Maliyet Tedarikei 3 BK 0 ci Bi
Tedarikgi 4 Bi Ci I Ci
Tedarikgi 5 Bi I I Bi
Tedarikgi 1 I Ci I Ci
Tedarikgi 2 Bi I I BI
K3 Zaman Tedarikgi 3 I I Ci |
Tedarikei 4 BK 0 0 Bi
Tedarik¢i 5 (0] BK Bi (0]
Tedarikgi 1 I I Ci Ci
Tedarikgi 2 I Bi Bi i
K4 Kalifiyeli Eleman Tedarikei 3 Ci I I I
Tedarikgi 4 BK 0 0 Bi
Tedarikgi 5 K BK Bi 0
Tedarikgi 1 I I I Ci
Tedarikgi 2 I Ci I Ci
K5 | Siirdiiriilebilirlik | Tedarikei3 Bi ci Bi 0
Tedarikgi 4 ci I Bi I
Tedarikgi 5 Bi I BK |
Tedarikgi 1 I Ci I Ci
Tedarikgi 2 | I Ci Ci
K6 | Uretim Kapasitesi | Tedarikgi 3 0 Bi Bi i
Tedarikgci 4 0 BK Bi o]
Tedarikgi 5 K 0 0] O

5.3. Dilsel Ifadelerin Bulanik Sayilara Déniistiiriilmesi

Bir 6nceki adimda belirlenen dilsel ifadeler bu adimda sayilara doniistiirtilecektir.
Calismamizda basta da ifade ettigimiz gibi liggen bulanik sayilar1 kullandik. Kriterlerin

onem agirliklarinin, sayisal ifadelere ¢evrilmis sekli Cizelge 12 de verilmistir.
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Cizelge 12. Kriterlerin Onem Agirliklarmin Bulanik Sayica Karsilig:

Kriterlerin Onem Agirliklarinin Bulamk Sayica Karsihg

KRITERLER KV1 KV2 KV3 KV4
K1 (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0)
K2 (0.7,0.9, 1.0) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.7,0.9, 1.0)
K3 (0.7, 0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.3,0.5,0.7)
K4 (0.5,0.7, 0.9) (0.7,0.9, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.5,0.7, 0.9)
K5 (0.3,0.5,0.7) (0.3,0.5,0.7) (0.7,0.9, 1.0) (0.7, 0.9, 1.0)
K6 (0.9, 1.0, 1.0) (0.9, 1.0, 1.0) (0.7,0.9, 1.0) (0.5,0.7,0.9)
Cizelge 13. Alternatiflerin Onem Derecelerinin Bulanik Sayica Karsiligi
Alternatiflerin Onem Derecelerinin Bulanik Sayica Karsihg
Kriterler | Alternatifler KV1 KV2 KV3 KV4
T1 (9,10,10) (7, 9,10) (5 7, 9) (7, 9,10)
T2 (5 7, 9) (3, 5 7) (3, 5 7) (1, 3, 5)
K1 T3 (7, 9,10) (9,10,10) (7, 9,10) (7, 9,10)
T4 (1, 3, 5) (3, 5 7) (0, 1, 3) (3, 5 7)
T5 (3, 5 7) (5 7, 9) (5 7, 9) (5 7, 9)
T1 (7, 9,10) (7, 9,10) (7, 9,10) (7, 9,10)
T2 (7, 9,10) (7, 9,10) (7, 9,10) (5 7, 9)
K2 T3 (1, 3, 5) (3, 5 7) (9,10,10) (5 7, 9)
T4 (5 7, 9) (9,10, 10) (7, 9,10) (9,10,10)
T5 (5 7, 9) (7, 9,10) (7, 9,10) (5 7, 9)
T1 (7, 9,10) (9,10,10) (7, 9,10) (9,10,10)
T2 (5 7, 9) (7, 9,10) (7, 9,10) (5 7, 9)
K3 T3 (7, 9,10) (7, 9,10) (9,10,10) (7, 9,10)
T4 (1, 3, 5) (3, 5 7) (3, 5 7) (5 7, 9)
T5 (3, 5 7) (1, 3, 5) (5 7, 9) (3, 5 7)
T1 (7, 9,10) (7, 9,10) (9,10,10) (9,10, 10)
T2 (7, 9,10) (5 7, 9) (5 7, 9) (7, 9,10)
K4 T3 (9,10,10) (7, 9,10) (7, 9,10) (7, 9,10)
T4 (1, 3, 5) (3,5 7) (3, 5 7) (5.7, 9)
T5 (0, 1, 3) (1, 3, 5) (5 7, 9) (3, 5 7)
T1 (7, 9,10) (7, 9,10) (7, 9,10) (9,10, 10)
T2 (7, 9,10) (9,10,10) (7, 9,10) (9,10,10)
K5 T3 (5, 7, 9) (9,10,10) (5.7, 9) (3, 5 7)
T4 (9,10, 10) (7, 9,10) (5 7, 9) (7, 9,10)
T5 (5 7, 9) (7, 9,10) (1, 3, 5) (7. 9,10)
T1 (7, 9,10) (9,10,10) (7, 9,10) (9,10,10)
T2 (7, 9,10) (7, 9,10) (9,10,10) (9,10,10)
K6 T3 (3,5 7) (5 7, 9) (5 7, 9) (7, 9,10)
T4 (3,5 7) (1, 3, 5) (5, 7, 9) (3, 5 7)
T5 (0, 1, 3) (3,5 7) (3, 5 7) (3, 5 7)
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Ayrica Cizelge 13 de de alternatifler tarafindan belirlenmis 6nem derecelerinin
bulanik sayica karsiliklar1 verilmistir. Yine bu ifadelerin karsilig1 iicgen bulanik sayilar

kullanilarak degerlendirilmistir.

5.4. Karar Matrislerinin ve Normalize Karar Matrislerinin Olusturulmasi
5.4.1 Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Degerlendirmeler liggen bulanik sayilarla yapildigi i¢in bu ii¢ saymin tek bir
saylya doniistiirilmesi yani karar matrislerinin olusturulmas: gerekmektedir. Bunu da
(4.3) de ifade ettigimiz formiilii kullanarak yapabiliriz. Ornekte de ifade edildigi iizere 4
adet karar vericinin kriterler nezlizde tedarikgilere verdikleri puanlarin Hem Onem
agirliklarinin hem de 6nem derecelerinin tek bir sayisal ifadeye doniismesinde ayni
formiil kullanilir.

Ornek:
Onem Agirliklarinin belirtildigi iicgen bulanik sayilarin tek bir sayiya doniistiirillmesi;
e Yi11=1/4(0,9+0,9+0,9+0,9) = 0,90

Cizelge 14. Onem Agirliklarinin Karar Matrisi Tablosu

KRITERLER w1 W2 W3
K1 W1 Y1:=0,90 1,00 1,00
K2 W; 0,60 0,80 0,95
K3 W3 0,70 0,85 0,925
K4 W4 0,65 0,825 0,95
K5 Ws 0,50 0,70 0,85
K6 W 0,75 0,90 0,975

Onem agirliklarmin matrise doniistiiriilmiis halide W matrisindeki gibi
sekillenecektir.
» W=[Wi; W, W3 Wi W5 Ws]=[(0.90, 1.00, 1.00), ... W4, ... (0.75, 0.90, 0.975)]

Ornek:
Onem Derecelerinin belirtildigi iicgen bulanik sayilarin tek bir sayiya déniistiiriilmesi;

o Xy =1/4(9+7+5+7) =7
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Cizelge 15. Onem Derecelerinin Karar Matrisi Tablosu

Kriterler Alternatifler k1 k2 ks
T1 Xu1=7 8,75 9,75
T2 3 5 20
K1 T3 7,5 9,25 10
T4 1,75 3,5 55
T5 4,5 6,5 8,5
T1 7 9 10
T2 6,5 8,5 9,75
K2 T3 45 6,25 7,75
T4 7,5 9 9,75
T5 6 8 9,5
T1 8 9,5 10
T2 6 8 9,5
K3 T3 7,5 9,25 10
T4 3 5 7
T5 3 5 7
T1 8 9,5 10
T2 6 8 9,5
K4 T3 75 9,25 10
T4 3 5 7
T5 2,25 4 6
T1 7,5 9,25 10
T2 8 9,5 10
K5 T3 55 7,25 8,75
T4 7 8,75 9,75
T5 5 7 8,5
T1 8 9,5 10
T2 8 9,5 10
K6 T3 5 7 8,75
T4 3 5 7
T5 2,25 4 6

Onem derecelerinin matrise doniistiiriilmiis hali de

sekillenecektir.

(7.50,9.25,10.0) (4.50,6.50,7.75) ...veevrnrn.. K4............
(1.75,3,50,5.50)  (7.50,9.00,9.75) eoieiiiiiiee e,
(_(4.50,6.50,8.50) (6.00,8.00,9.50) ...............
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((7.00,8.75.9.75) (7.00.9.00,10.0) rvvvovois
(3.00,5.00,7.00)  (6.50,8.50,9.75) .evriieireies e,

D matrisindeki

(8.00,9.50,10.0) )
(8.00,9.50,10.0)
(5.50,7.00,8,75)
(3.00,5.00,7.00)

(2.25,4.00,6.00)

gibi




5.4.2. Normalize Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Onem derecelerinin olusturmus oldugu D matrisi iizerinden normalize karar
matrisini sekillendiririz. Burada kriterlerin fayda ve maliyet vasiflar1 incelenmelidir. Yani
kriterlerin kazandig1 puanlarin artmasi firma icin iyi bir gdstergeyse bu fayda niteligi
tastyan bir kriter, kazanilan puanlarin artmas: firma ig¢in negatif bir gdstergeyse bu
maliyet niteligi tasiyan bir kriter olacaktir. Biz bu ayrimi alternatifleri degerlendirirken
sordugumuz sorularin cevaplarina bakarak anlayabiliriz. Ciinkii her bir kriteri
degerlendirebilecegimiz 3 soru sorulmustur.

Karar vericilerin yaptig1 inceleme sonucunda kriterlerimizin tamaminin fayda
niteliginde etki ettigi anlagilmistir. Her ne kadar kriterlerimizin biri maliyet kriteri olsa da
bu kriteri degerlendirdigimizde sorulan sorularin cevaplarinin arti yonde olmasi nitelik
acisindan fayda saglamaktadir. Buna gore asagida alternatiflerin 6nem dereceleriyle
olusan karar matrislerini normalize hale getirmek icin ornekler verilmistir. Bu sekilde

biitiin matris normalize hale getirilecektir.

Ornek:

K1 kriterinin karar matrisindeki karsiliginin normalize hele getirilmesi,

uj* = maks uij= maks{7.00, 8.75, 9.75, ... ,7.50, 9.25, 10.0, .... ,4.50, 6.50, 8.50}= 10.0
rij = {lij/ ui* , mij/ uj*, uij / uj" } ise fayda niteliginde

ru.={7.00/10, 8.75/10, 9.75/10 } = {0.700, 0.875, 0.975}

r., = { 3.00/10, 5.00/10, 7.00/10 } = {0.300, 0.500, 0,700}

ra = { 7.50/10, 9.25/10, 10.0/10 } = {0.750, 0.925, 1.000}

ra ={1.75/10, 3.50/10, 5.50/10 } = {0.175, 0.350, 0.550}

rs. = { 4.50/10 , 6.50/10, 8.50/10 } = {0.450, 0.650 , 0.850}

YV V.V V V V V
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Cizelge 16. Onem Derecelerinin Normalize Karar Matrisi Tablosu

Kriterler Alternatifler ki k2 ks
T1 0,700 0,875 0,975
T2 0,300 0,500 0,700
K1 T3 0,750 0,925 1,000
T4 0,175 0,350 0,550
T5 0,450 0,650 0,850
T1 0,700 0,900 1,000
T2 0,650 0,850 0,975
K2 T3 0,450 0,625 0,775
T4 0,750 0,900 0,975
T5 0,600 0,800 0,950
T1 0,800 0,950 1,000
T2 0,600 0,800 0,950
K3 T3 0,750 0,925 1,000
T4 0,300 0,500 0,700
T5 0,300 0,500 0,700
T1 0,800 0,950 1,000
T2 0,600 0,800 0,950
K4 T3 0,750 0,925 1,000
T4 0,300 0,500 0,700
T5 0,225 0,400 0,600
T1 0,750 0,925 1,000
T2 0,800 0,950 1,000
K5 T3 0,550 0,725 0,875
T4 0,700 0,875 0,975
T5 0,500 0,700 0,850
T1 0,800 0,950 1,000
T2 0,800 0,950 1,000
K6 T3 0,500 0,700 0,875
T4 0,300 0,500 0,700
T5 0,225 0,400 0,600

Onem derecelerinin normalize karar matrisi asagidaki gibi sekillenecektir.

((0.700, 0.875,0.975) ovoooovove e (0.800, 0.950, 1.000)
(0.300, 0.500, 0.700) ..veoveeveeree e, (0.800, 0.950, 1.000)
< R =| (0.750,0.925,1.000) ............... K3 oo, K5 (0.500, 0.700, 0.875)
(0.175,0.350,0.550) ..veoveveciee e (0.300, 0.500, 0.700)
_(0.450,0650,0.850) ...oooooviiis s (0225, 0.400, 0.600) )
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5.5. Agirhikh Normalize Karar Matrislerinin Olusturulmasi

Bu asamada agirliklarin olusturdugu karar matrisi ile alternatiflerin normalize
edilmis karar matrisini carparak agirlikli normalize karar matrisini olusturmus olacagiz.
Agirlikli karar matrisini olusturan her bir agirligin satir1 yine karsilik gelen her bir kriterin
normalize karar matrisi garpilir. Agirliklarin matrisi (1x3) boyutunda Kriterlerin matrisi
ise (3x5)boyutundadir. Buna gore asagida agirlikli normalize karar matrislerini igin

ornekler verilmistir. Bu sekilde biitiin matris agirlikli normalize hale getirilecektir.

Ornek:
K1 kriterinin normalize karar matrisinin W1 agirlik matrisiyle ¢arpiimasinin sonucunda

agirlikl normalize hele getirilmesi;

(0.700, 0.875, 0.975)
(0.300, 0.500, 0.700)
W1 = (0.900, 1.000, 1.000) > K 1=(0.750, 0.925, 1.000)
(0.175, 0.350, 0.550)
(0.450, 0.650, 0.850)

Vij = K1 X W1

V11 = (0.700, 0.875, 0.975) x (0.900, 1.000, 1.000) = (0.630, 0.875, 0.975)
V21 = (0.300, 0.500, 0.700) x (0.900, 1.000, 1.000) = (0.270, 0.500, 0.700)
V31 = (0.750, 0.925, 1.000) x (0.900, 1.000, 1.000) = (0.675, 0.925, 1.000)
V41 = (0.175, 0.350, 0.550) x (0.900, 1.000, 1.000) = (0.158, 0.350, 0.550)
Vs; = (0.450, 0.650, 0.850) x (0.900, 1.000, 1.000) = (0.405, 0.650, 0.850)

YV V. V V V V
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Cizelge 17. Agirlikli Normalize Karar Matrisi Tablosu

Kriterler Alternatifler k1 k2 ks
T1 0,630 0,875 0,975
T2 0,270 0,500 0,700
K1 T3 0,675 0,925 1,000
T4 0,158 0,350 0,550
T5 0,405 0,650 0,850
T1 0,420 0,720 0,950
T2 0,390 0,680 0,926
K2 T3 0,270 0,500 0,736
T4 0,450 0,720 0,926
T5 0,360 0,640 0,903
T1 0,560 0,808 0,925
T2 0,420 0,680 0,879
K3 T3 0,525 0,786 0,925
T4 0,210 0,425 0,648
T5 0,210 0,425 0,648
T1 0,520 0,784 0,950
T2 0,390 0,660 0,903
K4 T3 0,488 0,763 0,950
T4 0,195 0,413 0,665
T5 0,146 0,330 0,570
T1 0,375 0,648 0,850
T2 0,400 0,665 0,850
K5 T3 0,275 0,508 0,744
T4 0,350 0,613 0,829
T5 0,250 0,490 0,723
T1 0,600 0,855 0,975
T2 0,600 0,855 0,975
K6 T3 0,375 0,630 0,853
T4 0,225 0,450 0,683
T5 0,169 0,360 0,585
Agirlikli normalize karar matrisi asagidaki gibi sekillenecektir.
((0.630,0.875,0.975) oo (0.600, 0.855, 0.975))
(0.270, 0.500, 0.700) .vvooveeeieer e (0.600, 0.855, 0.975)
% V =| (0.675 0925 1.000) ............... K3 oo, K5 (0.375, 0.630, 0.853)

(0.158, 0.350, 0.550)

_(0.405, 0,650, 0.850)
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5.6. Negatif ve Pozitif Ideal Coziimlerin Olusturulmasi

Bu adimda matris degerinin pozitif ideal ¢oziimler (A*) ve negatif ideal ¢6ziimler
(A) asagidaki gibi bulunmustur. Bu adimdan sonra bu ideal ¢6ziimlere olan uzakliklar

hesaplanacaktir.

e A"'=1[(1,11),111),(1,1,1),(1,1,2),(2,1,2),(2,1,1)]
e A™=1(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0),(0,0,0)]
5.7. Negatif ve Pozitif Ideal Noktalara Uzakhklarin Hesaplanmasi

Bu ideal noktalara uzakliklari vertex yontemiyle bulabiliriz. Burada fayda
sagliyan matris degerleri (1,1,1) ideal noktasindan ¢ikarilir. Maliyet olusturan matris
degeri de (0,0,0) ideal noktasindan ¢ikarilir. Daha sonra vertex yontemindeki formiilde

yerine konularak uzakliklar hesaplanmis olur.
Ornek:
Normalize karar matrisinin degerlerinin negatif ve pozitif ideal noktalara uzakliklarin

hesaplanmasi;

T1 alternatifinin pozitif ideal noktaya uzakligi: di* = > d(vij, vj")

d(vis Vi) = \ [ /3 x[(1-0,630)2 + (1-0,875)2 + (1 - 0,975)2]] = 0,226
o d(Vi V)= \ [ 1/3 x [(1-0,420)? + (1 - 0,720) + (1 - 0,950)2]] = 0,373
o d(vis,vs) = \ [ 1/3x [(1-0,560)? + (1 -0,808) + (1 - 0,925)?]] = 0,281
o d(vi Vi) = \ [ 173 x [(1-0,520)? + (1 - 0,784) + (1 - 0,950)?]] = 0,305
o d(Vvis,ve) = \ [ 1/3x [(1-0,375)2 + (1 - 0,648)? + (1 - 0,850)%]] = 0,423

o d(vis,Ve) = \ [ 1/3 x [(1-0,600)2 + (1 -0,855) + (1 - 0,975)?]] = 0,246
> di*=0,226 + 0,373 + 0,281 + 0,305 + 0,423 + 0,246 = 1,854
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T1 alternatifinin negatif ideal noktaya uzakligi: di- = > d(vij, V)

° d(Vn,

° d(VlZ ,

o d(vis

° d(V14 ,

° d(V15 ,

e d (V16

vr) = \ [ 1/3 x [(0-0,630)2 + (0 - 0,875)2 + (0 - 0,975)?]] = 0,839

Vy) = \ [ 1/3 x [(0 - 0,420)2 + (0 — 0,720)? + (0 - 0,950)?]] = 0,730

)=V [ 1/3x [(0-0,560)2+ (0 - 0,808)? + (0 - 0,925)?]] = 0,779

Vi) = \ [ 1/3 x [(0-0,520)2 + (0 - 0,784)? + (0 - 0,950)?]] = 0,772

Vs) = \ [ 1/3 x [(0-0,375)2 + (0 - 0,648)? + (0 — 0,850)?]] = 0,654

V) = v [ /3 x [(0 - 0,600)2 + (0 - 0,855)2 + (0 — 0,975)2]] = 0,825

» di"=0,839+0,730 + 0,779 + 0,772 + 0,654 + 0,825 = 4,599
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Cizelge 18. Matris Degerlerinin Negatif Ve Pozitif Ideal Noktalara Uzakliklarin Tablosu

Alternatifler Kriterler d(vij , vj*") d(vij , vj) di* di

K1 0,226 0,839
K2 0,373 0,730
K3 0,281 0,779

T1 Ka 0,305 0.772 1,854 4,599
K5 0,423 0,654
K6 0,246 0,825
K1 0,539 0,521
K2 0,4 0,701
K3 0,389 0,686

T2 Ka 0,407 0.684 2,387 4,080
K5 0,406 0,665
K6 0,246 0,825
K1 0,193 0,878
K2 0,533 0,537
K3 0,304 0,764

T3 Ka 0.327 0.758 2,312 4,129
K5 0,527 0,544
K6 0,428 0,649
K1 0,667 0,387
K2 0,359 0,725
K3 0,600 0,463

T4 Ka 0.607 0,466 3,259 3,159
K5 0,448 0,628
K6 0,578 0,490
K1 0,408 0,661
K2 0,428 0,672
K3 0,600 0,463

T5 Ka 0.674 0,390 3,308 3,118
K5 0,548 0,524
K6 0,651 0,408

5.8. Alternatiflerin Yakinhk Katsayillarinin Hesaplanmasi

Burasi alternatif ideal noktaya yakinliklarinin katsayilarinin hesaplandigi adimdir.

1 e yakin olan alternatif tercih sebebi olarak siralamaya girer.

Ornek:

Alternatiflerin yakinlik katsayilarimin hesaplanmasi; CCi= di'/ di + di*
T1 alternatifi igin;

44



e CCi=di/di+di*=4599/4,599 + 1,854 = 0,713
T2 alternatifi igin;

e CCz=d2/dz2+d2"=4,080/4,080 + 2,387 = 0,631
T3 alternatifi igin;

e CCs=ds/ds+ds"=4,129/4,129 + 2,312 = 0,641
T4 alternatifi i¢in;

o CCs=ds/ds+ds" =3,159/ 3,159 + 3,259 = 0,492
T5 alternatifi i¢in;

e CCs=ds/ds+ds" =3,118/3,118 + 3,308 = 0,485

Cizelge 19. Alternatiflerin Yakinlik Katsayilari

Alternatifler d+ d- CGCi
T1 1,854 4,599 0,713
T2 2,387 4,080 0,631
T3 2,312 4,129 0,641
T4 3,259 3,159 0,492
T5 3,308 3,118 0,485

5.9. Alternatiflerin Siralanmasi
Sonug olarak yakinlik katsayilar1 hesaplanan alternatiflerden 1 degerine en yakin

olandan baslamak kaydiyla siraladigimizda ilk siradaki alternatif bizim i¢in en uygun

olan se¢imdir. Buradan da asagidaki tablo siralamasi ortaya ¢ikar.

Cizelge 20. Alternatiflerin Tercih Sirasi

Alternatifler CCi Siralama
T1 0,713 1.
T3 0,641 2.
T2 0,631 3.
T4 0,492 4,
T5 0,485 5.

T1 alternatifi yani tedarik¢i 1 bizim i¢in en uygun tedarik¢i firmadir. Daha sonra
sirastyla T3 alternatif tedarik¢i firma, T2, T4 ve son olarak T35 alternatif tedarik¢i firma
gelmektedir. Ancak Chen in alternatiflerin kabul kosullar1 ¢izelgesine baktigimizda
yapilan siralamadaki alternatiflerin yakinlik katsayilarini su sekilde dilsel ifade edebiliriz.

T1 alternatif tedarikgisi “Kabul Edilir” diizeyde degerlendirilebilir. Aslinda T3, T2
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alternatif tedarikgisi de bu degerlendirme aralifinda bir degere sahiptir. Fakat puan olarak
T1 alternatifi istlinliik saglamaktadir. Ayrica T4 ve T5 alternatif tedarikgileri “diisiik risk

ile tavsiye edilir” diizeydedirler.

6. SONUCLARI VE ONERILER

Giliniimiizde karar verme olgusunun, iler ki hayatimizi sekillendirmesi agisindan
ne kadar O6nemli oldugu aciktir. Bu kavram insanlar i¢in hayatlarinda gegerli iken
sanayiler icinde iliretim asamalarinda gegerlidir. Yaptigimiz bu c¢alisma da savunma
sanayi i¢in gerekli kararlarin verilmesiyle alakali ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
Bulanik Topsis(BTOPSIS) yontemi ele alimmustir. Yapilan kaynak arastirmalar
neticesinde bulanik mantikta en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin biri
oldugu caligmalarda izah edilmistir. Bir¢ok calismada firmalarin iretimleriyle alakali
tedarikcilerini  belirlemede ya da alternatiflerler arasindaki albeni {istlinliigiiniin
saglanmasinda kullanildigin1 gérmekteyiz. Savunma sanayiyle alakali ¢alismalarda ise
silahl1 ara¢g ve mithimmatlarin se¢imi ve bu mithimmatlarin tiretimindeki kullanilacak
hammaddelerin  tedarigiyle alakali  alternatif tedarik¢ilerin  belirlenmesinde
kullanilmiglardir. Ayrica yontem olarak kullanigl bir yontem oldugu da goziikmektedir.

Yaptigimiz bu calismanin igerigi baktigimizda, savunma sanayide aktif rol
oynayan tasitlarin {iretimiyle alakali olarak, Konya Sanayisinde basar1 elde etmis ve
savunma sektoriine kendisini kabul ettirmis bir firmayla miilakat ve uygulamay:
barindiran bir ¢alismadir. Firmanin halihazirda var olan kendi se¢im yontemlerine ilave
katki saglayacagi diisiiniilerek iletisime gecilmis ve kendilerinden EK-1 de yer alan
tedarik¢i degerlendirme formunun olusturmasinda direk katki saglayacak yardimlar
alinmistir. Ayrica degerlendirmenin yapildig1 tedarikgilerin sadece 2 tanesinin dnceden
calisgilan firma olmas1 ve alternatif olarak 4 adet yeni alternatif tedarik¢inin
degerlendirilmesi de kendi tedarik¢i bankalari igin veri teskil etmistir. Firma olarak
onemsenen bir konu oldugundan 4 adet ilgili personelin(Satin Alma Uzmani, Kalite
Kontrol Uzmani, Kalite Giivence Uzman1 ve Kaynakli Imalat Sorumlusu) degerlendirme
yapmas1 matris puanlarinin belirlenmesindeki tolerans aralik degerlerin net bir sekilde
ortaya koymasinda fayda saglamistir. Sonug olarak ta hesaplamalar neticesinde belirlenen
tedarik¢i firma artik bizim firmamiz i¢in en idael tedarik¢i konumunda yer alacaktir. Bu
caligmamizi gercek bir hayat olgusuyla yapmamiz, bulanik mantigin derinlemesine olan

bu kiigiik tolerans degerleriyle yapmamiz ve en Onemlisi iiretimde kalite kontrol
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hassasiyetine 6nem verilen bir firmada bir sektérde yapmamiz bulanik mantigin gergek
mantalitesine uygun olmustur. Yaptigimiz c¢alismamizda ayrica kazanimimiz ise
firmamizin tedarik havuzuna art1 olacak tedarik¢i firmalarin elde edilmesidir. Ciinkii T1
firmas1 onceden calisilan bir firma olmayip yeni kazanilmig bir firmadir. Yine ikinci
siradaki T3 firmasi da yeni belirlenen tedarik¢i firmadir. Firmamizin 6nceden islerini
yaptirmak i¢in siparis verdigi T2 ve T4 firmalar1 siralama olarak bu firmalarin arkasinda
kalmiglardir. Buda firmamiz i¢in yeni bir tedarik¢i kaynaginin olugmasina yardimci
olacaktir. Bu nedenle de ¢alismamizin gercek manada yerinde bir uygulamayi igerdigi
kanaatindeyiz.

Sonug olarak, bulanik yontemler gercek hayattaki en iyi kararlar1 vermemiz
acisindan son derece onemli bir yerdedir ve olmaya da devam edecektir. Bizim de bu
yapmis oldugumuz calisma ileride yapilmasi diisiiniilen arastirmalar igin bir kaynak ve
151k olmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Temennimiz ve sarf ettigimiz gayretler bu
yondedir ve olmaya devam edecektir.

Saygilarimizla.
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EKLER

EK-1: TEDARIKCi DEGERLENDIRME FORMU

Sayfa

TEDARIKCi DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Ureticimiz,

Bugin oldudu gibi yann da daha givenilir ve kaliteli temeller Uzerinde birlikte ¢alisabilmemiz agisindan bu
defderiendirme formumuza katiliminiz ve cbjektif degerlendirmeniz, Gzerinde ¢alighdimiz tez calismasi agisindan oldukga
dnemlidir. Cok daha iyi sartlarda daha nitelikli hizmetler sunmak, sehrimiz ve bdlgemiz adina deder Uretmek, hayalini
kurdugumuz Tirkiye'ye katma dederli Urlinler kazandirmak igin belli standartlara ulagmaliyiz.

Diondmizden ders almak, buginimizi dederlendirmek, yannmimizin yol haritasini ve hedeflerini belilemeak
amaciyla yaphdimiz bu ¢alismaya katkilannizdan dolayl tesekkir eder, ¢aligmalannizda basanlar dileriz. Vermis
oldujunuz cevaplar tamamiyla tarafimizda kalacak olup gizlilik kurallan gercevesinde saklanacakbr. Dederlendirme
sonuglar ise istenildigi takdirde tarafiniza iler ki Gretimlerinize 11k olmasi adina sunulabilecektir.

1. Sirket Yapiniz

[ pemek [ Kooperati O satis Sirketi [ Limited Sirketi ] Anonim Sirketi

2. Sirket Yilr

Oo-s O s1o [ 1o-15 O15-20 O20 ve iizeri

3. Firmanmizin Sermaye Yapisi( x 1000)

Oo-so =0 - 100 [CJ100-500 [CJ 500 -1 Milyon  [CJ]1 Milyon ve iizeri

4. Toplam Personel Sayimiz

Oo-1o 10-20 [ z0-30 30-400zeri [ 40 ve tizeri-

5. Personel Dagiimimiz

[ idari Personel.... [J|Miihendis Sayist ... [JTeknisyen Sayisi.... [J]Usta Sayist... [ 15¢i Sayisi...

6. Teknik Sertifikall Personel Dagiminiz{ls Saghd:, Efitim Sertifikasi, Beceri Sertifikasi)

[ %0- %20 [ %20- %40 [ 240- %60 [ %60- %20 [CJ%=0- %100

7. Firmaniz Kurulu Alan Bilgisi{m?)

D 500 —1.000 DtDDU- 5.000 DS.CIDD —10.000 D 10.000 —15.000 D 15.000 ve Gzen

8. Sahip Oldugunuz Ekipmanlai

D Isleme Merkezi ... Adet D Kesme ve Bigme Makinalan ... Adet D Presler oo Adet
[ Tomnalar wo....Adet ] Kaynak Makinasi .....Adet  [] Taglama .....Adet
[ Frezeler ~....Adet  [] Bukme-Diizlegtirme Makinas: ..._. Adet [] Ving/Forklift ... Adet
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Sayfa

TEDARIKCi DEGERLENDIRME FORMU

9. Sahip Oldugunuz Belgelen
O s 9100 O ~@aP 2110 Ors [ 'sc 27001 [ oHsAs 12001
O so @001 O 1so 14001 [ Tesis Giivenlik Belgesi [O piger

10. Teslim Edilen Sipariglerden Red Olunan Uretim Miktan

o -5 Adet 5 - 10 Adet [lo-15acet  [J15-20Adet  [] 20 ve tzeri

11. Mevcut Parga Igin Ongdriilen Siparig Fiyat

12. Siparigin Tahsilatinda Uygulanabilecek Vade Miktar (25000 adet

[J20 gin [J 45 giin [ &0 giin [ 90 gin O 20 gin ve iizeri

13. Ani Olugan Talepleri Kargilama Giicii (5000 adet)

O %o [J%2.5- %5 65 - %7.5 [J%7.5- %10 [J%10 ve Gzeri

14, Siparigin Tamaminin Teslim Suresi (25000 adet)

[[J30 atin [ 45 oun [ &0 gun [ 2o giin [ 50 gin ve zeri

15. Firmaya Olan Uzakhiimiz

[Jo-05km [Joskm-1km  [Jikm-2km [J3km-4km [J4Kmve Gzeri

16. Ik Teslimatta Gergeklegtirebilecedi Siparig Miktan (5 is giinii siirede)

[Jo-500 Adet  []500- 1000 Adet  []]1000 - 2000 Adet []2000 — 3000 Ade[ ] 3000 ve izeri

17. Teslimatta Gergeklegtirebilecefi Olumsuziuklara Kargi Verilen Geri Doniig Orani
[ %0- %20 [ %20- %40 [ %40- %60 [ %60- %60 [J %&0- %100

18. Firmamin Toplam Kalite Faaliyetlerine Olan Egilimi
D Denetleyici Ve Diizenleyici Faaliyetler

Cis saghi Ve Giivenligi

D Nihai Uriin Kontrolii

Dnnaliz Raporlan

D Sevkiyat Belgeleri Ve Barkod Uygulamasi

Caligmamiza katkilarinizdan dolayr tegekkir edeniz.
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EK-2: FIRMA DEGERLENDIRME CiZELGESI

..... Firma Degerlendirme Cizelgesi

. . TOPLAM KALITE RED OLUNAN URUN
KALITE BELGELERI FAALIYETLERI MIKTARI(1000 ADET)
1SO 9001 Denetleyici Ve
Onleyici 0-5ADET
1SO 27001 Faaliyetler
1SO 14001 15 Saghgl Ve 5-10 ADET
. HSAS 18001 Giivenligi
KALITE |
1ha1 urun
AQOP 2110 Kontrolii 10 - 15 ADET
IRIS .
T]%SISI . Analiz Raporu 15-20 ADET
GUVENLIK Sevkiyat Belgeleri
BELGESI ve Barkot 20 VE UZERI
DIGER Uygulamas1
FIRMANIN SERMAYE | ONGORULEN SiP ARIS | UYGULANACAK VADE
YAPISI FiYATI MIKTARI
0 - 50.000 . 30 GUN
FIYATLARA KDV
DAHIL DEGILDIR. ,
50.000 - 100.000 45 GUN
MALIYET :
100.000 - 500.000 ALINAN FIYATLARIN | 6 GUN
HEPSI AYNI ZAMAN
500.000 - DILIMINDE .
1.000.000 BELIRLENMISTIR. |90 GUN
1.000.000 UZERI | | ... TL/ADET 90 GUN UZERI
TESLIM SURESI ANI TALEPLERI | FIRMAYA OLAN
25000 ADET) KARSILAMA GUCU UZAKLIK
( (5000 ADET/GUN)
30 GUN 0% - %2,5 0-0,5KM
45 GUN %2,5 - %5 0,5KM-1KM
ZAMAN
60 GUN %5 - %7,5 1KM -2 KM
90 GUN %7,5 - %10 3KM -4 KM
90 GUN UZERI %10 UZERI 4 KM - UZERI
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TOPLAM PERSONEL PERSONEL TEKNIiK SERTIFiKALI
SAYISI DAGILIMI PERSONEL DAGILIMI
) IDARI 0N o
0-10 PERSONEL 25 | %0 - %20
KALIFIVE 10- 20 MUHEDIS 20 | %20 - %40
ELEMAN ]
20-30 TEKNISYEN 7 %40 - %60
30 -40 USTA 10 | %60 - %80
40 VE UZERI ISci 100 | %80 - %100
FIRMA SIRKET OLUMSUZLUKLARA
TUZEL YAPISI YILI VERILEN GERi DONUS
DERNEK 0-5YIL %0 - %20
e KOOPERATIF 5-10 YIL %20 - %40
SURDURULE
BILIRLIK ] _
SAHIS SIRKETI 10-15YIL %40 - %60
gﬁg? 15-20 YIL %60 - %80
‘;NR%EITI}/I 20 YIL UZERI %80 - %100
FIRMANIN KURULU ILK T‘;fﬁg‘:g TAKI SAHIP OLUNAN
ALANI (M2) (5 is GUNU ICINDE) EKiPMAN
Isleme Merkezi
500 - 1000 0 - 500 Adet
Tornalar
Kesme Makinalari
. . 1000 - 5000 500 - 1000 Adet
URETIM Kaynaklar
KAPASITESI Bilkme Ve
5000 - 10000 1000 - 2000 Adet " .
Diizlestirme
Presler
10000 - 15000 2000 - 3000 Adet
Taslama
. . ) Forklift
15000 UZERI 3000 ve tizeri -
Ving
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EK-3: KRITER DEGERLENDIRME CiZELGESI

Karar Vericilerin Kriterlere Verdikleri Onem Agirliklar

. V&Ai%%\?m DIiLSEL iFADELER TABLOSU

KRITERLER iI;LLSESLi cY COK YUKSEK 0.9,1.0,1.0
K1 | Kalite Y YUKSEK 0.7,0.9, 1.0
K2 | Maliyet BY BIRAZ YUKSEK 0.5,0.7,0.9
K3 | Zzaman o) ORTA 0.3,0.5,0.7
K4 | Kalifiyeli Eleman BD BIRAZ DUSUK 0.1,0.3,0.5
K5 | Siirdiiriilebilirlik D DUSUK 0.0,0.1,0.3
K6 | Uretim Kapasitesi CDh COK DUSUK 0.0,0.0,0.1
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EK-4: ALTERNATIF DEGERLENDIRME CiZELGESI

Karar Vericilerin Alternatiflere Verdikleri Onem Dereceleri

KRIiTERLER

K1

Kalite

TEDARIKCILER

DIiLSEL iFADELER TABLOSU

Ci

COK iYi

9,10, 10

i

IYI

7,910

K2

Maliyet

T1

Tedarikei 1

Bi

BIRAZ Y1

579

K3

Zaman

T2

Tedarikei 2

O

ORTA

3,57

K4

Kalifiyeli Eleman

T3

Tedarikei 3

BK

BIRAZ KOTU

1,35

K5

Stirdiirtilebilirlik

T4

Tedarike¢i 4

K

KOTU

0,13

K6

Uretim Kapasitesi

T5

Tedarikei 5

CK

COK KOTU

0,01

Kriterler

Alternatifler

KARAR VERICI (...)

K1

T1

T2

T3

T4

T5

K2

T1

T2

T3

T4

T5

K3

T1

T2

T3

T4

T5

K4

T1

T2

T3

T4

T5

K5

T1

T2

T3

T4

T5

K6

T1

T2

T3

T4

T5
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EK-5 : TEDARIK EDILECEK PARCANIN TEKNIK RESMI -1
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