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ONSOZ

Bu arastirma, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi
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canli tutan ve giileryliziinii eksik etmeyen degerli hocam ve tez danismanim Sayin Yrd. Dog.

Dr. Erkan EFILTI’ye tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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OZET

Bu calismanin amaci, hafif diizey zihin engelli 68rencilerin birincil ve ikincil baskin
coklu zeka alanlarinin belirlenmesidir. Ayrica 6grencilerin sahip olduklar1 baskin zeka alanla-

rinin aileler ve 6gretmenler tarafindan dogru tespit edilme diizeyinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden “’Tarama YoOntemi’’ benimsenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 91 hafif diizey zihin engelli 6grenci, 54 aile ve 41 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarinin be-
lirlenmesi igin Teele Coklu Zeka Envanteri; ailelerin ve 6gretmenlerin tahminlerinin belir-
lenmesi igin ise arastirmaci tarafindan gelistirilen anket; 6grenciler, aileleri ve dgretmenleri
hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizi, be-

timsel istatistiklerden frekans ve yiizde gibi istatistiksel hesaplamalar kullanilarak yapilmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hafif diizey zihin engelli 6grencilerde sosyal
zeka ve dilsel zeka alanlarinin en yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Birincil ve ikincil bas-
kin zeka alan1 baglaminda degerlendirildiginde kiz 6grencilerde sosyal ve dilsel zeka alani,
erkek Ogrencilerde ise dilsel ve sosyal zeka alani 6n plana ¢ikmistir. Ailelerin ¢ocuklarinin
zeka alanlarina iligkin tahminleri incelendiginde ailelerin %53,7’sinin dogru tahminde bulu-
nabildigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ise %68,3’iiniin 6grencilerin baskin zeka alanlarin

dogru tahmin ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: ¢oklu zeka kurami, hafif diizey zihin engelli 6grenci, aile, 6zel

egitim 0gretmeni, 6zel egitim, baskin zeka alani



3/

25
%5

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi

Adr Soyad Tugba PURSUN

Numarasi 148306011002

Ana Bilim / Bilim Dali  Ozel Egitim / Ozel Egitim

Tezli Yiksek Lisans

Programi

Tez Damsmam Yrd. Dog. Dr. Erkan EFILTI

Tezin Ingilizce Ad1 EXAMINATION OF THE MULTIPLE INTELLI
GENCE DOMAINS OF STUDENTS WITH MILD INTELLECTUAL DISABIL-
ITIES

ABSTRACT

The aim of this study is to identify primary and secondary dominant multiple intelli-
gence domains of students with mild intellectual disabilities and the level of detection of in-
telligences by parents and teachers. In the study,’Survey Method *’ as one of the quantitative
research methods was used. The study was conducted with 91 students with mild intellectual
disabilities, and their parents, and teachers. In the collection of research data,‘Teele Inventory
for Multiple Intelligences’ was used. In addition, the questionnaire developed by the re-
searcher was used to predict parents’ and their teachers’ perceptions about the students’ mul-
tiple intellegence domains. In addition to these, the information form was also used to gather
personal information about students, their parents and teachers. The analysis of the data was

made by using frequency and percentage of descriptive statistics.

According to the results obtained from the research, it can be seen that the mild intel-
lectual disabled students have the highest rate of social and verbal intelligence domains.
When dominant primary and secondary intelligence domains were evaluated, it would be
seen that for female students’ social and verbal intelligences; male students’ social and verbal
intelligencea are dominant. When the predictions of parents related to the students participat-
ed in this research intelligence domains were examined, it was found that 53.7% of the par-

ents had accurate prediction about their children’s dominant intelligence domains. It was also
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found that, 68.3% of the teachers had accurate prediction on the dominant intelligence do-

mains of the students.

Key words: multiple intelligence approach, students with mild intellectual disabili-
ties, parents, special education teacher, special education, dominant intelligence domains
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BOLUM 1: GIRiS

Gecmiste zeka kavraminin ne olduguna ve nasil acgiklanacagina yonelik diisiincelerin
tek bir boyut cergevesinde sekillenmesi egitim sisteminin de tek bir yapida aciklanabilecegi
diistincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda zeka ise sabit, degistirilip gelistirilemeyen, sa-
dece psikometrik testlerdeki maddelere verilen cevaplarla 6lgiilebilen nicel bir yapr olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore, biitiin bireyler 1Q testlerinden aldiklar1 sonuglara gore
zeki ya da zeki degil seklinde siniflandirilmiglardir. 1Q testinde yer alan maddeler s6zel akil
yiiriitme, sayisal muhakeme, gorsel diisiinme ve mantiksal problem ¢dzmeyi igermekle birlik-
te insan yeteneklerinin sadece sinirli bir kismin1 6l¢mektedir (Fleetham, 2006). Dahas1 gele-
neksel anlayisa gore, bireyler ya dogustan zekidir ya da degildir ve onlarin bu durumunu de-

gistirebilmek miimkiin degildir (Saban, 2005).

Egitim sistemlerinin diizenlenmesinde 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ya da yete-
nekleri dikkate alinmaksizin matematiksel ve sozel alanlarda aldiklar1 puanlar g6z oniine
alinmaktadir. Bu alanlarda baskin bir zekaya sahip olan 6grenciler 1Q testlerinden yiiksek
puan aldiklari i¢in zeki olarak tanimlanmaktadirlar. Calvin’e (1997) gore, zeka testlerinden
alinan puanlar genel bilgiler vermekle birlikte zeka testlerini olusturan alt testlerden birinde
iyi olmak diger testlerde zayif olunacagini veya bir yetenegin digerlerinden daha 6nemli ol-
dugunu gostermemektedir. Bireyler, giiclii yonlerine gore bir alanda diger alanlara gére daha
1y1 performans sergileyebilirler ve bu durum ’Coklu Zeka (CZ)*’ kavramim giindeme getir-

mektedir.

Siire¢ igerisinde zekanin taniminin degismesiyle egitim sistemlerine bakis agisinda da
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler ise beraberinde dgrencinin sahip olmasi gereken be-
cerilerin ya da yeterliliklerinin neler olmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir. Howard
Universitesi Psikoloji Profesorii Howard Gardner‘in gelistirdigi Coklu Zeka Kurami (CZK)
(Multiple Intelligences Theory) zekanin tanimlanmasina, egitim sistemlerine ve dgrencilere

farkli ve yeni bir agidan bakmay1 saglamstir.

Gardner’a gore zeka, yasam boyu karsilasilan farkli durumlarda problemleri ¢cozme ve
yeni iiriinler ortaya ¢ikarma kapasitesidir (Yavuz, 2005; Carlin, Salasar ve Cortés, 2013). ilk
kez Howard Gardner tarafindan ortaya ¢ikarilan CZK (1983) genel bir zeka kavrami olmadi-

gin1 aksine her bireyin yagami boyunca gelistirebilecegi en az sekiz farkli zekasinin oldugunu



ortaya ¢ikarmistir (Haley, 2004). Kuramla birlikte, psikometrik testlerin sonucuyla agiklan-
maya calisilan zeka kavram geleneksel olarak degerlendirilmeyerek ¢ok boyutlu bir nitelik

kazanmuistir.

CZ anlayisina gore, tiim zekalar esit derecede onemlidir ve iglerinden biri ya da birka-
¢1 daha 6nemli degildir (Biimen, 2005). Gardner uygun tesvik, cesaret ve egitim verilirse ne-
redeyse herkesin oldukea yiiksek bir performans igin sekiz zeka alanini gelistirme kapasitesi
oldugunu 6ne siirmektedir (Armstrong, 2009; Shahzada, Khan, Ghazi ve Hayat, 2015). Ayri-
ca bu zekalarin, anormal kisiler ya da durumlar disinda her zaman birlikte ¢alistigint vurgu-
lamaktadir. Gardner’a gore, insan yetenekleri belirledigi sekiz zeka alaniyla simirlandirilabi-
lecek kadar da dar degildir ve gelecek zamanda zeka alanlarinin sayisinin artmasit miimkiin-

dir.

CZK’nin temel noktalarindan biri, egitimin bireysel biligsel farkliliklara cevap vere-
cek sekilde tasarlanabilecegidir. Biitiin 6grencilerin ayni tiir zihne sahip olduklar1 ya da olma-
lar1 gerektigi diisiincesiyle bu farkliliklar1 yadsimak ya da gérmezden gelmek yerine egitim
sistemi biitiin 6grencilerin biligsel potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikaran 6grenme firsatlarini
saglamak icin ¢aba harcamalidir (Nelson, 1998). Ogrencilerin hem farkli seviyelerde her zeka
alanina sahip olduklar1 hem de her 6grencinin farkli 6grenme stiline sahip oldugu gercegi
ogrenci merkezli bir egitim anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. CZK’nin bu siiregteki en 6nemli

rolii ise zekaya coklu bir bakis agis1 getirmesi ve her 68renciye zeki olma sans1 vermesidir.

Gardner, kuramini olustururken bireysel farkliliklar varsa farkli zeka alanlarinin da
var olabilecegine dair diisiinceden yola ¢ikmaktadir. Bu sebeple, kuramda birbiriyle baglanti-
siz oldugunu disiindiigii ¢esitli kaynaklar1 temel almaktadir. Gardner (2013) caligmasini
“’6zel gruplar’’diyebilecegi ¢ocuklarla —istiin zekal, iistiin yetenekli, 6grenme gii¢liigii ce-
ken, bir zihinsel formda veya ébiiriinde tistiin becerili veya engelli (veya her ikisi birden)
cocuklarla- yaptigin1 ve bu ¢ocuklarla ugragan profesyonellerin onlari erken fark etmesinin
tesadiifi olmadigini belirtmektedir. Cilinkii, ona gore bu cocuklarin ayirt edici 6zelligi dersleri

olagan sekilde 6grenememeleridir.

Eripek (2012) zihin yetersizligi olan bireyleri normal yasitlarindan ayiran en énemli
ozelliklerinin 6grenmede gosterdikleri yetersizlik oldugunu belirtmektedir. Jensen’e (1998)
gore 6grenilen bir seyin tek kanit1 bellektir. Hafif diizey zihin engelli 6grenciler 6grendikleri

bilgileri kisa siireli bellekten uzun siireli bellege transfer edememeleri sebebiyle bilgileri



normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha ¢abuk unutmaktadirlar. Sinifta yetersizlik goste-
ren bu ¢ocuklar hakkinda dogru bilgilere sahip olmamak onlarin ise yaramaz ya da zeki degil
seklinde adlandirilmalarina neden olmaktadir. Ancak Gardner (2004) idiot savantlardan (otis-
tik cocuklarda dahil olmak tizere baska istisnai bireyler) s6z ederken baska alanlarda son de-
rece geri kalmis bir performansin yani sira belli bir becerinin gelismesinden de s6z edilebile-
ceginin altim1 ¢izmektedir. Bu ifade, hafif diizey zihin engelli bir 6grencinin baz1 bilgi ve be-
cerileri 6grenmede yetersiz olsa da bazilarin1 6grenebilecegi ya da baz1 zeka alanlarimi kul-
landiginda 6grendiklerinin kalict olabilecegini vurgulamaktadir. Kuram, tanisal ve egitsel
amaglar i¢in yararli kategorik bir sema ve tanim dizisi sunmakla birlikte olagan dis1 6grenme
modellerinden herhangi birini gosteren 6grenciler igin de yararli olabilmektedir (Gardner,
2013).

Etkili bir 6gretim gergeklestirmek amaciyla 6grencilerin baskin zekalarini belirlerken
bagvurulacak en 6nemli kaynaklardan biri ailelerdir. Aileler, ¢ocuklarinin yapmaktan hoslan-
diklar1 ya da hoglanmadiklar1 etkinliklerin neler oldugu veya bos zamanlarini nasil degerlen-
dirmeyi tercih ettikleri konusunda 6gretmenleri bilgilendirerek ¢cocuklarin CZ profilinin olus-
turulmasina yardim edebilirler. Bu nedenle, okulda 6gretim yilina baslanmadan 6nce biitiin
veliler CZK ile tanistirilmali ve onlara gocuklarinin ¢esitli zeka alanlarina yonelik faaliyetler-
de sergiledikleri davranislar1 belgelemek igin kullanabilecekleri araglar tanitilmalidir (Saban,
2005). Fleetham (2006) bu durumun aileler, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda gelismeye

devam eden CZ profili konusunda bilgi akis1 saglayacagini belirtmektedir.

Ogrencilerin zeka profillerinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde énemli olan kay-
naklardan bir digeri de 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin ¢ogu baska bireylerin yasamlarini iyi-
lestirmek i¢in egitim alanina girmis olmalarina ragmen insan zihninin yapisini bilmeden bu
amaci gerceklestirmeleri zordur (Campbell ve Campbell, 1999). Bu nedenle, CZK’yi etkili
bir bicimde kullanmak i¢in 6gretmenlerin her dgrencinin giiglii ve zayif zeka alanlarini bil-
mesi gerekmektedir (Hoerr, 2000). Ogretmenlerin 6gretimi yapilacak konulari derinlemesine
bilmesi, 6grencilerin 6grenmesinin bir¢ok farkli yolu oldugunu kavramasi, 6grenmede uzun
stireli ve etkili basar1 saglayan deneyimler olusturmasi igin yeni yontemler tasarlayabilmesin-
de CZK etkili bir ara¢ olmaktadir (Teele, 2000). Ayrica 6gretmenlerin, 6grencilerin baskin
olan zekalarina iligkin algilar1 ve dogru tahminleri egitim-6gretim ortamlarinin ve programla-
rinin Ogrencilere gore hazirlanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, hafif diizey zihin engelli

ogrencilerin egitsel ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve belli bir alana yonlendirilmelerinde CZ



alanlarinin belirlenmesi gerekmekle birlikte hem ailelerin hem de 6gretmenlerin 6grencilerin

sahip olduklar1 potansiyele iliskin dogru tahminlerde bulunabilmeleri 6nem kazanmaktadir.
1.1. Problemin Durumu

Uzun yillar toplumda kabul gérmiis ve halen kabul gérmekte olan matematik ve sozel
derslerde basarili olma zekanin ve zeki olmanin gostergesidir. Bu yanlis algi hem ailelerin
hem de 6gretmenlerin Ogrencilerin egitim hayatlarin1 yanlis temellere oturtmalarina neden
olmaktir. Bununla birlikte, normal gelisim gosteren ¢ocuklar bu durumun olumsuz etkilerini
hissederken asil etki zihin engelli 6grenciler lizerinde olmaktadir. Hem aileler hem de 6gret-
menler bu 6grencilerin higbir sey d6grenemeyecekleri diisiincesine kapilmaktadirlar. Ancak,
hafif diizey zihin engelli 6grencilerle ilgili goz 6niinde bulundurulmasi gereken en 6nemli

nokta bu dgrencilerin 6grenemedikleri degil 6grenme sekillerinin farkli oldugudur.

Gardner, her insanin kendine 6zgii 6grenme sekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu ne-
denle CZK’yi idiotlar, dahiler, 6grenme gii¢liigii olan bireyler gibi zihin yapis1 farkli ve farkl
kiiltiirden olan bireyler iistiinde yaptigi calismalara dayandirmaktadir (Calikli ve Birgili,
2013). Gardner (2013) kuraminda, 6nemli materyallerin farkli sekillerde dgretilebilecegini ve
boylece bir dizi zekayr harekete gegirip 6grenmeyi pekistirebilecegini, ayrica zeka gesitlili-
giyle en fazla ozel egitim 6gretmenlerinin karsilagtigini ve dolayisiyla kuramin 6zel egitimde

kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

So6zel ve matematiksel zekanin degerli oldugu geleneksel egitim anlayiginda 6grenci-
lerin ilgilerine, ihtiyaglarina ya da hangi zeka alaniyla daha etkin dgrendiklerine 6nem veril-
memektedir. Ogretmenden dgrenciye tek yonlii bilgi akisiyla ders etkinlikleri siirdiiriilmekle
birlikte egitimin temeli ezbere dayanmaktadir. Bu durum 6grencilerin gergek hayatta karsilas-
tiklar1 sorunlarin ¢6zliimiinde basarisiz olmalarina neden olmaktadir. Ancak bir¢ok egitimciye
gore, 6grenciler giinliik hayattaki sorunlarini ¢ézerken CZK daha etkili kullanilmaktadir. Bu
tarz 6grenme deneyimleri farkli zekalar1 kullanmay1 gerektirmekte, 68rencilere baskin zeka-
larin1 kullanma firsati vermekte, dgrencilerin ana konuyu anlamalarim1 ve ger¢ek anlamda
temel akademik becerileri 6grenmelerini ve uygulamalarini saglamaktadir (Baum, Viens ve
Slatin, 2005). Bu noktada, biitlin 6grenciler i¢in oldugu kadar hafif diizey zihin engelli 6gren-
ciler i¢in de derslerde CZK’nin kullanilmasinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, kuram bu
ogrencilerin de akademik anlamda kendilerini gelistirmelerine ve etkili 6grenmelerine firsat

vermektedir. Ayrica ailelerin ve 6gretmenlerin hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alan-



larii dogru tespit edebilmelerinin bu 6grencilerin egitim hayatlarini sekillendirme konusunda
yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu agidan hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alan-
larinin belirlenmesi ile bu alanlarin aileler ve 6gretmenler tarafindan dogru tespit edilebilmesi

geregi ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin birincil ve ikincil
baskin ¢oklu zeka alanlarinin belirlenerek bu alanlarin aileler ve 6gretmenler tarafindan dog-
ru bilinme diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanitlar

aranmistir.
1.2.1. Arastirmamin Alt Amagclari

1) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin sahip olduklari birincil ve ikincil baskin ze-
ka alanlar1 nelerdir?

2) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin sahip olduklari baskin zeka alanlarinin de-
mografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas aralig1 ve sinif tiiri) dagilimi nasildir?

3) Aileler tarafindan gocuklarin sahip olduklari baskin zeka alanlarmin dogru bilinme
durumu ne diizeydedir?

4) Ogretmenler tarafindan dgrencilerin sahip olduklar1 baskin zeka alanlarmin dogru
bilinme durumu ne diizeydedir?

5) Ailelerin ¢ocuklarinin sahip olduklar1 baskin zeka alanlarini dogru bilme durumu-
nun demografik 6zelliklerine gore (egitim diizeyi, gelir durumu, yasanilan yer, ailede bas-
ka engelli birey olmasi1) dagilimi nasildir?

6) Ogretmenlerin dgrencilerinin sahip olduklar1 baskin zeka alanlarini dogru bilme
durumunun demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas araligr ve hizmet yil1) dagilimi

nasildir?
1.3. Arastirmanin Onemi

CZK’ye gore egitimin amaci sadece 6grencilerin akademik basarilarini arttirmak degil
aynt zamanda Ogrencilerdeki CZ potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve onlar1 gelistirmektir
(Saban, 2005). Cocuklarin veya 6grencilerin zeka alanlarinin sekillenmesinde ¢evredeki bi-
reylerin etkili oldugu diisliniildiigiinde aileler ve dgretmenler ¢gocugun potansiyelinin agiga

cikarilmasinda dnemli birer rol oynamaktadirlar. Ayrica 6grencilerin bir ya da birkag alanda



ya da 6grenme deneyimlerinde basarili olmalarinda hem ailelerin hem de 6gretmenlerin 6g-
rencilerin zeka profiline iliskin algilar1 6grencilerin egitim hayatlarinin sekillenmesinde etkili

olmaktadir.

Ailelerin ¢ocuklariyla en fazla zaman gegiren kisiler olmalar1 onlar1 ¢ocuklara iligkin
bilgi alinabilecek birincil kaynak yapmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarinin bos zamanlarini nasil
degerlendirdikleri, neler yapmaktan hoslandiklar1 veya hoslanmadiklar1 konusunda verecek-
leri bilgiler CZ alanlarinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Evde yap1-
lan etkinliklerle cocugun CZ alanlarina seslenerek istenmeyen bir davranisin ortadan kaldi-
rilmas1 veya ¢ekinik olan zekalara seslenmeyerek bu zeka alanlarinin kéreltilmesi miimkiin-
diir (Temiz, 2010). Ayrica, ailelerin ¢ocuklarindan kendi isteklerine gore bazi becerilere sa-
hip olmalarimi beklemeleri de ¢ocuklarin yanlis yonlendirilmesine ve basarisiz 6grenme de-
neyimleri yasamalarina neden olmaktadir. Ozellikle yetersizlige sahip cocugu olan ailelerin
cocugun temel akademik becerilere sahip olmasin1 diger beceri alanlarina gore daha 6nemli
gormeleri ¢ocuklarin potansiyellerinin fark edilememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
ailelerin ¢ocuklarmin zeka alanlarina iligkin algilarinin ne oldugu g¢ocuklar i¢in 6nemli hale

gelmektedir.

CZK ogretmenlere 6grencilerini tanima, 6grenme yollarini belirleme, miifredat ve de-
gerlendirme araclar1 hazirlamada yaratici olma firsati1 vermektedir (Hoerr, 2000). Dolayisiyla,
ogretmenler 6grencilerin zeka alanlarini sinifta isleyecekleri konularla iliskilendirmeli ve her
ogrencinin her zeka alaninin kendisine 6zgii bir yapida gelismesine firsat tanimalidir (Saban,
2005). Ogretmenlerin smifta geleneksel anlayistan uzaklasarak zeka alanlarinin hepsinin ge-
lismesine yonelik planlamalar yapmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin zeka alanla-
rinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde Ogretmenlerin 6grencilerin sahip olduklar1 zeka

alanlarina iligkin diisiinceleri ve gozlemleri 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Gardner “’Zihin Cergeveleri’’ adli kitabinda algi, dikkat ve bellegin birden fazla ¢esi-
dinin oldugundan bahsetmektedir. Bellekle ilgili bu yeni bakis agisi, zayif bellekli 6grencile-
rin sadece bir ya da iki zeka tiirtinde zayif olabileceklerini 6ngormektedir (Biimen, 2005).
Dolayisiyla kuram, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin farkli zeka alanlarina sahip oldukla-
rin1 ve bu zeka alanlarinin kullanilarak 6gretim yapilmasinin miimkiin oldugunu gostermek-
tedir. Ogrencilere verilecek egitimin onlarin dgrenmelerine olumlu etki yapacak nitelikte ol-
mas1 gerektigi diisiiniildiigiinde 6grencilerin zeka alanlarinin gelismesinde ailelerin ve 6gret-

menlerin 6nemli birer etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, hafif diizey zihin engelli



ogrencilerin ¢coklu zeka alanlarinin belirlenmesi ve hem aileler hem de 6gretmeler tarafindan

bu zeka alanlarinin ne diizeyde dogru bilindiginin belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
1.4. Varsayimlar

1) Arastirmada, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alanlarini belirlemek igin

kullanilan Teele Coklu Zeka Envanterinin (TIMI) yeterli oldugu,

2) Ailelerin ve 6gretmenlerin anket sorularina samimiyetle cevap verdikleri varsayil-

mistir.
1.5. Simirhliklar

1) Arastirma, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin, ailelerinin ve d6gretmelerinin ce-

vaplaryla,
2) Arastirma, TIMI ve gelistirilen anket ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Coklu Zeka Kuramu: insan zekasmin diinyadaki icerige (6rnegin, cesitli olgulara,
olaylara, seslere veya nesnelere) nasil tepkide bulundugunu ve bu igerigi nasil igsellestirip

zihinde yorumladigini agiklamaya calisan teoridir (Saban, 2005).

Hafif Diizey Zihin Engelli Birey: Zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik
uyum becerilerinde hafif diizeydeki yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile destek egitim hiz-

metlerine sinirlt diizeyde ihtiyag duyan bireylerdir (Sucuoglu, 2013).



BOLUM 2: KURAMSAL CERCEVE
2.1. Zeka

Bireylerin zihinsel gelisimlerinin biyolojik mi yoksa cevresel kaynakli m1 oldugu so-
rusu yillarca tartisilmistir. Bu soruyla beraber zekanin ne oldugu ve zekayi olusturulan bile-
senlerin neler oldugu sorusuna cevap aranmaya baslanmistir. Bir¢ok kuramci tarafindan 6g-
renme gilicii olarak tanimlanan zeka bireylerin bilgiyi nasil edindigi, nasil egitim almalar1
gerektigi ve kimlerin neden zeki olarak adlandirilabilecegi sorusunu da beraberinde getirmis-

tir.

Bilginin kaynagini ilk kez aciklamaya calisan Locke, zihni bos bir levhaya benzet-
mektedir ve bilginin zihinde dogustan var olmadigin1 savunmaktadir. Locke’a (1999) gore,
beynin algilamadigi bir seyin beyinde bulunuyor olmasi pek de anlasilir degildir. Nitekim ona
gore, insan zihninde dogustan bazi ilkeler olsaydi 6grenme olgusuna ihtiya¢ olmazdi ve zi-
hinde zaten var olan ve sonradan 6grenilen bilgilerin birbirinden kolayca ayrilmasi miimkiin
olurdu. Biitlin fikirler duyum ve etkiden olusmaktadir ve zihni ¢esitli bilgilerle dolduracak
olan sey deneyimdir (Locke, 1999). Tam tersi disiiniildiigiinde, eger bilgiler dogustan var
olsaydi cahil olarak adlandirilan bireylerin akil ve mantikla ilgili konularda bilgisinin olmasi

gerekirdi.

Condillack, biitiin bilgilerimizin duyu organlar1 yoluyla alinan duyumlardan meydana
geldigini, diisiinmenin ve hiikim vermenin duyumlari birbirleri ile karsilastirmaktan ibaret
oldugunu savunarak Locke’un bilesik fikirlerin diisiinme yoluyla ortaya ¢iktig1 goriisiinii red-

detmistir (Kuzgun, 2014).

Bloom (1956) zeka olgiimleri ile karmasik biligsel yetenek ve beceri testleri arasinda
oldukga diisiik bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ona gore, zekanin degismeyecegi diisliniil-
diigiinde egitici deneyimlerle baz1 yiiksek zihinsel siiregleri gelistirmek igin ¢ok az sey yapi-
labilmektedir. Ancak, bireylerin 6grenme etkinliklerinde kullanilabilecek birden fazla yol
vardir ve 6grenme deneyimleriyle 6grencilerin diisiincelerinin, algilarinin ve davraniglarinin
degistirilmesi egitimin hedefleri arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin algilarinin ve dgrenme
deneyimlerinin birbirinden farkli oldugu diistiniildiigiinde 6gretmenlerin dgrencilerin ne za-
man, nasil parlayacagi ya da 6grenme siirecinde nasil daha az zorlanacaklar1 konusunda

bilingli olmalari biitiin 6grencilerin bilgiye ulasmalarint miimkiin kilmaktadir.



Bireylerin basarili olmalar igin zeka testlerinden aldiklar1 puanlarin disinda gevrenin
ve duygularin da etkili oldugunu diisiinen Goleman'a (2006) gére duygusal zeka olarak ad-
landirdigimiz sey yetenekli olmaktir. Duygusal diirtiilerimize hakim olmak, baskalarinin
duygularin1 anlamak, bagkalariyla uyumlu iliskiler kurmak bu yetenekler arasinda yer almak-
tadir. Bireyler hayatlarmi yonetmek ve kontrol etmek amaciyla mantiksal zekaya ihtiyag
duyduklar1 oranda duygusal zekaya da ihtiya¢ duymaktadirlar. Cilinkii mantiksal zeka bireyle-
rin yagam farkliliklarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir ve sinavlarda basarili olmak haya-
tin diger alanlarinda da basarili olmay1 saglamamaktadir. Yasam, kisilik ve ahlaki i¢ giidiile-
rin birlesimi olmakla birlikte duygusal zeka insanlarin nasil diigsiindiigii, karar verdigi, plan

yaptig1, urettigi (Caruso, Mayer ve Salovey, 2002) ile ilgilidir.

Soyut bir kavram olmas1 nedeniyle ortak bir tanimi yapilamayan ve her kuramcinin
kendi ¢alismalar1 sonucunda anlamlandirmaya calistig1 zeka, degisik kategorilerde incelen-
mektedir. Baz1 psikologlar zekanin tek bir yapidan olustugunu ileri siirerken bazilar1 da zeka-

nin birden ¢ok isleve sahip, karmasik bir yap1 oldugunu savunmaktadir.
2.1.1. Zekay: Tek Faktorlii Bir Yapi Olarak Aciklayan Kuramlar

Galton, zekanin genel bir kapasite oldugunu; duyularin ise bilgi edinme kanallar1 ol-
malar1 nedeniyle genel biligsel kapasitenin temelini olusturdugunu iddia etmektedir (Sak,
2012). Bu durumda, bireylerin zekalariin olusumunda ¢evrenin etkisi yoktur ve zeka kali-
timla meydana gelmektedir. Zekanin duyusal bir kapasite oldugunu diistinerek zekayr hem
psiko-fiziksel becerilerle agiklamaya hem de 6l¢meye calismaktadir. Galton (1983) zihinsel
yetenek diizeyi daha yiiksek olan kisilerin ayirt etme becerisinin gelismis oldugunu varsay-
maktadir (Deary ve Smith, 2004). Giiclii bir duyuma sahip olan bireylerin en yetenekli birey-
ler olabilecegini savunan Galton’un modelinde, duyusal ve motor becerilerin degerlendiril-

mesi s6z konusudur.

Binet ise genel bir zekadan bahsetmenin miimkiin olmadigini, zekanin karmasik ve
farkli zihinsel bilesenlerden olustugunu ileri stirmektedir. Ona gore, duyum keskinligi tek
basina zekayr aciklamaya yetmemektedir. Dolayisiyla bireylerin zeka potansiyelini belirle-
menin yolu anlama, hiikiim verme, akil yiiriitme, kendini elestirme, diisiinceye yon verme ve
diistinceyi bir amaca yonelik uyarlama gibi karmagik zihni iglemler karsisindaki tutumlarini
belirlemekten gegmektedir (Kuzgun, 2014). Binet’in zeka testini gelistirirken iki varsayimi

vardi: zeka zihinsel bir yetenektir ve cocukluk yillarindan itibaren yagla birlikte artmaktadir
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(Epstein, 1998). Simonton (1999), Binet’in bilissel yetenegi 6l¢mek igin zeka boliimleri olus-
turdugunu, bireylerin ortalama 100 puan aldigin1 ve bu 6l¢iitiin altinda ya da tstiinde puan
alanlarin biligsel beceride ortalamanin altinda ya da iistiinde oldugunu gosterdigini belirtmek-
tedir. Bu durum, ortalamanin 6nemli derecede altinda olan puanlar, ¢ocuklarin zayif olarak
etiketlenmelerine; ortalamanin ustiinde olanlarin zeki olarak tanimlanmasina neden olmakta-
dir. Ciinkii, Binet’in ortaya koydugu testin s6zel odakli olmasi sdzel zekasi olmayan istisnai
bireylerin cezalandirilmasina neden olmaktadir (A. Kaufman, 2009). Ancak, 6zel egitimde

tek boyutun herkese uygun olmasi ve herkeste ayni sonucu vermesi miimkiin gériinmemekte-

dir.

Zekanin biyolojik kokenli oldugunu savunan Piaget’e (1950) gore zeka, organizma ve
cevre arasinda 6ziimseme ve uyumsama etkilesimlerinin yani sira duyussal-motor ve bilissel
yapinin uyumuna yonelik denge durumunu ifade etmektedir. Zeka bir yetenek degilse motor
ve biligsel uyumun alt tiirleri ve diislince arasinda fonksiyonel devamlilig1 sagladig: anlasil-
malidir (Piaget, 1950). Bu durum, zekanin sadece bu amaca yonelik denge formu olabilece-
gini gostermektedir. Organizmanin ¢evreyle etkilesimde olmasi organizmanin i¢sel degisiklik
yapmasini yani uyum ve tekrar uyum dongiisiinii gerektirmektedir. Piaget’e (1950) gore ¢ev-
re ve organizma arasindaki denge bozulmussa egitim dengeyi yeniden kurmaya ve organiz-
may1 yeniden uyumsatmaya yoneliktir. Bireysel farkliliklarin olmasi zekayr agiklamak igin

gerekli degildir.
2.1.2. Zekay1 Cok Faktorlii Bir Yap: Olarak Ac¢iklayan Kuramlar

En basit modeli temsil eden Spearman’in iki faktdr kuraminda, her test degiskeni sa-
dece varyansin iki kaynagini - analizde tiim degiskenler icin ortak olan genel faktor (g) ve her
bir teste 6zgii olan 6zel faktor (s) yansitmaktadir (Jensen, 2002). Dolayisiyla, zeka genel bir
yapidir ve bireylerin gerceklestirdigi eylemleri zihinsel enerjiyle agiklamak miimkiindiir.
Farkl1 zihinsel yeteneklerin birbirleriyle iliskili oldugu ve tiim yetenekler i¢in genel bir ’g”’
faktoriinden bahsedilebilecegi, bu modelin temel G6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Bu
nedenle, bir alanda yiiksek performans gosteren bireyin diger alanlarda da yiiksek performans
gostermesi beklenmektedir. Genel anlamiyla zekay1 6lgmek “’g’’ faktoriinii 6lgmek demektir

ve bireyler “’g’’ faktorii nedeniyle birbirlerinden farklilik gdstermektedirler. Ancak, “’g

karmasgik bir yapidan olusan insan zihninin ¢ok sayida etkinligini agiklamaya yetmemektedir.
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Thorndike, zekanin ii¢ boyuttan olustugunu ve zekanin birbirinden bagimsiz, birden
fazla faktorden olustugunu savunmaktadir. Thorndike (1961) ABD’de yaptigi arastirmalar
sonunda d6grencilerin duyumlar1 ayirt edebilme derecesi ile onlarin 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilen zeka diizeyleri arasindaki iliskinin zayif oldugunu gérmiis ve zekanin duyum

keskinliginin 6tesinde bir gii¢ oldugu sonucuna varmistir (Kuzgun, 2014).

Thurstone, zihinsel yapiy1 en genis haliyle agiklama ¢alismis ve zekanin yedi temel
faktorden olustugunu savunmustur. Ortaya attigi modelle birlikte bireysel farkliliklarin goz
oniinde bulundurulmasinda giiglii bir etkisi olmustur. Thurstone temel zihinsel yeteneklerin
siirlt sayida olduguna inanmis; bu sebeple faktorleri birbirinden bagimsiz hale getirmek ve
faktorlerin her biri tarafindan olusturulan varyansi miimkiin oldugunca esitlemek igin ¢alis-
mistir (Jensen, 2002). Carlstedt, Gustafsson ve Hautamaki (2004), Thurstone’un grup faktor

modelinin bireysel farkliliklar agisinda 6nemli etkisinin oldugunu belirtmektedirler.

Insanlarin birbirinden farkli oldugunu iddia eden kuramcilardan biri olan Guilford ise,
zihinsel yapiy1 sekillendirmistir. Zekayr 3 boyutta inceleyen Guilford, her zihinsel etkinligin
icerik, islem ve {riin yoniiniin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, insan zihninin yapisi
iginde 120 kiip bulunan bir prizmaya benzemektedir. Guilford zekayr meydana getiren faktor-
lerin birbirinden bagimsiz hareket ettigini, faktorlerin yalnizca dikey dondiigiinii ve birbirle-
riyle uyumlu galistigin1 savunmaktadir (Carroll, 1993). Guilford’un bu teorisi, yetenekli 6g-
rencilerin gii¢lii olduklari gesitli yonleri yansitma potansiyellerine sahip oldugunu gostererek
ogretmenlere yetenekli 6grencileri zeka alanlarina gore siniflandirma firsati vermektedir (A.

Kaufman, 2009).

Cattell zeka kuraminda akiskan ve kristalize zekanin varligindan bahsetmektedir.
Akiskan zeka, bireyin kalitim yoluyla getirdigi zekasini temsil ederken; Kkristalize zeka, zeka-
nin ¢evrenin etkisiyle olustuguna vurgu yapmaktadir. Teori, zihinsel yetenek testlerinde ¢ok
sayida faktorden iki tanesinin baskin oldugu ve faktorlerden az bir boliimiiniin baglantili ol-
dugunu savunmaktadir (Kaufman, Beghetto ve Baer, 2010). Strenberg'e (2004) gore akiskan
zeka, diisiince esnekligi ve akil yiiriitme becerilerini; kristalize zeka ise yasantilar sonucu

olusmus bilgi ve becerileri ifade etmektedir.

Sternberg zekanin analitik, yaratic1 ve pratik boyutlar1 iizerinde durmaktadir. Stern-
berg deneylerinde, bu ii¢ zekanin dlciilebildigini ve geleneksel egitimin akademik ve analitik

olarak parlak olmayan; ancak ¢ok zeki, yaratict ve pratik bireylerin aleyhine oldugunu gos-
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termistir (Lucas ve Claxton, 2010). Bu teoriye gore, geleneksel zeka testlerinden alinan so-
nuglar basarmin gostergesi olmamakla birlikte test sonuglar1 sadece benzer bir testte ya da
sinavda alinabilecek sonuclarin tahmin edilmesinde rol oynamaktadir. Sternberg ti¢ zekanin
etkilesim i¢inde oldugunu belirttigi basarili zekasinda, bireylerin giiglii yonlerininden yarar-
lanarak zayif yonlerinin iyilestirilmesi felsefesini esas almaktadir (Deary ve Smith, 2004). Bu
durum, standart 6lgme araglarinin zekay1 6lgmek ya da degerlendirmek igin yetersiz kaldigi-

nin gostergesidir.

Ceci ise bireylerin zihinsel gelisimleri tizerinde hem biyolojik hem de gevresel faktor-
lerin etkili oldugunu savunmaktadir. Bireyler farkli tiir ve seviyede zekalara sahiptir ve biyo-
lojik farkliliklar biligsel farkliliklara neden olmaktadir. Ayrica, ¢evre bireyin biligsel yapisi-
nin sekillenmesinde dnemli bir etkendir. Ceci (1996) zekanin ¢oklu bir yapisi olmakla birlikte
genel zekay1 (g) esas alan tek bir yapisinin olmadigini ve bu zekalari bilgiden ayirmanin

mantiksal olarak imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Gardner (1983, 1999) ise zekay bir¢ok yetenegi igerebilmesine ragmen tek ve bagim-
s1z bir yap1 olarak kavramasallagtiran arastirmacilarin aksine CZ agisindan, her zekanin sade-
ce bireysel bir yetenegi temsil etmedigini savunmaktadir (Sternberg, 2002). CZK’ye gore
zeka testlerle degerlendirilemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir ve klasik testler bi-
reylerin zeka potansiyellerini ortaya ¢ikaramamaktadir(Sari, 2008). Bu anlamda, zeka testleri
yalnizca bireylerin iy1 ya da kotii olduklar1 yetenek alanlarini belirlemeye yaramaktadir. Bi-
reylerin zayif yanlarini nasil gelistirecekleri ve iyi olduklari alanlardan nasil yararlanabile-

cekleri konusunda bilgi vermemektedir.

Gardner’1n, problem ¢6zme ve bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan {iriin ortaya
koyma becerisi olarak tanimladigi zeka (Campbell ve Campbell, 1999; Teele, 2000; Fleet-
ham, 2006; Armstrong, 2009) iyilestirilebilir, gelistirilebilir, degistirilebilir ve ¢ogul yapiya
sahip bir kavram olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu nedenle, dgrencilerin potansiyellerini
anlayarak basarili olmalarinda kullanilabilecek farkli yollar oldugunu 6gretmenlere hatirlata-
cak bir kavram o6zelligi de gostermektedir. Ayrica, zekay: tek bir boyutta ele alan ve zeka
testlerinden alinan nicel sonuglarla bireylerin potansiyellerini veya zeka seviyelerini belirle-
yen geleneksel zeka anlayisinin aksine, bireylerin ne kadar zeki olduklarinin degerlendirilme-
sinde performanslar ve belli oranda yetenekler etkili oldugu icin zekanin nicel sonuglarla
ifade edilemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Gardner, zekay1 hangi bilesenlerin olusturdugunu belir-

lemek igin bir dizi kriter gelistirmis ve bu kriterlerini, iiriin yaratma ve problem ¢6zme iizeri-
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ne odaklayarak zekanin psikolojik yonleri ve biyolojik temelleri {izerinde durmustur (Hoerr,

2000).
2.2. Coklu Zeka Kuram

Gardner, zekanin sadece testlerle yeterince degerlendirilemeyecegini ve kagit-kalem
Olctimlerinin her zaman makul zeka olmadigini savunmaktadir (Teele, 2000). Matematik ve
sozel zekayr kullanmaya yonelik bir egitim sisteminin 6grencilerin bireysel farkliliklarina
cevap veremedigini diisiinen Gardner, zekanin da farkli alanlarinin oldugu goriisiinden yola
¢ikarak kuraminin temellerini olusturdu. Geleneksel zeka anlayisinin aksine bireylerin dogus-
tan zeki olmalar1 ya da zeki olmamalar1 gibi bir anlayisin olamayacagini ve bireylerin uygun

kosullar saglandiginda zekalarini gelistirebileceklerini ortaya ¢ikarmistir.

Gardner, genetigin zekay1 etkiledigi diisiincesini reddetmemekle birlikte sosyo-
kiiltiirel yapinin olduk¢a onemli oldugunu, bireyin zekalarinin ¢evreyle etkilesimine bagli
olarak gelisip degistigini (Baum, Viens ve Slatin, 2005); deneyimlerin ve egitim tiirliniin bir
bireyin zekasini sekillendirdigini savunmustur (Carlin, Salazar ve Cortés, 2013). Bu anlayis-
la, geleneksel egitim sistemlerinde sdzel ve sayisal zekasi giiclii olmayan 6grencilerin diger
zeka alanlarinda yeteneklerinin olabilecegi ve dgrencilerin ilgilerinin veya yetilerinin egitim
sisteminin planlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir kriter olmasi gerektigi diigiincesi
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, s6zel ve matematiksel zekasi gelismemis oldugu igin geg
ve yavas 0grenen 0grencilere yonelik olumsuz diisiincelerin de ortadan kalkmasinda 6nemli

bir adim olmustur.

CZK’nin savundugu en 6nemli konulardan biri, biitiin insanlarin belli derecede biitiin
zeka alanlarina sahip oldugu (Wilson, 1994) ve yeterli bir uzmanlik diizeyinde bu zeka alan-
larin1 gelistirebildigidir (Vural, 2004). Gardner yaptig1 arastirmada, zekanin beynin pek ¢ok
farkli bolgesinde birbirleriyle baglantili olarak bulundugunu, gerekirse zekalarin bagimsiz

calisabildigini ve dogru c¢evresel kosullarla gelistirilebildigini 6ne siirmektedir (Nelson,
1998).

Zeka alanlarinin her biri farkli bir beceriyi, yetenegi, ilgi alanini temsil etmektedir.
Farkli tiriinler ortaya koyabilmek i¢in ise birden fazla zekanin kullanilmasi gerekmektedir
(Fleetham, 2006). Ancak, bir zeka alaninda iyi olan bireyin diger alanlarda da iyi olacag: gibi
bir durum s6z konusu degildir. Her zeka alan1 6grenme deneyimlerinde esit 6neme sahiptir ve

bir zeka alan1 diger zeka alanlarindan daha 6nemli veya iyi degildir. Gardner (2009), bireyle-
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rin glclii bir uzamsal zekas1 olmasina karsilik vasat seviyede kisilerarasi zekasi ve zayif bir
bedensel-kinestetik zekasi olabilecegini belirtmektedir. Ogrenciler ve egitimciler acisindan
onemli olan basarili bir 6grenme icin biitiin zeka alanlarinin gelistirilebilir oldugunun bilin-

mesidir.

CZK cinsiyet, etnik koken, kiiltiirel yap1 ve sosyoekonomik durum goézetilmeksizin
biitiin bireylerin nasil 6grendigini anlamak igin etkili bir model sunmaktir (Teele, 2000).
Ayrica kuram, 6grencilere kendi 6grenme etkinliklerinde se¢im yapma firsati verirken 6gret-
menlere bireysel farkliliklar1 dikkate almalar1 gerektigini hatirlatmaktadir. Her birey, Gard-
ner’in bahsettigi sekiz zeka alaninin her birine sahip olmasina ragmen herkesin sahip oldugu
zeka potansiyeli birbirinden farklidir ve bireylerin zeka profilleri higbir zaman birbirinin ayni
olmamaktadir. Baz1 zeka alanlar1 bazi bireylerde diger zeka alanlarina gore daha baskin ol-
maktadir. Bu durumda, zeki olmanin birden fazla yolu oldugu goriilmektedir ve bireyler ken-

di potansiyellerine gore degerlendirildiginde zeki olabilmektedir.

CZK ile biitiin bireylerin zeki olmay1 6grenebilecekleri kabul edilirken psikometrik
testlerden alinan yiiksek puanlar zekanin gostergesi kabul edilmemektedir. Brand ve Donato
(2001) zekanin degerlendirilmesinin yalnizca d6grencinin daha iyi anlamasina yardim ettigini
ve Ogretmenlerin uygun yontemi segmesine firsat verdigi takdirde gegerli oldugunu belirt-

mektedirler.

Gardner’in CZK’si insan zihnine farkli bir bakis agis1 getirerek bilissel siiregler goz
oniinde bulunduruldugunda bilginin ¢ok yonlii bir yap1 oldugu gergegini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu durumda 6grenme her bireyde farkli bir yapi olarak ortaya ¢ikiyorsa birbirinden farkli
olan bireylerin farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Zeka
testlerinden alinan sonugclarla bireylerin tek tip olarak degerlendirildikleri anlayisi elestiren

CZK, birbirinden farkli olan bireyler ve zeka cesitleri lizerine yogunlagmaktadir.

CZK’nin temel kanit kaynagini1 dahiler, zeki insanlar, beyni hasar gérmiis hastalar,
idiot savants, normal ¢ocuklar, normal yetiskinler, konunun farkli yonleri {izerine uzmanlas-
mis insanlar, farkl kiiltiirlerden insanlar (Gardner, 2013), yetenekli veya biligsel olarak yeter-
siz bireylerin gili¢lii yonleri arasindaki uyusmazlik olusturmaktadir (Gardner, 2004). Normal
bireylerde zekalar birbirleriyle uyum halinde ¢alisirken iist biligsel becerilere sahip olan ya da
zihinsel geriligi olan bireylerde boyle bir uyum s6z konusu degildir. Rettig’e (2005) gore,

CZK normal gelisim gosteren cocuklarin egitimlerinde kullanilabildigi gibi yetersizligi olan
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ogrencilerle calisirken de kullanilabilir; ¢linkii belli yetersizliklerde beynin belli bolgeleri

hasar goriirken diger boliimleri zarar gormez ve idiot savantlar bunun igin iyi bir érnektir.

Her bireyin sekiz zeka alanina sahip oldugunu ve zeka alanlarinin sayisinin daha da

artabilecegini belirten Gardner’a gore, zekayi belirleyen sekiz dlgiit bulunmaktadir:

1) Beyin Hasar1 Nedeniyle Potansiyel izolasyon: Beynin baz1 bélgelerinde yaralan-
malar ya da hastaliklar belli zekalara zarar verirken digerlerini etkilememektedir. Ornegin,
beynin 6n sol lobundaki Broka alaninda yaralanma bireyin okuma ya da konusma becerisine
zarar vermesine ragmen bu birey boyama yapabilir, melodi mirildanabilir, paten yapabilir ya
da bagka insanlarla iletisim kurabilir. Clink{i bu fonksiyonlar beynin zarar gérmeyen bolgele-
riyle iligkilidir (Armstrong, 2003).

2) Gelisimsel Tarih ve Akla Uygunluk: Gelisimsel bulgu, insan bilisini ya da zekasini
anlamak i¢in 6nemlidir. Zekanin varligi diger tiirlerdeki baz1 onciiller belirlenebildigi 6lgiide
kabul edilir. Ornegin, canlilardaki ¢cok gelismis gorsel kapasite gorsel zekanin kaniti icin be-
lirleyici olabilir (Baum, Viens ve Slatin, 2005).

3) Savantlar, Dahiler ve Diger Istisnai Bireylerin Varligi: Gardner, bazi insanlarda
tipk1 ufka kars1 yiikselen biiylik daglar gibi yiiksek diizeyde gelismis tek bir zeka gorebilece-
gimizi savunmaktadir. Ornegin, savantlar bir zeka alaninda iistiin yetenek gosterirken diger
zekalarinin bir veya daha fazlasinda diisiik seviyede gelisim gostermektedirler (Armstrong,
2009).

4) Tanimlanabilir Bir Kilit Operasyon Ya Da Operasyonlar Dizisi: Her zekanin bagka
birine 6gretilebilen ve 6zgiilliigii ile belirtilen bir dizi tanimlanabilir isleyisi vardir. Ornegin;
bedensel-kinestetik zeka bagkalarinin fiziksel hareketlerini taklit etme yetenegini ya da bir

yap1 insas1 i¢in gelismis ince motor becerisini gerektirmektedir (Armstrong, 2003).

5) Farkli Bir Gelisim Hikayesi ve Tanimlanabilir Bir Uzman Performansi: Bir zekanin
normal oldugu kadar parlak bireylerin de yetisme ¢aginda gectigi tanimlanabilir bir gelisim
hikayesi olmalidir. Sira dis1 biri s6z konusu olmadig siirece zekanin izolasyon halinde gelis-

meyeceginden emin olunmaktadir (Gardner, 2013).

6) Deneysel Psikolojinin Katkisi: Deneklere becerilerin 6gretildigi ve 6grenilenin

farkli bir alana otomatik olarak transfer edilmesinin beklendigi psikolojik transfer calismalari



16

genellikle yeteneklerin bir zekadan digerine transfer etmedigini gostermektedir. Ornegin; iyi
bir okuyucu olmak zorunlu olarak birini iyi bir matematik 6grencisi yapmayacaktir veya bir
futbol topuna vurmak baskalariyla iyi bir iletisim kurmay1 ya da resim boyamayi kolaylastir-

mayacaktir (Armstrong, 2003).

7) Psikometri Bulgularinin Katkisi: Gardner, standart zeka testlerinin alt testlerine ya
da mantiksal, dilsel, gorsel, sosyal, duygusal veya kinestetik yetenek testlerine gore nicel
Ol¢iimlere bakildiginda bulgularin farkli zeka alanlari arasindaki diistik iliskiyi gosterdigini

ve her zekanin bagimsizligini isaret ettigini belirtmektedir (Armstrong, 2003).

8) Bir Sembol Sisteminde Kodlanmaya Duyarlilik: Uzun yillar insanlar dogru ve or-
ganize sekilde bilgi iletmek icin bu sembol sistemlerini gelistirmistir. Aslinda, sembol sistem-
lerinin insan zekasinin daha duyarli oldugu anlamlar1 kodladig: goriilmektedir. Bu sebeple,
zekani temel 6zellikleri sembolik sistemde sekillenmeye yatkindir (Baum, Viens ve Slatin,
2005).

Ancak, bir kisinin belli bir zeka alaninda gelisip gelismemesi baslica dort faktore ve
bu dort faktoriin birbirleriyle olan etkilesimlerinin dogasina baglidir (Saban, 2002; Saban,
2005; Armstrong, 2009).

1) Biyolojik Nitelik: Kalitsal ya da genetik faktorler ile dogum oncesi, siras1 ve sonra-

sinda meydana gelen beyin hasarlarini veya yaralanmalarini igermektedir.

2) Kisisel Hayat Hikayesi: Bu kategori, bireydeki gesitli zeka alanlarinin gelisimini
hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen; bireyin ebeveynlerini, arkadaslarini, 6gretmen-
lerini kapsayan ve diger insanlarla olan biitiin iliskilerinin, etkilesimlerinin ve tecriibelerinin

bir sonucudur.

3) Tarihsel ve Kiiltiirel Ozgegmis: Bireylerin dogup biiyiidiigii yeri-zamani ve farkl
bolgelerdeki tarihsel ve kiiltiirel yapiy1 igermektedir.

4) Kristallestirici ve Felce Ugratict Deneyimler: Kristallestirici deneyimler, bir bireyin
yeteneklerinin ve potansiyelinin gelisiminde “’doniim noktalar1’” sayilabilecek tecriibeleri
igerirken; felce ugratici deneyimler, bir bireyde var olan zeka potansiyellerini séndiiren, ko-

relten veya yok eden tecriibeleri igerir.
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Zekanin gelisiminde ¢evrenin onemli bir etken oldugunu savunan Gardner, bireyin
cevresindeki kisilerin, yasanilan cografyanin ve imkanlarin zeka gelisiminde destekleyici ya
da engelleyici rollerinin oldugunu belirtmektedir. Farkli kiiltiirlerin, farkli zeka alanlarina
deger veriyor olmasi o kiiltiirdeki bireylerin bazi1 alanlarda daha yetenekli ve basarili olmasi-
na firsat vermektedir. Bu nedenle, spesifik zekalar bir kiiltiire ait insanlarda ¢ok fazla geligir-
ken; ayn1 zeka alan1 diger Kiiltiirdeki insanlarda gelismez (Shahzada, Khan, Noor ve Rahman,
2014). Bu durum, bireylerin zeka gelisimlerinin birbirlerinden farkli oldugunun ve g¢evresel

yoksunlugun ya da zenginligin biligsel yap1 lizerinde etkili oldugunun gostergesidir.

Gardner’a (1983) gore, zeka tizerinde etkili olan gevresel faktorler sunlardir (Aktaran
Biimen, 2005; Demirel, Erdem ve Basbay, 2006).

1) Kaynaklara Ulasim Sanst: Ornegin, ailenin maddi durumu uygun degilse cocuk
keman, piyano gibi miizikal zekay1 gelistirebilecek enstriimanlara ulasamadigindan bu zeka-

nin giiclenmesi ve gelismesi zorlasabilir.

2) Tarihsel-Kiiltiirel Etkenler: Okulda matematik ve fene dayali programlar varsa ve

bunlar 6nemseniyorsa ¢ocugun mantiksal- matematik zekasi gelisir.

3) Cografi Faktorler: Bireyin i¢inde yasadigi cografi kosullar zekanin belirlenmesinde
onemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, kdyde yetismis bir gocuk apartmanda yetismis bir gocuga

oranla bedensel zekasini daha ¢ok gelistirme sansina sahiptir.

4) Ailesel Faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢gocugun ailesi, onun avukat olmasini

istiyorsa dil zekas1 desteklenecektir.

5) Durumsal Etkenler: Kalabalik bir ailede biiyilimiis ve kalabalik bir ailede yasayan
bireyler dogalarinda sosyallik olmadik¢a kendilerini gelistirmek icin daha az zamana sahip

olurlar.
2.3. Coklu Zeka Alanlan

(CZ alanlar1 asagida sirastyla belirtilmistir.
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2.3.1. Sozel- Dilsel Zeka

Egitim sisteminin sekillenmesinde en fazla énem verilen zeka alanlarindan biridir.
McKenzie (2005) ders anlatma, ezberleme, ders kitaplar1 ve tahtaya ¢ikma gibi geleneksel

yollarla eslestigi i¢in bu zeka tiiriiniin degerli goriildiigiinii belirtmektedir.

Sozel- dilsel zeka anadilini etkili bir bicimde kullanma, kelimelerle ve seslerle dii-
stinme, dildeki kompleks anlamlar1 kavrayabilme, yabanci dilleri kolaylikla 6grenme, dildeki
farkl1 yapilar1 fark edebilme ve yeni yapilar olusturabilme yetenegidir (Karadag, 2009;
Armstrong, 2009; Edwita, 2014). Anlayarak dinleme, anlamli konusma, kelimenin seslerini
tanima ve baglanti kurma, anlamli okuma, siir ve hikayeler olusturma ile yazma ve dil ile
deyim kullanma becerilerini igerir (Brand ve Donato, 2001). Bilgi verme, telaffuz, karmasik
ciimleler kurma, dilbilgisi kurallarina dikkat etme, sozciikleri yerinde kullanma ve espri yap-

ma bu zeka alaninin temel 6zelliklerindendir.

Biitiin ¢ocuklarda dil gelisimi dogumla birlikte baslamaktadir. 2 ve 2.5 yas araliginda
ise, ¢ocuklar konustuklar1 dili 6grenmektedirler. Ayrica, bu yas déonemlerinde ¢ocuklarin ke-
lime hazinelerinde artis goriilmektedir. Cocuklarin dile ait sesleri tanimasi ve belli kurallara
gore ciimle kurma becerisi kazanmalar1 s6zel- dilsel zeka ile baglantilidir. Bu sebeple ¢ocuk-

larin dil gelisimlerinin zeka gelisimlerinin bir ¢esit gostergesi oldugu diislintilmektedir.

Dil, insanin biligsel yapisindan farkli ve bagimsizdir (Gardner, 2011). Bu durum, bii-
tiin ¢ocuklarin dil edinimlerinde benzer asamalardan gegtiklerini gostermektedir. Gelisimsel
acidan incelendiginde, zihin engelli ¢ocuklar ayni agsamalar1 normal gelisim gosteren akranla-
rna oranla daha yavag gegmektedirler. Sucuoglu (2013), hafif derecede zihin engelli bireyle-
rin ¢ogunlugunun uygun dil ve konusma islevlerini kazanarak giinliik yasamlarinda bu bece-
rileri kullanabildiklerini belirtmektedir. Gardner (2004) ise birgok engelli ¢ocugun dilin ses-
bilimsel ve sentaktik yonlerini kazanma konusunda basarili olduklarini, zihinsel engelli ya da
otistik olmalarina kargin birgok ¢ocugun ¢ok erken yaslarda okumaya baglamasinin garpici

oldugunu ifade etmektedir.

Sozel-dilsel zekasi baskin olan bireyler yiizleri hatirlamakta zorlanmalarina ragmen
tarihleri, isimleri ve yerleri hatirlama konusunda 1iyi birer hafizaya sahiptirler. Erken konusan,
ses ¢ikarmay ve ritim tutmay1 seven, erken okuyan, tekerleme, lirik ve siirde iyi bir hafizaya

sahip olan gocuklar bu zeka alanina meyillidir (Wilson, 1994).
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2.3.1.1. Sozel-Dilsel Zekay: Gelistirici Etkinlikler

Brand ve Donato (2001) sozel-dilsel zekanin hikaye anlatma, koro halinde konusma,
siir okuma, rol ve drama yapma, kavram haritasi, venn semasi, kelime gelistirme ¢alismalari
ve roportaj gibi anlamaya yonelik alistirmalari, gazete yazarligimi igerdigini belirtmektedir.
Sozel- dilsel zekayr gelistirmeye yonelik diger etkinlikler su sekilde siralanabilir (Hoerr;
2000; Teele, 2000; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005; Yavuz, 2005;
Temiz, 2010).

1) Senaryo,

2) Kelime oyunu,

3) Dramatizasyon,

4) Beyin firtinasi,

5) Tiyatro,

6) Hayallerini veya anilarini anlatma,

7) Giinliik tutma,

8) Otobiyografi yazma,

9) Sozel oyunlar,

10) Slogan yaratma,

11) Yiiksek sesle okuma,

12) Hikayelestirme,

13) Oykii okuma,

14) Yazim galigmalari,

15) Konusma metinleri hazirlama olarak siralanabilir.
2.3.2. Mantiksal-Matematiksel Zeka

Fogarty'e (1997) gore, mantiksal-matematiksel zeka elestirel diisiinme, sonug ¢ikar-
ma, hesap yapma, problem ¢6zme, kanit ve teorilerle mantiksal ispat etme becerileri ile ilgili-
dir. Sayilarla diisiinme, hipotezler iiretme, elestirel ve soyut diisiinme, bilgisayar programla-
ma gibi becerileri de i¢ine alan bu zeka alani bireylerin giinliik hayatta en fazla kullandiklar

zeka alanlarindan biridir. Giinliikk yasamda bireylerin olaylar arasinda neden sonug iligkisi
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kurmasi, olaylara iligkin tahminleri veya olaylardan ¢ikardiklar1 sonuglar bu zekay1 gerektir-
mektedir. Mantiksal-matematiksel zekasi hayli gelismis insanlar bir mantik¢1 ya da bilim
adaminin yaptig1 gibi tesadiifi sistemin altinda yatan ilkeleri anlar veya matematikgilerin yap-
t1g1 gibi sayilari, miktarlart ve iglemleri hesaplayabilir (Checkley, 1997; Aktaran Baum, Vi-
ens ve Slatin, 2005; Aktaran Fasko, 2001).

Mantiksal-matematiksel zekasi1 giiglii olan 6grenciler nesneleri 6zelliklerine ya da bel-
li kriterlere gore siniflandirma, aralarindaki farklari bulma, nesneleri sayisal degerlerle ifade
etme ve soyut kavramlari anlamlandirma yollariyla 6grenmeyi gerceklestirirler (Ayaydin,
2015). Bu 6grenciler dogrulugunun veya yanlishiginin kesin oldugu bilgileri kullanmay1 ter-
cih etmektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde, 6grencilerin karar verme becerilerinin de
gelismis oldugu goriilmektedir. Tiimdengelimli ya da tiimevarimli muhakeme yetenegi (Nel-
son, 1998) olmasi1 nedeniyle 6grenciler sorgulayici olabilirler; satrang gibi strateji gerektiren
oyunlar1 kolayca kavrayabilirler veya fikirlerini deneysel yontemlerle test edebilirler (Wilson,
1994). Mantiksal-matematiksel zekasi gliglii olan bireyler bilgiler diizenli ve sistematik ola-

rak sunuldugunda en iyi 6grenirler.

Gardner (2004) yetersiz ve geg cevap veren yetilerine ragmen idiot savantlarin son de-
rece hizli ve dogru matematiksel islemler yapabildiklerini; ancak bu insanlarin yeni problem-
ler kesfetme, var olan problemleri ¢6zme veya giinliik hayatta kendilerine yardimci olmasi
icin matematigi kullanmadiklarini belirtmektedir. Ona gore, idiot savantlardaki bu yeti oto-
nom olarak ortaya ¢ikmaktadir ve beynin bazi bolgelerinin daha az ya da daha ¢ok kullanil-

masiyla ilgilidir.
2.3.2.1. Mantiksal-Matematiksel Zekay1 Gelistirici Etkinlikler

Problem ¢6zme, nesnelerin 6l¢timii, alisveris yapma, otobiis saatlerini okuma gibi et-
kinlikler, bireylerin giinliik yasamlarinda siklikla karsisina ¢ikmaktadir. Mantiksal- matema-
tiksel zekay1 gelistirmeye yonelik diger etkinlikler su sekilde siralanabilir (Teele, 2000; Ya-
vuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005; Karadag, 2009):

1) Benzerlikler ve farkliliklar bulma,
2) Olaylar siraya koyma,

3) Zaman ¢izelgesi olusturma,

4) 5NIK sorularini sorma (ne, nerede, ne zaman, nasil, neden, kim),
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5) Siniflama yapma,

6) Strateji oyunlari,

7) Yap- bozlar,

8) Deneyler,

9) Olgme ve hesaplama yapma,
10) Karsilastirma yapma,

11) Oyuncak paralar yapma,

12) Siralama etkinlikleri yapma,
13) Sayilarla ¢alisma,

14) Grafik hazirlama etkinlikleri,

15) Geometrik sekillerle kesme yapistirma yapma olarak siralanabilir.
2.3.3. Gorsel-Uzamsal Zeka

Demirel, Bagbay ve Erdem (2006) gorsel-uzamsal zekanin yiizleri tanima, {i¢ boyutlu
nesneleri tasarlayabilme, yon bulma ve ayrintiya dikkat etme giiciiyle ilgili oldugunu belirt-
mektedir. Uzamsal zeka dogru bir bigimde diinyay1 algilama, gorsellestirme, uzayda nesneleri
ve kendini yonlendirme (Mettetal, Jordan ve Harper, 1997), zihinde canlandirma, sekilleri
fark etme, goz yanilsamasi, nesneleri farkli agilardan algilama ve zihin haritalari olusturma
yeteneklerini de igermektedir (Lazear, 1991). Bu zeka renkleri, ii¢ boyutlu resimleri, ¢gizgileri,

sekilleri, bi¢imi, alan duyarliligini ve iyi bir hafizay: esas almaktadir.

Gorsel-uzamsal zeka zeka gizelgeleri, grafikleri, haritalari, tablolari, resimleri, sanati,
bulmacalari, kostiimleri ve diger pek ¢ok materyali kullanarak gorsel akil yiiriitmeye tesvik
etmektedir. Uyaranlarin sadece gozle goriiliir igsellestirilmesinden daha fazla olarak gorsel
zeka sozle ifade etmeye ya da uygulamaya koymaya calismadan 6nce grencilere zihinlerin-
de problemleri ¢6zme ve fikirleri gorsellestirme firsati vermektedir (McKenzie, 2005). Gor-
sel- uzamsal zekasi gelismis bireyler ¢cevreyi ayrintili olarak gozlemleyebilmekte ve zamanla
olusan farkliliklar: gorsel olarak ifade edebilmektedirler.

Normalin altinda bir 1Q’ya sahip olmalarina ragmen sanatsal becerileri son derece ge-

lismis idiot savanlara ve otistik bireylere rastlamak miimkiindiir (Gardner, 2004). Bu durum,
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bu bireylerin pek ¢ok beceride normal gelisim diizeyinin gerisinde kalmalarina ragmen bir

veya birkag konuda ileri derecede basar1 gosterdiklerinin bir 6rnegidir.
2.3.3.1. Gorsel- Uzamsal Zekay Gelistirici Etkinlikler

Kagit katlama, fotograf cekme, video ¢ekme, sanatsal geziler, boyama kartlar1 gibi et-
kinliklere siklikla yer verilmektedir. Gorsel- uzamsal zekayi gelistirmeye yonelik diger etkin-
likler su sekilde siralanabilir (Teele, 2000; Yavuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban,
2005; Biimen, 2005; Karadag, 2009):

1) Hikaye panosu tasarlama,

2) Hikayenin resmini ¢izme,

3) Renklendirme,

4) Akil haritalari,

5) Gorsel oyunlar,

6) Gorsellestirme ve hayal kurma etkinlikleri,
7) Gezi-gozlem,

8) Fotograf cekme,

9) Video kaydi kayma,

10) Kolaj yapma,

11) Brosiir, lego, elbise tasarimi yapma,

12) Film/ tv programi izleme,

13) Cevrede kelime ve sayilara benzeyen sekiller bulma,
14) Zihinde canlandirma,

15) Grafiksel semboller olarak siralanabilir.
2.3.4. Bedensel-Kinestetik Zeka

Bedensel olarak gerceklestirilen eylemleri ifade eden bedensel-kinestetik zeka bireyin
fiziksel hareketlerini kontrol etme, yorumlama, nesnelere dokunma, nesneleri kontrol etme
veya jest ve mimiklerle kendini ifade etme becerisidir. Bedensel- kinestetik zeka problem

¢ozme, bir sey yapma ya da bir gesit lirlin ortaya koyma i¢in viicudun tamamini ya da bir
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bolimiinii — el, parmaklar, kollar- kullanma kapasitesidir (Checkley, 1997). Bu zeka koordi-

nasyon, hiz, el ¢abuklugu ve dengeyi gerektirmektedir.

Bu zekasi giiglii 6grenciler fiziksel aktivitelerde, el-g6z koordinasyonunda iyi bir per-
formans gostermektedirler. Etrafta dolagma, bir seylere dokunma ve jest yapma egilimleri
vardir. Bu ¢ocuklar jestleri yorumlama ve kullanmada yetenekli olmalariyla birlikte baskala-
riin viicut dilini okumada ya da viicut diliyle iletisim kurmada iyidirler (Wilson, 1994).
Uzun siire ayni yerde kalmay1 ya da hareketsiz oturmayi sevmedikleri igin stirekli olarak elle-
rini, kollarmi hareket ettirdikleri gozlenmektedir. Duygu ve diisiincelerini daha ¢ok beden
dilini kullanarak ifade etmektedirler. Ogrenme etkinliklerinde sdylenenlerden daha ¢ok yapi-
lanlar1 hatirlamaktadirlar. Bedensel- kinestetik zeka manipiilatif 6grenme merkezlerinde, bi-
lim laboratuarlarinda, aktif oyunlarda ve dramatik dogaclamada bulunan ince ve kaba motor
etkinlikleriyle gelistirilebilmektedir (McKenzie, 2005).

Gardner’a (2004) gore idiot savants ya da otistik cocuklar gibi istisnai vakalar beden-
sel eylemlere ve mekanik aletlere ilgilerini korumalarindan dolay1 yasitlarindan ayrilmakta-
dirlar. Bu bireylerde, zeka alanlarinin pek ¢ogunun hasar gérmesi gibi bir durum séz konu-
suyken bedensel zeka alani korunmugstur. Dolayisiyla, beceri gerektiren islerde bireylerin
basarili olduklarin1 gérmek miimkiindiir. Egitimciler, engelli 6grencilerinin birkaginin etkin-
liklerde ellerini kullandigini, ellerini hareket ettirdigini, yemek yapma, bah¢ivanlik ya da
kiigiik makineler ve araclar lizerinde ¢alismay1 kapsayan bedensel etkinlikleri sevdigini fark

edebilir (Beam, 2009).
2.3.4.1. Bedensel- Kinestetik Zekay Gelistirici Etkinlikler

Kesme-yapistirma, canlandirma, sessiz sinema gibi etkinliklere yer verilmektedir. Be-
densel- kinestetik zekay1 gelistirmeye yonelik diger etkinlikler su sekilde siralanabilir (Ya-
vuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005; Karadag, 2009):

1) Taki tasarimu,

2) Dans gosterisi,

3) Isaret dili 6gretme,

4) Kostiimler hazirlama,

5) Drama yapma,
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6) Pandomim ya da taklit yapma,
7) Sanat projesi hazirlama,

8) Alan gezileri,

9) Dokunarak, yaparak 6grenme,
10) Enerji verici etkinlikler,

11) El becerisine dayali diisiinme,
12) Sinif tiyatrosu,

13) Kiigiik motor becerisi 6gretme,
14) Yap- boz yapma,

15) Kukla gosterileri hazirlama olarak siralanabilir.
2.3.5. Miiziksel-Ritmik Zeka

Miizik beynin her iki tarafin1 harekete gegiren, 6rneklendirme, karsilastirma, benzerlik
ve yaraticilik gibi mantiksal akil yiiriitmeyi gelistirmek i¢in 6nemli olan matematik ve sezgi-
lerin kombinasyonudur (Brandi, 2007). Bireylerin, sezgisel ya da profesyonel anlamda duy-
duklar sesleri anlama ve agiklama yeteneklerini kapsamaktadir (Nelson, 1998; Fleetham,
2006; Lunenberg ve Lunenberg, 2014).

Miiziksel-ritmik zekas1 geligsen 6grencilerin seslere karsi duyarli olduklar1 gozlenmek-
tedir. Konugmalarini ritmik bir diizende siirdiirmektedirler. Sesleri taklit etme, tanima ve yeni
melodiler tiretme egilimleri vardir. Miizikleri, sesleri, ritmleri ve melodileri daha kolay hatir-
lamalar1 nedeniyle 6grenme deneyimlerinde miiziksel igeriklere yer verilmelidir. Miiziksel-
ritmik zekasi gelismis 6grenciler genellikle bir veya birkag tane miizik aleti calma becerisine

sahiptirler.

Gardner (2004) miizikal yetenegin 6zerk bir zeka oldugunu ve miizik becerisinin ko-
runmasi veya fark edilmesi imkansiz olan bireylerde kendini erken yaslarda gdsterdigini be-
lirtmektedir. Ona gore, sasirtici ve sira dist bir miizik yetenegine sahip idiot savantlar ve otis-
tik cocuklar gérmek miimkiindiir ve hem zihin engelli hem de otistik ¢ocuklar miizigi bir
korunak olarak gormektedirler. Bu durum, benzer sekilde bazi zeka alanlar1 hasar goriirken

miiziksel zeka alaninin korunmasi ile ilgilidir.
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2.3.5.1. Miiziksel- Ritmik Zekay1 Gelistirici Etkinlikler

Miizik enstriimanlar1 hakkinda bilgi edinme, notalar1 okuma, tempo tutma, kafiye
bulma, sarki dinleme gibi etkinliklere siklikla yer verilmektedir. Miiziksel- ritmik zekay1 ge-
listirmeye yonelik diger etkinlikler su sekilde siralanabilir (Yavuz, 2005; Baum, Viens ve
Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005; Karadag, 2009; Temiz, 2010):

1) Sese ve ritmik kaliplara duyarlilik gelistirme,

2) Sesler ve titresimler kesfetme,

3) Smif¢a miizik aleti ¢alma,

4) Dans etmeyi/ ritm tutmay1 6gretme,

5) Tekerlemeler soyleme,

6) Yazarken ya da gizerken sarki soyleme,

7) Doga seslerini dinleme,

8) Mirildanma,

9) Radyo dinleme,

10) Miizik aleti yapma,

11) Miiziksel koleksiyonlar yapma,

12) Miizik esliginde oyunlar oynama,

13) Kulaklikla miizik dinleme,

14) Islikla sarki ¢alma,

15) Belirli ritmik seslerle (alkis) ifade etme olarak siralanabilir.
2.3.6. Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Diger insanlarin hissettiklerindeki, ruh hallerindeki, niyetlerindeki ve motivasyonla-
rindaki farklar ayirt etme ve algilama yetenegidir. Bu zeka alan1 yiiz ifadelerine, sese ve jest-
lere duyarliligi, sosyal iletisimin pek ¢ok farkl tiirii arasindaki farki gorebilme kapasitesini ve
iletisimlere egitici olarak etkili bir sekilde cevap verme becerisini igermektedir (belli bir dii-

slinceye sahip insanlar1 etkileme gibi) (Armstrong, 2009).
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Sosyal zekaya sahip 6grenciler, ¢evrelerinde insanlarin olmasini ve sosyal etkinliklere
katilmay1 severler (Teele, 2000; Lunenberg ve Lunenberg, 2014). Cok fazla arkadaslar1 var-
dir ve grup icinde lider pozisyonunda olmaktadirlar. Etkili konusma becerisine sahiptirler. Bu
zekasi giiclii olan 6grenciler 6grenme deneyimlerinde genelde isbirligine ve paylagmaya ihti-
ya¢ duymaktadir. Empati becerileri yiiksektir ve kisiler ya da grup arasindaki fikir ayrilikla-
rinda hakemlik yapabilirler (Wilson, 1994). Genellikle ¢evrelerindeki insanlar tarafindan fi-
kirleri alinmaktadir ve arkadagliklarina deger verilmektedir. Ayrica, ¢cok fazla arkadasa sahip

olmalaria ragmen birkag tane yakin arkadaslar1 olmasini tercih etmektedirler.

Gardner’a (2004) gore, Down Sendromu gibi baz1 zihinsel gerilik bi¢imlerinde baska-
lariyla sosyal iliskiler kurabilme becerisi, en azindan dil ve mantik gibi dogrudan zihinsel
becerilere kiyasla daha iyi durumdadir. Bu nedenle, zihin engelli bireylerin sosyallesmesinde

onemli olan bazi beceri ve davraniglarin 6gretilmesi son derece onemlidir.
2.3.6.1. Kisilerarasi-Sosyal Zekay Gelistirici Etkinlikler

Takim calismasi, dama ve satrang gibi oyunlara, akran 6gretimi gibi etkinliklere sik-
likla yer verilmektedir. Kisilerarasi- soSyal zekayi gelistirmeye yonelik diger etkinlikler su
sekilde siralanabilir (Yavuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005;
Karadag, 2009; Temiz, 2010) :

1) Ikili caligmalar,

2) Oyun,

3) Drama,

4) Simiilasyonlar,

5) Okuduklarini anlatma,

6) Tahta oyunlari oynama,

7) Grup ¢alismalarina katilma,

8) Dogaglama tiyatro,

9) Gruplar olusturarak miizik aletleri ¢alma,

10) Spor takimlari olusturma,

11) Sira beklemeye dayali uygulamalar yapma,

12) Etkili dinleme ¢aligmalar1 yapma,



27

13) Arkadaslartyla veya dostlariyla konusma,
14) Arkadaslariyla vakit gegirme,

15) Grup hikayeleri olusturma olarak siralanabilir.
2.3.7. Kisisel-i¢sel Zeka

Kisinin igsel ruh hallerinin, niyetlerinin, diirtiilerinin, potansiyellerinin, huylarinin ve
isteklerinin farkinda olarak kendi duygusal yasamina ulasma yetenegi ile bu igsel deneyimle-
rini belirtme ve bu anlayis1 kisinin hayatinda uygulama kapasitesidir (Armstrong, 2003). Oz
farkindalik, 6z diizenleme, 6z degerlendirme ve meta-bilis bu zekayla baglantili becerilerdir

(Fogarty, 1997).

Icsel zekas1 baskin bireyler toplumdan kopuk, asosyal ve ice kapanik bireyler degil-
lerdir. Igsel zekasi baskin bireyler kendileriyle ilgili gercekei bilgilere sahiptirler (Temiz,
2010). Kendi potansiyellerinin farkindadirlar. Basarili olacaklar1 ve olamayacaklari konular
bildikleri i¢in egitim hayatlarinda basarisizlik yasamazlar. Bu zeka alanindaki bireyler kendi-
lerini objektif bir sekilde degerlendirme becerisine sahiptirler. Ogrenme icin igsel giidiileni-
yor olmalar1 disaridan yonlendiren baska bir bireye ihtiya¢ duymamalarini saglar. Planl ya-
samak ve sorumluluk sahibi olmak bu bireyler i¢in zor degildir. Calismalarini bireysel olarak
yapmaktan hoslanirlar. Bu zekasi baskin olan ice kapanik ya da yalmiz ¢alismay1 seven 6g-

rencileri otomatik olarak etiketlememek icin dikkatli olmak gerekir (Nelson, 1998).

Otistik ¢ocuklar bozulmus i¢sel zekanin en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Nitekim, bu
cocuklar kendilerine génderme yapamazken miizikal, islemlemeye dayali, uzamsal, mekanik
ve diger kisisel olmayan alanlarda dikkate deger beceriler gosterebilirler (Gardner, 2013).
Ayrica, Gardner igsel zekay1 olusturan benlik algisinin idiot savantlarda bulunmadigini da
belirtmektedir. Bagka insanlarin yardimlarina ve yonlendirmelerine siirekli ihtiya¢ duymalari

bu zeka alaninda ¢ok yetkin olmadiklarini kanitlamaktadir.
2.3.7.1. Kisisel- i¢sel Zekayi Gelistirici Etkinlikler

Kendi duygu ve diisiincelerini aktarma, 6dev, otobiyografi hazirlama gibi etkinliklere
siklikla yer verilmektedir. Kisisel- igsel zekay1 gelistirmeye yonelik diger etkinlikler su sekil-
de siralanabilir (Yavuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005; Ka-
radag, 2009; Temiz, 2010):
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1) Alternatifler arasindan se¢im yapma,

2) Bireysellestirilmis 6gretim uygulama,

3) Konuyla ilgili hisleri, diisiinceleri yazma,
4) “’Neden’’ sorusunu sorma,

5) Siir, gazete, giinliik, otobiyografi yazma,
6) Kendine giiveni destekleyici etkinlikler yapma,
7) Sonug ciimlesi yazma,

8) Duygusal anlar yaratma,

9) Sevdigi/ sevmedigi seyleri ifade etme,
10) Duygularini ifade etme,

11) Hedef belirleme,

12) Kendine plan yapma,

13) Oz-degerlendirme yapma,

14) Smnif raflarini diizenleme,

15) Sessiz ¢alisma olarak siralanabilir.
2.3.8. Dogac1 Zeka

Kisinin cevresindeki ¢ok sayida bitki ve hayvan tiiriinii siniflandirma, tanima (ayni
zamanda daglar ve bulutlar gibi dogal olaylar1) ve canlilarla veya tiim ekosistemle etkilesim-
de bulunarak onlara 6zen gosterme kapasitesidir (Armstrong, 2003; Lunenberg ve Lunen-
berg, 2014). Gardner bu zekanin hayatta kalma ihtiyacindan dogdugunu belirtmektedir
(Brand ve Donato, 2001). Bireyler dogadaki ¢ok kii¢iik degisiklikleri, benzerlikleri, farklilik-
lar1 ve normal dis1 durumlar1 kolayca fark etme becerisine sahiptirler (Demirel, Basbay ve

Erdem, 2006).

Bu zeka tipine sahip bireylerde bir tiiriin tiyelerinin drneklerini tanimaya yonelik te-
mel bir kapasite vardir (Gardner, 2013). Yeni bitki ve hayvan tiirlerini gérmek ve onlarla
ilgili aragtirmalar yapmak isterler. Hayvan beslemek ve bitki yetistirmek keyif vericidir. Cev-

re temizligine ve doganin korunmasia duyarlidirlar. Doganin dengesini bozacak olaylar1
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onemserler ve bunun i¢in ¢6ziim bulmaya calisirlar. Doga gezintileri yapmaktan ve agik ha-

vada zaman gegirmekten hoslanirlar.
2.3.8.1. Dogaci Zekayi Gelistirici Etkinlikler

Hava durumu tahmin etme, deniz kabugu biriktirme, fosil inceleme gibi etkinliklere
siklikla yer verilmektedir. Dogaci1 zekayr gelistirmeye yonelik diger etkinlikler su sekilde
siralanabilir (Yavuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Blimen, 2005; Kara-
dag, 2009; Temiz, 2010):

1) Dogal nesneleri kategorize etme (yapraklar, hayvanlar, bitkiler, cicekler, bocekler,
taglar, mineraller),

2) Dogal olmayan nesneleri siraya koyma, kategorize etme (diigmeler, civatalar),

3) Ekolojik ¢aligmalar yapma,

4) Doga yiiriiylisleri yapma,

5) Fen ve doga etkinlikleri yapma,

6) Deney yapma,

7) Hayvan besleme,

8) Bitki yetistirme,

9) Harfleri hayvan ya da bitkilere benzetme (z = zebra),

10) Harflerin okunusunu hayvan seslerine benzetme,

11) Hava durumunu tahmin etme,

12) Doga ile ilgili videolar izleme,

13) Bahge ile ugrasma,

14) Doga resimleri cekme,

15) Hayvanat bahgesi veya parkta zaman gegirme olarak siralanabilir.
2.4. Coklu Zeka Alanlarinin Belirlenmesi

CZK, hem genel egitim hem de 6zel egitim siniflarinda kullanilmaya uygun bir 6g-
retme ve 6grenme aracidir. Kuramin temelini her bireyin sekiz zeka alanina sahip oldugu ve

bu zeka alanlarinin her bireyde farkli seviyelerde gelismis oldugu diisiincesi olusturmaktadir.
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Gardner ve Hatch'e (1990) gore, farkli zeka alanlarin1 kullanmalar1 gereken etkinliklerde 6g-
renciler farkli performans gosterirler; ¢linkli 6grenciler farkli alanlarda ve farkli seviyelerde
giiclli ve zayif yonlere sahiptirler. Bu baglamda 6nemli olan 6grencilerin baskin ve zayif olan

zekalarint dogru belirleyebilmektir.

Gelisimsel bozuklugu olan 6grenciler igin 1Q sonuglari, Wechler Zeka Testi kullanil-
diginda genellikle normal ¢ocuklardan daha diisiik olmasina ragmen gorsel algi ya da hafiza
gibi belli bir konudaki performans agisindan bakildiginda gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklar
normal ¢ocuklar kadar iyi ya da onlardan daha iyi performans gostermektedirler (Takahashi,
2013). Ogretmenler acisindan degerlendirildiginde ise egitime yeni baslayan bir ¢cocugun
baskin ve zayif zekalarinin belirlenebilmesi ve ders planlarinin 6grencilere yonelik hazirlana-
bilmesi i¢in 6gretmenlerin d6grenciler hakkinda dogru bilgilere sahip olmasi son derece 6nem-
lidir. Arnold ve Fonseca (2004), CZK’nin 6grencilerin belleklerini giiglendirmelerini ve an-
lamli 6grenmelerini saglamalarinda pek ¢ok yol oldugunu goésteren cesitli etkinlikler hazirla-
malar1 i¢in 0gretmenlere firsat verdigini belirtmektedir. Ayrica, engelli 6grencilerin egitimle-
rini CZ’ye gore dizenlemek gizli yetenekleri harekete gecirmek ya da kesfetmek igin yar-
dimc1 olmaktadir (Rettig, 2005).

Yavuz’a (2005) gore, CZ alanlarini ortaya ¢ikarmak sinif i¢i organizasyonlar1 ortaya
¢ikarmak icin 6nemlidir. Egitimin odak noktasi akademik basar1 oldugu siirece dahi olmaya-
cak ya da olamayacak Ogrencilerin sinifta istenmeyen davranislar sergileme olasilifi daha
yiiksektir (Armstrong, 2006). Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerin egitimlerinde de yal-
nizca okuma ve matematik becerilerini temel alarak hazirlanan dersler ve sinif igi etkinlikler
bu 6grencilerin dikkatini ¢ekmedigi i¢in 6grencilerin basarisizlik seviyelerini arttirmaktadir.
Bu nedenle, ¢ocuklara potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari i¢in okuma, matematik ve fen ders-
leriyle birlikte miizik, bah¢ivanlik, mimarlik, hikaye anlaticiligi, resim gibi derslerle basarili
olmalari igin olanak sunulmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bu asamadaki tercihleri dgret-
menler i¢in CZ alanlarinin belirlenmesinde yardimci olacaktir. Ogrencilerin bireysel farklilik-
larin1 belirlemek, 6gretmenlere 6grencilerin 6grenme deneyimlerinde basarili olmalar1 olma-

lar1 igin stratejiler 6nermesinde ve yol gostermesinde yardimci olmaktadir.

CZ’yi uygulamak i¢in tek ve dogru bir yol yoktur (Campbell ve Campbell, 1999; Ho-
err, 2000; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Nelson, 1998). Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak etkinlik planlamasi ¢ok 6nemlidir (Checkley,
1997).
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Ogrencilerin CZ alanlarini belirlemede kullanilabilecek yontemler ise sunlardir:

1) Ogrencileri Gozlemek: Ogretmenlerin, dgrenciler ile ilgili bilgi edinmesinde en et-
kili yollardan birini gézlem olusturmaktadir. Ogrencilerin kimsenin miidahalesi ya da yon-
lendirmesi olmadiginda hangi etkinlikleri yapmayi tercih ettigi, sinif icinde ve disinda
olumlu-olumsuz davraniglarinin ortaya ¢ikis nedenlerini gozlemlemek 6gretmenlerin zeka
profilleri konusunda bilgi edinmesini saglamaktadir. Ornegin; 6grencilerin ders aralarinda
yalniz kalmayi ya da arkadaslartyla oyun oynamayi tercih etmeleri igsel veya sosyal zeka-

ya sahip olduklarinin birer kanitidir.

2) Belge Toplamak: Ogrencilerin zeka profillerinin belirlenmesinde tercih ettikleri ya
da yapmaktan kagindiklari etkinliklerin belgelenmesi gerekmektedir. Ogrencinin resim
yaparken, dans ederken veya hikaye anlatirken gosterdigi davranislarin belgelenmesi ve
ogrenci dosyalarinda bulunmasi hem su an ki hem de ileri ki egitim hayatlarinin sekillen-

mesinde yararli olmaktadir.

3) Okul Kayitlarmi incelemek: Ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca derslerden al-
diklar1 notlar, 6gretmen goriislerinin yazili olarak yer aldig1 belgeler 6grencilerin gegmis

egitim yasantilar1 hakkinda detayl bilgi sunmaktadir.

4) Ogrencilere Sormak: Ogretmenlerin, 6grencilere ilgilerine veya yapmaktan hoslan-
diklar1 etkinliklere yonelik sorduklari sorular, dgrencilerin baskin zekalarmi belirlemek

i¢in 6nemli birer bilgi kaynagidir.

5) Diger Ogretmenlerle Iletisime Girmek: Ogretmenler, smiflarinda baz1 6grencilerin
neden diisiik performans gosterdiklerini anlamak i¢in diger 6gretmenlerle iletisim halinde
bulunmalidir. Ogrencilerin resim, miizik, beden egitimi ya da grup performanslar1 konu-
sunda bilgi toplamak zeka profillerinin olusturulmasinda ve derslerin bu dogrultuda hazir-

lamasinda onemlidir.

6) Velilere Sormak: Aileler kendi ¢ocuklarini en iyi taniyanlardir (Fleetham, 2006).
Aileler, tiim zeka alanlarindaki olaylar1 kapsayan genis bir tecriibeler zincirinde ¢ocuklari-

nin nasil biiyiidiigiinii veya gelistigini gbzlemleme firsatina sahiptirler (Saban, 2005).
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7) Envanterler: Ogrencilerin zihinsel ve akademik becerileri, ilgi gdsterdikleri alanla-
rin belirlenmesi ve 6grencilerin kendi potansiyellerine ve yeteneklerine uygun derslere ve-

ya etkinliklere yonlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadr.
2.5. Ailelerin Coklu Zeka Kuraminin Uygulanmasindaki Rolleri

Drew ve Hardman'e (2004) gore ailelerin gocuklarinin egitimine katilmasi unutulma-
mas1 gereken bir durumdur. Aileler, ¢ocuklarin zeka ve zihin gelisimlerinde rol oynamakla
birlikte ¢cocuklarin gelecek yasantilarinin sekillenmesinde de etkilidirler. Ailelerin tutumlari,
inanclart ya da toplumsal degerlere kars1 goriisleri ¢ocuklarin baskin zeka alanlarmin neler
olduguyla dogru orantilidir. Ciinkii, ailenin ¢ocugunun egitiminde dilsel ve matematiksel
zekalarin temel alindig1 bir sistemi benimsemesi diger zeka alanlarinin daha az gelismesine

ya da ¢ocugun bu yondeki yeteneginin yok olmasina neden olmaktadir.

Zihin engelli ¢ocuklarin egitimlerinde aile ve ev ortam1 ¢ocugun var olan kapasitesini
ne kadar gelistirebilecegi lizerinde etkilidir. Bir bagka ifade ile, cocugun potansiyelini olumlu
yonde arttirmasi aile ile iliskilidir. Cocuklarin okula baglamadan 6nce zamanlarini aileleri ile
birlikte gecirdikleri disiintildiigiinde ¢ocuklarin belli alanlardaki giiglii ve zayif yonlerinin,
zeka alanlarinin, hoslandig1 veya hoslanmadig etkinliklerin aileler tarafindan fark edilmesi
daha kolaydir. CZK agisindan degerlendirildiginde, ailelerin hafif diizey zihin engelli ¢ocuk-
lariin zeka alanlariin farkinda olmalar1 ¢ocuklarin hem akademik alanlarda hem de farkli
gelisim alanlarindaki becerileri daha hizli kazanmalarini saglamaktadir. Ancak aileler giinliik
yasamin getirdigi bir takim sorumluluklar nedeniyle ¢ocuklarina zaman ayirmada ve ev orta-
minda ¢ocugun egitimine katilmakta zorlanmaktadirlar (Ozen, 2013). Bu nedenle, ailelerin
cogu zaman ¢ocugun ilgi alanlarin, giiclii ve zayif yonlerinin neler oldugunu kagirmalari

nedeniyle ¢ocuklarina iliskin farkindaliklar diisiik diizeyde kalmaktadir.

Aileler ¢ocuklari en fazla gézlemleme sansi olan kisiler olmalar1 nedeniyle, 6gretme-
ne bilgi verecek olan temel kaynaklardir. Ancak bazi aileler, cocuklariin 6zel egitime ihtiyag
duydugunu kabul etmemeleri veya kendini bu durumun suglusu saymalar1 nedeniyle ¢cocugun
almas1 gereken egitimin nasil olmas1 gerektigi konusunda dogru kararlar verememektedirler.
Cocuklarinin konuyu kavrayamadigi, okuyamadigi, dikkatsiz oldugu, anlayamadigi ve kav-
gact olduguna yonelik ifadeler duyduktan sonra okul etkinliklerinden kaginmaktadirlar
(Johns, McGrath ve Mathur, 2009). Bu durum, 6gretmen ve aile arasinda iletisim kurulama-

masina ve ¢ocugun egitim hayatinda basarisizlik yasamasina neden olmaktadir.
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Ailelerin, ¢ocuklarmin smiftaki durumundan haberdar olmasi kesinlikle énemlidir,
ancak egitimci ve aile arasindaki iletisim ¢ocugun 6grenmesi tizerine olmamalidir (Pollock,
2007). Ogretmen ve aile arasinda kurulan saglikli iletisim her zaman 6grencinin iyi oldugu
alanlar1 gelistirmek ve eksik noktalarin nasil tamamlanacagina yonelik fikir aligverisinde bu-
lunmakla saglanmaktadir. Ayni1 sekilde ogretmenlerin de 6grencilerin okul disinda yaptigi
faaliyetlerden ya da gésterdigi davranislardan haberdar olmasi gerekmektedir. Ogretmenler,
ailelerle yapilan goriismelerde ¢ocugun giiclii ve zayif yonleri, yaptig1 etkinlikler, hobileri,
ozel gereksinimi ve 6zel yetenegi ile ilgili bilgi edinebilirler (Hoerr, Boggeman ve Wallach,
2010; Fullan, 2007). Bu anlamda, ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin CZ alanlarina yonelik

cikarimlarda bulunmalar1 kolaylasmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin gerceklesmesinde, aileler ve 6gretmenler birlik-
te hareket etmelidirler. Zira okulda desteklenen ya da cesaretlenen bir 6grencinin, ailesi tara-
findan ayni1 destegi alamamasi hem 6grencinin egitim hayatinda hem de ileri yasantisinda
basarisizliklar yasamasina neden olmaktadir. Ogretmenler bu gibi durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda, ailelere daha ¢ok ¢ocugun yapabildikleri konusunda bilgi vererek umutsuzluk-
larin1 azaltmaya c¢alismalidir. Aileler, ¢ocuklart okulda basarili olduklarinda sasirabilirler,
clinkii matematik becerisinin genlerinde olmadigini, kizlarin fende ya da ailelerinin sporda iyi
olmadigim diisiinmektedirler (Danielson, 2002). Ogretmenler, dgrencilerin bu sekilde ihmal
edilmesini 6nlemek adina 6grencilerin dgrendikleri konular, performanslart ve sinif igi dav-

raniglart konusunda aileleri yonlendirebilmelidir.

Aile katilim1 yalnizca 6grencilerin tutum, ilgi ve katilimini etkilememektedir ayni za-
manda 6grenme deneyimlerini de arttirmaktadir (Johns, McGrath ve Mathur, 2009). Hafif
diizey zihin engelli ¢ocuga sahip aileler, ¢ocuklarinin geg¢ ve gii¢ 6grenebileceklerinin farkin-
da olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda ise beklentileri iist diizey akademik bir basar1 elde
etmekten ziyade sanatsal anlamda becerilerinin gelismesine yardim etmek olmalidir. Gard-
ner’mn CZK’si 6grencilerin matematik-sozel igerikli 6gretimin disinda gorsel, kinestetik, rit-
mik, dogac1 zekalar1 da 6ne ¢ikarmasi aileler i¢in ¢ocuklarinin daha basarili bireyler olmala-

rin1 saglamak amaciyla kullanilabilir.

Aileler, CZK hakkinda yeterli bilgi sahibi olduklarinda engelli cocuklarinda problem
davraniglar1 ortaya ¢ikaran ya da ¢ocuklarimin 6grenmelerini engelleyen durumlarin farkina
vararak ¢ozlim iretebilirler. Ciinkii, hem problem yaratan davraniglar hem de 6grenme dik-

kat, motivasyon sorunlar1 ¢ocuklarin baskin ve zayif zekalar1 konusunda ailelere fikir ver-
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mektedir. Bununla birlikte, CZK ailelerin ¢ocuklarimin zeka profili konusundaki goriislerinin
degismesini de saglamaktadir (Fleetham, 2006). Kuram, ¢ocugu i¢in iimitsizlige kapilan aile-
lere resim ¢izmenin, dans etmenin ya da sarki sOylemenin birer basar1 oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak zayif yonlerin baskin yonlerle gelistirilebilecegi

aileler i¢in 6nemli bir detay olmaktadir.
2.6. Coklu Zeka Kuraminin Egitimde Kullanilmasi

CZK’ye gore egitimin amaci, 0grencilerin akademik basarilarini arttirmakla birlikte
ogrencilerin CZ potansiyellerini ortaya ¢ikarmak ve bu potansiyelleri gelistirmektir (Saban,
2005). Dolayisiyla, 6gretmenlerin 6grencilerin okula basladig: giinden itibaren sahip oldukla-
11 potansiyelleri ve zeka alanlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla gozlem yapmasi ve dgrencilere
iliskin bilgi alabilecekleri birinci kaynak olan ailelerle iletisim halinde olmalar1 6nem kazan-
maktadir. Ogretmenlerin 6grencilerle ilgili yaptiklar1 gézlemlerin sonucunda 6grencilerin CZ
alanlarini ders konular ile iligkilendirmeleri her 6grencinin zeka alaninin kendine 6zgii bir

bigimde gelismesine firsat vermektedir.

Kuramin egitimde kullanilmasina ¢ok fazla 6nem verilmesinin nedeni klasik egitim
anlayigindaki 6gretmen merkezli egitim anlayis1 yerine 6grenci merkezli bir egitim anlayisini
kabul edilmesidir. Bu dogrultuda, dgretmenlerin her 6grencinin bireysel farkliliklarinin ve
farkli 6grenme hizlarinin olduguna dikkat etmesi gerekmektedir. Geleneksel egitim ve 6gre-
tim yontemleri, sozel ve sayisal alanlarda ¢ok iyi olmayan 6grencilerin sahip olduklar: diger
yetenekleri gormezden geldikleri ve yok saydiklart i¢in 6gretmenlerin 6grencileri *’6grenme
glicligii geken’” veya “’yavas 0grenen’’ olarak nitelendirmelerine neden olmaktadir (Camp-
bell ve Campbell, 1999; Kudret, 2005). CZK ise her dgrenciyi basarili olarak nitelendirmekle
birlikte 6gretmenlere 6grencilerin potansiyellerini, ilgilerini, yeteneklerini veya becerilerini

kesfetmek ve bunlar1 gelistirmek icin farkli yollar sunmaktadir.

CZK uygulamalar1 gelistirilmesi hedeflenen beceriler ve yetenekler ile 6grencilerin
okul disindaki hayatlarin etkin hale getirmeyi, 6grencilerin diislinme becerilerini gelistirmeyi
ve Ogrencilerin gelisim siirecinin ve kisisel 6zelliklerinin farkliligini1 g6z 6niinde bulundura-
rak bireysellestirilmis egitim programlar1 hazirlanarak 6gretim faaliyetlerinin ytriitiilmesini
hedeflemektedir (Kudret, 2005). Genel olarak, egitim sistemi degerlendirildiginde dgrencile-
rin daha c¢ok sozel ve mantiksal zeka alanlarina yonelik egitim aldiklar1 ve derslerde 6gren-

dikleri bilgileri gilinliilk hayata yordayamadiklar1 goriilmektedir. Gardner ve Veenema’ya
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(1996) gore okul, 6grencilerin zihinsel yapilarina etki etmediginde 6grenciler gergek durum-
larla karsilastiklarinda daha 6nceki yasantilar1 sonucunda olusturduklar1 zihinsel yapilar ha-
rekete gegcmekte ve dgrenci sorunun ¢oziimiinde egitim almis olmanin yararlarini géreme-
mektedir. Bu nedenle, 6grenciler karsilastiklart sorunlarin ¢6ztiimiinde zihinsel yapilarini ha-
rekete gegiren ve ihtiyaglarina gore diizenlenmis bir egitim sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar
(Fasko, 2001).

Gardner’a (2006) gore CZK’nin konulara birden fazla yolla yaklagsmay1 saglamasi da-
ha fazla ¢ocuga ulasmay: garantilemektedir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin olmasi 6g-
renmede ve 0gretmede farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, geleneksel egitim

anlayisinda oldugu gibi standart sinavlarda s6zel ve matematiksel zekay1 6lgen sorularla 6g-

3 <

rencileri “’zeki’” veya “’zeki degil’’ seklinde tanimlamanin Oniine ge¢ilmektedir. CZK’nin
her 6grencinin sekiz zeka alanina sahip oldugunu ve bu alanlarda basarili olabileceklerini
savunmasi zeki olmanin da birden fazla yolu oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla CZK ile
ogrencilere farkli yollarla 6grenme ve 6grendiklerini ifade etme firsat1 verilmis olmaktadir.
Egitimde kuramdan tam anlamiyla yararlanabilmek i¢in ilk olarak 6grencilerin CZ alanlarinin

belirlenmesi gerektiginden 6gretmenler kuramin uygulanmasinda 6nemli bir role sahiptirler.
2.7. Ogretmenlerin Coklu Zeka Kuraminin Uygulanmasindaki Rolleri

Geleneksel zeka anlayisini benimseyen 6gretmenler, siniflarda 6grenmenin merkezini
olusturmaktadir. S6zel ve matematiksel zekay1 baz alarak yapilan dersler ya da etkinlikler,
ogretmenin konuyu sozel olarak anlatmasi ve 6grencilere anlayip anlamadiklarini sormasiyla
sekillenir. Ogretmenlerin yalnizca bu iki zeka alanini gz oniinde bulundurmalari, derslerin
rutinlik kazanmasia ve diger zeka alanlarinda i1yi olan 6grencilerin derslere ve okula karsi

isteksiz olmalarina neden olmaktadir.

Fullan (2007) egitimsel degisimin 6gretmenin ne yaptig1 ve ne diisiindiigiiyle ilgili ol-
dugunu savunmaktadir. Ogretmenlerin ders isleyisinde tercih ettikleri zeka alanlar1 grencile-
rin 6grenme deneyimlerinin sekillenmesinde onemli rol oynamaktadir (Efilti ve Piirsiin,
2016). CZ smiflarinda, 6gretmen zihninde egitimsel amacini1 devam ettirirken sik sik yaratici
sekilde zekalar1 birlestirerek sunum teknigini sozelden gorsele miiziksele dogru ve devam
eden bir sekilde siirekli degistirmelidir (Armstrong, 2009). Bu anlayisa sahip 6gretmenler igin
ogrencinin aktif olmasi ve 6grendiklerini ger¢ek yasamda kullanabilmesi, bir soruna ¢6ziim

bulabilmesi son derece 6nemlidir. Siif i¢inde farkli zeka tiirtine sahip ya da daha yavas 6g-
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renen Ogrencilerin varligini g6z oniinde bulunduran 6gretmenler kinestetik, ritmik, sosyal,
miziksel, i¢sel ve dogact zeka temelli etkinliklerle 6grencileri 6grenmeye istekli hale getir-
mektedirler. Hopper ve Hurry (2000) ise 6grencilere g¢esitli 6grenme etkinlikleri sunmak igin
Gardner’in kuramini kullanan 6gretmenlerin, 6grenciler igin etkili ve uygun ¢alisma yollarimni

bulmada daha basarili olduklarini belirtmektedirler.

Campbell ve Campbell’e (1999) gore, 6grencilerin bilissel gelisimleri 6gretmenin 6g-
rencinin yetenegine iliskin inancindan ve beklentisinden etkilenmektedir. Ogretmenler, &g-
rencilerle ilgili yliksek beklentilere sahip olduklarinda 6grencilerin basar1 diizeylerinde artig
gozlemlenirken 6gretmenlerin 6grencilerin zayif yonlerini kriter olarak almasi ya da onlari
basarisiz olarak gérmesi o Ogrencilerin gelecekte gosterecekleri performanslarin niteligini
etkilemektedir. Cogunlukla, 6grencilerin basarisizliklarini dile getiren dgretmenler bir siire
sonra 6grencilerin ilgilerinin kdrelmesine ve motivasyonlarinin diigmesine neden olmaktadir-

lar.

Yapilan zihin ¢aligmalari, bilgiyi edinmenin ve sunmanin pek ¢ok yolu oldugunu ve
bireysel farkliliklara egitimde ve degerlendirmede dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadir
(Gardner, 2011). Iyi bir 6gretmen, dgrencinin basarisinin dogru plan, analiz ve degerlendir-
menin sonucu oldugunun farkindadir ve 6grencilerin yasamlarinda farkliliklar yaratabilecegi
inancini tasidigi i¢in risk alarak gelisme ve ilerleme i¢in farkli yollar bulmaktadir (Langer,
Colton ve Goff, 2003). CZK’yi esas alan Ogretmenler, 6grencileri degerlendirebilecekleri
birden fazla yol oldugunun farkindadirlar. Bu degerlendirmelerde amag, bir 6grenciyi baska
bir 6grenciyle kiyaslamak degil, 6grencinin yapabileceginin en iyisini yapmasi ve kendi geli-
sim ¢izgisinde kaydettigi ilerlemenin gozlenmesidir. Aborn (2006) zekanin degismez ve sabit
olmadigini, bu nedenle en basarisiz 68rencilerin bile kendi bireysel gliclerine gore gelisebile-

cegini belirtmektedir.

Ayn1 6grenme deneyimleri bazi dgrenciler igin ilgileri, kisisel deneyimleri, hazir bu-
lunusluklart ve dgretmenlerle iletisimlerden kaynakli digerlerinden daha anlamli hale gele-
bilmektedir (Kniep ve Zocchia, 2009). Dolayisiyla, her 6grencinin farkli zeka profiline sahip
oldugu inancina sahip olan 6gretmenler geleneksel anlayisin tersine 6grencilerin sézel ve
matematiksel zekalarmin disindaki zekalarini yok etmezler. Ogrenme icin farkli zekalarini

kullanan 6grencileri destekleyerek ve motive ederek 6grencilerin basar1 oranlarini arttirirlar.
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Istisnai bireylerin sahip olduklar1 farkli zeka profilleri ve dgrenme sekilleri 6gretmen-
leri zihin konusunda bilgili olmasini1 gerektirmektedir. Egitimciler beynin fonksiyonlarini
anladiklarinda egitim ve strateji konusunda dogru kararlar almaktadirlar (Barringer, Pohlman
ve Robinson, 2010). Ozellikle engelli dgrencilerle ¢alisan alandaki dgretmenler, bu 6grencile-
rin 6zgiir se¢im yapmalarina, sinirsiz kesfe ve tecriibelerini denemelerine (merak, oyunculuk,
yaraticilik, hayal kurma) izin verilen ortamlarda en iyi 6grendiklerini anlamalidir (Beam,
2009). Aksi gergeklesen her durumda, dgrencinin 6gretmenle zitlasacagi ve inatci tavirlar
sergileyecegi unutulmamalidir. Ogrencilere herhangi bir sorunla karsilastiklarinda ¢oziim
yollarin1 bulmalari i¢in firsat verilmesi ve 6grencilerin kendilerine karsi olumlu diisiinceler

gelistirmeleri basarili olmalarinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogrenciler igin egitimin asil

hedefi de budur.

CZK, ogrencileri etiketlemek ya da dislamak igin degil 6grencilere farkli yollar sece-
rek 6grenmeleri i¢in firsat vererek onlari basariya tesvik etmek icin gelistirilmistir. Dolayisiy-
la, 6grenciler arasinda bireysel farkliliklar oldugu i¢in 6gretmenlerin 6gretme stratejilerinde
cesitlilik saglamaya 6zen gostermesi gerekmektedir (Stanford, 2003; Abdulkader, Giindogdu
ve Eissa, 2009; Zyoud ve Nemrow, 2015). Ogretmenler bir derste biitiin zeka alanlarin1 goz
Online alarak plan yapmak zorunda degildir. Bu noktada énemli olan 6grencilerin konuyu en
iyi anlayabilecegi zeka alanin1 segmek ve diger zekalari harekete gecirerek konunun bir ze-

kadan digerine nasil uyarlanacagini belirlemektir.

CZK, yenilik¢i 6gretme stratejileri gelistirilmesi i¢in 6gretmenlere firsat sunmaktadir.
Bu ogretim stratejilerinin, sinifta kolaylikla uygulanmasi miimkiindiir, ¢iinkii 6grencilerin
basarili olacag: alanlar, ilgilerini, ihtiyaclarini ya da yeteneklerini bilen en 6nemli kisiler
ogretmenlerdir. Tomlinson ve Moon (2013) 6grencinin ilgilerini bilmenin 6grenme potansi-

yelini yiikseltmek i¢in 6gretmenlere igerigi diizenleme firsat1 verdigini belirtmektedir.

Hafif diizey zihin engelli ¢ocuklar bellek, algilama, dikkat ve tekrar konusunda yeter-
sizlik gosterdikleri i¢in 6grenmeleri akranlarina gore daha yavastir. Bu durum 6grencilerin
stirekli olarak basarisizlik hissi yasamalarina ve diisiik giidiilenmeye neden olmaktadir. Basa-
risizlik beklentileri yiiksek oldugunda 6grenme igin gosterilen ¢aba azalmakta ve 6grencinin
performansi yapabileceginin altina diismektedir (Ataman, 2005). CZ anlayisina sahip bir 6g-
retmen, &grencilerdeki bu algiyr degistirmek amaciyla 6grencilere yapabilecekleri goreviler
vererek daha fazla giidiilenme ve basar1 saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica d6grencilerin ye-

tersizlikleri yerine yeteneklerine odaklanmak ve bireysel ihtiyaglar dogrultusunda dersleri
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farklilastirmak 6grencilerin gelisimlerini olumlu etkilemektedir (Piirsiin ve Efilti, 2017). Rose
ve Howley (2007) 6gretmenlerin bireylere kendi 6grenme tercihlerine gore 6grenmeleri, di-
ger disiplinlerde beceri ve deneyimlerini gelistirmeleri icin firsat vermeleri gerektigini be-

lirtmektedirler.

CZ’ye dayal1 6zel egitim programlari, zihin engelli 6grencilerin her birinin kendilerini
toplumun yararl tiyelerinden olduklarini hissetmelerini saglamaktadir (Hussen, 2010). Yeni
bir film izlemenin, miizik dinlemenin, sarki sdylemenin, gezi yapmanin, problem ¢dzmenin
veya arkadas edinmenin beyinde uyarici bir etkisi vardir (Jensen, 1998). Ogrenmenin gercek-
lesmesini saglayabilmek adina birden fazla zekay1 harekete gegirecek bu tarz etkinlikler dii-
zenlemek 6zel egitime ihtiyag duyan bireylerin 8grenmelerini kolaylastirmaktadir. Ogretmen-
lerin, 6grencilerine (en yaratici ve yetenekli olanlarina) yeteneklerini gelistirmeleri igin geri
doniitler vermeleri (Kaufman, Beghetto ve Baer, 2010) ve dogru tepkileri odiillendirmeleri
ogrencileri basariya ulastirmaktadir (Werts, Culatto ve Tompkins, 2007). Ogrenme deneyim-
lerinde, 6gretmenin 6grenciyi anlayarak duygusal bag kurmasi ve bunu 6grenciye hissettir-
mesi 0grencide basarili olmak i¢in 6gretmenine glivenebilecegi duygusunu yaratmaktadir. Bu

durum ise, 6grencilerin motivasyonlarini, kendilerine olan glivenlerini arttirmaktadir.
2.8. Egitim Ortamlarinda Coklu Zeka Kuraminin Kullamlmasinin Onemi

Ogrenciler rahat hareket ettikleri, 6gretmenleriyle ve akranlariyla iletisim kurmalari-
nin kolay oldugu, ders igeriklerine uygun materyallerin bulundugu siniflarda daha etkili ve
kalict 6grenme gerceklestirmektedirler. Etkili 6gretmenler, 68rencilerin ihtiyaglar1 ve akade-
mik basarini gbz oniinde bulundurarak sinif ortamimi analiz ederler ve smifta 6grencilerin

bagarili olmasini saglamak i¢in uyum ve degisiklik yaparlar (Friend ve Bursic, 2012).

Armstrong (1998) biitiin olumlu smiflarin egitim anlayiglarina yon veren ortak 6zel-
liklerin varligindan bahsetmektedir: 1) 6zgiir se¢cim, 2) siirsiz kesif, 3) yargidan uzaklik, 4)
her 6grencinin deneyimini ddiillendirme ve 5) her 6grencinin dahi oldugu inanci. CZ’nin uy-
gulandig1 siiflarda her 6grencinin kendi zeka profiline uygun ¢aligmalar yapmasi ya da soru-
lara bu yonde cevaplar vermesi konuya farkli agilardan bakabilme becerisinin gelismesini
saglamaktadir. Birden fazla uyaricinin oldugu zenginlestirilmis sinif ortamlar1 ise, 6grencile-
rin beyinlerinde daha fazla alaninin etkilesime girmesini saglamasi nedeniyle etkili 6grenme

gerceklesmesine katkida bulunmaktadir. Yeni bilgiyi birden fazla duyusal deneyimle (gorsel,
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isitsel, dokunsal, vb.) birlestirmek, beynin birden fazla bolgesinin dersle baglant1 kurmasini

saglamaktadir (Sar1 ve Piirsiin, 2016).

Crawford, Saul, Mathews ve Makinster’e (2005) gore, 6grencilerin ve fikirlerinin
onemli oldugu diistiniiliiyorsa sinif ortaminin 6grencilerin fikir aligverisi yapmalarina ve grup
calismalarina firsat verecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Geleneksel sinif anlayisin-
da, s6zel ve matematiksel zekalara 6nem verilmesi diger alanlarda gii¢lii yonleri bulunan en-
gelli dgrencilerin basarili olma sanslar1 azaltmakta, 6grencileri daha az cesaretli, yalniz ve
tembel yapmaktadir. Oysa bu 6grencilerin asil problemi kendileri i¢in uygun olan bir ortamin
ya da stratejinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, CZK’ye dayali isbirlik¢i siif
ortamlarinda 6grenilenlerin kaliciligina yogunlasilmasi nedeniyle basarsizlik oranlar diisiis
gostermektedir. Kagan ve Kagan (2009) isbirlik¢i 6grenmeyle 6grencilerin daha az olumsuz
davranis sergilediklerini ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in daha fazla zaman harcadik-

larini belirtmektedirler.

Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin basariy1 tatmalarina ve motivasyonlarini arttir-
maya yonelik sinif ortamlari, 6grencilerin i¢inde bulunmaktan hosnut olduklart yerler haline
dontstiiriilmelidir. Sinif i¢inde 6grencilerin farkli zekalarini kullanmalarini saglayacak galis-
ma kiimeleri ya da etkinlikler, 6grenme ve sanat merkezleri olusturmak 6grencilerin giidii-
lenmesine yardimci olmaktadir. Kendi ilgi ve yeteneklerine gore 6grenme firsati bulan 6g-
renciler kalici 6grenme gergeklestirerek egitsel amaglarina ulasmaktadirlar. CZK’yi goz
oniinde bulunduran ve 6grencilerin aktif roller aldiklar1 siniflar onlarin 6grenme hayatlarinin

verimli ge¢mesi agisindan olduk¢a onemlidir.

Sausa ve Tomlinson’a (2011) gore, smifta Ogrenciler igin etkili Ogrenme
gergeklesmediginde ortam negatiflesir ve dgrencinin dikkati dgrenmeden uzaklasir. Ogrenci-
lerin kalic1 6grenmelerini ve 6grenme i¢in daha istekli hale gelmelerini saglamak igin sinifta
etkinlik ya da 6grenme merkezleri olusturulmalidir. Iyi tasarlanmis 6grenme merkezleri en-
gelli 6grencilerin aktif 6grenmesini, yeni beceriler deneyimlemesini ve beceriyi yeni durum-
lara uyarlamasini saglamaktadir. Benzer sekilde smifta gruplarin dikkatli olusturulmasi, uy-
gun kaynak ve destek saglanmasi 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin derslere tam olarak

katilimini etkilemektedir (Rose ve Howley, 2007).

CZ anlayistyla olusturulmus siniflar, 6grencilerin kendilerini ise yarar hissetmelerini,

Ozglivenlerinin artmasini ve oyunlarda liderlik sorumlulugunu almalarmi saglamaktadir.
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Ayrica, smifta olumlu her davranigi 6diillendirilen 6grenciler daha uyumlu hale gelmektedir.
Sinif ortami, 6grencilerin ne 6grendigini 6nemli dlglide etkilediginden sinifin gerekliliklerini
belirlemek 6grencilerin muhtemel 6grenme sorunlarini tahmin etme ya da agiklama firsati

vermektedir (Friend ve Bursic, 2012).

2.9. Hafif Diizey Zihin Engelli Ogrencilerin Egitimlerinde Coklu Zeka Kurami-

nin Kullanilmasi

Baykog (2014) zihin engelli 6grencilerin tipki normal gelisen akranlarinda oldugu gibi
beynin fizyolojik gelisimine paralel olarak zihin gelisimlerinde belli bir oriintii izlediklerini
ve beynin gelismesi yavasladik¢a zihinsel gelisiminde yavasladigini belirtmektedir. Hafif
diizey zihin engelli 6grenciler, okula baslayincaya kadar akranlarindan 6nemli derecede fark-
lilik gostermemektedirler. Okul hayatinin baslamasiyla birlikte akademik becerilerin biligsel

yapiyla ilgili olmasi bu 6grencilerin akranlarindan geri kalmasina neden olmaktadir.

Zihin yetersizligi olan Ogrencileri normal gelisim gosteren yasitlarindan ayiran en
onemli dzellikleri 6grenmede gosterdikleri yetersizliklerdir (Ataman, 2005). Ogrenciler 6g-
renme deneyimlerinde siklikla bagka birinin yardimina veya yonlendirmesine ihtiyag duy-
maktadirlar. Ataman (2005) hafif diizey zihin engelli 6grencilere biiylik dlciide geleneksel
akademik konular iizerinde yogunlagan genel egitim programlarinin yavaslatilmis ve hafifle-
tilmis bicimlerinin uygulanmasinin bu dgrencilerin bagimsizlik kazanmasina yardim etmedi-
gini belirtmektedir. Benzer sekilde ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri

cozmelerinde de katki saglamamaktadir.

Dogustan gelen beyin baglantisi farkliliklar: bireysel ya da grup farkliliklarina neden
olmaktadir (Lynch ve Granger, 2008). Bu nedenle bu farkliliklar goz 6niine alinarak bireyin
takvim yas1 ve performansina uygun, bireyin gelecekte isine yarayacagi disiiniilen islevsel
akademik becerilerin 6gretim programlari icerisinde yer almasi1 gerekmektedir (Diken, 2013).
Bu dogrultuda egitimin temel amaci, 6grencide 6grenme igin istek uyandirmak ve beceri edi-
nimini kolaylastirmaktir (Hymer ve Michel, 2002). Ogretilecek konunun ilging olmasi, farkli
yontemlerle sunuluyor olmasi ve 6grenciye hitap etmesi 6grencinin derse odaklanmasini ko-
laylagtirmaktadir. Yeni bilgi ediniminin artan beyin uyarimiyla iligkili olmas1 nedeniyle tek
basina dogrudan anlatim &grencilerin 6grenme deneyimlerinde yeterli olmamaktadir (Sar1 ve

Piirsiin, 2016). Dolayistyla 6grencilere geleneksel egitim anlayisiyla pasif bir bilgi aktarimi-
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nin yapilmasi uzun siireli hafiza olusumuyla baglantili olarak 6grencilerin 6grendiklerini an-

laml1 bicimde kullanmalarina engel olmaktadir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerle calisan 6gretmenler zeka potansiyelleri, zeka
alanlar1, gelisim ozellikleri ve 6grenme stilleri birbirinden farkli olan 6grencilerle karsilas-
maktadirlar. Bu nedenle, 6grencilere kazandirilmasi planlanan becerilerin uygulamaya ve
resim, drama gibi farkli zeka alanlarin1 kullanmaya yonelik olmasi1 6grencinin beceriyi giin-
lik yasama uyarlamasini ve farkli ortamlara genelleme yapabilmesini saglamaktadir. Hafif
diizey zihin engelli 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin zenginlestirilmis siif ortamlarinda,
zengin materyallerle ve ¢oklu duyuya hitap eden etkinliklerle desteklenmesinin gerekliligi bu

ogrencilerin egitimlerinin CZK ile desteklenmesini giindeme getirmektedir.

Miifredatlara uygun g¢alismalari, bilimi, sanati, rol oynamayi, oyunlari, fiziksel etkin-
likleri, miizigi, dramay1 igine alan dersler beynin daha fazla bolgelerini uyarmak igin gerekli-
dir (Aktaran Sar1 ve Piirsiin, 2016). Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin egitimlerinde bir-
den fazla duyuya hitap etmek ve zeka alanlarina yonelmek 6grencilerin konuyu 6grenmele-
rinde yarar saglamaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu 6grencilerin CZ alanlarina ilis-
kin farkindaliklarinin olmasi da geri planda kalmis zeka alanlar1 yerine 6grencilerin basarili
olduklari zeka alanlarini kullanmalarini saglama agisindan 6nemlidir. CZK’nin her 6grenci-
nin sekiz zeka alanina sahip oldugunu savunmasi sekiz farkli 6grenme yolunun oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, 6§renme deneyimlerinde basarisiz olan veya ge¢ 6grenen 6gren-
cilerin egitimlerinde CZK bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Ayrica, hafif diizey zihin en-
gelli 6grencilerin egitimlerinde bildikleri ve basardiklar1 konularin baglangi¢ noktasi olmasi-

nin gerekliligi de yine CZK’nin felsefesiyle uygunluk géstermektedir.

Turner (1996) hafif diizey zihin engelli 6grencilerin yetenekleri ve cabalari igin daha
az inanch olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin etkinliklere katilmada
isteksiz davranmalar1 ve etkinliklerin yapisinin bazi 6grencilerin performansini engellemeye
yonelik olmas1 Ogrencilerin kotii performans goéstermelerine neden olmaktadir (Gardner,
2006). Ogrencilerin iist {iste basarisiz 6grenme deneyimleri yasamalar1 her zaman basarisiz
olacaklarina dair diisiinceye kapilmalarina da neden olmaktadir. Bu diisiincenin 6grencide
siireklilik yaratmasi ise var olan performans diizeyinin diismesine ve dgrencinin ilerlemesine
engel olmaktadir. Ataman (2005) yogun basarisizlik beklentisinin dgrencinin, yetigkinlere
olan bagimliligini arttirdigini belirtmektedir. Bu 6grencilere verilen egitimin temel hedefi

ogrencilerin yasam icinde bagimsiz birer birey olmalarini saglamak oldugu i¢in CZK esas
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alinarak diizenlenen programlarin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verecek bir nitelik

tagimasi 0grencilerin 6grendiklerini giinliik yasama uyarlamalarin1 kolaylastirmaktadir.

Ogrenciler, en iyi yasayarak ogrendikleri igin belli davranislarin kazaniminda sozel
ifadeler (sozel-dilsel zeka) kullanmak yerine miizik, drama ya da resim (ritmik-bedensel-
gorsel zeka gibi) yardimiyla 6grencilerin farkli ve kalici 6grenmelerini desteklenmelidir. Re-
sim ya da herhangi bir obje ¢izmek 6grencinin kendini ifade etmesini ve iletisim kurmasini
saglayan bircok sezgisel ve giiclii araglar1 icermektedir (Garner, 2009). Sozel ve mantiksal
olarak ge¢ kavrayan ya da kendini zor ifade eden &grencilerin bireyselliklerinin farkina var-
malar1 ve basarili olduklar1 alanlarm var oldugunu hissetmeleri saglanmalidir. Ornegin; zihin
engelli 6grencilerin egitimlerinde miiziksel zekayr harekete gecirmeye yonelik etkinliklere
siklikla yer verilmesi dgrencilerin giidiilenmelerini ve performans diizeylerini arttirmaktadir.
Sarki sdylemeyi, dans etmeyi seven 6grenciler igin taklit, bellek ve g6z kontagi kurma beceri-
lerinin kazandirilmasinda da kuram olumlu bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle, CZK’nin sa-
vundugu egitim anlayisiyla hafif diizey zihin engelli 6grencilerin sahip olduklar1 zeka alanla-

rina ya da potansiyellerine hitap ederek basari oranlarini arttirmak miimkiin olmaktadir.

Hanafin, Shevlin ve Flynn (2002) 6zel egitim simifi 6grencilerinin kendi ¢alisma yon-
temlerini bulmalari, problemlere kendi ¢éziimlerini iiretmeleri ve aktif 6grenciler olmalar
icin cesaretlendirilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, basarisizlik beklentisi
gosteren bireylerle calisanlar bireylerin cabalarini cesaretlendirmeli ve o6diillendirmelidir
(Eripek, 2005). Sinif i¢inde Ogrencilere basarabilecekleri gorevler verilmesi ve dgrencilerin
basarili olduklarina inanincaya kadar bu tarz ¢alismalarin devam etmesi 6grencide basari
duygusunun olugmasina yardimer olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin motive olmasini sag-
layan, ¢oklu duyulara ve zeka alanlarina hitap eden etkinliklerin i¢inde yer almak dgrencilere

olumlu yonde katki saglamaktadir.

Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin 6grenmelerini yavaglatan bir diger durum ise
ogrencilerin dikkatlerinin ¢abuk dagilmasi ve bunun sonucu olarak motivasyonlarinin diisme-
sidir. Bu durum zihin engelli 6grencilerin bir ise baglamalarin1 ya da isi sonuna kadar devam
ettirmelerini engellemektedir. Ogrencilerin dikkatlerinin hem kisa siireli olmas1 hem de dagi-
nik olmasi nedeniyle dersler ve dgretilecek konular somut halde sunulmalidir. Ogrencilerin
hangi bilgiyi nasil 6grendiklerinin belirlenebilmesi i¢in baskin zeka alanmin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica 6grencilere becerilerin 6gretilmesi ve bunlarin giinlilk yasama aktari-

labilmesi i¢in de baskin zeka alani ve geri planda kalmig zeka alani arasinda bag kurulmasi
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ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin egitimlerinde CZ kul-
lanildiginda 6grencilerin motivasyonlarinin ve benlik saygilarinin arttii, 6grenmeye istekli
olduklari, basarilarinin ve sinif katilimlarinin arttigr goriilmektedir (Kennedy-Murray, 2016;
Al-Ozinat, 2016).

CZK, 6gretimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili 6gretmenlere yeni bir pedagojik yakla-
sim sunmaktadir (Saban, 2005). Bu anlamda kuram, 6grencinin bireysel yonlerine odaklan-
mada ve 6gretimi bireysellestirmede etkili olmaktadir. CZK, farkli konularin farkli bigimler-
de ogretilebilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle bir dizi zekayr harekete gegirip 6grenmeyi
pekistirebilecegi fikrini savunmaktadir (Gardner, 2006). Bu nedenle, 6zel egitim O0grencisi
bulunan 6gretmenlerin farkli zeka alanlari ile karsilagsma ihtimallerinin daha fazla oldugu
diistintildiigiinde 6grencilerin CZ alanlarinin belirlenmesi verilecek egitimin niteliginin artti-

rilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenlerin, dgretme ve dgrenme siirecini yapilandirmasi igin biitiin &grencileri
degerlendirmeye ve 6zellikle gelisimsel bozuklugu olan grenciler arasindaki farkli zeka pro-
fillerini anlamaya ihtiyac1 vardir (Takahashi, 2013). CZK’yi bir 6gretim arac1 olarak kullanan
ogretmenler her 6grencinin ogrenmesine katki saglamakla birlikte her 6grencinin farkli alan-
lardaki potansiyelini anlamak ve her bakimdan basarili olabilmelerini saglamak ic¢in dgret-
menlere pratiksel bir yaklasim sunmaktadir (Saban, 2005). Ogretmenlerin 6gretim programi
olustururken 6grenilen beceri ya da davranislarin tekrarina sik sik yer vermesi 6grencilerin
kalic1 bilgiler edinmelerini saglamaktadir. Smifta bir konuyu anlattiktan sonra kisaca tekrar
etmek ve konuyla ilgili uygulamalar yapmak 6grencinin konuyu aklinda tutmasini destekle-
mektedir (Metin ve Isitan, 2014). Baska bir ifade ile kuram, 6gretmenlere konulari 6gretmede
yol gosterici bir nitelik tasimaktadir. Ogrencilerin zeka alanlarinn farkliligi g6z 6niine alin-
diginda her 6grencilerin degerlendirilmesinin de farkli ve ¢ok yonlii olmas1 gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Gardner’a (2013) gore belli bir entellektiiel becerinin yoklugu 6grenme giigligii ceken
ogrencilerde belli bir zekanin varligin1 dogrulamaktadir. CZK’ye dayali bir planlama, sinifta-
ki her zeka alaninin gozetilmesini ve 6grenme giigliigli ceken ya da yavas 6grenen 6grenciler
ile kismen yetersizlige sahip O0grencilerin ders ortamina sokulmasini saglamaktadir (Bas,
2011). Bununla birlikte, hem egitimin hem de CZK’nin amaci 6grencilerin ¢ok yonli gelis-
melerini saglamaktir. CZK, 6grencilerin sadece zayif yonlerine degil giiclii yonlerine sahip

olduklarii savunmasi nedeniyle 6zellikle 6grenme giigliigii yasayan dgrencilerin egitimine
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katki saglamaktadir (Eleni, Filippos ve Panagiota, 2013). Dolayisiyla hafif diizey zihin engel-
li 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri normal gelisim gosteren akranlarinin 6zellikleriyle ben-
zerlik gostermesine ragmen ogrencilerdeki asil sorunun yavas 6grenmelerinden kaynaklan-
masi egitsel anlamda CZK’nin bu 6grencilerin egitimlerinde kullanilmasinin yarar saglayabi-

lecegini diisiindiirmektedir.
2.10. Yurticinde Yapilan Calismalar

Nacaket (2006) CZK dayanakli ders isleme modelinin ilkdgretim 7. sinif miizik der-
sinde 6grencilerin miiziksel 6grenme diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
200 o6grenci ile yiiriitiilmiigtiir. Uygulama siirecinde miizikte ritm, ezgi ve Ol¢ii {initesinin
konular1 deney grubunda CZK’ye; kontrol grubunda ise geleneksel ders isleme modeli ile
yiriitiilmiistiir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Yapilandirilmis Goriisme Formu, Bilissel
Basar1 Testi, Devinissel Davranis Gzlem Araci, Duyussal Davranis Tutum Olgegi ve Goriis
Alma Formu kullanilmistir. Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, karigik
olgtimler igin iki faktorlit Anova, Mann Whitney U, Student t istatiksel analiz teknikleri ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, CZK dayali ders isleme modelinin 6grencilere bilis-
sel davraniglar1 kazandirmada yararli oldugu ancak duyussal davraniglar1 kazandirmada etkili

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Sen (2006) CZK’ye gore yapilan ingilizce derslerinin 6grencilerin giidiilenmesi, ben-
lik saygisi, Ozgiiveni ve ¢oklu zekalari tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamstir.
Arastirma 34 Ogrenci ile ylritilmiistiir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Teele Coklu
Zeka Envanteri (TIMI) ve Alternatif Ogrenme Program Envanteri kullanilmistir. Envanterler
uygulamadan 6nce ve sonra 34 6grenciye verilerek 6n test-son test puan farklari t testi ile
hesaplanmistir. Arastirma sonucunda igsel ve digsal giidiilenme, 6z yeterlilik, 6grenmede
stireklilik ve 1srar, benlik saygisi alanlarinda CZK’nin 6g8renciler iizerinde etkili oldugu ve

anlamli farklarin olugsmasina yol agtig1 ortaya ¢ikmuistir.

Pediik (2007) 6 yas grubundaki ¢ocuklara CZK’ye dayali olarak verilen matematik
egitiminin matematik yetenegine etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma 20°si deney, 20°si
kontrol ve 20’si placebo kontrol grubu olmak iizere 60 ¢ocuk ile yiiriitilmiistiir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda Erken Matematik Testi Yetenegi-3 kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira arastirmanin amaclarini test

etmek amaciyla Anova ve Ancova’nin anlamli oldugu durumlarda Bonferroni Testi; Iliskili



45

Orneklemler Igin t- testi; parametrik olmayan istatistiklerden iliskisiz &l¢iimler i¢in Mann
Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin
matematik yetenek testi puanlarinin deneysel islemler sonunda anlamli bir sekilde degistigi
ve Bonferroni Testi’nin sonuglarindaki farkliligin deney grubunun lehine oldugu ortaya ¢ik-

mistir.

Sahli (2010) Tiirkiye ve Almanya’da koklear implantasyon uygulanan 4-10 yas ara-
sindaki ¢ocuklar ile normal isiten gocuklarin baskin zekalarin1 ve baskin zekalar iizerinde
etkili olan degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Cocuklarin baskin zekalarini belirlemek
amaciyla TIMI, degiskenler arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iginse
Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi ve Pearson Ko-
relasyon katsayisi kullanilmistir. Calisma gruplari kronolojik yas, cinsiyet, anne ve babanin
meslegi, ¢calisma durumu, ¢ocugun kardes durumu ve dogum sirasi agisindan karsilastirilmis-
tir. Aragtirma sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigy;
baskin zeka puanlarina gore degerlendirildiginde ise kontrol gruplari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmazken koklear implantli ¢ocuklarin baskin zeka siralamalar1 farklilik goster-

mis ancak zeka puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmustir.

Elmali (2010) CZK’ye dayali 6gretimin ortadgretim 9. sinif biyoloji dersi canlilarin
temel bilesenleri konusunda 6grencilerin akademik basarisinda etkisini belirlemeyi amacla-
mistir. Calisma 15’1 deney, 15°1 kontrol grubunda olmak iizere 30 68renci ile ylriitiilmustiir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda Canlilarin Temel Bilesenleri Akademik Basar1 Testi
kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda, CZK temelli 6gretimin uygulandig:1 deney grubunun geleneksel 6gretim yontemi-

nin uygulandigi kontrol grubuna gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Konur (2010) ilkogretim 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinin CZK’ye gore sahip olduklari
zeka alanlar1 ve akademik basarilarinin karsilastirilmasin1 amaglamistir. Calisma 409 6grenci
ile yliriitiilmustiir. Arastirma verileri toplanirken zeka alanlar ile ilgili olan veriler 6gretmen-
lerin 6grenci gézlem formu; akademik basariya iliskin veriler ise E-okul yonetici modiilii ile
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin basarisinda birden fazla zeka alaninin etkili oldugu, zeka diizeylerin-

deki artis ile akademik basar1 arasinda dogru oranti oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Altinsoy (2011) fen ve teknoloji dersinde CZK’ye dayali 6gretimin 6grencilerin basa-
rilaria etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma 6. sinifta olan 25’1 deney, 25’1 kontrol
grubu olmak tizere 50 6grenci ile yiirlitiilmistiir. Caligmanin basinda her iki gruptaki 6grenci-
lerin bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in 6n bilgi testi uygulanmistir. Arastirma verilerinin toplan-
masinda basari testi ile tutum ve algilama anketi her iki gruptaki 6grencilere son test olarak
uygulanmustir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 16.0 kullanilmistir. Arastirma sonucun-
da CZK’ye dayali 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin fen ve teknolojiye olan tutumlarina

olumlu katki yaptig1 ortaya ¢cikmustir.

Kaplan, Calp ve Ozdemir (2011) gorme engelli dgrencilerin CZ alanlarini belirleyerek
zeka alanlariyla cinsiyet, gérme derecesi ve matematik basarisi arasinda anlaml iligki olup
olmadigini ortaya ¢ikarmayir amacglamiglardir. Calisma 6.-7. ve 8. siiflara giden ve farkli
illerde egitim alan 65 gorme engelli dgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Bu 6grencilerin 29°u bayan,
36’s1 erkek ve ogrencilerin 30°u hi¢ gormezken 35’1 biraz gérebilmektedir. Verilerin toplan-
masi i¢in CZ envanteri kullanilmistir. Elde edilen veriler t testi ve Pearson Korelasyon Anali-
zi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, gérme engelli 6grencilerin en gelismis zekalari-
nin sosyal zeka oldugu ve matematik basarilariyla matematiksel-igsel-gorsel-dilsel zeka ara-

sinda anlaml iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kog (2012) 6zel egitim meslek liselerinde okuyan isitme engelli spor yapan ve yap-
mayan Ogrencilerin CZ alanlar1 arasindaki farki ortaya koymayir amaglamistir. Arastirmanin
caligma grubunu farkl: illerde okuyan 130 kadin ve 130 erkek 6grenci olusturmustur. Verile-
rin ¢ozlimlemesi frekans, t testi, One Way Anova testi kullanilarak yapilmistir. Arastirma
sonucunda, erkek 6grencilerin kadin dgrencilere goére CZ puanlarmin daha yiiksek oldugu;
spor yapan O6grencilerin spor yapmayan 6grencilere gore CZ puanlariin daha yiiksek oldugu;
isitme kaybinin derecesi arttik¢a CZ puanlarinin azaldigi ve dogustan isitme engelli olanlarin
sozel, matematiksel, sosyal, i¢sel zeka alanlar1 puanlarinin sonradan isitme engelli olanlarin
ise gorsel, miiziksel, bedensel, dogaci zeka alanlar1 puanlarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmig-

tir.

Kaplan (2013) 6. sinif sosyal bilgiler dersinde tarih konularinin CZK’ye gore dgretil-
mesinin 0grenci basarisi iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 51 6grenci
ile yiirtitilmistiir. 6. simifa giden 6grencilerin 25’1 kontrol, 26’s1 deney grubu olarak belir-
lenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda CZK Degerlendirme Olgegi’nden yararlanil-

mistir. Aragtirma sonucunda, CZ temelli 6gretim ile desteklenen deney grubundaki 6grencile-
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rin bilgi diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerinden daha yiiksek oldugu ve kavrama
diizeyi 6grenmelerin deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden anlam-

11 derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozbay (2013) Almanca yazma becerilerinin gelistirilmesinde CZK nin uygulanmasina
iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaclamistir. Calisma 20 6gretmen ile yiirtitiilmiis-
tiir. Arastirma verilerinin toplanmasinda bes sorudan olusan Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin CZK’nin derslerde kullanilmasinin
O0grenme oranini arttiracagini, daha etkili ve verimli ders iglenecegini diisiindiikleri ortaya

cikmustir.
2.11. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Allen (1997), CZK’nin {istlin yetenekli 6grencilerin 6gretimindeki etkililigini ve 6g-
renme stratejilerini belirlemek amaciyla miizik ve sarki soyleme, sanat ve resim yapma, ez-
ber, miisabakalara katilma, grupla ve bireysel ¢alismalara yonelik sorulardan olusan likert tipi
olgek hazirlamigtir. Verilen cevaplara gore 6grencilerin %89 unun ezbere karsi oldugu,
%95’inin bir projede beraber ¢alisma yapmak istedigi, %50’sinin renkli harita ve resimlerin

hatirlamayi kolaylastirdig1 goriisiine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Glimis, 2011).

Schonebaum (1997) isitme engelli dgrencilerin CZ alanlarinin belirlenmesinde goz-
lemin etkisini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma 9 isitme engelli 6grenciyle yiiriitiile-
rek yazma ve matematik becerilerinde etkinlikler yaptirilmistir. Degerlendirme siiresince
ogrencilerin egitimleri tercih ettikleri iletisim modeliyle siirdiirilmiistir. CZK’ye gore
yapilan degerlendirmede 9 grenciden 2 tanesi iistiin yetenekli bulunurken; standart IQ testle-
ri 6grencileri iistiin yetenekli bulmamistir. Aragtirma sonucunda, gozlemle degerlendirmenin
isitme engelli 6grencilerin zeka alanlarini belirlemede etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmuis-

tir.

Chan (2001) Hong Kong’da iistiin yetenekliler igin iiniversite programina katilmak is-
teyen 192 Cinli ortaokul 6grencisinin CZK’ye gore iistlin yetenekliliklerini ¢esitli degiskenle-
re bagli olarak belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda 6grencilere Oz-degerlendirme Kont-
rol Listesi uygulanmistir. Ogrencilerin yedi zeka alanimin cinsiyet ve gelisimsel farklilik, cin-
siyet ve yas degiskenlerine bagl olarak degisip degismedigi arastirilmis ve CZ’ye gore elde

edilen verilerle standart 6l¢iim verileri karsilastirilmigtir. Aragtirma sonucunda, dgrenciler
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arasinda cinsiyet acisindan farklilik bulunurken; standart test sonucglarina gore 6grencilerin

iistiin yetenekliliklerinin belirlenemeyecegi ortaya ¢ikmustir.

Fedina (2002) CZK’yi temel alarak iistiin zekal1 6grencilerin egitim programlari, aka-
demik basarilari, bu programlarin giidiileme tlizerindeki etkisini ve 6gretmen algisini1 degisti-
rip degistirmedigini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen algisini belirlemek icin Ustiin Zekal
Ogrenciler Uzerinde Cok Boyutlu Zeka Uygulamasinda Ogretmenlerin Fedina Algilar1 isimli
bir anket uygulanmis ve ortalamalar hesaplanmistir. Arastirma sonucunda; {istiin zekalilarin
derslerine giren 6gretmenlerin, Ustiin zekali 6grencilerin glidiilenmesi, egitim programi ve
akademik basarilar1 iizerinde Cok Boyutlu Zeka Programlarmnin Ustiin Zekalilar Egitim Prog-

ramlarindan daha anlaml etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Sen, 2006).

Abdulkader, Giindogdu ve Eissa (2009) 6grenme gii¢liigii olan besinci sinif 6grencile-
rinin okuma becerilerinde CZ tabanli programin etkililigini belirlemeyi amaglamislardir.
Kontrol ve deney grubu olusturularak kelime tanima ve okudugunu anlama gibi okuma bece-
rilerinde 6n test-son test puanlarina gére anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Aras-
tirma sonucunda, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuyla karsilastirildiginda de-

ney grubuna uygulanan CZ programinin okuma becerilerini arttirdig1 ortaya ¢ikmustir.

Hussen (2010) farkli yas gruplarindaki 12 zihin engelli 6grencinin temel bazi becerile-
ri ve uyumsal davranislart 0grenmesinde CZ’nin etkililigini incelemeyi amaglamigtir.
Arastirma siiresince CZ aracglar1 kullanilarak 6grencilerin performans diizeyi, sorumluluk
alma, sosyallesme, sosyal davraniglar ve topluma aykiri davranmiglarda ilk test ve son test
sonuglart arasinda farkliligin olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma sonucunda, test sonugla-
r1 arasinda anlaml farklihigin oldugu; CZ uygulamalarinin 6grencileri daha isbirlikgi, etkile-

sime acik ve uyumlu yaptig1 ortaya ¢ikmustir.

Eleni, Filippos ve Panagiota (2013) dislektik ve dislektik olmayan genglerin CZ alan-
larin1 belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma kapsaminda iki grubun CZ agisindan perfor-
manslarinda farklilik olup olmadig1 ve CZ degerlendirmelerine gore dislektik ya da dislektik
olmayan bireylerin tahmin edilip edilemeyecegi arastirilmistir. Aragtirma sonucunda; iki grup
arasinda performans agisindan anlamli farkliligin oldugu ve gorsel zeka sonucunun biiytik

olasilikla dislektik bireylerle ilgiliyken dilsel zeka sonucunun ilgili olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Busar1 (2014) 5. ve 6. simifa giden engelli 6grencilerin akademik becerilerini gelisti-

rilmesinde CZ temelli programlarin etkililigini incelemistir. Aragtirma grubu, kontrol ve de-
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ney grubundaki 6grencilerden olusmustur. Deney grubundaki 6grencilerin 15’1 gérme engelli,
20’si isitme engelli, 25’1 zihin engelli ve gelisimsel bozukluga sahiptir. Arastirma Siiresince
kontrol grubu ve deney grubu arasinda anlamli farkliligin olup olmadigi, tedaviden sonra
cinsiyetlerin akademik basarmnin saglanmasinda farkliliga neden olup olmadigi, hangi engel
grubunun tedaviye daha ¢ok yanit verdigi arastirtlmistir. Arastirma sonucunda, CZ temelli
programlarin engelli 6grencilerin akademik basarilarini artirdigi; gruplar arasinda akademik
performans ve cinsiyet acisindan anlamli farkliligin oldugu, tedavinin en fazla gérme engelli
bireylerde en az ise zihin engelli ve gelisimsel bozuklugu olan bireylerde etkili oldugu ortaya

cikmustir.

Tafti, Heidarzadeh ve Khademi (2014) 6grenme giigliigii olan ve olmayan 6grencile-
rin zeka profillerini karsilastirmayr amacglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 30 6g-
renme giicliigii olan ve 30 6grenme gligliigli olmayan 6grenci olusturmustur. Verilerin top-
lanmasinda CZ Gelisimsel Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 63-
renme gli¢liigii olmayan 6grencilerde dilsel-mantiksal-sosyal zeka alanlarinin; 6grenme giic-

ligii olan 6grencilerde ise gorsel zekanin daha baskin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Zyoud ve Nemrawi (2015) CZ temelli 6gretme stratejisinin akademik basari {izerinde
etkisini arastirmayi amaclamislardir. Calisma grubunu, 18’i deney grubunda 20’si kontrol
grubunda olmak iizere 38 matematik 6grenme giicliigii bulunan kiz 6grenci olusturmustur.
Arastirmacilar, 6grencilere ¢ikarma ve ¢arpma islemlerinden olusan 25 soruluk ¢oktan seg-
meli test uygulamislardir. Arastirma sonucunda, CZK’nin uygulandig1 deney grubuyla gele-
neksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda anlamli farklilik bulundugu ortaya ¢ik-

mistir.

Mettler (2015) hiperaktivitenin bagimli degiskenlerini olusturan dikkatsiz, hiperaktif
ve karma tipler ile Gardner’in kuraminin 8 bagimsiz degiskeni arasinda iligki olup olmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma grubunu, 18 yas {istii hiperaktif tanist almis 132 katilimci
olusturmustur. Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢alismada, zeka alanlarini belirlemek
icin CZ Gelisimsel Degerlendirme Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda, hiperaktivite-
nin alt tipleri ve zeka profilleri arasinda bir baglanti bulunmadigs; hiperaktif bireylerin gorsel,

dogaci, kinestetik zeka alanlarini en fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.



50

BOLUM 3: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, evren ve 6rnekleme, veri toplama araglarina, veri-

leri toplama siirecine ve verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alanlar1 ile bu alanlarin aileler ve
ogretmenler tarafindan dogru tespit edilebilme diizeyinin belirlenmesine yonelik betimsel bir
caligmadir. Bu arastirma, nicel bir ¢alisma olarak desenlenmistir. Felsefi dayanaklar incelen-
diginde pozitivizm ve realizm paradigmalarina dayanan nicel arastirma metodolojisi, pozitif
bilimler olarak bilinen doga bilimlerinde kullanilan metot, teknik ve c¢alisma prensipleriyle
aciklanabilir (Ekiz, 2003).

Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan “’Tarama (Survey) Yonte-
mi”’ benimsenmistir. Kaptan’a (1998) gére bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, ku-
rumlarin, gruplarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye ¢alisan arastirmalarda kulla-
nilmaktadir. Bu yonteme dayanan arastirmalarda, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
i¢in verilerin toplanmasi ve gegmiste veya halen varolan bir durumun betimlenmesi amag-
lanmaktadir. Olaylarin veya varliklarin degistirilmeye calisiimas1 gibi bir durum s6z konusu
degildir. Bu arastirmada hafif diizey zihin engelli 6grenciler ile aileleri ve 6gretmenleri kendi
kosullar1 icinde ele alinacagindan bu arastirma modeli tercih edilmistir. Ayrica tarama yon-
teminin sagladig1 avantajlardan olan daha az zamanda daha fazla kisiye ulasarak ol¢eklerin
uygulanmasinin miimkiin olmasi da bu yontemin arastirmada kullanilma nedenlerinden biri

olmustur.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 6gretim yilinda MEB’e baglh okullarda 6g-
renim goren hafif diizey zihin engelli 6grenciler ile 6grencilerin aileleri ve 6gretmenleri olusg-

turmaktadir.

Arastirmaya katilacak 6grencilerin belirlenmesi amaciyla 2.178.113 niifusu olan Kon-
ya ilinde hafif diizey zihin engelli 6grencilerin bulundugu il merkezine bagl okullarin listesi

edinilmistir. Arastirma icin Konya il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler (EK 1)
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alindiktan sonra arastirma yapilacak okullarin miidiirleri ile goriisiilerek arastirmanin amaci,
nasil yapilacagi, kimlerle yiiriitiilecegi konusunda bilgi verilmistir. Arastirma kapsaminda
Teele Coklu Zeka Envanteri (TIMI) uygulanacak olan 6grenciler belirlenmistir. Okul yone-
timinden anketlerin ailelere ve 6gretmenlere ulastirilmasi konusunda destek alinmigtir. Aile-
lere gonderilen 91 anketten yalnizca 54 tanesinden (%59,3) doniit alinabilmistir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin birden fazla hafif diizey zihin engelli 6grencisi olmasi nedeniyle her
ogrenci icin ayr1 ayr1 anketi cevaplamalar1 sorun olusturmus ve 6gretmenler yalnizca bir 6g-
renci icin anket cevaplamay1 kabul etmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi ise arastirmaya ka-
tilmay1 kabul etmemislerdir. Dolayisiyla, goniilliiliik esas alinarak arastirmaya katilmayi ka-
bul eden 41 6gretmen (%45) anketi cevaplamistir. Arastirma hafif diizey zihin engelli 91 6g-

renci, 54 aile ve 41 6gretmen ile yiiriitilmiistiir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 45 %49,5
Erkek 46 %50,5
Toplam 91 %100
Yas Araligi 6 yas ve alt1 4 %4,3
7-11 yas arasi 66 972,5
12-15 yas arasi 7 %7,7
16-19 yas arasi 9 %10
20 yas ve lizeri 5 95,4
Toplam 91 %100
Simif Okuldncesi Ozel Alt Simf | 3 %3,2
Kaynastirma 40 %44
[lkokul Kademesinde Ozel | 25 %27,4
Alt Sif
Ortaokul Kademesinde 8 %8,8
Ozel Alt Stmif
Ozel Egitim Is Uygulama | 15 % 16,4
Toplam 91 %100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan hafif diizey zihin engelli 68rencilerin yari-
siin (45; %49,5) kiz 6grencilerden diger yarisinin (46; %50,5) ise erkek 6grencilerden olus-
tugu goriilmektedir. Ogrencilerin iicte ikisinden fazlasi (66; %72,5) 7-11 yas araliginda; bazi-
lar1 (9; %10) 16-19 yas araliginda; bir kismu (7; %7,7) 12-15 yas aralifinda; ¢ok az bir kismu
(5; %5,4) 20 yas ve lizeri; geri kalam (4; %4,3) ise 6 yas ve altindaki yas araliginda yer
almaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin yarisina yakininin (40; %44) kaynastirma; {igte
birine yakiminin (25; %27,4) ilkokul kademesinde 6zel alt sinifta; bazilarinin (15; %16,4)
Ozel egitim is uygulama okulunda; bir kisminin (8; %8,8) ortaokul kademesinde 6zel alt sinif-

ta ve geri kalaniin (3; %3,2) okuloncesi 6zel alt sinifta egitim aldig goriilmektedir.



Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ailelerin Demografik Ozellikleri

f %
Degiskenler
Egitim Durumu Okuryazar Degil 11 %20,4
[lkokul Mezunu 16 %29,6
Ortaokul Mezunu 10 %18,5
Lise Mezunu 11 %20,4
Universite Mezunu 6 %11,1
Toplam 54 %100
Gelir Durumu 1250 TL ve alt1 18 %33,3
1251-2000 TL 19 %35,2
2001-3000 TL 11 %20,4
3001 ve tizeri 6 %11,1
Toplam 54 %100
Yasanilan Yer Koy 1 91,9
flge 13 %24,1
1l 40 %74,1
Toplam 54 %100
Ailede Baska Engelli Bi- | Var 12 0022,2
rey Olmast
Yok 42 %77,8
Toplam 54 %100
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ailelerin {i¢te birine yakininin (16; %29,6)

ilkokul mezunu; bir kismimin (11; %20,4) okuryazar olmadigi, bir kisminin (11; %20,4) lise

mezunu; bazilarinin (10; %18,5) ortaokul mezunu ve geri kalaninin (6; %11,1) ise iiniversite

mezunu oldugu goriilmektedir. Ailelerin iigte biri (19; %35,2) 1251-2000 TL; iigte birine
yakini (18; %33,3) 1250 TL ve altinda; bazilar1 (11; %20,4) 2001-3000 TL ve geri kalani (6;

%]11,1) ise 3001 TL ve iizeri gelire sahiptir. Bununla birlikte, ailelerin iicte ikisinden
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fazlasinin (40; %74,1) ilde; tigte birine yakinmin (13; %24,1) ilgede ve geri kalaninin (1;
%1,9) kdyde yasadig1 goriilmektedir. Ailede baska bir engelli birey olmasi durumuna gore,
ailelerin iicte ikisinden fazlasinin (42; %77,8) baska engelli bir bireye sahip olmadigi; ligte
birine yakininin (12; %22,2) ise sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 25 %61
Erkek 16 %39
Toplam 41 %100
Yas 20-30 yas 23 %56,1
31-40 yas 18 %43,9
Toplam 41 %100
Hizmet Y1l 1-5y1l 21 %51,2
6-10 yil 8 %19,5
11-15 yul 12 %29,3
Toplam 41 %100

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ligte ikisine yakininin (25;
%61) kadm; iigte birinden fazlasinin (16; %39) ise erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenle-
rin yarisindan fazlast (23; %56,1) 20-30 yas; yarisina yakmi (18; %43,9) 31-40 yas
araligindadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yarisinin (21; %51,2) 1-5 yil; iicte birine yaki-
ninin (12; %29,3) 11-15 yil ve geri kalaninin (8; %19,5) ise 6-10 y1l arasinda hizmet yil1 ol-

dugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alanlarinin belirlenebilirligi ile
ilgili bilgi edinmek amaciyla Howard Gardner ile iletisime gegilmistir (EK 2). Bununla bir-
likte, 6grencilerin zeka alanlarini belirlemek i¢in kullanilacak envanter igin gerekli izinlerin

alinmasi amaciyla da Sue Teele ile iletisime (EK 3) gecilerek TIMI’nin (EK 4) kullanim izni
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alimmuastir. Ailelerin ve 6gretmenlerin 6grencilerin CZ alanlarini tespit edebilme diizeylerinin
belirlenebilmesi i¢in yerli ve yabanci kaynaklar taranarak CZ alanlarinin nasil belirlenecegi
ile ilgili ilkeler ve etkinlikler g6z 6niinde bulundurularak (Teele, 2000; Yavuz, 2005; Baum,
Viens ve Slatin, 2005; Saban, 2005; Biimen, 2005; Karadag, 2009; Temiz, 2010) ve Armst-
rong (2009) tarafindan gelistirilen 6l¢ek esas alinarak ailelere (EK 5) ve 6gretmenlere yonelik
gelistirilen anket (EK 6) ile 6grencilere, ailelere ve d6gretmenlere iliskin bilgi edinmek ama-

ciyla “’Kisisel Bilgi Formu’” (EK 7) kullanilmustir.
3.3.1. Teele Coklu Zeka Envanteri

1992 yilinda Sue Teele tarafindan gelistirilen TIMI her yas grubundaki bireylerin bas-
kin zeka alanlarinin belirlenmesinde kullanilabilen bir envanterdir. Envanter 56 panda resmi-
nin oldugu soru kitapg¢igi, 6gretmen kilavuzu, cevap kagitlar1 ve seffaf cevap anahtarindan
olusmaktadir. Kitapgiktaki her soruda iki panda resmi yan yana yer almaktadir. Bu envanterin
en temel 6zelligi uygulama yapilan bireyin gosterilen iki panda resminden birini se¢meye
mecbur olmasidir. Ogrenci, kendisine gosterilen iki panda resminden kendisine en yakin gor-
diigiini, en ¢ok sevdigini veya en ¢ok yapmak istedigini segcmektedir. Envanterde dogru ya da

yanlig olarak nitelendirilebilecek cevaplar bulunmamaktadir.

Sue Teele’in envanteri gelistirirken dogaci zekanin diger zekalarin ortak 6zelliginden
yola ¢ikilarak olusturuldugunu diisiinmesi nedeniyle envanter yedi zeka alanim1 kapsamakta
ve her zeka alanina iligkin sekiz resim bulunmaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin her bir zeka
alanina iliskin alabilecekleri puan sekizdir. Envanter sonunda 6grencilerin aldiklari en ytiksek
puan baskin olduklar1 zeka alanim1 gostermektedir. Biitiin sorular i¢in yapilan isaretlemeler
tamamlandiktan sonra her zeka alanindaki cevaplar sayilarak katilimcilarin aldiklar1 puanlar
belirlenmektedir. Envanterden alinan puanlar her zaman 28’1 vermektedir. Envanteri hem
bireysel olarak hem de kiiciik veya biiyiik gruplara uygulamak miimkiindiir. Ortalama 35-40

dakika uygulama i¢in yeterli olmaktadir.

Sue Teele, envanterin gegerlik glivenirlik ¢aligmalarini 1993 yilinda yapmistir. Teele,
2-3-4 hafta araliklarla test tekrar test yontemiyle envanteri 6grencilere uygulamis ve uygula-

ma sonunda biitiin zeka alanlarinin 0.1 oraninda anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiirkiye’de, Oklan Elibol (2000), Gégebakan (2003), Terzioglu (2005) ve Ozdemir
(2006) tarafindan TIMID’nin gecerliligine iliskin caligmalar yapilmis ve yapilan caligsmalar

sonunda envanterin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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3.3.2. Anket Formlar

Aragtirmanin aileler ve 6gretmenler ile ilgili olan boyutunda anket kullanilmistir.
Arasgtirmada ailelerin ve dgretmenlerin 6grencilerin zeka alanlarina iliskin goriisleri anket ile
elde edilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin sayisal olarak ifade edilmesinin gerekliligi
ve egitim-6gretim silirecini aksatmamasi amaciyla anket tercih edilmistir. Bununla birlikte
nesnelliginin fazla olmasi, gériisme yonteminde oldugu gibi katilimcilarin yonlendirilmesine
neden olacak sorularin yer almamasi ve katilimcilara diisiinmeleri i¢in zaman vermesi anketin
sagladig1 avantajlar arasinda yer almaktadir (Bas, 2003; Ekiz, 2003; Sonmez ve Alacapinar,

2014).

Ailelerin ve 6gretmenlerin cevap vermesi i¢in on bir sorudan olusan bir anket hazir-
lanmigtir. Anket hazirlanirken soru sayisinin on ile on bes arasinda degismesi katilimcilardan
cevap alinabilmesi agisindan 6nemlidir. Soru sayisinin fazla oldugu anketler katilimcilarin
cevap vermeme veya gelisigiizel doldurma oranlarinin yiiksek olmasina neden olmaktadir
(Sonmez ve Alacapinar, 2014; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Ayrica, ankete cevap veren katilimer oraninin diisiik olmasi da sinirlilik olusturmaktadir.

Arastirmada ilk olarak, arastirmanin CZK ile ilgili alanyazinin1 olusturacak yerli ve
yabanci kaynaklar taranmistir. Ayrica, ilgili alanyazin1 hem aileler hem de 6gretmenler ag1-
sindan degerlendirilmistir. CZ alanlarini belirleme yollar1 ve CZ alanlarin1 temsil eden etkin-
likler g6z oniine alinarak (Teele, 2000; Yavuz, 2005; Baum, Viens ve Slatin, 2005; Saban,
2005; Blimen, 2005; Karadag, 2009; Temiz, 2010) ve Armstrong (2009) tarafindan gelistiri-
len “’Coklu Zeka Envanteri’” de dikkate alinarak ailelerin ve dgretmenlerin hafif diizey zihin
engelli 6grencilerin CZ alanlarimi tespit edebilmeleri amaciyla ayr1 ayri iki anket gelistirilmis-

tir.

Arastirmada kullanilacak anketlerin hazirlanmasinda izlenen asamalar sirasiyla asagi-

da belirtilmistir:

1) Anketler hazirlanmadan 6nce ilgili alanyazini 6nce CZK; daha sonra ise hem aileler

hem de 6gretmenler agisindan degerlendirilmistir.

2) Zeka alanlarinin nasil belirlenmesi gerektigi ve zeka alanlarini temsil eden etkinlikle-
rin neler oldugu ile ilgili veriler taranmisg ve bu anlamda CZ alanlarini belirlemek

amaciyla gelistirilen 6l¢ek incelenmistir.
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3) Ilgili alanyazin1 ve dlcekten hareketle ankette kullanilabilecek ve her zeka alanini be-
lirlemeye yonelik maddelerden ve etkinliklerden olusan ciimleler belirlenmis ve ¢ok-

tan segmeli sorular haline getirilmistir.

4) Biitiin zeka alanlarini kapsayan sorulara yer verilmesine ve olusturulan sorularin aile-

ler ve 6gretmenler tarafindan anlagilabilecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir.

5) Her zeka alanini yansitan sorulardan olusan taslak bir form hazirlanmistir. Ancak, ¢o-
cuklara uygulanan TIMI’de yedi zeka alaninin dl¢iiliiyor olmasi nedeniyle ailelere ve

Ogretmenlere uygulanacak anketlere dogaci zekay1 6l¢en sorular dahil edilmemistir.
6) Ankette yer alacak sorular karigik bir sekilde forma yerlestirilmistir.

7) Gelistirilen anketler, iki Olgme aract gelistirme uzmaninin goriisiine sunulmustur.
Uzmanlardan alinan doniitler ¢ergevesinde yeniden gdzden gecirilmis ve diizenlenen

ifadelerin yer aldig1 anket formlar1 tekrar uzmanlara gonderilmistir.

8) Uzmanlardan alinan onerilerden sonra anket formlari arastirmada kullanilacak formlar

haline getirilmistir.

9) Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilacak olan formlarin kontroliinii saglamak

amactyla iki aile ve iki 6gretmenle pilot uygulama yapilmistir.

10) Pilot uygulama sonunda anlasilmayan anket sorularinin anlagilabilir hale gelmesi
amactyla tekrar iki uzmanin goriisii alindiktan sonra anketlere son sekli verilmistir. Pi-

lot uygulamaya katilan aileler ve 6gretmenler tekrar arastirmaya dahil edilmemistir.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Hafif diizey zihin engelli 6grencilere, ailelere ve d6gretmenlere iliskin demografik bil-
gilere ulagilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu kullanilmistir. Hafif
diizey zihin engelli 6grencilere ve ailelerine iligkin bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgi formunda
ogrenciye yonelik cinsiyet, yas aralig1 ve egitim almakta oldugu sinif tiirii; aileye yonelik
olarak egitim diizeyi, gelir durumu, ailenin yasadig1 yer ve ailede baska bir engelli bireyin var
olma durumuna iliskin sorular yer almaktadir. Ogretmenlere iliskin kisisel bilgi formunda ise

ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslar1 ve hizmet yillarma iligskin sorular yer almaktadir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araclarimin uygulanmasina iliskin

bilgilere yer verilmistir.
3.4.1. Teele Coklu Zeka Envanterinin Uygulanmasi

Envanter uygulanmaya baslanmadan once arastirmanin yapilacagi okullarla iletisime
gecilmistir. Okul yonetimi ve 6gretmenler ¢calismanin konusu ve nasil ylriitiilecegi ile ilgili
bilgilendirilmislerdir. Okul yonetimi ile birlikte 6grencilere TIMI'nin uygulanacagi giin ve
saatler belirlenmistir. Calisma grubunun hafif diizey zihin engelli 6grencilerden olugmast
nedeniyle envanterin dogru bir sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla arastirmaci ve
Ogrencinin rahat hareket edebilecegi, 6grencinin dikkatini dagitmayacak bos bir sinifta uygu-
lamalar yapilmistir. Calisma yapilacak sinifa uygun masa ve sandalyeler yerlestirildikten son-
ra envanterin uygulanmasi i¢in gerekli olan kitap¢ik, cevap anahtari, bos bir beyaz kagit ve
kalem yerlestirilmistir. Cevap kagitlarinin {izerine 6grencilerin cinsiyeti, yasi ve siifi ile ilgi-

li bilgiler 6gretmenlerden yardim alinarak doldurulmustur.

Hazirlanan siifa biitiin 6grenciler bireysel olarak gelmistir. Ogrencilere ne yapmalari
gerektigi anlayabilecekleri sekilde anlatilmistir. Ogrencilerin daha kolay konsantre olmasini
saglamak amaciyla kendilerine ikiser tane resim gosterilecegi ve bu iki resimden en ¢ok sev-
dikleri veya yapmak istedikleri bir tanesini segmeleri gerektigi belirtilmistir. Kitapgik agila-
rak ilk sayfadaki resimler 6grenciye gosterilmis ve diger soruya ait resimler, d6grencilerin
dikkatini dagitmamast igin beyaz bir kagitla kapatilmistir. Ogrencilerden iki resimden kendi-
lerine en uygun olani, en ¢ok sevdiklerini ve en ¢ok yapmak istediklerini gosteren resmi sOy-
lemesi istenmistir. Ogrencilerin anlamadiklar1 veya karmasik gelen resimler herhangi bir yon-
lendirme yapilmadan anlatilmistir. Cevap anahtarina isaretleme arastirmaci tarafindan yapil-
diktan sonra diger resimlere gecilmistir. Ik uygulamayla ayn1 olarak dgrenciden resimlerden
birini segmesi istenmis ve sonraki soruya ait resimlerin {izeri kapatilmistir. Ogrencilerin isa-
retleme yapmasinin uzun siire gerektirecegi ve yanlis isaretleme yapilabilecegi géz oniinde
bulundurularak cevap kagidina isaretlemeler arastirmaci tarafindan yapilmistir. Envanterin
sonuna kadar ayni islem devam ettirilmis ve biitiin 6grencilere ayn1 uygulama yapilmistir.

Her 6grenci i¢in envanterin uygulanmasi 35 dakika siirmiistiir.



59

3.4.2. Anket Formlarinin Uygulanmasi

Aragtirmada, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin ailelerine ve 6gretmenlerine okul
yonetimi araciligiyla ulasilmistir. Ailelere uygulanacak anketler ve kisisel bilgi formlart okul-
lara gelen ailelere arastirmaci tarafindan bizzat verilmistir. Okula gelemeyen aileler i¢in an-
ket ve bilgi formu evlere gonderilmistir. Ogretmenlerin cevaplamasi i¢in gelistirilen anket ve
kisisel bilgi formu yine arastirmaci tarafindan bizzat verilmis ve sorularin yanls anlagilmasi
engellenmeye calisilmistir. Anketlerde herbir soru igin ailelerin ve 6gretmenlerin cevap ver-
mesi gereken segenekler sunulmustur. Ailelerin ve d6gretmenlerin her soru i¢in yalnizca bir
isaretleme yapmalar1 istenmistir. Okulda gerceklestirilen anket uygulamalarinda ortalama 10

dakika yeterli olmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde arastirmada kullanilan TIMI ve anketlerden elde edilen verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.5.1. Teele Coklu Zeka Envanterinden ve Anket Formlarindan Elde Edilen Ve-

rilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi igin oncelikli olarak veriler bilgisayar ortamina aktaril-
migtir. Verilerin aktarilmasinda 6grencilerin CZ alanina yonelik TIMI puanlanmis ve aldikla-
r1 puan tiirline gore zeka alanlar1 baskinlik sirasina dizilmistir. Buna gore, her bir 6grencinin

yedi CZ alanindan hangisinin birincil ve ikincil baskin oldugu belirlenmistir.

Diger yandan ailelerin ve 6gretmenlerin 6grencilerin CZ alanini tespit etmeleri igin
hazirlanan anket formlaria verdikleri cevaplar dogrultusunda 6grencilerde baskin oldugunu
diisiindiikleri zeka alanlar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, anketlere verilen cevaplar dogrul-
tusunda her bir 6grencinin aile ve 6gretmen bakis agisiyla baskin goriilen CZ alanlar1 da bas-
kinlik sirasina dizilmistir. Bu agidan, ailelerin ve 6gretmenlerin birincil tahminlerinin ¢ocu-

gun birincil ve ikincil baskin zeka alanina uygunlugu hesaplanabilmistir.

Verilerin analizi, betimsel istatistiklerden yiizde ve frekans kullanilarak yapilmustir.

Verilerin analizinde Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.
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BOLUM 4: BULGULAR

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara arastirma amaglarinin verilis sirasinda

ve basliklar seklinde yer verilmistir.
4.1. Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Baskin Zeka Alanlarinin Dagilim

Aragtirmada Oncelikli olarak O6grencilerin sahip olduklar1 baskin zeka alanlar1 arasti-
rilmistir. Bu amagla, arastirmaya dahil olan 91 hafif diizey zihin engelli 6grencinin CZ alan-
larindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Bulgular ortaya konulurken CZK‘den yola ¢iki-

larak en baskin olan ilk iki CZ alanina ait bulgulara yer verilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Ogrencilerin Baskin Zeka Alanlarinin Dagilimi

Birincil Baskin Ikincil Baskin
S/ B|M Gli|MD|T|S| Bl MG|i|lMD|T
ol e|i|o6|¢|lali|o|lo|le|lu|o|c¢c|ali|o
s{d|lz|r|s|{n{l|pls|d|z|r|{s|[n|l|p
yleli|s|e|t]s|l|y|le|]i|s|]e|]t]|s]]I
a/n| kje|l|r|elalaln|kle|l|1]e]| a
Il | s| s| | kil m I |s|s]| | k{1l ]| m

el e S el e S

I a I |1 a

I I
n (269 |7 |11]6|9|23|91|23|5 |13|13|3 |12|22|91
% [28(9,|7,]112|6,|9,(25|10|25|5,(14 (14| 3, [13|24|10
619/7|1,1/6,9]3[{0|3[5/3[3[3|,2/,2|0

¥*=30,011;p<.05

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin birincil baskin zeka alani
baglaminda en ¢ok sahip olduklar1 zeka alanlar1 siras ile sosyal zeka (26; %28,6) ve dilsel
zeka (23; %25,3) alan1 olmustur. Bu zeka alanlarini ise sirasi ile gorsel zeka (11; %12,1),
mantiksal zeka (9; %9,9), bedensel zeka (9; %9,9) miiziksel zeka (7; %7,7) ve igsel zeka (6;

% 6,6) alan1 takip etmistir.

Ikincil baskin zeka alan1 baglaminda incelendiginde, 6grencilerin en ¢ok sahip olduk-
lar1 zeka alanlar sirasi ile sosyal zeka (23; %25,3) ve dilsel zeka (22; %24,2) alan1 olmustur.
Bu zeka alanlarini ise sirasi ile miiziksel zeka (13; %14,3), gorsel zeka (13; %14,3), mantik-

sal zeka (12; %13,2), bedensel zeka (5; %5,5) ve igsel zeka (3; %3,3) alani takip etmistir.
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Tablo 4 genel olarak incelendiginde ise CZ alanmi agisindan hafif diizey zihin engelli
ogrencilerde en ¢ok sosyal zeka ve dilsel zeka alaninin 6n plana ¢iktig1 ve baskin oldugu go-
riilmektedir. Birincil ve ikincil baskin zeka alani olarak bulgularin tekrar etmis olmas1 bu iki
CZ alaninin baskin oldugunu teyit etmesi agisindan énemlidir. Ogrencilerde en diisiik orana
sahip zeka alanlar1 ise i¢sel zeka, miiziksel zeka ve bedensel zeka alan1 olmustur. Ayrica Tab-
lo 4’te hafif diizey zihin engelli 6grencilerin birincil baskin zeka alanlarinin dagiliminin fark-

lilik gosterdigi de saptanmistir (p<.05).

4.2. Ogrencilerin Baskin Zeka Alanlarimin Demografik Ozelliklerine Gore Dagi-

lim

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda hafif diizey engelli 6grencilerin zeka alani
dagilimlar cinsiyet, yas aralig1 ve sinif degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen bulgu-

lar basliklar seklinde verilmistir.
4.2.1. Ogrencilerin Baskin Zeka Alanlarinin Cinsiyete Gore Dagilim
Arastirma kapsaminda Oncelikle cinsiyete bagli olarak 6grencilerin birincil ve ikincil

baskin zeka alanlarinin dagilimlari elde edilen veriler baglaminda incelenmis ve analiz sonug-

larina yer verilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Ogrencilerin Baskin Zeka Alanlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Birincil Baskin ikincil Baskin
S|BlMG i|MD|T|S Bl MG il MD|T
ole|i|o6|¢c|lali|o|lo|le|u|o|c¢c|ali|o
s|dlz|r|s|n|l|pls|dlz|r|s|n|l]|p
yle|li|s|e|t|s|l|yle|li]|s|e|]t]s]]
Degisken aln| kje|l|1r|e|lala|n|kle|ll|1]|e]|a
I [ s|s|| kil m 1] s|s]||I kil | m

el e S el e S

|1 a I ]| a

I I
Kiz n (16| 1| 6| 6| 3| 4] 9(45/10] 1| 7| 5| 2| 6| 14| 45
_ % (35| 2,|13(13|6,(8,[20/10|22|2, |15|11|4, |13|31|10
Cin 61213/3[7]9 0[,2(2|6],1/4],3[1/|0

Si-

yet Erkek [n {10 8 |1 |53 |5|14|46(13|4 |6 |8 |1 |6 | 8|46
% (21|17|2,(10|6,|{10(30|10|28|8, |13|17|2, 13|17 |10
J141219/5,9/4/03|7(,0/4]2],0/,4|0

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin birincil ve ikincil baskin zeka
alan1 agisindan CZ alanlarinin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Birincil baskin zeka alam1 baglaminda incelendiginde, kiz 6grencilerde sosyal zeka (16;
%35,6) alani en yiiksek orana sahip birincil baskin zeka alani olurken, bunu dilsel zeka (9;
%?20) alan1 takip etmistir. Erkek dgrencilerde ise dilsel zeka (14; %30,4) alan1 en yiiksek ora-
na sahip birincil baskin zeka alan1 olurken (14; %30,4) bunu sosyal zeka (10; %21,7) alam
takip etmistir. Bu a¢idan cinsiyet baglaminda, zeka alanlarinda kizlarin sosyal zeka alanina
ve sonrasinda dilsel zeka alanina; erkeklerin ise dilsel zeka alanina sonrasinda sosyal zeka
alanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, kiz 6grencilerde miiziksel (6; %13,3) ve gorsel
zeka (6; %13,3) alani; erkek 6grencilerde bedensel zeka (8; %17,4) ve gorsel zeka (5; %10,9)
alan1 6n plana ¢ikmistir. Birincil baskin zeka alani baglaminda, kiz 6grencilerin bedensel
zeka (1; % 2,2) alaninda; erkek 6grencilerin miiziksel zeka (1; %2,2) alaninda en diisiik orana

sahip oldugu goriilmektedir.

Ikincil baskin zeka alani baglaminda incelendiginde, kiz dgrencilerin dilsel zeka (14;
%31,1) ve sosyal zeka (10; %22,2) alaninda; erkek 6grencilerin sosyal zeka (13; %28,3), gor-
sel zeka (8; %17,4) ve dilsel zeka (8; %17,4) alaninda en yiiksek orana sahip olduklar1 gé-

rilmektedir. Bir bagka ifade ile ikincil baskin zeka alani olarak kiz 6grencilerde dilsel zeka ve
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sosyal zeka alaninin; erkek 6grencilerde ise sosyal zeka, gorsel zeka ve dilsel zeka alanmnin
daha yiiksek orana sahip oldugu soylenebilir. ikincil baskin zeka alan1 baglaminda, kiz &g-
rencilerin bedensel zeka (1; %2,2) alaninda; erkek 6grencilerin igsel zeka (1; %2,2) alaninda

en diistik orana sahip oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 5 genel olarak dgrencilerin cinsiyetlerine gore incelendiginde ise, birincil zeka
alan1 agisindan kiz 6grencilerin sosyal zeka ve dilsel zeka alaninda; erkek Ogrencilerin ise
dilsel zeka ve sosyal zeka alaninda daha yiiksek orana sahip olmasi dikkat ¢ekmektedir. ikin-
cil baskin zeka alani acisindan da benzer sekilde, kiz 6grencilerin dilsel zeka ve sosyal zeka
alanina; erkek ogrencilerin sosyal zeka ve dilsel zeka alani ile birlikte gorsel zeka alanina
sahip olmas1 6nemli bir bulgu olmakla birlikte arastirma verilerinin giivenirligini teyit etmesi
acisindan da 6nem tasidigi sdylenebilir. Ayrica, erkek 6grenciler i¢in 6ne ¢ikan ikincil baskin
zeka alani olarak gorsel zeka alanini da vurgulamak gerekmektedir. Birincil ve ikincil baskin
zeka alan1 baglaminda, kiz 6grencilerde en diisiik orana sahip zeka alan1 olarak bedensel zeka
(1; %2,2) alaninin tekrarlanmis olmas1 bu CZ alaninin daha geri planda kaldigini1 ve gelisti-

rilmesi gereken zeka alani oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Baskin Zeka Alanlarinin Yas Arahgina Gore Dagilim
Arastirma kapsaminda yas araligina bagh olarak 6grencilerin birincil ve ikincil baskin
zeka alanlarinin dagilimlart elde edilen veriler baglaminda incelenmis ve analiz sonuglarina

yer verilmistir (Tablo 6).
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Birincil Baskin Ikincil Baskin
S| BlM G|i|MD| T/ S BlMG|i|  MDT
ole|il|o6|¢|la|i|o|lo|le|ui|o|c¢c|ali|o
sidjz|r|s|n|l|p|s|d|jz|r|s|n|]l]|p
ylel|i|s|e|t|s|l|yle|]i]|s|e|]t]s]|]
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| s| s || kil | m I|s|s|]|I ki I | m
el e S e| e S
I ] a I ]| a
I I
6 yas ve n(0(1/0(21]0(1]1|4]1/0[1[1|/0]1|0]4
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% | 025/ 0 |25| 0 |25(25|10|25| 0 |25|25| 0 |25| O |10
0 0
7-11aras1 |n |23| 6| 6|7 |3|5|16|66|20|3|10| 7 |2 | 7 |17|66
Y % (3419,19,|10(4,]7,|24(10|30|4, (15]10|3, (10|25]|10
a 8/1/1/6|5/6[|2{0|3|5[/,2|6|0|,6|,8[0
’ 12-15ara-|n |0 | 1|01 |1|1|3|7|1|2|0|4|0|0|0]|7
A S1
r % | 0 |14 0 |14|14|14|42|10|14|28| 0 |57| 0 | 0 | O |10
? 3 3(1.3[,3/,9/0([,3],6 l 0
1 | 16-19 n({3[1(0(0|212(2]2]|9]1|0|21|0[2|3|9
g |arasi
! % (3311 0| 0 |11(22|22|10|11| 0 |22|11| 0 |22|33|10
13 11 11 12 $2 O 11 12 11 12 13 O
20 ve iize- lIn |O|O0|1|2|12|0|2|5|0/0|0/0|2|2|2|5
ri
% | 0| 0[20(40{20| 0 |20{10|{ 0 | O | O | O |20|40|40]10
0 0

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin birincil ve ikincil zeka alani

acisindan CZ alanlarinin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Birincil

baskin zeka alani baglaminda incelendiginde, 6 yas ve altindaki 6grencilerde bedensel zeka

(1; %25), gorsel zeka (1; %25), mantiksal zeka (1; %25) ve dilsel zeka alani en yiiksek orana

sahip baskin zeka alani olmustur. 7-11 yas araligindaki 6grenciler igin sosyal zeka (23;

%34,8) alani en yiiksek orana sahip birincil baskin zeka alani olurken; bunu dilsel zeka (16;

%24,2) alan1 takip etmistir. Ayrica, bu yas araligindaki 6grencilerde gorsel zeka (7; %10,6),
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bedensel zeka (6; %9,1) ve miiziksel zeka (6; %9,1) alaninin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
6 yas ve altindaki 6grencilerde sosyal zeka (0; %0), miiziksel zeka (0; %0) ve i¢sel zeka (0;
%0) alanmin; 7-11 yas araligindaki 6grencilerde ise mantiksal zeka (5; %7,6) ve igsel zeka
(3; %4,5) alaninin en diisiik orana sahip oldugu dikkat ¢gekmektedir.

12-15 yas araligindaki 6grenciler igin dilsel zeka (3; % 42,9) alani en yiiksek orana
sahip birincil baskin zeka alani olurken; bunu bedensel zeka (1; %14,3), gorsel zeka (1;
%14,3), igsel zeka (1; %14,1) ve mantiksal zeka (1; %14,1) alan1 takip etmistir. Bu zeka alan-
larinda esit bir dagilimin olmasi 6grencilerde bu zeka alanlarinin ayni diizeyde gelismis oldu-
gunu gostermesi nedeniyle 6nemli bir bulgudur. Ayrica, 6grencilerin sosyal zeka (0; %0) ve

miiziksel zeka (0; %0) alaninda en diisiik orana sahip oldugu da goériilmektedir.

16-19 yas araligindaki 6grenciler i¢in sosyal zeka (3; %33) alan1 en yiiksek orana sa-
hip birincil baskin zeka alani olurken; bunu dilsel zeka (2; %22,2) ve mantiksal zeka (2;
%22,2) alani takip etmistir. 20 yas ve tizeri 6grenciler igin ise gorsel zeka (2; %40) alani en
yiikksek orana sahip birincil baskin zeka alani olurken; bunu miiziksel zeka (1; %20), igsel
zeka (1; %20) ve dilsel zeka (1; %20) alan1 takip etmistir. Ayrica, 16-19 yas araligindaki 6g-
rencilerin miiziksel zeka (0; %0) ve gorsel zeka (0; %0) alaninda; 20 yas ve {izeri 6grencilerin
ise sosyal zeka (0; %0), bedensel zeka (0; %0) ve mantiksal zeka (0; %0) alaninda en diisiik

orana sahip oldugu goriilmektedir.

Birincil baskin zeka alani yas araligi baglaminda degerlendirildiginde ele alinan yas
araliklarinda farkli zeka alanlarinin baskin oldugu goriilmektedir. Ayrica bir yas araliginda en
az orana sahip ve geri planda kalmis zeka alaninin diger yas araliginda en yiiksek orana sahip
baskin zeka alani oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan, sosyal zeka alaninin 6 yas ve
altindaki 6grencilerde en az; 7-11 yas araliginda en yiiksek; 12-15 yas araliginda en az; 16-19
yas araliginda en yiiksek ve 20 yas ve iistiindeki 6grencilerde an az orana sahip zeka alani

oldugu goriilmektedir.

Ikincil baskin zeka alan1 baglaminda incelendiginde, 6 yas ve altindaki dgrenciler igin
sosyal zeka (1; %25), miiziksel zeka (1; %25), gorsel zeka (1; %25) ve mantiksal zeka (1;
%25) alan1 en yliksek orana sahip ikincil baskin zeka alani olmustur. 7-11 yas araligindaki
ogrenciler icin ise sosyal zeka (20; %34,8) alan1 en yiiksek orana sahip ikincil baskin zeka
alan1 olurken; bunu dilsel zeka (17; %25,8) alam takip etmistir. Ayrica, bu yas aralifindaki
ogrencilerde miiziksel zeka (10; %15,2) alaninin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 6 yas ve

altindaki 6grencilerin bedensel zeka (0; %0), i¢sel zeka (0; %0) ve dilsel zeka (0; %0) alanin-
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da; 7-11 yas araligindaki 6grencilerin ise igsel zeka (2; %3) alaninda en diisiik orana sahip

oldugu dikkat cekmektedir.

12-15 yas arahigindaki 6grenciler icin gorsel zeka (4; %57,1) alan1 en yiiksek orana
sahip ikincil baskin zeka alani olurken; bunu bedensel zeka (2; %28,6) alani takip etmistir.
Bununla birlikte, 6grencilerin miiziksel zeka (0; %0), i¢sel zeka (0; %0), mantiksal zeka (0;

%0) ve dilsel zeka (0; %0) alaninda en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir.

16-19 yas araligindaki 6grenciler icin dilsel zeka (3; %33) alan1 en yiiksek orana sahip
ikincil baskin zeka alani olurken; bunu miiziksel zeka (2; %22,2) ve mantiksal zeka (2;
%?22,2) alan1 takip etmistir. 20 yas ve tizeri 6grenciler igin dilsel zeka (2; %40) ve mantiksal
zeka alani en yiiksek orana sahip ikincil baskin zeka alani olurken; bunu i¢sel zeka (1; %20)
alani takip etmistir. 16-19 yas araligindaki dgrencilerin bedensel zeka (0; %0) ve igsel zeka
(0; %0) alaninda; 20 yas ve itizeri 6grencilerin sosyal zeka (0; %0), bedensel zeka (0; %0),
miiziksel zeka (0; %0) ve gorsel zeka (0; %0) alaninda en diisiikk orana sahip oldugu dikkat
cekmektedir.

Tablo 6 genel olarak 6grencilerin yas araligina gore degerlendirildiginde birincil bas-
kin zeka alani agisindan 6 yas ve alti 6grencilerin bedensel, gorsel, mantiksal ve dilsel zeka
alaninin; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde ise sosyal, miiziksel, gorsel
ve mantiksal zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Hem
birincil hem de ikincil baskin zeka alani baglaminda 6grencilerin gorsel zeka ve mantiksal
zeka alanma sahip olmasi 6grencilerde bu zeka alanlarinin baskinligini gostermesi ve aras-
tirma verilerinin giivenirligini teyit etmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bir bagka ifade
ile 6 yas ve altindaki 6grencilerin baskin zeka alanlarinin gorsel ve mantiksal zeka alani ol-
dugu da ifade edilebilir. 6 yas ve altindaki 6grencilerde birincil ve ikincil baskin zeka alani
olarak igsel zeka alaninin en diisiik orana sahip oldugunun tekrar etmis olmasini da vurgula-

mak gerekmektedir.

Birincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde 7-11 yas araligindaki 6gren-
cilerin sosyal ve dilsel zeka alanina; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde
ise benzer sekilde sosyal ve dilsel zeka alanina en yiiksek oranda sahip olmasi 6nemli bir
bulgu olmakla birlikte aragtirma verilerinin giivenirligini teyit etme agisindan da énemli ol-
dugu séylenebilir. Birincil ve ikincil baskin zeka alani1 olarak sosyal zeka ve dilsel zeka ala-
ninin tekrar etmis olmasi dgrencilerde bu CZ alanlariin baskin oldugunu géstermektedir.

Bununla birlikte, 6grencilerde igsel zeka alaninin en diisiik oranda olmasini da 6zellikle vur-
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gulamak gerekmektedir. Bu agidan yas baglaminda hem 6 yas ve altindaki hem de 7-11 yas
araligindaki 6grencilerde igsel zeka alaninin en az orana sahip zeka alani olmasi dikkat ¢ek-

mektedir.

Birincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde 12-15 yas araligindaki 6g-
rencilerin dilsel zeka alanina; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde ise gor-
sel zeka alanina en yiiksek oranda sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, hem birincil hem de
ikincil baskin zeka alan1 agisindan 6grencilerin miiziksel zeka alanina en diisiik oranda sahip

olduklart goriilmektedir.

Birincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde 16-19 yas araligindaki 6g-
rencilerin sosyal zeka alanina; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde ise
dilsel zeka alanina en yiiksek oranda sahip olduklar1 goriilmektedir. 20 yas ve iizeri 6grenci-
lerin gorsel zeka alanina; ikincil baskin zeka alaninda degerlendirildiginde ise dilsel ve man-
tiksal zeka alanina en yiiksek oranda sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 6gren-
cilerin sosyal ve bedensel zeka alanina en diisiik oranda sahip oldugunu vurgulamak gerek-
mektedir. Bu agidan, ele alinan iki yas araliginda ikincil baskin zeka alani olarak dilsel zeka

alaninin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
4.2.3. Ogrencilerin Baskin Zeka Alanlarinin Simiflarina Gére Dagilim

Arastirma kapsaminda siniflara bagli olarak dgrencilerin birincil ve ikincil baskin ze-
ka alanlarimin dagilimlar: elde edilen veriler baglaminda incelenmis ve analiz sonuglarina yer

verilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin birincil ve ikincil baskin zeka
alan1 agisindan CZ alanlarmin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Okul oncesi 6zel alt smiftaki 6grenciler igin bedensel zeka (1; %33,3), mantiksal zeka (1;
%33,3) ve dilsel zeka (1; %33,3) alaninin en yiiksek orana sahip birincil baskin zeka alani
oldugu gériilmektedir. ilkokul kademesinde 6zel alt simftaki 6grenciler icin ise dilsel zeka
(10; %40) alan1 en yiiksek orana sahip birincil baskin zeka alani olurken; bunu sosyal zeka (5
%20) alan1 takip etmistir. Ogrencilerin bedensel zeka (3; %12), gorsel zeka (3; %12) ve icsel
zeka (3; %12) alanmin 6n plana ¢iktigini ve bu zeka alanlarinin esit dagilim gosterdiklerini
de vurgulamak gerekmektedir. Bir baska ifade ile 6grencilerde bu zeka alanlariin esit dii-
zeyde baskin oldugu soylenebilir. Okul oncesi 6zel alt siniftaki 6grencilerin sosyal zeka (0;
%0), miiziksel zeka (0; %0), gorsel zeka (0; %0) ve igsel zeka (0; %0) alaninda; ilkokul ka-
demesinde 6zel alt siniftaki 6grencilerin ise miiziksel zeka (0; %0) alaninda en diisiik orana

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Kaynastirma siifindaki 6grenciler i¢in sosyal zeka (17; %42,5) alan1 en yiiksek orana
sahip birincil baskin zeka alani olurken; bunu miiziksel zeka (6; %15) ve dilsel zeka (6; %15)
alani takip etmistir. Ayrica, 6grencilerin igsel zeka (0; %0) alaninda en diisiikk orana sahip

oldugu goriilmektedir.

Ortaokul kademesinde &zel alt siniftaki 6grenciler igin dilsel zeka (3; %37,5) alaninin
en yiiksek orana sahip birincil baskin zeka alan1 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin sosyal
zeka (1; 12,5), bedensel zeka (1; %12,5), gorsel zeka (1; %12,5), igsel zeka (1; %12,5) ve
mantiksal zeka (1; %12,5) alaninin 6n plana ¢iktigini ve zeka alanlarinin esit dagilim goster-
digini vurgulamak gerekmektedir. Ozel egitim is uygulama okulundaki dgrenciler igin sosyal
zeka (3; %20), gorsel zeka (3; %20) ve dilsel zeka (3; %20) alaninin en yiiksek orana sahip
birincil baskin zeka alan1 oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6grencilerin birden fazla zeka
alaninin ayn1 seviyede baskin oldugunu gostermektedir. Ortaokul kademesinde 6zel alt sinif-
taki 6grencilerin miiziksel zeka (0; %0) alaninda; 6zel egitim is uygulama okulundaki 6gren-
cilerin bedensel zeka (1; %6,7) ve miiziksel zeka (1; %6,7) alaninda en diisiik orana sahip
olduklarin1 vurgulamak gerekmektedir. Bu agidan, her iki sinif tiiriinde de miiziksel zeka ala-

ninin geri planda kaldig goriilmektedir.

Ikincil baskin zeka alan1 baglaminda incelendiginde, okul 6ncesi &zel alt simftaki 6g-
renciler i¢in sosyal zeka (1; %33,3), miiziksel zeka (1; %33,3) ve gorsel zeka (1; %33,3) ala-

ninin en yiiksek orana sahip ikincil baskin zeka alan1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu zeka
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alanlarmnin esit dagilim gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Ilkokul kademesinde &zel alt siniftaki
ogrenciler i¢in sosyal zeka (7; %28) alan1 en yliksek orana sahip ikincil baskin zeka alani
olurken; bunu gorsel zeka (4 %16) ve dilsel zeka (4; %16) alan1 takip etmistir. Okul 6ncesi
oOzel alt siniftaki 6grencilerin bedensel zeka (0; %0), i¢sel zeka (0; %0), mantiksal zeka (0;
%0) ve dilsel zeka (0; %0) alaninda; ilkokul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grencilerin ise
bedensel zeka (2; %8) ve i¢sel zeka (2; %8) alaninda en diisiik orana sahip olduklarini vurgu-
lamak gerekmektedir. Bu agidan, hem okul 6ncesi hem de ilkokul kademesindeki ozel alt
siniflarda ikincil baskin zeka alani olarak sosyal zeka alaninin en yiiksek; bedensel ve icsel

zeka alaninin ise en diisiik orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Kaynastirma siifindaki 6grenciler i¢in dilsel zeka (13; %32,5) alani en yiiksek orana
sahip ikincil baskin zeka alani olurken; bunu sosyal zeka (12; %30) alan1 takip etmistir. Og-
rencilerde miiziksel zeka (7; %17,5) alan1 6n plana ¢ikarken; 6grencilerin bedensel zeka (0;

%0) ve i¢sel zeka alaninda en disiik orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Ortaokul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grenciler icin gorsel zeka (4; %50) alani en
yiiksek orana sahip ikincil baskin zeka alani olurken; bunu bedensel zeka (3; 37,5) alan1 takip
etmistir. Ozel egitim is uygulama okulundaki 6grencilerde ise dilsel zeka (5; %33,3) alani en
yiiksek orana sahip ikincil baskin zekan: olurken; bunu mantiksal zeka (4; %26,7) alani takip
etmistir. Ortaokul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grencilerin miiziksel zeka (0; %0), i¢sel
zeka (0; %0), mantiksal zeka (0; %0) ve dilsel zeka (0; %0) alaninda; 6zel egitim is uygulama
okulundaki 6grencilerin ise bedensel zeka (0; %0) alaninda en diisiik orana sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 7 genel olarak 6grencilerin sinif tiirlerine gore incelendiginde, birincil baskin
zeka alani agisindan okul oncesi 6zel alt siniftaki 6grencilerde bedensel, mantiksal ve dilsel
zeka alaninin; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde ise sosyal, miiziksel ve
gorsel zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Birincil baskin zeka alani
olarak diisiik orana sahip zeka alanlarinin ikincil baskin zeka alani i¢inde yliksek oranda yer
aldig1 ve benzer sekilde ikincil baskin zeka alan1 baglaminda diisiik orana sahip zeka alanla-
rinin birincil baskin zeka alani i¢inde yliksek oranda oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, okul
oncesi ozel alt smiftaki 6grencilerin i¢sel zeka alaninin en disiik orana sahip oldugunu da

vurgulamak gerekmektedir.

Birincil baskin zeka alan1 agisindan ilkokul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grenciler-

de dilsel zeka alaninin; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde ise sosyal
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zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bununla birlikte,
birincil baskin zeka alani baglaminda sosyal zeka alaninin yiiksek orana sahip zeka alanlarin-
dan biri ve ikincil baskin zeka alaninda ise en yiiksek orana sahip zeka alani oldugu goriil-
mektedir. Benzer sekilde ikincil baskin zeka alani baglaminda dilsel zeka alaninin yiiksek
orana sahip zeka alanlarindan biri ve birincil baskin zeka alan1 baglaminda ise en yiiksek ora-
na sahip zeka alani1 olmasi da bu zeka alanlarinin en yiiksek orana sahip zeka alanlari oldugu-
na dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifade ile 6grencilerde dilsel ve sosyal zeka alaninin baskin
oldugu séylenebilir.

Birincil baskin zeka agisindan degerlendirildiginde kaynastirma sinifindaki 6grenci-
lerde sosyal zeka alaninin; ikincil baskin zeka alani acisindan degerlendirildiginde ise dilsel
zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bununla birlikte,
birincil baskin zeka alani baglaminda dilsel zeka alaninin yiiksek orana sahip zeka alanlarin-
dan biri olmasi ve ikincil baskin zeka alaninda ise en yiiksek orana sahip zeka alani olmast;
benzer sekilde ikincil baskin zeka alan1 baglaminda sosyal zeka alaninin yiiksek orana sahip
zeka alanlarindan biri olmasi ve birincil baskin zeka alan1 baglaminda ise en yiiksek orana
sahip olmas1 arastirma verilerinin giivenirliginin teyit edilmesi i¢in énemli bir bulgudur. Og-
rencilerin sosyal zeka ve dilsel zeka alaninda en yiiksek orana sahip olmasi bu zeka alanlari-
nin baskin oldugunu gostermektedir. Hem birincil hem de ikincil baskin zeka alan1 baglamin-

da igsel zeka alaninin en diisiik orana sahip olmasini da vurgulamak gerekmektedir.

Birincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde ortaokul kademesinde 6zel
alt siniftaki 6grencilerde dilsel zeka alaninin; ikincil baskin zeka alani agisindan degerlendi-
rildiginde ise gorsel zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hem
birincil hem de ikincil baskin zeka alan1 baglaminda 6grencilerin miiziksel zeka alaninda en

diisiik orana sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Birincil baskin zeka alani agisindan degerlendirildiginde 6zel egitim is uygulama oku-
lundaki 6grencilerde sosyal, gorsel ve dilsel zeka alaninin; ikincil baskin zeka alani agisindan
degerlendirildiginde dilsel zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir. Birin-
cil ve ikincil baskin zeka alan1 baglaminda dilsel zeka alaninin tekrar etmis olmasi bu zeka
alaninin baskin oldugunu teyit etmesi agisindan 6nemlidir. Benzer sekilde, ikincil baskin zeka
alan1 baglaminda bedensel zeka alaninin en diisiik orana sahip zeka alani olarak ortaya ¢ik-
mas1 da bu CZ alaninin 6grencilerin zayif ve gelistirilmesi gereken yoniinii gostermesi nede-

niyle 6nem kazanmaktadir.
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4.3. Ailelerin Cocuklarimmin Baskin Zeka Alanlarini Dogru Bilme Durumu

Aragtirma kapsaminda 91 hafif diizey zihin engelli ¢ocugun yani sira ailelerden bazi-
larinin ¢ocuklarinin zeka alanlarini tespit edebilme durumlart incelenmistir. Bu kapsamda, 54
ailenin cocuklarinin sahip oldugu zeka alanlarina yonelik tahminleri alinmigtir. Elde edilen
veriler dogrultusunda ailelerin ¢ocuklarinin zeka alanlarin1 dogru bilme durumlarina ait ana-

liz sonuglarmna yer verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarint Dogru Bilme Durumu

Birincil Baskinda | Ikincil Baskinda Bilenler Bilemeyenler
Bilenler Bilenler (n=54) (n=54)
(n=54) (n=54)
n % % n % n %
Ailelerin 24 | 444 9,3 29 | 537 | 25 | 463
Durumu

Tablo 8 incelendiginde ailelerin %44.4’linlin ¢ocuklarinin baskin CZ alanini dogru
bildikleri goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarmin birincil baskin zeka alanini dogru bilemese de
ailelerin %9.3’1 ikincil baskin zeka alanini bilebilmistir. Ailelerin %46,3’1i yani yariya yakini
ise ¢ocuklarinin zeka alanini dogru tahmin edememislerdir. Bu agidan ailelerin yarisindan

fazlasinin ¢ocuklarinin sahip oldugu zeka alanini bildikleri ve ¢ocuklarinin farkinda olduklar
ifade edilebilir.

4.4. Ailelerin Cocuklarmin Baskin Zeka Alanlarim Bilme Durumunun Demogra-

fik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ailelerin g¢ocuklarinin sahip olduklar1 zeka
alanlarin1 bilme durumlarindaki dagilim egitim diizeyi, gelir durumu, yasadig1 yer ve ailede
engelli bagka birey bulunmas1 degiskenlerine gore incelenmis ve elde edilen bulgular baglik-

lar seklinde verilmistir.
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4.4.1. Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarimi Bilme Durumunun Egitim

Diizeylerine Gore Dagilim

Ailelere iligkin farkli degiskenlerin ¢ocuklarinin sahip oldugu CZ alanlarina iliskin
farkindaliklarimi etkileyecegi diisiincesi ile farkli degiskenler agisindan ailelerin ¢ocuklarinin
zeka alanini bilme durumlari incelenmistir. Bu kapsamda, oncelikle ailelerin egitim diizeyle-
rine bagl olarak cocuklarinin zeka alanini bilip bilmeme dagilimlar1 incelenmis ve analiz

sonuglarina yer verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarint Bilme Durumunun Egitim Diizey-

lerine Gore Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler
Egitim Diizeyi Toplam
n % n % n %

Okuryazar Degil 9 16,7 2 3,7 11 20,4
IIkokul 10 18,5 6 11,1 16 29,6
Ortaokul 3 5,6 7 13 10 18,5
Lise 5 9,3 6 11,1 11 20,4
Universite 2 3,7 4 7,4 6 11,1
Toplam 29 53,7 25 46,3 54 100

Tablo 9 incelendiginde okuryazar olmayan ailelerin %16,7’sinin ¢ocuklarinin zeka
alanin1 dogru bildikleri; %3,7’sinin ise dogru tahmin edemedikleri goriilmektedir. Ilkokulu
bitiren ailelerden %18,5’1 ¢ocuklarinin zeka alanini1 dogru bilmesine ragmen %11,1°i dogru
tahmin edememistir. Ortaokulu bitiren ailelerin %35,6’sinin ¢ocuklarinin sahip oldugu zeka
alanini dogru bilmesine ragmen %13’ liniin bilemedigi gorilmektedir. Lise mezunu ailelerin
%9,3’ii ocuklarinin CZ alanmni dogru bilse de %11,1°i dogru tahmin edememistir. Universite
mezunu ailelerin ise %3,7’si zeka alanin1 dogru tahmin etmesine ragmen %7,4’li dogru tah-

minde bulunamamastir.

Tablo 9 ailelerin ¢ocuklarinin baskin zeka alanint bilme durumunun egitim diizeyine
gore dagilimi agisindan degerlendirildiginde ilkokulu bitirmis ve okuryazar olmayan ailelerin

daha ¢ok dogru tahminde bulunabildikleri ve ¢ocuklarini daha ¢ok tanidiklart goriilmektedir.
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Bununla birlikte, egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin zeka alanlarii daha az

tahmin edebildikleri ve ¢ocuklarinin daha az farkinda olduklar1 séylenebilir.

4.4.2. Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarim Bilme Durumunun Gelir

Durumuna Gore Dagilima

Arastirma kapsaminda, ailelerin gelir durumuna gore ¢ocuklarinin zeka alanlarini bi-

lip bilmeme dagilimlar1 incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarint Bilme Durumunun Gelir Duru-

muna Gore Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler
Toplam

Gelir Du- N % n % n %
rumu

1250 TLve 15 27,8 3 5,6 18 | 33,
alt: 3
1251-2000 8 14,8 11 20,4 19 | 35,
TL 2
2001 -3000 4 7,4 7 13 11 | 20,
TL 4
3001 ve tize- 2 3,7 4 7,4 6 11,
ri 1
Toplam 29 53,7 25 46,3 54 1100

Tablo 10 incelendiginde gelir durumu 1250 TL ve altinda olan ailelerin %27,8’inin
cocuklarmm CZ alanin1 dogru bildigi; %5,6’sinin dogru tahmin edemedigi goriilmektedir.
1251-2000 TL geliri olan ailelerin %14,8’inin ¢ocuklarinin zeka alanini bilmesine ragmen
%20,4linlin ise bilemedigi goriilmektedir. Ailelerden 2001-3000 TL gelire sahip olanlarin
%7,4’1i ¢cocuklarinin CZ alanini dogru bilse de %13’°li dogru tahmin edememistir. 3001 TL ve
tizerinde geliri olan ailelerin ise %3,7’si ¢ocuklarinin zeka alanlarini1 dogru tahmin etmesine

ragmen %7,4’li dogru tahminde bulunamamustir.

Tablo 10 ailelerin ¢ocuklarinin baskin zeka alanini bilme durumunun gelir durumuna

gore dagilimi agisindan degerlendirildiginde, 1250 TL ve altinda gelire sahip olan ailelerin
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cocuklarinin sahip olduklar1 zeka alanin1 daha ¢ok dogru tahmin edebildikleri goriilmektedir.
Bu agidan, gelir durum diisiik olan ailelerin ¢ocuklarini tanidiklar1 ve ¢ocuklarinin farkinda
olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, gelir durumu yiikseldikge ailelerin ¢ocuklarinin CZ alanlarini

daha az dogru tahmin edebildikleri ve ¢cocuklarini daha az tanidiklar1 da ifade edilebilir.

4.4.3. Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarini Bilme Durumunun Yasani-

lan Yere Gore Dagilimi

Aragtirma kapsaminda, ailelerin yasadig1 yere gore ¢ocuklarinin zeka alanlarini bilip

bilmeme dagilimlari incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir (Tablo 11).

Tablo 11: Ailelerin Cocuklarimin Baskin Zeka Alanlarimt Bilme Durumunun Yasanilan

Yere Gore Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler

Toplam

Yasanilan n % n % n %
Yer

Koy 1 1,9 0 0 1 1,9

flce 7 13 6 11,1 13 | 24,

1

il 21 38,9 19 35,2 40 | 74,

1

Toplam 29 53,7 25 46,3 54 | 100

Tablo 11 incelendiginde kdyde yasayan ailelerin %1,9’unun ¢ocuklarinin sahip oldu-
gu CZ alanini dogru tahmin ettigi goriilmektedir. Ilcede yasayan ailelerin %13’ii ¢ocuklarinin
zeka alanin1 dogru bilmesine ragmen %11,1°i dogru tahmin edememistir. Ilde yasayan ailele-
rin ise %38,9’unun zeka alanlarini dogru tahmin ettigi %35,2’sinin dogru tahminde buluna-

madig1 goriilmektedir.

Tablo 11 ailelerin ¢cocuklarinin baskin zeka alanini bilme durumunun yasadiklar: yere
gore dagilimi agisindan degerlendirildiginde, kdyden ile dogru siralandiginda ilde yasayan
aileler daha ¢ok dogru tahminde bulunmuslardir. Bu agidan, ilde yasayan ailelerin ¢ocuklarini

daha ¢ok tanidiklar1 ve ¢ocuklarinin farkinda olduklar1 séylenebilir.
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4.4.4, Ailelerin Cocuklarimin Baskin Zeka Alanlarimi Bilme Durumunun Ailede

Baska Engelli Birey Bulunma Durumuna Gore Dagilima

Arastirma kapsaminda, ailelerin ailede baska engelli birey bulunma durumuna gore
cocuklarinin zeka alanlarimi bilip bilmeme dagilimlari incelenmis ve analiz sonuglarina yer

verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Ailelerin Cocuklarinin Baskin Zeka Alanlarini Bilme Durumunun Ailede Baska

Engelli Birey Bulunma Durumuna Gdére Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler

Toplam
Baska En- n % n % n %
gelli Birey
Bulunma
Durumu
var 7 13 5 03 | 12 222’
Yok 22 407 20 3 | a2 |0
Toplam 29 53,7 25 46,3 54 | 100

Tablo 12 incelendiginde ailede baska engelli bir bireyin oldugu ailelerin %13’ ¢o-
cuklarmin sahip olduklar1 CZ alanim1 dogru bilmelerine ragmen %9,3’ii dogru tahmin ede-
memistir. Ailede bagka engelli bir bireyin bulunmadig: ailelerin %40,7’si ise zeka alanlarini

dogru bilse de %37’si dogru tahmin edememistir.

Tablo 12 ailelerin ¢ocuklarinin baskin zeka alanlarin1 bilme durumunun ailede baska
engelli bir bireyin olup olmamasina gore dagilimi agisindan degerlendirildiginde, ailede bas-
ka engelli bir bireyin bulunmadig: ailelerin ¢ocuklarmin zeka alanlarin1 daha ¢ok dogru bil-
dikleri goriilmektedir. Bu agidan, baska engelli bir bireyin bulunmadig: ailelerin ¢ocuklarinin

daha ¢ok farkinda olduklar1 sdylenebilir.
4.5. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarim1 Dogru Bilme Durumu

Arastirma kapsaminda 91 hafif diizey zihin engelli 6grencinin yan1 sira dgretmenler-

den bazilarinin 6grencilerinin zeka alanlarini tespit edebilme durumlar1 incelenmistir. Bu
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kapsamda, 41 Ogretmenin Ogrencilerinin sahip oldugu zeka alanlarina yonelik tahminleri
almmastir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin 6grencilerinin zeka alanini bilme

durumlarina ait analiz sonuglarina yer verilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarini Dogru Bilme Durumu

Birincil Baskinda | Ikincil Baskinda Bilenler Bilemeyenler
Bilenler Bilenler (n=41) (n=41)
(n=41) (n=41)
n % n % n % n %
Ogretmenle- | g 46,3 9 22 28 68,3 13 | 31,7
rin Durumu

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin %46,3’{inlin 6grencilerinin birincil baskin ze-
ka alanini1 dogru bildikleri goriilmektedir. Ayrica, dgrencilerinin birincil baskin zeka alanini
bilemeyen dgretmenlerin %22’si ikincil baskin zeka alanimi dogru bilebilmistir. Ogretmenle-
rin %31,7’s1 yani tgte biri ise dgrencilerinin CZ alanint dogru tahmin edememislerdir. Bu
acidan, o6gretmenlerin tligte ikisinin 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanimi bildikleri ve

ogrencilerinin farkinda olduklari sdylenebilir.

4.6. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarim1 Bilme Durumunun

Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim

Aragtirmanin alt amaglart dogrultusunda 6gretmenlerin 6grencilerinin sahip olduklart
zeka alanlarini bilme durumlarindaki dagilim cinsiyet, yas araligi ve hizmet yil1 degiskenleri-

ne gore incelenmis ve elde edilen bulgular basliklar seklinde verilmistir.

4.6.1. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarim Bilme Durumunun

Cinsiyetlerine Gore Dagilinm

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore 6grencilerinin zeka alanlarini

bilip bilmeme dagilimlari incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir (Tablo 14).
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Tablo 14: Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarimi Bilme Durumunun Cin-

siyetlerine Gore Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler
Toplam
Cinsiyet n % n % n | %
Kadin 16 39 9 22 25 61
Erkek 12 29,3 4 9,8 16 39
Toplam 27 65,9 14 34,1 41 | 100

Tablo 14 incelendiginde bayan Ogretmenlerin %39’unun 6grencilerinin CZ alanin
dogru bilmelerine ragmen %22’sinin dogru tahmin edemedigi goriilmektedir. Erkek ogret-
menlerin ise %29,3’l 6grencilerinin zeka alanlarini dogru bilse de %9,8’i dogru tahmin ede-

memistir.

Tablo 14 6gretmenlerin 6grencilerinin baskin zeka alanlarini bilme durumunun cinsi-
yetlerine gore dagilimi agisindan degerlendirildiginde, bayan 6gretmenlerin erkek dgretmen-
lere gore 6grencilerinin sahip olduklar1 zeka alanlarini daha ¢ok bildikleri goriillmektedir. Bu
acidan, bayan 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanidiklar1 ve dgrencilerinin farkinda ol-

duklar séylenebilir.

4.6.2. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarim Bilme Durumunun

Yas Araligina Gore Dagilim

Aragtirma kapsaminda, 6gretmenlerin yas araligina gore 6grencilerinin zeka alanlarini

bilip bilmeme dagilimlari incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir (Tablo 15).
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Tablo 15: Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarimi Bilme Durumunun Yas

Araligina Gore Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler

Toplam

Yas n % n % n %
20-30 arast 13 31,7 10 24,4 23 | 56,
1

31-40 arast 15 36,6 3 7,3 18 | 43,
9

Toplam 28 68,3 13 31,7 41 | 100

Tablo 15 incelendiginde 20-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %31,7’sinin 6grencile-
rinin zeka alanlarini dogru tahmin ederken %24,4’tinlin dogru tahmin edemedigi goriilmekte-
dir. 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin ise %36,6’s1 zeka alanlarini dogru bilmesine rag-

men %7,3’1 dogru bilememistir.

Tablo 15 6gretmenlerin dgrencilerinin baskin zeka alanlarint bilme durumunun yas
araligma gore dagilimi agisindan degerlendirildiginde, 31-40 yas aralifindaki 6gretmenlerin
ogrencilerinin zeka alanlarini daha ¢ok dogru tahmin ettikleri goriilmektedir. Bu agidan, bu
yas araligindaki ogretmenlerin 6grencilerini daha iyi tamidiklar1 ve 6grencilerinin farkinda

olduklari ifade edilebilir.

4.6.3. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarim1 Bilme Durumunun

Hizmet Yillarina Gore Dagilimm

Arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin hizmet yillarina gére 6grencilerinin zeka alanla-

rin1 bilip bilmeme dagilimlari incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16: Ogretmenlerin Ogrencilerinin Baskin Zeka Alanlarint Bilme Durumunun Hiz-

met Yillarina Gore Dagilimi

Bilenler Bilemeyenler
Toplam

Hizmet yil1 n % n % n %
1-5 yil arasi 11 26,8 10 24,4 21 51,

2
6-10 y1l ara- 7 17,1 1 2,4 8 19,
s1 5
11-15y1l 10 24,4 2 4,9 12 | 29,
arasi 3
Toplam 28 68,3 13 31,7 41 | 100

Tablo 16 incelendiginde hizmet yili 1-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin %26,8’inin
ogrencilerinin zeka alanlarini dogru tahmin etmelerine ragmen %?24,4’liniin dogru tahmin
edemedigi gorilmektedir. Hizmet yili 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin %17,1°1 zeka
alanlarin1 dogru bilse de %2,4’1 bilememistir. Hizmet yil1 11-15 y1l arasinda olan §gretmen-
lerin ise %24,4°1 zeka alanlarini dogru tahmin etmesine ragmen %4,9’u dogru tahmin ede-

memistir.

Tablo 16 6gretmenlerin grencilerinin baskin zeka alanlarini bilme durumunun hizmet
yilina gore dagilimi acisindan degerlendirildiginde, 1-5 yil arasinda hizmet yil1 olan 6gret-
menlerin 6grencilerinin zeka alanlarin1 daha ¢ok dogru tahmin ettikleri goriilmektedir. Bu
acidan, bu hizmet yilinda olan 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanidiklar1 ve 6grencileri-
nin farkinda olduklari ifade edilebilir. Bununla birlikte, 11-15 yil arasinda hizmet yil1 bulu-
nan O0gretmenlerin zeka alanlarimi dogru tahmin etme oranlarinin yiiksek olmasi da dikkat

cekmektedir.
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BOLUM 5: TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen bulguya gore, hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alan-
larinin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu ve ¥ testi ile birincil baskin zeka alanlari-
nin dagiliminim farklilastig: goriilmektedir. Ogrenciler sosyal ve dilsel zeka alaninda en yiik-
sek orana sahip olmakla birlikte bu zeka alanlar1 6grencilerin baskin zeka alanini olusturmak-
tadir. Al-Ozinat (2016) cesitli degiskenler agisindan zihin engelli ve otistik 6grencilerin CZ
alanlarini inceledigi calismasinda, zihin engelli 6grencilerin miiziksel, dilsel ve sosyal zeka
alanlarinin baskin oldugunu ve hafif diizey zihin engelli 6grencilerin biitiin zeka alanlarinda
basar1 gosterdigini ortaya c¢ikarmistir. Ogrencilerin zeka alanlarinin gelisimi kisisel hayat
baglaminda degerlendirildiginde 6grencilerin aileleriyle, 6gretmenleriyle ve arkadaslariyla
sosyal etkilesim iginde bulunuyor olmasi sosyal ve dilsel zeka alanlarinin baskin olmasina
neden olmaktadir. Ayrica ailelerin ve 6gretmenlerin sosyal ve dilsel zeka alanin1 daha fazla
kullanma egiliminde olmalarinin da 6grencilerde bu zeka alanlarinin gelismesini sagladigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, okullarda s6zel-dilsel zeka alanini esas alan programlarin
tercih edilmesi ve bu zeka alaniin desteklenmesi 6grencilerde bu zeka alaninin gelismesini

saglamaktadir.

Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin igsel, miiziksel ve bedensel zeka alaninda en
diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin miiziksel ve bedensel zeka alanlarinin
gelisiminin i¢inde yasadiklari ¢evre ile olan tecriibe ve deneyimlerine bagl oldugu diisiiniil-
diigiinde 6grencilerin bu zeka alanlariin geri planda kalmasinin zeka alanlarini gelistirmeye
yonelik yasam deneyimlerinin olmamasindan veya sinirli olmasindan kaynaklandig: diistinii-
lebilir. Ogrencilerin, yakin gevrelerinde bu zeka alanlarmi harekete gegirecek firsatlarin veya
bireylerin olmamasi da bir neden olarak gdsterilebilir. Gardner’a (2006) gore bazi alanlar,
mesela dil ve sayilar, ¢ocuk ister evde ister okulda olsun nispeten daha kolay tespit edilmesi-
ne ragmen miizikal algi, mekanik beceri gibi alanlarin farkina varmak daha giigtiir. Dolay1-
styla, dgrencilerin evde ve okulda bu alandaki becerilerinin fark edilmemis olmas1 bu zeka
alanlarinin gelismemesine neden olmaktadir. Calisma grubunun hafif diizey zihin engelli 6g-
rencilerden olusuyor olmasi g6z oniinde bulunduruldugunda igsel zekanin en diisiik orana
sahip zeka alanlarmdan biri olmasini diisiik benlik algis1 ile iliskilendirmek miimkiindiir. Og-
rencilerin disardan birinin yonlendirmesine ihtiya¢ duymasi i¢sel zeka alaninin geri planda

kalma nedeni olarak gosterilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, cinsiyet baglaminda hafif diizey zi-
hin engelli 6grencilerin CZ alanlarinin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu goriilmek-
tedir. Kiz dgrencilerde birincil baskin zeka alan1 olarak sosyal zeka alani; ikincil baskin zeka
alani olarak ise dilsel zeka alani en yiiksek orana sahip ve en gelismis zeka alani olmustur.
Erkek 6grencilerde ise birincil baskin zeka alani olarak dilsel zeka alani; ikincil baskin zeka
alan1 olarak sosyal zeka alan1 en yiiksek orana sahiptir. Zekanin cinsiyete gore oransal olarak
farkli dagilim gostermesi sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Gardner’a
(2011) gore, ¢ocugun dogdugu andan itibaren, ailelerin gocuklarinin cinsiyetlerine verdikleri
tepki cocugun dogdugu kiiltiiriin varsayimlarini ortaya ¢ikarir ve beslenme, psikolojik destek,
sevgi, iletisim gibi ihtiyaglar ¢cocugun dil becerisini gelistirerek dilin kullanimini 6gretir. Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha digsa doniik bir yapiya sahip olmalar1 6grencilerdeki
sosyal zeka alaninin 6n plana ¢ikma nedeni olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, insan gelisimi-
nin kiiltiirel etkinin 1518inda ortaya ¢iktig1 goriisiinden hareketle 6grencilerin cinsiyetlerine
gore farkli zeka alanlarmin gelismis oldugu goriilmektedir. ilgili alanyazini incelendiginde,
kiz 6grencilerin baskin zeka alanlari ile benzerlik gosteren ancak erkek ogrenciler agisindan
degerlendirildiginde farkli sonuglar ortaya koyan galismalar (Kuloglu, 2005; Kaur ve Chhika-
ra, 2008; Lin, 2009; Zeteroglu, 2014; Shahzada, Khan, Ghazi ve Hayat, 2015) oldugu goriil-
mektedir. Ailenin egitim durumu, ekonomik ve sosyal statiisii, beslenme, yasanilan yer gibi
ailesel durumlar ¢ocuklarin zihinsel gelisimlerinde etkili olmakla birlikte kiiltiirel farklilikla-
rin arastirma sonuglarina gore erkek ogrencilerde ortaya cikarilan baskin zeka alanlarinin

farkli olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore birincil ve ikincil baskin zeka alan1 baglamin-
da, kiz dgrenciler bedensel zeka alaninda en disiik orana sahip olmakla birlikte bu zeka alani
kiz 6grencilerin zayif ve gelistirilmesi gereken zeka alanini temsil etmektedir. Zihinsel bece-
riler cinsiyet inanglariyla baglantili olmakla birlikte inanglar ve cinsiyet farkliligi zekanin
yapisini tanimlamaktadir (Rommstedt ve Rammsayer, 2000; Kirkcaldy, Noack, Furnham ve
Siefen, 2007; Furnham, Kosari ve Swami, 2012). Kiiltiirel ve sosyal degerlerin bireylerin
sahip olduklar1 potansiyeli giiclendirme veya zayiflatma {izerinde etkili oldugu diisiiniildii-
giinde baz1 zeka alanlarinin cinsiyete gore yordanarak kiz ve erkek ¢ocuklari ile zeka alanla-
rinin biitiinlestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Erkek 6grencilerin bedensel zeka alanlarinin
baskin olmasi bedensel yapilarindan, firsatlardan ve sportif faaliyetlere katilimlarinin destek-
lenmesinden kaynaklanmaktadir (Shahzada, Khan, Ghazi ve Hayat, 2015). Dolayisiyla, kiz

ogrencilerin bedensel zeka alanlarinin en diisiik orana sahip olmasinin ailelerin veya ogret-
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menlerin bu zeka alaninin erkek ¢ocuklarina uygun oldugunu diisiinmeleri nedeniyle destek-

lememesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ikincil baskin zeka alan1 agisindan degerlendirildiginde erkek 6grencilerin gorsel zeka
alani 6n plana ¢ikmaktadirlar. Furnham ve Budhani (2002) 6grencilerin zeka alanlarini tah-
min etmede cinsiyet farkliligini1 belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada erkek 6grencilerin
gorsel zeka alaninda daha yiiksek puan aldiklarini; Furnham, Wytykowska ve Petrides (2005)
ise benzer sekilde CZ alanlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢calismada erkek 6grencile-
rin kendilerini gorsel zeka alaninda daha iyi gordiiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Gardner
(2004) gorsel-uzamsal egilimler ¢ocuk ve ailesinde bir becerinin gérece daha fazla vurgulan-
dig1 bir telafi olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu nedenle, erkek 6grencilerde ailenin bu
yonde sagladigi destegin gorsel zeka alaninin gelismis olmasinda etkili oldugu diistiniilmek-

tedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, yas araligi baglaminda hafif diizey zihin en-
gelli 6grencilerin CZ alanlarinin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okul veya akranlar ile olan iliskileri goz 6niine alindiginda her yas doneminde
farkli beceriler edinme ya da dgrenme deneyimleri yasamalar1 muhtemeldir. Ilgili alanyazini
incelendiginde, yapilan ¢alismalar (Ksicinski, 2000; Camurcu, 2007; Giillii ve Tekin, 2009;
Karakurt, 2012; Al-Ozinat, 2016) yasin zeka alanlarinin gelisimini etkiledigini gostermekte-
dir. Ogrencilerin belirlenen yas araliklarinda farkli zeka alanlarinin en yiiksek orana sahip
veya baskin olmasinin 0 yas doneminde edinilen deneyimlerle baglantili oldugu diisiiniilmek-
tedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, 6 yas ve altindaki 6grencilerde birincil baskin
zeka alani olarak bedensel, gorsel, mantiksal ve dilsel zeka alani; ikinci baskin zeka alani
olarak ise sosyal, miiziksel, gorsel ve mantiksal zeka alani en yiiksek orana sahiptir. Elibol
(2000) alt1 yasindaki ¢ocuklarin CZ alanlarini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢caligmasinda, bas-
kin zeka alanlarinin sirastyla gorsel, bedensel ve kinestetik zeka alani oldugunu ortaya ¢ikar-
mistir. Arastirmada, 6 yas ve altindaki ¢ocuklarda hem birincil hem de ikincil baskin zeka
alan1 olarak gorsel ve mantiksal zekanin ¢ikmis olmasi bu yas grubundaki 6grencilerde bu
zeka alanlarinin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Cocuklar yasantilarinda var olan olay ya
da durumu algilayabilmekte ve algiladiklar1 durum olay ya da nesnelerle ilgili olumlu ya da
olumsuz diisiinceler gelistirebilmektedir (Calisandemir ve Bayhan, 2011). 6 yas ve altindaki

ogrencilerin resim yapma, boyama veya yapboz gibi etkinlikleri siklikla yapmalar1 nedeniyle
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bu zeka alanlarinin yiiksek oranda oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin bu yas
araliginin oyun oynama dénemine denk gelmesinin ve smiflarin bu zeka alanlarina yonelik
uyaricilarla hazirlanmasinin da zeka alanlarinin baskin olmasinda etkili oldugu diisiiniilmek-

tedir.

7-11 yas araligindaki 6grencilerde sosyal ve dilsel zeka alani hem birincil hem de
ikincil baskin zeka alani olarak en yiiksek orana sahiptir. Bu nedenle, bu yas araligindaki
ogrencilerde sosyal ve dilsel zeka alaninin baskin oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel etkenlerin
zekanin gelisiminde dnemli bir rol oynamasi nedeniyle kiiltiirde deger bulan ya da 6nem veri-
len zeka alanlar1 diger zeka alanlarindan daha hizli gelismektedir (Talu, 1999). Ogrencilere
verilen egitimin daha ¢ok sozel yonde olmasi 6grencilerin bu yonde gelisim gostermelerini
saglamaktadir. Bununla birlikte, kalabalik bir aile ortamina sahip olmanin veya kalabalik
siniflarda egitim almanin sosyal zeka alaninin gelismesini sagladigi soylenebilir. Okullarda
akran 6gretimine yer veriliyor olmasinin da normal gelisim gosteren 6grenciler ve hafif dii-
zey zihin engelli 6grenciler arasinda etkilesimi arttirdig1 ve sosyal zeka alaninin gelisimine

olumlu katki yaptigi diisiiniilmektedir.

12-15 yas araligindaki 6grencilerde birincil baskin zeka alani olarak dilsel zeka alanm
ve ikincil baskin zeka alani olarak gorsel zeka alani en yiiksek orana sahiptir. Bununla birlik-
te, bu yas araligindaki 6grencilerde miiziksel zeka alaninin en az orana sahip oldugu goriil-
mektedir. Bu nedenle, 6grencilerin en az gelismis ve gelistirilmesi gereken zeka alaninin mii-
ziksel zeka oldugu sodylenebilir. Miizikal basari, sadece dogustan gelen bir becerinin yansi-
masi olmamakla birlikte kiiltiirel tesvikler ve egitim de onemli bir role sahiptir (Gardner,
2004). Bu yas araligindaki hafif diizey zihin engelli 6grencilerin miiziksel zeka alaninin dii-
stik orana sahip ve gelistirilmesi gereken zeka alani olmasin1 mevcut egitim sistemiyle iligki-
lendirmek miimkiindiir. Egitim sisteminde miizik dersinin dnemli bir ders olarak goériilmeme-
si bu 6grencilerin miizige tesvik edilmemesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, aile orta-
minda miizikten yoksun bir ortamin olmast da 6grencilerde bu zeka alaninin geri planda kal-

masina ve desteklenmemesine neden olabilir.

16-19 yas araligindaki 6grencilerde birincil baskin zeka alani olarak sosyal zeka alani
ve ikincil baskin zeka alani olarak dilsel zeka alant; 20 yas ve {iistii 6grencilerde birincil bas-
kin zeka alani baglaminda gorsel zeka alani ve ikincil baskin zeka alani olarak dilsel zeka
alani en yiiksek orana sahiptir. Cocukluk yillarinda anne-babadan yeterince ilgi ve sevgi go-

ren, ailesiyle saglikli iletisimi olan ve arkadaslariyla etkilesimde olan c¢ocuklarin ergenlik
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doneminde de sosyal gelisimi artmaktadir (Cagdas ve Seger, 2002). Dolayisiyla, 6grencilerin
ergenlik doneminde sosyal zeka alanlarinin yiiksek oranda olmasinin daha onceki donemler-
de kazandiklart sosyal becerilerle ilgili olmakla birlikte benzer sekilde sosyal zeka alaninin

gelistirilmesinden de kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yas aralig1 baglaminda degerlendirildiginde, sosyal zeka ve dilsel zeka alaninin ele
alman her yas araliginda baskin zeka alani1 oldugu goriilmektedir. Gardner (2013) bireylerde
giiclii olan bir yoniin daha sonraki bir donemde tekrar ortaya ¢ikmasinin ailenin yetenegin
degeriyle ilgili inancina, 6grencinin akranlari arasindaki goreli konumuna ve ¢ocugun ilgi
alanlartyla gii¢lii yonleri arasindaki eslestirmeye bagli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle,
yas araligina gore ayn1 zeka alanlarinin baskin olarak devam etmesinin 6grencilerin akranlar
ile olan iliskileriyle ve ailenin ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin gelismesine yonelik tutumla-

riyla ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, sinif tiirii baglaminda hafif diizey zi-
hin engelli 6grencilerin CZ alanlarinin oransal olarak farkli dagilima sahip oldugu goriilmek-
tedir. Siif degiskenine gore zeka alanlarinin oransal olarak farkli dagilim gostermesinde
ogrencilerin gelisim 6zelliklerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Belli gelisim donemlerin-
de dgrencilerin belli zeka alanlarina daha ¢ok ydnelinmesi bunun bir nedeni olabilir. Tlgili
alanyazini incelendiginde, yapilan ¢alismalar (Tekin, 2008) sinifin zeka alanlarinin gelisimini
etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, sinif ortamlarinda dgrencilerin zeka alanlarinin
gelismesine yardimet olacak uyaranlarin olmamasi veya dgretmenlerin uyaranlarin 6grenciye
sunulmasi konusunda yetersiz olmasi, materyal ve teknoloji kullanimma 6nem verilmemesi,
ogretimin bireysellestirilememesi ve 6gretmenlerin bireysel farkliliklarin farkinda olmamasi

gibi nedenler bir zeka alaninin gelismesinde ve geri planda kalmasinda etkili olabilir.

Okul oncesi 6zel alt smiftaki 6grencilerin birincil baskin zeka alani olarak bedensel,
mantiksal ve dilsel zeka alani; ikincil baskin zeka alani olarak ise sosyal, miiziksel, gorsel
zeka alanma sahip olduklari gériilmektedir. Giiler ve Ozdemir (2003) okul dncesi ve ilkdgre-
tim diizeyindeki ¢ocuklarin ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin CZ alanlarini belirlemek ama-
ciyla yaptigi ¢alismasinda, okul éncesindeki ¢ocuklarin gorsel, mantiksal ve bedensel zeka
alanlarinin baskin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okul 6ncesi donemde gocuklarin yasantilari-
nin sinirl olmasit ve sevdikleri, sevmedikleri, ilgi duyduklar1 ya da duymadiklari durumlari
bilememeleri nedeniyle ¢ocuklar yalnizca yasantilarinda var olan durumlar ve nesneler hak-

kinda bilgi sahibi olabilirler (Calisandemir ve Bayhan, 2011). Bu baglamda, arastirmada bi-
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rincil ve ikincil baskin zeka alanlarinda oransal olarak farkliliklarin gériilme nedeni olarak
ogrencilerin farkli grenme yasantilarina sahip olmalar1 gdsterilebilir. Ogrencilerin okul 6n-
cesi donemde derslerde zengin uyarict materyallerle karsilasmasinin ve gorsel sanatlar, miizik
veya harekete dayali etkinliklere miifredatta daha ¢ok yer veriliyor olmasinin dgrencilerin bu

alanlarda var olan zeka potansiyellerini agiga ¢ikardigi diisiiniilmektedir.

Kaynastirma sinifindaki 6grencilerde sosyal ve dilsel zeka alan1 hem birincil hem de
ikincil baskin zeka alan1 olarak en yliksek orana sahiptir. Sosyal zeka alanini1 degerlendirmek
i¢in bireylerin diger bireylere nasil davrandigina ya da aralarindaki etkilesime dikkat etmek
gerekmektedir. Guralnick ve Groom (1998) hafif diizey zihin engelli 6grencilerin
kaynastirma smiflarinda egitim almalarinin akranlar1 ile sosyal etkilesimlerini arttirdigini
ortaya ¢ikarmiglardir. Kaynastirma 6grencilerinde sosyal zeka alaninin baskin olmasini nor-
mal gelisim gosteren 6grencilerin kaynastirma 6grencilerini kabul etmis olmalar1 veya onlarla
iletisim kurmalari ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ogrencilerin kaynastirma uygulamalari
iginde genel egitim smiflarinda yer alabilmeleri i¢in uyumlu davraniglar sergilemeleri gerek-
mektedir (Sucuoglu, 2013). Dolayisiyla, arastirmada yer alan hafif diizey zihin engelli 6gren-
cilerin uyum davranislarini kazandiklar1 diisiintildiigiinde sosyal zeka alanlarinin gelismis

olmasi tezatlik olusturmamaktadir.

[lkokul kademesindeki 6zel alt smiflardaki 6grencilerde dilsel ve sosyal zeka alani en
yiiksek orana sahiptir. Erman (2003) ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka tiir-
lerindeki dagilim ve diizey olgiimlerinin miiziksel zeka diizeyleri ile karsilastirmali incelen-
mesi amactyla yaptigi calismasinda, ilkdgretim 6grencilerinin baskin zeka alaninin sosyal
zeka alan1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, birincil baskin zeka alani1 baglamin-
da ogrencilerin miiziksel zeka alani; ikincil baskin zeka alani baglaminda ise bedensel ve
icsel zeka alam en diisiik orana sahiptir. Ogrencilerin bu zeka alanlarinda var olan potansiyel-
lerinin aile ve 0gretmen tarafindan fark edilmemis veya degerlendirilememis olmasinin orta-

ya cikan oranlar lizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ortaokul kademesindeki 6zel alt smiflardaki dgrencilerde birincil baskin zeka alani
acisindan dilsel zeka alan1 en yiiksek orana sahiptir. ikincil baskin zeka alan1 baglaminda
degerlendirildiginde ise gorsel zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, 6grencilerin miiziksel zeka alaninda en az orana sahip olduklar1 goriilmek-
tedir. Uzoglu ve Biiyiikkasap (2011) yedinci sinif 6grencilerinin zeka alanlarinin tespiti ve bu

alanlar ile fen ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar c¢a-
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ligmalarinda, 6grencilerin mantiksal zeka alaninda en yliksek ve gorsel zeka alaninda en dii-
stik orana sahip olduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Gardner (2009) bir zeka alanindaki gelisi-
min bireyin sahip oldugu aile yapisi, ailenin ne tiir becerilere sahip oldugu, bu becerilerin
deger buldugu bir toplumda yasanip yasanmadigr ve mevcut kaynaklarin becerileri gelistir-
mek i¢in yeterli olup olmadigi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, sosyal ve kiil-

tiirel farkliliklarin arastirma sonuglarinda farklilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Ozel egitim is uygulama merkezindeki 6grencilerde birincil baskin zeka alan1 bagla-
minda sosyal zeka alani; ikincil baskin zeka alani agisindan ise dilsel zeka alani en yiiksek
orana sahiptir. Oztiirkmen (2006) ortadgretim dgrencilerinin CZK’ye gore zeka alanlariyla
Ogrenme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismasinda lise 6grenci-
lerinin sosyal zeka alanlarinin gelismis oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmenlerin bu yénde
bir egitim vermesinin, 6grencilere sosyal becerileri kazandirmanin énemli goriilmesinin ve
ailelerin de sosyal gelisime 6nem vermesinin bu zeka alaninin daha yiiksek oranda olmasini

sagladigi diistiniilmektedir.

Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin simnif tiirline gore baskin zeka alanlarinin dagi-
limlarimin yas araligina gore yapilan degerlendirmeyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin sosyal ve dilsel zeka alanlarinin 6n planda olmasini ailelerin ve dgretmenlerin
cocuklarin bu zeka alanlarinin diger zeka alanlarindan daha fazla pekistirmelerinden kaynak-
landig1 diistintilmektedir. Torrano, Ferrandiz, Ferrando, Prieto ve Fernandez (2014) 6grenci-
lerin yeteneklerinin CZK ile belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, ailelerin ve 6gret-
menlerin 0grencilerin sosyal zekasinin daha iyi oldugunu diisiindiiklerini ve bunun sosyo-
duygusal bir neden oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Dolayisiyla, 6grencilerin yasantilarinin,
deneyimlerinin ve ¢evrenin sosyal ve dilsel zeka alanlarinin gelisiminde rol oynadiklar dii-

stiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, ailelerin yarisindan fazlasinin ¢ocuklarinin
CZ alanlarint dogru bildikleri goriilmektedir. Giircay ve Eryillmaz (2002) lise birinci sinif
ogrencilerinin zeka alanlarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda, ailelerin ¢o-
cuklariin zeka alanlaria verdikleri yanitlar ile ¢ocuklarin verdikleri yanitlar arasinda anlam-
I1 bir iliski oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Hafif diizey zihin engelli ¢ocuga sahip ailelerin
cocuklarinin sahip olduklar yetersizlik nedeniyle ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmasinin
dogru tahmin oranlari tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica aile ve ¢gocugun birlik-

te gecirdikleri zaman diliminin fazla olmasi da bir bagka neden olarak gosterilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, ailelerin egitim durumlarina gére ¢o-
cuklarimin zeka alanlarini dogru tahmin etme oranlar1 incelendiginde egitim diizeyi diisiik
olan yani ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan ailelerin ¢ocuklarinin zeka alanlarin1 daha
¢ok dogru tahmin ettikleri goriilmektedir. Ayrica, egitim diizeyleri yiiksek olan ailelerin dog-
ru tahmin etme oranlarinin da azaldig goriilmektedir. Busar1 (2014) CZ temelli programlarin
engelli 6grencilerin basarilarini artirmadaki etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, okuryazar olma-
yan ailelerin engelli ¢ocuklarinin gesitli becerilere sahip olduklarini anlayamadiklarini ortaya
cikarmistir. Ev ortami, anne-baba ile etkilesim ve anne-babanin ¢ocuga karsi tutumu ¢ocugun
gelisimi tizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda, egitim diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuk-
larmin zeka alanlarimi dogru tahmin edememelerinin yogun is temposu ve evde gegirilen za-
manin azligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Giin iginde ¢ocukla ¢ok etkilesimde bulu-
nulmamasi ya da ¢cocugun bakimindan sorumlu olan baska bireylerin var olmasi egitim diize-
yi yiiksek olan ailelerin ¢cocuklarinin zeka alanlarini dogru tahmin edememesine neden olmus
olabilir. Ayrica, egitim seviyesi diisiikk olan ailelerde 6zellikle annenin ¢alismiyor olmasinin
ve ¢ocugu ile daha fazla zaman gegiriyor olmasinin zeka alaninin dogru tahmin edilmesinde

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, ailelerin gelir durumuna goére gocuklarinin ze-
ka alanlarmi tahmin etme oranlari incelendiginde 1250 TL ve altinda gelire sahip ailelerin
daha ¢ok dogru tahmin yapabildikleri gorilmektedir. Ayrica gelir diizeyi yiikseldikge ailele-
rin gocuklarinin zeka alanlarini tahmin etme oranlarinin azaldigi da goériilmektedir. Karakurt
(2012) ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin CZ alanlarini belirlemek
amaciyla yaptigi c¢aligmasinda ekonomik durumu iyi olan ailelerin gocuklarinin miiziksel,
sosyal ve bedensel zeka alaninin daha fazla gelismis oldugu ve 6grencilerin %58,8’inin aile-
sinin kararlarina miidahale ettigini ortaya ¢ikarmustir. Oztiirk (2012) ise anasmifina devam
eden farkli sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin CZ alanlarinin incelemek amaciyla yaptigi
calismada, orta sosyoekonomik gelir diizeyinden gelen ¢ocuklarin miiziksel-ritmik zeka alan-
larinin; alt sosyoekonomik gelir diizeyinden gelen ¢ocuklarin ise sosyal zeka alanlarinin bas-
kin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Gelir durumu iyi olan ailelerin gocuklarini daha ¢ok kendi
istedikleri alanlara yonlendirmeyi tercih etmis olmalarinin ¢ocukta var olan potansiyelin dog-
ru degerlendirilememesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Egitim durumunun gelirle baglan-
tili oldugu diistiniildiigiinde geliri diisiik olan ailelerin daha ¢ok dogru tahminde bulunmasi
sz konusudur. Gelir seviyesi yiikseldikce ailelerin ¢ocuklarina sagladiklar1 imkanlar artsa da

ailelerin ¢ocuklariyla daha az zaman harcamalar1 veya ¢ocuklara etkinlik yaptiran, 6zel ders
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veren ve bakimindan sorumlu olan kisilerin var olmasmin zeka alanlarinin daha az oranda

dogru tahmin edilmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, ailelerin yasadig1 yere gore ¢ocukla-
rinin zeka alanlarint dogru tahmin etme durumlari incelendiginde ilde yasayan ailelerin daha
¢ok dogru tahminde bulunduklar1 goriilmektedir. Cevresel yoksunluk ¢ocuklarin biligsel yapi-
larin1 olumsuz etkiledigi gibi ¢evresel zenginlik de olumlu yonde bir etki olusturmaktadir.
Dolayisiyla, ilde yasayan ailelerin kaynaklara ulagsma firsatlarinin daha ¢ok olmasinin ¢ocuk-
larinin yasantilarin1 zenginlestirmelerine katki sagladigi ve ailelerin bu anlamda ¢ocuklarinin

potansiyellerinin daha kolay farkina vardiklar1 diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, ailede baska engelli birey olmasi durumuna
gore ailelerin ¢ocuklarinin zeka alanlarini dogru tahmin etme durumlari incelendiginde aile-
sinde bagka engelli birey bulunmayan ailelerin daha ¢ok dogru tahmin yapabildikleri goriil-
mektedir. Kog¢ (2012) isitme engelli 6grencilerin spor degiskenine gore CZ alanlarmin belir-
lenmesi amaciyla yaptigi ¢aligmasinda, ailesinde baska isitme engelli birey bulunan 6grenci-
lerin CZ alanlarinin bulunmayanlara gore daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagmistir. Ailede
bagka engelli bir bireyin olmasinin ailenin ilgisini ikiye belki tice bdlecegi diistiniildiigiinde
cocuklarinin baskin yonlerini tahmin etme oranlar1 da azalacaktir. Bununla birlikte, ailenin
baska bir engelli bireyle yasiyor olmamasi ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirmalarina ve

onlar1 daha 1y1 tanimalarina yardime1 olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 6gretmenlerin tigte ikisinin hafif dii-
zey zihin engelli dgrencilerinin zeka alanlarmi dogru tahmin ettikleri goriilmektedir. Ogret-
menlerin dgrencilerin zeka alanlarini dogru tahmin etmelerinde daha objektif olmalarmin ve

egitsel ¢ikarimlar1 daha iyi bilmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, bayan 6gretmenlerin 6grencilerin zeka alanla-
rin1 daha ¢ok dogru tahmin ettikleri gortilmektedir. Bu durum, bayan 6gretmenlerin 6grenci-
lere kars1 daha ilgili olmalar1 ve farkli uygulamalar1 kullanmay1 erkek 6gretmenlere gore da-
ha ¢ok tercih etmeleri ile iliskilendirilebilir. Yildiz (2009) ilkogretim ikinci kademe Ogret-
menlerinin CZK’ye dair goriiglerini degerlendirmek amaciyla yaptigi calismada, kadin 6g-
retmenlerin kendilerini erkek dgretmenlere gére CZK hakkinda daha yeterli bulduklarini or-
taya cikarmistir. Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen sonugla paralel olarak kadin 6gretmen-
lerin kuramla ilgili bilgilerinin daha fazla olmasinin 6grencilerin zeka alanlar ile ilgili dogru

tahminde bulunma oranlarini arttirdig1 diigiiniilebilir.
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Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 31-40 yas araliginda olan 6gretmen-
lerin 6grencilerin zeka alanlarin1 daha dogru tahmin ettikleri goriilmektedir. Kalayc1 (2009)
fen ve teknoloji dersinde CZK uygulamalarini sinif 6gretmeni goriislerine gore degerlendir-
mek amaciyla yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin CZK’nin uygulanmasina yonelik goriislerinin
yas degiskenine gore farklilasmadigini; benzer sekilde Yildiz (2009) da yaptig1 calismada yas
degiskeninin 6gretmenlerin CZK ile ilgili yeterliliklerinde anlamli bir farklilik olusturmadi-
gin1 ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmenlerin yaslari ilerledikce daha ¢ok farkli uygulamalara
yonelmis olmalarinin ve dgrencilere daha fazla katki saglamaya ¢aligmalarinin dogru tahmin

oranlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, 1-5 yil araliginda hizmet yili olan
Ogretmenlerin Ogrencilerin zeka alanlarin1 daha ¢ok dogru tahmin ettikleri goriilmektedir.
Yildiz (2009) yaptig1 ¢aligmada, hizmet yili 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin %40’ min
CZK hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu bulguyla paralel olarak 6gret-
menlerin kuram hakkinda bilgi sahibi olmalarinin 6grencilerin zeka alanlarin1 dogru tahmin
etmelerini sagladig1 diisiiniilebilir. Ogretmenlerin iiniversiteden yeni mezun olmus olmalari-
nin ve kuram ile ilgili bilgilerinin daha gilincel olusunun zeka alanlarini tahmin etmede etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore, 6gretmenlerin hafif diizey zihin engelli 6gren-
cilerin zeka alanlarini ailelere gore daha ¢ok dogru tahmin ettikleri goriillmektedir. Aile ve
ogretmenin ¢ocugun zekasina iligkin algisinin belirlenmesi ¢ocugun nasil bir egitim alacagini
etkilemekle birlikte egitsel anlamda karsilasilan giicliiklerin tistesinden nasil gelinecegini de
gostermesi nedeniyle son derece 6nemlidir. Gardner (2013) ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuk-
larin zeka alanlarina bakis acilarindaki farkliligin ¢ocuklara akran gruplar1 baglaminda bakan
ogretmenlerin daha genis bir referans cergevesi kullanmalarindan kaynaklandigini belirtmek-
tedir. Premuzic, Arteche, Furnham ve Trickot (2009) 6grencilerin zeka alanlarini kendileri-
nin, ailelerinin ve dgretmenlerinin goriisleriyle degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma-
da, ailelerin ¢ocuklariin zeka alanlarini biiyiik 6l¢iide dogru tahmin ettiklerini; ancak ogret-
menlerin ailelere gore daha ¢cok dogru tahmin yapabildiklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Benzer
sekilde, Sanchez, Fernandez, Rojo, Hernandez ve Prieto (2008) 6gretmenlerin, 6zellikle aka-
demik anlamda 6grencilerin zeka alanlarini ailelerden daha i1yi puanladiklarini ortaya ¢ikar-
miglardir. Ailelerin ¢gocuklarinin zeka alanlarini1 degerlendirirken tarafli davranmalarinin zeka

alanlarin1 dogru edememelerine neden oldugu diisiiniilebilir.
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BOLUM 6: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve sonuglara yonelik gelistirilen 6ne-

rilere yer verilmistir.
6.1. Sonug

Arastirma kapsaminda hafif diizey zihin engelli 91 6grencinin birincil ve ikincil bas-
kin CZ alani belirlenmis ve 54 aile ile 41 6gretmenin 6grencilerin zeka alanlarini dogru bilme

diizeyi incelenerek asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin CZ alani agisindan en baskin olan zeka alani-
nin sosyal ve dilsel zeka alani oldugu ifade edilebilir. Ayrica, bu zeka alanlari birincil ve
ikincil baskin olarak da net bir bi¢imde ortaya konmustur. Bu agidan, zeka alanlarinin

oransal olarak dagiliminda sosyal ve dilsel zeka alaninin agirlikta oldugu ortaya ¢ikmustir.

2) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerde en az goriilen CZ zeka alaninin ise igsel, mii-

ziksel ve bedensel zeka alani oldugu ortaya ¢ikmustir.

3) CZ alanlarinin cinsiyete gore dagiliminda oransal olarak farkliligin oldugu goriil-
miistiir. Birincil baskin zeka alan1 agisindan erkek 6grenciler icin dilsel ve sosyal zeka, kiz
Ogrenciler i¢in ise sosyal ve dilsel zeka alaninin daha fazla orana sahip oldugu goriilmiis-
tiir. Ikincil baskin zeka alan1 agisindan incelendiginde ise kiz dgrenciler igin dilsel ve sos-
yal zeka alani, erkek 6grenciler igin ise sosyal, gorsel ve dilsel zeka alaninin en fazla orana

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

4) CZ alanlarinin yas araliklarina gore dagilimlari incelendiginde oransal olarak farkli-
ligin oldugu goriilmiistiir. Birincil baskin zeka alani agisindan 6 yas ve altindaki 6grencile-
rin bedensel zeka, gorsel zeka, mantiksal zeka ve dilsel zeka alaninin; 7-11 yas araligindaki
ogrenciler i¢in sosyal zeka ve dilsel zeka alaninin; 12-15 yas araligindaki 6grenciler igin
dilsel zeka alaninin; 16-19 yas araligindaki 6grenciler igin sosyal zeka alaninin; 20 yas ve
tistiindeki 6grenciler igin ise gorsel zeka alaninin daha fazla orana sahip oldugu ortaya

¢ikmustir.

5) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin birincil baskin zeka alan1 baglaminda en dii-
siik orana sahip zeka alanlarinin ise 6 yas ve altindaki 6grencilerde sosyal zeka, miiziksel

zeka ve igsel zeka; 7-11 yas araliginda mantiksal zeka ve i¢sel zeka; 12-15 yas araliginda
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sosyal zeka ve miiziksel zeka; 16-19 yas araliginda miiziksel zeka ve gorsel zeka; 20 yas
ve listiindeki 6grencilerde sosyal zeka, bedensel zeka ve mantiksal zeka alaninin oldugu or-

taya ¢ikmuistir.

6) ikincil baskin zeka alan1 baglaminda degerlendirildiginde, 6 yas ve altindaki 6gren-
cilerin sosyal zeka, miiziksel zeka, gorsel zeka ve mantiksal zeka; 7-11 yas araligindaki 6g-
rencilerin sosyal zeka ve dilsel zeka; 12-15 yas araligindaki d6grencilerin gorsel zeka ve be-
densel zeka; 16-19 yas araligindaki 6grencilerin dilsel zeka; 20 yas ve lstii 6grencilerin

dilsel zeka ve mantiksal zeka alaninda en yiiksek orana sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

8) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin ikincil baskin zeka alani baglaminda en az
goriilen zeka alanlarmin ise 6 yas ve altindaki 6grencilerde bedensel zeka, i¢sel zeka ve
dilsel zeka; 7-11 yas araligindaki 6grencilerde i¢sel zeka; 12-15 yas araligindaki 6grenci-
lerde miiziksel zeka, i¢sel zeka, mantiksal zeka ve dilsel zeka; 16-19 yas araligindaki 6g-
rencilerde bedensel zeka ve igsel zeka; 20 yas ve istiindeki 6grencilerde sosyal zeka, be-

densel zeka, miiziksel zeka ve gorsel zeka alani oldugu ortaya ¢ikmustir.

9) CZ alanlarinin siif degiskenine gore dagilimlari incelendiginde oransal olarak
farkliligin oldugu goriilmistiir. Birincil baskin CZ alani agisindan okul dncesi 6zel alt si-
niftaki 6grencilerin bedensel zeka, mantiksal zeka ve dilsel zeka; ilkokul kademesinde 6zel
alt siniftaki 6grencilerin dilsel zeka ve sosyal zeka; kaynastirma sinifindaki 6grencilerin
sosyal zeka; ortaokul kademesindeki 6zel alt siniftaki 6grencilerin dilsel zeka; 6zel egitim
is uygulama okulundaki 6grencilerin sosyal zeka, gorsel zeka ve dilsel zeka alanimnin en

yiiksek orana sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

10) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin birincil baskin zeka alan1 baglaminda en
az orana sahip zeka alanlarinin ise okul 6ncesi 6zel alt siniftaki 6grencilerde sosyal zeka,
miiziksel zeka, gorsel zeka ve i¢sel zeka; ilkokul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grenciler-
de miiziksel zeka; kaynastirma sinifindaki 6grencilerde i¢sel zeka; ortaokul kademesindeki
ozel alt siniftaki 6grencilerde miiziksel zeka; 6zel egitim is uygulama okulundaki 6grenci-

lerde ise bedensel zeka ve miiziksel zeka alani oldugu ortaya ¢ikmustir.

11) Ikincil baskin zeka alam baglaminda degerlendirildiginde, okul éncesi 6zel alt
smiftaki 6grencilerin sosyal zeka, miiziksel zeka ve gorsel zeka; ilkokul kademesinde 6zel

alt siniftaki 6grencilerin sosyal zeka; kaynastirma sinifindaki 6grencilerin dilsel zeka; orta-
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okul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grencilerin gorsel zeka; 6zel egitim is uygulama oku-

lundaki 6grencilerin dilsel zeka alaninin en yiiksek orana sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

12) Hafif diizey zihin engelli 6grencilerin ikincil baskin zeka alan1 baglaminda en
az orana sahip zeka alanlarinin ise okul dncesi 6zel alt siniftaki 6grencilerde bedensel zeka,
igsel zeka, mantiksal zeka ve dilsel zeka; ilkokul kademesinde 6zel alt siniftaki 6grenciler-
de bedensel zeka ve igsel zeka; kaynastirma sinifindaki 6grencilerde bedensel zeka ve igsel
zeka; ortaokul kademesindeki 6grencilerde miiziksel zeka, i¢sel zeka ve dilsel zeka; 6zel

egitim is uygulama okulundaki 6grencilerde bedensel zeka alani oldugu ortaya ¢ikmustir.

13)  Hafif diizey zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin yarisindan fazlasinin g¢ocuklari-

nin CZ alanlarint dogru tahmin ettikleri ve ¢ocuklarinin farkinda olduklari ortaya ¢ikmustir.

14)  Ailelerin demografik o6zelliklerine gore c¢ocuklarinin baskin zeka alanlarini
dogru bilme diizeyleri incelendiginde okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu, 1250 TL ve
altinda gelire sahip olan, ilde yasayan ve ailesinde baska engelli bir birey bulunmayan aile-

lerin ¢ocuklarinin zeka alanlarini1 daha ¢ok dogru tahmin ettikleri ortaya ¢ikmustir.

15) Hafif diizey zihin engelli 6grencisi olan 6gretmenlerin {igte ikisinin 6grencile-

rinin zeka alanlarint dogru tahmin ettikleri ortaya ¢ikmistir.

16)  Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gére dgrencilerinin baskin zeka alan-
larin1 dogru bilme diizeyleri incelendiginde bayan, 31-40 yas araliginda ve 1-5 yil arasinda
hizmet y1l1 olan 6gretmenlerin 6grencilerinin zeka alanlarini daha ¢ok dogru tahmin ettik-

leri ortaya ¢ikmustir.

17) Arastirma sonucunda ogretmenlerin ailelere gore hafif diizey zihin engelli 6g-
rencilerin birincil ve ikincil baskin CZ alanlarin1 daha ¢ok dogru tahmin ettikleri ortaya

cikmustir.
6.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglara gore gelistirilen onerilere yer veril-

mistir.

1) Hafif diizey zihin engelli ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklart hakkindaki farkindalik dii-

zeylerini arttirmak i¢in CZK’yi1 tanitici seminerler diizenlenmelidir.
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2) Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarina iliskin farkindaliklarini arttir-
mak, CZK’yi ve dnemini kavramalarini saglamak amaciyla hizmet-i¢i kurslar diizenlenme-
lidir. Bu etkinlikler belli araliklarla tekrarlanarak CZK’nin aktif olarak kullanimi destek-

lenmelidir.

3) Ogrencilerin potansiyellerinin farkina varilmasi ve dogru degerlendirilebilmesi igin

aile ve okul arasinda bu konuda isbirligi olusturulmalidir.

4) Is uygulama okullarindaki 6grencilerin ilgi duyduklari ¢calisma alanlarina veya mes-
leklere yonlendirilmeleri konusunda CZK’nin esas alinarak ogrencilerin zeka alanlarina

uygun meslek segmeleri saglanmalidir.
6.3. Tleri Calismalara Yonelik Oneriler
Bu boliimde ileride yapilabilecek ¢alismalara yonelik onerilere yer verilmistir.

1) Bu ¢alisma hafif diizey zihin engelli 6grencilerin birincil ve ikincil baskin CZ alan-
larmin belirlenmesi amaciyla yapilmstir. Ileriki ¢alismalarda CZK’nin hafif diizey zihin

engelli 6grencilerin basarilarina nasil yansidigi arastirilabilir.

2) Diger engel gruplarindaki 6grencilerin CZ alanlarinin nasil dagilim gosterdigini be-

lirlemek amaciyla bu ¢alisma tekrarlanabilir.

3) CZK alanlarmin belirlenmesinde etkili olan yordayicilarin neler oldugunu belirle-

meye yonelik caligmalar yapilabilir.

4) CZ alanlarinin gelismesini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu

faktorlerin etkisinin incelenmesi ile ilgili ¢aligmalar yapilabilir.
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EK 1: Arastirma Izni

. ad T(‘
YR KONYA VALILIGi iSlMI)IIlMSI
h : ].' 1 Milli Egitim Mudiirlaga mmmmlml
Say1 :83688308-605.99-E.12328634 02.11.2016

Konu :Araynrma izm

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanlizi)

llgi = 1771072016 tarihli ve 48178250-300-E. 7390 sayih yazimz.

Criversiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim Anahilim Dali Ozel Egitim Bilim
Dali Teeli Yiksck Lisans Programi Ogrencisi Tugba PORSUNin “Hafif Dizey Zihin
Engelli Ogrencilerin Coklu Zeks Alanlarinm Belirlenmesi” konulu arugimasin uygulama
talebi incelenmigtir,

Aragtimamn, Maddritgiimize bagh ¢kli listedeki okullarda gdrev yapan dgretmenler
ile ofrenci ve velilere eftim Ggretimi aksatmamak  kaydiyla uygulanmasmda sakinca
gorulmemekitedir,  Arsgtrmada, Midirligiimz tarafindan onayvlanarak  génderilen ven
toplama araglan kullamlacak olup, sonucun CD ortaminda iki niisha olarak pénderiimesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adh gecenc tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
il Milli Egitim Midird

Ek:
- Zeka Testi ( 16 Sayfa)
2- Kigisel Bilgi Formu (1 sayfa)
3- Aile Riza Beyani (1 Sayla)
4- Ogretmen Riza Beyani (1 Sayfu)
5- Ogretmen Goriigme Sorulan (1 Sayfa)
6- Aile Gériisme Sorulari (1 Sayla)
7- Okul Listesi (| Sayfa)

Konya IF Milli Egitim Modurlopn Strareji Geligtirme Sube Mudurlegn
Akgeame Mah. Gy Cadoiest No: 4 Karazay KONYA Ayritil belgs icin; FMETIN (VHK 1)
flektronik Ag: www kemya meb gov. Lz Tel: (0332)353 3030 . 1210

a-posta: wiatistikd 20 meb gov tr Foks: (0 332) 351 sudn

B evrak glivenl siekamonik imas ik imzsknmigt. i evrakscep b ot adiesinden 1059-b630-3160-841C-2738 ko ik levil edilebile.

Scanned by CamScanner
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EK 2: Howard Gardner Arastirma ile ilgili Bilgi
Forwarded message ----------

From: Gardner, Howard Earl <hgasst@gse.harvard.edu>

Date: 1 July 2016 at 17:10

Hi If you go back to my original writings FRAMES OF MIND, you'll see that both
children with special gifts and children with selective deficits, were important inputs

into the theory. Best wishes hg

Howard Gardner

Hobbs Professor of Cognition and Education
Harvard Graduate School of Education

13 Appian Way

Longfellow Hall 235

Cambridge, MA 02138

Voice: 617-496-4929

Fax: 617-496-4855

www.howardgardner.com

e-mail: howard gardner@harvard.edu



mailto:hgasst@gse.harvard.edu
http://www.howardgardner.com/
mailto:howard_gardner@harvard.edu
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EK 3: TIMI Kullanim izni

Sue Teele steele@ucx.ucr.edu

12.12.2015 (Cmt), 08:44

Dear Tugba,

Thank you for your email requesting information on the TIMI. | am forwarding your
email to Dr. Alev Yemenici who is able to sell the TIMI in Turkey.

If you are not able to work something out with her please let me know.
Sincerely,

Sue Teele, Ph.D.


mailto:steele@ucx.ucr.edu
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EK 4: TIMI Ornek Soru
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Teele Inventory for Multiple Intelligences (TIMI)

2A 2B
1

Copyright © by Sue Teele, 1992 - Revised 1993-94, 95




115

EK 5: Aileler icin Anket Formu

AILELERIN COCUKLARININ ZEKA ALANLARI iLE ILGILI GORUSLERINI
BELIiRLEME ANKETI

Degerli aileler,

Bu anket ¢ocuklariizin goklu zeka alanlari ile ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla hazir-
lanmistir. Her soruda ¢ocugunuzu en iyi tanimladiginmi diisiindiigiiniiz se¢enegi isaretleyiniz.

Her soru i¢in yalnizca bir isaretleme yapmanizi rica ederim.
Arastirmama yapmis oldugunuz degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Tugba PURSUN

Arastirma Gorevlisi

1) Cocugunuzun en ¢ok sevdigi etkinligi isaretleyiniz.

a) Yapboz yapma

b) Legolarla oynama

c) Tasarim yapma (el becerisine dayali etkinlikler)
d) Miizik dinleme

e) Arkadaslariyla oyun oynama

f) Hikaye anlatma

g) Yalniz basina zaman gegirme

2) Evde kimsenin miidahalesi olmadiginda ¢ocugunuz neler yapmaktan hoslanir?
a) Televizyon izler

b) Bilgisayarda oyun oynar

c) Arkadaslariyla oyun oynar

d) Kendi basina oturur

e) Miizik dinler

f) Hikaye kitaplarini inceler
g) Sporla ilgilenir
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3) Cocugunuzun diger ¢cocuklarla olan iliskisini nasil yorumlarsiniz?
a) lletisim kurar

b) Kendi kendine oynamay1 daha ¢ok sever

4) Kalabalik ortamlarda ¢ocugunuz nasil davranislar sergiler?
a) Kalabalik ortamlari sevmez. Yalniz olmayi tercih eder

b) Insanlarla hemen iletisim kurar

5) Cocugunuz hangi durumlar karsisinda olumsuz davraniglar sergiler ya da mutsuz olur?
a) Yazi yazmasi gerektiginde

b) Arkadaslartyla zaman gegirmesine izin vermedigimde

c) Bireysel kararlar vermesini istedigimde

d) Bilgisayar1 kapattigimda

e) Miizik duydugunda

f) Televizyon izlemesine izin vermedigimde

g) Fiziksel etkinlikler yapmasina izin vermedigimde

6) Cocugunuzun ilk defa gordiigii nesnelere ya da makinelere karsi tutumunu nasil yorumlar-
siniz?
a) Ilgisiz kalir

b) Sorular sorar

7) Cocugunuz bir filmi izledikten sonra olaylar1 nasil ifade eder?
a) Sozel olarak ifade eder

b) Resimlerle ifade eder

8) Cocugunuz ¢evreden tesadiifen bir ses ya da miizik duydugunda nasil davranir?
a) Eslik eder

b) Umursamaz davranir

9) Cocugunuz herhangi bir nesneyi gordiigiinde ilk dikkatini ¢eken sey nedir?
a) Rengi
b) Benzerligi/farklilig
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10) Cocugunuz dans eden birilerini gordiigiinde ne tepki verir?
a) Dans eder

b) Dans etmez ancak miizige ritm tutar

11) Dili kullanmaya yonelik etkinliklerde cocugunuzu nasil degerlendirirsiniz?
a) Kelimeleri dogru telaffuz eder

b) Dil becerisi pek gelismis degildir
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EK 6: Ogretmenler icin Anket Formu

OGRETMENLERIN OGRENCILERIN COKLU ZEKA ALANLARI iLE iLGILi
GORUSLERINI BELIRLEME ANKETI

Degerli 6gretmenler,

Bu anket 6grencilerinizin ¢oklu zeka alanlariyla ilgili goriislerinizi belirlemek amaciyla ha-
zirlanmustir. Her soruda 6g@rencinizi en iyi ifade ettigini diistindiigiiniiz se¢enegi isaretlemeni-

zi ve her soru i¢in yalnizca bir isaretleme yapmanizi rica ediyorum.
Aragtirmama sagladiginiz katkidan dolayi ¢ok tesekkiir ederim.

Tugba PURSUN

Arastirma Gorevlisi

1) Ogrencinizin en sevdigi etkinligi isaretleyiniz.
a) Hayalini veya bir anisin1 anlatma

b) Geometrik sekillerle kesme yapistirma

c) Gezi-gozlem yapma

d) Tiyatro etkinlikleri

e) Sarki sdyleme

f) Grup galigmalar

g) Bireysel etkinlikler

2) Ogrencinizi teneffiis aralarinda gdzlemlediginiz kadartyla nasil yorumlarsimiz?
a) Tek basina oturur

b) Arkadaslartyla oynar

c) Bedensel hareketleri igeren oyunlar oynar/etkinlikler yapar

d) Legolarla oynar

e) Sarkilar mirildanir

f) Say1 oyunlar dikkatini ¢eker

g) Kelime oyunlari oynar
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3) Sinifta dans etme, sarki sdyleme gibi etkinler yaptiginizda 6grenciniz nasil tepki verir?
a) Katilmak istemez

b) Cok sever

4) Yaptirdiginiz hangi etkinlikler 6grencinizi zorlar ve mutsuz eder?
a) Yazili etkinlikler

b) Boyama yapma

c) Dans etme

d) Sarki sdyleme

e) Nesnelerin benzerlik ve farkliliklarini bulma

f) Duygu ve diisiincelerini ifade etme

g) Sira beklemeye dayali etkinlikler

5) Ogrencinizin grup etkinliklerine veya arkadas iliskilerine iliskin gdzlemleriniz nelerdir?
a) Grup caligmasinda veya arkadas iliskilerinde basarisizdir

b) Grup calismasinda veya arkadas iligkilerinde basarilidir

6) Ogrencinizden yarim biraktiginiz bir hikayeyi, masali ya da olayr tamamlamasini istedigi-
nizde nasil tepki verir?
a) Tamamlayabilir

b) Bu tiir etkinliklerden hoslanmaz

7) Ogrencinizi serbest biraktiginizda neler yapmaktan hoslanir?
a) Arkadaglariyla oyun oynar
b) Etkinliklere katilmaz. Yalniz kalir

8) Ogrencinizin elbise veya taki tasarlama konusundaki (el becerisi gerektiren islerdeki) per-
formansi nasildir?
a) Tasarim yapamaz, el becerisi gelismemistir

b) Degisik tirlinler ortaya koyabilir

9) Olaylar veya konusulan konular 6grencinizde merak uyandirdiginda nasil tepki verir?

a) Olayin nedenini sonucunu 6grenmeye caligir

b) Sadece dinler
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10) Ogrencinizin gordiigii nesnelerde dikkatini ilk ne ¢eker?
a) Sayisi
b) Rengi

11) Ogrencinizin miiziksel etkinliklere katilimini nasildir?
a) Sarki soyleme etkinliklerini sevmez

b) Miizige karsi ilgisi var



EK 7: Kisisel Bilgi Formu

Ogrenciler I¢in;
Cinsiyet: () Kiz
() Erkek
Yas Araligi: () 6 yas ve alt1
() 7-11 yas
() 12-15yas
() 15-19 yas
() 20 yas ve tstii
Egitim Alman Sinif: ( ) Okuléncesi Ozel Alt Smif
() Kaynastirma
() ilkokul Kademesinde Ozel Alt Sinifi
() Ortaokul Kademesinde Ozel Alt Simif

() Ozel Egitim is Uygulama Merkezi

Aileler icin;
Ailenin Egitim Diizeyi: (') Okuryazar Degil
() ilkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu
() Lise
() Universite
Ailenin Ekonomik Durumu: () 1250 tI ve alt1
() 1300- 2000 tI
() 2001-3000 tl
() 3001- 4000 tI

Ailede Bagka Engelli Birey Olma Durumu: () Evet
() Hayrr
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Ailenin Yasadig1 Yer: () Koy
() Kasaba
() Ilge
()1

Ogretmenler icin;
Cinsiyet: ( ) Kadin
() Erkek

Yas Araligi: () 20-30 yas
() 31-40 yas
() 41-50 yas

Hizmet Yili: () 1-5 yil
()6-10 y1l
() 11-15 y1l
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