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Bagimsiz denetim, firmalarin hazirlamis oldugu finansal tablolarin firma dis1 iiciincii
Kisiler tarafindan denetlenmesi ve elde edilen sonuclarin raporlanmasidir. Ozellikle 2000’li
yillarin basinda meydana gelen muhasebe skandallar1 bagimsiz denetime olan giiveni azaltms ve
bu giiveni tekrar kazanmak isteyen mesleki diizenleyici ve denetleyici kuruluslar belirli yasalar
ve standartlar olusturmustur. Bu diizenlemeler sonucunda, bagimsiz denetimin kalitesinin arttig
ve dolayisiyla giiven ortaminin olustugu gozlenmistir.

Bagimsiz denetimin daha Kkaliteli oldugu piyasalarda saglanacak giiven ortami,
beraberinde yatirnmcilar, kreditorler ve potansiyel ortaklar gibi farkh finansal tablo
kullamicilarimin daha saglhikh kararlar vererek saglam adimlar atmasim saglayacaktir. Kaliteli
bir denetimin varh@m bilen isletme dis1 kullamicilar, isletmeye gerek duyduklar1 yatirim
tesviklerini ve kredileri temin edecek, dolayisiyla giiniimiizde isletmelerin karsilastiklar: finansal
sorunlar c¢oziilecek ve isletmelerin bu kredilerle yerine getirmis olduklar1 faaliyetler sonucu
finansal performanslarinin artmasi beklenecektir.

Bu cahsmanin amaci bagimsiz denetim Kalitesinin firmalarin finansal performansi
iizerinde etkili olup olmadigimin arastirlmasidir. Arastirma kapsaminda, BIST imalat
sektoriinde islem goren 148 firmamin 2013-2018 yillar1 arasi finansal tablolar1 incelenmistir.
Denetim Kkalitesini 6l¢mek i¢in bagimsiz degisken olarak, denetim firmasinin dort biiyiik denetim
firmalarindan biri olup olmadigi ve denetim goriisii degiskenleri kullamlmistir. Finansal
performans dlciitleri icin ise bagimh degiskenler olarak Aktif Karlihk Oram (ROA), Ozsermaye
Karlihi@1n Oram (ROE) ve TobinQ oranlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yontemi ile EViews ve SPSS programlar1 yardimyla incelenmistir. Yapilan
analizler sonrasinda, denetim kalitesinin ROA, ROE ve TobinQ degiskenlerini farkh oranlarda
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetim Kalitesi, Finansal Performans, ROA, ROE,
TOBINQ.
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The independent audit is the process of auditing the financial statements of the companies
by third parties outside the firm and of reporting the results obtained. Accounting scandals that
occurred especially in the beginning of 2000s decreased confidence in independent audit.
Accordingly, professional regulatory and supervisory bodies seeking to regain this trust have
established specific laws and standards. As a result of these regulations, it has been observed that
the quality of the independent audit has increased and thus an environment of confidence has
been established in the markets.

The confidence environment to be provided in the markets where the independent audit
is of higher quality, will enable the users of different financial statements such as investors,
creditors and potential partners to take sound steps by making healthier decisions. The users of
the financial statements other than the company, who believe that the audit is of high quality, will
give the enterprises the investment incentives and loans that are required. Therefore, the financial
problems faced by the enterprises will be solved and the financial performance of the enterprises
will be expected to increase as a result of the activities financed by these loans.

The purpose of this study is to analyze whether the independent audit quality has an
effect on the financial performance of the firms. The financial tables between 2013-2018 of 148
firms traded in the BIST manufacturing sector were examined within the scope of the research.
Whether the audit firm is one of the four major audit firms and the audit opinion variables were
used as independent variables to measure the quality of the audit. The Return on Equity (ROE),
the Return on Assets (ROA), and TobinQ ratios were used as dependent variables for financial
performance measures. The data were analyzed by means of multiple linear regression analysis
with EViews and SPSS programs. According to analyses, it was concluded that the quality of the
audit affects the ROA, ROE and TOBIN Q variables in different rates.
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GIRIS
Sanayi devriminden sonra teknolojik gelismelerle birlikte iilkeler arasindaki
yapay siirlarin kalkmasi ticareti uluslararasi diizeye tasiyarak kiiresel sermayeyi
ortaya ¢ikarmistir. Ulusal sermayenin aile sirketlerini ¢ok ortakli ve ¢ok uluslu sirkeler

haline getirmesiyle gerek sirket ortaklarinin gerekse dis kullanicilarin giivenecekleri

ortami saglamasi agisindan kaliteli glivenilir finansal tablolara ihtiya¢ artmustir.

Finansal tablolarin denetimi; sirketler tarafindan hazirlanan finansal tablolarin
hata ve yanlis beyandan arindirilmis olmasini, kullanicisina giiven veren nitelikte ve
kalitede dogru bilgiler sunmasini, bunun yaninda bu tablolarin sirket ortaklarmin
¢ikarlarin1 korunmasini ve yatirim niyetinde olan kullanicilara yon veren nitelikte
olmasini saglayan Siirectir. Bu tanim dogrultusunda finansal tablolarm en 6nemli
ozelligi glivenilir olmas1 ve giivenilir denetim firmalar1 tarafindan hazirlanmasidir.
Ciinkii yakin tarihte Artur Anderson, Enron ve Word Com gibi sirketlerde yasanan
finansal skandallar finansal tablo kullanicilarmin giivenini biiyiik 6l¢iide sarsmustir.
Bu durum finansal raporlama kalitesinin ve bagimsiz denetim sirketlerinin kalitesinin,
sirketler agisindan kritik 6neme sahip oldugunu bir kez daha giiclii bir sekilde ortaya

koymustur.

Calismamizda; giinlimiiz kosullarinda finansal tablolarin tek basina yeterli
olmasi i¢in firmalarin finansal yeterliliginin de etkin olmas1 gerektiginden hareketle;
finansal tablolarin ayni zamanda gilivenilir denetim firmalari tarafindan denetlemesinin
ve denetim faaliyetinin kaliteli olabilmesi durumunda finansal performansa nasil bir
etki biraktigini arastirmak ve bu sayede literatiire katkida bulunmak amaglanmistir. Bu
dogrultuda c¢alismamizda, bagimsiz denetim kalitesinin firmalarin finansal
performans: iizerinde etkili olup olmadigi, BIST imalat sektdriinde islem gdren

firmalar {lizerinde incelenmistir.

Caligmamizda, bagimsiz denetime tabi olan isletmelerde denetim kalitesinin
isletmelerin finansal performansi iizerine etkisi ile alakali farkli ¢calismalar ortaya
koyulmustur. Yabanci literatiirde benzer ¢alismalar yer almakta ancak bu ¢alismalarin
daha ¢ok bagimsiz denetim ve finansal performans konularmi ayri ayr1 ele aldig:

goriilmiistiir. Yerli literatiirde ise bu alanda yapilan arastirmalarin olduk¢a smirl



oldugu gozlemlenmistir. Bu bakimdan, aragtrmamizin yerli literatiire énemli bir
katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Ayrica ¢galismamiz, bagimsiz denetim kalitesinin
farkli acilardan da Olgiilebilecegi, bu alanda ileride yapilacak daha kapsamli

arastirmalar i¢in bir temel olusturacaktir.

Calismamizin birinci bolimiinde bagimsiz denetimin tanimi yapilarak
ozellikleri, onemi ve gerekliliklerine deginilmistir. Ardindan, bagimsiz denetimin
firma ve kamuya yararlar1 anlatilmis ve c¢esitli acilardan denetim tiirleri Ozetle
agiklanmistir. ikinci boliimde, kalitenin genel tanimu yapilarak bagimsiz denetim
kalitesine deginilmis, diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin kaliteli bir denetim
olusturmak icin ortaya koymus olduklar1 ulusal ve uluslararasi denetim standartlarina
yer verilmistir. Son olarak ii¢iincii boliimde ise bagimsiz denetim kalitesi ile finansal
performans arasindaki iliskiye deginilerek Borsa Istanbul (BIST) imalat sektorii
blinyesinde gerceklestirdigimiz uygulamamiz ile bagimsiz denetim kalitesinin
firmalarin finansal performanslar1 {izerinde ne derecede etkili oldugunu istatiksel

sonuglar vererek aciklamaya calistik.



1.BOLUM
BAGIMSIZ DENETIiM

Denetim kavraminin ortaya ¢ikisina tarih sliresince baktigimizda ¢ok eskilere
dayandigin1 gorebiliriz. Oyle ki bulunan bilgiler 15131nda denetim kavraminim, M.O.
3000’li yillarda yasayan Babil ve Ninua topluluklarinin ekonomik etkinliklerinin
denetlendigine rastlanmistir (Arkun, 1980: 18). Kral I. Edward zamaninda ise
memurlar tarafindan halktan toplanan vergi hasilatlarinin, diizenli bir sekilde toplanip
toplanmadigin1 ve vergi memurlarinin herhangi bir usulsiizliik yapip yapmadiklarini
gozlemlemek amaciyla denet¢i memurlar gorevlendirmistir (Tarmur, 1997: 31).
Boylelikle ilk olarak 1289 yilinda kullanilmaya baslanan ‘“auditor” deyimi XIX.
ylizyilin sonlarinda ana gorevleri hatali iglemleri tespit etmek ve hileli isleri izlemek
olan uzman muhasebecileri ortaya ¢ikarmistir. Glinlimiiz deyimiyle bagimsiz denetim

uygulamasi ilk olarak Ingiltere de gerceklesmistir (Ulusoy, 2006:8).

1.1. Bagimsiz Denetim tanim

Tarih boyunca denetim kelimesi ¢esitli kavramlar1 belirtmek amaciyla
kullanilmis olup giinlimiizde ise etkinligi daha da geliserek “kontrol ve uygunluk”
kavramlariyla 6zdeslestirilebilecek her alanda 6zellikle muhasebe alaninda karsimiza

¢ikan bir kavram haline gelmistir.

Tiirk dil kurumuna gore ‘denetim’ kelime anlamu itibariyle bir gérevin veya
isin yolunda yiiriitiiliip yiirtitiilmedigini tespit etmek veya yapilan yanlisliklar1 ortaya
cikartmak i¢in yapilan arastrma, teftis etme, baki, murakabe ve kontrol etmek

anlamlarina gelmektedir (TDK).

Black’s Hukuk sozliigiinde ise denetim “muhasebe kayitlarini analiz etmek,
¢oziimlemek ve dogrulamak {lizere yapilan sistematik kontrollerdir” seklinde
tanimlanirken Denetim Kavramlar1 Komitesince (Auditing Concept Comitt) iktisadi
faaliyet ve olaylarin onceden belirlenmis kavram ve Olgiitlere uygunluk derecesini
aragtirmak ve elde edilen sonuclar1 ilgililere ulastirmak i¢in yapilan kanit toplama ve

kontrol islemi olarak tanimlanmustir (Ozyurt, 2010).

Denetim hakkinda daha ¢esitli Ongoriilere ve tanimlamalara yer vermek

miimkiin olsa da yapilan bu tanimlamalarin temelinde kendilerine kaynak temin edilen



kisi veya kurumlarin temin edilen bu kaynaklar1 nasil veya ne sekilde kullandiklarinin

kontrolii niteliginde olan hesap verme sorumlulugu kavrami vardir (Erdogan, 2002).

Bagimsiz denetim isletmelerin kendi birimlerince olusturulmus finansal
tablolarm isletme dis1 kisi ve kurumlarca bu isi meslek edinmis giivenilir ve isinde
uzman kimseler tarafindan denetlenmesi ve elde edilen sonuglarin raporlanmasi

seklinde ifade edilebilmektedir (Celik, 2005).

KGK ’nin yaymmladigi Bagimsiz Denetim Yonetmenliginde
bagimsiz denetim: “Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal
raporlama standartlarma uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde
edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi”
seklinde tanimlanmistir (KGK: http://www.kgk.gov.tr).

1.2. Bagimsiz Denetimin Ozellikleri

Yapilan denetim tanimlamalarindan sonra denetimin 6zelliklerini su sekilde

ifade edebiliriz (Erdogan, 2002):

Denetim bir stiregtir: Bu siire¢ denetim faaliyetini yerine getirebilmek i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanmasindan elde edilen bilgilerin islenmesi ve
raporlanmasina bu raporlarinda ilgili kisilere ulagsmasina kadar olan tiim siirecin

sistematik bir sekilde islemesini ifade etmektedir.

Denetim iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgilidir: Denetim sirasinda incelenecek
olan iktisadi faaliyetler ve finansal tablolarin dogruluklarinin arastirilmasi gereklidir.
Muhasebenin iktisadi faaliyetleri tespit etme, degerlendirme ve raporlama islevleri

vardrr.

Denetim esnasinda onceden belirlenmis olgiitler kullanilir: Denetgi, denetim

sonucunda elde ettigi bulgular1 ve raporlari ilgililere iletmek i¢in ortak bir dil kullanir.



Denetim tarafsizdir: Denetgi bilgileri tarafsiz ve titizlikle elde etmeli hi¢ bi
baski altinda kalmadan ve Onyargili davranmadan tarafsizca yiirlitmeli ve

sonuglandirmalidir.

Denetim sonug bildirir: Denetim siirecinin son evresidir ve denet¢i inceleme
ile ilgili bulgularini, gdriis ve Onerilerini yazili bir rapor ile agiklar. Denet¢inin ortaya
¢ikarmis oldugu bu raporda sunulan bilgilerin giivenirliligini ve dogrulugunu ya kabul

eder ya da reddeder.

Denetim ileriye doniiktiir: Denetim gegmiste meydana gelen olaylari, islemleri
ve faaliyetleri inceleyerek bir sonug elde etse de aslinda gelecekte ortaya cikabilecek

zararlar1 6nleyici tedbirler ortaya koyan gelecek sigortasi niteligindedir.

1.3. Bagimsiz Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Sermaye piyasalarini denetleyici ve diizenleyici nitelikteki otoritelerin en etKili
sorumluluklari; kamuyu aydinlatma siirecini tam ve eksiksiz olarak gerceklestirerek
yatirrm kararlarmin en uygun sekilde alinmasmi saglamaktir. Bu sorumluluk
neticesinde piyasalarin etkili ve giivenilir sekilde islemesini saglayan diizenleyici
kuruluslar ilgililerin piyasalarda yapmis olduklar1 tasarruflarin hak ve yararlarini

korumaktadir (Artung, 2002).

Bagimsiz denetim faaliyetinin 6nemini ve kalitesini arttiran baslica sebep,
yapmis oldugumuz tanimlamalar neticesinden de anlagilacagi tizere glivenilir bilgiyi
saglamaktir. Diger bir sebep olarak ise yonetime finansal tablolarla ilgili olarak
tahmin, analiz, denetim ve rapor hazirlama gibi konular {izerinde gelecege ait karalarin
alinmasina, olusabilecek zararlarin 6nlenebilmesine ve ¢ikarimlarda bulunulmasina

olanak saglamasidir (Holmes ve Overmyer, 1975).

Toplumu meydana getiren kisi ve kuruluslar, bunlar; ortaklar, calisanlar,
bankalar, yatirimcilar, potansiyel miisteriler, tedarikgiler vb. kisaca isletme ilgilileri,
saglayacaklar1 tasarruflarda ve verecekleri kararlarda giivenilir bilgiye ihtiyag
duyarlar. Fakat bu bilgilere isletme yonetimi tarafindan ulagmalar1 hem zor hem de

giivenilir olmama riski tagimaktadir. Bu riskin sebepleri ise (Bozkurt, 1998);

e Muhasebe bilgilerinin karmasiklig1

e [llgililerin isletme disindan olmasi



¢ Bilgiyi saglayanlarin egilimleri

Tiim bu etkenler neticesinde giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyan ilgililer verecekleri
Kararlarda risk etkenini en aza indirmek veya karsilasabilecekleri olumsuz sonuglari
onceden belirleyebilmek isterler. Iste bu noktada devreye bagimsiz denetim kavrami
girmektedir. Bagimsiz, tarafsiz ve giivenilir raporlar sunmak ve sunulan raporlari
ilgililere ulastrmakla yetkili kuruluslar, piyasada meydana gelebilecek riskleri
engelleyerek sermaye piyasasi otoriterlerine yardimci olmakta ve kamuyu bu konuda

bilin¢li olarak yonlendirmektedirler.

Ayrica; teknolojik gelismeler sonucunda diinyanin giderek kiigiilmesi, kiiresel
rekabetin ortaya ¢ikmasi ve bu rekabetin giderek siddetlenmesi, isletme hacminin
artmasi, isletmelere olan otoriter miidahalelerin ve isletme ile ilgili ¢ikar gruplarinin
giderek kuvvetlenmesi ve bu ¢ikar gruplarinin her gecen giin artmasi, bagimmsiz

denetimin gerekliligi ile paralellik arz etmektedir (Aktuglu, 1996: 11-12).

Genel olarak deginecek olursak denetim ihtiyaci, ilgililerin ihtiya¢ duyduklar1
bilgi ve giivenceyi gesitli faktorlerden dolay1 elde edememelerinden ortaya ¢ikmakta
ve denetim islevi sosyal refahin ve istikrarin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir

(Lee ve Azham, 2008:1).

1.4. Bagimsiz Denetimin Yararlarn

Bagimsiz denetim, genel kabul gormiis denetim standartlarina (AICPA) gore
mesleki esaslar, calisma esaslari ve raporlama esaslari olmak {izere uluslararasi
normlara dayanarak yapilir. Denetim g¢alismalarinin amaci, denetlenen firmalarin
finansal tablolar1 hakkinda bir goriis bildirmektedir. Dolayisiyla kayitlara ve bu
kayitlar neticesinde olusturulan finansal tablolara giiven duyulmasi hem isletme ici
hem de isletme dis1 ilgililer i¢in 6nemlilik arz etmektedir. Ciinkii isletme ile ilgili
gruplar bu finansal tablolara giivenerek tasarruflarini degerlendirir veya kararlar alir

ve almis olduklar1 kararlar1 uygularlar (Ttredi, 2000:157).

Giivenilir bilgi saglayarak isletmelere finansal tablolarinda analiz, tahmin,
denetim ve raporlamalarinda yardime1 olmak ve gelecekle ilgili karalarin alimnmasinda

adeta bir kilavuz gorevi goren denetim islevi sagladigi faydalar acgisindan onemli



olmakla birlikte hem denetlenen isletmeye hem de kamuya ¢esitli faydalar sagladigi

da bilinmektedir (Celen, 2001:185; https://issuu.com/istanbulsmmmodasi).

1.4.1. Bagimsiz Denetimin Denetlenen Firmaya Yararlan

Bagimsiz denetimin isletmeye saglamis oldugu yararlar asagidaki sekilde

siralanabilir (Giiredin, 1994:16);

Isletmenin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan belgelere ve bu belgelerin kayit
altina alinmasi1 ile olusturulan finansal tablolarmm gercegi yansitip
yansitmadigini saptar ve boylece finansal tablolarin giivenirliligini arttirir.
Isletmede meydana gelen faaliyet ve olaylarm yasal diizenlemelere uygun olup
olmadigmi arastirir ve herhangi bir usulsiizliik halinde diizeltir (Dogan,
1996:133).

Denetlenmis olan finansal tablolar, sunulacak olan finansal tablolar ve vergi
beyannamelerine esas olusturacaklar1 i¢in bu bildirimlerin giivenirliligi
arttirilmis olup ortaya ¢ikabilecek vergi denetimi riskini azaltmaktadir.
Denetlenmis olan finansal tablolar isletme yoneticilerin gelecekle ilgili
alacaklar1 kararlara 151k tutmaktadir (Dabbagoglu, 1998:4).

Isletme yonetimi ve calisanlarin gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlere yardime1
olur ve sahtekarlik yapma egilimlerin kisitlanmasini saglar.

Denetlenmis finansal tablolar ve raporlar lizerinde analiz yapilarak ilgililere
tam ve glivenli bilgi aktardigi i¢in kredi olanaklarinin da artmasina imkan
saglar.

Bagimsiz denetim sayesinde isletmenin piyasadaki itibari degeri artmakta ve

yatirim araci olarak daha gilivenli bir hal almaktadir.
1.4.2. Bagimsiz Denetimin Kamuya Yararlan

Bagimsiz denetimin kamuya yararlarmi ise asagidaki sekilde agiklayabiliriz

(Giiredin, 1994:17);

Piyasalarda her seyden dnce gilivenli bilgi ortaminin olusmasi gerekmekte ve
sermaye piyasa kurulunun etkin ve verimli sekilde faaliyetler

gerceklestirebilmesi icin tiim ilgili ve onemli bilgilerin kamuoyuna sunulan



raporlarda yer almasi gerekmektedir. Bu olay Orgiisiinii en giizel sekilde
tamamlayacak faaliyet ise bagimsiz denetim islemidir.

e Finansal kurumlar veya kreditorler tesebbiis saglayacaklari islemelerin finansal
durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri raporlar isterler. Bu raporlarin
isletme disinda gliven duyabilecekleri tarafsiz ve yetkili organlarca onaylanmis
olmas1 gerekmektedir. Bu raporlarin istenilen niteliklerde olmasi i¢in bagimsiz
denetim islemine tabi tutulmasi gerekmektedir (Uman, 1985: 16).

e Denetlenmis finansal tablolar, {icretlerin ve sosyal yardimlarin goriisiilmesi
asamasinda isverene ve 1is¢i sendikalarina tam ve giivenilir bilgiler
saglamaktadir.

e Denetlenmis finansal tablolar alim, satim veya devir durumlarinda ilgililere
nesnel bilgiler sundugu gibi borgluluk durumlarinda ve firmanm iflas
hallerinde, vekalet ve ortaklik s6zlesmelerinin diizenlenmesinde de ilgililere ve
ozellikle adli mercilere giivenilir bilgi saglamaktadir.

e Isletme ile ilgililere 6zellikle miisterilerine isletmenin karlilig1, finansal yapisi
ve faaliyet verimliligi hakkinda bilgiler saglar.

e Denetlenmis finansal tablolarin kamuya ag¢iklanmasi ile isletmeye yatirim
yapacak tasarruf sahipleri bilgi sahibi olur ve isletme ile ilgili olusabilecek
risklerden korumus olur.

e Denetlenmis finansal tablolar isletme ile ilgili tiim kurum ve kuruluslara tam

ve giivenilir bilgi saglarlar.

1.5. Denetim Tiirleri
Denetim iglevini denetimin yapilis amacima, denetimin kimin yaptigma ve
denetcinin statiisii dikkate alinarak amaclarina gore, statiisiine gore ve yapilis

zamanina gore denetim tiirleri olmak iizere li¢ farkli smiflandirmaya tabi tutulmustur.
1.5.1. Amaglarima Gore Denetim Tiirleri

Amaglarma gore denetim ayrimi yapilirken finansal tablolar denetimi,
uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi olmak tlizere {i¢ siniflandirmaya tabi

tutulmustur.



1.5.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Isletmeler bir dénem boyunca meydana gelen finansal olaylar1 muhasebe
sistemi sayesinde kayit altna alirlar ve donem sonunda kaydedilen bilgileri
raporlayabilmek tlizere finansal tablolar1 olustururlar. Finansal tablolar kayit edilen
muhasebe verilerinin 6zetlenmesi ile elde edilmekte olup ayni zamanda muhasebe
kayitlarinda takibi ger¢eklestirilemeyen fakat finansal tablolarda gosterilmesi gereken

bilgiler de yer almakta olup denetim kapsamina dahil edilmektedir.

Finansal tablolarin denetiminde amag, isletme yonetimi tarafindan hazirlanan
finansal raporlarin, firmanm faaliyetlerini ve finansal yapisini genel geger kurallara
vergi mevzuatina, muhasebe usul ve esaslarina, Tiirkiye muhasebe standartlarina
uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi ile giivenirliligin ortaya konmasina yonelik
olarak yapilan denetim faaliyetini kapsamaktadir (Giing6rmiis,2014; Hesap Uzmanlar1

Dernegi, 2004:11).

1.5.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, yetkili {ist makamlar tarafindan belirlenen kural ve
yontemlere gore hareket edilip edilmediginin arastirilmasidir. Bu iist makam igletme

icinde olabilecegi gibi isletme disindan da olabilir.

Ornegin muhasebe kayitlarmin isletmedeki mali isler miidiirliigii tarafindan
yaymlanan yonergelere gore yapilip yapilmadiginin arastirilmasi bir i¢ denetim 6rnegi
teskil etmekte iken vergi memurlarmin vergi kanunlarma uyulup uyulmadigini

aragtirmasi ise bir dis denetim 6rnegini gostermektedir (Karacan ve Uygun, 2016:44)

1.5.1.3. Faaliyet Denetimi

Verimlilik denetimi olarak da adlandirilan faaliyet denetimi isletmelerin
belirlemis olduklar1 hedeflere veya iskolu gercevesindeki cesitli standartlara ulasilip

ulagilmadigmin arastirilmasi ile ortaya ¢ikan denetim tiiriidiir (Karacan ve Uygun,

2016:44).
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Faaliyet denetimi isletmelerin satin alma, pazarlama, insan kaynaklart vb.
yiriitmiis oldugu faaliyetlerinin usul ve yontemlerinin etkinligini ve verimliligini

degerlendirilmesi amaciyla yapilan denetim tiiriidiir (Kepekgi,2004:3).

1.5.2. Denetc¢inin Statiisii Yoniinden Denetim Tiirleri

Denetci statiisiine gore yapilan denetim tiirleri tige ayrilmaktadir.

1.5.2.1. i¢ Denetim

Isletme iginde uygun maliyet ile etkin kontrol sistemini olusturmak amaciyla
yapilan denetim tiiriidiir. Isletme icinde olusturulan bagimsiz bir birim tarafinda
yiritilir ve bu birim orgiitiin hedeflerine ulagsmasi1 noktasinda belirlemis oldugu

standartlarin dogru isleyip islemedigini denetler (Ozeren, 1999)

1.5.2.2. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, mevzuat hiikiimleri kapsaminda kamu denetim elemanlar1

tarafindan yiiriitiilen denetim tiirtidiir (Giiredin, 1998:14).

Kamu denetimi, kamu diizeninin saglanmas1 ve kamu haklarmnin giivence altina
almmas1 amaciyla kamu kurumlarinca kendi personellerine yaptirdiklar1 denetim

tirtidiir. Yiksek denetleme kurulu ve Sayistay bu kurumlara 6rnek verilebilir (Giirbiiz,

1998:17).

1.5.2.3. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, firmalarin talebi ile finansal tablolar, uygunluk ve faaliyet
denetiminin isletme dis1 bagimsiz denetciler tarafindan bir sézlesme g¢ercevesinde

iicret karsilig1 yapilan bir denetim tiirtidiir.

Bagimsiz denetim, denetim islevinin isletmeden bagimsiz alaninda uzman kisi

veya kisilerce yiirtitiilen denetim tiiriidiir (Giiredin, 1998:16).

Denetgi firmanin finansal tablolarini yasal gergeveler 1s1ginda denetler ve elde

etmis oldugu denetim raporunu isletme i¢i ve dis1 kullanicilara ulastirir.
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1.5.3. Yapihs Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Denetim islevi yapilis zamanina gore siirekli, sinirli ve 6zel denetim olmak
iizere lice ayrilmaktadir.

1.5.3.1. Siirekli Denetim

Diger bir ifadeyle devamli denetim, isletmelerin gostermis oldugu faaliyetleri
boyunca yapmis oldugu muhasebe c¢aligmalarini siirekli olarak yil igerisinde ig
denetciler tarafindan denetlenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi saglayan

denetim tiirtidiir (Glirbiiz, 1995:16).

1.5.3.2. Simirh Denetim

Ara denetim olarak da nitelendirilen smirli denetim, yil icerisinde dnceden
belirlenmis tarihlerde ve gerek duyuldugu zamanlarda ii¢ aylik, alt1 aylik gibi kisa

dénemlerin incelemeye tabi tutuldugu denetim tiiriidiir (Ayranci, 2010)

SPK’ ya tabi sirketler {igiincii, altinct1 ve dokuzuncu aylarda ara finansal
tablolarin1 diizenlemek zorundadirlar. Diizenlenen bu finansal tablolarm altinci ay

sonu itibariyle bagimsiz denetimden ge¢mesi zorunludur.

1.5.3.3. Ozel Denetim

SPK’ya tabi isletmelerin devir, boliinme, tasfiye, birlesme islemlerinde ve

halka arz durumlarinda yaptirmak zorunda olduklar1 denetim tiiriidiir.

Ozel denetim ile gerceklestirilmek istenen pratik maksat, hatali is ve islemleri
ortaya ¢ikartmak, bilangconun gerceklik ve dogruluk ilkesine uygun olarak diizenlenip
diizenlenmedigini tespit etmek, esas sermayenin artirimi ve azaltilmasi, birlesme,

halka arz ve sirketin tasfiyesi gibi islemlerin yasal kurallara ve sirket ana s6zlesmesine

uygun olarak yapilip yapilmadigini saptamaktir (http://www.bulutbulut.com/ozel-

denetim).


http://www.bulutbulut.com/ozel-denetim
http://www.bulutbulut.com/ozel-denetim
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2.BOLUM
BAGIMSIZ DENETIMIN KALITESI

2.1. Kalitenin Tanimi

Insanoglu yasami boyunca gereksinim duydugu ihtiyaglarmi karsilayabilmek
ve bu ihtiyaclar1 elde edebilmek i¢in cabalamistir. Gereksinim duyulan bu ihtiyaglarin
istenilen diizeyde olmasi ve tatmin seviyesine ulastirmasini kalite kavrami ile
tanimlayabiliriz. Kalite gilinliik yasantimizda genellikle eksik, yanlis veya kapsami
acisindan daha dar kaliplar ile kullanilan bir kavramdir. Bu yiizden kalite denilince
bircogumuzun aklina sadece tatmin seviyesine ulastiran maddeler gelmektedir. Oysa
kalite, sadece madde olarak degil yasantimizda fayda saglayan ve madde ile ifade
edilemeyen hizmetleri de kapsayan oldukca genis kapsamli bir kavramdir (Ertugrul,
2004:3).

Giintimiizde teknolojik gelismeler ve bu gelismeler neticesinde olusan kiiresel
pazar sayesinde, Onceleri Uriin veya hizmetin kullaniciy1 genellikle ne derecede
memnun ettigi anlasilan kalite kavrami yerini gerek {iriin ve hizmet saglayanlar
gerekse bu iiriin veya hizmeti tiiketenler acisindan daha farkli bir bakis acisina

brrakmustir (Bal, 2001).

So6zliik anlami olarak “bir seyin iyi veya kotli olma 6zelligi” olarak tanimlanan
kalite ile ilgili rastlanilan ilk yazili belge M.O. 3000 li yillarda yazilmis olan Hamurabi
yasasida ki “bir ev ustasinin yetersizliginden dolay1 sadece ev yikilirsa evin bedeli
usta tarafindan odenir eger aynt zamanda can kaybi da olursa ustanin eli kesilir”

ctimlesi ile ifade edilmistir (TDK; Bozkurt, 1998; Simsek, 2001).

Kalite, tanimlanmaya calisildig1 gibi “mutlak anlamda en iyi” degildir.
Insanlar, {iriin veya hizmetin Kkalitesi hakkinda ortak bir goriis iizerinde
anlagamayabilirler ¢iinkii kisiler kendileri i¢in fayda ve memnuniyet saglayacak sey
ne ise onu kalite olarak nitelendirirler. Bu mal, hizmet veya faaliyetten memnun
kaldiklarinda kaliteli oldugunu aksi durumda ise kalitesiz oldugunu belirtirler. Bu
sebeple cesitli literatiirlerde, endiistride ve giinliikk hayatimizda kalite farkli
tanimlamalarla ifade edilmekte olup herhangi bir kavram birligi bulunmamaktadir

(Kobu, 1994; Grant, 1996). Ornegin Juran (1974) kaliteyi, “amaca veya kullanima
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uygunluk” olarak tanimlarken, Deming (1998), miisterilerin mevcut ve gelecekte
ihtiyag duyacaklar1 gereksinimlerin siirekli karsilanmasi olarak tanimlamistir

(Durukan ve ikiz, 2007:34).

Kalite ile ilgili ¢esitli kisi ve kurumlarca yapilmis olan tanimlamalar asagidaki

sekilde ifade edilmistir (Oktay ve Ozgomak, 2001);

e Alman Standartlar1 Enstitiisii (DIN), kaliteyi, iirlin veya hizmetin 6ngoriilen
gereksinimlere uyum saglama yetenegi olarak tanimlamaktadir.

e Amerikan Kalite Kontrol Dernegine (ASQC) gore kalite, bir iiriin veya
hizmetin 06ngoriilen gereklilikleri karsilayabilmek i¢in ortaya konulan
karakteristiklerin tiimiidiir.

e TS-ISO 9005’ e gore kalite, {irtin, hizmet veya faydanin gerekli olan veya
gereksinim duyulabilecek ihtiyaglar1 karsilama yetenegine dayanan ozellikleri

toplamidir.

Genel olarak yapmis oldugumuz agiklamalar neticesinde kaliteyi, farkl kisi
veya kesimlere fayda saglayacak iiriin veya hizmetlerin ihtiya¢ ve gereksinimlere

cevap verebilme yetisi olarak tanimlayabiliriz.

2.2. Bagimsiz Denetimin Kalitesi

Bagimsiz denetim isletmelerin finansal tablolarinin dogru, giivenilir ve tutarli
olup olmadigini saptamak amaciyla disaridan saglanan bagimsiz bir hizmet tiirtidiir.
Bu nedenle bagimsiz denetim kavraminin kalitesinden bahsederken iiretim sektoriinde
meydana getirilen herhangi bir iiriin i¢cin yapilan kalite tanimlamalarinin, soyut bir

kavram olarak hizmet sektoriinde de yapilmasi dogru olmayacaktir.

Literatiirde denetim kalitesi hakkinda bir¢ok tanimlama ile karsilasilmaktadir
fakat bu tanimlamalarin hepsi, bagimsiz denetim kalitesini muhasebe sisteminde
yapilan hata ve hilelerin tespit edilebilmesi ve uygulanabilir denetim standartlarma

uyum saglamasi ile iligkilendirmislerdir.

Bagimsiz denetim kalitesi kavramini ilk olarak DeAngelo 1981 yilinda yapmis
oldugu caligmada ortaya koymustur. DeAngelo (1981), bagimsiz denetim kalitesini,

denetim faaliyeti yapan denet¢inin incelemis oldugu sirketin muhasebe sistemindeki
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bir hata veya yapilan bir hilenin ortaya ¢ikarilmasi ve ortaya cikarilan bu hata veya

hilenin kamuya ag¢iklanmasi olasiligi olarak tanimlamustir (DeAngelo, 1981:180).

Palmrose (1988), bagimsiz denetim kalitesini tanimlarken giivence diizeyine
dikkat ¢ekmistir ve bu gilivence diizeyini isletmelerin finansal tablolarinda 6nemli
derecede hata olmamasi ve hileli islem igermemesi ile tanimlamistir. Bu baglamda
Palmrose giivence diizeyi arttikga bagimsiz denetim kalitesinin de paralel olarak

artacagini ortaya koymustur.

Titman ve Trueman (1986), denetim kalitesinden degilde denet¢inin
kalitesinden bahsederek, denetci kalitesi (auditor quality) kavraminin tanimini
yapmislardir. Titman ve Trueman’ nin denetgilerin igsletme dis1 kullanicilara sagladigi
bilgilerin giivenirliligi olarak tanimladiklar1 denetgi kalitesini denet¢inin yetkinligi ile
iliskilendirmiglerdir. Davidson ve Nue’ nun (1993), bagimsiz denetim kalitesini
raporlanan finansal tablolarin i¢erdigi 6nemli hata ve hilelerin tespit edilmesi ve
diizeltilmesine baglamislardir. Lam ve Chang (1994), bagimsiz denetim kalitesinin
sektorel olarak firma bazinda duruma ve isleve gore farkli tanimlamalar yailmasi
gerektigini  savunmuslardir (LiDiang ‘Assessing Actual Audit Quality’:
https://idea.library.drexel.edu).

Knechel (2007) ise yapmis oldugu Ticari Risk Denetimi (The Business Risk
Audit) isimli calisgmasinda denetim kalitesini, denet¢inin isletme i¢i ve dis1
Kullanicilara saglamis oldugu giivence olarak gormiistiir. Dolayisiyla denetim
kalitesini olmas1 gereken giiven seviyesi ile saglanan giiven seviyesinin birbirine

uygunlugu seklinde tanimlamistir (Knechel, 2007).

Denetim kalitesinin tanimlamas1 yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus denetim kalitesi ile denetgi kalitesini birbirine karistirmamaktir. Denetim
kalitesinden bahsederken, denetim islemlerinin literatiirde ve uygulamadaki
standartlara uygunlugu olciiliirken, denetci kalitesinden bahsederken ise yapilan hata
ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi seklinde tanimlamalarla agiklayabiliriz. Fakat bu iki
yaklagim birbirini tamamlayan unsurlar olmasinm yani sira birbirinin yerine de

gecebilmektedir.
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Denetim standartlarinda ve yasal diizenlemelerde bagimsiz denetim kalitesi ile
ilgili olarak herhangi bir tanimlamaya yer verilmemistir. Bu yiizden yapilan
calismalarda bagimsiz denetim kalitesinden s6z edilirken denetimin, Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 (GAAS), Meslek Ahlak Kurallari, Kalite Kontrol
Standartlar1 ve yasalara ne kadar uyuldugu gz Oniine alinarak degerlendirilmistir

(Altintas, 2007:80).

Sonug olarak finansal tablolarda yapilan hatalarin tespit edilmesi ve hilelerin
oniine gecilmesi denet¢inin tecriibesine ve yetkinligine baghdir. Dolayisiyla ortaya
cikarilan hata ve hilelerin rapor edilmesi ise denet¢inin miisterisinden ne kadar
bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu baglam neticesinde denetim kalitesini, mesleki
yetkinlige sahip bir denet¢inin denetim islevini uygulamadaki yasalara ve ilkelere gore
etik sekilde yerine getirmesi ve elde etmis oldugu bulgular1 bagimsiz bir sekilde

ilgililere ulastirmasi olarak tanimlayabiliriz.

2.3. Kaliteli Denetimin Onemi ve Gerekliligi

Diinyamizin 6zellikle sanayi devriminden sonra hizli bir sekilde degisime
ugramasi teknolojinin gelismesi ile insan hayatinin kolaylagsmasi1 dogal olarak insan
ihtiya¢larinin giderek kisisellesmesine ve beraberinde bu ihtiyaclar1 karsilayabilecek
cesitli sektorlerde ve biuyiikliikte farkli hizmetler sunan isletmelerin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu durum 19. yy’ a kadar olan tek ortakli isletmelerin yerini

cok ortakli isletmelere birakmasiyla karmasik bir yap1 ortaya ¢ikartmistir.

Sirketlerin c¢ok ortakli hale gelmesi ile kiiresellesen ekonomi ortaklar,
kreditorler ve ozellikle yatirimcilar agisindan 6nemli riskleri beraberinde getirmistir.
Bu riskli ortam denetim ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir. Ekonomik riskin arttigi bu
ortamda riski azaltmanmn en uygun yolu disardan bagimsiz yetkinlige sahip
denetcilerin igletmenin finansal tablolarini inceleyerek isletme ici ve dis1 kullanicilara
makul giivence saglayarak raporlar sunmasiyla daha saglikli ve giivenli bir ortam

olusturulmasi amaglanmaistir.

Her hizmet tiirlinde oldugu gibi denetim islevinin de zamanla yayginlagmas1
beraberinde denetimde kalite olgusunu getirmistir. Denetim kalitesi kavrami 2001

yilinda ABD’ de yasanan Enron skandali ile daha da 6nemli hale gelmistir. Enron’ un
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hi¢ beklenmedik iflast ABD ve tiim diinyay1 etkileyerek sekteye ugratmasinin yani sira
muhasebe sisteminin ve bagimsiz denetim sirketlerini de zan altinda birakarak genel
kabul gormiisliiglin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Ayrica bir ¢cok firma
finansal raporlarim1 sunmakta giicliikkler ¢ekmis ve kamu giiveninin sarsilmasiyla

firmalarin denetimi konusunda krizler yasanmistir (Arel vd., 2005; Duff, 2004).

Basta Enron olmak iizere bir¢cok firmada yasanan skandallar sonucunda
denetim meslegine olan giiven azalmistir ve bu giivensizlik denetimde kalite
kavrammin gerekliligini bir kez daha ortaya ¢ikarmistir. Aslinda 1947 yilinda AICPA
(Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii) tarafindan yayinlanan ve denet¢ilere
halen 151k tutan ve bugiine kadar ¢ok az degisiklige ugrayan Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlar1 (GAAS) ile baslayan denetim kalitesi kavrami zaman igerisinde
bir ¢cok yasal diizenlemeler ve uluslararasi standartlar ile saglanmaya calisilmistir. Bu
durum gosteriyor ki denetim kalitesinin ancak yasalar ve standartlara uygun denetim
yapilmasi ile gergeklesebilecegini ortaya koymaktadir (Azgin, 2018:72; Esendemir,
2011:61).

Denetim siireci sonunda elde edilen denetim raporu ile isletme ici ve dis1
finansal bilgi kullanicilarinin saglikli kararlar verebilmeleri i¢in giivenilir bilgi
saglanmas1 gerekmektedir. Fakat finansal tablolarda ki bilgilerin sirket yoneticilerinin
kontrolii altinda olmasi, yoneticiler ile finansal tablo kullanicilar1 arasinda ¢ikar
catigmalarinin yasanmasi ve finansal tablo kullanicilarinin aktarilan bilgiler iizerinde
kontrol gli¢lerinin bulunmamasi, giivensizlik sorununu ortaya g¢ikarmakta yeterli
olmaktadir. Bagimsiz denetim kalitesi ile bu gilivensizligi ortadan kaldirmak

amaglanmaktadir (Sirin, 2006:23).
Kaliteli bir bagimsiz denetim ile (Oktay, 2013:48);

e Denetim raporlarindan yararlanan isletme i¢i ve dis1 kullanicilara karsi olan
sorumluluk yerine getirilmis olur. Denetgiler sosyal sorumluluk ¢ergevesinde
sunmus olduklar1 denetim hizmetini kamu yararmi gozeterek kaliteli bir

sekilde yerine getirmek durumundadirlar.
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Denetim firmasmin giivenirliligi artar, bunun neticesinde piyasadaki itibar1
saglanir ve korunur. Gergek sudur ki bir denetim sirketinin en degerli varligi
piyasa da saglamis oldugu giiven ve itibardir.

Kaliteli bir denetim ile piyasada giiven ve itibar saglayan denetim firmalarinin
rekabet giigleri artar. Piyasada ki rekabet giiglerinin artmasi ise firmalarin pazar
icinde bulunan paylarinin ve bu sayede karlhiliklarinin artmasmi saglar.
Denetime tabi olan firmalar finansal tablolarinin denetimi i¢in iicret konusunu
dikkate almadiklar1 siirece piyasadaki glivenilir ve kaliteli denetim yapan
denetim firmalarini tercih ederler. Sadece yasal zorunluluktan dolay1 denetim
faaliyetini yaptiran firmalar ise piyasada ki biitgelerine en uygun denetim
firmasi tercih ederler. Fakat rekabet ortaminin etkili oldugu piyasalarda
miisterilerini kagirmak istemeyen denetim firmalarinin da {icretten taviz
verdiklerini sdyleyebiliriz.

Sermaye piyasasinin siirekli degisim ve gelisiminde ki basarisini arttirir.
Ciinkii sermaye piyasalarinin basarisi kaliteli bir bagimsiz denetim sonucunda
elde edilen raporlarm ilgililere aktarilmasi ve bu ilgililerin giiven duygusu
icinde finansal araglar1 kullanarak yatirimlarini yerine getiren veya getirmis
olan tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin gozetilmesine baghdir.

Bagimsiz denetimin kalitesi, basarisizligin sebep gosterilerek denetim firmasi
aleyhine acilacak olan dava ihtimalini distriir. Denetim firmasi aleyhine
acilacak bir dava firmanin piyasa itibarini zedeler bu yilizden bu tiir davalar1
minimize etmenin en dogru yolu kaliteli denetim islevini yerine getirmektir.
Diizenleyici otoriteler veya meslek kuruluslar1 tarafindan gergeklestirilecek

olan herhangi bir yaptirim minimize edilmis olur.

Diinya ekonomisinde ve Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda yasanan

problemlerin cogunlugu denetim kalitesi ile ilgili problemlerden kaynaklanmaktadir.

Bagimsiz denetimde kalite ile yukarida belirtmis oldugumuz 6lgiitler ve daha fazlasi

saglanmis olacaktir.

2.4. Denetim Standartlan
Denetimin kokenlerinin tarihsel arastrmalar sonucunda M:O 3000’ 1i yillara

uzandig1 belirlenmistir. Bu yillara ait denetim ¢aligmalarmin eski
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Mezopotamya’ y1 yoneten krallarin tahil ambarlarinda bulunan mahsullerin sayimin1
yapmak ve burada calisan gorevlilerin kontroliinii saglamak amaciyla katipler
gorevlendirdigi bilgisine arkeolojik kazilar sonucunda ulasilmistir. Bu bulgular
kamuya ait hesaplarin ve devlet yonetiminin gostermis oldugu faaliyetlerin denetimini
ortaya koymaktadir. Denetimin en eski izlerine Roma, Misir ve Yunan topluluklarinda
rastlanmaktadir. Bu uygarliklardan elde edilen bulgulara gore denetim, kamu
giderlerinin uygunlugunu tespit etmek i¢cin merkezi otorite tarafindan yaptirildigini

gostermektedir (Bezirci ve Karesioglu, 2009:573).

Denetimin kokeni ¢ok eskilere dayanmasina ragmen denetimin ticari hayatta
etkinlik gostermesi ¢ok da eskilere dayanmamaktadir. Ozellikle sanayi devrimi
gerceklesene kadar ticaret hayatinda denetimin varligr hep smirlh kalmistir. Sanayi
devrimine kadar denetim genellikle devlet kurumlarina yapilirken, bu devrimle birlikte
ticari hayatta da etkinligini gostermeye baslamistir (Denetimin Gelisimi,

http://archive.ismmmao.org.tr).

Zamanla gelisen sanayi, teknoloji ve diger etkenler ile birlikte ¢oklu ticari
yapilarin ortaya ¢ikmasi denetimin gereklili§ini arttirmugstir. Artan talep tlizerine
meslek alani haline gelen denetim islevi her meslekte oldugu gibi kalite kavramu ile
dlciilmeye baslanmustir. Oncelikle giiven duygusunu pekistirmek ve gerceklestirilen
faaliyetlerin yasalara uygunlugunu tespit etmek amaciyla yapilan denetim islevi,
kendini bu konuda ispatlamis meslek mensuplarinca yapilmalidir. Bu konuda yapilan

denetim iglevinin kalitesini 6l¢ebilmek adina bazi standartlarin olmasi gerekmektedir.

Denetim standartlari, denetim siirecinin sorunsuz bir sekilde siirdiiriilebilmesi
icin denetciye yol gosteren baglayici nitelikte kurallar ve ilkeler biitiiniidiir. Bu kurallar
ve ilkeler denetimin her bir asamasinda ve denetim sirasinda faydalanilan
prosediirlerin ¢izgilerini belirlemeye yardimei olur. Ayrica yapilan denetim islevinin

ne Olgtlide kaliteli yapildigini ve sunulan raporlarin kalitesini 6lgmekte kistas olusturur
(Tiirker, 2006:90).

Standartlar, birbirinden farkli denetim uygulamalarmi tek diizenlilige getiren

calismalardir. Bagimsiz denetim islevine karsi olan giivenin saglanabilmesi icin
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standartlastirma veya diger bir ifadeyle uyumlastirma ¢alismalari ile belirli bir diizey
ve kalitenin olusturulmasi gerekmektedir. Belirli kurallara uyulmadan yerine getirilen
bir denetim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan denetim raporundan istenilen fayda elde
edilemedigi gibi isletme yOnetiminin yanlis kararlar almasina ve diger isletme
ilgililerinin yanilmasma yol agabilir. Bu durum neticesinde denet¢inin sorumlulugu
ortaya ¢cikmaktadir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin giivenilir ve kaliteli olmas1 ancak
belli bash standartlari olusturulmasi ve bu standartlarin gelistirilmesiyle saglanabilir.
Ortaya konulan bu standartlarin tarafsizligir saglamasi icin meslek kuruluslarinca
belirlenmis ve yasalarca desteklenmis olmasi veya genel kabul goérmiis olmalari

gerekmektedir (Donmez ve Ersoy, 2006).

Bagimsiz denetim islevinin kimler tarafindan yapilacagini, faaliyetlerinin ne
sekilde yiiriitiilecegini ve sonug¢larinin nasil raporlanacagini gosteren denetim
standartlar1 hakkinda bir¢ok ulusal ve uluslaras1t mesleki kurulusunun yapmis olduklar1
calismalar bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan bu calismalara

asagidaki boliimde basliklar altinda deginecegiz.

2.5. Uluslararas1 Diizenleyici Kuruluslarin Bagimsiz Denetim Kalitesi

Standartlan

Bagimsiz denetim meslegini yerine getirenlerin, miisterilerine, kamuoyuna ve
finansal raporlamanin giivencesini arttirmaya c¢alisan, diizenleyici ve denetleyici
kurumlara olan sorumluluklarini yerine getirmesi, icra edilen bagimsiz denetimlerin
kaliteli olmasina baghdir. Bagimsiz denetim kalitesine yonelik caligmalar farkli

asamalardan meydana gelmektedir. Bu asamalar baslica su sekildedir (Cosserat’dan

aktaran Esendemir, 2011:75).

i.  Standartlarm olusturulmasi: Uluslararast Denetim ve Muhasebe Standartlar1

Kurulu (IAASB) ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)’ nin

ortaya koymus olduklar1 standartlarin yani sira, lilkelerin denetim ve muhasebe
standartlarindan sorumlu diizenleyici kuruluslar, denetim standartlarmi
yaymlamaktadir. Bu standartlar muhasebe ve denetim meslegini yerine
getirenlere yonelik bagimsiz denetim, finansal raporlama, etik ilkeler ve kalite

kontrol konularin1 kapsamaktadir.
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ii.  Denetim kuruluslarindaki diizenlemeler: Muhasebe ve denetim kapsaminda

faaliyet goOsteren her kurulus, bu isleri icra edenlerin mesleki standartlara
uygun hareket etmeleri icin, bu standartlarda ortaya konulan prosediirleri

uygulamaktadir.

iii.  Denetcive vonelik diizenlemeler: Muhasebe ve denetim mesleginde, siirekli
zorunlu mesleki egitim, kalite kontrol faaliyetlerine iliskin uygulamalar ve
bagimsiz denetim faaliyeti ile ilgili uygulamalar1 kapsayan detayli programlara

yer verilmektedir.

Iv.  Bagimsiz diizenlemeler: Devlet otoritesinin, inceleme ve vyeterliliklerin

saglanmas1 amaciyla mesleki muhasebe kuruluslarii tanimaya yetkisi vardir.
Denetim islevi, uygun mesleki yeterliliklere sahip ve herhangi bir mesleki
kurulusa kayith denetciler eliyle yapilabilir. Bahsedilen diizenleyici mesleki
kuruluslar asagida belirtilen konularda hizmet vermektedir (Millichamp ve
Taylor, 2008:25):

e Kayit olma sartlari;

e Egitim alinmasi gereken konularin tespit edilmesi;

e Smavlarin uygulanmasi ve staj prosediirleri;

e [Egitim sonucunda lisans verilmesi veya verilen lisanslarin geri alinmast;
e Yeterlilik diizeylerinin belgelendirilmesi veya meslekten men edilmest,
e Yeterliliklerin ddiillendirilmesi veya yetersizliklerin mahrumiyeti;

e Mesleki tecriibe;

Bagimsiz denetimle ilgili standartlarin hazirlanip izlenmesine ve ilgili
degisikliklerin yapilmasma kadar ki siiregte yakin zamana kadar muhasebe
kuruluslarmin sorumlulugu altinda idi. Fakat gilinlimiizde bu standartlar Uluslararasi
Denetim ve Giivence Hizmetleri Kurulu (IAASB) ve Uluslararasi Muhasebeciler

Federasyonu (IFAC) tarafindan yayinlanan Uluslararas1 Denetim Standartlar1’ na
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(ISAS) dayanmaktadir. Bagimsiz denetim standartlar1 iki onemli amaca hizmet

etmektedir (Porter’ dan aktaran Esendemir, 2011:59).

e Bagmmsiz denetim faaliyetini yerine getirenlerin sorumluluklar1 ve yerine
getirilmesi gereken islerin kapsami hakkinda bilgi vermek ve;

e Bagimsiz denetim meslek itibarini ve bu meslege yonelik giiveni arttirmaktir.

Denetimden gegen finansal tablolarin, isletme i¢i ve disi tiim kullanicilara
makul giivence saglamas1 ve beklentileri karsilamasi i¢in denetim iglevinin kaliteli bir
sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Denetim islevini yerine getiren kuruluslar
ticari ve kar kaygisin1 gdzeterek bu kaliteden o6diin vermemelidirler. Ozellikle
ekonomilerininim 6nemli dayanagi finansal piyasalar olan tilkeler bagimsiz denetim
kalitesi diizenleyici ve denetleyici kurumlar i¢in ciddi bir sorundur. Diinyada en
gelismis  kalite kontrol sistemi Amerikan Birlesik Devletlerinde (ABD)
uygulanmaktadir. Buna ragmen yasanan muhasebe ve denetim skandallar1 Amerikan

idari yapisinda da eksiklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

2.5.1. Amerikan Sertifikahh Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute

of Chartered Public Accountants / AICPA)

AICPA, 1887 yilinda kurulan ve diinya genelinde 145 tilkeden 400.000°1 askin
iiyesiyle meslek mensuplar1 adina biiyiik bir diizenleyici ve denetleyici kurulustur.
Muhasebe ve denetim mesleginde uluslararasi standartlar1 ortaya koyan AICPA, ayni
zamanda cikar gruplari, yasama organlar1 ve diger mesleki kuruluslar karsisinda
muhasebe ve denetim mesleginin hak ve giivencelerini kollayan bir kurulustur. Enstitii
iiyelerine saglamis oldugu geregler ile egitim rehberligi yapar, diizenli olarak
hazirlanan Sertifikali Muhasebeciler sinavini diizenler, muhasebe ve bagimsiz denetim
mesleginin ilkelere ve kurallara uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglar. (AICPA

https://www.aicpa.org).

2.5.1.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (Generally Accepted
Auditing Standards / GAAS)

AICPA tarafindan 1947 yilinda denetgilere kilavuzluk eden genel kabul

gormiis denetim standartlar1 yaymlanmistir. Yaptirim giicli olan ve giiniimiize kadar
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nadir degisikliklere ugrayan bu standartlar, bagimsiz denet¢i meslek mensuplarinca
uyulmast gereken kurallar biitiiniidiir. Genel kabul gérmiis denetim standartlari
denetgilere hangi denetim yontemlerini kullanmalar1 gerektigi, denetim iglevini yerine
getirirken nelere dikkat edilmesi gerektigini ayrintili bir sekilde sunmaz. Bu ylizden
AICPA’ nin bir kurulusu olan Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing Standards Board
— ASB) tarafindan 1972 yilindan bu yana seri sekilde yayinlanmaya baglanan Denetim
Standartlar1 Tebligleri (SASs), genel kabul gormiis denetim standartlarinin yorumu
niteliginde olup denetciler karsilasmis olduklar1 herhangi bir sorunda bu tebligler yol

gosterici gorevi yerine getirmektedirler (Aksoy, 2006:182; Giicenme, 2004:32).

Yapilan herhangi bir denetim calismasmnin kabul edilebilirli§i genel kabul
gormiis denetim standartlarina uygunlugu ile 6l¢iiliir. Denetim ¢aligmasi belirtilen bu
standartlara uymuyorsa, ortaya koyulan denetim caligmasmin giivenli ve yeterli
olmadig1 kabul edilir. Ancak standartlara uygun ve makul bir sekilde denetim

caligmasi yapilmis ise giivenilir oldugu kanisina varilir (Oktay, 2013:51).

AICPA tarafindan ortaya konulan genel kabul gormiis denetim standartlari,
bagimsiz denetimin ne sekilde kimler tarafindan yapilacagini ve denetim sonuglarmin
nasil raporlanacagi konusunda {i¢ ana basliktan ve on standarttan olusan kurallar

biitiintidiir (Arens’ den aktaran Esendemir, 2011:79).

2.5.1.1.1. Genel Standartlar

Genel standartlar denet¢i meslegini icra edeceklerin ne tiir 6zellikleri tasimasi
gerektigini ortaya koyan standartlardir.

I.  Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standardi: Denetim iglevi mesleki bilgi ve

tecriibeye sahip kisiler tarafindan yapilmalidir. Mesleki yeterlilik ve tecriibenin
yaninda bagarili olmak isteyen denetcilerin siirekli kendilerini yenilemeleri ve

degisen kosullara uyum saglamalar1 gerekmektedir.

ii.  Bagimsiz Davranma Standardi: Denetgiler denetim iglevini isletme yonetimi
ve diger tiim ilgililerden bagimsiz bir sekilde yerine getirmelidir. Bu standart

denetim islevinin diiriist ve tarafsizca yapismasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Mesleki Ozen Standardi: Bu standart denetim islevinin eksiksiz ve tutarl bir

sekilde tamamlanabilmesi i¢in denetimin planlanmasinda ger¢eklestirilmesine
kadar olan siiregte denetcinin O6zenli ve titiz caligmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

2.5.1.1.2. Calisma Alani Standartlart

Calisma Alan1 Standartlar1 denet¢i tarafindan, denetim faaliyeti siiresince

yapmasi Ve yerine getirmesi gereken islemler konusunda yol gosteren standartlardir.

Denetimin Planlanmasi ve Gozetim Standardi: Denetim iglevine baglanmadan

once yapilacak olan ¢aligmalar ve incelemeler 6nceden planlanmali ve plana
uygun hareket edilip edilmedigi siirekli olarak gézetilmelidir.

Ic Kontrol Yapisimin Incelenmesi: Yapilacak olan denetimin kapsamini,

niteligini ve zamanlamasini ayarlayabilmek i¢in denet¢inin i¢ kontrol sistemini
incelemesi ve tanimasi gerekmektedir (Bozkurt, 2012:40).

Yeterli Kanit Toplanmasi: Bu standart kapsaminda denet¢inin incelemis

oldugu finansal tablolar hakkinda goriis beyan edebilmesi i¢in Ongoriilen

teknikleri kullanarak giivenilir ve yeterli kanit toplamas1 gerekmektedir.

2.5.1.1.3. Raporlama Standartlar

Denetim islevinin son asamasini ilgilendiren raporlama standardi, denetim

faaliyeti bittikten sonra ortaya koyulacak olan denetim raporunun hazirlanmasinda

nelere dikkat edilmesi gerektigini, raporda bulunmasi gereken 6zellikleri ve nasil

hazirlanmasi gerektigi hakkinda bilgiler sunarak denetgilere yol gosteren standartlardir

(Selimoglu ve Uzay, 2014:16).

Finansal Tablolarin Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunlugu:

Sunulan bagimsiz denetim raporunda finansal tablolarin, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigi
belirtilmelidir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinin Tutarli Olarak Uveulanmadig

Durumlara Iliskin Standart: Yapilan muhasebesel islemlerin cari donem
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dikkate almarak onceki donemlerle tutarh bir sekilde yapilmadigi durumlar
belirtilmelidir.

iii.  Bilgilendirici Aciklamalarin Yeterliligi Standardi: Duzenlenen finansal

tablolar giivenli ve yeterli bir sekilde agiklanmamigsa bu durum raporda
belirtilmelidir. Bu tablolar isletme i¢i ve dis1 fayda saglayacak kullanicilarin
anlayacagi sekilde seffaf olmalidir.

iv.  Finansal Tablolar Hakkinda Goriis Bildirme Standardi. Denetim faaliyeti

sonucunda denetgilerin, denetlenen finansal tablolar i¢in goriis bildirmesi
gerekmektedir. Bu standardin onemi denetcinin finansal tablolar il e birlikte
isminin gectigi durumlarda sorumluluk yiiklenmesinin Onlenmesidir. Denetgi,
denetim sonucunda dort tiir goriis bildirebilir. Bunlar;

e QOlumlu goriis: Finansal tablolarin gercegi yansittigi durumlarda gosterilen

gorustur.

o Olumsuz Goriis: Finansal tablolarda yer alan bilgilerin gercegi yansitmadigini.

Gergegi yansitmayan bu durumlara raporda yer verilmelidir.
e Sarthh Goriis: Finansal tablolarda bazi hatalarin olmas1 fakat bu hatalarin biitiin
olarak finansal tablolarin giivenirliligini etkilememesi durumda gosterilen

gorustur.

e  Goriis Bildirmekten Kacinma: Denet¢inin finansal tablolardan yeterli bilgi elde
edememesi ve goriis bildirmek i¢in kanit toplayamadigi durumlarda olumlu veya

olumsuz goriis bildirmekten kagnir.

2.5.1.2. Denetim Standartlar1 Tebligleri (Statments on Audit Standards /
SASS)

Genel kabul gdrmiis denetim standartlar1 ¢ok genel ifadeler oldugu icin
denetgilere yol gdsterme konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Bu sebeple AICPA
tarafindan yayinlanan Denetim Standartlar1 Tebligleri (SASs) bu standartlar hakkinda
denetcilere daha detayl bilgiler sunmaktadir. ABD’de denetim meslegini icra edenler

yaymlanan bu kuramlara uymak zorundadir (Arens vd., 2005:36)

Genel kabul gérmiis denetim standartlari, denetim iglevi yerine getirilirken
ortaya konulacak prosediirleri, kanit ve Orneklerin nasil segilecegi ve sonuglarin

yorumlanmasi gibi konularda belirli bir ydontemi sart kosmamustir. Bu isi icra eden pek



25

cok meslek mensubu genel kabul gérmiis denetim standartlarinin daha 6zel igerikli
kurallar icermesi gerektigini savunur. Oyle ki bu standartlarin daha 6zel kurallar
icermesi denetim kuruluslarina yetersiz suglamalar konusunda dayanak saglayacaktir.
Fakat bu durum denetim meslegini sadece mekanik bir kanit toplama siirecine
dontistiirecek ve meslegin Onemini azaltacaktir. Denetim Standartlar1 Tebligleri
meslek mensuplarina ve uygulayicilara minimum performans saglayan standartlardir.
Denetim islevini yerine getirenlerden beklenti, sadece bu standartlara bagli kalmadan
stireli ve teknik yayinlardan da faydalanarak 6zel ¢oziimlemeler getirmeleridir (Arens

vd., 2005: 36)

2.5.1.3. Kalite Kontrol Standartlar1 Tebligleri (Statements on Quality
Control Standards / SQCS)

AICPA, biinyesindeki Denetim Standartlar1 Kuruluna 1978 yilinda bagimsiz
denetim kuruluslarina yardime1 olmasi amaciyla kalite kontrol standartlarini olugturma
ve uygulama goOrevi vermistir. Bu standartlar bagimsiz denetim kurulusunun
miisterilerine ve diger ilgili taraflara olan yiikiimliiliklerini kapsamaktadir

(Esendemir, 2011:65).

Kalite Kontrol Standartlar1 Tebligleri Denetim Standartlar1 Kurulu (Auditing
Standards Board - ASB) tarafindan hazirlanmustir. 30 Temmuz 2002 tarihinde ise ABD
baskan1t Bush’ un Sarbanes Oxley yasasini imzalamasi ile Kamu Go6zetim Kurulu
(PCAOB) kurulmustur. Kamu Go6zetim Kurulunu kurulmasi ile birlikte halka agik
sirketlere yonelik denetim ¢aligmalar1 gdzetimini saglamaya baslamistir (Esendemir,

2011:65).

2.5.2. Sarbanes Oxley Yasasi (Sarbanes-Oxley Act / SOA)

Bu kanun, firmalarda ortaya ¢ikan karigikliklarin diizeltilmesi, denetim faaliyet
sunan denet¢i firmalarm toplumsal sorumluluk bilincinde denetim islevlerini yerine
getirmesi, denetim sirketlerinin kamuoyunda gordiigii tepkiyi azaltmak ve
yolsuzluklarin 6niine gegmek amaciyla ortaya konulmustur. Bu nedenlerin yani sira
genel kabul gérmiis denetim standartlarinin yetersiz kaldigi noktalar1 tamamlamak ve

gerekli diizenlemeleri yapmak amaciyla ihtiya¢ duyulan Sarbanes Oxley yasas1 2002
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yuinda Amerika Birlesik devletlerinde bulunan Securities and Exchange Comission
(SEC) tarafindan baskan Bush’ un imzalamasi ile uygulamaya konulmustur (Gokalp,

2005).

“WorldCom, Enron gibi saygin halka a¢ik anonim ortakl:klar: kapsayan genis
kapsaml: finansal skandallar finansal bilgileri kullananlar: ve finansal bilgilerin
faydalarin: olumsuz yéonde etkilemistir. 2002 yilinda George W. Bush taraf:ndan
imzalanarak yiiriirliige sokulan SOX 2002 Yasas:, finansal raporlaman:n ve
denetcilerin diiriistliigiinii ve kalitesini korumay: ve gelistirmeyi, ayn: zamanda
yatirrmc: ve ¢ikar sahiplerinin giivenligini yeniden insa etmeyi amac¢lamaktadir.”
(Marianne, 2005: 4).

Kanunun yiirlirliige girmesi ile asagidaki maddeler amaglanmistir

(Ozeke,2004; Esendemir, 2011:66);

e Ic kontrollerin daha etkili bir sekilde yapilandirilmasi

e Muhasebe Denetim Kurulunun kurulmasiyla baglayict yaptirimlarin
arttirilmasi

e Yatmrimciya dogru zamanda detayli ce anlasilir bilgi sunulmasi

e Daha iyi bir kurumsal yonetim anlayis1

e Kurumsal sug isleyen yoneticilere kars1 yaptirimlarin arttirilmasi

e Kurumsal yoneticilerin hisse senedi satiglar1 hakkinda anlik agiklamalarin
yapilmast

e Denetciler ve sorusturmacilar icin menkul kiymet denetim yetkisinin

arttirilmasi
Sarbanes Oxley yasasi ile (Donmez vd., 2005:55);

e Denetcilerin tarafsizliklari ile ilgili dlizenlemeler yapilmistir.

e Bagimsiz denetim hizmeti saglanan miisteriye yonelik yapilmamasi gereken
hizmetler belirtilmistir.

e Denetim komisyonuna ve sorumlu ortaga 5 yilda bir rotasyon islevi

getirilmistir.
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e Bagimsiz denet¢inin tarafsizligi ile ilgili diizenleme yapma yetkisi verilmistir.
e Denetim komitesine sunulacak olan denetim raporu ile ilgili ve c¢ikar

catigmalarini dnlemek adina diizenlemeler yapilmustir.

Sarbanes Oxley yasasi sirketlerde meydana gelen ¢ikar ¢atigmasini azaltmasi
ve hileli agiklamalar1 ortadan kaldirmasi yoniinde etkili olmustur. Ancak uygulama
esasen bu kanuna tabi sirketlerin iizerine biiyiik bir sorumluluk getirmistir. Oyle ki
halka ac¢ik olan isletmeler halka acilmaktan uzaklasmislardir. Sonug olarak ise
diizenleyici kurumlar SOA’ ya uygunlugun basitlestirilmesi i¢in ¢alimlar

yapmaktadirlar (Gitman’ dan aktaran Esendemir, 2011:67).

2.5.3. Kamu Gézetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board / PCAOB)

Kamu Gozetim Kurulu (PCAOB) bilgilendirici, bagimsiz ve dogru denetim
raporlarmi tesvik ederek halka agik firmalarm denetimlerini takip eden, yatirimeilari
ve kamu yararin1 korumak tizere kongre tarafindan kurulmus kar amaci tagimayan bir
organizasyondur. PCAOB yatirimcilarin haklarint korumak i¢in federal menkul
kiymetler kanunlar1 uyarinca dosyalanan uyumluluk raporlar1 da dahil olmak {izere
araci kurum ve bayilerin denetimlerini de denetler. 2002 yilinda Sarbanes Oxley yasasi
yiriirliige girmeden once bagimsiz denetim meslegi kendi kendini diizenlemekteyken,
yasa yiriirliige girdikten sonra Kamu G6zetim Kurulu (PCAOB) kurulmus ve denetim
kuruluslar1 tarihlerinde ilk defa bir dis kurulus tarafindan denetlenmeye baslanmistir

(PCAOB: https://pcaobus.org).

Kamu Gozetim Kurulu (PCAOB)’ nin amaci kamuoyunun, bagimsiz denetim
meslegine ve finansal raporlama siirecine olan giivenini en diisiik maliyetli yontemler
kullanarak ~ Amerikan Menkul Kiymetler Borsasinda bagimsiz ~ denetim
basarisizliklarinin riskini diisirmek ve denetim Kkalitesini arttrmaktr (PCAOB:

https://pcaobus.org).

PCAOB, kurula kayitli olan bagimsiz denetim firmalarinin genel kabul gormiis
denetim standartlarina uyumunu, uyulmas: gereken yasa ve kurallara ne kadar

uyuldugunu, denetimi ne Olclide gergeklestirdiklerini denetlerken, ayni zamanda
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denetgilerin nelere ihtiyag duyduklarini ve denetim faaliyetinin nasil daha iyi
yapilabilecegine dair Onerileri kapsamaktadir. 2002 yilinda kurulan kurul 2003 yilinin
ortalarinda ilk denetim faaliyetlerine dort bliyiilk denetim firmasi olarak kabul edilen
Deloitte&Touch, Ernst&Young, KPMG ve PriceWaterhouse sirketleri iizerinde
basladig1 sinirli denetimde kanitlarin yeterliligi, mesleki standartlara uygunluk ve
hileli islemleri ortaya ¢ikarma gibi konular iizerinde yogunlasilmistir (Uzay, 2006:7-
10).

2010 yilinda Dodd Frank Wall Street Reform ve Tiiketici Koruma Yasasi ile bazi
degisiklikler yapilan Sarbanes Oxley yasasi ile PCAOB’ nin yetki alan1 genisletilmistir.
PCAOB asagida belirtilen dort temel gorevi yerine getirmekle sorumlu tutulmustur;

e Kurula kayith bagimsiz denetim firmalarinin ve ilgili ¢alisanlarinin kural ve yasa
ihlallerini tespit etmek ve cezalandirmak

e Bagimsiz denetim sirketleri i¢in kalite kontrol, etik,, tasdik ve bagimsizlik
kurallarinin olusturulmasi

e Mubhasebe kuruluslarinin kaydi

e Kurula kayitli denetim kuruluglarinin faaliyetlerini inceleme

2.5.4. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International Federation
of Accountants / IFAC)

1977 yilinda 11. si Miinih de yapilan Diinya muhasebeciler Kongresinde karar
alinarak kurulan Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), kuruldugu tarihten
beri merkezi New York da bulunmaktadir. Diinya tizerinde 2019 yil itibariyle 130
ilkeden 175 in iizerinde meslek kurulusunu biinyesinde bulunduran IFAC ayni
zamanda {i¢ milyon denet¢iyi de temsil etmektedir. IFAC kamu yararin1 gézeterek

muhasebe ve denetim meslegini gliglendirmek adina asagidaki amaglar dogrultusunda

kurulmustur (IFAC http://www.ifac.org/about-ifac):

e Muhasebe meslek mensuplar1 i¢in denetim ve giivence, kamu sektori
muhasebesi, etik ve egitim alanlarinda yiiksek kaliteli uluslararas: standartlar
gelistirmek ve bunlarin benimsenmesini ve kullanilmasini desteklemek.

e Uye kuruluslar arasinda isbirligi saglanmasini kolaylastirmak
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e Diger uluslararasi kuruluslar ile igbirligi yapmak

e Muhasebe mesleginin uluslararasi sozciisii olarak hizmet vermek

Bahsedilen bu amaglar dogrultusunda IFAC asagidaki islevleri yerine

getirmektedir (IFAC http://www.ifac.org/about-ifac):

e Uluslararast kalkimma ajanslari, yatirimcilar, diizenleyiciler ve standart
komiteleri ile diger tiyeler arasindaki iletisimin gelistirilmesi

e Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) ile 6zellikle gelismekte olan
iilkelere daha ¢cok zaman ayrilmasi

e Muhasebe ve denetim meslegine ait uluslararasi diizenlemelerde IFAC’ 1n
roliiniin genisletilmesi

e Bolgesel muhasebe kuruluslar ile is birliklerin arttirilmasi

e Kaliteli finansal raporlamaya ve finansal yonetime tesvik ermek i¢in halka agik

firmalara yonelik muhasebe standartlarinin gelistirilmesi

2.5.4.1. Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu

(International Auditing and Assurance Standards Board / IAASB)

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (IAASB) bagimsiz
denetim ve muhasebe meslegi adina glivence ve denetim standartlar1 gelistirerek,
gelistirmis olduklar1 bu standartlar1 paylasarak muhasebe ve denetim meslek
mensuplarina yol gdsteren bagimsiz bir kuruldur. Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlar1 kurulunun amact bagimsiz denetim faaliyetine kalite kontrol, gdzetim ve
giivence ile alakali standartlar gelistirmek ve meslegi kamu ve diger ilgililer
neticesinde kaliteli ve gilivenli bir hale getirmektir. IAASB tarafindan yayinlanan
standartlar tiim diinyaca taninan ve kabul edilen standartlardan olusmaktadir ve

denetim kalitesine katkida bulunmaktadir (IAASB http://www.tmud.org.tr).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Uluslaras1 Denetim ve
Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)’ nin yapmis olduklar1 faaliyetler ve
yaymladiklar1 standartlar yakin zamana kadar tavsiye niteligi gdstermekteydi. Soyle
ki bu s kurumlarca ortaya konulan standartlarin uygulanmasi her iilkede ki diizenleyici

ve denetleyici meslek kuruluslarinin insiyatifindeydi. Fakat Avrupa Komisyonu’ nun
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IAASB’ nin yaymlamis oldugu standartlarm, diizenleyici ve denetleyici kuruluglar
cevresinde biitiin denetim faaliyetlerinde uyulmasi zorunlulugu kararmni agiklamasi ile
IAASB’ nin tavsiye niteligindeki statiisii diizenleyici bir statiiye doniismiistiir. Bu
standartlar1 biinyesine ilk adapte eden iilke ise 2004 yilinda ingiltere ve Irlanda

olmustur (IAASB https://www.iaasb.org/).

IAASB, diizenleyici statiide bir kurulus olduktan sonra bagimsiz denetim
kalitesi ile ilgili calismalarini hizlandirmistir ve 2010 yilinda bagimsiz denetim kalitesi
ile 1lgili yapmis oldugu c¢aligmalar1 “Denetim Kalitesi: IAASB Perspektifi” ismi
altinda yaymlamistir. Yapmis olduklar1 ¢calismalara deginecek olursak 2004 yilinda
yaymlamis oldugu ISQC 1 (Finansal Bilgi Incelemesi, Denetim, Giivenirlilik ve Diger
Benzeri Hizmetler Veren Kuruluslara Yonelik Kalite Kontrolii) ve 2005 yilinda
yapmis oldugu ISA 220 (Mali Tablolarin Denetim Kalitesi-Revize) standartlari ile
bagimsiz denetim kalitesine de§inmistir. Yaymlanan bu iki standart ile bagimsiz
denetim kalitesi ¢ergevesi belirlenmistir. Bu ¢ergeve genel olarak asagidaki etkenleri

kapsamaktadir (Soltani, 2007: 450):

¢ Yeni miisteri kabulii ve miisterilerle olan iliskinin boyutu
e Ilgili etik kosullara uyum saglama

e Insan kaynaklar1

e Denetim performansi

e Denetim kalitesi komitesindeki liderin sorumluluklari

o lzleme

Yukarida bahsedilen etkenler genel kabul gormiis denetim standartlari
(AICPA) ile ortiismektedir. Fakat SQCS ulusal oldugu icin daha kapsamli ve
detaylidir. ISQC’ nin amaci uluslararasi diizeyde denetim kalitesini saglamak oldugu

icin kisa aciklamalardan olusan genel standartlardir.

2.5.5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarn Kurulu (International

Accounting Standards Board / IASB )

Uluslararas1  Muhasebe Standartlar1  Kurulu, giinlimiizde uygulanan

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ve Uluslararasi Muhasebe
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Standartlar1 (UMS)’ n1 yaymlamislardir. Yaymnlanan bu standartlara ABD harig¢ tiim
tilkelerde bulunan biitiin menkul kiymet borsalarinda gecerliligini korumaktadir. Fakat
bu durum IFRS’ nin 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletlerince uyumlastirma
stirecine gidilmis ve ABD borsalarinda menkul kiymet ihra¢ eden uluslararasi ¢alisan
firmalarm IFRS standartlarina gore finansal tablolarini diizenleyebilecegi karari
verilmistir. Bu karar gittikge kiiresellesen ekonomi igerisinde tabiri caizse hayatta
kalma miicadelesi veren firmalar i¢in 6nemli bir karar niteligindedir. Ciink{i ortak
bilesenlerin kullanildig1 ekonomide etkinligini genisletmek isteyen firmalar
uluslararasi yayinlanan standartlar sayesinde gelistirmislerdir. Sonug olarak zamanla
bircok {iilke Uluslararast Muhasebe Standartlarini kullanmaya baglamistir. Avrupa
birligine dahil biitiin tilkelerde ki Tiirkiye’ de bu iilkeler arasinda olmak iizere, halka
acik anonim sirketlerde Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarma (IFRS)

uyulmasi zorunlulugu vardir (Cosserat, 2009:7).
2.5.6. Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council /FRC)

Ingiltere’ de muhasebe standartlarini olusturma yetkisi Muhasebe Standartlar
Komitesinde (ASC) idi. Fakat bu standartlar1 olusturma yetkisi 1989 yilinda Muhasebe
Standartlar1 Komitesi (AFC)’ den alinarak Finansal Raporlama Konseyi (FRC)’ ye
verilmistir. AFC’ nin kapatilmasi ile, bu kurulun yerine denet¢i olanlar ve meslek
mensubu olmayanlardan olusturulan Denetim Meslek Birligi (APB) kuruldu. Onceden
muhasebe  yeterliligi bulunan herkes Ingiltere’ de sirketleri denetleyip
inceleyebilirken, yeni sistem ile inceleme yapabilecek denetcilere lisans zorunlulugu
getirildi. Tiim bu ¢aligmalar ile bagimsiz denet¢inin bagimsizligini korumaya c¢alisan
Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi (AFC) ile raporlamaya ve denetim meslegine

olan giivenin arttirilmasimi amaglamigtir (Cosserat, 2009:15).

2.5.7. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi 10 Nisan 1984 yilinda yaymnlamis oldugu 8. Yonerge ile Avrupa
Birliginde tiim {ilkelerce uyulmasi zorunlu olan denetim standartlarmi yaymlamistir.
Yaymlanan yonerge ile Avrupa Birligine iiye iilkelerin denetim standartlarmi, genel
kabul gormiis denetim standartlari ile uyumlastirilmas: amaglanmistir. Bu yonerge

asagida belirtilen hususlarda diizenleme getirmektedir (Aksoy, 2006: 105).
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e Bagimsiz denetimin kapsamu,

e Bagimsiz denetim faaliyetini yerine getirecek olan kisi ve kuruluglar ile bu
kuruluslarin lisansi,

e Bagimsiz denetgilik yeterlilik kosullari,

e Bagimsizlik ve diristliik ilkelerine uymayan ve bu ilkeleri ihlal eden

denetcilere uygulanacak yaptirimlar.

Amerika Birlesik Devletlerinde 2002 yilinda patlak veren Enron vakasi ile tiim
diinya muhasebe ve denetim meslegine olan giivenin zedelenmistir. Bu krizden sonra
uluslararasi diizenleyici kuruluslarin denetim faaliyeti ile ilgili yapmis olduklar1 yeni
diizenlemeler 17 Mayis 2006 tarihinde 8. YOnergenin yeniden revize edilmesi ile
yaymlanmistir. Yeni diizenlemeler ile asagidaki husulara deginilmistir (Istanbul

Yeminli Mali Miisavirler Odasi, 2006).

e Verilecek izinler ve kayit altina alma

e Siirekli egitim

e Teftis ve disiplin cezalari ile ilgili sistemin kurulmasi
e Denetim iicretleri

e Mesleki etik, tarafsizlik ve bagimsizlik

e Kalite giivence sistemi

e Bagmmsiz denetciler ile ilgili yeterlilikler, staj ve lisans
e Bagimsiz denet¢inin sorumlulugu

e Denetim iicretleri

o Kalite giivence sistemi

¢ Denetim komitesi

e (GOzetim kurumu

Diizenleme yapilan bu husular ile bagimsiz denetim ve muhasebe meslegine
kars1 sarsilan gliveni yeniden kazanmak ve bagimsiz denetim meslegini ilgililerce daha

kaliteli bir faaliyet haline getirmek amaglanmigtir.
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2.6. Ulusal Diizenleyici Kuruluslarin Bagimsiz Denetim Kalitesi

Standartlan

Kiiresellesme ve teknolojinin gelisimi, sirketlerin denetlenmelerinin 6nemini
artirmustir. Isletmeler kurulduklari iilkelerde faaliyetlerini siirdiirmekle birlikte, baska
iilkelerde de faaliyet gostermektedirler. Her ne kadar uluslararasi bagimsiz denetim
kalitesi ile ilgili diizenlemeler mevcut olsa da her ulusun kendi biinyesinde diizenlemis
oldugu standartlar da bulunmaktadir. Ulkemizde ilk olarak bankalara yonelik,
bankalarin iglemlerini ve faaliyetlerini kontrol edilmesi amaciyla olusturulan ilkeler,
1987 yili 6ncesinde bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili olarak yapilan ilk ¢aligmalar
olarak kabul edilmektedir. Bu calismalar1 takip eden 1989 yilinda ise halka acik
sirketlere bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmistir. Dolayisiyla bu yillar, Tirkiye’
de bagimsiz denetim kalitesi a¢isindan 6nemli adimlarm atildigi donemler olmustur

(Uzay, 2007: 8).

Bagimsiz denetim ile ilgili diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin yapmis

olduklar1 ¢alismalara bu boliimde deginilmistir.
2.6.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

Tirkiye’ de bagimsiz denetim standartlar1 ile ilgili yapilan ilk ¢aligmalar
Merkez Bankasi tarafindan Aralik 1987 tarihinde ¢ikarilan, bankalarin bagimsiz dis
denetimi hakkindaki teblig ile SPK tarafindan yine Aralik 1987 tarihinde ¢ikarilan
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Yonetmelik g¢aligmalari
olmustur. Bu caligmalarin devammda SPK tarafindan bagimsiz denetim ile ilgili
ilkeleri kapsayan tebligler kiiresel ortamlarda ki gelismelere paralel olarak
yayinlanmaya baslanmigtir. Ornegin Kasim 2002 yilinda Sermaye Piyasas1 Mevzuati
kapsaminda SPK tarafindan yayinlanan 19 numaral teblig, Amerika’ daki Sarbanes
Oxley kanunlarma esdeger olarak denetcilerin  bagimsizliklarma yonelik

diizenlemelerden olugmaktadir (D6nmez vd., 2005: 62-64).

SPK tarafindan hazirlanan ve 12 Haziran 2006 tarihli Resmi Gazete ile birlikte
yiriirlige giren “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig” Seri: X, No:22 ile iilkemizde bagimsiz denetim kalitesine 6nemli derecede

katki saglanmistir. Bu teblig Uluslararast Denetim standartlar1 (ISAs) “ e esdeger
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olarak olusturulmustur. Boylelikle uluslararast denetim standartlar1 ulusal hale
getirilmistir. Yaymlanan 22 nolu tebligde bagimsiz denetim kalitesi kontrolii kapsami1
altinda, bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili ilke ve hiikiimlere yer verilmistir

(Esendemirli, 2013).

2.6.2. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalan Birligi (TURMOB)

Ulkemizde 13 Haziran 1989 tarihinde 20194 sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanan 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik kanunu ile mali miisavirlik meslegi yasal statiisiine kavugsmustur. Zamanla,
olusturulan muhasebe meslek kuruluglari TURMOB ismiyle tek cati altinda
birlestirilerek, muhasebe ve denetim meslegi konusunda gerekli diizenleme ve
denetleme yetkisi bulunan merkez olarak kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte
bagimsiz dig denetim yetkisi Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlere (SMMM) ve
Yeminli Mali Miisavirlere (YMM) taninmistir (3568 sayili kanun).

Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi tarafindan muhasebe ve denetim meslegi ile ilgili giinlimiize kadar
cesitli diizenlemeler yapilmustir. 12-14 Ocak 1994 tarihidle TURMOB ve Diinya
bankasinin ortak istirakiyle Ankara’ da diizenlenen “Tiirkiye’ de Muhasebe, finansal
Raporlama ve Denetim Hizmetlerinin Gelisimi” konusuyla ilgili yapilan
sempozyumda, katilimcilarin tartismalar1 ve uzun goériismeleri sonucu, Muhasebe ve
Denetim  Standartlarini ~ gelistirecek  olan  kurulun TURMOB tarafindan
olusturulmasma karar verilmistir. Karar neticesinde TURMOB tarafindan 9 Subat
1994 tarihinde Tirkiye Muhasebe ve Denetim standartlar1 Kurulu (TMUDESK)
olusturulmustur. 15 Aralik 1999 tarihinde Resmi gazetede yayinlanan 4487 kanun ile
TMUDESK” in iizerinde bulunan muhasebe standartlarimi1 ve ilkelerini olusturma
gorevi, Maliye bakanligi ictihadina bagl Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kuruluna
verilmistir. Daha sonra bu gorev TURMOB tarafindan 22 Ocak 2003 tarihinde Tiirkiye
Denetim Standartlar1 Kurulu (TUDESK) olusturularak, muhasebe ve denetim
standartlarini olusturma gérevi bu kuruma devredilmistir. TUDESK” in kurulus amac1
denetim iglemlerinin yerine getirilmesindeki disiplini saglamak ve denetim

faaliyetlerinden istenilen verimi elde etmek igin ulusal denetim standart ve ilkelerini
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olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda IAASB tarafindan 2004 yilinda yaymlanan
uluslararas1 denetim standartlar1 tiirkgelestirilerek basliklar halinde yayinlanmigtir

(Yalkin, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/468/5399.pdf).

TURMOB tarafindan 01 Kasim 2010 tarihinde yaymlanarak yiiriirlige giren
27746 sayili1 Bagimsiz Denetim Merkezi Esaslar1 hakkindaki teblig ile Kalite Giivence
Sistemi Izleme Miidiirliigii kurulmasi karar1 almmistir. Tebligin 11. Maddesinin 1.
Fikrasinda yer alan karar bagimsiz denetim kuruluslarmin kalite gilivence sistemini
kurmak ve uygulamakla yiikiimlii olduklarint bildirmektedir. Kurulan bu sistem
TURMOB’ a bagli Giivence Sistemi Izleme Miidiirliigii’ nce izlenecektir. Fakat bu
teblig 18 Ocak 2011 tarithinde yiirlirliikkten kaldirilmis olup yapilan diizenleme ile
tebligin 28. maddesinde her bagimsiz denetim kurulusu kendine ait 6zerk kalite

giivence sistemi kurmakla yilikiimliidiir ifadesi getirilmistir (Esedmirli, 2013).
2.6.3. Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK)

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu 23 Haziran 1999 tarihinde Resmi
Gazete’ de yaymlamis oldugu 4389 sayili kanunun 13. Maddesi geregince bankalarin
finansal tablolarin1 bagimsiz dis denetim firmalar tarafindan denetlenip
onaylatilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk 2001 yilinda yasanan finansal
krizler neticesinde yaymlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunun’ da da ayni ifadelerle
devam etmektedir. Ayni kanunun 24. Maddesi geregince uluslararasi kuruluslar
tarafindan desteklenen ve farkli iilkelerde kullanim alani yaygin olan, denetim

komitesi olusturma zorunlulugu getirilmistir (Erserim, 2007: 37-38).
2.6.4. Hazine Miistesarhg

Reasiirans ve sigorta sirketlerinin Haziran 2007 tarihinde yayinlanan 5684
sayili kanunun 18. md. geregince finansal tablolarmni bagimsiz denetgiler tarafindan

denetlenmesi ve onaylanmasi zorunlu hale getirilmistir.

12 Temmuz 2008 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige giren
26934 sayili Sigortacilik Bagimsiz Denetim {lkeleri tebligi ile kalite kontrol ilkelerinin
bagimsiz dneetim kapsaminda olugturulmasina yer verilmistir. Bu kapsamda agagidaki

kuramlar tanimlanmistir (5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 9. Md.).

e Yonlendirme


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/468/5399.pdf
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e Gorev Kabulii ve Devamlilik
e Gorev Dagilimi

e Mesleki Yeterlilik

o Gorlis Alma

o Mesleki gereklilikler

o Izleme
2.6.5. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu

2011 yilmin Ocak ayinda yiiriirliige giren 6102 say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ile firmalara yonelik olarak bagimsiz denetim ile ilgili olarak diizenlemelere
“Denetleme” basghig1 adi altinda 3. Kisimda deginilmistir. Kanunda yer alan 347. ile
406. maddeler arasinda yer alan bagimsiz denetim ile alakali hiikiimlere istinaden,
anonim sirket unvani ile islem goren tiim firmalarin finansal tablolarinin, bagimsiz dis
denetim tarafindan onaylanmasi gerektigi hilkmii getirilmistir. Bagimsiz denetci
finansal tablolar1 incelerken uluslararasi ve ulusal denetim standartlarini géz 6niinde
bulundurarak denetim faaliyetini gerceklestirmelidir. Ayrica denetim esnasinda
denet¢i, kanunda yer alan 378. Madde geregince gerek duyulan yerlerde yonetim
kuruluna yazi ile bildirimde bulunarak risk komitesi kurulmasmi isteyebilir (TTK,

6102 sayili Kanun).

Kanunda yer alan bir diger onemli husus ise 400. Maddenin 1. Fikrasinda
belirtilen “Denet¢i, ancak ortaklar1 yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali
miisavir unvanini tastyan bir bagimsiz denetleme kurulusu olabilir. Orta ve kiiciik
Olgcekli anonim sirketler bir veya birden fazla yeminli mali miisaviri veya serbest
muhasebeci mali miisaviri denetci olarak sec¢ebilirler.” Hiikmii ile denet¢i vasfina haiz
olan kisilerin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir olmalar1
gerektigine deginilmistir.

2.6.6. Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu

Ulkemizde, denetim standartlarmi belirlemek, denetim kalitesini arttirmak ve
bagimsiz denetim sirketlerinin yerine getirmis olduklar1 islemleri denetleme gorevi,

Tiirkiye Denetim standartlar1 ve Kamu goézetimi Kurumu’ nun kanun tasarisinimn 1.
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Maddesi geregince Tiirkiye Denetim standartlar1 ve Kamu Goézetim Kurumu’ na

verilmistir (KGK, 2011).

Kamu Gozetimi Kurumu (KGK), 660 sayili kanun hitkmiinde kararname ile 2
Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. Kararnamede yer alan 2. Maddede kalite giivence

sistemi asagidaki sekilde tanimlanmistir:

“Denetimde gerekli kaliteyi ve kamuoyunun yapilan bagimsiz denetime olan
giivenini saglamak amaciyla bagimsiz denetim kurulusu ya da bagimsiz denetgi
tarafindan yapilan isin, belirlenen standart ve ilkelere uygun olarak yapilmasini temin

etmek icin olusturulan sistem”

Kararname ile Kamu Goézetim Kurumu; bagimsiz denetim kalitesinin
arttirilmas1 adma gerekli standartlar1 olusturmak, diizenlemeler getirmek ve gerekli
tedbirleri almak ile gorevli ve yetkili mercidir. Kamu Goézetim Kurumunun gérevleri

ise(KGK: http://www.kgk.gov.tr);

e Bagmmsiz denetim kuruluslarin1 ve bagimsiz denetim meslegini icra edecek
kisileri yetkilendirmek

e Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yaparak, bagimsiz denetime olan
ilgiyi, kaliteyi ve giiveni arttirmak

e Uluslararast Muhasebe ve Denetim standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 olusturmak ve yaymlamak.
2.7. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Bagimsiz denetim kalitesi dogrudan Olclilmesi olduk¢a zor ve karmasik bir
kavram oldugu icin denetim kalitesini etkileyen unsurlar incelenerek arastirmacilar
tarafindan degerlendirilmistir. Denetim kalitesinin iyilestirilmesi hususunda muhasebe
meslegine git gide artan bir baski olusmaktadir. Bu sebeple kalite siirecinin
degerlendirilmesi hususunda bazi dlgiitlere ihtiyag duyulmustur. Bu odlgiitler denetim
firmasmin itibari, denetim firmasinmn biiylikliigli, denetim {icretleri ve denet¢inin

yeterliligi gibi ¢esitli unsurlardan olugsmaktadir.

Lam ve Chang (1994) yapmus olduklar1 ¢aligmalarinda, denetim firmasinin her

denetim i¢in ayn1 kalite kosullar1 ile degerlendiremeyecekleri i¢in, denetim kalitesini
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yapilan her denetim i¢in farkli kosullarda kalite olgusuna tabi tutulmalar1 gerektigini

ortaya koymuslardir (Lam ve Chang, 1994: 103).

Ozellikle literatiirde yer alan ve Big N olarak isimlendirilen biiyiik denetim
sirketleri ile Non-Big N olarak ifade edilen kii¢iik denetim sirketleri arasinda denetim
kalitesi bakimindan bazi farkliliklar1 ortaya ¢ikaran denetim iicretleri, denetim
sirketinin biiylikliigii, denetcinin bagimsizlig1 ve denetcinin yeterliligi gibi etmenler

tespit edilmistir (Deangelo, 1981).

Denetim hizmetini diger hizmetlerden ayiran iki temel neden bulunmaktadir.
Bu nedenlerden birincisi, denet¢inin miisteri firma tarafindan sec¢ilmesi, miisteri firma
tarafindan calistirilmasi ve iicretinin miisteri firma tarafindan verilmesine ragmen,
denetim sonuglarmin kreditorleri, yatirimcilar ve diger isletme disi ilgililer tarafindan
kullanilmasidir. ikinci neden ise yapilan denetim faaliyetinin kalitesi ile ilgili, miisteri
firmanm denetim Oncesi, denetim islevi silirerken veya denetim sonucunda elde

edebilecegi dogrudan bir 6l¢iitlin varliginin olmamasidir (Zerni, 2009: 17).

Denetim kalitesi hakkinda ortaya koyulan bir¢ok tartisma giiniimiize kadar
akademisyenler ve ilgili diizenleyici kuruluslar agisindan farkli degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Bu baglamda diizenleyici kuruluslar bagimsiz denetim kalitesi olgusunu
arttirabilmek i¢in bazi standartlar ortaya koymuslardir. Bu kuruluslardan 6zellikle
Amerikan Sermaye Piyasas1 Kurulu (SEC), AICPA ve diger bagimsiz denetim meslegi
diizenleyici kuruluglar, bagimsiz denetim kalitesi ve denetimin bagimsizlig iizerine
vurgu yapmaktadirlar. AICPA ve SEC gibi kurumlar, olusturulan finansal tablolarin
Onyargisiz ve objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmasini, denetim kalitesinin bir

fonksiyonu olarak kabul etmislerdir (Pike’ den aktaran Senal, 2011: 20).

Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB), 2010 yilinda
yayinlamis olduklar1 “Denetim Kalitesi” ¢alismasinda Sekil:1” de yer alan denetim

kalitesinin etkilendigi unsurlari tiim gergevesi ile sema etmistir
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Sekil 2.1: Denetim Kalitesi Cergevesi

Kaynak: IAASB

Sekil 2.1° de belirtilen IAASB’nin denetim kalitesi ¢ercevesinde yer alan ve
denetim kalitesinin niteliklerini belirleyen etkenler Tablo 2.1 de ifade edilmistir.
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Tablo 2.1: Denetim Kalitesinin Niteliklerini Belirleyen Unsurlar

Kalite Nitelikleri

Girdiler:
Degerler,
Etik
Davramslar

Girdiler:
Bilgi,
Tecriibe,
Zaman

Girdiler:
Denetim
Siireci,
Kalite
Kontrol

Ciktilar

Tliskiler

Cevresel
Faktorler

Denetgi Seviyesi: “Denetim genis kamu yararmi diisiinerek gerceklestirilir.” Mesleki
yetenek ve dikkati gosterir.

Firma Seviyesi: “Uygun yonetisim diizenlemeleri yonetimin tarzidir.” Denetim
kalitesi i¢in gerekli kisisel ozellikleri destekler. Finansal fikirler denetim kalitesini
diisiirecek hareket ve kararlara neden olmaz.

Ulke Seviyesi: “Etik ilkeler ve uygulanacak &zel sartlar1 aciklayan etik kosullar ilan
edilir.” Miisteri kabul kararlarindaki bilgi denetim firmalar1 arasinda paylasilir.

Denetci Seviyesi: Ortaklar ve ¢aliganlar; gerekli yetenege sahip, isletme yonetimini
tanir, giivenilir mesleki yargilarda bulunurlar. Ortakla, risk degerlendirmesi, planlama
ve gozetimde aktif olarak yer alirlar. Calisanlar yeterli tecriibeye sahiptir, ¢aligmalari
uygun olarak yonetilir, denetlenir ve gdzden gegirilir.

Firma Seviyesi: Ortaklar ve ¢alisanlar karsilastiklar1 zorlu islerde yeterli zaman ve
kaynaga sahiptir. Denetim takimi diizgiin yapilandirilmigtir ve yeterli zamanlari
vardir.

Ulke Seviyesi: Denetim firmalarmin ve denetgilerin lisanslamalari, denetgilerin egitim
kosullar1 ile ilgili giliclii diizenlemeler vardir. Ortak ve kidemli caliganlar, yeni
baglaanlara zaman tanir ve ig iizerinde egitim saglar.

Denetim Seviyesi: Denetim takimi firmanin kalite kontrol prosediirii ve denetim
standartlar1 ile uyumludur, bilgi teknolojilerinin uygun kullanimini yapar, denetim
sirasinda i¢ denetgiler ve diger calisanlarla etkin iletigim saglar.

Firma Seviyesi: Denetim siireci mesleki standartlardaki gelismelere ve i¢ ve dis kalite
kontrol incelemelerinin bulgularma uyarlanmustir. Gerektigi yerde denetim kalite
kontrol incelemesi gergeklestirilir.

Ulke Seviyesi: Uygulanan &zellikli kosullar1 ve altta uzanan hedefleri agiklayan
denetim standartlar1 yaymlanir

Denetcilerden: Finansal tablo raporu ve yasal seyler. Yonetisim gorevlilerine,
yoOnetime, devlete verdigi raporlar. Seffaflik raporlar1 ve yillik raporlar.

Sirketten: Denetlenmis Finansal Tablolar. Denetim Komitesinin raporlart.

Devletten: Bireysel denetimlerin teftis sonuglari raporu

Etkin fliskiler: Denetgilerle yonetim, denetim komiteleri, kullanicilar ve devlet

arasinda yonetimle denetim komiteleri, kullanicilar ve devlet arasmda. Denetim
komiteleri ile kullanicilar ve devlet arasinda, Kullanicilar ve devlet arasinda.

Ticaret kanunu ve isetme uygulamalari, Finansal raporlamayla ilgili kanun ve
diizenlemeler, Uygulanabilir finansal raporlama cercevesi, Kurumsal yonetigim, Bilgi
sistemleri, Finansal raporlama takvimi, Genis kapsamli kiiltiirel faktorler.

Kaynak: Tritschler’ dan aktaran Ceyhan, 2014: 81
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Bu durumda denetim kalitesinin sadece denetlenen firma veya denetci firma
acisinda onemli olmadigini bunlarin diginda ilgili biitiin kurumlar1 ilgilendiren bir
sorumluluk oldugunu ¢ikarabiliriz.

2.7.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, “bir orgiitiin i¢indeki insanlarm davramslarmi ydnlendiren
normlar, davraniglar, degerler, inanglar ve aliskanliklar sistemidir.” Kiiltiir insanlara
yapmas1 ve yapmamasi gereken seyler hakkinda duygu ve becerilerini gelistirmesine
yardimc1 olan bir olgudur. Bagka bir ifadeyle orgiit kiiltiirii, liyelerin davranis ve

diisiincelerini sekillendiren hakim deger ve inanglardir (Giiglii, 2003: 148).

Insanlar tarafindan olusturulan o6rgiit organizasyonlarmin her birinin
kendilerine has yapi taslar1 bulunmaktadir. Kiiltiir bu yap1 taslari ¢evresinde ¢aliganlar1
orgiitiin amaglar1 dogrultusunda bir araya getiren unsurdur. Ayrica orgiitiin kara,
stratejik plan, ama¢ ve politikalarin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve
gergeklestirilmesinde onemli bir rol sahibidir. Eger kiiltlir, bir araya getirici roliinti
gerceklestiremiyorsa zayif demektir. Bu durum insanlarin orgiite ve birbirlerine
sadakatleri azalttigi gibi calisanlarin sadece maddi tatmini saglamak i¢in Orgiit

icerisinde bulunduklarini ortaya koymaktadir (Eren, 2004: 136).

Orgiit kiiltiiriinii olusturan yapi taslar1 arasinda ddiillendirme ve yonlendirme
kavramlar1 yer almaktadir. Yonlendirme sayesinde calisanlara kiiltiirel degerler
aktarilarak énemli ve 6nemsiz kavramlar 6gretilir. Odiillendirme sistemi kullanilarak
ise calisanlara Orgiit kiiltiirii benimsetilir ve kiiltiirin kabul edilebilirligi pekistirilir.
Oyle ki galisanlar drgiit kiiltiiriine uyan davranislari sonucunda édiillendirmek bu tarz

davranislarm artmasina sebep olacaktir (Cirpan ve Koyuncu, 1998: 224).

Bahsedildigi ilizere orgiit kiiltiiriiniin organizasyon icerisinde var olmasi hem
denetci isletme hem de miisteri isletmenin ddiillendirme ve yonlendirme tekniklerini
kullanmasi, denetim kalitesinin artmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica denetim
firmasinda denetgiye, kiiltiir geregi kamu yararinin gozetilmesi vurgulaniyorsa bu
baglamda denet¢inin iyi bir is ¢ikarmasi neticesinde denetim kalitesi olgusunun

artmasini saglayacaktir (Senal, 2011).
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2.7.2. Denetim Firmasinin Biiyiikliigii

Denetim firmasmin biiylikligii ile ortaya koyulan denetim raporlarinin kalitesi
arasindaki iligki uzun zamandir tartisma konusu olmakla birlikte, yapilan ¢aligmalar
herhangi bir kesinlik ifade etmemektedir. Oyle ki ortaya koyulan ¢aligmalarmn bir kismi
biiyiik denetim firmalarinin daha kaliteli denetim faaliyeti gerceklestirdigini ortaya
koyarken bir kismi ise denetim kalitesinin, denetim firmasi1 biiyilikliglinden

etkilenmedigini savunmaktadir (Lennox, 1999: 779-805).

Denetim faaliyetinde gerekli ilgilinin gozetilmemesi veya kasithi olarak
denetim raporunda yanlisliklar yapilmasi, biiyliik denetim firmalarinin imajlarmin
zedelenmesine, miisteri kayiplarinin yasanmasma ve karliligin diismesine sebep
olacaktir. Dolayisiyla bu tiir olumsuz sonuglardan daha ¢ok zararli ¢ikabilecek olan
biiylik denetim firmalarinin, denetim faaliyetini gerceklestirirken daha o6zenli ve
dikkatli olmalarini1 saglamaktadir. Diger bir yandan hatali bir denetim faaliyeti
sonucunda sorumlu denetgiye agilan dava sonucu, denetginin mal varligimi kaybetmesi
s0z konusu oldugundan, bu tiir mal kayiplarina sebebiyet vermemek ve imaji1 korumak
icin denet¢i, daha dogru denetim faaliyeti ger¢eklestirmektedir (Lennox, 1999: 779-
805; Giicenme Gengoglu ve Ertan, 2012:1-25).

DeAngelo’ ya gore; denetim kalitesinin yiiksek olmasi, denetim firmalarinin
biiyiikliigii ile ilgilidir. Clinkii biiyiik denetim firmalar1 piyasada ismi duyulmus ve bu
meslekte diger firmalara yol gosterici nitelige sahip olduklar1 i¢in, bu tiir firmalarin
denetimde yapmis olduklar1 herhangi bir hata ve yanlislik sonucunda, her firma gibi
onceligi karlilik olan biiylik denetim firmalarmi piyasada olumsuz etkileyerek miisteri
potansiyelinin kaybima yol agacaktir. Dolayisiyla bu tiir hata ve yanlislklara her
denetim firmas1 dikkat etmesi gerekmekte fakat potansiyeli yiiksek olan biiyiik
denetim firmalarinin ise dikkatin iizerinde bir performans sergilemeleri gerekmektedir

(DeAngelo, 1981: 183-199).

Titman ve Trueman ise bagimsiz denetim firmalarmin biyiikliigi ile denetim
kalitesi arasinda dogrudan bir ilisgkiden bahsetmenin dogru olmadigini, ancak denetim

firmasinin biiyilikligii ile elinde bulundurdugu ve denetim faaliyetini gergeklestirmek
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adina sahip oldugu materyallerin genisligi sayesinde denetimin kaliteli bir hal aldigmni
ifade etmislerdir (Titman ve Trueman, 1986: 159-172).

Denetim firmasmin biiyiikliigii ile denetim kalitesi arasinda pozitif yonde
olumlu bir iliski oldugunu kabul eden arastirmalarin ortak ¢ikis noktasi denetim

kalitesinin milkemmel bir denetim ekibinin varligina baglanmaktadir. Denetim
ekibinin (Al-Ajmi, 2009:4);

e Yeterli kaynaklarin elde edilmesi,

e Yiiksek standartta kontrol sistemi,

e Miisterilerden bagimsiz,

e Biiyiik denetim firmalarmin imaj1 korumak i¢in risk altma girmemeleri,

e Hileli bir denetim faaliyeti s6z konusu oldugunda denet¢iye yliklenecek
sorumlulugun denetci {izerinde asir1 baski olusturmasi

e Her bir denetim faaliyetinde gdstermis olduklar: {istiin ¢gaba ve bu c¢abanin
maliyeti karsisinda talep ettikleri yiiksek ticretler gibi nedenler ile daha kaliteli

bir denetim faaliyeti olusturulacagi varsayilmaktadir.

Biiyiik denetim firmalarina genel olarak baktigimizda tiim diinyada uluslararasi
olarak etkili olan ve Big4 olarak adlandirilan Ernst&Young, Deloitte Touche
Tohmatsu, PriceWaterhouseCoopers ve KPMG firmalar1 yer almaktadir. Oyle ki
DeAngelo’ nun onciiliigiinii yapmis oldugu denetim kalitesi ¢alismasinin ardindan
yapilan biitiin aragtrmalarda denetim kalitesi gdstergesi olarak Big4 da yer alan
sirketlerin, diger kiigiik denetim sirketlerine kiyasla daha kaliteli bir denetim faaliyeti

gerceklestirdiklerini sdyleyebiliriz (Yasar, 2011:59).

2.7.3. Denetci Kalitesi ve Tecriibesi

Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 kapsaminda belirtilen mesleki egitim
ve yeterlilik standardi ile yeterli egitim ve teknik tecriibeye sahip olmayan bagimsiz
denet¢inin, denetim standartlarmi1 tam manasiyla yerine getirmedigini kabul
etmektedir. Bagimsiz denetgiler denetim faaliyeti esnasinda mesleki egitim ve
tecriibelerine dayanarak daha dogru kanitlar toplar ve sonucunda giivenilir, kaliteli ve

daha bagimsiz raporlar sunabilmektedir (Akcay ve Bilen, 2018: 18).
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Avrupa Birliginde 1984 yilindan bu yana bagimsiz denetim islevi yalnizca
yasal denet¢i veya denetim firmasi nezdinde yapilabilmektedir. Yasal denetgiler ve
denetim firmalar1 iiye {llkelerin yetkili otoriterleri tarafindan mesleki yeterlilik
kosullarma gore secilmektedir. Bu mesleki yeterlilik denet¢inin en az lisans mezunu
olmasi, gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, meslek ile alakali stajin1 tamamlamasi
ve gerekli teorik simnavdan basarili olmasi gibi etkenlerden olusmaktadir (Ceyhan,

2014: 107).

Finansal tablolarda kasitli veya kasitsiz olarak yapilan hata ve hilelerin ortaya
¢ikarilmasi, bagimsiz denet¢inin mesleki yeterliligi ve tecriibesine baglidir. Bagimsiz
denet¢inin karmagsik muhasebe yapilari igerisindeki hat ve hileli islemleri tespit etmesi

kaliteli bir denetimin gergeklesmesini saglanmaktadir (Kavut, 2002: 8).

Bagimsiz denetim Kkalitesi; denetim faaliyeti, bagimsiz denet¢i tarafindan
gergeklestirildigi i¢in, denet¢inin kalitesi ve tecriibesi ile dogrudan orantilidir.
Denetgiler; muhakeme yetenegine sahip, kamunun ¢ikarlarini koruyan, ortaya ¢ikan
olumsuz durumlarda bagimsizligmi koruyan ve zorluklara karsi giiglii bir durus
sergileyen, giincel mevzuata hakim ve gelismeleri takip eden, mesleki ve teknik
anlamda tecriibeli ve bu tecriibesini finansal tablolar1 inceleyerek ilgili raporu kaliteli
ve kullanicilara yarar saglayacak sekilde sunan diiriist ve ahlakli kisiler olmalidir. Bu
sebeple mesleginde kaliteli ve basarili olmak isteyen bir bagimsiz denetg¢inin kendisini
stirekli yenilemesi ve degisimleri yakindan takip ederek yeniliklere siirekli agik olmasi

gerekmektedir (Goger, 2006: 20; Giiglii, 2007).

Becker vd. (1998) yapmis olduklar1 galismada kaliteli denetgilerin siipheli ve
hileli muhasebe yontemlerini kabul etme isteklerinin ¢cok diisiik oldugunu bu sebeple
hatali veya hileli islemleri ortaya ¢ikarmakta ve rapor etmekte daha c¢ok istekli

olduklarini ortaya koymuslardir (Backer vd., 1998).

2.7.4. Denetim Siireci

Denetim siirecini, isletmenin faaliyetini tamamladigi donem sonu ile denetim
raporunun yaymlanma tarihi arasindaki siire olarak ifade edebiliriz. Bu siire denetci

firma agisindan miisterinin kabul edilmesi ile baslamaktadir. Miisterinin kabul
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edilmesinin ardindan siire¢ planlama ve denetim faaliyeti i¢in hazirlik ¢alismalariyla
devam etmektedir. Hazirlanan program neticesinde gerceklestirilen denetim faaliyeti
sonucunda raporlama asamasi ile devam eden siire¢ raporun tamamlanmasityla son

bulmaktadir (Kaval, 2008: 65-66).
Denetim siirecinde (TURMOB);

e Denetim araglarinin iyi kullanilmasi

e Ortaklarin ve yoneticilerin denetim planina dahil edilmesi

e Denetim siireci igerisinde verimli ve etkili olabilecek kaliteli kanitlarin
toplanmasi

e Denetim kalite kontrol prosediirlerinin ve kabul gérmiis standartlarin amacina
ulasmasi

e Denetc¢inin objektifligi, diiriistligii ve bagimsizlig ile ilgili giiven saglanmas1
durumunda, denetim Kkalitesinin aslinda denetim siireci igerisinde

sekillendigini sdylememiz miimkiindiir.

2.7.5. Denetim Firmasinda Seffafhik

Seffaflik ilkesi, denetlenen firmanin ticari sirlar1 disinda kalan tiim finansal ve
finansal olmayan bilgilerin kapsamli bir sekilde zamaninda dogru ve anlasilabilir

olarak sunulmasini ifade etmektedir (Arsoy Poroy’ dan aktaran Ceyhan, 2014: 92).

Firmalar hakkindaki bilgilerin agik ve seffaf bir sekilde saglanmasi sunulmasi
denetim kalitesini etkileyen ana unsurlardan biridir. Avrupa birligi tarafindan 2008
yilinda hazirlanan 8. yonerge ile seffaflik raporlar1 yillik olarak beyan edilmektedir.
Yayinlanan bildiriye gore seffaflik raporlarinda olmasi gereken hususlar asagidaki

sekilde belirtilmistir (Senal, 2011: 28):

e Denetim firmasmin idari yapisimin beyan edilmesi

e Denetim firmasimin i¢ kontrol yapisinin belirtilmesi

e Yasal ve ortaklik yapinin belirtilmesi

e Denetim firmasmin mensup oldugu meslek kurulusu ve bu kurulusun yasal ve

yapisal diizenlemelerinin belirtilmesi
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e Kalite giivence incelemesinin en son ne zaman yapildiginin belirlenmesi

e Son on yilda denetimi yapilan sirketlerin listesi

e Denetcilerin siirekli egitimi hakkindaki siirecin beyan edilmesi

e Denetci firmanin bagimsizlik ¢aligmalarinin beyan edilmesi

e Denetim firmasinin elde etmis oldugu iicretler ve hangi faaliyetlerden elde

edildiginin beyan edilmesi

Son zamanlarda yasanan biiyiik skandallar ve yolsuzluklar yiiziinden, bagimsiz
denetim raporu kullanicilarmi biiylik bir giivensizlik igerisine itmis ve denetim
meslegine olan ilgi zayiflamistir. Bu ylizden seffaflik raporu denetime kars1 kazanilan
giivensizlik duygusunu ortadan kaldirmak ve kaliteli bir denetim olusturmak icin

Onemli bir faktordir.

Seffaflik raporu iilkelere gore farkhiliklar gdstermektedir. Ornegin Almanya’
da seffaflik raporu denetgiler ve denetim firmalarin1 kapsarken bu durum Tiirkiye’ de
sadece denetim firmalarmi kapsamaktadir. Ulkemizde 12.07.2008 tarihinde Resmi
Gazete’ de yayinlanan seffaflik raporu, ilgili kuruluslarin her finansal donemin bitisini
takip eden li¢ ay icerisinde kendi internet siteleri {izerinden yaymlamalar1 zorunlu hale
getirilmistir. Kuruluslarin hazirlamas1 gereken seffaflik raporunun igerigi, en az

asagidaki bilgileri kapsamak zorundadir (Calgan, 2008: 41)::

e Kurulusun ortaklar1 ve hukuki yapis1 hakkinda bilgi

e Kurulusun bagli oldugu ulusal veya uluslararas1 diizenleyici kuruluslarin
yapisal ve hukuki 6zelliklerinin agiklanmasi

e Kurulusun 6rgiit yapisinin agiklanmasi

e Kalite giivence sisteminin etkinligine yonelik agiklama

e Bagimsizlik sartlarinin olusturulmasi ile ilgili agiklama

e Denetcilerin mesleki siirekli egitimi ile ilgili izlenilen politikalar hakkinda

aciklama

Yukarida belirtilen seffaflik raporlarinin yani sira, denetim faaliyeti sonunda
elde edilen denetim raporunun da denetim kalitesine etkisi sz konusudur. Finansal

tablolar lizerinde mesleki bir incelemenin yapilmis oldugunun tek gdstergesi olan
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denetim raporunun kullanicilara hitap eder sekilde hazirlanmasi ve sunulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda (TURMOB:8):

e isletme i¢i ve dis1 finansal tablo kullanicilarina hitap eden bir denetim raporu
diizenlendiginde

e Incelenen finansal tablolar hakkinda belirtilen denetci goriisii acik¢a ifade
edildiginde

e Denetcinin siibjektifliginin ortadan kaldirilmasi hakkinda denetim komitesi ile
irtibata gecilerek olusturulan denetim raporlarinin bagimsiz denetim kalitesini

arttiracagini sdyleyebiliriz.
2.7.6. Denetim Ucreti

Bagimsiz denetim {icreti, denetim faaliyeti gergeklestirilen miisteri firmanin
denetlenmesi i¢in gerekli olan siire ile, belirlenmis olan saatlik {icretin ¢arpilmasi

sonucu ortaya ¢ikan tutardir (Yahyaoglu, 1991: 81).

Denetim faaliyeti sonunda denetgi firmalarin miisteri firmalardan talep ettikleri
iicret, bagimsiz denetim kalitesini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Ciinkii denetim
firmalar1 piyasa kosullarinda rekabeti saglayabilmek ve miisteri kazanabilmek igin
denetim faaliyeti galismasinin siiresini kisaltarak talep edilen ticret miktarin1 minimum
diizeye ¢ekmektedirler. Bu durum denetim faaliyetinin kisith bir siire igerisinde gerekli
O0zen ile yapilmamasini ve tatmin edici bir hizmetin saglanmamasini ortaya

cikarmaktadir (Ulusoy, 2007: 187).

Amerika’ da yapilan caligmalar sonucunda miisteri firmanin, yiiksek {icret talep
eden bagimsiz denet¢i firmalarin diger denet¢i firmalara oranla daha kaliteli denetim

faaliyeti yerine getirdikleri algisini saptamislardir (Senal, 2011: 30).

Craswell (2002), yapmis oldugu ¢alismada 1994 ve 1996 yili verilerini
kullanarak Avusturya’ da toplam denetim iicretlerine her bir miisteriden talep edilen
denetim Ticretlerini oranlayarak, denetim kalitesinin denetim iicretlerine olan
bagimliligmi arastirmistir. Calismani sonucunda denetim kalitesi ile denetim iicreti

arasinda bir bagimlilik olmadigini tespit etmistir (Craswell, 2002).
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DeAngelo ise denetim iicretleri hakkinda, bliylik denetim firmalarmin yiiksek
ticretler ile miisteriden elde etmis olduklar1 hasilatin toplam firma hasilati i¢erisinde
ciizi bir paya sahip oldugunu belirterek, biiyiikk bagimsiz denetim sirketlerinin denetim
konusunda daha bagimsiz hareket edeceklerini belirtmistir (DeAngelo, 1981: 183-
199).

Bagimsiz denetim piyasast kosullarinda standart bir ticret s6z konusu degildir.
Bu ylizden kamu yararmin saglanmasi i¢in dogru, gilivenilir ve bagimsiz sekilde
denetim faaliyetini yerine getiren bagimsiz denetgilerin, bu tutumlarini daha saglikl
olarak siirdiirebilmeleri i¢cin primli iicret sistemi ile c¢alismalar1 gerekmektedir.
Denetim firmalarmin bagimsiz denetimin etkinligi, firmaya kazandirilan deger ve
denetgilerin meslek niteliklerinin yani sira denetlenen firmanin yapisi, yogunlugu ve
denetim isinin zorlugu gibi etkenleri dikkate alarak primli sekilde ticret talep etmesi,
denetim faaliyetinin daha kaliteli bir sekilde tamamlanmasini saglayacaktir (Varic,

2011:98).
2.7.7. Denetim Firmasina Rotasyon Uygulamasi

Rotasyon kelimesi muhasebe literatiiriinde, denetim faaliyetini devam ettiren
denetgilerin belirli siireler sonrasinda degistirilmesini ifade etmektedir. Rotasyon ile
bir isletmenin siirekli ayni denetgiler tarafindan denetlenmesi engellenmektedir.

Boylece denetimde bagimsizlik ve tarafsizligi saglanmasi amaglanmaktadir (Goger,

2006:23).

Denetim ile denetim faaliyeti yerine getirilirken gegen siire zarfi arasinda
negatif bir iliski s6z konusudur. Bu negatifligin iki temel sebebi vardir. Birincisi
denet¢inin takdir hakkmin denetim siiresi i¢erisinde olumsuz etkilenmesi, ikincisi ise
denetim siiresi icerisinde denetci ile miisteri arasinda kisisel baglarin olugmasi ve
bagimsizliktan uzaklasilmasidir. Bahsedilen bu etkenlerin yani sira rotasyon islemi
sonrasinda yeni sOzlesmeye imza atan denet¢inin miisteri firma hakkinda onceki
donem bilgilerine sahip olmamasi1 verilecek her hangi bir kararda hatali bilgi riski

ortaya ¢ikabilmektedir (Ceyhan, 2014: 95).
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Denet¢i rotasyonu uygulamasini savunan arastirmacilarin bir ¢cogu bu islemin
bes yillik bir periyottan sonra saglanmasinin denetgilerin bagimsizligint olumlu
etkileyecegine inanmakta iken bir ¢ogu da rotasyon isleminin maliyetli oldugu
endisesiyle bu fikre kars1 ¢ikmaktadir. Bir ¢ok iilkede zorunlu hale getirilen rotasyon

uygulamasinin sebepleri ise asagida belirtilmistir (Senal, 2011:34).

e Miisteri ile yogun temas

e Yonetime yakinhk

e Kisisel konular sonucu ortaya ¢ikan ¢ikar catigmasi

e Mesleki siipheciligin yeterli bulunmamasi

e Umursamama ve korelme

e Onceki y1l yapilan denetim ¢alismasinda ki ¢alisma kagitlarina dayanma
e Sozlesme yenileyebilmek i¢in miisteriyi memnun etme ¢abasi

e Daha az tecriibeli denetim ekibi

Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan 8. Yonergede denetim faaliyetini yerine
getiren sorumlu bas denet¢inin yedi yilda bir degismesini ve iki yil gegmeden tekrar
ayni firmaya denet¢i olarak denetleyemeyecegi hiikmiinii getirmistir. Fakat ilgili
hiikiim {iye {ilkelerin inisiyatifine birakilmis olup AB diizenlemelerinde rotasyon

uygulamasi zorunlu olmadigi goriilmektedir (Kilig, 2009).

Ulkemizde rotasyon uygulamasi ise TTK’ nin 400. Maddesi ve Bagimsiz
Denetim Yonetmeliginin 26. Maddesi uyarinca, “on yil i¢cinde ayni sirket i¢in toplam
yedi yil denet¢i olarak segilen denet¢i iic yil ge¢gmedikce denetci olarak yeniden
se¢ilemez” hiikkmii yer almaktadir (KGK http://www.kgk.gov.tr).

TTK ve BDDK da yapilan rotasyon diizenlemelerinin yani sira Sermaye
Piyasas1 tebliginde de denet¢iye yedi yillik siirenin sonunda rotasyon uygulamasi
getirilmis fakat ayni denet¢inin ayni firmayr denetleyebilmesi ¢in iki yillik bir
zamanagimi belirlenmistir. Bu farkliligin yani sira Sermaye Piyasa Kurulunu Seri: X
No:22 sayili tebliginin {igiincii kisim 6. Maddesine eklenen ti¢ilincii fikraya gore yedi

yillik siire zarfi sonunda uygulanacak rotasyon igsleminin, asagidaki maddelerin yerine
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getirilmesi halinde zorunlu olmayacag istisnasini getirmistir. Bu maddeler (SPK, Seri:
X, No:22);

e Denetci ve iizeri iinvanli denetim kadrosunda yer alan kisilerin 25 sorumlu
ortak bag denet¢i olmak {izere toplam denetim ekibinin 75 kisiden olugmasi ve
asgari saymnin muhafaza edilmesi,

e Kurulus biinyesinde kalite kontrol sisteminin gdézetiminden sorumlu tam
zamanl: goreviendirilecek en az 2 sorumlu ortak bas denetci, 2 bas denetgi ve
tam veya yarim zamanl gorevilendirilecek yeter sayida denetgiden olusan bir
kalite kontrol gtivence komitesi olusturulmas,

e Kurulus tarafindan yukarida belirtilen asgari sayida denetim kadrosunun, kalite
kontrol sisteminin goézetiminden sorumlu komite iiyesi sorumlu ortak bas
denetgi, bas denetgi ve diger denetgilerin, kalite kontrol sisteminin ¢alismasina
ve gozetimine iliskin esaslarin, bagimsiz denetim s6zlesmesinin imzalanma
tarihinden en az 9 ay 6nce Kurula bildirilmis olmasi,

e Bir hesap dénemine ait finansal raporlara yonelik bagimsiz denetim raporlarina
iliskin kalite kontrol sonuglarinin, kalite kontrol ¢alismalarinin kapsamini ve
sonuglarini icerecek sekilde diizenlenmis bir rapor seklinde, bagimsiz denetim
calismalarinin  mesleki ilkelere, ilgili dizenlemelere, kurulus tarafindan
belirlenen kalite giivencesi ilke ve uygulamalarina uygunlugunu ve hazirlanan
bagimsiz denetim raporlarinin gercek durumu yansittigini beyan eden bir
yonetim kurulu karar1 ile birlikte her yil haziran ay1 sonuna kadar kurula
iletilmis olmasi1 durumunda bu sartlar1 saglayan denetim firmalarina tebligde

belirtilen 7 yillik rotasyon siiresi uygulanmaz.

2.7.8. Denetim Dis1 Hizmetler

Denet¢inin, miisteri firmaya denetim faaliyeti disinda saglamis oldugu
hizmetleri kapsayan ve gilivence dist hizmetler olarak da adlandirilan denetim dis1
hizmetler; mevzuat veya sozlesmenin gerektirdigi hizmetlerin yani sira birgok
isletmeden hizmet bilgisine sahip olan denet¢ilerin daha nitelikli faaliyet gosterecegi
hizmetler seklinde tanimlanmaktadir. Bu hizmetler arasinda vergi hizmeti en yaygin

denetim dis1 hizmetler arasinda yer almaktadir.
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Diizenleyici kuruluglar ve denet¢i firmalari, denet¢inin bagimsizligini
zedelememesi agisindan denetgilerin  miisteri isletmeye yapmamalar1 gereken

faaliyetleri asagidaki sekilde siralayabiliriz (Arslan, 2010: 204).

e Defter tutma,

e Finansal tablo diizenlemelerine yardimci olmak veya finansal bilgi
sistemlerinin tasarimi veya uygulamasini gelistirmek,

e Degerleme hizmetleri,

e Dogruluk goriisleri veya ortak denetim raporlarma katki,

e Yonetim fonksiyonlar1 veya insan kaynaklari,

e Yatirim danismanligy,

e Aracilik yapma veya ticari iliskilere karisilmasi,

e Hukuki hizmetler ve belirtilen denetim dis1 islemler haricinde ilgisi olunmayan

danigmanlik islemlerinin yapilmasi seklinde ifade edebiliriz.

Sarbanes Oxley yasas1 ve Menkul Kiymetle ve Borsalar Komisyonu (SEC)’ in
getirmis olduklar1 diizenlemeler geregi, danigmanlik hizmeti saglayan denetci, ayni
firmaya bagimsiz denetim konusunda hizmet verememektedir. Ulkemizde ise Sermaye
Piyasas1 Kanunu’ nun Seri: X, 22, md.13’ deki tebligi ile bagimsiz denetim kuruluslar1
ve denetgiler danismanliklarini yaptiklar1 miisterilerine ayni dénem igerisinde
bagimsiz denetim faaliyeti hizmeti verememektedirler. Bu ifade Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi’ nin 26.12.2012 tarihinde yayimlanan diizenlemenin besinci bolimii
md.22, 5. Fikrasinda “Denetim kurulusu ve denetciler, denetlenen isletmeye, 3568
sayili Kanun cercgevesinde tasdik, vergi danismanligi ve vergi denetimi diginda,
danismanlik veya bagka bir hizmet veremez, bunu denetim aginda yer alan kuruluslar,
iligkili denetim kurulusu ve diger isletmeleri araciligiyla yapamaz. Denetim
kurulusunun gergek kisi ortaklari, denet¢ileri ve kilit yoneticileri tarafindan verilen
hizmetler de bu kapsamda degerlendirilir.” seklinde hilkme baglanmistir (Ceyhan,
2014:97).
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2.7.9. Yasal Sistem

Yasal sistem; denet¢inin yasal sorumlulugunu, denetim islevinin niteligini,
amacimi ve bu amaglara ulagsmak i¢in bagimsiz denet¢ide bulunmasi gereken
sorumluluklar1 tanimlamaktadir. Dolayisiyla denetim kalitesini etkileyen baska bir
faktor olarak karsimiza ¢ikan yasal sistem etkeni dogrultusunda iilkeler birbirleriyle
koordineli olarak denetim Kkalitesini arttiric1 diizenlemeler ve standartlar

gelistirmektedirler.

Mande ve Lee (1995), yapmis olduklar1 ¢galismada Amerika’ da 1995 yilindan
sonra gergeklesen, denetgilerin yasal sorumlulugunu azaltan diizenlemeleri
incelemislerdir. Inceleme sonucunda Big4 olarak nitelendirilen Deloitte&Touch,
Ernst&Young, KPMG ve PriceWaterhouse sirketlerinin miisterilerinin 1995 yilindan
sonra yliksek tahakkuklarinin oldugunu saptamislardir. Arastirmada yasalar ve denetci
sorumlulugunun azaltilmas1 sonucunda denetim kalitesinin azaldigma dikkat

cekilmistir (Lee ve Mande, 1995: 105).

Choi ve Wong (2007) ise, yapmis olduklar1 ¢alismada, iilkemizin de iginde
bulundugu 39 iilkenin muhasebe ve bagimsiz denetim konusundaki yasal sistemini
incelemislerdir. Calisma sonucunda yasalarin yetersiz oldugu kanisina varan Choi ve
Wong, bu durumun denet¢inin kontrol giliciinii azalttigim1 ve denetim raporu

kullanicilarin1 uyaran bir ara¢ olma 6zelligini ortadan kaldirdigimi ifade etmislerdir

(Choi ve Wong, 2007: 39).

Yasal diizenlemeler iiclincii kisilerin hak ve giivencelerini koruyan
hiikiimlerdir. Dolayistyla isletme ici ve disi finansal rapor kullanicilari, denetim
faaliyetinden ge¢mis finansal tablolar da meydana gelen siipheli durumlarda yasal

sisteme giivenirler ve buradan almis olduklar1 gii¢ ile hareket ederler.
2.7.10. Kurumsal Yonetim ve Etik Kurallar

Isletme bilimi literatiiriinde ilk olarak Richard Eells tarafindan 1960 yilinda
kullanilan “kurumsal yonetim” kavrami, otoritelerin devletleri, milletleri ve sehirleri
yonetmesi ile isletmelerin gostermis oldugu yonetim sekliyle benzerliklerden ortaya

¢ikmis ve temel olarak olmasi gereken temsili yonetim anlayigini ifade etmektedir. Dar
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anlamda kurumsal yonetim bir kurumun, finansal ve entelektiiel sermayeyi ¢ekmesine
ve ait oldugu toplumun degerlerine saygi gostererek etkili bir sekilde ¢alismasina, bu
caligmanin sonucunda ortaklara ekonomik degerler saglanmasina imkan taniyan her
tiirli yasa, yonetmelik ve yonergeleri ifade etmektedir. Genis anlamda kurumsal
yonetim ise, kiiresel ekonomi igerisinde modern bir yasam ortaya koymak i¢in
insanlarm orgiitlemis oldugu herhangi bir kurumun yonetiminin amaclara ulagma

dogrultusunda diizenlenmesi olarak ifade edilmektedir (Yayla, 2006: 125).

Denetim firmalarin kurumsal yonetim, organizasyon icerisinde bulunanlarin
gorev ve sorumluluklarinin agik¢a ifade edilmesi ile baslayan bir siirectir. Gorev ve
sorumluluklarin agik ve anlasilir sekilde ifade edilmesi, organizasyon igerisinde
bulunan ¢alisanlarin yerine getirmesi gereken gorev sorumluluklar1 hakkinda net bilgi
sahibi olmasmi saglamaktadir. Dolayisiyla karisikliga ve karmasaya ihtimal
verilmeyen organizasyon yapilarinda denetim kalitesinin etkinligini arttirmaya yonelik

bir kavram oldugunu belirtebiliriz (Goger, 2006: 21).

Kurumsal yonetimin sadece denetgi firmalarmin degil, miisteri firmalarinin da
bu yonetim anlayisin1 benimsemeleri ile bu yonetim anlayisinin denetim kalitesine
etkisini daha anlamli hale getirecektir. Bagimsiz denetimin en dnemli amaglarindan
birisi olan finansal tablolara giivenirliligin saglanmasi igin, miisteri firmanin gerekli
tablolar1 hazirlarken ki gegen siireci iyi ve sistematik sekilde islemesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu durum ancak iyi bir kurumsal yonetim anlayisinin uygulanmasiyla

gerceklesebilmektedir.

Kurumsal yonetim anlayiginin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglardan
ilki biiylik pay sahiplerinin kiigiik pay sahiplerinin ger¢eklestirmis oldugu yatirimlar
konusunda aldatmalarin1 6nleyerek firmalarin degeri konusunda giivenilir ve saglikli
bilgiye sahip olmalarmi saglamaktir. Ikincisi ise yoneticileri, kisisel amaglarimi yerine
getirmektense firmanin degerini maksimize etmek i¢in ¢abalamalar1 konusunda

motive etmektir. (Arsoy, 2008: 20).

Etik, insanlarin davraniglarindaki dogruluk ve yanlishk smirmin
belirlenmesidir. Daha genis ifade etmek gerekirse insanlarin sosyo kiiltiirel ortamda

kisisel veya toplumsal baglarmi olusturan degerlerin iyi-kotii yada dogru-yanlis gibi
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ahlaki kavramlar acisindan arastiran felsefe disiplini olarak tanimlayabiliriz. Etik
kurallar toplumlar tarafindan kediliginden ortaya ¢ikan ve hicbir yazili kural veya

yasaya dayanagi olmayan kurallardir (Simsek vd., 2003: 395).

Kurumsal yonetim; sosyal sorumluluk bilince ve etik kurallar gercevesinde
kanunlara ve yasalara uygunluk gosterilmesiyle ortiisen bir yaklagimdir. Sorumluluk
bilincinin yiiksek oldugu kurumsal yonetim anlayisi etik kurallar ile dogrudan
iliskilidir. Dolayistyla etik davranis sergilenerek ulagilmak istenilen amag toplumda ve
yetkili otoritelerde meydana gelebilecek yolsuzluk ve giivensizligin karsisina
gecmektir (Abdioglu, 2007: 194).

Bagimsiz denetgilerin ve denetim kuruluslarinin uymasi gereken etik ilkeler su

sekildedir (SPK, seri X, N0:22):

e Mesleki siiphecilik: Bagimsiz denetgi, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin
onemli bir yanhslik icerebilecegini dikkate alarak, bagimsiz denetimi, mesleki
stiphecilik anlayisiyla planlayarak ytiriitiir,

e Bagmsizlik: Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler, bagimsiz
denetim c¢alismalarinda bagimsiz olmak zorundadirlar. Bagimsiz denetgilerin
diiriist ve tarafsiz olmalar1 yaninda, bagimsizliklarmi ortadan kaldirabilecek
0zel durumlarmin da bulunmamasi gerekir,

e Mesleki 6zen ve titizlik: Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimin planlanmasi,
yiriitiilip sonuglandirilmas1 ve bagimsiz denetim raporunun hazirlanmasi
sathalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi gostermek zorundadirlar,

e Ticaret ve meslege aykir1 faaliyet yasagi: Denetciler mesleki faaliyet disinda
kalan ticari, sinai ve zirai hi¢cbir faaliyetle ugrasamazlar, baska bir denetim
firmasma ortak olmaz veya gorev alamazlar, meslek onuru ve haysiyetine
uygun diismeyen davranislarda bulunamazlar,

e Reklam yasagi: Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler, miisteri
kazanmak i¢in dolayli ve dolaysiz reklam yapamazlar, reklam sayilabilecek
faaliyetlerde bulunamazlar ve is 6neremezler,

e Sir saklama yikiimliligi: Bagimsiz denetim kuruluslarinin yoneticileri,

bagimsiz denetgileri ve biitiin ¢alisanlar1 ile bagimsiz denetim kuruluslarma
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disardan hizmet verenler, isleri dolayisiyla sahip olduklar1 sirlari
aciklayamazlar, bu sirlar1 kendilerinin veya lgiincii kisilerin menfaatlerine
kullanamazlar,

e [Karsilikl iliskiler ve haksiz rekabet yasagi: Bagimsiz denetim kuruluslari ile
bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetim faaliyetinin niteligini herhangi bir
suretle olumsuz yonde etkileyebilecek veya meslektaslarina zarar verebilecek
tarzda ve olgiide rekabete giremezler. Ozellikle bagimsiz denetim iicreti,
personel ve is alma gibi konulardaki mesleki kurallar, teamiil ve bagimsiz
denetim standart, ilke ve kurallarina aykir1 davranislarda bulunamazlar. Diger

diizenlemelerde yer alan haksiz rekabet halleri saklidir.

Etik kavraminin yeterince anlasilip uygulanmadigi bir kurumda kurumsal
yonetimin basar1 gdstermesi beklenemez. Organizasyon i¢cinde bulunan en asttan en
iisse kadar tiim seviyedeki calisanlarin etik ve ahlak ilkelerine en 1yi sekilde uymasi
durumunda kurumsal yonetim anlayis1 da en iyi sekilde beslenecektir ve organizasyon

amaglarma ulasmada ¢ok daha etkili olacaktir (Ozalp ve Kirel, 2004: 240).
2.7.11. Denetim Bilinci

Denetim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan denetim raporunu kullanacak olan
isletme ici ve dis1 kullanicilarin denetim konusunda sahip olduklar1 bilgi ve biling,
denetim kalitesini olumlu etkileyecektir. Aksi takdirde bu kullanicilarin bilingsizce
raporlar1 incelemesi, hali hazirda ortaya konulmamis bir husus {izerine yanlis kararlar

vermesine sebep olacaktir.

Denetlenen sirketlerin ve denetim raporundan faydalanan tigiincii kesimlerin,
kaliteden yoksun sekilde gerceklestirilen bagimsiz denetimin ortaya c¢ikaracagi
olumsuz sonuclar karsisinda ellerinde bulundurduklar1 yasal haklarin bilgi ve
bilincinde olmalari, denetim firmalarin1 daha kaliteli faaliyet gostermeye itmektedir

(Gdger, 2006: 23).

Bagimsiz denetim sirketleri, miisterilerinin her zaman kaliteli bir denetim

istediklerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda miisteri firmada yapilan
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her denetim asamasinin kaliteli olmasi1 gerektigini arttiracak diizenlemeler getirmekte

ve politikalar olusturmaktadir (Ceyhan, 2014: 102).
2.7.12. i¢ Kontrol Sistemi ve i¢c Denetim

I¢c denetim sistemi, isletmelerin etkinlik kapsamlarmi inceleyerek risk ve
kontrol degerleme yontemlerine destek saglamakta ve risk ve kontrol faaliyetlerine
iliskin Onerler gelistirerek kontrollerin uygunlugunu test etmektedir. I¢ denetim
faaliyetleri; uygunluk denetimi, operasyonel denetim, finansal denetim ve bilgi
sistemleri denetimi gibi ¢esitli denetim uygulamalarini da igermektedir. Kapsadiklar1
denetim tiirii islevleri sayesinde, isletmelerin bilgi sistemleri glivenligi ve raporlama
kalitesi yoniinden vazgecilmez bir kontrol sistemi saglayan i¢ kontrol sistemi,
isletmeyi biitlin yonleri ile irdeledigi i¢in ortaya ¢ikabilecek hata ve hilenin de oniine

gecmektedir (Senal, 2011: 45).

Isletme ydnetimi i¢in i¢ kontrol sistemi, olmasi gereken temel fonksiyonlardan
biridir. Dolayistyla son zamanlarda meydana gelen muhasebe skandallarinin
Onlenmesi bagimsiz denet¢ilerin lizerine vazife olurken isletmelerde etkin bir i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi zorunlu hale gelmistir. I¢ kontrol, sadece
muhasebesel ve finansal olaylarin kontrolii ile smirli degildir. Bu c¢ergevede

isletmelerde i¢ kontrol (Bozkurt, 2014: 72; Ceyhan,2014: 102):

e Tam ve dogru bilgiye zamaninda erisim saglanmasi

e Finansal raporlarda ortaya ¢ikabilecek hata ve hile riskinin en aza indirilmesi
e Islemlerin giiven cercevesinde yapilabilmesi

e Faaliyetlerin aksamasina neden olan etkenlerde isletme yonetimine destek

olmak gibi islemlerden olugmaktadir.

Ic kontrol sisteminin, isletmelerin gostermis oldugu faaliyet ve calisma
kosullar1 goz Oniline alinarak olusturulmasit ve etkili bir sekilde kullanilmasi,
organizasyon igerisinde yer alan ¢aliganlarin is birligi oldugunu ve sorumluluk sahibi,

orgiitsel baglilig1 olan insanlar olduklarini gostermektedir
Isletmelerde ki i¢ kontrol sisteminin amaglar1 (Ibis ve Catikkas, 2012: 95).

e Isletmenin elinde tuttugu varliklarini korumak
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e Bilgilerin dogru ve giivenilir oldugundan emin olmak

o Isletmenin gdstermis oldugu faaliyetlerin kanunlara, prosediirlere ve
yonergelere uygunlugunu saglamak

e Kit kaynaklarla maksimum verimlilik saglamak

e Belirtilen vizyon ve misyon ¢ergevesinde, isletmenin amaglarma ulagmasini

saglamak.

I¢ kontrol sistemi ne kadar giivenilir olursa firmaya duyulan giiven de o kadar
iyi olmaktadir. Oyle ki etkin i¢ kontrol sistemine sahip firmalar1 denetleyen denetci
daha az denetim testleri uygulayacaktir. Bu ylizden denetc¢iler herhangi bir denetim
faaliyetine baslamadan once firmalarin i¢ kontrol sistemlerini test etmektedirler

(Comert Doyrangol, 2007: 302).

Bagimsiz denetim c¢alismasina baslamadan o©nce denetim ¢alismasinin
planlanmasinda yer alan i¢ kontrol sisteminin etkinliginin 6l¢iilmesi, bagimsiz denetim
kalitesini pozitif yonde etkilemesiyle birlikte ayni zamanda denetim siiresinin
kisalmasini ve miisteri firmanin daha diisiik ticretler 6demesini de saglamaktadir.
Ancak 1yi1 bir i¢ kontrol sistemi organizasyon i¢inde bulunan ¢alisanlarin veya tigiincii
kisilerin hata ve hilelerini tespit ederek engelleyebilmekte iken iist yonetimin yapmis
oldugu hileleri tespit edememektedir. Burada sorumluluk mesleki onem ve titizligi,
stipheciligi ve tecriibelerinden yararlanan denetci lizerindedir. Dolayisiyla denet¢i bu
bilgi ve becerisini kullanarak iist yonetim tarafindan yapilan hata ve hileleri tespit

edebilir (Yayla, 2006: 106; Erol, 2008: 32).
2.7.13. Denetim Komitesi

Orgiit kiiltiiriinde finansal tablolarin hazirlanmas1 gérevi muhasebe bliimiine
aitken, hazirlanan bu tablolarin denetimi ve kontrolii ise finans ve mali islerden
sorumlu iist diizey yOneticiye aittir. Bu sistem icerisinde en iist sorumluluk yonetim
kuruluna aittir. Yonetim kurulu, finansal tablolarin olusturulmasi, i¢ kontrol sisteminin

etkili ve giivenilir bir sekilde islemesini denetim komitesine devretmistir (Citak, 2007:
10-11).

Denetim komitesinin asil amaci, finansal tablolarin giivenilir ve dogru sekilde

olusturulmasi, i¢ kontrol sisteminin yapis1 ve i¢ ve dig denetcilerin denetim faaliyetini



58

yerine getirirken izlenip takip edilmesi de dahil olmak {izere isletmenin finansal
raporlama siirecini takip etmektir. Ayni1 zamanda muhasebe standartlarmin nasil
uygulanacagi konusunda tartigmalar yasayan denetgiler ile firma yonetimi arasinda bir
koprii gorevi gormektedir. Dolayisiyla daha kaliteli bir denetim faaliyeti

stirdiiriilebilmesi i¢in, zit goriisleri birbirine uyumlastirmaktadir (Kusnadi vd., 2015).

Denetim komitesi iiyelerinin bagimsiz olmasi ve muhasebe, denetim ve kontrol
islemlerinde gerekli bilgi diizeyine sahip olmasi, komitenin daha etkin bir sekilde
calismasini saglamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda aktif ve bagimsiz olarak
calisan denetim komitesine sahip olan firmalarm hileli veya hatali finansal raporlar
sunmasinin ¢ok diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ciinkii etkili bir denetim komitesi,
i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi ve giivenilir bir sekilde calismasinda 6nemli bir

etkiye sahiptir (Ak¢ay ve Bilen, 2018: 248).

SPK Seri: X, No:22, 6. Boliim, md.25’ e gore denetim komitesinin bagimsiz
denetim ile olan iligkisi maddeler halinde su sekilde belirtilmistir (SPK, Seri: X,
No:22);

e Paylar1 Borsada islem goren ortakliklar, Kurumsal Yonetim Ilkeleri
cercevesinde, en az iki iyeden olusan denetimden sorumlu komite kurmak
zorundadirlar. Denetim komitesi kurma zorunlulugu bulunmayan isletmelerde,
denetim komitesince yapilan isler, yonetim kurulunca yerine getirilir,

e Denetimden sorumlu komite; ortakligin muhasebe sistemi, finansal bilgilerin
kamuya aciklanmasi, bagimsiz denetimi ve ortakligin i¢ kontrol sisteminin
isleyisinin ve etkinliginin gézetimini yapar. Bagimsiz denetim kurulusunun
secimi, bagimsiz denetim sozlesmelerinin hazirlanarak bagimsiz denetim
siirecinin baglatilmast ve bagimsiz denetim kurulusunun her asamadaki
caligmalar1 denetimden sorumlu komitenin gézetiminde gerceklestirilir,

e Bagimsiz denetim kurulusu; ortakligin muhasebe politikast ve uygulamalariyla
ilgili 6nemli hususlar,, daha ©nce ortaklik yOnetimine ilettigi Kurulun
muhasebe standartlar1 ile muhasebe ilkeleri ¢ergcevesinde alternatif uygulama
ve kamuya agiklama secgeneklerini, bunlarm muhtemel sonuglarint ve
uygulama Onerisini, ortaklik yOnetimiyle arasinda gergeklestirdigi Onemli

yazigmalar1, derhal denetimden sorumlu komiteye yazili olarak bildirir
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e Ortakligin muhasebe ve i¢ kontrol sistemi ile bagimsiz denetimiyle ilgili olarak
ortakliga ulasan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik
calisanlarinin, ortakligimn muhasebe ve bagimsiz denetim konularmdaki
bildirimlerinin gizlilik ilkesi g¢ergevesinde degerlendirilmesi konularinda
uygulanacak yontem ve kriterler denetimden sorumlu komite tarafindan
belirlenir,

e Denetimden sorumlu komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara donem finansal
tablolarm, ortakligin izledigi muhasebe ilkelerine, gercege uygunluguna ve
dogruluguna iliskin olarak ortakli§in sorumlu yoneticileri ve bagimsiz
denetcilerinin goriislerini alarak, kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim

kuruluna yazili olarak bildirir.
2.7.14. Kalite Giivence Sistemi

Kalite gilivence sistemi, Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 4. Maddesi
geregince kamuoyunun yapilan bagimsiz denetime karsi giivenini saglamak ve
bagimsiz denetim igin gerekli kaliteyi olusturabilmek igin bagimsiz denet¢i ya da
kurulusu tarafindan yapilan denetim faaliyetinin, belirlenen standart ve ilkelere gore

uygun sekilde yapilmasini garanti etmek amaciyla olusturulan bir sistemdir (Ceyhan,

2014:107).

Avrupa Birligi 8. Yonergesine gore kalite giivence sisteminin, inceleme
yapilan yasal denet¢iler ve denetim kuruluslarindan bagimsiz olarak olusturulmasi ve
kamu gozetimine tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica bu yonergeye gore
tiim yasal denetciler ve kurumlarinin bir kalite giivence sistemine tabi olma

zorunlulugu getirmistir.

Kalite gilivence sistemleri, sistematik bir bagimsiz goériis veya kanaat
sunabilmesi i¢cin elde edilen gilivenilir bulgularm objektif bir sekilde
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Kalite gilivence sistemlerinin bilginin
giivenirliligini arttirmak ve karar vermeyi kolaylastiracak sartlarda bilgi ortaya
koymak iizere iki boyutu vardir. Oyle ki kalite giivence sistemleri, bilgi saglayicisinin
tarafsiz olmasi ve incelenen bilginin gilivenilir olmasi acisindan degerli kabul edilir

(Gtiredin, 2008).
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Tiirkiye’ de kamu gozetimini Kamu GoOzetimi Muhasebe ve Denetim

Standartlar1 Kurumu gergeklestirmektedir. Kurulun 08.07.2012 tarihli Resmi Gazete’

de yaymlanan yonetmelik ile baglica gorev ve yetkileri asagidaki sekilde

tanimlanmistir (KGK http://kgk.gov.tr):

Finansal tablolarm; ihtiyaca uygunlugunu, seffafligini, giivenilirligini,
anlasilabilirligini, karsilastirilabilirligini ve tutarhiliimi saglamak amaciyla
uluslararasi standartlarla uyumlu TMS’leri olusturmak ve yayimlamak.
TMS’lerin uygulamasma yonelik ikincil diizenlemeleri yapmak ve gerekli
kararlar1 almak, bu konuda kendi alanlar itibariyla diizenleme yetkisi bulunan
kurum ve kuruluslarin yapacaklari diizenlemeler hakkinda onay vermek.
Finansal tablolarm; isletmelerin finansal durumunu, performansmi ve nakit
akiglarmi  TMS’ler dogrultusunda gergce§e wuygun olarak sunumunu,
kullanicilarin  ihtiyaglarina uygunlugunu, giivenilirligini, seffafligini,
karsilagtirilabilirligini ve anlasilabilirligini saglamak amaciyla, kamu yararini
da gozetmek suretiyle, bilgi sistemleri denetimi dahil, uluslararasi standartlarla
uyumlu TDS’leri olusturmak ve yayimlamak.

Bagimsiz denetciler ile bagimsiz denetim kuruluslarinin yetkilendirilme
sartlarmi ve calisma esaslari belirlemek, gerekli sartlar1 tasiyan kuruluslari
ve bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarin yetkilendirerek resmi sicile
kaydetmek, yetkilendirilenleri ve yetkileri askiya alinan veya iptal edilenleri
Kurumun internet sitesinde kamuoyunun erisimine siirekli agik olacak sekilde
listeler halinde ilan etmek.

Bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak
amaciyla bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetleri
ile denetim ¢aligmalarinin yayimladig: standart ve diizenlemelere uyumunu
gbzetlemek ve denetlemek.

Mevzuata aykiriliklar: tespit edilen bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim
kuruluglar1 hakkinda uygulanacak idari yaptwrimlara karar vermek,
gerektiginde bunlarin faaliyet izinlerini askiya almak veya iptal etmek.
Bagimsiz denetim yapacak meslek mensuplarinda aranacak nitelikler ile

bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus veya yetkilendirme sartlarini ve
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calisma esaslarmi belirlemek, bunlara yonelik sinav, yetkilendirme ve tescil
yapmak, sorusturma islemlerini yiiriitmek, siirekli egitim standartlar1 ile
mesleki etik kurallarin1 belirlemek, kalite glivence sistemini olusturmak, bu
sisteme yonelik incelemelerin usul ve esaslarini belirlemek ve bu alanlardaki
eksikliklerin diizeltilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak.

e Denetimin bagimsizligmin ve tarafsizliginin saglanmasma, denetime olan
giiven ile denetimin kalitesinin artirilmasima yonelik diizenlemeler yapmak ve

gerekli tedbirleri almak.
2.7.15. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Sistemi

Denetimde kaliteyi saglayabilmek ve kamuoyunun denetime olan giivenini
arttirabilmek icin tiim denetim islemelerinin ulusal ve wuluslararasi denetim
standartlarina uygun sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu uygunlugu saglamak
denetim firmalarinin gorevidir. Dolayisiyla denetgi firmalar gerekli politika ve
prosediirleri olusturarak kendi kalite kontrol sistemlerini ortaya koymaktadirlar

(Goger, 2006: 9).

ISA 210 kapsaminda Bagimsiz denetim Kalitesinin Kontrolii asagidaki

basliklar altinda incelenmektedir (Savli, 2007:4).

e Miisteri kabulii ve devamliligi
e Bagmmsiz denetim ekibinin olusturulmasi
e Bagimsiz denetim ekibinin sorumluluklar1

e Denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve gozetim

SPK’ nin Seri: X, No: 28, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig’e gore, bagimsiz denetimin
kalitesinin artirilmasini  saglamak amaciyla, bagimsiz denetim kuruluslarinin
biinyelerinde en az bir sorumlu ortak baG denet¢i nezaretinde galisacak bir kalite
kontrol komitesi kurulmasi ve bu komite tarafindan kurula periyodik raporlama

yapilmasi zorunlulugu getirilmistir (SPK, Seri: X, N0:28).

AICPA tarafindan gelistirilen genel kabul gdérmiis denetim standartlari,
denet¢ilerin uymasi zorunlu oldugu standartlardir. Bu standartlarin genel amaci kaliteli

bir denetim faaliyeti gergeklestirebilmek igin denetim standartlarinin g¢evresini
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belirlemektir. Kalite kontrol standartlari ise, gerekli personelin ise alim siirecinden, bu
personelin mesleki yeterliligi, egitimi, personele gerekli gorevlerin tanimlanmasi,
uygun degerleme ve Tcret sistemlerini ve denetimde gorev karmasikliginin
degerlendirilmesi islemlerini kapsamaktadir. Bagimsiz denetim sirketleri kaliteli bir
denetim saglayabilmek i¢in belirtilen politikalart benliklerine katmali ve kontrol

sistemini olusturmalidir (Ergun, 1999: 161).
2.7.16. Denet¢i Bagimsizh@:

Bulundugu sartlara baglh kalmaksizin, yerine getirmis oldugu meslek
faaliyetinin kendisine yiiklemis oldugu sorumluluklarinin farkina vararak ahlaki ve
etik degerler ile kamuya olan sorumluluklarmi kigisel faydalarmin 6niinde tutarak
calismak mesleki bagimsizlig: ifade etmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetini yerine
getiren denet¢inin miisteri firma ile is alakas1 igerisinde olmamasi, denet¢inin objektif
bakis agisiyla diiriist bir sekilde yaklasmasi ve denetlenen firmanin karar mevkilerinde
denet¢i yakilarinin olmamasi gerekmektedir. Aksi durumlar ise bagimsiz denet¢inin
bagimsizligmin etkilenmesine, bagimsiz denetim kalitesinden uzaklasilmasma ve

kamuoyunun giiveninin yitirilmesine sebebiyet verecektir (Ceyhan, 2014: 110).

Bagimsiz denetimi zedeleyecek veya siiphe uyandiracak orneklerin bazilarina

asagida deginilmistir (Coskun, 2009: 260).

e Miisteri firma veya igleri ile ilgili maddi ¢ikar saglamak

e Miisteri firmanin 6zellikle karar mekanizmasindakiler ile kisisel veya ailevi
iliskiler kurmak

e Denetleme hizmeti verilen miisterilere baska hizmetler de sunmak

e Sarta bagli olarak s6zlesme disinda ticret almak

e Miisteri firmanin idari organlarmda gorev almak

e Miisteri ile ticari iliskiler iginde bulunmak olarak ifade edilebilir

Denet¢inin bagimsizhigini etkileyen bir diger 6nemli husus ise, miisteri
firmanm tek tarafli olarak denetim sézlesmesini fesih etmesinin taninmasidir. Bu
durum bagimsiz denetgileri baski altinda birakarak bagimsizlik dan uzaklagilmasina

sebep olmaktadir. Fakat Tiirk Ticaret Kanunu’ nun 399. Maddesi 2. Fikrasma gore
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denetim s6zlesmesinin fesh edilmesi, sadece bu kanunun 4. Fikrasinda belirtilen hakli

sebeplerin ispat edilmesi sonucu tek tarafli yapilabilmektedir.

3.BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM KALITESI VE FINANSAL PERFORMANS ILISKiSi
UZERINE BiR UYGULAMA

Kiiresellesme ile artan ticaret, diinya lizerinde rekabetin zorlagsmasma ve
giderek artmasina sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan rekabet ortami sadece uluslararasi
ticaret yapan firmalar1 degil ulusal bazda etkinlik gosteren firmalar da etkilemektedir.
Ciinkii artik kiiresel piyasalar sayesinde ve teknolojinin de biiyiik etkisiyle kisi veya
firmalarm ihtiya¢ duyduklari {iriin veya hizmetleri ulusal ve uluslararasi sektorlerden

rahat bir sekilde temin etmeleri miimkiin hale gelmistir.

Bahsetmis oldugumuz rekabet ortaminda isletmelerin  varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in bu kosullara ayak uydurmasi ve rekabet edebilme giiciini
arttirmasi gerekmektedir. Oyle ki bu rekabet ortaminda {iriin, hizmet ve siireclerinde
kaliteden 6diin vermemeleri gerekmektedir. Fakat giiniimiizde isletmelerin rekabet
kosullar1 sadece sunmus olduklar1 iiriin ve hizmetler ile sinirlandirmak dogru

olmayacaktir.

Ozellikle sanayi devriminden sonra ¢oklu yapilar ile kurulmaya baslanan
isletmeler, aile sirketlerinden uzaklasarak kurumsal bir yapi haline doniismeye
baslamistir. Ortak sayisinin ¢oklugu ve yapilan islerin giderek karmasiklagsmasi
denetim gereksinimini ortaya ¢ikarmis ve isletmelerden bagimsiz kisi veya kisilerce
bu islem yerinde getirilmeye baslanmistir. Zamanla kiiresellesme ile birlikte etkisini
arttiran denetim faaliyeti, yasalarca korunmasi ve zorunlu hale getirilmesiyle birlikte
bu isi ifa eden firmalarda piyasalarda ¢ogalmaya baglamistir. Iste bu noktada tipki
insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilme yetisi olarak tanimlanan kalite igletmeler
icinde bir olgu haline gelmis ve bagimsiz denetim yaptiran isletmeler bu faaliyeti

kaliteli sekilde yerine getiren denetim firmalar1 arayisma girmislerdir.

Bagimsiz denetim sirketinin yapmis oldugu denetim sonucunda miisteri

firmanmn finansal tablolar1 hakkindaki goriisiinii bagimsiz ve giivenilir bir sekilde
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inceleyip goriiglerini bildirmesi ve denetim raporunu sunmasiyla sonlanan denetim
faaliyeti aslinda miisteri firma i¢in yeni bir baglangicin habercisidir. Ciinkii ortaya
koyulan denetim raporunu miisteri firmanin ilgili yatirimeilari, kreditorleri, isletme

yonetimi ve ortaklar1 gibi i¢ ve dis kullanicilarin incelemesinden gegecektir.

Bagimsiz denetim faaliyeti ne kadar kaliteli olursa, denetim sonucunda ortaya
cikan raporlardan faydalanan i¢ ve dis kullanicilarin vermis olduklar1 karar ve
uygulamalar da o kadar kaliteli, dogru ve yerinde olacaktir. Kaliteli bir denetim
sonucunda isletmelerin piyasadaki giliveni artarak yatirimcilardan tam destek
alabilecek ve sunmus oldugu seffaflik ile kredi saglamada ve ortak edinmekte finansal
olarak  problemler = yasamayacaktir.  Dolayisiyla  isletmelerin  finansal
performanslarinda artis meydana gelecek ve gilinlimiizde en etkili rekabet
tekniklerinden biri olan finansal performanslarmi arttirarak zorlu ve kosullara dayal

bu rekabet ortaminda varliklarim siirdiirmekte zorlanmayacaklardir.
3.1. isletmelerde Finansal Performans

Kelime anlam1 olarak yerine getirme, herhangi bir gorevi bagarabilme, tapma
ve uygulama giicii olarak tanimlanan performans, isletme tanimi olarak ise belirlenen
amagclara planli bir sekilde etkinlik gosterilmesi sonucunda elde edilen nitel veya nicel

degerler seklinde tanimlanmaktadir (Akal, 1996).

Genel olarak performans, orgiit veya kisilerin 6nceden tespit edilmis degerleri
ile i¢cinde bulunduklar1 durumun karsilastirilarak ¢ikarimda bulunulmasidir.
Performans degerlemede ama¢ kamu veya Ozel sektorde calisanlarin, isverenleri
tarafindan istenen yeterlilikleri yerine getirilip getirilmedigini saptamak ve bu
saptamalar sonucunda isletmenin istenilen diizeyde verime ulasip ulasmadigini
degerlendirmektir (Helvaci, 2002: 155-169; iplik, 2004: 195-205).

Isletmelerde performans dlgiimii, yonetimin fonksiyonlarindan olan kontrol
islevinin en 6nemli halkasidir. Performans hedeflerinin belirlenmesi ve belirlenen
hedefler ile wulasilan performans degerlerinin karsilastirilmasi, ortaya ¢ikan
farkliliklarin degerlendirilmesi islemi kontrol islevi ile yapilmasi ile amag¢lanmaktadir

(Sipahi, 2005: 23).
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Isletmelerin, performans olgme ve degerlendirmesi ile saglamis oldugu

faydalar asagida belirtilmistir (Baki ve Ustasiileyman, 2001: 71).

e Firmanin nasil ve ne sekilde isledigini izleme olanag1 verir

e Karsilagilabilecek sorunlar, basarili ve basarisiz olunan konular hakkinda
firmaya faydali bilgiler saglar,

e Olas1 performans aciklarmi belirlemeye yardimci olur,

e Olusturulan planlar dogrultusunda dnceden belirlenen kaynak kullaniminin ne
derecede gergeklestigini gosterir,

e (Odiillendirme ve cezalandirma da etkili olmaktadir.

Urettikleri mal ya da hizmet hangi alanda olursa olsun, isletmeler genelde bir
amac1 gerceklestirmek ve belirli hedeflere ulasmak ic¢in kurulurlar. Isletme
yonetiminin esas amaglarindan biri de organizasyonun stratejik amag ve hedeflerini en
iyl sekilde gerceklestirilmesini saglamaktir. Belirtilen stratejik ama¢ ve hedeflere
ulagilmasinda ise performans degerlemelerinin oneli bir yeri vardir. Bir performans
degerlemesinin basariya ulagmasi i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir (Zerenler, 2003: 204-205).

Bilgi vericilik: Isletmelerde performans &l¢iimii, drgiitiin hem i¢c hem de dis cevresi

hakkinda bilgi vermelidir.

Gelisme Saglayicilik: Performans Ol¢liimii sonuglar1 sadece ilgili yoneticilerle degil

calisanlar ile de paylasilarak, 6rgiitiin mevcut durumunun gelismesini saglamalidir.

Anlasilabilirlik: Performans 6lgme sistemi, ortaya koyulan bilginin herkes tarafindan

anlagilir ve kabul edilir olmas1 gerekmektedir.

Giincellik: Performans 6l¢limi, kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu bilgiyi zamaninda

saglamaly, stirekli ve diizenli bir yapida olmalidir.

Anlamlilik: Performans dl¢limlerinde baz alinan degerler, gercekten dl¢lilmek istenen

ile uygun olmalidirlar.

Esneklik: Performans 6lgme sistemi i¢ ve dis g¢evredeki degisime karsi duyarli,

dinamik ve esnek bir yapida olmalidur.
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Uygunluk: Isletmelerin misyon ve vizyonuna uygun sekilde 6lgme sistemleri

uygulanmalidir.

Isletmelerde performans &lgiitleri birgok farkli boyutlarda ele almabilir ancak

bu caligmamizda isletmelerin finansal performanslar1 degerlendirilmistir.

Isletmelerde finansal performans, isletme performansmin finansal boyutunu
ele almaktadir. Bu boyut isletmelerin yapmis olduklar1 yatirimlari, karlhiliklar: ve almis
olduklari risklerle ilgili mali siirekliliklerinin tespit edilmesidir. Finansal performans
konusunda degerleme yapan kisi veya kuruluslar igletmenin ge¢mis yil verilerini baz
alarak isletmenin icinde bulundugu durumu degerlendirerek gelecek hakkindaki

planlarmi bu dogrultuda gergeklestireceklerdir (Sit, 2018: 23).

Finansal performans, firmalarin parasal kosullarda meydana getirdigi faaliyet
ve politikalarinin sonuglarimi 6lgmektedir. Bu sonuglar sayesinde firmalar karlarindaki
artis veya azalislari, biiylime oranlar1 ve firma basarisi gibi bir¢ok konuda bilgi sahibi

olmaktadirlar.

Isletmeler finansal performanslarin1 &lgmek igin belirli teknikler ve oranlar
gelistirmiglerdir. Muhasebe biriminin ortaya koymus oldugu veriler sayesinde bir
onceki yil veya yillar ile iginde bulunulan mali y1l analize tabi tutulup, yoneticilere ve
isletme ilgililerine, gelecek hakkinda atmalar1 gereken adimlarda yol gosterici nitelik
tastmaktadir. Oyle ki bu oranlar arasindan en sik kullanilan ydntem oran analizi

yontemidir.

Oran analizi, matematiksel olarak iki degerin birbirine boliinmesi ile ortaya
¢ikan verilerdir. Isletmenin finansal verilerinden elde edilen bu sonuglar piyasada
kabul g6rmiis oranlar ile kiyaslanarak yorumlanir. Oran ydntemi ile analizi
gerceklestirilen finansal veriler, hesaplar arasinda matematiksel iligkiler kurularak,
isletmenin mali, ekonomik ve karlilik durumu ile ilgili bir sonuca ulagilmaya

calisilmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2003: 606).
3.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Finansal Performans arasindaki iliski

Son zamanlarda meydana gelen kiiresel finansal krizlerin diinya ekonomisi
tizerindeki etkileri giivenilir ve yiiksek kaliteli finansal raporlamanin 6nemini bir kez

daha ortaya koymustur. Kaliteli finansal raporlamanin elde edilebilmesi kote edilen
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bagimsiz denetim firmalarinin miisteri firmalarin finansal tablolarini kaliteli ve
meslege uygun sekilde incelemesine baglidir. Denetim kalitesi, kamu yararin1 gdzeten,
diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin 6nemli bir par¢asidir. Kamu da yer alan igletme
ici ve dis1 kullanicilar kaliteli finansal tablolar sayesinde yatirimlarina ve karliliklarina

yon vermektedirler (Baker vd., 2015: 138).

Kaliteli bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda elde edilen denetim raporu
sayesinde isletmelerin kreditorlerinin bu finansal tablolara giiven duymasini ve kredi
vermek konusunda endiselerinin yok olmasina sebep olmaktadir. Bu durum
isletmelerin finans kaynagi elde etmesine ve bu finans kaynagini, yatirima veya

getiriye doniistiirerek finansal performanslarinin artmasini saglamaktadirlar.

Bagimsiz denetim kalitesi goriisii, muhasebe caligmalarinda genis bir yere
sahiptir. Isletmeler muhasebe bilgilerinin kalitesini desteklemek ve finansal tablo
kullanicilarinin isletmeye karsi olan giivenini saglamak i¢in denetime ihtiya¢ duyarlar.
Fakat finansal tablolarmin daha gilivenilir olmasmi isteyen isletmeler, denetgiler
iizerinde baski kurarak denetcileri aldatict veya manipiile edici davranislar ile
denet¢inin goriisiine yon verebilmektedirler. Bu durum ilerde isletmeler ile finansal
tablo kullanicilar1 arasinda bilgi asimetrisi probleminin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermekle birlikte denetime olan giiveni de azaltmaktadir. Literatiirde bulunan birgok
arastirmada denetim kalitesinin daha i1yi anlasilabilmesi amaglanmistir. Nitekim bu
arastirmalari birgogu basarili olmus ve denetim kalitesi ile bagimli degiskenler
arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla degerlendirmeler yapilmistir (Ziaee, 2014:

36).

Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili yapilan ilk caliyjma DeAngelo tarafindan
1981 yilinda yapilmistir. De Angelo yapmis oldugu Denetgi Biiytikliigii ve Denetim
Kalitesi (Auditor Size and Audit Quality) adli ¢alismasinda, denet¢i biyiikligi ile
denetim kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada denetim kalitesi
gostergesi olarak, Big4 olarak da adlandirilan Deloitte&Touch, Ernst&Young, KPMG
ve PriceWaterhouse dort biiylik denetim sirketi ve diger denetim sirketlerini baz alan
DeAngelo, denetimin bu dort biiyiik firma tarafindan gergeklestirilmesi halinde kaliteli
oldugunu aksi takdirde kalitesiz bir denetim gergeklestirildigini ortaya koymustur. De

Angelo ile baglayan denetim kalitesi slirecinden bu yana yapilan arastirmalarin
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bircogunda denetim biiyiikliigli degiskeninin verilerini dort biliylik denetim firmasi

olusturmaktadir.

Literatiir kapsaminda denetim Kkalitesi ile finansal performans iliskisine
deginilen ¢ok farkli calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde, yapilan
degerlendirmelerde, firmalarin finansal performans: ile bagimsiz denetim kalitesi

olgularmin birbirlerinden ayr1 sekilde incelendikleri belirlenmistir.

Woodland ve Reynolds (2003), yapmis olduklar1 ¢alismada denetim kalitesi
degiskenleri ile firmalarm finansal tablolari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada denetim kalitesi olarak denetim ticretleri, denetim firmasinin biiytikligii,
denetcinin gorev siiresi ve denet¢inin uzmanligi1 degiskenleri ile finansal performans
Olciitlerini regresyon analizi yardimi ile incelemislerdir. Arastrmanin sonucunda
denetim licretlerinin finansal tablolar analizi lizerine 6nemli derecede pozitif etkileri
saptanirken, diger degiskenler iizerinde herhangi bir olumlu etkinin oldugundan

bahsedilmemistir.

Zureigat (2011), Urdiin® de yapmis oldugu ¢alismada Amman Borsasi (ASE)’
na kayith 198 sirketin finansal tablolarini inceleyerek denetim kalitesinin firmalarin
finansal yapisi lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasinda lojistik regresyon
analizini kullanan zureigat, bagimsiz denetim kalitesi ile Amman borsasinda faaliyet
gosteren ulusal ve uluslararasi firmalarin finansal yapilar1 arasinda anlamli ve pozitif

bir iligki tespit etmistir.

Chan vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢aligmada firmalarin mali tasarruf saglamak
icin denet¢i degisikligine gitmelerinin firma performansi iizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada hisse senedi degiskeni ve kazan¢ performansi olmak
iizere iki finansal performans degiskeni dikkate almmistir. Denet¢i degisiklikleri
degiskeni ise “Eger sirketin denetimi dort biiylik denetim firmasi olan
Deloitte&Touch, Ernst&Young, KPMG ve PriceWaterhouse firmalarindan yine bu
grupta yer alan dort biiyiik denetim firmasindan birine gectiyse 1 aksi takdirde 0”,
“Eger sirketin denetimi dort biiyiikk denet¢i firmasindan dort biiyiik denetim
sirketinden olmayan farkli bir firmaya gectiyse 1 aksi takdirde 0” ve “Eger sirketin

denetimi dort biiylik denetim firmasindan olmayan bir firmadan yine dort biiyiik
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denetim firmalarindan olmayan baska bir firmaya gectiyse 1 aksi takdirde 0” olmak
iizere Ui¢ farkli degisken ile olusturulmustur. Calismayir 51 firmanin 500 giinliik
verilerini kullanarak yapan yazarlar, arastirma sonucunda denet¢i degisimlerinden
sonra Ozellikle denetimin, dort biiyiik denetim firmasi haricindeki firmalar tarafindan
yapildigi daha sonra dort biiyilk denetim firmasi tarafindan yapilmaya baslanan

firmalarda kazang performanslarinin ve aktif karliliklarinin arttigini saptamislardir.

Miettinen (2011), yapmis oldugu arastirmasinda denetci kalitesi ile firmalarin
finansal performans: arasindaki iligkiyi degerlendirmistir. Denetim kalitesi
degiskenleri olarak denetim komitesi toplant1 siklig1 ile denetim firmasimnin biiytikligi
olmak {izere iki de§isken baz alan Miettinen, calismasinin sonucunda denetim
firmasmin biiyilikliigiiniin (denetim kalitesi) firmalarin finansal performanslari

iizerinde 6nemli diizeyde etkiye sahip oldugunu saptamustir.

Fooladi ve Shukor (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada bagimsiz denetim
kalitesi ile sirketlerin performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmalarini
Malezya Borsasi” na 2009 yilinda kayitl olan 400 firma iizerinde gergeklestiren
Fooladi ve Shukor denetim kalitesinin sadece finansal performansla olan iliskisinin
yaninda yonetim kurulu ile olan iliskisini de arastrmiglardir. Arastirmada bagimsiz
degisken olarak dikkate alinan denetim kalitesi denetimin, dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan yapilmasi takdirinde 1 aksi takdirde O degeri verilerek elde edilen veriler ile
kukla degiskeni yardimiyla 6lgtiliirken, bagimli degisken olan finansal performans igin
ise TobinQ ((Odenmemis Hisse Sayis1 x Hisse Fiyatr) + (Toplam Borglar) /
(Varliklarin Defter Degeri)), aktif karlilik (ROA), CEO ikililigi, yonetim kurulu
bagimsizligi ve yonetim kurulu biiyiikligli dikkate alinarak olusturulan veriler
yardimiyla ¢oklu dogrusal regresyon yontemini kullanarak analize tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda bagimsiz denetim kalitesi ile firmalarin finansal performanslari

arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bouaziz (2012), caligmasinda Tunus Menkul Kiymetler Borsasinda kayitli 26
sirketin 2007-2010 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak denetim komitesinin
finansal performansa etkisini 6lgmiistiir. Arastirmada yer alan ve bagimsiz degisken
olarak belirlenen denetim  kalitesi; denetim komitesinin biiyiikligii (denetim

komitesinde bulunan kisi say1s1), komitede yer alan iiyelerin bilgi ve deneyimi, toplant1
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siklig1 ve denetim komitesinin bagimsizligi (komitede yer alan bagimsiz yoneticilerin
orani) verileri elde edilerek dlglilmiistiir. Bagimli degisken olarak belirlenen finansal
performans ise ROA (Aktif karlilk) ve Roe (Ozsermaye karliligi) oranlari ile
Olclilmiistiir. Arastrma sonucu elde edilen veriler ¢oklu dogrusal regresyon analiz
yontemi kullanilarak acgiklanmaya calisilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
verilere gore denetim komitesi lizerine belirlenen bagimsiz degiskenlerin finansal

performans tizerine olumlu ve pozitif etkilerde bulundugu saptanmistir.

Moutinho vd. (2012), Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ de faaliyet gosteren
ve 2000-2008 yillarin1 kapsayan donemlerde 2881 halka agik firmanin verilerini
kullanarak, firmalarin finansal performanslari iizerinde denetim iicretlerinin ne gibi
etkisi oldugunu arastrmislardir. Arastrmada bagimsiz degisken olarak denetim
ticretleri kullanilirken, bagimsiz degisken olarak kullanilan finansal performans
verileri igin ise Aktif Karlilik (ROA), Ozsermaye Karliligi (ROE), TobinQ ve Kazang
Giicii (Faiz Ve Vergi Oncesi Kazang) degiskenleri kullanilmistir. Arastirma sonucu
elde edilen veriler sabit veri analizi (Panelveri) yontemiyle analize tabi tutulmus ve
analiz sonuglarina gore denetim {icretlerinin artmasmin isletmelerin finansal

performanslarmi azalttig1 sonucuna varmislardir.

Sulong vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada Malezya Borsasinda islem
goren 82 firmanin 2007-2009 yillar1 arasindaki ti¢ yillik verilerini kullanarak kaldirag,
yOnetici sahipligi ve denetim Kalitesiyle finansal performans arasindaki iligskiyi
saptamaya c¢aligmiglardir. Calismada bagimsiz degisken olarak yonetici sahipligi
(Yoneticilerin hali hazirda elinde tuttugu toplam hisse yiizdesi), bagimsiz denetim
kalitesi (denetgilere ddenen toplam ticretler) ve kaldirag orani (toplam borglar/toplam
varliklar) kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan finansal performans
verilerini elde etmek igin ise TobinQ ((Ozsermayenin piyasa degeri + Toplam
borglar)/Toplam varliklar) degeri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler coklu
dogrusal regresyon modeli yontemiyle analiz edilerek bagimsiz denetim kalitesinin
firmalarin finansal performanslarina negatif ama istatiksel olarak anlamli etki ettigi

sonucuna ulasilmustir.

Cheng vd. (2013), Tayvan Menkul Kiymetler Borsasinda faaliyet gosteren
halka kapali ve halka agik denetim sirketlerinin 1989-2006 yillar1 arasindaki finansal
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tablolarindan elde edilen toplam 10.339 veriyi kullanarak denetgi kalitesi ve denetci
biyiikliigii ile sirketlerin finansal performans: arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismada bagimsiz degisken olarak denetim kalitesi “denetgilerin egitim diizeyi,
yetenekler, personellerin kisisel kalitesi ve denetim ortaklar1 ” olmak tizere dort etkili
faktor baz alinirken, bagimli degisken olan finansal performans i¢in “her bir denetim
firmasinin net karmin dogal logaritmas1” alinmistir. Arastirmada elde edilen verileri
yol analizi yOntemiyle analiz etmisler ve bagimsiz denetim kalitesi, denetim
biliylikligli ve finansal performans arasinda istatiksel olarak anlamli iliskilerin

oldugunu ortaya koymuslardir.

Chen vd. (2013), denetim kalitesi ve denetim biiyiikligii ile firmalarin finansal
performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya konu olan verileri Tayvan
Finansal Denetim Komisyonu tarafindan 1992-2006 yillar1 arasinda yayilanan
Denetim Sirketleri Arastirma Raporu’ ndan elde etmislerdir. Calismada bagimsiz
degisken olarak “denet¢inin mesleki tecriibesi, egitim diizeyi ve profesyonel egitim”
olmak ftizere beseri sermaye olarak adlandirilan {i¢ 6nemli faktor dikkate alinirken,
bagimli degisken olarak finansal performans i¢in ise denetim firmalarmin net gelirleri
dikkate alinarak veriler elde edilmistir. Calismada elde edilen verileri regresyon analizi
ile yorumlayan yazarlar denetim Kalitesi ile finansal performans arasinda istatiksel

olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Hassan ve Farouk (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada bagimsiz denetim
kalitesinin finansal performans {izerine etkisini incelemislerdir. Nijerya ¢imento
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2007-2011 yillar1 arasindaki finansal
tablolarmin incelenmesiyle olusturulan ¢aligmada bagimli degisken olarak finansal
performans Olgiitii baz alinirken, bagimsiz degisken olarak ise bagimsiz denetimin
biiyiikliigli (dort biiyiikk denetim firmasi ve digerleri) dikkate alinmistir. Hassan ve
Farouk ¢alismalarinda elde etmis olduklar1 verileri coklu dogrusal regresyon analizi
ile yorumlayarak, denet¢i bagimsizligimin ve 6zellikle bagimsiz denetg¢i biiyiikliigiiniin
firmalarin finansal performans: {izerine Onemli Olciide etki ettigi sonucuna

ulasmuslardir.

Jusoh ve Ahmad (2014), bagimsiz denetim kalitesi ve sahiplik yapisinin

firmalarin finansal performanslar1 iizerine etkisini arastirdiklar1 g¢aligmalarinda,
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Malezya Borsasina kayitli 730 sirketin 2007-2009 yillar1 arasindaki finansal tablolarini
incelemiglerdir. Calismalarinda bagimli degigsken olan finansal performans i¢in Aktif
Karlilik (ROA) ve TobinQ degerlerini ele alan Jusaoh ve Ahmad, bagimsiz degisken
olarak ise sahiplik yapisini iki asama olmak tizere kurumsal sahiplik ve yonetimsel
sahiplik seklinde ele almiglardir. Yapilan analizler sonucunda bagimsiz denetim
kalitesinin TobinQ ve ROA olmak iizzere iki finansal performans 6l¢iitiinii de olumlu

ve pozitif diizeyde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Ziaee (2014), yapmis oldugu calismasinda bagimsiz denetim kalitesinin
finansal performans iizerine etkisini incelemistir. Iran Tahran Borsasma ydnelik
yapilan ¢alismada borsaya kayith sirketlerin 2008-2012 yillar1 arasindaki finansal
tablolarindan yararlanilmistir. Calismada anket yontemi kullanilmis olup, bagimsiz
degisken olarak denetim firmasinin tecriibesi, denetim firmasinin itibar1 ve denetim
donemi dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore denetim
kalitesinin finansal performans tlizerine etkili oldugunu tespit eden Ziaee, bu tespitin

her ii¢ degisken i¢cinde gecerli oldugunu vurgulamistir.

Al Ani ve Mohammed (2015), denetim kalitesinin sirketlerin finansal
performanslar tizerine etkisini Maskat (Umman) Menkul Kiymetler Borsasina kayitl
112 sirketin  2009-2013 donemlerine ait finansal tablolarmi inceleyerek
aragtirmiglardir. Calismalarinda bagimsiz degisken olarak denetim kalitesini, denetim
isinin dort biiylik denetim firmasi tarafindan yapilmasi ve dort biiylik denetim firmasi
tarafindan yapilmamasi seklinde veriler elde eden yazarlar, bagiml degisken olarak
finansal performans verilerini ise, Aktif Karlilik (ROA), Ozsermaye Karlilig1 (ROE),
kaldira¢ orani ve hisse senetlerinin piyasa degerleri seklinde elde etmislerdir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda denetim kalitesinin, dort biiyiik olan ve dort biiyiik
olmayan denetim sirketlerinin 6zsermaye karliligi (ROE) ve hisse senetleri piyasa

degeri lizerinde etkisinin oldugunu istatiksel olarak anlamli ve pozitif bulmuslardir.

Aledvan vd. (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada Urdiin’ de faaliyet gdsteren
20 cimento sirketinin 2009-2013 wyillar1 verilerini kullanarak bagimsiz denetim
kalitesinin sirketlerin finansal performanslari tizerine etkisini 6l¢gmiislerdir. Calismada
bagimsiz degisken olarak denetim kalitesini 6l¢gmek i¢in denet¢i biiylikliigii ve denetci

bagimsizligmi kullanirlarken, bagimli degisken olarak firmalarin finansal performans:
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icin ise Net Kar Marj1 degiskenini kullanmisglardir. Coklu dogrusal regresyon modeli
ile verileri analiz eden yazarlar denet¢i bagimsizlig1 ve denetgi biiyiikliigiliniin finansal

performans tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Seyyar vd. (2015), yapmis olduklar1 arastirmalarinda bagimsiz denetim
kalitesinin firmalarin finansal performanslari {izerine etkisini incelemek i¢in Malezya
Menkul Kiymetler Borsasina kayitli 542 firmanmn 2003-2012 yillar1 arasini kapsayan
mali verilerini kullanmiglardir. Arastirmada bagimli degisken olarak finansal
performans degerlerini Aktif Karlilik (ROA) ve TobinQ degiskenleri ile dlgerken,
bagimsiz degisken olarak belirlenen denetim kalitesi verilerini ise, denetim sirketinin
rotasyonu ve denetim {icreti degiskenleri ile tespit etmislerdir. Arastirma sonucu elde
edilen veriler regresyon analizi yontemi ile analiz edilmis olup bagimsiz denetim
kalitesinin firmalarin finansal performanslari iizerine etkisinin olumlu ve pozitif

oldugunu ortaya koymuslardir.

Eshitemi ve Omwenga (2016), Kenya’ da faaliyet gdsteren yeminli mali
miisavirler lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda bagimsiz denetim kalitesinin
finansal performans {izerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada 2009-2013 yillar1
arasinda siirekli olarak faaliyet gosteren 826 yeminli mali miisavir i¢cerisinden 89 kisiyi
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢misler ve secilen kisilere anket uygulamasi
yapilmistir. Bagimli degisken olarak belirlenen finansal performans olgiitleri Aktif
Karlilik (ROA) ve Ozsermaye karliligi (ROE) iken, bagimsiz degisken olan denetim
kalitesi i¢in ise denet¢inin deneyimi, denetim firmasinin biiytikliigii, denetim ekibinin
nitelikleri ve denet¢i bagimsizlig1 dikkate alinmistir. Coklu dogrusal regresyon modeli
ile analiz edilen veriler 151g3inda bagimsiz denetim Kalitesinin firmalarm finansal
performanslari tizerine etkisinin istatiksel olarak anlamli ve olumlu oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Arastirmamizda, deginmis oldugumuz literatiir ¢alismalarindan yola ¢ikarak
bir uygulama modeli olusturulmus, denetim kalitesinin belirlenmesi amaciyla denetim

firmasi biiyiikliigii ve denetim goriisii gostergeleri kullanilmustir.

Yukarida deginilen ¢aligmalar kapsaminda, ¢alismamizda bagimsiz denetim

kalitesi ile firmalarin finansal performanslari arasindaki iliskiyi 6lgmek icin asagidaki



74

hipotezler olusturulmustur. Yapilan literatiir galigmasi ile orantili bir sekilde 3 hipotez
gelistirilmistir:

HI: Bagimsiz denetim kalitesi ile firmalarin aktif karliligi (ROA) arasinda anlamli ve
porzitif bir iliski vardur.

H2: Bagimsiz denetim kalitesi ile firmalarin ézsermaye karliligi (ROE) arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H3: Bagimsiz denetim kalitesi ile firmalarin TOBINQ orani arasinda anlamli ve pozitif

bir iliski vardir.
3.3. Metodoloji

Calismamizda Borsa Istanbul da imalat sektdriinde islem goren firmalarin

bagimsiz denetim kalitesinin finansal performanslari iizerindeki etkileri arastirilmastir.

3.3.1. Arastirmanin Veri Seti ve Orneklemi

Bagimsiz denetim kalitesinin isletmelerin finansal performanslari iizerine
etkisini inceleyebilmek icin Borsa Istanbul (BIST) imalat sektdriinde siirekli olarak
islem goren firmalar baz alinmustir. BIST imalat sektoriinde hali hazirda islem goren
183 firma bulunmakta olup analiz sonuglarma olumsuz etki edecegini varsaydigimiz
ve baz aldigimiz yillar icerisinde siirekli islem gérmeyen firmalar analiz kapsami
disinda birakilmis olup veriler 148 firmanin 2013-2018 yillar1 arasinda ki bes yillik
finansal tablolarindan elde edilmistir. Analiz kapsamina alinan sirketlerin alt sektorleri

ise, Tablo 3.1’ de gosterilmistir:

Tablo 3.1: Analiz Kapsamina Alinan Sirketlerin Alt Sektorlere Dagilinu

SIRA SEKTORLER FIRMA SAYISI

1 Gida, Icki ve Tiitiin 24

2 Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri 19
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3 Kagit Uriinleri, Bastm ve Yayin 12
4 Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik Uriinler 24
5 Tas ve Topraga Dayali Sanayi 24
6 Metal Ana Sanayi 13
7 Metal Egya, Makine ve Gere¢ Yapim 26
8 Orman Uriinleri ve Mobilya 3

9 Diger Imalat Sanayii 3
TOPLAM 148

3.3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Yapmis oldugumuz ¢aligmada bagimsiz denetim kalitesinin firmalarmn finansal
performansi lizerine etkisi incelenecegi i¢in burada firmalarin finansal performansi
bagimli degiskenimizi olustururken denetim kalitesi ise bagimsiz degiskenimizi
olusturmaktadir. Bagimsiz denetim kalitesini Olgcmek igin dort biiylik denetim
firmasindan yararlanilmistir. Bu denetim firmalar1 Ernst & Young, KPMG, Price
Waterhouse Coopers ve Deloitte Touche Tohmatsu’ dur. Burada literatiirden ve genel
diinya goriisiinden de yararlanilarak dort biiyiik denetim firmasinin kalifiye elemanlara
sahip olmalari, slire¢ yonetimleri ve diinya {izerinde bir¢ok firmaya hizmet vermeleri
ile yapmis olduklar1 denetim ¢aligmalarinin ne kadar kaliteli olduklarini ortaya koyan
ve bagimsiz denetim uygulama ve prosediirlerine yon veren sirketlerdir. Calismamizda
firmalarin denetim islemleri bu dort biiyiik firma tarafindan yapilmais ise 1 aksi takdirde
0 degeri kullanilmistir. Finansal performans Olglitleri olarak ise literatiirde sikc¢a
karsilastigimiz ve firmalarin finansal tablolari {izerinden belli basli kalemler arasinda

yapilan oranlamalar ile finansal performans 6lgmede etkili olarak kullanilan ROA
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(Aktif Karlilik Oran1), ROE (Ozsermaye Karlilik Orani) ve TobinQ oranlari

kullanilmastir.

Calismada kullanmis oldugumuz bagimsiz ve bagimli degiskenler literatiir
incelemeleri sonucu olusturulmustur (Cengiz vd., 2017; Cheong, 2015; Afza ve Nazir,
2014, Farouk ve Hassan 2014; Ibrahim and Samad, 2014; Chen vd., 2013; Brooks, vd.,
2013; Fooladi ve Shukor, 2012; Kyereboah, 2007; Fuerman, 2006; Woodland ve
Reynolds, 2003;)

Analizimizde kullanmis oldugumuz degiskenler ve bu degiskenlerin

hesaplanma yontemleri Tablo 3.2°de gdsterilmistir
Tablo 3.2: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler
Kodlan Degiskenler Degiskenlerin Hesaplanma Yontemleri
Bagimh Degiskenler = Finansal Performans
ROA Aktif Karhlhik Oram Net Kar / Toplam Varhklar
ROA: Firmalarin varliklar1 ile kar saglama yetenegini ortaya koyan bu oran, bir birim varlik ile
ne kadar kar elde edildigini gostermektedir. Bu oranin yiiksek olmasi firmalarin varliklarmi etkili
bir sekilde kullandigini ortaya koymaktadir
ROE Ozsermaye Karlihk Oram Net Kar / Toplam Ozsermaye
ROE: Firmalarin kaynaklari ile kar saglama yetenegini ortaya koyan bu oran, bir birim
sermayenin saglamig oldugu karlilig1 yiizdesel olarak ifade etmektedir. Bu oranin yiiksek olmasi1

kaynaklarin etkin kullanildigin1 gosterirken banka ve yatirimcilar gibi firma dis1 kullanicilara

giiven saglar.
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TQ TobinQ (Ozsermayenin Piyasa Degeri + Toplam
Borg¢lar)/Toplam Varhklar

TobinQ: Firmalarm piyasada sahip oldugu degeri gosteren bu oran, hem piyasa verilerini hem
de mali verileri kullanarak firmalara gecmis ve gelecek hakkinda bilgiler vermektedir. TobinQ
oraninin 1’den biiylik olmasi firmanin elinde bulundurdugu kaynaklar1 etkili bir sekilde

kullandigini gosterirken, 1’in altinda olmasi ise bu kaynaklarm etkili bir sekilde kullanilmadigini

gostermektedir.
Bagimsiz Degiskenler
DNTK Denetim Firmasinin Denetim firmas1 dort bilyiik denetim
Biiyiikliigii firmasindan biri ise 1, aksi durumda 0
DNTR Denetim Raporu sonucu Olumlu goriis durumunda 1, aksi durumda 0
Kontrol Degiskenler
LEV Kaldira¢ Orani Toplam Borglar / Toplam Varhklar

LEV: Firmalarin varliklarinin ne kadarini borglar ile karsiladigini yiizdesel olarak gdsteren

orandir.

SIZE Sirket Biiyiikliigii Toplam Varhklarin Dogal logaritmasi

SIZE: Sirketlerin biiyiikliigiinii gésteren bu oran birgok arastrmada kontrol degisken olarak

kullanilmastir.



78

3.3.3. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Yapmis oldugumuz ¢alismada bagimsiz denetim kalitesinin firmalarin finansal
performansia etkisinin ne diizeyde oldugunu 6lgebilmek igin regresyon yontemi
kullanilmistir. Regresyon analizi basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal regresyon
olmak tizere iki yonteme ayrilmistir. Basit dogrusal regresyon analizi bagimli degisken
ile tek bir bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi a¢iklamak i¢in kullanilirken, ¢oklu
dogrusal regresyon yontemi ise bagiml degiskeni birden cok bagimsiz degiskenin
acikladig1 durumlarda kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ise bagimli degiskeni etkileyen
birden ¢ok bagimsiz degisken s6z konusu oldugu i¢in coklu dogrusal regresyon analizi

yontemi kullanilmistir (Okur, 2009).

Yapmis oldugumuz literatiir ¢calismas1 sonucunda ve g¢alismanin amaci ve
kapsami ¢ergevesinde bagimsiz denetim kalitesinin firmalarm finansal performanslari
iizerinde nasil etkili oldugunu inceleyebilmek icin Tablo 3.3’de gosterilen regresyon

modelleri olusturulmustur.

Tablo 3.3: Regresyon Modelleri

MODEL 1: FP (ROA)i,t= B0+ B1 DNTK it + B2 DNTR it + B3 LEVit + B4 SIZEit+ eit

MODEL 2: FP (ROE)i,t= B0+ Bl DNTK it + B2 DNTR it + B3 LEVi,t + B4 SIZEit+ eit

MODEL 3: FP (TQ)i,t= B0+ Bl DNTK it + f2 DNTR it + B3 LEVi,t + B4 SIZEi,t+ ¢it

3.3.4. Arastirmanin Analizi

Aragtrmamizin  bu boliimiinde regresyon analizinde hangi ydntemin
kullanilacagini tespit edebilmek igin veriler arasinda yatay kesit bagimliligi (CSD)
olup olmadig1 incelenmistir. CSD, yatay kesit birimlerinin birbirleriyle iliskili olup
olmadiklarin1 ve seriye gelen tepkilerden birimlerin ayni diizeyde -etkilenip
etkilenmediklerini O0lgmektedir. Yatay kesit bagmmliliginin incelenmesi, analizde
birim kok testlerin saglikli olarak uygulanabilmesi i¢in gereklidir. Bu yiizden analize

baslamadan dnce yatay kesit bagimliliginin incelenmesi gerekmektedir.
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Yatay kesit bagimliligini 6l¢gmek i¢in uygulanan baslica testler; Breusch-Pegan
(1980) CDLMI testi ve Paseran (2004) CDLM? testidir. Fakat bu testler uygulanirken
ortaya ¢ikan zaman boyutu sorunu ise Paseran (2008) CDLMBias-adjusted (CDLM-
Adj) testiyle giderilmektedir. Bu kapsam neticesinde ¢alismamizin analizinde
kullanacagimiz degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligmnin olup olmadigini
Olgmek i¢in EViews programi ile CDLM1, CDLM?2 ve CDLM-Adj testleri uygulanmis

olup sonuglar Tablo 3.4’ de gosterilmistir.

Tablo 3.4: Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

CDLM1 CDLM2 CDLM-Adj
t-istatigi t-istatigi t-istatigi
(p degeri) (p degeri) (p degeri)
155.512.71 31.421 12.921
TQ (0,000)* (0,000)* (0,000)*
14.657.33 25.622 7.122
ROA (0,000)* (0,000)* (0,000)*
14.572.09 25.044 6.544
ROE (0,000)* (0,000)* (0,000)*
12.532.28 30.125 39.186
DNTK (0,000)* (0,000)* (0,000)*
26.902.57 19.169 16.439
DNTR (0,000)* (0,000)* (0,000)*
20.460.30 64.965 46.465
LEV (0,000)* (0,000)* (0,000)*
. 34.951.15 163.20 144.70
SIZE (0,000)* (0,000)* (0,000)*

Tablo 3.4 de verilen degerler yatay kesit bagimliligi sonuglarimi
gostermektedir. Yatay kesit bagimliligindan (CSD) s6z edebilmek i¢in p degerlerinin
0,05 degerinin altinda olmas1 gerekmektedir. Tablo da gosterilen verilere gore %1
onem seviyesinde analizde kullanacagimiz 7 degisken icin de yatay kesit
bagimliligmin varlig: tespit edilmistir. Diger yandan analizde birim kdk testlerinin

varligindan s6z edebilmek i¢in de yatay kesit bagimliliginin (CSD) varligina bakilmasi1
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gerekmektedir. Regresyon analizinde CSD olmasi durumunda 2. nesil birim kok
testleri uygulanirken, CSD olmamasi durumunda 1. nesil birim kok testleri

uygulanmaktadir.

Yatay kesit bagimliligmm varligini test ettikten sonra bagimsiz ve bagimmli
biitiin degiskenler i¢in birim kok testleri yapilarak serilerin duraganligi tespit edilmeye
calisiimistir. Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini, bagimhi ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in kullanilacak yOntemden once
incelenmesi gerekmektedir. Regresyon analizinde gercek¢i sonuglar ortaya ¢ikmasi
icin baz alinan degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Uygulamada kullanilan
degiskenlerin duragan olup olmadiklarmi tespit etmek icin birim kok testleri
yapilmistir. Daha 6nce yapilan CDLM testleri ile yatay kesit bagimliligmin varlhigi
tespit edildigi icin 2. nesil birim kok testleri uygulanmistir. Bu baglamda 2. nesil birim
kok testlerinden Paseran (CDLM), CADF-CIPS ve PANIC (BOING) birim kok testleri

kullanild1 ve sonuglar Tablo 3.5’da gdsterilmistir.

Tablo 3.5: Birim K6k Test Sonuglari

CDLM CADF-CIPS PANIC (BOING)
t-istatigi t-istatigi t-istatigi
(p degeri) (p degeri) (p degeri)
-20.107 366.360 4.413
TQ (0.000) (0.033) (0.000)
-16.852 450599 -9.914
ROA (0.000) (0.000) (0.000)
43,196 474.207 -10.753
ROE (0.000) (0.000) (0.000)
-2.430 9.398 1182
DNTK (0.007) (0.008) (0.009)
-3.130 17.401 -0.059
DNTR (0.009) (0.000) (0.000)
-4.286 276510 0377
LEV (0.000) (0.006) (0.007)

) 114.028 194.926 5611
SIZE (0.001) (0.001) (0.001)
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Tablo 3.5°de uygulamada kullanilan degiskenlerin birim kok test sonuglari
verilmistir. Test sonuglar1 neticesinde bagimsiz degiskenlere iliskin verilerin tiimiiniin

duragan oldugu ve analizde kullanimlarinda bir problem olmadig1 tespit edilmistir.

Analizde dahil edilen serilerin duragan olduklar1 goriildiikten sonra, regresyon
analizi yapabilmek i¢in kullanilacak yontemin segilmesine geg¢ilmistir. Regresyon
analizini yapabilmek icin sabit, havuzlanmis ve rassal etkiler yontemlerinden
hangisinin kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerden hangisinin
kullanilacagina karar vermek i¢in birim ve zaman etkilerini gosteren F ve Hausman
testleri yapilmistir. Sabit etkiler F testi ile analiz edilmis olup Hausman testi ile de
anlamlilik diizeyleri test edilmisitr. F ve Hausman test sonuglar1 Tablo 3.6’da

gosterilmistir.

Tablo 3.6: F ve Hausman Testi

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
t-istatigi t-istatigi t-istatigi
(p degeri) (p degeri) (p degeri)
- .. 14.534 9.798 5.807
F-(BIRIM-SURE) (0,00) (0,000) (0,000)
. . 45.094 6.137 8.201
Hausman (sabit etkiler-
havuzlanms etkiler (0,005) (0,003) (0,000)
modeli)

Tablo 3.6” da goriildiigii tizere sabit model ile havuzlanmis model arasinda
secim yapabilmek i¢in uygulanan F testi sonuglarmna gore analize dahil edilen tiim
modeller i¢in sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi ortaya ¢ikmustir. F testine
gore kullanilacak olan 3 model i¢gin de sabit birim ve zaman etkileri bulunmustur. (F
testinin hipotezi HO: Birim ve zaman etkileri yoktur. HO hipotezinin reddedilmemesi
durumunda havuzlanmis verilerin varliindan bahsedilecekti fakat yapilan test

sonuglar1 neticesinde her 3 model ig¢inde ortaya ¢ikan P degerlerinin 0,01 hata
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diizeyinin altinda oldugu i¢in HO reddedilerek H1 (birim ve zaman etkileri vardir)

kabul edilmistir).

Hausman testi sonuglarina gore ise sabit etkiler modeli kullanilmasinin
Modell, Model2 ve Model3 i¢inde %1 Onem seviyesinde sabit etkili modelinin

kullanilmasinin dogru oldugu sonucuna ulasilmastir.

F ve Hausman testleri sonucuna gore bagimsiz denetim kalitesinin finansal
performansa etkisinin analizinde regresyon analizi modellerinden sabit etkiler

modelinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

3.3.5. Arastirmada Elde Edilen Bulgular
3.3.5.1.Tammlayic1 Istatistikler

Bagimsiz denetim kalitesinin firmalarin finansal performanslari iizerine
etkisinin arastirilmasi amaciyla analizde kullanilan 148 firmanmn 2013-2018 yillar1

arasima ait 5 yillik verilerin istatistiki bilgileri Tablo 3.7° de gosterilmistir.

Tablo 3.7: Tanimlayic Istatistikler

GOZLEM | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA STD.

SAPMA
ROA 740 -0,540 0,400 0,03335 | 0,093290
ROE 740 -3,930 4,040 0,02900 | 0,388804
TOBINQ 740 0,340 11,300 1,43827 1,004426
KALDIRAC 740 0,020 3,890 0,50481 | 0,255745
SiZE 740 15,080 24,110 19,46809 1,660034
DNTK 740 0,00 1,00 0,5351 0,49910
DNTR 740 0,00 1,00 0,8784 0,32707

Tablo 3.7°de kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlayict
istatistiki bilgilerine yer verilmistir. Tablodan da goriildiigii lizere Borsa Istanbul
imalat sektoriinde faaliyet gdsteren ve analize dahil edilen firmalarin ortalama aktif

karliliklart (ROA) %3,3 olarak tespit edilirken diger bir bagimli degiskenimiz
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6zsemaye karliligimm (ROE) %2,9 oldugu belirlenmistir. Bagimli degiskenlerimizden

tiglinciisii olan TobinQ orani ortalamasi ise 1,43 olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tanimlayic1 istatistikler igerisinde DNTK yani denetim kalitesinin
ortalamasiin %53 oldugu goriilmektedir. Bu durum bize BIST imalat sektoriinde
islem goren ve analize dahil edilen firmalarm arasindan %53 liik kisminin dort biiylik
denetim firmas1 olan KPMG, Ernst&Young, PwC veya Deloitte tarafindan
denetlendigini gostermektedir. Bunun yaninda denetim siireci sonunda verilen denetim

goriislerinin (DNTR) %87 oraninda olumlu goriis igermektedir.

3.3.5.2. Korelasyon Analizi

Bagimsiz denetim Kkalitesinin firmalarin finansal performanslarmi nasil

etkiledigini 6lgmek icin yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.8’da

gosterilmistir:
Tablo 3.8: Korelasyon Analizi

ROA ROE | TOBINQ LEV SiZE DNTK DNTR
ROA 1
ROE 458" 1
TOBINQ 269™ 124™ 1
KALDIRAC | - 465" | -206™ -,021 1
SIZE 288" 203" -,029 ,029 1
DNTK ,200™ ,068 212" ,030 491 1
DNTR 1907|117 071 1157|287 1427 1

Tablo 3.8’ de verilen degerler analiz kapsamina kullanilan bagimsiz, bagiml
ve kontrol degiskenleri arasindaki korelasyon iliskisini ve anlamlilik diizeylerini
gostermektedir. Tablo da goriildiigii iizere regresyon modelinde yer alan bagimsiz
degiskenlerin korelasyon katsayr degerlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Korelasyon katsay1 degerlerinin 0,50’ nin altinda olmasi ¢oklu korelasyon sorununun

olmadigini soylemekte yeterli bir kuramdir.
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Korelasyon testi sonuglar1 incelendiginde DNTK degiskeni ile ROA, ROE,
TOBINQ, LEV, SiZE ve DNTR degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmekte iken DNTR degiskeni ise ROA, ROE, TOBINQ, SIZE ve DNTK
degiskenleri ile pozitif bir iliski kurarken LEV degiskeni ile negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

3.3.5.3. Coklu Regresyon Analizi

Calismamizda olusturulan bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenler arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon modeli analizi kullanilmistir.
Bagimsiz denetim kalitesinin firmalarin finansal performanslar1 lizerine etkisini
Olcebilmek icin olusturulan “Denetim Kalitesi (DNTK)” ve “Denetim Raporu Sonucu
(DNTR)” bagimsiz degiskenleri ile “Aktif Karlilik Oran1 (ROA), Ozsermaye Karlilik
Orani (ROE), TobinQ” bagimli degiskenleri arasindaki iliski tek tablo halinde Tablo

3.9’ da verilmistir.

Tablo 3.9: Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degiskenler: ROA, ROE ve TOBINQ
MODEL 1: FP (ROA)i,t= 0+ p1 DNTK i,t + p2 DNTR i,t + 3 LEVi,t + p4 SIZEi,t+ ¢i,t
Bagimsiz ve MODEL 2: FP (ROE)i,t= p0+ p1 DNTK i,t + p2 DNTR i,t + p3 LEVi,t + p4 SIZEi,t+ €i,t
Kontrol
Degiskenler MODEL 3: FP (TOBINQ)i,t= p0+ p1 DNTK i,t + p2 DNTR it + p3 LEVi,t + p4 SIZEi,t+
&i,t
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3 VIF TESTi | TOLERANS
DEGERI
SABIT (C) -6,777 -24,798 -63,329 - -
DNTK 12,580 19,240 44,180 1,321 0,754
(2,478) (0,928) (6,712)
DNTR 11,100 31,080 48,110 1,109 0,902
(1,675) (2,345) (2,724)
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LEV -128,020 -239,020 14,800 1,034 0,967
(-15,210) (-5,781) (0,171)

SiZE 9,620 36,260 91,760 1,431 0,699
(6,725) (4,651) (4,904)

F ISTATISTIK 68.449 21.639 12,255

F  iISTATISTIK | 0,000 0,000 0,000

OLASILIK

R2 0,318 0,111 0,072

DUZELTILMIS 0,313 0,106 0,067

R2

DURBIN- 1,137 1,597 1,710

WATSON

Tablo 3.9’ da analiz kapsaminda olusturulan MODEL1, MODEL2 ve
MODEL3’iin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. S6z konusu
tabloyu inceledigimizde R? degerlerinin Model 1, 2 ve 3 i¢in sirasiyla 0,313, 0,111 ve
0,072 oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri ne olclide
acikladigini gdsteren R? degeri O ile 1 arasinda degerler alabilir. R? degeri ne kadar 1°
e yakinsa bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri agiklamasi o kadar iyidir. Aksi
durumda yani, R? degerinin 0’ a yakin oldugu durumlarda ise bagimli degiskenler
bagimsiz degiskenler tarafindan yeterince agiklanmadigi sonucunu verir. Bu bilgiler
is13inda analizimizde ortaya c¢ikan R? sonuglar1 MODELI1 igin 0,318 oldugu
goriilmektedir ve istatistiki olarak bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni anlamli
diizeyde etkilemistir. Bu deger bize bagimsiz degisken olarak kullandigimiz denetimin
kalitesi ve denetim goriisii ile kontrol degiskenler olarak kullandigimiz kaldira¢ orani
ve aktif biiyiikliik degerlerinin firmalarin Aktif karliliklarin1 (ROA) 6nemli diizeyde
etkiledigini soyleyebiliriz. Diger yandan MODEL?2’ de ortaya ¢ikan 0,111 degeri ile

R? bagimsiz degiskenlerimizin firmalarm Ozsermaye Karliliklar1 (ROE) iizerinde
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istatistiksel olarak anlamli fakat diisiik diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Ancak
MODEL3 i¢in R? degerinin 0,072’ lik diisik bir oran olusturmasi bagimsiz
degiskenlerimizin TOBINQ oranmi anlaml diizeyde acikladigmi fakat bu oranmnin
istatistiksel olarak saglikli bir sonu¢ ortaya koymadigini sdyleyebiliriz (Kogas ve
Irmaktan aktaran Cengiz vd., 2007).

Durbin — Watson degeri, analize konu olan degiskenler arasinda otokorelasyon
probleminin olup olmadigini agiklayan verilerdir. Tablo 3.9 incelendiginde Durbin-
Watson degerinin her bir model i¢in srasiyla 1,137, 1,597 ve 1,710 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin 0 ile 4 arasinda olmasi beklenir fakat genellikle 2 degerini
vermesi otokorelasyon sikintisinin olmadigmni kanitlar niteliktedir. Dolayisiyla analiz
sonuglarimizda ki degerlerimiz bize degiskenler arasinda otokorelasyon sikintisinin

olmadig1 soylenebilir (Kogas ve Irmaktan aktaran Cengiz vd., 2007).

Analizimizde olusturulan modellerin anlamlilik derecesi hakkinda bilgi veren
F istatistigi degeri ise tiim modeller i¢in sirastyla 68,449, 21,639 ve 12,255 degerleri
ile F istatistigi olasilik degerlerinin 0,000 olmas1 tiim modellerin olumlu ve anlaml

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olusturmus oldugumuz modeller {izerinden kontrol degiskenlerimiz
incelendiginde LEV degiskeninin yani kaldira¢ oranmin ROA ve ROE iizerinde
negatif ve yonlii, TOBINQ iizerinde ise pozitif yonlii bir iliskide oldugu tespit edilmis
ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. SIZE degiskeninin ise tiim bagiml
degiskenler (finansal performans) ile arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu durum sirket biiyiikligli arttikca sirketlerin finansal performans

degerlerinin de arttigini1 gostermektedir.

Tablo 3.9’ da yer alan varyans faktorii (VIF) degerinin 10° un altinda olmasina
tolerans degerinin ise 0,2’ nin iizerinde olmasmna dikkat edilmesi gerekmektedir.
Tolerans degerinin 0,2’ nin altinda olmas1 degiskenler arasinda milkkemmel dogrusal
iliskinin varligim1 gosterir ve bu durum analizin saglikli sonuglar vermesini
engellemektedir. Elde etmis oldugumuz veriler Varyans faktorii (VIF) ve Tolerans

degerlerinin istenilen diizeylerde oldugunu gostermektedir (Seving, 2013).
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Genel olarak regresyon analizi sonuglarimizi inceledigimizde bagimsiz
denetim kalitesini 6lgmek i¢in kullanmis oldugumuz degiskenler (DNTK ve DNTR)
ile finansal performans (ROA, ROE ve TobinQ) 6lgiitleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar bagimsiz denetim kalitesinin TobinQ degerini
diisiik diizeyde etkilemis olsa da bu etkilesim anlamli ve olumlu derecededir.
Dolayisiyla bulunan bu sonuglar neticesinde dort biiylik denetim firmasi tarafindan
denetlenen sirketlerin finansal performasn gostergeleri arasindan Aktif Karliliklarmi
(ROA) énemli diizeyde etkiledigini, Ozsermaye Karlilig1 (ROE) ile TobinQ oranini

ise anlaml1 fakat ¢ok diisiik diizeylerde etkiledigini soylemek dogru olacaktir.

SONUC

Gilinlimiizde finansal tablolara duyulan gilivenin artmasini isteyen diizenleyici
ve denetleyici kuruluslar, bu giiveni saglayip koruyabilmek i¢cin bagimsiz denetim
kalitesini arttiracak c¢aligmalar, yasalar, yonerge ve standartlar gelistirmis ve kiiresel
ekonomi siiresince de gelistirmeye devam edeceklerdir. Bagimsiz denetim, finansal
tablolarin giivenirliligini arttirarak isletme ici ve dist kullanicilarin ilgisini
cekmektedir. Dolayisiyla bagimsiz denetim faaliyeti ne kadar kaliteli ve etkin olursa

finansal tablo kullanicilarinin da isletmeye giiveni o kadar etkin olacaktir.

Simdiye kadar bagimsiz denetim kalitesinin finansal performans iizerine etkisi
ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde daha kaliteli denetimler yapmak agisindan
biiyiik denetim firmalarinin piyasada daha cok itibar gordiigiinii ve itibar sayesinde
olusan marka degeri ile kiiclik denetim firmalarina gore daha yiiksek ticretler kazandig1
belirtilmistir. Bunun sebebi olarak ise, biiylik denetim firmalarinin yiiksek deneyim ve
egitime sahip c¢aliganlar1 istihdam etmesi, insan sermayesi ve denetim kalitesini
arttirabilecek bilgi ve teknoloji kaynaklarmi elinde bulundurmasi gosterilmektedir

(Cengiz vd., 2017).

Calismamamizda; oncelikle bagimsiz denetim kavrami her agidan ele alinmus,
bagimsiz denetimin tiirleri incelenmis, faydalar1 ve 6nemi vurgulanarak diinyadaki ve

tilkemizdeki ornekleri detaylica incelenmistir. Ardindan bagimsiz denetim kalitesine
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etki eden faktorler ortaya koyulmus ve bagimsiz denetim kalitesinin finansal

performans tizerine etkisi teorik olarak ortaya koyulmustur.

Calismamizin uygulama bolimiinde ise bagimsiz denetim kalitesinin
firmalarin finansal performanslar: iizerine etkisini 6lgmek i¢in BIST imalat sektdriinde
islem goren 148 firmanm 2013-2018 yillar1 arasindaki finansal tablolarindan elde
edilen verilerinden yararlanilmistir. Bagimsiz degisken olarak denetim kalitesini
Olgmek icin denetim firmasinin dort biiyiik denetim firmalarindan biri olup olmadig:
ve denetim goristi degiskenleri kullanilmistir. Bagimli degiskenimiz finansal
performans 6lgiitleri igin ise, Aktif Karlilik Orani1 (ROA), Ozsermaye Karliligi Oran1
(ROE) ve TobinQ oranlar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yontemi ile EViews ve SPSS programlar1 yardimiyla incelenmis olip denetim
kalitesinin ROA, ROE ve TobinQ degiskenlerini farkli oranlarda etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Sonug olarak denetim kalitesinin finansal performans 6lgiitleri arasindan aktif
karlilik orani lizerinde olumlu ve pozitif etkiler birakarak denetim kalitesinin finansal
performansi iizerine etkili oldugunu ortaya koyarken, denetim kalitesinin Ozsermaye
karlihigmni, Aktif karlilik orami kadar etkilemedigini, TobinQ oranimi ise anlamli
diizeyde agikladigini fakat bu oranmin istatistiksel olarak saglikli bir sonug ortaya

koymadig1 tespit edilmistir.
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