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Tiiketim” ogrenme alan1 ogretiminde, “Farklilastirilmis Ogretim Etkinliklerinin”
ogrencilerin beceri temelli akademik basarisina, finansal okuryazarlik bilgi, tutum ve
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OZET

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1
Doktora Tezi

SOSYAL BILGILER DERSINDE FINANSAL OKURYAZARLIK BECERISININ
KAZANDIRILMASINDA FARKLILASTIRILMIS OGRETIM ETKINLIKLERININ
ETKISIi

Hasan Hiiseyin TANYEL

Bu calismanin amact; ilkokul 4. sinif sosyal bilgiler dersinin “iiretim, dagitim ve tiikketim” 6grenme
alam ogretiminde “Farklilastirilmis Ogretim Etkinliklerinin” &grencilerin beceri temelli akademik
basarisina, finansal okuryazarlik bilgi, tutum ve davraniglarina etkisini belirlemektir. Arastirmada, nitel ve
nicel aragtirma ydntemlerinin bir arada kullanildigi, karma aragtirma yontemlerinden yakinsayan paralel
desen kullanilmistir. Nicel arastirma safhasinda; on-test, son-test kontrol gruplu deneysel desen, nitel
boyutunda ise durum galigmasi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda; Sosyal Bilgiler Dersi
Tutum Olgegi (SBDTO) Beceri Temelli Akademik Bagar1 Testi (BT-ABT), Finansal Okuryazarlik Bilgi
Olgegi (FOBO), Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi (FOTO) ve Finansal Okuryazarlik Davrams Olcegi
(FODO) kullanilmistir. Nitel arastirma boyutunda ise; yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 kullanilmistir.
Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Seydisehir’de bir devlet okulunda egitim goren 65 kisilik
(N=65) dordiincti siif 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma bulgularina gore; farklilastirilmig 6gretim
yaklagiminin sosyal bilgiler dersine etkilerini inceledigimiz bdliimiinde, deney grubundaki dgrencilerin
beceri temelli akademik basarilarinda anlamli farkliliklar gézlenirken kontrol grubunda akademik bagarida
beceri temelinde anlamli bir artig g6zlenmemistir. Ayrica uygulama deney grubunda sosyal bilgiler dersine
yonelik tutumlarda da anlaml farkliliklar olusturmustur. Farklilastirilmis 6gretim yaklasiminin finansal
okuryazarlik becerilerine etkilerini inceledigimiz boliimiinde ise uygulama, deney grubunun uygulama
Oncesi ve sonrasi Olglimlerinde finansal okuryazarlik bilgi, tutum ve davranislarda da anlamli farkliliklar
olusturmustur. Bunun yanisira deney grubu 6l¢iimleri ile kontrol grubu dl¢iimleri arasindaki kiyaslamalarda
bilgi ve tutumlarda anlamli farklilik olusurken, davranig 6l¢iimlerinde iki grup arasinda anlamli farklilik
olusmamustir. Nitel bulgularda genel anlamda nicel verileri desteklemis, uygulamaya karsi 6grenci
tutumlar1 olumlu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Finansal okuryazarlik, Sosyal Bilgiler, Finansal Tutum, Finansal Davranis,
Finansal Bilgi, Farklilastirilmis Ogretim.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Social Studies Education Program
Doctoral Thesis

THE EFFECTS OF DIVERSIFIED TEACHING ACTIVITIES WITHIN
UPSKILLING FINANCIAL LITERACY IN SOCIAL
STUDIES LESSON

Hasan Hiiseyin TANYEL

The aim of this study is to determine the effect of “Differentiated Instruction Activities” on the
skill-based academic success, financial literacy knowledge, attitudes and behaviors of the students in the
"production, distribution and consumption" learning area teaching of the 4th grade primary school social
studies course. In the research, parallel design, which is one of the mixed research methods, in which
qualitative and quantitative research methods are used together, was used. In the quantitative research
phase; Experimental design with pre-test and post-test control group was used, and case study method was
used in the qualitative dimension. In the quantitative dimension of the research; Social Studies Lesson
Attitude Scale (SSLA), Skill-Based Academic Achievement Test (SB-AAT), Financial Literacy
Knowledge Scale (FLKS), Financial Literacy Attitude Scale (FLAS) and Financial Literacy Behavior Scale
(FLBS) were used. In the qualitative research dimension; semi-structured interview forms were used. The
research was conducted with 65 fourth grade students (N=65) studying at a public school in Seydisehir in
the 2020-2021 academic year. According to the research findings; in the part where we examined the effects
of the differentiated instraction approach on the social studies course, significant differences were observed
in the skill-based academic achievement of the students in the experimental group, while there was no
significant increase in the academic achievement on the basis of skill in the control group. In addition, the
application created significant differences in the attitudes towards the social studies course in the
experimental group. In the part where we examined the effects of the differentiated instraction approach on
financial literacy skills, the application created significant differences in financial literacy knowledge,
attitudes and behaviors in the pre- and post-application measurements of the experimental group. In
addition, there was a significant difference in knowledge and attitudes in the comparisons between the
measurements of the experimental group and the measurements of the control group, while there was no
significant difference between the two groups in behavioral measurements. Qualitative findings generally
supported the quantitative data, and student attitudes towards the practice were positive.

Keywords: Financial Literacy, Social Studies, Financial Attitudes, Financial Behaviors Financial
Knowledge, Differentiated Instruction.
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BOLUM 1
1 GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri, Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ile ilgili bilgiler sunulmustur.
1.1 Problem Durumu

Egitimde finansal okuryazar bireyler yetistirme ihtiyact giiniimiiz ekonomik
diinyasinin karmasiklig1 ve yasanan kiiresel krizlerle giderek artmaktadir. Artik glinlimiiz
insaninin, gilinlilk hayatta ¢6zmesi gereken daha c¢ok ekonomik problemi ve se¢im
yapmast gereken daha ¢ok {irlin ve yatirnm araci vardir. Ekonomik problemler hem
bireylerin ekonomik refaht ve mutlulugu i¢cin hem de devletlerin ekonomik ve sosyal
yapisi i¢in daha yikici sonuglar iiretmektedir. Diinya ekonomisinde yasanan her ¢alkanti
ilgili olsun ya da olmasin diger devletleri ve nihayetinde halklar1 derinden etkilemektedir.
Artan hane halki bor¢lari, iflaslar, 6demeyen kredi ve bor¢lar sadece bireyleri degil tiim

toplumsal yapilar1 da etkilemektedir.

Toplumlar ve bireyler ¢esitli déonemlerde ekonomik sorunlarla karsi karsiya
oldugu i¢in ekonomi 6nemli bir disiplin olarak var olmaya ge¢misten giliniimiize devam
etmekte (S. Buckles, 1987) ve toplumlardaki her yastan bireyi etkilemektedir. Bireyler
glintimiiziin zorlu finansal ortaminda, karmasik finansal kararlarla geng yaslardan itibaren
yiizlesmek zorundadir ve yasamin erken donemlerinde yapilan mali hatalarin gelecekteki
maliyetleri yiiksek olabilir (Lusardi, Mitchell ve Curto, 2010a). Finansal okuryazarlik
diistikliigli; mali hatalar1 yapma, finansal piyasalara girmeme ve ekonomik soklarla basa

¢ikamama olasiligini artirmaktadir (Hung, Parker ve Yoong, 2009).

Finansal okuryazarlik konusu, 6zellikle son yillarda devletler, politikacilar,
bankalar, ekonomistler ve egitimciler gibi birgok farkli grup tarafindan sik¢a giindeme
getirilmektedir. Gilinden giline karmasiklasan finans diinyasi ile kars1 karsiya olan geng
neslin finansal bilgi diizeylerinin yetersiz olmasi1 finansal okuryazarlik konusunda
yetkililerin endiselerinin artmasina neden olmaktadir. Finansal bilgi diizeyinin diisiik

olmasi bireyleri finansal kararlar alirken zorlamaktadir (Kilig, Ata ve Seyrek, 2015).

Kiiresellesme ile etki alan1 genisleyen mali krizler ve teknolojik gelismeler

sonucunda artan finansal iiriin ¢esitliligi finansal okuryazarlik kavramini iizerinde 6nemle
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durulmasi gereken bir konu haline getirmistir (Alkaya ve Yagli, 2015). Finansal egitime
artan ilgi, finansal irlinlerin karmagikliginin artmasi ve bireylerin kendi finansal
giivenlikleri i¢in artan sorumluluklarindan kaynaklanmaktadir (Hilgert, Hogarth ve
Beverly, 2003). Finansal okuryazarlik ve hanchalki davranisi arasindaki iliski 6nemlidir
¢linkii bireylerden finansal refahlar1 ve emeklilige hazirliklari i¢in sorumluluk almalar

giderek daha fazla istenmektedir (M. C. J. van Rooij, Lusardi ve Alessie, 2012).

O nedenle finansal okuryazarlik, sadece aileler ve ekonomistler i¢in degil herkes
i¢in her zamankinden daha 6nemli hale gelmistir (Cude ve digerleri, 2006). Insanlar,
biiyiik kiiciik fark etmeksizin neredeyse her giin finansal davraniglarda bulunurlar ve bu
davraniglar onlarin finansal durum ve refahlarini etkiler (Dew ve Xiao, 2011). Ayrica
toplumsal yasamda, bireylerin gilinliik yasamindan tutunda emeklilik yasamina kadar
hayatin her doneminde etkileyen bir beceridir. Onun i¢indir ki bireylerin finansal
durumlarimni yonetebilmeleri 6nemli bir gerekliliktir (Bayram, 2014). Ciinkii yasamin her
asamasinda alinmasi gereken finansal kararlar, bireylerin hayatini bir¢ok ydnden
etkiledigi icin hayatin her asamasinda finansal egitim Onem tasimaktadir. Bireyler
finansal egitimleri ve edindikleri bilgi ve beceriler sayesinde gelecekteki finansal
kararlart ile ilgili daha iyi se¢imler yapabilir kendilerini finansal agidan risklere kars1 daha
iyi koruyabilir (Contuk, 2018). Insanlarin yatirim yapmak, finansal varliklarini ve
emeklilik varliklarint korumak gibi gerekliliklerden daha fazla sorumlu olmalar
sebebiyle artik diinden daha fazla onem tasimaktadir (Lusardi ve Mitchell, 2011).
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde meydana gelen; sosyal ve ekonomik
degisimler, farkli sigorta sistemlerinin ortaya c¢ikmasi, bireysel emeklilik sistemleri,
kentlesme ve geleneksel yagamin degisimi gibi sosyal olgular, bireylerin gelirleri ve risk
yonetimlerinde daha sorumlu olmalarina neden olmustur (Ozdemir, Temizel, Sonmez ve
Er, 2015). Her gegen giin artan sorumluluk bireylerin finansal okuryazarlik becerilerine

duydugu gereksinimi artirmaktadir

Giderek artan sayida finansal kararin sorumlulugu {istlenilmesi, finansal
secimlerin daha karmasik hale gelmesi riskleri daha da artmaktadir (Hung ve digerleri,
2009). Finansal okuryazarlik, bireylerin finansal firsatlarin ve risklerin daha fazla farkina
varmalari, finansal piyasalar, kavramlar ve trlinler hakkindaki bilgilerini gelistirmeleri

ve aralarinda istikrarli bir dengenin nasil olusturulacag:i ve siirdiiriilecegi konusunda
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bilingli kararlar vermelerinde becerilerini ve giivenlerini gelistirmelerine yardimer olur

(Pillai, Carlo ve D’souza, 2010).

Finansal okuryazarlik becerisi, egitimin hem toplumsal diizeyde hem bireysel
diizeyde islevini yerine getirebilmesi i¢in 6nemli bir yeterliliktir (Giiveng, 2017). Ayrica
bireylerin risklerden korunmasina ve rasyonel kararlar almalarina yardimci olacak
(Santag ve Demirgil, 2005), bireylerin ve ailelerin birikim miktarint ve c¢esidini

artiracaktir (Yoshino, Morgan ve Wignaraja, 2015).

Finansal okuryazarlik programlar1 ve egitimleri, finansal okuryazarhigin
artmasinda etkili olacak, bireylerin finansal ara¢ ve uygulamalardan etkin bir bi¢imde
yararlanmasini, bireylerin finansal piyasalara katilimimnin artirilmasimi ve finansal

risklerden kaginarak dogru kararlar vermesini saglayacaktir (Bayram, 2014).

Finansal okuryazarlik egitimi, gelecek nesiller i¢in finansal yeteneklerin
gelistirilmesi i¢in Onemli bir aragtir. Parayr ve paranin kullanimi 6gretmek,
cocuklarimizin gelecekleri {izerinde Onemli bir etkisi oldugu i¢in, hem giinlik
yasantilarinda hem de okulda parayi nasil kullanmalar1 gerektigi 6gretilmelidir. Basarili
olmak isteyen her bireyin giiniimiiz diinyasinda bu beceriye hayli ihtiyact vardir. Ayrica
tilke ekonomisi i¢inde bireylerin finansal okuryazarlik seviyeleri olumlu bir etki yapacak

ve uzun vadeli durgunluklarin da ekonomik etkilerini azaltacaktir (Altaf, 2014).

Ekonomi hayatinda uygun finansal kararlar alamayan ve dogru finansal
davraniglar sergileyemeyen bireyler giinlilk hayatlarinda da sorunlarla karsilagirlar (M.
Yildirim, Bayram, Oguz ve Giinay, 2017). Bireyler ancak finansal okuryazarlik becerileri
ve Kkapasiteleri ile gelecekte herhangi bir krizin etkilerinden daha kolay
korunabileceklerdir. Ayrica saglam becerileri ve giivenleri ile birlikte daha iyi kararlar

alacaklar finansal refahi yakalayabileceklerdir. (Visano ve Ek-Udofia, 2017)

Finansal okuryazarlik becerileri, glinlimiiziin dalgali ve karmasik ekonomik
seyrinde Ozellikle kriz zamanlarinda, bireylerin dogru tiiketim ve yatirim kararlar
alabilmelerinde 6nemli rol oynar (Chung ve Park, 2014; Coskun, 2016; Mbekomize ve
Mapharing, 2015). Dogru yatirim fonu se¢me, servet biriktirme ve dogru yonetme,
emeklilik planlamas1 yapma gibi konularda sorun yasama ihtimalleri finansal okuryazar

olan bireylere gore daha olasidir (Lusardi, Mitchell ve Curto, 2010b).
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Diistik bilgi diizeyi, bilingli kararlar verme yeteneklerini sinirlayacaktir. Kisisel
finans1 yOnetme yetenegi gliniimiiz diinyasinda giderek daha onemli hale gelmistir.
Insanlar emeklilikleri ve ¢ocuklarmn egitimi igin uzun vadeli yatirnmlar planlamalidir.
Ayrica, kisa siireli tasarruflar ve tatil i¢in borglanma, bir ev i¢in pesinat, araba kredisi ve
diger biiyiik bilet kalemlerine karar vermelidirler. Ayrica, kendi saglik ve hayat sigortasi

ihtiyaglarint da yonetmelidirler (Chen ve Volpe, 1998).

Az ya da ¢ok olsun parasi olan her birey alabilecegi seyler i¢in biiyiik ya da kii¢iik
kararlar alir. Burada 6nemli olan bireyin aldigi kararlarin bilingli olmasi: bireye, topluma
ve ekonomik hayata yarar saglamasidir. Ayrica bireysel tasarruflarin artirilmasi ve
finansal risklerin yOnetiminin iyi yapilabilmesi ekonomilerin gelisimi i¢in de
gerekmektedir. Bunun icindir ki, finansal bilgi diizeyinin artirilmasit gerekmektedir.
Finansal bilgilerin yani sira, tiikketim aliskanliklari, yagam tecriibeleri ve bireylerin egitim
durumu gibi faktorler bireylerin verecekleri finansal kararlar {izerinde etkili olmaktadir.
Finansal iirlin ve hizmetlerin ¢ok ¢esitli oldugu giiniimiiz diinyasinda bireylerin finans

algilarinin ve diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir (Coskun, 2016).

Finansal okuryazarlik egitiminin etkililigi ile ilgili yapilan arastirmalarda; bazi
arastirmacilar egitimin etkili olmadig1 sonucuna ulasirken, bazi arastirmalarda olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulagsmistir (Walstad ve Macdonald, 2010). Literatiirde, finansal
okuryazarlik egitiminin davranis tizerindeki etkileri hala tartisilan bir konudur (Collins
ve Rourke, 2012). Bu nedenle finansal okuryazarlik egitiminin etkililigine dair daha ¢ok

kanit ve arastirmaya ihtiya¢ vardir.

Cocuklarla yapilan arastirmalarda da durum yetiskinlerden ¢ok farkli degildir.
Deneyimsel yontemlerin, kiigiik cocuklarin 6grenmesinde ige yaradigina dair kanitlar olsa
da finansal okuryazarlik egitiminin etkililiginin istenilen diizeyde arttig1 ve ¢ocuklarin
mali yeteneklerinin gelistigi sonuglarina ulagmak ic¢in elimizde heniiz yeterli kanitlar

yoktur (Sherraden, Johnson, Guo ve Elliott, 2011).

Robb ve Woodyard (2011)’a gore yiiksek finansal giiven, bilgi ve finansal
tatminin olumlu finansal davranislarla iliskili oldugu go6zlense de bunun nedenleri
bilinmemektedir. Bilginin, olumlu finansal davramis gelistirdigine dair kanitlar olsa da,
bu etkinin biiyiikliigli ve hangi bilgi tiirlerinin gelisiminde etkili olduguna dair sorular var

olmaya devam etmektedir.
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Yine Robb ve Woodyard (2011)’a gore finansal bilgi ve davranis arasindaki
iliskinin nedensel boyutlarinin yeterince agiklanamamis olmasi literatiirdeki en biiyiik
boslugu olusturmaktadir ve bu nedenle, arastirmacilar igin 6ncelikli gériilmesi gereken
bir konudur. Mevcut bulgular finansal bilgi seviyesinin finansal davranis tizerinde higbir
etkisi olmadigi tezini desteklememektedir. Giiniimiiz aragtirmacilart igin en biiyiik
engellerden birisi veri eksikligidir. Finansal okuryazarlik ile ilgili nedensellik
arastirmalarinda hiikiimetlerin veya biiyilk finansman kaynaklarinin genis destegi
gereklidir. Zaman igerisinde ayrmntili nitel ve nicel veriler toplayan programlara vurgu
yapilmalidir. Son donemlerde finansal okuryazarliga ilgi ¢ok olmasina ragmen bu konuyu

iyilestirmeye yonelik yeterli enerji mevcut degildir.

Bazi caligmalar finansal egitim ile finansal bilgi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gosterse de hig bir galisma finansal egitimin, finansal okuryazarlik yoluyla hane
halki refahina yol agarak finansal davranislarin iyilesmesine de katki sagladigi teorisini
dogrulamamaktadir (Gale ve Levine, 2011; Hathaway ve Khatiwada, 2008; Willis, 2009,
2012). Hatta baz1 ¢aligmalar finansal egitimin davranislar ve sonuglari tizerinde herhangi
Olumlu bir etkisinin olmadig1 gibi kiiciik bir olumsuz etkiden bile s6z etmektedir.
Davraniglar1 degistirmek son derece zordur ve basarisizlikla sonuglanabilecek bir girisim
ornegidir ancak bunun &rnegi sadece finansal egitim degildir. Ornegin siiriicii egitimi
verilen lise 6grencileri i¢in kazalar1 azaltmaz hatta geng siiriiciileri daha geng¢ yaslarda
tesvik edici bir rol oynar ve kazalarin artmasina neden olur (Willis, 2012). Mandell ve
Klein (2009)’da benzer sekilde finansal okuryazarlik finansal davranigi olumlu etkiliyor
gibi gortinse de ¢esitli finansal egitim bicimlerini davranis tizerindeki etkisi net degildir

diistincesini savunmaktadir.

Finansal okuryazarlik egitiminin, bireylerin tasarruf davraniglarina olan etkisine
ve hangi tiir egitim programlarinin daha etkili olduguna olan ilgi artmaktadir. Finansal
okuryazarlik egitiminin tasarruf gibi finansal davraniglar tizerindeki etkisine kanitlar
karigiktir. Hatta calismalar finansal egitimi tasarruf iizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu
gosterse bile genellikle bu etkinin altinda yatan sebepler hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip
degiliz (M. C. J. van Rooij ve digerleri, 2012).

Bu c¢alismada, farklilastirilmis ogretim etkinliklerinin sosyal bilgiler dersi
“Uretim, dagitim ve tiiketim” 6grenme alanindaki beceri temelli akademik basarisina ve

derse karst tutumlarina etkisinin yanisira finansal okuryazarlik becerilerinin
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kazandirilmasi {izerindeki etkisi de incelenmistir. Bu nedenle finansal okuryazarlik
Ogretiminde, literatiirde ulasilan farkli sonuglara katki sunacagi diigtiniilmektedir.
Finansal okuryazarlik egitimine katki saglayacagim diistindiigiimiiz 6gretim yaklasimi
farklilastirilmis Ogretim ise, Ogrencilerin farkli ilgi ve Ozelliklerini tamima; farkli
becerilere sahip dgrenciler i¢in uygun 6grenme ve dgretim yaklagimlarini kullanma; her
Ogrencinin bireysel basarilarin1 ve 6grenmelerini en {iist diizeye ¢ikaracak etkinlikler
planlama olarak tanimlanabilir. Ogrenme siireglerinin ve ortamlarmim &grencilerin
O0grenmelerine yardimci olacak sekilde gereksinimleri, ilgileri ve hazir bulunusluklarina
gore tasarlanmasidir. Hicbir 6grenci bir digeriyle ayni o6zelliklere sahip degildir
anlayigina sahip olan bu teknikte; her birinin egitim ortamina gelirken beraberinde
getirdigi Onbilgi, ilgi, 6grenme Oncelikleri, tercihleri ve stilleri ayn1 degildir. Sosyo-
ekonomik ve gelisim 6zellikleri farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle farkli 6zelliklere
sahip 6grencilerin kendilerine sunulan tek tip 6gretimden ayni diizeyde yararlanmalarini
beklemek gercekei degildir (S. O. Giil, 2014). Bu yaklasimla her ¢ocuklugun egitime
katildig1, seviyesine, ilgisine, 6grenme stiline, 6grenme hizina vb. uygun tasarlanacak bir

egitimin finansal okuryazarlik egitimindeki basariy1 artiracag: diistintilmektedir.

Diinyay1 daha kolay anlamak, finansal risklerden ka¢inmanin yanisira finansal
firsatlar1 yakalayabilmek, finansal refah1 yakalayarak yasam kalitesini artirmak, bireysel
ekonomi ve lilke ekonomilerinin gelisimine katki sunabilmek, dogru tiiketim ve yatirim
aliskanlig1 kazanabilmek, toplumsal mutlulugun ve refahin gelismesi vb. i¢in finansal

okuryazarlik becerilerini gelecek nesillere kazandirilmasi elzem olmustur.

Bahsedilen sebeplerden dolay1 bireylerin finansal okuryazarlik egitimi ciddiyetle
ele alinmas1 gereken bir konu olarak politika yapicilarin, egitim kurumlarinin ve ailelerin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu konuda calismalar artsa da finansal okuryazarligin tanimi,
kapsami, 6gretim metotlar, hatta egitimin gerekliligi gibi bircok konudaki sorular ve
tartismalar hala cevap beklemektedir. Bu nedenle ¢alismamiz bu sorulara cevap aramasi
bakimindan Onemlidir. Bu sorulara cevap aramak icin arastirmamizin problemini

asagidaki gibi ifade edebiliriz

Problem Ciimlesi: 4 smf “Uretim Dagitim ve Tiiketim” &grenme alani
ogretiminde farklilagtirilmis Ogretim yaklasimi etkinlikleri kullanimi 6grenci beceri
temelli akademik basarisini, derse kars1 tutumlarin1 ve finansal okuryazarlik becerilerini

(bilgi-tutum-davranis) artirir mi?
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Bu problem durumu gercevesinde asagidaki arastirmanin amact ve alt amaglari

arastirilmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

2018 yilindan itibaren gecerli olan sosyal bilgiler miifredatinda finansal
okuryazarlik sosyal bilgiler dersinde “Uretim, Tiiketim ve Dagitim” 6grenme alani ile

kazandirilmasi amaglanan bir beceri olarak yerini almistir (MEB, 2018).

Bu ¢alismanin amaci; Ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler dersinde “Uretim Tiiketim
ve Dagitim” 0Ogrenme alan1  Ogretiminde finansal oOkuryazarlik becerisinin
kazandirilmasinda farklilagtirilmis 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin beceri temelli
akademik basarisina, derse karsi tutumlarina, finansal okuryazarlik bilgi, tutum ve

davranislarina etkisini belirlemektir.
Bu temel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. 4. Smiflarda Sosyal Bilgiler dersinde “Uretim, Tiiketim ve Dagitim” adl1 {initenin
ogretiminde farklilasgtirillmis Ogretim tekniklerinin  6grencilerin - beceri  temelli

akademik basarilarina ve sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlarina etkisi var midir?

a) Farklilagtirilmig 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
ogretim metotlarinin uygulandigi kontrol grubundaki O6grencilerin, beceri
temelli akademik basar1 test puanlar1 arasinda (6n test-son test) anlamli bir

farklilik var midir?

b) Farklilastirilmig 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
ogretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin, sosyal bilgiler dersine
kars1 tutum Olgegi puanlart arasinda (6n test-son test) anlamli bir farklilik var

mudir?

2. 4. Siiflarda Sosyal Bilgiler dersinde “Uretim, Tiiketim ve Dagitim” adli iinitenin
ogretiminde farklilagtirilmis 6gretim tekniklerinin 6grencilerin finansal okuryazarlik

bilgi, tutum ve davranislarina etkisi nasildir?

a) Farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel

ogretim metotlarinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin, finansal
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okuryazarlik bilgi puanlar1 (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

b) Farklilagtirilmis 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin, finansal okuryazarlik

tutum puanlar1 (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c) Farklilastirilmis 6gretim yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut
Ogretimin uygulandig1 kontrol grubundaki 6grencilerin, finansal okuryazarlik

davranis puanlar1 (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin uygulandigi deney grubundaki Ggrencilerin

farklilastirilmig 6gretim yaklasimina iliskin goriisleri nelerdir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Finansal okuryazarligi tesvik etmenin zor ve maliyetli bir is olmasinin yani sira
ne zaman ve nasil en verimli sekilde verileceginin belirlenmesi i¢in de daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Finansal bilgiyi kullanabilmek igin etkili programlar
hedeflemek acildir. Bununla birlikte, tiiketiciler modern diinyanin finansal
karmagikliklarinda gezinmek i¢in daha 1yi bir is yapacaklarsa finansal bilginin arttirilmasi

gerektigi agiktir (Lusardi ve Mitchell, 2011).

Yeterli ve uygun bir mali egitim olmadan ¢ocuklarimiz finansal piyasalarda ¢cok
savunmasiz kalabilir. Yetersiz finansal davranislar, gecikmis finansal sorumluluklara
sebebiyet verebilir. Hem ebeveynler hem de egitimciler, ¢ocuklara uygun ve etkili bir
finansal egitim vermede daha agresif rol oynamalilar. Cocuklar daha kiiclik yaslardan
itibaren icinde bulunduklar1 ¢evreden biiylik Olciide etkilenirler ve gozlemlerini
modelleyerek davraniglarini sekillendirirler ve ¢cevreden elde ettikleri bu bilgileri islerler.
Bir¢cok uzmanin tavsiye ve teknikleri, gelisim teorilerinin uygulamalartyla, ¢ocuklara

paray1 6gretmenin yollarmi gostermistir (Martin ve Oliva, 2001).

Arastirmalar c¢ocuklarin finansal okuryazarlik programlari yoluyla 6grenme
potansiyeli oldugunun gostermektedir. Buna ragmen az sayida arastirma finansal
okuryazarlik igerik bilgisi, pratik uygulamalar ve 6gretim uygulamalar1 agisindan ilkokul

¢ocuklarinin ve 6gretmenlerinin egitimine yer vermektedir (Henning ve Lucey, 2017).
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Uluslararas1 diizeyde finansal okuryazarligin 6neminin herkes tarafindan kabul
edilmesi, uluslararasi finansal okuryazarlik arastirmalarindan genglerin ve yetiskinlerin
yeterli sonuglar alamamasi ve finansal okuryazarlik ile matematiksel diisiinmenin pozitif
uyumu g6z Oniine alindiginda, finansal okuryazarhi§i neden ve nasil Ogretilmesi
gerektigini anlama ihtiyacinin 6nemi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Finansal okuryazarlik
egitimine yonelik pedagojik uygulama arastirmalari ¢ok siirlidir (Connolly ve Cynthia,
2015).

[lkokul diizeyinde finansal arastirmalari azdir ve bunun bir nedeni degerlendirme
materyallerinin az olmasidir. Bu donem i¢in degerlendirme aracit olarak en ¢ok
kullanilanlardan biri Walstad ve Robson (1990)’un gelistirdigi “Temel Ekonomi
Testi”dir. Ancak bu testte 5 ve 6 smiflar1 6l¢en sorular vardir (Hawthorne, Rodgers ve
Wheeler, 2003).

Kiiciik cocuklara uygun test gelistirmek zordur. Ciinkii geleneksel sinavlar sirali
okuma becerisine sahip ilkokul 6grencileri i¢in uygun olmayabilir. Bir diger konu bu yas
grubunun olgunlugu ve dikkat siiresidir. Dezavantajlar1 ve kisitlamalara ragmen yeni
degerlendirme araglar1 gelistirmek ve bu araglarin kullanilarak birincil diizeyde test

yapmak i¢in tartigmalar devam etmektedir (Hawthorne ve digerleri, 2003).

Ilkokul seviyesinde finansal egitim ve dgretimi inceleyen birgok arastirma ilkokul
ogrencilerinin  ¢esitli kavramlar1 tam olarak anlayabildikleri gostermektedir.
Ogretmenlerin de ekonomik igerikli bir literatiir okuma egitimiyle ekonominin temel

ilkelerini anlayabileceklerini biliyoruz (Hawthorne ve digerleri, 2003).

Ilkokul dgrencileri, madeni paralarin biiyiikliigiine bakarak onlarm biiyiikliikleri
ile orantili degerli olduklarini diisiliniirler. Bu sonu¢ ekonomik teorinden ziyade madeni
para biiyiikliigii ile agiklanabilir. Ayrica ilkokul 6grencileri degisik isler yapmak i¢in
insanlarin ihtiya¢ duydugu becerileri belirlemede sorun yasamazlar. Degisik meslek

tiirlerine asinadirlar ve is kavramini anlayabilirler (Hawthorne ve digerleri, 2003).

Kisacasi finans, toplumdaki kiiciik biiyiik herkesi i¢cine alan ve etkileyen bir
alandir, cocuklarimiza kii¢lik yaslardan itibaren kazandirilmasi aciliyet teskil eden bir
beceridir. Ge¢ kalinan finans egitimi bireysel ve toplumsal yikimlara neden olabilir,
psikolojik, sosyal ve ailevi sorunlar1 beraberinde getirebilir. Onun i¢indir ki kiigiik

yaslardan itibaren finansal egitime baslanmalidir.
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Ilkokul 6grencileri igin gelistirilmis Olgme araglart yoktur ve nispeten
gelistirilmesi zordur. Bunun yaninda uygulamali arastirma sayis1 da hem tilkemizde hem
de diinya genelinde c¢ok azdir. Bu araglar finansal egitimin gelistirilmesine, geri
doniitlerle aksayan yonlerin tespiti ve diizeltilmesine, lilke i¢i ve iilkeler arasi
karsilagtirmalarin yapilmasina ve miifredatlar iyilestirilerek iyi bir finansal okuryazarlik
egitimi kalitesine ulasilmasina olanak saglar. Literatiir incelendiginde, finansal
okuryazarlik 6gretimi konusunda ilkokul diizeyi 6lgme araglar1 eksikligi kadar deneysel
calisgma eksikligi de mevcuttur. Kisacasi finansal okuryazarlik becerisinin kii¢lik
yaslardan itibaren nasil &gretilebilecegine dair kanitlara ihtiya¢ vardir. Bu calisma,
finansal okuryazarlik O6l¢me araglart eksikligi ve deneysel Ogretim yontemleri
konusundaki bosluklar1 doldurmaya katki saglayacaktir. Bu ¢alisma ile hem 4-8. simif
“Finansal Okuryazarlik Olgekleri (Bilgi-Tutum ve Davranis)” gelistirilmis, hem de
deneysel bir calisma ile “Farklilastirilmis Ogretim Teknikleri”nin finansal okuryazarlik

egitimindeki etkililigi sinanmustir.
1.4 Varsayimlar

e Bu arastirmaya katilan katilimcilarin tutum ve davranig anketlerine igtenlikle

cevap verdikleri varsayilmistir.

e Bu arastirmaya katilan katilimcilarin goriismelerde sorulara igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmstir.
1.5 Simirhhklar

¢ Bu aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim y1li ve Seydisehir’de bir devlet ilkokulu

4. simif 6grencileri ile sinirhdir.

e Bu arastirma 2018 Sosyal Bilgiler Ders Programi “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”

O0grenme alaninin konu ve kazanimlar ile sinirhidir.
1.6 Tamimlar

v" Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimci
olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularini yansitan;

O0grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini i¢eren; insanin sosyal ve
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fiziki gevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu
Ogretim anlayigindan hareketle olusturulmus bir ilkokul dersidir (Milli Egitim Bakanligi,
2005).

v Finansal Okuryazarhk: Bireyin finansi anlayabilme yetisidir. Baska bir
ifadeyle, bireyin daha dogru finansal kararlar almasi i¢in sahip olmasi gereken finansal
bilgi ve yeteneklerdir (Yardimcioglu ve Yoriik, 2016; 181).

v' Farkhlastirilmis Ogretim: Bu arastirmada farklilastirilmis dgretim, icerik, siireg
ve lirliniin, 6grencilerin ihtiyag, ilgi ve 6grenme profillerine gore diizenlenmesi amaciyla

Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirmeyi kapsayan 6gretim olarak ele alinmistir.
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BOLUM 2
2 ALAN YAZIN

Bu bolimde “Finansal Okuryazarlik ve Finansal Okuryazarlik Egitimi” ile

“Farklilastirilmis Ogretim Teknikleri” ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
2.1 Finansal Okuryazarhkla flgili Alanyazin

Bu baslik altinda Finansal okuryazarlik ile ilgili kuramsal bilgiler ve aragtirmalara
yer verilmistir. Finansal Okuryazarligin tanimi, 6nemi, finansal okuryazarlig: etkileyen
unsurlar, lilkemizde ve diinyadaki durum ve bu becerinin artirilmasinin yol ve yontemleri
detayli olarak aciklanmigtir. Son olarak da finansal okuryazarligin Olc¢lilmesi ve

literatiirdeki ilgili aragtirmalardan bahsedilmistir.
2.1.1 Finansal Okuryazarhk Nedir?

Literatiirde, finansal okuryazarlik kavraminin kurumlar ve arastirmacilar
tarafindan farkli farkli tanimlarinin yapildigi goriilmekte ancak iizerinde uzlasilan bir

tanimi bulunmamaktadir. Yapilan tanimlarin bazilari ise su sekildedir:

OECD (2018) finansal okuryazarligi; “saglam finansal kararlar almak ve
nihayetinde bireysel finansal refah1 elde etmek i¢in gerekli olan farkindalik, bilgi, beceri,

tutum ve davranigin birlesimi” olarak tanimlamistir.

Jump$tart Coalition (2017) K-12 standartlarii ortaya koydugu kitabinda ise
finansal okuryazarligi; “kisinin finansal kaynaklarini bir dmiir boyu finansal giivenlik i¢in
etkin bir sekilde yoOnetmesi igin bilgi ve becerileri kullanma yetenegi" olarak

tanimlamistir.

Adult Financial Literacy In Australia (2011) adli raporda “Finansal okuryazarlik,
bilingli kararlar verme ve paranin kullanimi ve ydnetimi ile ilgili etkili kararlar alma

yetenegi” olarak tanimlanmustir.

Ulusal Egitim Arastirmalar1 Vakfi finansal okuryazarligi; “bireylerin bilgiye
dayali olarak para yonetimi konusunda etkili kararlar verebilme becerisi” olarak

tanimlamistir (Ferreira, DePaolo ve Gallatin, 2011).
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Hung ve digerleri (2009) PACFL’in finansal okuryazarlik tanimini1 daha kabul
edilebilir bularak; “bireylerin hayatlar1 boyunca finansal refah iginde yasamalarini
saglayacak finansal kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetmek i¢in bilgi ve becerileri

kullanma becerisi” tanimini kabul etmistir.

Bu tanim bilgi ve becerilerin finansal refaha ulagsmak i¢in kullanma yetenegini
dayanmaktadir ve davranmigsal yonii dikkat ¢ekmektedir. Finansal bilgi, beceri ve
davraniglarin birbirleriyle olan iliskisinin finansal okuryazarligin

kavramsallastirilmasinda ele alinmasi gerekir (Hung ve digerleri, 2009).

Hung ve digerleri (2009) finansal okuryazarlik taniminin temelini finansal bilgi
olusturdugunu belirtmistir. Finansal bilgi algilanan finansal bilgiye ve bilgiye bagh
finansal becerilere yansitilir. Gergek finansal davranig ise bilgi, algilanan bilgi ve
becerilere baglidir. Bunun sonucunda, davranis yoluyla kazanilan tecriibe, gercek ve
algilanan finansal bilgiye geri donmektedir. Ancak bireyleri etkileyen i¢ ve dis faktorlerin

etkisiyle bu iligki muhtemelen miikemmel degildir (Hung ve digerleri, 2009).

Ergiin ve digerleri (2014) ise “bireylerin sahip oldugu kaynaklarini dogru

degerlendirip biitcelerinin yonetebilme becerisine sahip olmasi” olarak tanimlamastir.

Sahin ve Baris (2017) bireylerin edindikleri bilgilerle biitgelerini etkili ve bilingli
yonetebilmelerini bunun sonucunda da finansal refaha ulasabilmelerini saglayan bir
kavram olarak karsimiza ¢iktigini belirtmektedir. Sahin ve Baris (2017)’a gore finansal
okuryazarlik; finansal bilgi edinme, edindigi bilgiyi kullanabilme yetenegi, karar verme
siireclerinde segenekleri degerlendirerek dogru kararlar alabilme ve bunun sonucunda da

finansal refah1 artirma olarak nitelendirilebilecek ¢cok boyutlu bir kavramdir.

Altaf (2014) finansal okuryazarligi bireyin para kullanimi ve yonetimi ile ilgili

etkili kararlar alma becerisi olarak nitelendirmistir.

Alkaya ve Yagh (2015) finansal okuryazarligi; insanlarin finansal bilgileriyle

finansal durumlarini yonetme becerisi olarak tanimlamistir.

Santas ve Demirgil (2005) finansal okuryazarligi, finansal gelismeleri ve

etkilerini yorumlayabilme becerisi olarak tanimlamistir.
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Chung ve Park (2014) giincel arastirmalarin finansal okuryazarligi “bireylerin
yagsamlar1 boyunca finansal refahlarin1 saglayabilmek icin kaynaklarini etkili yonetmek
icin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini kullanma yetenegi” olarak tanimladigini

sOylemistir.

Kaderli, Giimiis ve Danisman (2016) finansal okuryazarhigi kisaca, farkli
demografik oOzellikteki bireylere ait biitcelerde gelir-gider dengesindeki tutarlilig
saglayan, tiiketim ile tasarruf dengesini kabul edilebilir seviyede tutarak yasam kalitesini,

refah diizeyini yiikselten yetenek olarak degerlendirmistir”.

Gorildiigii gibi finansal okuryazarligin {izerinde anlagilmis ve kabul gormiis bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bu bir sorun gibi goériinmese de finansal okuryazarlik
aragtirmalarinin  sonuglari, egitim igeriginin neler olmasi gerektigi, finansal
okuryazarhigin 6l¢iilmesi ve hatta egitimin gerekliligi gibi bir konuda bile ayriliklarin
olusmasina neden olmustur. Kimi arastirmaci borsa, tahvil, bono, kredi vb. konularda
bilgi sahibi olmayi finansal okuryazarlik gostergesi olarak goriirken, kimi aragtirmacilar
farkl finansal enstriimanlar hakkinda bilgi sahibi olmay: finansal okuryazarlik gostergesi
olarak gormekte ve bu konular1 Olcerek degerlendirmeler yapmaktadir. Kisacasi
arastirmacilarin  onceledikleri konular bireysel anlayis c¢ergevesinde arastirmacidan

arastirmactya degismektedir.

Finansal okuryazarligin temelinde “gelir yonetim becerisi” yatmaktadir. Literatiir
cercevesinde finansal okuryazarligi tanimlarsak; finansal okuryazarlik, bireyin gelirlerini
finansal refaha ulasabilmek ic¢in etkili ve dogru kullanma becerisidir. Bu tanim
cercevesinde egitim icerikleri, 6lgme araglar1 vb. finansal araglardan ziyade bireyin

gelirini yonetme becerisi lizerine kurgulanmalidir.
2.1.2 Finansal Okuryazarhgin Onemi

Her toplum ekonomik kitlik sorunuyla kars1 karsiya oldugu i¢in ekonomi énemli
bir disiplin olarak var olmaya her donem devam etmektedir (S. Buckles, 1987). Literatiire
bakildiginda finansal okuryazarligin 6nemini vurgulayan {i¢ egilim goze ¢arpmaktadir.
Bunlardan; birincisi finansal piyasalar siirekli gelismekte ve karmagsiklagsmakta, ikincisi
bireyler giderek daha fazla sorumluluk {istlenmekte ve iiciinciisii zayif finansal kararlar

maliyetleri ¢ok agir olmaktadir (Martinez, 2016).
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20. yiizyilin ilk yarisinda ticaret hacmi azdi ve finansal kararlar nispeten daha
kolay alinabiliyordu. Sanayi inkilabi ile birlikte artan mal arz1 ve ¢esitliligi ile diinya
ticaretinin de biiyiikliigii giderek artt1 (Taft, Hosein, Mehrizi ve Roshan, 2013). Ozellikle
bilisim teknolojilerindeki gelismeler finansal {iriin ve hizmetlere ulagimi hizlandirmis, bu
da finansal enstriimanlarin ¢esitlenmesine, islemlerin hizlanmasmna ve islemlere
ulasimdaki kolaylik ve hizlarinin artmasina paralel olarak islem hacimlerinin artmasina
neden olmustur (Unal, Diiger ve Soylemez, 2015). Finansal yatirim iiriinlerinin cogalmas1
ile de finansal piyasalar bireyler i¢in daha karmasik hale geldi (Barmaki ve Sener, 2017,
Contuk, 2018; Lusardi, 2009; Mandell ve Klein, 2007; Philippas ve Avdoulas, 2020).
Yatirim araclarinin ¢ogalmast ve erisimin kolaylagmasi, bireylerin ¢ok farkli finansal
iriinlere yatirim yapmasinin yani sira finansal iirlinlere erisim sinirlar 6tesine ulasan bir

mahiyet kazanmistir (Hilgert ve Hogarth, 2002; Lusardi, 2009).

Hizl gelisen teknoloji bir¢ok alanda degisimi zorunlu hale getirmis, finansta bu
degisimden en ¢ok etkilenen ve kendisini siirekli yenileyen alanlardan birisi olmustur
(Karakog¢ ve Yesildag, 2019). Bu hizli degisim ve gelisim artik bireyleri karmasik bir
finansal {irlin yelpazesi ile kars1 karsiya birakmakta (Cole ve Shastry, 2009) ve bu degisim

ve gelisime ayak uydurmak zorundadirlar.

Yeni finansal iiriin ve hizmetler, bireylerin finansal piyasalarda daha aktif
olmasini ve pazara katilimia eslik etti ve destekledi. Ancak bu {iriinlerin bir kismi
bireyler i¢cin karmasiktir, 6zellikle de teknik bilgisi yetersiz yatirimeilar i¢in anlagilmasi
zordur (M. van Rooij, Lusardi ve Alessie, 2011a; Willis, 2012). Buna ek olarak finansal
piyasalarin serbestlestirilmesi, sosyal giivenlik ve emeklilik reformlari finansal kararlarin
sorumlulugunun bireylere kaymasina yol agti. Bu da bireylerin finansal refahini saglamak
icin daha fazla sorumluluk istlenmek zorunda kaldigi anlamma gelir (Ehrlich ve
Guilbault, 2017; Hung ve digerleri, 2009; M. van Rooij ve digerleri, 2011a). Bu nedenle
ekonomi 6grenmek, toplumdaki tiim bireyler i¢cin ekonomik perspektife gore hareket

edebilmek ve sonucunda finansal refah i¢in 6nemlidir (Mercan, Kahya ve Alamur, 2014).

Finans kurumlarin bir¢ok karmasik finansal ara¢ ve hizmet sunmalari, hizla
degisen finansal ortama, daha fazla sayida iflas, kredi borcu ve diisiik tasarruf gibi bir¢ok
kotli mali davranisin da eslik etmesine zemin hazirladi (M. C. Schug ve Hagedorn, 2006).
Cilinkii bir¢ok birey yatirim yapma 6zerkligine sahip olma becerisinden yoksundur (M.

C. J. van Rooij, Kool ve Prast, 2007).
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Finansal krizlerin de ortaya cikardigi gibi hizla gelisen finansal sistemde
gezinmek zordur ve hatalar bireyler i¢in yikict sonuclar dogurabilir. Burada “bireyler
finansal kararlar alabilmek i¢in ne kadar donanimlidir, ekonomi ve finans hakkinda ne
kadar bilgi sahibidir?”’ sorusu énem kazanmaktadir (Aren ve Ding Aydemir, 2014; Hung
ve digerleri, 2009; Lusardi, 2009). Ozellikle yasanan kiiresel durgunluk ve krizler finansal
egitime duyulan ihtiyaci ve siyasi destegi artirmistir (Willis, 2011).

Finansal kararlarda bilingli se¢imler yapabilmek i¢in yeni teknolojileri
kullanmaya ve bilgi akisina ihtiya¢ vardir (Er, Temizel, Ozdemir ve Sénmez, 2014;
Ozdemir ve digerleri, 2015). Bunun yanisira bireyler birtakim finansal becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. Ne yazik ki bir¢ok kisi faiz, risk ¢esitlendirme, temel finans gibi
basit diizey kavramlar1 bilme ve kullanma becerisinden dahi yoksundurlar. Daha iist
diizey bilgi ve becerilerde ise bu beceri diizeyi daha ¢ok diismektedir (Er ve digerleri,

2014).

Finansal bilgi eksikligi, baz1 bireylerin dogru kararlar alamamasinin nedenlerini
aciklayabilir (Hilgert ve digerleri, 2003). Finansal hizmet kurumlar iflas, kredi
problemleri, diisiik tasarruflar ve gereksiz satin alimlar vb. olumsuz finansal davraniglarin
biiyiik 6l¢iide bireylerin finansal bilgi eksikliginin bir sonucu oldugu iddia etmektedirler
(Perry ve Morris, 2005).

Artik insanlar ¢ok erken yaslarda kredi karti ve kredi kullanma, hisse senedi
yatirimi yapma gibi cesitli finansal enstriimanlarla karsi karsiya kalmaktadir. Onun
i¢cindir ki bu ve buna benzer finansal enstriimanlari1 ve yatirim araglarini kullananlar i¢in
etkili programlar tasarlamak aciliyet teskil etmektedir. Bireylerin, modern diinyanin
finansal karmasasinda kaybolmadan gezinebilmesi i¢in finansal bilginin artirilmasi
gerekliligi agiktir (Lusardi ve Mitchell, 2011). Finansal kararlar almada, diisiik bilgi
diizeyi bireylerin dogru kararlar almasinda zorlayici bir etkiye sahiptir (Chen ve Volpe,
1998). Ciinkii finansal hatalar bireylerin gelirlerine gore maliyetleri artabilir ve diisiik
gelirli bireyler i¢in de daha uzun bir iyilesme siireci gerektirebilir (Collins ve Rourke,
2012).

Finansal okuryazarlik, bireylerin ihtiyaclarmi karsilayabilmesi, bireysel ve
toplumsal refah seviyesinin yiikseltilmesi, finansal kaygilarim azaltilmasi ve ekonomik

giivenligin saglanmasi ve finansal risklerin daha iyi yonetilebilmesi i¢in kaginilmaz hale
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gelmistir (Kaderli ve digerleri, 2016). Bireylerin finansal piyasalarda zorlanmalar1 daha
belirgin hale geldi ve bu yetersizliklerin sonuglari bireyler i¢in oldugu kadar toplumlar

i¢in de yikici hale gelmeye baslamistir (Willis, 2009).

Diin var olan finansal segeneklerin yerini bugiin yeni enstriimanlar almis ve diin
yeterli olan bilgi bugiin yetersiz kalmistir. Hayatin belli bir doneminde edinilen bilgiler
belli bir siire sonra bireylerin ihtiyacini karsilamaya yeterli olmayacak ve belki de
giincelligini tamamen yitirmis olacaktir (Willis, 2012). Bu durumda insanlarin finans
yonetimlerinde daha aktif rol almalarmi, finansal araglari tanimalarinm1i ve finansal
kavramlart bilmelerini dogru kararlar almalari i¢in gerekli kilmistir (Aren ve Ding
Aydemir, 2014). Ciinkii ancak finansal bakimdan ihtiyatli insanlar kisa ve uzun vadeli
saglam kararlar alabilir ve finansal hedeflerine ulagsma konusunda daha basarili,
ekonomik soklara ve risklere karsi korunma konusunda daha 6ngériilidiirler (Philippas

ve Avdoulas, 2020).

Finansal okuryazarlik becerisiyle birlikte bireylerden beklenen bir takim
davranislar s6z konusudur. Her birey yasamini idame ettirebilmek i¢in sinirli kaynaklarini
tutumlu tiikketmek, gelir ve gider dengesini saglamak zorundadir. Hayatim1 devam
ettirebilmek icin gelirin kazanilmasindan harcamalarin yonetimine, tasarruf etmeden
yatirima kadar ekonomik davraniglarin yerine getirilmesi gerekmektedir (Onur ve Nazik,

2014) ki bireyler finansal refaha ulasabilsin ve finansal risklerini en aza indirebilsin.

Sahip oldugumuz kaynaklar, isteklerimizden daha azdir. Bu sebepten biitiin
isteklerimizi ayn1 anda karsilamak miimkiin degildir. Onun i¢indir ki hangisini tatmin
etmek istedigimizi segmeli ve digerlerini buna feda etmeliyiz (S. Buckles, 1987). Bu
nedenle diisiik finansal okuryazarlik bireylere ekonomik yasamlarinda hata yapmasina ve
kisith kaynaklarin1 yanlis kullanmalarina sebep olabilmektedir (Santas ve Demirgil,

2005; M. Yildirim ve digerleri, 2017).

Bireylerin sinirli kaynaklarla sinirsiz  ihtiyaglarini karsilayabilme diizeyi,
karmasik pazarlarda dogru finansal kararlar alabilme becerileri ile dogru orantili olacaktir
(Kaderli ve digerleri, 2016). Bireylerin, finansal kararlar almadan 6nce temel finansal
bilgileri 6grenmeleri, verecekleri kararlarin dogrulugu ile iliskilidir (A. V. Cam ve Barut,

2015).
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Yetersiz tasarruf ve yatirim kararlari, bireylerin uzun vadeli finansal glivenlikleri
icin ciddi tehlikeler dogurabilmektedir. Ciinkii giinlimiizde bireyler daha ¢ok finansal
planlama sorumlulugu iistlenmek zorundadir (Hung ve digerleri, 2009). Ayrica
arastirmalar diisiikk tasarruf oranlarinin g¢ocuklarimizda ve genglerimizde 6zgiliven
eksikligi yarattig1 endisesini ortaya koymaktadir (Scanlon ve Adams, 2008). Bu nedenle
finans uzmanlar1 bireysel finansman1 6nemine isaret ederek, finansal glivenligin anahtari

olarak finansal okuryazarlhigi gosterirler (Mandell ve Klein, 2007).

Finansal okuryazarlik becerisi, egitimin hem toplumsal diizeyde hem bireysel
diizeyde islevini yerine getirebilmesi icin dnemli bir yeterliliktir (Giiveng, 2017). Iginde
yasadigimiz diinyayr daha kolay anlamamizi, akiler ve katilimcr kararlar almamizi
saglayan bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gerek ve Kurt, 2011). Bireylerin
risklerden korunmasina ve rasyonel kararlar almalarima yardimeci olacak (Santas ve
Demirgil, 2005), bireylerin ve ailelerin birikim miktarini ve ¢esidini artiracaktir (Yoshino
ve digerleri, 2015).

Sinirlarin giderek kalktigi ve hizla kiiresellesen diinyada bireylere karmasiklagan
ekonomik hayatta belirsizliklere karsi ihtiya¢ duyduklari korunma bilgi ve becerilerini
saglar. Bireylerin finansal okuryazarlik becerilerine sahip olmasi, mevcut veya olabilecek
finansal riskleri 6nceden goriip tedbir almalar1 ve finansal refaha ulasabilmelerini i¢in
onemlidir. Bireylerin ekonomik risk faktorlerinin ve firsatlarin farkinda olmasi, paralarini
ve biitcelerini dogru yonetmeleri, finansal risklere karst 6ngorii sahibi olmalari, finans
bilgisine sahip olmalar1 ve bunu siirekli gelistirebilmeleri, bireylerin ve dolayli olarak da
toplumun finansal agidan saglikli bir yapiya kavusmasina katki saglayacaktir (Contuk,
2018). Bireyler ancak finansal okuryazarlik becerileri ve kapasiteleri ile gelecekte
herhangi bir krizin etkilerinden daha kolay korunabileceklerdir (Visano ve Ek-Udofia,
2017). Ayrica finansal kavramlari ve olaylart anlamak bireylere, finansal konularla daha
bilingli ilgilenmeyi, iirlin ve araglar1 hakkinda bilgili olmay1 ve daha fazla islem yaparak

yatirim kapasitelerini artirmay1 saglayacaktir (Aslan, yil yok).

Bireylerin yasam kalitesinin artmasi, finansal firsatlart maksimum diizeyde
kullanabilmesi ile iligkilidir. Bu ise iyi diizeyde finansal okuryazarligi sahip olmay1
gerektirir. Finansal konular hakkinda yeterli bilgi, finansal islemlerde kalitenin, yatirim

yapma egiliminin ve finansal araglarin etkili kullaniminin artmasina neden olur (Aslan,
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y.y.) Finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek bireylerin para yonetim, tasarruf ve yatirim

becerileri de daha iyi olmaktadir (Giliveng, 2017).

Bireylerin finansal okuryazarlik diizeyi ve verdikleri kararlar iilke ekonomisi ve
finansal sistemler agisindan da 6nemli bir role sahiptir (Barmaki ve Sener, 2017; Briiggen,
Hogreve, Holmlund, Kabadayi ve Lofgren, 2017; Dilek, Kiigiik ve Eleren, 2016; Erdogan
ve Erdogan, 2018; Ergiin ve digerleri, 2014; Fettahoglu, 2015; Hilgert ve Hogarth, 2002;
Hilgert ve digerleri, 2003; Mandell ve Klein, 2009; Philippas ve Avdoulas, 2020; Santas
ve Demirgil, 2005; M. C. J. van Rooij ve digerleri, 2012; Yoshino ve digerleri, 2015).
Bireylerin yeterli bilgiye sahip olmamalari, hata yapma olasiliklarin artirir ve bireylerin
finansal durumlarini yonetememesi sadece kendileri i¢in degil toplum iginde zamanla
sorun haline gelir (Briiggen ve digerleri, 2017; Chen ve Volpe, 1998; Erdogan ve
Erdogan, 2018; Hilgert ve digerleri, 2003; Kilic ve digerleri, 2015; Perry ve Motris,
2005).

Finansal okuryazar bireyler, hem kendileri hem aileleri i¢in dogru kararlar
verirler, ekonomik giiven ve refahlarmi artirirlar. Boylelikle ekonomik giivenligini
saglayan aileler, cok dnemli olan toplumsal kalkinmaya daha ¢ok katkida bulunabilir ve
tesvik edebilir (Hilgert ve Hogarth, 2002). Iyi bir emeklilik planlamasi finansal refahi
artiracak, hanelerin ve biiyiik isletmelerinin kredi temerriitlerinin ve istikrar risklerinin
diismesine vesile olacaktir. Bunlarda ekonomik biiylimeyi de destekleyecektir (Yoshino
ve digerleri, 2015).

Finansal egitimin, katihmi artirdigi (Cole ve Shastry, 2009) ve finansal
okuryazarlik diizeyi 1yi olan bireylerin bilgileri ve kendine olan giivenleri nedeniyle
ekonomik hayata daha ¢ok katilma egiliminde oldugu bir gergektir (Ali, Anderson,
McRae ve Ramsay, 2014). Zaten bulgular, finansal okuryazar bireylerin kisisel
finanslarin1 yonetme becerilerinin daha iyi oldugunun ve finansal hayata katilimlarinin
arttigin1 desteklemektedir (Boon, Yee ve Ting, 2011). Finansal katilimin artmas1 da ulusal

ekonominin gelisimin destekleyecektir.

Genis bir literatiir finansal okuryazarlikla tasarruf ve yatirim arasinda baglantilar
bulmaktadir (Cole ve Shastry, 2009). Kiiciikk tasarruf ve yatirimlar Onemsiz gibi
goriinebilir ancak devletlerin finansal giivenligi i¢in ciddi etkiler tasir (Briiggen ve

digerleri, 2017; Fettahoglu, 2015; Hung ve digerleri, 2009; Sahin ve Barig, 2017; M. C.
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J. van Rooij ve digerleri, 2012; Yoshino ve digerleri, 2015) Bunun yanisira finansal
okuryazar bireyler rekabet gliciinii, yenilesmeyi, finansal iiriin ve hizmetlerin kalitesini
artirarak ekonomiye fayda saglar (Philippas ve Avdoulas, 2020). Ayrica bilgili ve dogru
kararlar alan bireyler, ayn1 zamanda saticilarinda kontrol, denetleme ve denge
mekanizmas1 haline gelecektir (Hilgert ve digerleri, 2003). Finansal okuryazarligin

artirtlmasi, finansal kurumlarin hizmet gesitliligini de artiracaktir (Bayram, 2014).

Hem gelismis iilkelerin hem de Tiirkiye gibi bir¢ok gelismekte olan iilkenin en
onemli ekonomik sorunun basinda diisiik tasarruf oranlar1 gelmektedir. Halbuki bireysel
tasarruflar lilke ekonomisinin gelismesi i¢in en kolay ve en giivenilir kaynak olma 6zelligi
tasimaktadir (Fettahoglu, 2015). Finansal okuryazar bireylerin artmasi isletmelerin
faaliyetlerini genisletmesi ve artirmasi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sermaye ve fonlari,
sermaye piyasalarindan karsilamasina imkan verecek ve iilke ekonomisini de
gelistirecektir (Erdogan ve Erdogan, 2018). Bu sebeple yurtici tasarruflar iilke
ekonomisinin siirdiiriilebilir biiyiimesi i¢in Onemlidir ve hanehalk:i tasarruflarinin
artirtlmasi i¢in politikalara ihtiya¢ vardir. Kalkinma Bakanligi ve Diinya Bankasi’nin
2011 raporuna gore, iilkemizdeki hanehalk: tasarruf oranlari diisiik diizeydedir (Sahin ve
Barig, 2017). Yetigkin niifusta finans piyasalarin disinda kalma orani; Tiirkiye'de
%51’iken, bu oran Ingiltere’de % 9, Almanya’da %3, Hollanda’da %0’dir. Dolayisiyla
sistem dig1 birikimlerin ekonomik biiylime i¢in sisteme kazandirilmasi gerekmektedir

(Aktaran; Fettahoglu, 2015).

Finansal sorunlar bireyler, aileler ve topluluklar {izerinde olusturdugu stres de
genis bir yelpazede tartisiimaktadir. Ayrica ciddi ekonomik stresin ¢ocuklar agisindan
sonuglar1 da incelenmektedir (Mccormick, 2009). Faturalarini zamaninda 6deyen, ailenin
gelirine gore yasayan, gereksiz bor¢lardan kacinan ve temkinli aileler, ailede saygisini,
Ozsaygisini artirmis ve aile i¢i gerginlikleri azaltmistir. Tedbirsiz finansal davraniglar
ailede kaba davraniglar1 artmasina, aile i¢i iletisimin ve yasam kalitesinin azalmasina yol

acmaktadir (Clarke, Heaton, Israelsen ve Eggett, 2005).

Finansal okuryazarlik diizeyi arttiginda ekonomik refahla birlikte, insanlarin
tizerindeki psikolojik baski ve stres azalarak, aile i¢i ¢atigmalar1 onleyecektir. Bu durum,
ayrica ¢ocuklarin 06zgiivenin yilikselmesine ve sosyalliginin artmasma da katki
saglayacaktir. Bireyler is hayatinda da daha verimli ¢alisacak ve is memnuniyetleri

yiiksek olacaktir (Unal ve digerleri, 2015).
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ABD’de yapilan bir aragtirmaya gore kadinlarin % 32,9’u, erkeklerin ise 28,7’si
bosanmalarinin nedeni olarak finansal sorunlari gostermistir. Avustralya Aile
Aragtirmalar1 Enstitlisii’niin raporu da ekonomik endiselerin aile i¢i strese ve gerilimlere
neden oldugunu ve ciddi bir bosanma nedeni oldugunu vurgulamistir (Akataran: Oztiirk
ve Demir, 2015). Ayrica finansal okuryazarlik diizeyinin bosanmalarin yanisira, intihar

ve sug oranlar1 gibi toplumsal hayata dair de 6nemli etkileri mevcuttur (Giiveng, 2016).

Az ya da ¢ok olsun parasi olan her birey, alabilecegi seyler i¢in biiyiik ya da kii¢iik
kararlar alir (Coskun, 2016). Finans diinyas1 yetiskinleri etkiledigi gibi ¢ocuklar1 ve
gengleri de etkilemektedir. Gengler binlerce yillik tarihin en karmasik ekonomi iklimi ile
kars1 karstyalar (Johnston-Rodriguez ve Henning, 2019). Ekonomik biiyiime ile birlikte
anne ve bablarin is giicii hayatina katilimi ve buna paralel olarak aile gelir diizeyleri de
artmaktadir. Artan gelir cocuklar ve gencler tarafindan harcanan para miktarin1 da
artirmaktadir. Bu da g¢ocuklarin ve ergenlerin para harcama konusunda sorumluluk
iistlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Doss, Marlowe ve Godwin, 1995). Ayrica
giinlimiiz tiikketim toplumlarinda, piyasalar belirli bir pazar doygunluguna ulagmis, artan
rekabet ile birlikte ve sirketler karli bir pazar olan genglere (Lachance ve Choquette-

Bernier, 2004) hatta ¢ocuklara yonelmistir (Doss ve digerleri, 1995).

Genglerin, finansal becerilere sahip olup olmadigini, tiiketici rollerini yerine
getirme diizeylerini dogrulamak gerekmektedir. Bu sorumluluk bugiiniin genglerine yarin
tiiketicileri olmasi dolayisiyla ¢ok daha 6nemli goriilmelidir (Lachance ve Choquette-
Bernier, 2004). Geng yetiskinler finansal tehditlere karsi oOzellikle savunmasiz

durumdadirlar (Briiggen ve digerleri, 2017).

Ailede finansal kararlar c¢ogunlukla ebeveynler tarafindan alindig1 igin
ebeveynleri ile yasayan bireyler bu kararlarin disinda kalmaktadir. Bircok birey,
tiniversite hayatlarinda ilk kez finansal 6zgiirliigiine kavusmak da ve kararlarini kendileri
vermek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, genglerimizin finansal okuryazarlik

becerilerine sahip olmasi gerekmektedir (Kili¢ ve digerleri, 2015).

Gengler arasinda finansal okuryazarligi 6nemli hale gelmesinin nedeni, ¢cogu
ogrencinin ilk defa bu diizeyde sorumluluk aliyor olmasindandir. Hayatlarinda belki ilk
defa bu denli biiyiik bir para idare etmek sorumlulugunu {istlenirler ve bir¢cok finansal

iirlin arasindan bu denli ¢ok secim yapmak zorunda kalirlar (Mbekomize ve Mapharing,
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2015). Ebeveyn denetiminin azaldigi, kismi mali bagimsizligin basladigi bu déonemde
geng yetiskinlerin ¢ogu hayatlarinda ilk kez fatura 6deme, biit¢e yapma ve kredi kullanma
gibi finansal sorumluluklarla karsilasir. Bu sorumluluklarla basa ¢ikma diizeyi daha
onceki hayatlarinda edindikleri finansal bilgi ve davramislara baghidir (Altaf, 2014).
Finansal okuryazarlik seviyesi diisiik 6grenciler mezuniyet sonrasi hayatlarinda sorunlara

yol agabilir (Artavanis ve Karra, 2020).

Genglerin harcama tutumlar1 da finansal durumlarini siirdiiriilebilir olmasinda
onemli rol oynar ve finansal sagduyu icinde 6nemli bir degiskendir. Sahip olduklari
paranin daha fazlasin1 harcamak giiniimiiz gengliginin en biiyiik sorunlarindan biridir.
Gengler “istiyorum” diirtiisiiyle hareket ettikleri i¢in para biriktirmekten ¢ok maddi miilk
birikimiyle ilgilenmektedirler. Bu da genclerin daha ¢ok harcama yapmalarinda diirtiisel

bir domino etkisi yaratmaktadir (Pillai ve digerleri, 2010).

Son dénemlerde, liniversite 0grencileri arasindaki kredi kart1 kullanim oranlarinin
giderek artmasi, yanlis kredi kartt davranislari, yiiksek bor¢ seviyeleri ve Ogrenci
kredilerinin kotlii yonetimi Ogrencileri daha fazla riske soktugu endiseleri giderek

artmaktadir (Lyons, 2004).

Gelecekteki ekonomik soklara kars1 korunmak, saglik ve egitim gibi ihtiyaglar
karsilayabilmek i¢in gencler arasinda tasarrufa biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Yetiskinlige
geciste mali sorumluluklarini gittikge Ustlenen gencler igin tasarruf, geleceklerini
planlama ve varlik birikimi i¢in ¢ok 6nemli hale gelir. Hedeflerini gerceklestirebilmesi
icin imkanlarmin Olgiisiinde harcama yapmasi ve bir tasarruf hedefi olmasi
gerekir. Finansal okuryazarlik kendisini farkli finansal iiriinlerle portfoy olusturmada da
kendisini gosterir. Yani “tiim yumurtalarini tek bir sepete koymamak™ mantig1 ile farklh
tiriinlere yatinm yapmak oOnemlidir ve (Pillai ve digerleri, 2010) ¢ocuklarimiza ve

genclerimize kazandirilmas: gereken bir davranig tiirtidiir.

Ancak goriinen gergek sudur ki, gengler yeterince tasarruf etmemektedirler. Yarin
yapmaya giicliniiziin yetmeyecegi seyleri bugiin ertelememek gerekir. Gengler finansal
risklerden kaginmak i¢in erken finansal planlar yapmalidir. Gelecek ig¢in finansal
planlamas1 olmayan gengler emeklilik donemlerinde daha rahat bir yasam ig¢in yeterli

finansal birikime sahip olamama riski ile kars1 karsiyadirlar (Pillai ve digerleri, 2010).
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Literatiiriinde ortaya koydugu gibi yetersiz mali yonetimi sonuglart 6grencilerin
maliye durumlarindan daha fazlasmi etkileyebilir. Ornegin; akademik performanslari,
zihinsel ve fiziksel referanslari, is bulma yetenekleri vb. (Aktaran: Cude ve digerleri,
2006). Ayrica arastirma sonuglar1 bor¢lanmalarin gengler arasinda kaygiy: artirdigini ve
isgiicinii kararlarmi etkiledigini saptamistir. Bu endiselerin, basarili finansal karar

almalarini etkileyecegi agiktir ve oldukca endise vericidir (Lusardi ve digerleri, 2010a).

Geng vyaglarda yapilan finansal hatalar bireylere biiyiik maliyetlere neden
olabilmektedir. Bircok gen¢ finansal Ozerklige Ttniversite yillarinda kavusur ve
kendilerini 6grenci kredisi ve kredi kart1 bor¢lusu olarak bulur. Bu da genglerin servet
biriktirme davraniglarini kisitlayabilir. Giinlimiizde finansal kararlar karmasiklastik¢a ve
gencler bu karmasik kararlar1 geng yaslarda vermek zorunda oldugu siirece onlar1 yeterli
finansal becerilerle donatmak onemlidir. Arastirmalar, bireylerin finansal okuryazarlig
disiik oldugunu gostermistir. Bu durumda insanlarin mali durumlarini yeterince
yonetememelerine ve gelecek i¢in planlama yapamamalarina neden olacaktir (Lusardi ve

digerleri, 2010a).

Politika yapicilarin gen¢ bireylerin ihtiyaglarini yonelik finansal okuryazarlik
diizeylerinin etkili bir sekilde artiracak programlar gelistirmeleri 6nemlidir. Bu
programlar genclerin finansal bilgi ve becerilerini gelistirme iizerine odaklanmalidir.
Seminer, atdlye c¢aligmalar1 vb. faaliyetler geng bireyleri bilgi tutum ve davranislarini
gelistirmede alternatif yollar olarak kullanilabilir. Is hayatina baglamadan 6nce finansal
egitim programlar1 genglerin olumsuz aligkanlik ve tutumlarini azaltabilir, ayn1 zamanda

kredi temerriit oranlarini diistirebilir (Zerihun ve Makgoo, 2019).

Finansal okuryazarlik seviyesinin artirilmasi, ekonomik ve sosyal politikalar
acisindan Oncelik teskil etmelidir (Cavdar ve Aydin, 2015). Finansal okuryazarlik
eksikligi hiikiimetlerin her diizeydeki politikasini etkileyebilir (Carrothers, 2016).
Politika yapicilar finansal okuryazarlik gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmali ve
ozellikle bu konuda savunmasiz dezavantajli gruplar tizerinde odaklanilmalidir. Yapilan
calismalar gostermistir ki; kadinlar, gencler, yaslilar, diisiik gelirliler ve egitimsizler
finansal okuryazarlik seviyesi bakimindan diisiik gruplar arasindadir. Ayrica ¢aligmalarda
finansal okuryazarlik durumunda bolge, etnik koken ve istthdam durumu gibi diger

faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir. Bu gruplarin egitim seviyesini
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yiikseltilebilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegi konusunda daha ¢ok arastirma yapmaya

ihtiyag vardir (Altaf, 2014; Kaderli ve digerleri, 2016).

Milyarlarca insanin finansal degisikliklerle basa ¢ikma konusunda hazirliksiz
oldugu agiktir. Hiikiimetler, finansal {iriin ve hizmetlere erisimi artirarak finansal
okuryazarlig1 artirmaya calisiyor. Politika yapicilar, bu riskleri goz 6niinde bulundurarak
giiclii tedbirler almali, yurttaglarini finansal istismardan ve pazar risklerinde korumalidir.

Bu nedenle, politika yapicilar, savunmasiz gruplar i¢in egitimleri 6n plana ¢ikarmalidirlar

(Klapper, Lusardi ve Oudheusden, 2011).
2.1.3 Finansal Okuryazarhgi Etkileyen Unsurlar

Finansal okuryazarlik sosyo-demografik 6zelliklerle ve aile 6zellikleri ile giicli
bir iliski i¢erisindedir (Lusardi ve digerleri, 2010a; M. C. J. van Rooij ve digerleri, 2012)
ve bir¢ok ¢alisma, bireysel farkliliklar ve finansal davraniglari arasinda iliski olduguna
dair kanitlar bulmustur (Perry ve Morris, 2005). Dolayisiyla demografik ve finansal
ozellikler finansal refahla iliskilidir (Gutter ve Copur, 2011). Taft ve digerleri (2013) ve
Klapper ve digerleri (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore; yas, medeni hal, cinsiyet
ve egitim durumu gibi degiskenlerle ile finansal iyi olma ve finansal okuryazarlik

arasinda pozitif bir iligki vardir.

Diinya genelinde, erkeklerin yiizde 35’1, kadinlarin ise yiizde 30’u finansal olarak
okuryazar olarak goriinmektedir. Bu durum gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde
aynidir (Klapper ve digerleri, 2011). Kadinlar diger faktorler géz onilinde bulundurulsa
bile erkeklere gore finansal okuryazarlik becerileri daha zayiftir (Klapper ve digerleri,
2011; Lusardi ve digerleri, 2010a; Zerihun ve Makgoo, 2019). Ozellikle arastirmalar;
finansal hesaplamalar, enflasyon ve risk ¢esitlendirmesi gibi konular1 iyi
kavrayamadiklarmi gostermistir (Lusardi ve digerleri, 2010a). Ancak B. de Clercq
(2009), Furnham ve Thomas (1984) ve Sosin, Dick ve Reiser (1997) gibi bazi
aragtirmacilar ilkokul ¢ocuklari ile yaptig1 arastirmalarda ¢ocuklarda cinsiyetin temel

degerlendirmede cok etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir.

Bulgular, irk ve etnik gecmisin g¢ocuklarda etkisinin az oldugunu gosteren
calismalarda mevcuttur (Furnham ve Thomas, 1984; Sosin ve digerleri, 1997). Ancak
hem ¢ocuklarda hem yetiskinlerde finansal yOnetim davranisini etkilenebilecegini

gosteren kanitlarda mevcuttur (Friedline, Elliott ve Nam, 2011; Lusardi ve digerleri,
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2010a; Perry ve Morris, 2005). Bunun nedeni farkli etnik gruptan olan bireyler i¢in haksiz
ve ayrimct muameleye maruz kalmalar olabilir. Tarihten gelen ayrimcilik sebebiyle
azinliklar ongoriilemeyen olaylara daha duyarli olabilir. Azinlik gruplarinin, azinlhik
olmayanlara gore kendilerini sansa veya giiglii kisilere kars1 korumak i¢in harcamalarini
kontrol etme ve biriktirme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir (Perry ve Morris, 2005). Chen
ve Volpe (2002) ise gelir, milliyet ve etnik kdken gibi demografik faktorlerin finansal

okuryazarlik lizerindeki etkisinin az oldugunu vurgulamaktadir.

Finansal okuryazarlik diizeyinde yasta etkilidir ve yagla birlikte artsa da yaslilik
donemlerinde azalir (Klapper ve digerleri, 2011). Tlkokul ¢ocuklarinda da yasin énemli
bir etken oldugu arastirmalarda gortilmiistiir (B. de Clercq, 2009) ve yas arttikga soyut ve
kamasik bilgiyi kullanma diizeyi ve parayr yonetme becerisi artmaktadir (Damay,
Guichard ve Clauzel, 2014; John ve Whitney, Jr., 1986; Otto, Schots, Westerman ve
Webley, 2006; Roos ve digerleri, 2005). Zenginlerde ise, finansal okuryazarlik becerileri
yoksullardan daha iyi diizeydedir (Klapper ve digerleri, 2011) yani finansal cehalet daha
cok diisiik ekonomik kosullarda yasayan bireyler arasinda daha yaygmdir (T. Lucey,
2007).

Yerlesim yeri farkliliklarinin da finansal okuryazarlik diizeyinde etkili oldugu
goriilmektedir. Kirsal alanlarda yasayanlar, biiyiik sehirlerde yasayanlara kiyasla daha

diisiik finansal okuryazarlik seviyesine sahiptir (Ali ve digerleri, 2014).

Arastirma sonuglarina gore; ebeveynlerin egitim diizeyi (Friedline ve digerleri,
2011), ailelerin sosyal statiisii, kardes sayisi, kiiltiirel faaliyetlerden memnuniyet diizeyi
gibi etkenler ¢cocuklarin finansal okuryazarlik diizeyi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bunun nedeni; egitim seviyesi yiiksek ailelerin, ¢ocuklari ile daha ilgili olmalar1 ve

gelisimlerine daha bilingli miidahale edebilmeleri olabilir (Cavdar ve Aydin, 2015).

Bunlarin disinda birtakim sosyo-ekonomik faktorler ve davranislar finansal refah
tizerinde O6nemli etkiye sahiptir (Gutter ve Copur, 2011). Ailelerin sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve aile yapilari, 6grencilerin sosyo-kiiltiirel egilimleri, kisisel sorunlar1 da
belirleyici etkilere sahiptir. Egitim kalitesinin artirilarak 1iyi bir egitim sisteminin
olusturulabilmesi, Oncelikli olarak 6grencilerin s0syo-ekonomik durumlarinin, kisisel
yeteneklerinin, ilgi alanlarinin ve 6grenci sorunlarinin analiz edilmesine baglidir (Cavdar

ve Aydin, 2015).
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Fikir yiliritme ve Ozdenetim, beynin ayni bdliimi tarafindan gergeklestirilir.
Diirtiisellik bireylerin mali kararlarina olumsuz etki edebilir ve 6nemli bir biyolojik yonii
vardir. Ornegin yiiksek kredi kart1 borcu belirli bir genin belirli varyantlar ile iliskilidir.
Yani genetik ve bilissel Ozellikler, finansal davranislarin tizerinde etkiye sahip
goriilmektedir. Finansal egitimle bu genetik etkenlerin iistesinden gelmek muhtemelen

zor olacaktir (Willis, 2012).

Finansal okuryazarlik egitiminin etkisi ise, yukarida da bahsedildigi gibi
literatiirde hala tartisilan bir konudur (Collins ve Rourke, 2012). Finansal egitimi ¢esitli
teknikler kullanilarak 6gretilmesi 6nemli olsa da 6nemli olan bu bilgi ile tiiketicilerin ne
yaptiklaridir (Collins ve Rourke, 2012). Buna ek olarak finansal egitimin kii¢iik cocuklar
tizerindeki etkileri hakkinda ise nispeten daha az bilgiye sahibiz (Sherraden ve digerleri,
2011).

Bazi calismalar finansal egitim ile finansal bilgi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gosterse de hig bir ¢aligma finansal egitimin, finansal okuryazarlik yoluyla hane
halki refahia yol acarak finansal davranislarin iyilesmesine katki sagladigi teorisini
dogrulamamaktadir (Willis, 2012). Bu c¢alismalar, finansal egitimin davranislar ve
sonuglar1 lizerinde herhangi olumlu bir etkisinin olmadigini, hatta kiigiik bir olumsuz
etkiden bile s6z etmektedir. Davraniglar1 degistirmek son derece zordur ve basarisizlikla
sonuglanabilecek bir girisim Ornegidir ancak bunun Ornegi sadece finansal egitim
degildir. Ornegin siiriicii egitimi verilen lise dgrencileri i¢in kazalar1 azaltmaz hatta geng
stirticiileri daha geng yaslarda tesvik edici bir rol oynar ve kazalarin artmasina neden olur

(Aktaran: Willis, 2012).

Literatiir bireyin yasaminda egitimin ¢esitli faydalar sagladigina finansal refahini
artirdigina dair kanitlar da sunar (Keyser ve Duvenhage, 2019). Hilgert ve digerleri
(2003); Keyser ve Duvenhage (2019) arastirmasinda nedeni belirsiz olmakla birlikte,
finansal bilgi ile davranis arasinda baglant1 bulur. Yani yiiksek puan alanlar, finansal
uygulamalar1 daha fazla takip etmektedir. Finansal bilgi seviyesi yiiksek olanlar; diizenli
fatura Odeme, kenarda birikmis para bulundurma gibi davramiglari daha fazla
yapmaktadirlar. Ancak bu baglanti, bilgi artisinin davranis1 gelistirdigi teorisini
aciklamaya yeterli olmayabilir. Ciinkii insanlar para kazandikga bilgileri artabilir ya da
aile deneyimleri, ekonomik sosyallesme gibi licilincii faktorlerde ortaya ¢ikmis olabilir

(Hilgert ve digerleri, 2003).
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Yukarida da belirttigimiz gibi, finansal okuryazarlifin biligsel yetenekle ve
akademik basariyla giiclii iliskileri oldugu ortaya konmustur (Friedline ve digerleri, 2011;
Lusardi ve digerleri, 2010a). Egitim ve bilissel yetenek finansal okuryazarligin énemli
belirleyicileridir ancak tek belirleyicisi degildir. Aslinda bu iki faktoriin disinda, birgok
degisken finansal okuryazarligin belirleyicisi olmaya devam etmektedir. Yani tek basina
egitim ve bilissel yetenek finansal okuryazarligi agiklamaya yetmemektedir. Ornegin
genglerde finansal bilgiler aile ge¢misinden birgok sekilde etkilenmektedir. Universite
mezunu annelerin ¢ocuklari enflasyonda; gencken birikim ve emeklilik planlamas1 yapan
ailelerin ¢ocuklart ise risk ¢esitliliginde daha bagarililar. Bu da gdsteriyor ki finansal bilgi

ebeveynlerden ¢ocuklara aktarilabilir (Lusardi ve digerleri, 2010a).

Para yonetim endeksi diisiik olan ailelerin ortalama finansal bilgi puanlar1 da
yiiksek ailelere gore daha disiiktiir (Hilgert ve digerleri, 2003). Finansal bilgi ve
denetimin, finansal davranis tizerinde etkileri oldugu da ortaya konmustur (Perry ve
Morris, 2005)

Genel olarak finansal bilgi finansal okuryazarligi merkezinde oldugu kabul
edilirken genel bilgiden ayn diisiiniilmelidir. Ornegin; finansal bilginin genel bilgiden
daha iyi performans gosterildigi sonucunu bulan arastirmalar vardir. Ancak genis bir
literatiir farkli bilgi bigimlerinin ve biligsel becerilerinin ya da seviyelerinin birbirini

destekledigini gostermektedir (Hung ve digerleri, 2009).

Goriildugii gibi egitimin finansal okuryazarhiga etkisi literatiirde net degildir.
Ancak egitimin etkisinin tartisilmasina gegmeden 6nce standart bir finansal okuryazarlik
taniminin yapilmasina ve sinirinin ¢izilmesine, net bir egitim igeriginin ortaya konmasina,
dogru egitim metotlarina ve iyi 6l¢iim araglarina ihtiya¢ vardir. Ciinkii herkesin farkl
tanimladigi, kendi anlayis ve tanimi g¢ercevesinde igerik olusturdugu, bu igerige gore
egitim dizayn ettigi ve yine kendi igerigine gore olusturdugu dlgme araglari ile egitimin

etkililigini 6l¢tiigii bir beceride farkli farkli sonuglarin ¢ikmasi gayet dogaldir.

Bireylerin finansal yeteneklerinin gelisimine matematik becerilerinin de aracilik
ettigi goriilmiistir (Mancebon, Ximénez-de-Embun, Mediavilla ve Gomez-Sancho,
2019). Finansal okuryazarlik becerileri, matematik ile giiclii bir sekilde iliskilidir.
OECD’nin 2012 PISA matematik testinde iyi performans gosteren iilkelerde finansal
kavramlarin anlasilma diizeyleri de yiiksektir (Klapper ve digerleri, 2011). Bazi
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yazarlarin da 6nerdigi gibi ilk ve ortaokul seviyelerindeki ders programlarinda ekonomi
konularini artirmanin gerekliliginin yaninda (Mancebon ve digerleri, 2019), finansal
okuryazarlik egitim programlarina matematik becerilerinin eklenmesi olumlu etkiler
yaratabilir (Willis, 2012). Matematik ders saatlerini arttirmak, bu alanda olumlu bir
ogrenci tutumunu gelistirmek ve ortadgretim miifredatt derslerinin tanitimini saglamak
icin az maliyetli bir strateji olabilir (Mancebon ve digerleri, 2019). Bazi calismalar,
matematik becerisinin finansal okuryazarligi icerdigi tezini kabul etmekle beraber, onu
destekleyen ayr1 bir yap1 olarak kabul edilmesi gerektigini vurgular (Hung ve digerleri,
2009). Bunlara ek olarak okuma ve fen puanlar1 da finansal okuryazarlik seviyesinde

onemli bir etkendir (Mancebon ve digerleri, 2019).

Finansal kararlar sadece finansal bilgi ve beceriler matematik, dil okuryazarligi
vb. yaninda gelecek Ongoriisii de gerektirir. Bu eksiklik finansal okuryazarligin
kapatabilecegi bir bosluk degildir (Willis, 2012). Dahasi finansal egitim insanlara
gelecekteki konjektorii de tahmin etmeyi 6gretemez bu konuda uzmanlar bile hemfikir

olamamaktadir. Finansal okuryazarlik, iyi bir muhakeme ve 6zdenetim gerektirir (Willis,

2012).

Finansal okuryazarlik diizeyinin egitim diizeyi ve deneyimle ilgili baglarinin
oldugu goriilmiistiir. Ekonomi ile ilgili béliimlerde finansal okuryazarlik diizeyi diger
boliimlere oranla daha yiiksektir. Ayrica daha uzun siireli {liniversite egitimi alan
katilmcilar da daha yiiksek finansal okuryazarlik seviyesini sahiptir. Verilen egitim
geregi ekonomi ile ilgili boliimlerde finansal okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasi
sasirtict degildir. Ayrica akademik basar1 diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarda finansal
okuryazarlik basaris1 da daha yiiksektir. Ekonomi boliimleri disinda egitim alan bir
kisinin egitim siiresi artsa da finansal okuryazarlik diizeyinin artacagina inanmak giictiir.
Ciinkii bireyin kisisel finansmana maruz kalmasi, finans konulari ile ilgilenmesi ve bunun
neticesinde de c¢esitli kaynaklardan bilgi elde etmesi gerekir. Sadece yaslt bireylerin

digerlerinden daha fazla finansal okuryazar olamayacagi gibi (Chen ve Volpe, 2002)...

Bilgi ve deneyime ek olarak, bireylerin finansal davraniglarin1 ve harcamaya
yonelik tutumlarini; politikalar, ¢ocukluk deneyimleri, toplumsal normlar vb.

etkileyebilir (Hilgert ve digerleri, 2003).
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Finansal sonuglar1 sansa, baskalarina ya da dis etkenlere bagli olduguna
inanilmast durumunda ise bireylerin finansal durumlarin1 yonetmek i¢in adim atma

olasiliklar1 daha az olmaktadir (Perry ve Morris, 2005).

Davranigsal ekonomi, bireylerin ve ailelerin ekonomik kararlarinda, psikolojik
ozelliklerin rol oynadigini kabul eder. Boylece, davranigsal ekonomi birey davraniglarini

icin bir alan agar (Hilgert ve digerleri, 2003).

Yaygin olarak kullanilan iki uygulanabilir gelistirme teorisi; sosyal 6grenme ve
bilissel gelisim teorisidir. Bunlardan “Sosyal Ogrenme Teorisi” ¢ocuklarin sosyal ¢evresi
ile etkilesimi sonucu nasil tepkiler verdigini agiklamaya caligsan bir teoridir. Bu nedenle
ebeveynler ve ¢ocuklarin yakin g¢evresi, ¢cocuklarin yakin c¢evresindeki diinyay:1 nasil

gordiigiinii en fazla etkileyen unsurlardir (Martin ve Oliva, 2001).

Arastirma sonuglarina gore; dgrencilerin ¢ogu birgok finansal becerisini ailede
kazandigini belirtmistir. Bu da gosteriyor ki finansal okuryazarlik egitiminde aile 6nemli
bir rol tstlenmektedir (Alkaya ve Yagli, 2015). Aile ¢ocuklarin tasarruf ve harcama
faaliyetlerini raslantisal degil, 6zellikle cocuklar ve ebeveynleri arasinda bilingli yapilan
bir sosyal etkinlikler olmalidir (Webley, Levine ve Lewis, 1991). Finansal rol egitimi, ev
disindaki kaynaklardan ¢ok ebeveynlerden ¢ocuklara gecer ve ergenlik yillarinda ihtiyag
duyulan finansal roller evde modellenir ve 6grenilir. Daha fazla finansal hazirhik
duygularina sahip ergenler, genelde daha 6nce evde finansal goérevler yapan kisilerdir
(Clarke ve digerleri, 2005) Finansal uyaniklik ve bilgi becerilerini bireye aktaran anneler
hala en etkili tiikketici 6grenme aracis1 olmaya devam ettigi goriilmesine karsin babanin
ve ailenin diger liyelerinin de 6nemli bir rol oynayabilecegi goriilmiistiir (Lachance ve
Choquette-Bernier, 2004). Babalar finansal gorevlerinde annelerden daha ¢ok model
olmaktadir. Annelerin finansal gorevlerde model oldugu ergen cocuklar tarafindan
model alinarak uygulandigi zamanlarda geng yetiskinlerin performans siklig1 artmakta ve
kendilerini daha hazir hissetmektedirler. Finansal gorevlerin, ailenin sorumlulugu olarak
goriilmesi performans sikligin1 da artmaktadir (Clarke ve digerleri, 2005). Clarke ve
digerleri (2005)’nin ¢aligmasi sonug olarak ebeveynlerin giiglii becerilerinin 6zellikle
genclik yillarinda finansal okuryazarlifini etkileyebilecegini ortaya koymustur. Bu
calismada, dis etkilerin finansal okuryazarlik 6gretiminde ¢ok az etkiye sahip oldugu
gorilmistiir. Basarili bir yetigkinlikte 6nemli bir beceri olan finansal okuryazarlik, evde

ebeveynler ve ailenin diger bireyleri tarafindan her zaman modellenmesi, 6gretilmesi ve
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uygulanmasi1 gereken bir beceridir. Bazi ebeveynlerin yanlis mali davraniglari
cocuklarin hayatlarinda siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklar genellikle ailelerinin bir
yansimasi durumundadirlar. Aile hayatinda yeteri kadar olusmamis davranis kaliplarinin
eksikligi ¢ocuklar1 finansal beceri ve tutum gerektiren durumlarla karsilasildiginda

kendini daha ¢ok gostermektedir (Clarke ve digerleri (2005).

Tiiketimin gergek¢i yonlerini Ogretmede ve tliketici sosyallesmesinde de
ebeveynler 6nemli roller tistlenmektedir (Moore ve Moschis, 1985). Genglerin tiiketici
sosyallesmesi siirecinde iletisim, gézlem ve deneme yanilma da etkilidir. Bu egitimden
en ¢ok sorumlu olarak goriilen iki kaynak; ebeveynler ve okuldur (Lachance ve
Choquette-Bernier, 2004)

Ayrica gencler ebeveynlerinden tiiketim ile ilgili bir takim yonelim ve beceriler
edindikleri goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklari iizerindeki tiiketici davranislari etkisi;
karar verme agamalari ve tiiketici 6zellikleri gibi durumlarda olabilmektedir. Ebeveynler
dogrudan ya da dolayli olarak ¢ocuklarinin tiiketici davraniglarini etkileyebilirler. Belli
deger kaliplarinin ve davraniglarini aileden ¢ocuga aktarilmasinda farkli iletisim stirecleri

ve demografik 6zellikler etkilidir (Moore ve Moschis, 1985).

Ogrenciler biiyiik bir cogunlukla ebeveynlerini kendi para yonetim sekillerini
etkiledigini belirtmislerdir. Bu nedenle ebeveynler c¢ocuklarima finansal olarak
sosyallesmesinde oynadiklar1 roliin ve bu siirecin ¢ok erken yaslarda gergeklesmeye
bagladigini farkinda olmasi gerekmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla para yonetimi
konusunda nasil bir yol izleyecekleri ile ilgili egitime ve kaynaga ihtiyaglar1 vardir (Cude

ve digerleri, 2006).

Cocuklar, finans yoOnetim davraniglarint 6grenmede; gozlem, katihm ve
sosyallestirme aracilarimin talimatlar1 etkilidir. Finansal sosyallesmede, rastlantisal
ogrenmede Onemli bir yer tutar ancak bu rastgele oldugu anlaminda tasimaz. Genelde
kasith talimat 6nemli miktarda yer tutar. Dahasi klasik 6grenme siniflarinda oldugu gibi
ogrenci sadece pasif alici degildir. Ornegin alisveriste ebeveynlerde yardim ederek
sosyallesmesi saglanabilir (Danes, 1994). Bu, finansal sosyallesme egitiminde ebeveyn

ve cocuklara daha ¢ok vurgu yapilmasi faydali olabilir (Danes, 1994).

Bireyler sosyal etkilesim vasitasiyla cevresinden etkilesimle cesitli modelleri

gozlemleyerek comertligi ve ahlaki davranmay1 6grendikleri gibi bencil ve rekabetci
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davraniglar1 da 6grenirler. Benzer sekilde toplum ¢ocuklarla bu egilimlere deger vermeyi,
davranig gozlemleriyle onlar taklit etmeyi 6gretir (Mary Frances Agnello, Laney ve
Lucey, 2019).

Aile ozellikleri ve aile egitim diizeyleri de finansal okuryazarlikta giiclii bir
belirleyicidir. Ebeveynlerin finansal okuryazarlik seviyelerinin disiikliigii, genclerin
siirl egitimi ile yliksek oranda iligkili olma ve yanlis tiiketici tercihlerine neden olma
egilimindedir. Ozellikle anneleri iiniversite mezunu, ailesi tasarruf eden, yatirimlarinda
risk ¢esitlendirmesi yapan bireyler daha fazla finansal okuryazar olma egilimindedir.
Anne egitimi yiiksek olan bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinde de artis1 artiginin
anlamli olmasinin yani sira, ayni sekilde aile refahi ve zenginligi de anlamlidir (Lusardi

ve digerleri, 2010a).

Universite dgrencileri akademisyenlerle “egitim mali ag1”; es, ebeveyn, kardes,
akraba ve arkadaslarla kisisel mali aglar kurarlar. Bu aglarin etkisi finansal okuryazarlik
lizerinde aym diizeyde olmayabilir. Ornegin Sgrencilerin ihtiya¢ duydugu finans ve
yatinm bilgisi arkadaslar veya aileden daha fazla egitim mali agindan daha ¢ok
saglanabilir. Kisacas1 6grencilerin kisisel finans aglarindan ziyade egitim aglarindan daha

karmasik ve dogru bilgiler edilmeleri daha muhtemeldir (Chung ve Park, 2014).

Kisisel finansal aglar, egitim finans aglarinin aksine finansal okuryazarlik
tizerinde onemli Ol¢iide etkiye sahip degildir. Bu aglarin etkilerinin farkli olmas1 agdaki
kisilerin finansal okuryazarlik diizeyleri ile ilgili olabilir. Dolayisiyla 6grencilerin
finansal okuryazarlik diizeyleri yliksek insanlarla daha c¢ok iligki igerisinde olmasi

finansal okuryazarlik diizeyinin artma olasiligini yiikseltmektedir (Chung ve Park, 2014).

Akran gruplarmi dzellikleri de finansal okuryazarlik iizerinde etkilidir. Ornegin;
akranlar1 liniversite diislinen ve sigara igenlerin oranin az oldugu gruplar da finansal

okuryazarlik orani1 yiiksek olma egilimindedir (Lusardi ve digerleri, 2010).

Bilgi davranigla baglantili ise, finansal bilgilerini nerelerden 6grenildigini de
bilmek 6nemli hale gelmektedir (Hilgert ve digerleri, 2003). Arastirmalar gore finansal
gelismeleri en ¢ok takip etme kaynaklart: internet, televizyon, gazete ve dergi ve Kitap
olmustur (Alkaya ve Yagli, 2015; Santas ve Demirgil, 2005). Bunlara ek olarak
ebeveynler (Carrothers, 2016), deneyim, arkadaslarda finansal kaynaklar olarak

gorilmektedir (Hilgert ve digerleri, 2003). Ayrica bazi insanlar diger insanlar
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hatalarindan 6grenmeyi tercih ediyorlar ya da bu tip bir 6grenme daha kolay geliyor
(Lachance ve Choquette-Bernier, 2004). Yiiksek puanlar arasinda en ¢ok kullanilan
kaynak ise kisisel deneyim gibi goriinmektedir. Yiiksek puani olanlarin bilgiye ulagsma ve
bu bilgiyi uygulama motivasyonu da yiiksek olmaktadir (Hilgert ve digerleri, 2003).
Hilgert ve digerleri (2003)’in yaptig1 calismada, finansal bilgi kaynaklar ile finansal
uygulamalar arasinda bir baglanti oldugu goriilmiistiir. Diisiik finansal bilgi endeksine
sahip bireyler bu kaynaklar1 daha az kullanmaktadirlar. Bunlara ek kullanilan diger bilgi
kaynaklar1 ise; banka subeleri, finans alaninda ¢alisan akraba ya da arkadas tavsiyesi,

firma satig personelinden edinilen bilgilerde bulunmaktadir (Er ve digerleri, 2014)

Finansal O0grenme kaynaklari gosteriyor ki internet ve televizyon finansal
okuryazarlik egitiminde kullanilabilecek en etkili araglardir (Alkaya ve Yagl, 2015).
Genglere yonelik, televizyon programlarinin ve pedagojik faaliyetlerin gelistirilmesi bu

konuda yararli olabilir (Lachance ve Choquette-Bernier, 2004).
2.1.4 Ulkemizde ve Diinyada Finansal Okuryazarhgmn Durumu

Finansal cehalet tiim {ilkeler i¢cin gelecekte potansiyel sorun teskil etmekte ve
devletler tarafindan 6nlem alinmasi gerekmektedir. Ciinkii finansal okuryazarlik sadece
bireylerin sorunu degil ayn1 zamanda iilke ekonomilerinin de bir sorunudur (Bay, Catasts
ve Johed, 2014; Kili¢ ve digerleri, 2015). Finansal okuryazarlik diizeyi ilgili endiseler,
hem gen¢ hem de yetiskinlerin iyi finansal se¢imler yapmak i¢in gereken temel bilgilere
sahip olmadigin1 gosteren son arastirmalarla belgelenmistir (Mandell ve Klein, 2009).
Birey yasaminin her doneminde etkili olan finansal okuryazarlik, yiiksekogretim

kademelerinde bile ihmal edilmis bir alandir (Gerek ve Askim, 2010).

Diinya ¢apinda yapilan arastirmalarda gostermistir ki, yiiksek gelirli tilkelerde
dahil, finansal okuryazarlik seviyesi diisiiktiir. Orta ve diisiik gelirli iilkelerle ilgili ilgili
elimizde daha az veri olsa da goriinen o ki bu {lilkelerde finansal okuryazarlik seviyesi
daha da diisiiktiir (Kili¢ ve digerleri, 2015; Xu ve Zia, 2012). Diinya genelinde, sadece 3
yetiskinden biri finansal okuryazardir ve finansal bilgisizlik yaygin olmakla kalmayip,
iilkeler ve gruplar arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ozellikle kadinlar,
yoksullar ve diisiik egitimli bireylerde finansal okuryazarlik diizeyi daha da diistiktiir

(Klapper ve digerleri, 2011).
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Uluslararasi arastirmalar, bireylerin tasarruf ve yatirim yapamadigini ve ¢ogu
zaman bor¢landigint géstermektedir. Bu kanitlar, insanlarin finansal refahlarini giivence
altina alma yeteneklerinin ¢ok sinirli oldugu konusunda ciddi endiseler dogurmaktadir
(Agarwalla, Barua, Jacob ve Varma, 2014). Finansal okuryazarlik beceri diizeyi,
gelismekte olan iilkelerde ekonomik kosullarin daha agir olmasi, yasam maliyetlerinin
giderek artmasi ve hiikiimet desteklerinin yetersiz kalmasi gibi nedenlerle diisiik
seviyelerde seyretmektedir (Mbekomize ve Mapharing, 2015). Finansal okuryazarlik

diizeyinin disiikliigii de, olumsuz finansal sonuglara neden olmaktadir (Xu ve Zia, 2012).

Finansal okuryazarlik konusu, bireylerin bu konu da yeterince bilgi sahibi
olmamas1 varsayimiyla bankalarin, devletlerin, toplumsal kuruluslarin ilgisini de
cekmektedir ve bu ilgi 2008 krizi ile daha da artirmistir (Yiiceyilmaz ve Ozgiirel, 2018).
Bu kuruluslar, bilingli tiiketici kararlar1 ve tasarruflarin artirilmasini amaglamakta ve bu
tasarruflarin reel ekonomiye kazandirilmasini saglamak i¢in de dogrudan finansal egitim
program uygulamalar1 ya da konferans, inceleme ve rapor hazirlama gibi etkinlikler

yapmaktadir (Sahin ve Baris, 2017).

Uluslararas1 alanda; Diinya Bankasi, OECD ve Avrupa Komisyonu finansal
okuryazarligin gelistirilmesi, tiiketicilerin korunmasi, mevcut durumun analizi ve
finansal egitim stratejilerinin gelistirilmesi i¢in konferanslar diizenlemekte ve raporlar
yayinlamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Avustralya gibi bazi
devletlerde vatandaslarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin artirmak igin g¢esitli
calismalar yapmaktadirlar. Ulkemizde de; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) gibi kamu kurumlarinin yani sira, bazi sivil toplum kuruluslar1 da finansal

okuryazarlikla ilgili caligmalar yapmaktadir (Sahin ve Baris, 2017).

Finansal okuryazarlik arastirmalari bir¢ok iilkede hizla artarken Tiirkiye’de yeterli
diizeyde degildir. Tiirkiye’de yapilan finansal okuryazarlik egitimleri, cogunlukla 6zel
sektor araciligiyla yapilmakta ve sinirli bir kesimi kapsamaktadir. Bu egitimlerin, devlet
egitim kurumlar tarafindan desteklenmesi ve egitim programlarina dahil edilmesi

gerekmektedir (A. V. Cam ve Barut, 2015).

Tiirk Ekonomi Bankasi (TEB) tarafindan yapilan finansal okuryazarlik

arastirmasinda Tiirkiye geneli i¢in finansal okuryazarlik endeksi 59.6 bulunmustur.
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Atkinson ve Messy (2012)’in diger iilkelerde yapmis oldugu arastirmada ise ortalama
puan 62,3’tiir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin finansal okuryazarlik egitim alaninda farkindalik

yaratmasinin geregini ortaya koymaktadir (Fettahoglu, 2015).

Fettahoglu (2015)’nun yaptig1 arastirma katilimcilarin temel diizey bilgiye sahip
olduklarin1 ancak ileri diizey ve bilgi gerektiren enstriimanlar hakkinda yetersiz
olduklarini ortaya koymustur. Buna ek olarak bireylerin yatirim fonu, hisse senedi, tahvil
gibi yatirim araglar1 konusunda hem bilgi eksikligi hem de kullanici oranin diisiik oldugu

saptanmistir.

Ulkemizde de son dénemde kamu kurumlari, {iniversiteler, bankalar, finans
kuruluslari, sivil toplum kuruluslart vb. tarafindan ¢ocuklara, genglere ve ailelere finansal
okuryazarlik konulu konferans, egitim semineri, sertifika programlar1 gibi etkinlikler
diizenlenmektedir. Amag, bireylerin ekonomi okuryazarligi becerilerini gelistirmek, kisa

ve uzun vadeli dogru finansal kararlar almasin1 saglamaktir (Unal ve digerleri, 2015).

Milli Egitim Bakanligi, Tirk Ekonomi Bankasi ve UNICEF gibi kurumlarin
isbirligi ile 6-14 yas grubu bireylerin finansal okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in
“Sanat Yoluyla Sosyal ve Finansal Egitim” projesi yapilmistir. Ayrica Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Borsa Istanbul, Finansal
Okuryazarlik ve Erisim Dernegi gibi ¢esitli kurum ve kuruluslar da tiniversite diizeyinde
yaptig1 ¢aligmalarla, genglerin finansal okuryazarlik diizeylerini artirmaya ¢aligmaktadir
(Alkaya ve Yagl, 2015; Karakog ve Yesildag, 2019). Ulkemiz sermaye piyasalarinin
gelismesi i¢in, yatirimcl tabaninin gliclendirilmesi ve genisletilmesi gerekmektedir.
Sermaye piyasalari ile ilgili farkindalik yaratmak ve birikim sahiplerini bilgilendirerek
finansal piyasalara girigin tabana yayilmasi bunu saglamanin yollarindan biridir. Bu
amagcla ad1 gecen kurum ve kuruluslarin katilimi ile “Tirkiye’de Finansal Tabana

Yayilma” konferans: gerceklestirilmistir (Fettahoglu, 2015).
2.1.5 Finansal Okuryazarhgi Artirmanin Yollari

Tasarruf oraninin rekor diizeyde diisiik olmasi ve borg seviyesinin de rekor
seviyelere tirmanmasi ile finansal okuryazarlik konusunda iyilestirme stratejilerinin

kullanilmas1 gerekmektedir (Peng, Bartholomae, Fox ve Cravener, 2007).
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Bireylerin biiyiik bir kism1 (%86) para harcama ve yonetme davraniglarini ailede,
cok kiiclik bir kism1 da egitimle (% 3,5) kazandigini1 belirtmektedir. Ancak finansal
okuryazarlik sadece aile i¢inde verilen egitim olmamalidir. Finansal okuryazarlik
egitiminin ilkogretimden yliksekogretime kadar her diizeyde egitimin igerisinde yer

almas1 gerektigini gostermektedir (Bayram, 2014).

Ebeveynlerin egitilmesi de ¢ocuklarin egitiminde bir etki olusturabilir. Ayrica
Yetiskin egitimi ¢ocuklarin egitimi i¢in geribildirim saglayabilir (Bruhn, de Souza Leao,
Legovini, Marchetti ve Zia, 2013). Finansal kaynaklardan en onemlilerinden birinin
ebeveynler ve akranlar oldugu diisiiniildiigiinde, aile ve arkadas ¢evresinde iiniversite
egitimi almamuis bireylerden olusan dezavantajli gruplara tiniversite egitimi 6ncesi egitim
kurumlarinin finansal egitim saglamasi 6nemlidir. Bilissel yetenek finansal okuryazarlik
degiskenlerinden bir tanesi olsa da finansal okuryazarlik becerisine agiklamaya yetecek
tek bir degisken degildir. O nedenle finansal bilginin gelistirilmesinde egitim 6nemli bir
faktordiir. Ancak egitimin insanlarin finansal hayata tamamiyla dahil olmadan vermek
onemli olacaktir. Bu sebeple {iniversite dncesi egitimde finansal okuryazarlik egitimi
gelistirilmesi gerekmektedir. Egitim programlarini gelistirmenin yani sira ebeveynlerinde
finansal egitim programlarina katilim etkili olacaktir. Bu programlara katilan ebeveynler
de cocuklarina finansal rehber olma yolunda daha etkili ve aktif rol oynayacaklardir

(Lusardi ve digerleri, 2010a).

Finansal okuryazarlik ekonomi alaninda egitim alanlara degil, toplumu olusturan
tim bireylere, en azindan kendi finansal giivenligini saglayacak diizeyde verilmelidir
(Fettahoglu, 2015). Sorumlu tiiketiciler, sivil tiikketim yoluyla ekonomiyi diizenlemeli ve
gelistirmeli, dogru finansal iriinleri satin almalidir. Sorumlu tiiketiciler, kendi kendine
yeten, kendine giivenen bireyler olmalidir (Arthur, 2012). Bu nedenle finansal
okuryazarlik diizeyinin yiikseltilmesinde egitim kurumlarinin rolii olduk¢a 6nemlidir

(Kocabiyik ve Teker, 2018).

Finansal bilgi eksikligine kars1 6nerilen ortak recete egitim olup, genel varsayima
gore iyi bir finansal bilginin dogru kararlar almada etkili olacag1 yoniindedir. Birtakim
kanitlar bilgi ile davranis arasindaki iliskinin karmasikligina vurgu yaparak, her zaman
bilginin dogru davranisla sonu¢lanmayabilecegine isaret etmektedir. Perry ve Morris
(2005) bazi psikolojik etkenlerin bilginin davranis tizerinde etkili olabilecegini 6ne

stirmislerdir (Aktaran: Robb ve Woodyard, 2011).
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Finansal okuryazarlik egitimlerinin bireyleri ve ekonomileri ne kadar etkiledigi
de heniiz net degildir. Bu nedenledir ki egitim arastirmalarina daha fazla ihtiyag¢ vardir.
Ornegin, arastirmalarda Ogretmenlerin hangi konular1 6gretmeleri gerektigine karar
veremedikleri, teknik ve beceri eksikliklerinden endise duyduklari bulunmustur. Bunun
yant sira iilkelerde cesitli egitim seviyeleri ve okul tiirleri vardir ve her seviyede ve tiirdeki
okullarda etkili 6gretim yontemlerini ulasmak maliyetli olabilmektedir (Yoshino ve
digerleri, 2015).

Finansal okuryazarliga vurgu artmaya baslasa da mevcut bulgular sadece nesnel
bilgiye odaklanan programlarin yetersiz kalabilecegi yoniindedir. Dahasi1 bilginin nasil
gelistirilebilecegi konusu cevapsiz kalmaktadir. O nedenle egitim amagli ve amaca uygun
yapilirsa etkili olur. Ortaokuldan seviyesinden iiniversiteye kadar standartlar1 belirlenerek
kabul gdrmiis, sonuclar1 degerlendirilmis finansal egitim programlari bireylerin biitiinsel,
uzun vadeli erken yaglardan baslayan finansal aligkanliklarinin gelisimine destek olacak

bir baslangic noktasi olabilir (Robb ve Woodyard, 2011).

Finansal farkindalik ve finansal okuryazarlik arasinda pozitif yonli ilk iliski
mevcuttur (Yardimcioglu ve Yoriik, 2016). Bunun yanisira finansal davranis ve finansal
refah arasinda da iligki vardir. Olumlu finansal uygulamalari tesvik eden finansal egitim
ve cesitli sosyal stratejilerin 6nemi biiyiliktiir. Finansal davranis, finansal refahin
gostergelerinden birisi olabileceginden, finansal agidan saglikli, mutlu ve endiseden uzak
olmak genel refahin da bir gostergesi olacaktir. Kullanilabilecek diger bir strateji sosyal
pazarlama ve finansal damismanlik igerebilir. Ogrencilerin finansal sorunlariyla basa
¢ikmasina yardimci olmak i¢in danigmanliklara erisim saglanabilir. Program etkililikleri
Olgmek igin tutarh finansal refah olgekleri gelistirilmelidir (Gutter ve Copur, 2011).
Bireylere emeklilik, saglik vb. alanlarda karar aldiklar1 asgamada destek saglamak bireyler

arasindaki olumlu davranislar1 tesvik edecektir (Robb ve Woodyard, 2011).

Finansal okuryazarlik, uygulamaya yonelik bir yasam becerisi oldugundan
genclerin ihtiyacina cevap veren egitim programlari, onlara hayatlar1 boyunca ihtiyag
duyacaklar1 finansal kararlar1 vermede yardimci olacak ve bilgili bireyler olarak

yetismelerine yardimei olacaktir (Ali ve digerleri, 2014).

Tiiketici finansal egitim programlari genel olarak: finansal iriinler hakkinda

farkindalig, finansal bilgiyi, tasarrufu ve finansal planlamayi etkilemeye calismaktadir.
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Gelismis tilkelerde programlar: emeklilik planlamasi, tasarruf ve genel olarak finansal
okuryazarlik gelisimini vurgular. Gelismekte olan iilkelerde: tasarruf hesaplarina ve
sigorta triinlerine ulasiminin sira tasarrufu tesvik eder (Xu ve Zia, 2012). Finansal bilgi,
para ve kredi yonetimi, tasarruf ve yatirim ile istatistiksel olarak iliskilendirilebilmektedir
(Hilgert ve digerleri, 2003). Yani bu konularda bilgi sahibi olmak daha yiiksek endeks
puanlarina sahip olmaya ve finansal davraniglarda iyilesmelere yol acabilecegi

soylenebilir.

Bireylerin finansal davranislarinda disiplinli davranma Kkapasiteleri sinirli
olabileceginden hazirlanacak programlar bu eksikligi giderecek sekilde olmalidir.
Gecmis yillara oranla glinlimiiziin ekonomik sartlart emeklilik, saglik planlamasi, risk
yonetimi, acil durum planlamasi vb. bireysel kararlarda bireyler ilizerinde giderek artan
sorumluluk yiiklemektedir (Robb ve Woodyard, 2011; M. Schug ve Lopus, 2008). Kamu
ve Ozel sektor politika yapicilart bireyler karar alirken kararlarini kolaylastirict
kaynaklardan haberdar etmeli ve bu kaynaklari saglamalidir. Arastirma bulgulari finansal
giivenin tiiketicilerin belirli bir finansal sisteme déhil olup olmama da belirleyici faktor
oldugunu gostermistir (Robb ve Woodyard, 2011). Finansal bilgi énemli etkiye sahip
olmasina ragmen baskin faktor degildir. Finansal davranig lizerinde etkili olan faktorler
sirastyla; gelir, finansal memnuniyet, finansal giiven ve egitimdir. Finansal kararlarda
bilginin yamn sira diger faktorler de dnemli rol oynar. Bu bulgu, finansal bilginin finansal
davranig olusturmada tek basina yetersiz oldugunu one siiren arastirmalar1 destekler

niteliktedir (Aktaran: Robb ve Woodyard, 2011).

Ekonomi, matematik ve finansal okuryazarlik gereksinimleri farkli uglardaki
ogrenciler lizerinde farkli etkilere sahip olabilir. Finansal egitim, herhangi bir 6n mali
okuryazarlig1 olmayan 6grenciler i¢in yararl olabilirken kapsamli mali okuryazarligi olan
ogrenciler i¢in de yiiksek getirili derslerin yerini alabilir. Ekonomi egitimi sosyo-kiiltiirel
durumlarina gére bazi 6grenciler i¢in rahatsiz edici olabilirken bazi 6grenciler i¢in degerli

olabilir (Brown, van der Klaauw, Wen ve Zafar, 2013).

Ust diizey gelire sahip dgrencilere gore diisiik gelirli 6grencilerin finansal egitime
erigsimi sinirl kalmaktadir. Finansal okuryazarligin ve uygulamalarmin iyilestirilmesi ve
yayginlastirilmast dezavantajli gruplar icin firsat esitligi admna kiiciik ama 6nemli bir

adimdir (Beverly ve Burkhalter, 2005).
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Arastirmalar, lise son smifi 6grencilerinden iist gelir grubundaki g¢ocuklarin
yarisindan ¢ogunun evdeki mali durum hakkinda deneyimlere sahip oldugunu
gosterirken, bu oran azinliklar ve dezavantajlar arasinda diismektedir. Varlikli ailelerin
cocuklar1 ile ebeveynleri liniversite mezunu olan c¢ocuklar daha iyi performans

gosterirken erkek ve kizlar benzer performans sergilediler (Neale, 2006).

Ekonomik geliri yiiksek aileleri ¢ocuklari, diisiik gelirli aile gocuklarina goére
onemli dlgiide daha fazla finansal okuryazar olma egilimindedir (Mandell, 2008). Gelirin
etkisi ise sasirtict degildir. Kredi karti 6dememe gibi olumsuz finansal davraniglar gelir
yetersizliginden kaynaklanabilir. Finansal davranis acgisindan sorumlu davranan
bireylerin, finansal olarak da tatmin olmalar siirpriz degildir. Genel anlamda, finansal

sorun yasamayan bireylerin mali tatmininin artmasi beklenir (Robb ve Woodyard, 2011).

Ailelerin finansal refahlari, varliklarin artmasi veya harcamalarinin azaltilmasi
yoluyla dogrudan artirilabilir. Bugiinkii durumda etkisiz finansal egitim programlarina
para harcamak yerine diisikk biitceli aile bilangolari desteklenerek daha fazla sey

yapilabilir (Willis, 2012).

Calisanlarin finansal okuryazarlik ve farkindalik konusunda olumlu bir algiya
sahip olduklar1 goriilmiis ve buradan hareketle ¢alisanlara bu konuda yeterli diizeyde ve
yeterli sayida kisiye egitim saglanamadigi sdylenebilir (Yardimcioglu ve Yoriik, 2016).

Bu olumlu algi iyi bir egitimle kanalize edilebilir ve daha {ist seviyelere ¢ikarilabilir.

Tiiketicilerin mali islerini yonetmek i¢in bilgi, giiven ve motivasyon kazanmasini
beklemek yerine profesyonel ve tarafsiz danismanlar yetistirerek bireylere bu finansal
danigmanlar1 gorevlendirebiliriz (Willis, 2012). Finansal bilginin diisiik oldugunu kabul
etmek yeterli bir tutum degildir. Bireyler, finansal okuryazarlik becerileri diisiik ise

profesyonellerden yardim almali ve yanlis yapmaktan kaginmalidirlar (Lusardi, 2009).

Ogrenme, bireylerin en ¢ok bilgiye ihtiyag duydugu anda gerceklesir. Finansal
egitim cok kisa bir zaman Once verilmis olsa bile bireyler satis gorevlilerini genellikle alt
edemezler (Willis, 2012). Bunun i¢indir ki finansal egitimin zamanlamasi da onemli
olabilir. Bireylerin 6zellikle harcama yaptig1 ya da yapacagi zamanlarda bilgi verilmesi
(6rnegin: ilk kez ev alirken) daha anlamli ve davranis olusturucu olabilir. Ancak,
tiketiciler bu Ogretilebilir anlarin farkinda olamayabilir ya da ihtiya¢ duyduklar

bilgilerinin olup-olmadig1 hakkinda farkindaliklari olmayabilir. Finansal egitimde en
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biiyiik zorluklardan biri, insanlar1 buna motive etmek ve bunun siirekliligini saglamaktir

(Hilgert ve digerleri, 2003).

Evlilik, para yonetimi konusunda bireylere daha fazla bilgi edinmek i¢in tesvik
ediyor goriinmektedir. Bu sebeple egitimciler yakin gelecekler evlenmeyi diisiinen
Ogrencilere ulasarak egitimler planlayabilir ve bu bireyler i¢in 6gretime uygun bir zaman

diliminden faydalanmalarini saglayabilir (Danes ve Hira, 1987).

Finansal planlama ve yonetim siireglerine daha fazla odaklanan c¢alismalar
finansal okuryazarlik seviyesindeki cinsiyet farkliliklarina daha fazla 11k tutabilir. Ayrica
gelecek caligmalar bireylerin kisisel finans bilgisini ve mali durumlarint yonetme
becerilerini nasil gelistirebileceklerine odaklanmalidir. Finansal okuryazarligi birey
yasam kalitesine etkisi diisiiniildiiglinde egitimcilerin bu konu iizerinde ciddi diisiinmeleri
ve finans bilgilerini gelistirmeleri igin etkili onlemler alinabilir. Son olarak, gelecekteki
calismalar hem kadinlarin hem de erkeklerin kisisel finans bilgisini ve kisisel mali
durumlarin1 idare etme becerilerini nasil gelistireceklerine odaklanmalidir. Kisisel
finansmanin insanlarin yasam kalitesini iyilestirmede ¢ok ©nemli bir rol oynadigi
diisiiniildiiglinde, egitimcilerin ciddi diisiinmesi ve insanlarin kisisel finans hakkindaki
bilgilerini gelistirmek i¢in etkili Onlemler almasi gerekir. Kadmlarin finansal
okuryazarliga kars ilgisizligi ve matematik konusundaki eksiklikleri diigiiniildiigiinde
kadinlar i¢in ek miifredatlar tasarlanmalidir. Onlara verilecek egitim tasarlanirken; egitim
gecmisi, yasam deneyimleri ve sosyo-ekonomik durumlar1 goz oniinde bulundurularak
uygun materyaller tasarlanmalidir (Chen ve Volpe, 2002). Ayrica aileler kizlarmi
sosyallestirebilmek i¢in maddi destek saglamak ve finansal durumlar1 hakkinda onlari
dinleyerek sosyal destek saglamak gibi yollar izleyebilirler (Edwards, Allen ve Hayhoe,
2007).

Bireyleri degisen ve gelisen diinyayr yakalayabilmesi kendilerini siirekli
gelistirmesi, finansal gelismeleri takip etmesi, yenilikleri anlamasi ile miimkiindiir. Bu da
bireylerin finansal okuryazarlik becerilerinin gelistirmesine baglidir (Oztiirk ve Demir,

2015).

Bulgular katilimeilarin finansal okuryazarlik seviyelerindeki diisiik alanlara isaret

etmektedir. Bu alanlar resmi finansal okuryazarlik, tiiketici haklar bilinci ve finansal
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bilgi alanlarda daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bu alanlarin belirlenmesi, bu alanlara

agirlik veren egitim programlarinin tasarlanmasi faydali olacaktir (Ali ve digerleri, 2014).

Finansal egitim programlarinin, hedef kitlelere uygun bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi gerekliligi hakkinda ¢alismalara ihtiyag¢ vardir. Bu aragtirmalar ders ve ders
dis1 programlar olarak tasarlanmalidir. Finansal okuryazarlik programlarinin kisa vadede
etkileri olsa da uzun vadede faydali sonuglara ulagilacagi asikardir. Finansal egitim uzun
vadeli hedeflere hizmet etse de, kisa vadeli 6zel hedef kitlelere yonelik ve farkli
ihtiyaglara uygun programlarda gelistirilmelidir (Bayram, 2014). Egitim miifredatlarina
secmeli dersler eklenmeli, uzman kisilerce seminerler ve simiilasyon egitimleri

diizenlenmelidir (Kili¢ ve digerleri, 2015).

Finansal bilgilerin giinliik hayatta sik kullanilmasi, finansal okuryazarliga olumlu
yansimaktadir. Ornegin; giinliik hayatta kredi kart: ve internet bankaciligi kullanan
Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeyi daha yiiksek olmaktadir (Kili¢ ve digerleri,
2015). Bilgiyi artirmanin bir yolu hem kendi yasantilarinda deneyim kazanmak hem de
baskalarinin deneyimlerinden 6grenmektir. Finansal egitim kampanyalar1 ve 6grenme
araglari, finansal yonetim davranislarinda, davranis degisikliklerini ortaya ¢ikarmak icin

motivasyon ve egitim stratejilerinin birlestirilmesi gerekebilir (Hilgert ve digerleri, 2003).

Giinlik yasamda karsilagilan ve deneyimlenen finansal kavram ve durumlar
insanlar tarafindan daha iyi anlasilmaktadir. Ornegin Arjantin 1980°1i yillardan 1990’1
yillara kadar miicadele etmistir. Genel finansal okuryazarlik seviyesi Arjantin’de diisiik
olsa da yetiskinlerin %65°1 enflasyon bilgisine sahiptir ve bu da Arjantin’i diinya
ortalamasinin {istline tasir. Bu 6rnege benzer olarak Giircistan, Peru ve Bosna Hersek’te

de benzer durumlar mevcuttur (Klapper ve digerleri, 2011).

Baz1 uygulamalarda yiiksek puanlarla iliskilidir. Ekonomi arastirmalarinda
interneti kullanan 6grenciler hi¢ kullanmayanlara gore daha ytiksek puanlara sahipti. Ev
Odevi veya okul igin okunan sayfa sayisi yiikksek basariy1 getirmistir. Ayrica standart
ekonomi sinavina giren 6grenciler bu tiir sinavlara girmeyen 6grencilere nazaran ¢ok
daha yiliksek puan almislardir. Buna sebep biiyiik olasilikla sinavin &grencileri ve

ogretmenleri ekonomi egitiminden sorumlu tutmasidir (Walstad ve Buckles, 2008).

Ogrencilerin ekonomi ile ilgili konulardaki izlemeleri, okumalar1 veya dinlemeleri

onemli 6l¢iide yiiksek test puanlar ile iligkilidir. Bu tiir konularda hi¢bir zaman bilgi
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toplamadigini belirten grup, yilda bir iki kez bilgi topladigin1 bildiren 6grencilere kiyasla
daha diisiik puan almiglardir. Bu sonuglar ayrica ekonomiye olan genel bir ilgi eksikligi
de oldugunu da gdstermektedir. Ciinkii 6grencilerin yaris1 ya da daha fazlasi genel ya da
iilke ekonomisi hakkinda bilgi toplamadigini bildirmistir. Bununla birlikte bireysel
finansa daha yaygin bir ilginin oldugu goriilmekte ve on kisiden altisindan fazlasi bu
konuda bilgi topladigi bildirmektedir (Walstad ve Buckles, 2008). Yiiksek test
puanlarinin baz1 6gretmen faktorleri ile de iliskili oldugu goriilmiistir (Walstad ve
Buckles, 2008).

Medya finansal farkindalik olugturmanin 6nemli ayag1 olabilir. Finansal egitim,
diisiinmeyi tesvik etme ve motivasyon saglamada hizmet edebilir. Egitimciler, ulusal
diizeydeki finansal okuryazarligi desteklemek icin yerel medya araglarinda yazilar
yazarak c¢alisabilirler (Hilgert ve digerleri, 2003). Ayrica Milli Egitim Bakanligi ve
tiniversiteler sorumlulugunda finansal igerik saglayacak web sitelerinin kurulmasi ¢ok

faydali olacaktir (Philippas ve Avdoulas, 2020).

Ulkemizde; “Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmas:
Stratejisi ve Eylem Planlart” 5 Haziran 2014 tarihli ve 29021 sayili resmi gazetede
yaymlanmistir. Eylem planlarinda detayli finansal ¢aligmalar Ongdriilmektedir.
Bunlardan bazilari; finansal egitimle ilgili internet sayfalarinda dokiiman g¢aligmalarin
yayginlastirilmasi, egitim faaliyetlerinin sosyal medya araciligiyla duyurulmasi, finansal
piyasa risklerinin anlatilmasi, finansal tercihlerin bilingli yapilmasina iliskin destekleyici
brosiir, kitapcik, egitici oyunlar vb. kaynaklarin yayginlastirilmasi, ev hanimlarina
yonelik bilgilendirme faaliyetleri, ilk ve ortaokul diizeyindeki miifredatlarda finansal
egitim konularmin gelistirilmesi, yiiksekogretim diizeyindeki finans egitimi ile ilgili
programlarda ders igeriklerinin gézden gecirilmesi, finans dis1 programlarda da finansal

egitim konularinin programlara eklenmesi yer almaktadir (Fettahoglu, 2015).
2.1.6 Finansal Okuryazarhgmn Olciilmesi

Finansal okuryazarlik arastirmalart genel olarak finansal okuryazarligin nasil
oOl¢iilecegi, nasil Ggretilecegi ve istatiksel verilerin nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir
(Arthur, 2012). Finansal okuryazarligin rolii, kapsami ve finansal okuryazarligi ele
almanin en iyi yolu hakkinda tartigmalar hala devam etmektedir. Tartismalarin bir nedeni,

arastirmacilar1 uygun verilere sahip olmamasi sebebiyle okuryazarlik, egitim ve davranis
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iligkilerinin arasinda bilgi bosluklarinin bulunmasidir. Finansal okuryazarlik 6l¢iimleri
icin ¢ok az calisma gelismis Olglim araclar1 gelistirebilmis ve nedensel baglantilar
kurabilmistir (Hung ve digerleri, 2009). Ciinkii finansal egitime ne zaman, nasil ve

etkisinin nasil dlglilecegi gibi konularda hala birgok soru cevapsizdir (Yates, 2019).

Finansal okuryazarlik egitimi i¢in uygulamadaki ilerlemelerin izlenmesi ve
degerlendirilmesi igin gostergeler gelistirmek Onemlidir. Bir seyi yonetebilmek igin
6lgmek, dahasi onemli olan1 belirlemek ve 6nemli olan1 6lgmek 6nemlidir (Carrothers,
2016). Ayrica finansal politikalar gelistirebilmenin ilk adimi oncelikle finansal
okuryazarlik diizeyinin 6lgtilmesidir (Collins ve Rourke, 2012; Xu ve Zia, 2012). Bunun
yani sira finansal yeterliligine iliskin giivenilir ve gecerli standartlar koymak kavramsal
bir temel olusturmada &nemlidir (Huang, Nam ve Sherraden, 2013). Ol¢me siireci
finansal okuryazarlik bilesenlerinin uygun bir degerlendirme aracini net sekilde ortaya
konmasini gerektirir (Ciemleja, Lace ve Titko, 2014). Finansal okuryazarligin ve refahin
artmasinin 6niindeki engelleri belirlemek ve dogru finansal se¢imleri miimkiin kilabilmek
icin finansal okuryazarligin dl¢limiinde daha iyi ve standart yaklagimlara ihtiya¢ vardir
(Huston, 2010; Prawitz ve digerleri, 2006). Egitimin amaci finansal okuryazarligi
gelistirmek ise, standart bir 0lgme aract olmadan egitimin basarisi nasil Olgiilebilir

(Huston, 2010) sorusu 6nem kazanmaktadir.

Finansal okuryazarlik seviyesinin olgiilmesi, lilkeler arasi finansal okuryazarlik
seviyelerini ~ karsilastirilmasi,  mevcut  egitim  sistemlerinin  verimliliginin
degerlendirilmesi, farkli niifus gruplar arasindaki bilgi bosluklarimin degerlendirilmesi
icin veri saglamak gereklidir. Giivenilir anket sonuglar1 elde edebilmek i¢in en 6nemli

konu uygun bir 6l¢iim araci uygulamaktir (Ciemleja ve digerleri, 2014).

Finansal okuryazarlik anketleri, cesitli hedef gruplarinin finansal egitim
ihtiyaglarin1 ve zorluklarini anlamak icin yararli araglardir. Ancak uluslararasi arenada
karsilastirilabilir metodolojilerle daha fazla anket yapilmasi gerekmektedir. OECD/INFE
ve PISA tarafindan yaymnlanan anketlere benzer Ol¢me araglarinin gelistirilip
yayginlagtirilmasi, farkli iilkelerin kiyaslamasi ve stratejiler gelistirilmesi i¢in faydali
olacaktir. Bunun yani sira ulusal kosullara gore uyarlanmis finansal okuryazarlik
anketleri ulusal stratejiler ve basar1 icin gereklidir. Finansal egitim i¢in ders program
adaptasyonu, ulusal stratejilerin belirlenmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi igin

onemlidir. Finansal egitim finansmanin1 saglamak ve siirdiirmek i¢in, devlet destek
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programlar1 yeterli olmayacagindan, 6zel sektor kendini korumak icin vadeli finansal

tiriinler saglamalidir (Yoshino ve digerleri, 2015).

Bunun yani sira literatiirin halihazirdaki durumu ise kesin sonuglar igermemekle
birlikte bir dizi metodolojik problem ve 6nyargi tasimaktadir (Collins ve Rourke, 2012).
Ayrica finansal egitimin maliyetlerini ve faydalarini 6lgmek nispeten zordur (Yoshino ve

digerleri, 2015).

Finansal okuryazarli§in tanimlanmasi ve kabul goren bir standartta dlgiilmesi
finansal egitimin etkisini ve finansal okuryazarligin 6niindeki engelleri anlamak i¢in

onemlidir (Huston, 2010).

Cocuklar ve gengler i¢in finansal arastirmalar azdir (Hawthorne ve digerleri,
2003; Walstad ve Rebeck, 2017). Bunun bir nedeni, kismen belirli miifredata veya 6zel
programlara odaklanilmas1 (Walstad ve Rebeck, 2017), degerlendirme materyallerinin az
olmasidir. Ilkokul diizeyinde oOgrencilerin iktisat kavramlarini anlamalari iizerine
deneysel calismalarin eksikliginin bir agiklamasi, sasirtict bir sekilde degerlendirme
materyallerinin olmamasidir. Bu donem icin degerlendirme araci olarak en c¢ok
kullanilanlardan biri Walstad ve Robson, (1990)’un gelistirdigi “Temel Ekonomi
Testi”dir ancak bu testte 5. ve 6. siniflar1 6l¢en sorular vardir (Hawthorne ve digerleri,
2003).

Kiiciik ¢ocuklara uygun test gelistirmek zordur ¢ilinkii geleneksel sinavlar sirali
okuma becerisine sahip ilkokul 6grencileri i¢in uygun olmayabilir. Bir diger konu bu yas
grubunun olgunlugu ve dikkat siiresidir (Hagedorn, Schug ve Suiter, 2012; Hawthorne ve
digerleri, 2003). Dezavantajlari ve kisitlamalara ragmen yeni degerlendirme araglari
gelistirmek ve bu araglarin kullanilarak birincil diizeyde test yapmak i¢in tartigmalar

devam etmektedir (Hawthorne ve digerleri, 2003).

Iyi bir finansal okuryazarlik 6lgegi arastirmacinin dlgiilen finans okuryazarlik
diizeyinde finansal refah1 azaltan eksikligi tespit etme yetenegini gelistirecek ve istenen
bir egitim sonucunu elde etmek igin egitimin daha iyi tanimlanmasini saglayacaktir. lyi
bir Olgcegin diger onemli bir faydasi, aragtirmacilar1 bilgi ve beceri eksikliginden
kaynaklanan en ¢ok hangi sonuclardan etkilendigini daha iyi belirleyebilmesidir. Ayrica
gelir giderleri belirsiz, kaynaklar1 kisitli bir toplumda finansal okuryazarlik finansal

enstriimanlarin kullanimin1 6ngdremezse egitim daha etkisiz olacaktir. Finans bilgisi ve
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uygulamasini yeterince Olgen iyi tasarlanmis bir finansal okuryazarlik araci, finansal
egitimin finansal refah1 ve dogru finansal davraniglar1 artirmada gerekli insan sermayesini

ne kadar iyi gelistirdigine dair fikir verebilir (Huston, 2010).

Finansal bilgi, finansal okuryazarligin 6nemli yanini olustursa da bununla esdeger
degildir. Finansal okuryazarlik uygulama boyutu olan bir beceridir. Finansal okuryazarlik
6l¢me araglar gelistirilirken sadece bilgiyi degil ayn1 zamanda bilginin dogru bir sekilde
uygulanip uygulanmayacagini da 6lgmek Onemlidir. Finansal okuryazarlik olgiimleri
sadece uygun finansal davranis i¢in gereken insan becerisini tanimlar; bunun olacagini
garanti etmez. Bu sebeple egitimciler, finansal okuryazarlik diizeyi olmasi gerekenden
daha az olan bireylerin mutlaka finansal okuryazar olmadigi kanisina varamazlar
(Huston, 2010).

Kavramsal tanimlarin gesitliligi g6z oOniine alindiginda finansal okuryazarligi
Ol¢iilmesinde ki yontemler de olduk¢a farklilik gostermektedir. PACFL raporuna gore
yazarlar finansal egitim almis bir kisinin finansal okuryazar kabul edilebilmesi i¢in ¢esitli
kavramlarda belirlemislerdir. Ornegin; sermaye piyasasi ve finans kurumlari, hanehalk1
para yonetimi, beklenmedik durumlar i¢in tasarruf yapma nedenleri, kredilerin temelleri

vb. anlamay igerir (Hung ve digerleri, 2009).

PACFL tarafindan 2008 yilinda yayinlanan rapora gore bireylerin finansal

okuryazar olabilmesi i¢in tasimasi gereken 6zellikler su sekilde belirtilmistir;

Finansal sistem ve kurumlar hakkinda farkindalik

Para yonetimi

Kaynaklar1 6ncelikleri gozeterek biitce olusturabilmek

Beklenmedik durumlar i¢in para bulundurmak

Kredi temini esnasinda segenekleri dogru degerlendirebilme

Konut ihtiyacinda kira ve satin alma se¢eneklerini degerlendirebilme
Finansal riskleri 6nceden goriip yonetebilmek ya da devrede bilmek

Yatirim seceneklerini risk getiri agisindan degerlendirebilmek

© 0o N o g B~ w D PE

Emeklilik planlamas1 yapabilmek ve yonetebilmek
10. Oliim, sakatlik gibi beklenmedik durumlar igin finansal giivenlik tedbirleri
alabilmek (Er ve digerleri, 2014).
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Genel olarak finansal okuryazarlik anketleri, bireylerin kendine olan finansal
Ozglivenini, davraniglarini, egitim tercihlerini ve ilgi ¢eken bazi konulari Olger

(Carrothers, 2016).

Iyi bir degerlendirme: sistematik, kanita dayali, degerlendirmeye ve karar
vermeye firsat verir. Bigimlendirici degerlendirme: programlarin gelistirilebilmesi igin
geri bildirim saglar; 6zet degerlendirme, hedeflerle ilgili fark yaratip yaratmadigini
belirler; dongiisel degerlendirme, degerlendirme i¢in planlama, uygulama, raporlama ve

bulgular1 kullanmayi igerir (Carrothers, 2016).

Finansal okuryazarlik arastirmalarinda; bazen performans testleri ve bazen de 6z
bildirim testleri kullamlmistir. Performans testleri bilgi esasina dayanir. Ozbildirim
testleri, bilgiyi ve bilgimize olan giiveni yani neyi ne kadar bildigimizi diisiindiiglimiizii
degerlendirir. Ancak bireyler genellikle bildiklerinden ¢ok daha fazla seyi bildigini
diistiniir (Hung ve digerleri, 2009).

Literatiire bakildiginda finansal okuryazarligin 3 farkli yontemle oOlctldigi
goriilmektedir. Birinci yontemde finansal bilgiler objektif finansal okuryazarlik anketleri
ile dl¢iilmektedir. Bu dlgekler; temel ve ileri diizey finansal okuryazarlik sorulari temel
alinarak hazirlanir ve dlgiiliir. ikinci yontem de ise; finansal okuryazarlik, 6rneklemin
algilarmi belirli deger araliklari ile belirlenmis olceklerle dlgmeye calisir. Ugiincii
yontemde, finansal okuryazarlik diizeyleri hem objektif testlerle hem de kendilerini
degerlendirdikleri yontemle yapilir. Bahsedilen yontemlere ek olarak kullanimi sinirh
olsa da finansal okuryazarligi 6lgmek icin vekiller yontemi denilen bir yontem

kullanilmaktadir (Aren ve Din¢ Aydemir, 2014).

Finansal okuryazarlik Ol¢iimlerinde bilgi formu, bilgiyi uygulama yetenegi ve
becerileri, algilanan bilgi, olumlu finansal davramislar ve finansal deneyimler gibi
hususlar degerlendirilmektedir (Hung ve digerleri, 2009). Bireylerin ge¢mis yasantilari
ve deneyimleri sonucu olusan bir takim tutumlar s6z konusudur. Finansal davranis ise
bireylerin bireysel finanslarini yonetirken sergiledikleri kisa ve uzun vadeli davranislar
olarak nitelendirilebilir (Alkaya ve Yagli, 2015)

Gegerlilik ve giivenilirlik konusu dl¢iimlerin degerlendirilmesinde dnemli bir yere
sahiptir. Yeterli niteliklere sahip olmayan O6lg¢ekler arastirmacilarin olgiimleri yanlis

yorumlamasina ve ilgili politika yapicilar1 yanlis kararlar vermesine sebebiyet verebilir.
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Giivenilir 6lgme araglar1, tekrarlanan degerlendirmeler de ayni sonucu verir. I¢ tutarlilik
da, bir 6lgme aracinin bir tutum ya da durumu &lgerken benzer tepkiler ve sonuglar
verebilme yetenegini temsil ettigi i¢in glivenilirlige ¢ok benzerdir. Bir 6lgme aracinin,
gecerli olmasi i¢in giivenilir olmasi sarttir ancak 6lgme aracinin gegerliligi yoksa giivenli
de degildir. Gegerlilik, bir 6l¢egin 6l¢gmeden amaglanan 6lgiim yetenegini gosterir (T. A.

Lucey, 2005). Bu nedenle gelistirilen 6l¢ekler bu kriterleri saglamalidir.

Ulusal ve uluslararas: ¢alismalarda en ¢ok kullanilan 6l¢gme araglarindan biri
OECD/INFE yetiskin finansal bilgi anketleridir. Ancak bu 6l¢gme araglarinin gegerlilik ve
giivenirligine iligkin literatiirde bir takim sliphe ve tartisilmalar vardir. Bu 0Olgek
giivenirlik ve madde uyum agisindan degerlendirildiginde i¢ gecerliligi var gibi goriinse

de, analiz sonuglar1 istendigi kadar pozitif degildir (Bernadene de Clercq, 2019).

Ayrica OECD anketinin “Dogrulayict Faktor Analizi” (DFA) sonuglar ilkeler
aras1t degerlendirmeleri desteklememektedir. Farkli iilkelerdeki katilimcilar arasinda
finansal bilgi dagilim bakimindan yiiksek diizeyde degisiklikler gbze ¢arpmaktadir. Bu
da dagilim konusunda anketin tutarsizligini gozler oniine sermektedir. Yapilan ¢aligma
gostermistir ki finansal bilgi 6l¢lim aracinin tekrar degerlendirilmesi ve uluslararasi
boyutta biliylik bir calisma ile yeniden uygulanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir
(Bernadene de Clercq, 2019).

2.1.7 Finansal Okuryazarhk Egitimi ve Farkhlastirilmis Egitim

Bu boliimde finansal okuryazarlik egitimi ve finansal okuryazarlik egitiminde
arastirmamizin deneysel asamasinda kullandigimiz farklilastirilmis 6gretim yontemi ve

bu yontemle ilgili aragtirmalar hakkinda bilgiler verilmistir.
2.1.7.1 Finansal Okuryazarhk Egitimi

Finansal Okuryazarlik tanimlarindan yola ¢ikarak finansal egitim tanimlar1 da
yaptlmistir. (OECD, 2005) finansal egitimi; ‘finansal tiiketicilerin/yatirimcilarin
finansal tiriinlere, kavramlara ve risklere iligkin anlayislarini gelistirdikleri ve bilgi,
talimat ve/veya nesnel tavsiyeler yoluyla finansal risklerin ve bilingli se¢imler yapmak,
vardim i¢in nereye gidilecegini bilmek ve finansal refahlarini iyilestirmek i¢in baska etkili
eylemlerde bulunmak” olarak tanimlamistir. Finansal okuryazarlik egitimi 6grencilerin

finansal bilgi, beceri ve davraniglarin1 gelistirmeyi amaglar (Herman ve digerleri, 2015)
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ve finansal okuryazarlik egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri bireyleri karmagsik
finansal {riinlerde gezinme ve dogru finansal kararlar alabilme becerisi

kazandirabilmektir (Xu ve Zia, 2012).

Finansal okuryazarligin bilesenleri ve davranigsal gostergeleri: finansal durumu
takip etme, gelecege doniik planlar yapma, finansal {iriin secimi yapabilme, finansal
bilgileri kullanma diizeyi, finansal durumlarin (finansal durum, bor¢lanma ve tasarruf
etme vb.) kontrol edilmesi seklinde siralamak miimkiindiir (Adult Financial Literacy In
Australia, 2011) .

Finansal okuryazar bireyin 6zelliklerini NCREL (2006) su sekilde siralamistir:

1. Kaynaklarin siirliligin1 géz 6niinde bulundurarak kar ve maliyet analizi yapar
ve bilingli se¢imler yapar.

2. Yontemlerin kar ve zararini tartarak hizmet ve kazanclar1 degerlendirir.

3. Bireylerin ekonomik davraniglarindaki giidiileri tanimlayabilir.

4. Rekabet, kitlik ve agirilik gibi durumlarla iiretici ve tiiketici arasindaki iliskinin
fiyatlara yansimasini anlar.

5. Ekonomi kurumlarinin goérevlerini aciklayabilir.

6. Gelir, risk, yatirim, igsizlik, enflasyon ve faiz gibi kavramlar1 anlayabilir.

7. Kamu politikalarinin saglayacag fayda ve zararlar1 degerlendirebilir.

8. Ekonomik gelisimde, kiigiikk ve biiyiikk o6lcekli isletmelerin roliinii ve

girisimciligin degerini anlar (Gerek ve Askim, 2010; Unal ve digerleri, 2015).

Birgok egitimci ekonomiyi sadece tiniversite Ogrencilerine yonelik, teknik
kavramlarla dolu, anlasilmasi zor ve karmasik bir disiplin olarak diistinmektedir (Hayta
ve Akhan, 2014). Ancak ekonomi bilimi biiyiik 6l¢iide yanlis anlasilan ve sadece parayla
ilgili oldugu diisiiniilen bir bilimdir (M. C. Schug, 1996). Bu diisiince elbette ger¢ek
disidir. Ekonomi, bireylerin isteklerini karsilamak i¢in yaptiklart secimlerle ilgilidir.
Ekonomik diisiincenin temelinde, se¢imlerimizin yaninda vazgecilen baska bir sey
oldugu gercegi yatar. Secimlerimizin bize sagladigi faydalarin maliyetlerle yani
se¢gmediklerimizle karsilastirilmasi bize akilc1 karar vermeyi saglar. Ogrencilerimizin
karar verme siireclerinde bu bir ara¢ haline getirilebilirse ekonomik egitim en 6nemli
amacina ulagmis oluruz (S. Buckles, 1987). Bu nedenle ekonomi, bireyleri yaptiklari

secimlerin nedenlerini, aldiklar1 kararlarin bireyi ve toplumu nasil etkiledigini inceler.
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Diisiiniildiigiinde ekonomi paradan ¢ok daha fazlasim ifade eder. insan davranislarini
incelemenin bir yoludur aslinda (M. C. Schug, 1996). Ekonomi etkili bir vatandasin sahip
olmasi gereken onemli bir ozelliktir ve bu nedenle 6ncelikle bu 6nyarginin kirilmasi,

finansal okuryazarlik egitiminde 6nemli olacaktir (Akhan, 2013).

Finansal okuryazarlik lizerindeki ciddi endiseler diinya genelinde hiikiimetleri,
isletmelerin ve sivil toplum kuruluslarini bu konuda ¢esitli ¢calismalar yapmaya itmistir
(Agarwalla ve digerleri, 2014). Politika yapicilarin bir¢ogu, yetersiz karar almanin
finansal okuryazarlik eksikliginden kaynaklandigini ve egitim yoluyla asilabilecegine
inanmaktadir (Mandell ve Klein, 2009). Siyasi ve finansman gii¢liikleri engel teskil
edebilecek durumlar yaratsa da ¢ocuklarin kisisel finanslarini anlayarak biiylimelerinin
ve saglam bir gelecek insa etmelerinin 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii iiretilecek yeni politika ve
programlar araciligiyla kii¢iik ¢ocuklarin maddi acidan yetenekli geng ve yetiskinler

olmasina inanmak i¢in bir¢ok neden vardir (Sherraden ve digerleri, 2011).

Alan Greenspan (Fed eski baskani), finansal sopayr bizden sonraki nesillere
devrettiklerini ancak onlarin bu sopayr tutamayacaklarini belirterek c¢ocuklarimizin
finansal okuryazarlik agisindan yetersiz oldugunu belirtmistir. Peki, c¢ocuklarimizi
egitmek kimin sorumlulugunda? Bunun yaniti aslinda herkestir; okullar, ebeveynler ve
kurumlar vb. bu sorunda ortak olmak hareket etmek zorundadirlar (Neale, 2006). Cagdas
teori ve kiiltiir felsefesi de bu tezi destekler niteliktedir. Cocuklarin biiylimesi ve
olgunlagmas1 agsamasinda yetiskin ve rol ve sorumluluklarin1 {stlenebilecek sekilde
egitmenin sorumlulugunun ailelere ve ebeveynlere ait oldugunda ortak bir goriise sahiptir

(Clarke ve digerleri, 2005).

Cocuklar daha kiiciik yaslardan itibaren i¢inde bulunduklari ¢evreden biiyiik
Olciide etkilenirler ve gézlemlerini modelleyerek davraniglarini sekillendirirler. Cevreden
elde ettikleri bu bilgileri iglerler (Martin ve Oliva, 2001). Bandura (1986)’ya gore yetiskin
rollerinin ¢ocuga haklarina bir anda gergeklesmez. Cocuk etrafindaki davraniglari ve
bilgileri gézlemler, modeller ve uygular. Aileler, ¢ocuklarini kendi bilgileri, inanglar1 ya
da aile degerleri ¢ergevesinde sorumlu bir sekilde davranmayi G6gretirler. Dogru bir
modelleme ve 6gretim saglandiginda cocuklar aile dgretilerinin bir uzantisi ve yansimasi

haline gelebilirler (Clarke ve digerleri, 2005).
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Evde, temel bir yasam becerisi parayr O6grenmesinde ¢ocuklara yardimei
olunmalidir. Okul miifredatlar1 kisisel finansman agisindan yeterli icerige sahip degildir
ve ebeveynler de paranin nasil Ogretilecegi konusunda c¢ocufun yasina uygun

tekniklerden yeteri kadar emin degildirler (Martin ve Oliva, 2001).

Genglerin erken farkindaligi yetigkinlikte finansal konularda yeterlilige
doniisecektir (Clarke ve digerleri, 2005). Ailede ve egitim hayatinda finansal bilgi ve
becerileri kazanmak 6énemli olmakla birlikte bu siirecin yasam boyu devam ettirilmesi de

gerekmektedir (Contuk, 2018).

Tiiketicilerin 6grenmesinin sekillendirilmesinde aile bireyleri ile olan iletisim
onem tasir. Bu iletisimin dogrudan ya da dolayl olarak etkileri gortilebilir, aile dis1 bilgi
kaynaklarinin etkilerine aracilik edebilir. Aile igerisindeki iletisimin, tiiketici davranislari
tizerindeki etkileri, tiiketici bilgilerin edinilmesi, diger aile bireylerinden elde edilen inang
ve davranig kaliplarinin sekillenmesini icerir. Dolayli etkileri ise; bireyin dgrenmesini
etkileyecek bilgi kaynaklar ile etkilesim kaliplarini 6grenmesini igerir. Son olarak aile
ici iletisim, arkadas ¢evresi ve kitle iletisim araglar1 gibi dis kaynakl: tiiketici etkilerine

aracilik ederek 6grenmeyi etkileyebilir (Moore ve Moschis, 1985).

Literatiirde, finansal okuryazarlik egitiminin etkileri, onceki bdoliimlerde de
bahsedildigi gibi karigiktir. Finansal okuryazarlik arastirmalarinin sonuglar iki farkl
tablo ortaya koymustur. Bir gurup arastirma finansal egitimi finansal okuryazarlik
diizeyinin en onemli belirleyici olarak belirtilirken, finansal egitimin finansal bilgiyi
artirdig1 ve finansal okuryazarhigi gelistirdigi sonucuna ulasmiglardir (Guilbault, 2017;
Walstad ve Macdonald, 2010). Baska bir grup arastirma, finansal egitimin finansal
okuryazarlik seviyesini artirmadigini savunarak (Cole ve Shastry, 2009; Gale ve Levine,
2011; Mandell ve Klein, 2009; Willis, 2011) finansal okuryazarligi artiran 6ncelikli etken
olarak sosyal etkilesimi gostermistir. Bu grubun tezinin ana noktasi, bireylerin finansal
olarak okuryazar bireylerle kurduklar1 sosyal etkilesimler finansal bilgi edinmelerine ve
finansal okuryazarliklarini artirmalarini saglar. Ancak arastirmalar bu iki unsuru birlikte
arastirmanmustir (Chung ve Park, 2014; Walstad ve Macdonald, 2010). Fernandes ve
digerleri (2014)’in yaptig1 meta-analiz arastirmasinin sonucglar1 da, finansal egitim

miidahalelerinin etkilerinin oldukca zayif oldugunu gostermistir.
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Bazi caligsmalar finansal egitimi tasarruf {izerinde onemli etkilerinin oldugunu
gosterse bile genellikle bu etkinin altinda yatan sebepler hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip
degiliz (M. C. J. van Rooij ve digerleri, 2012). Ancak egitimin finansal davranisi
etkiledigi hipotezi artik egitim hayatinda daha ¢ok yer alsa da (Cole ve Shastry, 2009)
cesitli finansal egitim bigimlerinin davranig {izerindeki etkisi net degildir (Mandell ve

Klein, 2009).

Bu nedenle ders igerik ve yontemlerinin tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Finansal okuryazarligi 6grenmek i¢in uygun yontem ve yaklasimlar1 belirlemek i¢in yeni
calismalara ihtiya¢ vardir. Arastirmalar, 6grencileri finansal kararlarini ve finansal
davraniglarin1 gelistirecek Ogretim yontemlerini belirlemeye odaklanmalidir. Mali
davraniglardaki olumlu gelisim goriilene kadar siiregler gozden gegirilerek ise kosulmali
ve gozden gecirilmelidir (Mandell ve Klein, 2009). Bir finansal okuryazarlik egitim
programinin etkinligini degerlendirmek i¢in igerik, sunum 6l¢me, tasarim ya analiz gibi
unsurlara dikkat edilmesini gerektirir. Oncelikle egitim verilmeden dnce 6grencilere ayni
icerigin Ogretilmesi i¢in finans igerigin net taniminin yapilmasi gerekir. Bu asamadan
sonra Ogretmenlerin iceriye asina olmasi ve hangi yontemlerle en 1iyi nasil
Ogretebilecekleri ve program materyallerini kullanabilmeleri i¢in egitilmeleri gerekir.
Program ciktilari ise gegerli ve giivenilir 6l¢iim araglari ile 6l¢tilmelidir. Finansal bilginin
seviyelerini kontrol etmek ic¢in 6n test ve son test yapilmalidir. Sonuglardaki anlamli
degisiklikler olup olmadiginin belirlenebilmesi igin uygun istatiksel metotlar kullanilarak

analiz edilmelidir (Walstad ve Macdonald, 2010).

Bireylerin finansal okuryazarliginin artirilmasi igin egitim programlari zorunluluk
arz etmektedir (Bayram, 2014; Karakog¢ ve Yesildag, 2019). Ancak finansal egitimin
bireyler i¢in faydalari olmasina ragmen neyin ise yaradigini neyin ise yaramadigini
yeterince bilmiyoruz (Bruhn ve digerleri, 2013). Bir¢ok arastirmaci finansal okuryazarlik
egitimine yonelik yaklasimlarda ki eksikliklerle ilgili endiselerini belirtmislerdir (Visano
ve Ek-Udofia, 2017).

Okullardaki finansal okuryazarlik egitimi bireyler arasi se¢imlerdeki tuhafliklar
azaltmaya ve dogru tercihlerde bulunmaya yardimci olabilir. Gengler arasinda bilissel
yeteneklerden bagimsiz olarak 6zdenetim stratejilerinin yagam boyu ekonomik ve sosyal
faydalarmin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenledir ki finansal egitim akademik egitim

onemli ve degerli bir tamamlayicist olabilir. Ayrica finansal egitim siyasi politikalar
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etkililigini de artirabilecek ve tamamlayabilecek bir etkendir (Bruhn ve digerleri, 2013).
Buna ek olarak finans sektoriiniin bilgi birikimi ve deneyimi, daha kit kaynaklara sahip
egitim sistemi arasindaki ortakliklar 6grenme ve kisisel gelisim i¢in doniistiiriici ve
heyecan verici bir rol oynayabilir (Bruhn ve digerleri, 2013; Sherraden ve digerleri,
2011).

Finansal okuryazarlik egitimi oncelikle ailede baslar ve okul hayati ile devam eder
(Karakog ve Yesildag, 2019). Okullar ¢ocuklara resmi finansal egitimin saglanmasi i¢in
ideal platformlardir. Clinkii ¢cocuklarin ¢ogunlugu okula gider ve dahasi her yastan ve
gelir diizeyinden ¢ocuk igin erisilebilir durumda olan yerlerdir (Sherraden ve digerleri,
2011).

Aragtirmalar, finansal egitimin kiiltiirel ve dilsel olarak rahat ortamlarda
verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Okullar bu agidan da bu kriterlerin ¢ogunu
saglamaktadir ve bazi arastirmalara gore gengler okul dis1 gruplar yerine okul siralarinda
bu bilgileri edinmek istemektedir. Finansal egitimi okul miifredatlarina entegre etmek
muhtemelen egitimlerin etkilili§ini ve verimliligini artiracaktir. Bu ayrica genglerin
kisisel finans bilgilerine erisimini biiyiik Olgiide kolaylastiracaktir. Finansal egitime,

evrensel erisim 6nemli bir hedeftir (Beverly ve Burkhalter, 2005).

Baz1 iilkeler finansal okuryazarlik standartlari belirlemis ve bunlar1 egitim
sistemlerine entegre etmistir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri’nde tiim okullar
tarafindan kullanilmas1 gereken finansal egitim standartlar1 olmasa da {ilke genelinde
gelistirilmis ¢esitli standartlar vardir (Herman ve digerleri, 2015). Finansal okuryazarlik
Ogretiminin gelisiminde, devlet standartlarin olusturulmasi, benimsenmesi ve yayilmasi

onemlidir (Henning ve Lucey, 2017).

Finansal okuryazarligi c¢ocuklar i¢in Oncelik kabul edip okul egitimine dahil
edilmesini gerektigini savunanlar oldugu gibi bagimsiz bir egitim tiirli (kurs vb.) olmasini
savunanlar da vardir. Bagimsiz kurslar finansal egitime daha fazla zaman, ilgi saglar ve
konunun o6nemini belirtir. Ancak bagimsiz kurslar ayr1 biitce ve temel standartlari
odaklanmasi1 nedeniyle kesilme riski tasir. Finansal egitimi temel derslere dahil etmek
konularin ¢ikarilamayacagi giivencesi saglar ancak sinirli siire finansal egitim konularini
ogretilememe riskini artirir. Finansal egitimi diger kurslar1 entegre etmek ise bu konulari

hangi Ogretmenler tarafindan iglenmesi gerektigi belirsizligini yaratir (Herman ve
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digerleri, 2015). Finansal egitimin ders miifredatlarina entegre edilmesinin bir baska
dezavantaji da Ogretmenlerin ve okullarin zaten yeterince fazla olan gereksinimler
nedeniyle miifredatlara dahil edilmesinin zor olabilecegidir. Literatiir finansal egitimi
matematik okuma veya sosyal bilgiler gibi derslerle biitlinlestirilmesini dnermektedir

(Herman ve digerleri, 2015).

Ekonomi miifredatlar da, anaokulundan liseye kadar egitimin her kademesinde
yer almalhidir (Hayta ve Akhan, 2014). Lise 6grencileri biiyiik harcamalara yakin bir
donemde oldugu i¢in finansal egitimi daha agik olabilirler. Ancak ilkokul ve ortaokul ders
iceriklerinde finansal egitimi zorunlu kilinmasi i¢in ikna edici arglimanlar da yok degildir.
Jacob ve digerleri (2000)’nin soyledigi gibi finansal kavramlari anlamak ve uygulamak

slireg ister ve tiim 6grenciler liseyi bitirmeyebilir (Aktaran: Beverly ve Burkhalter, 2005).

Ogretmen ve oOgretmen adaylarmin genel anlamda finansal okuryazarlig
ogretimini  desteklediklerini  goriilmektedir (Henning ve Lucey, 2017). Ancak
ogretmenler finansal okuryazarligin 6énemine inansalar da kendilerini bu konu yetkin
olarak gorenler %25 tir. Ogretmen adaylarinin %12’si finansal okuryazarlig1 6gretme ve
degerlendirme konusunda iyi niteliklere sahip oldugunu belirtmektedir (Mancebon ve
digerleri, 2019).

Ayrica 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin kisisel finans 6gretimine yonelik
egitim ¢abalarinin basarili oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur. Bunun yanisira
ogretmen adaylarinim yarisindan ¢ogunda ilkokul gocuklari i¢in finansal okuryazarlik

konularinin karmagik olduguna dair inanglari mevcuttur (Henning ve Lucey, 2017).

Finansal egitim genellikle diger derslere gomiilii olmasi nedeniyle 6gretmenlerin
birincil uzmanlik alanlar1 olmamaktadir. Finansal egitim vermeleri beklenen alan
ogretmenleri genellikle; sosyal bilgiler, tiiketici bilimi ve matematik 6gretmenleri
olmakta finansal egitime farkli diisiince yapilar1 ve ge¢misleri ile yaklasabilmektedirler
(Herman ve digerleri, 2015). Ayrica finansal okuryazarlik 6gretiminde en biiyiik engel
yeterli zamanin olmamasidir. Ayrica dgretmenlere ekonomi derslerinin diger konulara
nasil entegre edilmesi gerektiginin gosterilmesi faydali olacaktir (S. Buckles, Strom ve
Walstad, 1984). Ciinkii giderek artan konu sayisi nedeniyle miifredatlar yaygin bir sorun
olmakta ve bir¢ok 6gretmen ekonomi d6gretmek i¢in ¢ok mesgul ya da yetersiz oldugunu

diisiinmektedir (Hawthorne ve digerleri, 2003).
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Genel egitim, ¢ocuklara ve genclere finansal egitimde firsat esitligi saglayabilir.
Finansal okuryazarlik egitiminin basarili olmasi i¢in &gretmenlerin igerik bilgisi ve
Ogretim becerileri agisindan hazirlanmasi bu siirecin 6nemli bir ayagini temsil eder.
Ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin yansira Ogretmenlerde Ogrencilerin
gelisiminde 6nemli bir etkendirler. Iyi bir igerik bilgisi ve uygulanabilir beceri araglar
ogrencilerin finansal gelisimine biiyiik katki saglarlar. Buna ragmen az sayida arastirma
finansal okuryazarlik igerik bilgisi, pratik uygulamalar ve 6gretim uygulamalari agisindan

ilkokul 6gretmenlerinin egitimine yer vermektedir (Henning ve Lucey, 2017).

Bireylerin karmasik finansal piyasalarda giivenli gezinebilmesi gorevinde on
saflarda okul ve okul temelli egitimciler vardir. Ancak, arastirmalar okul temelli
egitimcilerin ¢cogunlugunun finansal egitim konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu

bulmustur (Hensley, Jurgenson ve Ferris, 2017).

Bu iddia dogruysa ekonomi egitiminin yeterli olmadig1 agiktir. Ogretmenler cogu
zaman ekonomi dgrettiklerine inansa da aslinda degildir (S. Buckles, 1987). Bu nedenle
Ogretmenlerin ekonomi Ogretimini tesvik etmelerini istiyorsak bu disiplini tanitma
girisimleri de@erli ve gereklidir. Ogretmenlere, Ogretmelerini istedigimiz seyleri
sOylemez ve gostermezsek egitimin kalitesini iyilestirme de basarili olamayiz. Ayrica
ekonomiyi tanimlamadan ekonomi egitiminin ne oldugunu anlayamayiz (S. Buckles,

1987).

Ogrencilerden, gretmenlerin bilmediklerini dgrenmelerini beklemek dogru
olmayacag@1 igin Ogretmenlerin saglam bir ekonomik anlayis gelistirmesi gerekir.
Arastirmalarda 6gretmenlerin aldig: iktisat dersleri 6grencilerin ekonomik diizeylerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Allgood ve Walstad, 1999). Cevrimigi
kaynaklarin kullaniminda 6gretmen adaylart daha istekli ve meyilli goriilmektedir. Bu
nedenle ogretmen adaylart ¢evrimi¢i kaynaklarin kullanimma tegvik edilebilir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylari, finansal okuryazarlik 6gretiminde 6gretim iiyeleri ile
isbirligi yapmaya acik olduklarimi bildirmislerdir. Matematik ve sosyal bilgiler alan
egitimcileri, glinliik hayattaki para problemlerini daha uygulanabilir kilmak ve pratik
finansal kararlar alabilmek i¢in birlikte ¢aligmaya tesvik edilebilir (Henning ve Lucey,
2017).
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Finansal okuryazarlik egitimine Ogretmen adaylar1 arasinda cok fazla yer
verilmedigi goriilmektedir (Henning ve Lucey, 2017). Bununla birlikte bir¢ok
ogretmenin, tiniversitede iktisat alaninda ders alma olanagi sinirlidir. Ekonomi konularini
ogretme olasilig1 en yiiksek olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari bile birgok tliniversitede
siirht sayida ekonomi dersi almaktadir. Bazi 6gretmenler, hizmet igi egitimler ve
calistaylarda eksikliklerini giderme imkani bulsa da bu programlar kisa siireli ve
genellikle igerik olarak simirlidir. Birka¢ ders almak, ekonomi alaninda yetersiz bir
egitimdir (Allgood ve Walstad, 1999).

Bu konuda, en az 3 donemlik ders alinmasi tavsiye edilmektedir. Lise diizeyinde
normal bir ekonomi dersi verme konusunda ise 6gretmenlerin en az 6 donem ders almalari
tavsiye edilmektedir. Bazi c¢alismalar, Ogretmenlerin Ogrencilerin  ekonomik
anlayislarinda olumlu etkiler yaratmasi i¢in yaklasik 5 veya daha fazla ders almasi
gerektigini belirtmistir (Allgood ve Walstad, 1999). Genel anlamda 6gretmen adaylari
icin ek iktisat egitimi gerekliligi agiktir (McKinney, Larkins, McKinney, Gilmore ve
Ford, 1988).

Ayrica 6gretmenlerin finansal okuryazarlik yetistirme programlarina katilmasi ve
hizmet i¢i egitim programlarina entegre edilen finans programlari ile desteklenmesi
gerekir. Egitimin yanisira bu egitim ¢abalar1 dikkatlice degerlendirilmeli ve
ogretmenlerin egitimler konusundaki deneyimleri ve 6z degerlendirmeleri kullaniimalidir

(Bjorklund, 2019).

Finansal okuryazarlik egitiminin erken donemlerde baslatilmasi gerektigini
savunanlar, istenmeyen aligkanliklarin yerlesmesinden once, erken yaslarda baglamasini
ve devam eden bir siire¢ olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Mary F Agnello ve
Lucey, 2008; Bruhn ve digerleri, 2013; Danes, 1994; Gutter ve Copur, 2011; T. Lucey,
2007; Mccormick, 2009; Philippas ve Avdoulas, 2020; Pillai ve digerleri, 2010; M. C.
Schug ve Hagedorn, 2005). ilkdgretim déneminde bireysel finansal okuryazarlik egitimi
yeterince uygulanmazsa ¢ocuk aile i¢i deneyimlere bagl kalacaktir (T. Lucey, 2007).

Finansal okuryazarlik egitiminin 6grenci ihtiyaglarini karsilayamamasinin nedeni:
finansal davraniglarin gereken degisiklikleri saglamasi i¢in ¢ocuklarin gelisiminde geg

kalinmasidir (T. Lucey, 2007).
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Kourilsky’a (1987) bu konuda egitime baslamada lise kademesinin bile ¢ok ge¢
oldugunu, her gecen sene ekonomi cehaletleri ordusuna katilan ¢ok sayida 6grenci
olabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii lise okuma imkani bulamayan, liseyi terk eden
veya yanlis meslek secen bircok Ogrencinin olabilecegi diisiiniildiigiinde ilkokul ve

oncesinde finans egitimine baslanmasi gerekir (Aktaran: Hayta ve Akhan, 2014).

Cocukluk veya genclik donemlerinde bir aligkanliga hakim olmak insan dogasi
geregi daha kolaydir. Bu nedenle, bir bireyin para yonetiminde tasarruf odakli bir
yaklasim gelistirmesi, ilk yaslardan itibaren ¢ok onemlidir (Pillai ve digerleri, 2010).
Egitimde sik1 bir tasarruf modelinin uygulanmasinin ve anlasilmasinin kii¢iik yaslardan
itibaren cocuklar farkli stratejiler kullanarak Ggrenilebilecegi mantikli goriinmektir

(Hagedorn ve digerleri, 2012; Otto ve digerleri, 2006; Pillai ve digerleri, 2010).

Reklamlar ¢ocuklari biiyiik oranda hedef alir ve etkiler. Cocuklar haftada ortalama
iki ya da ii¢ kez magazalarda, satis yerlerinde bulunur ve bu haftalik okuma, ev aktivitesi,
oyunlar gibi bir¢ok aktiviteden daha fazla bir siire demektir. Dahasi ortadgretime devam
etmeyen gencler, yetiskin bireylerden daha c¢ok finansal goérev ve sorumluluklarindan

karsilagsmaktadirlar (Mccormick, 2009).

NASBE Komisyonu (2006): “Egitim kurumlarinin davranisi etkileme firsatlarinin
coklugunu, ogrencilerin kavramlar: ne kadar erken 6grendigi belirler. Bu nedenledir ki
devletler K12 egitimi boyunca finansal okuryazarligi diisiinmelidirler.” Onerisinde
bulunmaktadir (Mccormick, 2009). Jump S$tart’ta lise 6grencilerinin kigisel para yonetimi
performanslarinin diistikliigii bize finansal egitim icin liseye kadar beklemenin ¢ok ge¢
oldugunu ve daha erken kademelerde finansal okuryazarlik egitimine baslanmasi
gerektigini gostermistir. Bir Networks Financial Institute Raporu (2006), finansal
okuryazarligin temel kavramlarinin mali acgidan okuryazar tiiketiciler yetistirilmek
isteniyorsa en erken siniflardan itibaren 6gretilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Aktaran:
Mccormick, 2009). Danes (1994)’in yaptig1 c¢alismada, bircok ebeveyn bu yas
araligindaki g¢ocuklarina finansal egitimi Ogretmek i¢in en i1yi dénemler oldugunu
belirtmislerdir. Bu yaslar, aile ici katilim yoluyla finansal egitimin amacl yapilabilecegi

yillar olabilir (Danes, 1994).

Bazi arastirmalar da finansal okuryazarlik egitimi ortadgretim diizeyinde

verilmesi gereken bir konu oldugunu vurgulamaktadir (Mandell ve Klein, 2009;
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Yiiceyllmaz ve Ozgiirel, 2018). Bunu, alt smiflarda bu derslerin verilmesi yerine
yetiskinlige adim atarken son siniflara yakin donemlerde verilmesinin daha ilging ve
alakali olacagimi varsayarak acgiklar (Mandell ve Klein, 2009). Ayrica geng nesile

odaklanmak onlarin 6grenme kapasitelerini de artirir (Bruhn ve digerleri, 2013).

Ilkokul seviyesinde finansal ve Ogretimi inceleyen birgok arastirma ilkokul
ogrencilerinin ¢esitli kavramlar1 anlayabildiklerini gostermektedir (Hawthorne ve
digerleri, 2003; Henning ve Lucey, 2017; Sherraden ve digerleri, 2011). Ancak bu net
degildir. Ciinkii ¢ocuklar ve 6zellikle de diisiik gelirli ve farkli etnik gruplardan gelen
cocuklar hakkinda bilgilerimiz yetersizdir. Deneyimsel yontemleri kiigiik g¢ocuklarin
ogrenmesinde ise yaradigina dair kanitlar vardir ancak finansal okuryazarlik egitiminin
etkililiginin istenilen diizeyde arttig1 ve ¢ocuklarin mali yeteneklerinin gelistigi
sonuglarina ulagsmak icin elimizde heniiz yeterli kanitlar yoktur (Sherraden ve digerleri,

2011).

[lkokul 6grencileri, madeni paralarm biiyiikliigiine bakarak onlarin biiyiikliikleri
ile orantili degerli olduklarini diisliniirler. Ayrica ilkokul 6grencileri degisik isler yapmak
icin insanlarin ihtiya¢ duydugu becerileri belirlemede sorun yasamazlar. Degisik meslek

tirlerine aginadirlar ve is kavramini anlayabilirler (Hawthorne ve digerleri, 2003).

Ilkokul 2. ve 4. siif 8grencileri ile yapilan goriismelerde tasarruf hesabina sahip
olan 6grencilerin finansal konular hakkinda bilgi edinmek i¢in daha motive olduguna dair
kanitlar vardir. Yapilan etkinlikler arasinda cocuklarin en ¢ok sevdikleri etkinlikler
sirastyla; oyunlar, tasarruf ve bazi banka ziyaretlerinin oldugu belirtilmistir. Bunlar
disindaki etkinliklerden birka¢ 6grenci gelecekteki meslekler hakkinda bilgi edinmekten
ve ddiiller kazanmaktan bahsetmistir. Ayrica finansal okuryazarlik etkinliklerini para ile
ilgili 6nemli seyleri 6grenebilmenin yolu oldugunu ve kendilerine yardimer olacagin
bildirdiler Yapilan goriismelerde ikinci ve dordiincii sinif 6grencileri arasinda finansal

hizmet anlayis1 gelistigi gozlemlenmistir (Sherraden ve digerleri, 2011).

Etkinliklere katilan ilkokul ¢ocuklar1 ebeveynlerinin egitimi ve geliri ne olursa
olsun ayni okulda bu egitimlere katilmayan diger grup Ogrencilere kiyasla finansal
okuryazarlik testlerinden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puanlar elde etmistir. Sonuglar,
ilkokul ¢ocuklar1 finansal egitim aldiklarinda ve tasarruf hesaplarina oldugunda finansal

yeterliliklerini artirdiklari sonucunu gostermistir (Sherraden ve digerleri, 2011).
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Ortaokul diizeyi finansal okuryazarlik egitimine yonelik pedagojik uygulama
arastirmalari ¢ok siirlidir (Connolly ve Cynthia, 2015). Baz1 arastirmalara gore ortaokul
ogrencilerinin ¢ok azi para yOnetimi, tasarruf ve harcama gibi temel diizey finansal
okuryazarlik becerilerine yanit verebilmektedir. Bu sebeple ortaokul doéneminde
cocuklara finansal okuryazarlik onlarin 6gretilmesi 6nemlidir. Ortaokul donemi genglerin
yetiskinlik donemlerinde maddi sikintilar1 yasamamasit ve egitmek igin kritik bir
donemdir (Bush, McGatha ve Bay-Willams, 2012). Connolly ve Cynthia (2015)’in
yaptig1 aragtirma sonuglarina gore ise, ortaokul 6grencilerinin finansal okuryazarlik ile
ilgili kendine 6zgli bir anlayis gelistirdiklerini, ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden
ilgili dersleri igsellestirdiklerini, tasarruf ve harcama davranis kaliplart olusturmaya
basladiklarini, para yonetimi ile ilgili davranislart merak ettiklerini ve bununla miicadele
ettiklerini gdstermistir. Ogretmenlerin ve egitmenlerin deneyimiyle &rtiisen sekilde

finansal problem ¢6zme ve rol yapma ¢alismalar1 6grencileri 6zellikle motive etmistir.

Ogrenciler farkinda olmasa da ekonomi konularma yatkindirlar. Ciinkii giinliik
yasamlarinda ekonomi onlarin hayatlarinda hep vardir ve belirleyicidir. Daha ¢ok kii¢iik
yaslardan itibaren para, aligveris gibi etkinlikler hayatlarina girer ve inanilmaz ilgileri
vardir. Ancak bu ilgi ekonomi konularina kaymakta zorlanmaktadir. Ekonominin, giinliik
hayatlarindaki 6nemini onlara hissettirerek giidiillemek 6nemli bir istek saglayacaktir
(Hayta ve Akhan, 2014). Hem ebeveynler hem de egitimciler ¢ocuklara uygun ve etkili
finansal bir finansal egitim vermede daha agresif rol oynamalilar. Sosyal 6grenme ve
bilissel 6grenme gibi gelisim siireglerini anlamalart gerekmektedir (Martin ve Oliva,
2001).

Finansal okuryazarlik egitim programlarinin ¢ogu bankacilik, finans, tasarruf ve
kredi gibi konularda bireylere temel para yonetim becerileri kazandirmaya calisir
(Mccormick, 2009). lyi bir finansal egitim miifredat: hem igerigin iyi anlamas1 hem de
en iyi ve uygun 6gretim tekniklerinin giiciiniin kullanilmasini gerektirir (T. Lucey, 2007).
Finansal egitim koordineli, biitiinciil bir yaklasimla ve ulusal bir strateji benimsenerek
yapilmalidir (Philippas ve Avdoulas, 2020). ilgi cekici ve iyi organize edilmis bir sekilde
sunulan finansal okuryazarlik egitiminde kiiciik cocuklar bile para, gelir, gider, tasarruf
gibi ekonominin ve kisisel finansin temel fikirlerini 6grenebilirler (Roos ve digerleri,
2005; M. C. Schug ve Hagedorn, 2005). Ogrenme ileriki yaslarda da siirdiiriiliirse, olumlu
tutum ve davranislarla iliski devam etmektedir (Batty, Collins ve Odders-White, 2015).
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Cocuklarin finansal okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmek
icin 6gretmenlerin kritik yonleri, temel ekonomik kavramlari iyi bir sekilde anlamalarina
yardimec1 olmalidirlar. Ogrenilen bu temel kavramlar, dgrencilerin karsilastigi yeni
finansal durumlar1 anlamlandirabilmesi i¢in onlara kavramsal araglar saglayarak
anlayislarin1 gii¢lendirecek bu da bireylerin bu durumlarin kritik 6zellikleri ne daha

duyarl olmalarini, saglam ve etkili kararlar almalarini saglayacaktir (Pang, 2010).

Ogrencilerin ekonomi kavramlari dogru anlayabilmesi igin belirli bir kelime
dagarcigini bilmeleri zorunlu degildir. Bunun yerine kavrami dogru uygulama becerisi
daha degerlidir. Bir kavramin gercekten anlasilmasi i¢in &grencilerin kavramla ilgili

mantiksal bir baglanti ag1 olusturulmasi gerekir (S. Buckles ve Siegfried, 2006).

Bush ve digerleri (2012) yaptig1 arastirmada ulusal ve eyalet standartlarindaki ve
finansal egitim igeriklerindeki standartlarda 6 kapsayici finansal okuryazarlik alani
belirlemistir. Bunlar: kazang, gelir ve kariyer, tasarruf ve yatirim, harcama, bor¢lanma ve
kredi, finansal sorumluluk, para yonetimi ve finansal karar verme, risk yonetimi ve
sigorta. Bu konular finansal egitim miifredatlarinin merkezinde olmalidir (Herman ve
digerleri, 2015). Bireyleri para ile ilgili konularda egitme amaci olan Jump $tart Kurulusu

da 6grencileri egitmek i¢in ayn1 bu alt1 kategoriyi belirlemistir (Bush ve digerleri, 2012).

Hogarth’a (2006) gore ise, finansal egitim ilk olarak para, varlik ve yatirim
yonetimi ile bankacilik, kredi, sigorta ve vergiler konusunda bilgili olmayi, ikinci
olarak para ve varlik yonetimi ile ilgili temel kavramlar1 anlamay1 (6rnegin, yatirimlarda
paranin zaman degeri gibi), ligiincii olarak finansal kararlar1 planlamak, uygulamak ve
degerlendirmek igin bilgi ve anlayisi kullanabilmeyi igermelidir (Aktaran: Mccormick,
2009).

Grody, Grody, Kromann ve Sutliff (2008), gengler igin yapilacak program
tasarimlarinin karmasik finansal ortamlarla dogrudan iliskili olmasi gerektigini one
siirmiistiir: {lkokul dgrencileri igin egitim literatiirii, miifredatlar ve egitim yardimci
kaynaklar1 ¢ocuklara sadece kumbara tasarrufu ve sayma teknikleri yoluyla 6gretim
yoluna gitmektedir. Halbuki oncelik; para-is, para-yatirim, kredi karti-mal edinimi
arasindaki iligkileri anlamak; fatura 6deme araglari, kredi kart1 hesap 6zetleri, emeklilik
tasarruflari, vergiler vb. modern ¢ag1 finansal ve gilincel temelini olusturan konulari

bilmektir ( Aktaran: Mccormick, 2009) Biiyiik ¢ocuklar ise bankaya para yatirma, hisse
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senedi satin alma veya satma gibi etkinlikler manipiile edilerek uygulamali dgretilebilir

(Neale, 2006).

Ilkokul ve ortaokul dgretmenleri i¢in ekonomik adalet egitimi zor olabilir ve
O0gretmenler bu konulardan rahatsiz olabilir. Bu nedenle ekonomik esitsizliklerle ilgili
hassas konular1 ele almaktan rahatsiz olabilirler (T. A. Lucey ve Laney, 2009). Wade
(2007)’e gore, sinif dgretmenlerinin, 6grencilerin yasamlar ile ilgili ve ilgi duyduklari
adalet konularmi sorgulanmasi ve takibi i¢in zemin hazirlamalar1 6nemlidir. Sosyal
adaletin saglanmasi i¢in 6gretim, ¢ocuklarin bulduklar1 sosyal adaletsizlikler ahlaki
degerlerinin gelisimini, insanlar arasindaki farkliliklara 6nem vermelerini, ¢evrelerindeki
sosyal adaletsizliklerin farkinda olarak bunlar1 belirleyebilmelerini ve bu adaletsizliklere
care olabilmek adina toplu eylemde bulunmay1 6grenmelerine yardimci olur (Aktaran: T.

A. Lucey ve Laney, 2009).

FSA (1999), gore Ogrencilerin bu konularla ilgili bilgi, tutum ve davranislar

gelistirmek icin asagidaki olanaklar saglanmalidir:

1. Matematiksel bilgi ve becerilerinin yani sira bilgi teknolojileri becerileri de
gelistirilmelidir.

2. Kredi kullanim1 ve bor¢lanma dahil olmak iizere para kullanma anlayiginin
gelistirilmelidir.

3. Finansal bilgilere erisimi, yorumlamay1 ve degerlendirmeyi 6grenme becerisi
gelistirilmelidir.

4. Misteri olarak hak ve sorumluluklarini ile finansal kararlarin sonuglarini

ogrenmek.

Cocuklarin 6grenme motivasyonunu, bilgi, beceri ve finansal davraniglarim
finansal egitimin hangi yonlerinin etkiledigi hakkinda gorece az sey biliyoruz (Sherraden
ve digerleri, 2011). Motivasyon bireylerin davranisin temelindeki giic olarak kabul
edilmektedir. Finansal okuryazarlik programlari, motivasyon ve hedef belirleme teorisine
dayali bir anlayisla olusturuldugunda, birey finansal refah algilari ve endiseleri
bakimindan motive edilmesinde etkili olacaktir. Finansal okuryazarligi énemli bir itici
giicii olarak motivasyonun Onemini gostermektedir. Motivasyonla ilgili sorular,
Ogrencilerin finansal okuryazarlik puanlarinin agiklanmasinda onemli bir agiklayici

faktor oldugu goriilmektedir (Mandell ve Klein, 2007). Arastirmalarda, 6grenciler
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finansal okuryazarlik becerilerinin gelecekleri igin 6nemi konusunda motive edildikleri

takdirde basarinin artacagini bildirmislerdir (Mandell ve Klein, 2009).

Finansal okuryazarlik konularinin 6gretiminde ¢ok ¢esitli yaklasimlar vardir ve
bunlar ¢ogunlukla finansal bilgiyi artirmaya odaklanarak finans yonetim davranislarini
degistirme veya iyilestirmenin yolu ararlar. Mevcut stratejilerin yeterli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in, bilgi ve davranig arasindaki iligkiyi anlamaya yonelik ¢ok az
deneysel calisma yapilmistir (Perry ve Morris, 2005). Arastirmalarin genisletilerek
Ogrencilerin hangi 6gretim yontemleri altinda en iyi basariy1 yakaladigini belirlemek
biiyiilk bir deger olacaktir. Belki o zaman egitim biiyiikk tiniversitelerde bile

bireysellestirebilir (S. G. Buckles ve McMahon, 1971).

Standartlastirilmis miifredatlar1 savunanlar ile cesitlilikten yana olan c¢ok
kiiltiirliligii savunanlar arasinda devam edegelen ¢atisma bir siire daha devam edecek
gibi goriilmektedir. Egitim sisteminde Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarinin dikkate

alinmasi sosyal egitimciler igin bir zorunluluktur (T. Lucey, 2007).

Bireylerin bilgi diizeyi veya becerisini gelistirme amaci tasiyan finansal
okuryazarlik egitimi, farkli niifus 6zelliklerine, yasam evrelerine ve 6grenme tarzlarina
uyacak sekilde verilmelidir (Huston, 2010). Yetiskin bireyler gibi ¢ocuklarda diizenli ya
da diizensiz ¢esitli gelirlere sahip olsalar da bu gelirin miktar ve stirekliligi cocuktan
cocuga degiskenlik gosterir. Farkli ekonomik o6zelliklere sahip 6grencilerin farkl
ogrenme Oncelikleri vardir. Bu sebeple dgretmenler, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in Ogrencilerin gegmislerini iyi analiz etmelidirler. Arastirmalar
ogrencilerin ¢ok cesitli finansal anlayis ve tercihlere sahip olarak 6gretim ortamina

geldigini gostermektedir (T. Lucey, 2007).

Gilinlimiiz finansal okuryazarlik egitimi, egitimin dogasindaki 6znellik gergegini
saklar. Egitimin, 6znel oldugunun kabul edilmesi bireyin neyi-nasil degistirecegi
sorunsali konusunda fikir sahibi olmasinin yani sira, “eksiklik-diistinme” paradigmas: da

onleyecektir (Visano ve Ek-Udofia, 2017).

Katilimer bir toplumun anahtar1 bireylerin finansal kaynaklara ulagabilmesi,
yonetebilmesi ve gelistirebilme siireclerini anlayabilmesi i¢in esit firsatlar taninmasi

gerekmektedir. Cocuklarin gelisimlerinden kaynakli farkliliklarinin hesaba katilmamasi
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sebebiyle finansal egitim siirecleri ¢ocuklarin ihtiyaglarini yeterince karsilamamaktadir

(T. Lucey, 2007).

Basaril1 bir finansal egitim uygulamasi i¢in sosyal egitimciler bireysel ihtiyaglari
temel almali ve Ogrencilerin farkli 6zelliklerini gozeterek, uygun Ogretim stratejileri
kullanmalidirlar. Ayrica c¢ocuklarin ailevi ozellikleri finansal sosyallesmesi icin de
onemlidir (T. Lucey, 2007; Martin ve Oliva, 2001). Toplumsal servet esitsizligi giderek
artmaktadir (Mary F Agnello ve Lucey, 2008). Finansal okuryazarlik egitiminin
toplumdaki sosyal esitsizliklere 6nem vermesi gerekliligi bulgusu, farklilagtirilmis

Ogretim stratejilerin olan ihtiyaci da ortaya koymaktadir (Carrothers, 2016).

Bulgular, ¢ok kiiglik yaslardaki ¢ocuklarin bile ilgilerini ¢ekecek sekilde egitim
yapildiginda ekonomik ve finansal kavramlar1 O0grenmekten keyif aldiklarimi ve
ogrenebileceklerini gostermektedir (Sherraden ve digerleri, 2011). Ogretimde de sirali ve
yasa uygun bir sira izlenmeli (Carrothers, 2016; Martin ve Oliva, 2001) ve egitim
miidahaleleri de gocuklarin ilgisini ¢ekecek ve onlardan bir seyler 6grenebilecek formatta

olmalidir (Varcoe, Martin, Devitto ve Go, 2005).

Diisiik finansal bilgi ile yiiksek finansal bilgi arasindaki bosluklar, 6grencilerin
ilgisini ¢ekebilecek muhtemel konular olabilir. Bu nedenle kisa ve orta vadeli konular
bliytik ihtimalle 6grencilerin daha ¢ok ilgisini ¢ekecektir. Uzun vadeli konular, kisa vadeli
durumlara uyarlanarak verilmelidir. Finansal okuryazarlik konular1 genellikle genglerin
ilgilendirmez. Bu yiizden finansal okuryazarlik egitiminin yeteri kadar etkili olabilmesi
programlarin alakali olmasi, motivasyon saglamasi, erken baslamasi ticarilesmeden uzak

olmas1 gerekir (Carrothers, 2016).

Birgok dgrenci para konusunda birtakim deneyime sahiptir. Ogrencileri vermeleri
gereken kararlar g6z Oniine alinarak finansal okuryazarlik egitiminin dgrencilerin sahip
oldugu finansal iiriinlere odaklanmasi ilgiyi artirma konusunda daha yerinde olacaktir.
Cocuklar ve gencler i¢in en 6nemli finansal iirlin, tasarruf hesaplaridir. Yasla birlikte
kredi kart1 kullanim oranlarinin artmasi da dikkate alinmasi gereken bir diger konudur

(Carrothers, 2016).

Hem Ogretmenler hem o&grenciler dis kaynaklardan ve giinliik yasamdaki
deneyimlerini okula getirirler (Carrothers, 2016). Cocuklar egitim hayatina baglamadan

once gilinlilk yasamdan bazi1 temel ekonomik kavramlara asinadir ve egitim hayatina
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baglamadan 6nce ekonomi 6grenmeye hazir olarak siniflara gelirler (Hawthorne ve
digerleri, 2003). Cocuklara yeni bilgilerle karsilastiginda bilinmeyen bilgi tarafindan
dengesizlik yaratilir ve ¢ocuklar mevcut semalarini yeni bilgilere uyarlamaya calisirlar.
Bu semalar yasadiklar1 ¢evredeki deneyimlerinden etkilenirler (Roos ve digerleri, 2005).
Giinliik hayattaki finansal okuryazarlik deyimleri, okullarda pekistirilmelidir. (Neale,
2006). Finansal okuryazarligin gelistirilmesinde arastirmaya dayali miifredat olumlu
sonuglar verir. Ogrenciler genel anlamda farkli dgretim yaklasimlarina ihtiya¢ duyduklar
igin, 0grenmede uygun pedagoji ve ortamlar diizenlenmesi 6nemlidir (Varcoe ve
digerleri, 2005). Cocuklarin 0Ogrendiklerini gercek ortamlarda uygulama firsatlar
bulduklarinda daha fazla 6grenme ihtimalleri daha fazladir (Sherraden ve digerleri, 2011).
Finansal egitim i¢in en iyi 6gretim uygulamalarini inceleyen calisma gruplar1 da benzer
sekilde etkilesimli etkinlikler, gercek hayat baglamlar1 kullanilarak 6grenci ilgisinin
cekilmesini, 6grenme ihtiya¢ ve tarzlarina uygun materyallerin kullanimiin 6nemini

vurgulamaktadir (Mary F Agnello ve Lucey, 2008; Herman ve digerleri, 2015).

Finansal okuryazarlik egitiminde kullanilan mevcut teknikler bilginin
Ogretilmesine yonelik geleneksel pedagojik yaklasimlaridir. Anlatim yOntemi gibi
geleneksel yontemlerin kullanildigi Ornekler 6gretmenlerin aktif, 6grencilerin pasif
oldugu bir egemenlik kiiltiirinli olusturur ve 6grencilerin elestirel farkindalik yonlerini
diistirebilir. Geleneksel 6gretim yontemleri, istemeden de olsa genglerin 6grenememesine
neden olabilir. “Ogrenmeme” durumu dgrencilerin merak ettikleri, bildikleri ve okulda
ogrenmeyi bekledikleri arasinda baglant1 kuramadiklar1 zaman 6rgiin egitimi reddetmeyi
tercih ettikleri zaman ortaya ¢ikar. Ornegin 6grenememe, okul kurallarina uymay1, uygun
davranma ve konusmayi, okumay1 vb. reddetme seklinde goriilebilir. Bu durumda
goriilen genel egitmen tepkisi Ogrenciyi sorunlu olarak etiketlemektedir. Ancak bu
durumda aslinda Ogrenciler konuyla ne bildikleri ile baglanti kuramadigi i¢in
O0grenememe sorunu yasayanlardir. Bu durumda da egitmen diizenli ve otoritesini tekrar
saglamak i¢in kat1 sinif yonetim tekniklerini benimseme yoluna giderler. Bu yontemler
ogrencileri susturulur kisisel deneyimlerini zayiflatir. Bu da ilk basta 6grencinin egitim
baglantisinin kesilmesini tetikleyen sorunlar1 daha da kotiilestirir (Visano ve Ek-Udofia,
2017).

Diinya genelinde miifredatlar bilgiye dayali ekonomilerde neyi nasil

Ogreneceklerini yardimci olmak i¢in ¢ocuklarin elestirel diistinme, problem ¢6zme gibi
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yeteneklerini gelistirmeye odaklanir. Bu yetenekler genellikle baglamsal ve diger bilgi
alanlari ile iligkilidir (Pang, 2010). Beceri gelistirmeye odaklanmak 6grencilerin problem
¢ozme konusundaki giivenlerini artirir ve beklenmedik problemleri daha basarili bir

sekilde ¢6zebilirler (Ehrlich ve Guilbault, 2017).

Finansal 6gretimde kullanilacak pedagojik teknikler bilgiyi aktarmaktan ziyade
becerilerin kullanimini ve igsellestirilmesini dncelemelidir. Ogretim, 6grencilerin bilgi ve
becerilerini ger¢ek hayattaki durumlara aktarmada basarili olmasi igin firsatlar sunabilir,
bu da 6grencilerin 6zgiivenlerine katki saglayarak sinif disinda daha fazla aktif olmalarini

sebep olur (Herman ve digerleri, 2015).

Finansal okuryazarlik egitiminde etkili bir programda; birden ¢ok &grenme
yontemi ve katilimeilarin deneyimleri de ise kosulmalidir. Ogrenci tarafindan ortaya
konan sorunlar1 incelemenin egitim hedeflerine ulasmada kolaylastirict etkisi vardir.
Ogrenci tarafindan belirlenen bu problemler probleme dayali dgrenmede bagskalari
tarafindan olusturulan bir gerceklik yerine kendi olusturdugu gergekligi tanimalarini ve
incelemelerine olanak saglar (Visano ve Ek-Udofia, 2017). Eksiksiz bir finansal egitim
bireylere daha Onceden sahip olmadigi bireysel iliskileri kesfetmesi gibi finansal

stratejilerden daha fazlasini sunmalidir (T. Lucey, 2007).

Egitim literatiirii incelendiginde katilimci ve elestirel pedagojinin 6tekilestirilmis
gencleri dahil etmede dahi oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Elestirel pedagojik
yaklasim, Ogrencilerle Ogrenilenler arasinda baglanti kurmaya gercek hayatta
ogrendiklerini uygulamaya tesvik eden bir ortam saglar. Bu tiir yontemler, 6grencilerin
giinliik hayattaki deneyimlerinin 68renmelerine entegre edilmesine oncelik ve imkan
verir. Etkili deneyime dayali 6grenme becerileri arasinda; diisiinme becerisi, analitik
beceriler, karar alma ve problem ¢dzme becerileri yer alir. Ogrencilerin kendi
davraniglarin1 kontrol etmesini deneyimlenmesi ve bunun sonucu olarak da diinyay:
etkileme yeterliligine sahip olmasini saglamak icin, elestirel diisiinme bilincini tesvik

etmek 6n kosuldur (Visano ve Ek-Udofia, 2017).

Haynes ve Chinadle (2007), miifredatlarin aktif 6grenme ve ¢oklu zeka modelleri
dikkate alinarak yazilmasi gerekliligini vurgulamaktadir. (Aktaran: Mccormick, 2009)
Godsted ve Mc-Cormick (2007), finansal okuryazarlik egitiminde, Ogrencilerin

ogrenmelerinin insasina aktif olarak katilimi onlar1 sadece daha fazla finansal okuryazar
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yapmakla kalmayip, finansal bilinci de tesvik edecegi goriilmiistiir (Aktaran: Visano ve
Ek-Udofia, 2017).

Ogrenme Kolb’a (1984) gore; bireyin konuya katilimi ile baslar ve devam eder.
Ayrica 6grenme Kolb’a 6grenmenin iki boyutuna dayali 4 6geden olusan bir dongii olarak
aciklar ve bunlar: somut- soyut ve aktif-yansitma boyutlaridir. Dongiisel 6grenme
stirecleri somut bir deneyimle baslar, yansitict gézlemle soyut kavramlara dogru ilerler
ve aktif deneyimden sonuglanir. Siire¢ ek aktif deneyimlerle kendi kendine beslenir ve
baska bir 6grenme dongiisii olusturur (Peng ve digerleri, 2007). Arastirmalarda ilkokul-
ortaokul 0grencilerinin egitiminde somut ve dgrencilerin giinliik yagamlarina hitap eden
iceriklere yer verilmesinin daha faydali olacagina dair kanitlar sunmaktadir (Kalwij ve

digerleri, 2019)

Finansal okuryazarlik alaninda, Kolb’un agikladigi 6grenme siireci i¢in kritik
somut deneyim drneklerine ¢okea rastlanir. Birgok kisisel finans durumu deneyime dayali
ogrenme dongiilerini baslatabilir. Kisisel katilim ve somut deneyimler, Kolb’un (1984)
deneyimsel Ogrenme modelinde en etkili O6grenme sonuglarimi  gelistirecegi
onerilmektedir. Deneyimlerin yiiksek yatirim bilgisi ve tasarrufla olan gii¢lii iligkisi, bu

ogrenme yaklagimini daha da dogrulamaktadir (Peng ve digerleri, 2007).

Ogretmenler okuma etkinliklerinin ve diger aktif §grenme etkinliklerinin birlikte
kullanildigr derslerde, ekonomiyi materyallerden gozlemleyerek ekonomi deneyimi
yasarlar. Arastirmalar, aktif 0grenme tekniklerinin 6grencinin katilimi ve anlamasi
gelisirken dersten aldig1 zevkin de arttigini belgelenmistir. Goreceli olarak daha pasif
okuma ve tartisma etkinligi ¢ocuklarin tepkilerini gozlemlemek, anlamak ve ayrica
kavramlari ne derecede igsellestirip kullandiklarini gérmek igin fikir verirler (Hawthorne

ve digerleri, 2003).

Okullarda ekonomi 6gretimi yaklasimi, somut iceriklerden ¢ok soyut iceriklere
vurgu yapmaktadir. Politika yapicilar finans 6gretimindeki eksiklikleri gidermek i¢in
matematik becerilerinin gelistirilmesini tavsiye etmektedir (Mary F Agnello ve Lucey,
2008). Genel olarak matematik algilanan kredi giivenilirligini artirtyor, bor¢ kullanimin
disiiriiyor ve cesitli hatalar1 azaltiyor goériinmektedir (Brown ve digerleri, 2013).
Goodman (2009) ve Cole ve digerleri, (2013) yaptiklari arastirmalarda matematik

egitiminin sonuclar iizerindeki etkiyi arastirmis ve matematik egitimine maruz kalan

78



ogrencilerin ortalama gelir ve tasarruflariin daha yiiksek oldugunu, bunun da finansal
refaha da katki sagladigini bulmustur (Aktaran: Brown ve digerleri, 2013). Connolly ve
Cynthia (2015)’in yaptig1 ¢alismada da Ogretmenler matematik ve gercek finansal
faaliyetleri iliskilendiren, grup calismalarinin 6grenci basarist ic¢in etkili oldugunu

vurgulamiglardir.

Finansal okuryazarlifin gelistirilmesinde arastirmaya dayali miifredat olumlu
sonuglar verir. Ogrenciler genel anlamda farkli dgretim yaklasimlarina ihtiya¢ duyduklar
icin, 6grenmede uygun pedagoji ve ortamlar diizenlenmesi 6nemlidir. Egitimciler
genglere ilgi ve yaslarina uygun materyaller saglamak, interaktif metodolojiyi gelistirerek
bilgileri sunmak icin genglerin gelisimlerini de degerlendirmelidirler (Varcoe ve
digerleri, 2005). Teknoloji 6gretim i¢in tamamlayicidir kisisel finans G6gretim ve
degerlendirme araglar1 konusunda gelisme firsatlar1 saglar (Carrothers, 2016). Finansal
egitim siirecinde geleneksel ve yeni teknolojik yontemler bir arada kullanilmalidir

(Szafranska, 2019).

Finansal egitim su anda ¢ok uzak zorunluluk olmadigindan 6grencilere yasal web
siteleri, gorsel ve isitsel ara¢ ve oyunlar gibi genclerin daha cok ilgisini ¢cekecek finansal
bilgi kaynaklar1 saglanmalidir (Varcoe ve digerleri, 2005). Ogretmenlerin ¢ogunlugu
finans egitiminde grup egzersizlerinin kullaniminin ¢ok etkili oldugunu bildirmislerdir.
Bunu takiben bilgisayar, tahta oyunlar1 ve tablet uygulamalar1 etkili bulunan diger
yontemler olarak goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler de gercek hayatla iliskili bankacilik,
tasarruf, faiz, karar verme ile ilgili alistirmalar, kiiclik isletme kurma gibi egzersiz ve
oyunlarin finansal becerilerin gretimindeki etkililigini vurgulamistir. Ozellikle ilgi
cekici bulunan program oOzellikleri sunlardir: finansal iiriin reklami olusturmak,
karsilastirmali aligveris alistirmast yapmak, bir etkinlik i¢in biitge olusturmak gibi

uygulamali ger¢ek hayat sorunlar idi (Connolly ve Cynthia, 2015).

Bireysel finansmanin 6gretiminde borsa oyunu veya simiilasyon gibi etkinlikler
kullanmak, etkilesimli 6gretime yonelmek iyi bir baslangictir (Mandell ve Klein, 2007).
Borsa oyunu oynayan lise 6grencilerinin Jump $tart anketlerinde, oynamayanlara oranla
daha fazla finansal okuryazar olduklarini gostermistir. Bu arastirma sonucu etkilesimli,
ilgili ve eglenceli siniflarin tamamen geleneksel yontemlere oranla daha etkili bir 6gretim

ortami saglayabilecegi anlamina gelir (Mandell ve Klein, 2009). Borsa oyunu
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muhtemelen bu aktivite, ekonomi dersinde Ogrendikleri diigiinceleri pekistirici etki

yapmustir (Walstad ve Buckles, 2008).

Ayrica sosyal egitimciler 6grencilere firsat saglamak adina ve sanat formunu
(miizik, goOrsel sanat, drama dans, miizik) kullanarak finansal egitim alanlarina

kesfetmelerini kolaylastirabilirler (T. Lucey, 2007).

Biitiin bu etkinliklerin yani sira ilkogretim ¢agindan baglayarak ¢ocuklara basit
sorumluluklar verilmeli, aligverislerde ve giinliik hayatlarinda para kullanmaya, tasarruf
etmeye tesvik edilmelidir. Ayrica ¢ocuklar okuldan fazla ailesiyle vakit gecirdigi icin
anne ve babalar bilinglendirilerek ¢cocuklarin bu becerileri evde ve giinliik yasantisinda
da devam ettirmesi saglanmalidir. Finansal okuryazarlik becerisi kazandirmada ailenin
rolii bu nedenle daha biiyiik olabilir. Onun i¢indir ki ailenin bilingli bir sekilde cocugunu
yonlendirmesi, ona finansal hayatta rehberlik ve tesvik etmesi finansal okuryazarlik

becerilerini kazanmasinda faydali olacak (Akhan, 2013).

Yaygmn bir yaklasim da, ekonomik fikirlerin kisa bir tartismasindan sonra
Ogretmenlerin ekonomi ile ilgili kitaplar1 ¢ocuklara okumasi veya okuma saatlerine
entegre edilmesidir (Hawthorne ve digerleri, 2003). Basarili bir egitim programi, temel
finans edebiyat1 ile Ogrencilerin kisisel hedeflerine ulagsma ve sorunlarini asma
yeteneklerini iliskilendirmelidir (Mandell ve Klein, 2007). Kiigiik ¢ocuklara finansal
okuryazarlik becerileri oykiilerle 6gretilebilir (Mary Frances Agnello ve digerleri, 2019;
Hawthorne ve digerleri, 2003; Neale, 2006).

Insan iliskilerini ve sonuglarini anlamaya yénelik bir siireci temsil eden hikaye
anlatimi1 gelecekte vatandaslarin diisiincelerini ve eylemlerini biiylik 0Olgiide
sekillendirebilecek gilice sahiptir. Masallar, sosyal iliskileri anlamlarini, gelecek nesle
iletme saglayabilecek arag¢ Oykiiler olarak goriinmektedir (Mary Frances Agnello ve
digerleri, 2019).

Gorseller ve metin 6grencilerin ekonominin nasil isledigine dair kavramlari
anlamasma yardimci olur. Ancak bu yaklasimda Ogretmen ekonomik bakisi One
cikarmast gerekir. Ciinkii ¢ocuklar hikdyenin tadini ¢ikarirken ana fikri kagirabilir. Bu
nedenle 6gretmenler, cocuk edebiyati ve aktif 6grenme tekniklerini i¢erim kapsamli bir

ders tasarlayabilir (Hawthorne ve digerleri, 2003).
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Hikayelerdeki ¢oziilmemis ikilemler smif i¢i tartismalar i¢in firsatlar yaratir.
Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilerine sevgi, fedakarlik ve bencillik gibi ahlaki
degerlerin dogasini sorgulayan sorularla, ogrencilerinin farkli agilardan duygularini
kesfetmelerine ve bunlar1 anlamlandirmalarina rehberlik ederler. Bu siirecte 6grenciler
duygularini bir matematik veya fen problemi ¢ozerken deneyimlediklerinden daha derin
bir anlam ve ilgi derinligi barindirdigint kesfedeceklerdir. Egitimde kullanilan edebi
kaynaklar ve vurgulanan kavramlar 6grencilerin deneyimleri olarak sekillendirebilirler.
Ogrenciler bu hikayeleri okuyarak, analiz ederek dahasi kendi eserlerini olusturarak
zihinlerini gercek diinyadaki finansal uygulamalara uyarlayabilirler. Ogrenciler,
kendilerinin ve bagkalarinin diisiince ve davraniglarim1 daha iyi anladikg¢a ve
oziimsedikge, giinliik hayatta bu hikayelerin ahlaki ve finansal okuryazarlik ilkelerini

diisiinme ihtimalleri artacaktir (Mary Frances Agnello ve digerleri, 2019).

Ilkokul seviyesinde bir konu alani icin materyaller meydan okumalarina firsat
verecek ancak ¢ocuklari sikmayacak sekilde 6zenli verilmelidir (Hawthorne ve digerleri,
2003). Ayrica liniversiteler dil ve finansal okuryazarlik standartlarini birlikte karsilamak

icin ¢ocuk edebiyati irlinlerini isbirligi i¢inde belirleyebilir (Henning ve Lucey, 2017).
2.1.7.2 Sosyal Bilgilerde Finansal Okuryazarhk Egitimi

Neden ekonomi Ogretilmeli ve neden endiselenmeliyiz sorulari gilinlimiizde
giderek O6nem kazanmaktadir. Tarihi, diinya tarihini ve sosyal ¢aligmalari anlamak

ekonominin anlasilmasindan ge¢mektedir (S. Buckles, 1987).

Ekonomi tek basina onemlidir ancak kurumlar ve tarihsel olaylar hakkinda
kapsamli anlayis kazanmamizin da anahtaridir. Ogrenciler ekonomiyi ilging ve endise
verici giinliik olaylar olarak nitelendiriyor. Ekonomik analiz sosyal bilgiler, tarih ve diger
derslere dahil edildiginde, bu dersler daha da zenginlesebilir, konularin 6nemi tam olarak
ortaya cikabilir ve bunun sonucunda da giiniimiiz diinyas1 6grenciler tarafindan daha iyi

anlagilabilir (S. Buckles, 1987).

Finansal davranislari yerlestirmenin en 6nemli yolu hi¢ kuskusuz egitimdir.
Egitimin temeli sayilabilecek programlarin buna ne kadar hizmet ettigi de ayrica 6nem
arz etmektedir (Tanyel, 2018). Bu nedenle sosyal bilgiler ders kitaplarinda ekonomi

konularin1 gézden gegirilmesi, diger derslerle ve o6grencilerin giinliik hayatlariyla
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iliskilendirilmesi, akademik arastirma sonuglarindan yararlanilmasi faydali olacaktir

(Hayta ve Akhan, 2014).

Ekonomi igerikleri, diger disiplin standartlarinda ve dnceki siiflarda var oldugu
arastirmalarca desteklenmektedir. Sosyal bilgiler standartlarinda benimsenen ekonomik
anlayis ve standartlar g6z oniine alindiginda ekonomik hedeflere ancak diger derslerden
onemli miktarda kaliteli ekonomi 6gretimi ile desteklenerek ulasilabilecegi agiktir (S.

Buckles ve Watts, 1998).

Finansal Okuryazarlik ve Egitim Komisyonu’nun (FLEC) 2006 ulusal strateji
belgesi, her okul kapsamli, bagimsiz bir miifredat1 takip edemese de, matematik, sosyal
bilgiler, aile ve tiiketici bilimleri, ekonomi ve isletme egitimi gibi diger disiplinlere

entegrasyon saglanabilecegini soylemektedir (Aktaran: Mccormick, 2009).

Ekonomi 6gretimi, ¢ocuklarin tarih ve sosyal bilgiler hakkinda daha iyi bir
anlayisa sahip olmalarina da hizmet eder. Bunun yani sira ekonomi 6gretimi mantikli ve
dikkatli diisinme konusunda bir egitim saglar. Ogrencilerin durumlari miimkiin
oldugunca rasyonel bir sekilde analiz etme yeteneklerini gelistirebildigimiz dlgiide ilk ve
orta ¢gretimin onemli bir amacina ulagmis sayiliriz. Bu anlayis hem kisilerin hem de
toplumlarin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in kullanilacagindan ekonomi 6gretmek ve dgrenmek

daha heyecanl bir hale gelir (S. Buckles, 1987).

Ekonomik kavramlar ilkokul sosyal bilgiler miifredatinin énemli bir pargasidir
(M. C. Schug ve Hagedorn, 2005) ve iilkemizde de ders bazinda diisiiniildiigiinde,
finansal okuryazarlik becerisinin en fazla yer buldugu ders sosyal bilgiler oldugu goze
carpmaktadir. Ozellikle ilkokul diizeyinde, hayat bilgisi dersinde finansal okuryazarlik
ihtiyaclarina yonelik igerikler tutarli bir sekilde mevcuttur. Ayni kademe matematik dersi
incelendiginde, paralarin tanitimi1 ve para ile ilgili problemler finansal okuryazarlik
acisindan ilkokulda finansal okuryazarlik adma Onemlidir. Matematik ders
programlarinin 6nemi ilkokul diizeyinde sadece para ile ilgili 6grenmeler ile sinirh
degildir. Aligveris, faiz, kar ve zarar gibi giinliik yasam durumlari ile ilgili 6rnekler ve
problemler matematik becerilerinin O6gretimine yonelik oldugu kadar finansal

okuryazarlik becerilerine yoneliktir (Giiveng, 2017).

Gliniimiiz ilkogretim programlarinda ekonomi konular1 6nemli olsa da yillar

icerisinde program hedeflerine ulagsmada yetersiz kalindig1 sdylenebilir. Cumhuriyetin ilk
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yillarda, ekonomik konular1 gercek hayata doniik giinliik hayattan kesitlerle islenmistir.
Ancak ilerleyen yillarda ekonomi konulari cografya konulari igerisine s1g bir hal almistir.
Giiniimiizde ekonomi konular1 “ Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alani icerisinde

yer almaktadir (Akhan, 2013).

Zorunlu ve se¢meli ders programlar1 incelendiginde, finansal okuryazarlik
konularmin tasarruf, biitge, bilingli tiiketim vb. odaklandigi goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde, biitiin bu kazanimlar yeterince kazandirilsa bile yeterli degildir. Ornegin
PISA 6grencilerin ddeme segeneklerini, para transfer yollarini, kredi almanin amaclarini,
hisse senedi ve diger yatirim araglarinin 6zellik ve islevlerini, finansal su¢ ve korunma

yollarini bilmesi ve kullanmasini gerekli gormektedir (Giiveng, 2017).

Kisacas1 6gretim programlarimizin finansal okuryazarlik konusunda tanimladig:
bir yeterlilik olmamakla birlikte finansal okuryazarlik kazanimlari programlarda
mevcuttur. Ancak bu kazanimlar ne giiniimiizde ne de gelecekti bireylerin finansal
yasamlarini rahatlikla siirdiirebilmesi i¢in yeterli degildir. Goriiniim finansal okuryazarlik
gereksinimlerini okul dis1 kaynaklardan 6grenime birakilmig goériinmektir. Ekonomik
diizeyi yeterli aileler para yonetimi konusunda daha iyi oldugu i¢in, okul egitiminin
yetersizligi daha ¢ok alt sosyo-ekonomik aile ¢ocuklarini etkilemektedir. Oysaki egitim
bireysel esitsizlikleri ortadan kaldirmali ve bireyleri ¢cok yonlii gelistirmesi gerekir

(Giiveng, 2017).

Ozellikle ilkokulda olan sosyal egitimciler igin finansal okuryazarlik ilkelerini
Ogretmenin hem metodolojisinin hem de igeriginin tanimlanmasi 6nemlidir. Sosyal
egitimciler, adil bir finansal 6gretimi saglamak i¢in bireysel finansmanin dogasini iy1

incelemelidirler (T. Lucey, 2007).

Cocuklarin sosyal diinyaya bakis1 sosyal bilimcilerin bize sunduklarindan daha
farklidir. Ekonomi bilimi 6grencilere se¢im, maliyetler, tesvikler, ticaret ve bunlarin

gelecekteki sonuglarini igeren 6nemli bir perspektif sunmaktadir (M. C. Schug, 1996).

Dogal kaynaklar azaldik¢a 6zellestirmeler artar sermaye ayricalikli kesimleri
yonlendirilir ortalama insanlar i¢in maaglar azalir politika yapicilar giivenlik alimi
hiikiimlerini askiya alirlar ya da azaltirlar (Haiven, 2017). Sosyal bilgiler 6gretmenleri bu
cilgin acgdzliiliigii ve bunun demokrasilere, kirillgan kiiresel dogal cevreler lizerindeki

etkilerine sorgulayici bir yaklagimla egilmelidirler (Noddings, 2005). Egitim 6gretim her
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zaman bir kiltliiri devaminin en 6nemli yolu olmustur. Sevgi, barig, adalet, sefkat
ilkelerine dayanan bir kiiltiirii korumak diistinme ile ilgilidir (Mary Frances Agnello ve
digerleri, 2019).

Ogretmenler, 6gretmen merkezli stratejileri 6grenci merkezli yontemlere tercih
ettikleri ve daha cok kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenler sosyal bilgiler dersinin bir
hedeflerinden birisi olarak elestirel diisiinmeyi gosterirken pedagojik agidan temel
gercekleri 6gretmeyi tercih etmektedirler. Ortaokul 6gretmenleri ilkokul 6gretmenlerine
nazaran daha fazla elestirel diisiinmeyi tesvik eden stratejiler kullanmaktadir (T. A.
Lucey, Shifflet ve Weilbacher, 2014).

Ogrenmede daha 6zerk olundugu takdirde kendi kendine baslatilan sorgulama,
icerigin daha derinlemesine anlasilmasini ve baglantilarin1 genisletilmesini saglayabilir.
Bu siireg, 0grencilerin daha yiiksek diizeyde katilimina ve daha derin bir empati
duygusuna yol acacagindan dolayr daha bilgili vatandaglarin yetistirilmesine yardimci
olabilir (Beck ve Eno 2012). Bu yapilandirmaci 6grenme yaklagimlar1 sosyal bilgiler

dersine aktif katilimin artirir (T. A. Lucey ve digerleri, 2014).

Sosyal bilgiler 6gretiminde, 6gretmenin en Onemli rollerinden biri de
cocuklarin sezgisel yapilarini, sorgulamaya dayanan yapilarla degistirilmesine yardimei
olmaktir. Bunun yapilmamasi saf bir 6gretim anlayisinin siirdiigii anlamina gelir (M. C.

Schug, 1996).

Ogretmenin rolii 3 diizeydir. Bunlardan ilki; 6gretmen gocugun konu hakkindaki
yanlis anlamalarii anlamalidir. Ornegin; ¢ocuk harita iizerinde yukarinin kuzey, asagimin
giiney oldugunu bilebilir. Gergek hayatta bu bilgi 68renciye ¢ok az yardimei olacaktir.
Bu yiizden 6gretmen bu bilginin gergek hayatta nasil yanlis olabilecegini agiklamalidir.
Ikincisi, 6gretmen ¢ocuga bilimsel bakis acis1 kazandirarak diinyanin nasil ¢alistigina dair
giiclii bir agiklamasiyla 6grenmeye dahil etmelidir. Boylelikle 6gretmen ¢ocuga gergek
alanda gilinesin dogdugu ve battig1 yonlere dikkat ¢ekerek yonlerin aslinda gercek
diinyada yatay diizleme denk geldigine isaret etmelidir. Son olarak, 6gretmen cocuklari

bu yeni kesfini ¢esitli ortamlarda uygulamasina firsat vermelidir (M. C. Schug, 1996).

Hizla globallesen diinyada ¢agina uyum saglamis, diinya giindemini anlayabilen
kendine yer edinebilecek bireylere ihtiyacimiz vardir. Bu gayeyle sosyal bilgiler dersine

ve 6gretimine 6nemli gorevler diismektedir (Akhan, 2013).
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Sosyal bilgiler dersi, i¢inde yasanilan diinyayi, toplumu, cografyayi, zamant,
kiiltiirii, ekonomiyi vb. anlamayi, gerekli yasam becerilerini saglayan bir derstir. Dogru
ekonomik kararlar vermelerinde, tasarruflu bireyler ve bilingli tiiketiciler olmalarinda
sosyal bilgiler dersi 6nem arz eder. Ekonomi Ogretiminde, problemlerini gergek
yasamdan alan problem temelli bir yaklasim ve problem ¢oziimlerini giinliik yasamla

birlestirmek 6gretimin basarisini ve kaliciligini artiracaktir (Akhan, 2013).

Sosyal yasami bir parcasi olan ekonomiyi ilkdgretim miifredati eklemek onemli
ve vazgecilmezdir. Cilinkii ekonominin i¢inde bir birey olarak simdi ve gelecekte
ekonomilerin insan yasamini nasil etkiledigini ve sekillendirdigini &grenmeleri
onemlidir. Ciinki donem donem tiiketici, {liretici veya yatirimei rolleri ile ekonominin
icinde her daim var olacaklar ve kararlar alacaklardir. Bu nedenle, dogru kararlar

alabilmeleri i¢in c¢ocuklarimiza gerekli olan ekonomi egitimini vermemiz gereklidir

(Akhan, 2013).
2.1.7.3 Farkhlastirilmis Ogretim Teknikleri Kullanim

Bu boliimde “Finansal Okuryazarlik” becerisinin Ogretiminde uygulama
asamasinda kullandigimiz yaklasim olan “Farklilastirilmis Ogretim” ile ilgili bilgiler ve

literatiir taramasina yer verilmistir.
2.1.7.3.1 Farkhlastirma Nedir?

Bireylerin kendilerine has ozellikleri vardir ve giiniimiizde bu farkliliklar
onemseyen egitim-ogretim faaliyetlerine ihtiyag vardir. Yani bireylere saglanacak egitim,
onlarin ihtiyaglarin1 ve Ozelliklerini dikkate almalidir. Bunu saglamanin yolu da

farklilagtirilmis 6gretimden gegmektedir (Tas ve Sirmaci, 2018).

Farklilagtirilmis ogretim Dewey (1938), Piaget (1970), Vgotsky (1978),
Feuerstein (1980) ve Gardner (1983; 1991; 1993) gibi yapilandirmaci teorisyenlerine
dayanmaktadir (Abbati, 2012). Bu nedenle farklilagtirilmis ogretim ile uyumlu
yaklasimlarda bir tanesi de yapilandirmaci yaklagimdir. Ciinkii yapilandirmaci yaklasim
da farklilastirilmis 6gretim gibi 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alan, 6gretim
stirecinde aktif olmalarin1 destekleyen ve grenme sorumlulugunun dgrenene ait oldugu

bir yaklagimdir (Tas ve Sirmaci, 2018).
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Aslina bakilirsa farklilasmanin bir tarifi yoktur. Bireye deger veren, 6gretme ve
O0grenme ortaminda sinif uygulamalarina doniistiiriilebilen bir diisiinme bi¢imidir,
felsefedir (Tomlinson, 2000a; Tomlinson ve Imbeau, 2010). Farklilastirma, orgiitsel bir
yaklasim olmaktan ¢ok pedagojik bir yaklasimdir. Farklilagtirma, farkli 6zellikler tasiyan
ogrencilerin hazirbulunusluklarina, ilgilerine veya 6grenme bigimlerine dokunabilmek
icin dgretme ve dgrenme aligkanliklarinin degistirilmesidir. Ogretmenlerin, dgrencilerin
ve kiigiik Ogrenci gruplarmin farkli ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in miifredati,
yontemleri, 6gretim kaynaklarini, etkinlikleri ve 6grenci iirlinlerinin degistirildigi bir

Ogretim yaklagimidir denilebilir (Tomlinson ve digerleri, 2003).

Farklilagtirma, kaliteli bir igerik ve 6gretimin yerini almak yerine onu iyilestiren
bir unsur olmalidir (Aktaran: Tomlinson, 2000). Farklilastirma, egitimdeki en iyi
uygulamalarin yansimasi ve uzantisi olarak anlasilmali ve dyle uygulanmalidir. Onun
yerine gecemez (Tomlinson ve digerleri, 2003). Iyi bir egitim; bir disiplinin anlayisina ve
becerilerine odaklanmali; Ogrencilerin fikirlerle yogrulmasina imkén tanimals,
Ogrencilerin  Ogrendiklerini kullanmaya tesvik etmeli; fikirlerini ve bilgileri
anlamlandirmasina organize etmesine ve arasinda baglantilar kurmasina daha genis bir

diinyaya sahip olmasina yardimei olmalidir (Aktaran: Tomlinson, 2000).

Gergekte standartlara dayali 6gretim ile farklilastirma arasinda bir ¢eliski mevcut
degildir. Miifredatlar bize neyi Ogretecegimizi sOyler, farklilagma ise Ogretmemiz
gerekeni nasil Ogretecegimizi sdyler. Bu nedenle, standartlara dayali bir miifredat
ogretiminde, farklilastirma bize farkli 6zelliklere sahip O6grenenler i¢in en iyi sekilde
Ogretimin yollarini onerir. Yani farklilastirma, ¢esitli 6gretme ve 6grenme teknikleriyle

ogrencilere ayni standardi nasil 6gretecegimizi gosterebilir (Tomlinson, 2000Db).

Ancak yanlis tasarlanmig bir miifredat1 ve 6gretimi farklilastirmanin telafi etmesi
miimkiin degildir. Farklilagsmanin 6gretme ve 6§renme hakkinda bir diisiinme bigimi, bir

felsefe olmasi nedeniyle bir takim inanca dayanmaktadir. Bunlar:

1. Ogrenciler ayn1 yasta da olsa, hazirbulunusluklari, ilgi alanlari, 6grenme
bicimleri, deneyimleri ve yasam sartlar1 agisindan farkliliklar gosterir.

2. Ogrencilerin farkliliklari; dgrenmeleri gerekenler, dgrenme icin gereken hiz ve
Ogretmenlerinin ve diger arkadaglarinin destegi ilizerinde bliyiik bir etki yaratir ve

onemlidir.
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3. Ogrenciler, yardim almadan calisabilecekleri yerin biraz dtesinde en iyi sekilde
Ogreneceklerdir.

4. Ogrenciler, miifredat ile ilgi alanlar1 ve yasam deneyimleri arasinda baglanti
kurduklarinda en 1yi sekilde 6greneceklerdir.

5. Ogrenme firsatlar1 dogal olursa dgrenciler en iyi sekilde dgreneceklerdir.

6. Ogrenciler, smiflarin ve okullarm kendilerini 6nemli ve saygin hissettirdikleri
bir iklim duygusu yarattiginda daha etkili 6greniciler olacaklardir.

7. Ogrencinin kapasitesini iist diizeye c¢ikarmak, okulun temel gorevidir

(Tomlinson, 2000b).

Farklilagtirma; ¢esitli zorluk seviyelerinde, degisik yapilarda, 6gretim gruplari ile
kendi 6grenme hizlariyla, farkli materyaller ve gorevlerle tiim o6grencilere meydan
okuyabilecegimizi gosterir. Dahasi, 6gretmenlerin birden fazla 6grenci ilgisini tesvik
etmek igin ilgi alanlarina gére dersler olusturabileceklerini gosterir. Ogretmenler,
ogrencilerini cesitli sekillerde basarilarini tesvik edebilir. Ornegin; bireysel veya isbirligi

icin ¢alisarak, isitsel-gorsel yontemlerle vb. (Tomlinson, 2000b).

Tomlinson (1999) farklilagtirilmis 6gretimin genel ilkeleri ve 6zelliklerini ise su
sekilde belirtmektedir;

Ogretmen temel konulara odaklanmali ve dgrencilerle paylasmalidir.
Ogretmen 6grenci farkliliklarini Snemsemelidir.

Degerlendirme ve 6gretim birbirinden ayrilmamalidir.

Ogretmen icerik, islem ve iiriinleri farklilastirmalidir.

Tiim 6grenciler ¢alismalara katilmalidir.

Ogretmen ve dgrenciler 6grenme esnasinda isbirligi yaparlar.

Ogretmen grup ve bireysel calismalar1 dengelemelidir.

© N o o A w DN PE

Esnek bir sekilde 6gretmen ve 6grenciler birlikte ¢aligirlar (Tomlinson, 1999)

Tomlinson (2000a) bir baska ¢alismasinda farklilastirilmis bir sinif i¢in sunlarin

yapilmasinin faydali olacagini belirtmektedir;

1. Ogretmenlerin dgrencinin hazirbulunuslugu, ilgisi veya 6grenimi hakkinda
bilgi toplamal1 ve gézlemlemelidir.
2. Etkinlikler herkes i¢in esit derecede ilging, cekici ve temel becerilere

odaklanmalidir.
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3. Esnek gruplamalarla birlikte calisma zamanlari olusturulmalidir. Ogrenciler
bazen benzer, bazen farkli hazirbulunusluk, ilgi veya 6grenme stillerine gore birlikte
calisirlar. Bazen de 6gretmen bazen kendi gruplarini belirleyebilirler. Bu da 6grencinin
kendini farkli sekillerde kesfetmesini saglar ve Ogrencileri farkli ortamlarda ve farkli

tiirde caligmalarla géren 6gretmene “secimlerinde” yardimer olur (Tomlinson, 2000a).

McTighe ve Brown (2010) ise ilgili ¢alismalar1 géz Oniine alarak, 6gretme ve
O0grenme etkinliklerini tasarlamak ve uygulamaya yonelik farklilagtirilmis yaklagim igin

dort temel ilke belirlemistir. Bunlar su sekildedir:

1. Kavramsal diizenleyicilerin belirlenmesi miifredat standartlarinin ortaya
konmas1 gerekir. Bunun yapilmamasi, 6gretmenleri basarisizlikla sonuglanan bir
yaklagima zorlayarak baglamindan kopmus bagimsiz gercekler ve becerilerden olusan bir
miifredata gotiiriir.

2. Ogrenciler, pasif 6grenme yerine amacl, daha aktif ve sorgulamaya dayali
egitim faaliyetleriyle en iyi sekilde dgrenirler. Ogrenenler 6grenme siireclerinde ne kadar
cok yer alirlarsa, becerileri kazanmalar1 ve 6grenme dereceleri o kadar iyi olur.

3. Degerlendirmelerde 6grencilerden sadece bilgiyi hatirlamalarint  veya
kaliplagsmis ifadeleri istemek degil, belli bir anlayis olusturmalar1 gerekmektedir. Anlama
en 1yi, ger¢cek diinya uygulamalari, iddialarin insa edildigi ve argiimanlarin kanitlariyla
desteklendigi durumlarda ortaya cikar. Ornegin; tartismalar, tartisma analizleri, empati
kurma, yansitma, gézden ge¢irme, tekrar diisiinme ve 6z yansitma gibi.

4. Etkili 6gretimde hazirbulunusluk, ilgi alanlart ve &grenme profillerindeki
farkliliklar Onemlidir ayrica Ogrenciyi Ogretme-O68renme siirecinin  merkezine

yerlestirilmesi bu yaklagimin kalbidir (McTighe ve Brown, 2010).
2.1.7.3.2 Farkhlastirilms (")gretim Ni¢in Yapilir?

Egitim gilinlimiizde biiyiik bir degisime ugradi. Artik sadece bize ragmen
Ogrenenlerden degil tiim Ogrenenlerden sorumluyuz ve 6grencilerin basari olmasini
umarak basarili olamayiz. Teknoloji, bilgiye erisim hizla degistigi gibi 6grenenlerde hizla
degisen siber bir teknoloji diinyasinda yasiyorlar. Bu nedenle gecmiste kalan yontemlerle
bugiiniin gergekligi arasinda baglanti kurulamaz. Ogrencilerimiz gelecekte basarili
olacaklarsa, etraflarindaki diinya yeni ve farkli yetkinlikler talep etmektedir. Ancak bizler
ogrencilerin yasadigi diinyadan kopuk igerikli standart testler uygulamaya devam
ediyoruz (Gregory ve Kuzmich, 2004).
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Teknoloji caginda ¢cocuklara 6gretim yapsak da onlarin diinyast bir o kadar biiyiik
bir o kadar da kiiciiktiir. Eskiye gore daha ¢ok sey biliyorlar ancak bildiklerinden daha az
sey anhyorlar. Eglenceye aligkindirlar, fakat hayal giicleri daha kisithdir. Bir zamanlar
karsilasmadiklar1 ya da bilemeyecekleri problemlerle bas etmek zorundalar ama
bircogunun bu problemlerle bas edecek destekleri yok. Yetiskin diinyasinin farkinda
olsalar da onlara ulagmak i¢in neler yapabilecekleri, nasil kopriiler kuracaklarina dair

fikirleri ¢ok az (Tomlinson, 1999).

Farklilastirma sadece okulda degil aileden de baslayarak yapilir. Ebeveynlerde
farklilastirma yapar ve cogu tutum ve davraniglar1 aym1 olmayan cocuklar igin
ebeveynliklerini farklilagtirmalar1 gerektigini ¢ok cabuk 6grenir. Cocuklarinin bazilari
cok fazla gozii pektir ve fiziksel birgok risk alir ve ebeveynler onlar1 korumak i¢in daha
duyarli davranir ancak bu fiziksel cesareti gelistirmek i¢in de daha ¢ok firsat yaratmasi
gerekir. Bunun gibi diger ¢ocuklarinin da hayata bakisi olduk¢a farklidir ve aile bu
cocuklarina karsi da farkli yaklasimlar sergilerler (Tomlinson ve Eidson, 2003).

Gelisim ve 6grenme, ¢cocuktan ¢ocuga degisen ve cocugun bireysel 6zelliklerinin
farkli alanlarinda ayni olmayan seviyelerde ilerler. Bireysel gelisim siirecindeki
kacinilmaz degiskenlik ve her ¢ocugu bir birey olarak benzersiz yapar. Cocuklar mizag,
kisilik ve yetenekleri gibi kisisel gelisimleri yani sira ailelerinin ve deneyimlerinin
sekillendirmesi ile sosyal-kiiltirel 6grenimleri bakimindan da farklilik gosterirler
(Tomlinson ve Imbeau, 2010) ve dgrenciler farkli 6grenme stillerine ve kisilik yapilarina
sahip olarak siniflara girerler (Levy, 2008) ve tipki parmak izleri gibi higbirisi birbirine
benzemez. Hal boyle iken yapilmasi gereken, Ogretimi miimkiin oldugu kadar
cesitlendirmektir. Farklilastirilmis 6gretimin amaci da bu farkliliklar1 gozeten bir
yaklagim olmasidir (Beler ve Avci, 2011). Bu nedenle, bu farkli 6grencilerin elinden
tutmak, onlarla yeniden tanigmak i¢in 6gretimi farklilagtirmak, 6gretmenlerin bir felsefesi

olmalidir (Gregory ve Kuzmich, 2004).

Ogretmenler, farklilastirmanin birgok nedenden dolay1 dnemli olduguna inansalar
da aslinda ii¢ temel nedeni vardir; 6grenmeye erisim, 6grenme motivasyonun saglanmasi
ve 6grenmenin verimliligidir. Ogretimi farklilastirmak bu ii¢ nedenden biri veya tiimii
icin, 6grencinin hazir bulunuslugu, ilgi veya 6grenme profili ile iliskilendirilebilir

(Tomlinson, 1999).
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Cagin gerektirdigi becerilere sahip bireyler yetistirmek icin geleneksel
yaklagimlardan farkli yaklagimlarin benimsenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada,
yapilandirmaci yaklagim ve yapilandirmaci yaklasima entegre bir yaklasim olan
farklilastirilmig 6gretim, 6grencinin 6grenme siirecinde aktif oldugu, kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu aldig1, kavramlar1 kendi 6n-bilgi ve 6grenme stillerine gore zihninde
yapilandirdigi bir 0gretim ortami sunmastyla yeni yaklagimlar igerisinde yer almistir

(Yabas ve Altun, 2009).

Farklilagtirllmis Ogretim, karma yetenekli siniflarda faydali olabilir. Karma
yetenekli 6grencilerden olusan siniflarda, eger 6gretmenler diisiik performans gdsteren
Ogrencilere odaklanirsa, yiiksek yetenekli Ogrenciler bu siniflarda kendi hallerine
birakilma egilimindedir. Ogretmenler, 6gretimi farklilastirarak, tiim 6grencilere saygil

bir egitim almasini saglayabilir (Richards ve Omdal, 2007).

Egitimciler, farklilagtirilmig 6gretim stratejileri ile tiim 6grencilerin ihtiyaglarina
cevap verebilir ve belirlenen standartlar1 yakalamalarina yardimci olabilir (Levy, 2008).
Ciinkii ¢ocuklarin bir kism1 6grenmeyle mesgul iken, bir kismi sinifin ¢ok {iistiinde bir
kismi da aralarda sikisip kalmaktadir (Tomlinson, 2000a). Onun igindir ki énemli olan,
her ¢ocugu bulundugu yerde karsilamak ve miimkiin oldugunca ileriye tasimaktir (Levy,
2008). Farklilastirmada 6nemli olan, her 6grencinin nereden basladigini ve o 6grencinin

ders veya tinite kriterlerinde nerede oldugunu bilinmesidir (Tomlinson ve Moon, 2013).

Ogretmenler dgrencilerinin farkliliklart oldugunu kabul eder ve egitimi bunun
tizerine insa ederler. Bu nedenle farkli ilgi alanlarina, farkli karmasiklik seviyelerinde
cesitli 6gretim yontemlerini kullanarak tiim 6grencileri 6grenmeye dahil etmeye caligirlar
(Tomlinson, 1999). Kullanilacak yontemler aslinda iyi ya da kotii olarak siniflandirilamaz
sadece hedefe ulagsmak icin bazilar1 daha uygundur. Uygun olanlar da bazen ustaca, bazen
beceriksizce kullanilabilir. Ayrica bu yontemlerin kullaniminda 6grenme farkliliklar da
gbz ardi edilebilmektedir. Dogru kullanildiklar1 takdirde bir¢ok Ogretim stratejisi
ogrencilerin farkliliklarina hitap edebilir (Tomlinson, 1999).

Siniflarda bazi 6grencilerin 6grenme sorunlar1 varken bazilari ¢ok {iist diizey
ogrencilerdir. Bazilar1 ise karmasik bir dizi nedenden dolay: basarisiz olur. Ogrencilerin;
geldikleri kiiltiirler, ekonomik gecmisleri, cinsiyetler, motivasyonlari, smif diizeyine

yakinliklari, ilgi alanlari, 6grenme bigimleri bir dizi farklilik gosterir (Tomlinson ve
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digerleri, 2003). Onun igindir ki 6gretmenler bilgi, ihtiyag ve istekleri farkli 6grencilerin
ihtiyaglarina cevap verebilmek icin Ogretimi farklilagtirir ya da farklilagtirmalidir
(Tomlinson, 2000a). Gergekten de 6gretmenin amaci 6grencilerinin etkili ve yeterli bir
seviye de 0grenmesini saglamaksa, bu her biri farkli 6zelliklere sahip 6grenci mozaigi
Ogretmenleri zaman zaman karmasik ve zor pedagojik ikilemlerle kars1 karsiya birakir

(Tomlinson ve Eidson, 2003).

Hazirbulunusluk teorileri, 6grenmenin c¢ocugun yakinsal alaninda olmasi
gerektigini onermektedir. EZitim, ustalik diizeyinde veya altinda sunulursa biiylimenin
olmayacagi, egitimi alanin ¢ok iizerinde sunulursa kafa karigiklig1 ve hiisran yaratacagi
yoniindedir. Zorluklarin motive edici olmas1 i¢in uygun zorluk seviyesinde olmalidir.
Ciinkii cok kolay gorevler sikict hale gelir, cok zor gorevler ise hayal kirikligina neden
olur. Bu nedenle tim &grenciler igin hazirbulunusluk farklilasmanin  6ziini

olusturmaktadir (Tomlinson ve digerleri, 2003).

Aslinda, hazirbulunusluk diizeyinin yetersizligi gorevlerin Ogrenciler igin
anlamsiz olabilecegini, muhtemelen kapasitesini artirmayacagimi gosterir. Baska bir
deyisle, hazirbulunusluga dikkat eden dgretmenler kendilerine; “Ogrencinin mevcut
bilgi, anlayis ve becerileri ile bugiin yapmasini isteyecegi gorevler arasindaki uyum
derecesi nedir?” sorusunu sorarlar. Onlarca yildir psikologlar, insanlarin bir géreve 6ncesi
ne getirirlerse getirsinler, gorev kendileri i¢in ulagilabilir oldugu zaman 6grendiklerini

aciklamiglardir (Sousa ve Tomlinson, 2011).

Ogretimde firsat esitligi de ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine, ilgi
alanlarina ve 6grenme tarzlarina uygun egitim aldiklarinda saglanir ve egitim en st
diizeye ¢ikar (Aktaran: Tomlinson ve Eidson, 2003). Hem teorik olarak hem de
aragtirmalar da, Ogretimde yaygin olarak var olan tekdiizeligin birgok Ogrenciyi
basarisizliga ugrattigina dair deneysel kanitlarin varliginin 6tesinde, Ogrenci
farkliliklarina dikkat eden anlayisi desteklemek igin sebepler vardir (Tomlinson ve
digerleri, 2003).

Bircok faktor, bir 6grencinin bir igerigi belirli bir zamanda 6grenmek icin
hazirbulunuslugunu etkiler. Gegmis okul deneyimleri, ev ortamlari, duygusal durumu ve
giiclii ve zayif kisisel yonler vb. bir 6grencinin 6grenme durumunu belirleyebilecek

faktorlerden birkacidir. Bu faktorler, 6gretmenin kontrolii disinda olabilir ancak yine de
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O0gretmen Ogrencinin ilerlemesine yardimer olmak i¢in harekete gegebilir. Bir 6gretmen
ogrencilerin hazirbulunusluklarini dikkate almadiginda, giiglii bir 6grenme olasiligini

azalir (Sousa ve Tomlinson, 2011).

Ogrencilerin hazirbulunuslugu nasil farklilik gosteriyorsa, ilgi alanlar1 da farklilik
gostermektedir. Ogrencinin ilgisini ¢ekmenin akademik basari i¢in dnemli oldugu
bilinmektedir. Ogrencilerin, hem 6grenmeye kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde hem
de yaratic1 potansiyellerini gelistirmelerine sevdikleri seyleri yapmalarina saglamak

onemlidir (Tomlinson ve digerleri, 2003).

Ogrenciler, genel motivasyon ve belirli 6grenme etkinliklerine yaklasim acisindan
farklilik gosterir. Bu nedenle uzmanlar, 6grencilerin projelerini, konularin1 segmelerini
ve onlara keyif veren 6grenme tartismalara katilmalari tesvik edilmelidir. Ornegin,
Ogrenciler ilgilerini ceken okuma materyalleri onlarin katilimi i¢in 6nemli olmaktadir

(Tomlinson ve digerleri, 2003).

Giiniimiiziin uygun sorusu artik “Ogrencileri nasil motive edebilirim?” degil;
“Ogrenciyi motive eden sey nedir ve bunlari nasil tasarlarim?" sorusudur.
Farklilastirmanin merkezinde, 6grencilerin ilgi alanina dayali motivasyonunu saglayan

gorevleri belirlemek ve tasarlamak, yer alir (Tomlinson ve digerleri, 2003).

Hazirbulunugluk diizeylerine ve ilgilerine 6nem vermenin faydasinin yaninda,
ogrenme profilindeki farkliliklar: da ele almak faydali gériinmektedir. Ogrenme profili
terimi, 0grenme stili, zeka tercihi, cinsiyet ve kiiltiir gibi bazi faktorlerin etkiledigi
o0grenme modunu ifade eder. Arastirmalar, 6grencilerin 6gretim tercihlerine uygun egitim
aldiginda basarilarinin arttigini géstermektedir. Arastirmalar benzer sekilde cinsiyetin de

ogrenme tercihlerini sekillendirdigini gostermektedir (Tomlinson ve digerleri, 2003).

Biiytik  olgiide farkliliklar gOsteren ilkogretim siniflarinda  G8retmenler
Ogrencilerin bireysel potansiyellerini en iist seviyeye ye ¢ikarmak istiyorlarsa
farklilagtirma yaklasimin benimsemeleri gerekir (Tomlinson, 2000a). Toplum ve
okullardaki doniisiim gelistikge 6grenci farkliliklar1 goz ardi edilmek yerine daha ¢ok
dikkate alinacaktir (Tomlinson ve digerleri, 2003). Hazirbulunusluk, ilgi alanlar1 veya
O0grenme stillerine gore islenen derslerde 6grencilerin daha basarili olduklarina dair
bir¢cok kanit vardir. Bir bagka neden 6gretmen uzmanligidir. Yani uzman 6gretmenler

ogrencilerinin ihtiyaclarina daha c¢ok Ozen gosterirler. Bu nedenle 06gretimi
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farklilagtirmak, profesyonel bir egitimci olmak, daha yetkin, yaratici olmaktir

(Tomlinson, 2000a).

Farklilastirmadaki en 6nemli faktor; farklilastirilan seyin kaliteli miifredat ve
ogretim olmasidir. Ornegin; miifredat degerli bilgi ve anlayislara odaklanmali; dersler,
etkinlikler ve {irlinler dgrencilerin bu temel unsurlarla kullanmasini, ugrasilmasini ve
anlamasini saglamali; materyaller ve gorevler 6grencilere uygun ve ilging olmalidir.

Ogrenme aktiftir, 6grenmede dgrenciler icin nese ve memnuniyet vardir (Tomlinson,
2000a).

Ogrencilerin “6grendiklerini” kullanabilmeleri igin, ezber giivenilemez bir
yontemdir. Ogrenciler, kisa vadede bile, ezbere dayali bilileri kisa siirede unuturlar. Hatta
hatirlasalar bile anlamadiklar1 bilgiyi uygulayamaz, aktaramaz veya yeni bilgiler
iretemezler. Anlama, Ogrencilerin igerigi O0grenmesini, anlamlandirmasini ve

kullanmasini gerektirir (Tomlinson ve Moon, 2013).

Birgok aragtirma, anlatim yontemi ve okumanin diisiik diizeyde kalic1 oldugunu
gostermektedir. Insanlar; dinlediginin %5’in, okudugunun %10’nu, duydugunun
%20’sini, gordiiklerimizin  %30’unu, tartistiginin  %50’sini, yaptifinin  %75°ni,

bagkalarina 6grettiginin %90’ nin1 hatirlamaktadir (Gregory ve Kuzmich, 2004).

Onun icindir ki anlamayr miifredatta merkezi hale getirmek, igeriklerin
ogrencilerin yasamlarinda onlar1 neyin gii¢lii kilacagini, 6grencilerin yasamlar1 ve
deneyimleriyle nasil baglanti kurabileceginin farkinda olmasina yardim eder. Ayni
zamanda, 6grenciler i¢in onemli bilgi ve becerileri kesfetmek, uygulamak, genisletmek
vb. imkani1 sunar. Farklilastirmada anlama odakli icerik dgrencilerin kendi yasantilariyla

iliskilendirilmelidir (Tomlinson ve Moon, 2013).

Anlama ve katilim arasindaki baglanti agiktir. Ulagilamayan veya kisisel
deneyimden uzak bir igerikle fikirlere yatirim yapmak zordur. Katilim, bir 6grencinin
dikkatinin bir fikre veya goreve ¢ekildigi ve bunlarin degerli goriildiigi zaman ortaya
cikar. Verilen gorevler zevkli oldugu, onlara yeterlilik veya 6zerklik sagladigi, kendileri
icin 6nemli olan bir deneyim, ilgi veya yetenekle baglantili oldugunda 6grenciler daha

cok zevk alirlar ve kendilerini kaptirirlar. (Tomlinson ve Moon, 2013).
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2.1.7.3.3 Farkhlastirilmis Ogretim Nasil Yapihr?

Glinlimiiz gercegi okullarin toplumu doniistiirmekte oldugudur. Bu en iyi sekilde
tanindig1 ve uygun araglarla 6gretimin gerceklestirildigi, her 6grencinin iyi 6grendigi
yerler olmalidir (Tomlinson ve digerleri, 2003) Hedeflere ulagsmak i¢in farkli yollar
gerekebilir. Farklilastirilmig 6gretimin 6zii; igerik, siire¢ ve lriinde esnekligi barindiran,
Ogrencinin gii¢lii yonlerine, ihtiyaglarmma ve Ogrenme stillerine vurgu yapan bir
yaklasimdir (Levy, 2008). 2005 yilindan beri lilkemizde uygulanan 6grenci merkezli,
yapilandirmaci yaklasima ve ¢coklu zekaya dayanan program ile farklilagtirilmis 6gretim,
ilkdgretim programinin felsefesine uygundur (Beler ve Avci, 2011; Yabas ve Altun,
2009). Ulkemizdeki birlestirilmis sinif uygulamalar1 ve 6zel egitim, farklilastirilmis

Ogretime Ornektir (Beler ve Avei, 2011).

Farklilagma; 6gretim igin bir recete, bir 6gretim stratejisi ya da bir dgretmenin
zaman bulduk¢a uyguladigi bir sey degildir (Tomlinson, 2000b). Farklilastirma bize,
miifredat ve 6gretim her bireye uymamasi, neyi ve nasil 6greneceklerini segememesi,
Ogrenim hedeflerinin belirlenmesinde yer almamasi, 6grenme ortaminin ve igeriginin
Ogrenci ilgisi ve deneyimleriyle ilgili olmamasi durumunda tiim 6grenciler i¢in yeteri
kadar bagarili olma olasiliginin olmadigini hatirlatir (Tomlinson, 2000b). En basit sekilde
farklilastirma 6gretmenin sinifindaki cocuklarin farkliliklarina yanit verme c¢abasidir.
Ogretmen dgrencilerine en iyi 6grenme deneyimini saglayabilmek igin bir bireye ya da
kiiglik bir gruba ulastiginda 6gretimi farklilastiriyor demektir (Tomlinson, 2000a).
Farklilastirma beceri temelli veya kavram temelli olarak gergeklestirilebilir (Tomlinson,

1999).

Bilgi alinirken, islenirken ve yorumlanirken siirekli etkilesim halinde olan bes
O0grenme sistemi vardir. Barbara Given’a (2002) gore bu siirekli devam eden ¢ok katli bir
tiyatro gibi ayn1 anda oynanmaktadir. Bes sistem asagidaki gibidir (Gregory ve Kuzmich,
2004): duygusal 6grenme sistemi, sOsyal 0grenme sistemi, fiziksel 6grenme sistemi,

bilissel 6grenme sistemi, yansitici 6grenme sistemi.

Duygusal, sosyal ve fiziksel sistemler dikkat i¢in dnemlidir karsilanmadiginda

bilissel ve yansitici sistemlerin en iyi verimde ¢alismasimi engellerler (Gregory ve
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Kuzmich, 2004). Onun i¢indir ki dersler tasarlanirken ve farklilastirma yapilirken

O0grenme sistemleri dikkate alinmalidir.

Farklilastirmada sinif 6gelerinin birbirine bagimlilig aciktir. Ogrenme ortamu,
miifredat, degerlendirme, simif yonetimi ve Ogretim arasindaki iliskiler birbirine siki
sikiya baghdir. Bu baglantilar {izerinde diislinmek, planlama siirecinin 6nemli bir

pargasidir (Sousa ve Tomlinson, 2011).

Bir¢ok 6gretmen kendilerine dgretildigi sekilde dgretir. “Bir sonraki 6gretecegim
konu ne?”, “Kitaptaki icerik ne kadar?”, “Bu igerigi nasil 6gretecegim?” gibi sorular
sorarlar ve Ogrettiklerini test ederek basari beklerler. Ancak sorulmasi gereken yeni
sorular sunlar olmali: “Ogrencilerim neleri bilmeli ve neleri yapabilmeli?”,
“Anladiklarm nasil bilecegim?” “Ogrencilerimi hangi aktiviteler motive edebilir?”
“Hangi 6grenme siireclerini kullanacagim ve ogrenmelerini kolaylastiracagim?”, “Bu

stirecler yeterli olmazsa ne yapacagim?” vb. (Tomlinson ve digerleri, 2003).

Farklilastirma uygulamalarinda ¢ok ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Uygulamalar;
farkli 6grencileri gruplama, farkli etkinlikler sunma, eksik 6grenmelerin desteklenmesi,
iyi Ogrencilerin daha iist diizey etkinliklerle desteklenmesi, Ogrencileri daha fazla
cesaretlendirmek, grup ya da bireysel calismalara izin vermek vb. igermektedir
(Suprayogi, Valcke ve Godwin, 2017). Her 6gretmen, derslerinde 6gretimi su veya bu
sekilde farklilastirmistir aslinda. Mesela; 6gretmen bir 6grenciye ddevini bitirmesi igin
daha fazla zaman verildiginde, okuduklarini segmelerine izin verdiginde vb. gibi sayisiz

birgok yolla farklilastirirlar (Levy, 2008).

Farklilagtirilmis siniflarda 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme yol haritalarinin
digerlerinden farkli olduklarini kabul etmeli, her bir 6grencinin miimkiin oldugunca
derinlemesine ve miimkiin oldugunca hizli 6grenmesi i¢in 6zel metotlar saglamalidir.
Zaman esnek bir sekilde, bir takim 6gretim stratejisi ile birlikte kullanilir. Hem igerik
hem de 68renme ortami Ggrenciye gore sekillendirilir. Bu yaklasimda 6gretmenler
araclarii dgrencilerinin ihtiyaglarimi karsilamak icin kullanirlar. Ogrencilerin birer birey
oldugunun farkinda olduklarindan, standartlagtirilmisg, seri iiretime dayali 6gretim bir

kenara birakilir (Tomlinson, 1999).

Ogretmenlerin farklilastirilmis simiflarda, miifredat: ve gretimi ilgi ¢ekici kilmak

i¢in net ve saglam bir anlayislar1 vardir. Ogrencilerin birgok ortak noktasi oldugunu,
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ancak Ogrencilerin ayni zamanda onlar1 birey yapan temel farkliliklar1 da oldugu
gercegini kabul eder ve egitimi bu sekilde benimser ve planlar. Ogretmenler, 6grenme
ortamini bireye uygun hale getirmek i¢in bir¢ok yonden bu gergegi kullanir (Tomlinson,
1999).

Sekil 1 Farklilastirilmis Ogretim Modeli
Ogretimin Farklilastirilmasi
Ogretmenin Ogrencilerinin ihtiyaglarma Verdigi Cevaptir
Farklilasma ilkeleri ile rehberlik edilir

/

Fark Gozeten Gorevler Siirekli Degerlendirme ve

Ayarlama
Esnek Gruplama
Ogretmenler Sunlar1 Farklilastirir
Icerik Siireg Uriin
Ogrencilerin
Hazirbulunusluk Ilgi Ogrenme Stili
Bir dizi 6gretim ve yonetim stratejisi araciligiyla
v' Kademeli dersler v 4AMAT
v’ Katl merkezler v’ Cesitli sorgulama
\\j Coklu Zeka v Katl iiriinler stratejileri
P Igg;?;r v Ogrenme v Tlgi merkezleri
. . / T .
v Agik oturumlar soﬂzlc.a.s.melen g Ilglngrupilarl farkh
v’ Cesitli organizatorler v’ Kiigiik grup Ev ?d?VI sikistirma
v Cesitli metinler calismalari v’ Cesitli giinliikler
v" Cesitli ek malzemeler v" Grup arastirmasi tutma
v' Edebi malzemeler v Bireysel ¢alisma v Karmasik talimat

Kaynak: Tomlinson ve Allan (2000)’dan uyarlanmustir.
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Farklilagtirilmis bir sinifta, 6gretmen her 6grencinin ¢aligmasini saglamalidir.
Boylece 0gretmen, dgrencilerinin ihtiyaclarina uyum saglayarak onlarin ihtiyaclarinin

karsilanmasini saglar (Tomlinson ve Moon, 2013).

Ogretmenlerin ve egitimin etkili olabilmesi igin gruptaki ¢ocuklarim iyi tanimas1
gerekir. Bunu gozlem, klinik goriisme, calismalarinin incelenmesi, ¢ocuklarin 6z-
degerlendirmeleri ve ailelerle konusma gibi cesitli yontemlerle yapilabilir. Ogretmenler,
bu bilgilerden ¢ocuklarin bireysel gelisimini ve dgrenmesini miimkiin oldugunca {ist
seviyelere ¢ikarabilmek i¢in planlamalar ve ayarlamalar yapar (Tomlinson ve Imbeau,
2010).

Iyi bir farklilastirmada temel unsurlar; farklilastirilmis bir siifin ihtiyaglarini ele
alan smif yonetimi teknikleri, etkinliklerin planl ve etkili zaman kullanimi, mekanin ve
Ogrenci gruplarinin esnek kullanimidir. Farklilastirilmis bir sinifta olusturan yonetim
plani ¢esitli yapilandirmalarda ¢aligmak icin bir takim kurallar igermelidir. Ayni anda

yalnizca bir grup veya kisiyle ¢alisabilirsiniz (Pierce ve Adams, 2004).

Zamanin esnek ve etkili bir sekilde kullanilmasi, dersleri belirli zaman
dilimlerinde sikistirilmasi yerine ders saatlerinin dogal sinirlara ulagmasini saglar. Sinir
ortaminda da siralar veya masalar, 6grencilerin fikir paylasimini ve grup calismalarini

tesvik edecek bir diizende olusturulmalidir (Pierce ve Adams, 2004).

Abbati (2012) literatiirden yola ¢ikarak, 6gretimi farklilagtiran 6gretmenlerin {ig
davranigini soyle belirlemistir; 6gretimin farkli sekillerde sunulmasi, birden fazla kaynak

ve materyal kullanilmas1 ve 6grencilerin esnek bir sekilde gruplandirilmasidir.

Tomlinson (2000a) farklilagtirmanin kesin bir tarifinin olmadigin1 6nemle
vurguladiktan sonra, su yonergelerin farklilastirma yapmak isteyen bir 6gretmen yardimci

olacagini belirtir:

1. Smifiniz ile uygulamak istediginiz 6gretme ve 6grenme felsefesi arasindaki
uyumu ve uyumsuzluklari arayin ve size rehberlik etmesi i¢in her ikisini de kullanin.

2. Smifiniza dair zihinsel bir imaj yaratin ve degisiklikleri planlamak ve
degerlendirme i¢in kullanin.

3. Farklilastirilmis bir sinifa 6grencileri ve velileri hazirlayin.
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4. Degisim, ne ge¢mis uygulamalarin bir kopyasi ne de bir gecede her seyi
degistirilmesi kadar hizli olmalidir. Kii¢iik adimlarla baglayabilirsiniz.

5. Smuf yonetim rutinleri hakkinda dikkatlice diisiiniin ve 6grencileri bu konuda
bilgilendirin.

6. Rutinleri 6grencilere dikkatlice 6gretin, etkililigini izleyin, sonuclarini tartigin
ve birlikte ayarlamalar yapin.

7. Degisime zaman ayirin.

8. Diger egitimcilerden (idareci, diger branglar vb.) olusan bir destek sistemi
olusturun. Farklilagtirilmis materyalleri planlayin ve diger arkadaslarinizla paylasin.

9. Kendi biiyiimenizin tadini ¢ikarin. Ogretmenin her zaman grencilerden daha

fazlasini 6grenecegini ve 6grenmenin sizi giiclendirdigini bilin (Tomlinson, 2000a).

Etkili 6grenme i¢in 6grencilerin nerede oldugunun goriintiisiinii verecek araglarla
tespit etmeli ve Ogrencilerin bireysel seviyelerinden baslamaliyiz. Bunun iginde farkli
kriterlere goére gruplandirmalar yapilmalidir. Gruplandirmalar; Ogrenci ihtiyaglari,

ogrenme stilleri, 6grenci ilgi alanlar1 veya heterojen gruplamalar seklinde olabilir (Levy,

2008).

Ogrenci ihtiyaglarina gore gruplamada, 6grenci seviyeleri dikkate alinir ve daha
fazla destege ihtiyaci olan gruplar bir araya getirilir ve daha ¢ok egitim destegi saglanir.
Ayni sekilde konuyu bilerek gelenlerde bir araya getirilerek daha zorlu etkinliklerle daha
iist diizey bir 6grenme saglanir (Levy, 2008). Ilgi alanina gore gruplandirmada da
ogrenciler ilgi duyduklar1 alanlarda birlikte caligabilir ve birbirini destekleyebilirler.
Heterojen gruplama da egitim tiim sinifin ihtiyacini karsilayacak sekilde verilir ve dersler
tamamlandiktan sonra ihtiyag ve ilgilere gore kiiciik gruplarda ¢aligmaya devam ederler

ve d6gretmen ek ders ihtiyaci olan 6grencileri destekler (Levy, 2008).

Ogretmenler, 6grencilerinin hazirbulunuslugu, ilgisi veya 6grenme bicimlerine
dikkate alarak su dort sinif 6gesine gore farklilastirabilir; icerik, slireg, iiriin ve 6grenme
ortam1 (Pierce ve Adams, 2004; Tomlinson, 2000a). icerikten kastedilen ders
materyalleridir (Pierce ve Adams, 2004). igerik her dgrenci igin farkli olabilir. Bir sinifta
siifin ¢ok {iistlinde olan Ogrenciler olabilecegi gibi cok altida 6grencilerde olabilir.
Ortalama bir icerik her iki grup 6grencinin de icerikten yeteri kadar yararlanamamasina
neden olur. Farklilagtirilmis egitim her 6grenciye hakki olan egitim igerigine ulasmasini

saglar. Siire¢ etkinlikleri ise Ogrencilerin igerigi anlamlandirmalarina ve uygulama
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yapmalarina yardimci olur (Pierce ve Adams, 2004) ve 6grencilerin nasil 6grendigini ve
Ogrettigimizi icerir. Farkli 6grenme ihtiyaclarma farkli etkinlikler ve farkli yollar
saglamay1 gerektirir. Her 6grencinin farkl ilgi, 6§renme tarzi oldugunu bilmeli ve bu
Ozelliklere gore igerigi dizayn etmeli ve 6grencilerimizi desteklemeliyiz (Levy, 2008).
Uriin, dersin veya iinitenin sonucunu ifade eder. Hazirlikbulunusluk, égrencinin dnceki
bilgileri ve &grencinin derste sunulan materyallerle ilgili halihazirdaki beceri ve

yeterliligini ifade eder (Pierce ve Adams, 2004).

Ogrencinin hazirbulunusluguna, ilgisine veya ogrenme profiline gore etkili

farklilagtirmanin agagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini onerilmektedir.

1. Miifredat ve dgretimin etkili bir sekilde farklilastirilmasi, mevcut durumun
sonuclarini degistirmek i¢in iniyasitif alinmasini gerektirir.

2. Etkili farklilastirmada kiiglik 6gretme-6grenme gruplarinin esnek kullanimi
gereklidir.

3. Etkili farklilagtirmada bireyler ya da kiigiik 6grenci gruplarinda kullanilan
materyaller cesitlendirilir (Tomlinson ve digerleri, 2003) Ogrenci kazanimlari, tiim
gruplar i¢in ayn1 materyalleri kullanmak yerine, farkli egitim gruplari i¢in 6gretim
materyalleri ¢esitlendirildiginde en yiiksek seviyededir. Bu nedenle, 6grencilerin esnek
gruplandirilmasina ek olarak, farklilastirilmis smiflardaki 6gretmenler, materyalleri
gruplarin  6zel Ogretim gereksinimlerine uygun hale getirmelidir. Bu, 06grenci
gruplandirmalarinin odak noktasit hazirbulunusluk farklilagsmasi oldugunda 6zellikle
onemli gorinmektedir (Tomlinson ve digerleri, 2003).

4. Etkili farklilastirmada, 6grenci ihtiyaglarini karsilamak i¢in degisken ilerleme
hizlar1 kullanir.

5. Etkili farklilagma bilgi merkezlidir. Bu tiir saglam bilgi tabani ve dgrenme
onceliklerinin netligi, tiim iyi 6gretim i¢in oldugu gibi, etkili farklilagsma i¢in de esastir.

6. Etkili farklilastirma 6grenen merkezlidir.

Ilgi alan1 veya 6grenme profilini, sadece birkag farkli 6grenme stilini kullanarak
sinirlandirabilir veya kontrol edilebilir. Ornegin, Gardner’in sekiz ¢oklu zekasini bir
derste kullanmak baslamak i¢in iyi olmayabilir. Bu nedenle bunlardan birkac1 secilebilir
(mantiksal-matematiksel zeka, uzamsal zeka ve dilsel zeka gibi). Farklilagtirma, bir seyi
farkli yapmak anlamina geldigi dersleri tasarlarken goz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun

yaninda, uygulamanin her asamasinda 6grencilerin ilgi cekici, farkli ve gelisimlerine
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uygun isler yaptiklarindan emin olun. Bunun yani sira, gruplara yogun is verilmemelidir.
Bir grup alistirma sayfalari yaparken digerinin muhtesem bir deney yapmamalidir (Pierce

ve Adams, 2004).

[Ikogretimde icerigi farklilastirilirken; farkli diizey okuma metinleri, dinleme
metinleri, hazirbulunusluk diizeylerine uygun imla kurallar1 ve kelimeler kullanmak,
isitsel ve gorsel mataryaller sunmak, grup calismalar1 yapmak, gii¢liik ¢eken 6grencilere
yeniden 6gretim ya da ileri diizey 6grencilerin diisiinme becerilerini genisletmek ici grup

calismalar1 yapmak vb. etkinlikler kullanilabilir (Tomlinson, 2000a).
[Ikogretimde siireci farklilagtirmak icin 6rnek uygulamalar ise su sekildedir;

1. Ogrenenlerin farkli destege ihtiyag duydugu, fakli zorluk ve karmasiklikla
ilerledigi farkli diizeylerde etkinlikler kullanmak.

2. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek alt konular kesfetmeye tesvik eden istasyonlar
kullanmak.

3. Ders esnasinda ya da etkinlikleri erken tamamlanmasi durumunda bireysel
gorev listeleri kullanmak.

4. Thtiyaci olan 6grencilere destek olmak.

5. Ogrenmekte giicliik ceken &grencilere ya da ileri diizeydeki dgrencilere ek

destek saglamak (Tomlinson, 2000a).

[Ikdgretimde &grenme ortamini farklilastirirken ise kullanilabilecek &grenme

ortami1 6rnekleri sunlari igerir:

1. Ogrencilerin bireysel ve isbirligi yapabilecegi yerlerin olmasi

2. Kiiltiirel ve ev ortamlarin1 yansitan materyaller saglamak

3. Bireysel ihtiyaglara uygun bagimsiz ¢alisma yonergeleri hazirlamak

4. Ogrencilerin diger dgrencilerden de yardim almasina saglayan aliskanliklar

olusturmak (Tomlinson, 2000a).

Farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinda yararlanabilecek ¢ok sayida strateji de
bulunmaktadir. Bu uygulamalardan en ¢ok bilinenler; katli 6gretim, istasyon, merkezler,
karmasik 6gretim, yoriinge ¢alismalari, giris noktalari, 6grenme sozlesmeleri ve ajandadir
(Beler ve Avci, 2011). Bunlardan ¢alismamizda kullanilan bazi farklilastirma tiirlerine

asagida yer verilmistir.
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2.1.7.3.3.1 Kath Ogretim

Katli ders; belirli bir standart, kavram veya genellemeyi O6grencilerin ilgi
alanlarina, hazir bulunusluklarina veya 6grenme profillerine gére anlamalar1 i¢in g¢esitli
yol ve metotlara izin veren bir farklilagtirma stratejisidir. Hazirbulunusluk seviyesine
gore hazirlanmig bir ders, Ogretmenin Ogrencilerinin derse ya da konuya iliskin
yeteneklerini iyi anladigmmi ve ders asamalarini ihtiyaglari karsilayacak sekilde

tasarladigini ifade eder (Pierce ve Adams, 2004).

Katli 6gretim, 6grencilerin farkli 6zelliklerinin 6gretim ortamindaki olumsuzlugu
gidermek amaciyla kullanilir. Bu farkliliklara gore igerik, 6gretim siireci, 6gretim tirlinii
vb. kademelendirilir (Beler ve Avci, 2011; Yabas ve Altun, 2009). Katli ders igerik, siireg
ve lriinde esnekligin korundugu kazanimlara odaklanilan bir yoldur. Kazanimlar ve
miifredat goz Oniinde bulundurularak hazirbulunusluk, ilgi veya O6grenme stili i¢in
kademelendirme yapilabilir (Levy, 2008). Bunu yaparken bir takim 6gretim yontem ve
stratejileri ise kosulur. Ogretimde, biitiinliik duygusunun yok olmasina neden olabilecegi
icin her seyin farklilastirilmasi zorunlu degildir. Farklilastirma bazen hazirbulunusluga
gdre yapilirken bazen ilgiye gore yapilabilir (Yabas ve Altun, 2009). Ogretmenler
kademelendirme igin bir¢ok model kesfedebilir her 6grenciyi gidebildigi yere kadar
gotiirebilir (Levy, 2008).

Ogretmenlerin hem tiim 6grenci gruplarmin ihtiyaglarmi karsilamak hem de is
yiikiinii yonetebilmesi gerekir. Bu nedenle dgretimin 6gretmen i¢in daha yonetilebilir
olmasi i¢in farklilagtirllmis seviyelerin sayisini veya gruplarin sayisini siirlandirarak
olgiilii davranilmalidir. ki ila {i¢ 6gretim seviyesi, dgrenenlerin seviyelerinin ¢oguna
hitap edebilir. Her kademe, 6grencilerin seviyesine uygun, dgrencinin zorluk diizeyine
uygun olarak anlamasini kolaylastiracak sekilde yapilandiriimalidir (Richards ve Omdal,
2007). Katli farklilagtirmada hazirbulunusluk, ilgi, 6grenme profili veya becerilerden biri
secgilerek farklilagtirma yapilir ve Ogrencinin bilgi, diisiinme, beceri, okuma gibi

yetenekleri gelistirilmeye c¢alisilir (Tomlinson, 1999).

Etkili bir farklilagtirmada 6gretmen giiniin her saatinde her 6grencinin her seyi
olmasini gerektirmez. Bunun yerine, i¢eriklerin anlamay1 saglama ve 6zgiinliik i¢in nasil
yapilandirildigi, 6grencilerin birer birey oldugu ve simiftaki hangi 6gelerin, icerik ve

ogrenciler arasinda baglanti kurdugu énemlidir (Sousa ve Tomlinson, 2011).
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Katl 6gretimde derslerin olusturulmasi, ders icin gerekli becerilerin, 6grencilerin
Ogretim diizeyine uygun bir Ogrenme hizinda kazandirilmasma imkan tanir ve
Ogrencilerin konu Oncesi bilgi ve becerilerine dayanir. Katmanlara 6grenci atama ve
yerlestirme bir 6n degerlendirme testine dayanir. Katmanlama, diisiik becerilere ya da 6n
bilgiye sahip 6grencileri destekler. Yiiksek becerilere veya 6n bilgiye sahip 0grencilere
temel bilgilerin lizerine ge¢melerine, igerige derinlik katilmasina, karmasik ve evrensel
baglantilar eklemelerine firsati sunar (Richards ve Omdal, 2007). Ayrica duyarli bir
Ogretim, gerekli igerik ve performans standartlarini goz 6niine alan 6grenci ilerlemesinin

stirekli degerlendirmesini gerektirir (McTighe ve Brown, 2010).

Katmanlamada tiim o6grenciler i¢in ayni miifredat materyali kullanilir, ancak
icerik derinlige, 6grenme siirecine ve iiriine gore ayarlanir (Richards ve Omdal, 2007).
Icerik standartlari, istenen anlayislar ve sorular dgrencilerin farkliliklarindan bagimsiz
olarak sabit bir hedef olarak kalmalidir (McTighe ve Brown, 2010). Ogretmenler,
kavramsal yapiyr Ogrettikleri &grencilere gore keyfi olarak degistirmezler. Tim
ogrenciler bu fikirleri ve evrensel sorular1 arastirmali, kesfetmeli ve tartismalidir. Bunun
yant sira Ogretmenler, igerigin derinligini, gelisen anlayislar cergevesindeki
degerlendirmeleri ve siireci desteklemek adina Ogretim stratejilerini farklilagtirarak

ogrencilere karsi duyarli olabilirler (McTighe ve Brown, 2010).

Her etkinligin sonunda bir tartisma ile 6grenme yeniden biitiinlestirilir. Bu,
dgrencilerin konunun kapsamini anlagilmalarina katkida bulunur. Ustiin yetenekli ve daha
diisiik becerili 6grencilerin sinif tartismalarina katkilari, baglanti kurmalaria, ¢esitli
¢Oziim yontemlerinin kesfine ve farkli bakis acilar1 gelistirmelerine yardimer olur

(Richards ve Omdal, 2007).

Katmanlama farkli boyutlarda katmanlara sahip bir diigiin pastast gibi
diistintildiiginde, hazir olma diizeyine gore hazirlanmis derslerde katmanlar; simf
seviyesinin alti, smif seviyesi ve sinif seviyesinin {istli olmak iizere 3 asama bulunur.
Ancak bu yalnizca 3 katman olacagi anlami tagimaz, sinifinizdaki yetenek diizeylerine
bagl olarak degisir. Statik degil, esnek gruplama fikri esas oldugu icin ikinci bir
katmanlama kullaniminda &grenciler yeniden gruplandirilir (Pierce ve Adams, 2004).
Gruplar 6grenme stiline, ilgiye vb. gore yapildiginda da bu oOzelliklerde ne kadar
farklilasma varsa gruplar o kadar olusturulmalidir (Beler ve Avci, 2011; Richards ve

Omdal, 2007). Esnek gruplama; belirli bir beceri, hazirbulunusluk, ilgi veya 6grenme
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profiline gore Ogrenme firsatlart icin Ogretim gruplarina yerlestirilmesi olarak

tanimlanabilir (Richards ve Omdal, 2007).

Hazirbulunusluk, ilgi veya 6grenme profilinden hangi tiir farklilagtirmayi
segerseniz secin, grup sayisi ve kademe basina 6grenci sayisi kademe basina degisecektir.
Esit bliylikliikte gruplar olusturmak gerekmez ve grup biiylikliiklerinde farkli sayida
ogrenci olabilir. Homojen bir gruplama yapilsa bile hala farkliliklar olabilir. (Pierce ve
Adams, 2004) Etkinlikler basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene, Kkisisel

deneyimlerden deneyimlenmeyene ve dengeli olmalidir (Tomlinson, 1999).
Katmanli bir ders gelistirirken, su sekiz adimi faydali olacaktir.

1. Sinf diizeyini ve konuyu belirleyin .

2. Hedeflerinizi belirleyin.

3. Anahtar kavramlar1 ve ulagilmak istenen genellemeleri belirleyin.

4. Ogrencilerin altyapisinin yeterli olup olmadigindan emin olun.

5. Kademelendirmenin dersin hangi boliimiinde (igerik, siireg, iiriin) yapilacagini
belirleyin. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus kademelendirmeye baslarken,
yalnizca birinin kullanilmasi daha iyidir. Ancak kademelendirmede rahat olundugunda,
ayni derste birden fazla kisim kademelendirilebilir.

6. Kademelendirmenin tiirlinii belirleyin: hazirlik, ilgi veya 6grenme profili.

7. Kag asama (katman) hazirlayacaginizi gelistirin.

8. Degerlendirme araglari gelistirin.

Ogretmen, dgrenciler kendi kendilerine calistign icin diisiik 6n bilgileri olan
ogrencilerle daha ¢ok ilgilenebilmektedir. Yontem seviyelere gore farklilagtirildigr i¢in
tiim seviye dgrencilerinin konuyu daha kolay anlamasin1 saglamaktadir. Boylelikle tiim
Ogrenciler basariy1 tatmakta, akademik benliklerini ve derse karsi ilgi ve motivasyonlarini
artirmaktadir. Cocuklarinin bagarisini ve motivasyonunu goren aileler de mutlu
olmaktadir. Ogrenciler, katli 6gretimi eglenceli bulmakta, 6z degerlendirme ile
kendilerinin karar verdigi etkinlikleri yapmaktan mutlu olmaktadirlar. Daha ¢ok derse
hazirlik gerektirmesi 6gretmenlere fazladan yiik getirmesi de, olumsuz bir yan oldugu

sOylenebilir (Aktaran: Beler ve Avci, 2011).
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2.1.7.3.3.2 istasyonlar

Istasyonlar, gesitli gorevler iizerinde dgrencilerin ayn1 anda ve birlikte ¢alistiklar:
farkli merkezlerdir. Her sinifta ve konuda kullanilabilirler, siirecin sik sik veya ara sira
kullanilan bir pargasi olabilirler. Ogrencilerden ya da gruplardan belirli zamanlarda
gitmeleri istenebilir. istasyonlar, farklilastirilmis dgretim amaciyla 6grencilerin farkli
farkli gorevlerle calismasina ve 6grencilerin her zaman her istasyona gitmesi gerekmedigi
icin esnek gruplamaya izin verir. Ayrica istasyonlarda gecirilecek zamanda ayni olmasi
gerekmez kimi uzun vakit gegirirken kimi kisa siire kalabilir. Istasyondaki gérevlerde
ogrenciler igin farkli olabilir. Istasyonlarda, bazi giinler bir istasyona kimin gidecegine,
orada hangi isi yapacaklarina ve gereken calisma kosullarina 6gretmen karar verirken,

bazi gilinlerde de bu kararlar1 6grenciler verebilir (Tomlinson, 1999).
2.1.7.3.3.3 Merkezler

Merkezler, istasyonlara benzese de aslinda birbirinden farklidir. Istasyonlar
birbirleriyle uyumludur ama 6grenci bir konuyu ya da beceriyi 6grenmesi icin hepsini
kullanmasi1 gerekmez. Bu nedenle istasyonlar birbirine bagimli iken merkezler
birbirinden bagimsizdir ve konunun farkli bir boyutunu ele alir. Ogrenme merkezleri ve
ilgi merkezleri 6zellikle farklilagtirilmig 6gretimde faydalidir. Bir 6grenme merkezi bir
bilgi ya da beceriyi 6gretmek i¢in tasarlanmus bir dizi etkinlik ve ya materyal igerir. lgi

merkezleri ise ¢ocuklarin ilgi duyduklar1 konular1 kesfetmelerine yonelik ¢alimalar igerir.
Genel olarak merkezlerin 6zellikleri su sekilde olmalidir;

1. Onemli 6grenme hedeflerine odaklanur.

2. Ogrencilerin bireysel olarak hedeflere ulasmasini tesvik eden materyaller
igerir.

3. Cesitli okuma ve bilgi diizeyleri, 6grenme profilleri veya dgrenci ilgi
alanlarina duyarli materyaller ve etkinlikler igse kosulur.

4. Etkinlikler basitten zora, somuttan soyuta, yapilandirilmistan acik ucluya
dogru yapilandirilir.

5. Ogrenciler igin yonergeler, yapmasi gerekenler net olmali, calismalar
izlenerek kayit tutulmali ve degerlendirmelerle merkezler tekrar ayarlanmalidir

(Tomlinson, 1999).
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2.1.7.3.3.4 Karmasik Ogretim

Bu yontemde, kiiciik 6gretim gruplariyla tiim 6grencilere 6grenme firsati esitligi
saglamak amaclanir. Getirisi ¢ok biiyiik olabilecek bir yontem olan karmasik 6gretim
nispeten karmasiktir ve Onemli Olgiide iizerinde diisiinme ve planlama gerektirir.
Karmagik Ogretim yonteminde su hususlara dikkat edilmesi gerekir; kii¢iik gruplar
halinde birlikte ¢aligilmali, gruptaki her 6grencinin entelektiiel giiclinii kullanilmali, ucu
acik olmali, 6grenciler igin ilgi ¢ekici olmali, sonug ve siire¢ belirsiz olmali, gercek
nesneler kullanilmali, farkli materyaller tasarlanmali, okuma ve yazmay1 becerileri
entegre edilmeli, ger¢ek diinyan araglarla ¢oklu zekddan ve multimedya araglarindan
faydalanarak farkli yetenek gerektiren gorevler olmalidir. Bunun yani sira karmasik
yontemde sunlar kesinlikle olmamalidir; gorevlerin tek bir dogru cevaba sahip olmast,
gorevlerin tiim gruplar yerine sadece bazi Ogrenci tarafindan iyi bir sekilde
tamamlanmasini yeterli gormek, basit diistinme ya da basit ezber ifadeler icermesi vb.

(Tomlinson, 1999).

Karmagik 6gretimin verimli kullaniminda 6gretmenler, gruplar arasinda hareket
ederler ve Ogrencilerine calismalar1 hakkinda sorular sorarlar, diisiincelerini
sorgulamalarin1 ve anlamalarin1 kolaylastirirlar ve yontem ilerledikge, 6gretmenler bu
yetki ya da gorevlerini 6grencilere artan yetkilerini devrederler. Daha sonra, gerekli

becerileri gelistirmede otoriteyi iyi yonetmek i¢in 6grencileri desteklerler (Tomlinson,
1999).

Karmagik 6gretim, sorgulama, fikir iiretme, fikirleri sembolik temsil etme,
fikirleri yorumlayabilme, hipotezler kurabilme gibi birgok genis bir entelektiiel beceri
gerektiren gorevler ister. Ogretmenler dgretim gorevlerini gesitli yetenekler gerektiren

karmasiklikta tasarlar (Tomlinson, 1999).

Ogretmen, 6grencilerin sdylediklerindeki 6nemli seyleri gruba sdyleyerek tiim
grubun c¢aligmasina kattiklar1 seyleri gruba aciklarlar. Bu 6grencilerin grup iiyelerini
farkli bir bakis acgisinda gormeye baslarlar ve gesitli entelektiiel becerileri yansitan bir
kelime hazinesi olusmaya baslarlar. Son olarak, 6gretmen zihinsel gorevleri listelemeleri
olusturarak 6grencilerin caligmalarini bagarili bir sekilde tamamlamalarini saglarlar.
Ayrica bu Ogrencilerin giiglii yonlerinin oldugunu anacak hi¢ kimsenin bunlarin

tamamina sahip olmadigint anlamlarini saglar (Tomlinson, 1999).
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2.1.8 Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde “Finansal Okuryazarlik” ve “Farklilastirilmis Ogretim” ile ilgili yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis bazi arastirmalar segilerek yer verilmistir.
2.1.8.1 Finansal Okuryazarhk ve Egitimi fle Ilgili Arastirmalar

Finansal Okuryazarlik ve egitimi ile ilgili aragtirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalardan bir boliimiine segilerek yer verilmistir.

2.1.8.1.1 Yurticinde Yapilmis Finansal Okuryazarhk ve Egitimi ile Ilgili

Arastirmalar

Yiiceyllmaz ve Ozgiirel (2018) yaptiklar1 ¢alismada ortadgretim dgrencilerinin
finansal okuryazarlik diizeyleri ile finansal tutum ve davraniglarinin belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma sonuglarina goére; anne ve babanin egitim diizeyi ile
Ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur.
Diisiik gelir diizeyine sahip dgrencilerde ise tasarruf bilinci daha yiiksektir. Odemelerde
oncelikler 6grencilerin biiyiik kismi tarafindan dogru yapilabilmektedir. Sinif diizeyinde
gore de finansal okuryazarlik farklilagsmasinda anlamli farkliliklar vardir ve genel finansal

okuryazarlik diizeyi %64 tiir.

G. Yildirim ve Oztiirk (2017) yapmus olduklari arastirmada sosyal bilgiler
ogretmenleri ile ekonomi ve sosyal bilgiler alan uzmanlarinin ekonomi okuryazarligi ve
egitimine dair goriislerini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; katilimcilar
ekonomi okuryazarhiginin gerekliligini vurgulamis, ancak ekonomi okuryazarligi
diizeyinin ve egitiminin toplumsal anlamda yetersiz oldugu goriisiinde birlesmislerdir.
Ekonomi egitimini verilmesi gereken egitim diizeyinde ise on plana ¢ikan ortadgretim
olurken bunu ortaokul, tiniversite, ilkokul ve anaokulu izlemistir. Ortaokulda verilen
egitimde disiplinlerarasi bir yaklagim onerilmistir. Disiplinleraras1 yaklasimda giincel ve

politik konular, cografya vb. iliskilendirme 6n plana ¢ikmuigtir.

Sahin ve Baris (2017)’da yapmis oldugu arastirmada kamu ¢alisanlarini, finansal
okuryazarlik ile tasarruf davramisi arasindaki baglanti acisindan incelemislerdir.
Arastirma sonuglarina gore yas, gelir, finans takip etme ve finansal okuryazar olma

tasarruf davranisi lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
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Giiveng (2017) yapmis oldugu calismada Ogretim programlarint finansal
okuryazarlik ¢iktilart bakimindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore; ilkokulda diger
kademelere nazaran daha fazla finansal okuryazarlik icerigi olugu, sosyal bilgiler ve
matematik derslerinin de bu konuda 6n plana c¢iktiginin gorildiigiinii belirtmistir.
Iceriklerde tasarruf, biitce ve bilingli tiiketici ile ilgili konularin agirhk kazamldig
belirtilmistir. Ancak dngoriilen 6grenme ¢iktilarinin bireyin giinliik ihtiya¢larindan uzak

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giiveng (2016) yaptigi ¢alismada lise 6grencileri i¢in bir finansal okuryazarlik
dlcegi gelistirmeyi amaclamislardir. Gelistirilen dlgek “Para Y&netim Ozyeterlik Algis1”
ve “Para Yonetim Davranis Algis1” ve “Finansal Bilgi Testi” bolimlerinden olusmus lise
Ogrencilerinin finansal okuryazarliklar diizeylerini 6lgmede gecerli ve giivenilir bir arag

oldugu analizlerle ortaya konmustur.

Tuna ve Ulu (2016) yaptiklar1 aragtirmada isletme boliimii {niversite
ogrencilerinin finansal bilgi diizeylerini cinsiyet, yas, gelir durumu, sinif ve 6grenim tiirii
gibi bir takim degiskenlere gore degisip degismedigini incelemislerdir. Bahsi gecen
degiskenlerin finansal bilgi tlizerinde anlamli diizeyde etkiye sahip olduklar1 sonucuna

ulagsmiglardir.

Dilek, Kiigiik ve Eleren (2016) farkli boliimlerde egitim goéren tniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmada, 6grencilerin finansal okuryazarlik bilgi diizeylerini
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore; dgrenciler sorulara ortalama ve iizerinde
cevaplar vermis, bu da tiniversite 6grencilerinin bu konuda yeterli oldugu ve kendilerine

giivendikleri sonucunu ortaya koymustur.

Yardimcioglu ve Yorik (2016) yaptigi arastirmada, calisanlarin finansal
okuryazarlik durumlar1 ve finansal farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore; finansal okuryazarlik ile farkindalik arasinda pozitif bir

korelasyon vardir; yani farkindalik arttik¢a okuryazarlik seviyesi de artmaktadir.

Oztiirk ve Demir (2015) yapmus olduklar1 calismada iiniversite akademik
personellerinin finansal okuryazarlik ve para yonetim diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore; akademik personellerin finansal okuryazar olduklar1 ancak finansal

egitime de gereksinimleri oldugu goriilmiistiir.
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Kilig ve digerleri (2015) yapmis olduklar1 arastirmada finansal okuryazarlik
seviyelerini belirlemek amaciyla iiniversite Ogrencileri ile bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada iiniversite ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyleri farkli demografik
Ozellikleri agisindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin genel finansal
okuryazarlikta basar1 diizeyleri %48 olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise
erkekler kadinlara gore daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Basar1 diizeyinde kredi
kart1 ve mobil bankacilik kullanimu etkili olmustur ve en fazla bilgiye sahip olunan konu
ise bireysel bankacilik olmustur. En az bilgiye sahip olunan konular ise yatirim olmustur.

Finans takip etmede de duyarli olduklar1 arastirmanin bir diger bulgusu olmustur.

Ozdemir ve digerleri (2015) yaptiklari calismada iktisadi ve idari bilimler bdliimii
Ogrencilerinin finansal okuryazarliklarini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore;
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi Ogrencilerinin finansal okuryazarliklar1 yiiksek

bulunmustur.

Onur ve Nazik (2014) yapmis olduklari ¢galismada 6gretmenler i¢in finansal tutum
Olcegi gelistirerek gecerlilik ve giivenirlik c¢alismalarini yapmiglardir. Gelistirilen 24

maddelik tutum olgegi gegerlilik ve gilivenirlik igin gerekli degerlere ulasmistir.

Ergiin ve digerleri (2014) yaptiklar1 ¢aligmada isletme boliimii 6grencilerinin
finansal okuryazarlik seviyelerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore; 6grencilerin
yalnizca temel diizeyde finansal okuryazar olduklari bulunmustur. Finansal bilgi
alanlarinin cinsiyet, gelir durumu, 6gretim sekilleri vb. degiskenlere gore farklilastigi

sonucuna varilmistir.

Gerek ve Kurt (2011) yapmis olduklari ¢alismada finansal okuryazarlik olgegi
gelistirmeyi amaglamislardir. Gelistirilen Olgegin {iniversite Ogrencilerinin finansal
okuryazarliklar1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir arag oldugu analizlerle ortaya

konmustur.

Gerek ve Askim (2010) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 6grencilerinden bilgisayar
ve Ogretim teknolojileri egitimi boliimiinde programlarindaki derslerde ekonomi
okuryazarlig: ile ilgili gostergelerin nedenleri ve sonuglart acgiklanmaya calisilmistir.
Arastirma sonucuna gore; ekonomi okuryazarligi konularinin bir {iniversite haricinde
ilgili boliim miifredatlarinda yer almadigi goriilmiistiir. Bunun nedenini arastirmaci

ekonomi okuryazarligi kavraminin 6neminin anlasilamamasi olabilecegini belirmektedir.
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Akhan-Siintar (2010) yapmis oldugu doktora c¢alismasinda, ilkogretim 7.
smiflarda sosyal bilgiler dersinde ekonomi okuryazarliginin durumunu belirlemek ve
ekonomi okuryazarhigini literatlir g¢ercevesinde hazirladigi programla gelistirmeye
caligmistir. Arastirmaya gore; hazirlanan program ve yontemle islenen derslerin
geleneksel yontemlere kiyasla 6grenci basarisint daha olumlu etkiledigi bulunmustur.
Nitel verilerde aragtirmanin nicel boyutunu destekler niteliktedir. Velilerle ilgili
bulgularda ise wvelilerin katkisini sosyo-ekonomik degiskenlerden etkilenmedigi
goriilmiistiir. Ayrica Hayta ve Akhan (2014)’in doktora ¢alismasi 2014 yilinda makale
olarak yayinlanmigtir. Akhan (2013) yaptig1 bir baska calismada, arastirmaci literiirden
yola ¢ikarak ilkogretim Ogrencilerinin ekonomi okuryazarliklarmi arttirict 6nerilerde

bulunmustur.

Universite diizeyinde yukar1 bahsi gecen ¢alismalarin disinda cok sayida arastirma
yapilmistir. Bunlardan bazilar1 da sunlardir; (Akben-Selcuk ve Altiok-Yilmaz, 2014,
Alkaya ve Yaglh, 2015; Aren ve Ding Aydemir, 2014; Bayram, 2014; Biger ve Altan,
2016; Bozkurt, Toktas ve Altiner, 2019; A. V. Cam ve Barut, 2015; Cinko, Avci, Ergun
ve Tekge, 2017; Contuk, 2018; Coskun, 2016; Demirkol ve Erduru, 2017; Dilek ve
digerleri, 2016; Elmas ve Yilmaz, 2016; Er ve digerleri, 2014; Erdogan ve Erdogan, 2018;
M. Giil ve Seyrek, 2017; Karyagdi, 2018; Kili¢c ve digerleri, 2015; Kocabiyik ve Teker,
2018; Santas ve Demirgil, 2005; Tuna ve Ulu, 2016; Unal ve digerleri, 2015).

Goriildugii gibi yurt iginde yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ogunlukla {iniversite
diizeyinde ve yetiskin finansal okuryazarligmi odaklamldigi goriilmektedir. Ilkokul
diizeyinde hemen hemen hig¢ ¢alisma bulunmazken ortaokul ve lise diizeyinde de birkag
calismay1 gegmemektedir. Buna ek olarak ¢alismalar genellikle igletme-iktisat, finans
gibi ekonomi ile ilgili fakiilte biinyelerinde yapildig: goriilmekte, egitim fakiiltelerinde

ilgili becerinin kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde bircok arastirmaci finansal okuryazarlik egitiminin
miimkiin olan en erken yaslarda baglamasi taraftaridir (Mary F Agnello ve Lucey, 2008;
Bruhn ve digerleri, 2013; Danes, 1994; Gutter ve Copur, 2011; T. Lucey, 2007,
Mccormick, 2009; Philippas ve Avdoulas, 2020; Pillai ve digerleri, 2010).
Unutulmamalidir ki ekonomi herkes i¢indir ve biiylik kii¢iik demeden herkesi biinyesine
alir ve etkiler. Ayrica birey ¢ocukluktan hatta anne karnindan itibaren kisilik, beceri,

miza¢ vb. Ozelliklerini kazanir. Cok daha erken baslanan bir finansal okuryazarlik

109



miidahalesinin sonuglarnin telafisi olabilirken, {iniversite sonrast bu miimkiin
olamayabilir ya da ¢ok zor olabilir. Bu beceri tiniversite dncesi kazandirildiginda birey
ilk defa karsilasacag finansal 6zerklikle daha kolay bas edebilir. Bunun yanisira her birey
tiniversite egitimi almadan sistem ¢ikabilir. Bu nedenle iiniversite diizeyi aragtirmalarin
yani sira daha erken donemler i¢in de finansal okuryazarlik egitimine agirlik verilmesi

faydali olacaktir.

2.1.8.1.2 Yurtdisinda Yapilmis Finansal Okuryazarbk ve Egitimi ile flgili

Arastirmalar

Mary Frances Agnello ve digerleri (2019) yaptigi calismada tarih boyunca
hikayelerin, acgozliiliik ve kontroliin geleneksel ekonomik ilkelerde bilgilendirmek i¢in
kullanildigin1 iddia etmektedir. Arastirmaci, 6gretmenlerin hikayelere dayali sinif ici
uygulamalar1 finansal okuryazarlik ve sosyal uygulamalarda kullanmalarini

Onermektedir.

Feuerstein (2019) yaptig1 arastirmada bir borsa oyununun (SMG) literatiirdeki
olumlu degerlendirmelere elestirel bir bakis acgis1 getirmektedir. Yapilan analizde
miifredatin neler igerdigi ya da i¢ermedigi, miifredatin kimin ¢ikarina hizmet ettigi,
bilgilerin aktarimi, organizasyonu ve yorumlanmasinin gercekleri ne 6l¢iide gosterdigi ya
da carpittigi ile ilgili sorulara yanit aranmaktadir. Arastirmaci sonug¢ olarak SGM’nin

ideolojik icerige meydan okuma yollarini tartigmigtir.

Jayaraman, Jambunathan ve Adesanya (2019) yaptigi arastirmada, Hindistan ve
ABD’deki 82 ilkokul 6gretmeninin finansal okuryazarligini ve 6gretimde uygulamalarini
incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore; Hintli 6gretmenlerin, Amerikali meslektaglarina
gore finansal okuryazarhiginin diisiik oldugunu goriilmiistiir. Ancak Hindistanh
ogretmenler, ABD’li 6gretmenlere oranla finansal okuryazarlik 6gretiminden daha ¢ok
hoslanmaktadirlar. Hintli 6gretmenlerin, Amerikali 6gretmenlere gére mesleki gelisim
egitimi daha fazladir. Hintli 6gretmenlerin kullandiklart egitim etkinlikleri; okul
magazasi, ¢cocuk edebiyati ve resimli calisma sayfalar1 iken, Amerikali 6gretmenler

o0grenme merkezleri, para oyunlar, teknolojik igerikli oyunlar kullandiklarini bildirdi.

Bjorklund (2019) yaptig1 arastirmada, deneyimli ve yeni 6gretmenlerin dgretim
ve ifade edilen amaglar agisindan finansal okuryazarlik egitimlerinin birbirinden ne kadar

farklilik arz ettigini incelemektir. Dahasi, ¢alismanin amaci igerik bilgileri, pedagojik
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secimler ve Ogretim amaglart gibi agilardan tecriibeli ve acemi Ogretmenlerin
birbirlerinden farklilasip-farklilasmadiklarint  ve farkliligin ne kadar oldugunu
karsilastirmaktir. Bulgulara gore; finansal okuryazarlikla ilgili 6§retmenlerden higbirisi
herhangi akademik bir igerik bilgisine sahip olmadig1 goriilmiistiir. Deneyimli ve acemi
Ogretmenler arasinda amaglar ve Ogretim farklilik gostermektedir. Bu farklilikta,

deneyimli 6gretmenlerin giinliik finansal bilgilerini kullanmalar1 etkili gériinmektedir.

Kalwij ve digerleri (2019) ilkokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmada 45 dakikalik
bir finansal egitim programinin ¢ocuklarin finansal okuryazarligima ve tasarruf
davraniglarina kisa vadeli etkilerini incelemektir. Arastirma sonuglarina gore; besinci ve
altinct simif dgrencileri arasinda, program yaklasik iicte biri civarinda ve sekiz sorudan
hemen hemen birinde iyilesme saglamistir. Ayrica tasarruf istegi de % 4 artirdi. Bununla
birlikte, program etkili goriinse de, finansal okuryazarlik tizerindeki 6nemli etkiler
kizlardan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Bu yaslarda bu konular ¢cocuklarin giinliik
yasamlarina yakin, somut orneklerle ogretilmelidir. Diger bir sonug, ilkokul finans
programlari, para yonetimi gibi kavramsal konulara ¢ocuklarin dikkatini ¢ektiginde daha

etkili olacagidir.

Walstad ve Rebeck (2017) yaptiklar1 ¢alismada lise Ogrencileri igin finansal
okuryazarlik Olgegi gelistirmislerdir. Hazirlanan o6l¢egin igerigi Ulusal Finansal
Okuryazarlik Standartlarinda (Council for Economic Education 2013) belirtilen 6lgiitlere

dayanmaktadir. Toplanan veriler, genel testin giivenilir ve gegerli oldugunu gostermistir.

Te’eni-Harari (2016) yaptigi ¢alismada, gocuklarin tasarruf davraniglarini daha iyi
anlamayr amacglamistir. Finansal okuryazarlik siireglerinin daha derinlemesine
anlagilmas1 i¢in cocuklar arasinda para biriktirmeye katiliminin (ISM) roliini
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina goére; ISM diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar, tasarrufla
ilgili daha olumlu tutumlar ve davranislar sergilemislerdir. Cocugun ISM diizeyinde; para
biriktirmeye yonelik ebeveyn ve akran tutumlar ile cocugun paraya erisimi 6nemli rol

oynamistir.

Carrothers (2016) yaptigi caligmada, dordiincii siniftan on ikinci sinifa kadar
finansal okuryazarlik egitiminin miifredata dahil edilmesi ve tasarlanmis bir dizi destek
aract uygulanmasi1 ile finansal okuryazarlik egitim programlarinin etkililigini

degerlendirmistir. Sonuglara gore; genel anlamda Yatirimci Egitim Fonu’nun
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ogretmenler ve 0grenciler agisindan finansal okuryazarlik bilincini, niyetlerini ve fiili

davraniglar1 gelistirme bakiminda etkili oldugunu gdstermistir.

Karlan, Berry ve Pradhan (2015) yaptigi ¢alismada Gana’daki ilk ve ortaokul
devlet okullarinda iki okul temelli finansal okuryazarlik egitim programlari
degerlendirilmistir. Programlardan birincisi finansla sosyal egitimi biitiinlestirirken,
ikinci program yalnizca finansal egitimi i¢germekteydi. Her iki programda 9 ay sonra
degerlendirilmis ve programlarin tasarruf davranisi iizerindeki etkileri her iki deney
grubunda da kontrol grubuna gore 6nemli etkiler yapmustir. Cocuklar tasarruflari evden
okula tagimistir. Sosyal egitimle birlikte verilmediginde, finansal egitim ¢ocuklari kontrol

grubuna gore daha fazla ¢alismaya tesvik etmistir.

Connolly ve Cynthia (2015) yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin finansal
kavramlar hakkinda bildiklerini ve 6gretmenlerin finans hakkindaki bakis agilarini ya da
inanglarini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin %82’°si 6grencilerin
finansal okuryazarlik bilgilerinin artirilmasinin 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Yine
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%78) finansal okuryazarligi matematik ve sosyal bilgiler
dersleri ile iliskilendirmektedirler. Finansal okuryazarlik becerilerinin 6gretiminde
ogretmenler web siteleri, kitap, video, finansal haber ve makaleler kaynaklari kullanirken;
yontemlerden de grup c¢aligmalari, masa oyunlari, tablet uygulamalari, gercek hayatla

iligkili uygulama ve oyunlar vb. tercih edilmistir.

Batty, Collins ve Odders-White (2015) yaptiklar1 ¢alismada, ilkokul ¢agindaki
finansal egitimin 6grencilerin finansal bilgileri ne derecede etkili oldugunu ve bilginin
finansal davranis ve tutumlarda degisiklik yapip-yapmadigini incelemektedir. Arastirma
sonuglarina gore; kisa bir program bile bir y1l sonrasinda bilgi kazanimlar1 saglamaktadir.
Ayrica bu dénem cocuklarinda finansal davraniglar1 6lgmek zordur, ancak finansal
egitimin daha olumlu tutumlara neden oldugu ve tasarruf etme ihtimalini artirdigini
sOylemek miimkiindiir. Bu da ilkokul 6grencilerinin finansal konular1 6grenebilecegini
ve egitimin devam etmesi halinde, finansal kapasitelerinin artiracak tutum ve

davraniglarla iligkili oldugunu gostermektedir.

Damay ve digerleri (2014) yaptig1 arastirma 2 ve 3. smiflarda, geng tiiketicilerin
giinlik {rlin fiyatlarina olan ilgilerini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirma

sonuglaria gore alinacak cesitli onlemlerin, cocuklarda fiyatlandirma konusunda onlara
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151k tutmaya yardimci olacagi yoniindedir. Ozellikle, {iriin fiyatlarini hatirlama nispeten
zayif olsa da, ¢ocuklarin fiyatlarin siralamasina asina olduklarini ve iiriinleri fiyatlarina

gore siniflandirdiklarini ortaya koymaktadir.

Johnson (2012) yaptig1 arastirmada, 5. sinifta egitimi siir ve ekonomik karar alma
ile biitiinlestirmek, sinirl 6gretim siliresinden en list diizeye faydalanmanin bir yolu olarak
sunmak ve etkileri incelenmistir. Arastirmaci, 6gretim siiresinin kullanimini st diizeye
cikaracak, okuryazarlik becerilerini destekleyecek ve disiplinler aras1 bir 6gretim etkinligi

olarak nitelendirmektedir.

Hagedorn ve digerleri (2012) Bu makale, ilkokul siniflarinda bir ekonomik ve
finansal egitim programini ve bunun yani sira miifredatin devlet okullarinda nasil
uygulanmasini incelemislerdir. Miifredatlarin incelenmesinde uygulanan tutum 6lcekleri
ontest-sontest farklar1 anlamlilik arz etmis bunun da sebebi muhtemelen miifredat olarak

gorilmiustir.

Friedline, Elliott ve Nam (2011) yaptig1 calismada ergenlik ve geng yetigkinlik
(12-17 yas) arasindaki tasarruf oranlarinin degisimini incelemektedir. Geng yetiskinlikte
tasarruf hesabi olma ihtimali ve tasarruf miktar: ile ergenlik donemi tasarruf hesabina
sahip olmak ve ebeveyn malvarlig: iliskisi arastirilmigtir. Geng yetiskinlerin tasarruf
hesabina sahip olma olasiliklari, ergenlik doneminde bir tasarruf hesabina sahip
olduklarinda daha yiiksek olmaktadir. Ayrica ¢ocuklar1 adina birikim yapana ebeveynler
ve yliksek birikimleri olan genglerin geng yetiskinlikte daha ¢ok birikime sahip olma
olasiliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular ebeveynlerin ergenlerin

tasarruf aliskanliklarin1 kazanmasinda 6nemli rol oynadiklarini1 da desteklemektedir.

Sherraden ve digerleri (2011) yaptig1 ¢alisma, "Tasarruf Edebilirim" (ICS) adli
yenilik¢i bir okul tabanli dort yillik finansal egitim ve tasarruf programini incelemistir.
Arastirmaya gore; dordiincii sinifta ICS’ye katilan ilkokul 6grencileri, ebeveyn egitimi ve
gelirinden bagimsiz, ayn1 okuldaki kontrol grubuna gore, anlamli diizeyde daha yiiksek
puan aldi. Sonuglar, finansal egitim alan kiiclik ¢ocuklarin finansal yeteneklerinin

arttigin1 ayrica buna finansal hizmetlere katilimin eslik ettigi goriilmiistiir.

Jorgensen ve Savla (2010) yaptigi arastirmada geng yetiskinlerin finansal
okuryazarligi iizerinde incelemelerde bulunmus ve algilanan ebeveyn etkisinin kavramsal

bir modelini test etmistir. Buna gore; geng yetiskinlerin ebeveynlerinin finansal bilgi,
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tutum ve davraniglarii etkileyip-etkilemedigini ve genc yetiskinlerin finansal
tutumlarmin finansal bilgi ve algilanan ebeveyn etkisine ne olgiide etki ettigi test
edilmistir. Calismaya 420 {iniversite 0grencisiyle yapilmistir. Bulgulara gore, algilanan
ebeveyn etkisi finansal tutumlarda dogrudan etkili ve orta dereceli bir etkiye sahiptir.
Finansal bilgi iizerinde ise bir etki goriilmemistir. Finansal davranis tizerinde de dolayli

ve orta derecede dnemli bir etkiye sahip oldugunu goriilmiistiir.

Holden ve digerleri (2009) yaptig1 arastirma projesinin bir asamasi olan bu
caligmada, okul Oncesi cagindaki ve 3. smif ¢ocuklar1 i¢in finansal okuryazarlik
egitiminin, kendilerinin ve ebeveynlerinin finansal bilgilerini ve kararlarini
iyilestirebilecek kavramlar1 anlama becerisini inceleyen bir ¢alismadir. Okul oncesi ve
K-3 smif g¢ocuklar1 i¢in hazirlanan finansal okuryazarlik programlari incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; finansal okuryazarlik programlar icerik, hedef kitle ve sunum
yontemleri bakimindan farklilik gostermektedir. Bulunan ve gbézden gegirilen
programlarin ¢ogu, erken ilkokul siniflarini hedeflemekte, okul 6ncesi ¢ocuklar igin
finansal egitime yonelik az sayida program bulunmaktadir. Okul 6ncesi siniflar i¢in 6zel
olarak tasarlanmis programlar bulunamamistir. Ayrica finansal egitim programlarinin
higbiri okul dncesi ¢ocuklar iizerinde titizlikle degerlendirilmemistir. Okul 6ncesi egitim

biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir.

B. de Clercq (2009) yaptig1 ¢alismada, Giiney Afrika’da Gauteng’de bir ilkokul
ogrencileri ile Ogrenenlerin finansal okuryazarhik farkindaliinin temel bir
degerlendirmesini yapmak ve ogrencilerin finansal okuryazarlik seviyelerinde yas,
cinsiyet ve cep har¢ghigi miktar1 gibi degiskenlerin etkilerini belirlemektir. Arastirma
sonuglarina gore, cinsiyetin ve har¢lik miktarinin temel degerlendirmede higbir etkisi
olmadigi, sadece Ogrenci yasinin temel degerlendirme onemli bir etkisinin oldugu

gorilmiistiir.

Scanlon ve Adams (2008) yaptigi arastirmada 14-19 yas arasi genglerde bir
genclik tasarruf hesabi programinin etkililigini incelemistir. Arastirma genglerin tasarruf
programimna katilimin sosyal, davranigsal ve psikolojik etkilerine iliskin algilarina
odaklanmistir. Aragtirma sonucu 5 hipotez dogrulanirken genclerin tasarruf katiliminin:
aile etkilesimleri ve toplum katilimi iizerinde etkileri oldugunu genel olarak

algilamamustir.

114



Otto, Schots, Westerman ve Webley (2006) yaptig1 arastirmada, ¢ocuklarin (6-9-
12 yas) yas farkliliklarina gore tasarruf stratejileri uygulama yeteneklerini ve gelir
belirsizligi durumunda tasarruf giidiisii benimse becerilerini incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore; ¢ocuklarin paralarini resmi bir diizeyde yonetme becerisini dokuz ila
on iki yas arasindaki kazandiklarini gostermektedir. On iki yasindakiler sik sik bankanin
mevduat olanaklarindan yararlandilar. Aragtirmanin ikinci boliimiinde ihtiyati bir tasarruf
giidiisti benimseme becerileri incelendi ve calismadaki 36 ¢cocuktan (19 ¢ocuk 6-8 yasinda
ve on 16 ¢ocuk 10-11 yasinda) her iki yas grubundaki ¢cocuklar da esit derecede basarili
oldu. Ancak yiiksek veya diisiik gelir dalgalanmalarina karst farkli stratejiler

kullanmiglardir.

Clarke ve digerleri (2005) yaptigi ¢alisma, yetiskinlerin finansal rollerinin
cocuklara ve ergenlerde transferi ve erken yetiskinlikte bu rollerin uygulanmasinin
incelenmesi ve ayrica finansal rol aktarimi tizerindeki demografik degiskenlerin etkisi
incelenmistir. Calismada geng yetiskinler finansal gorevleri i¢in kendilerini yalnizca
yeterince egitilmis ve orta derecede hazir olduklarini hissetmislerdir. Finansal rol
transferi ve 6grenimi, dis kaynaklardan ziyade ebeveynler gelmekte ve dgrenilmektedir.
Babalar annelerden daha fazla finansal gérevleri modellemektedirler. Annelerin finansal
gorevleri modellemesi durumunda, geng yetiskinlerin performans sikligr ve hazirlikli
olma durumu artmistir. Performans siklig1, finansal gérevlerin tiim ailenin sorumlulugu

olarak kabul edildigi durumlarda da artmistir.

Schug ve Hagedorn (2005) yaptiklar1 ¢alismada, kiigiik ¢ocuklarda finansal ve
ekonomik anlayis gelisimi baglatan bir mifredatin (Money Savvy KidsTM)
degerlendirilmesinin sonuglarini degerlendirmektedirler. Arastirmanin genel sonuglarina
gore; 6grencilerin harcama, tasarruf ve yatirimla ilgili tutum ve bilgileri iizerinde Money
Savvy Kids’in miifredati olumlu etkilemistir. Ebeveynler finansal ve ekonomik egitimin
erken ve sik sik O0gretilmesi gerektigine katilmaktadirlar. Calisma, ekonomi egitiminin
cocuklara ilgi cekici ve organize bir sekilde sunuldugunda ekonomiyi ve kisisel

finansmani1 temel diizeyde fikirlerini 6grenebilecekleri desteklemektedir.

Roos ve digerleri (2005) yaptiklar1 ¢alismada, kiiglik ¢ocuklarin (4-6 yas) para,
gelir, gider ve tasarruf gibi bir takim ekonomi kavramlarini anlamalarini gelistirmek i¢in
tasarlanmis programin etkinligi incelenmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; ekonomik

kavramlarin anlasilma diizeyi 6nemli 6l¢iide iyilesmis ve 30’dan 62’ye yiikselmistir.
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Ekonomik kavramlarin tanimlanmasi ise 52’den 64’ye yiikselmistir. Her iki performans
yiiksek ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yas arttik¢a cocuklarin programdan yararlanma
diizeyi de artmistir. Sonuglar, finansal egitim igeren okul Oncesi miifredatlarin

gelistirilmesini gerektiren kanitlar saglamistir.

Hawthorne ve digerleri (2003) yaptig1 ¢alismada ilkokul diizeyi 6grencilerinin
ekonomi okuryazarligi ve ekonomi kavramlarini 6grenme diizeylerini degerlendirmistir.
Ayrica calismada finansal okuryazarlik Ogretim stratejileri de incelenmistir. Cogu
eyalette, ekonomi miifredatinin zorunlu olmasindan sonra bile, ilkokul siniflarinda bu
zorunlu kavramlarin uygunluguna ¢ok az ilgi gosterildigi goriilmiistiir. Incelemede,
cocuklar okuma etkinlikleri ile ekonomik okuryazarlik kazantyorlar. Cocuk edebiyati
genc dgrencilere temel ekonomik kavramlara maruz kalmalarina neden olmaktadir. Iyi
bir hikdye Ogrencilerin 6nemli noktalar1 hatirlamalarina yardimci olurken, ilkokul

ogretmenleri resimli kitaplar ve ekonomik icerikli kolay okuma materyalleri kullaniyor.

S. Buckles ve Watts (1998) yaptig1 ¢calismada, standartlarda belirlenen ekonomik
icerigin dogrulugunu ve kapsamini, K-12 diizeyinde ekonomi ile iliski disiplinleri
belirlemek, baska standartlara belirlemek igin gerekli bir ekonomik anlayis olusturmak
ve bu igerikleri disiplinlerin standartlarina dahil edilmemesiyle kagirilan firsatlari
belirlemeyi amaglamustir. inceleme sonuglarinda, dort sosyal bilgiler standardinda (tarih,
sosyal bilgiler, yurttaghk bilgisi ve devlet ve cografya) ekonominin her birinde nerelere
entegre edildigini ve onemli ekonomik anlayisin oldugu yerleri 6gretmenler ve 6grenciler

acisindan belirlenmistir.

Sosin, Dick ve Reiser (1997) yaptig1 ¢alismada, ilkokul dgrencilerinin (3. ve 6.
sinif) temel, ekonomik sistemler, piyasalar-fiyatlar ve makro-uluslararasi ekonomi gibi
dort ana ekonomi kavramlarit grubunu 6grenme kapsamini bildirmek ve agiklamaktir.
Lisansiistii sinifindaki sinif 6gretmenleri ile ilkogretim dgrencilerine ekonomi 6gretmek
amaciyla deneysel calisma yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet 6grenme
farkliliginda fark olusturmamistir. Tiim kavramlar tiim simflarda 6gretilemez. Uciincii
smif ekonomi Ogretmek i¢in erken bir simf diizeyi degildir. Kavram gruplarinda da
ogretim diizeyi bazilarinda giiglii olurken bazilarinda da diisiik seyretmistir. Ekonomi
mevcut miifredata eklenerek 6gretmen ve ekonomik egitimciler birlikte uyumlu ve stirekli

bir sekilde birlikte caligabilirler.
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Schug (1996) calismasinda, ¢ocuklarin ve ergenlerin ekonomik diisiincelerini,
ekonomik ilkelerin ve uygulanmasinin 6grencilere dnemli bir bakis agisi sundugunu
vurgulamakta ve Ogretmenlere ekonomik bir bakis acisi gelistirmeye dair Oneriler

vermektedir.

Doss, Marlowe ve Godwin (1995) yaptigi arastirmada ¢ocuklarin (10-15 yas) para
kaynaklarin1 ve nasil kullandiklarini incelemistir. Buna ek olarak g¢ocuklarin para
kullamimlarinda yas, cinsiyet, aile yapist ve para kaynaklari arasindaki iliskide
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; paranin kaynagi, kullanma bigimleriyle
iligkilidir. Ancak yas, cinsiyet ve aile durumu gibi degiskenlerle kullanma bigimleri
iligkili degildir. Bu nedenle c¢ocuklara yonelik finans egitimi, paranin kaynaklarina

odaklanmalidir.

Danes (1994) yaptigi ¢alismada, annelerin ¢ocuklar1 ile finansal bilgileri ve
deneyimlerini paylastiklari yas ve paylasilan bilgilerin diizeyleri belirlenmeye ¢alismistir.
Sonuglara gore; anneler kendi en biiylik c¢ocuklarina daha fazla bilgi aktarmaya
caligmaktadirlar. Genel anlamda, yiiksek bir kazang seviyesi ile gelir diizenli bir gelir,

daha yiiksek bir bilgi seviyesini ve tasarruf egilimini artirtyor gibi gériinmektedir.

Webley, Levine ve Lewis (1991) 6-9 ve 12 yas cocuklarin davraniglarini
kurgulanan bir ekonomi oyunu ile analiz etmistir. Yapilan bu davranigsal analizde biiytlik
cocuklarin daha basarili stratejiler ortaya koyma olasiliginin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 6 yasa Ogrencilerde basar1 diisiik olsa da 9-12 yas Ogrencilerin biiyiik
boliimii basarili olmustur. 6 yas 6grencileri daha ¢ok zevk alma ve yanlis hesaplama
davraniglar1 sergilemislerdir. Biiylik ¢ocuklar, kii¢iik cocuklardan daha fazla degil, ayni
zamanda farkl stratejiler kullanarak da tasarruf etmislerdir. Ayrica aragtirmaci oyunda
yapilamayanlarin aile ortaminda yapilabilecegini iddia etmektedir. Arastirma, tasarruf ve
harcamanin, O6zellikle cocuklar ve ebeveynleri arasindaki sosyal faaliyetler oldugu
gercegini gostermistir. Geligsmis bir tasarruf modelinde psikoloji ve sosyolojiden

yakalanilmalidir.

John ve Whitney, Jr., (1986) yaptig1 aragtirmada 4-10 yas arasi ¢ocuklarda tiiketici
bilgisinin gelisimini anlamak adina bellek yapilarindaki degisiklikleri incelemistir. Farkli
yaslardaki ¢ocuklarda yaygin satin alma olaylariyla birlikte ortaya ¢ikan bellek

yapilarindaki degisiklikler incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore; bilgi artiginin,
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cocuklarda yas ilerledikce daha gelismis yapilar olusturmakta, ancak daha kiigiik ¢ocuklar
bu s6z konusu olmamaktadir. Bu sonuglar biiylik cocuklarin daha fazla bilgi edindikleri
ve fazla deneyim kazandiklar1 i¢in kiigiik ¢ocuklara oranla daha gelismis diisiinme

becerileri ve stratejilerine sahip olduklarini gostermektedir.

Furnham ve Thomas (1984) yaptigi c¢alismada, 7-12 yas arasi ¢ocuklarin
hargliklarinda cinsiyet, yas ve sinif farkliliklarini incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore; cinsiyet ve siifsal farkliliklarin cok az olmasina karsin, yas farkinin 6nemli oldugu

gorilmistir.
2.1.8.2 Farkhlastirilms Ogretim ile Tlgili Arastirmalar

Yurti¢inde ve yurtdisinda farklilagtirllmig 6gretim ile ilgili arastirmalarin
ogretimdeki Ogrenen farkliliklari ve bireysellesmenin giderek onem kazanmasiyla
artmaktadur. Ilgili literatiirde arastirmalarin {istiin zekalilarin egitimi, matematik 6gretimi,
dil ogretimi ve fizik Ogretimi gibi alanlarda yogunlastigi goriilmekle birlikte diger
alanlarda kullaniminin ve aragtirmalarin arttigi goriilmektedir. Asagida yurtiginde ve yurt

disinda yapilan bir takim arastirma 6rneklerine yer verilmistir.
2.1.8.2.1 Farklilastirilmis Ogretim ile ilgili Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ermis (2021) doktora tezi kapsaminda yaptigi ¢alismada 7. sinif fen bilimleri
dersinde farklilastirilmis Ogretimin isbirlikli 6gretime entegrasyonu, uygulanmasi ve
etkililigi ele almis; akademik basariya, bilimsel siire¢ becerilerine, 6z yeterlik tutumlarina
ve sosyal becerilerine etkisi incelenerek, Ogretmen ve Ogrencilerin goriisleri
arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore; farklilastirilmis 6gretim ile birlikte isbirlikli
Ogretim ve grup ¢alismalar1 yapilan deney gruplar1 akademik basarist ve bilimsel siire¢
becerileri normal &gretim goren kontrol grubuna kiyasla olumlu etki yaratmistir. Bu

anlamli artis1 nicel veriler de desteklemistir.

Ucarbas (2020) doktora tezi kapsaminda farklilastirilmis dgretimin 7. smif sosyal
bilgiler dersinde akademik basar1 ve beceri kazanimlarina etkisini incelenmistir.
Aragtirma sonucuna gore; farklilagtirilmig 6gretim yontemi uygulanan deney grubu
zaman ve kronolojiyi anlama hususunda kontrol grubuna gore akademik basar1 ve beceri

bakimindan anlamli derecede daha yliksek basar1 elde etmistir.
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Akdemir (2019) yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 calismada sosyal bilgiler
dersinde farklilastirilmis  Ogretim  yOntemine gore hazirlanan etkinliklerinin
kullanilmasimin 6gretmen ve ogrencilere etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore;
farklilagtirilmis 6gretim yonteminin Ogrencilerin akademik basari, beceri ve deger
Ogretiminde ve Ogrenilenlerin kalicilifinda etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerde derse karsi ilgi, tutum ve motivasyonda olumlu etkiler yapmistir.
Ogretmenler agisindan da olumlu duygu ve diisiinceler yaratmis, mesleki gelisimlere de

olumlu etki yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Coban (2019) doktora tezi kapsaminda yapmis oldugu farklilastirilmis 6gretimin
matematiksel muhakeme becerilerine, biligdtesi 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri
ve problem ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmis ve Ogrenci goriisleri incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; farklilastirilmis egitim sinirli olarak bilisdtesi 6grenmeye ve
problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi, matematiksel 6grenmeye ise olumlu etki
yaptign  bulunmustur. Ogrenciler ise farklilastirilmis 6gretim  olumlu olarak

degerlendirmislerdir.

Salar (2018) doktora tezi kapsaminda farklilastirilmis egitim ve 5E 6grenme
modelinin farkli degiskenlere etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucuna gore
farklilagtirllmis 6gretim diisiik ve orta diizey akademik basariya sahip Ogrencilerin
basarisin1 SE modeline gore daha fazla gelisim saglanms, yiiksek diizeyli 6grencilerde

ise fark goriilmemistir. Oz yeterlilik inanglarinda da anlamli bir fark olmamistir.

Ugurel (2018) doktora tezi kapsaminda elektrik konusunun O&gretiminde
farklilagtirilmis Ogretimin akademik basariya ve motivasyona etkisinin incelemistir.
Akademik basar1 diizeylerinde deney grubu lehine anlamli fark olusurken, motivasyonda

anlamli bir fark olugsmasa da basarisiz gruplarda anlamli bir fark olusmustur.

Demirkaya (2018) doktora tezi kapsaminda yaptigi calismada smif
ogretmenlerinin farklilastirllmis 6gretime yonelik yeterlilik ve uygulama diizeylerine
iligkin algilarini, uygulama giigliiklerini, ihtiyaclar1 ve yontemin gelistirilmesine yonelik
Onerileri incelemis ve arastirma sonucuna gore; Ogretmenlerin uygulamaya yonelik
algilarinin iyi yeterlilik algilarmin ise ¢ok iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna ek
olarak yeterlilik algis1 ile uygulama algilar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucu elde

edilmistir. Cesitli degiskenler agisindan da incelemelerin yapildig1 arastirmada kadinlarin
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erkeklerden, deneyimlilerin deneyimsi 6gretmenlerde ve 6zel okul 6gretmenlerinin devlet
okullarinda c¢alisanlardan uygulama ve yeterlilik algilarinin daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Farklilastirmanin 6niindeki sorun ya da engeller ise; fiziki yetersizlikler,
O0gretmen alg1 ve deneyim eksiklikleri, aile ilgisizligi, egitim politikalar1 ve sinirlamalari,
program yogunluklar1 ve uzman kisi ya da kurum desteginin olamamasi gibi faktorlerin
etkili oldugu bulunmustur. Daha iyi bir farklilagtirmanin saglanmasi i¢in 6gretmenler
daha uygun bir fiziki ortam, mevcutlarin azaltilmasi yonetici destegi ve uygun egitim

politikalar1 destegi 6nemli goriilmektedir.

Sentiirk (2017) doktora tezi kapsaminda yaptig1 ¢aligmada; ilkokul 4. siif fen
bilimleri dersinde uygulanan farklilagtirilmis egitim programinin akademik basari, derse
kars1 tutum ve 6grenme siirecine karsi etkililigini incelemistir. Arastirma sonucuna gore;
farklhillastirilmis egitim Ogrencilerin akademik basarilarint ve derse karsi tutumlarim
anlamli derecede artirdigi bulunmustur. Nitel verilerinde nicel verileri destekledigi

gorilmiustir.

Kaplan Say1 ve Emir (2016)’in yaptig1 arastirmada farklilagtirilmis yabanci dil
Ogretiminin {stiin zekali Ogrencilerinin elestirel diisiinmelerine etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; farklilastirllmis 6grenme yontemlerine gore tasarlanan
Ingilizce ders programinin dgrencilerin elestirel diisiinmelerine olumlu etki yaptigi

gorilmiistiir.

Umar (2014) doktora tezi kapsaminda yapmis oldugu arastirmada, karma
o0grenme yontemleri ile farklilastirilmis 6grenme ortaminin iistiin zekali 6grencilerin
akademik basari, elestirel diislinme becerileri ve yaraticiliklarina etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, arastirma hipotezlerinin deney grubu lehine anlamli sekilde

farklilastig1 bulunmustur.

Cam (2013) yapmis oldugu yiiksek lisans tezi aragtirmasinda, ortaokul
ogretmenlerinin farklilagtirilmis 6gretim yontemlerine iliskin uygulama ve yetkinlik
diizeyleri incelenmis elde edilen verilere gore uygulama diizeyleri orta diizeyde

goriillirken yetkinlik durumlar ise yliksek diizeyde ¢ikmustir.

Demir (2013) doktora tezi kapsaminda yapmis oldugu farklilastirilmis 6gretim
yontemlerinin akademik basar1 ve Ogrenmenin kaliciligina etkisinin arastirildig

caligmada geleneksel Ogrenme yontemlerine kiyasla farklilastirllmis 68renme
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yontemlerinden istasyon ve katli 6gretim uygulanan deney gurubu lehine, akademik

basar1 ve kaliciligin anlamli sekilde farklilagtig1 ortaya konmustur.

Beler ve Avci (2011) yaptigr arastirmada farklilastirilmis 6gretim yontemlerinden
katli 68retim stratejisi kullanilmis ve ilkogretim ti¢lincii sinif 6grencilerinin hayat bilgisi
dersine yonelik 6grenme diizeyine, derse karsi tutumlara ve sinif yonetimine etkisi
aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda, uygulanan farklilastirilmis 6gretim yonteminin
Ogrencilerinin 6grenme, tutum ve smif yonetimine olumlu katkilar yaptig1 sonucuna

ulasilmstir.

Yabas ve Altun (2009) yapmis oldugu farklilastirilmis Ogretimin &grenci
Ozyeterlilik algilari, bilislistii becerileri ve akademik basarilarina etkisinin incelendigi
arastirmada arastirmanin amaci ve hipotezleri konusunda anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.
2.1.8.2.2 Farklilastirlmis Ogretim ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Mohd Fadzil, Mohd Hasrul, Mohd Saifun, Mior ve Muhammad Zaim (2021)
yaptig1 aragtirmada, farklilagtirllmis Ogretimin matematik dersinde iistiin yetenekli
Ogrencilerin motivasyonlarina etkisini yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir.
Arastirma sonucuna gore, farklilastirilmis 6gretim yonteminin matematik dersinde erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla motivasyonlar: lizerinde olumlu etki yaptigi
goriilmiistiir. Ogrenme profili dikkate alindiginda cinsiyetlere gore dgrencilerin gesitli
unsurlara karst motivasyonlarinda da onemli farkliliklarin bulundugu gdzlenmistir.
Bunun yani sira 6grencinin yasin farklilastirilmis 6gretim yonteminin bazi unsurlariyla
pozitif bir iligkisi vardir. Arastirma matematik derslerinde farklilastirilmis Ogretim

yonteminin 6gretme ve 6grenmeye dair iyilestirmeler sunacagi yoniindedir.

Perkasa Bimantoro, Poetri Lintangsari ve Wulandari (2021) yapmis oldugu
aragtirmada gérme engelli dgrencilerin genel simiflarda ingilizce 6gretimine katilimlarmi
artirmak  amaciyla  farklilastirilmis  Ogretimin  uygulanmasimi  raporlamayi
amaglamaktadir. Arastirma, gérme engelli Ogrenciler i¢in de bu strateji etkili ve
faydalidir. Gérme engelli dgrenci, Ingilizce geviri derslerinde farklilastirilmis 6gretim
yontemiyle bilgi, beceri, hazirbulunusluguna ve ilgisine gore bilgi ve materyal toplayarak

mesgul olabilir bagarisini artirabilir.
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Igbal, Khan ve Nisar (2020) yapmis oldugu arastirmada farklilastiriimig 6gretimin
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin algilart ve 0grenmeleri iizerindeki etkiyi incelemistir.
Aragtirma sonucuna gore; farklilastirilmis 6gretimin 6grenme tlizerinde biiyiik bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Ayrica yiiksek becerilerin gelistirilmesinde farklilastirilmis

Ogretim esliginde rehberlik edilebilir ve 6grenme ortamini tesvik eden bir role sahiptir.

Massaad ve Chaker (2020) yapmis oldugu arastirmada farklilastirilmig 6gretimin
Ogrencilerin motivasyonu, akademik basaris1 ve derse katilimi {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonucuna gore; farklilastirilmis 68retim Ogrencilerin igsel

motivasyonunu, akademik bilgisini ve ders katilimini arttirmigtir.

Ping ve digerleri (2020) arastirmasinda matematik ana panellerinde
farklilastirilmis 6gretim {iizerine calismasinin etkililigini incelemistir. Bu ¢alisma ile
ogretmenlerden farklilastirilmis 6gretimin uygulanmasi ve planlanmasi konusunda bilgi
almaktir. Ayrica Ogretimi destekleyen farklilastirilmig Ogretim stratejileri de
arastirilmistir. Sonuglar, yiiriitilen ders calismalarinin etkililigini ortaya koymustur.
Ayrica panel baskanlarimin okullarindaki uygulamalar uygulayicilarin 6zgilivenlerini
artirmistir. Tiim matematik 6gretmenleriyle en iyi uygulamalari paylasma istekliligi
ortaya konmustur. Programi, 6zellikle karma yetenek sinifinda matematik 6gretiminin

temel becerisinde, 6gretim pratigini gelistirmede isbirlik¢i yansimayi tesvik etmektedir.

Smale-Jacobse, Meijer, Helms-Lorenz ve Maulana (2019) yaptig1 arastirmada
orta Ogretimde yapilmis farklilastirilmis Ogretim arastirmalarinin  incelenmesini
yapmustir. Incelenen makalelerde farklilastirilmis egitimin degisik sekillerde islevsel hale
getirildigi ya da uygulandigir goriilmiistiir. Calismalarin ¢ogunda, farklilastirilmis
Ogretimin basar1 tizerinde kiigiik ve orta diizeyde olumlu etkiler yaptigi goriilmiistiir.
Arastirmact farklilastirilmig 6gretimin faydalarina iliskin bazi kanitlar olsa da hala ciddi
bilgi bosluklar1 oldugunu ileri slirmektedir. Bu nedenle farklilastirilmis egitimin degeri

ve etkililigine iliskin ikna edici sonuglara ulasmada daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Cawley (2017) yaptig1 calismada, matematik dersinde farklilastirilmis 6gretimin
ileri diizeyde 6grenenlerin algilanan yetkinliklerine, 6grenmeye istekli oluslarina ve igsel
motivasyon lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin
matematige olan ilgisi ve katilimi1 6grenciden Ogrenciye degisiklik gostermistir. Alti

Ogrencinin tamaminin ise matematik yeteneginde bir artig goriilmiistiir.
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Pourdana ve Rad (2017) yaptifi arastirmada karma siniflarda ingilizce dil
Ogrenenler ilizerinde katmanli dinleme etkinliklerin etkisini incelemistir. Arastirma
bulgularina gore, katmanli etkinlikler ile dinledigini anlama becerisinin gelisimi iizerinde

katmanli gorevlerin etkinliginde istatistiksel olarak giiclii bir iliski bulunamamustir.

Handayani ve Sugoto (2017) yapmis oldugu arastirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin farklilastirilmis egitime iliskin ihtiyaglarin1 incelemistir. Arastirma
sonucuna gore; ogretmenlerin 6gretimi farklilastirma egilimine sahip olduklarini, farkl
diizey Ogrenciler icin farkli hedefler koyduklarin1 ve nadiren 6grenci farkliliklarimi
gozeterek dersleri tasarladiklarini ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenler esnek oturma
diizenleri kullansalar da, etkinliklerin ek Ogrenme ihtiyaglart olan ogrencilerin

ithtiyaglarina gore degistirilmedigi gériilmiistiir.

Taufik (2016) tiniversite 6grencileri ile dil 6gretimi alaninda yaptigi ¢alismada
Ingilizce Ogrenenlerin okudugunu anlamalarinda farklhilastirilmis Sgretimin etkisini
arastirmigtir.  Aragtirma sonuglari, Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerine
farklilastirilmis 6gretimin olumlu etki yaptigini ve gilizel bir deneyim yasattigini
gostermistir. Ayrica sonuglar, 6grencilerin basit ve ¢ikarimsal okudugunu anlamada da

farklilagtirilmig 6gretim sonrasi daha iyi performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Lourenco, Goncalves ve Elias (2015) yapmis oldugu arastirmada 6zel egitim
ogrencilerine yonelik egitim stratejileri ve farklilagtirilmis egitimin yardimer teknoloji
iligkisini incelemistir. Sonuca gore; Ogrencilere her tiirlii destegin (kisisel, fiziksel,
malzeme, ekipman) saglanmasi ve yardimci teknolojilerin gereklidir. Bu da
farklilagtirilmis 68retim yonergeleri ile yardimci teknolojiler arasinda giiglii bir bag

olusturmaktadir.

Aftab (2015) arastirmasinda karma smiflarda farklilastirilmis Ogretime dair
Ogretmen inancglarini incelemistir. Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin farklilagtirilmig
egitime iliskin inan¢ ve algilarinin kesfedilmesi ve anlanmasi amaglanmistir. Arastirma
sonuclarina gore; farklilastirilmis 6gretimi uygulama beklentileri agisindan 6gretmenlerin
inanclar ile paydaslarin beklentileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmustiir.
Tiim paydagslar, 6gretmenlerden farklilagtirilmis stratejiler uygulamasi istekliligi olsa da

O0gretmenlerin planlama ve 6gretim siiresi hususunda yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.
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Cha ve Ahn (2014) yaptigi arastirmada, &gretimde farklilagtirilmig 6gretimin
tesvikini saglayacak araglar i¢in tasarim yonergelerinin gelistirilmesini incelemistir.
Amag farklilastirllmis 6gretimi kolaylastirmak, 6grencilerin farkli ihtiyaclarimi cevap
vermek ic¢in bir 6gretmen araci tasarimi yonergeleri ortaya koymaktir. Bu ¢aligsma,
Ogretmenlerin ihtiyaglarima ve farklilastirilmig Ogretim etkinliklerinde karsilagilan
zorluklara yonelik bir anlayis gelistirmis, uygulamay1 kolaylagtiran bir araci arag
sunmustur. Ayrica, kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik bir ydntem sunar. Ayrica,
farklilastirilmig yontem, 6grencilere daha iyi bir motivasyon saglayabilir ve 6grencilerin

tutumlarini olumlu etkileyebilir ve daha iyi bir 6grenme ortamini tegvik edebilir.

Karaduman (2013) yaptig1 arastirmasinda {stiin, olaganiistii iistiin ve ¢ok lstiin
yetenekli dgrenciler i¢in okul gelistirme ve uygulamasi lizerine bir inceleme yapmaistir.
Arastirmaya sonucuna gore, orta diizeyde listiin yetenekli 6grenciler farklilagtirilmis
Ogretim yontemleri gibi birtakim yontemlerle genellikle normal siniflarda egitimleri
saglanabilirken, istiin yetenekli 6grenciler giiglii yonleriyle, ilgi alanlari ve diger
entelektiie]l agidan gelismis akranlariyla gruplandirildiklarinda daha iyi performans
gosterirler. Bu ogrencilerin i¢in 6zel dikkat ve yonetim stratejileri gelistirilmesi
gerekliligi vardir. Bu tlir 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in bir okul olusturmak,
normal sinifta egitim gdrmelerini veya sinif atlamalarini istemekten daha faydali bir adim

olacaktir.

Brennan (2008) yaptig1 ¢alismada okul dncesi donemde farklilastirilmig 6gretim
ve okuryazarlik becerisinin gelistirilmesini incelemistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin
yazi tanima, fonolojik farkindalik, yazma becerisi gelistirme ve sozlii beceri gelistirme
faaliyetlerini sagladigin1 gosterse de, sinif uygulamasindaki temel faktdr, 6gretmenin

duygusal destegi, mesleki gelisim seviyesi ve hizmet dncesi egitim programlaridir.

Dodd (1995) yaptig aragtirmada iistiin yetenekli 6grenciler i¢in normal siniflarda
egitimi farklilagtirmay1 incelemistir. Bu amacla aragtirmaci, normal siiflarindaki istiin
yetenekli 6grencileri icin farklilastirma konusunda takdir almis iki simif 6gretmeninin
farklilagtirtlmis 6gretim sanatini nasil yorumladigini incelenmistir. Aragtirmaci hayata
gecirilmesi gereken {ist diizey politikalar oldugunu miifredatlardan tutun okul, hatta sin1f
diizeyine kadar indirgenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismanin ana bulgulari,
uygun inanglar ve zengin temel bir miifredat olmadan, normal siiflarda egitim goren

listiin yetenekli dgrenciler igin farklilastirmanin ise yaramayacagi olmustur. Ustiin
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yetenekliler egitimi i¢in temelsiz ya da yanlis inanglara meydan okumak ve uygun
miifredat ve Ogretimle Ogretmenleri desteklemek i¢in sistem bazinda degisimi

desteklemek gerekir.

Goriildugi gibi farklilagtirllmis 6gretim yaklasimi birgok farkli arastirmada ve
derste etkileri aragtirllmig ve etkinligi bircok arastirma ile desteklenmistir. Ancak
“Finansal Okuryazarlik” egitiminde akademik basartya, tutumlara ve davranislara etkileri
ile ilgili bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ¢alismamiz “Finansal Okuryazarlik”
egitiminde “Farklilastirilmis Ogretim” yaklasiminin etkilerini incelemesi bakimindan

literatlire 6nemli katkilar yapacaktir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bolim arasgtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgileri kapsamaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 karma
yontem yaklagimi kullanilmigtir. Karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel verileri tek
bir arastirmada biitiinlestirilmesini saglar ve incelenen problemin daha kapsamli bir
sekilde anlagilmasina firsat verir (Patrica Leavy, 2017a). Karma yontem arastirmalarinda
nicel veya nitel aragtirma yontemlerinin tek kullanimindan farkli olan, iki yontemin
(farkli paradigmalardan) birlesimi ve entegrasyonudur (Patrica Leavy, 2017b). Nitel ve
nicel arasgtirma yontemlerinin gii¢lii ve zayif yanlarinin oldugu diisiiniildiigtinde verilerin
karma olmasi aragtirma probleminin daha iyi anlasilmasini saglayabilir (Creswell, 2017).
Ayrica farkli ve ¢ok sayida veri saglar (Fraenkel, Jack R., Wallen, 2005). Bu yaklagimlar,
arastirmacinin amagclarint ve bulgularin degerlendirmek oldugunda uygundur ve bunun

yani sira 6zellikle karmasik sorunlar1 incelemede yararlidir (Patrica Leavy, 2017a).

Karma yontem yaklagiminda, nitel veriler ayni konuda elde edilen nicel verilerle
birlestirilebilir, bir yontemden elde edilen veriler diger yontemden elde edilen verileri
giiclendirebilir, bir yontem diger yontemin sonuglarint gelistirebilir. Bu da arastirma
sonuglarmin  gelecek  ¢alismalar ve degerlendirmeler ig¢in  genellestirmeler
yapilabilmesine olanak verir. Arastirmaci, bu yontemle bir calismanin sonuglarini
giiclendirip ve zenginlestirdigi gibi, ¢alismada tiim yontemlerle toplanan veriler
bulgularinin giivenilirligini de artirir. Karma arastirma yontemi problemin daha iyi

anlagilmasina olanak saglar ve bu da ek yontem ve arastirma sorularinin olugsmasina ya

da yepyeni arastirma sorularinin dogmasina neden olabilir (Caracelli ve Greene, 1993).

Arastirmamizda karma yontem ¢esitlerinden ise yakinsayan paralel desen temel
alinmistir. Bu yaklasimda, arastirmaci nitel ve nicel verileri beraber toplasa da verileri
ayr1 ayr1 analiz eder ve birbirlerini destekleyip desteklemediklerine bakar. Bu yaklagimda

temel varsayim, nitel ve nicel verilerin farkl tiirde bilgi saglamasidir. Ancak konunun
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daha iyi anlagilmasi i¢in farkli ve tamamlayict verilerin birbirini desteklemesi ve

kuvvetlendirmesi amaglanir (Creswell, 2017).

Bu desen paralelinde hem nitel hem nicel veriler arastirma siliresince beraber
toplanmis nitel verileri nicel verilerin destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Bu
desenle nicel verilerin sonug¢larinin nedenlerine ve sonuclarina 1s1k tutabilmek, daha iyi
aciklayabilmek amaclanmistir. Ayrica nitel verilerin nicel verileri ne kadar destekligini

de gorebilmek amaciyla yakinsayan paralel desen tercih edilmistir.

Arastirmanin nicel nicel boyutunda yar1 deneysel aragtirma modellerinden 6n test-
sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Nitel boyutunda ise durum galigmasi
yapilarak uygulama dahilinde farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin derse ve finansal
okuryazarhiga etkileri ile ilgili goriisler ve diisiinceler yar1 yapilandirilmis goriisme

formlar1 dahilinde yapilan goriismelerle toplanmis analiz edilmistir.
3.2 Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, ilkokul 4. smf ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Konya’nin Seydisehir ilgesindeki bir devlet okulunun 4/D ve
4/B sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubunda 18 kiz, 15 erkek 6grenci ¢alismaya
katilmistir.

Ormnekleme yontemlerinden ise “Secgkisiz Olmayan Ornekleme Yontemi”
kullamlmustir. Segkisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden ise “Amagsal Ornekleme
Yontemi” kullanilmigtir. Amagsal 6rnekleme yontemi bilgi agisindan zengin durumlarda
derinlemesine arastirmalarin yapilmasina imkan sunar. Arastirmacinin amacina uygun
ozelliklere sahip bir veya daha fazla 6zel durumlarda galisilmak istendiginde tercih edilen bir
ornekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
Ayrica calisma grubunun kolay ulasilabilirligi ve calismaya uygunlugu bu o6rnekleme

yonteminin se¢ilmesinde 6nemli rol oynamustir.

Amagsal Ornekleme yonteminin tercih edilmesinde, Covid-19 salgin1 sebebiyle
egitimin kisith zaman araliklarinda, salgin tedbirlerinin uygulama doneminde siki sekilde
uygulanmasi nedeniyle olusabilecek muhtemel riskleri artirmamak ve kolay ulasilabilir
nitelikte olmas1 gibi sebeplerle tercih edilmistir. Ayrica uygulama yapilan okulun maksimum
cesitlilige uygun her sosyo-ekonomik diizeyde ogrenciler bulundugu icin cesitlilik ve

temsiliyetin artirilmasi amaglanmustir.
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3.3 Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada: “Farklhilastirlmis  Ogretim  Etkinliklerinin” &grenci basarisina
etkisini belirlemek i¢in “Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi”; finansal okuryazarlik
bilgilerine etkisini belirlemek i¢in “Finansal Okuryazarlik Temel Bilgi Olgegi; finansal
okuryazarlik tutumlarma etkisini belirlemek icin “Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi”;
finansal okuryazarlik davranislarina etkisini belirlemek i¢in “Finansal Okuryazarlik
Davranis Olgegi” ve ogrencilerin sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlarindaki etkiyi
belirlemek i¢in “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Asagida arastirmada

kullanilan Slgekler ile ilgili bilgiler ayrintili olarak verilmistir.
3.3.1 Beceri Temelli Akademik Basar: Testi

Katilimeilarin - “Farklilagtirilmis Ogretim  Etkinlikleri”nin 6grencilerin beceri
temelli akademik basarilarina etkisini 6lgmek icin arastirmaci tarafindan “Uretim,
Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani ile ilgili “Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi
(BT-ABT)” gelistirilmistir. ilk olarak 4. smiflarda “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
ogrenme alani ile ilgili akademik basari testlerinin olup-olmadigi konusunda alanyazin
taranmis ancak bu seviyede ve bu konuda yapilmis bir basari testi olmadigi goriilmiis,

bunun iizerine gerekli test arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.

Ilk asamada arastirmaci kapsami belirlemek icin “Sosyal Bilgiler Ders
Programi”n1 incelemis testin kapsam ve diizeyi belirlenmistir. Soru kapsamlarinin ve
diizeylerinin belirlenmesinin ardindan soru madde yazimina geg¢ilmis belirlenen kapsam
dahilinde konu kazanimlar1 ve sayilar1 da dikkate alinarak taslak 32 soru maddesi
yazilmistir. Asagida hazirlanan sorularin kazanim-madde iligkisini gosteren belirtke

tablosu verilmistir.
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Tablo 1 Akademik Basar: Testi Belirtke Tablosu

Kazanimla
Kazanim Tigili Soru
Numarasi

SB.4.5.1. istek ve ihtiyaclarii ayirt ederek ikisi arasinda bilingli secimler yapar. 2, 5, 6, 10, 11,
Kaynaklarin sinurliligi, fayda ve maliyet dengesi goz oniine alinacaktir. Istek ve 13,14, 15, 18,

ihtiyaglarin birbirinden farkly oldugu vurgulanir. 19, 21, 22, 23,
28, 29
SB.4.5.2. Ailesi ve yakin ¢evresindeki baslica ekonomik faaliyetleri tanir. 1, 3,5, 16, 27,

Gelir, gider, biitce, iiretim, dagitim, tiiketim ve meslek gibi kavramlari kullanarak
ogrencinin yakin ¢evresindeki ekonomik faaliyetleri gozlemlemesi ve
raporlastirmasi saglanir.

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilincli tiiketici davramslan 5, 6,9, 11, 12,

sergiler. 17,19, 20, 24,
28,
SB.4.5.4. Kendine ait 6rnek bir biitce olusturur. 3,4,5,8, 10, 11,

Osrencinin ailesi ile beraber ornek bir biitce miktar: iizerinden gelir gider tablosu 14,17, 18, 26
olugturmasi saglanir.
Yéresel ve sosyo-ekonomik sartlar ile ailelerin gelir diizeyleri dikkate alinr.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir. 3,5,78,09, 17,
Sahip oldugu kaynaklar: bilingli kullanarak tasarrufta bulunmasi gerektigi 21, 25,30
vurgulanir.

*Bazi sorular birden fazla kazamim ayni anda 6l¢tiigii icin farkhh kazamimlarda yer almistir.

Daha sonraki asamada ise kapsam ve yordama gegerliligi i¢in hazirlanan soru
maddeleri ile ilgili uzman goriislerine bagvurulmustur. Sosyal bilgiler egitimi
boliimiinden 3, 6lgme degerlendirme alanindan 1, dil ve anlatim bakimindan 2 Tiirkge
Ogretmeni taslak soru maddelerini incelemistir. Ayrica diizey ve anlasilabilirlik
bakimindan da 2 smif Og8retmeninin goriislerine bagvurulmustur. Bu goriisler

dogrultusunda gerekli goriilen degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemelerin yapilmasimin ardindan nihai
uygulamaya ge¢gmeden Once taslak testin madde-test istatistiklerini yapmak igin pilot
uygulama Seydisehir’de bulunan 10 ortaokulda egitim goren bu 6grenme alanini islemis
5. smuf 236 (N=236) kisilik bir drnekleme uygulanmistir. Bu uygulamadaki amag,
sorularm madde giicliik, madde ayirt edicilik, segeneklerin ayirt edicilik diizeyleri gibi
birtakim parametrelerle degerlendirilmesi ve literatiirde kabul gormiis referans degerler

cergevesinde nihai testte yer alacak maddeleri belirlemektir.

Beceri temelli akademik basar1 testinin genel istatiksel islemleri ve madde
analizleri Ohio Universitesi (ABD) tarafindan gelistirilen madde analiz programi “TAP”

ile yapilmistir. Yapilan istatistik calismasinin 6n verileri asagidaki gibidir.

129



Tablo 2 Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Genel Analiz On Sonuglar

N 236
Alinabilecek Maximum Puan 32

En Diisiik Puan 3,00
En Yiiksek Puan 32,00
Medyan 21,00
Ortalama 19,699
Standart Sapma 5,761
Varyans 33,185
Carpikhik -0,420
Basiklik -0,183
Testin Ortalama Giicliik indeksi 0,616
Testin Ortalama Ayirtedicilik indeksi 0,407
KR20 (Alpa) Katsayisi 0,828
KR21 0,797
Ust Grup Minimum Puan (N=86) 23

Alt Grup Maksimum Puan (N=67) 16

Tablo 3 Beceri Temelli Akademik Basar1 Testinin Madde Analiz On Sonuclar:

Soru Dogru Sayist  Giicliik Indeksi  Aywtedicilik Indeksi Ust Grupta Alt Grupta
Dogru Dogru
1 95 0,40 0,34 52 (0,60) 18 (0,27)
2 191 0,81 0,32 79 (0,92) 40 (0,60)
3 140 0,59 0,45 71 (0,83) 25 (0,37)
4 204 0,86 0,33 86 (1,00) 45 (0,67)
5 177 0,75 0,33 76 (0,88) 37 (0,55)
6 198 0,84 0,38 83 (0,97) 39 (0,58)
7 149 0,63 0,67 77 (0,90) 15 (0,22)
8 127 0,54 0,39 63 (0,73) 23(0,34)
9* 176 0,75 0,19 74 (0,86) 45 (0,67)
10 69 0,29 0,23 39 (0,45) 15 (0,22)
11 209 0,89 0,33 84 (0,98) 43 (0,64)
12 211 0,89 0,34 86 (1,00) 44 (0,66)
13 171 0,72 0,56 80 (0,93) 25 (0,37)
14 174 0,74 0,35 74 (0,86) 34 (0,51)
15 183 0,78 0,64 86 (1,00) 24 (0,36)
16 178 0,75 0,52 79 (0,92) 27 (0,40)
17 111 0,47 0,35 56 (0,65) 20 (0,30)
18 100 0,42 0,44 57 (0,66) 15 (0,22)
19 168 0,71 0,47 78 (0,91) 29 (0,43)
20 156 0,66 0,43 72 (0,84) 27 (0,40)

130



21 175 0,74 0,49 82 (0,95) 31 (0,46)

22 113 0,48 0,45 62 (0,72) 18 (0,27)
23 184 0,78 0,54 85 (0,99) 30 (0,45)
24 108 0,46 0,50 62 (0,72) 15 (0,22)
25 132 0,56 0,36 64 (0,74) 26 (0,39)
26 133 0,56 0,40 64 (0,74) 23 (0,34)
27* 39 0,17 0,02 13 (0,15) 9(0,13)
28 108 0,46 0,23 51 (0,59) 24 (0,36)
29 110 0,47 0,31 51 (0,59) 19 (0,28)
30 137 0,58 0,57 71 (0,83) 17 (0,25)
31 109 0,46 0,55 65 (0,76) 14 (0,21)
32 114 0,48 0,52 60 (0,70) 12 (0,18)
*r<.20

Beceri temelli akademik basari testinin genel analiz ve madde analiz 6n sonuglari
Tablo 2 ve Tablo 3’deki gibidir. Analiz sonuglarinin genel sonuglar1 ¢ikarilacak
maddelerden etkilenecegi i¢in 6n analiz sonuglar1 burada degerlendirilmemis nihai testin

sonuclar1 agagida degerlendirilmistir.

Madde analizlerinde ise cogunlukla “Madde Giigliigii” ve “Madde Ayirt Ediciligi”
olmak tizere iki istatistik kullanilir. Bagar1 testlerinde yer alan maddelerin cevaplanma
oranini gosteren madde giicligli, madde seciminde bir 6l¢iit olarak kullanilir. Madde
giicliigiiniin “.50” olmas1 beklense de testlerde kolay sorularin olmasimin yaninda zor
sorulara da yer verilmesi beklenir. Madde ayirt ediciligi ise bireylerde 6l¢iilen 6zelligi ne
derecede ayirt edebildigi hakkinda bilgiler verir. Madde ayirt ediciligi -1.0 ile +1.0
arasinda degisebilir. Negatif degerler ayirt ediciligin ters yonlii oldugunu gdésterir ve
madde testten c¢ikarilmalidir. Pozitif olmasi ise olmasi gereken durumdur ve +1’e
yaklastikca ayirt edicilik giliglenir. Madde ayirt edicilifinde su indeks degerleri
kullanilabilir.

Tablo 4 Madde Ayirt Ediciligi indeks Deger Olgiitleri

0.40 iizeri Cok Iyi Madde

0.30- 0.39 aras1 Iyi Madde. Diizeltme yapmadan ya da kiigiik diizeltmeler yaparak kullanilabilir.
0.20-0.29 arasi Diizeltilerek gelistirilmeli

<0.20 Olgekten tamamen ¢ikartilmali ya da tiimiiyle gozden gegirilmeli

Kaynak: (Biiytikoztiirk ve digerleri, 2018)
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Yukaridaki oOlgiitler c¢er¢evesinde “Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi”
degerlendirildiginde, ayirt edicilik indeksi “.20” altinda iki madde (9, 27) testten

cikarilmig ve tekrar edilen analiz sonucunda asagidaki degerlere ulasilmistir.

Tablo 5 Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Genel Analiz Son Sonuclar:

N 236
Alnabilecek Maximum Puan 30

En Diisiik Puan 3,00
En Yiiksek Puan 30,00
Medyan 20,00
Ortalama 18,788
Standart Sapma 5,666
Varyans 32,099
Carpikhk -0,416
Basiklik -0,318
Testin Ortalama Giicliik indeksi 0,626
Testin Ortalama Ayirtedicilik indeksi 0,451
KR20 (Alpa) Katsayisi 0,834
KR21 0,808
Ust Grup Minimum Puan (N=65) 23

Alt Grup Maksimum Puan (N=69) 15

Tablo 6 Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Madde Analiz Son Sonuclar:

Soru  DogruSayist  Giigliik Indeksi  Aywicilik Indeksi Ust Grupta Alt Grupta
Dogru Dogru
1 95 0,40 0,42 44 (0,68) 18 (0,26)
2 191 0,81 0,33 60 (0,92) 41 (0,59)
3 140 0,59 0,50 57 (0,88) 26 (0,38)
4 204 0,86 0,33 65 (1,00) 46 (0,67)
5 177 0,75 0,34 59 (0,91) 39 (0,57)
6 198 0,84 0,38 63 (0,97) 41 (0,59)
7 149 0,63 0,66 59 (0,91) 17 (0,25)
8 127 0,54 0,39 48 (0,74) 24 (0,35)
9 69 0,29 0,31 34 (0,52) 15 (0,22)
10 209 0,89 0,32 63 (0,97) 45 (0,65)
11 211 0,89 0,35 65 (1,00) 45 (0,65)
12 171 0,72 0,58 62 (0,95) 26 (0,38)
13 174 0,74 0,39 58 (0,89) 35 (0,51)
14 183 0,78 0,65 65 (1,00) 24 (0,35)
15 178 0,75 0,49 59 (0,91) 29 (0,42)
16 111 0,47 0,42 46 (0,71) 20 (0,29)
17 100 0,42 0,45 44 (0,68) 16 (0,23)
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18 168 0,71 0,44 58 (0,89) 31 (0,45)

19 156 0,66 0,42 53 (0,82) 27 (0,39)
20 175 0,74 0,49 62 (0,95) 32 (0,46)
21 113 0,48 0,52 52 (0,80) 19 (0,28)
22 184 0,78 0,54 64 (0,98) 31 (0,45)
23 108 0,46 0,55 51 (0,78) 16 (0,23)
24 132 0,56 0,41 51 (0,78) 26 (0,38)
25 133 0,56 0,44 52 (0,80) 25 (0,36)
26 108 0,46 0,27 40 (0,62) 24 (0,35)
27 110 0,47 0,40 45 (0,69) 20 (0,29)
28 137 0,58 0,62 57 (0,88) 18 (0,26)
29 109 0,46 0,55 51 (0,78) 16 (0,23)
30 114 0,48 0,60 50 (0,77) 12 (0,17)
*r<.20

Yukaridaki son analiz sonuglarini gésteren Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde ise
testin son halindeki sadece 26. madde “.20-.29” arasi deger almis ve diizeltilerek testten
cikarilmamistir. Kalan 29 sorudan 20 madde “.40” iizeri ayirt edicilik degeri ile “Cok Iyi”
ve kalan 9 madde ise “.30-.39” arasi ayirt edicilik degeri ile “Iyi” madde olarak
nitelendirilebilir. Testin genel ayirt edicilik degeri ise “,451”dir. Bu da testin genel ayirt
ediciliginin “Cok Iyi” oldugunu gostermektedir. Testin ortalama giigliik indeksi ise

“.626”d1r ve ortalamanin biraz iizerinde bir giicliik degerine sahiptir.

Testin genel verileri incelendiginde ise; Kuder- Richardson Giivenirlik Katsayilari
(KR-20 ve KR-21) 6l¢me araglarinin i¢ tutarliligini 6lgen katsayilardir. Cogunlukla basari
testlerinde i¢ tutarliligin giivenilirliginin belirlenmesinde kullanilirlar (Kartal vd. 2018).
Bir test maddesine verilen cevaplar 1 (dogru) ve 0 (yanlis) olarak puanlaniyor ise bu
katsayilar kullanilir (Biiyiikoztlirck vd. 2018). Giivenilirlik 6lglimlerindeki araliklar

asagidaki gibi derecelendirilir ve anlamlandirilir:

0,5’ten az, giivenilirlik diisiik

0,5 ile 0,8 arasinda giivenilirlik orta diizeydedir.

0,8’den biiytik, glivenilirlik yiiksektir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba,
1997).

Basar1 testimizin KR-20 degeri 0,834, KR-21 degeri ise 0,808 olarak

hesaplanmistir. Bu degerler, referans araliklarla kiyaslandiginda testin giivenirlik diizeyi
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“yiiksek giivenirlik” seviyesindedir. Bu da testin giivenilir bir 6l¢iim yaptiZinin ve testin

her bir maddesinin ayni1 degiskeni dl¢tligiiniin gostergesidir.

Ideal bir veri seti dagiliminda ortalama, ortanca ve tepe deger aynidir; carpiklik
ve basiklik sifirdir. Carpiklik ve basiklik ne kadar “0”a yakinsa dagilim o kadar normaldir
denilebilir (Can, 2017). Testin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise “0” a

yakin degerler oldugu goriilmektedir ve normal bir daglim sergilemektedir.

Kisacas1 “Akademik Basar1 Testi” hem madde bazinda hem genel verileri
bakimindan ¢ok iyi parametrelere sahip bir test olarak nitelenebilecek bir 6lgme araci

oldugunu gosteren degerlere sahiptir.
3.3.2 Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olcegi

Aragtirmamizda “Farklilastirilmis Ogretim Etkinlikleri”nin sosyal bilgiler dersi
tutumlarina etkisini 6lgmek i¢in Ulu Kalin ve Topkaya (2017) tarafindan gelistirilerek
gecerlilik ve giivenirlik calismalari yapilmus olan “Ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgegin kullanimi icin &lgegin gelistiricileri
degerli Dog. Dr. Ozlem Ulu KALIN ve Dog. Dr. Yavuz TOPKAYA’dan mail yolu ile
kullanim izni istenmistir. ilgili olgek, arastirmamizdaki farklilastirilmis ogretim
etkinliklerinin sosyal bilgiler dersi tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla deney ve

kontrol guruplarina hem 6n-test hem de son test olarak uygulanmustir.
3.3.3 Finansal Okuryazarlik Bilgi Ol¢egi

Farklilagtirilmig  6gretim  etkinliklerinin  6grencilerin  finansal okuryazarlik
bilgilerine etkisini 6lgebilmek igin arastirmaci tarafindan “Finansal Okuryazarlik Temel
Bilgi Testi (FOTBT)” gelistirilmistir. Tlgili dlgegin gelistirilmesine gegilmeden &nce
literatiirde bu diizeyde finansal okuryazarlik bilgi 6l¢eginin olup olmadig: arastirilmis ve
boyle bir 6l¢ek olmadigr i¢in gerekli dlgek aragtirmaci tarafindan gelistirilerek gegerlilik
ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek igerigini belirlemek icin alanyazin taranmis
ancak bu simif diizeyinde iilke genelinde kabul goérmiis “Finansal Okuryazalik
Standartlar1”nin olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yurt disinda gelistirilmis 6l¢ekler ve

standartlar arastirilmistir.

Bu alanda diinya genelinde gelistirilen c¢esitli standartlar olmasina karsin,

karsilastirmali aragtirmalar yapan ve dlgekler gelistiren OECD’nin 18-79 yas gurubu i¢in
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gelistirdigi 6l¢ek ve kapsaminin esas alinmasina ve sadece 4. sinif seviyesine gore degil,
4-8. smif seviyelerine gore uyarlanmasina karar verilmistir. Bu yolun seg¢ilmesinde,
yarinin yetiskinleri olan ¢ocuklarin hangi sinif seviyesinde ne kadar gelisim sagladigini
ve yetiskinlige adim attiktan sonra da gosterdikleri gelisimi takip edilmesinin daha kolay
ve karsilastirilabilirlik imkani1 saglayacak olmasidir. Amag¢ ¢ocuklara verilen egitimle
onlarin finansal okuryazar olduklar1 ya da olmadiklari sonucuna ulagsmak degil bu yolda

kat edilen yolun goriilmesi ve eksikliklerin giderilmesidir.

Ayrica piyasa sartlar1 ya da ekonomik kosullar biiytik kii¢iik demeden herkes i¢in
esittir. Ornegin yetiskin bir birey satin aldiklarinda enflasyonu hissederken 12 yasindaki
cocuk i¢in de bu kosullar mevcuttur. Bir yetiskin i¢in parasinin satin alma giicii ne kadar
onemliyse cocuklar icinde Onemlidir ve bu bilingte kiiclik yasta yatirim bilinci
kazanmalidir. Kisacasi piyasa c¢arklar1 herkes i¢in esit doner. “Sen kii¢iiksiin enflasyonu
seni ilgilendirmez” ya da “senin paran ¢ok az yatirim senin i¢in degil” sdylemlerinin
dogru olmadiginmi diistinmekteyiz. Nasil ki bir market cocuklarin satin aldigi tiriinlere sen
kii¢iiksiin senin aldigin iriinlerde enflasyon uygulamiyoruz demiyorsa enflasyon olgusu

cocuklar i¢in de gereksizdir deme liiksiimiiz yoktur.

Yukarida da deginildigi gibi OECD’nin finansal bilgi testi kapsam ve konulari
esas alinarak asagidaki konularda 8 tane temel finansal okuryazarlik ¢oktan se¢meli
sorusu olusturulmustur. Onceden de belirtildigi gibi uluslararas standartlarla entegre bir
olgek gelistirilmesi adina 6lgek kapsami OECD kapsamu ile paralel tutulmustur. Ornegin,
OECD olgeginde bolme islem becerisi Olcliliirken bizim 06l¢egimizde de bu sinif
seviyelerine uygun boélme islem becerisi Ol¢iilmiistiir. Bu 6lgek kapsamlart su temel
becerileri kapsamaktadir: Faiz Bilgisi, Enflasyon Bilgisi, Gelir ve Paranin Alim Giicii
Bilgisi, Temel Hesaplama Becerisi, Yatirim ve Risk Cesitleme Bilgisi, Paranin Zaman

Degeri Bilgisi.

Soru kapsamlariin belirlenmesinin ardindan soru diizeyleri 4-8 sinif diizeyi ve
ilgili ders konular1 dikkate alinarak madde yazimina gegilmistir. Bu hususlar dikkate

alinarak taslak 8 temel finansal okuryazarlik soru maddesi yazilmistir.

Daha sonra hazirlanan taslak soru maddeleri ile ilgili uzman goriislerine
basvurulmustur. Sosyal Bilgiler Egitimi béliimiinden 3, Isletme-Iktisat alanindan 2,

Olgme Degerlendirme Alanindan 1 uzman, dil ve anlatim bakimindan 2 Tiirkce
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Ogretmeni, diizey ve anlasilabilirlik bakimindan 1 smif 0gretmeni ve matematiksel
islemler diizeyi bakimindan 2 matematik 6gretmenin goriislerine basvurulmustur. flgili
uzman goriglerinden sonra, goriisler dogrultusunda gerekli goriilen degisiklikler

yapilmustir.

Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlemeler yapildiktan sonra testin nihai
uygulamasina ge¢meden Once taslak testin madde-test istatistiklerini yapmak ig¢in
Seydischir’de bulunan 10 ortaokul ve ilkokulda egitim goren (4-8. siif) 117 (N=117)
kisilik bir orneklem {izerinde uygulanmistir. Bu taslak testin uygulamasindaki amag
sorularin madde giigliikk, madde ayirt edicilik vb. gibi birtakim istatiksel iglemlerle

degerlendirilmesi ve kabul gormiis degerler gergevesinde testte son halini vermektir.

Testin genel istatiksel islemleri ve madde analizleri Ohio Universitesi (ABD)
tarafindan gelistirilen madde analiz programi olan “TAP” ile yapilmistir. Yapilan

istatistik calismasinin 6n verileri asagidaki gibidir.

Tablo 7 Finansal Okuryazarhk Bilgi Testi Genel Analiz On Sonuglar

N 117
Alinabilecek Maximum Puan 8

En Diisiik Puan 0

En Yiiksek Puan 8
Medyan 5
Ortalama 4,761
Standart Sapma 1,999
Varyans 3,994
Carpikhk -0,369
Basiklik 0,752
Testin Ortalama Giicliik indeksi 0,595
Testin Ortalama Ayirtedicilik indeksi 0,549
KR20 (Alpa) Katsayisi 0,669
KR21 0,591
Ust Grup Minimum Puan (N=86) 6

Alt Grup Maksimum Puan (N=67) 3
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Tablo 8 Finansal Okuryazarhk Bilgi Testi Madde Analiz On Sonuclar

Soru Dogru Sayist  Giicliik Indeksi  Aywtedicilik Indeksi

Ust Grupta Alt Grupta

Dogru Dogru

96 0,82 0,55 50 (1,00) 15 (0,45)

75 0,75 0,70 47 (0,94) 8 (0,24)
3 65 0,56 0,66 42 (0,84) 6 (0,18)
4* 32 0,27 0,08 16 (0,32) 8 (0,24)
5 102 0,87 0,36 50 (1,00) 21 (0,64)
6 78 0,67 0,89 49 (0,98) 3(0,09)
7 55 0,47 0,61 38 (0,76) 5 (0,15)
8 54 0,46 0,68 40 (0,80) 4(0,12)

*r<.20

Finansal okuryazarlik bilgi testinin genel 6n analiz sonuglari, testten muhtemel

c¢ikarilacak maddelerden etkilenecegi i¢in burada degerlendirilmemis nihai testin genel

sonuclar1 agagida degerlendirilmistir.

Akademik basar testinde de deginildigi gibi madde analizlerinin baz kriteri:

“Madde Gugliigii” ve “Madde Ayirt Ediciligi”dir. Testimizin 6n analiz sonuglarindaki

“Madde Ayirt Ediciligi” degerleri, yukarida bahsedilen indeks degerleri gergevesinde

degerlendirildiginde, ayirt edicilik indeksi “.20” altinda 1 maddenin (4. madde) oldugu

goriilmiis ve bu madde testten ¢ikarilmistir. Nihai sonuglar asagidaki gibidir.

Tablo 9 Finansal Okuryazarlik Bilgi Testi Genel Analiz Son Sonuclar:

N 117
Alinabilecek Maximum Puan 7

En Diisiik Puan 0

En Yiiksek Puan 7
Medyan 5
Ortalama 4,487
Standart Sapma 1,959
Varyans 3,840
Carpikhik -0,487
Basiklik 0,817
Testin Ortalama Giicliik indeksi 0,641
Testin Ortalama Ayirtedicilik indeksi 0,637
KR20 (Alpa) Katsayisi 0,724
KR21 0,677
Ust Grup Minimum Puan (N=65) 6,00
Alt Grup Maksimum Puan (N=69) 3,00
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Tablo 10 Finansal Okuryazarhk Bilgi Testi Madde Analiz Son Sonuclari

Soru  DogruSayist  Giicliik Indeksi  Aywricilik Indeksi Us;g;:‘f 1 AItDCj;;Ssta
1 96 0,82 0,51 47 (1,00) 17 (0,49)
2 75 0,64 0,71 44 (0,94) 8 (0,23)
3 65 0,56 0,70 41 (0,87) 6 (0,17)
4 102 0,87 0,37 47 (1,00) 22 (0,63)
5 78 0,67 0,86 46 (0,98) 4 (0,11)
6 55 0,47 0,59 36 (0,77) 6 (0,17)
7 54 0,46 0,71 40 (0,85) 5(0,14)

Yukaridaki son analiz sonuglarini gosteren Tablo 9-10 incelendiginde; 6 madde
“.40” iizeri ayrt edicilik degeri ile “Cok Iyi” ve kalan 1 madde ise “.30-.39” aras1 ayirt
edicilik degeri ile “Iyi” madde olarak nitelendirilebilir. Testin genel ayirt edicilik degeri
ise “,6377dir ve bu degerde testin genel ayirt ediciliginin “Cok Iyi” oldugunun
gostergesidir. Testin ortalama giigliik indeksi ise “0,641” olarak bulunmus ve ortalama

bir giicliik degerine sahiptir.

Testin genel verileri incelendiginde ise; Kuder- Richardson Giivenirlik Katsayilar
(KR-20 ve KR-21) ise su sekildedir: KR-20: 0,724, KR-21: 0,677°dir. Bu degerler,
referans araliklarla kiyaslandiginda testin giivenirlik diizeyi “giivenilir’dir. Bu da testin
giivenilir bir 6l¢iim yaptiginin ve testin her bir maddesinin ayni degiskeni 6l¢tiigliniin

gostergesidir.

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki; testin giivenirlik diizeyi yeterli olsa
da bu degerin “.80” iizerine ¢ikmasi i¢in soru sayisinin artirilmasi gerekir. Analiz
programi da “.80” degerinde bir KR-20 giivenilirligi elde etmek ig¢in, testin benzer
kalitede toplam 11 (1,52 kat) madde icermesi gerekliligini onermektedir. Bu degerin
“.90” iizerine ¢ikmasi icin ise, testin benzer kalitede toplam 24 maddeden daha uzun
olmas1 gerektigini onermektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi soru kapsam ve
sayist OECD yetiskin 6lgegi ile uyumludur ve bu testin yetigskin dlgekleri ile entegre

edilebilmesi amaci tasidig1 igin soru sayisi artirilmamastir.

Testin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise Onerilen degerler arasinda

oldugu goriilmektedir ve normal bir dagilim sergilemektedir.
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Kisacas1 “Temel Finansal Okuryazarlik Testi” hem madde bazinda hem genel
verileri bakimindan ¢ok iyi parametrelere sahip bir test olarak nitelenebilecek bir 6l¢gme

aracidir.
3.3.4 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Olcegi

Arastirmaci tarafindan, 6ncelikle 4-8. sinif seviyesinde gelistirilmis bir “Finansal
Okuryazarlik Tutum ve Davrams Olgegi”nin olup olmadig: arastirilmis ancak bdyle bir
6l¢egin mevcut olmadigr goriilmiistiir. Bunun tizerine katilimeilarin finansal okuryazarlik
tutumlarma ve davranislarma “Farklilastirilmis Ogretim Etkinlikleri”nin ve mevcut
icerigin etkisini belirlemek icin “Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranis Olgegi”
gelistirme yolu secilmistir. Olgegin gerekli gecerlilik ve giivenirlik analizleri asagidaki

adimlar izlenerek yapilmistir.
3.3.4.1 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Ol¢egi Gegerlilik Calismasi

Literatiirde degisik siniflamalar olmakla birlikte gegerlilik tiirlerinin 3 gurupta
toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; kapsam gecerliligi, Olciit gecerliligi ve yap1
gecerliligidir. Olgek gegerliliklerinin incelenmesinde bu ii¢c gegerlilik tiirii hakkinda
kanitlarin toplanmasi gerekir. Ancak 6l¢gme amaglarina gore bu gecerlilik tiirlerinden
bazilar1 daha 6n plana ¢ikabilir. Ornegin, basar testlerinde kapsam gegerliligi 6n planda

iken, tutumlarda yap1 ve 6l¢iit gecerliligi 6n plandadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Kapsam gecerliligi 6lcek maddelerinin 6lgmek istenen konular1 ne derecede
temsil ettigine iligkin bir gecerliliktir. Yani iyi bir kapsam gecerliligine sahip 6l¢ek
Olclilmek istenen tutum ve davraniglar kiimesini 1yi temsil etmelidir ve dnceden bunlar
iyl belirlenmelidir. Ancak yetenek, tutum ve giidii gibi soyut kavramlarin davranig
iceriklerini ve smirlarin1 agik bir sekilde belirlemek nispeten giigtiir (Biiyiikoztiirk ve

digerleri, 2018).

Kapsam gecerliliginin ilk ve en dnemli asamasindan biri olan dl¢egin kavramsal
boyutu ile smirlarinin ¢izilmesi ve alt boyutlarinin belirlenmesi gerekir (Kartal ve
Bardak¢i, 2018). Bu nedenle Olgek hazirlanma asmasinda literatiirdeki olgekler
incelenmis, gelistirilen dl¢eklerin bir kismi ¢ok faktorlii (Gerek ve Kurt, 2011; Giiveng,
2016) vb., bir kismu da tek faktorlii olarak gelistirilmistir (OECD, 2018; Potrich, Vieira
ve Mendes-Da-Silva, 2016).
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Cok faktorlii 6l¢eklerde genellikle faktorlerin “tasarruf, harcama, finansal hedef,
finansal planlama, para yonetimi” gibi bagliklar altinda toplandigi goriilmistiir. Bu
faktorler ilk bakista makul gibi goziikse de Oziinde hepsi para yonetimi altinda
toplanabilecek faktorlerdir. Ornegin; tasarruf eden bir birey aslinda para ydnetim
becerilerine sahiptir. Ayni sekilde olumlu harcama tutumlar1 olan bireylerde parasini
yonetebilen bireylerdir ve bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Kisacasi farkl: faktorler gibi
goriinse de tim bu faktorler para yonetiminin bir parcasidir, para yonetimi de aslinda

finansal okuryazarligin 6ztdiir ve farkli faktorlere ayirmak kanaatimizce gereksizdir.

Bu yanilginin temelinde, hep sdyledigimiz gibi, finansal okuryazarlik kavraminin
ve becerisinin tanimimin net bir sekilde ortaya konmamasi ve smirlarinin
netlestirilememesi yatmaktadir. Bu nedenle finansal okuryazarligin tanimlanmasinda ve
kapsaminda da belirttigimiz gibi finansal okuryazarligin temelinde bireylerin gelirlerini
yonetebilme becerisi yatar ve Olgek gelistirmede de esas aldigimiz ve alinmasi gereken
temel nokta kanaatimizce budur. Bu nedenle olgek gelistirmede tek faktorli yapinin

benimsendigi literatiir esas alinmistir. Bu faktorde para (gelir) yonetim becerisi olmustur.

Madde yazimina ve madde havuzu olusturulmasina gecmeden Once literatiir
taranmig ve ilgili literatiirden faydalanilarak 5°1i likert tipi 15 tutum, 17 davranig maddesi
yazilmistir. Likert tipi Olgekler derecelendirme oOlgekleri sinifina girer ve sosyal
bilimlerde daha c¢ok tutum gibi psikolojik o6zellikleri 6lgmede, belirli bir konudaki
goriigleri 6lgmede, ortaya ¢ikarmada, davranisin gézlemlenme sikligini belirlemede sikca
kullanilir. Derecelendirme 06lgekleri bireyin tepkilerini, bireyin cevap secenekleri
tizerinden mantiksal bir diizen icerisinde gostermesini saglar (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2018). Olgek “Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum” arasinda 5°1i likert

olacak sekilde diizenlenmistir.

Daha sonraki asamada hazirlanan taslak Olgekler i¢in uzman goriislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan istenen, taslak o6l¢cek formunda yer alan maddelerin
uygunlugunun ve Olglilmek istenen davranis ya da tutumlarin denetlenmesidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018). Olgek; sosyal bilgiler egitimi boliimiinden 3, isletme-
iktisat alanindan 2, 6l¢gme degerlendirme alanindan 1, dil ve anlatim bakimindan 2 Tiirkce
O0gretmeni, 0grenci seviyesine uygunluk ve anlasilirlik bakimindan 1 simif 6gretmenin
goriislerine basvurulmustur. Ilgili uzmanlarin tamami1 maddelerden ¢ikarilmas: gereken

herhangi bir madde ©nermemistir. Oneriler genel anlamda; ifadelerin, gérsellerin
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diizeltilmesi vb. yénde olmustur. ilgili uzmanlarin goriislerinin alinmasindan sonra,

goriigler dogrultusunda gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir.

Gelistirilecek Olcekte sadece 4. siiflar degil 4-8. siniflar baz alinmis ve bu simif
seviyeleri i¢in bir Olgek gelistirmek amaglanmistir. Bundaki amag 4-8. siiflar arasi
ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerindeki gelisimi belirleyebilmek ve gerekli

tedbirlerin alinmasina olanak saglamaktir.

Olgegin yap1 gecerliliginin analiz edilebilmesi icin taslak 6lgek 4 ile 8. siuf
diizeyinde egitim gdren toplamda 673 (N=673) 6grenciye uygulanmistir. Orneklem iki
farkli guruba ayrilmis ve agimlayici faktor analizleri (AFA) 319 katilimer ile dogrulayici
faktor analizleri (DFA) ise 354 katilimecr ile yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi,
acimlayict faktor analizi ile ortaya konan yapmin diger bir 6rneklemden elde edilen
verilerle uyumlu olup olmadiginin yani farkl bir 6rneklemde de gegerli olup olmadiginin
test edilmesi oldugundan (Aktaran: Kartal ve Bardak¢i, 2018) dogrulayici faktor

analizinde farkli bir 6rneklemden elde edilen veriler kullanilmistir.

Literatiirde yeterli 6rneklem konusunda ise bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ho
(2006) bu konuda drneklem sayisinin 100’{in altina diismemesi gerektigini ve madde
sayisinin en az 5 kati ve tizerinde olmasi gerektigini ancak daha kabul edilebilir bir seviye
icinde madde sayisinin 10 kat1 olmasi gerektigini isaret etmistir. Field (2005) ise cesitli
kaynaklardan aktardigina gore; genel Oneri 6rneklem 300°lin altindaysa 5-10 kat arasi
olmasidir. Orneklemi 300’iin iizerine ¢ikan dlgeklerde madde sayisindan ve oranindan
bagimsiz bir sekilde kararli sonuglar elde edilir (Aktaran: Can, 2017). Bu
degerlendirmeler 15181nda, her iki 6l¢ek 6rneklemimizin de 300’iin {izeri veya 5 ile 10 kat1

kriterlerini karsiladig igin kararl bir 6l¢tim biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Taslak olcekler, yukarida belirtilen 6rneklem gurubuna uygulanmis ve toplanan

verilerin gegerlilik ve giivenirlik analizleri SPSS 21 paket programinda yapilmustir.

Yap1 gecerliligi ise Ol¢iilmek istenen yapiyr dogru 6lg¢ebilme derecesidir. Yapi
gecerliligi diger gecerlilik tirleri ile yakindan ilgilidir hatta hepsini kapsadigi
sdylenebilir. I¢ tutarlilik dlgekte yer alan her bir maddenin dlgegin tamamiyla aym yénde
hareket edip etmedigini gosterir ve dl¢ekle maddeler arasi korelasyon incelenir. Madde-

toplam korelasyon yiiksek ise dlcek yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir. ¢ tutarliligin en yaygin
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kabul edilen 6l¢iitli ise Cronbach Alpha (o) katsayisidir ve giivenirligin 6n kosulu kabul

edilmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018).

Taslak tutum ve davranis 6lgme araclar1 319 (N=319) katilimciya uygulanmis ve
toplanan veriler programa faktor analizleri yapilmak iizere SPSS 21 programina girilmis,
olumsuz maddeler “recode” secenegiyle diger ifadelerle aynit dogrultuda olmasi igin

degistirilmisgtir.

Oncelikle veri setinin agimlayic1 faktdr analizine (AFA) uygunlugunu denetlemek

i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Testi verilerine bakilmustir.

Tablo 11 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Olgcegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuclar

Tutum 0lgeg'i Davranis 0lgeg'i
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,847 ,893
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 504,470 868,561
df 15 28
Sig. ,000 ,000

Tabloda 11°de goriildiigii gibi Tutum Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ““,847”, davranig 6lgegi icin ““,893tiir. Bu katsay1 6rneklem yeterliligini gosterir
(Can, 2017). Kritik KMO degerleri: 0,00-0,49 yetersiz; 0,50-0,59 zayif; 0,60-0,69 orta;
0,70-0,79 iyi; 0,80-0,89 ¢ok iyi; 0,90-1,00 mitkkemmel seklindedir (Kartal ve Bardakei,
2018). Bu degerlerle kiyaslandiginda veri seti “,847” ve “,893” Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayr degeri ile faktor analizine uygunluk noktasinda “gok 1iyi” olarak

nitelenebilir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunu normallik varsayimi temelinde test
edilmesi olan (Kartal ve Bardakei, 2018) Bartlett Testi sonuglar1 da tutum 6lgegi igin
504,470 ve davranis Olcegi i¢in 868,561 degeri ile maddeler arasinda yiiksek
korelasyonun varligini ve verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigini gostermektedir (p<
0,001). Hem Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hem de Bartlett Testi veri setinin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin finansal okuryazarliga karst tutumlarini belirleyebilmek icin az
sayida maddeyle en fazla 6zelligi 6lgebilen bir ara¢ hazirlamak i¢in yaptigimiz agimlayici

faktor analizinde faktor sayisi yukaridaki belirtilen nedenlerden dolayr 1 olarak
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siirlandirilmigtir bunda da “gelir (para) yonetimi” yani finansal okuryazarligin temeli

esas alinmistir.

Tutum 06l¢egi faktor analizinde *“,50” ve iistii faktor ylik sayis1 olacak sekilde
yapilmis, miimkiin oldugunca faktér ylik sayisinin fazla, madde sayisinin az olmasi
hedeflenmistir. Ilk analizde tek faktorlii yapida “,50”nin altinda kalan 8 madde testten
denenerek ¢ikarilmig ve analiz 7 madde ile tekrar edilmistir. Tekrar edildikten sonra da 1
madde “,50” yiik degerinin altinda kalmis ve ¢ikarilmistir. Son analizde 6 maddeli tek

faktorlii 6l¢ek yapisina ulagilmistir.

Davranis 6lgegi faktor analizinde de “,50” ve istii faktor yiik sayisit ve tutum
Olcegi gibi tek faktor lizerine temellendirilmistir. Faktor yiikleri diisiik olanlardan ve
faktor altina yerlesmeyenlerden baslanarak denenerek eleme yapilmis ve 9 madde
Olcekten ¢ikarilmistir. Elenen maddelerden sonra analiz tekrarlanmis ve son analizde 8
maddeli tek faktorli 6l¢ek yapisina ulasilmistir. Nihai dlgegin analiz sonuglari agsagida

verilmigtir.

Sekil 2 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Olcegi Yamag Cizgi Grafigi (Scree Plot)

Ozdeger

Ozdeser

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 s 3 7 8

Bilesen Sayist Bilesen Sayist

Tutum Olgegi Yamac Cizgi Grafigi Davrams Olcegi Yamac Cizgi Grafigi

Yukaridaki yamag ¢izgi grafiklerinde de goriildiigii gibi 6lcek maddeleri tek faktor
yapisi altinda toplanmistir. Analiz sonucunda tutum ve davranis 6lgeginin “Agiklanan

Varyans Degerleri” asagidaki gibi olusmustur.
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Tablo 12 Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davrams Olcegi Agiklanan Toplam Varyans Degerleri

Tutum Olgegi Toplam Acgiklanan Varyans

Bilesen Ozdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Dagilimi
Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%)  Kiimiilatif (%)

1 3,023 50,379 50,379 3,023 50,379 50,379

2 ,754 12,570 62,949

3 ,699 11,646 74,595

4 578 9,634 84,229

5 542 9,031 93,261

6 ,404 6,739 100,000

Davrams Olcegi Toplam A¢iklanan Varyans

Bilesen Ozdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin Dagilimi
Toplam  Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%)  Kiimiilatif (%)

1 4,038 50,474 50,474 4,038 50,474 50,474

2 ,814 10,174 60,648

3 ,641 8,015 68,663

4 ,599 7,492 76,154

5 ,562 7,023 83,177

6 ,507 6,341 89,518

7 435 5,439 94,958

8 ,403 5,042 100,000

Tablo 12’deki tutum 6lgegi verilerine gore 6 maddelik ve tek faktorlii yapi toplam

varyansin % 50,379’unu; davranis Olcegi verilerine gore ise 8 maddelik ve tek faktorlii

yapinin toplam varyansin % 50,474 agikladig1 goriilmektedir. Literatiirde sosyal bilimler

alaninda gelistirilen Olceklerde %40-%60 aras1 olmasi yeterli olarak goriilmektedir

(Kartal ve Bardakg1, 2018). Ayrica 6l¢egin tek faktorlii oldugu goz oniine alindiginda bu

deger oldukca yeterlidir ve yap1 gegerliliginin 6nemli bir unsuru olarak goriilebilir.
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Asagida “Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davramis Olgegi’ne ait temel bilesenler

matrisi verilmistir.

Tablo 13 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Olcegi Temel Bilesenler Matrisi

Tutum Olgegi Davrams Olcegi
Madde Faktor Ortak  Faktor Yiikii Madde Faktor Ortak  Faktor Yiikii

Numarasi Varyansi Numarasi Varyansi

Madde_3 ,488 ,699 Madde_22 ,514 717

Madde_4 ,435 ,659 Madde_21 ,525 125

Madde_10 ,644 ,803 Madde_32 574 157

Madde_11 ;955 , 745 Madde_31 ,485 ,696

Madde_12 ,520 721 Madde_25 511 , 715

Madde 14 ,381 ,617 Madde_29 ,457 ,676
Madde 30 ,498 ,705
Madde 23 474 ,698

Yukaridaki Tablo 13’de goriilecegi iizere tutum 6l¢egi madde faktor yiikleri ,617
ile ,803; davranis 6l¢egi ““,676” ile “,757” aras1 degismekte olup oldukea yiiksek oldugu
ve maddelerinde tek faktorlii ana yapiyla yiiksek derecede iliskili oldugu sdylenebilir.
Tutum o6l¢egindeki en disiik deger olan “,617” ve davranis Glgegindeki “,676” bile
literatiirde genel kabul goren “,45” (veya ,50) degerinin ¢ok tizerindedir. Faktor yiik
siiflandirmasina gore tutum 6l¢eginde ““,70” {izeri 3 madde “miikemmel”; “,617-,699”
aras1 3 madde de “cok iyi” ylik degerine sahiptir. Davranis 6lgeginde ise, “,70” tlizeri 5
madde “miikemmel”; “,676-,696 aras1 yiik degerine sahip 3 madde “¢ok iyi” yiik
degerine sahiptir (Kartal ve Bardake1, 2018). Olgekler tek faktorlii bir yap: da oldugu i¢in

dondiirme islemi uygulanmamustir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) 6l¢ek gelistirme agamalarinda yapi gegerliligi
analizlerinde sikg¢a kullanilan bir yontemdir ve yapinin gegerliligi i¢in son derece dnem
arz eder (Kartal ve Bardakei, 2018). Dogrulayic1 faktor analizi, daha 6nce agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilen, kesfedilen yapinin arastirmacinin elindeki diger veri
setiyle uygunlugunu denetlemek i¢in yapilir. Yani agimlayict faktor analizi ile 6nceden
belirlenen faktor degisken iliskileri bir hipotez ile test edilir (Aktaran: Kartal ve Bardakei,
2018).
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Acimlayici faktor analizi ile belirledigimiz faktor-degisken iligkilerini denetlemek
ve dogrulamak i¢in tutum ve davranis 6lgeklerinin yapisi 354 (N=354) kisiden elde edilen
farkli bir veri setiyle AMOS 24 programi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen veriler

asagida sunulmustur.

Tablo 14 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Olcegi DFA Sonuclar

Finansal Uyum Indeks Kritik Degerleri Finansal
Okuryazarhk Okuryazarhk
indeksler Tutum Olgegi Davramis Olcegi
DFA indeks Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum DFA indeks
Degeri Uyum S Degeri
x?/sd 1,482 <5 <3 1,984
NFI ,964 >0,90 >0,95 ,944
TLI ,980 >0,90 >0,95 ,960
IFI ,988 >0.90 >0,95 971
CFI ,988 >0,95 >0,97 971
RMSEA ,037 <0,08 <0,05 ,053
GFl ,987 >0.85 >0,90 973
AGFI 970 >0.85 >0,90 ,951

Acimlayic1 faktor analizi sonucu ortaya koydugumuz yapinin, farkh
orneklemlerde de gecerli olup olmadigini test etmek ya da dogrulamak amaciyla
yaptigimiz  tutum Olcegi dogrulayict faktér analizi uyum indeks degerleri;
CMIN/DF=1,482; NFI=,964; TLI=,980; IFI=,988; CFI=,988; RMSEA=,037; GFI=,987;
AGFI=,970 olarak hesaplanmistir. Bu degereler ile referans araliklart kiyaslandiginda

tiim degerlerin “miikemmel uyum” kriterlerinde oldugu gortilmektedir.

Ayni sekilde davranig 6l¢egi uyum indeks degerleri; CMIN/DF=1,984; NF1=,944,
TLI=960; IFI=971; CFI=971;, RMSEA=,053; GFI=973; AGFI=951 olarak
hesaplanmistir. Bu degereler ile referans araliklar1 kiyaslandiginda; NFI=944 ve
RMSEA=,053 degerleri ile “kabul edilebilir’ referans araliklarinda, diger indeks

degerleri ise “mitkemmel uyum” seviyesinde yer almistir.

Asagida tutum ve davranis 6lgeklerine ait path diyagram verilmistir.
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Sekil 3 Tutum ve Davrams Olgegi Path

Finansal_Davranis

Yukaridaki Sekil 3’te de goriildiigi gibi tutum 6lgeginde faktor yiikleri 0,42 ile
0,75; davranig 6lgeginde ise 0,51 ile 0,67 araliginda degismektedir ve bu degerlerde faktor

yiikleri i¢in yeterlidir. Asagida “Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi”ne ait standart

regresyon Katsayilarii gosteren tablo sunulmustur;

Tablo 15 Finansal Okuryazarhk Tutum Olcegi Regresyon Katsayilari

Standartlastirilms

Regresyon Degerleri Regresyon Degerleri

Tahmin S.E. C.R. P Tahmin
T3 <«—— Finansal Tutum 1,000 ,459
T4 <— Finansal Tutum 1,179 211 5,583 il ,423
T10<4—— Finansal Tutum 1,257 ,180 6,968 Fkx ,647
T11<4—— Finansal Tutum 1,681 232 7,248 xxx ,748
T12<4—— Finansal Tutum 1,112 ,173 6,437 ookl ,542
T14<4— Finansal Tutum 1,225 ,194 6,319 falaled ,523

Dogrulayict faktor analiz sonuglarinin yorumlanmasinda faktor yiiklenimi olarak
standartlastirilmis regresyon katsayilart kullanilir ve faktor yiiklerinin anlamlilig ise
normal regresyon katsayilarinin anlamlilik sinamasiyla incelenir (Kartal ve Bardakei,
2018). Tablodan da goriildiigii tizere tutum Olgeginin tiim maddeleri istatiksel olarak
anlamhidir. Yani regresyon katsayilarinin p<0,05’den kiiciik yani anlamli oldugunu
gostermektedir. Asagida “Finansal Okuryazarlk Davrams Olgegi’ne ait standart

regresyon katsayilarin1 gosteren tablo sunulmustur;

147



Tablo 16 Finansal Okuryazarhik Davrams Olgegi Regresyon Katsayilari

Standartlastirilmis

Regresyon Degerleri Regresyon Degerleri

Tahmin S.E. C.R. P Tahmin
D21<4——Finansal Davranis 1,000 512
D22 <«——Finansal Davranis 1,360 171 7,933 Hex ,618
D23«¢——Finansal Davranig 1,086 ,149 7,273 Fx ,534
D25«¢——Finansal Davranig 1,405 172 8,182 Fx ,655
D29 «——Finansal Davranis ,907 ,129 7,022 Hex ,506
D30 <«——TFinansal Davranis 1,245 ,153 8,136 F*hx ,648
D31<4——Finansal Davranis 1,452 ,181 8,046 il ,635
D32<«——Finansal Davranis 1,524 ,184 8,276 Fx ,670

Tablo 16’da da gorilldigi tizere tutum Olgegi gibi davranis Glgeginin tiim

maddeleri istatiksel olarak anlamlidir. Yani regresyon katsayilari p< 0,05’ten kii¢iiktiir.

Tiim bu bulgulardan hareketle, faktor analizi ile ortaya koydugumuz “Finansal
Okuryazarlik Tutum” ve “Finansal Okuryazarlik Davrams” Olceklerinin farkli bir
orneklemden elde ettigimiz verilerin dogrulayici faktdr analizi sonuglariyla tutarlt ve

uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu da 6l¢eklerin gegerliligini destekleyen bir bulgudur.
3.3.4.2 Finansal Okuryazarhk Olcegi Giivenirlik Calismalar

Olgme aracinda giivenirlik en temel anlamiyla 6lgme sonuglarinin kararlilig veya
hatalardan armik olma derecesi olarak adlandirilabilir. Hata orani azaldikga giivenirlikte
buna paralel artacaktir (Seger, 2017). Giivenirligi kestirmenin g¢esitli yollar1 vardir. Bunlar
uygulamadaki bigimlerine gore iki yol ile yapilir. Bunlardan ilki iki uygulamaya dayali
yapilanlar; test-tekrar test, esdeger (paralel) test yontemleridir. Tek uygulamaya dayali
olanlar ise; testi yarilama, Kuder Richardson (KR-20- KR-21) giivenirlik katsayilari
hesaplama ve Cronbach Alpha’s (o) giivenirlik katsayis1 hesaplama yontemleridir (Can,
2017). Test maddelerine verilecek yanitlarinin dogru/yanlis ya da evet/hayir vb. 2
secenekli olmas1 durumunda Cronbach Alpha’s (a) giivenirlik katsayisi kullanilir. Yani
basar testleri igin KR-20 kullanilirken, likert tipi 6lgekler i¢in Cronbach Alpha’s (o)
giivenirlik katsayis1 kullanilir. Bagar1 testi madde giigliikleri 6nemli Ol¢lide farklilik
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gostermiyorsa KR-20 yerine KR-21 kullanilabilir ve giivenirligin alabilecegi en kiigiik
degeri verir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).

Kisilik testlerinde oldugu gibi seg¢enekler {i¢ ve daha fazla olmasi durumunda
Cronbach Alpha’s (o) giivenirlik katsayist hesaplanir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).
Yani olgek gelistirme ¢aligmalarinda i¢ tutarligin belirlenmesinde siklikla basvurulan
yontem Cronbach Alpha’s (a) giivenirlik katsayisidir. Bu katsayr maddelerin birbirleri ile
uyumlarma dayanmaktadir ve bu uyumu ortaya c¢ikarmayr amaglar. Olgeklerin
giivenirligi, birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, tek oOl¢iim ile 6lgegin kendi
icerisinde ne kadar tutarli oldugunu gosteren *“ Cronbach’s Alpha” giivenirlik katsayist

(Can, 2017) hesaplamasi yoluyla yapilmistir.

Tablo 17 Finansal Okuryazarhk Giivenirlik Istatistik Sonuclar

Analiz Ozeti

N %
Gegerli 319 100,0
Durum Gegersiz 0 0
Toplam 319 100

Giivenirlik Istatistikleri

Tutum Olgegi Davrams Olcegi

Cronbach’s Alpha Madde Saytst Cronbach's Alpha Madde Sayist

,796 6 ,859 8

Giivenirlik katsayisiyist +1 ile -1 arasi deger alabilen bir degerdir. Ancak
cogunlukla 0 ile +1 aras1 deger alir ve +1°e yaklastik¢a giivenirlik o oranda artar (Can,
2017). Tablo 18’de goriildiigii gibi “Tutum Olgegi” Cronbach’s Alpha katsayist ,796;
“Davranis Olgegi” Cronbach’s Alpha katsayisi ise ,859 hesaplanmustir. Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi kritik degerleri su sekildedir;

0,00 < a < 0,40 araliginda ise ol¢ek giivenilir degildir.

0,40 < 0 < 0,60 araliginda ise dlgek diistik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 araliginda ise 6l¢ek oldukca giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir. (Aktaran: Tavsancil,
2018)
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Tutum 6l¢eginin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 “, 796 yukaridaki kritik
degerlerle kiyaslandiginda “oldukc¢a giivenilir’ degerleri arasinda, hatta “yiiksek
giivenirlik” simirinda yer almaktadir. Davranig 6lgegi ise “,859” cronbach's alpha
katsayist ile kritik degerlere gore “yiiksek giivenilirlik” seviyesinde yer almaktadir.

Literatiirde i¢ tutarlilik, giivenirligi belirlemede 6nemli bir gostergedir (Kartal ve
Bardakgi, 2018). Olgekteki maddelerin i¢ tutarliligini belirlemek i¢in madde analizleri

yapilmis ve asagida bu degereler verilmistir.

Tablo 18 Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davrams Olcegi Madde Analiz Sonuglar

TUTUM OLCEGI DAVRANIS OLCEGI
Madde- t Madde Madde- t Madde
Mad.  Toplam (Alt %27- Silindiginde Mad. Toplam (Alt %27- Silindiginde
No Kor.! Ust %27)2  Cronbach's No Kor! (st %27)? Cronbach’s
Alpha Alpha
Katsayisi Katsayisi
M-3 ,539 9,99*** 767 M-22 ,616 6,684*** ,840
M-4 ,504 14,13*** 779 M-21 ,621 7,153*** ,840
M-10 ,662 10,42*** 741 M-25 ,659 6,205%** ,835
M-11 ,586 9,63*** ,756 M-31 ,593 5,772%** ,844
M-12 ,573 11,66*** ,759 M-32 ,610 4,675*** ,841
M-14 463 12,76%** ,785 M-29 ,562 7,524%** ,847
M-30 ,597 6,487*** ,843
M-23 ,578 5,939*** ,845

Iki yar1 test korelasyonu
(Spearman Brown) : ,822

iki yar1 test korelasyonu
(Spearman Brown) : ,826

IN: 319 2n;=n,-88 ***p<.001

IN: 319 2n3=n,-88 ***p<.001

Madde Sayist : 6

Madde Sayisi : 8

Ortalama : 24,2069

Ortalama : 30,97

Varyans : 23,183

Varyans : 44,21

Alpha :,796

Alpha :,859

Literatiire gore; madde-toplam korelasyon degerleri “,20”den az olan maddeler
Olcekten mutlaka c¢ikarilmalr; “,20-,30” arast degere sahip maddeler ise zorunluluk arz
ediyorsa 6l¢ege dahil edilmelidir. ““,30” ve daha yliksek degere sahip maddeler ise 6l¢egin
biitlinliyle ayn1 dogrultuda ve amacta calistiginin gostergesidir Olcekte kalmalidir
2018).

korelasyonlar1 incelendiginde, tutum 6lgeginin madde-toplam korelasyon katsayilarinin

(Biiytikoztiirk ve digerleri, Yukarida verilen tablodaki madde-toplam
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,463 ile ,662 arasinda degistigi goriilmekte; davranis 6lgeginin ise 562 ile ,659 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica t degerlerinin de her iki 6lgekte de anlamli (p<.001)
oldugu goriilmektedir. Tutum 6lgeginin iki yar1 test korelasyonu (Spearman Brown)
“ 8227, davranis Olgeginin “,826” olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore; iki 6l¢ceginde
madde-toplam korelasyon katsayilarinin, 6lgek maddelerinin 6lg¢ek biitliniiyle iliskisinin
iyi oldugunu ve aymi yonde hareket ettiklerinin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Sonuglar, dlgek maddelerinin gegerliliklerinin yiiksekligine isaret etmekte olup, ayirt
ediciliklerinin yiiksekligini, aymi tutum ve davramisi Olgmeye yonelik olduklarini

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Bu béliimiinde, elde edilen verilerin toplanma siirecine iligskin bilgiler yer
almaktadir. Arastirmanin verileri 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Seydisehir’de
bulunan bir devlet ilkokulunda 4-D ve 4-B subelerinden 2021 Mart-Mayis déneminde

toplanmistir.

Uygulama 6ncesi Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar Etik Kurulu Baskanhg, Konya Il Milli Egitim Miidiirliigii ve 6grenci
velilerinden gerekli izinler alinmistir. Okul idaresi ve sinif 6gretmenleri ile de yapilan

goriismelerle uygulama i¢in izin istenmistir.

Normal sartlarda uygulama ve veri toplama 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
yapilacakken Covid-19 salgin1 sebebiyle, uygulama basladiktan 2 hafta sonra yiiz yiize
egitim-Ogretim faaliyetleri durdurulmus uzaktan egitime gecilmis, uygulama yarida

kalmis ve bir yil sonraya ertelenmistir.

2020-2021 egitim 6gretim yilinda uygulama oncesi egitim faaliyetleri uzaktan
yiriitilmekteydi. Uygulama doénemi geldiginde ise egitimde siniflar iki grup olacak
sekilde ikiser giin egitim faaliyetlerine yiiz yiize devam edilmesine gecilmistir. Salgin
tedbirlerinin siki bir bicimde devam etmesi sebebiyle deney ve kontrol gruplarini siniflari
karistirarak olusturmak yerine, siniflardan elde edilen verilerin birbirine yakin olmas1 ve
aralarinda anlamli fark bulunmamasi sebebiyle karistirilmamistir. Siniflarin egitim
faaliyetlerinin sekteye ugramasini engellemek, Covid-19 tedbirlerinin uygulamasinda
risk olusturmamak, muhtemel bir kapanmaya karsi hizli bir bigimde uygulamanin

yapilmasini saglamak vb. amaglarla siniflarin karistirilmasi yerine bu yol se¢ilmistir.
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Bir yil 6nce yarim kalan uygulama doneminde yapilan etkinlikler, gelistirilen
icerikler dnceki uygulamadan edinilen tecriibeler ve aksayan yonler daha da gelistirilmis
2. yil uygulanmistir. Ancak bazi etkinlikler salgin nedeniyle ¢ikarilmis ya da revize
edilmistir. Ders saatleri salgin sebebiyle 30 dakikaya diisiiriilmiistiir. Bu nedenle
uygulama etkinlikleri, uygulama stireleri agisindan tekrar gozden gecirilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen ders igerikleri ve farklilastirilmis 6gretim yontemi
deney grubuna 12 ders saati uygulanmistir. Kontrol grubu ise gelencksel 6gretim
yontemleri ile egitimlerine devam etmis Ontest ve sontestler uygulanmistir. Uygulama

stireci ve agamalarinin ayrintilari Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19 Arastirmada izlenen Veri Toplama Siireci

E Veri
% Uygul s FOY Etkinlik ~ 'oP Agikl
- ygulama = Teknigi inli . ciklama
) Araci
Bu asamada ¢aligmaya katilacak
BT- deney ve kontrol gruplarinin
o ABT, calisma oncesi beceri temelli
§ Ontestler D.G p ) SBTQ, akademik basari, sosyal bilgiler
< K.G FOBO, dersine kars1 tutumlari ve
— FOTO, finansal okuryazarlik diizeyleri
FODO  (bilgi-tutum ve davranis)
hakkinda veriler toplanmustir.
Bu asamada caligmaya
katilacak deney ve kontrol
BT- gruplarinin ¢aligma dncesi
< ABT, beceri temelli akademik basari,
E Ontest D.G SBTO, sosyal bilgiler dersine karst
< Analizleri K.G i i FOBO, tutumlari ve finansal
o FOTO, okuryazarlk diizeyleri (bilgi-
FODO  tutum ve davranis) hakkinda
toplanan veriler analiz
edilmistir.
Bu asamada caligmaya
katilacak deney ve kontrol
gruplarinin dntestlerden
aldiklart puanlar esas alinarak
s deney-kontrol gruplari
E Glruplarln D.G olusturulmustu%. (lijruplara
Z olustril- o ) ; " siirecle ilgili bilgilendirmeler
. masi
e yapilmistir. Bunun yanisira

deney grubunda yer alan
Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine gore de 3 grup
olusturulmustur.
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Kavram Avi,
Kavram
Eslestirme,
Kavram
Bulmaca,

Gelir mi? Gider

Bu asamada, SB.4.5.1 kazanimi
dogrultusunda 3 diizey seklinde
hazirlanan etkinlikler katmanh
Ogretim, istasyon ve merkez

o mi?, teknikleri kullanarak
- Istasyon,  fptiyag mi? sunulmustur. Ogrenciler
< Merkezler,  jstek mi? tarafindan canlandirilan skegler
g Deney D.G
S Katmanl Agag Yap-Boz sonunda skeglerde gegen
< Ogretim ) durumlarla ilgili degerlendirme
< N . ve tartigmalar yapilmistir. Siire¢
Ih‘flyag—lstek esnasinda arasz;rﬁlam tarafindan
Agag Yap-Boz gerekli 6grencilere stirekli
(2), destek verilmis
Skeg¢-1, degerlendirmeler yapilmistr.
Skeg-2,
Skeg-3
Ekonomik
Faaliyet
Eslestirme,
Meslek-
Ekonomik
Bulmaca, Bu asamada, SB.4.5.2 kazanimi
Meslek- dogrultusunda hazirlanan
Ekonomik etkinlikler basitten zora dogru 3
< Faaliyet diizeyde hazirlanmig kisa bir
- Eslestirme, giristen sonra FOY
é Deney D.G Katmanli Meslek- tekniklerinden katmali 6gretim
S Ogretim Ekonomik teknigi esliginde sunulmustur.
< Faaliyet Uygulama siirecinde aragtirmaci
wi Eslestirme tarafindan gerekli 6grencilere
Ahsap Yap-Boz, siirekli destek verilmis siireg
Hikayelerle esnasinda ve sonunda
Ekonomik degerlendirmeler yapilmustir.
Faaliyetler,
Ekonomik
Faaliyetler ve
Bireyler,
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Bu asamada, SB.4.5.3 kazanimi
dogrultusunda hazirlanan birinci
boliim etkinlikler basitten zora

ESYJWZT&I dogru 3 diizeyde hazirlanmig
- ' kisa bir giristen sonra FOY
Uriin Etiketleri tekniklerinden katmali 5gretim
Etkinligi, teknigi esliginde sunulmustur.
Etiket-Anlam Ikici boliimde 6grenciler
Etkinligi, tarafindan bir aligveris skeci
) Tangram canlandirilmis ve gruplar
] istasyon, Oyunu, tar?ﬁndan. 1}g11¥ skec
% D.G Merkezler, Alsveris degerlendirilmis ve .
g Deney Katmanl: Simiilasyonu tartlsllmlstl.r. ].)jcgerlend.lrn.@ler
A Oretim Bilincli Tiiketici sonucunda ilgili skecle ilgili
<, & net yapilan yanlis ve dogrulara
© Et.k.mh.gl, e ulagilmaya calisiimistir. Ugiincii
Blh,nd{ Tiketici asama olusturulan market
Etkinligi-2 ortaminda 11 adet merkez
Puzzle, olusturularak aligveriste dikkat
Skeg-4, edilmesi gereken kurallara
uyarak her merkezden 1 iirlin
almasi istenerek dgrenilenlerin
uygulanmasi saglanmustir. Siireg
sonucunda da yapilan dogru ve
yanlislar degerlendirilmistir.
Bu asamada, SB.4.5.4 kazanimi
dogrultusunda hazirlanan birinci
boliim etkinlikler basitten zora
dogru 3 diizeyde hazirlanmis
kisa bir giristen sonra FOY
Biitce tekniklerinden katmali 6gretim
Olusturuyorum, teknigi esliginde sunulmustur.
Biitge Daha sonraki asamada “Biitgemi
Olusturuyorum- Yapiyorum” etkinligi ile 2 aylik
2, bir biitge yonetim oyunu ile
Grafiklerle t')grlenilen bilgli(lerin u}lf(gulanmam
; " . saglanmis ve karmagik dgretim
g I'\élg;izilﬁr’ glrl;iiekirrllzhm’ teknigiyle sunu{mustur. Oyunda
3 DG . . y N hemen hemen tiim finansal
E Deney IC()gretlm,k ED?(gnll?utge okuryazarlik becerileri (ihtiyag-
) armast teinfigl istek, tasarruf, harcama,
- Ogretim Biitgemi planlama, yatirim vb.)
Yapiyorum uygulamasi saglanmistir. Biitge
Oyunq (Biitce yonetim agamalarinda 6grenci
Yonetim diizeylerine uygun sekilde
Simiilasyonu), eslestirmeler yapilmustir.

Uygulama sonunda, para
yonetiminde basarili olan veya
olamayan gruplar nerelerde
hatalar ya da dogrular
yaptiklarini tartigmig ve
sonuglarini paylagsmiglardir.
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Bu asamada, SB.4.5.5 kazanimi
dogrultusunda hazirlanan birinci
bolim etkinlikler basitten zora
dogru 3 diizeyde hazirlanmis
kisa bir giristen sonra FOY
tekniklerinden katmali 6gretim

1sraf Etmeyelim teknigi esliginde sunulmustur.

b ' Etkmhgls Ikinci agamada ise istasyon

© D.G Istasyon, Istasyon teknigi ile 4 merkez

E Deney ' Katmanlh Caligsmast; Siir, - olusturulmus ve istasyonlarda

5 Ogretim, Kompozisyon, ogrenciler kendi hizlariyla,

; Resim, Afis, bireysel ya da grup olarak
calismalar yapmuslardir. Siireg
sonunda her istasyona atanan
bagkanlar yaptiklari ¢aligmalart
sunmuglardir. Bu ¢aligmalardan
hareketle ulagilan sonuglar
tartisilmig ve degerlendirmeler
yapilmistir.

Bu asamada ¢aligmaya katilan

deney ve kontrol gruplarinin
BT- . .
ABT calisma sonrasi beceri temelli

E DG SBTCZ') akademik basari, sosyal bilgiler

S Sontestler K. G - - FOB C')’ dersine kars1 tutumlari ve

<, ' FOT C")’ finansal okuryazarlik diizeyleri

@ FOD C')’ (bilgi-tutum ve davranig)
hakkinda nicel veriler
toplanmustir.

Bu asamada farklilastirilmis
ogretim yaklasimi esas alinarak
islenen “iiretim.dagitim ve

Yan N A

s tilketim” 6grenme alani ile ilgili

£ Yap.

P D.G o e calismaya katilan deney

o Gorlisme - - Goriig . .

< me grubunun ¢aligma 6ncesi ve

S Formu sonrasindaki duygu ve
diisiincelerindeki degisimler
iizerine goriismeler yapilmis
nitel veriler toplanmustir.

BT-
= Nicel ve ABT,
E  Nitel D.G SBTO,  Buasamada, toplanan nitel ve
3 - ' - - FOBO, nicel veriler ayr1 ayr1 analiz

< Verilerin K.G ~ °

= A FOTO, edilerek sonuglar kiyaslanmigtir.

= Analizleri FODO

Arastirmanin nicel asamasinda ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmis ve

bu modelde segkisiz olmayan amagsal se¢im ile olusturulan iki grup mevcuttur ve her iki

grupta da deney 6ncesi, deney sonrasi lgmeler yapilir. Orneklem 6n test sonuglarma gore

iki guruba esit seviyede ayrilmistir. Uygulama asamasina gegcmeden dnce dgretmenleri

ile 6grenciler hakkinda goriisiilmiis gerekli bilgiler alinmis ve 6grencilerle tanisilmigtir.

Tanigma esnasinda 6grencilere uygulama ve konu ile ilgili gerekli bilgiler verilmistir.
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Aragtirmanin nicel boyutunda deneysel uygulama yapilmis, nitel boyutunda ise
uygulama dahilinde farklilagtirilmis Ogretim etkinliklerinin derse ve finansal

okuryazarliga etkileri ile ilgili goriisler ve diisiinceler saptanmustir.

Deney grubu oOgrencileri on test puanlarindan aldiklar1 puanlara gore
farklilagtirma diizeyi konu 6ncesi “hazirbulunusluk™ seviyelerine gore en az 3, konunun
Ozelligine ve uygulanan farklilastirma stratejisine gore de daha fazla olabilecektir.
Literattiriinde o6nerdigi (Levy, 2008; Pierce ve Adams, 2004) gibi farklilastirmada
hazirbulunusluk, ilgi veya 6grenme stilinden biri (arastirmamizda hazirbulunusluk) baz
aliarak yapilmis, etkinlikler miimkiin olan en iist seviyede ilgi ve 6grenme stillerine gore
cesitlendirilmistir. Bu yontem “farklilastirma” yaklagimimin uygulanabilirligini
artirmigtir. Siirecte farklilastirma yaklasimlarindan ise; kathi 6gretim (katmanlama),

istasyon, merkezler ve karmasik yontem teknikleri kullanilmistir.

Icerigi degistirme yetkimiz olmadigindan icerik hem deney hem kontrol
gruplarinda sabit kalirken siire¢ ve lriin farklilastirilmistir. Bunu yaparken de 6grenme
ortami1 da konu ve etkinliklerin 6zelliklerine gore farklilastirilmistir. Siirecte her ne kadar
hazirbulunusluga gore farklilastirma yapilsa da 6grencilerin diger seviye ya da grup
etkinliklerine katilimi engellenmemis, gruplarda, merkezlerde ya da istasyonlarda
gecirdigi siire kisitlanmamig ve dgrencinin kendi ilgi ve istegine gore kendi 6grenme
hizinda ¢alismasi saglanmistir. Siiregte isleyis siirekli degerlendirilmis ve gerekli destek
aragtirmaci tarafindan saglanmistir ve uygulama sonrasi genel bir degerlendirme ile de

stire¢ sonlandirilmistir.

Farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri uygulanan deney grubunun yani sira kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemleri uygulanmis “farklilastirma yonteminin”

etkisi iki gruptan elde edilen veriler kiyaslanarak ortaya konmustur.

Uygulamada iki farkli nicel veri ve ilgili alt verileri toplanmistir. Birinci tiir nicel
veride “farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri”nin “Gretim, dagiim ve tiketim” adl
O0grenme alaninin 6gretiminde beceri temelli akademik basariya ve derse karsi tutuma
etkisini incelemek amaclanmis; ikinci tiir nicel veri incelemesinde ise bu finitenin
Ogretiminin “finansal okuryazarlik” seviyesine (bilgi, tutum ve davranis boyutunda)

etkisini incelemek amaglanmistir.
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Uygulamadan 6nce ve sonra yapilacak beceri temelli akademik basari testi, sosyal
bilgiler dersi tutum o6l¢egi; finansal okuryazarlik temel bilgi testi, tutum olgegi ve
davranis Olcekleri analiz sonuglari ¢esitli agilardan incelenerek yorumlanmaistir.
Farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri ile islenen derslerin, 6grencilerin bilgi, tutum vb.
etkisinin anlamli bir diizeyde olup olmadigi incelenmistir. Ayrica nitel verilerin de, nicel

verilerle ayn1 dogrultu olup olmadigi kiyaslanmis ve yorumlanmustir.

Nitel verilerin toplanmasi ise yiiz yiize egitimin kisith devam etmesi ve egitim
disinda veri toplama siiresinin olmamasi gibi sebeplerle ¢evrimigi toplant1 araglariyla
yapilmis ve kayit edilmistir. Goriismeler oncesi gerekli bilgilendirme sinif grubu

tizerinden yapilmistir. Her iki tiir veri de goniilliilik esas alinmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Bu béliimde, arastirma verilerinin analiz siirecleri ile 1lgili bilgilere yer verilmistir.
Verin analiz siiregleri “Nicel Veri Analizi” ve “Nitel Veri Analizi” basliklar1 altinda

asagida sunulmustur.
3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Toplanan nicel veriler SPSS 21 paket programina aktarilmis ve bu program
araciligiyla gerekli analizleri yapilmistir. Yapilacak analizlerde parametrik testlerin
yapilabilmesi i¢in verilerin dagilimi belirli kosullar1 saglamalidir. Bu parametrik test
sonuclarinin  saglikli  sonuclar vermesi i¢in Onemlidir. Parametrik testlerin
uygulanabilmesi igin: veriler en az aralik dlgeginde olmali; veriler normal dagilmali;
birden fazla gruplarda varyanslar esit olmalidir. Normallik dagilimi test etmenin birgok
yolu mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir; merkezi egilim olgiileri ile normallik
kontrolii, dagilimin carpiklik basikliklik degerleri ile yapilan kontrol, veri seti yapisinin
incelenmesi (explore) ile yapilan normallik kontrolii, normallik testleri ile yapilan
normallik kontroli, dagilim grafikleri ile yapilan normallik kontrolii vb. (Can, 2017).
Analizlere gegmeden Once uygulanacak analizlerin 6n sartlar1 saglanip-saglanamadigini
belirlemek i¢in; merkezi egilim dlglimleri ve carpiklik-basiklik degerleri ile normallik
testleri yapilmistir. Bunlarin yanisira normallik grafikleri ile de yapilan normallik
kontrolleri dogrulanmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar bir
diger sart olan “varyans esitligi” de degerleri de kontrol edilmis asagidaki tabloda birden

fazla olan gruplardaki 6l¢timlerdeki degerleri verilmistir.
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Tablo 20 Ol¢ek Normallik Degerleri ve Kullamlan Analiz Tiirleri

Merkezi Basikhik- Varyans X
é Uygulanan . Eg.ilim Carpikhik Esitligi g S  Kullanilan Veri
3  Test-Grup Olgiimleri Degerleri (Levene) S S AnalizMetodu
X Ort. Bas. Carp. F P z
Deney O{ltest 0,53 0,57 -134  -765 0230 0627 v ~ lligkisiz .
Kontrol Ontest 0,52 0,57 -168  -1,027 ' ' v Orneklemler T-Testi
0 DeneyOn-Son 006 00  -274 0,832 v [Higkili Orneklemler
) T-Testi
S KontrolOn-Son  -008 014 561 2376 v lligkili Orneklemler
T-Testi
Denev Sontest 0,60 057 -1,285 0,409 v Fark Puan Dizileri
KZE?O. gznetizst 048 0,826 Igin Iligkisiz
0’43 0’35 0’287 -1’118 ‘/ Orneklemler T-Testi
Deney Ontest 3,54 366  -835 1514 0784 0379 v o Mligkisiz
Kontrol Ontest 3,84 4,16 -733 -293 ' ' v Orneklemler T-Testi
> DeneyOn-Son 05 05 0201 1,784 v lliskili Orneklemler
= T-Testi
S Kontrol On-Son 0,19 016 -0935 -0,122 v [Hikili Orneklemler
T-Testi
D 4,04 4 -864 944 v Fark Puan Dizileri
Ke”ey Isg”tESt 1428 237  lcin liskisiz
ontrol Sontest 3,65 3,91 -594 -687 v Orneklemler T-Testi
Deney O.r.ltest 28,1 29 -0,694 0,463 P 0 gos v ) Mliskisiz _
Kontrol Ontest 30,3 30,31 -0,493 -868 ' . J Orneklemler T-Testi
> DeneyOn-Son 3,63 2 0656 -0,107 v Hliskili Orneklemler
= T-Testi
S Kontrol OnSon  -012 0125 -712 0,404 v lligkili Omeklemler
T-Testi
D Sontest 4,07 425 -0,694 0,231 v Fark Puan Dizileri
Ke”ey | g” & 622 433 igin Iliskisiz
ontrol Sontest 371 393 923 -0,139 v Orneklemler T-Testi
Deney Ont 3,46 35 -1044 152 X
eney est Mann-Whitney U
Kontrol Ontest 3,63 3,79 -1,769 2,601 X
Deney On-Son 027 0,16 1,388 3,348 X Wilcoxon Isaretli
'r:_o Siralar
?  Kontrol On-Son  -0,05 004 -1,806 4,331 x Wilcoxon Isaretli
Siralar
Deney Sontest 3,74 3,91 -1,884 4,024 X Fark Puan Dizileri
Kargilastirilmasi
Kontrol Sontest 358 391 2,172 5,149 X Mann-Whitney U
Deney O.I.ltest 0,59 063 -0379 -0507 0193 0662 v ) Mliskisiz _
Kontrol Ontest 0,55 0,53 0,87 -1,225 ' ' v Orneklemler T-Testi
i DeneyOnSon 018 016 0898 1,117 v [Hiskili Orneklemler
- T-Testi
E Kontrol On-Son 0,00  ,00  -0,397 345 v [Hikili Orneklemler
0 T-Testi
v s
0,78 0,83 -905 0,08 Fark Puan Dizileri
Ee”fy Isgme:tt 472 495 ~lcin iliskisiz
ontrol Sontes 054 056 97 -1.209 v Orneklemler T-Testi
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Normal dagilimin gostergelerinden biri olan merkezi dagilim olgiileridir ve
birbirine yakin degerler almasi verilerin normal dagilim hakkinda fikir verir (Can, 2017).
Tablodaki merkezi 6l¢iim degerleri incelendiginde degerlerin birbirine yakin oldugu

goriilmekte ve bu da verilerin normal dagilimini1 desteklemektedir.

Ikinci olarak basikik ve carpiklik degerleri de normal dagilimin
gostergelerindendir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin sinir degerleri ile ilgili literatiirde
uzlasilmis bir deger olamasa da bazi istatistik bilimcilere gore basiklik-carpiklik +3 ile -
3 aras1 deger alabilirken (Cohen ve Swerdlik, 2013) bazilarina gore de +2 ile -2 arasinda
olmalidir (George, 2011). Bu degerlerde ideal olan miimkiin oldugunca sifira yakin
degerlerdir (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2013). Ilgili tablodaki basiklik-carpiklik
degerleri incelendiginde “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” ile ilgili degerler harig diger tiim

Olceklerin literatiirde verilen degerler igerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Parametrik analizlerin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart varyanslarin esit
olmasidir. “Sosyal Bililer Tutum Olgegi” normal dagilm sergilemedigi igin varyans
analizi yapilmasina gerek duyulmamis ve non-parametrik analiz yoOntemleri
kullanilmasina karar verilmistir. Bu 0Ol¢ek disindaki Ol¢ek verilerinin levene testi
sonuglarinin p> 0,05 oldugu i¢in “yokluk hipotezi” kabul edilmistir. Yani varyanslar
arasinda anlamli fark yoktur ve varyanslar esit sayilmistir.

Kisacasi “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi” verileri harig diger dlgek verileri gerekli
normal dagilim ve varyans esitligi kosullarin1 sagladigindan bu verilerde parametrik

testler uygulanmistir. Uygulanan analiz yontemleri ilgili tabloda verilmistir.
3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel veri analizi asamasinda, “Yari Yapilandirilmis Goriisme
Teknigi” ile elde edilen veriler miilakat veri toplama yontemiyle elde edilmis ve nitel veri
analizi yontemlerinden betimsel igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Goriisme
teknigi (miilakat) belli bir konuda duygu ve diisiincelerini 6grenme etkinligi olarak
tanimlanabilir. Her iki tiir aragtirmada etkili bir sekilde kullanilabilir ancak en fazla nitel
arastirmalarda tercih edilir. Bu yontemde verileri toplama teknikleri; yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis, yapilandiriimamis ve odak grup goriisme teknikleri vardir (Sonmez ve

Alacapinar, 2018).
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Arastirmamizdaki nitel veriler, salgin sebebiyle yar1 yapilandirilmis goriigme
teknigi kullanilarak toplanmistir. Goriismeler bireysel yapilmistir. Bu tercihteki sebep
¢ekingen Ogrencilerin diisiincelerini grup goriismelerinde rahat ifade edememesi ya da
diger arkadaslarmin diisiincelerinden etkilenme ihtimalidir. Gortismelerde yonlendirici
sorulardan kagiilmig ve 6grencinin ilgili soru ile ilgili ifadelerine ek goriis istenmemistir.
Goriismelere katilim goniilliiliik esasina dayali yapilmig ve 29 6grenci ile goriisiilmiistiir.
Goriismeler bilgisayar ortammda kayit edilmis ve dokiimii yapilmistir. Ogrenci
ifadelerinden belirli temalar olusturulmus ve ifadeler bu temalar altinda kodlanarak
gruplandirilmistir. Gruplamalardan sonra kodlarin tekrar edilme sikliklar1 (frekans)
belirlenmis ve tablolagtirllmigtir. Ayrica ilgili temalara iliskin 6grenci goriislerine
dogrudan ve miimkiin oldugunca farkli goriislerden alintilar yapilarak yer verilmistir.

Ogrenciler kodlanarak ¢alismada yer almustir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen nicel ve nitel bulgulara

yer verilmis ve bu bulgular degerlendirilmistir.

4.1 Nicel Verilerin Analizi
Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen nicel veriler analiz edilerek

yorumlanmustir.
4.1.1 Beceri Temelli Akademik Basari Testi Bulgular:

Arastirma Oncesi ve sonrast hem deney grubuna hem de kontrol grubuna “liretim,
dagitim ve tiiketim” 6grenme alanimi kapsayacak sekilde beceri temelli gelistirilen
akademik basar1 testi uygulanmistir. Bu boliimde, ilgili test sonuglarina iliskin betimsel
verilere, grup ortalamalarin gruplarigi ve gruplararasi kiyaslanmasina iligkin analizlere

yer verilmistir.
4.1.1.1 Deney ve Kontrol Grubuna Iliskin Ontest Bulgulari

Deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi “beceri temelli akademik basari

testi” uygulanmig elde edilen betimleyici veriler Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 Deney ve Kontrol Grubu Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Ontest Frekans Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru

N % N %
0-4 0 0 0 0
5-9 4 12,1 4 12,5
10-14 4 12,1 8 25,1
15-19 11 33,3 7 22
20-24 11 33,4 11 34,4
25-30 3 9,1 2 6,3
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 17,87 16,5

Frekans tablosu incelendiginde; beceri temelli akademik basari testinde deney

grubunun ortalamas1 (X=17,87) ile kontrol grubunun ortalamasinin (X=16,5) birbirine
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yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki grup ortalamalarmin 15-24 araliginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu da gruplarin 6ntest ortalamalarinin, ortalamanin iizerinde

oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin verilerinin, yukar1 da verilen normallik testlerindeki
degerlerinden hareketle normal dagilima sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik
testlerden “iliskisiz (bagimsiz) gruplar icin t-testi” ile analiz edilmis ve gruplarin ontest
ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi incelenmistir. Tablo 22°de analize
iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 22 Deney ve Kontrol Grubu Beceri Temelli Akademik Basar: Testi Ontest Karsilashrmasina
Mliskin iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular

Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
N X S sd t p
Deney Grubu On 33 17,87 5,49
Test 63 1,23 ,310
Kontrol Grubu
On Test 32 16,5 5,36

Farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme
alanin 6gretimindeki beceri temelli akademik basarilarina etkilerini belirlemek, uygulama
oncesi guruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gérmek i¢in yaptigimiz iligkisiz
orneklemler igin t-testi sonucuna gore; deney (Xonwest= 17,87) ve kontrol (Xones:=16,5)
gruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (te3) =1,23; p > 0,05).
Yani “deney grubu ontest olgiimleri ile kontrol grubu Ontest Olglimleri arasinda fark
yoktur” bosluk (null) hipotezi p>0.05 oldugu i¢in kabul edilmis; iki 6l¢iim arasinda

anlaml bir fark gozlenmemistir.

Uygulama oncesi her iki gruba da uyguladigimiz “Beceri Temelli Akademik
Basar1 Testi”’nin iki gurup arasindaki sonuglarimi karsilagtirdigimiz analiz sonuglarinda
guruplarin uygulama dncesi birbirlerine yakin oldugu, aralarinda istatiksel agidan anlaml
bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacasi deneysel siirecin basinda iki grubunda
akademik beceri diizeyi benzerdir. Bu gruplarin baslangigta esit olmasi1 bakimindan

denklik sartin1 da sagladigini géstermektedir.
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4.1.1.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest-Sontest Karsilastirmasina iliskin

Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasi “beceri temelli akademik basari

testi” uygulanmis elde edilen betimleyici veriler Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23 Deney ve Kontrol Grubu Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Sontest Betimsel
Verilerine Iliskin Bulgular Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru

N % N %
0-4 0 0 0 0
5-9 0 0 6 18,8
10-14 2 6,1 6 18,7
15-19 4 12,2 10 31,2
20-24 10 30,4 6 18,7
25-30 17 51,6 4 12,5
Toplam 33 100 32 100
Ortalama(X) 23,45 16,21

Frekans ve yiizde tablosu incelendiginde deney grubunun son test ortalamalarinin
20-24 ve 25-30 araliginda yogunlastig1 goriilmektedir. Kontrol grubunun ortalamalarinin
ise 15-19 araliginda yogunlassa da dagilimin genele yayildigi goriilmektedir. Bu da deney
grubu ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu st seviyelerde yogunlastiginm

gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin verilerinin yukari da verilen normallik testlerindeki
degerlerinden hareketle normal dagilima sahip olduklar1 i¢in parametrik testlerden
“iliskisiz (bagimsiz) gruplar i¢in t-testi” ile ortalamalar1 kiyaslanmigtir. Tablo 24’de
analize iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 24 Deney Grubu Beceri Temelli Akademik Basar Testi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Mliskin iliskili Orneklemler T-Testi Bulgular

o Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM —
N X S sd t p
Deney Ontest 33 17,87 4,09
Deney Sontest 33 23,45 5,49 32 7,900 000
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Farklilastirilmis dgretim etkinliklerinin “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme
alanin 6gretiminde, deney grubunun beceri temelli akademik basarilarina etkilerini ve
uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan beceri temelli akademik basari testi puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yaptigimiz iliskili 6rneklemler igin t-testi
sonucunda, uygulama 6ncesi yapilan beceri temelli akademik bagari sinavi ortalamasi
(Xontest =17,87) ile uygulama sonras: yapilan sinav ortalamasi (Xsontest =23,45) arasinda
anlamli bir fark gortilmiistiir (t 3) = 7,900; p < 0,05). Yani “deney grubu 6ntest dl¢limleri
ile deney grubu sontest dlglimleri arasinda fark yoktur” bosluk (null) hipotezi p<0.05
oldugu i¢in reddedilmis; iki 6l¢lim arasinda anlamli bir fark gézlenmistir. Bu sonug, s6z
konusu deney grubunda 6grencilerin farklilagtirilmig 6gretim yontemi kullanmanin beceri

temelli akademik basarilari tizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gosterir.

Ayni sekilde kontrol grubuna ait beceri temelli akademik basari testi Ontest-

sontest karsilastirmalarina iliskin analiz sonuglari asagida Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25 Kontrol Grubu Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Mliskin iliskili Orneklemler T-Testi Bulgular:

. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM —
N X S sd t p
Kontrol Ontest 32 16,5 5,36
31 -,360 721
Kontrol Sontest 32 16,21 6,13

Farklilastirilmis dgretim etkinliklerinin “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme
alanin Ogretiminde, deney grubunun beceri temelli akademik basarilarina etkilerini
kontrol etmek igin, kontrol grubuna ilgili 6grenme alaninin geleneksel 6gretim yoluyla
Ogretimi Oncesi ve sonrasi yapilan basart puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yaptigimiz iliskili 6rneklemler igin t-testi sonucunda,
uygulama dncesi yapilan beceri temelli akademik basar1 sinavi ortalamasi (Xontest =16,5)
ile uygulama sonrasi yapilan sinav ortalamasi (Xsontest =16,21) arasinda anlaml bir fark
goriilmemistir (te3) = 7,900; p< 0,05). Yani “kontrol grubu dntest 6l¢iimleri ile kontrol
grubu sontest ol¢iimleri arasinda fark yoktur” bosluk (null) hipotezi p<0.05 oldugu i¢in
kabul edilmis; iki 6l¢lim arasinda anlamli bir fark gdézlenmemistir. Bu sonug; s6z konusu
kontrol grubunda gelencksel 6gretim yontemi kullanmanin beceri temelli akademik

basarilar1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gosterir.
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Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki basar1 farkinin incelenmesinin
ardindan, her iki grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
olup-olamadig: test edilmistir. Tablo 26°da analiz Oncesi her iki grubun betimleyici
verilerine yer verilmistir.

Tablo 26 Deney ve Kontrol Grubu Beceri Temelli Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Betimsel
Veri Karsilastirma Tablosu

.. Deney Grubu Kontrol Grubu
Olgiim = =
N X S N X S
Ontest 33 17,87 5,49 32 16,5 6,13
Sontest 33 23,45 4,09 32 16,21 5,36

Tabloda 26’da goriilecegi tizere uygulama Oncesi deney grubu ortalamasi
Xontes=17,87 iken uygulama sonrasi grubun ortalamasi Xsonest=23,45 olarak
gerceklesmistir. Kontrol grubunun ortalamasi Xonest=16,5 iken geleneksel &gretim
yontemleriyle ilgili 6grenme alami 6gretimi sonrasi grubun ortalamasi Xsontest=16,21

olmustur.

Her iki grubun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup-
olamadigini test etmek amaci ile verilerin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle
parametrik testlerden “Iliskisiz Orneklemler T-Testi ” kullanilmistir. Bunun i¢in dncelikle
deney ve kontrol gruplarmmn siiregteki ilerleme puanlari hesaplanmustir. Iki grubun
ontest-sontestleri arasindaki degisimin anlamlih@ina iliskin “Iliskisiz Orneklemler T-
Testi ” sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 27 Deney ve Kontrol Grubu Beceri Temelli Akademik Basari Testi Ontest-Sontest Fark
Puan Dizileri icin iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular

Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
N X S sd t p

Deney Grubu On
Test-Sontest Fark 33 5,5758 4,05455 63 5,573 ,000

Kontrol Grubu On
Test-Sontest Fark

32 -,2813 4,41577

Farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri kullanmanin 6grencilerin beceri temelli

akademik basarilarina etkisinin olup olmadigimi arastirmak icin yaptigimiz iliskisiz
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orneklemler igin t-testi sonucunda, farklilastirilmis gretim etkinlikleri kullanilan deney
grubunun akademik basari testi puan artigi kontrol grubu puan artisina goére anlamli
derecede yiiksek oldugunu géstermistir [te3) =5,573, p<,05]. Bu sonuca gore; sosyal
bilgiler derslerinde 6zellikle “liretim, dagitim ve tiiketim” 6grenme alani 6gretiminde,
farklilagtirllmis 6gretim etkinlikleri kullanmanin 6grencilerin beceri temelli akademik

basarilarini artirdigi konusunda anlamli bir etki olusturdugu soylenebilir.
4.1.2 Finansal Okuryazarhk Temel Bilgi Testi Ontest Bulgulari

Arastirma oncesi ve sonrasi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna ders
iceriginden bagimsiz olarak gelistirilen “Temel Finansal Okuryazarlik Bilgi” testi
uygulanmistir. Bu boliimde bu teste iliskin elde edilen veriler ve analizlere yer verilmistir.
Bu boliimde, ilgili test sonuglarina iliskin betimsel verilere, ortalamalarin gruplarigi ve

gruplararasi kiyaslamalarina iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.1.2.1 Deney ve Kontrol Gruplarmin Ontest Karsilastirmasina Iliskin Bulgular

Uygulama 6ncesi hem deney hem kontrol grubuna finansal okuryazarlik temel
bilgi testi (FOTBT) uygulanmis ve elde edilen betimsel veriler Tablo 28 verilmistir.
Dogru cevap verme sayilarina gore sonuglar; yetersiz (0-1), orta (2-3), iyi (4-5), ¢ok iyi
(6-7) olarak kategorize edilmistir.

Tablo 28 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Temel Bilgi Testi Ontest Frekans
Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu

Soru

N F
6-7 (Cok Iyi) 6 5
4-5 (Iyi) 14 13
2-3 (Orta) 9
0-1 (Yetersiz) 4
Toplam 33 32
Ortalama 3,7576 3,7188

Finansal okuryazarlik temel bilgi testi Ontest frekans tablosu incelendiginde,
deney grubu ortalamasi (Xontest=3,75) ile kontrol grubunun ortalamasinim (Xones= 3,71)
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da en ¢ok yigilma iyi (4-5) ve orta
(3-4) olarak kategorize ettigimiz gruplarda oldugu goriilmektedir. Cok iyi seviyede (6-7)
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olan deney grubunda 6, kontrol gurubunda ise 5 6grenci mevcuttur. Yetersiz gurupta ise

deney grubunda 4, kontrol grubunda 7 6grenci mevcuttur.

Grup verilerinin, yukari da verilen normallik testlerindeki degerlerinden hareketle
normal dagilima sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik testlerden “iliskisiz (bagimsiz)
gruplar i¢in t-testi” ile gruplarin Ontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigi incelenmistir. Asagidaki Tablo 29°da analize iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 29 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Temel Bilgi Testi Ontest
Karsilagtirmasina Iliskin Iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular:

Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
N X S sd t p
Deney Grubu
.. 33 3,75 1,83
On Test 63 .83 ,934
Kontrol Grubu
On Test 32 3,71 1,93

Farklilagtirilmis 6gretim etkinliklerinin, finansal okuryazarlik temel bilgilerine
etkilerini belirlemek ve uygulama oOncesi gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi gérmek igin yaptigimiz, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda; deney
(Xontest=3,75) ve kontrol (Xontest= 3,71) gruplarinin ortalamalari arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir (t 63 = ,83; p > 0,05). Yani “deney grubu Ontest 6lgtimleri ile kontrol
grubu Ontest dl¢limleri arasinda fark yoktur” bosluk (null) hipotezi p>0.05 oldugu i¢in

kabul edilmis; iki 6l¢iim arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Uygulama oncesi yaptigimiz “Finansal Okuryazarlik Temel Bilgi Testi” ve iki
gurup arasindaki sonuclar1 karsilastirdigimiz analiz sonucunda guruplarin uygulama
oncesi birbirlerine yakin oldugu, aralarinda istatiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Kisacasi deneysel siirecin basinda iki grup da benzer diizeyde
finansal okuryazarlik temel bilgisine sahiptir. Bu gruplarin baglangigta esit olmasi

bakimindan denklik sartina kanittir.

4.1.2.2 Deney ve Kontrol Gruplarmmin Ontest-Sontest Karsilastirmasmna liskin

Bulgular

Bu boéliimde, deney ve kontrol guruplarinin uygulama sonrasi “Finansal
Okuryazarlik Temel Bilgi Testi”nden aldiklar1 puanlara iligskin bulgulara yer verilmistir.

Bu sonuglarla ilgili betimsel veriler Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Temel Bilgi Testi Sontest Betimsel
Verilerine Ilisgkin Bulgular Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu

Soru

N N
6-7 (Cok Iyi) 12 6
4-5 (Iyi) 9 7
2-3 (Orta) 8 12
0-1 (Yetersiz) 4 7
Toplam 33 32
Ortalama 4,21 3,06

Finansal okuryazarlik temel bilgi testi Ontest frekans ve ortalama tablosu
incelendiginde, deney grubu ortalamasi (Xsontest=4,21) ile kontrol grubunun ortalamasinin
(Xsontest= 3,06) oldugu goriilmektedir. Deney grubunda yi1gilmanin ¢ok iyi (6-7) ve iyi (4-
5) olarak kategorize ettigimiz gruplarda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
yigilmanin orta (4-5) olarak kategorize ettigimiz grupta oldugu goriilmektedir. Deney
grubunda “Cok Iyi” seviyede (6-7) olan &grenci sayis1 12, kontrol grubunda ise 6°dur.
Yetersiz (0-1) gurupta ise deney grubunda 4, kontrol grubunda 7 &grenci mevcuttur.
Betimsel verilerde belirgin bir fark oldugu goriilmektedir ancak bu farkin anlamli olup

olmadigini test etmek i¢in gerekli analizlere basvurulmustur.

Deney grubu verilerinin, normallik testlerindeki degerlerinden hareketle normal
dagilima sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik testlerden “iliskili gruplar icin t-testi”
ile gruplarin Ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelenmistir. Asagidaki Tablo 31°de analize iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 31 Deney Grubu Finansal Okuryazarhk Temel Bilgi Testi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Hiskin Iliskili Orneklemler T-Testi Bulgulari

o Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM -
N X S sd t p
Deney Ontest 33 3,75 1,83
32 ,-1,555 ,130
Deney Sontest 33 4,21 2,01

Farklilagtirilmig 6gretim etkinliklerinin “Finansal Okuryazarlik Temel Bilgisine”
etkilerini de arastirdigimiz uygulama sonucunda, uygulama Oncesi ve sonrasi deney
gurubunda yaptigimiz o6l¢iimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin

yaptigimiz iligkili 6rneklemler icin t-testi sonucunda, deney grubunun dntest ve sontest

168



ortalamalart (Xontest==3,75; Xsontest=4,21) arasinda anlamli bir fark gbzlenmemistir
[tez2)=,-1,555; p > 0,05]. Yani “Deney grubu ontest 6lgiimleri ile deney grubu sontest
Ol¢iimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p>0.05 oldugu i¢in kabul

edilmis; iki 6l¢lim arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

Deney grubundaki finansal okuryazarlik temel bilgi testi Ontest-sontest
ortalamalarmdaki fark (Xontes=3,75; Xsontest=4,21) “iliskili gruplar icin t-testi” analizinde
anlamli bir fark olusturmamistir. Finansal okuryazarlik temel bilgi testinin igerikten
bagimsiz OECD ve ilgili literatiir baz alinarak gelistirildigi diisiiniildiiglinde, 4. sinif
“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani igerigi farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri
ile temel finansal okuryazarlik bilgisinde belirli bir artis saglasa da anlamli fark

yaratmamastir.

Ayni sekilde kontrol grubunun Ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak
anlamli olup olmadigi incelenmistir. Kontrol grubu verilerinin de normallik testlerindeki
degerlerinden hareketle normal dagilima sahip olduklari goriilmiis ve parametrik
testlerden “iliskili gruplar icin t-testi” ile analiz edilmistir. Asagidaki Tablo 32°de analize
iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 32 Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Temel Bilgi Testi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Hiskin Iliskili Orneklemler T-Testi Bulgulari

. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM —
N X S sd t p
Kontrol Ontest 32 3,71 1,93
31 ,-2,034 ,051
Kontrol Sontest 32 3,06 1,91

Farklilastirilmig 6gretim etkinliklerinin “Temel Finansal Okuryazarlik Bilgisine”
etkilerini arastirdigimiz uygulamada, uygulama oncesi ve sonrast kontrol grubunda
yaptigimiz Olgtimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yaptigimiz
iliskili 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda, kontrol grubunun ortalamalari (Xontest:&?l;
Xsontest= 3,06) arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir (t 1= ,-2,034; p>0,05). Yani
“Kontrol grubu Ontest 6l¢timleri ile sontest dlgtimleri arasinda fark yoktur” seklindeki
bosluk (null) hipotezi p>0.05 oldugu i¢in kabul edilmistir. Yani iki 6l¢iim arasinda

anlaml bir fark gozlenmemistir.
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Kontrol grubundaki finansal okuryazarlik temel bilgi testi Ontest-sontest
ortalamalarmdaki fark (Xontest=3,71; Xsontest=3,06) “iliskili gruplar icin t-testi” analizinde
anlamli bir fark olusturmamistir. 4. siif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani
icerigi geleneksel 6gretim metotlar ile temel finansal okuryazarlik bilgisinde herhangi

bir artis saglamamistir. Hatta sontest ortalamalarinda diisiis gozlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki basar1 farkinin incelenmesinin
ardindan, her iki grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin
olup-olamadigin1 test edilmistir. Asagida analiz Oncesi her iki grubun betimleyici
verilerine yer verilmistir

Tablo 33 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Temel Bilgi Testi Ontest-Sontest
Betimsel Verileri

. Deney Grubu Kontrol Grubu
Ol¢iim = —
N X S N X S
Ontest 88 3,75 1,83 32 3,71 1,93
Sontest 33 4,21 2,01 32 3,06 1,91

Tablo 33’da goriilecegi tlizere uygulama Oncesi deney grubu ortalamasi
Xontest=3,75 iken uygulama sonrasi grubun ortalamasi Xsontest=4,21 olarak gerceklesmistir.
Kontrol grubunun ortalamasi Xones=3,71 iken geleneksel 6gretim yontemleriyle ilgili

dgrenme alam dgretimi sonrasi grubun ortalamasi Xsontest=3,06 olmustur.

Her iki grubun dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup-
olamadigini test etmek amaci ile verilerin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle
parametrik testlerden “Iliskisiz Orneklemler T-Testi ” kullanilmistir. Bunun i¢in dncelikle
deney ve kontrol gruplarinin siiregteki ilerleme puanlar1 hesaplanmistir. Iki grubun
ontest-sontestleri arasindaki degisimin anlamlih@ina iliskin “Iliskisiz Orneklemler T-
Testi ” sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 34 Deney ve Kontrol Grubu Temel Finansal Okuryazarhk Bilgi Olcegi Ontest-Sontest Fark
Puan Dizileri icin iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular

Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
N X S sd t p
Deney Grubu On
Test-Sontest Fark 33 4545 167874 63 2,555 013
Kontrol Grubu On 32 6563 1,82473

Test-Sontest Fark
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Mevcut ders igerigi ile Ogretimde farklilagtirilmis Ogretim etkinlikleri
kullanmanin Ggrencilerin temel finansal okuryazarlik bilgilerine etkisinin olup
olmadigini arastirmak i¢in yaptigimiz iliskisiz Orneklemler t-testi sonucunda
farklilagtirllmis  ogretim  etkinlikleri kullanilan deney grubunun temel finansal
okuryazarlik testi puan artis1 kontrol grubu puan artisina gore anlamli derecede ytiksektir
[te3) = 2,555, p<0,05]. Bu sonuca gore; mevcut ders igerigi ile farklilastirilmis 6gretim
etkinliklerinin kullanim1 6grencilerin temel finansal okuryazarlik bilgileri agisindan

anlamli bir etki olusturdugu sdylenebilir.
4.1.3 Finansal Okuryazarlik Tutum Olcegi Bulgular

Arastirma Oncesi ve sonrasi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi” uygulanmistir.
Bu béliimde, ilgili test sonuglarina iliskin betimsel verilere, ortalamalarin gruplarici ve

gruplararasi kiyaslamalarina iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.3.1 Deney ve Kontrol Grubuna iliskin Finansal Okuryazarhk Tutum Ontest
Bulgular:

Deney ve kontrol gruplarina uygulama o6ncesi “Finansal Okuryazarlik Tutum

Olgegi” uygulanmus elde edilen betimleyici veriler Tablo 35°de verilmistir.

Tablo 35 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Tutum Olcegi Ontest Frekans ve Yiizde
Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Madde
N % N %
0-9 1 3 0 0
10-14 0 0 3 9,4
15-19 11 33,5 5 15,6
20-24 12 36,4 7 21,9
25-30 9 27,3 14 53,1
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 21,24 23,09

Finansal okuryazarlik tutum Olgegi Ontest frekans ve yiizde tablosu
incelendiginde, deney grubu ortalamasi (Xonwest=21,24) ile kontrol grubunun ortalamasi
(Xontest= 23,09) birbirine yakin goriinmektedir. Deney grubunda en gok yi1gilma 15-19 ve

20-24 olarak kategorize ettigimiz puanlarda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
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en ¢ok yigilma 25-30 ve 20-24 olarak kategorize ettigimiz puanlarda oldugu

goriilmektedir.

Grup verilerinin, yukari da verilen normallik testlerindeki degerlerinden hareketle
normal dagilima sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik testlerden “iliskisiz (bagimsiz)
gruplar i¢in t-testi” ile gruplarin Ontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigi incelenmistir. Asagidaki Tablo 36’da analize iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 36 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhik Tutum Olcegi Ontest Karsilastirmasina
Hiskin Iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular:

. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM =
N X S sd t p
Deney Ontest 33 21,24 4,84
63 -1,44 , 154
Kontrol Ontest 32 23,09 5,48

Farklilastirilmis  6gretim  etkinliklerinin, Ogrencilerin finansal okuryazarlik
tutumlarina etkilerini arastirdigimiz deneysel arastirmamiz 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarinda yaptigimiz 6lgiimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
iliskili orneklemler icin t-testi analizi sonucunda, deney grubunun ortalamasi(Xontes=
21,24) ile kontrol grubunun ortalamasi (Xontest = 23,09) arasina arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir [t32) = ,-1,44; p > 0,05]. Yani “deney grubu ontest dl¢iimleri ile kontrol
grubu Ontest Olclimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p>0.05

oldugu i¢in kabul edilmis; iki 6l¢iim arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Uygulama 6ncesi her iki gruba da uyguladigimiz “Finansal Okuryazarlik Tutum
Olgegi” sonuglarini karsilastirdigimiz analiz sonucunda guruplarin uygulama &ncesi
birbirlerine yakin tutumlara sahip oldugu, aralarinda istatiksel acidan anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacas1 deneysel siirecin basinda iki grup da benzer
diizeyde finansal okuryazarlik tutumuna sahiptir. Bu gruplarin baslangicta esit olmasi

bakimindan denklik sartina kanittir.

4.1.3.2 Deney ve Kontrol Gruplarinin Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi Ontest-

Sontest Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasi da “Finansal Okuryazarlik Tutum

Olgegi” uygulanmus elde edilen betimleyici veriler Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Tutum Olgegi Sontest Frekans ve Yiizde
Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru

N % N %
0-9 0 0 0 0
10-14 1 3 4 12,5
15-19 5 15,2 8 25
20-24 11 33,3 7 21,9
25-30 16 48,5 13 40,6
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 24,24 21,93

Finansal okuryazarlik tutum Olcegi sontest frekans ve yiizde tablosu
incelendiginde, deney grubu ortalamasi (Xsontest=24,24) kontrol grubunun ortalamasina
gore (Xontes= 21,93) daha yiiksek goriinmektedir. Her iki grup sontestlerinde en ¢ok
yigilma 25-30 ve 20-24 olarak kategorize ettigimiz puanlarda oldugu goriilmektedir.

Deney grubu verilerinin, normallik testlerindeki degerlerinden hareketle normal
dagilima sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik testlerden “iliskisiz (bagimsiz) gruplar
i¢in t-testi” ile grubun Ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup
olmadigi incelenmistir. Asagidaki Tablo 38’de analize iligskin bilgiler verilmistir.

Tablo 38 Deney Grubu Finansal Okuryazarlik Tutum Olcegi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Mliskin iliskili Orneklemler T-Testi Bulgular:

. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM =
N X S sd t p
Deney Ontest 33 21,24 484
32 2,55 ,016
Deney Sontest 33 24,24 4,72

Farklilagtirilmis ogretim etkinliklerinin “Finansal Okuryazarlik Tutumlarina”
etkilerini de arastirdigimiz uygulama sonucunda, uygulama Oncesi ve sonrasi deney
gurubunda yaptigimiz 6l¢iimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
yaptigimiz iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda, deney grubunun Ontest ve sontest
ortalamalart (Xontest=21,24; Xsontest=24,24) arasinda anlamli bir fark gdzlenmistir [t 33 =
,2,55; p < 0,05]. Yani “deney grubu oOntest dlgiimleri ile deney grubu sontest 6l¢timleri
arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p<0.05 oldugu i¢in reddedilmis;

iki Ol¢iim arasinda anlamli fark gézlenmistir.
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Deney grubundaki finansal okuryazarlik tutum Olgegi  Ontest-sontest
ortalamalarindaki fark (Xones=21,24; Xsonwest=24,24) “iliskili gruplar icin t-testi”
analizinde anlaml bir fark olusturmustur. 4. sinif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme
alani igerigi farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri ile deney grubunda finansal okuryazarlik

tutumlarinda anlaml bir fark olusturmustur.

Ayni sekilde kontrol grubunun ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak
anlamli olup olmadigi da incelenmistir. Kontrol grubu verilerinin de normallik
testlerindeki degerlerinden hareketle normal dagilima sahip olduklari goriilmiis ve
parametrik testlerden “iliskili gruplar icin t-testi” ile analiz edilmistir. Asagidaki Tablo
39°da analize iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 39 Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Tutum Olcegi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Mliskin iliskili Orneklemler T-Testi Bulgular

. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM —
N X S sd t p
Kontrol Ontest 32 23,09 5,48
31 -,864 ,394
Kontrol Sontest 32 21,93 6,36

Farklilastirilmig 6gretim etkinliklerinin “Finansal Okuryazarlik Tutumlarina”
etkilerini de arastirdi§imiz uygulama sonucunda, uygulama 6ncesi ve sonrasi kontrol
gurubuna da yaptigimiz 6lgtimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yaptigimiz iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda, kontrol grubunun 6ntest ve sontest
ortalamalar1 (Xontest=23,09; Xsontest=21,93) arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir [t (32)
= -,864; p > 0,05]. Yani “Kontrol grubu ontest 6lgiimleri ile kontrol grubu sontest
Ol¢timleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p>0.05 oldugu i¢in kabul

edilmis; iki 0l¢lim arasinda anlamli fark gozlenmemistir.

Kontrol grubundaki finansal okuryazarlik tutum oOlcegi Ontest-sontest
ortalamalarmdaki fark (Xones=23,09; Xsontest=21,93) “iliskili gruplar icin t-testi”
analizinde anlamli bir fark olusturmamistir. 4. smif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
O0grenme alani igerigi geleneksel Ogretim yontemleri ile kontrol grubunda finansal

okuryazarlik tutumlarinda anlamli bir fark olusturmamastir.

Deney ve kontrol gruplarmin kendi icerisindeki tutum farkinin incelenmesinin

ardindan, her iki grubun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin
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olup-olamadig: test edilmistir. Tablo 40°da analiz Oncesi her iki grubun betimleyici

verilerine yer verilmistir.

Tablo 40 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi Ontest-Sontest Betimsel
Verileri

.. Deney Grubu Kontrol Grubu
Ol¢iim — —
N X S N X S
Ontest 33 21,24 4,84 32 23,09 5,48
Sontest 33 24,24 472 32 21,93 6,36

Tablo 40’da goriilecegi {lizere uygulama Oncesi deney grubu ortalamasi
Xonest=21,24 iken uygulama sonrasi grubun ortalamasi Xsonest=24,24 olarak
gerceklesmistir. Kontrol grubunun ortalamasi Xones=23,09 iken geleneksel dgretim
yontemleriyle ilgili 6grenme alami 6gretimi sonrasi grubun ortalamasi Xsontest=21,93

olmustur.

Her iki grubun 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup-
olamadigini test etmek amaci ile verilerin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle
parametrik testlerden “Iliskisiz Orneklemler T-Testi” kullanilmistir. Bunu igin dncelikle
deney ve kontrol gruplarmn siirecteki ilerleme puanlari hesaplanmistir. Iki grubun
ontest-sontestleri arasindaki degisimin anlamlihgina iliskin “Iliskisiz Orneklemler T-
Testi ” sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 41 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Tutum Olgegi Ontest-Sontest Fark Puan
Dizileri I¢in Iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular

Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
N X S sd t p
Deney Grubu On
Test-SonTest Fark 3 3,000 6,74073 63 2,339 023
Kontrol Grubu On 32 11563  7.57376

Test-SonTest Fark

Mevcut ders igerigi 6gretiminde farklilagtirilmig 6gretim etkinlikleri kullanmanin
Ogrencilerin finansal okuryazarlik tutumlarina etkisinin olup olmadigini arastirmak i¢in
yaptigimiz iligskisiz 6rneklemler t-testi sonucunda, farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri
kullanilan deney grubunun finansal okuryazarlik tutum &lgegi puan artist, kontrol grubu
puan artisina gore anlamli derecede yiiksektir [te3) = 2,339 p<0,05]. Bu sonuca gore;

mevcut ders igerigi ile farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin kullanimi, geleneksel
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yontemlere oranla ogrencilerin finansal okuryazarlik tutumlarinda anlamli bir etki

olusturdugu sdylenebilir.
4.1.4 Finansal Okuryazarhk Davrams Olcegi Bulgular

Arastirma oOncesi ve sonrast hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
aragtirmac1  tarafindan  gelistirilen “Finansal Okuryazarlhk Davrams Olgegi”
uygulanmistir. Bu boliimde, ilgili test sonuglarina iligkin betimsel verilere, ortalamalarin

gruplarici ve gruplararasi kiyaslamalarina iligkin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1.4.1 Deney ve Kontrol Grubuna iliskin Finansal Okuryazarlik Davrams Olcegi
Ontest Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulama oncesi “Finansal Okuryazarlik Davranig

Olgegi” uygulanmis elde edilen betimleyici veriler Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhik Davrams Olcegi Ontest Frekans ve
Yiizdeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru
N % N %
0-9 1 3 0 0
10-14 1 3 0 0
15-19 1 3 2 6,2
20-24 7 21,2 9 28,1
25-29 7 21,2 1 31
30-34 8 24,2 11 34,4
35-40 8 24,2 9 28,1
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 28,18 30,31

Finansal okuryazarlik davranig Olcegi oOntest frekans ve ylizde tablosu
incelendiginde, deney grubu ortalamasi (Xontes=28,18) ile kontrol grubunun ortalamasi
(Xontes= 30,31) birbirine yakin goriinmektedir. Hem deney hem kontrol grubunda en ¢ok

y1gilma 20-40 aras1 puanlarda oldugu goriilmektedir.

Grup verilerinin, normallik testlerindeki degerlerinden hareketle normal dagilima
sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik testlerden “iliskisiz (bagimsiz) gruplar icin t-
testi” ile gruplarin Ontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi

incelenmistir. Asagidaki Tablo 43’de analize iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo 43 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Davrams Olgegi Ontest
Karsilastirmasina lliskin iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular

.. .. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM -
N X S sd t p
Deney Ontest 33 28,18 7,66
= 63 -1,169 247
Kontrol Ontest 32 30,31 7,00

Farklilagtirilmig  6gretim  etkinliklerinin, Ogrencilerin finansal okuryazarlik
davraniglarina etkilerini arastirdigimiz deneysel arastirmamiz 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarina yaptigimiz dlglimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analizi sonucunda, deney grubunun ortalamasi (Xontest=
28,18) ile kontrol grubunun ortalamast (Xonest = 30,31) arasma arasinda anlamli bir fark
gozlenmemistir [t@2) = ,-1,169; p > 0,05]. Yani “Deney grubu dntest dl¢timleri ile kontrol
grubu Ontest Ol¢iimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p>0.05

oldugu i¢in kabul edilmis; iki 6l¢iim arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Uygulama 6ncesi her iki gruba da uyguladigimiz “Finansal Okuryazarlik Davranis
Olgegi” sonuglarim karsilastirdigimiz analiz sonucunda guruplarin uygulama oncesi
birbirlerine yakin davranislara sahip oldugu, aralarinda istatiksel agidan anlamli bir farkin
olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Kisacasi deneysel siirecin basinda iki grup da benzer
diizeyde finansal okuryazarlik davranisina sahiptir denilebilir. Bu gruplarin baslangicta

esit olmasi bakimindan denklik sartina kanittir.

4.1.4.2 Deney ve Kontrol Gruplarimn Finansal Okuryazarhk Davrams Olcegi

Ontest-Sontest Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasi da “Finansal Okuryazarlik

Davranis Olgegi” uygulanmus elde edilen betimleyici veriler Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Davrams Olcegi Sontest Frekans ve
Yiizde Tablosu

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru

N % N %

10-14 0 0 1 3,1
15-19 1 3 3 9,3
20-24 1 3 4 15,6
25-29 8 24,2 1 3,1
30-34 8 24,2 9 28,1
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35-40 15 455 13 40,6
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 32,63 31

Finansal okuryazarlik davranis Olgegi sontest frekans ve ylizde tablosu
incelendiginde, deney grubu ortalamasi (Xsontest=32,63) kontrol grubunun ortalamasina
gore (Xontes= 31) daha yiiksek goriinmektedir. Deney grubu sontestlerinde en ¢ok yi181lma
25-40 aras1 puanlarda; kontrol grubu sontestlerinde ise en ¢ok yigilma 30-40 arasi

puanlarda oldugu goriilmektedir.

Deney grubu verilerinin, normallik testlerindeki degerlerinden hareketle normal
dagilima sahip olduklar1 goriilmiis ve parametrik testlerden “iliskisiz (bagimsiz) gruplar

.3

i¢in t-testi” ile grubun Ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup

olmadig1 incelenmistir. Asagidaki Tablo 45°de analize iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 45 Deney Grubu Finansal Okuryazarhik Davranis Olcegi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
Mliskin iliskili Orneklemler T-Testi Bulgular

. Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM —
N X S sd t p
Deney Ontest 33 28,18 7,66
33 3,30 0,002
Deney Sontest 33 32,63 5,60
p< 0,05

Farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin “Finansal Okuryazarlik Davranislarina”
etkilerini de arastirdigimiz uygulama sonucunda, uygulama Oncesi ve sonrasi deney
gurubunda yaptigimiz olgiimlerde anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
yaptigimiz iligkili 6rneklemler igin t-testi sonucunda, deney grubunun Ontest ve sontest
ortalamalart (Xonest=28,18; Xsontest=32,63) arasinda anlamli bir fark gdzlenmistir
[t@3)=,3,30; p < 0,05]. Yani “Deney grubu Ontest 6lgiimleri ile deney grubu sontest
Ol¢timleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p<0.05 oldugu i¢in

reddedilmis; iki 6l¢iim arasinda anlamli fark gézlenmistir.

Deney grubundaki finansal okuryazarlik davranis Olgegi Ontest-sontest
ortalamalarmdaki fark (Xones=28,18; Xsonwest=32,63) “iliskili gruplar icin t-testi”
analizinde anlaml1 bir fark olusturmustur. Kisacas1 4. sinif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
ogrenme alan igerigi farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri ile deney grubunda finansal
okuryazarlik davraniglarinda anlamli bir fark olusturmustur.
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Ayni sekilde kontrol grubunun Ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak
anlamli olup olmadigi da incelenmistir. Kontrol grubu verilerinin de normallik
testlerindeki degerlerinden hareketle normal dagilima sahip olduklar1 goériilmiis ve
parametrik testlerden “iliskili gruplar icin t-testi” ile analiz edilmistir. Asagidaki Tablo
46°da analize iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 46 Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Davrams Olcegi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
iliskin iliskili Orneklemler T-Testi Bulgular

- Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
OLCUM —
N X S sd t p
Kontrol Ontest 32 30,31 8,30
31 441 ,662
Kontrol Sontest 32 31,00 7,00
p<,05

Farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin “Finansal Okuryazarlik Davraniglarina”
etkilerini de arastirdi§imiz uygulama sonucunda, uygulama oncesi ve sonrasi kontrol
gurubunda da yaptigimiz 6lgiimlerde anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin
yaptigimiz iliskili 6rneklemler igin t-testi sonucunda, kontrol grubunun 6ntest ve sontest
ortalamalart (Xontest=30,31; Xsontest=31,00) arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir
[te2=,441; p > 0,05]. Yani “Kontrol grubu ontest olgtimleri ile kontrol grubu sontest
Olctimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p>0.05 oldugu i¢in kabul

edilmis; iki 0l¢lim arasinda anlamli fark gozlenmemistir.

Kontrol grubundaki finansal okuryazarlik tutum 0Olcegi Ontest-sontest
ortalamalarmdaki fark (Xonest=30,31; Xsontest=31,00) “iliskili gruplar icin t-testi”
analizinde anlamli bir fark olusturmamustir. Kisacasi 4. simf “Uretim, Dagitim ve
Tiiketim” 6grenme alani igerigi geleneksel ogretim yontemleri ile kontrol grubunda

finansal okuryazarlik davranislarinda anlamli bir fark olusturmamistir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisindeki davranis farkinin incelenmesinin
ardindan, her iki grubun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin
olup-olamadig1 da analiz edilmistir. Asagida Tablo 47°de analiz 6ncesi her iki grubun

betimleyici verilerine yer verilmistir.
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Tablo 47 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarlik Olcegi Ontest-Sontest Betimsel Verileri

. Deney Grubu Kontrol Grubu
Ol¢giim = =
N X S N X S
Ontest 33 28,18 7,66 32 30,31 8,3
Sontest 33 32,63 28,18 32 31,00 7,00

Tablo 47°de goriilecegi tlizere uygulama Oncesi deney grubu ortalamasi
Xonest=28,18 iken uygulama sonrasi grubun ortalamasi Xsonest=32,63 olarak
gerceklesmistir. Kontrol grubunun ortalamasi Xonest=30,31 iken geleneksel &gretim
yontemleriyle ilgili 6grenme alam 6gretimi sonrasi grubun ortalamasi Xsontest=31,00

olmustur.

Her iki grubun Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup-
olamadigini test etmek amaci ile verilerin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle
parametrik testlerden “Iliskisiz Orneklemler T-Testi” kullanilmistir. Bunun icin dncelikle
deney ve kontrol gruplarinin siirecteki ilerleme puanlar1 hesaplanmistir. Iki grubun
ontest-sontestleri arasindaki degisimin anlamlih@ina iliskin “Iliskisiz Orneklemler T-
Testi” sonuglar asagida Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48 Deney ve Kontrol Grubu Finansal Okuryazarhk Davrams Olcegi Ontest-Sontest Fark
Puan Dizileri i¢in iliskisiz Orneklemler T-Testi Bulgular

Grup Istatistigi T-Testi Sonucu
N X S sd t p

Deney Grubu On
Test-Sontest Fark 33 44545 774230 63 1,837 ,071

Kontrol Grubu On
Test-Sontest Fark

32 ,6563 8,89947

Farkhilagtirilmis  6gretim  etkinlikleri kullanmanin  6grencilerin  finansal
okuryazarlik davraniglarina etkisini gérmek i¢in yaptigimiz iliskisiz 6rneklemler t-testi
analizi sonucunda, farklilagtirilmis Ogretim etkinlikleri kullanilan deney grubunun
finansal okuryazarlik davranig 6lgegi puanlarindaki artisin kontrol grubu puanlarindaki
artisa gore anlamli derecede fark yaratmadigi gorilmistir [te3= 1,837, p>,05]. Bu
sonuca gore; sosyal bilgiler derslerinde, farklilagtirilmis 6gretim etkinlikleri kullanmanin
finansal okuryazarlik davranis puanlarmi artirsa da 6grencilerin davranis puanlarinda

anlaml1 bir etki olusturmadigi soylenebilir.
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4.1.5 Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi Bulgular:

Arastirma Oncesi ve sonrast hem deney grubuna hem de kontrol grubuna “Sosyal
Bilgiler Tutum Olgegi” uygulanmustir. Bu béliimde, ilgili test sonuglarina iliskin betimsel
verilere, ortalamalarin gruplarici ve gruplararast kiyaslamalarina iliskin analiz

sonuglarina yer verilmistir.

4.1.5.1 Deney ve Kontrol Grubuna iliskin Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi Ontest
Bulgular:

Deney ve kontrol gruplarina uygulama 6ncesi “Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi”

uygulanmis elde edilen betimleyici veriler Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49 Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Ontest Frekans ve Yiizdeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru
N % N %
25-29 1 3,0 2 6,3
30-34 1 3,0 1 3,0
35-39 7 21,2 3 9,3
40-44 12 36,4 5 15,7
45-48 12 36,4 21 65,6
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 41,60 43,65

Sosyal bilgiler tutum 6lcegi Ontest frekans ve yiizde tablosu incelendiginde, deney
grubu ortalamasi (Xontest=41,60) ile kontrol grubunun ortalamast (Xontest= 43,65) birbirine
yakin goriinmektedir. Hem deney hem kontrol grubunda en ¢ok yigilmanin 40-48 arasi

puanlarda oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin verilerinin normallik testlerindeki degerlerinden
hareketle normal dagilima sahip olmadiklari i¢in parametrik olmayan testlerden “Mann-
Whitney-U " testi ile deney ve kontrol gruplarinin ortalamalar1 kiyaslanmistir. Asagidaki

Tablo 50°de analize iliskin bilgiler verilmistir.
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Tablo 50 Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Ontest Karsilastirmasina
iliskin Mann-Whitney U Testi Bulgulari

. N Sira Sira U p
OLCUM Ortalamast  Toplam
Deney Ontest 33 27,92 921,50 360,500 ,027
Kontrol Ontest 32 38,23 12235

p<,05

Farklilastirilmis  6gretim  etkinliklerinin - 6grencilerin  sosyal bilgiler dersi
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in uygulama oncesi deney grubu (N=33) ve kontrol
grubuna (N=32) uyguladigimiz sosyal bilgiler tutum 6lgegi sonucunda; iki grup arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda deney grubu puanlar1 (Ortanca=42) ile kontrol grubu (Ortanca= 45,5) arasinda
anlaml bir fark oldugu gozlenmistir (U=360,500, p< ,05). Deney Oncesi yaptigimiz bu
analize gore kontrol grubu 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlarinin daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Yani “Deney grubu ontest 6l¢iimleri ile kontrol grubu dntest
Olclimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p<0.05 oldugu icin

reddedilmis; iki 6l¢lim arasinda anlamli bir fark gézlenmistir.

Uygulama o6ncesi her iki gruba da uyguladigimiz “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum
Olgegi” sonuglarini karsilastirdigimiz analiz sonucunda kontrol grubunun, deney grubuna
gore sosyal bilgiler tutumlarinda uygulama Oncesi daha yiiksek oldugu, aralarinda

istatiksel agidan anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.5.2 Deney ve Kontrol Gruplarmmn Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Ontest-

Sontest Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrast da “Sosyal Bilgiler Dersi Tutum

Olgegi” uygulanmis elde edilen betimleyici veriler Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51 Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Sontest Frekans ve Yiizdeleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Soru

N % N %

10-14 0 0 1 3,1
25-29 0 0 1 31
30-34 1 3,0 2 6,3
35-39 2 6,0 4 15,5
40-44 8 24,2 2 6,3
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45-48 22 66,7 22 68,8
Toplam 33 100 32 100
Ortalama 44,93 42,93

Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi sontest frekans ve yiizde tablosu
incelendiginde, deney grubu ortalamasi (Xsontest=44,93) kontrol grubunun ortalamasina
gore (Xontes= 42,93) daha yiiksek gériinmektedir. Deney grubu sontestlerinde en ¢ok
yigilma 40-48 arasi puanlarda; kontrol grubu sontestlerinde ise en ¢ok y1gilma 35-39 ve

45-48 arasi1 puanlarda oldugu goriilmektedir.

Deney grubu verilerinin, normallik testlerindeki degerlerinden hareketle normal

dagilima sahip olmadiklar1 gériilmiis ve nan-parametrik testlerden “Wilcoxon Isaretli

’

Siralar Testi” ile grubun Ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup

olmadig1 incelenmistir. Asagidaki Tablo 52°de analize iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 52 Deney Grubu Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi Ontest-Sontest Karsilastirmasina iliskin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

e P . P Sira Sira
Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Olciimii N Ortalamast  Toplam: z p
Negatif Siralar 6 9,75 58,50 n
-3,296 ,001
Pozitif Siralar 22 15,80 347,50

Fark Olmayan 5

*Negatif siralara dayali

Farklilastirilmig 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine karsi
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in uygulama oncesi ve sonrasi deney grubuna (N=33)
uyguladigimiz sosyal bilgiler tutum o0lgedi sonucunda, deney gurubunun Ontest-
sontestleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularma gére deney grubunun ontest puanlari
(Ortalama=41,6061) ile sontest puanlari (Ortalama=44,9394) arasinda anlamli bir fark
oldugu gozlenmistir (z=-3,296, p<,05). Yani “Deney grubu ontest dlglimleri ile deney
grubu sontest Ol¢iimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bosluk (null) hipotezi p<0.05

oldugu i¢in reddedilmis; iki 6l¢iim arasinda anlamli fark gézlenmistir.

Fark puanlarinin negatif siralar (baglangi¢ 6lglimii) lehine olmasi deney gurubu

ogrencilerinde uygulamanin anlamli etkisinin oldugunu gostermektedir. Kisacasi 4. sinif
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“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani igerigi farklilastirilmis 6gretim etkinlikleri

ile deney grubunda sosyal bilgilere kars1 tutumlarda anlamli bir fark olusturmustur.

Ayni sekilde kontrol grubunun ontest-sontest ortalamalarinin istatiksel olarak
anlamli olup olmadigi da incelenmistir. Kontrol grubu verilerinin de normallik
testlerindeki degerlerinden hareketle normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiis ve nan-
parametrik testlerden “Wilcoxon Isaretli Siralar Testi” ile grubun &ntest-sontest
ortalamalarinin istatiksel olarak anlamli olup olmadigi incelenmistir. Asagidaki Tablo
52’de analize iliskin bilgiler verilmistir.

Tablo 53 Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Ontest-Sontest Karsilastirmasina
iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgular

Swra Swra

Bitis Ol¢iimii-Baslangi¢ Olciimii N Ortalamast  Toplam: z p
Negatif Siralar 8 14,50 116,00

-,672° 501
Pozitif Siralar 15 10,67 160,00
Fark Olmayan 9

*Negatif siralara dayali

“Uretim, Dagitim ve Tiiketim” §renme alani igeriginin geleneksel &gretim
metoduyla da o6grencilerin sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarina etkisinin olup-
olmadigin1 belirlemek igin ilgili konu Oncesi ve sonrasi kontrol grubuna (N=32)
uyguladigimiz sosyal bilgiler dersi tutum 6lgegi sonucunda; kontrol grubunun ontest-
sontestleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularina gore kontrol grubunun ontest puanlari
(ortalama=43,656) ile sontest puanlar1 (ortalama= 42,9375) arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmistir (z=-,672°, p<,05). Yani “Kontrol grubu dntest 6l¢iimleri ile kontrol
grubu sontest Ol¢iimleri arasinda fark yoktur” seklindeki bogsluk (null) hipotezi p>0.05

oldugu i¢in kabul edilmis; iki 6l¢lim arasinda anlamli fark gézlenmemistir.

Fark puanlarinin negatif siralar (baslangi¢ 6l¢iimii) lehine olmasi kontrol gurubu
ogrencilerinde ilgili icerigin geleneksel metotlarla Ggretilmesinin anlamli etkisinin

olmadigimi gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin kendi igerisindeki tutum farkinin incelenmesinin

ardindan, her iki grubun Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagmanin
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olup-olamadig1 da analiz edilmistir. Asagida analiz Oncesi her iki grubun betimleyici

verilerine yer verilmistir

Tablo 54 Deney ve Kontrol Grubu Sosyal Bilgiler Dersi Tutum Olgegi Ontest-Sontest Betimsel
Verileri

.. Deney Grubu Kontrol Grubu
Olc¢iim - —
N X S N X S
Ontest 33 41,60 91 32 43,65 1,03
Sontest 33 44,93 72 32 42,93 1,47

Tablo 54’de goriilecegi {lizere uygulama Oncesi deney grubu ortalamasi
Xontes=41,60 iken uygulama sonrasi grubun ortalamasi Xsonwest=44,93 olarak
gerceklesmistir. Kontrol grubunun ortalamasi Xonwes=43,65 iken geleneksel dgretim
yontemleriyle ilgili 6grenme alami 6gretimi sonrasi grubun ortalamasi Xsontest=42,93

olmustur.

Her iki grubun dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup-
olamadigini test etmek amaci ile verilerin normal dagilima sahip olmamasi sebebiyle nan-
parametrik testlerden fark puan dizilerinin karsilastirilmasina iliskin “Mann-Whitney U
Testi” kullanilmistir. ki grubun ontest-sontestleri arasindaki degisimin anlamliligina
iligkin sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 55 Deney ve Kontrol Grubu Ontest-Sontest Sosyal Bilgiler Tutum Olcegi Fark Puan
Dizilerinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Bulgular:

> .. Swra Stra
OLCUM Ortalamast  Toplam P
D Ontest-Sontest Fark 33 37,89 1250,5
cney nzes 366,50 033
Kontrol Ontest- Sontest Fark 32 27,95 894,5

p<105

Farklilastirilmig 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersine karsi
tutumlarina etkisini belirlemek i¢in uygulama dncesi ve sonrasi deney ve kontrol grubuna
uygulanan sosyal bilgiler tutum 6l¢egi sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin ilerleme
puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Mann-Whitney U Testi bulgularina gére deney grubunun ilerleme puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu gozlenmistir (U=366,5, p<,05). Bu durumda
farklilastirilmis 6gretim etkinliklerinin kullaniminin sosyal bilgiler dersine yonelik

tutumlarda olumlu yonde anlamli etkisinin oldugu sdylenebilir.
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4.2 Nitel Verilerin Analizi
Bu boliimde nitel veriler analiz edilmis ve yorumlanmastir.
4.2.1 Uygulama Oncesi Sosyal Bilgiler Ile ilgili Tutum ve Diisiinceler

Uygulama sonras1 Ogrencilerle yapilan goriismelerde Ogrencilerin “Uygulama
Oncesi Sosyal Bilgiler Hakkindaki Tutum ve Diisiinceleri” sorulmus ve verdikleri

cevaplar agagidaki grafikte goriilen basliklar altinda toplanmustir.
Grafik 1 Uygulama Oncesi Sosyal Bilgiler Dersi ile flgili Tutum ve Diisiinceler

Uygulama Oncesi Sosyal Bilgiler ile ilgili Tutum ve Diisiinceler
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Grafikte 1’de goriildiigli gibi goriismelerde 18 6grenci sosyal bilgiler dersini
“Sevdigini”’; 4 Ogrenci “Orta Diizeyde” sevdigini belirtirken “Sevmiyorum” ifadesi
kullanan olmamistir. Bu tutum ve diisilincelerle ilgili bir takim 6grenci ifadelerinden

kesitler asagida verilmistir.

Sosyal bilgiler dersini sevdigini belirten 6grencilerden bazilari diisiinceleri su
sekildedir; “Sosyal bilgiler ¢cok sevdigim ve hosuma giden bir ders...” (DG-09) “Sosyal
bilgiler dersi iyi bir ders bence... Derse girerken mutlu olurum” (DG-014).

Sosyal bilgiler dersini sevdigini ama sevmedigi yanlarinin da oldugunu belirten
ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “ Sosyal bilgiler dersini seviyorum...
Sevmedigim yanlart da var” (DG-O11). “Olumlu yénleri de vardi. Olumsuz yénleri de
vardi” (DG-03). “Sevdigim bir ders bazen de sikildigim konular da olurdu” (DG-019).
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Gortldiigii gibi 6grencilerin sosyal bilgiler dersine karsi tutumlari nicel verileri
destekler nitelikte olumlu oldugu goriilmiistiir. Bazi1 6grenciler (N=4) sevdigini
belirtmesine ragmen “sikici konular” ve “sevmedigi yonler” gibi yanlarinin da oldugunu

belirtmislerdir.

Gortigmelerde sosyal bilgiler konulari ile ilgili goriis belirten 8 6grenci “Konular
Seviyorum” derken; 4 6grenci de “Bazi1 Konular1 Sevmedigini” belirtmislerdir. Ayrica 2
ogrenci de “Konularin Yeterli Oldugunu” séylemistir. Konular1 “Sevmedigini” belirten
higbir 6grenci olmamistir. Sosyal bilgiler konular1 ile ilgili bir takim 6grenci tutum ve

diisiincelerinden kesitlere asagida verilmistir.

Sosyal bilgiler dersinin konularini sevdigini belirten 6grencilerden bazilari
diisiinceleri su sekildedir; “Konularimi seviyorum. Hepsi bizler icin gerekli konular”
(DG-024). “Sosyal bilgiler dersinin konularini seviyorum. Giinliik hayat icin onemli
konular: var bence” (DG-O19). “Biitiin konular: seviyordum” (DG-O18). “Mutlu
oldugum bir dersti. Sosyal bilgiler dersi genellikle giinliik hayatimizi ilgilendiren, ne
yapacagimizi ifade eden bir dersti” (DG-019).

Sosyal bilgiler dersinin konularindan bazi konular1 sevmedigini belirten
ogrencilerden bazilarinin diistinceleri su sekildedir; “Sevmedigim yanlart yoktu ama bazi
konularda ¢ok ezberlenmesi gereken sey vardi” (DG-023). “Bazen kitaplarda
sevmedigim begenmedigim yanlar oluyordu. Ogretmenimin anlatimi kitaba gore daha iyi

oluyordu. Etkinliklerin artirilmast daha iyi olur bence” (DG-018).

Sosyal bilgiler dersinin konularinin yeterli oldugunu belirten &grencilerden
bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Yeteri kadar konu vardi. Daha fazla konu olmasini

istemem. Konular yeterli bence” (DG-026).

Goriildugi gibi “Sosyal bilgiler dersinin konular” hakkinda genel anlamda
olumlu tutumlar olmasina ragmen olumsuz tutumlarda mevcuttur. Olumsuz tutumlarin
temelinde ise “ezber”, “ders kitap igerikleri” ve “etkinliklerin yetersizligi” gibi hususlarin

yattig1 gorilmiistiir.

Konulart 6nemi hakkinda goriis belirten 6grencilerden 15 dgrenci “Sosyal bilgiler
konular1 6nemli” derken 2 o6grenci ise “Bazi konularin 6nemsiz” oldugunu ifade

etmislerdir. Konularin “6nemsiz” oldugunu ifade eden 6grenci olmamustir. Sosyal bilgiler
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konularinin 6nemi ile ilgili bir takim 6grenci tutum ve diislincelerinden kesitlere asagida

verilmisgtir.

Sosyal bilgiler dersinin konularinin 6nemi hakkinda goriis belirten 6grencilerden
bazilarmin diisiinceleri su sekildedir; “Sosyal bilgilerin onemsiz gordiigiim konular
olmazdi. Bana sosyal bilgiler dersi 4. simifa basladigimda biraz garip geldi. Ama
sonralart konularini isledikce daha anlamli oldu. Ozellikle kiiltiiriimiizii ogrendik¢e daha
anlamli oldu” (DG-028). “Gereksiz buldugum konular olumsuz diisiindiigiim konular
yoktu” (DG-015). “Sosyal Bilgiler dersinin benim icin énemli oldugunu, biiyiiyiince
gerekli oldugunu diisiiniiyorum” (DG-015).

Onemsiz gordiigii konu ile ilgili drnek veren 1 6grenci olmustur. Bu 6grenci de
“Kronoloji”nin gereksiz ve 6nemsiz oldugunu ifade etmistir. Sosyal bilgiler konularindan

onemsiz gordiigi konu ile ilgili 6rnek veren 6grenci ifadesine asagida verilmistir.

“Sosyal bilgiler konulari énemli ki koymuglar ogreniyoruz. Ama bana gore

kronoloji 6Srenmek énemsiz bir sey.” (DG-01).

Ogrencilerle yapilan gériismelerde sosyal bilgiler derslerinin konularinin nemi
hakkinda goriis belirten 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunda konularin 6nemli oldugu
diisiincesi Oon plana ¢ikmistir. Az sayida Onemsiz konulart oldugunu da belirten
ogrencilerden ise ornek veren Ogrenciler “kronoloji”yi 6n plana c¢ikarmistir. Bu da

gosteriyor ki 0grenciler yine “ezber” konulari sevmemektedir.

Genel anlamda “Zorlanilan konu/konular”la ilgili gortis belirten 16 6grenci “Milli
miicadele”; 3 6grenci “Kimlik™; 1 6grenci “YOnler” konularinda zorlandigini belirtmistir.
Sosyal bilgiler dersinde zorlanilan konular konusunda 6rnek veren 6grenci ifadelerine

ornekler asagidadir.

“Milli Miicadele konusu... Tarihleri ezberlemekte zorlaniyorum. Genelde ezber
konularinda zorlaniyorum ben...” (DG-023). “Milli Miicadele ile ilgili konular biraz
anlamakta zorlaniyordum” (DG-O1). “Bir tek Milli Miicadelede biraz zorlandim” (DG-
0O18). “Kimliklerde bazi yerleri ezberlemede zorlanmistm” (DG-020). “Kimlik
konusunu hi¢ sevmemistim” (DG-027). Sosyal bilgiler dersinde zorlandigim konulardan
biri yonlerdi” (DG-016).
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Goriildigi gibi sosyal bilgiler konularinda biiyiik ¢ogunlugun zorlandigi konular
oldugu ve 6zellikle “Milli Miicadele” konusunun &n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. ifadelerde

zorlanma sebebi olarak yine “ezber” igerigin fazla olmasi gosterilmistir.

Genel anlamda sosyal bilgiler dersine karsi tutumlar1 degerlendirecek olursak,
Ogrencilerin bliylik cogunlugu sosyal bilgiler dersini sevmekte, konularini Snemli
gormektedir. Ancak bu diisiinceye sahip olup serh diisen 6grencilerin gerekgeleri ise
“ezber” konularin olmasina dayanmaktadir. Amagc bilgileri ezberletmek yerine olaylar,
olgular veya problemler iizerinde diisiinme, tartisma, analiz ve sentez seviyelerinde beceri

gelistirmeye odaklanilmas1 faydali olacaktir.
4.2.2 Uygulama Sonrasi Sosyal Bilgilerle ile flgili Tutum ve Diisiinceler

Uygulama sonrast 6grencilerle yapilan goriismelerde dgrencilerin “Uygulama
sonrasi sosyal bilgiler hakkindaki tutum ve diistinceler”i sorulmus ve verdikleri cevaplar

asagidaki grafikte goriilen bagliklar altinda toplanmistir.
Grafik 2 Uygulamaya Yoénelik Duygu ve Diisiinceler

Uygulamaya Yonelik Duygu ve Diisiinceler
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Yapilan gorigsmelerde deney grubu dgrencilerine “uygulamaya iliskin tutum ve
diistinceleri” sorulmus ve goriis bildiren 6grencilerden 21°1 sosyal bilgiler dersini bu
sekilde islemenin “daha eglenceli” oldugunu; 11 6grenci “daha iyi/giizel” oldugunu; 10

Ogrencide derse kars1 “olumlu etki” yaptigini belirtmislerdir.

Uygulamanin “daha eglenceli” oldugunu belirten O6grencilerden bazilarinin
diistinceleri su sekildedir; “heyecanlanmistim... Dersin islenisini ¢ok sevdim. Sosyal
bilgiler dersi boyle ¢cok eglenceliydi” (DG-O11). “Dersi béyle islemek daha eglenceli
oldu. Daha ¢ok eglendik. Derse daha ¢ok katildim” (DG-O12) “Etkinliklerle islenmesi
gercekten daha eglenceli ve daha ivi oluyordu. Giizeldi yani...” (DG-O18). “Sizden énce
bazen anlamamus gibi olurdum ama sizin islediginiz konuda sosyal bilgiler daha eglenceli
oldu daha iyi anlamaya ve 6grenmeye basladim” (DG-024). “Sosyal bilgiler dersi béyle
daha eglenceli bir ders. Hem faydali hem eglenceli seyler d&greniyorsun. Ayrica
stkilmiyorsun hem de bir yandan egleniyorsun yani...” (DG-025). “Sevmedigim stkici
gelen konulart vardi... Ama bu etkinlikleri yapinca daha ¢ok hosuma gitti sosyal

bilgiler...” (DG-025).

Uygulamanin “daha 1iyi/giizel]” oldugunu belirten &grencilerden bazilari
diisiinceleri su sekildedir; “Boyle etkinlikler yaparak aktiviteler yaparak ogrenmek akilda
daha kaliciydi. Bu tarz 6grenmek daha giizeldi ve eglenceliydi.” (DG-024) “Etkinliklerle
islenmesi gercekten daha eglenceli ve daha iyi oluyordu. Giizeldi yani...”(DG-018)

Uygulamanin “derse karst olumlu etki” yaptigin1 belirten 6grencilerden bazilari

diisiinceleri su sekildedir; “Derse karsi olumlu etkiler yapti. Ders daha zevkli oldu boyle
(DG-016). “Olumlu bir etki yapt1” (DG-O17).

Gortldiigii gibi uygulamaya iliskin 6grenci tutum ve diisiinceleri tamamen olumlu
olmus ve 6grenciler tarafindan “eglenceli”, sosyal bilgiler dersinin bu sekilde daha “daha

Iyi” oldugu ve derse kars1 “olumlu etki” yaptig1 diisiinceleri 6n plana ¢ikmustir.

Uygulamanin 6gretim boyutuyla ilgili duygu ve diisiincelerini belirten
Ogrencilerden 2 6grenci uygulamay1 “daha 6gretici”’; 3 6grenci “daha bilinglendirici ve
faydal1”; 5 6grenci “eglenerek 6gretim temelli”; 3 6grenci “katilimi artiric1”; 14 6grenci

“daha kolay/iyi 6gretim”; 7 6grenci “daha kalic1 6gretim” olarak nitelendirmislerdir.

190



Uygulamanin “daha &gretici” oldugunu belirten O6grencilerden bazilarinin

diisiinceleri su sekildedir; “hepsi eglenceli ve 6gretici faaliyetlerdi.” (DG-02).

Uygulamanin “daha bilinglendirici ve faydali” oldugunu belirten 6grencilerden
bazilarmin diisiinceleri su sekildedir; “Evet, o etkinlikleri giinliik hayatta bir yerle
kullanacagimizi diisiiniiyorum.” (DG-O13). “... Hem faydali hem eglenceli seyler
ogreniyorsun...” (DG-026) “Hepsi eglenceli ve ogretici faaliyetlerdi. Biitcemizi
diistinerek aligveris yapmak aslinda en ogretici olandi. Bilinglendirmeye yonelikti...”

(DG-02).

Uygulamanin “eglenerek o6gretim temelli” oldugunu belirten O6grencilerden
bazilarinin diisiinceleri su sekildedir; “Eglenerek o6grendigimiz igin daha ¢abuk
ogreniriz.” (DG-02). “Boyle daha iyi égrendim. Ciinkii eglenceli seyler, etkinlikler
yaptik” (DG-O 14). “... Eglenirken égrendim grenirken de eglendim... ”(DG-O 23).
“Sosyal bilgiler dersi béyle daha eglenceli bir ders. Hem faydalt hem eglenceli seyler

ogreniyorsun hem sikilmryorsun hem de bir yandan egleniyorsun yani... ”(DG-026).

Uygulamanin “katilimi artiricr” oldugunu belirten 6grencilerden bazilarinin
diisiinceleri su sekildedir; “Boyle islemek daha eglenceli oldu. Daha ¢ok eglendik. Derse
daha ¢cok katildim” (DG-012). Giizeldi ve eglenceliydi. Derse daha ¢ok katildim. (DG-

O1) «... Aktif olmak daha iyi ” (DG-022).

Uygulamanin “daha kolay/iyi 0Ogretim” oldugunu belirten 0Ogrencilerden
bazilarinin diisiinceleri su sekildedir; “Olumlu bir etki yapti. Normalden daha kaliciydi.”
(DG-08). “Ogrenmemi daha kolaylastirdr...” (DG-010). “Evet, daha kalici ve kolay bir
ogrenme saglyor...” (DG-O13). “Béyle daha iyi 6grendim. Ciinkii eglenceli seyler,
etkinlikler yaptik” (DG-O14). “Evet, daha fazla 6grendim ve daha fazla eglenceliydi”
(DG-021). “Ogrenmemi daha artirdigimi diisiiniiyorum” (DG-028). “Sizden daha énce
anlamamus gibi olurdum ama Sizin islediginiz konuda sosyal bilgiler daha eglenceli oldu

daha iyi anlamaya ve 6grenmeye basladim” (DG-024).

Uygulamanin “daha kalict 6gretim” oldugunu belirten 6grencilerden bazilarinin
diisiinceleri su sekildedir; “Ogrenmeme olumlu katki yapti. Bu sekilde islemek daha
kalictydi” (DG-O15). “Daha kalict oldu benim icin ilerleyen zamanlarda da
hatirlayacagimi  diigiiniiyorum” (DG-021). “Béyle etkinlikler yaparak aktiviteler
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vaparak ogrenmek akilda daha kalictydi. Bu tarz ogrenmek daha giizeldi ve
eglenceliydi.” (DG-025).

Uygulamanin 6gretim boyutuna iliskin 6grenci diisiinceleri genel itibariyle “daha
kolay ve iyi” bir 6gretim sagladig1 yoniinde olmustur. Buna ek olarak 6grenciler 6gretim
stirecini daha “eglenceli”, “6gretici”, “faydali ve bilinglendirici”, “kalic1” ve “katilimi
artirier” 6zelliklerini vurgulamislardir. Bu da farklilagtirilmis 6gretimin 6gretim kalitesini

ve 6grenme siireglerine olumlu etkiler yaptigini gostermektedir.

Uygulamanin sevilen 6zellikleri ile 6rnek veren dgrencilerden 8 6grenci “hepsi”;
1’er 6grenci yap-boz tarzi etkinlikler, ske¢ler ve bulmaca tarzindaki etkinlikler; 2 6grenci

blitgem adli oyunu 6rnek gostermistir.

Uygulamanin sevdigi yanina Ornek veren ve “hepsi” oldugunu belirten
ogrencilerden bazilarinin distinceleri su sekildedir; “Etkinliklerin hepsini sevdim.
Sevmedigim bir etkinlik olmadi” (DG-010). “Sevmedigim bir etkinlik olmadi hepsini
severek yaptim” (DG-O15). “Yoktu hepsi ¢ok giizeldi. O kadar zevkli seyler yaptik ki
aklima baska ne yapilabilirdi diye bir sey gelmiyor” (DG-025).

Uygulamanin sevdigi yanina o6rnek veren 6grencilerden bazilarinin diistinceleri su
sekildedir; “Bulmacalar yap-bozlar, skegler iyiydi. Biitce yapma da ¢ok iyiydi
eglenceliydi. Sevmedigim bir sey olmadi hepsini sevdim ben” (DG-06). “Biitce
etkinligine bayildim... Sevmedigim etkinlik yoktu” (DG-0O13).

Uygulamanin “sevilmeyen yanlar1” ile ilgili goriis bildiren 6grencilerden 11
ogrenci “yok/hepsini sevdim”; 1’er 6grenci “tanimlar” ve “bazi istasyonlarda bekleme”

olarak ifade etmislerdir.

Uygulamanin “sevilmeyen yanlar1” ile ilgili “yok/hepsini sevdim” seklinde cevap
veren 6grencilerden bazilarmin distinceleri su sekildedir; “Sevmedigim bir yan yok”
(DG-O13). “Begenmedigim yerler hi¢ olmadi” (DG-O18). “Tanimlar” ve “bazi
istasyonlarda bekleme” seklinde cevap veren 6grencilerden bazilarinin diisiinceleri ise su
sekildedir; “Eglenceliydi oyunlarla filan... Sadece fotokopi olan etkinlikler biraz

stkictydi. Tammlar: da sevdim ashinda...”(DG-018).

Uygulamada sevilen/sevilmeyen yanlarla ilgili degerlendirmelerde 6grencilerin

tamamina yakini olumlu goriis bildirmis ve “hepsini” sevdiklerini belirtmislerdir. Sadece
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1 6grenci “tanimlar” etkinliklerini biraz sikici buldugunu belirtmis 1 6grencide bazi
istasyonlarda beklemeyi belirtmistir. Ancak bu bir olumsuzluktan ziyade 6grencinin
O0grenme hirsini artiran bir pozitifliktir. Ciinkii ilgili 68renci tiim etkinlikleri bir an evvel

yapma arzusunu neden olarak belirtmistir.

3

Uygulamada “zorlanilan durumlar” ile ilgili goriis bildiren 6grencilerden 19

Ogrenci “yok/hi¢ zorlanmadim” diye ifade ederken, 2’ser 6grenci “tanimlar/bosluk

doldurma”, “meslek eslestirme”, 1’er 6grenci de “siir istasyonu” ve “iiriin isaretleri”’nde

zorlandiklarini ifade etmislerdir.

Uygulamada “yok/hi¢ zorlanmadim” seklinde goriis bildiren 6grencilerden
bazilarmin disiinceleri ise su sekildedir; “Zorlandigim durumlar olmadi hig...”(DG-
019). “Yok, hicbirinde zorlanmadim. Etkinlikler hi¢ zorlayici degildi” (DG-025).
“Zorlandigim bir sey olmadi. Rahatlikla yaptim hepsini, 6grendim yani...” (DG-026).

Uygulamada “zorlandig1” durumlarla ilgili gorlis bildiren Ogrencilerden
bazilarmin disiinceleri ise su sekildedir; “Siir istasyonunda siir yazma becerim iyi
olmadigindan biraz zorlandim ama arkadagslarimla birlikte kolaylikla yaptim onu da...”
(DG-0O15). “Bosluk doldurma ve kavram etkinliklerinde biraz zorladim ama sonradan
onlart da kolaylikla yaptim” (DG-010). “Mesleklerle ilgili yap-bozlarda zorlandim.
Meslek resimlerini anlayamadim.” (DG-06).

Gortldiigii gibi 6grencilerin tamamina yakini “zorlanmadigint” belirtmislerdir.
[stisna olarak genel anlamda tanim igeren etkinliklerde bir ya da iki 6grenci zorlandigmi
ifade etmislerdir. Bu da etkinliklerin 68renci seviyesine, ilgi ve Ogrenme stillerine

uygunlugunun gostergesidir.
4.2.3 Uygulama Oncesi Finansal Okuryazarlik ile ilgili Tutum ve Diisiinceler

Uygulama sonras1 6grencilerle yapilan goriigmelerde 6grencilerin “uygulama
oncesi finansal okuryazarlik ile ilgili tutum ve diisiinceleri” sorulmus ve verdikleri

cevaplar agagidaki grafikte goriilen bagliklar altinda toplanmistir.
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Grafik 3 Uygulama Oncesi Finansal Okuryazarhk Tutum ve Davramslar

Uygulama Oncesi Finansal Okuryazarlik Tutum ve Davranislari
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Yapilan goriismelerde deney grubu Ogrencilerine “uygulama oOncesi finansal
okuryazarlik tutum ve davraniglar” sorulmus ve finansal okuryazarliga verdikleri 6nem
konusunda goriis bildiren 6grencilerden 9’u finansal okuryazarlik konularma “6nem
vermezdim”; 5’i “bazen Onem verirdim”; 2’si “Onem verirdim” seklinde cevap

vermislerdir.

Finansal okuryazarliga “Onem verdigini” belirten &grencilerden bazilari
diisiinceleri su sekildedir; “Onemliydi ilgimi ¢cekerdi.” (DG-O6). “Ben eskiden de dikkat
ederdim ihtiyacim olan seyleri altyorum isteklerimi param kalirsa alirdim. Son kullanma

tarihi gibi seylere bakardim.” (DG-026).

Finansal okuryazarliga “6nem vermedigini” belirten Ogrencilerden bazilari
diistinceleri su sekildedir; “Aslina bakarsaniz eskiden para bulduk¢a harcardim. Elimde
durmazdi para” (DG-O13). “Dikkatimi ¢ceken bir konu degildi... Cok dikkat etmezdim bu
konulara” (DG-O16). “Onceden markette gittisimde mesela cok dikkat etmezdim
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istedigim seyleri alirdim. Ancak simdi konuyu daha net anlayinca artik gereksiz seyleri

almamaya. ” (DG-021).

Finansal okuryazarliga “bazen 6nem verdigini” belirten 6grencilerden bazilari
diisiinceleri su sekildedir; “Onemliydi ama pekte degildi ama konuyu isleyince su anda
onem veriyorum. Daha once dikkat etmedigim seylere simdi daha da dikkat ediyorum”
(DG-O15). “Biraz énemliydi ama c¢okta degildi galiba. Dikkat etmedigim zamanlar
olurdu” (DG-015).

Goriildugi gibi 6grencilerin finansal okuryazarliga verdikleri 6énem 2 6grenci
disinda ¢ok fazla yoktur. Bu da bu konuda ilgili igeriklerin ve vurgularin artirilmasi

gerekliligini gostermektedir.

Finansal okuryazarlik konularina dikkat etme konusunda ise goriis bildiren
ogrencilerden 9’u “dikkat etmezdim”; 5’i “dikkat ederdim™; 2’si “bazen dikkat

9 6
1

etmezdim”; 1’1 “ailemden yardim alirdim” seklinde ifade etmislerdir.

Finansal okuryazarlik konularina “dikkat etmezdim” seklinde goriis belirten
ogrencilerden bazilari diisiinceleri su sekildedir; “Onceden markette gittigimde mesela
cok dikkat etmezdim istedigim seyleri alirdim. Ancak simdi konuyu daha net anlayinca
artik gereksiz seyleri almamaya ¢alistyorum” (DG-021). “Onceden énemsizdi ama simdi
onemli arttk. Diisiinmiiyordum da dikkatte etmiyordum” (DG-027). “Once bir iiriinii

alirken sevip sevmedigime bakardim. Giizelse alrdim” (DG-010).

Finansal okuryazarlik konularina “dikkat ederdim” seklinde goriis belirten
ogrencilerden bazilar diisiinceleri su sekildedir; “Evet dikkat ederdim. Para biriktirirdim
mesela...” (DG-019). “Ashinda ben fazla alisveris yapmam. Ama annem aligverise
gonderdiginde hijyenik olmasina, ywtitk olmamasina Vvb. dikkat ederim... Parami ¢ok fazla

harcamamaya dikkat ederim ucuz seyler alirim” (DG-023)

Finansal okuryazarlik konularina “bazen dikkat etmezdim” ve “ailemden yardim
alirdim” seklinde goriis belirten 6grencilerden bazilar diisiinceleri su sekildedir; “Evet
ederdim bazen unutabiliyordum ancak simdi daha cok dikkat ediyorum” (DG-020).
“Biraz onemliydi ama biraz galiba degildi... Dikkat etmedigim zamanlar olurdu.” (DG-
O14). “Daha énceleri bir sey alacagimda aileme anneme sorardim dyle alirdim” (DG-

024).
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Ogrenci ifadelerinden de anlasilacag: lizere finansal okuryazarlikla ilgili hususlara
dikkat etme konusunda 6grencilerin biiyiilk ¢cogunlugunun 6nceden dikkat etmedikleri

gorilmistiir.

Finansal okuryazarlik konularmna ilgi duyma konusunda goriis bildiren
ogrencilerden 4’1 “ilgi duyardim”; 4’1 “ilgi duymazdim™; 1°1 “biraz ilgi duyardim”; 1’1

“ogrenmeye calismadigini” belirtmislerdir.

Finansal okuryazarlik konularina “ilgi duyardim” seklinde goriis belirten
ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Bu konularla daha éncede ilgiliydim.,
Mesela para biriktirirdim” (DG-O8) “Bu konulara dikkat ederdim. Ilgiliydim onceden
de... Para biriktirirdim mesela...” (DG-019).

Finansal okuryazarlik konularina “ilgi duymazdim” seklinde goriis belirten
Ogrencilerden bazilari diisiinceleri su sekildedir; “Hig ilgi duymazdim. Annem mesela git
bunu al dediginde gider direkt hi¢cbir seyine (son kullanma tarihi, TSE damgasi vb.)
dikkat etmezdim” (DG-025). “Dikkatimi ¢eken bir konu degildi. Cok dikkat etmezdim bu
konulara” (DG-016).

Finansal okuryazarlik konularina “biraz ilgi duyardim” ve “dgrenmeye
calismadigini” seklinde goriis belirten 6grencilerden bazilart diisiinceleri su sekildedir;

“Biraz ilgi duyardim” (DG-O17). “Ogrenmeye calismazdim” (DG-O1).

Finansal okuryazarlik konusuna ilgi duyma konusunda goriis bildirenlerden bir
kismi “ilgi duydugunu” belirtirken bir kismi da “ilgi duymadigini” belirtmis ve bu konuda

da net bir ilginin olmadig1 goriilmistiir.

Finansal okuryazarlikla ilgili konularda zorlanma konusunda goriis bildiren

ogrencilerden 14’1 “bazen zorlandigini”, 10’u “zorlanmadigini” belirtmislerdir.

Finansal okuryazarlik konularinda “bazen zorlandigini” seklinde goriis belirten
Ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Bazen aligverislerde zorlandigim
durumlar olurdu. Ama artik olmuyor” (DG-O10). “Daha oénceleri bilmedigim igin
oluyordu ama simdi bu konulari ve sorumluluklarimi égrendigim icin olmuyor.” (DG-

028).
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Finansal okuryazarlik konularinda ‘“zorlanmadigini” seklinde goriis belirten
Ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Yok olmuyordu. Para biriktirirdim
ihtivaglarimi alirdim” (DG-07). “Cekmezdim. Ik énce ihtivaclarimi sonra isteklerimi

alirdim.” (DG-O11). Zorlanmadigini belirten 4 8grenci ise “Cok fazla para harcamam.’

(DG-01-6-7-23) diyerek sebep belirtmislerdir.

Finansal okuryazarlik ile ilgili konular 6grencilerin ¢ogunlugu “zorlanirdim”
ifadesini kullanmasi aslinda 6grencilerin yeteri kadar bu konularda donanimli olmadigini

ve 06grenme agi8in1 gdsteren bir gosterge olarak dikkate degerdir.
4.2.4 Uygulama Siirecinin ve Finansal Okuryazarhga Etkisinin Degerlendirilmesi

Goriismelerde “uygulama Oncesi sosyal bilgiler hakkindaki tutum ve diistinceleri”

sorulan 6grencilerin cevaplar asagidaki grafikte goriilen bagliklar altinda toplanmustir.

Grafik 4 Uygulama Siirecinin Degerlendirilmesi ve Finansal Okuryazarhga Etkisi
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Gorligmelerde uygulamadan sonra &grencilerden 6gretim siirecini ve finansal
okuryazarlik ile ilgili diislincelerine etkileri hakkinda diisiinceleri sorulmustur.
Ogrencilerden 25°i ilgili uygulamanin finansal okuryazarlikla ilgili diisiincelerini
“olumlu etkiledi” olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerden 1°i 6nceden de dikkat ettigini

belirtmistir.

Uygulamanin finansal okuryazarlik diisiincelerini “olumlu etkiledi” seklinde
goriis belirten 6grencilerden bazilari diisiinceleri su sekildedir; “Olumlu etkiledi. Mesela
eskiden elektrik vb. tasarrufa ve israfa dikkat etmezdim artik yanan siklart kapatiyorum.
Tasarruf ediyorum ve parami daha dogru harciyorum. Gelecek icin para biriktirmeyi
diistiniiyorum. Ogrendikten sonra daha ¢ok dikkat etmeye basladim” (DG-03). “Evet,
diigiincelerimi olumlu etkiledi. Bazen alisverislerde zorlandigim durumlar olurdu. Ama
artik olmuyor. Paramizi gereksiz olan yerlerde harcamamiz gerektigi ile ilgili, oncelikle
ihtivaglarimizi almamiz gerektigiyle ilgili yardimlar: oldu” (DG-010). “Diisiincelerimi
olumlu etkiledi Ggretmenim. Mesela para biriktiriyorum. Alisverislerden arta kalan
paralarimi  biriktiriyorum. Yaptigimiz etkinliklerdeki durumlar ve ogrendiklerimiz
aligverislerde ve giinliik hayatta uyguluyorum ve aklima geliyor. Son kullanma tarihine
bakmak acik kapali iiriin vb.” (DG-023). “Oldu 6gretmenim ¢ok oldu... Onceleri 5 lira
aldigimda 5 liramin hepsini bitirirdim. Ancak simdi gerekli gereksizleri diistiniince
yanlislarimi daha iyi anladim... Para biriktiriyorum” (DG-024). “Oldu... Giinliik
hayatimda isime yarayan bir konu bence. Yarad: da hatta simdiden bile kullanmistim bir
kere” (DG-027).

Uygulamanin finansal okuryazarlik diisiincelerini “etkilemedi” seklinde goriis
belirten 1 6grencinin diisiincesi su sekildedir; “Olmad:... Eskiden de dikkat ederdim”
(DG-07).

Uygulamanin finansal okuryazarlik diisiincelerini “olumsuz etkiledi” seklinde

gorls bildiren 6grenci olmamustir.

Gortldiigii gibi 6grencilerden 1°1 hari¢ diger 6grencilerin tamami uygulamanin
gortislerini olumlu yonde etkiledigini belirtirken “olumsuz” etkiledigini belirten 6grenci
olmamistir. Bu da farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin 6grenciler iizerinde olumlu

etkiler olusturdugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Uygulamanin hangi konularda kendilerini etkiledigi ya da kendilerine neler
kazandirdigi hususunda goriis belirten 6grencilerden 7°si “arttk daha ¢ok dikkat
ediyorum”; 3’t “istek ve ihtiyaglarimi ayirt edebiliyorum™; 1’1 “israf etmiyorum”; 8’i
“harcamalarima daha c¢ok dikkat ediyorum”; 2’si “harcamalarimda dikkat etmem
gerekenleri biliyorum”; 4’{ “artik tasarruf ediyorum”; 1’er dgrenci “biitgemi yonetmeyi

ogrendim”; “glinliik hayatimda etkili oldu”; “bilmedigim seyler 6grendim” olarak ifade

etmislerdir.

Uygulamanin, finansal okuryazarlikla ilgili diistincelerini etkiledikleri alanlarla
ilgili gortis belirten 6grencilerden bazilarinin diisiinceleri su sekildedir; “... Eskiden dikkat
etmedigim seylere daha fazla dikkat ediyorum” (DG-025). “Onceki tutum ve
davramislarimla simdikiler arasinda ¢ok fark oldu. Ama simdi istek ve ihtiyaglarimi ayirt
edebilmeyi 6grendim” (DG-02). “Bu konularin hayatina kattiklart seyler oldugunu
diistiniiyorum ... Mesela para biriktirmeye basladim...” (DG-O15). “Eskiden elektrik vb.
tasarrufa dikkat etmezdim artik yanan isiklart kapatyyorum. Tasarruf ediyorum ve parami
daha dogru harcryorum. Gelecek icin para biriktirmeyi diisiiniiyorum. Ogrendikten sonra
daha ¢ok dikkat etmeye basladim” (DG-03). “Onceden markette gittigimde mesela ¢ok
dikkat etmezdim istedigim seyleri alirdim. Ancak simdi konuyu daha net anlayinca artik
gereksiz seyleri almamaya ¢alisiyorum” (DG-021). “Harcamalarimda dikkat etmem
gereken konulart 6grendim” (DG-O1). “Evet... Ihtiyacimizi istegimizi ayirt edebilmeyi,
biitcemizi yonetebilmeyi, diizenli harcayabilmeyi vb. onemli seyler” (DG-010). “Oldu
giinliik hayatimda igime yarayan bir konu bence. Yaradi da hatta kullanmistim bir kere”
(DG-027). “Daha énceleri bilmedigim icin oluyordu ama simdi bu konulari ve
sorumluluklarimi 6grendigim icin olmuyor” (DG-028).

Uygulamanin 6grencilere etkilerinin hangi konularda oldugu ile ilgili goriiglerde
agirlikli olarak; “artik daha ¢ok dikkat etme”, “istek ve ihtiyaclarimi ayirt edebilme”,
“israf etmemem”, “harcamalara dikkat etme” ve “tasarruf etme” gibi konularin 6n plana
ciktig1 gorilmiistiir. Bu da onceden ilgi duyulmayan ve dikkat edilmeyen finansal

okuryazarlik konularinda farkindalik olusturdugu konusunda kanitlar saglamaktadir.

Uygulamayla ilgili olumsuzluklarda goriis belirten 6grencilerden 13’1 “yok/hepsi
lyiydi” seklinde goriis bildirmislerdir. Yalnizca 1 6grenci “bazi istasyonlarda beklemek”

seklinde olumsuzluk bildirmistir.
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Uygulamadaki olumsuzluklarla ilgili “yok/hepsi iyiydi” seklinde goriis belirten
ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Yok ben hepsini ¢ok sevdim” (DG-
010). “Diisiiniince yok aslinda benim igin hepsi olumluydu. Bu sekilde daha kalici
oldugunu diisiiniiyorum” (DG-021). “Béyle etkinliklerle islemek bence dgrenmemize
daha ¢ok katkida bulundu. Sade anlatsaydiniz da katkida bulunurdu ama boyle anlatinca
daha cok eglendik daha ¢ok ogrendik” (DG-026).

Uygulamadaki olumsuzluklarla ilgili “siranin ge¢ gelmesi” seklinde goriis belirten
Ogrencilerden bazilar diislinceleri su sekildedir; “Biitce oyununu basta sevmemistim ama
sonra ¢ok sevdim. Bilgi yarigsmasinda hep bana gelsin istedim. Alisveriste yanliglarimi
anladim ¢ok giizeldi... Biraz biit¢ede sikildim sadece. Sira herkese geliyordu ama bana
gelmiyordu” (DG-023).

Uygulama igin goriis bildiren 6grencilerden sadece 1 hari¢ hepsi hicbir
olumsuzluk bildirmemistir. Uygulama siireci ile belirtilen tek olumsuzluk olan “siranin
gelmemesi” gosterilmis ancak bu neden de olumsuzluktan daha ¢ok derse ve etkinliklere

daha cok katilimi1 géstermektedir.

Uygulamanin ve konun o6grencilerde ilgi uyandirip-uyandirmadigi konusunda
goriis belirten 6grencilerden 3 6grenci “ilgimi ¢ekti/konular1 sevdim™; 18 6grenci “list
siiflarda egitim almak isterim” ; 2 6grenci “faydali buluyorum”; 19 6grenci “konular
igerik olarak yeterli” ifadeleriyle konu ve uygulamay1 degerlendirmislerdir. 2 6grenci de
“farkl1 konularda olabilir” diyerek farkli konularla da konunun desteklenebilecegini ifade

etmislerdir.

Uygulama ve konu ile ilgili “ilgimi ¢ekti/ konular1 sevdim” seklinde goriis belirten
ogrencilerden bazilar1 diislinceleri su sekildedir, “ Bu konular: isledikten sonra ilgimi

daha ¢ok cekmeye basladi” (DG-O18). “Ilgimi ¢ekti. Ust simflarda da olsun” (DG-O1).

Uygulama ve konu ile ilgili “list siniflarda egitim almak isterim” seklinde goriis
belirten Ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Cok isterim ashinda... Bu
konuyu o kadar ¢ok sevdim ki zaten Sosyal Bilgilerin diger biitiin konularinit ¢ok severim
cok severim” (DG-02). “Ust simflarda da olmasinin isterdim. Egleniyoruz yani” (DG-
026).
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Uygulama ve konu ile ilgili “faydali buluyorum” seklinde goriis belirten
ogrencilerden birisinin diistincesi su sekildedir; “Bu konularin ilerleyen siniflarda da

olmaswn isterim. Faydali oldugunu diisiiniiyorum” (DG-03).

Uygulama ve konu ile ilgili “konular igerik olarak yeterli” seklinde goriis belirten
Ogrencilerden bazilar1 diislinceleri su sekildedir; “Konular yeterliydi. Eklenmesi ya da
ctkarilmasi gereken konu da yoktu”(DG-010). “Konular yeterliydi ¢ikarilmas: ya da
eklenmesi gereken konu yoktu... Bu konularin daha ¢ok olmasimi isterim”(DG-019).

“Eklenmesi ve ¢ikarilmas: gereken konu yok bence. Hepsi gerekliydi...” (DG-020).

Uygulama ve konu ile ilgili “farkli konularda olabilir” seklinde goriis belirten
ogrencilerden bazilar1 diisiinceleri su sekildedir; “Illaki vardir ama su an aklima
gelmedi.” (DG-O1) “Farkli konular geng yasta bilinglendirmek icin olsa daha iyi olur.
Yani isterim aslinda” (DG-0O2).

Ogrenci ifadelerinden de goriilecegi iizere finansal okuryazarlik konusunun
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve diger smiflarda da egitim alma istekliligi 6n plana
cikmugtir. Ayrica d6grencilerin gogunlugu igerigin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu da
Ogrencilerin konuya ilgisini artirdigini, konuyu sevdigini ve ileriki donemlerde de bu

konun ders igeriklerde yer almasi istekliligine kanit olusturur.

Ogrencilere uygulamada ilgi ¢ekici konu ve etkinliklerle ilgili diisiinceleri
sorumus ve gorlis belirten 6grencilerden; 11°1 “hepsi”; 4’4 “ihtiya¢ ve isteklerimiz
etkinlikleri”; 8’1 “aligveris simiilasyonu™; 14’1 “biitgem oyunu™; 7’si “bilgi yarigmasi”;
6’s1 “skecler”; 1’er 6grencide “puzzle” ve “tangram (Uriin Isaretleri)” tarz1 etkinliler

olarak ifade etmislerdir.

Uygulama ile ilgili ilgi ¢ekici konu ve etkinliklerde goriis belirten 6grencilerin
verdikleri 6rneklerden bazilari su sekildedir; “Higbirini ¢tkariimasini tavsiye etmem hepsi
zevkliydi... Market alisverisi en zevkli olan etkinlikti” (DG-O3). “Bilgi yarismast,
biitcem... Benim hepsi dikkatimi ¢ekti, giizeldi” (DG-O18). “Hepsi giizeldi. Ama parami
yonetme oyunu daha giizeldi” (DG-04). “Skecler, dramalar ve market...”(DG-015)
“Biitce oyunu, market oyunu... Biitce konusu daha fazla yararhydi...”(DG-O17). “Biitce
oyunu ¢ok etkiledi beni. Mesela o oyundaki sigorta yaptirmanin gerekliligi etkiliydi”
(DG-021). “Hepsini sevdim hi¢ sikilmadim. Algveris, bilgi yarismasi, skecleri ¢ok
sevdim. Stkildigim bir etkinlik ve konu olmadi” (DG-026).
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Ilgi gekici konu ve etkinliklerle ilgili 6grenci cevaplarina bakildiginda ise ortak
noktanin skegler, aligveris simiilasyonu, biitge gibi daha ¢ok harekete ve giinliik hayata
dair konularin oldugu goriilmiistiir. Bu da gosteriyor ki 6grenciler oturarak kagit tizerinde
etkinlikler yapmak yerine daha c¢ok kinestetik etkinlikler ilgilerini ¢ekmekte ve
sevmektedirler. Giinlilk hayattan alinma etkinliklerde ilgiyi artiran bir baska faktor

olmustur.

Ogrencilere uygulama esnasinda “zorlandiklar1 etkinlikler” olup-olmadig:
konusundaki goriisleri sorulmus ve goriis belirten 6grencilerden 19’u “yok/hepsini
kolaylikla yaptim”; 6’s1 “hepsi eglenceliydi”; 2’si “meslek eslestirme”; 3’0

“bulmaca/tanimlar” olarak ifade etmislerdir.

Uygulama esnasinda “zorlandiklar1 etkinlikler” konusunda goriis belirten
Ogrencilerden bazilarinin diislinceleri su sekildedir, “Olmadi. Hepsini ¢ok rahat yaptim.
Hepsi kolayd:” (DG-09). “Olmad: konular ve etkinlikler kolayd: zaten” (DG-012). “Yok.
Yeterince ogrendim  eglendim "(DG-027). “Hepsi  ¢ok  eglenceliydi” (DG-O1).
“Bulmacalar” (DG-020).

Zorlanilan etkinlikler konusunda biiylik ¢ogunluk herhangi bir zorlanilan durum
belirtmezken ve eglenceli bulurken, birka¢ Ogrenci; bulmaca/tanimlar ve meslek
eslestirme etkinliklerini belirtmislerdir. Bu etkinliklerin ortak noktas1 daha cok ezbere
dayali tanim bilgisi olmasidir. Igerik degistirilmedigi icin eklenen bu tanim vb. etkinlikler
farklilagtirmaya ragmen bazi dgrenciler tarafindan benimsenmemis ve zorlanilmistir. Bu
da ezbere dayali bilgi igeriklerinin 6grenme giicliigli yarattigi hususunu tekrar ortaya

koymustur.

Ogrencilere uygulama esnasinda “6grenmekte giigliik cekilen konular” olup-
olmadig1 konusundaki goriisleri sorulmus ve goriis belirten Ogrencilerden 20’si

LT3
1

“yok/hepsini 6grendim”; 1’1 “meslek eslestirme” olarak ifade etmislerdir.

Uygulama esnasinda “yok/hepsini 6grendim” olarak goriis belirten 6grencilerden
bazilarmin diisiinceleri su sekildedir; “Ogrenmekte giicliik cektigim konular olmad.
Hepsini kolaylikla ogrendim” (DG-09).“Olmadi. Cogu bildigimiz seyler ashinda ama
béyle islemek daha bilin¢lendirdi bizi” (DG-021). “Ogrenmekte giicliik ¢ektigim konular
yok. Yeterince égrendim eglendim” (DG-027). “Mesleklerde biraz zorlandim” (DG-06).
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Ogrenme giicliigii ¢ekilen konularda da 6grencilerden sadece 1°i hari¢ tamami
konulart 6grendiklerini ifade etmislerdir. Bu da farklilastirmanin &grencilerin

O0grenmesine sagladig1 katkiyr destekler niteliktedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma da ilkokul 4. smif sosyal bilgiler dersinde ‘“iiretim tiiketim ve
dagitim” 6grenme alani 6gretimi ile finansal okuryazarlik becerisinin kazandirilmasinda
farklilastirilmig 6gretim etkinliklerinin finansal okuryazarlik diizeylerine (bilgi-tutum ve

davranig) ve sosyal bilgiler dersine (akademik basar1 ve tutum) etkileri incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin sonuglari literatiir verilerinden yola
cikarak tartisilmig, ulasilan sonuglar verilmis ve sonuglardan yola ¢ikarak oneriler

sunulmustur.
5.1 Tartisma

Arastirma iki ana temel soru ilizerine temellendirilmistir. Bunlar; farklilastirilmis
ogretim yaklasiminin sosyal bilgilere ve finansal okuryazarliga etkisidir. Bu iki ana temel

soru iki ana baslik ve alt sorulari ile tartigilmistir.
5.1.1 Farkhlastirilmis Ogretim Yaklasiminin Sosyal Bilgiler Dersine EtKisi

Farklilagtirilmis  6gretim yaklasiminin sosyal bilgilere etkisi beceri temelli
akademik basariya ve sosyal bilgiler dersine karsi tutum olmak iizere iki alt problem

cercevesinde tartisilmistir.

5.1.1.1 Beceri Temelli Akademik Basar1 ve Ders Tutumlarina Etkisine Iliskin

Tartisma

Gelisim ve Ogrenmenin, ¢ocuktan ¢ocuga degistigi bir gergektir ve bireysel
ozelliklerin farklilig1 gergegiyle farkli seviyelerde seyreder. Bu da her bireyi essiz ve
diger bireylerden farkli yapar. Bireyin gelisimini farkliliginin yaninda aile ve sosyo-
kiiltiirel gelisimde bu farkliligi daha da farklhilastirir. Bu essiz farklilik tekdiize bir
egitimle karsilanamayacagi i¢in miimkiin oldugunca egitimini bireysellestirilmesi gerekir

(Tomlinson ve Imbeau, 2010).

Arastirma da farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin 6grencilerin sosyal bilgiler
dersi beceri temelli akademik basarilarina ve sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarina

etkileri bakimindan incelenmis, arastirmacinin da beklentileri dogrultusunda, hem
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ogrencilerin beceri temelli akademik basarilarina hem de sosyal bilgiler dersine karsi
tutumlarinda olumlu etkileri olmustur. Farklilagtirilmis 6gretim yaklagimi ile yapilan
uygulama, literatiirdeki ilgili arastirmalarla aymi dogrultuda nicel ve nitel sonuglar
ireterek diger arastirma bulgularini desteklemis Ogrencilerin beceri temelli akademik
basarilarini, gelencksel egitime oranla belirgin sekilde anlamli farklilik olusturmus ve

artirmistir.

Sosyal bilgiler dersi tutumlarina da etkisi de pozitif yonde anlamli olmus ve deney
grubu tutumlar1t uygulamadan sonra anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Deney
grubundaki bu pozitif anlamlilik, kontrol grubunda anlamlilik arz edecek diizeyde
olmamuistir. Ayrica yine deney grubu ile kontrol gruplari kiyaslandiginda da deney gurubu

lehine anlamli pozitif bir ayrisma gozlenmistir.

Nitel verilerde de bu iyilesmeler bariz bir sekilde mevcuttur. Ogrenciler genel
anlamda uygulama Oncesinde sosyal bilgiler dersini (N=22) “sevdigini”, konularimni
onemsedigini (N=15) belirtmistir. Dersi “sevmedigini” ve konularini “6nemsemedigini”
belirten hicbir 6grenci olamazken, bazi konularin “6nemsiz”, baz1 konularin1 (N=4)
“sevdigini” belirtmistir. Genel anlamda “zorlanilan konular”in oldugu (N=20)

belirtilmistir. Zorlanilan konulara sebep ise “ezber” agirlikli olmasi gosterilmistir.

Uygulama ile ilgili goriislerde ise derse karsi olumlu tutum ve diisiinceler (N=42)
olusmustur. Ogretim boyutuyla ilgili ifadelerinde (N=34) tamami olumlu olmustur.
Ogretim boyuyla ilgili degerlendirmelerde, daha 6gretici, biliglendirici/faydali, eglenerek
o0grenme, katilimi artici, daha kolay/iyi 6grenme, daha kalici gibi ifadeler 6n plana
cikmistir. Uygulamalarda “zorlanilan durumlar” ile ilgili “hi¢ zorlanmadigin1” belirten
(N=19) ogrenciler olmustur. “Zorlanilan” durumlarda ise sadece birka¢ Ogrenci
“tamimlar” gibi birkag¢ etkinlik gdsterilmistir. Ogrenciler uygulamada sevilen yanlarla
ilgili ¢esitli ifadelerle (N=24) sevdigini belirtirken, “sevilmeyen yanlar’a sadece 2 6rnek

verilmistir.

Farklilastirilmis 6gretim yaklagimlarinin akademik basari ve derse karsi tutumlara
kars1 etkisi konusunda yapilan yurti¢i akademik arastirmalarda (Akdemir, 2019; Beler ve
Avci, 2011; Demir, 2013; Ugarbas, 2020) vb. ve yurtdis1 arastirmalarda (Igbal ve
digerleri, 2020; Massaad ve Chaker, 2020; Pourdana ve Rad, 2017) vb. akademik basariy1
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ve derse karsi tutumlar iyilestirdigi bulgular1 yer almaktadir ve aragtirmamizdan elde

ettigimiz nitel ve nicel sonuglar literatiirdeki bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Genel anlamda nitel verilerde beceri temelli akademik basarinin da nedenlerini
aciklayici ifade ve goriisler goriilebilmektedir. Bunlar; dersin bu sekilde daha sevilmesi,
eglenceli olmasi, derse katilimi artirmasi, 6grenmeyi kolaylastirmasi, etkinliklerin
Ogretici/faydali/bilinglendirici olmasi, kalic1 olmasi gibi ifadeler tutumlardaki ve beceri

temelli akademik basaridaki iyilesmelerin nedenlerini agiklamaktadir.

Uygulamaya yonelik ogrencilerle yapilan goriismelerde, en ¢ok sevilen
etkinliklerin drama, aligveris simiilasyonu, biitge oyunu gibi etkinliklerin oldugu; birkag
ogrenci tarafindan da olsa tanimlarin birgok farkli sekilde (bosluk doldurma, eslestirme,
bulmaca vb.) farklilastirilmasina ragmen ¢okta sevilmedigi goriilmiistiir. Arastirmada
ierik farklilastirilmamus standart igerik farklilastirilarak sunulmustur. Ogrencilerin okul
yazililari, 6zel okul bursluluk smavlari ve Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlar
Bursluluk Simavlar1 vb. gibi sinavlara girecek olmalari géz Oniine alinarak arastirmaci
tarafindan 6nemsiz goriilse de icerikte ¢ok sayida yer alan tanimlarla ilgili farklilagtirilmis
etkinlikler diizenlenme ihtiyac1 hissedilmistir. Ancak bazi1 6grencilerin ezbere dayali,
hicbir beceriye dayanmayan bilgileri ne kadar farklilagtirilirsa farklilastirilsin yine de
sevmedigini ve oOgrenmekte zorlandigini gostermektedir. Buna karsin c¢ogunlukla
uygulamaya dayali, isin bizzat baginda olduklar1 ve paray1 kendilerinin yonettigi, hayatini
etkileyen, hayatina dokundugunu hissettigi, ni¢in 6grendigini Ve bizzat canli olarak i¢inde
bulundugu etkinlikleri daha ¢ok sevdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle farklilagtirma
siire¢ ve sonug¢ bazinda yeterli olsa da soyut, bilgi diizeyi, cocugun diinyasina ve hayatina
hitap etmeyen vb. konularda tek basina yeterli olmayabilir ve iceriginde farklilastirilarak
uygun icerik gelistirilmesi gerekebilir. Onun i¢indir ki farklilastirma kadar igerigin
kendisi de ¢ocuga ve onun hayatina dokunmast, hayatina bir seyler katmasi, yasamindan

bir parca olmasi ve glinliik hayatinda kullanabilecegi 6nemde olmas1 6nemli goriilmiistiir.

Tomlinson (2000a) bu konuda farklilastirmada en Onemli faktor olarak,
farklilastirilan seyin kaliteli miifredat ve 6gretim olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Miifredat degerli bilgi ve anlayislara odaklanmali; dersler, etkinlikler ve iiriinler
ogrencilerin bu temel unsurlarla kullanmasini, ugragilmasini ve anlamasini saglamalidir.
Kullanilan materyaller ve etkinlikler dgrencilere uygun ve ilging olmalidir. Ogrenme

aktiftir; 6grenmede 6grenciler i¢in nese ve memnuniyet vardir. Tomlinson’un da belirttigi
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bu husus farklilastirmanin 6niinde bir engeldir ve arastirmamizdaki bu sonug Tomlinson

(2000a)’nu dogrular niteliktedir.

Arastirmamizdaki ilging bir sonug, kontrol grubu beceri temelli akademik basari
testi sonuclarinda Ontest ve sontest sonuglarinda pozitif yonlii higbir ilerlemenin
olmamasidir. Literatiirde genelinde farklilastirilmig G6gretimin etkisinin incelendigi
aragtirmalarda deney grubu lehinde akademik basarida anlamli artislar gozlense de
kontrol gruplarinda da artiglarin oldugu goriilmektedir. Ancak bizim arastirmamizdaki bu
ilerlemenin olamamas bilgi diizeyindeki basariy1 etkilese de anlama, uygulama gibi {ist

diizey diistinme becerilerini etkilemedigi ger¢egini gostermektedir.

Aragtirmamiz igin gelistirip kullandigimiz beceri temelli akademik basar1 testi
onceden de vurgulandig: gibi daha ¢ok beceri temelli sorularin yer aldigi, uygulamaya,
anlamaya ve analiz yapmaya yonelik sorularin agirlikta oldugu bir 6lgme aracidir.
Kisacasi finansal okuryazarlik bilgisinden ¢ok finansal okuryazarlik becerilerine yonelik
bir testtir. Gelistirilen test sadece bilgi diizeyinde olsaydi muhakkak kontrol grubunda da
belirli bir gelisim saglanabilirdi. Ancak hi¢bir miidahalenin yapilmadigi kontrol grubunda
beceri anlaminda higbir ilerleme olmamasi mevcut ders kitabi igerigi ve islenis
yonteminin yanisira geleneksel 6grenme yoOnteminin beceri anlaminda g¢ok yetersiz
oldugunu ve ¢ocuklarin anlama, uygulama gibi {ist bilissel becerilerine etki etmedigini de
gostermistir. Bu bulgu arastirmamizi diger arastirmalardan ayirmakta akademik basariy1
(bilgi diizeyi) artirdigin1 gdsteren arastirmalara ek olarak beceri temelli akademik basariy1

artirmadig1 notunu diismiistiir.

Tomlinson ve Moon (2013) bu konuda ezber bilgileri 6grencilerin
“ogrendiklerini” kullanabilmeleri i¢in, gilivenilemez bir yontem olarak gormektedir.
Ciinkii ezber bilgiler, kisa vadede bile unuturlar hatta hatirlasalar bile anlamadiklar
bilgiyi uygulayamaz, aktaramaz veya yeni bilgiler lirctemezler. Anlama, 6grencilerin
bulgusu Tomlinson ve Moon (2013)’un belirttigi hususla birebir ortigsmekte ve

desteklemektedir.

Aragtirmamiz ayrica deney-kontrol gruplarindaki ders islenis tarzlarmin da
akademik beceri lizerindeki olumlu etkiyi bir kez daha gostermesi bakimindan da

onemlidir. Bir¢ok arastirma, anlatim yontemi ve okumanin diisiik diizeyde kalici
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oldugunu gostermektedir. Insanlar; dinlediginin %5’in, okudugunun %10’nu,
duydugunun %20’sini, gordiiklerimizin %30’unu, tartistiginin %350’sini, yaptiginin
%75 ni, bagkalarina 6grettiginin %90’ nin1 hatirlamaktadir (Gregory ve Kuzmich, 2004).
Deney grubu etkinlikleri hemen hemen hepsini igcermekteydi. Derse giriste verilen bilgi
(duyma), bir amagli skecin canlandirilmasi (gérme-uygulama), gruplarda aile biitgelerini
yonetirken ne yapip-yapmayacaklarinin tartisilmasi (tartisma), aligveris simiilasyonunda
aligveris yapmasi (uygulama), yine gruplarda yapilan etkinliklerde birbirleri ile
caligmalar1 ve destek olmalar (baskalarina 6gretme) gibi. Kontrol grubunda ise anlatim,
soru-cevap vb. etkinliklerin yer almasi da kontrol-deney gruplarimin arasindaki farkin

nedenlerinden olmast muhtemeldir.

Arastirmanin nitel bulgular incelendiginde bu durum 6grenci ifadelerinde de
yerini bulmus, “daha 6gretici, daha faydali/ bilinglendirici, eglenerek dgretim temelli,
katilim1 artirici, daha kolay/iyi 6gretim, daha kalic1” gibi degerlendirmelerde toplam 77

ifadede bulunulmustur.

Arastirmanin = her  asamasinda  Ogrencilerin  gilinliikk  hayatlarinda
karsilasabilecekleri etkinlikler ve simiilasyonlar tasarlanmis bilgileri siralamak yerine
bizzat problem durumlarinin ¢éziimlerini kendilerinin ¢6zmesi ve yonetmesi istenmistir.
Ornegin; bir alisveris simiilasyonunda segimlerini bizzat kendisinin yapmasi, 2 aylik bir
aile biitcesini yonetmesi, giinliik hayatta aligveris yaparken, kantinde aligveris yaparken
vb. durumlarda karsilasabileceklerini bizzat kendileri canlandirmis ve sonuglarini
kendileri analiz etmislerdir. Ancak bu konular kitaplarda tanimlar1 yapilarak ilgili
terimlerle ilgili 6rnekler verilmis, bir ailenin gelir gideri verilerek aile biit¢esinin denk
olup olmadigr belirtilmistir. Bu tarz yaklagimlarin 6grenci para yonetim yani finansal

okuryazarlik becerilerini gelistirmedigini ortaya gorilmiistiir.

Bir bagka sebepte deney grubu etkinliklerinin 6grenci yasamindan alinmasi
onlarin hayatina etki etmesidir. Anlamayr programlarin merkezi haline getirmek,
iceriklerin bireyin yagamlarina katacagi degeri bilmesi, 6grendiklerini kendi yasamlari ve
deneyimleri arasinda kuracaklari baglarin anlamliligina yardim edecektir. Bunun yani sira
onemli bilgi ve becerileri kesfetme uygulama imkani sunar. Bunun igindir ki
farklilastirmada  anlama  odakli  igerik  Ogrencilerin  kendi  yasantilariyla
iliskilendirilmelidir (Tomlinson ve Moon, 2013). Tomlinson ve Moon (2013)’un belirttigi

ve bizimde calismamizda uyguladigimiz husus deney grubunun basari artisinit kontrol

208



grubundaki ilerlemenin olmamasinin nedenini agiklayabilir. Ayrica yine (Tomlinson ve
Moon, 2013) katilm ile anlama arasindaki baglantiya dikkat g¢ekmistir. Katilim
ulasilabilir ve kisisel deneyimle oldugunda ve igerik degerli goriildiigiinde ortaya ¢ikar.
Avyrica etkinlikler zevkli, 6grenci yeterliligine uygun ve dzerklik saglandiginda, kendileri

icin 6nemli bir deneyim, ilgi ve yetenekle iliskili oldugunda daha ¢ok zevk alirlar.

Uygulamamizin 6grenci bilgi seviyelerine, ilgi alanlar1 ve farkli &grenme
bi¢imlerine, kendi hizlariyla grupla ya da bireysel ¢alisabilecekleri tarzda dizayn edilmesi
katilim1 ve dersin sevilmesini artirdigi, her 68rencinin ayn1 anda dgretim faaliyetlerinin
icinde bulunabildigi, bunun da basarinin artmasina olanak sagladigi nicel ve nitel
verilerden goriilmektedir. Geleneksel metotlardaki bu sinirlilik derse katilimi azaltmasi

basarinin azalmasina sebebiyet vermektedir.
5.1.1.2 Finansal Okuryazarhk Becerilerine Etkisine iliskin Tartisma

Aragtirmamizin  konusu, sosyal bilgiler programinda finansal okuryazarlik
becerilerinin kazandirilmasinda dogrudan iliskili olan konudur. Yani programda
ogrencilerin “iretim, dagitim ve tiiketim” 6grenme alani ile “finansal okuryazarlik”
becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Arastirma ilgili 6grenme alaninin,
finansal okuryazarlik becerisini kazandirmaya ne derecede hizmet ettigini hem geleneksel
ogretimin hem de farkhilastirilmis Ogretimin etkileriyle ortaya koyma amaci da
tasimaktadir ve finansal okuryazarlik seviyelerini belirlemek icin sosyal bilgiler
programindan bagimsiz olarak 4-8 smiflar i¢in OECD yetiskin anketi kriterleri baz

alinarak bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Gelistirilen Olgegin iceriginin 1lgili 6grenme alani ile dogrudan baglantilar
icermemesi sebebiyle finansal okuryazarlik bakimindan anlamli bir farklilik olugmasi
beklenmemekteydi. Yapilan arastirma sonuglarina gore ise; aragtirmacinin beklentilerinin
aksine, farklilagtirilmis Ogretim yaklasimi uygulanan deney grubunda O6grencilerin
finansal okuryazarlik bilgi Olgegi basarilarinda olumlu etkileri olurken, geleneksel

metotlarla islenen kontrol grubunda ise anlamli farklilik olugsmamuistir.

Finansal okuryazarligin bir diger ayagi olan finansal tutum sonuglarina gore ise;
farklilagtirilmis 6gretim deney grubu Ontest-sontest sonuglarinda anlamli fark yaratirken,
kontrol grubunda geleneksel metotlarla islenen mevcut ders igerigi fark yaratmamaistir.

Her iki grup kiyaslandiginda deney grubu lehine anlamli farklilik gozlenmistir.
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Bir diger incelememiz farklilagtirilmis 6gretim yaklasiminin finansal davranislar
tizerindeki etkisidir. Arastirmamizda, deney grubunda davranis Olgegi Ontest-sontest
karsilastirmasinda anlamli fark olugsmus ve farklilastirilmis Ogretim Ggrencilerin
davraniglarinda iyilestirme meydana getirilen kontrol gurubunda anlamli fark
olusmamigtir. Her iki grubun birlikte degerlendirilmesinde de kontrol grubundaki

iyilesme anlamli fark olusturmaya yetmemistir.

Nitel bulgularda 6grenciler finansal okuryazarlik konularina uygulama oncesi
sadece 2 6grenci onem verdigini belirtirken, 9 6grenci 6nem vermedigini, 5 6grenci bazen
onem verdigini belirtmistir. Bu konuya dikkat etme konusunda da 5 6grenci dikkat
ettigini belirtirken, dikkat etmedigini belirtenler ise 11 6grenci olmustur. Bazen dikkat
edenler 5, ailesinden yardim aldigin1 syleyenler 1 kisi olmustur. Uygulama 6ncesi bu
konuya 4 kisi ilgi duydugunu 4 kiside ilgi duymadigini belirtmistir. 1°er 6grencide “Biraz
ilgi duyardim” ve “O0grenmeye calismazdim” demistir. Finansal okuryazarlikla ilgili
konularda 14 &6grenci bazi zamanlarda zorlandigini belirtirken zorlanmadigini ifade

edenler 10 kisi olmustur.

Ozetle 6grencilerde finansal okuryazarlikla ilgili konulara dnem vermeme, dikkat
etmeme, yeteri kadar ilgi duymama, zaman zaman zorlanma gibi hususlarin yaygin

oldugunu soyleyebiliriz.

Uygulama sonras1 goriisler incelendiginde uygulamanin finansal okuryazarlik
konusunda olumlu etki yarattig1 goriisii (N=25) agirlik kazanmistir. Olumlu etki ettigini
diistinenler 28 ifadede olumlu etkiden bahsetmislerdir. Bunlar; daha fazla dikkat etme,
thtiyag ve isteklerini ayirt edebilme, artik israf etmedigini, harcamalarina dikkat ettigini,
harcamalarda dikkat etmesi gerekenleri ogrendigini, tasarruf ettigini, biit¢esini
yonetebildigini, giinliik hayatina etki ettigini ve bilmedigi seyleri dgrendiklerini ifade
etmislerdir. Finansal okuryazarlikla ilgili uygulamalarda olumsuzluk bildiren 1 kisi
(istasyonlarda bekleme) hari¢ digerleri hepsini iyi (N=13) nitelemistir. Bu konulara ilgi
bakimindan 23 olumlu ifade kullanilmistir. Konu etkinliklerinde “zorlanmadigini” ifade
eden 19 kisiye karsin, 5 kisi bilgi diizeyi etkinliklerde az da olsa zorlandigini ifade
etmislerdir. Konu iceriklerini 6grenmede giicliik cekmedigini 20 kisi belirtirken sadece 1

kisi bir etkinlikte zorlandigini ifade etmistir.
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Ozetle uygulama 6ncesi finansal okuryazarliga énem verme, ilgi, dikkat etme,
zorlanma gibi bir¢ok olumsuz tutum ve davraniglar uygulama sonrasi i¢in daha olumlu

tutum ve davraniglara doniistiigii 6grenci ifadelerinden goriilmektedir.

Finansal okuryazarlik Ogretiminde literatlir incelendiginde bir takim tek tek
uygulanan metotlar olsa da hem yurt iginde hem de yurt diginda farklilastirilmis 6gretim
yaklasiminin etkililiginin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu acidan
calismamiz finansal okuryazarlik 6gretiminde farklilagtirilmis Ogretim yaklasiminin
etkilerini incelemesi bakimindan bir ilktir. Onun i¢indir ki arastirma bulgulari

arastirmamizla birebir Ortiisen arastirma olmadigindan kiyaslanacak sonuglar yoktur.

Arastirmanin finansal sonuglar1 beklenenin aksi yonde bir takim farkli sonuglar
tiretmistir. Oncelikle finansal bilgi testinde hem deney grubunda hem kontrol grubunda
anlamli bir farklilik beklenmemistir. Deney grubunda belirgin bir iyilesme olsa da
uygulama Oncesi ve sonrasi yapilan dl¢limlerde anlamli diizeyde farklilik olugsmamustir.
Bu durum kontrol grubu icinde gegerlidir. Ancak deney ve kontrol gruplari
kiyaslandiginda ise deney grubu lehine anlamli fark olusmustur. Ilgili 5grenme alanimnin
finansal bilgi dlgegiyle dogrudan ilgisinin bulunmamasina ragmen bu farkliligin birkag
sebebi olabilir. Ornegin; bir¢ok etkinlikte rnek para kullanilmasi, cocuklarin siirekli para
alip-vermesi Olgegin “bolme” ile ilgili becerisinde gelisim saglamis olabilir. Bir diger
faktor de “biitcem” etkinliginde 2 aylik bir aile biit¢e simiilasyonunu yonetmis olmalari,
giinliik hayat problem durumlarinin kullanilmas1 bu farki agiklayabilir. Kisacasi ilging bir
bi¢imde dogrudan baglantisi olmayan konularin 6grencilerdeki finansal okuryazarlik ve
ozellikle bilgi diizeyini gelistirmesi etkinliklerin ilgi ¢ekici, giinliik hayattaki finansal
problemlere odakli, uygulamali vb. sunuldugunda bile etkili olabilecegini gostermistir.
Ogrenci seviyelerine uygun (6rnegin: enflasyon, paranin mahiyeti, risk cesitlendirme,
yatirim vb.) finansal okuryazarlik konularinin programa dogrudan katilmasi durumunda

basarinin ¢ok daha yiiksek olabilecegi agiktir.
5.2 Sonug¢

Farklilastirilmis 6gretim yaklasiminin sosyal bilgiler dersine (beceri temelli
akademik bagari, derse karsi tutum) ve finansal okuryazarlik diizeyine (bilgi-tutum-
davranis) etkisinin aragtirildig: ve iki ana amag iizerine kurgulanan ¢alismamizda “liretim,

dagitim ve tiiketim” 6grenme alan1 6grencilerin bilgi seviyelerine gére ve buna ek olarak
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Ogrenme stillleri ve 6grenci ilgilerine gore de farklilagtirilmis ¢aligma sonunda nicel ve

nitel veriler toplanmustir.

Ik ana amag¢ olan farklilastirma yaklasiminin sosyal bilgiler beceri temelli
akademik basarisina etkisi ile ilgili ulasilan genel sonug¢ beklendigi gibi anlamli fark
olusmustur. Ancak ilging olan sonucun kontrol grubunda beceri anlaminda higbir artigin
yasanmamasidir. Bu da kazanimlarin becerileri gelistirmeye, anlamaya, uygulamaya vb.
hizmet edebilecekken ders materyallerinin bilgi diizeyini hatta bazi zamanlarda yanlis
bilgiyi asamamis olmasidir. Kazanimlar baz alinarak hazirlanacak etkili ve eglenceli
icerikler pekala sadece bilgiyi degil anlamayi, uygulamayi kisacasi becerileri

gelistirmektedir.

Aragtirmanin farklilastirilmig 6gretim yaklagiminin sosyal bilgiler dersine etkisini
de inceledigimiz ikinci amag; sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlara etkisi ile ilgili genel
sonug; hem tutumlarda deney grubunda Ontest-sontest sonuglari arasinda anlamli bir artig
yasanmig, hem de deney grubu lehine kontrol grubuna oranla anlamli bir artis
saglanmasidir. Bu sonucu nitel verilerde desteklemistir. Bu gosteriyor ki 6grencileri
Ogretimin basinda karsiladigimiz noktaya (hazirbulunusluk, ilgi ve zeka yapilar1 gibi) ne
kadar yaklasabilirsek derse ve 6grenmeye karsi 6n yargilari o kadar kirabilir ve tutumlari

o kadar iyilestirebiliriz.

Arastirmanin farklilagtirllmis 6gretim yaklasiminin finansal okuryazarliga olan
etkisi ile ilgili ayaginda finansal bilgi, tutum ve davranis etkileri incelenmistir. Ders
iceriginden bagimsiz OECD finansal okuryazarlik bilgi testi Kriterlerine entegre
gelistirilen finansal bilgi testi icerikle dogrudan iligkili olmamasi nedeniyle anlamli artig
beklenmezken, beklenin aksine deney grubunda anlamli artis saglanmis, kontrol
grubunda ise saglanamamuistir. Bu da gosteriyor ki dolayl etkilerle bile literatiire paralel
olarak ilkokul ¢aginda cocuklar finansal okuryazarlik bilgilerini 6grenebilmektedirler.
Ayrica kazanimlara uygun gelistirilen icerik ve etkinlikler finansal bilgiye etki

etmektedir. Ancak ne yazik ki mevcut igerikler bunu saglamada yetersizdir.

Finansal tutumlara etkide de farklilastirilmis 6gretim yaklasimi uygulanan deney
grubu verileri tutumlardaki iyilesmeyi gostermistir. Deney grubundaki iyilesmeye
nazaran kontrol grubunda ilgili 6grenme alan1 geleneksel metotlarla anlamli bir 1yilesme

saglamamustir. Ilgili icerik farklilastirilmis 6grenme yaklasiminda dgrenci tutumlarini
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degistirmede daha iyi bir performans saglamis 6grencileri daha olumlu etkilemistir. Nitel
bulgulardaki ifadelerde uygulama oncesi ilgili konuya olmayan ilgi, dikkat, énem
vermeme ve bu konulardaki zorlanma uygulama sonrast olumluya bir¢ok olumsuz

tutumun ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Finansal davranislara etkide ise farklilastirilmis 6gretim yaklasimi deney grubu
ontest-sontest karsilastirmasinda anlamli farklilik saglasa da kontrol grubu ile yapilan
analizde anlamli farklilik olusturmamustir. Nitel verilerde de bu konularda zorlanmanin

uygulama 6ncesi ve sonrasi kiyaslandiginda ortadan kalktig1 goriilmiistiir.

Gorildiigii gibi farklilastirma yaklasimi derse ve finansal okuryazarliga etkileri
olumlu olmus anlamli farkliliklar yaratmigtir. Ancak diger yontemlerde de oldugu gibi
farklilagtirilmis 6gretim yaklagmmu sihirli bir degnek degildir. Ozellikle nitel verilerin
ortaya koydugu gibi her farklilastirma ayni sonuca gétiirmeyebilir. Ozellikle gereksiz
bilgiler (tanimlar, ezber ifadeler vb.) farklilastirilmista olsa yeterli 6grenmeyi ve konuya
ilgiyi saglamlayamamaktadir. Ayni sekilde kagit iizerinde yapilan etkinliklerde (bulmaca,
bosluk doldurma, eslestirme hatta resim yapma) ogrencilerin g¢ok severek ve ilgi ile
yaptiklar1 soylenemez. Kisacasi 6grenciler kagit tizerindeki herhangi bir {iriin resim ya da
seklini degil iirliniin kendisini eline alarak yapilan gercege yakin uygulamali etkinliklerle
ve problem durumlariyla daha iyi 6grenmekte ve basarili olmaktadirlar. Farklilastirmada
kaliteyi artiran en 6nemli unsur bu olarak goriilmistiir. Kisacasi farklilastirma, icerigi
anlamaya, yorumlamaya, analiz becerilerine ve gilinliik hayattaki gergek problem

durumlarini ¢6zmeye yaklastigi kadar etkisinin de artacagi asikardir.

Farklilagtirmadan kasit sadece farkli diizey ya da ilgilere hitap eden etkinlikler
degil ilgili icerige iligkin anlayis gelistirebilecegi yapida dizayn etmek olmalidir. Kalicilik
saglanmak isteniyorsa miimkiin oldugunca ger¢ek yasam becerileri ile ilgili problem
durumlar ortaya konmali ve siirecin bir pargasi olmalidir. Mesela bir aligveris skecinde
yaptig1 hata 6grencinin her aligveriste aklina gelir ancak yaptig1 bir bosluk doldurma ya

da eslestirme etkinligi gelmeyecektir.

Egitimin amaci, oOzellikle de sosyal bilgilerin amaci gelecek nesilleri hayata
hazirlamaksa gergek hayattan kopuk, hi¢bir amaca ya da beceri gelistirmeye hizmet
etmeyen sadece tanim yapip 6rnek veren icerikler zaman kaybidir. 21. yiizyilda bilginin

oo

hizla aktig1, her seyin hizla degistigi bir diinyada verilen drnekler yarin gereksiz olmakta
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ve hicbir ise yaramamaktadir. lgingtir ki ilk yapilan ve yarim kalan uygulamada
Ogrenciler uygulama Oncesi bilgisayari istek olarak gormekteydi. Ciinkii onlar i¢in daha
¢ok oyun ifade ediyordu. Ancak ikinci uygulamada ise tiim 6grenciler bilgisayari ihtiyag
olarak nitelendirmistir. Artik bilgisayar onlarin hayatinda egitime ulasabilmek i¢in bir
gereklilikti. Onun igindir ki bu donemde verilen bagka Orneklerin bircogu hayata
atildiklarinda biiyiik ihtimalle 6nemini yitirmis olacaktir. Giiniimiizde bireylerin akil
almaz derece potansiyel hedef oldugu, her tiirlii pazarlama stratejisine maruz kaldigi bir
diinya da bu igeriklerle bireylerin yolunu bulmasi, problemlerle bas etmesi miimkiin

goriinmemektedir.
5.3 Oneriler

Aragtirmamizin  sonuglart goz Oniinde bulundurularak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

» [lkokullarda hatta okul éncesi dénemi finansal okuryazarlik dgretimi {izerine
yurti¢i arastirmalart yok denecek kadar sinirlidir. Yurt dist arastirma sonuglart ve
arastirmamiz g6z 6nilinde bulunduruldugunda okul 6ncesi ve ilkokul dénemi ¢ocuklarinin
sanilanin hatta yok sayilmalarinin aksine finansal okuryazarlik becerilerini ve bilgilerini
kazanabildiklerini gdstermektedir. Kisilik 6zelliklerinin, tutumlarin, aligkanliklarin da
erken donemlerde kazanildigi ve yerlestigi bilindigine gore bu donem finansal
okuryazarlik 6gretimi ve arastirmalari bu donem i¢in artirilmasi gerekir.

* Finansal okuryazarlik sosyal bilgiler miifredatinda yer almistir ve “iiretim,
dagitim ve tiiketim” O0grenme alani ile iliskilendirilmesi ve kazandirilmasi gerektigi
vurgulanmustir. 4. sinif sosyal bilgiler programinda yeterince yer bulsa da tist siniflarda
yeterince yer bulmamistir. Ust siniflardaki konular ekonomi konusu olsa da ekonomi
bilmek finansal okuryazar olmakla es anlamli degildir ve bireye para yonetimi konusunda
dogrudan fayda saglamaz. Bu nedenle ilgili becerinin kazandirilmasi 6gretmenin insafina,
bu becerinin bu iinite ile ilgili verilmesi gerektigini bilip-bilmedigine, diger konularda
zamaninin kalip-kalmayacagi gibi birgok faktore baglanamaz. Bu nedenle bu konulara
ilgili 6grenme alaninin ya da ayr1 bir ders olarak tasarlanmalidir. Bunun yani sira
tilkemizde sinif seviyelerine gore finansal okuryazarlik kriterlerinin olusturulmast hem
programlar i¢in hem de yapilacak arastirmalara rehberlik etmesi i¢in Onemli bir

gerekliliktir.
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* Hem yurtici hem yurt dis1 tiim finansal okuryazarlik arastirmalar1 dikkate
alindiginda finansal okuryazarlik Ogretiminde farklilastirilmis 6gretim yaklagiminin
kullantmim ilgili arastirmalar bulunamamistir. O nedenle arastirma sonuglarimizin
olumlu sonuglar1 dikkate alindiginda baska arastirmalarca da desteklenmesi gerekir.

= Arastirma sonuglarimiza gore kontrol grubunda gelismenin olmamasi
geleneksel ogretimin ve ders materyallerinin bilgi diizeyinin O6tesine gecemedigini
gostermistir. O nedenle ders iceriklerinin, materyallerinin ve ders islenis yaklagimlarinin
mutlaka hem bilimsel bilgi hem de anlayis bakimindan ciddi degisikliklere gidilmesini
zorunlu kilmaktadir.

» (Ogzellikle nitel sonuglar gdstermistir ki 6grenciler konusunu gercek yasamdan
almis, uygulamaya, diislinmeye, anlamaya dayali ve daha ¢ok harekete dayali etkinlikler
ogrencilerin daha cok ilgisini ¢cekmekte ve daha 1yi 6grendiklerini diistinmektedirler. O
nedenle egitim bilgiden ziyade uygulamaya yonelmelidir.

» Aragtirmamiz tutum ve davramis degisikliklerini gosterse de bunun sonraki
senelerde devam edip etmedigi kanitlara muhtactir.

= Arastirma kisisel ozellikleri (cinsiyet, gelir durumu, ebeveyn egitimi vb.)
dikkate almamistir. ilerleyen dénemlerdeki arastirmalar kisisel 6zelliklerin etkilerini de

arastiracak modelde tasarlanabilir.
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EKLER

Ek 1. Akademik Basar1 Testi

4. SINIF SOYAL BILGILER DERSI
Katilimec1 Kodu
URETIM, DAGITIM VE TUKETIM OGRENME ALANI
Simfi BECERI TEMELLi AKADEMIiK BASARI TESTi

/ Bu test; Uretim, Dagitim ve Tiiketim &grenme alamiyla ilgili akademik\
basarmizi 6lgmek i¢in gelistirilmistir ve okul basarinizla bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Asagida bu 6grenme alanina ait 30 adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir.
Her soruda dogru oldugunu diisiindiiglinliz segenegi isaretleyiniz. Yanlis
sorulariniz, dogru sorularinizi etkilemeyeceginden sorulari bos birakmayiniz.

k Stireniz: 40 dakikadir. Basarilar /

SORULAR

1) “Ayhigimi alan Selim Bey is ¢ikisi ¢ocuklarinin kirtasiye ihtiyaglarini almak igin
kirtasiyeye gider. Cocuklarinin egitim ihtiyaglarini alir ve gelirken de elektrik, su vb.
faturalarim1 6der. Eve gelen Selim Bey karisina aligveris yapmasi igin bir miktar para
verir. Daha sonra ise son 6deme tarihi gelen kredi kart1 borcunu internet bankaciligindan
oder. Ayrica hesabinda kiracisinin kiray1 yatirdigini ve ortagi oldugu is yerinden de kar
payiin yatirildigint goriir.”

Asagidakilerden hangisi yukarda bahsedilen durumda Selim Bey’in
gelirlerinden biri olamaz?

A)Kira B) Is yeri kar pay1 C) Maas D) Egitim harcamalar1

2) ...

234



Sude'nin Ailesinin Aylik Gideri

600 600
600
500 400 400 400 400
400
300 200 200
200
100

Kira
Gida

Egitim
Giyim

Eglence

Arag Yakiti -

Arag Sigortasi

Asagidaki 3 soruyu da grafige gore cevaplayiniz.

3) Yukarida Sude’nin ailesinin aylik harcamalar: verilmistir. Sude’nin ailesinin
ayhik geliri 3.000 TL ise asagidakilerden hangisini soylemek yanhstir?

A) Giderleri gelirlerinden fazladir.

B) Gelirlerini bilingsiz harcamislardir.
C) Aile bor¢lanmak ihtiyaci hisseder.
D) 200 TL tasarruf etmislerdir.

4) Aylik geliri 3.000 TL olan bu aile biitcesini esit hale getirmek icin dncelikle
hangi gideri azaltmasi gerekir?

A) Kira B) Arag Sigortasi C) Eglence D) Gida

5) Ayhk geliri 3.000 TL olan bu ailenin tasarruf edebilmesi icin;

I.  Eglence giderini azaltmalilar.

Il. Arag sigortasini yaptirmamalilar.
I1l. Araglarini daha az kullanmalilar.
IV. Faturalan gelecek ay 6demeliler.

hangisini ya da hangilerini yapmahdir?

A) -l B) I-111 C) I-1I-111 D) I-1I-11-1V
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6)

35
30
25
20
15
10
5
0
Al Sude Mehmet Sila
W Haftalik Harglhig Haftalik Harcamasi

Asagidaki 2 soruyu yukarida verilen grafige gore cevaplayimiz.

7) Yukarida 4 6grencinin haftalik har¢hklari ve haftalik harcamalari verilmistir.
Buna gore hangi 6grenci ya da 6grenciler tasarruf etmislerdir?

A) Mehmet

B) Ali ve Sude

C) Mehmet ve Sila
D) Ali ve Mehmet

8) Yukarida 4 6grencinin haftalik harchiklar: ve haftalik harcamalari verilmistir.
Bu 6grenciler icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Ali ve Sude paralarini ve harcamalarini idare edememektedirler.
B) Ali ¢evresinden 6diing para istemistir.

C) Sila para tasarrufu yapmustir.

D) Mehmet parasini iyi idare edememektedir.
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9) Annesi Ekin’den un almasini istemis ve “Un fiyatlarini karsilastir ve kilosuna gore
en uygun fiyath olani alabilirsin. Kag¢ kilogram oldugu fark etmez” demistir. Markete
giden Ekin ayn1 marka 4 farkli kilogrami olan un gérmiistiir. Bunlarin fiyat ve kilogram
bilgileri agagidaki gibidir.

1000 gr 2000 gr 3000 gr 5000 gr
Fiyati: 5 TL Fiyati: 10 TL Fiyat1: 15 TL Fiyati: 20 TL

Buna gore Ekin’in hangi iiriinii almas1 daha uygundur?

A) 1000 gr B) 2000 gr C) 3000 gr D) 5000 gr

10) Annesi ve Sude ev ihtiyaglarimi almak igin “ihtiyag listesi” yapmuslar ve birlikte
markete gitmislerdir. Bu aligveris i¢in yanlarina 50 TL almislardir. Aligverisi
tamamladiktan sonra sepete listelerinin disinda bagka seylerde aldiklarini gérmiisler ve
aligveris biitgelerini asmislardir.

Alinan Fiyati
Uriinler

Stit 5TL

Cay 25TL

Yumurta 10 TL

Cips 5TL

Piring 10 TL

Algsveris biitceleri olan 50 TL’yi asmamak icin, bu iiriinlerden hangisi ya da
hangilerini ahgveris sepetinden ¢cikartmalar daha uygundur?

A. Siit B) Cay C. Cips D. Piring

237



Babacigim bana o Bende uzaktan

¢ok istedigim kumandal araba

kaykay1 alir misin? istiyorum.

Bende ¢ok giizel Benim kabanim

bir top gordiim, kiigiilmiis. Bende

onu istiyorum

yeni bir kaban

istiyorum.

11) Ahmet Bey ay sonunda kalan 100 TL’si ile ¢ocuklarinin asagidaki istediklerinden
sadece 1 tanesini alabilmektedir.

Ahmet Bey cocuklarmin istediklerinden hangisini dncelikle almasi daha
uygundur?

A)Kaykay  B) Kumandali Araba C) Bisiklet D) Kaban

12) ...

13) “Orta halli bir Ingiliz ailenin ¢ocugu olan Robinson denizlere agilip diinyay1
dolasmak, seriivenler yasamak istemektedir. Ingiliz bir ciftci Robinson Crusoe’a
Afrika’dan kole getirme isi teklif eder. Denizlere acilir. Giiney Amerika sahillerinin biraz
uzagindaki bir adaya yaklasirken gemi kayaliklara carpip batar. Sadece Robinson adaya
sag olarak cikabilir. Ada 1ss1zdir, ne yerli ne beyaz kimse yagamamaktadir.”

1- Barinak 2- Su 3- Hamak 4- Giyecek  5- Yiyecek

Kendinizi boyle durumda hayal edin ve hayatta kalmak icin yukaridakilerden
hangilerini oncelikli bulmaya ya da yapmaya calisirdimz?

A)1-2-5 B) 2-4-5 C) 1-2-4-5 D) Hepsi
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14)

Yukarida bir ailenin kredi karti harcama listesi bir boliim gosterilmistir. Bu

Sira | Tarih islem islem Tutar
1 12 Temmuz 2019 Market 180,33 TL
2 15 Temmuz 2019 Giyim Magazasi 120,5
3 16 Temmuz 2019 Lunapark 80TL
4 17 Temmuz 2019 Kasap 90 TL
5 19 Temmuz 2019 Kirtasiye 25TL
6 20 Temmuz 2019 Ulasim 60 TL
7 21 Temmuz 2019 Oyuncak 45TL

ailenin yaptig1 harcamalardan hangileri istektir?

A) 1-2

15) ...

16) ...

B)4ve5

C)3ve6
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17) “Bir giin Ayca okula kaykayla gelen bir arkadasini goriir. Arkadasinin kaykayina
uzun uzun bakan Ayga Oyle bir kaykaymin oldugunu onunla saatlerce gezdigini hayal
eder. Bu esnada zil ¢alar ve derse girer. Ders sosyal bilgiler, konu tasarruftur. Ogretmeni
tasarruf etmenin 6nemini ve finansal amaglarimiza ulasmamizda ne kadar 6nemli bir yeri
oldugunu anlatmaktadir. Tam bu esnada Ayca bu ¢ok istedigi kaykay1 nasil alacagini
bulmustur. Eve gelen Ayca hemen dogru odasina gider ve oyuncaklarinin arasindan
babasinin 6nceden ona aldigi1 ama hi¢ kullanmadigi kumbaray1 bulur. Meraklanan annesi,
Aye¢a’ya bu heyecanin sebebini sorar. Annesine, arkadasinin kaykayini heycanli heycanli
anlatan Ayca sonunda kumbaray1 gostererek birikimlerimle o ¢ok istedigim kaykay1
almak istiyorum der. Kizinin bu kararliligin1 géren annesi onun bu davranisi i¢in ¢ok
mutlu olur. Ayca sabirsizlikla hargliklarindan kalan paralarla kumbarasinin dolmasini
bekler ve bir siire sonra kumbarasi dolar. Kumbaras: dolunca annesinin yanina gelen
Ayca annesiyle kumbaradaki paralar1 sayarlar ve kaykayin oldugu diikkana giderler.
Tasarruflari ile o ¢ok istedigi kaykaya kavusmustur Ayca. Diikkan sahibi ayrica Ayga’ya
birde kask ve dizlik takim1 hediye etmistir. Aycanin mutlulugunu géren annesi ona kiigiik
tasarruflarinin nasilda biiyiidiiglinii ve tasarruflu olmanin ne kadar degerli oldugunu
gordiin der. Birikimleriyle aldig1 bu kaykay, Ayca icin ¢ok degerli olmustur artik. Ayga
tasarruf ederek finansal olarak amaclarina ulasabilecegini 6grenmistir artik.”

Yukarnidaki hikayeyi dikkate aldigimizda Ayc¢a icin asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Kendisine finansal hedefler koymustur.
B) Finansal hedeflerine ulagmak i¢in ugragmustir.
C) Almak istedikleri seylerde annesinden etkilenmistir.

D) Kask ve dizliklerle yaralanma riskinden kaginmustir.
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18) “Sibel maasini alan babasinin aile biitgesi yaptigin1 goriir ve yardim etmek ister.
Yardimi i¢in ¢ok mutlu olacagini sdyleyen babasi ile gelir ve giderlerini hesaplamaya
baslarlar. Kira, gida, faturalar, egitim masraflari, ulasim, 1sinma vb. ihtiyaclar1 yazarlar
ve toplamin ailenin gelirinden daha az oldugu bir biitce yaparlar. Biit¢elerinden 500 TL
para kalmistir. Buna ¢ok sevinen Sibel babasindan bu hafta sonu kalan para ile lunaparka
gitmek istedigini sOyler. Tam bu esnada babasinin aklina arabanin sigortasinin siiresinin
doldugu gelir. Bunu duyan Sibel’in iiziildiiglinii géren babasi kizinin iiziilmesine
dayanamayarak sigortay1 gelecek ay yaptiralim o zaman der. Bunu duyan Sibel ¢ok mutlu
olur.”

Bu olaydaki Sibel ve babasinin yaptigi aile biitgesi i¢in:

1. Sigorta yaptirmak gereksiz bir harcamadir.

2. Eglence masraflari istektir ama sigorta ihtiyagtir.

3. Kaza yapma ihtimali oldugu i¢in sigorta yaptirmamakla riskli bir karar almislardir.
4. Babasi ve Sibel dogru bir karar almislardir.

yukaridakilerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)lve?2 B)2ve3 C)3ved D)1ve4

19) ...
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20) “Haftalik aligverisini yapmak igin aligveris listesi yapan Ayse hanim markete
gitmistir. Aliveris esnasinda aldiklar1 {riinlerin son kullanma tarihlerine, TSE
amblemlerinin olup olmadigina ve Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 izni ile tiretilip
iiretilmedigini de kontrol etmeyi ihmal etmemistir. Ayrica igindekiler boliimiinden
iceriginde zararli maddeler olup olmadigin1 da kontrol etmistir. Thtiyac1 olup olmadigina
bakmaksizin bazi goziine takilan ucuz buldugu seyleri de almistir. Aldig1 iirtinlerin
kilogram ve fiyatlarini kiyaslamistir. Kasada 6demesini yapip ¢ikmistir”

Bu durum dikkate alindiginda;

1- Algveris listesi yapmast.

2- Listesinin disindan da seyler almasi.

3- Fiyat ve kilogramlari kiyaslamas.

4- Son kullanma tarihlerini ve TSE damgalarini kontrol etmesi.
5- Fisini almamasi.

Ayse hanimin aligveriste yaptig1 davramislardan hangileri yanhstir?
A) 2ve5 B)1lve?2 C)3ve4d D)4ve5

21) Hakan arkadasinda gordiigii futbol topundan almak istemektedir. Istedigi top ise 50
TL’dir. Hakan’a ise babas1 giinliik 10 TL har¢lik vermektedir. Ancak Hakan bu paranin
5 TL’sini 6glen tost ve su almak i¢in kullanmaktadir. Geriye kalan parasini da
biriktirmistir.

Tasarruf etmistir.

Harcligindan harcadigi kismini istekleri i¢cin harcamistir.
Bes giin sonra istedigi topu alabilir.

Kendisine finansal bir hedef koymustur.

Harcama yaparken reklamlardan etkilenmistir.

gk wn e

Bu durum dikkate alindiginda asagidakilerden hangileri soylenebilir.

A)Yalniz 1 B) 1-2-3 C) 1-2-3-4-5 D) 1 ve 4
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22) ...

23) “Ahmet sabah kahvaltisin1 yaptiktan sonra okuluna gider. Derslerini dikkatlice
dinleyen Ahmet teneffiiste arkadaslariyla oynamistir. Beden egitimi dersinden sonra da
cok susamis ve acikmistir. Teneffiiste kantine giden Ahmet su ve tost alarak susuzlugunu
ve acligimi giderir. Aksam eve gelen Ahmet’e babasi bir siirpriz yaparak o ¢ok istedigi
film i¢in sinemaya gideceklerini sdyler. Bunu duyan Ahmet ¢ok sevinir.”

insanlarin temel ihtiyaclarimin yam sira sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaclar1 da vardr.
Yukarida anlatilan 6rnek olayda;

1- Sinema 2-Su 3- Tost 4- Kahvalti ~ 5- Oyun

hangileri Ahmet’in sosyal ve Kiiltiirel bir ihtiyacidir?

A) 1ve?2 B) 1-2-3 C) 2-3-4 D)1ve5
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24) ...

25) “Insanlarmn yasamlari igin gerekli olan kaynaklar smirsiz degildir. Gelecek nesillere
daha yasanabilir bir diinya birakmak i¢in bu kaynaklarin bilingli ve gerektigi kadar
tilketilmesi gerekir. Bu hem bizim biitgemiz i¢in hem de i¢inde yasadigimiz diinyanin
dogal dengesi i¢in olmazsa olmaz bir kuraldir. Mesela; asir1 elektrik tiiketimi yiiksek
elektrik faturasina sebep olabilecegi gibi elektrigin iiretilmesi asamasinda da dogal
kaynaklarin daha ¢ok kullanilmasina sebep olacagindan kisa siirede bu kaynaklarin
titkenmesine ve doganin kirlenmesine sebep olur.”

Bu metnin tamami goz oniine alindiginda bu metne en uygun bashk asagidakilerden
hangisidir?

A) Biitgemi Yapiyorum
B) Dogay1 Seviyorum

C) Israf Etmiyorum
D) Dogay1 Kirletmiyorum

26) ...
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27)  “Insanlar gecimlerini saglayabilmek icin gesitli isler yaparlar. Toprag: ekip biger,
hayvan yetistirir, ham maddeleri isleyerek kullanilabilir mal haline getirirler. Ticaretle
ugrasir, gesitli is yerlerinde ¢alisirlar. Insan ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak
stirdiiriilen bu islerin her birine ekonomik faaliyet denir.”

\

Ben Yigit.. Ben Marmara bdlgesinde bulunan Izmit ilinde

yastyorum. Bulundugum bolge Tiirkiye’nin en sanayilesmis bolgesi.
Burada otomotiv, makine, petrol rafinesi, ilag, kagit vb. birgok sanayi

kurulusu var.

-
s Y,

Ben Acelya... Ben Akdeniz bolgesinde bulunan Antalya ilinde
yastyorum. Bulundugum bolge Tiirkiye’nin en 6nemli turizm bdlgesi.

ﬁ Burada bircok tarihi ve dogal giizellik var. Bu tarihi ve dogal giizellikleri
u gormeye hem yurt iginden ve yurtdisindan bir¢ok misafir gelmektedir.

Ben Burak... Ben I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Konya ilinde
ﬂ yastyorum. Bulundugum bolge Tiirkiye’nin en 6nemli tarim bolgesi. Burada
n‘:“\\
—

genis ve diiz tarim arazileri var.

Ben Selin... Ben Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan Erzurum ilinde
yastyorum. Bulundugum boélge Tiirkiye’nin en daglik ve yiiksek platolarin

bulundugu bir bolge. Burada genis ve uzun boylu otlaklar var.

Yukarida dort farkli bolgede yasayan kisilerin bolgeleri ile ilgili sylediklerini okudunuz.
Sadece soylenenleri dikkate aldiginizda;

1- Yigit’in bulundugu yerde ge¢imini is¢ilikten saglayan bir¢ok insan vardir.

2- Acelya’nin bulundugu yerde otelcilikle ilgili meslekler ¢oktur.

3- Burak’in yasadigi bolgede findik tarimi yaygindir.

4- Selin’in yasadig1 yerde hayvancilik yaygin oldugu i¢in veterinerlik meslegi
yaygindir.

yukaridakilerden hangileri soylenemez?

A) Yalniz 1 B) Yalmz 2 C) Yalniz 3 D)2ve3
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3TL 5TL 6 TL
Yukarida bir markette satilan 1°li, 2’li ve 3’1ii su ve fiyatlarini goriiyorsunuz.

Bu marketten su almak isteyen Burak icin asagidakilerden hangisini soylenebilir?

A) Tekli suyu almasi daha avantajlidir. C) Ikili suyu almasi daha avantajlidir.
B) Uglii suyu almasi daha avantajlidir. D) Tekli ve tiglii suyu almasi avantajlidir.

29) Insanlar finansal sorunlarla karsilasmamak igin, oncelikle ihtiya¢ ve isteklerini iyi
ayirt etmelidirler. Ihtiyaglarimiz zorunlu harcama iken, istekler daha gok istege bagl
harcamalardandir.

Buna gore saghk sigorta harcamalan icin asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Gereksiz bir harcamadir ¢iinkii ihtiyacimiz olmayabilir.
B) Bizi biiyiik saglik harcamalari riskinden korur.

C) Sadece hasta olanlar i¢in gereklidir.

D) istege bagl bir harcamadr.

30) “Para ihtiyaglarimizi karsilamak amaciyla kullandigimiz bir degisim aracidir.
Cocuklar genellikle paranin sonsuz miktarda oldugunu ve biiyiikleri tarafindan bol bol
kazanildigini diisiintirler. Oysa para kazanmak kolay bir is degildir. Bu nedenle tutumlu
olmali, gereksiz yere para harcamamaya dikkat etmeliyiz. Ayrica paramizin tamamini
kullanmay1p ihtiyaglarimizi karsiladiktan sonra kalan kismini biriktirmeye ¢alismaliyiz.”

Buna gore;

1) Borg¢ almamiza neden olur

2) llerideki beklenmedik ihtiyaglarimizi almamizi saglar
3) llerideki biiyiik isteklerimizi almamizi saglar.

4) Yatirim yapmamizi saglar.

5) Giderlerimizin artmasini saglar.

asagidakilerden hangileri para biriktirmenin bize sagladig1 yararlardan degildir?

Yalniz 1 B)1,2ve3 C)lveb5
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Ek 2. Finansal Okuryazarhk Temel Bilgi Testi

Sevgili Ogrenciler;

Bu ol¢ek, “Finansal Okuryazarlik” becerilerinizi 6l¢mek ic¢in hazirlanmistir.
Olgek sonuglart bu konudaki “bilgi, tutum ve davramislarimizi” belirlemek igin
kullanilacaktir. Olgekte; bilgi boliimiinde 8 soru, tutum ve davranislar bdliimiinde 32 adet
ifade bulunmaktadir.

Her boliimiin basindaki yonergeyi dikkate alarak 6l¢egi doldurunuz. Bu dlgekteki
bilgilerin okulunuzla ve notlarinizla ilgisi yoktur ve kimseyle paylasilmayacaktir.

Cevaplama sirasinda gostereceginiz 6zenden dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Hasan Hiiseyin TANYEL
Doktora Ogrencisi
1. BOLUM: KiSISEL BILGILER

Katihhme1 Kodu
Cinsiyetiniz O Kiz O Erkek
Sinifiniz 0 4. simif 0O 5. siif 0 6. sinif O 7. sinif O 8. siif
Yasiniz 09 010 011 012 O Diger
Kiminle O Ailemle O Ailem ve Yakin O Annemle
Yasiyorsunuz? | O Babamla O Akrabalarimla O Devlet Yurdunda
Ailenizdeki kisi | O 2 03 04
sayis1? (Sizinle .
birlikte) 05 06 O 7 ve lizeri
Ailedeki kardes | O 1 02 03
sayis1? (Sizinle L
birlikte) 04 05 O 6 ve iizeri
Giinliik O Almiyorum O1-3TL 035TL
Ortalama Ne -
Kadar Harclik 0 10-15TL (0] 5L5-20 TL O 20 TL ve iistii
Babamzin O Okuryazar Degil | O Ilkokul O Ortaokul
Egitim O Lise O Universite (Onlisans/Lisans) | O Lisansiistii
Durumu .
Annenizin O Okuryazar Degil | O Ilkokul O Ortaokul
Egitim O Lise O Universite (Onlisans/Lisans) | O Lisansiistii
Durumu
Ailenizin 0 0-1.000 TL 0O 1.000-2.500 TL 0 2.500-5.000 TL
Qriatama AYMK | 050007500 TL | 0 7.500-10.000 TL 010000 TL ve Usti
Babamizin _
Calisma O Calisiyor O Calismiyor O Emekli
Durumu
Annenizin )
Calisma O Calisiyor O Calismiyor O Emekli
Durumu
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2. BOLUM: FINANSAL BiLGI
(Bu boliimde dogru sikki isaretleyiniz. Kdagit iizerinde hesaplama yapabilirsiniz.)

Soru 1: Ahmet Bey, bayramlagsmaya gelen 5 torununa 100 TL’yi esit olarak

paylastirmistir. Buna gore; her bir torununa ka¢ TL vermistir?

A) 20 TL’den daha az para vermistir.
B) 20 TL’den daha ¢ok para vermistir.
C) 20 TL vermistir.

D) Bilmiyorum.

Soru 2: 100 TL’si olan bir kisi, parasin1 %25 (baska bir ifade ile i "1l kadar) artirmis ise

ka¢ TL’si olmustur?
A) 125 TL’den daha az parasi olmustur

B) 125 TL’si olmustur.
C) 125 TL’den daha fazla parasi olmustur.
D) Bilmiyorum.

Soru 3: Yasadigimiz iilkede her sene fiyatlarin bir dnceki seneye gore arttigin1 ve 100
TL’niz oldugunu hayal edin. 100 TL ile su anda aldiginiz iirin miktari ile S yil sonra
ayni irtinden alabileceginiz miktar ne kadardir?

A) 5 yil sonra bugiinden daha az {iriin alabilirim.

B) 5 yil sonra bugiin ile ayn1 miktarda iiriin alabilirim.

C) 5 yil sonra bugiinden daha ¢ok miktarda {iriin alabilirim.
D) Bilmiyorum.

Soru 5: ...
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Soru 6: ...

Soru7: ...

Biriktirdigim 100.000 TL’nin hepsine Biriktirdigim 100.000 TL nin %25’ine altin,
sadece altin aldim. %25’ine dolar, %25’ine hisse senedi ve

kalan %25’ine de giimiis aldim.

e p
<

Ahmet Bey Mehmet Bey

Soru 8: Yukaridaki kisilerin yaptigi yatirimlara goére asagidakilerden hangisi

soylenebilir?

A) Mehmet Bey’in zarar etme riski (ihtimali) daha yiiksektir.

B) Ahmet Bey’in zarar etme riski (ihtimali) daha yiiksektir.

C) Ikisininde zarar etme riski (ihtimali) aynidar.
D) Bilmiyorum.
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Ek 3. Finansal Okuryazarhk Tutum Olcegi Secilmis Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki ifadelere katim diizeyinizi, ilgili ifadelere X isareti koyarak

belirtiniz.
£l E
5| E| 8| E|cE
. @ @@ > > R i D =
FINANSAL TUTUM BOLUMU AR Z S | €S
ws| 8 g = €T
o— & ] ] < c S
== R R N . = -
3 Paramlz!a '1lg111 kisa ve uzun siireli ekonomik 1 2 3 4 5
hedeflerimiz olmalidir.
4 Har.cama yaparken bugiinii diislinlirim, yarin i¢in 1 2 3 4 5
endiselenmem.
12 | Harcamalarimda paramin miktarin1 6nemserim. 1 2 3 4 5
Gelir ve giderlerimiz ile ilgili kayitlar tutmak
14 gerekir. L e e 4 °

Ek-4 Finansal Okuryazarhk Davrams Olcegi Secilmis Ornek Maddeler

=
o]
g S
FINANSAL DAVRANIS BOLUMU N S c a £
2158|218
2 S S = O
= z M ) T
21 | Hargliklarima gore harcamalarim planlarim. 1 2 3 4 5
Diizenli olarak har¢liklarimin  bir kismim
22 | pirikiririm. L2 ) 3 ) 405
o5 Gelir ve giderlerimi takip etmek icin biitce 1 5 3 4 5
yaparim.
30 Biriktirdigim paralarimla alacaklarimi 1 5 3 4 5
planlarim.
Beklenmedik ihtiyaclar i¢in her zaman kenarda
31 para bulundururum. 1 2 3 4 >
32 | Gelir ve giderlerimi takip ederim. 1 2 3 4 5
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Ek-5 Yan Yapilandirilms Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Merhaba (.....Isim....)! Bildigin gibi sosyal bilgiler dersinizin “iiretim, dagitim ve
tiketim” adli 6gretim alanini farklilagtirilmis 6gretim teknikleriyle islediniz ve bu konu
ile ilgili bir takim anketler yaptik. Bugiin de siireci degerlendirmek i¢in seninle kisa bir
sohbet yapacagiz. Herhangi bir 6zel bilgi istenmeyecek, sadece yaptigimiz ¢alismanin
konusu, igerigi, islenis siireci ile ilgili sorular yer alacak. Senin diisiincelerin bizim
arastirmamiz i¢in ¢ok Onemli olacak ve calismamiza yon verecek. Bu goriismemiz
tamamen gizli olacak herhangi bir ti¢lincii kisiyle (okul idaresi, 6gretmen, arkadas vb.)
paylasilmayacak, arastirmada da goriislerinin 6nemli kisimlar1 ¢esitli takma adlarla yer
alacak. Gorlismemizi yazmakla vakit kaybetmemek ve goriismenin uzamamasi i¢in ses
kayitlart ile kayit edilecektir. Gorlismeye katilmayi, goriismeyi devam ettirmeyi veya
herhangi bir soruya cevap vermeyi reddedebilirsin. Kayitlarda istemedigin yerleri de
ayrica sildirme hakkina sahipsin.

Gorligmeye baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz
herhangi bir diistinceniz var m1?

Hasan Hiiseyin TANYEL
Doktora Ogrencisi
1. Kisisel Bilgi
A. Gortisme Tarihi/Yeri
B. Katilimc1 Takma Adi

2. SORULAR
1. Bu uygulamamizdan 6nce, sosyal bilgiler dersi ile ilgili duygu ve
diisiincelerinden bahsedebilir misin? Sosyal bilgiler dersi senin i¢in nasil bir dersti?
e Sosyal bilgiler dersine girerken neler hissederdin?
e Sosyal bilgiler derslerinde sevdigin ve sevmedigin yanlar nelerdi?
e Sosyal bilgiler dersi ve konulari senin hayatinda 6nemli miydi?
e Sosyal bilgiler konularini olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirebilir
misin?

e Sosyal bilgiler derslerinde zorlandigin konular olur muydu?
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2. Sosyal bilgiler dersinin bizim yaptigimiz etkinliklerle islenisini diisiindiigiinde bu

etkinlikleri nasil degerlendirirsin? Bu etkinlikleri yaparken duygu ve diisiincelerin

nasildi?

Bu etkinlikler senin sosyal bilgiler dersine kars1 bakisinda ve tutumunda
herhangi bir degisiklik yapt1 mi1?

Bu etkinlikler senin sosyal bilgiler dersinde konular1 6grenmende olumlu ya
da olumsuz bir degisiklik yapt1 m1?

Bu etkinliklerde sevdigin ve sevmedigin yanlar1 bana degerlendirebilir
misin?

Bu etkinliklerde zorlandigin durumlar oldu mu?

3. Finansal okuryazarlik hakkinda bu ¢aligmayi yapmadan 6nceki duygu ve

diislincelerini anlatir misin? Senin i¢in finansal okuryazarlik neyi ifade ederdi?

Finansal okuryazarlik senin i¢in 6nemli bir konumuydu?

Finansal okuryazarliga ilgi duyar miydin?

Finansal okuryazarligi 6grenmeye ¢alisir miydin?

Finansal okuryazarlikla ilgili glinliik hayatinda zorlandigin durumlar olur

muydu?

4. Finansal okuryazarlik etkinliklerinden sonra, bu 6gretim siirecini ve finansal

okuryazarlik ile ilgili diislincelerini benimle paylasir misin?

Bu ¢alismadan sonra finansal okuryazarlik konusu ile ilgili diisiincelerinde
herhangi bir degisiklik oldu mu?

Finansal okuryazarlik konusu ile ileride de ilgilenmek, egitim almak ya da
tist siniflarda da bu konunun olmasini ister misin?

Finansal okuryazarlik konularinin senin hayatina (bilgi, tutum ve
davraniglarina) kattiklarini (varsa) degerlendirir misin?

Finansal okuryazarlikla ilgili konular1 igerik olarak degerlendirebilir misin?
Icerik olarak olmasini istedigin ya da ¢ikariimasini istedigin konu ya da
konular var mi1?

Finansal okuryazarlikla ilgili hangi konu ve etkinlikler senin i¢in daha ilgi

cekiciydi?
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¢ Finansal okuryazarlikla ilgili yiiriitiilen etkinlikleri olumlu ve olumsuz
yanlariyla degerlendirebilir misin?
e Ogrenmekte giicliik ¢ektigin konular oldugunu diisiiniiyor musun?

e Ders islenisi bakimindan zorlandiginiz1 hissettigin etkinlikler oldu mu?
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Ek-5 Etik Kurul Karari

&

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESE .
SOSYAL VE BESERI BILIMIFR BILIMSFL ARASTIRMALAR FTiK KURULU

. BASKANLICT
ETIK KURUL KEARARI
Etik Kurul Toplantu Tarih:15/0L2021 Toplanh Sayuse: 01 Karar No:2021/32
Tarihi'Sayim ve Karar
No
Aragiirmanm Bashg

Earandmlmasinda Farkhlagtmbm; Ofretion Efcmhiklerinin Efkaisi

Sorumlu Arastrmac: Dr. Ogr. Uye=i Ali UREMIS

Yardume: Hasan Hiiseyin TANYEL

Aragtiirmacilar
Oy Coldugn [ | Oy birlizi  [x]

Etik Kurul Karan Uyem [E] Uygm Degil [] Dizel 0O s izlik*+ []

Drizeltme ise
gerekeeleri *

Gérevsizlik ise
gerekceleri==

ASLI GIBIDIR
21/01/2021

Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM
Etk Ewmul Bagkam
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Ek-6 Arastirma izni

C
KONYA VALITiGE
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Saw : 83682308-605.99-ET19745 10.01.2020
Konu: Araghrma Imi
{Hasan Hiiseym TANYEL)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Baskanhg)

flgi - a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiiinin 22.08.2017 tarihli ve
2017125 sayth Genelgesi.
b) 24/12/2019 tarihli ve 48178250-300-E.24015 sayih yazmz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dal Sosyal Bilgiller Efitoi Bilim Dah Doktora Program Ofrencisi Hasan Hiiseyin
TANYEL'in "Sosyal Bilgiler Dersinde Finansal Olamryazarik Becerisinin Kazandmimasmda
Farkblagtmlrmg Ofretim Etkinliklermin Etkisi” komuln arashrmasim wygulama talebi
incelemmistir.

Araghrmanm; Seydigehir ilgesinde buhman ilkeokul ve ortackullarda efitim géren
ofrencilere efitim Ggretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede helirtilen agiklamalara
uyulmas: kaydiyla uygulanmasmda sakimea grilmemektedir. Midirlifiimiize bagh efitim
kunmmlanndaki  cabsmalann  2019-2020 eftim Ggretim yib igenisinde tamamlanmas
zonmindur. Araghrma hpﬁmm:h yiritiilecek  ¢alismalann 2019-2020 efitim SfTetim
yilnda tamamlanmamas dunmmmda L-[ﬁ:lﬁljﬂgﬁmﬁz:hnheluumahummgmhﬂtedr
araglanmn kullamimas, elde edilecek kigisel venlenn gizhilifi hnsusuna dikkat edilmes: ve
arastrma  sonucumm CD ortamunda iki niisha clarak Mudirliiimiize gondenlmesi
gerekmektedir.

Bilglerinizi ve adh gegene teblifini arz edenm.

Seyit Ali BUYUK

T Milli Eitim Miidiirii
Ek:
1-Genelge (2 Sayfz)
2- Vel Onam Formm (1 Sa:.l_fa}
3-Finansal Okul Yazarhk Olgedi (6 Sayfa)
4-Akadenik Bagan Testi (13 Sayfa)
Akgezme Mah Garj Cad No: 4 EarayE0NTA Aynmnh bilgiicin : Abdurrabman EAVNAE - Saf
Elekironik AF hitp:/komya meh gov.ir Ali Nadi ISIE. VHEI-1210
e-posta; istatistk42G@meh gov ir Tel: {01 332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940

T e e e — hitp Mevraksmegu meb o b adresinden B5eT-Bb21-363d-af5d-4 020 oy ile yit afildai
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Ek- 7 Arastirma Izninin Uzatilmasi

C
EONYA VALITIGE
Sayn  : 83688308-605.99-E. 12873550 16.09 2020
Eom : Araghrma fzni
{Hasan Hiiseyimn TANYEL)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Orenci fsleri Daire Baskanhg)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mdiiriiginim 21.01.2020 tarihli ve
202072 say1h Genelgesi.
b) 10/01/2020 tarihli ve 83688308-605 99-E. 719745 sayih yazimuz.
¢) 11/09/2020 tarihli ve 12578312 sayih dilekceniz.

Universiteniz Efitim Bilimleri Enstitiisi Tirkee ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim
Dalh Sosyal Bilmler Efitini Bilim Dah Doktora Programm &grencisi Hasan Hiiseym
TANYELn, "Sosyal Bilgiler Dersinde Finansal Oloryazarhk Becensinin Eazandmlmasmda
Farkhlagtmimg Ogfretim Efkinliklernin Efkisi" komibu arastrmasma ilgi (b) yazmue ie
Miidinlifimiiz tarafindan veritmis olan uygulama izninm uzatlmas ie ilgili talebiniz
incelenmustir.

Amshrmmn,ﬁeyﬂl;ehuﬂgemndehnhmmﬂkchﬂvemhnkuﬂmhegthmgwm
eglhmu@rehmakxahmnﬂkueﬂgl(a}Gem]ge‘debel_Fthagﬂam]m
u}rnhnamka}fthjdau}rguhnmammh gorilmemektedir. Midirligimize bagh egitim
kurnumlanndaki  ¢abgmalanm  2020-2021 efitm Gfretim yih igensinde tamamlanmasi
zonmbudur. Aragtrma kapsammnda yirifilecek calgmalann 2020-2021 efitim &grefim
Amsm'mihhﬁﬂﬁrhiémnizﬁmﬁrdmomﬂamnkgmdﬂﬂmvmwphmmdmﬂm
kullamimas:, elde edilecek kigisel venlerin mzlihf msusuma dikkat edilmesi ve araghrma
sommmmgahmhmmmdmﬁbareﬂmgmmmsmﬂﬁm ortamunda bir niisha olarak
Miidiirligimize ginderiimesi gerekmektedir.
Bilgilerinizi ve ad gegene tebligim arz edenm.

Seyit Ali BUYUK
I Mill Egitim Miidiiri
': Akpesme Mah Garaj Cad No: 4 Earatay FIONYA Aynmnh bilgiicin : Abdurrabman EAYNAE - Saf
Elektronik AF- hitp-/komya meb. pov.ir Ali Waci IFIE. VHEI-1210
e-posta; istatstik42mmeh gov.r Tel: (0 332) 353 3050 - Faks : (0332) 351 5940
Fau ovra. glivemds clektrorek e e i hizpm pumch govir adeesinden 01 11-T737-3e02-bded-THEE ludu e ioyit odilehsle
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Ek- 8 Ornek Ders Plani

1.BOLUM
DERS SOSYAL BILGILER
SINIF 4. Sif
OGRENME ALANI | URETIM, DAGITIM VE TUKETIM
KONU BILINCLI TUKETICI OLALIM
SURE 40°+40°+40°=120 dk.
2.BOLUM
SB.5.1.3. Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici davranislar
Kazanimlar

sergiler.

Degerler ve beceriler

Degerler: sorumluluk, tasarruf. Beceriler: 6z denetim, karar verme ve finansal
okuryazarlik

Yontem ve Teknikler

Yontem; Farklilagtirilmig Ogretim. Teknikler: Katmanl Ogretim, Merkezler,
Istasyon

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Arag,
Geregler ve Kaynakca

Etkinlik caligma kagitlari, 11 ¢ift market {iriinii, ske¢ materyalleri

Ogretme-Ogrenme
Etkinlikleri:

*,
*

Dikkati Cekme
Giidiileme

Derse Giris

FOY Etkinliklerinin
katmanli 6gretim
teknigi ile sunulmasi
Aligveris skecinin
canlandirilmasi
Skegle ilgili
gruplarda
degerlendirme ve
tartismalarin
yapilmasi. Grup
degerlendirmelerinin
ardindan siifin
biitiiniinii kapsayan
tartisma ve
degerlendirmelerin
yapilmasi.
Olusturulan market
ortaminda
ogrencilerin 11
merkezdeki
iiriinlerden dogru
olan1 se¢gmeleri
istenerek
ogrendiklerini
uygulamalar1 ve
etkinlik sonunda
tartigma ve
degerlendirmelerin
yapilmasi.

ISLENIS:
Bilingli tiiketici davranislar ile ilgili kisa bir giris yapilir. Ogrencilerin
yasamindan yola ¢ikarak giinliik hayattaki tecriibelerine dayanarak
bilingli tiiketici davranislariyla ilgili diistinceleri ve tecriibeleri sorulur.
Bu tecriibelerden bilingli bir tiiketici olarak neler yapilmasi gerektigi ile
ilgili temel esaslar belirlenmeye ¢aligilir.
Daha sonra konuyla ilgili {i¢ farkli hazirbulunusluk diizeyinde hazirlanan
etkinlikler (Kavram Bulmaca, Uriin Etiketleri Etkinligi, Etiket-Anlam
Etkinligi, Tangram Oyunu, Bilingli Tiiketici Etkinligi vb.) katmanl
ogretim teknigi esas alinarak dgrenci seviyelerine gére sunulur. Ancak
diger grup etkinliklerine gegis sinirlandirilmaz. Etkinliklerin ardindan
gerekli degerlendirmeler yapilir.
Diger asamada dgrenciler tarafindan amagli hazirlanan “Aligveris Skeci”
canlandirilir. Ske¢ gruplarda arastirmaci tarafindan olusturulan
degerlendirme formlar1 ¢ercevesinde degerlendirilir ve tartigilir.
Gruplarmm ulastigi sonuglar paylasilir ve tartigilur.
Son asama 11 merkezli her bir merkezde dikkat edilmesi gereken bir
taraf olan amacl bir market simiilasyonu olusturulur. Her 6grenciden
merkezleri gezerek arastirmaci tarafindan hazirlanan formdaki
iiriinlerden hangilerini almasi gerektigini isaretlemesi ve nedenini
belirtmesi istenir. Etkinlik sonunda tiim iiriinlerden hangilerinin neden
alinmasi gerektigi sebepleri ve sonuglari ile degerlendirilerek ortaya
konur.
Genel bir degerlendirme ile ders sonlandirilir.
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3.BOLUM

Olgme-Degerlendirme

Ogrencilerden geri doniit almak icin bireysel ya da grup etkinlikleri kapsaminda sorular sorulur.
Etkinlikler esnasinda istasyonlar, gruplar ya da merkezler gezilerek 6grencilerin ¢alismalarina destek
verilir. Etkinlik ¢aligmalar1 etkinlikler esnasinda siirekli degerlendirilir ve desteklenir. Ogrenci
calismalari incelenir ve portfolyolarinda saklanir.

Dersin Diger Derslerle ilikisi Tiirkge Dersi (Okuma-anlama becerisi),

Matematik
4. BOLUM
Planin Uygulanmasina iliskin A¢iklamalar:
UYGUNDUR
Hasan Hiiseyin Tanyel .../...12021
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
Okul Miidiiri
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Ek- 8 Etkinlik Resimleri

Fotograf 1 Yap-Boz Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 2 Yap-Boz Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 3 Yap-Boz Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 4 Yap-Boz Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 5 Yap-Boz Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 6 Ayirt Etme-Gruplama Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 7 Finansal Kavramlar Eslestirme-Ayirt Etme Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 8 Bulamaca Tiirii Etkinlik Ornegi

262



Fotograf 9 Bulmaca Tiirii Etkinlik Ornekleri

Fotograf 10 Bulmaca Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 11 Drama Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 12 Drama Tiirii Etkinlikleri Ornegi
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Fotograf 13 Drama Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 14 Drama Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 15 Drama Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 16 Drama Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 17 Ahsveris Simiilasyonu Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 18 Ahsveris Simiilasyonu Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 19 Ahsveris Simiilasyonu Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 20 Ahsveris Simiilasyonu Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 21 Ahsveris Simiilasyonu Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 22 Algveris Simiilasyonu Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 23 istasyon Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 24 istasyon Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 25 istasyon Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 26 istasyon Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 27 istasyon Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 28 Merkez Tiirii Etkinlik Ornegi
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Fotograf 29 Simiilasyon Tiirii Etkinlik Ornegi (Biitgem)

Fotograf 30 Simiilasyon Tiirii Etkinlik Ornegi (Biitgem)
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Fotograf 31 Simiilasyon Tiirii Etkinlik Ornegi (Biitcem)

Fotograf 32 Simiilasyon Tiirii Etkinlik Ornegi (Biitgem)
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Fotograf 33 Yarisma Tiirii Etkinlik Ornegi

Fotograf 34 Bilgi Yarismas1 Tiirii Etkinlik Ornegi
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