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ile su¢ failine kastrasyon uygulanmasi tartismasidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Istismar, Cinsel Istismar, Cinsel Davranis, Cinsel
Dokunulmazhk, Sarkintihk

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii Tel 103322010060 e-posta : sosbil@erbakan.edu.tr
Madurliga, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

ABSTRACT

Name and Surname Yunus Emre CAGLAYAN

Student Number 19812301017
- Department Public Law
g Master’s Degree (M.A) | X
=
< Study Programme Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Assistant Professor Mehmet Onursal CIN
Title of the
Thesis/Dissertation Sexual Abuse Of Children

Cases of sexual abuse of children, which have increased considerably today and
constitute one of the most important problems encountered in society, are the most
severe and difficult to detect among the types of child abuse. In this study, **child sexual
abuse™ has been discussed in detail in terms of conceptual and legal aspects, problems
arising from the regulation and implementation of the law have been brought to the
fore, and solutions have been evaluated by taking into account the views put forward
in the doctrine.

In the study, primarily the basic concepts of child sexual abuse, international
regulations; The historical appearance of the crime of sexual abuse, its equivalent in
the Turkish Penal Code No. 765 and its comparison with similar crimes are included.
In the second part, the elements of the crime of sexual abuse of children regulated in
Article 103 of the Turkish Penal Code No. 5237, its qualified situations and the
aggravated situations due to the result are mentioned. In the last part, the study was
completed by mentioning the special appearance of the crime, the investigation and
prosecution procedure and the sanction of the crime.

Although there are many controversial issues regarding the crime of sexual
abuse of children, the most important issues to be considered are; both parties of the
crime are children, sexual acts committed by the spouse against the child who has
reached the age of majority by marriage, whether the perpetrator is a woman or a
homosexual man, the situation of the parties and the parents of the parties in actual
marriages under the legal marriage age, and the application of castration to the
perpetrator of the crime.

Keywords: Child, Abuse, Sexual Abuse, Sexual Behavior, Sexual Immunity,
Harassment

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii Tel 103322010060 e-posta : sosbil@erbakan.edu.tr

Madurliga, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu
Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram
Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

ICINDEKILER
BILIMSEL ETTK SAYFASI ...vivitieieeeeetee ettt sttt sttt ss s |
(04235 AT I
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt sttt ettt en ettt 11
ICINDEKILER ......oouititiiiicctcteteseseseee ettt ettt n ettt en st s st s s snseans \Y;
KISALTIMALAR ..ottt s sttt n sttt ettt sttt s n e VIl
(€312 1T TTROR 1
BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, TARIHSEL GORUNUM, TURK CEZA
KANUNU’NDA COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI VE DiGER CINSEL
SUCLARLA KARSILASTIRMA

I. ISTISMAR VE COCUK ISTISMARI KAVRAMI........c.coovmerrirereeissnineneeesenennenens 4
[1. COCUK ISTISMARI TURLERI ......cccviviiiiiiiiiiiicicceceeeteeeeee ettt 5
F N A T [ (121 05 SO 5
B. DUYGUSAl ISHISIMAL ......cvcvviiecvcveieccieie ettt e 6
L@ 1105 T: TR 6
D O30 T1S) B (15153 T OO 7
I11. CINSEL ISTISMARIN BENZER KAVRAMLAR ILE ILISKISI .....coccoviiviiviiiiiiennn 9
AL CINSEI SOMUITL ... veeeviie ettt e et e e e bt e e s beeesseeeaseeeanes 9
1. CoCUK FUNUSUL ...t 10
2. CoCUK POrnOgrafiSi......ccviiiiiiiiiiiiiic i 11
B. ENSESt (FUCUL) ..eeiiiiieiiieiee e 12
C. PEAOTT ...t 13
IV. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’DA CINSEL ISTISMARININ TANIMI...... 16
V.COCUKLARIN CINSEL ISTISMARIYLA ILGILI ULUSLARARASI
DUZENLEMELER ......cociiiiiiiiiiet ettt es ettt sttt ettt en st esnsn s 17
VI. COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCUNUN TARIHSEL GORUNUMU. ....... 20
AL GENELOIAraK ... 20
B. Roma HUuKuKu DONEMI ......cciviiiiiiiiiiiieiiiee e 20
C. Ortagag DONEIMI .....ccuviiiieiiiiieeiie e 21
D. Germen HUuKuKu DONEMI........uiiiiiiiiiiiieiie i 22
E. Islam HUuKuKu DONemMi.........ccoiviviiiieeieiecieeecee sttt st 22
F. Osmanlt HUKUKU DONEMI ...cuvviiiiiiiiiiie i 25
VIl. 765 SAYILI ESKi TURK CEZA KANUNU’NDA CINSEL ISTISMAR
SUCUNUN KARSILIGT ..ottt ettt es st en st as s 25
VIII. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA CINSEL ISTISMAR SUCU............ 30
AL GENEIOHAIAK ... 30
B. 6545 Sayili Kanun ile Cinsel Istismar Su¢u Bakimindan Getirilen Yenilikler....... 32
C. 6763 Sayili Kanun Ile Cinsel istismar Su¢u Bakimindan Getirilen Yenilikler ...... 34
IX. COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCU iLE DIGER CINSEL SUCLARIN
KARSILASTIRILMASI ...ttt sttt ta e 35

A. Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan Karsilastirma ...........ccccoevcieiiiiiiiiniiiie e 35



B. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu Bakimindan Karsilastirma .............cccocoveeee.. 37

C. Cinsel Taciz Sugu Bakimindan Karsilastirma ..........cccoceeeviiiiiiiiniiiin e 39

D. Miistehcenlik Su¢u Bakimindan Karstlagtirtlmasi..........cccocoeviiiiiiiiicicinieiee, 41

E. Fuhus Su¢ Bakimindan Kargilagtirma............cccooceviiiiiiiiin i 42

X. KORUNAN HUKUKI DEGER (HUKUKI KONU)........cceosvmeiirenrersineeissensienenenas 44
IKINCI BOLUM

SUCUN UNSURLARI VE NITELIiKLi HALLERI

I. CINSEL ISTISMAR SUCUNUN UNSURLARI........cccecsvrvirmeeietiseeesseees s 46
AL TIPIKLIK oot 46

B. TIPIKLIGIN MADDI UNSURLARI......cocevuiiiiiiiiniineieissssseseeesessssssesensenens 46

Lo FATL ot 46

2. MAGDUR ...ttt ettt s e 47

a.0n Bes Yasin1 Tamamlamamis veya Tamamlamis Olmakla Birlikte Fiilin Hukuki Anlam
ve Sonuglarini Algilama Yetenegi Gelismemis Olan Cocuklar ..........cccccevieeriiiiieninnnne. 49
b.On Bes Yasin1 Tamamlamis Olmakla Birlikte Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuglarin1 Anlama
Yetenegi Gelismis COCUKIAT ........oiuiiiiiiiiiiiie e 51
C. Cocuklar Arasinda Gergeklestirilen Cinsel Eylemler ..........c.ccoooeiiiiiiiiiiiiciee 53
d. Sugun Evlenme Yoluyla Ergin Olan ya da Mahkeme Karariyla Ergin Kilinan Magdura
KATST ISIEIMEST 1.ttt ettt sttt sttt n et sttt e st st st et e e s e e 62
e. Yasal Evlenme Yasinin Altinda Gergeklestirilen Fiili Evliliklerde Durum.................... 66
L TS T o] | €SSO ST SUOSPRRSS 69
3. SUCUN KONUSU..... oottt sttt sttt siae s beasseeatessneesbeesneeas 73

A FIIL oo 74

a. Sugun Basit Halinde Fiil ........cocooiiiiiiii s 77
b. Sugun Sarkintilik Diizeyinde Kalan Halinde Fiil...........ccccoooiiiiiiiiiiiicccen 79
C. Sugun Nitelikli Halinde Fiil ........cocooiiiiiiii e 87
d. Fiili Islemek I¢in Bagvurulan Araglar..........ccccceeeevevcveveeeeeeeeee e, 95
A, CDIT ... 95

AD. TENIL....eeiice e 96

AC. HIlB s 99

dd. Iradeyi Etkileyen Baska Neden ............ccecvveveriireriiersniereieessesesnens 101

S N ()RR 104

C. TIPIKLIGIN MANEVI UNSURU ....cccovviiriiinieiniesisesissesesssseseesssssssenns 105

D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU .....ociiiiiiiiei e 110

1. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Sebepleri..........cccccooeviiiiiiiiiiccec e 110

2. TIIHNIN RIZASI....ocvvviiececveieieiccec ettt 111

3. Hakkin Kullanilmas! .......cc.eoiuiiiiiiiiiiiiiiie e 113

4, MESTU SAVUNINA......eieiiiiieiiiieesiiie ettt ettt e et e e ssbe e e ssbe e s sbbeeebreeanseeesnneas 114

5. Kanun Hikmiiniin Yerine Getirilmesi ........ccccveiiveeiiieeiiiee e sieeesiee e 114

E. KUSURLULUGU KALDIRAN VEYA AZALTAN NEDENLER .................... 115

1. Genel Olarak Kusurlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenler..............cccoceenee. 115

2. ZOrUNTUIUK Hali ... 115

3. Yetkili Bir Mercinin Emrini Yerine Getirme.........coccooeveienencnenesesesieees 116

LR G 1 S V2 21 1 o T 116



\4

5. Hata HAlIEI ... 118
a. Sucun Maddi Unsurlarinda Hata..............cccuveeeiiiiiic e 119
b. Sugun Nitelikli Unsurlarinda Hata...........ccocviieiieniiiesienece e s 122
€. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlere Ait Sartlarin Gergeklestigi
KONUSUNGA HALA.......c.eeiviiiiicieee e 123
0. HAKSIZITK HAAST ...viveviiiiiiiciieieie et bbbt 123
II. CINSEL ISTISMAR SUCUNDA CEZANIN ARTIRILMASI GEREKEN
NITELIKLI HALLER ......coiviiiiiititeie ittt 125
A. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi ........c..ccccoeovevevrvrerennnnn. 125
B. Sucun Insanlarin Toplu Olarak Bir Arada Yasama Zorunlulugunun Bulundugu
Ortamlarm Sagladig1 Kolayliktan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi ..........co.cco......... 128

C. Sucun Ugiincii Derece Dahil Kan veya Kaym Hisimlig iliskisi Iginde Bulunan
Bir Kisiye Kars1 ya da Uvey Baba, Uvey Ana, Uvey Kardes veya Evlat Edinen
Tarafindan ISIENMESI ........coveviveeiiee ettt ettt ee st en s 130
D. Sugun Vasi, Egitici, Ogretici, Bakici, Koruyucu Aile ve Saglik Hizmeti Veren
ya da Koruma Bakim veya Gozetim Yikiimliligi Bulunan Kisi Tarafindan

LSIEMIMEST vttt ettt sa ettt ettt en et ettt en et en e 135
E. Sugun Kamu Goérevinin veya Hizmet Iliskisinin Sagladign Niifuz Kotiiye
Kullanilmak Suretiyle ISIENMESi..........cccccevrveiveiieeerieeiescce e, 142

F. Sugun On Bes Yasin1 Tamamlamamis veya Tamlamis Olmakla Birlikte Fiilin
Hukuki Anlam ve Sonuglarini Anlama Yetenegi Gelismemis Cocuklara Karsi
Cebir veya Tehditle ISIENMES .....cvvvvvicveiieciiceiecie e 144
G. Sugun On Bes Yasmi Tamamlamakla Birlikte Fiilin Hukuki Anlam ve
Sonuglarii Anlam Yetenegi Gelismis Cocuklara Kars1 Silah Kullanmak Suretiyle

LSIEIIMESI ...ttt ettt ettt 146
I1l. CINSEL ISTISMAR SUCUNUN NETICE SEBEBIYLE AGIRLASAN
|5 0N ) 51 25 2 (PP 149
A. Cinsel Istismar I¢in Basvurulan Cebir ve Siddetin Kasten Yaralama Sugunun
Agir Neticelerine Neden Olmast HalL........ccooovoiiiiiiiiiciec e 149
B. Su¢ Sonucu Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi veya Olmesi...............ccccvvvnen. 151
C. Su¢ Sonucu Magdurun Ruh veya Beden Sagliginin Bozulmasi..........cccccceveenee. 155

UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, KOVUSTURMA VE SORUSTURMA

USULU iLE YAPTIRIM

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI ......cocooviviiiiiiiiieieiicceeceeeeeee et 159
AL TESEDDUS i 159

1. GENEl OlArak ... 159

2. Sugun Sarkintilik Diizeyinde Kalan Haline Tesebbiis .........ccccccevveeiieriernnnnne 159

3. Sucun Basit Haling TeSebDUS .......uieiiiiiiiiiiiiie e 160

4. Sucgun Nitelikli Haline Tesebbiis........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiee e 161

5. Sugun Netice Sebebiyle Agirlasan Haline Tesebbiis .........ccccovviiiiiiiiciinnnnne 165

B. GONUIIE VAZZECIME ... 166

O 57 ) SRR 168

1. Miisterek FailliK ......ccvvveeiiiiiii e 169



VIl

2. Dolaylt FailliK .....cccooiiiiiiiiic e 170

3. Yardim Etme ve AZMEttiMME .......ccoviiiiiieieie e 171

D IGHIMA vttt ettt 175

1. Cinsel Istismar Sucu Acisindan Gergek Ictima........ccoocvevvvvviieiceiceeee e 176

2. Cinsel Istismar Sugu Acisindan Bilesik SUG ........ccoeevevevceereririeeeeeseseceeenas 177

3. Cinsel Istismar Sucu Acisindan Zincirleme SUG ........covvvevvveeeieeveseeeeeeeea, 177

4. Cinsel Istismar Sugu Agisindan Ayni1 Neviden Fikri I¢tima.......c.cocooovvuevnnne. 186

5. Cinsel Istismar Sucu Acisindan Farkli Neviden Fikri Ictima ......c.coovevevevneee, 187

1. KOVUSTURMA VE SORUSTURMA USULU ILE YAPTIRIM.......c.ccceoovvurrnnne. 188
A. Kovusturma ve Sorugturma USulii........ccccovveviiiiiiiiiiiiiiec e 188

B. Gorevli ve Yetkili MahKeme .........ccocvveiiiiiiic e 198

L Y QPUITIIMN .t ereenes 199

D, ZaMANASINL.....eiiiiiieiiii et n e rr e 208

1. Dava ZamanaSIMl..........ccciciueeeeiiiurereeiiiieeeesiisneeeessissesessssesessssssssesssssesesssnsseeeans 208

2. CRZA ZAMANAGIMI ....veeeeeesiieasteesieeebesssaeeteesseeesbeesabeesbeessbeeabeesnbeesbeesnseeabeeaneeeses 210
NTOINIL, . W R R AN 212



KISALTMALAR

AIHS
bkz.

CD.
CGK.
CMK
CGTIiHK
CKK

E.

ETCK

HAGB

m./md.

Mabh.

TBB
TCK
TMK
vb.

vd.

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Bakiniz

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
: Cocuk Koruma Kanunu

: Esas

- Eski Tiirk Ceza Kanunu

: Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
. Karar

: Madde

: Mahkemesi

: Sayfa

: Tarih

: Tuirkiye Barolar Birligi

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Ve benzeri

> Ve devami

VI



GIRIS

Giliniimliz diinyasinda ve iilkemizde karsilasilan en 6nemli sorunlardan birisi
cocuklarm cinsel yonden istismar edilmesidir. Ozellikle son dénemde, ¢ocuklarin cinsel
yonden istismar edilme vakalar1 artmis olmakla birlikte bu vakalarin ¢ogunlugu gizli

kalmakta ve giin yiiziine ¢tkmamaktadir.

Cocuk istismari tipleri arasinda en agir ve ortaya ¢ikartilmasi en zor olani ¢ocuklarin
cinsel yonden istismar edilme durumlaridir.! Cogu ¢ocuk, kendisine yonelen cinsel nitelikli
eylemlerin gergek mahiyetini kavrayamamakta ve bu eylemlerin kétii bir sey oldugunun
farkina varmamaktadirlar. Farkinda olan c¢ocuklar ise genellikle kendisine cinsel eylem
uygulayan kisiye olan bagliklar1 ve yakinliklart nedeniyle bu durumu gizli tutma ¢abasina
girmektedir. Aile ve toplum baskisi gibi nedenlerle de bu tiir vakalarin gizli tutulmaya

calisilmasi bu tiir eylemlerin agiga ¢ikmasini oldukga zorlastirmaktadir.

Cocugun merak duygusu, ilgi ve sevgi ihtiyaci, savunmasiz yapisi, kolayca
yonlendirilebilmesi, kendisine uygulanan eylemi gizli tutma gabasi gibi nedenlerin yaninda
toplum ve aile tarafindan genellikle kotii sahit olarak kabul edilerek anlattiklarina
inanilmamas1 ¢ocugun cinsel istismar eylemlerine karsi agik olmasina sebebiyet

vermektedir.?

Cinsel istismar eylemine maruz kalmis ¢ocuklar, genellikle sugluluk, korku veya
utangaclik gibi karmasik duygular yasamakta ve olaylar1 gizleme egilimine girmektedirler.’
Bu nedenlerle cinsel istismar olgularinin genellikle adli makamlara intikal etmedigi

goriilmektedir.*

1 POLAT, Oguz, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari- 1 Tammlar, Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara, Eyliil 2019, 5.99

2 OZBEK, Veli Ozer, Miistehcenlik Sucu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, May1s 2009, s.120-
121; OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 15. Baski, Ankara, Ekim 2020, s.361

3 USTUNER TOP, Fadime, “’Cocuk ihmali ve Istismar1>’, Tiirkiye’de Cocuk Olmak, Editér: Sirin
Dilli, Pegem Akademi Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Haziran 2020, s.342

4 OZABACI, Nilifer Sehriban, “’Siddet Tiirleri”’, Cagimizin C6ziim Arayan Sorunu Siddet, Editor:
Niliifer Sehriban Ozabaci, Pegem Akademi Yayincilik, 2. Baski, Ankara, Mart 2021, s.109



Cinsel istismar, hizla artan ve sikca islenen fakat en az adli makamlara en az
bildirilen bir siddet sucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®> Cocuklari cinsel istismari, gocugun
hak ve 6zgiirliiklerine kars1 gerceklestirilmis en agir ve telefi edilmesi en zor olan ihlallerden
birisidir. Cocuklarin yetigkinlere nazaran daha savunmasiz ve kirilgan yapida olmalari,
genellikle kendilerine karsi gergeklestirilen eylemlerin kotii mahiyetini kavrayamamalari
gibi durumlar ¢ocuklarin daha 6zel olarak korunmasini zaruri kilmaktadir. Buna ragmen
cocuklarin yeteri diizeyde korunamadiklar1 ve ¢esitli istismar eylemlerine maruz kaldiklar

bilinen bir gergektir.

Cinsel istismar eylemlerinin faili, bilinenin aksine genellikle yabancilar degil,
cocugun tamdigi, giivendigi, cevresinde bulunan eriskin kisilerdir.” Bu kisi, eylemlerine
cocugun gilivenini kazanmakla baslamakta, ilerleyen siirecte ise eylemlerin kotii mahiyetini
anlayan ¢ocuga kars1 tehdit uygulayarak eylemlerine devam etmektedir.? Magdurun, faile
yakinlik ve bagi ne kadar fazlaysa eylemin kotii mahiyetini anlamasi o kadar

zorlagmaktadir.®

Cocuklarin cinsel bilgilerinin gelisimleriyle paralel sekilde ilerlemesini saglamak,
onlarin cinsel 6zgiirliiklerini korumak ve magdur olmalarinin 6niine gegmek amaciyla ceza
hukukunda sert diizenlemeler yapilmistir.2® Cocuklarin, cinsel suglara kars1 korunmalarmin
zorlugu, failin eylemini icra ederken zorlanmamasi ve eylemin ¢ocuk tizerindeki birakacagi
agir etkilerle haksizlik diizeyinin yetigkinlere oranla daha fazla olmasi géz 6niine alindiginda

sert yaptirimlarin diizenmis olmas1 gayet normal bir durumdur.*

5 TOPCU, Sedat, Cinsel Istismar, Phoenix Yayinlari, Ankara, Haziran 2009, s.12

® SEKER, Halil Kaya, SEKER, Sevgi, “’Cocuklara Yénelik Cinsel Amach Turizm’’, Sivas
Interdisipliner Turizm Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 2, 2018, s. 47

7 SANER, Suzan, “°Cocuk Cinsel Istismar1 ve Zor Aqga Cikmas1 Bilgilendirme Dosyasi’’,
https://docplayer.biz.tr/24840039-Cocuk-cinsel-istismari-ve-zor-aciga-cikmasi-bilgilendirme-dosyasi-
yayina-hazirlayanlar-sahika-yuksel-suzan-saner.html, Erisim Tarihi: 07.06.2021, s.1

8 BAHTIYAR, Murat, “’Cocuklara Yonelik Cinsel Suc¢lar ve Magduriyet Yaklasimlari>’, Sug
Magdurlari, Editér: Halil Ibrahim Bahar, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, Temmuz 2006, s.184

® TURHAN, Engin, Tiirk ve Alman Hukukunda Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Ocak 2021, s. 22

10 TANER Fahri Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar, Seckin Yayincilik,
2. Baski, Ankara, 2017, s.286.

11 GUNDUZ, Remzi, GULTAS, Veysel, Cinsel Suclar, Bilge Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2013, 5.123.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/sita/issue/41340

1982 Anayasasinda, ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasina yonelik alinacak 6nlemlerin
esitlik ilkesine aykir1 olmayacagi diizenlenmis (m.10/3); onlarin, her tiirlii istismara ve
siddete kars1 korunmasina iliskin tedbirlerin alinmasi anayasal gilivence altina
alinmustir.(m.41)%?

Ulkemizde, ¢ocuklarin cinsel istismari vakalarinin artis gdstermesi ve siirekli
giindeme gelmesi nedeniyle sugla miicadele kapsaminda yeni yontemlere ihtiyag duyuldugu
ifade edilmektedir. C6ziim olarak, sug karsiliginda 6ngoriilen cezai yaptirimlarin artirilmasi
diisiiniilse de bu ¢ozlim sugla miicadele bakimindan dogrudan bir rol oynamayacaktir.
Ciinkii neredeyse tiim failler, su¢ islemeden Once sugun cezai yaptirimini
diisiinmemektedir.'®* Ayrica sadece faillere cezai yaptirnmlar uygulayarak istismar
vakalarmin 6niine gegmek miimkiin degildir. Cezalar, su¢ sonras1 uygulanmakla birlikte
elbette caydirici 6zelligi bulunmaktadir. Ancak sugu 6nleyici bir sistemin de olusturulmasi
gerekmektedir.®* Bu nedenle cocugun cinsel istismari neticesinde Ongoriilen ceza
yaptirimlarinin artirilmasi ve ayrica sugu dnleme amacina hizmet eden tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk olarak ailelerin bilin¢lendirilmesi ile baglanmali; ceza
hukuku, psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi disiplinlerin i¢inde yer aldigr multi-disipliner bir
calisma ile olusturulan veri, uyar1 ve Oneriler, devlet politikas1 haline getirilmelidir. Bu

sorunun yalnizca ¢ocuklarin degil, toplumun ortak bir sorunu oldugu unutulmamalidir.®®

12YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara
Eyliil 2019, s.144

B BACAKSIZ, Pmar, BAYZIT, Tugba, ©’Yargitay’in Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suglarda ispata
Yaklasim1’’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan,
C.21, Ozel Say1, 2019, 5.410

14 SJRIN, Memduh Cemil, Cocuk Hukuku Bakisiyla Cinsel istismar, Cocugun Cinsel istismari -Ceza
Kanunu Maddesi- Raporu, Rapor No: 17, Cocuk Vakfi Yayinlari, Ekim 2016, s.25

15 HOROZGIL, Denizhan, ’Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucunun Basit Sekli’’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 93, Yil: 2011, s.109, 142


https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TmpRd01BPT0/turkiye-barolar-birligi-dergisi
https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TmpRd01BPT0/turkiye-barolar-birligi-dergisi

BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, TARIHSEL GORUNUM, TURK CEZA
KANUNU’NDA COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI VE DiGER CINSEL
SUCLARLA KARSILASTIRMA

I. ISTISMAR VE COCUK ISTISMARI KAVRAMI

“Istismar’> kavram olarak  birisinin iyi niyetini kotiive kullanma, sémiirme’
anlamima gelmektedir.'® Istismar etmek ise *’bir kisinin veya kisilerin iyi niyetini kotiiye
kullanarak yararlanmak; bir diisiinceyi kétiiye kullanarak zarar vermeyi hedeflemek;
karsisindakini kendi rizasi olmadan ve iradesini dikkate almadan somiirmek’'" gibi

anlamlar1 ifade etmektedir.

Cocuk istismart, ‘’belli bir zaman dilimi icerisinde bir yetiskin tarafindan ¢ocuga o
kiiltiirde kabul edilmeyen bir davranmisin uygulanmasidir. Baska bir séylesiyle ¢ocugun
biiyiime ve gelismesini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii davramstir.’’ seklinde
tanimlanmaktadir.’® Cocuk istismari, ¢ocugun anne-babasi, yakin gevresi, bakicis1 veya
herhangi bir yetiskin tarafindan, g¢ocuga karsi uzmanlar veya toplum nezdinde kabul
edilmeyen®®, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve eylemsizliklerin

tiimiinii?® kapsamaktadir.

Diinya Saglk Orgiitii, 1985 yilinda ¢ocuk istismari tanimlarinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle olusan sikintilar1 gidermek adina ¢ocuk istismart kavramini tanimlama yoluna
gitmis?! ve gocuk istismarim ‘ ‘cocugun, saghgin, fiziki gelisimini, psikososyal geligimini

etkileyen, bir yetiskin, toplumu veya iilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan

' Tirk Dil Kurumu Sozliigi, https://www.tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 04.12.2020; YELDAN, Didem,
Uygulamada Cinsel Suclar, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ocak 2020 s.211; OZBEK, s. 46

"KOCA, Mahmut, “’Cocuk Istismarinda fhbar Yiikiimliiliigii*, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:3, Say1:1, Y11 2012, s.115-116; OZBEK, s.46

18 POLAT, s.26

19 YILDIRIM DOGRU, Safiye Sunay, ’Zihin Engelli Cocuklarda Cinsel istismar”’, Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, s.81

2 TANER, Yasemin, GOKLER, Bahar, “’Cocuk istismar ve ihmali: Psikiyatrik Yonleri’’, Hacettepe
Tip Dergisi, Cilt: 35, Say1: 2, Yil: 2004, .82

2L POLAT, s.26


https://www.tdk.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuefd/issue/1490

davramslar’’ seklinde tanimlamistir. Bu tanimlama, yetiskinler tarafindan istismar olarak
kabul edilmeyen veya bilerek yapilmayan davranmislar ile ¢ocugun istismar veya siddet
olarak algilamadig1 davramislar1 da kapsamaktadir.?? Diinya Saglik Orgiitii, 2002 yilinda
meydana gelen degisimleri géz ontine alarak ¢ocuk istismarini, *’Cocugun saglik, biiyiime
ve gelismesini olumsuz yonde etkileyecek olan her tiirlii fiziksel, duygusal, cinsel ihmal veya
ihmale neden olacak ticari reklam amagl ya da diger biitiin etkileme sekilleri de dahil olmak
tizere her tirlii tutum ve davranigslara maruz kalmast cocuk istismart olarak kabul

edilmelidir’’ seklinde yeniden tanimlanmugtir.?®
Il. COCUK iSTISMARI TURLERI

Diinya Saglik Orgiitii, cocuk istismarmi: fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal
istismar ve ihmal olarak 4 temel gruba ayrilmistir.* Bazi yazarlarinda ¢ocuk istismarini ayni
sekliyle gruplara ayirdig1 goriilmektedir.?® Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (UNICEF) ise
cocuk istismarinin fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik sekillerde ortaya ¢ikabilecegini

belirtmektedir.?®
A. Fiziksel istismar

Fiziksel istismar, “’hasara neden olan kiriklarin, yaniklarin, kesilerin ortaya
¢ctkmasina yol agan istismar’’ olarak tanimlanmaktadir. En genis anlamiyla “’cocugun kaza
dis1 yaralanmasi’ seklinde tanimlanabilen fiziksel istismar genellikle ¢ocugu ddvme

seklinde meydana gelmektedir. Cocugun fiziksel istismarinda, cocuk kaza disinda

22 7ZIYALAR, Neylan, Cocuk Istismar1 ve Cocukla Adli Gériisme, Seckin Yayncilik, 1. Baski,
Ankara, Haziran 2020, s. 28

2 BAYRAKTAR, Seda, Insanligin Kanayan Yarasi Cocuk Istismari ve Thmali, Nobel T1p Kitabevi,
1. Baski, Istanbul, 2015, 5.39

24 ERKOL, Zerrin, ASLAN, Fatmagiil, TIMUR, Serdar, BUKEN, Bora, HEYBECI, Nesrin *’Cinsel
Istismar Magduru Cocuklar Hakkinda Cocuk Izleme Merkezi’ndeki Siire¢ Sonrasinda
Uygulanabilecek Koruyucu Ve Destekleyici Tedbirler’’, Adli Bilimler Dergisi, Cilt:13, Say1:2, 2014,
.32

% TIRASCI, Yasar, GOREN Siileyman, “’Cocuk istismar:1 ve Thmali’’, Dicle Tip Dergisi, Cilt:34,
Say1: 1,2007,5.70; GURGEN, Senem Renk, <’Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucunda Cocuk Ve Cinsel
Istismar Kavramlar1”’, Suc¢ ve Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 3, Ekim 2018, s.165; POLAT, Oguz,
Siddet, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, Ocak 2017, s31; POLAT, Oguz, Adli Psikolojiye Giris,
Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2020, s.58; YAGMUR, Fatih, “’Cocuk Istismar1 ve ihlali>’,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Say1: 12, Eyliil 2008, 5.72

% TURGUT, Engin, <’Cocuk Istismar ve Thlali’’, Cocuk Haklar1, Editor: Zihni Merey, Salmat Basim
Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Aralik 2016, s.207



yaralanmakta ve Orselenmektedir. Bir tokattan gesitli objelerin kullanimina kadar olan
cezalandirma yontemini kapsayan bu istismar tipi en ¢ok karsilasilan ve tespiti en kolay olan

istismar tipidir.?’

Cocugun fiziksel istismari, ¢cocugun fiziksel sagligina ve beden biitiinliigiine zarar
verecek ve hatta ¢ocugun Oliimiiyle sonuglanabilecek bi¢imleri barindirmaktadir. Bu
istismar tipinin yaygin bir sekilde goriilmesinin en temel nedeni, izlerinin goriilmesinin ve

tibbi tespitinin daha kolay olmasidir.?®
B. Duygusal istismar

Tanimi yapilmasi en zor olan ve en ¢ok rastlanan istismar tipi olan duygusal istismar,
“cocuk ve genglerin, kendirlerini etkileyen tutum ve davranislara maruz kalarak ya da
gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum biwrakilarak toplumsal ve bilimsel
standartlara gore psikolojik hasara ugratilma durumu’ seklinde tanimlanmaktadir.
Duygusal istismar teskil eden davranislar, cocuk lizerinde etki sahibi olan kisi veya kisilerce
cocuga karst uygulanmaktadir. Duygusal istismar, tek basina meydana gelebildigi gibi
fiziksel ve cinsel istismar ile birada bulunabilir.? Bu istismar tipi en sik rastlanan siddet tipi
olmasina ragmen somut bir fiziksel bulgusunun olmamasi nedeniyle genellikle g6z ardi
edilmektedir.®® Duygusal istismarin temelinde psikolokjik ve duygusal yonden zarar verme

bulunmaktadir.®?
C. ihmal

Ihmal, “cocuga bakmakla yiikiimlii olan kisinin bu yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi, ¢ocugu fiziksel ya da duygusal olarak ihmal etmesi’® seklinde

tanimlanmaktadir. Thmal, fiziksel ve cinsel istismar tiplerine gore daha soyut olmasi

2T POLAT, s.45

28 JLIK Biilent, I(CAGASIOGLU COBAN, Arzu, “Cocuklarin Duygusal Istismar1 ve Sosyal Hizmet
Miidahalesi’’, Adli Psikoloji Bakis Agisiyla Duygusal Istismar, Editor: Giiliz Kolburan, 2. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, Kasim 2021, s.199-200

2 POLAT, s.46

?O REVA, Zeynep, “’Duygusal Istismarin Hukuki Boyutu’’, Adli Psikoloji Bakis Agisiyla Duygusal
Istismar, Editor: Giiliz Kolburan, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim 2021, s.179

31 KOLBURAN, Giiliz, “’Duygusal Istismar Tamim ve Kavramsal Cerceve’’, Adli Psikoloji Bakis

Acistyla Duygusal Istismar, Editor: Giiliz Kolburan, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Kasim 2021,
.32



nedeniyle tan1 konulmasi bu istismar tiirlerinden daha zordur.? ihmalde ¢cocugun kendisine
bakma yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan duygusal, gelisimsel, egitim, saglik veya

fiziksel ihtiyaglarmin zamaninda veya hi¢ karsilanmamaktadir.
D. Cinsel istismar

Cocugun cinsel istismarini tanimlayan bir¢ok tanim yapilmis olmasi nedeniyle net

bir tamim ortaya koymak miimkiin degildir. Cocugun cinsel istismari;

POLAT’a gore: °’Psikososyal gelisimini tamamlamamig ve yasi kiiciik olan bir

cocugun bir yetiskin tarafindan cinsel stimilasyon igin kullanilmasi, yani bir ¢ocugun

yetiskin bir kigi tarafindan cinsel doyum i¢in kullanmasidir.””>*

TIRASCI/GOREN’e gore: *’Cocugun en az kendisinden alti yas biiyiik bir kigi

tarafindan cinsel doyum icin zorla veya ikna edilerek kullanilmasi ya da baskasinin bu

amacla ¢cocugu kullanmasina izin verilmesidir.””>®

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ a gbre: * 'Bir cocugun rizast olmaksizin veya hileyle

vani iradesi fesada ugratilarak rizas1 alinarak yahut fiziksel veya psikolojik baskiya maruz

birakilarak cinsel uyari veya tatmin gibi amaglar icin kullanmilmasidir.”*®

BAYRAKTAR’a gore: “’0-18 yas grubundaki bir ¢ocugun kendisinden biiyiik bir

yetiskin tarafindan cinsel doyum igin zorla veya aldatilarak (ikna edilerek) kullanilmasi ya

da baskasimin bu amagla ¢ocugu kullanmasina izin verilmesidir’*>’

TOPCU’ ya gore; “ 'Bir ¢cocukla ondan yas¢a daha biiyiik bir kimse arasinda gegen

cinsel icerikli temas ve etkilesimler olarak tammlanabilir.”*%®

%2 POLAT, 5.46

3 KOLBURAN, s.32

3 POLAT, s.45; POLAT, (Adli Psikolojiye Giris), s.159
% TIRASCI, GOREN, 5.71.

% OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.360

3" BAYRAKTAR, s.53

% TOPCU, s.22



Diinya Saglik Orgiitii’'ne gore, ¢ocugun cinsel istismari; ‘’Cocugun tam olarak
kavrayamadigi, gelisimsel olarak heniiz hazir olmadigi, riza gosterme veya onaylama

kapasitesinde olmadigi cinsel aktiviteye zorlanmastr’® seklinde ifade edilmistir.®

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karst Korunmasi
Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi) ¢ocugun cinsel istismarini, ¢ocuklar arasindaki rizaya
dayali cinsel faaliyetler disinda, ulusal hukukun ilgili hiikiimlerine gore yasal olarak cinsel
erginlik yasina gelmemis olan bir baska ifadeyle cinsel faaliyette bulunmanin yasak oldugu
yasin alt smirinda ki ¢ocukla rizasi olsa dahi cinsel faaliyette bulunmak olarak ifade

etmektedir.*°

Uluslararast Cocuk Istismari ve Ihmalini Onleme Derneginin (ISPCAN) yapmus
oldugu tanima gore cinsel istismar “riza yasinin altindaki ¢ocugun yetigkin kisinin cinsel
doyumuna yol agacak davramim iginde bulunmasi veya duruma géz yumulmasi ve bu
davranimin herhangi bir nesne veya siddet kullanimi, fiziksel veya genital temas icermesi,
cocuk tarafindan baslatilip baslatilmamast ve kisa donemde zararl sonuglarin ortaya ¢ikip

ctkmamasu ile ilgilenmez” seklindedir.*

Tiirk Tabipleri Birligi de ¢ocugun cinsel istismarini; “Cocuk ve erigkin arasindaki
temas ve iliski, o erigkinin veya baska birinin seksiiel stimiilasyonu (uyarimi) igin
kullanilmigsa, ¢cocugun cinsel istismara ugradigi kabul edilir. Cinsel istismar bir ¢ocugun
bir baska ¢ocuk iistiinde belirgin bir giicii veya kontrolii soz konusuysa ya da bariz bir yas
farki varsa da gergeklesebilir. Bu tamimlama ozellikle eriskinler tarafindan c¢ocuklar
tizerinde olusturulabilecek her tiirlii cinsel istismari kapsamaktadir.” seklinde ifade

etmistir.*?

39 USTUNDAG, Alev, “’Cocuk ihmal ve istismari - Cinsel istismar (Cocuk izlem Merkezleri)’’,
https://omeriyeiho.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/63/01/748979/dosyalar/2019 _04/20094846_Yocuk_
Yhmal_ve_YstismarY-

Cinsel_Ystismar_Uzm. Alev_YstYndaY.pdf?CHK=e722a2ad18479d618984a36a551b8113,  Erigim
Tarihi: 07.06.2021

4 YOKUS SEVUK, s.143

41 CAN, Muhammet, TIRTIL, Lale, DOKGOZ, Halis, >Cocuk istismar Olgularinda Hekim
Sorumlulugu’’, Birinci Basamakta Adli Tip, Editorler: Sermet Ko¢ Muhammet Can, 2. Baski,
https://istabip.org.tr/dosyalar/adli_tip.pdf , Erisim Tarihi:10.07.2021, s.184

42 KAZAN, Osman Azad, SALAMZADE, Togrul, KAYA DOSLU, Pmar, AKSUNGUR, Tugba,
“Cocuk Cinsel Istismar1>’, Newspdr Cocuk Cinsel Istismarmi Onleme Kilavuzu, Editorler: Osman


https://istabip.org.tr/dosyalar/adli_tip.pdf

Cinsel istismar, genital bolgelere elleme, teshircilik, rontgencilik, pornografide
kullanmak gibi eylemlerden 1rza gegmeye kadar olan tiim davraniglari i¢ine alan genis bir
ifadedir.*®* Cinsel istismar sugunun diizenlendigi TCK’nin 103. maddesinde “’her tiirli
cinsel davranis’’ ifadesi kullanmigsa da uygulama, bedensel temas teskil cinsel eylemlerle

sinirl kalmaktadir. Bu nedenle TCK’da ki diizenleme dogru bir diizenleme degildir.**

Cinsel istismar teskil eden davranislar1 bedensel temas iceren ve igermeyen
davraniglar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bedensel temas igeren cinsel istismar
davraniglari: vajinal, anal veya oral yoldan cinsel iliskiler, irza ge¢cme, 1rza tasaddi,
sarkintilik, ensest ve fuhustur. Bedensel temas igermeyen cinsel istismar davraniglari ise
sozel sarkintilik, teshircilik, rontgencilik, cinsel iliskinin cocuklara izletilmesi gibi

davranislardir.®®
I11. CINSEL iSTISMARIN BENZER KAVRAMLAR ILE iLiSKiSi

Bu boliimde “’cinsel istismar’ kavramini ile karistirtlma ihtimali olan ’cinsel
sOmiirti’” kavramina deginilmis, cinsel somiirii icerisinde yer alan “’¢ocuk pornografisi’” ve
“cocuk fuhsu’ kavramlar1 agiklanmaya calisilmistir. Bu kavramlarin yaninda ayrica

“ensest’’ ve “’pedofili’” kavramlar1 da inceleme konusu yapilmistir.
A. Cinsel Somiirii

“’Cinsel istismar’® ve “’cinsel sOmiirii’’ kavramlarinin genellikle i¢ ice gegmis
olmalar1 nedeniyle birbirine benzedigi ve her iki kavraminda zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanildig1r goriilmektedir. Ancak cocuklarin cinsel istismari ile cinsel yonden

somiiriilmesi aym kavramlar degildir.*

Azad Kazan, Yavuz Erdogan, Togrul Salamzade, Pinar Kaya Doslii, Tugba Aksungur, Legal Yayimcilik,
1. Baski, Istanbul, Subat 2017, s.17

4 OZBEK, s.119; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.361; POLAT, s.42; POLAT, (Siddet), s.31;
POLAT, (Adli Psikolojiye Giris), s.58

4 TURHAN, s.26

% OZBEK s.119

4% AGCAOGLU, Ipek, Magduru Cocuk Olan Cinsel Suclarda Suca Siiriiklenen Cocuk, 1. Baski,
Seckin Yaymncilik, Eyliil 2021, 5.56; MEMIS KARTAL, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin
Cinsel istismari, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, s.17



10

Cinsel istismarda, ¢ocugun istismarci tarafindan cinsel arzulari tatmin amaciyla
kullanilmas1 s6z konusuyken, cinsel somiiriide ¢ocugun cinsel istismarina bir kazang veya
cikar elde etme durumu eklenmektedir.*” Yani cocuga kars1 cinsel somiiriide bulunan kisinin

amaci cinsel yonden tatmin olmaktan ziyade parasal kazang elde etmektir.*®

Cinsel istismarda tek bir eylem yani ¢ocugun cinsel yonden istismar edilmesi s6z
konusuyken, cinsel somiiriide ¢ocuklarin obje olarak kullanildigi, alinip satildigi ve bu
eyleminin genellikle siireklilik olusturdugu goriilmektedir. Ote yandan cocuk cinsel
istismarinin cinsel somiirii haline geldigi (6rnegin, babanin yillarca kizina tecaviiz etmesi)
durumlarda goriilmektedir. Cinsel istismar genellikle tek bir fail tarafindan
gergeklestirilmekteyken, cinsel somiirli daha ¢ok birden fazla fail tarafindan organize bir

sekilde gerceklestirilmektedir.*°

Cocugun cinsel somiiriisiiniin, ¢cocuk pornografisi ve cocuk fuhusu olarak iki tiirii

bulunmaktadir.*°
1. Cocuk Fuhusu

Fuhusta kisinin, maddi kazang karsiliginda kendi bedenini bir bagkasinin cinsel
arzularmi tatmini i¢in kullandirmasi s6z konusudur. Yargitay bir kararinda fuhsu “’bir
kadimin ¢ikar karsiligi veya bir aliskanlik halinde viicudunu baskalarinin cinsel zevkine
teslim etmesi ve bu surette cinsel iliskide bulunma sanatidir” seklinde tanimlamistir.%
Kisaca ifade etmek gerekirse fuhus, “’para karsiligi mesleki olarak viicuduna verme, yani

satma’’dir.52

Cocugun fuhus amaciyla kullanilmasi, “’bir bedel karsiliginda ¢ocugun cinsel
agidan  kullaniimast ve/veya kullandirilmasr’” seklinde tanmimlanmaktadir. Bu kisiler

cocuklara fuhus yaptirarak para kazanan ya da ¢ocukla para karsiliginda cinsel arzularini

47 AGCAOGLU, 5.56; POLAT, (Siddet), s.177
48 POLAT, s.103

49 MEMIS KARTAL, s.17-18

% POLAT, 5.103

1 ZAFER, Hamide, ‘’Fuhus Su¢u’’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt:21, Ozel Say1, Y11:2019, 5.3160-3161

52 DEMIRBAS, Timur, Kriminoloji, 7. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2020, s.277
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tatmin eden kisilerdir.>® Cinsel istismarda kisinin kendi cinsel arzularni tatmin etmek icin
cocugun kullanilmasi s6z konusuyken, ¢ocuk fuhsunda kisi bir menfaat karsilifinda

baskalarinin cinsel arzularmi tatmin etmek i¢in ¢ocugun tedarik edilmesi s6z konusudur.>*
2. Cocuk Pornografisi

Cocuk pornografisi, “’cocugun ger¢ek veya kurgulanmis herhangi bir cinsel aktivite
icerisinde gosterilmesi veya viicudunun belli yerlerinin cinsel amagla gosterilmesi’’
seklinde tanimlanmaktadir.® Bir baska ifade ile <’ cocugun bir cinsel obje olarak kullanildig

goriintiisel ve/veya sesli metaryel’ dir.%®

Cocugun yetigkinlerle veya baska ¢ocuklarla birlikte yer aldigi bu metaryellerde
cocuk cinsel aktiviteye zorlanarak cinsel bir obje olarak kullanilmaktadir. Burada ¢ocuk
pornografisi {ireten kisinin amaci s6z konusu goriintiileri pazarlayarak bir ekonomik bir

kazang elde etmektir.>’

Cocuklar goriintillemeyi kapsayan ¢ocuk pornografisinde, bu goriintiiler, fotograf,
film veya video kaset seklinde olabilmektedir. Burada cinsel doyum cinsel istismardan farkli
olarak ¢ocukla cinsel aktivitede bulunmak yerine ¢ocuklar1 goriintiileyen metaryeller

izlenerek veya bakilarak saglanmaktadir.%®

Cocuk pornografisinde ¢ocugun uygunsuz cinsel davranislara zorlanmasi eylemin
istismar yoniinii meydana getirirken, ticari kazang elde etme amaci ise cinsel somiirii yoniinii
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢cocuk pornografisi aslinda cinsel istismar ve cinsel somiiriiniin

birbirine karistig1 ¢ift yonlii bir sorundur.*

53 POLAT, 5.249
54 MEMIS KARTAL, 5.37-38

55 YILDIZ, Selvi, <’Uluslararasi ve Ulusal Yasal Diizenlemeler Cercevesinde internet Uzerinde
Cocuk Pornografisi’’, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/66267, Erisim  Tarihi:
23.05.2022, 5.182

5 POLAT, 5.258
57 AGCAOGLU, s.57
58 POLAT, 5.104
% AGCAOGLU, s.58


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/66267
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B. Ensest (Fiicur)

Ensest kavraminin, toplumda “’evienmeleri, ahlaken, hukuken ve dinen yasaklanmis
(nikdah diismeyen) yakin akraba olan kadin ile erkegin cinsel iliskide bulunmalari’
anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.®® Psikoloji ve diger bilim dallarinda ise ensest,
“birbiriyle evli olmayan ve evlilikleri yasaklanmuis aile tiyeleri arasindaki cinsel temas’’

seklinde kullanilmaktadir.*

TMK’nin 129. maddesinde evlenmeleri yasak olan kisiler ifade edilmistir. Buna
gore; “’tistsoy ile altsoy arasinda; kardegler arasinda; amca, day, hala ve teyze ile yegenleri
arasinda, kayin hisimligit meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eglerden biri
ile digerinin tistsoyu veya altsoyu arasinda, evldt edinen ile evidthigin veya bunlardan biri

ile digerinin altsoyu ve esi arasinda’® evlenme engeli bulunmaktadir.

Ensestin TCK’da dogrudan dogruya sug olarak diizenlenmemis oldugu ancak cinsel
dokunulmazliga karsi suclar basligi altinda sayilan suglarda agirlastirict neden olarak
diizenlenmis oldugu ifade edilmistir.?? Ancak ceza hukuku anlaminda ensest, evlenmeleri
yasak olan yetiskin kisiler arasinda rizaya dayali gerceklesen cinsel iliskiyi ifade
etmektedir.%® Goriilecegi iizere, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclardan farkli olarak
ensest, her iki tarafinda sucun faili oldugu ¢ok failli bir suctur. Bir tarafin magdur olmasi

s6z konusu degildir.%

Ceza hukukunda, evlenmeleri yasak olan kisiler arasinda riza dogrultusunda
gerceklesen cinsel eylemler sug olarak diizenlenmemistir.®® Bu nedenle yetiskin kisiler
arasinda rizaya dayali gercgeklestirilen ensest eylemleri su¢ olusturmamakta; ensestin

magdurun rizast hilafinda gergeklestirilmesi halinde ise su¢ (TCK m.102/3-C)

80 POLAT, 5.175

81 GENC, Sura, COSKUN, Secil, “’Ensest”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:106, Y1l: 2013,5.216
62 SEN, Ersan, BASARIR Tugge, <’ Ensest Magdurlardan Birisi: Kadin’’ >, Yorumluyorum -2, Ersan
Sen, Sec¢kin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, Nisan 2014, s.117

88 ATAC, Asiye Selcen, “’Ceza Hukuku ve Ensest Fiiller Arasindaki iliskiye Genel Bir Bakis”
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813304, , Erisim Tarihi: 23.05.2022, 5.876

6 SANCAR, Tiirkan Yalgmn, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara,
2013, .92

8 AYDIN, Murat, Cocuklarin Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, Seckin
Yayincilik, 3.Baski, Ankara, Ocak 2018, s.101-102


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813304
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olusmaktadir.®® TCK’da ensest iliskileri su¢ olarak diizenlenmemis olmasinin nedeni,
ensestin toplum tarafindan kabul edilmeyisidir. Ensestin su¢ olarak diizenlememesine
devam edildikce ensest vakalarmin 6niine gegilemeyecektir.®’ Ensest fiillerin énlenmesi,
caydirict olmast, toplum ve aile diizeninin korunmasina yardime1 olmasi amaciyla ensestin

sinirlar1 belirli bir sekilde sug olarak diizenlenmesi gerekmektedir.®®

Aile icinde gergeklesen cinsel istismar eylemleri genellikle ensest olarak
algilanmaktadir.®® Ancak ceza hukuku anlaminda ensest iliskinin her iki tarafinin da yetiskin
birey olmas1 gerekeceginden, yetiskinin kisinin yakin aile bireyi olan bir cocuga karsi cinsel
davranislarda bulunmasi ensest degildir’® ve somut olayin niteligine gére TCK’nm 103/3.
veya TCK’nin 104/2. maddesi kapsaminda sucun nitelikli halini meydana getiren bir
durumdur.”™ Ceza hukuku baglaminda ensestin varligindan séz edebilmek icin, taraflarin
aralarinda evlenme yasagi olan kisiler olmasi, davranisin cinsel iliski niteliginde olmasi ve

2

cinsel iliskinin karsilikli riza ile gerceklestirilmesi gerektiginden’? ensest ve ¢ocugun cinsel

istismari birbirinden ayrilmaktadir.
C. Pedofili

Pedofili, “’yetiskin bir kimsenin ayni ya da kars: cinsteki ¢ocuklar: cinsel olarak
cekici bulmasi ve onlara cinsel bir egilim ve ilgi duymasi’’ seklinde tanimlanmaktadir.”
Giliniimiizde yetiskin bir kisinin ¢ocugu cinsel yonden istismar etmesi olarak ifade
edilebilen™ pedofilideki en temel &zellik c¢ocugun cinsel ydnden sdmiiriilmesinin

saldirganda saplanti haline gelmis olmasidir.”

 YELDAN, Didem, 99 Soruda Cinsel Suglar, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ocak 2021, 5.462

6" MEMIS KARTAL, s.46

% SEN, BASARIR, s.112

8 AGCAOGLU, s.61

® COSKUN, Aysen, COSKUN, Biilent, COLAK, Basar, TANER, Fahri Gokgen, AYDIN, Murat,
ACAR, Necla, AKCO, Seda, SISMANLAR, S'ahika, “’Cocugun Cinsel Istismar1 Sugu ve Bu Sugun
Yargilanmasi Ile Cocuk Koruma Sistemine Iliskin Degisiklik Onerileri’’

http://web.e-baro.web.tr/uploads/41/04032018BASINACIKLAMASIKITAP.pdf,  Erisim  Tarihi:
10.07.2021, s.16-17

T AGCAOGLU, 5.62

2 AGCAOGLU, 5.61-62

B TOPCU, s5.46

* MEMIS KARTAL, 5.39-40
5 POLAT, s.211


http://web.e-baro.web.tr/uploads/41/04032018BASINACIKLAMASIKITAP.pdf
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Pedofili, cinsel istismar faili i¢in kullanilan bir sifat olmakla birlikte hukuki olmayan
tibbi bir kavramdir. Kelime anlami olarak *’cocuk seven kisi’” anlamina gelen pedofili cinsel
sapkinlik olarak nitelendirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii, pedofiliyi eriskin bireylerde
kisilik ve davranis bozuklugu kategorisinde i¢indeki cinsel davranis bozuklugu boliimiinde

yer alan bir eylem olarak siniflandirmaktadir.”

Pedofilik bireyler genellikle i¢e kapanik, sosyal hayati sinirli, aile i¢inde ve disinda
diizgiin iliski kuramayan kisilerdir.”” Bu kisiler, diger cocuk cinsel istismarcilaridan farkl
olarak ¢ocuklara yonelik cinsel diirtiilerinin ve bu diirtiller dogrultusunda c¢ocuklara

yaptiklar1 eylemlerin yanls oldugunu diisiinmemektedirler.’

Pedofilik bireyler kurbanlarini 6nceden belirlerler. Kurduklari cinsel iliski genellikle
fiziki bir zorlama olmaksizin gerceklesir ve belirli bir siire devam eder.”® Tiim eylemlerini
onceden belirlenmis bir plan dahilinde gerceklestirirler ve ani davraniglarla hareket
etmezler. Bu eylemler, ¢ocuklara kendini ¢iplak gdstermek, ¢ocuklart soymak veya ¢iplak
cocugu seyretmek, cocugun niinde mastiirbasyon yapmak, cinsel organla cocuga dokunmak,
oral seks veya penetrasyon seklinde gerceklesebilir. Ancak diger cocuk istismarlarindan
farkl1 olarak penetrasyon daha az goriilmektedir.®? Bu kisilerin eylemlerini genellikle gizli
yapmalar1 ve tedaviyi reddetmeleri nedeniyle pedofili olgularinin sayisini net bir sekilde

belirlemek miimkiin olmamaktadir.®!

Cocuk cinsel istismar1 ve pedofili, genellikle ayn1 anlamlarda kullanilan kavramlar
olmasima ragmen, aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Her iki davranis igeriginde
cocuklara kars1 cinsel anlamda yakinlagmayi ve ilgiyi i¢erse de pedofili yetiskin bir kisinin
cinsel tatmin i¢in ¢ocuklar1 kullanmaya egilimli olmasidir. Cinsel istismar ise pedofilinin

yetiskinlikteki davramissal sonuglaridir. &

76 MEMIS KARTAL, .39

" ERDOGAN, Ayten, “’Pedofili: Klinik Ozellikleri, Nedenleri ve Tedavisi’’ Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, Cilt:2, Say:2, Y11:2010, s.140

78 POLAT, 5.215

9 TOPCU, 5.51

8 POLAT, s 217-218
8L ERDOGAN, s.136
8 TOPCU, s.44
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Cocuklara cinsel istismarda bulunan her birey pedofil degildir.2® Pedofil egilimler,
bazi kisilerde g¢ocuklarin cinsel istismarina yol acabilirken bazilarinda ilgi diizeyinde
kalabilir. Cocuk istismarcilari ise genellikle ¢ocuklari cinsel yonden ¢ekici bulmayan ancak
yetiskinlerle iligkilerindeki problemler nedeniyle cinsel kisitlanma ic¢inde olan ve bu
kisitlanmay1 ¢ocuklara karsi cinsel eylemlerde bulunmaya calisarak gidermeye calisan
kisilerdir. Bu nedenle cocugun cinsel istismar1 ile pedofiliyi ayr1 degerlendirmek

gerekmektedir.

Pedofili, isnat yetenegini etkileyen bir hal olarak degerlendirilmeyen bir davranis
bozuklugu olmakla cezai sorumluluk agisindan diger su¢ faillerinden bir farki
bulunmamaktadir.®> Ancak bu goriisiin aksine, pedofilinin bir diirtii bozuklugu oldugunu,
Kleptomani ve piromani gibi su¢ unsuru tagiyan diger diirtii kontrol bozukluguna sahip bazi
olgularda gidilen ceza indiriminin pedofilide de s6z konusu olmas1 gerektigini savunanlarda

bulunmaktadir.2®

Cinsel suglar islemede kendisine engel olamayan kisilere kimyasal kastrasyona tabi
tutulup tutulamayacag iilkemizde son dénemlerde tartisma konusu olmaktadir.” Pedofili
hastalariin psikiyatrik tedaviye ihtiyact bulunmakla birlikte kimyasal kastrasyon tedavinin
olumlu sonuglanmasi bakimindan destekleyici bir olgudur.®® Kisinin cinsel suca ydneliminin
arkasinda pedofili hastaliginin oldugunun belirlenmesi halinde rizasi1 dahilinde kastrasyon
uygulanabilir.®° Nitekim Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Istismardan ve Cinsel Tacizden
Korunmasi Sozlesmesi, kimyasal hadimin pedofilik bireyler hakkinda uygulanabilir bir

uygulama olarak tavsiye etmektedir.%

8 ERDOGAN, 5.136; TURHAN, 5.143; TOPCU, s.47
8 TOPCU, s.47
8 MEMIS KARTAL, s.42

8 EVRENSEL, Alper, OZSAHIN, Aytekin, “’Bir Olgu Nedeniyle Pedofilinin Adli Psikiyatrik
Yonii’’, Anadolu Psikiyatri Dergisi, 15(Ek Say1:1), Y11:2014, s.46

8" HAKERI, Hakan, Tip Hukuku EI Kitabi, 24. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2021, 5.322

8 YENIDUNYA, Ahmet Caner, YASAR, Yusuf, “’Kastrasyon Cinsel Suc¢ Faillerine
Uygulanabilecek Uygun Bir Yaptirnm Midir?”’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:14, Yil:4,
s.182

8 YENIDUNYA, YASAR, 5.187

% HAKERI, Hakan, Tip Hukuku Cilt I Ozel Hiikiimler, 25. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, Subat
2022, 5.994
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1V. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’DA CINSEL iSTiSMARININ
TANIMI

TCK’nin 103.maddesine gore cinsel istismar deyiminden; on bes yasim
tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,
diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali

olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar, anlasilir.

Kanun koyucu, TCK’min 102. maddesinde, yetiskin kisilerin cinsel
dokunulmazliklarina kars1 gerceklestirilen saldirilar bakimindan “’cinsel saldir1’” kavramini
kullanilmasina karsin, ayni eylemin c¢ocuklara karsi gerceklestirilmesi halini su¢ olarak
diizenleyen TCK’nin 103. maddesinde “’cinsel istismar’’ kavranmi kullanilmistir.®* Cocugun
yasi, deneyimsizligi, i¢inde bulundugu durumu degerlendirme yeteneginin heniiz
gelismemis olmasi, kendisine yonelen eylemin cinsel igerikli oldugunu anlama yeteneginin

gelismemis olmas1®2

gibi nedenlerin yaninda ¢ocuklarin, yaptiklar1 isin mahiyetini
bilmediklerinden baskalar1 tarafindan kullanilmasi ve cinsel arzular1 tatmin eden kisilerin,
cocuk {izerindeki konumundan faydalanarak fiili gerceklestirmeleri®® kanun koyucunun

“’cinsel istismar’’ kavramini tercih etmesinin nedeni olarak ifade edilmistir.

Magdur c¢ocuk kendisine yonelen eylemlerin cinsel nitelikli oldugunu fark
edemeyebilir. Bu sebeple kanun koyucu, bir bakima ¢ocugun iradi olarak pasif kaldigi

varsayimi ile bu tiir fiilleri istismar niteliginde kabul edilmistir.%*

TCK’nin 103. maddesinde ‘’cinsel istismar’® kavraminin kullanilmis olmast;

cocuklarin cinsel suglar karsisindaki durumunun ortaya koyulmasi, kavramin uluslararasi

% DONAY, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, 1. Baski, Istanbul, Eyliil 2007,5.165;
TASTAN, Mehmet, Cinsel Suglarda ispat Sorunu ve Yargilama Usulii, Seckin Yayimcilik, 1. Baski,
Ankara 2021, s.220

%2 SAVASCI, Bilgehan, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu, Legal Yayincilik, 1.Baski, Istanbul, Mart
2013,s.119

% SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 11. Baski, Ankara, 2016,
s.242; AYRAL, Fatma, Cocuklarin Cinsel istismari Sucu Ve Bu Sugla Miicadele, Yalin Yayncilik,
Istanbul, 2010, 5.3

% ZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Mehmet Nihat, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami (A¢iklamal - Gerekgeli - ictihath) Cilt:2, Ozel Hiikiimler (Madde 76-169 - Uluslararasi
Suglar ve Kisilere Karsi Suclar), 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Subat 2008, s.627


https://www.kitapyurdu.com/yazar/fatma-ayral/58245.html
https://www.kitapyurdu.com/yayinevi/yalin-yayincilik/2104.html
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terminolojiye uygun olmasi®, uluslararasi terimlerin i¢ hukukumuza yansitilmasi®® ve
sugun rizalar1 Snem teskil etmeyen cocuklara karsi islenmesi®” bakimindan olumlu
gorilmistir. Kanimizca cinsel istismar sucuyla korunan hukuki degerler, ¢ocuklarin
bedensel ve ruhsal gelisimlerini heniiz tamamlamamis olmalar1 nedeniyle miidahaleye ac¢ik
yapilart ve uluslararast terimlerin i¢ hukukumuza yansitilmasi bakimindan *’cinsel

istismar’’ kavraminin kullanilmasi daha uygun olmustur.

V. COCUKLARIN CINSEL ISTISMARIYLA ILGILi ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Devletler, ¢ocuklarin cinsel yonden istismar edilmelerini Onlemek ve istismar
magduru ¢ocuklari korumaya yonelik diizenlemeler olusturmak i¢in bu eylemlerin ceza
hukukunu ilgilendiren yonlerini de i¢inde barindiran uluslararast sozlesmeler
akdetmislerdir. Tiirkiye’nin de tarafi bulundugu Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Cocuk Haklarinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve
Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi
Sozlesmesi’'nde (Lanzarote Sozlesmesi) c¢ocugu cinsel yonden korumaya yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir.® Bu sozlesmelere bakildiginda, Tiirk Ceza Hukuku’nda
“’cinsel istismar’’ kavraminin, anlam ve kapsaminin uluslararasi1 hukuka nazaran oldukca

dar oldugu goriilecektir.*®

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 19 ve 39. maddelerinde ¢ocuklarin
cinsel istismari, 34. maddesinde ise cinsel yonden somiiriilmesine karsi 6nlemlerin alinmasi,
ilgili devletlere gorev olarak yiikklenmistir. S6zlesmeye ek olarak "Cocuklarin Satisi, Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili Ihtiyari Protokolii", "Birlesmis Milletler Kadinlara
Karsi Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Uluslararast Sézlesmesi (CEDAW)" ve

% SAVASCI, s.119

% YOKUS SEVUK, Handan, <’5237 Sayih TCK’da Cocuklarin Cinsel istismar1 ve Resit Olmayanla
Cinsel Iliski Suclarr’’, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayi1: 4, Nisan 2005, s.281; AKKAYA, Cetin, pinsel
Dokunulmazhga Kars1 Suclar, Adalet Yayimnevi, 1. Baski, Ankara, Ocak 2018, s.166; TUGRUL,
Ahmet Ceylani, Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglar ve Ensest, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara,
2013, 5.249.

9 SEN, BASARIR, 5.126

% YOKUS SEVUK, s. 141-142

% TURHAN, s.24
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"Cocuklarin Cinsel Suiistimale ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina Dair Szlesme" ile

devletlere benzer sekilde yiikiimliiliikler dngoriilmiistiir.1%°

Cocuk istismarmi onlemeye yonelik bir diger uluslararas1 sézlesme de 25.10.2007
tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye’de 01.04.2012 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karst Korunmas1 Sézlesmesidir.!%' Cocuklarm
cinsel gelisimlerinin korunmasi adina 6nemli bir s6zlesme olma 06zelligi tagiyan ve taraf
devletler i¢in 6nemli yiikiimliiliikler 6ngoren bu sézlesme, ¢ocuklarin korunmasina yonelik
genis kapsaml diizenlemeler ihtiva etmektedir.1%? S5zlesmenin amacinin, gocuklarin cinsel
sOmiiri ve istismarini engellemek, bunlarla miicadele etmek; cinsel somiirii ve istismara
maruz kalan ¢cocuk magdurlarin haklarini korumak; cocuklarin cinsel somiirii ve istismarina
kars1 ulusal ve uluslararasi isbirligi gelistirmek oldugu ifade edilmistir (m.1). S6zlesme de
ayrica taraf devletlerin ¢ocuklarin cinsel somiirii ve her tiirlii istismarin1 engellemek

amactyla gerekli yasal ve diger tedbirleri almakla yiikiimli olduklar diizenlenmistir (m.4) .

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karst Korunmasi
Sozlesmesi, bugiine kadar yapilan ¢cocuklarin cinsel istismarina yonelik metinler arasinda en
kapsamli ve en ayritili olanidir.1%® Sozlesmede sadece ¢ocuklarin cinsel istismari (m.18)
degil ayrica ¢ocuk fuhusu (m.19), cocuk pornografisi (m.20, 21) c¢ocuklarin cinsel
faaliyetlere tanik olmasina kasith olarak yol agilmasi (m.22), ¢ocuklarin cinsel amaclh
faaliyetlere katilmalarini talep edilmesi (m.23) gibi fiilleri de sug¢ haline getirmeyi taraf

devletler taahhiit etmislerdir.’%* S6zlesmenin 6nemli 6zelliklerinden birisi de cinsel istismar

100 ANAYASA MAHKEMESI E.2015/43 K.2015/101 T.12.11.2015,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr, Erigsim Tarihi: 07.08.2020

101 Sozlesme metni igin bkz. https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.pdf, Erisim
Tarihi: 12.03.2021

102 K (JSKU, Hamza, Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucunun Nitelikli Hali (TCK md. 103/2), Adalet
Yayinevi,1. Baski, Ankara, 2020, s. 16

103 BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah, Cocuklarin Cinsel istismari, Ozel Ceza Hukuku Cilt 2:
Kisiye Karsi Suglar-1, Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Sinan Altung,
Giilsah Bostanct Bozbayindir, Barig Erman, Giilsah Kurt, Hasan Sinar, Fulya Eroglu Erman, 1. Baski,
On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2017,5.496

104 TANER, 5.286


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/09/20110910-4-1.pdf
https://www.surelikitap.com/tr/ara/kitap?ya=9502
https://www.surelikitap.com/tr/ara/kitap?ye=11
https://www.surelikitap.com/tr/ara/kitap?ye=11
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eylemine maruz kalan ¢ocugu etkin bir sekilde korumak ve 6zel bir ilgi olugturmak amaciyla

cinsel istismarin ve cinsel somiiriiniin tanimi ilk kez yapilmustir.1%

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi Korunmasi
Soézlesmesinde, ¢ocugun cinsel istismart kavrami TCK’nin 103. maddesine nazaran ¢ok
daha genis bir kapsami ifade etmektedir. S6zlesme geregince su¢ olusturmasi gereken bazi
eylemler TCK’da sug olarak goriilmemis; miistehcenlik, fuhsa tesvik, cinsel taciz gibi suglar
da sozlesmede cinsel istismar kapsamina dahilken TCK’da bu suglar cinsel istismar sugu
kapsaminda diizenlenmemistir. Ornegin, ¢ocuga pornografik goriintiiler izletmek TCK‘da
miistehcenlik su¢unu olustururken sozlesmede bu eylem g¢ocugun cinsel istismarini
meydana getirmektedir. Bu durum, faile uygulanacak ceza yaptirimin daha hafif kalmasina

sebebiyet vermekte ve sdzlesme hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.1%

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi
Soézlesmesi’nin 18/3. maddesinde s6zlesmenin, kii¢iik yastaki cocuklar arasinda gerceklesen
rizaya dayali cinsel faaliyetlerin diizenleme amaci olmadig1 agik bir sekilde ifade edilmistir.
Bu diizenleme ile cinsel istismar davranislari ile cocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayali
cinsel davranislar net bir sekilde birbirinden ayrilmis!®’ ve cocuklar arasinda rizaya dayal

cinsel faaliyetlerin sug olarak diizenlenme zorunlulugunun olmadig: 1% belirtilmistir.

105 ATAC, Selcen, “Cinsel Istismar ve Resit Olmayanla Cinsel fliskiye Girme Suc¢u’’, Ceza
Hukukunda Kadinin Siddete Kars1 Korunmasi, Editér: Nur Centel, On Iki Levha Yaymncilik, 1. Baski,
Istanbul, May1s 2013, s.134

106 NUHOGLU, Ayse, <’ Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve istismara Karsi Korunmas:
Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Cilt: I, 2010/1, s.289

107 TANER, s5.286, TANER, Fahri Gokgen, ’Anayasa Mahkemesi’nin Cocuklarin Cinsel
Istismarina ve Evlenmenin Dinsel Torenine iliskin iptal Kararlarimin Ardindan Cok Katmanh
Bir Coziim Onerisi>’ Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 124, Mayis-Haziran 2016, s.243 (Yazara
gore, bu diizenlemenin temelinde, her ne kadar rizalar1 hukuken gegerli olmasa da birbirini
zorlamaksizin cinsel davranislarda bulunan gocuklarin cezalandirilmasinin fayda saglamayacagi
diisincesi yatmaktadir. Zira burada, yargilama siirecinin ¢ocuk iizerinde yaratacagi etkileri,
cezalandirmanin saglayacagi etkiden daha agir basmaktadir.)

108 NUHOGLU, 5.291



20

VI. COCUKLARIN CINSEL iSTISMARI SUCUNUN TARIHSEL
GORUNUMU

A. Genel Olarak

Genel olarak bakildiginda, devletlerin farkli ceza hukuku sistemleri belirlemis
olmalarina ragmen cinsel dokunulmazliklara kars1 suglar daima su¢ olarak
diizenlenmistir.2% Antik donemlerde, orta ¢agda ve din merkezli hukuk sistemlerinde cinsel
Ozgirliigiine karsi suglar detaylica ele alinmis ve karsiliginda sert yaptirimlar

ongoriilmiistiir. 11

B. Roma Hukuku Doénemi

Glinlimiiz hukukunun ve Ozellikle cinsel suglarin temelini Roma hukuku
olusturmaktadir.*** Giiniimiiz hukukunda “’genel adap ve aile diizeni aleyhine islenen
suclar’” baslig1 altinda yer alan suglarin tamamina yakim1 Roma ceza hukukunda
diizenlenmistir.!*> Roma Hukuku déneminde ¢ocuklara karsi islenen cinsel sugclar
bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan ¢ocuklarin cinsel istismari, 1rza gegme

sucu igerisinde degerlendirilmistir.!*®

Roma Hukuku’nda zina, evli olmayan kadinla cinsel iligki, kocanin esiyle zina
ederken yakaladig1 kisiyi birakmasi, zina nedeniyle mahkim bir kadinla evlenme ve ensest
eylemleri su¢ olarak diizenlenmis ve cezai yaptirimlara baglanmistir. Cinsel suglarda
cezalandirma yetkisi aile reisi babaya birakilmistir. Irza gegme sugunda, cinsel i¢giidii degil
de cebrin kullanilmasi cezalandirilmis ve su¢ magdurunun hem kadin hem de erkek

olabilecegi kabul edilmistir.*'4

109 JCAN, Biinyamin, Cocuklarin Cinsel Istisman, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kocaeli, 2019, s.6

10 KILIC, Abbas, “’Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 Sucu’’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:78, 2008, 5.173

111 CAN, Cahit, Toplumsal insanin Evrensel Dogas1 ve Cinsel Suclar, 2. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, Mart 2012, 5.318

112 CAN, s.360

113 SARMAN, Ceren, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu, Yiiksek Lisans
Tezi, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2012, 5.4

H4KILIC, s.173-174
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Roma hukukunda 8. yiizyila kadar cinsel 6zgiirliige yonelik suclarda cezalandirma
yetkisi aile reisi olan babaya ve Censorlara taninmistir. Zamanla ahlaka karsi eylemleri
yaptirim altina alan “Lex Julia de Adulteriis” adli kanun hazirlanmis ve bu kanuna gore
cezalandirilma yoluna gidilmistir. Cumhuriyet doneminde bir kadina rizas1 disinda cebren
cinsel iliskide bulunmak seklinde ifade edilen 1rza gegme, sug¢ kabul edilmis!'® ve yaptirrm
olarak magdurun 6zgiir veya kole olduguna bakilmaksizin, 6liim cezas1 ongoriilmiistiir.
Iustinianus zamaninda ise evli kadina tecaviiz eden kisiye savunma hakki taninmaksizin
oliim cezas1 verilmistir.}*® Imparatorluk doneminde de 1rza gegme sug olarak diizenlenmis
ve niteligi itibariyle 6zgiirliige kars1 yapilan bir saldir1 olarak goriilmiistiir. Magdurun 6zgiir
veya kole olmast ayrimi yapilmamus, faile yaptirim olarak 6liim cezas1 6ngoriilmiis ve bunun
yaninda malvarliginin 1/3’iiniin miisadere edilmistir. Roma hukukunun son donemlerinde
ise kendi vesayeti altina birakilmis olan kimsenin 1rzina gecenleri cezalandiran hiikiimler

diizenlenmistir.1!’
C. Ortacag Donemi

Ortagag hukukunda, bireysel ahlakilesmeyi saglamak ve genel ahlaki korumak
amaciyla cinsel 6zgiirliige yonelik eylemler su¢ kapsaminda goriilmiis; ceza kanunlar1 dinsel
bir eser mahiyetine biirlinmiistiir. Sug ile giinah arasinda kesin bir sinir koyulmamis ve her
tiirli gayr1 mesru cinsel iliskinin cezalandirilmasi hedeflenmistir.!'® Ortagag déneminde

cocuklara kars1 islenen cinsel suglarda cocuk ayrimi yapilmamistir, 1

Ortacag Avrupasi’nda 1rza gegme sugu, adam 6ldiirme ve vatana ihanet suglari ile

aym1 seviyede goriilmiis ve yaptirim olarak &liim cezas1 uygulanmistir. 1%

15 DULGER, Ibrahim, “’Irza Ge¢me Sucunun Tarihi Gelisimi’, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1: 6, Yil: 2000, s.82-83

116 KONAN, Belkis, ’Osmanh Hukukunda Tecaviiz Sucu’’, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Cilt:7, Say1:29, Y11:2011, s.151

117 DULGER, s.83-84

18 KILIC, 5.174

119 SARMAN, s.5

120 KONAN, s.151
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D. Germen Hukuku Donemi

Germen Hukukunda 1rza gegme sugunu cezalandirmanin temelini evlilik kurumunu
korumak olusturmustur. Ira gegmenin sug olarak goriilebilmesi i¢in 1rza gegme eyleminin
namuslu kadinlara kars1 islenmesi gerekmekte, su¢ magdurunun fuhusu meslek edinen bir

kisi olmas1 halinde ise fail cezalandirilmamaktaydi.?

Charles Quint’in 1532 yilinda yaptirdig1 Carolina’da flicur, sodomi, kagirma, 1rza
tecaviiz, zina, ¢ok evlilik ve fuhus sug olarak diizenlenmistir.*?> Aym kanunda evli, dul veya
bir kizla cebren cinsel iligkiye girilmesi halinde yaptinm olarak 6lim cezasi

ongoriilmiistiir. 123

Cermen Hukuku’nda 1rza gegme sucu magduru cocuklar bakimindan yas ayrimi
yapilmistir. Yedi yasindan kiigiikler igin sug cebirle islenmis kabul edilirken yedi-oniki yas

araligindaki gocuklar bakimindan cebir karine olarak goriilmiistiir.!2

E. islam Hukuku Dénemi

Islam hukukunda cinsel suglar igerisinde ilk akla gelen zinadir. Zina, <> Tam ehliyetli
bir erkek ve iliskiye miisait bir kadinin, aralarinda nikah, nikdh siiphesi veya miilkiyet bagi
olmadan, kendi arzulariyla taraflardan birinin zorlamasi olmadan cinsi iligkiye girmeleri’’

seklinde tanimlanmaktadir.}%®

Zina, evli olanlarin evlilik dis1 cinsel iliskileri ile bekar veya dul olanlarin gegerli bir
nikah olmaksizin yasamis olduklari cinsel iligkiyi kapsamaktadir. Glintimiizden farkli olarak
zina sugunun olusabilmesi icin faillerin evli olmasr sart degildir.*?® Giiniimiizde ise zinadan

anlasilan evli kisilerin esi disinda bagska birisi ile cinsel iliskiye girmesidir.'?’ Evlilik birligi

121 DULGER, s.85
122 GARMAN, 5.5
12 DULGER, s.85
124 GARMAN, 5.5
125 DEMIR, Abdullah, Mufassal Tiirk Hukuk Tarihi, 1. Baski, Astana Yayinlar1, Ankara, 2019, 5.227

126 AVCI, Mustafa, Osmanh Ceza Hukuku -2- Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
Aralik 2018, s.233-234

127 MEMIS KARTAL, .68



23

icerisinde magdur esin rizas1 disinda gerceklesen cinsel eylemler herhangi bir yaptirima

baglanmamistir.}?

Islam Hukukunda “’1rza gegme’’ sucu ayr1 bir sug olarak degerlendirilememis ve had
cezasl ile cezalandirilan zina sugu igerisinde yer almaktadir,'?® Giiniimiiz zina kavramimdan
farkli olarak rizaya dayali olan veya olmayan her tiirlii gayri mesru iliski zina sugu ile birlikte

degerlendirilmistir.**°

Zina sucundan ceza verilebilmesi i¢in zina fiilinin ikrah altinda gergeklestirilmemesi
gerekmektedir.®3! Zorla zina edilen kadin, magdur konumunda oldugundan kadin hakkinda
had cezas1 uygulanmamaktadir.®? Kadinin zina fiiline zorlanmasi zinay1 tecaviiz boyutuna

ulastirmaktadir.’®® Zina ¢ok failli bir sucken 1rza gegme tek failli bir sugtur.3

Zina, dolayisiyla 1irza gecme sucu, herhangi bir sikayete tabi olmaksizin resen
kovusturulmaktadir.*®® Zina sucunun cezasini had cezasidir. Bu had cezalarini ise celde
(sopa cezasi), siirgiin cezasi ve taslayarak Oldiirme (recm) olusturmaktadir.’®® Islam
hukukunda zina sucu bakimindan evli suclu ile bekar suglu birbirinden ayr1 tutulmus ve
evlinin cezas1 agirlastirlmistir. " Fail bekarsa, celde (sopa cezasi) ve siirgiin; evli ise sopa
ile birlikte recm cezasi (taslama) verilmektedir.’®® Ensest iliskinin yaptirimi ise idam
cezasidir.*® Tecaviiz sucu, zina sugu i¢inde degerlendirildigi i¢in zina neticesinde dngdriilen

cezalar 1rza gegme sucu bakimindan da uygulanabilecektir.4°

128 K(JSK U, 5.21
129 KONAN, s.152
130 DULGER, .87
13 DEMIR, 5.227

132 YILMAZ, Mahmut, Kadim Medeniyetlerde ve islam Hukukunda Cezalar, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, 5.125

133 KONAN, s.152

134 AVCI, 5.264

15 AVCI, 5.277

136 DUJLGER, .88

187 CAN, 5.133

138 YILMAZ, s.133; Can, 5.133
139 AVCI, 5.234

140 KONAN, s.155
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Zina sucunun olusabilmesi i¢in duhul sarttir. Duhul olmaksizin gergeklestirilen
cinsel tatmin eylemlerinden dolay1 zinadan ceza verilememektedir. Duhuliin ger¢eklesmesi
icinse erkek cinsel organinin azda olsa kadinin cinsel organina girmesi yeterlidir. Ayrica
duhul neticesinde bosalmanin gerceklesmesi gerekmez.'*! Dolayisiyla duhul olmaksizin

gerceklestirilen eylemlerde had cezasi verilmemektedir.'#?

Islam hukukunda, ¢ocuklara karsi islenen cinsel suglar bakimindan ayr1 bir sug
diizenlenmedigi i¢in ¢ocuklarm cinsel istismari zina sugu kapsaminda degerlendirilmistir.}4®
Bu nedenle ¢ocuklar dahil, cebren iliski kurulan herkes tecaviiz sucunun magduru
olabilmektedir.1** Rizaya dayali gerceklesen eylemlerde fail ve magdur ¢ocugun farkl
cinsiyetten olmalari halinde eylem had cezasini gerektirecektir. Taraflarin ayni cinsiyetten

olmalar halinde ise eylemin yaptirimi tazir sugudur.'#®

Islam hukukunda cocuklarin cinsel istismari topluma karsi bir su¢ olarak
goriilmektedir. Bunun sebebi bu sugun aile yasamina ve topluma zarar vererek nesillerin
bozulmasina sebebiyet olmasindan kaynaklanmaktadir.}*® Yetiskin bir erkegin kiiciik bir kiz
cocuguyla cinsel iliskide bulunmasi durumunda, ¢ocugun eylemin kétiiliigiinii idrak etme
kabiliyeti gelismemis oldugundan eylem 1rza gecme olarak kabul edilmekte!*” ve faile had

cezasi verilmektedir.1*®

Zina sugundan ceza verilebilmesi i¢in zina eden kisinin akilli ve ergenlige ulasmis

olmas1 gerekmektedir.®® Kiigiikk ¢ocuklar kendi rizalariyla bile olsa cinsel temasta

bulunsalar bile, isnat yetenekleri bulunmadigindan ceza verilmez.*>

4 DULGER, .88
1“2 AVCI, 5.249

143 KAYA, Funda, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu, Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep, 2016, s.38

144 KONAN, s.154

145 KUSKU, s.21

146 MEMIS KARTAL 5.69; AVCI, s.251
147 DULGER, 5.88

148 MEMIS KARTAL, 5.69; AVCI, 5.251
149 DEMIR, 5.227

150 AVCI, 5.251



25

Cocuklara karst cinsel birlesme disinda gerceklestirilen cinsel temas sug
olusturmakla birlikte zina kapsaminda sayilmadigindan cezasi had cezasi degil de ta’zir
cezasini gerektirmektedir. Devlet bagkan1 veya devletin yetkili kildig1 hakim ta’zir cezasini
magdur ¢ocugun ugradigi bedensel ve zihinsel zararin boyutunu da goéz Oniine alarak

belirlemektedir.t°?
F. Osmanh Hukuku Donemi

Osmanli Hukuku’nda 1rza gegme sugu Tanzimat dénemi dncesinde Islam Hukuku
kurallar geregince zina kapsaminda cezalandirilirken zaman zaman Padisah kanunnameleri
ile bu kapsam disinda cezalandirilma yoluna gidildigi de goriilmektedir. Tanzimat donemi
sonrasinda ise 1858 tarihli Ceza kanunnamesine gore yaptirim olarak kiirek veya hapis

seklinde cezalar verilmistir.'>2

Osmanli hukukunda Kanuni Kanunnamesinde soz atma, sarkintilik ve tasaddi suglar
diizenlenmistir. Irza gegme sugu ise Tirk hukukunda ilk kez 1858 tarihli Ceza

kanunnamesinde diizenlenmistir.*>3

VII. 765 SAYILI ESKi TURK CEZA KANUNU’NDA CINSEL ISTISMAR
SUCUNUN KARSILIGI

765 Sayili ETCK’da cinsel dokunulmazliga karsi1 suglar, genel adap ve aile diizenine
kars1 suclar bashg altinda diizenlenmistir.®®* 5237 sayili TCK ‘da ise cinsel dokunulmazliga
kars1 suglar, kisilere karsi islenen suclar boliimiinde cinsel dokunulmazliga karst suglar

bashig altinda diizenlenmistir.*> Bu degisimin temelinde, kisilerin cinsel yasamlarim 6zgiir

151 KOSE, Uzeyir, ’islam Ceza Hukuku Acisindan Cocuklara Yonelik Cinsel istismar’’, Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1:16, Aralik 2018, s.325

152 KONAN, s.149

153 YOKUS SEVUK, Handan, <’5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz
Suclarr’’, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:57, Yil: 2005, s.245

154 CENTEL, Nur, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinse Saldir1 Sucu ve Cinsel Suclar
Degisiklik Tasarisinin Degerlendirilmesi’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 99, Mart-Nisan
2012,s.270

155 PARLAR, Ali, BANKO Meltem, 6545 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Cinsel Suclar, Adalet Yayinevi, Ankara, Ekim 2014, s.2 (Kanun koyucunun 5237 sayili1 TCK’da cinsel
suclart “’Kisilere Karst Suglar’® bashigi altinda “’Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar’” boliimiinde
diizenleyerek bireylerin viicut ve cinsel dokunulmazliklarini daha etkin sekilde korumay1 amaglamigtir)
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olarak devam ettirebilmeleri ve cinsel yagsamlarina serbestce karar verebilmeleri seklinde ki

anlayisin hakim olmasi goriilmiistiir. 1>

Kanun koyuncunun, yasalarda kullandigi kavramlar sugla korunan hukuki deger
hakkinda bilgi vermektedir.'®” 765 sayili ETCK’da cinsel suglar, genel adap ve aile diizenine
kars1 suglar basligr altinda diizenlendiginden; korunan hukuki degerin aile ve genel ahlak
oldugu kabul edilmisti.’® Bu durum, ger¢ek magdurlarin gérmeden gelinmesine ve asil

magdurun, aile veya toplum olarak goriilmesine neden olmustur.**®

765 sayil1 ETCK’da cinsel dokunulmazliga kars1 suglar; irza gegcme, 1rza ve namusa
tasaddi, resit olmayan onbes yasini bitirmis kiigiiklerle rizaen cinsi miinasebet, s6z atma-

sarkintilik ve evlenme vaadiyle kizlik bozma suglar seklinde diizenlenmistir.1®°

5237 sayili TCK ile birlikte, 765 sayili ETCK’dan farkli olarak “’1irza geg¢me, 1rza
tasaddi, soz atma ve sarkintilik kavramlar1’” yerine ‘’cinsel saldiri, cinsel istismar, resit
olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz’’ gibi yeni kavramlar getirilmistir.'®* Ancak 5237 sayili
TCK’da 6545 sayili yasanin 59. maddesi ile yapilan degisiklikle *’sarkintilik’ kavrami

tekrar kullanilmaya baslanmistr.162

5237 sayili TCK’nin 103. maddesinde diizenlenen cinsel istismar sucu 765 sayilt

TCK’da diizenlenen sarkintilik, 1rza tasaddi ve 1rza gegme suglarinin (m.414, 415, 416/1-2,

1% MEMIS KARTAL, s.122
157 CENTEL, s.271

158 AKCIN, ihsan, ’Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar’’, Yargitay Dergisi, Cilt 32, Say1 1-2, Ocak-
Nisan 2006, 5.100; AYDIN, Murat, <’Ceza Hukukunda Cinsel istimara Bagh Olarak Beden ve Ruh
Saghgimin Bozulmas1 Kavramm’’, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:40, Y11:2009, s.72; AYDIN, s.23;
NISANCI, Dogukan, <6545 Sayih Kanun ile Getirilen Yenilikler Ipiginda 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanununda Cocuklarm Cinsel istismar1 Sucu’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:120, Agustos
2015, 5.213; DOGAN, Gokcen, ’Cinsel Saldir1 Sugu’’, Sug ve Ceza- Ceza Hukuku Dergisi, Say1:2,
Mart 2015, s$.93; KANTARCI, Nurullah, “’Cinsel Istismar Sucunun Ese Kars1 islenip
islenemeyecegi Sorunu’’, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:12, Say1:33, s.152; KILIC, s.183; HOROZGIL,
s.113; AKKAYA, 5.167; TUGRUL, 5.251

15 DOGAN, 5.93

160 SIMSEK, Alaattin, “’Cinsel Saldir1 ve Cinsel istismar Suclarinin Hafif Sekli: Sarkintihk’’, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 28, Agustos 2015, s.321.

161 pARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu-2. Cilt, Seckin Yayincilik,
2. Baski, Ankara, Nisan 2008, s.1602; YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.278;
YOKUS, SEVUK, s. 103; PARLAR, BANKO, 5.2; DONAY, 5.160-161: SANCAR, 5.195

162 KURT, Biilent, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Diizenlenen Cocuklarin Cinsel istisman
Sucu, Adalet Yayinevi, 1 Baski, Ankara, 2020, s.23
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421/2¢c)'%® ve bir kisim agirlastirict  nedenlerin  (m. 417, 418)*  karsiligim
olusturmaktadir.'® Cocuklarin cinsel istismar1 sugu, 5237 sayih TCK’da 765 sayil
ETCK’dan farkli olarak ayr1 bir sekilde, tek bir maddede ve ayrintili olarak

diizenlenmistir.1%¢

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1rza gegme fiilini "iki kisi arasindaki bir cima fiili
olarak ve aktif failin cinsel orgamni digerinin viicuduna normal veya anormal yoldan
menisini bosaltacak sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi, sokmasi" seklinde
tammlamistir.’®” 765 sayili ETCK déneminde, 1rza gegme sugunun olusabilmesi i¢in failin

cinsel organimni magdur viicuduna menisini bosaltacak sekilde kismen veya tamamen

163 Madde 414:Her kim 15 yasmi bitirmeyen bir kiigiigiin irzia gegerse bes seneden asag1 olmamak
lizere agir hapis cezasina mahkum olur.

Eger fiil cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan veya failin
fiilinden bagka bir sebepten dolay1 veya failin kullandig1 hileli vasitalarla fiille mukavemet edemeyecek
bir halde bulunan bir kiigiige kars1 islenmis olursa agir hapis cezasi on seneden asagi olamaz.

Madde 415: Her kim 15 yasin1 bitirmeyen bir kii¢iigiin irz ve namusuna tasaddiyi mutazammun bir fiil
ve harekette bulunursa iki seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukaridaki maddenin ikinci
fikrasinda yazili sartlar i¢inde olursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Madde 416: On bes yasin bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle irzina
gecen veyahut akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandig1
hileli vasitalardan dolay: fiille mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir kimseye karsi bu fiili
isliyen kimse yedi seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette bulunursa {i¢ seneden
bes seneye kadar hapsolunur.

Resit olmayan bir kimse ile rizasi ile cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayr miistelzim
bulunmadig1 takdirde alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 421: Kadinlara ve erkeklere sz atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alt1 aydan iki
seneye kadar hapsolunur. (https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm)

164 Madde 417: Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan
islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlar1 veya terbiye ve
nezaret veya muhafazalari altina birakilan veya buna diigar olanlarin tizerlerine hiikiim ve niifuzu olan
kimseler tarafindan vuku bulursa kanunen muayyen olan ceza yaris1 kadar artirilir.

Madde 418: Yukaridaki maddelerde yazili fiil ve hareketler magdurun limiinii mucip olursa faile
miiebbet agir hapis cezasi verilir.

Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini veya magdurun sthhatine sair biiyiik bir nakisa irasini
veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezanin yarisi ilave edilerek hiikmolunur.
(https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm)

185 YELDAN, s.211; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suclar), s.216; BAYTEMIR, Erdal, Cinsel
Dokunulmazhga Kars1 Suclar, Adalet Yaymnevi, 1. Baski, Ankara, Mayis 2019,5.336, OZBEK,
KANBUR, s.630

186 KURT, 5.293

157 YARGITAY CGK. E.2003/5-21 K.2003/19 T.04.03.2003
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sokmasi gerektiginden fail zorunlu olarak erkek olabilmekte,'®® kadinlarsa anatomik yapilari
geregince sugun faili olamamaktaydi.’®® 5237 sayili TCK’da cinsel davranslarla bir
kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal etme, viicuda organ veya sair bir cisim sokma esas

alindigindan fail, erkek veya kadin olabilecektir.!’

765 sayil1 ETCK’da 1rza ge¢me sugunu sadece normal veya anormal yoldan cinsel
iliski yani cinsel organ1 sokma eylemi olusturmaktaydi.!’* Cinsel organin magdurun agzina
sokulmasi veya cinsel organ disinda bir organ veya sair bir cismin magdurun vajina veya
aniisiine sokulmas1 1rza tasaddi sugunu meydana getirmekteydi.}’? Yargitay, cinsel organ
disinda baska bir organ veya cismin, cinsel organa sokulmasini irza tasaddi olarak kabul
etmekteydi.!”® 5237 sayili TCK’da cinsel saldiri/istimrar sugunun nitelikli hali “viicuda
organ veya sair cisim sokmak” seklinde diizenlenerek fiil yalnizca cinsel iliskiyle sinirli
tutulmamistir. Magdurun vajinal, anal veya oral bolgesine, cinsel veya bagka bir organ ya
da sair bir cismin sokulmasi durumunda nitelikli cinsel saldiri/istismar su¢u meydana
gelmektedir.!’® Boylece cinsel saldiri/istismar kavrammin kapsami genisletilmis, 765 sayili
ETCK doneminde 1rza tasaddi sucu kapsaminda degerlendirilen viicuda cinsel organ disinda
bagka bir organin sokulmasi veya sair bir cismin sokulmasi halinde de bu suglarin

olusabilecegi kabul edilmistir.1”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1rz ve namusa tasaddi fiilini "cinsel iliski derecesine
varmayan, mutlaka magdurla bedeni temasi gerektiren ve devamlilik gdésteren sehevi

hareketler" seklinde tanimlamaktadir.'® 765 sayilh ETCK‘da diizenlenen 1rza tasaddi

168 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, “’Cinsel Saldir1 Sucu (TCK m.102)”’, Prof. Dr. Mehmet Emin
Artuk’a Armagan, Editor: Mahmut Koca, Seckin Yayincilik, 1. Baski, , Ankara, Mayis 2020, s.232-
233; CENTEL, s5.272; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.501; KUSKU, s.30

169 CALISKAN, Suat, Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar ve Cinsel Amach Hiirriyetten Yoksun
Kilma Sucu, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 86- 87; BAYTEMIR, s. 424

170 CENTEL, s.272

11 KAFES, Veli, “’Yargi Uygulamas1 Acisindan Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m.102)*’, 2. Tiirkiye-
Slovenya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu “’Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku’’, Editér: Yener Unver,
Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, Mayis 2014, s.65 (Dipnot)

172 APAYDIN, Necati, “ TCK Tasarisi'ndaki Baz1 Suc¢ Diizenlemeleri Uzerine Diisiinceler’’, Tiirk
Ceza Kanunu Reformu —ikinci Kitap- Makaleler, Gériisler, Raporlar, Editér: Teoman Ergiil, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari:71, Birinci Baski: Eyliil 2004, s.148-149

113 KAFES, .65 (Dipnot); YARGITAY CGK. E.2017/110 K.2018/557 T.22.11.2018
174 CENTEL, ZAFER, 5.240

15 TANER, 5.163

18 YARGITAY CGK. E.2003/5-21 K.2003/19 T.04.03.2003
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sucunun karsiligin1 5237 sayilt TCK’da cinsel saldiri/istismar suglarinin basit hali meydana
getirmektedir.!’’ Irza gegme sucundan farkli olarak 1rza tasaddi sugunda failin erkek olmasi

zorunlu degildi.*’®

Yargitay Ceza Genel Kurulu, sarkintilik fiilini, “’belirli bir kimseye karst islenen, o
sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla
islenen edepsizce davranmiglar’’ seklinde tanimlamistir. Sarkintilik sugunun olusabilmesi
icin fail ile magdurenin viicutlarinin temas etmesi sart degildir. Bu baglamda, 1slik ¢almak,
magdurun pesinden giderek sirnasik¢a hareketlerde bulunmak, cinsel organini gostermek
veya magdurun cinsel organini seyretmek, birden fazla agk mektubu yazmak, ¢imdik atmak,
el kol isaretleri ile cinsel iliskide bulunmay1 6nermek gibi hareketler sarkintilik sugunu

meydana getirmektedir.’®

765 sayili ETCK’da sarkintilik kapsaminda kabul edilen hareketlerin viicut temasi
seklinde olanlar1 5237 sayili TCK’da cinsel saldiri/istismar sugunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hali olarak diizenlenmisken, viicut temas: seklinde
olmayanlari (sdz, yazi vb.) ise cinsel taciz sugunu meydana getirmektedir.'® Bu bakimdan,
765 sayili ETCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da sarkintilik sugunun olusabilmesi i¢in

bedensel temasin varligi zorunludur. '8!

765 sayih ETCK’da temas igeren sarkintilik ile 1rza tasaddi suglarinin ortak
ozelligini bedense temas olusturmaktaydi. Bedensel temasin ani ve kesik olmasi halinde
sarkintilik sucu, fiilin devamlilik olusturmasi halinde ise irza tasaddi sugu meydana

gelmekteydi.!8?

7 MEMIS KARTAL, 5.116

178 CALISKAN, s.87.

% YARGITAY CGK. E.1990/343 K.1990/361 T.24.12.1990

180 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Ahmet Caner, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi 3. Cilt, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Temmuz 2014, s.3628, 3709

181 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.521

182 SIMSEK, Alaattin, <’Cinsel Saldir1 ve Cinsel istismar Su¢larimin Hafif Sekli: Sarkintiik”’, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 28, Agustos 2015, 5.322-323
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765 sayili ETCK’da 1rza gegme ve tasaddi sucunda fail ve magdurun evlenmesi
cezasizlik nedeni kabul edilmisti (m.434)'%. Fail ve magdurun evlenmesi, kamu davasinin
diismesi veya cezanin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktaydi.'® Cok elestirilen ve
uygulamada Onemli sakincalar meydana getiren bu hiikme 5237 sayili TCK’da yer
verilmemistir.1® Istismar magduru cocugun toplum tarafindan dislanmamasi ve korunmasi
i¢cin diizenlenmis olan, bir ¢esit af niteligi tasiyan, cocugu kendisini cinsel yonden istismar

186 ve bir nevi faili 6diillendirici bir etkiye sahip

eden fail ile evlenmek durumunda birakan
olan hiikmiin!®" 5237 sayili TCK'da yer almamasi yerinde olmustur. Mevcut diizenleme
uyarinca, fail ve magdurun eylemden sonra evlenmeleri ceza hukuku agisindan bir deger
ifade etmeyecek,'®  kovusturmaya ya da ceza tayin edilmesine bir engel

olusturmayacaktir.*8°
VI11. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA CINSEL iSTiSMAR SUCU
A. Genel Olarak

Cocuklarin cinsel dokunulmazligini korumak ve cinsel gelisimlerini saglikli bir

sekilde tamamlamalarini saglamak amaciyla ¢cocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel istismar

183 Madde 434: Kacirilan veya alikonulan kiz veya kadn ile maznun veya mahkumlardan biri arasinda
evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku amme davasi ve hiikiim verilmis ise cezanin ¢ektirilmesi tecil
olunur. (Bu fikra Anayasa Mah. 2001/478 E, 2004/38 K. ve 25/3/2004 tarihli karar1 ile TCK 430
maddesinin ikinci fikrast yoniinden iptal edilmistir.)

Miiruru zaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis bir sebeple bosanmiya
hitkmedilirse takibat yenilenir. Evvelce hiikiim verilmis ise ceza g¢ektirilir.

Bu madde hiikiimleri 414, 415 ve 416°nc1 maddeler hakkinda da caridir.

Evlenen maznun veya mahkim hakkinda hukuku amme davasinin veya cezanin tecilini miistelzim olan
haller fiilde methali olanlar hakkinda dava ve cezanin diismesini miistelzimdir.

(https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm)

184 TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Segkin Yaymncilik, 18. Baski, Ankara, Eyliil 2020, s.447

185 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi, 7. Baski,
Ankara, Kasim 2020, s.521 (Dipnot)

18 ERDOGAN, Arif, KOCAPINAR, Halime, OZER, Seda, Cinsel Istismar Sucunda Fail ile
Magdurun Cocuk Olmasi,
https://www.academia.edu/25123149/Cinsel_%C4%B0stismar_Su%C3%A7unda_Fail_ile_Ma%C4%
9Fdurun_%C3%870cuk_Olmas%C4%B1, Erisim Tarihi: 06.06.2021, s.2

187 MEMIS KARTAL, 5.120
188 pPAKIR, Yusuf, Cinsel Saldir1 Sugu, 1. Baki, Adalet Yaymevi, Temmuz 2018, s.1
189 BAYTEMIR, s.419-420


https://www.academia.edu/25123149/Cinsel_%C4%B0stismar_Su%C3%A7unda_Fail_ile_Ma%C4%9Fdurun_%C3%87ocuk_Olmas%C4%B1
https://www.academia.edu/25123149/Cinsel_%C4%B0stismar_Su%C3%A7unda_Fail_ile_Ma%C4%9Fdurun_%C3%87ocuk_Olmas%C4%B1
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eylemleri 5237 sayili TCK’nin 103. ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucu olarak diizenlenmis,®
18.06.2014 tarihli 6545 sayili kanun ve 24.11.2016 tarihli 6763 sayili kanun degisikligi

sonras1 bugiinkii seklini almigtir.

Kanun koyucu ¢ocuklar1 daha etkin seklide koruyabilmek, erken cinsel deneyimden
uzak tutmak ve ¢ocuklarin saglikli cinsel gelismelerini saglamak amaciyla cinsel istismar
sucunu cinsel saldir1 sugundan bagimsiz bir sekilde diizenlemistir.*®* Bu durumun diger bir
sebebini de magdur rizasmin, yetiskinlerde gegerliyken ¢ocuklar bakimindan Onem

tasimamasina dayandirmakta miimkiindiir.1%2

Cinsel istismar eylemine maruz kalan ¢ocuklarin, yetiskinlere gére daha korunmasiz
olmasi, failin cinsel istismar eylemini gerceklestirirken biiyiik bir engelle karsilagsmamasi ve
cinsel istismar fiilinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin agirligi gozetilerek ¢ocuklarin cinsel
istismart sucunda, cinsel saldir1 sucuna nazaran daha agir ve sert yaptirimlar
ongoriilmiistiir.!*® Islenen sugun magdur iizerindeki etkisinin yetiskinlere nazaran ¢ok daha
agir ve yikici olacag bir gercektir.!®® Cocuklara karsi gergeklestirilen cinsel istismar
vakalarin oldukca fazla olmasi, bu vakalarin genelde gizli kalmasi, su¢ magdurunun ¢ocuk
olmasi gibi durumlar g6z oniine alindiginda TCK’da cinsel istismar sugunun ayr1 bir sug

olarak diizenlenmis olmas1 6nem teskil etmektedir.

TCK’nin 103. maddesinde ‘’cinsel saldiri’ kavrami yerine ’cinsel istismar’’
kavraminin kullanilmasinin sebebi, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklarin, cinsel 6zgiirliikkleri bakimindan yetiskinlere nazaran daha fazla
korunmaya ihtiya¢ duymalarindan kaynaklanmaktadir.!®® Kanun koyucu hiikiimde ’cinsel
istismar’’ kavramina yer vererek, cocuklarin cinsel 6zgiirliigiinii daha 6zel ve genis sekilde

korumak istemis ve kendilerini koruma imkanlarinin yetiskinlere gore daha az olduguna

190 JNLU, Ozan Yiicel, ’Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu ve Kastrasyon’’, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Aralik 2017, .75

191 JSTEN, Inang, ’Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlar ve Yasal Degisiklikler Cercevesinde
Cocuklarim Cinsel Istismar1 Su¢u’’, Uluslararas1 Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:5, Say1:9, Haziran 2017, 5.140; UZULMEZ, ilhan ’Cocuklarin Cinsel istismar1 Sucu’’, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Yil: 2009, s.41

192 SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Yorumu Cilt: 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s.395
193 TASTAN, 5.220

194 SAVASCI, 5.119

19 SEN, 5.395
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dikkat cekmek istemistir.!% Cocuklarin korunmasi gereken yiiksek menfaatleri ve sug
magdurunun ¢ocuk olmasi goz Oniine alindiginda bu sugun cinsel istismar olarak

nitelendirilmesi terminolojik olarak isabetli goriilmiistiir.*%’

TCK’nin 103/1. maddesinde basit cinsel istismar sugu, 103/1-c.2’ de sarkintilik
diizeyinde kalan cinsel istismar sugu, TCK’nin 103/2. maddesinde nitelikli cinsel istismar
sucu diizenlenmistir. Aynt maddenin 3. ve 4. fikralarinda cezanin arttirilmasini 6ngdren
nitelikli halleri, 5. ve 6. fikralarinda ise sugun netice sebebiyle agirlasan halleri hiikiim altina

alinmustir.

Cinsel istismari sucu, failin sug teskil eden fiiline bagli olarak ii¢ sekilde bir goriiniim
olusturmaktadir. Failin siireklilik olusturmayan, ani nitelikteki ancak bedensel temas igeren
cinsel davraniglar sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar sucunu; siireklilik arz eden ve
bedensel temas iceren cinsel davranislar cinsel istismar sugunu basit halini; organ veya sair
bir cisim sokmak suretiyle gergeklestirdigi eylem ise cinsel istismar sugunun nitelikli halini

meydana getirmektedir.%
B. 6545 Sayili Kanun ile Cinsel Istismar Sucu Bakimindan Getirilen Yenilikler

6545 sayili kanunun 59. maddesiyle yapilan degisiklikle, TCK’nin 103. maddesinde
cezalar genel olarak artirilmis, sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak eklenmis, sarkintilik diizeyinde kalan cinsel
istismar sugu failinin ¢ocuk olmasi halinde su¢ takibinin yapilmasi sikayete bagl kilinmustir.
TCK’nin 103/3 fikrasinda diizenlenen ve cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli haller
yeniden diizenlenerek yeni nitelikli haller eklenmistir. TCK’nin 103/4. fikrasina, sugun,
TCK’nin 103/1-b bendi kapsamindaki ¢ocuklara karsi silah kullanilarak islenmesi hali
cezanin artirilmasint gerektiren nitelikli hal olarak eklenmistir. Cinsel istismar sugu
neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi seklinde ki netice sebebiyle

agirlasan hali madde metninden ¢ikartilmistir.*®

19 SEN, s. 395; AYRAL, s.4

197 KUSKU, 5.16

198 KUSKU, s.17

19 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 6.
Baski, Ankara, Ekim 2019, s.353
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765 sayil1 TCK’da diizenlenmis olan sarkintilik 5237 sayili TCK’nin ilk halinde
kaldirilmis ancak 6545 sayili yasanin 59.maddesi ile yapilan degisiklikle TCK’ya tekrar

eklenmistir.?%

6545 sayili kanun degisikligi ile ¢ocuklarin cinsel istismart sugunda Ongoriilen
cezalarin artirimi yoluna gidilmis, sadece sarkintilik diizeyinde kalan cinsel istismar
sugunda ongorillen ceza miktarinda degisiklik yapilmamistir.?®t 6545 sayili kanun
degisikliginin gerekcesinde, magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi seklindeki
netice sebebiyle agirlasan halin kaldirilmasi nedeniyle maddenin birinci ve ikinci fikrasinda
diizenlenen cezalarin artirildigi, bu diizenlemeyle, siipheli, sanik veya hiikiimliiler
bakimindan lehe sonu¢ dogmamasi ve c¢ocuklarin cinsel istismarit sucuyla daha etkin
miicadele edilebilmesi amaclandig1 ifade edilmistir.?%? Eylemi, sarkintilik kapsaminda
kalanlar agisindan yeni kanun lehe oldugu agiktir. Eylemi, sugun basit hali kapsaminda
kalanlar bakimindan da lehe durum olusabilir. Zira degisiklik 6ncesinde sucun basit halini
isleyen ve bu sug neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasina sebebiyet

failin alacagi ceza miktar1 6545 sayili degisiklikle birlikte magdurun beden veya ruh

200 KURT, s.29.

201 SEN, Ersan, Yorumluyorum-7, Seckin Yaymncilik, 1. Baski Ankara, Eyliil 2014, s.25-26,
ARSLANTURK, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Seckin Yayincilik, 5.
Baski, Ankara, Mayis 2019, s. 212; (YOKUS SEVUK, Handan, <6545 Sayih Kanun ile Cinsel
Dokunulmazhga Kars1 Suclarda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’’, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Y11:2015, 5.122-123 (6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte cinsel
dokunulmazliga karsi suclarda cezalarin artirilmig olmasi, cezanin 6nleme islevinin etkin hale gelmesine
ve toplumun adalete olan giiveninin artmasinda etkili olabilir. Ancak 5237 sayili TCK’da 765 yili
ETCK’ya nazaran cinsel dokunulmazliga karsi suglarda cezalar artirilmis ise de bu suglarin
islenmesinde bir azalma meydana gelmemis hatta daha artmistir. Dolayisiyla cezalarin artirilmis
olmasinin caydirici etkisi tartismalidir. Ozellikle son yillarda cinsel suglardaki artis, toplumun bu suglar
karsisinda gosterdigi tepki ve olusan infial, kanun koyucuyu cezanin caydiriciligi niteliginden
yararlanilmak amacrtyla cinsel suglarda cezalarin artirilmasina yoneltmis olsa da sadece sug karsiliginda
Ongoriilen cezai yaptirimlarin agirlastirilmasiyla bu suglarla miicadele saglanamayacagi bir gergektir.);
KOCA, UZULMEZ, 5.320 (6545 sayili kanun degisikligi éncesinde cinsel istismar sugu bakimindan
ongoriilen cezalarin alt ve iist sinir1 arasindaki genislik, hdkime somut olayin 6zelligine gore cezanin
belirlenmesi noktasinda imkan tanryordu. Fakat yarg: kiiltiiriimiizde hakimlerin genellikle alt sinirdan
ceza tayin etmesi seklinde ki uygulamalari fiilin agirlifina gore ceza verilmesini engellemekteydi.
Kanun koyucu hem uygulamadaki bu sorunu gidermek hem de son yillarda ¢ocuklara karsi islenen,
onlarin 6liimiiyle sonuglanan, kamuoyunun tepki ve infial uyandiran olaylarin tekrarlanmasinin 6niine
gecebilmek adina bu diizenlemeyi yapmistir. Ancak her sugta oldugu gibi cinsel suglarin cezasini
artirmak bu suclarin iglenmesinin dniine ge¢ilmesinde tek bagina yeterli degildir. Bu suglarin faillerini
ve sucu isleme nedenleri arastirilmalidir. Bu arastirmalar yapilmaksizin yapilan yasal diizenlemeler
beklenen amaca ulagmay1 saglamayacak ve uzun omiirlii olmayacaktir.)

202 6545 say1li Kanun’un degisiklik gerekgesi igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf, Erisim Tarihi: 23.10.2020


https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TVRBNE1qST0/ceza-hukuku-ve-kriminoloji-dergisi
https://app.trdizin.gov.tr/dergi/TVRBNE1qST0/ceza-hukuku-ve-kriminoloji-dergisi
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sagliginin bozulmas: seklinde ki netice sebebiyle agirlasan halin madde metninden
cikartilmis olmasi nedeniyle fail agisindan daha lehe olabilir. Bu nedenle degisiklik

gerekgesinde yer alan ¢’lehe sonu¢ dogurmamasi’” ifadesi hukuken ve mantiken hatalidir.?%®

C. 6763 Sayih Kanun ile Cinsel Istismar Sucu Bakimindan Getirilen Yenilikler

6545 sayil1 Kanun’un 59. maddesi ile birlikte 5237 sayili TCK’nin 103. maddesinde
onemli degisiklikler yapilmistir. Degisiklik sonrasi Anayasa Mahkemesi’nin 12.11.2015
Tarih ve 2015/26 E. 2015/100 K. ve 26.05.2016 tarih ve 2015/108 E. 2016/46 K. Sayili
iptal kararlarinin ardindan 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile TCK’nin 103.
maddesinde degisiklige gidilmistir.2%*

Anayasa Mahkemesi ilk olarak 12.11.2015 tarih ve 2015/26 E. 2015/100 K. sayili
iptal karar®® ile TCK’nin 103/2. fikrasini Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ikinci olarak 26.05.2016 tarih ve
2015/108 E. 2016/46 K.%®® sayili iptal karar1 TCK’nin 103/1-a bendinde yer alan
“’tamamlamamis” sézciigii yoniinden TCK’nin 103/1. fikrasinin birinci ve ikinci climlelerini

Anayasa’nin 2. maddesine aykiri bularak iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, her iki iptal kararinda da magdurun yasina gore kademeli bir
sekilde ceza sisteminin ongdriilmesinin, failin yasinin ceza indirimine konu edilmesinin ve
fillden sonra magdur ile failin evlenmesi halinde onarici adalet kurumunun uygulanmasinin
gerekliligine yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak iptal karar1 sonrasi
6763 sayili kanun degisikligi ile magdurun oniki yasindan kii¢lik olmasi halinde verilecek
olan cezanm alt smr1 artirilmistir. Goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
gerekcesinde yer alan hususlardan sadece fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi

islenmesine farkli ceza 6ngoriilmesi gerektigine iliskin boliimiinii kismen karsilamistir.2%7

23 TANER, s. 281- 282
204 5ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.354-355

205 Anayasa Mahkemesi E.2015/26 K.2015/100 T.12.11.2015, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
Erisim Tarihi 07.08.2020

206 Anayasa Mahkemesi E.2015/108 K.2016/46 T.26.5.2016, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
Erisim Tarihi 07.08.2020

207 {STEN, 5.156-158.


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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IX. COCUKLARIN CiNSEL iSTiSMARI SUCU iLE DiGER CiNSEL
SUCLARIN KARSILASTIRILMASI

A. Cinsel Saldir1 Su¢u Bakimindan Karsilastirma

Cinsel saldirt sugu TCK’nin 102. maddesinde®® diizenlenmistir. Cinsel saldir1 sucu
ile cinsel istismar sucu kanunda cinsel dokunulmazliga karsi suclar basligi altinda
diizenlenmistir. Her iki sucunun diizenlenis bigimleri goz oOniine alindiginda birbiri ile
paralel diizenlenmis suglar oldugu goriilmektedir.?®® Cinsel saldir1 ve cinsel istismar sucu,
magdurun yas1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.?'% Cinsel istismar sugunun magduru,
onsekiz yasindan kiicliklerken cinsel saldirt sugunun magduru onsekiz yasini doldurmus

kisilerdir.?!!

208 5237 sayih TCK “’Madde 102”’- (Degisik: 18/6/2014-6545/58 md.)

(1) Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti
iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde
kalmas1 halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hitkkmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma
ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglidir.

(3) Sugun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars,

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iligskisinin sagladig1 niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisimligi iliskisi icinde bulunan bir kisiye kars1 ya da iivey baba,
iivey ana, iivey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig1 kolayliktan
faydalanmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldir1 i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine neden
olmas1 hélinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

(5) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6limii hélinde, agirlagtirtlmis miiebbet hapis
cezasina hiikmolunur.

209 KUSKU, 5.25

210 ARTUK, Mehmet Emin, ALSAHIN, Mehmet Emin, <’Sarkintilik Fiili’> Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:65, Say1:4, Y11:2016, s.3243; ARTUC, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu,
Adalet Yayievi, 5. Baski, Ankara, Temmuz 2019, s.584; TANER, s.84-85; TASTAN, s.329

1 KORKUSUZ, Giilsah, “’Cinsel Saldir1 Sugu (TCK md.102)”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 71, Say1:1, Y11:2013, 5.825; :I'O.ROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
7. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, Eyliil 2013, 5.58; SOZUER, Adem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet_ao/cezahoh.pdf, Erisim Tarihi: 02/07/2020, s.247;
TANER, s.85


http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet_ao/cezahoh.pdf
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Cinsel saldir1 sugunun sarkintilik diizeyinde kalan hali ve basit halinde sug takibi
sikdyete baglidir. Sugun nitelikli halinin ese karsi islenmesi halinde sugun takibi sikayete
bagliyken es disindaki kisilere karsi islenmesi halinde sug takibati resen yapilmaktadir.?'?
Cinsel istismar sugunun takibi ise resen yapilmaktadir. Ancak sugun sarkintilik diizeyinde
kalmis halinin failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi

magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglidir.?'3

TCK’da yetiskinlere karsi islenen eylemler agisindan “’cinsel saldir1’’, ¢ocuklara
kars1 islenen eylemler agisindan ise “’cinsel istismar’’ kavrami kullanilmistir.?!4 Cocuklar
cinsel oOzgirliikleri bakimindan yetiskinlere nazaran daha kirilgan ve kullanilabilir
yapidadirlar. Kanun koyucu, ¢ocuklarin, yetigkinlere nazaran daha fazla korunmaya ihtiyag
duymalar1 nedeniyle madde metninde “’cinsel istismar’’ kavramina yer vererek ¢ocugun
cinsel dzgiirliigiinii 6zel ve genis sekilde korunmay1 amaglamustir.?!® Cocuklara kars1 islenen
cinsel suglarin yetiskinlere karsi iglenen cinsel suglara oranla haksizlik igeriginin daha fazla
olmasi nedeniyle cinsel istismar sucunda cinsel saldir1 sugcuna nazaran daha agir cezai

yaptirimlar 6ngdriilmiistiir.?1®

Cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi i¢in cinsel davranislarin magdur rizas: disinda
gerceklestirilmesi gerekmektedir.?!” Cinsel istismar sugunda ise magdur rizasinin suga etkisi
magdurun sug diizenlemesinde bulundugu kategoriye gore degismektedir. TCK’nin 103/1-
a bendi kapsaminda sayilan onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamig olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocugun kendisine
kars1 gergeklestirilen cinsel davraniglara karsi rizasi bulunsa bile -kanun koyucu bu
cocuklarin rizalarimi gegerli kabul etmediginden- cinsel istismar sugu olusacaktir. TCK’nin
103/1-b bendinde ifade edilen onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklarin eyleme karsi rizasinin varligi

halinde, cinsel iliski diizeyine varmayan cinsel davranislar bakimindan su¢ olusmayacaktir.

212 AKKAYA, 5.120-121
213 SOZUER, 5.277

214 YOKUS SEVUK, (Cinsel Istismar ve Resit Olmayanla Cinsel iliski), s.281; TOROSLU, s.64;
HOROZGIL, s.112

215 SEN, 5.395
26 KUSKU, 5.19.
217 TANER, 5.174
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Cinsel iliskinin varligi halinde ise TCK’nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla

cinsel iliski sugu meydana gelecektir.?®

Cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi TCK’nin 102. maddesinde cinsel davranislarla
“viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi’’ aranirken cinsel istismar sugunun diizenlendigi
TCK’nin  103. maddesinde sadece cinsel istismardan bahsedilmis ve “’viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi’> aranmamustir. Bu durum uygulama ve Ogretide
tereddiitlere yol agmuis; cinsel taciz niteligindeki eylemlerin ¢ocuga karsi islenmesi halinde
cinsel istismar sucunun olusacagi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. 6545 sayili kanun
degisikligi ile TCK 105/1-son climlesine “fiilin ¢ocuga karst islenmesi halinde alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” ciimlesi eklenerek durum agikliga kavusturulmus
ve ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen cinsel davranisin TCK’ nin 102. maddesinde oldugu gibi
magdurun viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilen hareketler oldugu

anlasilmistir.?®
B. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu Bakimindan Karsilastirma

Resit olmayanla cinsel iliski sugu TCK’nin 104. maddesinde?? diizenlenmistir. Resit
olmayanla cinsel iligski sugunun magduru, onbes-onsekiz yas araliginda olup fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini anlama yetenegi gelismis olan cocuktur. Magdurun onbes-onsekiz yas
araliginda olup fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 anlama yeteneginin gelismemis olmasi
halinde bu cocukla gerceklestirilen cinsel iliski —r1za ile olsa bile- cinsel istismar sugunun

nitelikli halini olusturmaktadir.??!

218 PARLAR, BANKO, 5.103; TOROSLU, 5.65

29 TASTAN, 5.250-251

220 5237 sayih TCK “Madde 104°’- (1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir,®

(2) (iptal: Ana.Mah.nin 23/11/2005 tarihli ve E: 2005/103, K: 2005/89 sayili karari ile; Yeniden
diizenleme: 18/6/2014-6545/60 md.) Sugun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisi tarafindan
islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) (Ek: 18/6/2014-6545/60 md.) Sugun, evlat edinecegi ¢ocugun evlat edinme dncesi bakimini iistlenen
veya koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliligii bulunan kisi
tarafindan iglenmesi halinde, sikayet aranmaksizin ikinci fikraya gore cezaya hiikkmolunur.

221 TOROSLU, .67
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Resit olmayanla cinsel iliski sugunun hareket unsurunu ‘’cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, onbes yasimi bitirmis olan ¢ocukla gergeklestirilen cinsel iligki’’
olusturmaktadir. Cinsel iliskinin bu unsurlar ara¢ olarak kullanilmak suretiyle

gerceklestirilmesi halinde ise cocugun cinsel istismar1 sugu meydana gelmektedir.???

Resit olmayanla cinsel iliski sucu ile cinsel istismar sugu, fiilin niteligi bakimindan
birbirinden ayrilmaktadir.??® Cinsel istismar sugu i¢in cinsel amagl herhangi bir davranis
su¢ sayildigi halde resit olmayanla cinsel iliski sucunda sadece cinsel iliski sug
saytlmaktadir.??* Cinsel iliski, “’erkek cinsel orgamnin bir kadina vajinal veya erkek ya da
kadina anal yoldan ithal edilmesi>’ seklinde tanimlanmaktadir.??® Bu nedenle oral seks
cinsel iliski sayllamayacagi gibi vajinal veya anal bolgelere cinsel organ disinda bir organ
ya da cisim sokulmasi halinde sug olusmayacaktir.??® Cinsel istismar sucunun nitelikli
halinde ise cinsel iliskinin yaninda ayrica viicuda organ veya sair cisim sokulmasi

cezalandirildigindan sug kapsami daha genis haldedir.??’

Cinsel iligki icin mutlaka erkek cinsel organinin kullanilmasi gerekeceginden resit
olmayanla cinsel iliski sucunda taraflardan en az birisinin erkek olmas1 gerekmektedir.??®
Bu durumda sug, cinsel iligskiyi gergeklestirebilecek kisiler arasinda s6z konusu
olabilecektir. iki kadin arasinda gergeklesen fiil cinsel iliski olarak nitelendirilemeyecekken,
iki erkek arasinda gerceklesen iliski cinsel iliski olarak nitelendirilebilecektir.??® Bu nedenle

bir kadinin baska bir kadina kars1 bu sucu islemesi miimkiin degildir.?*° Cinsel istismar sucu

22 GERCEKER, Hasan, Yorumlu ve Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.1078; AKKAYA, 368; SAVASCI, s.117

223 ARTUK, ALSAHIN, 5.3243

224 SAVASCI, s.117

225 YARGITAY 14. CD. E.2015/972 K.2018/1125 T.19.02.2018
26 YOKUS SEVUK, 5.176

22T SAVASCI, s.117

28 AKKAYA, 5.368: GERCEKER, 5.1078

229 MEMIS KARTAL, (Resit Olmayanla Cinsel Iligki), s.2087
230 ARTUC, 5.616; TASTAN, s5.413
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ise kadin veya erkek tarafindan aym cinsten bir cocuga kars: islenebilecektir.*! Yani fail

erkekse, magdur erkek veya kadin; fail kadimsa, magdur erkek veya kadim olabilecektir.?*?

Resit olmayanla cinsel iliski sucunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete
tabidir. Cinsel istismar sucu ise -su¢un sarkintilik diizende kalan halinin failinin ¢ocuk

olmasi disinda- resen sorusturulmakta ve kovusturulmaktadir.?3

C. Cinsel Taciz Su¢u Bakimindan Karsilastirma

Cinsel taciz sugu TCK’nin 105. maddesinde®** diizenlenmistir. Cinsel taciz sugunun
maddi unsurunu bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz etmek olusturmaktadir. TCK’nin 105.
maddesinin gerekgesinde ’Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginmin ihldli niteligi
tasimayan cinsel davranislarla gergeklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yonden, ahldk

b

temizligine aykirt olarak magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir.”’ agiklamalarina yer
verilmistir. Doktrinde ise cinsel taciz, “birey veya bireylerin cinselliklerine yonelen sozlii
veya yazili viicuda temas igermeyen rahatsiz edici nitelikte cinsel amacgl her tirlii

hareketlerdir” seklinde tanimlanmustir. 2

21 PARLAR, BANKO, 5.97; PARLAR, HATIPOGLU, 5.1648

22 OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, MERAKLI, Serkan, BASBUYUK, isa,
Aciklamali-Sematik Pratik Calisma Kitabi1- Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 17.
Baski, Ankara, Ekim 2020; s.115AKKAYA, s.172; TUGRUL, s.254

23 SAVASCI, s.117

234 5237 sayih TCK “°Madde 105°’- (1) Bir kimseyi cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda,
magdurun sikayeti lizerine, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina fiilin gocuga
kars1 islenmesi halinde alt aydan iig yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.®

(2) (Degisik: 18/6/2014-6545/61 md.) Sugun;

a) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile i¢i iligkinin sagladig1 kolayliktan faydalanmak
suretiyle,

b) Vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya
gozetim ylikiimliliigii bulunan kisiler tarafindan,

¢) Ayni isyerinde ¢alismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

d) Posta veya elektronik haberlesme araglarinin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle,

e) Teshir suretiyle,

islenmesi halinde yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle

magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis ise verilecek ceza bir yildan az
olamaz.

285 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3791-3792
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Cinsel taciz sugu, viicuda cinsel amagli bir temasin bulunmamasi nedeniyle cinsel
saldiri/istismar sugundan ayrilmaktadir.?*® Cinsel taciz sugunun olusabilmesi igin cinsel
amacli eylemin viicuda temas olmaksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Eylemin viicuda
temas seklinde gergeklestirilmesi durumunda cinsel saldiri/istismar sugu meydana

gelmektedir.?¥’

Cinsel taciz su¢unun magduru, yetiskin veya cocuk ayrimi yapilmaksizin herkes
olabilecekken cinsel istismar sugunun magduru, sadece cocuk olabilmektedir.?® Cinsel taciz
eylemlerinin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in eylemin magdur rizast disinda

gerceklestirilmesi gerekmektedir.?*°

Cinsel taciz sugunun diizenlendigi TCK’nin 105. maddesinin birinci fikrasinda ki
temel halinin sorusturma ve kovusturmasi magdurun sikayetine baglhidir. Magdurun ¢ocuk
olmas1 halinde de durum aynidir.?*® Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri
ve netice sebebiyle agirlastirilmis halinde ise sorusturma ve kovusturmasi ise resen
yapilmaktadir.?#! Cinsel istismar sugunda ise -sugun sarkintilik diizeyinde kalan halinin

failinin cocuk olmasi diginda- sorusturma ve kovusturma resen yapilmaktadir.

TCK’nin 103. maddesinde cinsel istismar sucunun olusabilmesi igin viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmis olmasi hususu belirtilmemis olmasi nedeniyle 6545 sayili
kanun degisikligi dncesinde ¢ocuga karsi bedensel temas icermeyen cinsel davraniglarin
cinsel istismar sugunu mu yoksa cinsel taciz sugunu mu olusturacagi hususu tartigsmali
haldeydi. 6545 sayili kanun degisikligi ile cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenmesi

hali diizenlenerek bu durum acikliga kavusturulmustur. Ayrica degisiklik gerekg¢esinde

26 ALBAYRAK, Mustafa, Notlu- Atifli- Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 5. Baski,
Ankara, 2019, s.262; GERCEKER, 5.1092; TASTAN, 5.329; ARTUC, 5.584; AKKAYA, s.421;
AYDIN, s.96

27 ARTUC, s.625; YOKUS SEVUK, s.184; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3792-3793;
KUSKU, 5.26

238 AYDIN, 5.96; KUSKU, 5.26

239 YARGITAY CGK. E.2013/352 K.2014/446 T.30.10.2014
20 BAYTEMIR, s.566

241 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.391
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cinsel istismar sucunun uygulanabilmesi i¢in fiziksel temasin zorunlu oldugu ifade

edilmistir.?*?

TCK’nin 94/3. fikrasinda iskence fiilinin cinsel taciz seklinde gergeklestirilmesi
sucun nitelikli hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu durumda fail iskence sugunun
nitelikli halinden cezalandirilacak ve ayrica cinsel taciz sugundan ceza verilmeyecektir.?*3
Iskence fiilinin cinsel istismar seklinde gergeklestirilmesi halinde ise fail, gercek igtima
hiikiimleri uyarinca hem iskence sugundan hem de cocuklarin cinsel istismari1 sugundan

sorumlu olacaktir.?*

D. Miistehcenlik Su¢cu Bakimindan Karsilastirilmasi

Cinsel istismar sugu ile miistehcenlik sugu kanunda farkli bdliimlerde
diizenlenmistir. TCK’nin 226. maddesinde yer alan miistehcenlik, genel ahlaka kars1 suclar
baslig1 altinda diizenlenmisken?*® cocugun cinsel istismar1 sugu cinsel dokunulmazliga kars
suclar bagligr altinda diizenlenmistir. Miistehcenlik sugu ile korunan hukuki deger toplum
menfaatidir.?*® Cinsel istismar sucu ile korunan hukuki degerse cocuklarin cinsel

dokunulmazligidir.

TCK’nin 226/1. fikrasinda ’Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri igeren
tirtinleri veren ya da bunlarin igerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten’’ kisinin
eylemi su¢ olarak diizenlenmistir. Bu nedenle miistehcen iirlinlerin ¢ocuklara verilmesi,

okunmasi, okutulmasi ve dinletilmesi miistehcenlik sugunu olusturacaktir.

Miistehcen goriintli, yaz1 veya soOzleri igeren iriinlerin iiretiminde c¢ocuklarin
kullanilmasi halinde TCK’nin 226/3. maddesinde diizenlenen su¢ olusmaktadir. Bu sucun
olusabilmesi i¢in ¢ocugun pornografik iirlinlerin iiretiminde kullanilmasi gerekmektedir.

Cinsel istismar sugu ise ¢ocuga kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis olup bu

292 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.458-459; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.510
23 TASTAN, 5.497
244 3OZUER, s.276

25 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “’Bilisim Sistemleri Yoluyla Cocuklara Yonelik Cinsel istismar
Fiillerinin Ceza Mevzuatimz Aqisindan Degerlendirilmesi ve Bu Baglamda Cocuklarm
Korunmasina Yonelik Goriis ve Oneriler’’, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:121, Yil: 2013, s.7

246 )ZBEK, s.127



42

davranig viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilebilir.?4’ Magdur
cocuga yonelik cinsel istismar teskil eden davranmisin kayda alinip pornografik bir {iriin
haline getirilmesi halinde ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanarak hem cinsel istismar

sucundan hem de TCK’nin 226/3. maddesinde diizenlenen sucgtan ceza verilmelidir.

Miistehcen iiriinlerin liretiminde ¢ocugun rizasinin varligir 6nem tagimamaktadir. Bu
nedenle, ¢ocugun rizasi, onu konu alan miistehcen iirlinlerin liretiminin su¢ olmasini
engellemez. Cinsel istismar sugunda ise TCK’nin 103/1-a bendi kapsaminda sayilan ¢gocuga
kars1 gergeklestirilen cinsel davranislara karsi —¢cocugun rizasi olsa bile- cinsel istismar sugu
olugmaktadir. TCK’nin 103/1-b bendinde ifade edilen ¢ocuga karsi cinsel istismar sugunun
islenebilmesi i¢in eylemin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden kullanmak

suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.4

E. Fuhus Su¢ Bakimindan Karsilastirma

TCK’nin 227. maddesinde yetiskinlerin ve c¢ocuklarin fuhusa tesvik edilmesi,
stiriiklenmesi sug olarak diizenlenmistir. Fuhus sugu TCK’da “’Genel Ahlaka Kars1 Suglar’’
basligr altinda diizenlenmisken ¢ocugun cinsel istismari1 sugu ’Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar’’ bashig altinda diizenlenmistir. *° Fuhus eyleminin ¢ocuk igin agirlig1 goz
Oniine aliarak, su¢ magdurunun ¢ocuk olmasi halinde fuhsa konu cinsel iliski veya cinsel
davraniglar gerceklesmese bile hazirlik hareketlerinin  de tamamlanmis sug¢ gibi

cezalandirilacag diizenlenmistir (m.227/1).2%

Fuhus sucu ile cinsel istismar sucu arasindaki fark, fuhus sucunda kisinin bagkasi
icin ¢ocugu tedarik etmesi gerekirken cinsel istismar sucunda kisi kendi cinsel arzularini
tatmin etmek i¢in ¢ocugu kullanmaktadir. Bir diger fark ise fuhus sugunda kisi baska bir

kisinin cinsel arzularini tatmin etmesi i¢in ¢ocugu tedarik etmesi karsiliginda belli bir

247 AYDIN, 5.97; OZBEK, s.118,140

28 ()7BEK, 5.126

2499 MERKI COKSEZEN, Duygu, Fuhus Sugu (TCK 277), 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021,
s.154; MEMIS KARTAL, s.33

20 ATALAY, Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sucu, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul,
Haziran 2013, s.31
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menfaat elde ederken cinsel istismar sugunda kisi kendi cinsel arzularini tatmin

etmektedir.?°!

Fuhus sugunda, yetiskin kisiyi fuhusa tesvik eden kisi cezalandirilmaktadir. Cinsel
iliskiye giren kisi bu sugun faili degildir. Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamig
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi gelismemis ¢ocugu
fuhsa tesvik eden kisi, bu ¢ocukla cinsel iliskiye girmesi halinde gergek ictima geregince
hem fuhus hem de cinsel istismar sugundan cezalandirilacaktir. Fuhus magdurunun ¢ocuk
olmasi halinde, ¢ocukla cinsel iligskiye giren kisi somut olayin niteligine gore cinsel istismar
veya resit olmayanla cinsel iliski sugundan sorumlu olacaktir.?®?> Bu durumda ¢ocugu fuhusa

tesvik eden kisinin cezai sorumlulugu ise duruma gore degismektedir.

Fuhus sucunun magduru onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarini anlama yetenegi gelismemis ¢ocuksa, ¢ocugu
fuhusa tesvik eden kisinin eylemi hem fuhus hem de ¢ocugun nitelikli cinsel istismar suguna
asli istirak oldugundan fail, fikri ictima hiikiimleri geregince daha agir cezay1 gerektiren

nitelikli cinsel istismar su¢undan cezalandirilacaktir.?>®

Fuhus sugunun magduru onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuclarin1 anlama yetenegi gelismis ¢ocuksa ve eyleme karsi rizasinin bulunmast
halinde ¢cocugu fuhusa tesvik eden kisinin eylemi hem fuhus hem de resit olmayanla cinsel
iligski suguna asli istirak oldugundan fail, fikri i¢tima hiikiimleri geregince daha agir cezay1

gerektiren fuhus sugundan cezalandirilacaktir.?>*

Cocugu fuhsa tesvik eden kisinin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olma
durumu da ihtimal dahilindedir.?® Yargitay bir kararinda fuhus yapmak amaciyla otele
getirilen onbes yas1 icerisindeki magdur ve saniga otel odasi tahsis ederek fuhus yapmalari

icin yer temin eden san1gin eyleminin, hem ¢ocugun nitelikli cinsel istismari suguna yardim

251 MEMIS KARTAL, s.38
252 MAHMUTOGLU, s.15

258 KURT, s.235; YARGITAY 14. CD. E.2015/8899 K.2017/870 T.22.02.2017; YARGITAY 14. CD.
E.2013/8069 K.2014/8079 T.16.06.2014; YARGITAY 14 CD. E.2011/11954 K.2013/7236
T.06.06.2013

254 KURT, 5.236; YARGITAY 14. CD. E.2016/4930 K.2016/6794 T.04.10.2016
25 MAHMUTOGLU, s.16
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eden olarak istirak, hem de fuhus sugunu olusturacagini ve fikri igtima hiikiimleri geregince
daha agir cezayr gerektiren c¢ocugun nitelikli cinsel istismarina istirak sugundan

cezalandirilmas gerektigine karar vermistir.2>

X. KORUNAN HUKUKi DEGER (HUKUKi KONU)

Bir sugun, kanunda diizenlendigi yer, sug ile korunmak istenen hukuki degeri ifade
etmektedir.?>’ Cinsel istismar sucu ise kanun sistematiginde ’Cinsel Dokunulmazliga Kars1

258

Suglar’’ basligi altinda diizenlenmesi ve cinsel saldir1 sucunun (m.102) madde

gerekcesinde cinsel dokunulmazliga karsi suclar basligr altinda diizenlenen suglarla korunan
ortak hukuki degerin cinsel dokunulmazlik oldugunun belirtilmis olmasi nedeniyle®*®

korunan hukuki deger dncelikle cocuklarin cinsel dokunulmazligidir.

Cocuklarin cinsel istismart suguyla korunan hukuki deger cocuklarin cinsel
dokunulmazlig1, ruh ve beden biitiinliigiidiir.?® Anayasa Mahkemesi, sugla korunan hukuki
degerin ¢ocuklarin cinsel dokunulmazlig: ile beden ve ruh biitiinliigiiniin etkin bir sekilde
korunmas1 oldugunu belirtmistir.2* Doktrinde ise cinsel istismar sucu ile korunan hukuki
degerin ne oldugu hususunda ortak bir uzlas1 bulunmamaktadir. Ancak asil tartismalar sugla
korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik mi yoksa cinsel 6zgiirlik mii oldugu

noktasindadir.

Cinsel 6zgtrliik kavrami, “hukukun izin verdigi simirlar igerisinde bireyin cinsellige
iligkin segimlerini serbestce (herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin) yapabilme
ozgiirliigii” seklinde tanimlanmistir. Cinsel Ozgiirligiin negatif ve pozitif yonleri

bulunmaktadir. Cinsel 0Ozgiirliigiin negatif yoniinii kisinin hukuka aykir1 cinsel

256 YARGITAY 14. CD. E.2015/8452 K.2016/1126 T.11.02.2016
%7 YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), 5.245; NISANCI, s.213
258 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.502; UZULMEZ, .26

2% ERDOGAN, Yavuz, “’Cocuklarmn Cinsel istismar1 Su¢u’> Newspdr Cocuk Cinsel Istismarini
Onleme Kilavuzu, Editérler: Osman Azad Kazan, Yavuz Erdogan, Togrul Salamzade, Pinar Kaya
Doslii, Tugba Aksungur, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Subat 2017, 5.40

260 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.307

261 ANAYASA MAHKEMESI E.2015/43 K.2015/101 T.12.11.2015
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midahalelerden korunmasi (cinsel dokunulmazlik), pozitif yoniinii ise kisinin cinsel

kimligini, dzgiir olarak ifade etme hakki olusturmaktadir.?5?

Sucla korunan hukuki degerin cinsel 6zgiirliik oldugunu savunan goriis, cinsel
dokunulmazligin hukuki bir konu degil de bir sonu¢ oldugunu ifade etmektedir.?®® Sugla
korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik oldugunu savunan goriise gore ise ¢cocugun
tizerinde tasarruf edemedigi bir hakka iliskin 6zgiirliik¢ii yaklagimin benimsenmesi sug

diizenlemesinin ruhuyla bagdasmayacaktir.?64

Kanimizca, sugun kanunda diizenlendigi yer, madde gerekcesinde korunan hukuki
degerin cinsel dokunulmazlik oldugunun ifade edilmesi nedeniyle korunan hukuki deger
oncelikli cinsel dokunulmazliktir. Ote yandan c¢ocuklarin, kendisine yonelen cinsel
eylemlere karsi rizalarinin 6nem teskil etmemesi ve bu hakka iliskin tasarruf imkanlarinin

bulunmamast nedeniyle cinsel 6zgiirliiklerinden bahsedilemeyecektir.

262 TANER s.32-33; SANCAR, 5.100
263 TANER 289
264 MEMIS KARTAL s.143-144
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IKINCI BOLUM
SUCUN UNSURLARI VE NITELIKLi HALLERI
I. CINSEL ISTISMAR SUCUNUN UNSURLARI
A. TIPIKLIK

Tipiklik bir fiilin cezalandirilmasi igin gereken 6zelliklerin biittintidiir. Tipikligi, bir
fiili su¢ sayan ve neticesinde yaptirim 6ngdren bir kanun maddesi belirlemektedir. TCK’da
tipiklik kavrami yerine ’sugun kanuni tanimi1’’ ifadesi kullanilmaktadir. Buna gore bir fiilin
su¢ olusturabilmesi i¢in eylemin kanunda tarif edilmis unsurlara uygun olmasi

gerekmektedir.?®
B. TIiPIKLiGiIN MADDIi UNSURLARI
1. FAIL

Cocuklarin cinsel istismari sugunda fail agisindan madde metninde ‘cocugu cinsel
yonden istismar eden kisi’ seklinde belirleme yapilmistir. Bu bakimdan, fail, kadin veya
erkek herkes olabilecektir.?®® Failin yas1 ile magdurun yas1 arasinda ki fark?®’ ya da failin

evli veya bekar olmas1 6nem olusturmayacaktr.?%

Fail ve magdurun hangi cinsiyetten olduklarmin bir 6nemi bulunmamakla birlikte

fail kars1 cins olabilecegi gibi aym1 cinste olabilmektedir.?*® Bu durum, cinsel saldir1 sugunun

265 TONGUR, Ali Riza, CETINTURK, Ekrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Temmuz 2020, s.120

266 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, BASBUYUK, s.115; TANERI, Gokhan, KAMISLI,
Gani, Kisilere Kars1 islenen Suclar, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Kasim 2018, s.341;
GUNDUZ, Remzi, 6545 Sayih Kanunla Degistirilen 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Cinsel
Dokunulmazhga Kars1 Suclar, Bilge Yaynevi, Ankara, 2015, 5.69,73; YENIDUNYA, Ahmet Caner,
5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazhga Kars1 Suclar’,
Legal Hukuk Dergisi, Say1:33, Yil:3, Eyliil 2005, 5.3303-3305; ERCAN, ismail, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, 8. Baski, Istanbul, Agustos 2013, s. 90; PARLAR, HATIPOGLU,
5.1648; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3711-3716; AKYUZ, 5.519; PARLAR, BANKO, 5.97;
YELDAN, s.215; SAVASCI, s5.120: ARTUC, 5.594;

%67 AKKAYA, 5.168; TURHAN; s.61

268 TASTAN, 5.223

29 MALKOC, Ismail, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu 2. Cilt, Malko¢ Kitabevi, Ankara, 2013,
S.1714, 1717; TASKIN, Saban Cankat, “’Cocugun Cinsel istismar1 Sucu’’, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hukuk Dergisi, 67-68. Sayi, Mart-Nisan 2010, s.86,90; AYDIN, s.26;
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madde gerekgesinde ’Soz konusu sug, farkl cinsten kisiye karsi islenebilecegi gibi, ayni

cinsten kigiye karst da iglenebilir. * seklinde ifade edilmistir.

Sucun diizenlendigi madde metni ve gerekcesinde herhangi bir diizenleme veya
aciklama olmadigindan sug faili, TCK’nin 6. maddesi kapsaminda ¢ocuk kabul edilen bir
kisi de olabilecektir.?’® Nitekim kanun koyucu, 6545 sayili Kanun degisikligi ile madde
metnine eklenen “sarkintilik diizeyinde kalmis suc¢un failinin ¢ocuk olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baglidir”
seklindeki diizenleme ile bu durumu agik¢a ortaya koymustur.?’* Failin ¢ocuk oldugu
durumlarda TCK’nin 31. maddesinde diizenlenen yas kiigiikliigii hiikiimleri gbz Oniine

almarak ¢cocugun cezalandirmasi yoluna gidilecektir.?’

TCK’nin 103/3. fikrasinda failin tiglincii derece dahil kan veya kayin hismi, iivey
baba, livey ana, iivey kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile, saglik
hizmeti veren, koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigli bulunan kisi olmas1 ya da sugun
kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya da
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halleri cezanin arttirilmasini gerektiren nitelikli

hal olarak diizenlenmistir.
2. MAGDUR

Cinsel istismar sugunun magduru sadece kiz veya erkek “’¢ocuk’’ olabilmektedir.?”
Bu bakimdan, ¢ocugun cinsiyetinin cinsel istismar sucu bakimindan bir Onemi

bulunmamaktadir.?’* Ote yandan magdurun oniki yasin1 doldurmamus olmasi cezay artiran

BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.503; PARLAR, BANKO, 5.97; YOKUS SEVUK, s.145; YELDAN,
5.215; ARTUC, 5.594; HOROZGIL, 5.114; KUSKU, 5.30; YENIDUNY A, 5.3303-3305; YELDAN, (99
Soruda Cinsel Suglar), s.218; KURT, s.294; AYDIN, s.26; AKYUZ, s.519; SAVASCI, s.120;
GUNDUZ, s.69,73; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.503; PARLAR, HATIPOGLU, s.1648; ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, s.3711, 3716; AKKAYA, s.172; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ,
MERAKLI, BASBUYUK, s.115; CENTEL, 5.272; ERDOGAN, Yavuz, s.44;

210 57ZBEK, KANBUR, s.627

211 TURHAN, 5.102; GUNDUZ, 5.72,74

212 KUSKU, 5.29

213 SOZUER, s.271; KOCA, UZULMEZ, s.353; TANERI, KAMISLI, s.341; OZBEK, KANBUR,
5.627; NISANCI, 5.215; UZULMEZ, s.29AYDIN, s.29

24 TOROSLU, s.62; AYDIN, .29
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neden olarak kabul edilmistir.2”> Magdurun, onsekiz yasmni doldurmus kisi olmas1 halinde
ise cinsel saldir1 sugu meydana gelecektir. Zira cinsel istismar sucu ile cinsel saldir1 sugu

arasinda ki en temel ayrimi magdurun yas1 olusturmaktadir.?’®

TCK‘nin 6-b bendinde ¢ocuk, “’heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi’ olarak
tanimlanmustir.2’”” Madde gerekgesinde ¢ocuk tanmimina yer verilirken Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin goz Oniine alindigi ifade edilmistir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne gore®’® ise daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk kabul edilmistir (m.1). Madde gerekcesinde, her ne kadar
¢ocuk tanimina yer verilirken sézlesmenin géz ontine alindigi belirtilmisse de s6zlesmeden
farkli olarak daha erken yasta resit olma durumuna dair bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
TCK’da yapilan ¢ocuk tanimi, sézlesmede yapilan ¢ocuk tanimina nazaran daha ileri
diizeydedir. So6zlesmenin 41. maddesinde de so6zlesmenin, ¢ocuk haklarinin
gerceklestirilmesine daha ¢ok yardimeci olan i¢ hukuk kurallarini etkilemeyecegi goz Oniine
alindiginda onsekiz yasini doldurmadan evlenme veya mahkeme karar1 yoluyla ergin olan
kisiler TCK bakimindan gocuk kabul edilmelidir.?’® CKK’nin 3/1-a bendinde de ¢ocuk *’
Bu kanunun uygulamasinda ¢ocuk, erken yasta ergin olsa bile 18 yasini doldurmamug kigi”
olarak tanimlanmistir. Ancak kanimizca, CKK’da yapilmis olan ¢ocuk taniminin TCK

bakimindan esas alinabilecegine iliskin hiikiim veya atif bulunmamas1?®

ve yapilmig olan
tanimda **bu kanunun uygulamasinda® seklinde ibareye yer verilerek?! kapsamin sadece
CKK ile smirlandirilmis olmasi nedeniyle bu tanim, TCK bakimindan gegerli

olamayacaktir.

215 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.454

276 AYDIN, 5.95

2" MAHMUTOGLU, s.17-18 (Yazara gore, TCK ve CKK’ da ¢ocuk tanimi her ne kadar “’on sekiz
yasini doldurmamis’’ kisi olarak yapilmigsa da 6zel hukuk alaninda bazi durumlarda ¢ocuga daha erken
erginlik taninabilmesi, bu durumun ceza hukuku bakimindan dikkate alinip alinmayacagi hususu
bakimindan tereddiide yol agmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun 6zel hukuk bakimindan ergin kilinsa dahi
on sekiz yasini doldurmamis kisilerin ¢ocuk oldugu Ceza Kanunu’nda acikg¢a diizenlenmelidir.)

278 Szlesme metni icin bkz.
https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf , Erisim
Tarihi: 12.03.2021

29 KANTARCI, 5.161-162

280 DULGER, Ibrahim “ Cocuklarm Cinsel istismar1”, Fasikiil (Aylik Hukuk Dergisi), Yil: 2, S. 6,
Mayis 2010, s.41.

21 KANTARCI, 5.162
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Cinsel istismar sugu, sadece yasayan insana kars1 islenebilmektedir. Magdurun 6li
olmasi halinde, TCK’nin 130/2. fikrasinda diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugu
olusacaktir. Fiilin hayvana kars1 gerceklestirilmesi hali ise 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu geregince idari para cezas1 yaptirimi gerektiren kabahat fiilini olusturmaktadir.?8?
Hayvanin sahipli bir hayvan olmasi halinde TCK’nin 151. maddesi geregince mala zarar
verme sucu; failin, hayvanla alenen cinsel iliskiye girmesi durumunda ise TCK’nin 225.

maddesi geregince hayasizca hareketler sugu meydana gelecektir. 23

TCK’nin 103. maddesinde magdur c¢ocuklar, yaslar1 ve fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint anlama yetenekleri géz Oniine alinarak, “’on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi
gelismemis olan cocuklar’ ve “’on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismis olan cocuklar’’ olarak iki kategoride

degerlendirilmistir.

a. On Bes Yasimm Tamamlamamis veya Tamamlamis Olmakla Birlikte Fiilin

Hukuki Anlam ve Sonuclarim Algilama Yetenegi Gelismemis Olan Cocuklar

TCK’nin 103/1-a bendinde, on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklar ayni
kapsamda degerlendirilmis ve bu ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

cinsel istismar olarak kabul edilmistir.?®*

Kanun koyucu, on bes yasinin altindaki ¢ocuklarin heniiz psikolojik ve fiziki
olgunluga heniiz erismediklerinden kendilerine yonelen cinsel fiillerin anlam ve agirhigini

kavrayamayacaklarini kabul etmis ve bu fiillere kars1 rizalarin1 gegersiz sayarak mutlak bir

22 ALBAYRAK, s.251; YELDAN, s.218; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.65; PARLAR,
HATIPOGLU, 5.1605; PAKIR, 5.235

283 KURT, s.37

24 UNVER, Yener, “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirel Olarak
incelenmesi>, 2. Tiirkiye-Slovenya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu “’Cinsel Suglar ve Evlilik
Hukuku’’, Editér: Yener Unver, Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara, Mayis 2014, s.43 (Yazara gore,
TCK’nin 103/1-a maddesinde ‘‘magdurun fiilin hukuki anlam ve sonu¢larmi anlama yeteneginin
gelismemis olmasi’’ dikkate alinip ayr bir cezay: agirlastirict neden olarak diizenlenmesi yerine 765
sayili ETCK ‘da oldugu gibi magdurun kendisini savunamayacak durumda bulunmasi halinin
diizenlenmesi gerekirdi)
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koruma saglamistir.?®

Nitekim bu durum madde gerekcesinde ‘'on bes yasim
tamamlamanug veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin Aukuki anlam ve sonuglarin
algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davranmiglar
agisindan, rizamn varligr ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir’’ seklinde ifade

edilmistir.

On bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yeteneklerinin gelismedigi bastan kabul edildiginden?®® bu yeteneklerinin var olup olmadig
noktasinda ayrica bir arastirma yapilmasina gerek yoktur.?®” Bu nedenle, on bes yasmi
tamamlamayan ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliikleri {izerinde tasarruf edemeyecekleri mutlak ve

aksi ispat edilemeyen bir karine teskil etmektedir.?%

On bes yasini1 tamamlamis ¢ocuklarin, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginin  gelisip  gelismedigi  noktasinda  arastirilma  yapilmasma  gerek
duyulmamaktadir.?®® Ancak konuda bir iddia olursa veya bdyle bir inceleme yapilmasi
gerekli goriiliirse adli tip uzmanindan mutlaka rapor aldirilmasi gerekmektedir.?®® Bu
konunun tibbi bir konu olmasi nedeniyle magdurun durumu, uzman bilirkisilerce ve son

olarak Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Kurulu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.%!

Bu kategorideki ¢ocuklara karsi, eylemin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
bagka neden arag¢ olarak kullanilarak gerceklestirilmesi gerekmese de eylemin cebir veya
tehditle islenmesi hali TCK’nin 103/4. fikrasinda daha fazla ceza verilmesini gerektiren

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

285 ANAYASA MAHKEMESI E.2015/108 K.2016/46 T.26.05.2016

286 S(OZUER, Adem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet ao/cezahoh.pdf, Erisim Tarihi: 02/07/2020, s.273

287 YOKUS SEVUK, 5.147

288 BOZTANCI BOZBAYINDIR, 5.506; TANERI, KAMISLI, 5,340
289 Y ARGITAY 5. CD. E.2007/181 K.2007/417 T.30.01.2007

290 AKKAYA, 5.178; TUGRUL, 5.261; KUSKU, 5.36; TASTAN, 5.232
291 PARLAR, BANKO, s. 99



o1

b. On Bes Yasimm Tamamlamis Olmakla Birlikte Fiilin Hukuki Anlam ve

Sonuc¢larim1 Anlama Yetenegi Gelismis Cocuklar

TCK’nin 103/1-b bendinde, on bes yasin1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen cinsel
davraniglar cinsel istismar olarak kabul edilmistir. Bu gocuklara karsi gerceklestirilen
eylemlerin, cinsel istismar sugunu olusturabilmesi i¢in eylemin cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir neden arag¢ kullanilarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden ara¢ kullanilmaksizin gerceklesen ve cinsel

iliski diizeyine varmayan cinsel davranislar ise sug olusturmayacaktir.%?

Bu ¢ocuklarin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yeteneklerinin diger
cocuklara nazaran daha fazla gelismis olmasi nedeniyle rizalarma bir 6l¢iide itibar edilmis?®®
ve cinsel iliski diizeyine varmayan cinsel davranislara karsi rizalar gegerli sayilmugtir.2%
Ote yandan bu gocuklarm, cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden arag
kullanilmaksizin yasamis olduklar1 cinsel iligki ise suc teskil edecek ve eylem resit

olmayanla cinsel iliski sugunu meydana getirecektir.?®® Ornegin, bu kapsamda sayilan

cocukla rizas1 dogrultusunda 6piisen kisinin eylemi sug teskil etmezken ayni magdurla rizasi

292 KOCA, Mahmut, BOZKURT, Ozge, AKAR, ibrahim, *’Cocuklarin Kendi Aralarindaki Cinsel
iliskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu”’, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan, Editor: Mahmut
Koca, Seckin Yayincilik, 1. Bask1, Ankara, Mayis 2020, 5.663; SEN, Ersan, DEMIRBUKER, Filiz, 15
Yagim Tamamlamis Cocuklara Basit Cinsel istismar ve Sarkintihk>’, Yorumluyorum-19, Ersan
Sen, Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara, Kasim 2018, s.84; SEN, BASARIR, s.126; TANER, 5.293;
GUNDUZ, GULTAS, 5.125; PARLAR, BANKO, 5.103; OZBEK, KANBUR, 5.628; NISANCI, 5.220;
ISTEN, s.144; YOKUS SEVUK, s.156; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s5.507; UZULMEZ, s.34;
AYRAL, 5.63; AYDIN, s.30; AYDIN, (Beden ve Ruh Sagliginin Bozulmasi), s.73; GUVEN, s.406;
NUHOGLU, 5.289; ERDOGAN, Yavuz, s.52; ARSLANTURK, s.355; PARLAR, HATIPOGLU,
5.1653; KOCA, UZULMEZ, s.361; ARTUC, 5.595; PARLAR, BANKO, 5.103

2% DONAY, 5.166

29 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.221

2% SEN, BASARIR, 5.126; YENERER CAKMUT, Ozlem, > Cinsel Siddet Magduru Cocuk
Kavram ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Cocuga Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genele
Bakis’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:22, Say1:1, 2016,
5.45; SEN, DEMIRBUKER, s.84; GUVEN, Giilsah, “Cocugun Cinsel istismarim Onleme
Politikas1”’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88, Say1:3, s.407; AYDIN, 5.22; GUNDUZ, GULTAS, s.125;
PARLAR, BANKO, s5.103; OZBEK, KANBUR, s.628; NISANCI, 5.220; ISTEN, s.144; YOKUS
SEVUK, s.156; TANER, s5.293; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.507; PAKIR, s.35; KOCA,
BOZKURT, AKAR, s.663; UZULMEZ, s.34; AYRAL s.63; AYDIN, s.30; AYDIN, (Beden ve Ruh
Sagligmin Bozulmasi), s.73; SEN, BASARIR, s.331; NUHOGLU, 5.289; ERDOGAN, Yavuz, s.52;
PARLAR, HATIPOGLU, s.1652; KOCA, UZULMEZ, s.361; ARTUC, s.595; PARLAR, BANKO,
5.103; OZBEK, KANBUR, 5.628; ARSLANTURK, 5.234
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dogrultusunda cinsel iliskiye giren failin eylemi resit olmayanla cinsel iliski sugunu

olusturacaktir.?%

Bu kapsamda sayilan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen cinsel eylemlerin, cinsel
istismar sugunu olusturabilmesi igin eylemin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska
neden ara¢ kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi gerekirken ayni eylemin yetiskinlere
kars1 gergeklestirilmesi halinde, cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi i¢in rizasizligin yeterli
goriilmesi ¢eliski olusturmaktadir. Bu durumun nedeni olarak kanun koyucunun resit
olmayanla cinsel iliski sucu ile cinsel istismar sugu arasinda bir 6l¢iit koyma ¢abasindan
kaynaklandig1 ifade edilmistir.2%” Farkli bir goriise gore de cinsel saldir1 sugunda ifade edilen
’rizas1 hilafina’’ ifadesinin cinsel istismar sugunda yer almayisinin unutulmus olmasi
seklinde yorumlanmaktadir.?®® Madde gerekgesinde ise bu durum ¢’Bu nitelendirme, cinsel
saldirt ve cinsel istismar fiilleri acgisindan ortaya konan ayirim élgiitiine aykirt olmakla
birlikte; su¢un magdurunun ¢ocuk olmasi ve bu fiiller karsisinda direncinin zayifligi goz
ontinde bulundurularak, soz konusu fiillerin de bu madde kapsaminda sug¢ olarak

b

tammlanmasi yoluna gidilmistir.”” seklinde aciklanmistir. Burada celiskili bir durum
bulunmaktadir. Zira bir taraftan, magdur ¢ocuklarin, yetiskinlere nazaran direncinin daha
zayif oldugu ifade edilmekte diger taraftan yetigskinlerin rizasizliginin yeterli oldugu
eylemlere karsi cocuklarin rizasizligina deger tanmmmamaktadir. Kanimizca, TCK’nin
103/1-b bendi kapsamindaki ¢ocuklarin rizalari hilafina ger¢eklesen cinsel davranislarin sug
kapsaminda degerlendirilmesi saglanmalidir. Aksi halde sugun olugmasi i¢in magdur
cocugun eyleme kars1 direnmesi veya iradesinin etki altina alinmasi beklenecektir ki bu

durum sucla korunmak istenen hukuki menfaatle bagdagmayacaktir.

Doktrinde ‘’fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi’’ ile ifade edilmesi
gereken asil ifadenin “’fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi’ olmas1 gerektigi hakl
olarak savunulmaktadir.?®® Ciinkii c¢ocuk, fiilin hukuki anlam ve sonuclarimni

anlayamayabilir. Ancak kendisine kars1 yapilan fiilin cinsel nitelikte oldugunu veya cinsel

2% KUSKU, s. 38
27 TANER, 5.301
2% MEMIS KARTAL, s.169

29 TANER, 5,292; NISANCI, 5.217; SEN, 5.402; YOKUS SEVUK, 5.147; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
s.454
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amach yapildigini algilayabilir veya yetenek eksikliginden dolayr algilayamaz.®® Bu
nedenle, magdurun fiilin hukuki anlamini bilmesine gerek bulunmamakla birlikte cinsel
davraniglarin viicudu lizerinde ne anlam ve 6nem arz ettigini bilmesi yeterlidir. Aksi halde
sucun olusmasi i¢in magdurdan fiilin hukuki anlam ve sonuglarini bilmesi gerektigi
aranacaktir.3! Yargitay’in da bazi kararlarinda “’fiilin anlam ve kotiiliigiinii idrak etme

yetenegi’’ seklinde ifade kullandig1 goriilmektedir.3%?

Cinsel istismarin, on bes yasini doldurmus ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
anlama yetenegi gelismemis c¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi
hali TCK’nin 103/4. fikras1 geregince cezanin artirilmasi gereken nitelikli hal olarak kabul

edilmistir.
C. Cocuklar Arasinda Gerceklestirilen Cinsel Eylemler

6545 sayil1 Kanun degisikligi ile sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin, ¢ocuk
olmas1 halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasini, magdurun, velisinin veya vasisinin
sikayetine bagh kilmistir. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle ¢ocuklar arasinda gerceklesen
cinsel davranislar sorununu en azindan gérmiis oldugunu belli etmistir. Ancak ¢ocuklar
arasinda gerceklesen cinsel davraniglar sorunu, sadece sarkintilik hipotezine degil, tiim
cinsel davranislara iliskindir.®®® Zira ¢ocuklar arasinda gerceklesen basit ve nitelikli
diizeydeki cinsel eylemler acisindan problem hala devam etmektedir.3** Ote yandan
cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davraniglarin, sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde
dahi mevcut diizenleme uyarinca ceza verilmemesi miimkiin degildir. Ayrica getirilmis olan
diizenlemenin bir diger eksikligi de su¢ failinin nasil tespit edilecegi hususunda agiklik

bulunmamasidir.

Uygulamamiz da ¢ocuklarin kendi aralarinda rizalar ile ger¢eklestirdikleri cinsel

iligkilerde fail erkek ¢cocuk, magdursa kiz ¢ocugu kabul edilmektedir. Uygulanacak kanun

300 YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Cinsel Suclar, Seckin Yaymcilik, 4. Baski,
Ankara, 2019, s.124

301 OZBEK, KANBUR, 5.628; TANER, 5.291;0ZBEK DOGAN BACAKSIZ; 5.357
32 YARGITAY 5. CD. E.2009/12807 K.2010/317 T.25.01.2010

38 TANER, (Anayasa Mahkemesi), s.236

304 TANER, 5.310
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hiikmii de magdur kiz ¢ocugunun yas1 esas alinarak belirlenmektedir. Kiz ¢ocugu on bes
yasin1 tamlamamigssa ¢ocuklarin cinsel istismari sugu, on bes yagini tamamlamigsa ve eylem
cinsel iliski seklindeyse resit olmayanla cinsel iliski sugu olusmaktadir.3%®® Uygulamada her
ne kadar cinsel organi sokan ¢ocuk fail kabul edilirken organ sokulan ¢ocuk magdur kabul
edilse de bu kabuliin bilimsel bir temeli bulunmamaktadir. Sadece cinsel organ sokulmasiyla
sucun olugmasinin kabulii miimkiin degildir. Burada cinsel istismar sugunun olusabilmesi
cinsel organi bir istismar olgusu ile sokulmasi gerekmektedir.3%® Yargitay, on bes yasini
bitirmemis magdurla cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden bulunmaksizin
cinsel iliskiye giren ¢ocugu fail olarak kabul etmis ve nitelikli cinsel istismar sugundan

sorumlu tutulacagima karar vermistir.3%’

Cinsel istismar eyleminin her iki tarafinin da on bes yasini1 doldurmamis olmasi
halinde, bu gocuklar arasinda 6nemli bir yas farkinin bulunmasi®® ya da cinsel davranisin
iradeyi etkileyecek nedenlerle (cebir, tehdit vb.) gerceklestirilmesi durumunda®® cinsel

istismar sugcunun olusacagi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir.

On bes yasin1 doldurmus ve fiilin hukuki anlama ve yetenegi gelismis cocugun, on
bes yasindan kiigiik ya da on bes yasini doldurmus olmakla birlikte fiilin hukuki anlama ve
yetenegi gelismis cocuga karsi rizasi ile cinsel eylemlerde bulunmasi halinde on bes
yasindan kiiclik cocugun rizasi gecersiz olacagindan fiilin cinsel istismar sugunu
olusturdugunu ve on bes yasmi doldurmus ¢ocugun fail oldugunu kabul etmek

gerekecektir.?1? Zira mevcut kanuni diizenleme ile degerlendirme yapilmasi halinde sonug

305 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.637
36 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.661

07 YARGITAY 14. CD. E.2016/11387 K.2017/6507 T.18.12.2017; YARGITAY 14. CD E.2012/7112
K.2014/5614 T.24.04.2014

308 MEMIS KARTAL, S.156-157

309 KELEP PEKMEZ, Tuba, ¢ Su¢la Korunan Hukuki Deger Cercevesinde Cocuklar Arasinda
Gergeklesen “’Rizaya Dayali”” Cinsel iliskinin Cezalandirilabilirligi Sorunu’’, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, Aralik 2020, s.190

S10NISANCI, 5.224; UNLU, 5.88; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 452 (Burada, on bes yasim1 doldurmus
cocuk fail kabul edilecek olmasi amaca uygun olmayacaktir. Akran olan ¢ocuklar arasinda ki cinsel
davranislarin cezalandirilmasi Tiirkiye nin de tarafi oldugu Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Smiirii
ve Istismara Kars1 Korunmas1 Sozlesmesine de aykirilik teskil etmektedir); TANER, s.316 (On bes
yasindan giin almis bir ¢ocugun, ayni1 yilin daha sonraki bir ayinda dogdugu i¢in on bes yasinin altinda
olan bir ¢ocugu Opmesi veya cinsel amagli olarak dokunmasi halinde ¢ocuklarin cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak on bes yasindan giin almis olan ¢ocuk cinsel istismar su¢unun faili olmaktadir. Burada
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bu yonde olmaktadir. Burada her iki ¢ocuk arasinda yas olarak yil ve hatta ay farki olmasi
halinde dahi netice degismeyecek, cocuklarin farkli kategorilerde olmalar yeterli
gorilecektir. Ancak savundugumuz goriis dogrultusunda, onbes yasmni tamamlamis
cocugun, onbes yasindan kii¢iik olan ¢ocugu cinsel yonden somiirdiigiiniin tespit edilmesi
durumunda cinsel istismar sugundan cezalandirilmalidir. Taraflar arasinda cinsel somiirii
olgusunun tespit edilememesi durumunda ise fiil tipik olmayacagi i¢in sug

olusmayacaktir.3!

On bes yasini doldurmamis veya on bes yasini doldurmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglari anlama yetenegi gelismemis akran cocuklarin rizalar1 dahilinde
gergeklestirmis olduklari cinsel davranislarin sug teskil edip etmedigi, su¢ olusacaksa hangi

tarafin fail olarak kabul edilecegi tartismali durumdadir.

. Su¢un Olusmayacagim Savunan Goriisler

Sugun olusacagini savunan yazarlara gore, cinsel istismar sucunda fail agisindan
herhangi bir kisitlama bulunmadigindan sucun faili, ¢ocuk olabilecektir.3'? Bu gériislerin

ayrildig1 kisim sug failinin hangi ¢ocuk olacagidir.!®

Bir goriise gore, on bes yasin1 doldurmamis ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel
iliski soz konusu ise ikna eden taraf fail olarak kabul edilmelidir.3** Ancak bu durum, her
somut olayda ikna eden tarafin tespitinde zorluk olusturacagi ve adil olmayan neticelere

neden olabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir.3t

Bir goriise gore, oniki-onbes yas araliginda ki ¢ocuklarin rizalar ile viicuda organ
veya sair cisim sokma ya da diger cinsel davranig hareketlerini gergeklestirdikleri hallerde
eylemin ne anlama geldigini bilebilen ve hareketi ilk olarak teklif eden taraf fail olarak

sayllmas1 gerekir. Her iki tarafta hareketin ne anlama geldigini anlayabilecek durumda

yas1 biiylik olan gocuga ceza verilmesi, ¢ocuklarin erken bir cinsel deneyimden uzak tutulmasi
seklindeki amaca aykiridir.)

311 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.665

312 3ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.356
313 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.650

314 GUVEN, 5.406

315 MEMIS KARTAL, s.158
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degilse teklifin ilk 6nce kimden geldigi 6nemli degildir. Ayn1 sekilde ilk teklifin kimden

geldigi tespit edilemiyorsa siiphe lehe degerlendirilerek her iki tarafta fail sayilmamalidir.3®

Bir goriise gore, onbes yasini1 tamamlamamus iki gocuk arasinda gerceklesen cinsel
davraniglar bakimindan yasca kiiciik olan cocuk magdur olarak kabul edilmektedir.3!’
Ancak bu goriis sugun ayni yasta ¢cocuklar tarafindan islenmesi halinde ne olacaginin belli

31

olmamasi®'® ve yas1 kiiciik olan ¢ocugun, yasi daha biiyiik olan ¢ocuga nazaran zihinsel

olarak daha gelismis olabilecegi ve diger cocugu kullanilabilecegi®!® nedenleriyle

elestirilmistir.

Bir goriise gore, her iki ¢ocukta kendi eylemi bakimindan sugun faili, digerinin
eylemi bakimmdan da sugun magduru olmaktadir.3° Bu goriis, cinsel istismar edilen
cocugun ayni zamanda karsisindaki ¢cocugu cinsel istismar ettigi gibi mantiksiz sonug
olusturacak olmas1;*?! boyle bir uygulamanin; viicuda organ sokan ¢ocugun, sugun nitelikli
halinden, viicuduna organ sokulan ¢ocugun ise sucun basit halinden cezalandirilacak olmasi
nedeniyle haksiz sonuglara yol acacagi®?? gerekceleriyle elestirilmistir. Nitekim her iki
cocugunda cezalandirilmasina sebebiyet verecek bu uygulama ceza hukukunun genel

ilkelerine ve gocugun korunmasi esasina aykirilik teskil edecektir.®?®

. Sucun Olusmayacagim Savunan Goriisler
Bir goriise gore, onbes yasindan kii¢iik iki ¢ocuk arasinda rizaya dayali cinsel iligskide
bir istismar olgusunun tespit edilemedigi durumlarda fail ve magdur tespit edilemeyecek ve

bu nedenle sug tipe uygun olmayacaktir, 3%

Bir goriise gore, onbes yasindan kiigiik iki cocugun rizaya dayali cinsel eylemlerde

sugun olusacaginin kabulii, bir kisinin ayn1 sugun ya faili ya magduru olabilecegine yonelik

316 OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
3. Baski, Ankara, Eyliil 2019, s.463

317 BOZTANCI BOZBAYINDIR, 5.504

318 KUSKU, 5.57

319 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.662

320 TANER, 5.309; KELEP PEKMEZ, 5.192; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.504-505
821 TANER, s.3009;

32 KOCA, UZULMEZ, 5.354

323 AYDIN, 5.26

324 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.662
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ceza hukukunun temel bir ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu durumun ceza hukuku
kapsaminda ¢6ziime kavusturulmaya calisilmasi cezanin Onleme amacinin 6n plana
cikartilmasi ve bu amag ugruna ¢ocugun feda edilmesi anlamina gelecektir. Bu nedenlerle
cocuklarin topluma kazandirilmasi ve isledikleri bu hatanin tim gelecegini etkilemesinin

oniine gecilmesi gerekmektedir.3%

Bir goriise gore, sugla amaglanan ¢ocuklarin birbirine karsi degil, kendilerinden
zihinsel ve fiziksel olarak gelismis olan yetiskinlere karsi cinsel yonden sdmiiriilmelerini
engellemektir. Zihinsel ve fiziksel olarak ayni veya yakin durumda bulunan akran ¢ocuklar
arasinda gerceklesen cinsel iliskide somiiriilme olgusundan bahsedilemeyecegi i¢in sugun
olugmasi1 miimkiin degildir. Ayrica onbes yasini tamamlamamis iki ¢ocuk arasinda rizaya
dayal1 gerceklesen cinsel iliski de bir istismar olgusunun tespit edilemedigi hallerde fail ve

magdurun kim oldugu belirlenemeyecek olmasi nedeniyle sug tipe uygun olmayacaktir.3?°

Bir goriise gore, hiikiimle amaglanan ¢ocugu erken cinsel deneyimlerden korumaktir.
Bu amacin gergekten yerine gelebilmesi ise ¢ocugun kendisinden daha tecriibeli kisilerden
korunmasiyla miimkiindiir. On bes yasin altindaki ¢ocuklarin, birbirlerine cinsel
davraniglarda bulunmayacaklarini, birbirlerini Opmeyeceklerini veya cinsel anlamda
dokunmayacaklarim ileri siirmek, hayatin olagan akisina da uygun degildir. Belirtmek
gerekir ki bu ¢ocuklarin birbirlerinden faydalanma amaci giittiiklerini soylemek miimkiin

degildir. 7

. Sorunun Coziimiine Yonelik Goriisler

Cinsel istismar eyleminin her iki tarafinin da on bes yasini doldurmamis olmasi
halinde sorunun ¢ézlimiine yonelik goriisler genellikle ¢ocuklar arasinda yas farki gézeten

hiikmiin kanuna eklenmesi gerektigi yoniindedir.3?® Aksi yonde bir goriise gore, fail ve

25 KOCA, UZULMEZ, 5.355
326 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.660-661
%27 TANER, 5.310

%28 TANER, s.313, (Yazara gore, cocuklar arasindaki yas farkini gézeten it.CK’min 609-quarter/3.
maddesi “Cinsel siddet su¢unda sayilan hipotezler disinda 13 yasini tamamlamis bir ¢ocukla cinsel
davramista bulunan kisi, aralarindaki yas farkinin iicten fazla olmamast halinde cezalandirilmaz.”
seklinde bir hiikkmiin kanuna eklenmesi gerekmektedir.); MEMIS KARTAL, s.158 (Yazara gore,
Anayasa Mahkemesi’nin 2005/103 E. 2005/89 K. Sayili iptal karar1 ile kalkan TCK’nin 104/2.
fikrasindaki ©* Fail magdurdan bes yastan biiyiik ise sikayet kosulu olmaksizin, cezast iki kat artirilir.”’
hiikmiin Anayasa’ya uygun sekilde tekrar ele alinarak TCK’nin 103. maddesinde diizenlendigi takdirde
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magdur arasinda yas farkini esas alan ceza sorumlulugunun kabul edilmesi ise yerinde
olmayacaktir. Zira bazi yaslar1 yakin ve hatta ayni1 olan ¢ocuklar hakkinda cinsel istismar
durumu meydana gelebilmektedir. Ornegin, ayni1 yasta olan ¢cocuklardan birisi digerine gore

zihinsel olarak daha gelismis olabilir ve diger ¢ocugun cinsel safligin1 somiirme niyetli

kullanabilir.32°

Bir goriise gore, ¢ocuklar arasinda bir yas farki belirlemek yerine her olayr kendi
icerisinde degerlendirerek sosyal inceleme raporlar1 diizenlenmeli ve ¢ocuklar arasindaki

akranlik incelmesi yapilmalidir.3*°

Bir gorlise gore, ¢ocuklarin cinsel gelisimleri ve ergenlikleri goz oniine alinarak
madde metninde yapilacak degisiklikle on bes yas sinirinin on dorde indirilmeli ve bdylece
bu yas grubunda ki ¢ocuklara da sinirli da olsa cinsel 6zgiirliikleri taninmalidir. Cilinkii on
dort yasindaki iki cocugun gerceklestirdigi cinsel davranislarda cocuklarin birbirini istismar

etme, cinselliklerini kétiiye kullanma gibi bir amaglar1 bulunmamaktadir. 33!
. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Cocuklarin cinsel istismarint su¢ olarak diizenleyen hiikiimlerle asil hedeflenen
cocuklari, kendilerinden zihinsel ve fiziksel olarak daha gelismis olan yetiskinlere kars1
korumaktir.3*? Calismamizin cinsel istismar baslig1 altinda yapilmis olan “’gocugun cinsel
istismart’” ile 1ilgili tamimlamalar incelendiginde bir “’cinsel istismar’® olgusundan
bahsedebilmek icin eylemin yetiskin bir kisi tarafindan ¢cocuga gerceklestirilmesi veyahut
cocugun zorlama veya baski ile eyleme mecbur birakilmasi gerektigi goriilecektir. Bu
bakimdan ¢ocugun, baska bir c¢ocuk tarafindan cinsel istismara maruz kaldigindan

bahsedebilmek i¢in ¢ocuklar arasinda bariz bir yas farki olmasi veya cinsel istismar

onbes yas altin ¢ocuklar bakimindan 6nemli bir eksikligi kapatmis olacaktir.); SOYASLAN, s.242-243
(Yazara gore, onbes yasindan kii¢iik ¢cocuklarin rizalan ile gerceklestirdikleri cinsel iliskide, her iki
tarafinda zorunlu olarak fail ve magdur sifatiyla cezalandirilmasinin 6niline gegmek icin kiiciikler
arasindaki yas farkinin 2-3 yas olmasi halinde ceza verilmemesi en dogru ¢6ziim olacaktir.); COSKUN,
COSKUN, COLAK, TANER, AYDIN, ACAR, AKCO, SISMANLAR, s.13-14 (Yazarlara gére, cinsel
dokunulmazliga kars1 sugun failinin ¢ocuk olmasi durumunda, magdur ile fail arasinda yas farki
benimsenmeli ve bu yas farkinin ii¢ olmas1 gerekmektedir.)

329 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.662

330 STRIN, 5.19

31 SAVASCI, 5.62

332 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.660
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eyleminde bulunan ¢ocugun magdur ¢ocuk iizerinde belirgin bir giicii veya kontroli s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Nitekim Uluslararasi literatiirde iki ¢ocuk arasindaki cinsel
davranis, yas veya gelisim farki bakimindan bir ¢cocugun digerine gore sorumluluk, giiven
ve gii¢ bakimindan {istiin olmas1 hilinde cinsel istismar olarak nitelendirilmektedir.>*?
Buradan ¢ikarilacak sonug ¢ocuklar arasinda énemli bir yas farkinin bulunmasi halinde ya
da ¢ocuklardan birinin diger cocuga cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden

gibi zorlama vasitalar1 kullanarak cinsel eylemlerde bulunmasi halinde cinsel istismar

sucunun meydana gelecektir.

Aralarinda fazlaca yas farki bulunmayan akran yastaki cocuklar arasinda zorlama
olmaksizin ve her iki tarafinda istegi dogrultusunda gerceklesen cinsel eylemler cocugun
cinsel yonden istismar1 kastini barindirmadigindan cinsel istismar olarak kabul
edilemeyecektir. Zira her iki ¢ocukta ayn1 konumda oldugundan birbirlerinden faydalanma
amaglar1 bulunmamaktadir.®** Bu nedenle, her iki tarafinda ¢ocuk oldugu cinsel eylemlerde
taraflar arasindaki yas ve gelisim farki, belirgin bir otoritenin veya iradeyi etkileyen
nedenlerin mevcudiyeti, her ne kadar gegersiz olsa da riza durumunun yoklugu gibi nedenler
aragtirilarak sonuca varilmalidir. Ote yandan yaslar1 yakin olan gocuklar arasinda riza ile
gerceklesen cinsel davranislarda sucun faili ve magduru birbirine karismaktadir.3® Ceza

hukukunda ise failin ve magdurun birbirine karismasi gibi bir durum olmamalidir.

Cocuklara arasinda riza ile gerceklesen cinsel eylemlerde, sugun olusacagini savunan
goriisler “’ikna’’, “’teklif>’, “’yas1 biiylik olan’” gibi kriterler ¢evresinde sekillenmektedir.
Ifade etmek gerekir ki 6zellikle ikna veya teklif kriterlerin temel alinmas1 adaletsiz sonuglar
meydana getirebilecektir. Nitekim ¢ocuklar arasinda gerceklesen eylemlerde baskaca delil
bulunmayan durumlarda bu sonug taraf iradelerine bakilarak ¢oziime kavusturulmaya
calisilacak ve belki de magdur olan ¢cocugun cezalandirilmasina sebebiyet verebilecektir.
Burada, yas1 biiyiik olan ¢ocugu cezalandirmak ise ¢ocuklarin ayn1 yasta oldugu durumlarda
problem olusturacak ya da yas1 kiiciik ¢ocugun zihinsel ve fiziksel olarak diger ¢ocuktan

daha istiin oldugu ve diger cocugu cinsel yonden somiirdiigli durumlarda sonugsuz

333 §TRIN, 5.19
334 TANER, (Anayasa Mahkemesi), s.241
335 AYDIN, s.26
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kalacaktir. Her iki ¢ocugu cezalandirma yoluna gitmek ise bir takim problemlere yol
acabilecektir. Oncelikle, eylemin cinsel iliski olmas1 durumunda, TCK’nin 103/2. fikrasinda
viicuda organ veya sair cisim ‘’sokan’’ kisinin cezalandirilmasi nedeniyle iliskinin aktif
tarafi sugun nitelikli halinden cezalandirilacakken diger taraf sugun basit seklinden
cezalandirilacaktir. Bu durum haksizlik olarak ayni eylemi gerceklestiren ¢cocuklar arasinda
esitsiz bir netice meydana getirecektir. ikinci olarak burada her iki ¢ocugunda karsilikl
gerceklesen ayri davranislardan hem fail hem magdur kabul edilmesi ceza hukuku agisindan

kabul edilemeyecektir.

Sorunun ¢oziimiine yonelik olarak c¢ocuklar arasinda yas farki gozeten hiikmiin
kanuna eklenmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Kanimizca da TCK nin cinsel
istismar sucunda boyle bir yas farki aramamasi yerinde olmustur. Nitekim bu diislince bazi
adaletsiz sonuglar dogurabilecek niteliktedir. ilk olarak yaslar1 yakin ve hatta ayni olan
cocuklar arasinda da zihinsel ve fiziksel olarak gelisim farki olabilir ve bu durum diger
cocuk iizerinde kullamlarak bir cinsel istismar seklinde cereyan edebilir. Ikinci bir durumda
mevcut TCK’da yas farkini esas alan bir diizenleme olmamasi nedeniyle uygulamaciya her
somut olayda bir istismar olgusunun mevcut olup olmadig1 yoniinde arastirma firsati tanimis
olmasidir.®¥ Ote yandan kesin bir yas farkinin belirlenmesi her olay agisindan dogru bir
uygulama olmayacaktir. Zira ¢ocuklar arasindaki gelisim farki tibbi bir konudur ve her iki
cocugunda akranlik incelemesi somut olaylar arasinda farklilagmaktadir. Bu bakimdan tiim
durumlart kapsayacak sekilde yas farki belirlemek yerine her olay agisindan ayri
degerlendirme yapilmasi daha saglikli netice verecektir. Taraflarin her ikisinin de g¢ocuk
olmas1 durumunda gerceklesen eylemin cinsel istismar kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin tek bir kriter belirlemek dogru degildir. Zira tek bir kistas belirleyerek bu sorunu ¢oziime

kavusturmaya ¢aligmak her somut olayda dogru sonug¢ veremeyecektir.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii ve
Istismara Kars1 Korunmasi Sozlesmesin (Lanzarote Sozlesmesi) 18/3. maddesinde
sOzlesmenin, kiiclik yastaki ¢ocuklar arasindaki, karsilikli rizaya bagli cinsel faaliyetlerin
diizenleme amaci olmadig1 acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu yaklasimin temelinde

yargilama siirecinin ¢ocuklarin dogru ve diizgiin gelisimi iizerinde yaratacagi olumsuz

336 KOCA, BOZKURT, AKAR, 5.662
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etkilerin, cezanin saglayacagi faydadan agir basmasi ve her ne kadar hukuken gegerli rizasi
olmayan c¢ocuklarin birbirini zorlamaksizin yasamis olduklar1 cinsel davranislarda
cezalandirilmalarmin fayda getirmeyecegi diisiincesi yatmaktadir.3¥” S6zlesmesinin kapsam
disinda tutmus oldugu kiiciik yastaki ¢cocuklarin rizaya dayali cinsel faaliyetleri TCK nin
103. maddesinde diizenlenmeyerek sozlesme ile celigkili bir durum olusturulmustur. Bu
noktada ¢6ziim olarak TCK’nin 103. maddesine ’fail ile magdur arasindaki yas ve gelisim
farki ile diger kosullara bakildiginda bir istismar olgusunun belirlenemedigi takdirde faile
ceza verilmez’’ seklinde aciklayici bir hiikiim eklenmesi gerektigini savunan goriise®*®
katilmaktayiz. Kanuna bu sekilde bir sahsi cezasizlik sebebi eklemek hem s6zlesmeye uyum
saglanmast hem de bu husustaki belirsizligin ortaya kaldirilmast bakimindan yerinde bir

adim olacaktir.

Cocuklar arasindaki cinsel davraniglarda taraflar arasinda ki yas ve gelisim fark ile
diger kosullarin hep birlikte degerlendirilmesi neticesinde cinsel yonden istismar olgusunun
tespit edilmesi halinde elbette bu davranis1 diger tarafa uygulayan cocuk fail kabul
edilebilecektir. Bu g¢ocugun cezalandirilmast yoluna gidilirken TCK’nin 31. maddesi
geregince yas hiikiimlerinden faydalandirilmasi miimkiindiir. Ancak cinsel istismar faili
cocugu yiiksek miktarda yaptirnmlarla cezalandirarak geleceginin oniine ge¢mek yerine
durumuna uygun sekilde glivenlik tedbirine hilkkmederek ¢ocugun iyilestirilmesi, refahinin
artirtlmasi ve sugun tekrarlanmasinin niine gegilmesi saglanmalidir. Ciinkii burada ¢ocugu
yiiksek miktarli cezalarla cezalandirmak ¢ocugun gelimini etkileyebilecegi gibi cezanin
genel onleme amacina da hizmet etmeyecektir. CKK’ da yapilacak degisiklik ile bu suca
Ozgii, yeni bir giivenlik tedbiri modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu giivenlik
tedbirinin ayrintil bir sekilde diizenlenmesi ve sinirlarmin iyi cizilmesi gereklidir.3* Bu
noktada fail ¢ocugun onbes yasini doldurmamis olmasi durumunda cezaya degil de —ifade
ettigimiz sekilde olusturulan- giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, cocugun onbes-onsekiz yas
araliginda olmasi durumunda ise segenek yaptirimlara ¢cevrilmeyen diisiik miktarlarda ceza

ile cezalandirilmas1 kanimizca da yerinde olacaktir.34

337 TANER, (Anayasa Mahkemesi), s.243; TANER, s.286

338 KOCA, BOZKURT, AKAR, s.666

339 COSKUN, COSKUN, COLAK, TANER, AYDIN, ACAR, AKCO, SISMANLAR, s.13-14
340 AYDIN, s.27-28
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d. Sucun Evlenme Yoluyla Ergin Olan ya da Mahkeme Karariyla Ergin

Kihnan Magdura Kars1 Islenmesi

Tiirk Medeni Kanun uyarinca kisi onbes yasini doldurmussa kendi istegi, velisinin
rizas1 ve mahkeme karartyla ergin kilinabilmektedir. (TMK m.12) Burada ¢ocuk, kendisine
ait islerle ilgili olarak hukuki islemlerde bulunmak amaciyla mahkeme karariyla ergin
kilinmaktadir.>* TMK’nin 12. maddesi geregince mahkeme karariyla ergin hale gelmis
cocuga karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden kullanilmak suretiyle
gerceklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugunu olusturmaktadir.*? Zira TMK nin
12. maddesi geregince ¢ocuk ekonomik faaliyette bulunmak amaci ile ergin kilinmis olmasi
cocugun heniiz cinsel olgunluga erismis oldugunun bir gostergesi olamayacagindan, ergin

kilima durumu cinsel dokunulmazliga kars1 suclarda dikkate alinmamalidir.3*

Tiirk Medeni Kanun’u uyarinca erginlik onsekiz yasi ile baslamakta veya kisi
evlenme yoluyla erginlik kazanabilmektedir. (m.11) Kisi, yasal temsilci izniyle onyedi
yasinda; olaganiistii hallerde ise hakim karar1 ile onalt1 yaginda evlenebilmektedir. (m.124)
Tiirk Medeni Kanun’u hiikiimleri incelendiginde evlenme yasinin asgari diizeyde onyedi
olarak belirlendigi ancak olaganiistii durumlarda veya pek 6dnemli sebebin varlig1 halinde

evlenme yasinin onalt1 yasina inebildigi goriilmektedir.3*

Evlenme yolu ile ergin hale gelmis ¢ocuga karsi, es disinda ticiincii kisiler tarafindan
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska neden kullanilmak suretiyle gergeklestirilen
cinsel eylemlerde magdurun yas1 esas alinacak®® ve eylem cinsel istismar sugunu meydana

getirecektir.3*® Yargitay uygulamasi da bu yondedir.®*’

31 ERDOGAN, fhsan, KESKIN, Ayse Dilsat, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Ekim 2019, 5.239

32 MEMIS KARTAL, s.146; KUSKU, 5.169; TANER, 5.293; CENTEL, ZAFER, 5.233- 234 (Dipnot);
AYDIN, s. 33; SIMSEK, s.340-341; GURGEN, s. 170; TASTAN, 5.228

33 CITAKLAYIM, Hasan, “’Cocuklarin Cinsel Istismari’’, Prof. Dr. flhan Unat’a Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Yaym No: 2012/1, Miilkiyeliler Birligi Armaganlar Dizisi: 10, Ankara, Temmuz
2012, 5.205- 206

344 COSKUN, COSKUN, COLAK, TANER, AYDIN, ACAR, AKCO, SISMANLAR, s. 34

5 ALBAYRAK, 5.249; OZEN, s.462; PARLAR, HATIPOGLU, s.1605; TASKIN, s.94; AKCIN,
s.104; TASTAN, 5.228

3% SAVASCI, 5.70, 80; TANER, 5.172; AYDIN, 5.33; GURGEN, s.171; MEMI$ KARTAL, s.148;
KOCA, UZULMEZ, s.312; SIMSEK, s.343; KANTARCI, s.168-169; KUSKU, 5.169

37 YARGITAY 14. CD. E.2014/582 K.2014/14622 T.22.12.2014
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Tiirk Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca evlenme yoluyla ergin hale gelen kisiye
kars1 es tarafindan zorla gerceklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugunu mu yoksa
cinsel saldir1 sugunu meydana getirdigi hususu tartismalidir. TCK’nin 102/2. maddesinde
cinsel saldir1 sugunun esler arasinda islenmesi durumu 6zelinde diizenlenmisken TCK’nin
103. maddesinde ayrica bir diizenleme yapilmamistir. Konunun degerlendirilmesi, faile
uygulanacak ceza miktar1 ve sug takibati bakimindan 6nem olusturacaktir. Zira magdurun
es sifat1 one c¢ikarilarak eylem cinsel saldir1 kapsaminda degerlendirilirse, viicuda organ
veya cisim sokma disindaki eylemler bakimindan su¢ olugsmayacak; eylemin viicuda organ
veya cisim sokma seklinde gerceklesmesi halinde ise TCK 102/2. fikras1 geregince
magdurun sikayetine bagli olacaktir. Magdurun yasi géz Oniline alinarak eylemin cinsel
istismar sucunu olusturdugunun kabuliinde ise viicuda organ veya cisim sokma disindaki
eylem TCK’nin 103/1. fikrasini, viicuda organ veya cisim sokma eylemi ise TCK nin 103/2.

Fikrasini ihlal etmis olacak ve her durumda sug takibati resen yapilacaktir.

Yargitay uygulamasi, eylemin cinsel saldiri sugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir.>*® Doktrinde ise ortak bir uzlasi bulunmamakta; magdurun yas1 esas

alinarak cinsel istismar sugunun olustugunu savunanlar4®

oldugu gibi es sifatin1 6n planda
tutarak eylemin cinsel saldirt sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini

savunanlarda®? bulunmaktadir.

(Cozlim Onerisi olarak farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore, TCK nin
103. maddesinde yapilacak bir diizenleme ile sugun esler arasinda islenmesi halinin madde

metnine eklenmesi ya da CKK veya TCK’nin ¢ocuk taniminin yapildigi madde metnine

%8 YARGITAY 14. CD. E.2014/3380 K.2016/2793 T.22.03.2016

39 HOROZGIL, s.115-116; PAKIR, 5.98, 235; SOYASLAN, s.245; ARTUC, 5.595; OZEN, 5.426;
MEMIS KARTAL, s.148; AYDIN, s.34; NISANCI, 5.222; CITAKLAYIM, s.213; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, 5.456; MALKOC, 5.1708, 1714; TASTAN, 5.229; YOKUS SEVUK, s.148; AKCIN, 5.104;
OZBEK, KANBUR, s.629; YENERER CAKMUT, s.10; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.358, 359;
AKKAYA, 5.171; KOCA, UZULMEZ, s.312; KANTARCI, 5.168-169; KUSKU, 5.169

30 SAVASCI, s5.69; OZEN, s.462; KAFES, s5.63; PARLAR, HATIPOGLU, s.1605; TASKIN 5.94;
AYRAL, 5.56; ISTEN, 5.150; ALBAYRAK, 5.249; TANER, 5.293; SIMSEK, 5.341-342 ( Yazara gbre,
bu durumda TCK’nin 103. maddesine gidilmesi, TMK bakimindan taninan evliligin TCK bakimindan
taninmamasina neden olacak ve bu durum hukuk diizeni bakimindan kabul edilemeyecektir. Ayrica bu
durum evlilik birligi i¢inde riza dis1 yapilan en ufak cinsel davranigin dahi cinsel istismar sucu
kapsaminda kabul edilerek resen takip edilmesine neden olacak, bu durumda aile birliginin ve
huzurunun bozulmasina sebebiyet verecektir.)
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ilave olarak, evlenme veya mahkeme karari ile gergeklesen erginligin ¢ocukluk sifatini sona

erdirmeyecegi hususunun belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.%

Bir gorlise gore, g¢ocuk yasta evlenmeyi diizenleyen hiikiimlerin TMK’dan
¢ikartilmasi ve evlenme yasinin mutlak sekilde 18 olarak degistirilmesi; mevcut diizenleme
ile devam edilmesi halinde ise es tarafindan gerceklestirilen cinsel istismar fiillerinin sug

olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.>>2

Bir goriise gore, eslerle ilgili 6zel bir diizenleme yapilarak eylemin TCK’ nin 102.

maddesi kapsaminda gériilmesinin saglanmasi gerekmektedir.>*

Bir goriise gore, basit cinsel istismar sugunun ese karsi islenmesi halinin sikayete
tabi kilinmasi, nitelikli halinin ise resen kovusturulmasinin saglanmasi daha yerinde
olacaktir. Bu sekilde basit cinsel istismar kapsamindaki eylemler bakimindan aile diizenine
resen miidahalede bulunulamayacak ancak daha agir nitelikteki eylemler bakimindan ise
cocugun korunmasi saglanacak ve neticeten aile diizeninin korunmasi ile ¢ocugun iistiin

yarar1 arasinda denge saglanmis olacaktir.®>*

. Degerlendirme ve Kanaatimiz

TCK’nin 6/1-b bendinde yapilan ¢ocuk tanimindan yola ¢ikilarak, daha dnce ergin
olma durumu dikkate alinmaksizin on sekiz yasin1 doldurmamis kisi ¢ocuk kabul edilmeli
ve evlenme yoluyla ergin kilinan ¢ocuk cinsel istismar sugunun magduru olabilmelidir. Bu
degerlendirme daha adaletli bir sonu¢ meydana getirecektir. Zira TCK’nin 103. maddesinde
su¢ magdurunun agikc¢a ¢cocuk oldugu diizenlenmis ve daha 6nce ergin olma ile ilgili ayriksi
bir diizenleme yapilmamuistir. Kisinin, her ne kadar TMK geregince evlenme yoluyla resit
kilindigr kabul edilse de bu husus onun heniiz cinsel olgunluga eristigine referans
olamayacagi gibi kendisine yonelen cinsel eylemlere karsi kendini yetiskin bir birey gibi

etkin bir sekilde koruyabilecegi anlamina gelmemektedir.

31 KUSKU, 5.169

%2 AYDIN, 5.112-113

33 UNVER, s.41

34 KANTARCI, 5.170-171
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Magdurun veya failin mahkeme karariyla ya da evlenmeyle ergin kilinmasina
medeni muhakemede bazi sonuglarin taninmasi, ceza muhakemesinde de ayni sonuglarin
baglanmas1 anlamina gelmeyecektir. Ote yandan, sug failinin evlenme veya mahkeme karar1
yoluyla resit kilinan bir kisi olmast halinde nasil ger¢ek yasina bakiliyorsa, sugun magduru
olmak bakimindan da magdurun yasina bakilarak degerlendirme yapilmalidir. Aksi durum

maddi ger¢egi bulma amaciyla geliski olusturacaktir.®*®

Kanun koyucu, cocuklarin cinsel dokunulmazliklarimi daha 6zel bir sekilde
korunmak, erken yasta cinsel tecrilbbe yasamalarinin 6niine gecerek cinsel gelisimlerine
yonelik miidahaleyi engellemek ve cinsel eylemlere karsi kendisini etkin sekilde
koruyamayacak olmasi nedeniyle ayr1 ve bagimsiz sekilde cinsel istismar sug¢unu ihdas
etmistir. Evlilik icerisinde zorla gergeklesen cinsel eylemlerin yargiya daha az intikal
ettigi®®® ve ispatin, genel olarak cinsel suglardaki ispat giicliigiinden daha fazla oldugu®’
g0z Oniine alindiginda es tarafindan ¢ocuga karsi gergeklestirilen eylemlerin cinsel saldirt

sucu kapsaminda degerlendirilmesi ¢ocugu korumaktan uzak bir diisiince olacaktir.

Evlenme yoluyla ergin hale gelmis magdura karsi, esi tarafindan gerceklestirilen
cinsel istismar niteliginde ki eylemlerin cinsel saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmesi

neticesinde meydana gelecek sonuglar lizerinde durmakta fayda olacaktir.

TCK’nin 102/4. fikrasinda cinsel saldir1 sugunda uygulanan cebir ve siddetin kasten
yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmis, kasten yaralama sugunun agir neticelerine
varmayan yaralamalar nedeniyle ayrica bir artirim 6ngoriilmemistir. Bu noktada 6rnegin,
esi tarafindan cinsel saldir1 eylemine maruz kalan magdurun bu eylem esnasinda cinsel
saldir1 sugunun islenebilmesi i¢in kasten yaralamanin agir neticelerine varmayacak diizeyde
yaralamaya maruz kalmasi halinde eylem cinsel saldirt sugunun unsuru kabul edilecek,
ayrica kasten yaralama sucu olugmayacaktir. Bu durumda fail esin kasten yaralama

eyleminde bulunarak gerceklestirdigi cinsel saldir1 eylemleri basit diizeydeyse sug teskil

35 SANCAR, Tiirken Yalgm, ’Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin (2000) Baz1 Hiikiimleri Hakkinda
Diisiinceler’’, https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000000463, Erisim Tarihi: 07.09.2021, 5.8

%6 KANTARCI, 5.160; SANCAR, s.115
%7 SANCAR, 5.116
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etmeyecek nitelikli diizeyde ise magdurun sikayetine bagli olacaktir. Ayn1 6rnekte fail es,
magdura karsi sadece kasten yaralama sucgunu islemis olsaydi TCK’nin 86/3. fikrasi
geregince eylemi sikayete bagli olmaksizin resen takibati yapilacakti. Goriilecegi lizere
magdura kars1 gerceklestirilen eylemlerin cinsel saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmesi
geligkili bir durum ortaya ¢ikaracak ve neticeten ¢ocuklarin korunmasindan

bahsedilemeyecektir.

Bir diger ¢eliskili durumda evlenme yoluyla ergin kilinan ese kars1 zorla organ veya
cisim sokma eyleminde sug takibatinin yapilmasi magdurun sikayetine bagli iken —eylemin
cinsel saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmesi halinde- cinsel istismar sugunun cinsel
istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalan halin failinin ¢ocuk olmasi disinda sug

takibatinin resen yapilmasi anlagilabilir bir durum degildir. *°

Bu hususta son olarak deginilecek bir durumda, evlenme yoluyla ergin hale gelmis
kisiye karsi, es tarafindan riza diginda gergeklestirilen cinsel eylemlerle, es disindaki tigiincii
kisiler tarafindan gerceklestirilen cinsel eylemlerin farkli degerlendirilmesidir. Ciinkii
magdurun, esi tarafindan maruz kaldigi eylemlere karsi cinsel olgunluga ulastigi kabul
edilirken es disindaki ii¢lincii kisiler tarafindan cinsel olgunluga erismediginin kabulii dogru

olmayacaktir.

Kanimizca, sorunun ¢oziimii i¢in, TMK’da yapilacak degisiklikle evlenme yasinin
mutlak olarak onsekiz olarak diizenlenmesi ya da TCK’nin 103. maddesinde sugun esler
arasinda islenmesi hali 6zelinde diizenlenerek TMK ve TCK arasindaki bu ¢eliskili durumun

giderilmesi saglanmalidir.
e. Yasal Evlenme Yasinin Altinda Gergeklestirilen Fiili Evliliklerde Durum

Cocuk evlilikleri, ¢ocuklarin cinsel, bedensel ve ruhsal anlamda kullanildig1 bir
kurumdur. Bu evliliklerde, ¢cocuklar genellikle kendirlerinden yasc¢a daha biiytik kisilerle
evlendirilmekte, bu kisiler veya taraf aileleri tarafindan ¢ocuk sémiiriilmektedirler.®® Ote

yandan kiz ¢ocugunun evden kendi rizasiyla kagmasi ve kagtigi kisiyle cinsel iligkiye

38 YENERER CAKMUT, s.44
359 MEMIS KARTAL, s.24
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girmesi neticesinde ailelerin, taraflarin dini nikah vecibesi altinda birlikte yasamalarina riza

gostermeleri durumu da karsilasilan durumlar arasindadir.

Ulkemizde, genellikle kirsal bolgelerde dini nikdh veya geleneksel torenlerle
gerceklestirilen batil evliliklerde, taraflardan biri kiz cocuguyken diger tarafin, bazen
yetiskin bir erkek oldugu bazen erkek cocuk oldugu goriilmektedir. Bu sekilde yapilan
birlikteliklerin “’evlilik’’ olarak nitelendirilmesi durumun toplum igerisinde kaniksanmasina

ve mesrulasmasina sebebiyet vermektedir.3%°

TCK’da 6nemli bir eksiklik olarak, yasal evlenme yasinin altindaki batil evlilikleri
su¢ olarak diizenleyen ayri ve bagimsiz bir su¢ bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararas: Sozlesmesi’nin (CEDAW)
16/2. maddesi cocuk yasta yapilan fiili evliliklere hukuki deger atfedilmemesi bakimindan
sozlesmeye taraf devletlere gerekli tiim Onlemlerin alinmast konusunda ciddi bir
yiikiimliiliik getirmektedir.®®! Bu dogrultuda, cocuklarin yasal evlenme yasinin altinda szde
evlilik vecibesi altinda bir araya getirilmesini su¢ olarak diizenleyen yasal diizenlemeler
yapilmalidir.®%? Bu sekilde gocuk yasta evliligin tiim boyutlariyla daha etkin bir miicadele

saglanabilir ve durumun sosyal boyutunu barindiran yasal diizenlemeler yapilabilir.%®3

Tiirk Medeni Kanun’u geregince kisi, yasal temsilci izniyle 17 yasinda; olaganiistii
durum ve pek Onemli bir sebebin varligi halinde ise hakim karar1 ile 16 yasinda
evlenebilmektedir.(m.124) Dolayisiyla, 16 yasini doldurmamis olan ¢ocugun resmi olarak
evlenmesi miimkiin degildir. Yasal evlenme yasmin altindaki batil evlilikler genellikle
eslerin dogum i¢in hastaneye gitmeleri halinde veya sikayet iizerine adli makamlara intikal

etmektedir.36

Ulkemizde oldukga yaygin olan yasal evlenme yasmin altindaki batil evliliklerde

gerceklesen cinsel eylemler bakimindan, failin yetiskin olmasi durumunda uygulanacak

360 AYDIN, 5.85; TANER, s.321 ( Yazara gore, batil evliliklerin toplumda mesrulasmasinin en dnemli
sebebi evlenmenin dinsel torenle yapilmasidir. Bu sorunun 6niine gegmenin etkili araglarindan birisi de
dinsel toreni yapan kisinin cezasini ciddi bir sekilde artirmaktir.)

%1 TANER, 5.294

32 MEMIS KARTAL, 5.29; SIRIN, 5.23

33 SIRIN, 5.23

364 KUSKU s.117; KOCA, UZULMEZ, 5.365-366
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kanun hiikiimleri ac¢isindan bir sorun bulunmamaktadir. Magdurun, onbes yasindan kiigiik
olmas1 veya onbes yasini doldurmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 anlama
yeteneginin gelismemis olmasi halinde -magdurun gegersiz olan rizasi olsa dahi-
gercgeklestirilen her tiirlii cinsel eylem, cinsel istismar sugunu olusturacaktir.*®> Magdurun,
onbes yasini doldurmus olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi
gelismis olmasi halinde, zorla gerceklestirilen cinsel eylemler, cinsel istismar sugunu
meydana getirecek; eylemin, riza ile gergeklestirilmesi halinde ise cinsel iligki disindaki
eylemler bakimindan su¢ olusmayacak, eylem cinsel iligki niteliginde ise resit olmayanla
cinsel iliski sugu olusacaktir.®®® Cinsel iliskiye girilmesinden sonra taraflarin resmi olarak

evlenmesi ise durumu degistirmeyecektir. ¢’

Yasal evlenme yasinin altindaki fiili evliliklerde asil sorun fiili olarak evlenen ya da
evlendirilen taraflarin her ikisinin de ¢ocuk olmast durumudur. Sorunun ¢éziimiine yonelik

farkli gortsler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore, evlendikleri zanniyla cinsel iligkiye giren ¢ocuklari cezalandirmak
hicbir fayda saglamayacaktir. Bu nedenle kanuna yas farkini gozeten bir sahsi cezasizlik
sebebi konulmasi gerekmektedir. Bu sekilde eylemin sug vasfinin devam etmesi saglanirken
cocuklari cinsel davranisa yonlendiren kisilerin cezalandirilmasina devam edilebilecektir. 68
Aksi durum, erken yasta evlenmeyi kaniksamis olan bazi kesimlerin yaptiklarinin mesru
goriilmesine sebebiyet verecektir ki bu durum hiikiimden beklenen faydanin da otesinde

zarara sebebiyet verecektir.>®°

Bir goriise gore, her iki tarafin akranlik icerisinde oldugu ve birliktelikten ¢ocugun
meydana geldigi durumlarda degerlendirme yapilirken dogmus cocuk veya cocuklarin

yararini da gézetmek gerekecektir. Bu durumda ailenin durumunu inceleyen ve biitiin siireci

365 TANER, 5.293; TANERI, KAMISLI, 5.340; OZBEK, KANBUR, 5.629; DURSUN, Selman, *’Tiirk
Ceza Hukukunda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis ¢°, Ceza Hukuku Dergisi, Editor: Veli Ozer Ozbek,
Cilt:9, Say1:24, Nisan 2014, s.67

366 TANER, 5.294; OZBEK, KANBUR, 5.629; TANERI, KAMISLI, 5.340
37 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.483

38 TANER, 5.319

39 TANER, (Anayasa Mahkemesi), s.230
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kapsayan sosyal inceleme raporu hazirlanarak degerlendirme yapilmali ve sonuca

varilmalidir.3"°

Bir goriise gore, asil problem evlenme yasima dair 6ngdriilen kanuni diizenlemenin

toplum tarafindan kabuliinde yatmakta olup, ¢dziimiin kaynag: burada aranmalidir.>"?

Kanimizca, fiili olarak evlendirilen c¢ocuklarin durumu c¢ocuklar arasinda
gerceklesen cinsel eylemler sorunuyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davraniglar sorununun ¢oziimiine yonelik ifade
ettigimiz gibi, TCK’nin 103. maddesine “’fail ile magdur arasindaki yas ve gelisim farki ile
diger kosullara bakildiginda bir istismar olgusunun belirlenemedigi takdirde faile ceza
verilmez’’ seklinde bir sahsi cezasizlik sebebi diizenlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde,
evlendikleri zanniyla hareket eden ve eylemleri istismar kasti tasimayan, akran yastaki
cocuklarin eylemi suc¢ teskil edecek ancak bu cocuklarin cezalandirilmasi yoluna
gidilemeyecektir. Buna karsin, ¢ocuklart bu sekilde yasamaya yonlendiren kisilerin

cezalandirilmasini saglanabilecektir.

Yasal evlenen yasmin altindaki fiili evliliklerde taraf ailelerinin durumu istirak

baslig1 altinda incelenecektir.
f. Yas Tespiti

Cocuklarin cinsel istismari sugunda magdurun yasi, faile uygulanacak kanun
maddesi bakimimdan 6nem olusturdugundan, mutlaka niifus miidiirliiglinden magdurun
onayli niifus kayd1 getirilmelidir. Magdurun, niifusa kayitli olmamasi halinde bilimsel yas1
belirlenerek niifusa kaydi yapilmasi gereklidir. Magdurun niifus kaydindaki yasi ile
gOriinimili arasinda mahkemede tereddiit hasil olusmugsa veya magdurun yasi hakkinda
taraflardan bir itiraz gelmisse, mahkeme CMK’nin 218/2. maddesi geregince magdurun
yasini 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda belirtilen sekilde kendisi diizelterek hiikiim

kurulacaktir.3"2

370 SIRIN, 5.23
371 DURSUN, s. 67

372 AKKAYA, s5.179; TUGRUL, 5.261-262; ARTUC, 5.472; HOROZGIL, 5.118-119; CITAKLAYIM,
s.214; TANERI, KAMISLI, 5.342; TANER, 5.297; KAFES, 5.63-64; ARTUC, 5.596
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Ulkemizde, niifus kayitlariyla ilgili problemler heniiz tam anlamiyla ¢dziime
kavusturulamadigindan ve dogumlarin kaydi saglikli bir sekilde yapilamadigindan bazi

sorunlar dogmakta ve bu durum, yas kayitlarina genellikle itiraz edilmesine neden

29 ¢

olmaktadir.3”® Sanigin “’'magdur bana yasimin biiyiik oldugunu sdyledi’’, *’magdur onsekiz

yasindan biiyiik gostermektedir’’3"4, “’magdur bana babasmnin niifusa geg tescil ettirdigini

95375

sOyledi”, “onbes-onalt1 yaslarinda gosteriyordu veya “’magdurun yasit gergekte

53376

blyiiktiir™>® seklindeki beyanlari yasa itiraz niteligindedir.

Magdurun yasinin diizeltilmesi yoluna sani@in hukuki durumunun etkilenmesi
halinde gidilebilecektir.®”” Mahkemece, magdurun niifus kayit 6rnegi ile resmi kurumda
dogmussa dogum kaydi dosyaya celp edilecektir. Magdurun, resmi kurum dogumlu
olmamast durumunda yasini belirlemeye yonelik kemik grafikleri c¢ektirilerek, tam
tesekkiillii bir hastaneden -igerisinde mutlaka radyoloji uzmaninin bulundugu- saglik kurulu
raporu aldirilmali, duraksama halinde Adli Tip Kurumu’ndan goriis alinarak gergek yasi
bilimsel sekilde belirlenmelidir.>”® Magdur resmi saglik kurulusunda dogmus olsa dahi
magdurun yas1 konusunda sliphe mevcutsa resmi kurum tarafindan diizenlenen tutanaklarla

yetinilmemeli, ayrica yas tespiti yaptiriimalidir.®”

Magdur yasimin tespiti i¢in olusturulacak kurulda, yas tespiti i¢in gerekli kemik
Ol¢timlerinin sadece radyoloji bilimi tarafindan gerceklestirilecek olmasi nedeniyle
radyoloji uzmani mutlak surette bulunmalidir.®® Yargitay, yas tespitine iligkin alinan saglik

kurulunda, radyoloji uzmanimin bulunmamasini bozma nedeni saymaktadir.38!

33 MALKOC, 5.1706

374 ARTUC, 5.596

375 Y ARGITAY 5. CD. E.2006/1499 K.2006/4274 T.22.05.2006
376 Y ARGITAY 5. CD. E.2006/3997 K.2006/7126 T.20.09.2006
37 YARGITAY 5. CD. E.2006/2006 K.2008/5241 T.27.05.2008
378 K{JSKU 5.34-35; HOROZGIL 5.119

YARGITAY 5. CD. E.2008/13717 K.2009/72 T.19.01.2009; YARGITAY 14. CD. E.2013/10064
K.2015/8581 T.28.09.2015; YARGITAY 14. CD. E.2014/9359 K.2017/2804 T.23.05.2017;
YARGITAY 14 CD. E.2016/5741 K.2017/181 T.16.01.2017; YARGITAY 14. CD. E.2014/123
K.2014/1279 T.07.02.2014; YARGITAY 14. CD. E.2018/590 K.2018/6907 T.21.11.2018
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Magdurun yasina iliskin problemin sorusturma asamasinda ortaya ¢ikmasi halinde,
cumhuriyet savcist bilirkisi yardimindan faydalanmak suretiyle magdurun gergek yasinin
tespitini saglamali ve gerekmesi halinde yas tahsisi davas1 agmalidir.*# Ancak uygulamada,
magdurun yasina iligkin itirazlarin sorusturma agsamasinda goz ard1 edildigi ve arastirmalarin
kovusturma evresine birakildigi goriilmektedir. Bu araliktaki siirecte magdurun fiziksel

gelisimi nedeni ile sug tarihindeki yasinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.%

Kovusturma evresinde, magdurun gergek yasinin tespitinin ardindan mahkeme ara
kararla veya verecegi nihai kararla birlikte magdurun yasini diizeltebilir. Hilkme yonelik
istinaf/temyiz siiresinin gecirilmesi ile yas diizeltilmesine iliskin kararda kesinlesecektir. 384
Hiikme kars1 yapilan istinaf/temyiz incelemesi neticesinde mahkemenin hiikmii magdurun
diizeltilen yas1 disindaki hususlar yoniinden bozulmus olsa bile bu kisim kesinlesmis
sayllmamaktadir.3® Zira istinaf/temyiz incelemesi sonucunda hiikmiin bozulmas1 nedeniyle
mahkemece verilmis olan hiikiim ortadan kalktigindan yas ile ilgili verilmis olan kararda
ortadan kalkacaktir. Magdur yasinin diizeltilmesi gerekiyorsa tekrar kisa veya gerekgeli
kararda yasa iliskin hiikim kurulmasi1 gerekmektedir. Bozma Oncesindeki yas

diizeltilmesine dayanarak hiikiim kurulamayacaktir.3® Ti{im arastirmalara ragmen magdurun

yasinin tespiti miimkiin degilse bu durum sanik lehine degerlendirilecektir.38’

Magdurun yasinin diizeltildigi durusmaya niifus idaresi temsilcisi de katilmalidir.
Mahkemece verilen nihai kararla magdurun yas: diizeltilmisse niifus idaresinin yas diizeltme
kararini istinaf/temyiz etme hakki bulunmaktadir.3® Yargitay, Niifus Hizmetleri Kanununun
36. maddesi geregince, yas diizeltme davalarinda, niifus mudiirliigii yetkilisinin yoklugunda

magdurun yasinin diizeltilmis olmasini bozma nedeni yapmaktadir.3%

32 YOKUS SEVUK, s.148

383 KAFES, s. 64

34 YELDAN, s.217

385 AKKAYA, 5.181; TUGRUL, 5.264; ARTUC, 5.596

36 BAYTEMIR, 5.48

37 BAYTEMIR, s.50

38 YELDAN, s.217

39 YARGITAY 14. CD. E.2018/1969 K.2019/9895 T.21.05.2019
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Magdurun gercek yasi ile diizeltilen yasinin farkli olmasi ve magdurun gergek
yasmin sanigm lehine olmasi halinde magdurun gergek yasi hiikme esas alinmalidir.3®°
Ornegin, niifus kayitlarina gére resit olan ancak normalde kiigiik olan magdurla cinsel
iliskiye giren fail TCK’nin 30/1. fikras1 geregince hata hiikiimlerinden faydalanacak ve
onsekiz yasindan biiyiik biriyle riza dogrultusunda yasamis oldugu cinsel iligkiden dolay1

cezalandirilmayacaktir.3%

Eski uygulamada, Niifus Hizmetleri Kanunun 36/1-b bendi geregince niifus kaydinin
diizeltilmesi davas1 ancak bir kere acilabileceginden, magdurun yasinin daha 6nce hukuk
mahkemesi tarafindan diizeltilmis ve kararin kesinlesmis olmas1 halinde magdurun yasinin
yeniden diizeltilmesi miimkiin degildi. Sanigin hukuki durumunun tayini ise tespit edilen
yasa gore yapilmaktaydi. 06.12.2012 tarihli Resmi gazetede yayinlanan Anayasa
Mahkemesi’nin 30.03.2012 T. ve 2011/34 E. 2012/48 K. sayil1 karar1 ile Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 36/1-b bendi iptal edilmis ve magdurun niifus kaydinin diizeltilmesi yolunda
tekrar karar verilmesi olanakli hale gelmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan
itibaren magdurun yas1 daha once diizeltilmis olsa dahi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast
bakimindan CMK’nin 218. maddesi dogrultusunda magdurun yas1 ikinci kez
diizeltilebilecek ve sanigin hukuki durumu diizeltilen yasa gore belirlenebilecektir.>*? Ceza
davasi agildiktan sonra daha 6nce acilan ve derdest olan davada hukuk mahkemesinin yas
diizeltme ile ilgili yetki ve gorevi artik sona erecektir.®® Yargitay, hukuk mahkemesi
tarafindan magdurun yas tahsisi hususunda karar verildigi tarihte ceza davasinin derdest
olmas1 nedeniyle hukuk mahkemesince gorevsizlik karari verilmesine ve yas arastirmasinin

ceza mahkemesi tarafindan yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir.>** Yas diizeltilmesi davasi

30 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.342
391 CALISKAN, 5.87; TANERI, KAMISLI, 5.342

%2 UNVER, s.26 (Niifus Hizmetleri Kanunun 36/1-b bendinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi ve Yargitay’in verdigi hatali kararlar dogrultusunda uygulamada siklikla magdurun yasi failin
lehine olacak sekilde degistirilmektedir. Mevcut diizenleme ve uygulamalar yas diizeltilmesi davasinin
birden fazla acgilabilmesine imkan tanimakta ve bu durum uygulamada suistimale acgik sekilde
yapilmaktadir. Bu nedenle, amag dis1 ve keyfi uygulamalarin terk edilmesi gerekmektedir.)
YARGITAY CGK E.2016/73 K.2020/40 T.30.01.2020; YARGITAY 14. CD. E.2012/8817
K.2014/7003 T.27.05.2014; YARGITAY 14. CD. E.2012/8817 K.2014/7003 T.27.05.2014;
YARGITAY 14. CD. E.2012/8817 K.2014/7003 T.27.05.2014; YARGITAY 14. CD. E.2011/7381
K.2013/1585 T.20.02.2013

3% BAYTEMIR, 5.52

34 YARGITAY 14. CD. E.2011/7381 K.2013/1585 T.20.02.2013
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sirasinda magdurun dogum yili belliyken dogum giinii ve ay1 belli degilse Niifus
Kanunu’nun 39. maddesine gore magdurun o yilin temmuz aymin birinci giinii dogdugu

kabul edilmektedir.3%
3. SUCUN KONUSU

Sugun konusu, eylemin iizerinde icra ettirildigi esya veya sahsin fiziki, maddi
yapisidir. Sucla korunan hukuki degerle sugun konusu ayni kavramlar degildir. Korunan
hukuki deger sugun islenmesiyle ihlal edilir. Ancak sugun konusu sucgun islenmesiyle zarar

gormekte veya tehlikeye maruz birakilmaktadir.3%

Cinsel istismar sucunun konusu ise ¢cocuktur.®®’ Cinsel davranisa maruz kalan, cinsel
istismar niteligindeki davranislar iizerinde gerceklesen ¢ocugun viicududur.’®® Yargitay
Ceza Genel Kurulu’na gore sucun konusunu kisinin viicudu olusturmaktadir.®*® Doktrinde
ise sugla korunan hukuki degerin, cocugun viicudu ve cinsel dokunulmazligi (cinsel
biitiinliigii) oldugu da ifade edilmistir.*°® Kanimizca, sugun konusunu eylemin iizerinde icra
ettirildigi maddi sey olusturmasi ve cinsel istismar eyleminin, magdur ¢ocugun bedeni
tizerinde gerceklestirilmesi nedeniyle cinsel istismar sugun konusunu magdur ¢ocugun
bedeni olusturmaktadir. Cinsel dokunulmazlik ise cinsel istismar sugunun konusu olamaz.
Ciinki cinsel dokunulmazlik su¢un konusunu degil sucla korunan hukuki bir degeri ifade

etmektedir.

3% TASTAN, 5.582; YELDAN, s.218; TANER, 5.85

3% OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2021, 5.219-220

397 SOZUER, 5.272
398 SOZUER, 5.272; KOCA, UZULMEZ, 5.313; UZULMEZ, 5.30; ERCAN, s. 93
399 YARGITAY CGK. E.2019/375 K.2020/223 T.21.05.2020

40 AYDIN, s.25; OZBEK DOGAN BACAKSIZ s.356; PARLAR, BANKO s.98; PARLAR,
HATIPOGLU, s.1649; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE, BASBUYUK, s.115;
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3712,3717; SAVASCI, s. 121; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.309
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4. FIiL

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun maddi unsurunu, ¢ocugun cinsel davraniglarla
istismar edilmesi olusturmaktadir.** Cinsel istismarin ne oldugu TCK’nin 103/1. fikrasinda

belirtilmistir. Buna gore, cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her

tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir

nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davraniglar, anlasilir.

Sugun maddi unsurunu olusturan cinsel istismar madde metninde agiklanmustir.
Ancak bu tanimlama yetersiz kalmakta, “’her tiirlii cinsel davranis’’ ibaresi belirsiz ve
genisletilmeye miisait yapidadir.*®? Ayrica madde metninde “’cinsel davranis’” ifadesinden
ne anlasilmas1 gerektigi, bu kavramin viicut dokunulmazliginin ihlalini gerektirip

gerektirmedigi gibi hususlarda muglak birakilmistir.*%3

Cinsel davranis, “’cinsel iliski boyutuna ulasmayan ancak magdurun viicuduna

temas etmek suretiyle gerceklestirilen cinsel arzularin tatminine yonelik hareketler’’ olarak

ifade edilmektedir.*%*

Madde lafzindan hareket edildiginde; (a) bendi kapsamindaki ¢ocuklara karsi tek bir
cinsel davranis, cinsel istismar sucunu olustururken, (b) bendi kapsamina giren ¢ocuklara
kars1 birden fazla cinsel davranigin cinsel istismar sugunun olusacagi sonucuna
varilmaktadir. Madde metni, gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde ise kanun koyucunun
amacinin boyle bir ayrima yapmak olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle her iki alternatif

bakimindan da cinsel istismar sugunun gerceklesmesi i¢in tek bir cinsel davranig yeterlidir.

41 YOKUS SEVUK, s.149
402 MEMIS KARTAL, 5.160
48 HOROZGIL, s.121

404 YENIDUNYA, 5.3303
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Yargitay uygulamas: da bu sekildedir.*® Aksi yorum, onbes yasimi tamamlamis olmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi gelismis ¢ocuklara karsi tek bir
hareketle cinsel istismar sugunun islenemeyecegi sonucunu doguracaktir. Bu durum
yetiskinlere karsi tek bir hareketle cinsel saldir1 sugunun olusabilecekken ¢ocuklara karsi

birden ¢ok hareketin yapilmasi gerektigi gibi garip bir sonu¢ meydana getirecektir. %

TCK’nin 103. maddesinde “’viicut dokunulmazligin ihlali’’ ibaresine yer verilmemis
olmasi1 cinsel istismar sugunun olusmasi i¢in magdur viicuduna temasinin zorunlu olup
olmadigia iliskin tartigmalara sebep olmustur.*®” TCK’nin 103. maddesinde ve madde
viicut temasinin arandigina iliskin bir agiklama bulunulmamasindan hareketle ¢ocuklarin
cinsel istismart sugunun olusumu i¢in viicuda temas olsun veya olmasin tiim cinsel
davranislarin, cinsel istismar sugunu olusturdugu ileri siiriilmiistiir.**® 6545 sayili Kanun'a
ilisgkin Hiikiimet Tasarisinin gerekgesinde "Tiirk Ceza Kanununun 102 ve 103 iincii
maddelerinde tanimlanan suclarin temel sekli ile 105 inci maddesinde tanmimlanan cinsel
taciz sugu arasindaki ayirim 6lgiitii, fiziksel temastir. 105 inci maddede tanimlanan sugun
olusabilmesi i¢in magdurun viicuduna fiziksel bir temas s6z konusu degildir. Buna karsilik,
cinsel arzularin tatmini amacina yoénelik olarak magdurun viicuduna fiziksel temasta
bulunulmasi halinde, magdurun ¢ocuk olup olmamasina gére 102 veya 103 iincii maddede

b

tammlanan suclardan biri olusmaktadir.”’ agiklamalarma yer verilmistir.*®® Kanimizca,

cinsel istismarin; genital bolgelere elleme, teshircilik, rontgencilik, pornografide kullanmak

405 TASTAN, 5.249; MEMIS KARTAL, s. 178 (TCK’nin 103/1-a bendinde “’her tiirlii cinsel davrams’’,
b bendinde ise “’cinsel davraniglar’” seklinde diizenleme yapilmis olmasi belli bir maksat tagimamakla
birlikte aym tiir cinsel davraniglar ifade etmektedir); MALKOC, s.1709 (TCK’nin 103/1-b bendinde
““’cinsel davranislar’’ seklinde ¢ogul ifade kullanilmasi, cinsel istismar eylemi i¢in aranan hareket
coklugunu degil, benzer eylemleri olusturan davranislari ifade igin kullanilmis olmasi gerekir.); KOCA,
UZULMEZ, 5.358-359 (TCK’nin 103/1-a bendinde “’her tiirlii cinsel davranis’’ b bendinde ise ‘’cinsel
davranislar’® bi¢ciminde ¢ogul olarak diizenleme yapilmis olmasi kanun koyucunun amacinin cinsel
istismar sugunu olusturan hareketlerin niceligi konusunda ayrim yapmak oldugu degildir. Kanun koyucu
sugun olusumu i¢in tek davranigin yeterli olmasina ragmen zamansal ve mekansal birliktelik olugturan
hareketlerin tamaminin hukuki anlamda tek hareket oldugunu belirtmek igin bazi su¢ tanimlamalarinda
fiilli ¢ogul kavramlarla ifade edebilmektedir. Kanun koyucunun burada kullandigi yontem bundan
ibarettir.) HOROZGIL, s.123 (Kanun koyucunun, maddenin (a) bendinde “her tiirlii cinsel davranis”,
(b) bendinde ise “cinsel davraniglar” deyimini kullanmis olmasin1 onun bir 6zensizligi olarak kabul
etmek gerekir.) UZULMEZ, s.33 (Kanun koyucunun buradaki amaci nicelik olarak bir ayrim yapmak
degildir. Sugun olusumu i¢in tek bir davranis yeterlidir.)

406 MALKOC, 5.1709

407 AYDIN, s.37

48 GURGEN, s. 175-176; MEMIS KARTAL, s.162

409 YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2019/172 K.2020/294 T.16.06.2020
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410 olmasi

ve 1rza gegmeye kadar olan tiim davranislari igerisinde barindiran genis bir ifade
nedeniyle TCK’nin 103 maddesinde ‘’viicut dokunulmazligin ihlali’’ ifadesine yer
verilmeyerek her tiirlii cinsel davranisin, cinsel istismar kapsaminda goriilmesi olmasi
gereken hukuk agisindan dogru bir uygulamadir. Ancak kanun koyucunun, sug diizenlemesi
ile murat ettigi durum bu degildir. 6545 sayili kanun degisikligi gerekcesinde, cinsel istismar
sucunun olusabilmesi i¢in fiziksel temasin zorunlu oldugunun belirtilmesi, ¢ocuga karsi
cinsel taciz eyleminin, cinsel taciz sugunda nitelikli hal olarak diizenlenmesi ve cinsel saldir1
ile cinsel istismar sucu arasindaki esas ayrimi magdurun yasi olusturmasi nedeniyle cinsel
istismar sugunun olusmasi i¢in magdur viicuduna temas zorunludur. Nitekim uygulamada
da magdur viicuduna temas zorunlu olarak aranmaktadir. Ote yandan ifade etmek gerekir ki
madde metninde yer alan “’her tiirli cinsel davranig’ ibaresi lafzi olarak genis
yorumlanmaya miisait yapisi nedeniyle belirlilik ilkesine aykiri sekildedir. Bu nedenle
TCK’nin 103. maddesinde tipk1 102. maddede oldugu gibi *’viicut dokunulmazligin ihlali’’

ibaresine yer verilmesi gerektigi diislincesindeyiz. Bu sekilde sugun olusmasi i¢in magdur

viicuduna temasin gerekip gerekmedigine yonelik tartismalarin 6niine gecilmis olacaktir.

Cinsel istismar su¢unda, cinsel istismar eylemi sugun basit hali, sarkintilik sugun
daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali ve cinsel istismarin viicuda organ veya cisim sokma
seklinde gerceklestirilmesi su¢un daha fazla ceza gerektiren nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.*!

Magdur ¢ocuga kars1 yapilan temas igerikli cinsel davranis, ani ve kesik nitelikte ise
cinsel istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalan hali; ani ve kesik nitelikte olmayip
devamlilik olusturmasi1 durumunda ise cinsel istismar sugunun basit hali meydana
gelmektedir. Cinsel amagla yapilmis eylem magdur viicuduna temas seklinde degilse cinsel
taciz sucu olusmaktadir.**? Sucun, viicuda organ veya sair cisim sokulmasi seklinde

islenmesi halinde ise cinsel istismar sugunun nitelikli hali meydana gelmektedir.

40 OZBEK, s.119; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.361; POLAT, s.45; POLAT, (Siddet), s.31;
POLAT, (Adli Psikoloji), s.58

1 AKKAYA, 5.186

“2YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.216; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.490-491(Y azarlara gbre,
magdurun cinsel 6zgiirliigiinii en agir sekilde ihlal eden davranislarin sirf “’bedensel temas edilmedi’’
diye cinsel taciz olarak degerlendirilmesi adil ve fiil agirligtyla orantili bir uygulama saglamayacaktir.)



77

a. Sucun Basit Halinde Fiil

Sucun basit halinin maddi unsurunu, ¢ocuklara kars1 cinsel iligki boyutuna varmayan
ancak sarkitilik diizeyinde de kalmayan cinsel davranislar olusturmaktadir.**® Yargitay
Ceza Genel Kurulu, cinsel istismar sugunun basit halini meydana getiren eylemleri ‘'cinsel
iliski boyutuna varmayan, failin cinsel tatminine yonelik, magdurun viicut biitiinliigtine kars1

yapilan sehevi ve siireklilik arz eden davranislar” seklinde tanimlamustir.*4

Cinsel istismar sugunun olusabilmesi i¢in magdur viicuduna temas sarttir. Magdur
viicuduna temas olmaksizin s6zle yapilan davranislar ve uzaktan uzaga dokunma olmaksizin
yapilan hareketler cinsel taciz sucunu olusturmaktadir.*'® Cinsel istismardan bahsedebilmek
icin hareketin mutlaka magdur bedeni tizerinde gerceklestirmesi gerekeceginden failin
cinsel tatmin tasiyan hareketi kendi viicudu iizerinde ve magdurun karsisinda
gerceklestirmesi durumunda bu sug olusmayacaktir.*® Nitekim Yargitay samgin cinsel
organini ¢ikarip magdurlara bakarak ve onlarin gorebilecegi sekilde eliyle oynamaktan

ibaret eyleminin cinsel taciz sugunu olusturduguna karar vermistir.**’

Temas iceren eylemin, sadece magdur viicuduna yapilmasiyla degil failin kendi
viicuduna, magdurun temas etmesini saglamasiyla da gergeklestirmesi miimkiindiir. Ornegin
failin cinsel organini magdura elletmesi halinde de cinsel istismar eylemi meydana
gelmektedir.*® Kaldi ki failin bizzat magdurun cinsel bolgesine dokunmak suretiyle
meydana getirdigi haksizlik ile failin kendi cinsel bolgesine magduru zorlayarak

dokundurmasi halinde olusan haksizlik arasinda bir fark bulunmamaktadir.**

Cinsel istismar fiilinin mutlaka fail tarafindan magdur ¢ocugun viicudu iizerinde
gerceklestirilmesine gerek yoktur. Failin, cocugu kendi viicudu tizerinde cinsel davraniglara

zorlamas1 halinde de cinsel istismar sugu olusabilmektedir.*?° Yargitay, sanigm, magdura

413 BOZTANCI BOZBAYINDIR, s.507
44 YARGITAY CGK. E.2019/221 K.2020/312 T.23.06.2020
415 GERCEKER, 5.1046,1013

46 MERAN, Necati, Aciklamah- ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Seckin Yaymcilik,
2007, Ankara, s.534

47 Y ARGITAY 14. CD. E.2011/7408 K.2013/779 T.29.01.2013
418 AYDIN, 5.38

49 pAKIR, 5.94

420 (7ZUULMEZ, .31
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hicbir bedensel temasta bulunmaksizin, elinde magdura ait resimler bulundugunu, bu
resimleri montajlayarak kotii sitelere ve ailesine gondereceginden bahisle magduru tehdit
ederek, internetten goriintiilii gériisme yaptigr magdurun elbiselerini ¢ikartmasini ve cinsel
icerikli hareketler yapmasini temin etme eyleminin cinsel taciz sugunu olusturacagina karar
vermistir.*?! Failin, magduru kendi viicudu iizerinde zorla bazi hareketlerde bulunmaya
zorlamasi halinde ise her ne kadar failin magdur viicuduna yonelik bir temasi mevcut olmasa
magdurun viicut biitiinliigii ihlal edilmis oldugundan su¢ olusacaktir. Magdurun kendi
viicuduna dokunmaya zorlanmas1 durumunda bu sugun olusmadig1 kabul edildigi takdirde,
magdurun kendi viicuduna bir organ veya cisim sokmaya zorlanmasi halinde de, sugun
nitelikli halinin olusmadigin1 kabul etmek gerekir ki, boyle bir yaklasim kabul edilemez.*??
Ote yandan &rnegin, failin, magdurun elbiselerini ¢ikarip onu seyretmesi ile magduru
zorlaylp elbiselerini ¢ikarmasini saglamak arasinda haksizlik yoniinden higbir fark
yoktur.*?® Cocugu kendi bedeni iizerinde cinsel davramislarda bulunmaya zorlayan kisinin
fiilinin dolayl faillik olarak nitelendirilecegi ifade edilmistir.** Kanimizca fail burada
dolayli fail olarak degil dogrudan fail olarak sorumlu olacaktir. Nitekim fail ¢ocugun
iradesini etki altina alarak kendi viicuduna cinsel eylemlerde bulunmaya zorlanmaktadir.
Burada fail, cocugun iradesini etki alt1 alarak baska birine karst su¢ islemekte

kullanmamaktadir. Bu nedenle dolayl faillik i¢in aranan sartlar olusmamaktadir.

Temas eylemin, magdurun veya failin cinsel organlarina yonelik olmasi sart degildir.

Failin cinsel arzularini tatmin etme kastiyla magdurun cinsel olmayan bdolgelerine temasta

bulunmas1 halinde de su¢ olusmaktadir.*?®

421 YARGITAY 14. CD. E.2014/3380 K.2016/2793 T.22.03.2016

422 TANER, s.148 (Yazara gore, bu sorun Italyan ve Alman Ceza Kanunu’nun formiilasyonu kabul
edilerek ¢oziilebilir. Zira bu kanunlarda sugun maddi unsuru agikga cinsel davranista bulunmaya veya
katlanmaya zorlanmak seklinde diizenlenmistir.) OZEN, s.524 (Yazara gore, magdurun kendi viicudu
iizerinde zorla baz1 hareketlerde bulunmaya zorlamasi halinde cinsel taciz ve hiirriyetten yoksun kilma
suglarinin olustugu kabul edilerek fikri igtima hiikiimleri uygulanmalidir.)

423 PAKIR, 5.95

424 ALSAHIN, Mehmet Emin, *’Cinsel Saldir1 Su¢u (TCK m.102)”’, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a
Armagan, Editér: Mahmut Koca, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Mayis 2020, s.865; TEMEL,
Muhammed Zeki, “’Yargitay ictihatlar1 Isizinda Cocugun Cinsel istismar1 Sucu Agisindan
Tesebbiis ve Istirak Hiikiimlerinin Uygulanmasi’’ Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt:
11, Say1:25, Yil: 2019, 5.325; SOZUER, 5.271; TANER, s.171; KUSKU, 5.46

425 AYDIN, s.38
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b. Sugun Sarkintilik Diizeyinde Kalan Halinde Fiil

765 sayili ETCK’nin 421. maddesinde diizenlenen sarkintilik su¢unu °’belirli bir
kimsenin rizasi hilafina edep ve iffetine dokunacak sekilde sehvet duygusuyla soz, yazi ve
viicuda temas biciminde gerceklesen surnasikca hareketler’ olusturmaktaydi.*?® Sucun
olusabilmesi i¢in viicuda temas sart degildi. Ancak temas durumunun mevcudiyeti
durumunda bu temasin ani ve devamlilik olusturmayacak sekilde olmasi gerekmekteydi.
Temas eyleminin devamlilik olusturmasi durumunda ise 1rza tasaddi sucu meydana

gelmekteydi.*?’

765 sayilt ETCK’da sarkintilik kapsaminda kabul edilen hareketlerin viicut temasi
seklinde olanlari, 5237 sayili TCK’da cinsel saldiri/istismar sugunun daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli halini meydana getirirken viicut temasi seklinde
gerceklesmeyenler (soz, yazi vb.) ise cinsel taciz sugunu meydana getirmektedir.*?® Bu
bakimdan, 765 sayili ETCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da sarkintilik diizeyinde

kalan cinsel istismar sugunun olusabilmesi icin bedensel temasin varlig: sarttir.*?°

765 sayili ETCK’da bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis olan sarkintilik sucu 5237
saytli TCK nin ilk halinde yer almamus,*3° 6545 sayili kanun degisikliginin 59. maddesi ile
basit cinsel istismar sucunun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak madde

metnine dahil edilmistir.*3!

426 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3628, 3712

427 TEKIN, Nurullah, “Cinsel Saldir1 Sucunun 765 ve 5237 Sayih Kanunlar Agisindan
Degerlendirilmesi’’, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:7, Yaymn:84, Aralik 2009, s.3807

428 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3628, 3709

422 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.521; TANER, s.160; TANER, Fahri Gokgen, * 6545 sayih Kanun
Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglarina Net Getirdi? Ne Getirebilirdi? <, TBB Dergisi, Ozel Say1,
2017, .75

430 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.414; TANERI, KAMISLI, 5.363-364; TASTAN, 5.257-258; PAKIR,
s.237; SIMSEK, s.318

41 ERDEM, Eyliil, TURAY, Aras, ’Tiirk Ceza Hukukunda Basit Cinsel Saldir1 Sucunun Ese Kars1
islenmesi”’, Sug¢ ve Ceza- Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:12, Say1:2, Haziran 2019, s.73; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s.414; TANERI, KAMISLI, 5.363-364; TASTAN, 5.257-258; AKKAYA, 5.196;
ARTUC, s.598; OZEN, s.462,466; ERCAN, s.95; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel
Hiikiimler), s.308; YURTCAN, s.124 (Yazara gore, Tiirk uygulamasinin 5237 sayili TCK nin yiiriirliige
girdigi 2005 yilindan sonra ¢ocuk istismar1 kavramini oturtmaya ¢alisirken birde sarkintilik kavraminin
kanuna eklenmesi, fiillerin nitelendirilmesinde zorluga sebebiyet verecektir.); TANER, Fahri Gokcen,
26545 sayih Kanun Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suclarina Net Getirdi? Ne Getirebilirdi?‘’, TBB
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5237 sayili TCK’da 6545 sayili kanunla yapilan degisiklik dncesinde cinsel istismar
sucu, basit cinsel istismar ve nitelikli cinsel istismar olarak ikiye ayrilmaktaydi. Sugun basit
seklini, viicuda organ ve cisim sokma boyutuna varmayan ancak viicuda temas seklinde
gerceklesen cinsel davraniglar; nitelikli seklini de organ ve cisim sokma seklinde
gerceklesen cinsel davranislar olusturmaktaydi.**? Magdur viicuduna, cinsel amagli yapilan
tek bir temas dahi basit cinsel istismar sugunu olusturmakta,*3 fiilin ani ve tek olmasiyla ya
da birden fazla olmasi sugun olusmasi bakimindan énem arz etmemekteydi.*** Cocugun
viicuduna temas etmek suretiyle gerceklestirilen ve siireklilik arz etmeyen ani nitelikteki
cinsel davraniglarin cinsel istismar kapsaminda degerlendirilmesi adaletsiz sonuglarin

meydana gelmesine sebebiyet vermekteydi.*®

Ogretide, sarkintilik fiili tammminm karigik nitelikte oldugu, farkli mahkeme
kararlarina neden olabilecek bu fiilin uygulama birliginin olusmasini engeller niteliginin
bulundugu ve bu nedenle kanunun 6545 sayili degisiklik dncesindeki yalin halinin uygulama
birligi acisindan daha uygun oldugu ileri siiriilmiistiir.*** Kanimizca, 6545 sayili kanunla
yapilan degisiklikle sarkintiligin madde kapsamina dahil edilmesi yerine degisiklik dncesi
diizenlemeyle devam edilerek hakimin temel cezay belirlerken cinsel davranisin niteligine
gore alt sinirdan uzaklagmak suretiyle ceza tayin etmesinin desteklenmesi ilke olarak daha
dogru olabilirdi. Ancak uygulamada hakimlerin temel cezayi genellikle alt sinirdan
belirlemeye yonelik tutumlart nedeniyle uygulamacinin sarkintilik hipotezine ihtiyag
duydugu ifade edilebilir.**” Kanun koyucu, madde metnine sarkintilik hipotezini de
ekleyerek bu eylem ile sugun basit hali karsiliginda 6ngoriilen ceza yaptirimlarint farkls

belirlemistir. Bu sekilde haksizlik olarak agirliklar farkli olan eylemlerin ayn1 kapsamda

Dergisi, Ozel Say1, 2017, s.71 (Yazar, sarkintiligin, sugun daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli
hali yerine sucun hafif sekli olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagini ifade etmektedir.)

432 TANER, Fahri Gokgen, 6545 Sayih Kanunla Cinsel Suclarda Yapilan Degisiklikler Uzerine
Bir Degerlendirme’’,
https://www.academia.edu/7925317/6545_Say%C4%B11%C4%B1_Kanunla_Cinsel_Su%C3%A7lard
a_Yap%C4a%B1llan_De%C4%9Fi%C5%9Fiklikler_%C3%9Czerine_Bir_De%C4%9Ferlendirme,
Erigim Tarihi: 01.07.2021, s.60

433 ARTUC, 5.578

44 YOKUS SEVUK, Handan, <6545 Sayih Kanun ile Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suclarda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi’’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt:3, Say1:2,
Y11:2015, 5.125

435 ARTUK, ALSAHIN, s5.3243

436 PAKIR, 5.237

47 TANER, (Cinsel Suglar), s.61
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goriilmesinin oniine gegilmistir. Bu kapsamda sarkintilik hipotezinin kanuna eklenmesinin
yerindedir. Ancak sarkintilik hipotezinin kapsami belirlilik ilkesine aykir1 sekilde
diizenlenmistir. Nitekim madde metninde sucun sarkintilik diizeyinde kalmasi hali ile ne
anlagilmas1 gerektigi agiklanmamis ve sugun basit hali ile ayrimini belirleyen net bir sinir
ortaya koyulmayarak uygulamada sekillenecek sekilde birakilmistir. Sugun sarkintilik
diizeyinde kalan hali ile basit hali arasindaki ayrimin belirli olmamas, ifade edildigi gibi**®
mahkemelerin benzer olaylar1 farkli sekilde degerlendirmesine sebebiyet verecek ve bu
durumun uygulama birligini bozarak adalet duygusunu zedeleyecektir. Bu nedenle kanun
koyucunun, sarkintilik hipotezinin simirlart net bir sekilde belirleyerek madde metninde
diizenlemesi yerinde olacaktir. Bu sekilde uygulamacilar agisindan temel alinan bir sinir

olusmus olacak ve farkli mahkeme kararlarinin oniine gegilerek uygulama birligi

saglanabilecektir.

6545 sayili kanunla yapilan degislikle cinsel istismar sugunun temel seklinden dolay1
verilecek cezalarin artirilmast yoluna gidilmesi nedeniyle ani hareketle gergeklestirilen
cinsel istismar eylemleri i¢in daha az ceza miktar belirlemek amaciyla sarkintilik eylemi
madde metnine dahil edilmistir.*3® Ancak kanun koyucu bir yandan sarkintilik hipotezini
kanuna koyarken diger yandan cezalarin agirlastirilmasi yoluna giderek kendi igerisinde
celiskiye diismiistiir.**° Zira cinsel istismar sugunun basit halinin 6545 sayili degisiklik
oncesi cezasi ile degisiklikle madde metnine dahil edilen sarkintilik seklinin cezast ayni
sekilde diizenlenmis; sucun basit halinin cezas1 ise artirilmistir.**! Yani degisiklik ncesinde
sarkintilik kapsaminda kalan eylemin yaptirimi ile degisiklik sonrasi yaptirimi arasinda bir

degisiklik bulunmamaktadir.

5237 sayili TCK’da 6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte sarkintilik fiili TCK’nin
103. maddesine eklenmis ve ¢ocuklarin cinsel istismari sugu, sugun sarkintilik diizeyinde
kalan hali, basit hali ve nitelikli hali olmak iizere lice ayrilmistir. Ayrica degisiklikle birlikte

madde metnine “‘sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi hdlinde

438 ()ZEN, 5.407
839 KOCA, UZULMEZ, 5.341; YOKUS SEVUK, s.114-115; TANER, (Cinsel Suglar), 5.60
40 TANER, s.159

4“1 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars:
Suglar, Us-A Yayincilik, 5. Baski, Ankara, Aralik 2016, s.160; TANER, (Cinsel Suglar), s.60; TANER,
(Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.71-72; ARSLANTURK, s.233
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sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin gsikdyetine
baghdir”> hikkmii eklenmistir. Degisiklik gerek¢esinde belirtilmemis olsa da kanun
koyucunun, c¢ocuklar arasinda gerceklesen sarkintilik diizeyinde ki cinsel eylemlerin
takibatinin resen yapilmasinin olusturabilecegi olumsuz durumlarin sakincalarini ortadan
kaldirmak amaciyla sug takibatini sikAyet sartina baglamis oldugu ifade edilebilir.**? Kanun
koyucunun bu diizenleme de ki amaci, fail cocugu korumak olsa da fail ¢ocukla magdur
cocuk arasinda yas farkinin oldukga fazla oldugu durumlarda magdur ¢ocugu korumak
agisindan sugun resen takip edilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, onalt:
yasinda bir ¢cocugun, bes yasinda bir ¢ocuga kars1 sarkintilik diizeyinde kalan bir eylemde
bulunmasi halinde magdurun velisi veya vasisinin sikayette bulunmamasi durumunda
sorusturma ve kovusturma yapilamayacagindan, magdur c¢ocugun korundugundan
bahsedilemeyecektir. Kaldi ki Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel
Sémiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi Sézlesmesi’nin (Lanzarote Sdzlesmesi) 25/6.
fikrasinda cinsel istismar sugunun sorusturmasi ve kovusturmasinin sikayete bagli olmadan
yapilmas1 Ongoriilmektedir. Sucun sarkintilik diizeyinde kalan halinin, sikayete bagl
kilinmis olmasi, her ne kadar CMK’nin 253/3. fikras1 geregince cinsel suglarda uzlasma
yasag1 s0z konusu olsa da taraflar1 maddi menfaat temin etmeye yoneltebilecek olmasi,
magdur ¢ocugun korunmasina aykirilik teskil edecektir. “*® Bu noktada, fail cocuk ile
magdur ¢ocuk arasinda yas farkinin olduk¢a fazla oldugu durumlarda magdur ¢ocugun
korunmasi bakimindan cinsel istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalan halinin resen

sorusturulabilir sekilde diizenlenerek sozlesmeyle uyum saglanmasi gerekmektedir.

6545 sayili kanun degisikliginin hiikiimet tasarisinda, cinsel taciz suguyla bir
karigikliga neden olabilecegi endisesiyle “sarkintilik” ibaresinin yerine “sugun ani hareketle
islenmesi” ibaresi tercih edildigi ifade edilmistir. Ancak Adalet Komisyonundaki
goriismelerde “’ani hareket*’ kavraminin tartismali oldugu ifade edilerek ‘’sarkintilik’
ibaresi kullanilmis ve neticeten madde gerekgesiyle madde metni arasinda uyumsuzluk

meydana gelmistir.*4*

42 ISTEN, s.147-148

43 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.127-128

44 AYDIN, s.41; KOCA, UZULMEZ, s.340-341; TANER, s.159; YOKUS SEVUK, (Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suclar), s.125 (Yazar, cinsel taciz sucuyla cinsel istismar sugunu ayiran temel
kistasin viicut dokunulmazliginin cinsel amagli olarak ihlal edilmesi oldugundan karistirilmasi gibi bir
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6545 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde magdurun viicut dokunulmazligini
ihlal eden ancak belirli bir yogunluga ulasmayan cinsel davraniglarin, cinsel istismar sugunu
mu yoksa cinsel taciz sugunu mu olusturdugu hususu tartismali haldeydi. Bir kisim yazarlar
bedensel temas igeren ani ve kesik nitelikteki hareketlerin cinsel taciz sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktaydi.**® 6545 sayili kanun degisikligi ile sugun
sarkintilik diizeyinde kalan halinin diizenlenmesiyle birlikte mevcut durumda bu eylemler

sarkintilik kapsaminda degerlendirilecektir.

6545 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde bir diger tartisma konusunu da
cocuga kars1 yapilan cinsel taciz eylemlerinin cinsel taciz sugu kapsaminda mi1 yoksa cinsel
istismar sucu kapsaminda mi degerlendirilecegi noktasindaydi. Aslinda bu tartismalarin
temeli TCK 102. maddesinde ‘’viicut dokunulmazliginin ihlali’” kavramina yer verilmesine
ragmen TCK’nin 103/1-a bendinde ’her tiirlii cinsel davranig’’ ifadesine yer verilmesinden
kaynaklanmaktayd1.**® Yargitay uygulamasinda, “’bedensel temas’ kistas alinmakta,
magdur ¢ocuga yonelik bedensel temas olusturan cinsel eylemler cinsel istismar sugunu,
bedensel temas olusturmayan cinsel davranislarda cinsel taciz sugunu olusturmaktaydi.*4’
6545 sayili kanunla yapilan degisiklikle birlikte TCK 105/1-son climlesine eklenen®, fiilin
cocuga karsi islenmesi halinde alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur” climlesi
ile cinsel taciz sugunun, ¢ocuklara karsi islenebilecegi diizenlenerek bu hususta yapilan

tartigmalarimin oniine gecilmesi saglanmistir.*4®

durum olamayacagi, bu bakimdan degisiklik tasarisinda ifade edilen cinsel taciz suguyla bir karisikliga
neden olabilecegi endigesiyle “sarkintilik” ibaresinin yerine “sugun ani hareketle islenmesi” ibaresi
tercih edildiginin ifade edilmesinin yerinde olmadigi ve kanun koyucunun burada tercih nedenini
aciklayamadigini ifade etmektedir)

45 PARLAR, HATIPOGLU s.1607

446 MAHMUTOPLU, s.4 (Dipnot)

47 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.413; TANER, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.80-81; TANER,
(Cinsel Suglar), s.63; YARGITAY 14. CD. E.2014/124058 K. 2017/5291 T.01.11.2017; YARGITAY
5. CD. E.2008/38 K.2008/2115 T.18.03.2008; YARGITAY 5. CD. E. 2009/5763 K.2009/5363
T.06.05.2009

448 TANER, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.81; TANER, (Cinsel Suglar), s.63; ARTUK, ALSAHIN,
$.3253-3254; YOKUS SEVUK, s.151; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.510; TASTAN, 5.249-251;
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.308; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
5.3710; NISANCI, 5.228; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.366 (Yazarlara gore, ¢ocugun viicuduna
yapilan her tiirli cinsel davranig cinsel istismar sugunu olusturdugundan sarkintilik diizeyinde kalan
cinsel istismar sugunun olusmasi i¢gin viicuda temas sart degildir.)
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On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarii anlama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her tirli
cinsel davranis cinsel istismar sugunu olusturdugundan, eylem magdurun rizasi ile olsa dahi

sugun sarkintilik diizeyinde kalan hali olusacaktir.

Failin ani eylemlerine magdurun, tepkisiz veya hareketsiz kalmas1 onun eyleme kars1
rizas1 oldugunu gostermemektedir. Zira magdur, o an gerek saskinlik gerekse sok etkisi gibi
nedenlerle tepkisiz kalmis olabilir.**® Bu nedenle magdurun tepkisizlik halinin, riza
sebebiyle mi yoksa icinde bulundugu durum nedeniyle mi oldugu belirlenmek suretiyle

degerlendirme yapilmalidir.*>°

Sucun sarkintilik diizeyinde kalan halini olusturan eylemlerin neler oldugu hususu
ile alakali olarak kanun koyucu bir agiklamada bulunmayarak uygulamada sekillenecek
sekilde birakmustir.** Bu durum, ceza hukuku ilkelerinden kanunilik ve belirlilik ilkesine

aykirilik teskil etmektedir.**?

Sucun sarkintilik diizeyinde kalan halini olusturan fiil ‘’cocugun edep ve iffetine
dokunacak nitelikte sehvet duygusuyla viicuda temas big¢iminde gerceklestirilen ani
hareketler’’ seklinde tarif edilmektedir.*>® Yargitay Ceza Genel Kurulu ise sarkintilig1 *’bir
kimseye karsi cinsel arzulari tatmin amaciyla iglenen, viicut dokunulmazligini ihlal eden,
ani ve kesiklik gosterip devamlilik arz etmeyen, basit cinsel saldiri veya ¢ocugun basit cinsel

istismart yogunluguna ulasmayan davranis veya davramslar” olarak tanimlamigtir.*>*

Failin, magdur ¢ocuga yonelik devamlilik arz etmeyen, ani ve kesik hareket seklinde
ise cinsel eylemi sucun sarkintilik diizeyinde kalan hali olarak kabul edilmektedir.
Eyleminin devamlilik arz etmesi, ani ve kesik hareket niteliginde olmamasi halinde ise

sucun basit hali meydana gelmektedir.**® Failin, ani ve kesik olan eylemine 1srarl sekilde

449 SIMSEK, 5.347

40 KOG, Ziya, “Rizamin Varh@inda Hatanin Cinsel Saldir1 Sugu Bakimindan Degerlendirilmesi
”*, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:15, Say1:42, Nisan 2020, s.263

41 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.126; SIMSEK, s.354

452 SIMSEK, s.354

453 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.306

44 YARGITAY CGK. E.2019/201 K.2020/287 T.11.06.2020

45 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.24, 216; KURT, 5.294; PAKIR, s.237
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devam etmesi halinde eylemin artik sarkintilik diizeyini astigi ve sugun basit halini
olusturdugu sdylenebilecektir.**® Eylemin sarkintilik diizeyinde mi kaldig1 yoksa sugun basit
boyutuna mi1 ulastigina failin eylemleri arasinda gegen siire, eylemlerin yogunlugu, failin
kast1, hareketin devamlilik durumlari gibi somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak karar

verilmelidir.**’

Fail, ayn1 su¢ isleme karar1 g¢ercevesinde ani ve kesintisiz eylemlerini arasinda
hukuki kesinti olacak sekilde gergeklestirmesi halinde, sarkintilik eylemi zincirleme sekilde
gerceklesmis olacaktir.*®® Devamlilik ve siireklilik kistas1, failin yasamis oldugu cinsel
arzunun siiresi degil magdurun viicudu iizerinde gergeklestirilen cinsel amagli temas
eyleminin siirekliligi ve devamliligidir. Sarkintilik eylemi i¢in ana sartin magdur viicuduna
temas olmasi1 nedeniyle failin temas icermeyen eylemleri ne kadar yogun ve devamli olursa
olsun sarkintilik kapsaminda degerlendirilemeyecek, sartlarin olusmasi durumunda cinsel

taciz sugunu meydana getirecektir.**°

Fail, magdurun viicuduna temas igeren cinsel davranista bulunacagini sdyleyip bunu
icra etmemesi durumunda eylem cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmelidir.*®® Ornegin
fail, magdura seni Opecegin deyip eylemini herhangi bir dis etken olmaksizin

gergeklestirmemesi halinde cinsel taciz sugundan sorumlu olacaktir.*6!

Sarkintilik eyleminin olusabilmesi i¢in temas eyleminin yiizeysel, gegici ve hafif
derecede olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, magdur viicuduna yapilan anlik dokunus,
Opme, oksama gibi cinsel davraniglar sarkintilik eylemini olusturmaktadir. Bununla birlikte
magdurun temas edilen bolgesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan temas

eyleminin cinsel amacl yapilmasi ve magdurun cinsel dzgiirliigiinii ihlal etmesidir. 462

46 TANER, s.161; TANER, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.76; ARTUK, ALSAHIN, 5.3266
4T TASTAN, s.261

458 SIMSEK, 5.35

459 SIMSEK 5.332-333

460 ALSAHIN, Mehmet Emin, ¢’ Cinsel Saldir1 Su¢u (TCK m.102)’, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a
Armagan, Editor: Mahmut Koca, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Mayis 2020, Ankara, s.870; TASTAN,
5.260; ARTUK, ALSAHIN, s.3255

4L TASTAN, 5.260
462 TASTAN, 5.259
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Ogretide magdurun cinsel organlarina yapilan temasin anlik olsa bile sucun basit
halini meydana getirecegi ileri siiriilmiistiir.*®® Farkl1 bir goriise gore, cinsel organlarin ani
tutulmas1 seklindeki davramislarda devamlilik unsuru s6z konusu olmadigindan bu
davranislar sarkintilik kapsaminda degerlendirilecektir.*®* Kanimizca, sarkintilik ile sugun
basit hali arasindaki temel ayrimi, sarkintilikta eylemin, devamlilik arz etmeyen, ani ve kesik
hareket seklinde islenmesi olusturdugundan cinsel bolgelere yapilan anhik temasin

devamlilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sarkintilik eylemi, herhangi bir ara¢ veya vasita kullanmak suretiyle de (failin
magdurun viicuduna eldiven kullanarak ya da semsiyeyle dokunmasi gibi) gerceklestirilir.
45 Temasin, cinsel organlar kullanilarak yapilmasi veya cinsel organlara ydnelmesi

gerekmemektedir.*6®

Sarkintilik eylemi, magdur viicuduna temas etmek seklinde gergeklestirilebilecegi
gibi magdurun kiyafetleri tizerinden gerceklestirilen temas seklinde de olabilecektir. Buna
karsin magdurun viicudu ile baglantili olmayan kiyafetlere veya esyalara (kisinin elindeki
esyaya dokunmak gibi) yonelik temas eylemi ise bu kapsamda degerlendirilemeyecek ve

sartlarin mevcut olmasi halinde cinsel taciz sugunu olusturacaktir. 467

Gergeklestirilen eyleminin magdurun viicut dokunulmazligini ihlal edip etmedigi
objektif sekilde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan, temasin magdur tarafindan hissedilip
hissedilmemesi 6nem tasimayacaktir.*® Sarkintilik, failin kendisine temasta bulunmasi igin
magduru zorlamasi durumunda da (failin magduru zorlayarak kendini Optiirmesi gibi)

olusabilecektir.*¢°

463 ERDOGAN, Yavuz .45

44 PAKIR, 5.138

465 ARTUK, ALSAHIN, 5.3254-3255; ALSAHIN, 5.869; SIMSEK, 5.355; TASTAN, 5.260; ALSAHIN,
$.870 (Yazar, failin magdura temas etmeksizin onun viicuduna menisi bosaltmasi halinde sarkintilik
sugunun olugacagni ileri siirmektedir.)

468 ALSAHIN, 5.861

47 ARTUK, ALSAHIN, 5.3254-3255; ALSAHIN, 5.870; SIMSEK, 5.329-330
468 SIMSEK, 5.329-330

469 ALSAHIN, 5.870
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c. Sucun Nitelikli Halinde Fiil

TCK’nin 103/2. fikrasinda cinsel istismar sugunun viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi seklinde islenmesi sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli halin
olusabilmesi i¢in magdurun viicuduna vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair cisim

sokulmas1 gerekmektedir.*’

765 sayil1 ETCK’da magdurun yas1 onbesten biiylikse kiicliklerin 1rzina gegme sucu
(m.415), magdurun yas1 onbesten biiylikse biiyiiklerin 1rzina ge¢me sucu (m.416/1)
olusmaktaydi.*’* Bu haliyle 5237 sayilh TCK’nin 103/2. fikrasinda diizenlenen cinsel
istismar sugunun nitelikli hali, 765 sayili ETCK’nin 415. ve kismen 416/1. maddesinde

diizenlenen 1rza ge¢me suclarina karsilik gelmektedir.*2

5237 sayil1 TCK’da, 765 sayili ETCK’da diizenlenen 1rza gegme sugundan farkl
olarak magdur viicuduna erkek cinsel organi disinda bagka bir organ veya sair bir cismin
sokulmasi ile de su¢ olusabilecektir. 4" Bir diger farklilikta, organ sokulan viicut bolgesi
vajinal veya anal bolge disinda oral bolge de olabilecektir. *’* Yine 765 sayili ETCK’dan
farkli olarak sucun failinin kadin veya erkek ayrimi yapilmaksizin herkes olabilecegi kabul

edilmistir.*”®

Ogretide, TCK’nim 103/2. fikrasinin sucun nitelikli hali*’® veya bagimsiz bir sug
oldugu*’ savunulmakla birlikte diizenlemenin agik olmadigi*’® da savunulmaktadir.
Kanimizca, TCK’nin 103. maddesinin diizenlenis sekli ve madde gerekcesinde ikinci

fikradaki diizenlemenin sucun nitelikli halini olusturdugu seklindeki kesin ifadede

470 AYDIN, 5.46; ARTUC, 5.599

411 PAKIR, s.9

12 BAYTEMIR, s.423

413 AKKAYA, 5.203; TUGRUL, 5.277

47 BAYTEMIR, 5.423

475 KUSKU, 5.167

“®KOCA, UZULMEZ s.334° ALSAHIN, 5.864; AKCIN, 5.109; KUSKU, 5.42; TANER, 5.300; PAKIR,
5.238; OZEN, s.487

4T HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku 11 Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar 2008-
2009 Ders Yili Ders Notlari, Baskent Universitesi. Ankara, 2008, s.78; HAFIZOGULLARI, OZEN,
5.161; BAYTEMIR, 5.423; TASTAN, 5.263

478 YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.256
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bulunulmus olmasi nedeniyle TCK’nin 103/2. fikrasinin sugun nitelikli halini olusturdugu

diisiincesindeyiz.

TCK’nin 103/2. fikrasinda, viicuda organ veya sair cisim sokulmasindan
bahsedilmis, ancak viicudun hangi bdlgesine hangi organ veya cismin sokulmasi gerektigi
acikea belirtilmemistir. Madde gerekgesinde ise organ veya sair cisim sokulabilecek viicut
bolgesi vajinal, anal veya oral bolge ile sinirlandirilmistir. Madde metninde yer almasi
gereken bu hususun madde gerekgesinde diizenlenmesi kanunilik ilkesine aykirilik

olusturmaktadir.*’®

Uygulamada, failin magdura oral yoldan cinsel organ sokmasi, anal veya vajinal
yoldan organ veya sair cisim sokmasi durumu cinsel istismar su¢unun nitelikli halini
meydana getirmektedir.*®® Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda <’Maddede "organ”
tabiri kullanmldigindan cinsel organ disindaki viicuda girme ozelligi olan ornegin; parmak

gibi diger organlarin da viicuda sokulmasi sucun nitelikli halini olusturabilecektir. Bu

479 KORKUSUZ, s5.827 (Madde metninde yer almayan “vajinal, anal veya oral yoldan” seklindeki
siirlamanin madde gerekgesiyle sugun tanimina dahil oldugu kabul edilemez. Ciinkii madde gerekgesi
madde metnini agiklayan bir metindir ve madde kapsamim smirlayamaz.); DULGER, Murat Volkan,
“Evlilik Birligi icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel Saldir1 Sucu, Bu Sucun Magdur Uzerindeki
Etkileri ve Magduru Korumaya Yénelik Alinabilecek Onlemler”’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80,
Say1:2, Yil: 2006, s.550 (Yazara gore, madde gerekgesinde eylem dogru ve agik sekilde ifade edilmisse
de madde gerekgesinin uygulayicilar tarafindan baglayici olmamasi, yol gésterici nitelikte olmasi
nedeniyle eylemin yasal taniminda yer almas1 gerekmektedir.);

TANER, s.163 (Yazara gore, “vajinal, anal veya oral yoldan” ifadesinin, Ispanyol Ceza Kanunu’nda
oldugu gibi kanun metninde yer almasi yerinde olurdu.); PAKIR, s.237(Yazara gore, bu durumun
kanunilik ilkesine sebebiyet vermesi i¢in madde gerekgesinde ifade edilen viicut bosluklarinin madde
metnine dahil edilmesi gerekmektedir.); YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), (Yazara
gore, kanun koyucunun viicuda organ ya da sair cisim sokulmasi ifadesiyle neyin anlagilmasi gerektigini
madde gerekgesinde ifade etmigse de bu durum kanunilik ilkesinin yerine getirilmesi agisindan yeterli
degildir. Kanunilik ilkesi geregince madde metninde viicudun hangi bélgesinin oldugu belirtilmeliydi.);
TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.420 (Yazarlara gore, viicudun vajinal, anal veya oral bolgeleri disindaki
viicut bolgesine organ veya sair cisim sokulmasi kural olarak cinsel nitelik tasimasa da somut olay
kapsaminda cinsel nitelik tagiyabileceginden viicuda organ veya cisim sokmaya elverisli tiim bosluklar
bu kapsamda degerlendirilmelidir.); OZEN, s.415-416 (TCK’nin 103/2. maddesinde yer alan hareket,
viicuda organ veya cisim sokmadir. Viicudun cinsellik 6zelligi gosteren yerleri vajina ve aniistiir. Ag1z
viicudun cinsellik 6zelligi gosteren yeri olarak kabul edilmemelidir. Organ kelimesinden de oncelikle
cinsel organ anlasilmalidir. Ancak viicuda sokmaya elverisli olan herhangi bir organda bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Cinsel organ, parmak veya dil; vajina veya aniise sokulmugsa TCK’nin 103/2.
maddesi uygulanmalidir. Cinsel organ, parmak veya dil; agza sokulmussa TCK’nin 103/1. maddesi
uygulanmali ve {iist sinirdan ceza tayin edilmesi yoluna gidilmelidir. Cisim, vajina veya aniise
sokulmussa TCK’nin 103/2. maddesi; agza sokulmussa TCK’nin 103/1. maddesi uygulanmalidir.);
DONAY, s.166 (Yazar, viicuda organ veya sair cisim sokulabilecek viicut bolgeleri ve organlarin neler
oldugu ise halin icab1 geregi belirli olmasi nedeniyle bu noktada yapilan elestirileri yersiz gérmektedir.)
480 CENTEL, ZAFER, s.241
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orgamin sahibinin kadin veya erkek olmaswin bir onemi yoktur. Sokma fiili bizzat fail
tarafindan yapilabilecegi gibi iictincii bir kisinin veya bizzat magdurun arag¢ olarak
kullanilmasi suretiyle de gerceklestirilebiliv. Kanunda bir simirlama olmamakla birlikte
sadece oral, anal veya vajinal bolgelere yénelik organ ya da sair bir cisim sokma
eylemlerinin su¢un nitelikli halini olusturabilecegi kabul edilmelidir. Boyle bir kabul madde
gerekgesi de gozetildiginde kanun koyucunun amacina daha uygun olacaktir. Viicudun bu
bolgelerine organ veya sair bir cismin az da olsa girmesi bu nitelikli halin uygulanmasi

acisindan yeterlidir.”’ seklinde agiklamalarina yer vermistir.*8!

Madde gerekgesinde, sugun nitelikli halinin olusabilmesi i¢in gergeklestirilen
davranigin, cinsel arzulari tatmini amacina yonelik olmasinin sart olmadigi belirtilmistir. Bu
nedenle, organ veya sair cismin, cinsel arzulari tatmin amaci disinda viicuda sokulmasiyla
da sug olusabilecektir.®®? Ornegin, failin intikam ya da asagilama amaciyla magdurun
vajinal, anal ya da oral bdlgesine organ veya sair bir cisim sokmasi halinde sugun nitelikli

hali meydana gelecektir. 3

Madde metninde ‘’cinsel organ’’ ifadesi yerine “’organ’’ ifadesi kullanilmasi
nedeniyle cinsel organ disinda viicuda girme 6zelligi bulunan (parmak gibi) organlarin
sokulmas1 halinde de nitelikli cinsel istismar sugu olusacaktir.*®* Magdur viicuduna, organ
veya sair cismin, az da olsa girmesi yeterli olmakla birlikte ne kadar girdiginin bir 6nemi
bulunmamaktadir.*®® Organ veya sair cismin kismen de olsa viicuda girmemesi halinde
nitelikli hal uygulanamayacaktir. Eylem neticesinde, magdurun kizlik zarinda bir bozulma
ya da failin orgazm olmas1 gibi durumlar aranmamaktadir.*®® Ayrica magdurun, viicuduna

87

organ veya cismin girdigini hissetmemesi*®’ ya da maddi bir aci hissetmis olmasi

4l YARGITAY CGK. E.2013/294 K.2013/615 T.17.12.2013, https://www.corpus.com.tr/, Erisim
Tarihi:12.04.2022

482 TASTAN, s. 268
483 SOZUER, 5.250

484 YENIDUNYA, 5.3292; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3637; YOKUS SEVUK, (Cinsel
Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.258; TASKIN, 5.90

485 )ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, $.337; ALSAHIN, s.865; SOZUER, s.251; YOKUS SEVUK,
s.117; AKKAYA, 5.209; TUGRUL, 5.278; ARTUC, 5.599; TASTAN, 5.266; KUSKU, 5.42; PAKIR,
5.148-149

48 TOROSLU, s.61
487 OZEN, 5.432
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gerekmemektedir.®® Organ veya sair cismin viicuda girip girmedigi hususunun belli
olmamasi halinde ¢’siipheden sanik yararlanir’’ ilkesi geregince girmedigi kabul
edilecektir.*®® Kanun koyucu, girdi mi girmedi mi tartismalarinin dniine gegmek ve adaletin
santim adaletine doniismesini engellemek amaciyla TCK’nin 103/1. fikrasinda diizenlenen
eylem i¢in 6ngoriilen iist sinir ceza miktari ile TCK’nin 103/2. fikrasinda diizenlenen eylem

i¢cin dngoriilen cezanin alt smirina yakin sekilde belirlemistir.**

Viicuda sokulmak istenen organ veya cisim ile sokulmaya calisilan viicut bolgesi
arasinda cinsel bir bag veya cinsel bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, failin,
magduru Operken dilini magdurun agzina sokmasi, magdurun kulagina, gogiislerine ya da
parmaklari arasina parmagint sokmasi gibi durumlar organ sokma kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.*®! Yargitay bir kararinda ¢ ’Eylemin c¢ocugun nitelikli cinsel
istismart boyutuna ulasabilmesi icin, ya failin sokma fiilinde kullandigi organ veya sair
cismin cinsel motif tasimast (6rnegin penis veya yapay penis) ya da cinsel saldir fiiline
maruz kalan magdurenin organinin cinsel motif tagiyan bir organ (vajina veya aniis) olmasi
gerekir. Eger failin sokma fiilinde kullandigi organ veya sair cisim, cinsel motif tasimiyor
ve magdurun sokma fiiline maruz kalan organi da cinsel organ olarak kabul edilen aniis
veya vajina degil ise bu su¢un nitelikli cinsel saldiri olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir, yani samigin, parmagini veya dilini cinsel amag¢la magdurenin agzina sokmasi
nitelikli cinsel saldiri sucunu olusturmayacak ve sug¢ basit cinsel saldirt boyutunda
kalacaktir> seklinde agiklamalara yer vermistir.*®? Ote yandan magdurun vajinasma dil

sokulmas1 durumunda sucun nitelikli hali meydana gelecektir.*%3

488 CENTEL, ZAFER, s.241
489 AKKAYA, s.210; TUGRUL, 5.278; ARTUC, 5.599; TASTAN, 5.266; PAKIR, s.148, 149
490 AKKAYA, 5.210; TUGRUL, 5.278; TASTAN, 5.266

491 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.335, 336; YOKUS SEVUK, s.116-117, (Yazara gére, agza dil
sokmak suretiyle 6pme halinde sucun temel seklinden s6z edilebilirse de failin magdurun agzina
vibratdr sokmasi durumunda sugun nitelikli halinin olugmayacagin1 sdylemek eylemin haksizlik
iceriginin yogunlugu karsisinda adil olmayacaktir.); AKKAYA, s.204 (Yazara gore, nasil oral yoldan
penis sokulmasi halinde cinsel istismar sugunun nitelikli hali olusabiliyorsa kadin failin zorla ¢ocugun
agzina memesini sokmasi halinde de bu nitelikli hal meydana gelecektir.); TANER, s.165 (Yazara gore,
kanunun, magdurun agzina cinsel organ sokulmasi halinin 102/2. maddede kapsaminda, bagka seyler
sokulmasi halinin ise 102/1. madde kapsaminda degerlendirilmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi
daha yerinde bir ¢6ziim olabilirdi.)

492 YARGITAY 14. C.D. E.2014/5259 K.2014/12656 T.13.11.2014, https://www.corpus.com.tr/,
Erisim Tarihi:12.04.2022

49 TANER, 5.166
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Kulak, burun veya karin boslugu gibi bolgeler organ veya cisim sokmaya elverisli
olsa da yapilan sokma eylemi, fiile cinsel davramis Ozelligi kazandirmaya elverisli
olmadigindan nitelikli hal kapsaminda kabul edilemeyecektir.*** Burada davranisin objektif
olarak cinsel ozgiirliigii ihlal etmeye elverigli olup olmadigina bakilmali, hem sokulmaya
calisilan cisim hem de amaglanan viicut bolgesi ve boslugu bir arada degerlendirilerek
sonuca varilmalidir.*®® Zira bu durum kistas alinmazsa, viicudun kulak veya burun boslugu
gibi bolgelerine kalem, ¢ubuk vb. cisimlerin sokulmasi halinde de cinsel istismar sugunun

olusacagi neticesi meydana gelecektir.

Sugun nitelikli halinin meydana gelebilmesi i¢cin sokma eyleminin ya erkeklik organi
ile yapilmas1 ya da erkeklik organi diginda bir organ veya sair bir cisimle anal veya vajinal
yoldan yapilmasi gerekmektedir. Erkeklik organi ile gergeklestirilen eylem erkek tarafindan,
erkeklik organi disinda bir organ veya sair cisim tarafindan gerceklestirilen eylem ise hem
erkek hem kadin tarafindan gergeklestirilebilecektir.**® Yani magdur viicuduna sokulan

organ veya sair cismin failinin kadin veya erkek olmasinin bir énemi yoktur.*%’

Ogretide, magdur viicuduna sokulan cismin kat1 veya sivi olabilecegi ifade edilmigse

de*®® kanimizca sadece kati cisimler sokma fiiline elverislidir.*%°

Failin, iki kisiyi birbirleriyle cinsel iliskiye zorlamasi halinde kadin ve erkek esitligi
bakimindan, sucun nitelikli halinin olusmast gerektigi siiphesizdir. Zira kadinin cinsel
ozglirligii ile erkeginki arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak kanuni tip “fiilin viicuda
organ veya cisim sokulmasi suretiyle islenmesi” seklinde diizenlenmis oldugundan bu
hallerde iligkinin aktif tarafi ag¢isindan sugun basit hali, pasif tarafi agisindan ise sugun

nitelikli hali meydana gelmektedir. >

494 AKKAYA, 5.204; TASTAN, 5.264; TUGRUL, 5.277; NISANCI, s.231-232, UZULMEZ, s.34;
KOCA, UZULMEZ, 5.335

495 TANER, s.167

4% APAYDIN, 5.150

497 SAVASCI, s.121

4% BAYTEMIR, s5.438; CENTEL, ZAFER, s.241; ALSAHIN, 5.865; KORKUSUZ, 5.826
49 TANER, 5.167-168

50 TANER, 5.168
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Viicuda organ veya sair bir cisim sokma fiili, bizzat fail tarafindan yapilabilecegi
gibi {igiincii bir kiginin veya bizzat magdurun kendisinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle
de (0rnegin, magdurun kendi viicuduna bir cisim sokmak zorunda birakilmasi ya da
magdurun  cinsel  organminin,  failin  bizzat  kendisine = sokulmasi  gibi)
gerceklestirilebilecektir.! Yargitay, failin kendi viicuduna organ veya cisim sokturmak igin
502

cocugu istismar etmesi halinde sugun basit halinin meydana geldigine karar vermektedir.

Ancak bu durum doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.

Bir goriise gore, bu durumda dolayli faillik kurumu uygulanarak failin sugun nitelikli
halinden sorumlu tutulmas1 gerekmektedir.>®® Farkl1 bir goriise gore, dolayli faillik durumu
s6z konusu olsa da madde metninde bizzat ‘sokan’ kisi fail konumunda
degerlendirilebileceginden ve magdurun viicuduna organ veya cisim sokma durumu sz
konusu olmadigindan dolayli fail sugun nitelikli halinden cezalandirilamayacaktir.>** Baska
bir gorlise gore de, madde metninde kimin viicuduna organ veya cisim sokulacagi

belirtilmediginden burada sugun nitelikli hali olusacaktir.>®

Kanimizca, failin kendi viicuduna organ veya cisim sokturmak i¢in cocugu istismar
etmesi hali, sugun nitelikli hali olarak kabul edilmelidir.>* Aksi durum, failin daha az cezaya
mahkim edilmesine sebebiyet verecek ve bu durum kanun koyucunun amacma ve
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ancak mevcut diizenleme, bu durumun nitelikli hal olarak
degerlendirilmesine elverisli degildir.>%” Ciinkii ¢ocuk, failin kendisine organ veya cisim

508

sokmak i¢in kullanilmaktadir. Fail, organ veya cisim sokan kisi degildir™™® ve magdurun

501 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3637; CENTEL, ZAFER, s.241

%02 YARGITAY 14. CD. E.2018/7926 K.2019/10020 T.17.06.2019; YARGITAY 14. CD. E.2018/7926
K.2019/10020 T.17.06.2019; YARGITAY 14. CD. E.2018/7926 K.2019/10020 T.17.06.2019;
YARGITAY 14. CD. E.2016/12265 K.2017/804 T.20.02.2017; YARGITAY 14. CD. E.2013/7470
K.2013/10266 T.08.10.2013

503 KUSKU, 5.63

504 TEMEL, 5.326; UNVER, 5.30 (Yazar, bir kimsenin baskasin1 zorlayarak kendi viicuduna bir sey
sokturmasini dolayl: faillik kurumuyla agiklayanlara katilmamaktadir. Bu yaklasim hem dolayl: faillik
kurumuna aykiri hem de sugun faillik ve magdurluk kurumuna aykiridir. Dolayl faillikte bir kime
bagkasina {igiincii bir kisiye karsi suc isletmektedir. Faillik ve magdurluksa aymi kiside
birlesemeyecektir. Bu durumu dolayl faillik kurumuyla agiklayan goriisler takip edilirse faille magdur
ayni kisi, dolayli fail olarak izah edilmektedir ki bu durum kabul edilemez.)

505 NISANCI, 5.233; KORKUSUZ, 5.825

506 PARLAR, BANKO, 5.102, NISANCI, 5.233; AKCIN, 5.110; AYDIN, s.48; OZEN, 5.418

507 SAVASCI, 5.78; KUSKU, .62

508 UZULMEZ, s.34
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viicuduna organ veya cisim girme durumu s6z konusu degildir.>%® Bu nedenle failin kendi
viicuduna organ veya cisim sokturmak i¢in ¢ocugu istismar etmesi halinde sugun basit hali
meydana geldiginin kabulii gerekmektedir.>*® Burada sugun nitelikli halinin meydana
getirdigini sdylemek ceza hukukunun temel ilkelerinden kiyas yasaginin ihlalini
olusturacaktir.>* Ote yandan magdurun kendi viicuduna cisim sokmaya zorlanmas1 halinde
fail sugun nitelikli halinden sorumlu tutulurken; magdurun cinsel organini failin kendisine
sokturmak i¢in zorlanmasi halinde failin sugun basit halinden cezalandirilmasi isabetli
olmayacaktir.*? Zira bu durumda ¢ocugun kendi viicuduna organ veya sair cisim sokulan
cocuktan daha az daha az istismar edildigi ve daha az magdur oldugu sdylenemez. Maddenin
bugiinkii mevcut sekli ve uygulama bigiminin cinsel istismar magduru ¢ocuklari korumaktan

uzaktir.>13

Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda ¢cocugun her tiirlii istismara karst korunmasi
amaciyla failin, sugun nitelikli halinden sorumlu tutulabilmesini ongoren yasal diizenleme

3

yapilmas1 gerekmektedir.>* Bu noktada, kanun maddesinde “’viicuda organ ya da cisim
sokmak veya sokturmak’’ seklinde degisiklik yapilmasinin yerinde olacagi ifade
edilmistir.>'® Biz taraf olarak, sugun nitelikli hal diizenlemesinin “fiilin magdurun viicuduna
penetrasyon seklinde gerceklestirilmesi veya magdurun fail veya tigtincii bir kisi iizerinde
viicuda penetrasyon teskil eden davramislari gerceklestirmeye zorlanmasi” seklinde

degistirilmesi gerektigi goriisiine katilmaktay1z.5'® Bu sekilde failin, magduru organ veya

59 MEMIS KARTAL, s.183; TEMEL, s.326; KOCA, UZULMEZ, s.321; BOSTANCI
BOZBAYINDIR, s.504; PAKIR, s.144

9 TANER, 5.168; UZULMEZ, 5.34; TEMEL, S.326; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.504; ALSAHIN,
5.865; KOCA, UZULMEZ, s.362; PAKIR, s.144

511 KIRBAS CANIKOGLU, Seher, “’Feminist Bir Perspektifle Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel
Saldir1 Sucu’’, Feminist Elestiri Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, 2013, 5.66

812 KUSKU, 5.128 (Yazara gore, her iki durumda da dolayl faillik hiikiimleri uygulanarak sugun nitelikli
halinden hiikiim kurulmasi gerekmektedir.)

513 AYDIN, s.48

514 TEMEL, s.326

515 KUSKU, 5.63; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.504; AYDIN, s.113( Yazara gore, TCK’nin 103/2.
fikrasinin failin, magdur ¢ocugu failin viicuduna organ veya sair bir cisim sokturmasi durumunu da
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.); COSKUN, COSKUN, COLAK, TANER, AYDIN,
ACAR, AKCO, SISMANLAR, s.12 (Yazarlar, madde metninde yer alan “sokma” fiiline paralel bir
sekilde “sokturma” seklindeki bir tanimin dil kurallarina tam uygun olmayacagi ve bazi fiilleri disarida
birakabilecegi diigiincesinde oldugundan “sokma” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya magdurun bu
davranislarda bulunmaya zorlanmasi1” ibaresinin eklenmesi gerektigini ifade etmektedir.)

516 TANER 5.171
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cisim sokmaya zorladigi durumlarin sugun nitelikli hali kapsaminda goriilmesi saglanmig

olacaktir.

Magdurun, kendi viicuduna bir sey sokmaya zorlanmasi halinde dolayl faillik
yoluyla sugun meydana geldigi ifade edilmistir.>’ Doktrinde farkl1 bir goriise gore, cocugun
kendi viicuduna cisim sokmaya zorlanmas1 halinde dolayl faillik s6z konusu olmayacaktir.
Zira dolayh faillik durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in fiilin ancak baska bir ¢ocuga
yaptirilmasi gerekmektedir. Ayrica bir kimse sugun hem faili hem de magduru olamayacagi
icin dolayl faillikten bahsedilemeyecektir.>!® Kanimizca, burada dolayli faillik kurumunun
uygulanabilmesi i¢in aranan sartlar olusmamaktadir. TCK nin 37/2. fikrasi geregince sugun
islenmesinde bir bagkasin1 araci olarak kullanan kisi dolayli fail olarak cezalandirilmaktadir.
Burada fail, ¢cocugun iradesini etki altina alarak onu bir baskasina karsi su¢ islemekte
kullanmamaktadir. Magdur bizzat kendi viicudu iizerinde eylemde bulunmaya
zorlanmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk, sugun magduru olup fail veya iradesi etki altina alinan
tictincti bir kisi degildir. Bu nedenle magdurun, kendi viicuduna bir sey sokmaya zorlanmasi

halinde fail, dogrudan fail olarak kabul edilmelidir.

Fail, cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka neden kullanarak magduru kendi
vajina veya aniisiine organ veya cisim sokmasini saglamigsa cinsel istismar sugunu islemis
olacaktir.%*® Erkek magdurun mastiirbasyon yapmaya zorlanmasi halinde sugun basit sekli,
kadin magdurun mastiirbasyon yapmaya zorlanmasi halinde (viicuda organ veya sair cisim
sokulmasi kaydiyla) ise, sucun nitelikli sekli olugsmaktadir. Elbette erkegin de kendi aniisiine

bir sey sokmaya mecbur edilmesi durumunda sucun nitelikli sekli meydana gelecektir.>2

517 TANER, s.171; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.419-420; OZEN, 5.418-419 (Yazara gore, burada fail
ve magdur arasinda herhangi bir fiziksel temas olmamasi nedeniyle TCK’nin 105. maddesi
uygulanmali, viicuda organ veya cisim sokturulmussa iist sinirdan ceza tayini yoluna gidilmelidir.)

518 MEMIS KARTAL, s.184
519 KUSKU, 5.46
50 TANER, 5.171



95

d. Fiili islemek I¢cin Bagvurulan Araclar
da. Cebir

Cebir, kisinin iradesini bozan, ona kars1 kullanilan fiziki giigle, yaralamada oldugu
gibi, ac1 veren, sagligimi bozan fiildir.>?! Cinsel istismar sugunda *’cebir’> magdur cocugun
direncini kiracak derecede ve sucgu isleme amacina yonelik olarak gii¢ kullanilmasini ifade
etmektedir.%?? Cebrin varligindan bahsedebilmek igin zorlamanin magdura yonelik, kars
konulamayacak ve kurtulamayacak sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, failin
magdura tokat atmasi, ellerini baglamasi, kolunu geriye biikkmesi neticesinde magduru cinsel

iliskiye maruz birakmas1 durumunda cebrin varligindan bahsedilebilecektir.>?

TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen cebir
sucun unsurunu olusturmaktadir. TCK’nin 103/1-a bendi kapsaminda ifade edilen ¢ocuklara
kars1 cinsel istismar sugunun cebir kullanmak suretiyle islenmesi hali ise TCK’nin 103/4.
fikrasinda cezanin artirilmasi gereken nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ote yandan her iki
durumda da magdura uygulanan cebrin sinirinin kasten yaralamanin agir neticesine
ulagsmayacak boyutta olmas1 gerekmektedir. Cebrin kasten yaralamanin agir neticelerine
sebebiyet vermesi durumunda ise TCK’nin 103/5. fikrasi geregince fail hakkinda ayrica

kasten yaralama hiikiimleri uygulanacaktir.

Cebir eylemi su¢ Oncesi veya sug esansinda magdurun direncini kiracak derecede
uygulanmali ve sugu isleme amacina yonelik kullanilmalidir.>?* Sugun islenmesinden sonra,
sugun ortaya c¢ikmasini Onlemek gibi nedenlerle uygulanan cebir ise ayr1 bir sug
olusturmaktadir.>®® Cebir magdurun eyleme yénelik rizasim1 saglamak amacryla magdurun

yakinlar1 iizerinde gerceklestirilmisse bu durum magdura karsi tehdit sayilmaktadir.>?®

%21 YURTCAN, s.16

52 pARLAR, HATIPOGLU, s.1651; TASTAN, 5.256

528 KUSKU, 5.47

524 AKCIN, s.122; BAYTEMIR, 5.479; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3631; YELDAN, (99
Soruda Cinsel Suglar), s.240; TASTAN, s.233; ALBAYRAK, s.250; TANER, s.122; BAYTEMIR,
s.479

525 ALBAYRAK, s.250; YELDAN, (99 Soruda Cirpel Suglar), s.240; TASTAN, s.233; TANER, s.122;
BAYTEMIR, s.479; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3631

526 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.402; CENTEL, s.274; CENTEL, ZAFER, s.236; ALBAYRAK,
5.250; BAYTEMIR, s.72-73
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Cebrin sucun olugmasini engellemeye calisan kisiye karsi ger¢eklesmesi durumunda bu
durum magdura uygulanan cebir kapsaminda degerlendirilemeyecek ve fail {i¢iincii kisiye

yonelik eyleminden ayrica sorumlu olacaktir.>?’

Cebir dogrudan dogruya magdura yonelik uygulanmasi gerekmektedir. Ancak esya
lizerine yapilan siddet girisimleri direk olarak magdur tlizerinde etkili ise bu durumda cebrin
varlig1 kabul edilmelidir.>?® Esya iizerinde yapilan siddet girisimleri direk magdur iizerinde

etkili degilse magdura yonelmis fiili bir tehdit olarak kabul edilmelidir.>?°

Failin magdura kars1 bir cebir uygulanmamasina ragmen magdur, kars1 koymasi
halinde cebrin gergeklestirilecegi ya da karsi koymanmn bir anlaminin olmayacagi
diisiincesiyle herhangi bir direnmede bulunmamigsa bu durum onun eyleme karsi rizasi
oldugunu goéstermeyecektir. Bu nedenle, magdurun eyleme karsi diren¢ gostermemesinin,
rizasinin -~ varligi  seklinde yorumlanip yorumlanmayacagi somut olaya gore

degerlendirilmelidir.>°

db. Tehdit

Tehdit, “magdurun failin istemini kabul etmemesi halinde magdurun veya bir
baskasinin hayatina, viicut biitiinliigiine, malina kars: gelecekte gergeklestirilecek kotiiliik’’
seklinde ifade edilmektedir.®! Cinsel istismar sucunda ise tehdit, magdurun kendisine
yonelen cinsel davranisa riza géstermemesi halinde kendisinin veya yakininin ileride zarar
gbrecegi beyanini icermektedir.>®? Tehdit, magdurun hayatina, viicut biitiinliigline, mal
varligia veya seref ve haysiyetini yonelik olabilir.>3® Tehdit eyleminin magdurun iradesini
etkilemesi sart olmakla birlikte tehdidin etkili olup olmadig1 her olaya gore ayr ayri

degerlendirilecektir.>**

527 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.462

528 BAYTEMIR, 5.72-73

529 ()7BEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.328
530 OZEN, s.420

531 SOYASLAN, s.244

52 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.404-405
53 TASTAN, 5.234

53 MEMIS KARTAL, 5.199
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Tehdit sugunun diizenlendigi TCK’nin 106. maddesinin gerekg¢esinde ¢ Tehdidin
konusunu, kisinin hayatinin veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacaginin, sug
teskil eden belli bir fiilin isleneceginin, genel olarak kuvvet kullanilacaginin veya herhangi
bir kotiiliigiin, haksizhigin gergeklestirileceginin bildirilmesi olusturmaktadir. Tehdidin
objektif olarak ciddi bir mahiyet arz etmesi gerekir. Yani, istenilenin yerine getirilmemesi
hdlinde tehdit konusu kotiiliigiin gergeklesecegi ihtimali objektif olarak mevcut olmalidir.
Sarf edilen sozler, gergeklestirilen davranis muhatap alinan kisi iizerinde ciddi bir korku
yvaratma agisindan sonug almaya elverisli, yeterli ve uygun degilse, tehdidin olustugu ileri
stiriilemez. Tehdit konusu kotiiliik, magdura degil de, bir tigiincii sahsa yonelik olabilir.
Ancak, bu durumda magdur ile iiciincii kisi arasinda belli bir akrabalik, yakinhk iligkisi

mevcut olmalidir.” seklinde aciklamalara yer verilmistir.

Tehdit eyleminin, cinsel istismar sugunun islenebilmesi amaciyla sugun
islenmesinden Once veya en ge¢ sucun islendigi esnada yapilmis olmasi gerekmektedir.
Sugun iglenmesinden sonra sugun meydana ¢ikmasini Onlemek gibi nedenlerle
gerceklestirilen tehdit eylemi bagimsiz bir tehdit sugu olusturacaktir.>3® Ornegin, fail cinsel
istismar eylemini gergeklestirdikten sonra eylemin ortaya ¢ikmasmi veya sikayetci
olunmasini engellemek amaciyla magdura tehdit eyleminde bulunmussa fail hakkinda

ayrica tehdit sucundan da hiikiim kurmak gerekecektir.>%

Tehdit eylemi magdurun bizzat kendisine yonelik olabilecegi gibi magdurun
akrabasi ya da yakinlik duydugu kisiye yonelik olmas1 miimkiindiir.>¥’ Bu sahsin magdurun
akrabasi olma zorunlulugu bulunamamaktadir.®*® Maddesinin gerekgesinde bu durum *’
Tehdit konusu kotiiliik, magdura degil de, bir iigiincii sahsa yonelik olabilir. Ancak, bu
durumda magdur ile iiciincii kisi arasinda belli bir akrabalik, yakinlik iligkisi mevcut

olmalidr.”” seklinde ac¢iklanmustir.

5% ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.329; TASTAN 5.234-235; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar),
s.240; CENTEL, ZAFER, s.236; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.405; AYDIN, s.44; YENIDUNYA,
5.3289; SAVASCI, 5.96; TANER, 5.129

YARGITAY 14. CD. E.2016/8155 K.2017/1594 T.27.03.2017; YARGITAY 14. CD. E.2011/9398
K.2013/3191 T.22.03.2013; YARGITAY 14. CD. E.2012/533 K.2014/215 T.14.01.2014

5% YELDAN, s.234

537 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.404-405; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.329; TASTAN, 5.234;
PARLAR, HATIPOGLU, s.1651; PARLAR, BANKO, 5.108

58 TASTAN, 5.234
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Tehdit eylemi magdura kars1 degil de sugun olusmasini engellemeye ¢alisan kisiye
kars1 gerceklesmesi durumu ise magdura yonelik tehdit olarak degerlendirilemeyecektir.

Fail bu durumda iiciincii kisiye yonelik eyleminden ayrica sorumlu olacaktir.>%

Tehdit eylemine konu kotiiliigiin bizzat fail tarafindan yapilacaginin bildirilmesi
zorunlu degildir. Bu kotiliigiin  bagka bir kisiye yaptirilacaginin bildirilmesi de
miimkiindiir.>* Tehdide konu kotiiliigiin gerceklestirilmesi énemli degildir. Onemli olan

magdurun bu kétiiliigiin gergeklesebilecegine yonelik kanaatidir.>4!

Tehditin cinsel istismar eylemi boyunca devam etmesi gerekmemektedir. Onemli
olan cinsel istismar eylemin baslangi¢ asamasinda magdurun rizasinin tehdit ile elde edilmis
olmasidir.>*? Tehdit eyleminin, magdurun kendisine ydnelen cinsel istismar eylemine kars1
direnme giiciinii kirmaya elverisli olmas1 gerekmektedir.’*® Failin sarf ettigi sozler,
gerceklestirilen davranis magdur cocuk {izerinde ciddi bir korku yaratma agisindan sonug

almaya elverisli, yeterli ve uygun degilse, tehdidin olustugu ileri siiriilemeyecektir.

Tehdit eylemine konu kotiiliigiin cinsel istismar sonucunda olusacak zarardan daha
agir nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir.>** Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore de
tehdit eylemine konu kotiiliigiin 1irza gegme fiilinden daha agir bir sonug¢ doguracak nitelikte
olmas1 gerekmektedir.>*® Ancak bizim katildigimiz gériise gore hayat tecriibesi yeteri kadar
gelismemis olan ¢cocugun tehdit eylemine maruz kaldiginda hukuki degerler arasinda se¢im
yapmasini beklemek sugla korunan hukuki degerle bagdasmayacaktir.® Bu nedenle
tehditin etkisi ¢gocugun algisina gore belirlenmeli, biiytige kars: etkili olmayan ifadelerin

cocuga kars1 etkili, korkutucu olabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir.>*’

539 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.462

50 TASTAN, s.234

51 BAYTEMIR, 5.78

52T ANER, 5.129

53 TASTAN, s.234; PARLAR, HATIPOGLU, s.1651

54 TASTAN, s.234; AYDIN, s.44

%5 YARGITAY CGK. E.2000/196 K.2000/201 T.17.10.2000

546 MEMIS KARTAL, s.170

547 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.530; MEMIS KARTAL, 5.199-200
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Cinsel istismar su¢unun diizenlendigi madde metninde cebir, tehdit veya hile unsur
olarak diizenlenmisse de santaj unsur olarak diizenlenmemistir. Yargitay bir kararinda santaj
eylemini de cinsel istismar sugunun tehdit unsurunu olusturdugunu kabul etmistir.>*
Doktrinde santajin tehdidin 6zel bir sekli olarak kabul edilip tehdit hipotezi altinda

degerlendirmesi gerektigi savunuldugu gibi®*

iradeyi etkileyen bagka neden kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.>®® Yine doktrinde, cinsel istismar sugunda
santajin unsur olarak diizenlenmemis oldugundan kanunilik ilkesi gere§i ve kiyasa yol
acmamak adina gergek ictima yapilarak santajin ayrica degerlendirilmesi gerektigi de ileri
siiriilmektedir.>®! Kanimizca, santaj sugunun esasinda tehdit yoluyla islenebilmesi ve tehdit
sugunun 6zel bir seklini olusturmas1 nedeniyle®? tehdit hipotezi altinda degerlendirilmesi

gerekmektedir

Cinsel iliski disinda ki eylemler bakimindan rizasi gecerli olan magdurun bu
eylemlere karsi rizasi varken failin magduru tehdit etmesi nedeniyle cinsel iliskiye
zorlanmas1 halinde de sug¢ olugsmaktadir. Magdurun baslangigtaki rizasi cinsel iliski

disindaki eylemlere yonelik rizas1 dikkate alinmayacaktir.>3,
dc. Hile

Hile, magdurun aslinda yapmayacagt bir davramis1 aldatilarak yapmaya
yoneltilmesidir. Magdur, failin kullandig: hileli vasitalarla kendine yonelen cinsel istismar
eylemine kars1 koyamayabilir. Bu durumlarda magdur eyleme karsi riza gostermis olsa bile
bu riza gegerli olmayacaktir.”®* Cinsel istismar eylemini gerceklestirmek igin magdurun
icecegine ila¢ atmak, magdura uyusturucu madde vermek, onu hipnotize etmek, kendisini

doktor olarak tanitip muayene ediyor gibi yapmak seklinde hileli vasitalar kullanilabilir.>>®

548 YARGITAY 14 CD. E.2016/1632 K.2016/6124 T.14.06.2016

549 TANER, 5.304

550 SEN, 5.396

551 MEMIS KARTAL, s.171

552 TANER, 5.129, 147

553 TASTAN, 5.235

55¢ CENTEL, 5.274

555 YOKUS SEVUK, s.110; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3633
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Yargitay, evlenme vaadini magdur ¢ocugun iradesini bertaraf edip fiile kars1 koyma
giiciinii ortadan kaldiracak boyutta bir hile olarak kabul etmemektedir.>*® Baz1 yazarlar
cocuga karsi evlenme vaadini hile kapsaminda kabul ederken®®’ bazi yazarlar hile
kapsaminda kabul etmemektedir.®®® Kanimizca evlilik vaadinin hile olarak kabul edilip
edilmeyecegi somut olaya gore degerlendirme yapilarak karar verilmelidir.>>® Failin
magdura karsi olan tliim hareketleri bir biitiin olarak degerlendirilmek suretiyle sonuca

560 ve evlenme vaadinin magdurun fiile kars1 koyma giiciinii ortadan kaldirabilecek

varilmali
nitelikte olmas1 halinde hile niteliginde kabul edilmelidir.®? Kisaca giiclii duygusal
iligkilerin oldugu, failin magdur iizerinde baskin bir egemenlik kurdugu ve bu hareketleri
sirf cinsel iligkiye girmek i¢in arag¢ olarak kullanip magduru kendisine inandirdig1, gercekte

evlenme diisiincesinin bulunmadig1 durumlarda hilenin varlig1 kabul edilmelidir.>®?

Hilenin cinsel istismar eylemini gerceklestirmeye yonelik olmasi ve hile ile cinsel
istismar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Failin kendisine kars1
cinsel istismarda bulunacagini bilen magdurun yine de hilenin kullanilmasina izin vermesi

halinde hileden s6z edilemeyecektir.>®®

Failin kandiric1 nitelikteki s6z ve eylemlerle magduru hataya diisiirerek cinsel
istismar eylemini gerceklestirmesi halinde hileden bahsedilebilecektir. Hilenin kandirici ve
iradeyi etkileyici nitelikte olup olmadigi magdur ¢cocugun yasi, zeka seviyesi, psikolojik ve

egitim durumu, sosyal ve ekonomik kosullari, magdur ¢cocugun igerisinde yer aldig: aile

56 YARGITAY 14. CD. E.2014/1552 K.2015/5994 T.30.04.2015; YARGITAY 14. CD. E.2012/7531
K.2014/515 T.20.01.2014

557 ALSAHIN, s.861; MEMIS KARTAL, s.172; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.329; KUSKU,
s.53(Yazara gore, failin gercekte evlenme diislincesinin bulunmadigi ancak cinsel iliskiye girmek i¢in
magduru inandirdig1 durumlarda hilenin varligini kabul etmek gerekir.)

58 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.407; BAYTEMIR, 5.83; UNVER, s.38-39 (Yazara gére, burada irade
Ozgiirligii serbesttir ve temyiz kudretine sahip kisi evlenme vaadine kanmayarak eyleme riza
gostermemesi gerekir. Kald1 ki fail evlenme kararindan her zaman bagska bir sebeple vazgecebilecektir.
Bu nedenle yazar evleneme vaadini hile kapsaminda degerlendirmemektedir.); TASTAN, s.237 (Yazara
gore, evlenme vaadi ise tek basina magdurun fiile kars1 koyma giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte hile
sayllmamali; evlenme vaadinin yaninda magdurun cinsel iliskiye girme rizasinin kandirici nitelikte
yogun ve ustaca sergilenen hileli davranislarla iradesi fesada ugratilarak elde edilmesi gerekmektedir.)
59 AKKAYA, 5.176-177; OZEN, 5.422

%0 AYDIN, s.45

%1 YOKUS SEVUK, s.111; CENTEL, ZAFER, s.237

52 OZEN, 5.422

53 BAYTEMIR, .83
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kosullart gibi magdur c¢ocugun silibjektif durumu dikkate alinmak suretiyle

belirlenmelidir.>%*

Hilenin, cinsel istismar eyleminden 6nce magdura uygulanmasi gerekmektedir.
Failin, riza ile yasadigi cinsel iliski sonrasi pismanlik duyan magdura bir takim maddi

menfaatlerde bulunarak bunu yerine getirmemesi hile kapsaminda kabul edilemeyecektir.%®
dd. iradeyi Etkileyen Baska Neden

TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda ifade edilen ¢ocuklarin, sadece iradelerinin
ortadan kaldirilmasi degil iradenin herhangi bir nedenle etkilenmesi veya zayiflamasi da sug

fiili kapsaminda kabul edilmistir.>%

Kanunda iradeyi ortadan kaldiran nedenler cebir, tehdit, hile olarak gosterilmesine
karsin “’iradeyi etkileyen baska bir neden’’ ifadesinden ne anlatilmak istenildigi hususunda
gerek madde metninde gerekse madde gerekcesinde herhangi bir agiklik bulunmamakta ve
diizenleme kanunilik ilkesine aykirilik tekil etmektedir.>®” Esasinda bu ifadenin tanimin
yapmak miimkiin olmadigindan, hiikiim kapsami genis ve muglak kalmaktadir.>®® Doktrinde
genel olarak “’iradeyi etkileyen baska bir neden’ neden ibaresinin sinirli sekilde
yorumlanmas1 gerektigini savunulmaktadir. Ote yandan diizenlemenin kanunilik ilkesine

aykir1 bir durum olusturmada savunulmaktadir.

Bir goriise gore, “’iradeyi etkileyen baska bir neden’’ ifadesi sug tipinin uygulama
alanim tehlikeli sekilde genisletecegi ve belirsizlestirecegi i¢in bu ifadeyle kastedilenin
sadece ‘’gecici bir nedenle’” veya “’alkol veya uyusturucu madde etkisiyle’” magdurun
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin azalmasi veya ortadan kaldirmasi durumlariyla

simirlandirilmas1 gerekmektedir.%°

%4 TASTAN, 5.236; PARLAR, BANKO, s.101

55 PAKIR, 5.103

%66 HOROZGIL, 5.125

%7 TANER, 5.303; SEN, 5.397(Yazar, bu diizenlemenin zorlama veya hile niteligi tastmayan ikna igeren
fiilin, iradeyi etkilediginden bahisle cinsel istismar kapsaminda degerlendirilme ihtimali dogurdugunu
ifade etmektedir.); MALKOC, s.1711(Yazara gore, “’iradeyi etkileyen bagka bir neden’’ ibaresiyle
rizasizlik durumunun ifade edilmeye ¢aligilmustir.)

568 SEN, DEMIRBUKER, s.84, 85
569 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s5.456; TANER, 5.303; TASKIN, .89
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Bir goriise gore, “’iradeyi etkileyen baska bir neden’’ ifadesinden anlagilmasi
gereken sagir ve dilsizlik (m.33) ve gegici bir neden, alkol veya uyusturucu madde
etkisidir.(m.34)°"° Kanimizca sagir ve dilsizlik iradeyi etkileyen baska neden kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira sagir ve dilsizlik hali magdur ¢ocugun sug¢ agisindan hangi

grup cocuklar arasinda degerlendirilebileceginde kistas olarak alinabilecektir.

Bir goriise goriise, TCK’nin 103/1-b bendini “’cebir, tehdit veya hile yoluyla
etkilenen irade’’ olarak degerlendirmek isabetli olacaktir.>’* Kanimizca bu gériise de
katilmak miimkiin degildir. Zira magdur ¢ocugun iradesi cebir, tehdit veya hile disinda ki
sebeplerle de etkilenebilir. Kanun koyucu da zaten cebir, tehdit veya hile yaninda “’iradeyi
etkileyen baska neden’’ ifadesiyle diger durumlari da madde kapsamina dahil etmek

istemistir.

Bir goriise gore, burada ifade edildigi gibi kanunilik ilkesine aykiri bir durum
bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu magdurun iradesini saglikli olarak olusturamadigi
veya ortaya koyamadigi tim durumlar1 kapsam altina almayi amag¢ edinmis ve iradeyi

etkileyen nedenleri sinirl sayida saymayarak iradesini agik bir sekilde ortaya koymustur.>"?

Kanimizca, kanun koyucunun amaci cinsel istismar sugu magdurunun ¢ocuk olmasi
nedeniyle cebir, tehdit veya hile disinda magdur ¢ocugun iradesini etkileyen diger tiim
durumlart kapsam altina almaktir. Zira mevcut diizenleme ¢ocugun iradesini etkileyen diger
tiim durumlar1 madde kapsaminda degerlendirilebilecek durumdadir. Aksi durum ne madde
metninde ne de madde gerekcesinde ifade edilmistir. “’iradeyi etkileyen baska neden’’
ifadesiyle kastedileni sinirli durumlardan ibaret saymak maddenin kapsamini sinirlayacak
ve bu kapsamda olmayan ancak ¢ocugun iradesini etkileyen farkli durumlarin madde
kapsaminda degerlendirilmemesine sebebiyet verecektir. Bu durum ise sugla korunan
hukuki vyararla bagdasmayacaktir. Ancak ¢’iradeyi etkileyen baska neden’> mevcut
diizenlemenin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu da ag¢ik bir durumdur. Sorunun ¢6ziimii igin

“’iradeyi etkileyen baska nedenler’” ibaresinin smirlandirilmas: yerine diizenlemenin

570 MEMIS KARTAL, s.174; HOROZGIL, 5.126; NISANCI, 5.220
571 SEN, 5.398
52 TURHAN, s.58
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belirlilik ilkesine uygun olarak tekrar ele alinmas: en uygun ¢dziim olabilir.°”® Ancak daha
oncede ifade ettigimiz gibi TCK’nin 103/1-b bendinin tipk1 cinsel saldir1 sugunda oldugu
gibi riza disinda gerceklesen cinsel davranislar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda madde bendinde ‘’cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir neden’’ ibarelerinin kullanilmasina gerek kalmayacak, onbes yasini doldurmus ve
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi gelismis ¢ocuklara karsi riza disinda
gerceklestirilen cinsel davranislar cinsel istismar sugunu olusturacaktir. Bu sekilde cinsel
saldir1 sugu ile cinsel istismar sugu arasindaki ¢eliski durumu ortadan kaldirilacak ve hangi
eylemin hangi unsur altinda degerlendirilmesi gerektigi hususunda tartismalarin Oniine

gecilecektir.

Kanun koyucu, su¢ magdurunun ¢ocuk olmasi ve bu fiiller karsisinda ki direncinin
zayifligin1 géz Oniline alarak TCK’nin 103/1-b bendinde s6z konusu edilen cinsel istismar
eyleminin ¢ocugun iradesini etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilmesi
durumunda sugun olusacagini kabul etmistir. Magdur ¢cocuga alkol, ilag veya uyusturucu
madde verilmek suretiyle cinsel istismar eyleminin gerceklestirilmesi iradeyi etkileyen
baska neden kapsaminda degerlendirilecektir.>’* Bu durumlarm bizzat failin kendisi
tarafindan olusturulmus olmasi sart degildir. Magdurun kendi rizasiyla aldig1 alkol veya
uyusturucu maddenin etkisiyle bilincini yitirmis olmasi hali de bu kapsamda
degerlendirilecektir. Failin, magdurun haberi olmaksizin magduru bu duruma diisiirmesi
durumunda ise magdurun iradesi hile ile sakatlanmis olacaktir.>” Magdurun alkol veya
uyusturucu maddeyi kendi rizasiyla almis olmasi cinsel istismar eylemine karsi rizasinin
bulundugunu gostermez. Onemli olan husus magdurun alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle kendisine yonelen cinsel istismar eylemine karsi mukavemet yeteneginin

etkilenmesi ve failin bu durumdan yararlanmis olmasidir.>"®

TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda sayilan g¢ocuklara karsi, herhangi bir riza
aciklamasi olmaksizin ani sekilde yapilan cinsel istismar niteligindeki davranislarin

(sarkintilik diizeyinde kalan eylemlerin) hangi unsur altinda degerlendirilmesi gerektigi

573 BOZTANCI, BOZBAYINDIR, 5.512

574 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1651; TASTAN, 5.256; PARLAR, BANKO, 5.101
575 TUGRUL, 5.260; AKKAYA, s.178

576 TASTAN, 5.240; AYDIN, 5.46
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tartismal1 bir husustur. Yargitay uygulamasi, bu tiir eylemlerin iradeyi etkileyen bagka bir
neden unsuru altinda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.®’’ Bir goriise gore, ani sekilde
yapilan eylemleri magdurun onceden tahmin edip Onlemesi eylemin dogasina aykiri
oldugundan bu eylemin cezalandirilmasi igin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka
bir nedenin arag olarak kullanilmasi sart olarak aranmamalidir.%’® Farkl1 bir goriise gore de

bu davranis cebir kavrami igerinde degerlendirilmelidir.>"

Cebir mutlak ve zorlayict kuvveti igerisinde barindirmaktadir. Mutlak cebir
uygulanan kisi kars1 koyamayacag bir giiclin etkisine maruz kalmakta, aksi yonde irade
aciklama firsat1 dahi bulamamaktadir. Kisinin iradesi tamamen ortadan kalkmis oldugundan
kendisine kars1 yapilan saldir1 eylemine karsi rizasinin bulundugundan bahsedilemeyecektir.
Zorlayici cebir durumunda ise fail magdura kars: fiziksel kuvvet uygulayarak magdurun
karar verme ve ya vermis oldugu kararlar dogrultusunda hareket edebilme yetenegini
etkilemektedir. Oregin yolda yiiriiyen bir kisiye karsi herhangi bir riza aciklamasi
olmaksizin ani sekilde cinsel arzularini tatmine yonelik bir davranista bulunan kisi eylemini
mutlak cebirle gergeklestirmisken bir kisinin kollarini1 burkarak cinsel arzulari tatmine
yonelik davranista bulunan kisi eylemini zorlayic1 cebirle gerceklestirmistir.>®® Bu nedenle,
kanimizca TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklara karsi herhangi bir riza
aciklamasi olmaksizin ani sekilde yapilan cinsel istismar niteligindeki davranislarin, mutlak

cebir, dolayisiyla cebir unsuru icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
5. NETICE

Netice kavrami, dis diinyada meydana gelen degisiklikleri ifade etmektedir. Ceza
hukukunda neticenin 6nem arz etmesi icin kanunda unsur olarak yer almasi yani sugun
olusmas1 neticenin gerceklesmesi baglanmalidir.®®! Cinsel istismar sucunda hareketin

gerceklesmesi disinda sugun olusumu bakimindan herhangi bir neticenin gergeklesmesi

S YARGITAY 14. CD. E.2013/8156 K.2015/562 T.26.01.2015; YARGITAY 14. CD. E.2013/1842
K.2014/12249 T.05.11.2014; YARGITAY 14. CD. E.2013/882 K.2014/11896 T.30.10.2014;
YARGITAY 14. CD. E.2012/4977 K.2014/5219 T.17.04.2014

578 SEN, DEMIRBUKER, 5.85

579 BAYTEMIR, 5.409

580 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3731
81 pAKIR, 5.106
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aranmadigindan cinsel istismar sucu sirf hareket sugu®®?

olup hareketten ayri neticenin
gerceklesmesi aranmamaktadir. TCK’nin 103/6. Fikrasinda diizenlenen magdurun bitkisel
hayata girmesi veya 6lmesi durumu ise sugun neticesi degil netice sebebiyle agirlasan halini

meydana getirmektedir.>83
C. TiPIKLiGIiN MANEVi UNSURU

Cinsel istismar sucu kasten islenebilen bir suctur. Sucun taksirli hali kanunda
diizenlenmediginden taksirle islenmesi miimkiin degildir.®®* Bu nedenle taksirle hareket
eden failin eylemi objektif anlamda cinsel nitelik olustursa dahi cezalandirilmayacaktir.5°
Ornegin, kisinin kalabalik bir asansorde diigmelere basarken yanlislikla magdurun gogsiine
dokunmasi veya yolda yliriirken tasa takilip diiserken magdurun poposuna degmesi gibi
durumlarda eylem objektif anlamda cinsel davranis kabul edilse de kisi kasti hareket
etmediginden ve sucun taksirli hali bulunmadigindan failin cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir.>8®

Cinsel istismar sugunun olasi kastla islenebilecegi hususu tartismalidir. Sucun olasi

kastla islenebilecegi®®’ savunuldugu gibi olasi kastla islenemeyecegi®® de savunulmaktadir.

Kanimizca, genel kastla islenebilen suglarin olasi kastla islenebilmesinin miimkiin olmas1>®°

2 OZEN, 5.471; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3629

583 OZEN, 5.422

584 MEMIS KARTAL, Pmar, >’Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Saldir1 Sucu (TCK m.102)”’, Ceza
Hukukunda Kadmin Siddete Karsi Korunmasi, Editor: Nur Centel, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul,
Mayis 2013, s.105-106; CENTEL, ZAFER, s.242; SOZUER, s.273; OZEN, s.472-473; TASTAN,
5.301; ARTUC, 5.583; KURT, 5.294-295; ARSLANTURK, s.321; PAKIR, 5.237; MALKOC, 5.1717;
CALISKAN, 5.108; PARLAR, BANKO, 5.103; KOCA, UZULMEZ, 5.331-332

585 ERDOGAN, Yavuz, s.49

586 PAKIR, 5.111-112

587 ERDOGAN, Yavuz, s.49; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE, BASBUYUK, s.118;
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.373; OZBEK, KANBUR, 5.632; GERCEKER, 5.1053; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s.463; KURT, 5.295; CENTEL, 5s.277; ARSLANTURK, s.321; PAKIR, 5.237

58 TANER, s.187 (Yazara gore, failin cinsel davranisi “olursa olsun” diisiincesiyle gerceklestirmesi pek
miimkiin degildir. Ornek olarak failin kolunu sallarken kadin magdurun kalgasina dokunabilecegini,
carpabilecegini 6ngérmesine ragmen davramisina devam etme durumu verilebilse de burada cinsel bir
davramgin oldugunu sdylemek miimkiin degildir.); MEMIS KARTAL, s.215 (Yazar, sugun olas1 kastla
islenebildiginin kabulii halinde kisinin farkinda olmadigr eylemlerinin de cinsel istismar sugu
kapsaminda degerlendirilmesi gibi adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir.)

%89 ERDOGAN, Yavuz, .49
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ve kanunun cinsel istismar sugunda herhangi bir kisitlama 6ngérmemesi nedeniyle sugun

olasi kastla islenmesi miimkiin olabilecektir.

Kural olarak 6zel kastla islenebilen suglarin olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.
Ancak bu durum cinsel istismar sugunda bazen gegerli olmamaktadir.’®® Ornegin, kisi
kalabalik bir yerde cinsel duygularini tatmin amaciyla birine siirtiinmeye caligirken bir
ya

da failin, magdurun yasinin onbesten kiigiik olabilecegi ihtimalini g6z Oniine alarak cinsel

baskasiin da viicuduna dokunabilecegini dngorerek eylemi gerceklestirmesi halinde®!

davranista bulunmasi®®? durumunda sug olas1 kastla islenebilecektir.

Eylemin cinsel niteligi somut olayin 6zelligine gore belirlenecektir. Dig goriiniis itibariyle
cinsel davranis niteligi bulunmayan eylem, failin cinsel davranig niteligine biiriinen eylemi
ile bu sucu olusturabilecektir. Ornegin saygi ya da nezaket gosterisi olarak bir bayan ya da
yasli bir bayanin elinin 6piilmesi cinsel davranis olarak nitelendirilemeyebilirse de baskaca
bir eylem olmaksizin slirenin uzamasi, elin tutup birakilmamasi gibi eylemler cinsel saldirt
eylemini olusturabilir. Niteligi itibariyle cinsel davranis niteliginde olmayan bir eylemin fail
tarafindan cinsel davranis olarak algilanmasi halinde ise bu eylemin cinsel davranig olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin salt tokalasan veya magduru yalniz déven kisi bu
eylemleri cinsel davranis olarak algilasa dahi eylem niteligi itibariyle cinsel davranig olarak

degerlendirilebilir degildir.>%

Sugun manevi unsuruyla alakali madde metninde herhangi bir acgiklama yapilmamistir.
Madde gerekgesinden ise sugun basit hali i¢in failin cinsel arzular1 tatmin amaciyla hareket
etmesi gerektigi, sugun nitelikli hali bakimindan failin cinsel arzular1 tatmin amaciyla
hareket etme zorunlulugunun olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Madde metninde cinsel
arzulari tatmin 6zel saikine yer verilmemisken bu durumun madde gerek¢esinde belirtilmis
olmasi; madde gerekcesinin madde metnine dahil olmamasi ve gerekce ile madde

kapsaminin genisletilmesi veya daraltilmasi miimkiin olmamasi1 nedeniyle hakli olarak

590 ()ZEN, 5.473

591 CALISKAN, .89

592 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.463
593 TANERI KAMISLI, 5.323
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yerinde goriilmemistir.>®* Bu nedenle, ¢ocugun cinsel dokunulmazligimi koruma amaci

dikkate aliarak yeniden ve daha acik bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.*®®

Cinsel istismar su¢unun manevi unsurunu kast olusturmaktadir. Sugun sarkintilik diizeyinde
kalan hali ve basit hali i¢in failde cinsel arzular1 tatmin amaci yani 6zel kast aranmaktadir.
Sucun nitelikli hali bakimindan ise failde cinsel arzulari tatmin etme amaci aranmamakta,
genel kast yeterli goriilmektedir.>®® Ancak doktrinde sucun tiim halleri bakimindan cinsel
arzulari tatmin 6zel kast1 aranmasi gerektigi®®’ savunuldugu gibi sugun tiim hallerinin genel
kastla islenebilecegi®®® de savunulmaktadir. Yargitay ise sucun basit hali bakimindan failin
cinsel arzular tatmin amaciyla hareket etmesini ararken®®® sugun nitelikli hali bakimmdan
gerceklestirilen eylemin cinsel arzulari tatmin amaciyla yapilmasini sart olarak

aramamaktadir.5%°

Sucun basit hali i¢in failde cinsel arzular1 tatmin O6zel kasti aranmaktadir. Sugun

tamamlanabilmesi icin cinsel arzularin tatmin edilmis olmas1 gerekmemektedir.®®! Failin

54 UNVER, 5.37; CENTEL, ZAFER, 5.242; CENTEL, 5.277; PAKIR, 5.236; PAKIR, 5.92(Yazara gore,
madde gerekgesinde cinsel arzulari tatmin 6zel kastinin diizenlenmis olmasi kanundaki cinsel davranis
kavramini daraltmakta ve kanunilik ilkesine aykirt durum olusturmaktadir.)

595 MEMIS KARTAL, s.214
5% YENIDUNYA, 5.3293; KUSKU, 5.68; TASTAN, 5.302; NUHOGLU, 5.294; KURT, 5.294

7 OZEN, 5.472-473 (Yazara gore, sugun tiim halleri bakimindan failde cinsel arzular1 tatmin dzel kasti
aranmalidir. Madde metninde bu sekilde yorum yapilmasini engelleyecek bir diizenleme
bulunmamakta, madde gerekcesi de sadece yorum tiirlerinden birisi olmasi nedeniyle madde metnini
baglamamaktadir.); TOROSLU, s.60-61, (Yazara gore, madde gerekgesinde her ne kadar sucun nitelikli
hali bakimindan cinsel arzulari tatmin etme amaci aranmadigi agiklanmis ise de bir sucun nitelikli
seklinde basit sekli i¢in aranan biitiin unsurlarin var olmasi zorunlu oldugundan sugun tiim halleri
bakimindan failde cinsel arzular1 tatmin 6zel kast1 aranmalidir.)

5% (OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s373; OZBEK, KANBUR, s.632; PAKIR, s5.236; TEZCAN,
ERDEM, ONOK, s.434-435 (Yazarlara gore, cinsel saldir1 sugunun her iki hali bakimindan da
gergeklestirilen davranisin objektif olarak cinsel mahiyet tasimasi yeterli olmakla birlikte failde ki saik
dnemsizdir.) UNVER, s.38 (Yazara gore, sugun manevi unsuru genel kast olmakla birlikte dzel kastin
varligina gerek bulunmamaktadir. Cinsel hareketlerle magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmis
olmasi yeterli olmakla ayrica cinsel arzulari tatmin amac1 gerekmemektedir.); KAFES, s.69 (Yazara
gore, sucun gerek basit halinde gerekse nitelikli halinde davranigin objektif olarak cinsel nitelik tagimasi
yeterli olup failin bu davranigtaki saikinin ne oldugunu arastirmaya gerek yoktur.)

59 YARGITAY 14. CD. E.2012/3418 K.2014/854 T.27.01.2014; YARGITAY 14. CD. E.2012/6169
K.2014/4053 T.26.03.2014

60 YARGITAY 14. CD. E.2012/4067 K.2014/1289 T.10.02.2014

801 BAYTEMIR, 5.415; TASTAN, 5.303; ARTUC, 5.77; MEMIS KARTAL, (Cinsel Saldir1), s.105-106
(Yazar, kanun koyucunun, sugun basit hali bakimindan failin cinsel amaglarla hareket etmesini aramig
olmasini sucun yaralama, hakaret vb. suglarla karistirilabilme ihtimali nedeniyle yerinde gormektedir.);
TASKIN, .89 (Yazara gore, failin cinsel arzular1 tatmin amaci kasti1 olmaksizin 6¢ almak veya aci
cektirmek kastiyla yapmis oldugu cinsel istismar eylemleri de sugun basit hali kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira kanun koyucu burada 6zel kast aranmis olsayd: madde metninde bu durumu
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cinsel arzular: tatmin kastiyla hareket etmedigi durumlar sug¢ olusturmayacagi gibi durumun
niteligine gore kasten yaralama, hakaret gibi suglar meydana getirebilecektir.%? Ornegin
otobiis icerisinde cinsel organin yanlislikla kisiye siirtiilmesi, arkadaslarin birbirini 6pmesi,
ayakkab1 saticisinin kiginin ayagini tutmasi gibi durumlar cinsel arzulari tatmin amaci
icermediginden herhangi bir suc¢ olusturmayacak,’®® kavga sirasinda kisinin yanaginmn
1sirilmasi durumunda ise failde ki kast cinsel arzulari tatmine yonelik olmadigindan kasten

604

yaralama su¢unu®” olusturacaktir.

Sucun nitelikli halinin olusabilmesi i¢inde failde cinsel arzulari tatmin kast1 sart olmamakla
birlikte genel kast yeterli goriilmektedir. Faildeki kast, magdurun viicuduna organ veya sair
cisim sokmak suretiyle cinsel dokunulmazhiginin ihlal edilmesine yonelik olmalidir.5%
Madde metninde "sair bir cisim" ibaresine yer verilmesi nedeniyle sucun temel seklinin
aksine, ikinci fikrada tanimlanan nitelikli halinin olusabilmesi icin eylemin cinsel
arzularmin tatmini amacina yonelik olmasmin sart degildir.%®® Bu nedenle failin magduru
asagilamak, intikam almak, korkutmak gibi gayelerle eylemini ger¢eklestirmesi durumunda
da sugun nitelikli hali olusabilecektir.®” Ancak bu durumda eylemin mutlaka cinsel bir
icerik tasimasi gerekmektedir.%®® Magdurun anal ya da vajinal bélgelerine yonelen fiillerin
cinsel igerik tasidigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak 6rnegin oral
yoldan gerceklestirilen fiiller bakimindan failin eylemi ile magdurun maruz kaldig1 durum

arasinda objektif olarak cinsel bir bag kurulmasi halinde cinsel istismar sugunun nitelikli

hali olusacaktir.®® Ornegin kamu gorevlisinin cinsel haz alma amaci olmaksizin iskence

diizenlenmis olurdu.) NISANCI, s.229 (Yazara gore, kanun metninde failde, cinsel arzularin tatmin
edilme amacinin arandigina iligkin herhangi bir ifade yer almadigindan sugun basit hali bakimindan
failin genel kastla yani objektif nitelikteki sehevi davranisla eylemini gergeklestirmesi yeterlidir.);
HOROZGIL, s.131 (Yazara gore, cinsel istismar sugunun basit halinde failin objektif nitelikte sehevi
(cinsel) bir davramis gergeklestirdigine dair biling ve iradesi (kast1) yeterli sayilmalidir. Zira madde
metninde failde cinsel arzularini tatmin etme saikinin aranmasi gerektigine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir.)

6802 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3644; NUHOGLU, 5.294

603 ARTUC, 5.598; TUGRUL, 5.275; AKKAYA, 5.193

604 AKKAYA, 5.252; TUGRUL, 5.306

805 BAYTEMIR, s.439; AKKAYA, s.193; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.514; YOKUS SEVUK,
s.154; TASKIN, s.91; MALKOC, s.1717; CALISKAN, s.108; TUGRUL, s.306

606 ARSLANTURK, s.235; YARGITAY CGK. E.2014/14-8 K.2014/186 T.15.04.2014

807 TASKIN, s.91; YENIDUNYA, 5.3293; YOKUS SEVUK, s.118; CALISKAN, s.107; ALSAHIN,
5.876

608 SAVASCI, 5.121; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.514; YENIDUNYA, 5.3293

609 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.514
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veya hakaret amagli magdurun vajina veya aniisiine cisim sokmasi durumunda cinsel
istismar sucu olusacakken®'? cisim sokulan yerin magdurun agz1 olmas1 durumunda cinsel

istismar sucu olusmayacaktir.

Failin cinsel arzular1 tatmin etme amaci olmaksizin (asagilama, yaralama vb. gibi amaglarla)
magdur viicuduna sair cisim sokma eyleminin hangi kapsamda degerlendirilecegi
hususunda tartisma bulunmaktadir. Sucun nitelikli hali bakimindan failde cinsel arzulari
tatmin kastinin aranmamis olmasi, failin, magdur viicuduna, cinsel arzular1 tatmin kasti
olmaksizin cisim sokma eylemlerinin kasten yaralamadan bir fark olusturmamasi nedeniyle
sikintili bir durum meydana getirmektedir.®!! Zira sirf magdurdan intikam alma amaclh gibi
durumlarla magdurun vajinal veya anal bolgelerine cisim sokulmasi halinde failin kasti her
ne kadar cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik olmasa da sugun nitelikli hali meydana

gelmektedir.

Failin, magduru asagilamak vb. amaglarla aniisiine sise sokmast gibi durumlar -mevcut
diizenleme uyarinca- sugun nitelikli halini meydana gelmektedir.%? Failin magdurun
viicuduna cisim sokma eylemini tamamlayabilme imkan1 oldugu halde sirf magduru kiigtik
diistirme gibi amaglarla viicuduna girmeyecek sekilde siseye oturtma eylemi
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Yargitay, failin sugu tamamlama imkani oldugu
halde kendi iradesiyle sugu tamamlamamasi nedeniyle sucun nitelikli haline tesebbiis
olusmayacagy; fiilin cinsel arzulari tatmin amaciyla icra edilmemis olmasi nedeniyle sugun

basit halinin de meydana gelmeyecegini ifade ederek eylemin hakaret sugunu olusturduguna

610 MALKOC, 5.1717; CALISKAN, 5.108

611 MEMIS KARTAL, (Cinsel Saldir1) s.105-106; CENTEL, ZAFER, s.242-243 (Yazarlara gore, cinsel
istismar sugunun nitelikli halinde cinsel arzular1 tatmin amacinin aranmas1 maddenin uygulama alanini
kanun koyucunun gayesini asacak sekilde genislemesini onleyecektir.); TOROSLU, s.60-61 (Yazara
gore, madde gerekgesinde aksi savunulsa da bir ugun nitelikli seklinde sucun basit hali i¢in gerekli olan
biitiin unsurlarin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle sugun nitelikli halinde cinsel arzular1 tatmin kasti
aranmalidir. Aksi durum viicuda penis diginda bir cisim sokulmasi halinde bu sug ile kasten yaralama
ve iskence suglarmi birbirinden ayirmak miimkiin olamayacaktir.); DONAY, s.166 (Yazara gore,
eylemin cinsel amagli olarak yapilmasi gerekmekte, cinsel ama¢ olmaksizin viicuda herhangi bir cisim
sokulmas1 halinde ise duruma gore farkli su¢ meydana gelmektedir.); HAFIZOGULLARI, s.78 (Yazara
gore, bir kimsenin viicuduna cinsel amag disinda bir sey sokmak madde gerekgesine gore nitelikli hal
kapsaminda kabul edilse de bu durumda cinsel istismar degil de hakaret veya kasten yaralama sugu
olusmaktadir.)

612 YOKUS SEVUK, s.118
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karar vermistir.%'® Yargitay’in bu karari, yapilan hareketin cinsel nitelikli davranis olmasi,
sucun olusumu bakimindan failin saikinin 6nemsiz olmas1 ve hareketin yoneldigi bolgenin
aniis olmasi nedeniyle eylemin sucun nitelikli hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gerekgesiyle elestirilmistir.®** Ancak magdurun viicuduna giren herhangi bir cisim mevcut
olmadigindan eylem tamamlanmamustir. Eylemin tesebbiis kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in sucun elde olmayan sebeplerle tamamlanmamis olmasi
gerektiginden eylem, sucgun nitelikli haline tesebbiis kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Zira failin kast1 magdurun viicuduna cisim ithal etmek degil, tam aksine ithal etmeyerek
magduru kiigiik diistirmektir. Faildeki kastin magduru kiiciik diisiirmek olmasi ve cinsel
arzulart tatmin gayesi ile hareket etmemis olmasi nedeniyle sucun basit hali de
olusmayacaktir. Bu nedenle eylemin hakaret sugu kapsaminda degerlendirilmesi yerindedir.
Ancak faili hakaret sugundan cezalandirmak eylemin agirligi ve haksizlik icerigi dikkate
alindiginda hafif kalacak ve caydiriciligi onleyecektir. Bu durumun oniine gegmek igin
kanun koyucunun hakaret sugunda sug teskil eden fiili karsilayacak sekilde, cezayi artiric

nitelikli hal ihdas etmesi yerinde olacaktir.®®®
D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU
1. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Sebepleri

TCK’ da hukuka uygunluk sebeplerini kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi (m.24/1),
mesru savunma (m.25/1), hakkin kullanilmasi (m.26/1), ve ilgilinin rizast (m.26/2)

616  Cinsel istismar sucuna ozgii bir hukuka uygunluk sebebi

olusturmaktadir.
ongoriilmemistir.®t” Cinsel istismar sugunun gergeklestiginden bahsedebilmek igin somut

olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi gerekmektedir.5® Yani hukuka

*13YARGITAY 14. CD. E.2018/2197 K.2018/4971 T.05.07.2018; YARGITAY 14. CD. E.2014/10300
K.2017/4512 T.05.10.2017; YARGITAY 14. CD. E.2017/6834 K.2018/1398 T.27.02.2018;
YARGITAY 14. CD. E.2016/10042 K.2016/7746 T.14.11.2016

614 YOKUS SEVUK, s.118-119
615 K{JSKU, 5.45, 170

616 HOROZGIL, s.128, ERDOGAN, Yavuz, s.51; KUSKU, 5.76; YARGITAY CGK. E.2014/1-572
K.2015/2 T.17.02.2015

617 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1653
618 HOROZGIL, 5.127
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uyguluk sebebinin olmasi durumunda failin cinsel istismar su¢undan cezai sorumlulugu

olmayacaktir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin kast olmaksizin asilmasi halinde sugun taksirli hali
kanunda diizenlenmemis oldugundan TCK’nin 27. maddesi (sinirin asilmasi)
uygulanamayacaktir. Sinirin  kasten asilmasi durumunda ise eylem artik suc teskil

edecektir.51°

2. Ilgilinin Rizas

TCK’nin 26/2. maddesinde ilgilinin rizas1 ** Kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigr rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden
dolayr kimseye ceza verilmez’’ seklinde hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde ilgilinin rizasiyla ilgili olarak *’Séz konusu hukuka uygunluk nedeninin
varligt icin, rizamn kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka
iliskin olmasi gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza agiklamaya ehil olmasi
gerekir. Ceza sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, su¢un olusumu agisindan fiilin
islenmesinden once ve en ge¢ islendigi sirada aciklandiginda etkili olur” seklinde

aciklamalara yer verilmistir.

Ilgilinin rizasinin hukuk diizeninde gegerli olabilmesi igin riza sahibinin riza
aciklamaya ehil olmas1 gerekmektedir.%?° Rizanin, agik veya ortiilii olmas1 miimkiindiir.
Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in fiilin islenmesinden 6nce ve en gec
islendigi sirada mevcut olmas1 gerekmektedir.?* Eylemden sonra gosterilen riza, hukuka
uygunluk nedeni olusturmayip eylemin su¢ olma vasfim ortadan kaldirmayacaktir.®??
Onceden alinmis riza, eylem esnasinda geri alinmis ve fail bundan sonra da eylemine devam
etmisse artik eylemin hukuka uygunlugundan bahsedilemeyecek, su¢ meydana gelmis

olacaktir.5%3

619 MEMIS KARTAL, 5.207-208

620 KOC, 5.231; YELDAN, 5.224; SAVASCI, 5.57

621 HAFIZOGULLARI, OZEN, 5.160; BAYTEMIR, s.71
62 KOC, 5.240

623 STMSEK, s5.345-346; BAYTEMIR, s.71
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Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin gergeklestirilen
eylemin riza gosterilen eylemler dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Riza kapsami disinda
kalan eylemler bakimindan hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan, 6rnegin,
sadece Opme eylemine riza gosteren magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokulmussa

artik hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilemeyecektir.®?

Magdurun, cinsel dokunulmazligina yonelen eylemlere karsi sesiz kalmasi veya faile
kars1 direnmemesi her durumda rizasinin varligmin gostergesi olmamaktadir.5%° Bu nedenle,
magdurun eyleme karst diren¢ gostermemesinin veya sessiz kalmasinin, rizasinin varligi

seklinde yorumlanip yorumlanmayacagi somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Cinsel istismar su¢unda ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni mi oldugu yoksa

tipikligi ortadan kaldiran bir neden mi oldugu hususu tartismali durumdadir.

Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan c¢ocuklarin kendilerine yonelen cinsel
davraniglara karsi rizalart mutlak olarak gegersiz oldugundan rizanin gerek tipiklik

anlaminda gerekse hukuka uygunluk acisindan bir énemi bulunmamaktadir.52

Onbes yasin1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilama yetenegi gelismis cocuklarin riza ile gergeklestirdikleri cinsel iligki durumunda,
riza fiilin hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmayacak ve eylem resit olmayanla cinsel
iliski sugunu olusturacaktir.®?” Goriilecegi iizere burada riza, fiilin sug teskil etmesini

onlememekte, tam aksine fiilin sug teskil etmesine neden olmaktadir.®?®

Cinsel istismar sugunda, rizanin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa sugun tipiklik

unsurunu ortadan kaldiran neden mi oldugu hususu, onbes yasini tamamlamis olmakla

624 AYDIN, 5.76; YOKUS SEVUK, s.121; CENTEL, 5.276

625 KOC, s.241; CENTEL, ZAFER, s.245

626 AKBULUT, Berrin, <’ Cinsel Dokunulmazhga Karsi1 Suglarda Rizanmin Niteligi”’, Ceza Hukuku
Dergisi, Editor: Veli Ozer Ozbek, Cilt:14, Say1:40, Agustos 2019, 5.278

627 KANBUR, Mehmet Nihat, <6545 Sayih Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza
Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u (TCK m.104)’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Sayi, 2014, s.4177; BAYTEMIR s.440; OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, s5.372; TOROSLU, s5.65; OZEN, s.474; AYDIN, 5.76-77; YOKUS SEVUK, s.156;
AYDIN, s.108;

626 AKBULUT, 5.280
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birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklarin, riza
ile yasamis olduklar1 cinsel iligki diizeyine varmayan cinsel davramiglar bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay, bu ¢ocugun rizasini hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul etmektedir.?® Doktrinde ise rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugu

0 31

savunuldugu®? gibi fiilin tipiklik unsurunu ortadan kaldiran unsur®! oldugu da

savunulmaktadir.

Kanimizca burada rizanin, tipikligi ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucunun cinsel iligki diizeyine varmayan cinsel davraniglar
bakimindan ¢ocuga tasarruf imkan1 tanimis olmasi nedeniyle bu ¢ocugun rizasi eylemin tipe
uygun olmasini engellemektedir. Her ne kadar TCK’nin 103/1-b bendi diizenlemesinde
“rizas1 olmadan”, “rizasi hilafina” gibi ifadeler mevcut degilse de eylemin magdurun rizasi

hilafina gergeklesmis olmasi gerektigi sonucuna yorum yoluyla ulasabilmekteyiz. Bu

nedenle rizanin varlig1 halinde, fiil sug teskil eden tipe uygun olmamaktadir.®32
3. Hakkin Kullanilmasi

Tibbi bir miidahale ¢evresinde hekim tarafindan viicudun cinsel bolgelerine yapilan
miidahaleler hekimlik meslegine iliskin hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 dogrultusunda
hukuka uygun kabul edilecektir.®® Tibbi tedavi geregince cinsel anlam tasiyabilecek
davraniglarin tedavi geregi yapilip yapilmadigr incelenmelidir. Eger temas eylemi tedavi
acisindan zorunlu olmadig: halde temasin tedavi geregi zorunlu oldugu noktasinda magdur
yaniltilarak cinsel davraniglarda bulunulmussa cinsel istismar sugu olusacaktir. Ayrica tibbi
tedaviyi gerceklestiren kisinin de yetkili olmas1 gerekmektedir. Kisinin kendisinin yetkili
oldugu hususunda magduru yaniltarak cinsel davraniglarda bulunmasi halinde de sug

olusacaktir. Her iki halde de magdurun gecerli rizasindan bahsedilemeyecektir.

629 YARGITAY CGK. E.2014/198 K.2015/428 T.01.12.2015

630 BAYTEMIR, s.440; TOROSLU, s.65; OZEN, s.474; AYDIN, s.76; YOKUS SEVUK, s.156;
PARLAR, BANKO, s.103

831 OZGENC, Izzet, ’Cinsel Dokunulmazhga Karst islenen Suclar Baklmmdan“ilgilinin Rizasimin
Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi’’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:24 Say1:2 Y11:2020, s.262-263, 282; AKBULUT, 5.279-280; TANER, s.173

632 TANER, 5.173

633 OZ};E{(, DOGAN, BACAKSIZ, s.372; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE,
BASBUYUK, s.118
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4. Mesru Savunma

Mesru savunma, bir kimsenin kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda
savunma amacina yonelik olarak ve bu saldiriyr defedecek derecede kuvvet
kullanilmasidir.%** Cinsel istismar sugunda failin mesru savunma halinde bulunmasi durumu
s6z konusu olamayacak ve hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanamayacaktir.®®® Mesru
savunma durumu fail i¢in degil magdurun cinsel dokunulmazligmma yonelik saldirisini

defetmek icin gergeklestirdigi eylemlerde s6z konusu olacaktir.5%®
5. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi

Cinsel istismar sucunda kanun hiikmiinlin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeni olarak uygulanabilecektir.®®” Ornegin, CMK’nin 75. maddesi geregince gorevi geregi
ic beden muayenesi gergeklestiren doktorun eylemi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilecek ve su¢ olusmayacaktir.®® Ancak bu yapilirken kanunun emrettigi muayeneyi
gerektiren miidahaleler haricinde sinir asilarak cinsel davranislarda bulunulmasi ve failin
cinsel arzular tatmin kastinin s6z konusu olmasi halinde ¢ocugun cinsel istismar1 sugu
olusacak; kast olmaksizin smirin asilmast halinde ise sucun taksirli hali

% Yargitay, doktorun,

cezalandirlmadigindan fail hakkinda ceza verilmeyecektir.®
magdurun bedeni lizerinde gergeklestirdigi eylemlerin tibbi gereklere uygun olup olmadigy,
bunu asacak sekilde ve cinsel arzulari tatmin amaciyla yapilip yapilmadigi hususlarinda
katilandaki mevcut hastalik konusunda uzman bilirkisiden rapor alinip gerektiginde Adli
Tip Kurumundan da goriis sorularak neticesine gore sanigmn hukuki durumunun tayin

edilmesi gerektigine karar vermistir.54°

634 )ZGENC, 5.357
635 PAKIR, s.118; KURT, 5.295; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.372; BAYTEMIR, s.415, 440;
TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.435; ERDOGAN, Yavuz, s.52

636 PAKIR, 5.118; TANER, 5.180
837 ERDOGAN, Yavuz, s.52; SOZUER, s.274; HOROZGIL, s.128

638 SOZUER, s.274; HOROZGIL, s..128; TASTAN, s.307; OZBEK, KANBUR, s.632; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, 5.372

639 TASTAN, 5.307; HOROZGIL, s.128
640 YARGITAY 14. CD. E.2017/1622 K.2017/4611 T.10.10.2017
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E. KUSURLULUGU KALDIRAN VEYA AZALTAN NEDENLER
1. Genel Olarak Kusurlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenler

TCK’da kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenler; zorunluluk hali, haksiz tahrik,
baglayici emrin yerine getirilmesi, cebir, siddet, korkutmaya veya tehdit, hata, yas
kiictkligi, sagir ve dilsizlik, akil hastalig1, gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde
etkisinde olma seklinde diizenlenmistir.®*! Kusurlulugu tamamen kaldiran nedenlerin varlig
durumunda fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecek; kusurlulugu
azaltan nedenlerin varli§i halinde ise fail hakkinda kanunda 6ngdriilen oranda indirim
yapilmak suretiyle ceza tayin edilecektir.¥? Cocuklarin cinsel istismar1 sucu agisindan
kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerden zorunluluk hali, yetkili bir mercinin emrini

yerine getirme, haksiz tahrik ve hata halleri lizerine deginilecektir.
2. Zorunluluk Hali

TCK’nin 25/2. fikrasinda diizenlenen zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen bir
neden olarak diizenlenmistir.®*® Zorunluluk hali, ’bir kimsenin bilerek neden olmadig
tehlike halinden kendisini veya baskasini kurtarma zarureti karsisinda, sug teskil eden ve
tehlikeyi uzaklagtirmaya yetecek élgiide olan bir fiili islemesi zorunlulugunu gerektiren

durum’’ olarak tanimlanmaktadir.5**

Cinsel istismar sugunda zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir.®*> Bazi yazarlar cinsel istismar sugunda zorunluluk halinin uygulanmasinin giig
oldugunu ancak bazi hallerde (6rnegin, agir bir hastayr hastaneye yetistirirken onun
kalgasina veya gogsiine dokunulmasi gibi) zorunluluk halinin s6z konusu oldugunu ifade
etmislerdir.%® Kamimizca bu duruma katilmak miimkiin degildir. Zira bu yazarlarin

verdikleri 6rneklerde eylem her ne kadar objektif anlamda cinsel nitelik olustursa da kisi

641 BIRTEK, Fatih, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, 6. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2018, s.302

642 K{JSKUJ, 5.105
643 ()ZGENC, 5.479

64 DEMIRBAS, Timur, Sematik Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara, Eyliil 2011, s.43

645 BAYTEMIR, s5.415, 440; OZEN, s.478
646 HOROZGIL, s.129; TASTAN, 5.308
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sucun temel sekli bakimindan aranan cinsel arzulari tatmin ozel kastiyla hareket
etmediginden su¢ olusmamaktadir. Bu nedenle bu gibi durumlar zorunluluk hali kapsaminda

degerlendirilemez.
3. Yetkili Bir Mercinin Emrini Yerine Getirme

Yetkili bir mercinin emrini yerine getirme, TCK’nin 24/2. fikrasinda “’Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz’’ seklinde diizenlenmistir. Cinsel istismar su¢u bakimindan yetkili bir mercinin

emrini yerine getirme hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.®*’

4. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, “’failin haksiz bir fiilin dogurdugu ofke veya siddetli elemin etkisinde
kalarak tahriki yapan kisiye karsi bir sug islemesi’’ seklinde tanimlanmaktadir.%*® Haks1z
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye
ceza indirimi saglayan haksiz tahrik kurumu, TCK’nin 29. maddesinde diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde, fail hakkinda haksiz tahrik indirimin yapilabilmesi i¢in haksiz fiilin
bir hiddet veya siddetli elem etkisi dogurabilecek agirlikta olmasi gerektigi, boyle bir etkiyi
meydana getirebilecek agirlikta olmayan haksiz fiiller bakimindan haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacag ifade edilmistir. Cinsel istismar su¢unda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi hususu tartisiimalidir.

Bir goriise gore, ne kosullarda olursa olsun ¢ocuklarin cinsel istismari suguyla haksiz

tahrik hiikiimleri bir arada bulunmamaktadir.64°

Bir goriise gore, kural olarak haksiz tahrik hiikiimleri ile cinsel suclar 6zii itibariyle
bagdasmamaktadir. Ancak sehvet kasti olmaksizin salt intikam amaci ile tahriki yapan
kisinin cinsel bdlgesine sair cisim sokulmas1 durumunda haksiz tahrik hiikiimleri s6z konusu
olabilir. Burada tahrik edenin cinsel bdlgesine sokulanin cinsel organ olmasi durumunda ise

tahrik etkisi altinda hareket eden kisi haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanamayacak,

647 ()ZEN, 5.431
648 BIRTEK, s.61
649 NISANCI, 5.257
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iistelik eylemin sartlari olusturmasi durumunda cinsel istismar/sarkintilik sugu meydana

getirecektir.5%°

Bir gorilise gore, haksiz tahrikle cinsel suglar bagdasmaz seklinde kategorik bir
degerlendirme yapilamamalidir. Kisinin kendisine karsi cinsel sug isleyen birine karsi oran
olarak ayni ve benzer bir davranista bulunulmasi durumunda haksiz tahrik hiikiimleri

meydana gelebilir.%%

Bir goriise gore, bir yakinina yapilan cinsel saldir1 eyleminin verdigi elem ve 6fke
ile kisinin haksiz tahriki yapan kisiye cinsel davranista bulunmasi haksiz tahrik hiikiimlerini

uygulamamak adil bir durum degildir.%?

Yargitay uygulamasinda 1rza gegme ve yagma suglarinda haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanmamaktadir.®>® Yargitay vermis oldugu bir kararda, haksiz elem ve siddetlerin etkisi
altinda kalan saniklarin magdura kars1 sehvet ve cinsel duygular1 tatmin amaci olmaksizin
isledikleri ¢ocugun nitelikli cinsel istismar sugundan hiikiim kurulurken haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigine karar vermistir.%%*

Cinsel suglarda niteligi geregi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi zor
oldugundan mahkemece detayli bir inceleme yapilarak sonuca varilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.®®® Kanimizca haksiz fiilden kaynaklanan elem ve 6fke ile ¢ocugun cinsel
dokunulmazlig1 arasinda bir orant1 ve agirlik bulunmamaktadir. Bir haksiz fiilin cinsel
istismar sugunu tetikleyecek elem ve 6fke olusturmasi miimkiin degildir.5%® Bu nedenle
cinsel istismar sugu ile haksiz tahrik hiikiimlerinin bir arada bulunamayacagi

diisiincesindeyiz.

Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan magdurun haksiz fiili ile failin

tepki niteliginde ki eylemi arasinda karsilastirma yapmak gerekmektedir. Haksiz tahrikin

650 ARSLANTURK, 5.335-336

61 TANER, 5.231

852 pAKIR, 5.237

653 YARGITAY 5. CD. E.2006/402 E. 2006/2577 K. T.29.03.2006
854 YARGITAY 14. CD. E.2013/5627 E. 2013/14108 K. T.27.12.2013
655 HOROZGIL, 5.129; TASTAN, 5.308

6% MEMIS KARTAL, 5.218
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s6z konusu olabilmesi i¢in magdurun failde hiddet ve ya siddetli elem meydana getirecek
bir hareketinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu nedenle magdurun, failin sehevi
duygularini artirmaya yonelik kasti eylemleri faili sug teskil eden eylemi icra etmeye sevk
eden haksiz tahrikin kosullarmi karsilamamaktadir.®®” Yani magdurun, failin cinsel
diirtiilerini harekete gecirmesi haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilemeyecektir.®®® Ciinkii
burada haksiz tahrikin varligi i¢in arana siddetli elem, ac1 ve 6tke bulunmamakta; cinsel
duygularin kars1 koyulmayacak ya da karst koyulmasini zorlastiracak sekilde harekete

gecilmesi s6z konusu olmaktadr.%%°

5. Hata Halleri

TCK’nin 30. maddesinde ¢esitli hata halleri diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda sucun maddi unsurlarinda hata; ikinci fikrasinda sucun nitelikli unsurlarinda hata;
lclincli fikrasinda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin
gerceklestigi konusunda hata; dordiincii fikrasinda da haksizlik hatast hiikiimleri yer

almaktadir.

TCK’nin 30. maddesine gore hatanin cezai sorumlulugu ortadan kaldirmasi igin
esasli ve kagmilmaz olmasi gerekmektedir.®®® Failin magdurun yasi, rizas1 veya nitelikli
hallerinde sliphesi olmasina ragmen eylemini gerceklestirmesi halinde ise artik failin
kagmilmaz bir hata i¢inde oldugundan bahsedilemeyecek ve cezai sorumlulugu devam
edecektir.®®! Zira bu gibi durumlarda olas1 kastinin varligi s6z konusu olacagindan failin
hata haliyle hareket etmis olacagindan bahsedilemeyecektir. Ornegin failin magdurun yas
konusunda siiphesi mevcutsa ve yine de magdurla cinsel iliskiye giriyorsa olasi kastla sucu

islemis olacaktir.®62

857 KUSKU, 5.108; OZEN, 5.422
68 TURHAN, s.145

659 (OZEN, 5.422

650 NISANCI, s.234

661 TANER, 5.189

662 AKSAKAL, Enver, ©* Resit Olmayanla Cinsel iliski’’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:88 Say1:2
Y1l:2014, s.265
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a. Sucun Maddi Unsurlarinda Hata

Sucun maddi unsurlarinda hata hali, TCK’nin 30/1. fikrasinda ** Fiilin icrasi
sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmig olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”’ seklinde diizenlenmistir.
Sugun maddi unsurlarinda hata, sugun kanuni taniminda bulunan unsurlar iizerinde hataya
diisiilmesidir. Bu hata hali failin kastini1 ortadan kaldirmaktadir. Ancak failin burada gerekli
tiim dikkat ve 6zeni gOstermesi gerekmekte yani kusuru taksir derecesine varmamalidir.
Failin kusuru taksir derecesine varmis ise ve eylemin taksirli sekli kanunda su¢ olarak
diizenlenmisse failin sorumlulugu séz konusu olacaktir.%®® Cinsel dokunulmazliga kars:
suclarin taksirle islenmesi hali kanunda diizenlenmemis oldugundan failin hatasinin

kaginilabilir olmas1 durumunda cezai sorumlulugu degismeyecektir.%%*

Yargitay Ceza Genel Kurulu failin, magdurun yas1 konusundaki esasli hatasimi®®® ve
onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin
bulunduguna yénelik esashi hatasini®® TCK’min 30/1. fikras1 uyarinca sucun maddi

unsurlarinda hata olarak kabul etmektedir.

Hata hali sanik veya sanik miidafisi tarafindan ileri siiriillmesi gerekmektedir. Aksi
durumda hata halinin varligi mahkemece resen dikkate alinmayacaktir.®®” Yargitay Ceza
Genel Kurulu hata halinin faile iligkin bir durum olmas1 nedeniyle tarafca ileri siiriilmedigi
takdirde mahkeme tarafindan failin hataya diigiip diismedigi hususunda arastirma

yapilmayacagini ifade etmistir.%®

Cinsel istismar su¢unda magdurun yasma iligkin diizenleme sugun maddi

unsurlarindan birisi olmast nedeniyle failin bu konudaki esasli yanilgisi sugun maddi

663 KOC, 5.254

664 KOC, 5.258

655 YARGITAY CGK E.2013/14-576 K.2013/581 T.03.12.2013
65 YARGITAY CGK. E.2016/755 K.2016/454 T.29.11.2016
667 ARSLANTURK, 5.295; ARTUC, 5.607

YARGITAY CGK. E.2013/743 K.2014/8 T.14.01.2014; YARGITAY 14 CD. E.2017/8943 K.2019/216
T.10.01.2019

88YARGITAY CGK. E.2013/573 K.2013/432 T.05.11.2013
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unsurlarinda hata kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.%®°

Magdurun, faili yasi
hususunda yaniltmasi veya failin magdurun yas1 hususunda esasli bir yanilgiya diismesi

durumunda fail hakkinda hata hiikiimleri uygulanabilecektir.6”°

Hata halinin mevcut durumda olup olmadigi noktasinda degerlendirme yapilirken
sanik ile magdur arasindaki iliskinin siiresi, taraflarin ilk defa ne zaman tanistiklari, daha
Once goriisiip goriismedikleri ve o olaya iliskin taraflar arasindaki diger husular gozetilerek
sonuca varilmalidir. Sanik ile magdur arasinda uzun siireli bir arkadaslik olmasi1 ya da
sanigin magduru okuldan tanimasi gibi durumlar s6z konusu ise sanigin hata halinde
olmadigini kabul etmek gerekmektedir.®”! Yargitay, san1gin magdurun sug tarihindeki yast
konusunda hataya diisiip diigmediginin tespiti i¢cin mahkemece goézlem yapilmasi ve
gerekirse bu konuda bilirkisiden goriis sorulmasi, sanigin ve magdurun i¢inde bulunduklari
sosyal ve kiiltlirel durumlar dikkate alinmas1 ve dosyadaki tiim verilerle birlikte yapilacak
degerlendirme sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayininin yapilmasina karar
vermektedir.%> Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, sanigin magdurla uzun siiredir
tanisikliginin olmasi1 ve magdurun yasinin kii¢iik olmasi nedeniyle magdurun ailesinin,
sanikla magdurun evlenmelerine izin vermediklerini bilmesi karsisinda sanigin magdurun

yasinin onbesten kiiciik oldugunu bilmemesini hayatin olagan akisina aykir1 bulmustur.®”

Failin esasl bir hata hali igerisinde bulundugu durumda, hata haline diismeseydi

islemis oldugu fiil hangi sucu meydana getirecekse o sugtan sorumlu olacaktir.6™

Fail, onbes yasini doldurmamis magdurun yasinin onbes-onsekiz yas araliginda
oldugu diisiincesiyle hareket etmis ve eylem riza ile gerceklesen cinsel davranis seklinde ise

fail hatasindan yararlanacak ve eylemi su¢ teskil etmediginden cezalandirilmayacaktir.

669 KOCA, UZULMEZ, 5.360
670 AYDIN, 5.108
671 KIUSKU, 5.73

672 YARGITAY 14. CD. E.2011/12351 K.2013/7927 T.19.06.2013; YARGITAY 14. CD.
E.2011/11939 K.2013/7304 T.07.06.2013

673 YARGITAY CGK. E.2013/749 K.2015/277 T.15.09.2015
674 KURT, 5.132-133
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Eylemin bu ¢ocukla riza ile cinsel iliski seklinde olmasi durumunda ise resit olmayanla

cinsel iliski sucu olusacaktir.®”

Fail, resit olmayan magdurun resit bir kisi oldugu zanniyla hareket etmis ve eylem

riza ile cinsel iliski seklinde gergeklesmisse eylemi sug teskil etmeyecek®’®, cinsel iligkinin

riza dis1 gergeklestirilmesi halinde ise cinsel saldir1 sugu meydana getirecektir.5””

Magdurun, niifus kagidina gore resit olmasmma ragmen gergekte resit degilse,
sonradan niifusa kaydettirildiginin ve aslinda on sekiz yasindan kiiciik oldugunun
anlagilmasi halinde fail TCK’nmn 30/1. maddesi geregince hatasindan yararlanacaktir.®’
Failin riza ile cinsel iliskiye girdigi kisinin ger¢ekte ¢ocuk olmadigi halde ¢cocuk oldugunu
diisiinerek (tersine unsur yanilgisi) ve su¢ olacagii bilerek eylemini gergeklestirmesi

durumunda sug olusmayacaktir.5”

Fail magdurun yas1 hususunda esasli bir hataya diismiis olsa dahi magdurun yasinin
suc vasfim degistirmedigi durumlarda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Ornegin failin
magdurun yasini on yedi olarak bildigini sdylemesine ragmen magdurun gercekte on alt
yasinda olmast gibi durumlarda fail unsur hatasina diismemis olsaydi dahi su¢ vasfinda

herhangi bir degisiklik olmayacaktir.5%

TCK’nin 103/1-a bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen
eylemlerde kanun koyucu magdur rizasina bir deger tanimamis oldugundan failin magdurun
rizas1 bulundugu noktasinda diismiis oldugu hata failin hukuki sorumlulugunda degisiklik

meydana getirmeyecektir.%8!

Failin, on bes yasini1 tamamlamis olmakla fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama
yetenegi gelismemis magdurun fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 anlama yeteneginin

gelismis oldugunu zannederek onunla riza ile gergeklestirdigi cinsel iliski eylemi resit

675 KOC, 5.267

676 MAHMUTOGLU, s.10; OZEN, 5.431-432; SOZUER, 5.251
677 TANER, 5.188

678 TANERI, KAMISLI, 5.342

679 MAHMUTOGLU, s5.10; AYDIN, s.82-83

880 KUSKU, 5.71, 72

881 AKBULUT, 5.278; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.519
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olmayanla cinsel iliski kapsaminda degerlendirilecek; cinsel iligki niteliginde olmayan
davraniglar bakimindan sorumluluk olusmayacaktir. Failin, eylemi cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska nedenlerle gergeklestirmesi halinde ise ¢ocuklarin cinsel istismari
sucu meydana gelecektir. Failin, on bes yasini tamamlamis olmakla fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint anlama yetenegi gelismis ¢ocugun rizast olmadigi halde rizasinin oldugu
zanniyla onunla yagamis oldugu cinsel iliski, resit olmayanla cinsel iliski sugunu meydana

getirecek; cinsel iliski diizeyine varmayan cinsel davranislar ise sug teskil etmeyecektir. %82
b. Sucun Nitelikli Unsurlarinda Hata

Sugun maddi unsurlarinda hata hali TCK’nin 30/2. fikrasinda  ’'Bir su¢un daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,
bu hatasindan yararlanmir” seklinde diizenlenmistir. Sucun nitelikli unsurlarinda hata,
kisinin bu unsura iliskin kastini ortadan kaldirir ve sucun temel seklinden cezalandirilmay1

gerektirir.583

Sugun nitelikli unsurlarinda hata hali mevcut durumda nitelikli halin olmadig: halde
var zanniyla hareket edilmesi ya da nitelikli halin mevcut oldugu halde olmadiginin
zannedilmesi durumunda s6z konusu olacaktir. Omegin, failin, cinsel istismar sugunu
isledigi magdurun kendi 6z kiz1 oldugunu bildigi halde ger¢ekte magdur failin 6z kiz1 degilse
fail hakkinda ceza artirimi yapilamayacaktir. Tam tersi durumda yani failin cinsel istismar
uyguladigi magdurun yargilama esnasinda 6z kiz1 oldugunun anlasilmasi durumunda fail bu

hatasindan yararlanacak ve nitelikli unsur uygulanmayacaktir.%4

Fail, cinsel istismar eyleminde bulundugu ¢ocugun oniki yasindan biiyiik oldugunu
zannediyorsa ancak magdur gercekte on iki yasindan kiiciikse TCK’nin 30/2. fikrasi
geregince fail hatasindan yararlanacak ve su¢ oniki yasindan biiyiik ¢ocuga karsi iglenmis

kabul edilecektir.58°

82 AKBULUT, s.279-281; AKBULUT, s.279, 281 (Yazara gore, bu durumlari karsilayan bir
belirlemeye iliskin TCK’nin 30. maddesinde bir belirleme olmadigi ve bu nedenle TCK’nin 30/2. fikra
diizenlemesinin hatada daha hafif sugtan sorumlulugu kapsayacak sekilde diizenlenmesinin uygun
olacaktir.)

683 ()ZGENC, 5.524
63 PAKIR, 5.129-130
685 AKBULUT, 5.278
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C. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenlere Ait Sartlarin

Gergeklestigi Konusunda Hata

Sucun ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarin gergeklestigi
konusunda hata hali TCK’nin 30/3. fikrasinda ‘’Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu

hatasindan yararlanir” seklinde diizenlenmistir.

Fail, cinsel eyleme kars1 riza gostermeye ehil olmayan magdurun, rizasinin gegerli
oldugu zannmiyla hareket ederek cinsel davranislarda bulunmasi durumunda hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata durumundan bahsedilebilecegi ifade
edilmistir.®®® Ancak kanimizca magdurun rizasini cinsel istismar sugunda tipiklik unsurunu
ortadan kaldiran neden olarak degerlendirilmesi gerektiginden cinsel istismar sucunda
magdurun rnizasinin varhi@ina yonelik hata halinin sucun maddi unsurlarinda hata
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.®®’ Magdurun rizasinin varlinda hata halinin
olusabilmesi i¢in failin hatasinin kaginilmaz olmasi gerekmekte yani failin tiim dikkat ve

ozeni gdstermesine ragmen hataya diismiis olmasi gerekmektedir. %88
d. Haksizlik Hatasi

Haksizlik hatas;, TCK’nin 30/4. fikrasinda Isledigi fiilin haksizivk olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandiriimaz” seklinde diizenlenmistir.
Haksizlik hatasinda kisi, isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmemekte, fiilin hukuk diizenine

uygun oldugunu diisiinmektedir.%%°

TCK’nin 6ngordiigii sistemde bir kisinin cezalandirilabilmesi i¢in haksizlik
bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir. Kisinin haksizlik bilinciyle hareket etmemesi
durumunda kusurlu sayilabilmesi ve cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Isledigi fiil

haksizlik teskil etmesine ragmen bunu bilmeden hareket eden kisi haksizlik yanilgisi i¢inde

68 KOCA, UZULMEZ, 5.334

7 SARE, 5.1012, AKBULUT, 5.280

88 KURT, 5.295

689 DEMIRBAS, (Genel Hiikiimler) s.57
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olabilir. Haksizlik yanilgisinin kaginilmaz olmasi, kisinin kusurlu sayilmasina ve

cezalandirilmasina engeldir.%%

Ogretide haksizlik hatasiin cinsel istismar sugu agisindan miimkiin olmadig ifade
edilmistir.®® Ancak bir goriise gore, onbes yasindan kii¢iik cocuklarin geleneklere uygun
sekilde diigiin merasimi ile evlendirildigi durumlarda ¢ocuklari evlenmeye tesvik eden veya
azmettiren aileler i¢in haksizlik yanilgisina iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Zira bu
durumda aileler yapilan diiglinle durumu alenilestirmekte, sosyal ¢evrelerinde gecerli olan
kurallara gore normal bir is yaptiklarini zannetmektedirler.®%? Bu gériisii elestiren bir goriise
gore de burada haksizlik yanilgisi s6z konusu olamaz. Ciinkii ¢ocuk yasta bir kisiyle resmi
nikdh olmaksizin evlenen kisi ile evlenmeye riza gosteren kisiler gocugun yasi nedeniyle
resmi nikdh yapmadiklarindan dinsel nikdh vb. yollarla evlendirmeye calistiklarindan
haksizlik yanilgisindan bahsedilemeyecektir.®®® Giiniimiiz itibariyle cocuk evliliklerinin,
cinsel istismar sucunu olusturdugu taraf ve taraf ailelerince ongoriilebilecek bir durum
olmast nedeniyle ka¢imilmazlik sartt gergeklesmeyeceginden haksizlik yanilgisi

hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekmektedir.%%*

Bu hususta iizerinde durulmasi gereken bir hususta yabancilarin (Suriyeli
siginmacilar gibi) iilkemizde gergeklestirdikleri yasal evlenme yasinin altindaki batil
evliliklerdir. Burada kisiler, kendi iilke kanunlarina gegerli olan evliligin, iilkemizde de
gecerli oldugu zannmiyla hareket etmis olabilir. Bu durumda somut olaymn o6zellikleri
(taraflarin, iilkemizde kalma siireleri, giris ¢ikis yapip yapmadiklari, tilkemizde yakinlarinin

bulunup bulunmadigi vb. gibi durumlar) degerlendirmeli ve kosullarin olugsmasi durumunda

6% KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 4.

Baski, Ankara, Eyliil 2017, 320

691 NISANCI, s..235 (Yazara gore, failin, cocuklarin cinsel istismar1 sucunun kural veya unsurlarinda

hataya diigmesi, TCK’nin 4. maddesi geregince ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilamayacagi i¢in
fail agisindan bir dnem tasimayacaktir.); PAKIR, s.131(Yazara gore, TCK’nin 30/4. fikrasinda
diizenlenen haksizlik hatasi cinsel saldirt sugu agisindan miimkiin degildir. Fail tarafindan magdurun
cinsel dokunulmazligin ihlal eden eylemin higbir hukuk diizeni igerisinde haksizlik olusturma durumu
s6z konusu degildir.)

692 KOCA UZULMEZ, 2017, 5.319

893 AYDIN, 5.86; TANER, s.328 (Cocuklarini evlendirmeye ¢alisan ebeveynler cezalandirilmazsa
Tiirkiye’de evlilik yagina iligkin kanuni diizenlemeler bosalacak ve bir temenniden ibaret kalacaktir. Bu
durumda gocuk yasta evliliklerle miicadeleye destek olusturmaktan ziyade kostek olacaktir.)

6% KUSKU, s.117
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bu kisiler haksizlik yanilgisindan faydalandiriimalidir. Ozellikle uzun yillar iilkemizde

yasayan taraflarin ise haksizlik yanilgisindan yaralanma durumlari miimkiin degildir.®%

I1. CINSEL iSTISMAR SUCUNDA CEZANIN ARTIRILMASI GEREKEN
NITELIiKLi HALLER

Cinsel istismar sugunda cezanin artirilmasi gereken nitelikli haller, TCK’nin 103/3.
fikrasinda diizenlenen ** Sucun; a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, b) Insanlarin toplu
olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle, c¢) Ugciincii derece déhil kan veya kaymn hisimhg iliskisi icinde
bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey ana, tivey kardes veya eviat edinen
tarafindan, d) Vasi, egitici, ogretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da
koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan, e) Kamu gorevinin
veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullaniimak suretiyle, islenmesi’’ ve TCK’nin
103/4. fikrasinda diizenlenen °’ Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara
karst cebir veya tehditle ya da (b) bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle

gerceklestirilmesi’’ halleridir.

TCK’nin 103/3. fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerin ayni olayda birden fazla
bulunmasi halinde fail hakkinda tek bir artirim yapilacak ancak bu durum temel cezanin

belirlenmesinde tesdit nedeni olarak goz dniine alinacaktir.®%
A. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi

5237 sayili TCK’nin ilk halinde yer almayan bu nitelikli hal 29.06.2005 tarihli 5377
sayili Kanun’un 12. maddesiyle tarihinde kanuna eklenmistir.®” Kanun koyucu, sucun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, magdurun, ¢aresizligi, savunmasizligi
ve mukavemetinin kolayca kirilabilmesi nedeniyle sugun ¢ok daha kolay islenebilecegini de

dikkate alarak bu nitelikli hali diizenlemistir.5%

8% KUSKU, 5.117-118

6% PARLAR, HATIPOGLU, 5.1653; TEZCAN, ERDEM. ONOK, 5.459; PARLAR, BANKO, 5.104
%7 TANER, 5.330

6% ANAYASA MAHKEMES] E.2015/108 K.2016/46 T.26.05.2016
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Madde bendinde “ ‘birden fazla kisi’’ ifadesi kullanilmasi nedeniyle bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in fail sayisinin en az iki olmas1 gerekmektedir. Sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesinden, sucun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorumluluk
gerektirecek sekilde islenmesi aranacaktir. Bu nedenle miisterek fail disinda azmettiren veya
yardim eden seklinde suca istirak eden kisiler bu saymin hesaplanmasinda dikkate
alinmayacaktir.®® Ancak birden fazla kisinin birlikte isledigi cinsel istismar suguna
azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmeleri halinde nitelikli hal uygulanabilir.’®
Birden fazla kiginin ayni cinsiyetten olmasi sart olmamakla birlikte asil fail erkekken birlikte

sug isleyen fail kadin olabilir.”®

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi seklinde ki nitelikli halinin
olusabilmesi i¢in faillerin hepsinin ceza ehliyetlerinin tam olmasi sart degildir. Bu nedenle
faillerden birinin yas1 kiiclik olabilecegi gibi akil hastalii nedeniyle sorumlulugu
olmayabilir.”%? Aymi sekilde faillerden birinin 6lmesi ya da diger failin kimliginin tespit
edilememesi nedeniyle dosyanin ayrilmasi halinde diger failler hakkinda bu artirim nedeni

uygulanabilecektir.”®

Birden fazla kiginin her birinin magdura karsi cinsel istismar eylemini
gerceklestirmeleri zorunlu olmayip magdur {izerinde ortak hakimiyet kurmus olmalari
yeterlidir.”%* Ornegin, sug ortaklarindan birinin cebir veya tehdit kullanarak magduru etkisiz
hale getirirken digerinin cinsel istismar sugunu iglemesi halinde her iki su¢ ortaginin sugun
islenisine yaptiklar1 katki, sugun icrasi agisindan birbirini tamamlayic1 niteliktedir.

Dolayistyla, her iki sug ortagi, sugun islenisi iizerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadir.’®

Miisterek faillerin cinsel istismar teskil eden eylemden Once anlagsmis olmalari

zorunlu olmamakla birlikte en azindan sugun icrasina baslanmasi esnasinda birlikte sug

69 ERDOGAN, Yavuz, s.46; YENIDUNYA, 5.3298; TEKIN, s.3815; AYDIN, 5.59; ALSAHIN, 5.867;
TANERI, KAMISLI, s.331; YOKUS SEVUK, s.126; PARLAR, BANKO, s5.106; CENTEL, ZAFER,
5.249-250; CENTEL, 5.280

700 TUGRUL, 5.290; AKKAYA, 5.215; AYRAL, 5.75
01 ARTUC, 5.600; AKKAYA, s.212; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.158

2 BAYTEMIR, 5.305; ARTUC, 5.600; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3644; YELDAN, (99
Soruda Cinsel Suglar), 5.158

703 GERCEKER, 5.1048; AKKAYA, 5.212
704 CENTEL, 5.280; CENTEL, ZAFER, 5.249; MERAN, 5.535,536; MEMIS KARTAL, 5.198
05 AKKAYA, 5.213; YOKUS SEVUK, s.132; TUGRUL, 5.288
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isleme iradelerinin bulunmas gerekmektedir.’®® Sucun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi

halinde dahi bu nitelikli unsur uygulanacaktir.’®’

Miisterek faillik i¢in birden fazla kisinin birlikte sug isleme kasti ile hareket etmesi
gerektiginden bir kisiye istismar eylemi 6ncesinde onun haberi olmaksizin yardim eden kisi
(magdurun icecegine uyku ilact atmak gibi) miisterek fail olarak degil yardim eden olarak

degerlendirilecektir. "%

birbiriardina o603 5un cinsel istismari

Saniklarin ayn1 yer ve zamanda ayn1 magdura kars1
sugunu islemeleri halinde her bir fail hem kendi eyleminden hem de digerlerinin eyleminden
sorumlu olacaklardir. Bu nedenle saniklar hakkinda bu nitelikli hal uygulanacak ve
saniklarin cezalarinda zincirleme su¢ hiikiimleri (TCK m.43) uygulanarak artirim
yapilacaktir.””® Yargitay uygulamasi da bu yondedir.”*® Sugun ayr1 yer veya zamanda farkli
sahislar tarafindan birbirinden habersiz sekilde islenmesinde; 6rnegin, birinci sahsin nitelikli
cinsel istismar sugunu istedikten sonra gitmesi ve bir siire sonra ayni yerden gegen ikinci

sahsin onceki olaydan habersiz olarak nitelikli cinsel istismarda bulunmasi halinde birlikte

isleme durumu bulunmadigindan bu artirrm nedeni uygulanamayacaktir.’**

Magdurlar ve failler birden fazla olup da her bir failin diger bir magdura cinsel

istismarda bulunmasi halinde bu agirlastirict nedenin uygulanip uygulanmayacagi hususu

712

tartigmalidir. Bir kisim yazarlar burada nitelikli halin uygulanamayacagini’** savunurken

76 PARLAR, HATIPOGLU, s5.1056; PARLAR, BANKO, 5.106; CALISKAN, s.111; YENIDUNYA,
5.3298; ALSAHIN, 5.868; CENTEL, 5.280; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3644

07 YENIDUNYA, 5.3298; ALSAHIN, 5.868; CENTEL, 5.280; CENTEL ZAFER, 5.349; ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, s.3644

%8 YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.255; YOKUS SEVUK, s.133

9 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.158,163; ARTUC, s.600; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, 5.3644; YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.267 (Yazara gére, birden
fazla fail ayn1 yerde ve zamanda magdura karsi birbiri ardina cinsel saldirt sugu islerse, aralarinda
yardimlagma olmasa bile magdurun direncinin kirtlmasindaki kolaylik g6z dniinde tutularak agirlatic
neden uygulanmalidir.)

"0 YARGITAY 14 CD. E.2014/11547 K.2018/1965 T.15.03.2018; YARGITAY 14. CD. E.2015/3248
K.2019/6704 T.18.02.2019

"1 BAYTEMIR, 5.306, 310

2 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3644; MEMIS KARTAL, (Cinsel Saldir1), s.102; CENTEL,
ZAFER, 5.249 (Yazarlara gore, burada faillerin birbirlerinin eylemi iizerinde ortak hakimiyet kurmalari
$0z konusu olmamasi kosuluyla bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.)
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baz1 yazarlar da nitelikli halin uygulanmasi gerektigini’‘® savunmaktadir. Sugun birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesi, sugun icrasini kolaylastirmasi ve magdurun direnme
kabiliyeti ortadan kaldirmasi nedeniyle sucu nitelikli hali olarak diizenlenmistir.”** Bu
nedenle kanimizca, birden fazla failin ayni mekanda her bir failin diger bir magdura
yonelmis sekilde sucgu islemeleri halinde birden fazla failin bulunmasi, faillerde sug isleme
kararin1 kuvvetlendirmesi ve magdurlar tiizerinde korku olusturarak eyleme Kkarsi

direnglerinin kirilmasina sebebiyet vermesi nedeniyle bu nitelikli hal uygulanmalidir.

B. Sucun Insanlarin Toplu Olarak Bir Arada Yasama Zorunlulugunun

Bulundugu Ortamlarin Sagladigi Kolayliktan Yararlanmak Suretiyle islenmesi

5237 sayili TCK’nin ilk halinde yer almayan bu nitelikli hal 28.06.2014 tarihli 6545
sayili yasanin 59. maddesi ile yapilan degisiklikle birlikte kanuna eklenmistir.”*® Insanlarmn
tolu olarak bir arada yasamalarmin zorunlu oldugu ortamlarda cinsel eylemlerin
islenmesinin kolaylig1 ve magdurun savunmasiz durumda olabilmesi nedeniyle bu nitelikli

hal olarak kabul etmistir.’*®

Madde metninde insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunun oldugu

yerlerin nereler oldugu hususunda bir agiklik bulunmamaktadir.”t” 6545 sayili Kanunla

13 TANER, s.212 (Yazara gore, burada birden fazla failin varligi, magdur iizerinde sugun islenmesini
kolaylagtirdig: takdirde failler hakkinda nitelikli hal uygulanmasi gerekmektedir.); AYDIN, s.60 (Yazar,
bu durumda faillerin sucgu iglemede ki kolayligi, magdurlar iizerindeki etki ve faillerin birbirlerinin sug
isleme kararini kuvvetlendirmeleri nedeniyle nitelikli halin olusacag kanaatindedir.); OZBEK,
KANBUR, s.631 (Yazarlara gore, burada magdurun ayni veya birden fazla olmasi 6nemsiz olup birden
fazla kiginin bulunmasinin su¢un iglenmesini kolaylastirici bir unsur olma 6zelligi tasimasi yeterlidir.);
KUSKU, s.170-171 (Yazara gére, bu sugun magdurunun gocuk olmasi, fail sayismin ¢oklugunun
magdurlar iizerinde yaptigi psikolojik baski ve bu duruma paralel olarak magdurun direncinin kirilmasi
hususlari gozetilerek nitelikli halin tatbik edilmesi iktiza etmektedir.)

"4 UZULMEZ, $.36

15 KUSKU, s.85

6 CENTEL, ZAFER, 5.250; TASTAN, 5.275; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.428

7 ARTUC, s.581; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.342 (Yazara gére, bu nitelikli hal insanlarin
stirekli ve fiili olarak birlikte yasama halleriyle sinirli sekilde yorumlanmalidir. Kisla, 6grenci yurdu,
okul pansiyonu, ceza infaz kurumu, hastane gibi yerlerin yaninda okul disindaki &zel 6grenci
pansiyonlari, hastanede bulunan yakinlarina refakat etmek igin hastane yakininda bulunan otel,
misafirhane gibi yerlerde, ingaat iscilerinin ingaat icinde veya santiyede barindiklar1 yerler, askeri
yatakhaneler, ceza ve tutukevi koguslar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir.); MERAN, Necati,
“Cinsel istismar ve Cinsel Saldir1 Suglarinda 6545 Sayii Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Yeni
Yorumlar<’, Terazi Hukuk Dergisi, Editér: Mutlu Ding, Cilt:9, Say1:98, Ekim 2014, s.82 (Yazar, kafe,
sinema, pazar yeri, cadde ve sokak gibi insanlarin bir arada yagsama zorunlulugunun bulundugu yerlerde,
bu ortamda bulunmanin sagladigi kolayliktan yararlanarak eylemin gergeklestirilmesi hallerinin de
madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.) TANER, s.214 (Yazara gore, insaat
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yapilan degisiklik gerekgesinde bu yerlerin yetistirme yurdu, ceza infaz kurumu, 6grenci
yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi yerler oldugu belirtilmistir. Yargitay uygulamasinda
bu sekildedir.”*® Ancak ifade etmek gerekir ki burada sayilan yerlerin hepsi insanlarin bir
arada yasama zorunlulugunun bulundugu yerler oldugundan bahsedilemeyecektir. Zira
sayilan yerler arasinda sadece ceza infaz kurumu birlikte yasamanin zorunlugu oldugu
yerdir. Burada ifade edilmeyen ancak insanlarin bir arada yasamasinin zorunlu oldugu bagka

yerlerde bulunmaktadir.

Kanimizca madde “insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu ortamlarin sagladig
kolayliktan yararlanarak islenmesi” seklinde yeniden diizenlenerek’*® failin, insanlarin toplu
olarak bir arada bulundugu toplu ulagim araglari, stadyum, konser alan1 vb. gibi ortamlardan
faydalanarak eylemini gerceklestirmesi durumu da nitelikli hal kapsaminda

degerlendirilmesi saglanmalidir.

TCK’nin 103/3-b bendinde diizenlenen bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in bir
arada yasamanin zorunlu oldugu durumun varligi gerekmektedir. Birlikte kalmak,

zorunluluktan degil de kisinin kendi iradesinden kaynaklaniyorsa bu nitelikli hal

is¢ilerin bir arada yasadigi santiye ve barinak gibi birlikte yasamanin fiili olarak zorunlu oldugu yerlerde
de bu nitelikli hal uygulanabilecektir.)

8 YARGITAY 14. CD. E.2015/5581 K.2015/10410 T.10.11.2015; YARGITAY 14. CD. E.2016/7521
K.2016/7172 T.18.10.2016; YARGITAY 14. CD. E.2016/1062 K.2016/4276 T.27.04.2016

19 SEN, Ersan, Yorumluyorum-11, Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara, Ocak 2016, s.116-117
(Yazara gore, nitelikli halin madde metnine eklenmesi dogrudur. Ancak yetersiz kalmaktadir. Bu hiikiim
“’insanlarin toplu olarak birlikte bulunduklari ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle’’
olmasi daha yerinde olurdu. Zira mevcut diizenleme geregince sugta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince failin eylemini toplu tasima araglarinda, sinema, tiyatro, stadyum gibi yerlerde islemesi
halinde bu yerler “’yasanilan yer’” kavramina girmemesi nedeniyle bu nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilememektedir.); KUSKU, 5.86-87 (Yazar, madde metninin, “insanlarin toplu olarak bir
arada bulundugu ortamlarin sagladig1 kolayliktan yararlanarak™ igslenmesinin cezalandirilacag: sekilde
revize edilerek insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu otobiis, stadyum veya konser alani gibi
ortamlarda gerceklesen eylemler bakimindan da nitelikli halin uygulanmasinin saglanmasi gerektigi
ifade etmistir.); YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.212-213 (Yazar, madde metninden ‘’yasama
zorunlulugunda’’ ifadesinin ¢ikartilarak otobiis, dolmus, metro, tramvay, asansoér gibi ulasim
araglarinda, konser, diigiin, panayir alanlar1 gibi insanlarin toplu bulundugu alanlarda sugun iglenmesi
halinde bu nitelikli hal uygulanmas gerektigini diisiinmektedir.); KOCA, UZULMEZ, s.340 (Yazara
gore, bu nitelikli hal agisindan “’insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu ortamin sagladigi
kolayliktan yararlanarak iglenmesi’’ yeterli goriilmeliydi.); TANER, 6545 Sayili Kanunla..., $.79
(Yazara gore, bu agirlastirict nedenin kisilerin toplu olarak bir arada bulundugu yerlerdeki kolayliktan
faydalanilarak sugun islenmesi hali olarak diizenlenmesinin aslinda daha ¢ok ihtiyaci karsilayacagin
ifade etmektedir. Bu sekilde failin, konser, miting. vb alanlarda tam olarak tespit edilmesinin her zaman
miimkiin olmamasi durumundan yararlanarak eylemini gerceklestirmesi durumunun da nitelikli hal
kapsaminda goriilmesi saglanabilecektir. Zira mevcut diizenleme bu ihtiyaci karsilamamaktadir.)
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uygulanamayacaktir.’?

Bu nedenle insanlarin bir arada yasama zorunlulugunun
bulunmadig1 otobiis, dolmus, metro, tramvay, asansor gibi ulasim araglarinda, konser,
diiglin, panayir gibi alanlarda sugun islenmesi durumunda bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir.””? Ayrica fail hakkinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi toplu
yasama zorunlulugunun yaninda sugun bu zorunluluktan faydalanarak islenmesi

gerekmektedir.??

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sugun bu ortamlarda bulunan kisiler
tarafindan ortamin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi yeterlidir. Ayrica
eylemi gercgeklestiren kisinin burada yasama zorunlulugu bulunmamaktadir. Su¢ burada
kalan kisiler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi burada calisan kisiler tarafindan da
gerceklestirilmis olabilir.”?® Ornegin ceza infaz kurumunda aym kogusta kalan ¢ocuklardan
birinin digerine kars1 cinsel istismar sucunu islemisse bu nitelikli hal uygulanabilecektir.
Buna karsilik ayni is yerinde ¢alisan ve ayni odayr paylasan ¢ocuklardan birinin digerine
kars1 bu sucu islemesi halinde ise fiil her ne kadar ayni ortamin sagladigi kolayliktan
faydalanilarak islenmis olsa da birlikte yasama zorunlulugunun bulundugu yer sarti

gerceklesmemis oldugundan bu nitelikli halin uygulanamayacaktir.”?

C.Sucun Uciincii Derece Dahil Kan veya Kaymm Hisimhig fliskisi Icinde
Bulunan Bir Kisiye Karsi ya da Uvey Baba, Uvey Ana, Uvey Kardes veya Evlat Edinen

Tarafindan Islenmesi

5237 sayili TCK’da 28.06.2014 tarihli 6545 sayili yasanin 59. maddesi ile yapilan
degisiklik 6ncesinde cinsel istismar sugunun iistsoy, ikinci veya li¢lincii derecede kan hismi,
iivey baba, evlat edinen tarafindan islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Yapilan
kanun degisikligiyle birlikte {ist soy kavrami nitelikli hal olmaktan ¢ikartilmis, ikinci veya
ticiincli derecede kan hism1 kavrami yerine iiciincii derece kan ve kayin hisimligr kavrami

getirilmis ve sugun iivey ana veya ilivey kardes tarafindan islenmesi de nitelikli hal

720 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.429

2L YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), §.212-213

22 ARTUC, 5.601; AYDIN, 5.61; AKKAYA, 5.216; KUSKU, 5.86

"2 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.212; TASTAN, s.275; ARTUC, 5.581-582
724 KUSKU, 5.86



131

kapsamina dahil edilmistir.”?® Bu nedenle 28.06.2014 tarihi éncesinde sugun iivey ana veya

iivey kardes tarafindan islenmesi halinde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.’?®

TCK’nin 103/3-¢c bendinde ifade edilen kisilerin nitelikli hal kapsaminda
diizenlenmesinin nedeni, bu kisiler ile magdur arasindaki yakinligin dogal olarak magdurun
fille mukavemet yetisini azaltarak eylemin islenmesini kolaylagtirmasi ve bu yakinligin
kotiiye  kullanilmasinin ~ toplum  nazarinda yol acacagi  olumsuz  etkiden
kaynaklanmaktadir.”?” Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in faille magdur arasinda madde
metninde aranan derecede hisimlik iligkisinin bulunmasi yeterli olmakla birlikte ayrica failin
magdur iizerinde otorite ya da niifuza sahip olmas1’?® ya da bu iliskinin faile eylemde

29

kolaylik saglamas1’?® aranmayacaktir.

TCK’da akrabalik iliskisiyle anlagilmasi gerekenin ne oldugu hususunda bir
diizenleme yapilmamis ve bu husus TMK ’ya birakilmistir.*° Taraflar arasindaki akrabalik
sifatt TMK hiikiimlerince belirlenecek, toplumsal ¢evresel ya da aile i¢i hitaplarda kullanilan

hitaplar uygulama icin yeterli olmayacaktir.”3

TMK’nin 17. maddesine gore kan hisimliginin derecesi, hisimlari birbirine baglayan
dogum sayisiyla belli olur. Buna gore ii¢lincii derece dahil kan hisimlig1; anne, baba, biiyiik
anne ve biiylik baba (iist soy), kardes (ikinci derece kan hismi), teyze, amca, hala ve dayiy1
(tGiglincii derece kan hismi) kapsar. TMK’nin 18. maddesine gore, eslerden biri ile diger esin
kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlari olur. Buna gére ayni silsile ile magdurun

esinin {igiincii derece dahil kan hisimlar nitelikli hal kapsamindadir.”? Ornegin, cocugun,

5 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.198; AKKAYA, s.217; ARTUC, s.601; TANER, s.334
(Yazara gore, burada ifade edilen tiim hususlar1 kapsamak iizere it.CK’nin 609-quarter/1. maddesinde
oldugu gibi “ iist soy, evlat edinen de dahil olmak iizere ebeveyn, evlat edinen veya bu kisilerle birlikte
yasayan(...) veya magdurla birlikte yasayan” tanimmin esas alinmasi daha yerinde olurdu. Zira sugun
islenmesini kolaylastiran en 6nemi hususlardan biri, failin magdurla ayn1 ¢at1 altinda yasamasidir. Boyle
bir tanim hem {ivey ebeveynleri hem de arada resmi bir evlilik iliskisi olmasa dahi, ¢ocugun ebeveyniyle
birlikte yasayanlar1 da kapsayacagindan, hukuki korumay1 daha etkin bir sekilde saglamaya elveriglidir.)

726 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.199; AKKAYA, s.217

727 AKCIN, 5.118

" YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.199; O%BEK, KANBUR, s.631; ALSAHIN, s.867;
PARLAR, HATIPOGLU, s.1610; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.427; TANER, 5.206

2 GUNDUZ, GULTAS, s.134; MALKOC, 5.1720
80 AKCIN, s.117

81 GUNDUZ, GULTAS, s.134; MALKOC, 5.1720
732 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.524
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734 1735

halasmin esi’® veya teyzesinin esi’>* ile arasinda iigiincii dereceden, ablasinin esi’® ile
arsinda ikinci dereceden kayin hisimligi olmasi nedeniyle bu nitelikli hal uygulanabilecektir.
Kardes ¢ocuklar1 arasinda dordiincii dereceden hisimlik olmasi nedeniyle bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir.”® Anne ya da baba bir kardesler arasinda islenen cinsel istismar

suclarinda ise bu nitelikli hal uygulanabilecektir.”’

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde sugun iivey baba tarafindan
islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisken iivey ana bu kapsamda diizenlenmemisti. Bu
durum 6gretide elestirilmis; ®® burada bir eksiklik oldugu,’® bu eksikligin herhalde eski
sistemin etkisiyle unutuldugu ve diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu’ ifade
edilmistir. Bu donemde iivey annenin sucun faili oldugu durumlarda bu sifati nedeniyle degil
de koruma ve gozetim yiikiimliiliigii nedeniyle cezasinda artirm yapilmaktayd:.’!

Degisiklikle fiilin tivey anne ve iivey kardes tarafindan gerceklestirilmesi de isabetli olarak

nitelikli hal kapsamina dahil edilmistir.”*?

Magdurun iivey babasi, magdurun 6z annesi ile evlenmis kisi; magdurun livey anast,
magdurun 6z babasi ile evlenmis kisi; magdurun iivey kardesi ise, livey ana ve babanin 6z
cocugudur.’® Doktrinde bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi icin, cocugun annesi ile
iivey baba, babasi ile livey ana arasindaki evlilik iliskisinin sug islendigi sirada var olmasi
gerektigi ifade edilmistir.”** Ancak kanimizca, kisinin 6z anne veya babasinin baska biriyle

evlenmesi durumunda, ¢ocukla evlenilen kisi arasinda birinci dereceden kaym hisimligt

8 YARGITAY 14. CD. E.2020/3105 K.2021/1697 T.01.03.2021; YARGITAY 14. CD. E.2018/8182
K.2019/231 T.14.01.2019

3 YARGITAY 9. CD. E.2021/18671 K.2021/7777 T.16.09.2021; YARGITAY 14. CD. E.2017/8401
K.2019/422 T.17.01.2019; YARGITAY 14. CD. E.2018/1163 K.2018/4617 T.26.06.2018

85 YARGITAY 14. CD. E.2019/2527 K.2020/119 T.08.01.2020
8 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1610

87 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1610; TASTAN, 5.280

738 SEN, BASARIR, s.129

¥ TUGRUL 5.279-280

0 GUNDUZ, GULTAS, s5.134

"I MALKOC, 5.1720

2 BAYTEMIR, 5.466; OZEN, 5.488

3 TURHAN, s.125

4 TANER, 5.207; NISANCI, s.238; TANER, 5.207 (Yazara gore, iivey (ortak kokii olmayan) kardes
bakimindan da nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu {iiveylik iligkisini olusturan evliligin
devam etmesi zorunludur.)
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kurulacagindan ve TMK’nin 18/2. fikras1 geregince bu iliski bir kez dogduktan sonra
ortadan kalkamayacagindan’® evlilik iliskisinin su¢ islendigi sirada var olmasi

aranmayacaktir.

Magdurun anne veya babasinin resmi nikadh olmaksizin birlikte yasadigi baska bir
erkek veya kadin iivey anne veya iivey baba degildir.”*® Bu kisilerin ¢cocuga kars1 cinsel
istismar eyleminde bulunmasi sartlarin mevcut olmasi halinde koruma ve goézetim

yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilecektir.’’

6545 sayili1 Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde, cinsel saldir1 sugunun kayin
hisimligi iligkisi bulunan kisi tarafindan islenmesi agirlastirict neden olarak diizenlenmisken
cinsel istismar sugunda kayin hisimligi agirlagtirict neden olarak diizenlenmemistir.
Kanunun gerekgesinde bu durumun nedeni ile ilgili bir agiklamada bulunulmamistir.”*® Bu
celiskili durum 6gretide elestirilmis,’® yarattig1 sonuglar bakimindan Anayasa’ya aykirilik
olusturdugu’™® ve akrabalik kapsamimin dar tutulmasinin agirlastirict nedenin koyulma
amact ile celistigi’™! ifade edilmistir. 6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte

madde hiikmiine “’kayin hisimlig’’ ibaresi eklenerek her iki su¢ arasinda uyum

saglanmustir.”>?

TMK’nin 18/2. fikras1 geregince, evliligin sona ermesi ile kayin hisimlig1 ortadan
kalkmaz. Bu nedenle, evlilik sona erse bile sug failinin kayin hism1 olmasi halinde nitelikli
hal uygulanabilecektir.”® Taraflar arasinda ki evliligin 6liim veya bosanma ile sona ermesi
kaymn hisimhigini ortadan kaldirmayacak ancak evlilik bittikten sonraki donemde esler

arasinda yeni kaym hisimhigi da olusmayacaktir. Dolayisiyla evliligin sona ermesinden

745 TANER, 5.207

746 AYDIN, s5.51; KURT, 5.152

47 KURT, 5.152; YARGITAY 14. CD. E.2016/1451 K.2016/4449 T.02.05.2016
748 TANER, 5.332

749 SEN, BASARIR, s.129

50 GUNDUZ, GULTAS, s.134

1 TUGRUL, 5.280

52 (37ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.369

8 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.199; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.524; AYDIN, s.50;
KUSKU, 5.91; PAKIR, s.164
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sonra eski esin yeni dogan kan hisimlar ile diger eski es arasinda kayin hisimlig iliskisi

meydana gelmeyecektir.>*

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde madde bendinde ®’iistsoy’’
kelimesine yer verilirken degisiklik sonrasi bu kelimeye yer verilmemistir. Ogretide,
degisiklikle birlikte her ne kadar “’iistsoy’” kavrami madde metninden ¢ikarilmigsa da yeni
diizenlemede yer alan “Ugiincii dereceye kadar kan hisimligi” ibaresinin iistsoyu da
kapsamasi nedeniyle bir degisiklik olmadig: ifade edilmistir.”>® Ancak kanimizca iistsoy”’
ibaresinin madde bendinde korunmasi yerinde olurdu. Zira kan hisimlig: {igiincii dereceyi

asan iistsoy bulundugu takdirde bu nitelikli hal uygulanamayacaktir."®

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesinde madde bendinde yer alan “’ikinci
veya Ugciincii derecede kan hismi’’ ibaresinin zaten iiclincli derecenin ikinci dereceyi
kapsamasi nedeniyle yazim hatasi olarak degerlendirilmistir.”>” 6545 sayil1 yasa degisikli ile

birlikte madde bendinden ’ikinci derece’’ ibaresi kaldirilmistir.

Fail hakkinda bu artirim nedeninin uygulanabilmesi i¢in eylemden 6nce magdurla
arasinda ki hisimlik iliskisini bilmesi gerekmektedir.”® Fail hisimlik iliskisini bilmiyor veya
bilmemesi mazur goriilebiliyorsa bu durumda hatasindan yararlanacak ve bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir.”® Ornegin, bir babanin cinsel istismar eyleminde bulundugu
magdurun kendi ¢ocugu oldugunu bilmemesi ve bu hatasinin esasli bir hata olmasi halinde

bu nitelikli hal fail hakkinda uygulanmayacaktir. "%

Fail ile magdur arasinda ki akrabalik iligkisi niifus kayit 6rnegi ile tespit edilecektir.
Niifus kayitlarinda goériilmeyen akrabalik iliskilerinde, 6rnegin failin magdurun biyolojik
babasi olmasina ragmen cocugun fail babanin niifus kayitlarinda yer almamasi ya da

gercekte biyolojik babasi olmamasina ragmen niifus kayitlarinda yer almasi durumunda

4 YARGITAY 14. CD. E.2019/4360 K.2020/333 T.13.01.2020
5 NISANCI, s.237

56 OZEN, 5.488

57 TUGRUL, 5.280

8 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.199; KAFES, 5.70; OZBEK, KANBUR, 5.631; ALSAHIN,
5.867; OZEN, s.448; AYDIN, s.49; PAKIR, 5.168

759 ()ZEN, 5.448
760 AYDIN, 5.49
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oncelikle niifus kayitlarinin diizeltilerek fiili durum maddi ger¢cege uygun hale getirilmelidir.
Niifus kayitlarinin diizeltilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise somut olayda gercek
durumun tespiti miimkiinse ona gore degerlendirme yapilmalidir. Ancak bu durumda failin
akrabaliga iliskin fiili gercek durumu en gec¢ eylemin uygulandigi esnasinda bilmesi
gerekmektedir. Aksi halde TCK’nin 30/2 geregince hata durumu meydana gelecek ve fail

hakkinda nitelikli hal uygulanamayacaktir.’®*

Evlat edinen tarafindan evlat edinilen cocuga kars1 cinsel istismar sugunun iglenmesi
halinde bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin evlat edinme kararmin kesinlesmesi
gerekmektedir.’®? Evlat edinen ile evlat edinilen ¢ocugun birlikte yasamasi nitelikli halin

uygulanabilmesi a¢isindan zorunlu degildir.”%

D. Sucun Vasi, Egitici, Ogretici, Bakici, Koruyucu Aile ve Saghk Hizmeti Veren

ya da Koruma Bakim veya Gozetim Yiikiimliilii¢ii Bulunan Kisi Tarafindan islenmesi

Vasi ile vesayet altinda bulunan kisi arasinda meydana gelen hukuki iliski ve
yakinlik, fiilin kolayca islenmesine sebebiyet veren bir neden olarak goriilerek nitelikli hal
kapsaminda diizenlenmistir.”%* Vasi, TMK’nin 404 vd. maddelerine gére velayet altinda
bulunmayan kiigiiklerin ve mahcurlarin menfaatlerini korumak iizere sulh hukuk hakimi
tarafindan tayin edilen kimselerdir. Bu nitelikli halin vasi hakkinda tatbik edilebilmesi i¢in
vasinin, cinsel istismarda bulundugu ¢ocuk ile birlikte yasamasi gerekli degildir. Vasinin

kadin veya erkek olmas1 arasinda ayrim bulunmamaktadir.”®®

TMK’nin 423. maddesi geregince vasi olarak atanan kisi, vasilikten kaginmis veya
vasi olarak atanmasina itiraz etmis olsa bile yerine bir bagkas1 atanincaya kadar gorevlerini
yerine getirmekle ylikiimliidiir. Bu nedenle vasi olarak atanma karar1 kendisine teblig edilen
kisi, vasilik gorevinin geri alinmasia kadarki siirecte vasi olarak atandigi cocuga karsi

cinsel istismar sugunun islenmesi halinde bu nitelikli halin uygulanmas: gerekecektir.”®® Sug

761 TASTAN, 5.279

762 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suclar), s.198, 199; PARLAR, HATIPOGLU, s.1654; TANER, 5.208
763 AYDIN, s.52; NISANCI, 5.239

¢4 BAYTEMIR 5.286,466

76 AYDIN, 5.52; NISANCI, 5.239

% MERAN, (Cinsel istismar ve Cinsel Saldir1), s.81; ARTUC, 5.602
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islendikten sonra vasilik sifatinin ortadan kalkmis olmasi nitelikli halin uygulanmasina

engel olmayacaktir.”®’

Madde bendinde vesayet organi olarak yalnizca vasiden bahsedilmis, kayyimdan
bahsedilmemistir. Kayyim vasi sifatina dahil olmadigindan cinsel istismar sugunun kayyim
hakkinda bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.”®® Kayyimin nitelikli hal kapsaminda kabul
edilmemis olmasinin ¢ocuklarin cinsel istismara kars1 azami oranda korunmasi gerekliligi
dikkate alindiginda bir eksiklik oldugu ifade edilmistir.’®® Farkli bir goriise gore, kayyimm
vesayet altinda bulunanla iligkisinin vasi kadar genis kapsamli olmadigmi ve kisilik
haklarindan daha ¢ok malvarlig1 haklarina yonelik oldugunun g6z 6nilinde bulundurulmasi
gerekmektedir.”’® Kanimizca, belirli isleri gormek veya malvarhigini yonetmek amaciyla
atanan kayyrmin,’’* atandig1 cocuk ile arasinda meydana gelen hukuki iliski ve yakinlik
cinsel istismar sucunun kolayca islenmesine sebebiyet veren bir neden olarak goriilerek

madde bendine eklenmesi gerekmektedir.

Egitici, Ogretici ve bakict kavramlart ¢ocugun bakimi, egitimi, Ggretimi igin
gorevlendirilmis olan kimseleri ifade etmektedir. Bu kisilerin resmi veya 6zel kurulusca
calistirilmalar1 6nemli olmamakla birlikte bu kisilerin gorevlerini iicretsiz olarak
{istlenmeleri veya goniillii olarak yapmalari da miimkiindiir. Onemli olan bu kisilerin
statiilerini kotliye kullanarak magdur tizerinde olusturmus olduklari baski ile cinsel istismar
eylemini gerceklestirmeleridir. Bu nedenle eylemin gergeklestirilmesi esnasinda faille
magdur arasinda egitim, 6gretim, bakim iliskisinin varlig1 nitelikli halin uygulanabilmesi
acisindan yeterli olacaktir.”’? Kanun koyucu, ifade edilen kisilerin statiilerinin magdur
tizerinde olusturdugu baskidan faydalanarak sucu islemelerinin kolayligindan dolay1 bu

nitelikli hali kabul edilmistir.””®

87 ARTUC, 5.602

88 ARTUC, 5.602; TANER, 5.202
89 NISANCI, 5.239; TUGRUL, 5.281
7 TANER, 5.335

"1 PAKIR, 5.162

772 CALISKAN, 5.110-111; YENIDUNYA, 5.3308; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3718-3719;
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.314

3 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1655; PARLAR, BANKO, 5.105
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Yargitay, ogretici hakkinda bu nitelikli halin tatbik edilebilmesi i¢in magdurla

4

arasinda egitici-6gretici iliskisinin varligmi’™ ve sucun islendigi sirada bu iliskinin bilfiil

75 egitici-ogretici iliskisinin sonlanmasindan sonra magdura

devam etmesi sartin1 aramakta;
yonelik eylemlerin gergeklestirilmesi halinde bu nitelikli halin uygulanmayacagina karar
vermektedir.”’® Sucun okulda teneffiis saatinde islenmesi halinde fail gorevli
sayllmaktadir.”’” Doktrinde ise Yargitay uygulamasindan farkli olarak, sugun islendigi
sirada magdurla fail arasindaki egitim 6gretim iligkisinin varligi nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterli goriilmiis, ayrica sugun gorev sirasinda islenmesinin gerekmedigi ifade
edilmistir.””® Failin magdur {izerindeki {istiinliigii ve bundan kaynaklanan mukavemetin
kiric1 etkisi mesai saatleriyle simirli degildir.””® Burada failin gérev sirasinda sugu islemis
olmasindan ziyade egitici-6gretici sifatindan kaynaklanan otoritesini kotiiye kullanarak
eylemi gerceklestirmis olmasina bakilmalidir. Bu nedenle iligkinin yalnizca gérev esnasinda
olmasi aranmamalidir. Zira 6gretmenle 6grenci arasinda ki bu bag ders ve okul disinda da
devam etmektedir.”® Kanimizca, madde bendinde nitelikli halin uygulanabilmesi icin faille
magdur arasinda ki aranan iliskilerin eylem aninda olmasi yeterli goriilmiis, ayrica bu

iligkinin eylem aninda bil fiil olmasi aranmamis oldugundan faildeki bu sifat yeterli

goriilmeli ve sugun gorev sirasinda islenmesi aranmamalidir.

Fail ile magdur arasinda egitim baginin bulunmamasi halinde ise bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir.”8! Egitim iliskisinin sona ermesinden sonraki siiregte sugun islenmesi
halinde sirf magdurun faili bu vesileyle taniyor olmasi bu nitelikli halin tatbiki agisindan

yeterli olmayacaktir.’® Ogretide bir goriise gore, cinsel istismar sugunun taraflar arasindaki

" YARGITAY 14. CD. E.2016/12061 K.2017/618 T.13.02.2017; YARGITAY 14. CD. E.2018/10073
K.2019/9043 T.11.04.2019; YARGITAY 14. CD. E.2015/9619 K.2019/672 T.05.02.2019;
YARGITAY 14. CD. E.2016/10994 K.2017/495 T.06.02.2017

S YARGITAY 5. CD. E.2008/3995 K.2008/7617 T.16.07.2008

6 YARGITAY 14. CD. E.2016/12061 K.2017/618 T.13.02.2017

T BAYTEMIR, 5.467

8 NISANCI, 5.240; SAVASCI, 5.91; AKKAYA, s5.219; YENIDUNYA, 5.3308; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, 5.3719; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.314; BOSTANCI
BOZBAYINDIR, s.527; MALKOC, s.1720; GUNDUZ, GULTAS, s.135; PARLAR, HATIPOGLU,
5.1655; PARLAR, BANKO, s.105; AYDIN, s.53; CALISKAN, s.111

" TANER, 5.335
0 MALKOC, s.1721
8L AKKAYA, 5.219

82 YENIDUNYA, 5.3308; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3719; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.314; AKKAYA, 5.219; BAYTEMIR, 5.467-468
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fiili iligki bittikten sonra gerceklestirilmesi halinde bu nitelikli hali uygulamamak
agirlastirict nedenin dilizenlenme amacina aykirt olacaktir. Failin magdur {izerindeki
otoritesi, magdurun direncini kirici etkisi ve magdurun iradesini etkileyebilmesi belirli bir
zaman dilimi ve belli yerlerle siirli kalmamalidir.”8 Tleri siiriilen bu goriise katilmaktayiz.
Ancak bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in madde bendinde taraflar arasinda hali hazirda
mevcut bir iliskinin varlig1 aranmis oldugundan 6ngdriilen iliskinin fiilen varliginin taraflar

arasinda bulunmasi zaruridir.”®*

TCK’nin 103/3-d bendinde saglik hizmeti veren kisilerin kim oldugu ifade
edilmemis olsa da bu kimselerle ifade edilmek istenen doktor, hemsire, ebe, saglik memuru,
hasta bakic1 gibi saglik hizmeti veren, tibbi tedavi uygulayan, muayene eden kisilerdir. "®®
Saglik hizmeti verilen kurulusun 6zel veya resmi olmasinin bir 6énemi bulunmamakla
birlikte bunlarin saghk kurulusu olmasi da 6nemli degildir.”®® Onemli olan failin saglik
hizmeti vermesinden kaynaklanan kolayliktan faydalanarak sucu islemesi gerekmektedir.
Bu nitelikli halin faile uygulanabilmesi i¢in sugun saglik hizmeti verilirken islemesi
gerekmektedir.”®” Ornegin, bir hekimin komsusunun ¢ocuguna cinsel istismar eyleminde
bulunmasi halinde bu nitelikli hal uygulanamayacakken, failin su¢u saglik hizmeti verdigi

esnada islemesi halinde bu nitelikli hal uygulanabilecektir.”8®

Kamu kurumlarindaki egitici ve dgreticiler ile saglik hizmeti verenler bakimindan,
kamu gorevinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi durumunda kamu kurumundaki
egitici, 6gretici ya da saglik personeli TCK’nin 103/3-d bendinde e bendinden farkli olarak
daha 6zel diizenlenmis oldugundan bu durumda 103/3-d bendi uygulanacaktir. TCK’nin
103/3-e bendi ise d bendinde yer alan 6zelliklere haiz olmayan diger kamu gorevlileri i¢in

uygulama alani bulacaktir.”8®

783 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.527-528

78 KUSKU, 5.93

785 AYDIN, 5.55; TUGRUL, 5.262; GERCEKER, 5.1049; AKKAYA, 5.222; TASTAN, 5.286
78 TUGRUL, 5.262 AKKAYA, 5.222; TASTAN, 5.286

787 AYDIN, 5.55 AKKAYA, 5.222; TASTAN, 5.286

788 AYDIN, $.55

789 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.529
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5237 sayili TCK’da 6545 sayil1 yasanin 59. maddesi ile yapilan degisiklik 6ncesinde
eylemin koruma ve gozetim yiikiimliiliigii olan kisiler tarafindan islenmesi nitelikli hal
kapsaminda oOngoriilmemisken degisiklikle birlikte madde kapsamina “’bakim’’
yiikiimliiliigli bulunan kisi de dahil edilmistir. Koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiligi
olan kisiler, madde bendinde ifade edilen kisiler disinda kalan ancak g¢ocuk {izerinde
koruma, bakim veya gdzetim yiikiimliiliigii bulunan kisilerdir.”®® Bu kisilerin koruma, bakim
ve gozetim yiikiimliiliigii kanundan, so6zlesmeden dogabilecegi gibi Orf, adet, akrabalik,
komsuluk ya da kisisel iliskiden kaynaklanabilir.”®* Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin
¢ocugun sorumlu bulundugu anne veya babasi ya da vasisi tarafindan bu kisilerin bakim ve
gdzetimine tevdi edilmesi gerekmektedir.”®? Sugun, cocugun kendisine tevdi edildigi kisinin
evinde yasayan diger kisiler tarafindan islenmesi durumunda bu kisilerin koruma ve gézetim

yiikiimliigii bulunmadigindan bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.’®®

Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanik ile magdurun ayni evde yasadigr durumlarda
sanigm, magdura karst koruma ve gozetim yiikiimliliginin bulundugunu; sanikla
magdurun ayr1 evde oturmalari durumunda ise koruma ve gézetim konusunda gecici veya
daimi olarak samiga gorev ve yetki verilmesi gerektigini ifade etmektedir.”®* Magdurun,
annesiyle resmi nikdh olmaksizin birlikte yasayan saniin ikametine farkl siirelerde kisa
araliklarla ziyaret amacli geldigi esnada sanik tarafindan sucun islenmesi halinde bu nitelikli
hal uygulanamayacaktir. Ancak magdur sanigin koruma ve gozetimine birakilmigsa ve sanik

bu siirecte cocuga kars1 sugu islemisse bu nitelikli hal uygulanabilecektir.”®®

70 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.200; ARTUC, 5.602-603; AYDIN, s.55; TANER, s.337
(Yazar, bakim yiikiimligiiniin pek ¢cok halde koruma ve gozetim yiikiimliiligiiniin sonucu oldugu, bu
nedenle kanuna ayrica bakim yikiimliliginiin eklenmesinin hitkmiin kapsamini genisletecegi
kanaatindedir.)

1 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.526

2 MALKOC, s.1721

YARGITAY 14 CD. E.2016/8096 K.2016/7925 T.21.11.2016; YARGITAY 14 CD. E.2014/11953
K.2017/6193 T.05.12.2017; YARGITAY 14 CD. E.2014/6228 K.2016/499 T.20.01.2016; YARGITAY
14 CD. E.2014/4375 K.2016/1299 T.16.02.2016; YARGITAY 14 CD. E.2016/8639 K.2016/7964
T.22.11.2016

 YARGITAY 14 CD. E.2011/42 K.2011/59 T.18.07.2011; YARGITAY 14 CD. E.2011/3592
K.2012/6825 T.14.06.2012

" YARGITAY CGK. E.2013/99 K.2013/253 T.21.05.2013

" YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.200
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Bir goriise gore, kisinin birlikte yagadigi kadinin ¢ocugu tizerinde ahlaken koruma,
bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunsa da hukuken bdyle bir ylikiimliliigii bulunmadigi,
bu nedenle fail hakkinda bu nitelikli halin uygulanmasinin kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi
ile kiyas yasagina aykirilik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir.”®® Farkli bir goriiste, kisinin,
ayn1 evde aralarinda evlilik bagi olmaksizin birlikte yasadigi kadinin ¢ocugu lizerinde
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigliniin oldugunu, zira kisilerin aym1 evde yasamakla

karsilikl1 olarak belirli taahhiitler altina girdiklerini ifade etmektedir.”®’

Yargitay uygulamasi, sirf akrabalik iligkisinin kisiye bakim ve gozetim ylkimliliigii
yiiklemedigi, akrabalik nedeniyle eve gelip giden kisiye koruma ve gdzetim konusunda
gecici veya daimi olarak gorev ve yetki verilmis olmasi halinde bu nitelikli halin
uygulanabilecegi yoniindedir.”® Ote yandan bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin

magdurun yas1 itibariyle baskasinin bakim ve gdzetimine ihtiyac1 olmas1 gerekmektedir.’®

Yargitay, magdurun kullandigi servisin soforliiglinli yapan sanigin, magdur tizerinde

koruma, bakim ve gdzetim yiikiimliiliigii bulunduguna®®

ve magdurun servisten alindiktan
sonraki siiregte sucun islenmis olmasi halinde sanigin koruma ve gozetim yiikiimliiliigliniin

devam etmedigine® karar vermektedir.

5237 sayili TCK’da 6545 sayili yasanin 59. maddesi ile yapilan degisiklik 6ncesinde
sucun koruyucu aile tarafindan islenmesi nitelikli hal kapsaminda ongdriilmemisken
degisiklikle birlikte madde kapsamina déhil edilmistir. 6545 sayili Kanun 6ncesinde de
metinde yer alan koruma ve gozetim yiikiimliiligii ibaresi zaten aday koruyucu aileye ve
koruyucu aileye bu yiikiimliiligii yiiklemesi nedeniyle madde metnine eklenen ‘’koruyucu

aile’’ ibaresinin yeni bir yiikiimliiliik getirmedigi hakl1 olarak ifade edilmistir.8%2

% AYDIN, s.57
7T TANER, 5.338-339

78 YARGITAY 14. CD. E.2011/20297 K.2012/1901 T.20.02.2012; YARGITAY 5. CD. E.2007/8772
K.2007/9294 T.26.11.2007

" YARGITAY 14. CD. E.2015/766 K.2015/6133 T.05.05.2015
80 YARGITAY 14. CD. E.2020/3729 K.2020/3210 T.08.07.2020
81 YARGITAY 14. CD. E.2012/5003 K.2014/2412 T.26.02.2014
82 TANER, 5.336
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Ulkemizde son yillarda sik¢a rastlanan bir durum haline gelen koruyucu aile
iliskisinin magdur ile fail arasinda meydana getirdigi yakinligi sucun daha kolay
islenebilmesinde bir etken goriilerek nitelikli hal kapsaminda diizenlenmistir.8® Koruyucu
aile, ‘ ‘cesitli nedenlerle 6z ailesi yaninda bakimlar: bir siire i¢in saglanamayan ¢ocuklarin
kendi aile ortamlarinda egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa veya uzun siireli
olarak, ticretli veya goniillii statiide devlet denetiminde paylasan, hissettikleri toplumsal

sorumlulugu gérebilen uygun aile ya da kisiler>*8%

seklinde ifade edilmektedir. Koruyucu
aile, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanununun 23. maddesinde ve 14.12.2012 tarihinde
resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 2897 sayili Koruyucu Aile Yonetmeliginde
diizenlenmistir. Bu yonetmeligin 4. maddesinde ifade edilen ‘’akraba veya yakin g¢evre
koruyucu aile modeli’’, “’gegici koruyucu aile modeli’’, *’siireli koruyucu aile modeli’’ ve
“’uzmanlagmis koruyucu aile modeli’’ koruyucu aile kapsaminda yer almaktadir. Bu hizmet
modellerinden birisiyle atanan koruyucu aile tarafindan ¢ocuga kars1 cinsel istismar sugunun
islenmesi hali nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir.?”® Bu agirlastirict nedenin
uygulanabilmesi i¢in 2897 sayili Koruyucu Aile Yonetmeligi hiikiimlerine gore koruyucu
aile sozlesmesinin imzalanmis ve ailenin bu sifati kazamlmis olmasi gerekmektedir.8%
Koruyucu aile sifati kazanilmadan 6nceki aday koruyucu aile doneminde ¢ocuga karsi cinsel
istismar sugunun islenmesi durumunda aile heniiz koruyucu aile sifatin1 kazanmadigindan
bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Ancak kanimizca, aday koruyucu ailenin deneme
stirecinde ¢ocuk tizerinde koruma ve bakim yiikiimliiliigii bulunmas1 nedeniyle bu siirecte
aday aile tarafindan cocuga karsi cinsel istismar sugunun islenmesi hali su¢un, koruma

bakim veya gozetim yiikiimliligi bulunan kisi tarafindan islenmesi kapsaminda

degerlendirilebilecek ve nitelikli hal uygulanabilecektir.8%’

803 BAYTEMIR, 5.468

804 AKKAYA, 5.220

805 AYDIN, 5.53,55

806 AKKAYA, 5.221; TANER, 5.336
807 TANER, 5.336
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E. Sucun Kamu Gérevinin veya Hizmet iligkisinin Sagladigi Niifuz Kétiiye

Kullanilmak Suretiyle islenmesi

28.06.2014 tarihli 6545 sayili yasanin 59.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce
cinsel istismar sugunun hizmet iliskisinin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisken kamu gdrevinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmasi suretiyle sugun islenmesi seklindeki nitelikli hal degisiklikle birlikte madde
bendine eklenmistir.8%® Kamu gérevinden veya hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzun
faile sucu islemede ve magdurun direncinin kirilmasinda kolaylik saglamasi nedeniyle bu
nitelikli hal diizenlenmistir.2%° Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin bir kamu gorevi
yapmasi veya magdurla arasinda bir hizmet iliskisinin bulunmasi tek basina yeterli degildir.
Ayrica bu gorev ve hizmet iligkisinin faile, magdur iizerinde niifuz ve giic saglamasi ve

bunun saglamis oldugu kolayliktan faydalanarak sugun islenmesi gerekmektedir.81°

Kamu gorevlisi deyiminden TCK‘nin 6/1-¢ bendinde yapilan tanimin anlagilmasi
gerektigi®!! ifade edilmistir. TCK‘nin 6/1-c bendinde kamu gérevlisi ‘’kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kigi>’ seklinde tanimlanmistir. Ancak TCK’nin 103/3-e bendinde kamu
gorevlisinden degil de “’kamu gorevinden’ bahsedilmektedir. Buradaki kamu gorevi
kavrami, daha cok devlete ait giiclin kullanilmasi, en azindan magdurun 6yle diistinmesini
gerektiren igler icin kullanilmaktadir. Bu nedenle burada TCK’nin 6. maddesi anlaminda
812

failin kamu gorevlisi olmas1 hususunun tartisilmasina gerek olmadigi diisiincesine

katilmaktayiz.

Failin, kamu gorevlisi olmasinin nitelikli hal kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in
failin sugu kamu gorevinin sagladig niifuz ve otoritenin etkisinden yararlanarak islemesi

gerekmektedir. Bu halde faille magdur arasinda astlik iistliik iliskisinin bulunmas1 gerekli

808 AYDIN, s.59; BAYTEMIR, s.473-474
809 YOKUS SEVUK, s.124

810 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.189; ARTUC, 5.580; GERCEKER, 5.1015; AKKAYA, 5.63;
PARLAR, HATIPOGLU, 5.1609; YOKUS SEVUK, s.124

811 PARLAR, HATIPOGLU, 5.1610
812 GERCEKER, 5.1015; AKKAYA, 5.63
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degildir.8'® Failin yaptign gorevin niteligi ve gdrevin magdur {izerindeki etkisi
degerlendirilerek sucun, gorevin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islendigi

belirlenmelidir.

Failin yerine getirdigi kamu gdrevinin sucun islenmesinde kolaylik saglamasi ve
kamu gorevi nedeniyle magdur {tzerinde egemenlik kurabilecek durumda olmasi
zorunludur.®** Yani kamu gorevi yapan failin gorevin sagladigi niifuzu kotiiye
kullanmaksizin sucu islemesi halinde bu artirim nedeni uygulanamayacaktir.?® Kamu
kurumlarinda ¢alisan egitici, 6gretici veya saglik hizmeti veren failin durumu daha 6zelinde

diizenlenmis olmas1 nedeniyle TCK’nin 103/3-d bendinde kapsaminda goriilecektir.818

Hizmet iligkisinin sagladigi niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle sugun islenmesi
halinde fail ile magdur arasindaki hizmet iliskisinin kamusal veya 6zel bir kuruma bagh
olarak yerine getirilmesini bir énemi bulunmamaktadir. Ucretli veya iicretsiz gegici veya
siirekli olmasi da onemli degildir. Onemli olan fail ile magdur arasindaki hizmet
iliskisinden kaynaklanan bir bagimlilik iligkisinin varligi ve failin bu iliskinin sagladigi
niifuzu kotilye kullanarak sucu islemesidir.8'” Burada kast edilen yalnizca is kanunu
anlaminda hizmet akdinden dogan iliski degildir. Memurlar arasindaki hiyerarsinin, hizmet
iliskisinin kétiiye kullanilmas: da bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir.8!8 Failin
magdur lizerindeki ise alma, talimat verme, is yerini degistirme, is akdini sonlandirma gibi
yetkileri hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuz kapsami icerisinde degerlendirilmektedir.8°
Failde bu niifuzun varligina karsin bu niifuz kullanilmaksizin sug islenmisse bu nitelikli hal

uygulanmayacaktir 8%

Hizmet iligkisinin sagladigi niifuzun kullanilarak sug¢unun iglenebilmesi i¢in hizmet

iliskisinin devam etmesi gerekmektedir.8! Hizmet iliskisinin bir miiddet devam ettikten

813 CENTEL, ZAFER, s.247

814 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 425

815 AKKAYA, 5.64

816 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.462

87 BAYTEMIR, s.474; TANER, s. 202-203

818 AKKAYA, 5.226; ARTUC, 5.602, 604; TUGRUL, 5.282
819 KUSKU, s. 97

80 TUGRUL, 5.283

81 MEMIS KARTAL, 5.195
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sonra magdurun failin isyerinden ayrilmasi ve aradan belirli bir siire gegcmesi halinde hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle eylemin gerceklestirildiginden
bahsedilemeyecektir.8?? Yargitay, sanigm, diikkkaninda 4 giin ¢irak olarak calistiktan sonra
isten ayrilan magdura takriben 1 ay sonra nitelikli cinsel istismarda bulunmasi eyleminde,
hizmet iligkisinin sagladigi niifuzu koétiiye kullanma unsurunun bulunmadigina karar

vermistir.8%

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in failin hizmet iliskisinde isveren konumunda
olmasi kosulu aranmamaktadir. Hizmet iliskisinin kendisine sagladigi niifuzu kotiiye
kullanarak sugu islemesi yeterlidir.82* Esit kimseler arasinda; aralarinda astlik iistliik, amir,
memur, patron, ¢alisan vs. iligkisi bulunmayan ayni igyerinde ayni statiide ¢alisan kimseler
arasinda; ayr1 birimlerde calisan kimseler ve aralarinda astlik dstliik iligskisi olmayan

kimseler arasinda bu nitelikli hal uygulanmaz.8?

F. Sucun On Bes Yasim1 Tamamlamamis veya Tamlamis Olmakla Birlikte
Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuglarim1 Anlama Yetenegi Gelismemis Cocuklara Karsi

Cebir veya Tehditle Islenmesi

TCK’nin 103/4. fikrasinda onbes yasindan kiiciik veya on bes yasin1 doldurmakla
birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarin1 algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklara karsi
cinsel istismar sugunun cebir veya tehditle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu
cocuklara karsi cinsel istismar sugunun cebir veya tehdit eylemlerinin ara¢ kullanilarak
islenmesi, magdurun direncini kiracagindan ve fiilin iglenmesini kolaylastiracagindan kanun
koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.8%® Bu agirlastirict nedenin fail
hakkinda uygulanabilmesi icin cebrin en fazla kasten yaralama sugunun temel seklini
olusturacak boyutta olmasi gerekir. Cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi halinde, TCK’nin 103/5. fikras1 geregince fail hakkinda ayrica

kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanacaktir. 8%’

82 AKKAYA, 5.227, 228: TUGRUL, 5.283

823 YARGITAY 5. CD. E.2007/7481 K.2007/6548 T.20.09.2007
824 KORKUSUZ, s.831

825 TASTAN, 5.296

826 [STEN, s.151

827 Madde Gerekgesinden
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TCK’nin 103/4. fikrasinda sadece cebir veya tehdit eylemlerinden bahsedilmis ancak

hile veya iradeyi etkileyen baska neden hallerine yer verilmemistir. Bu nedenle 6rnegin, hile

kullanilmak suretiyle sugun islenmesi halinde bu artirm nedeni uygulanmayacaktir.8?8

Doktrinde, TCK’nin 103/4. fikrasinda hileye yer verilmemis olmasi eksiklik olarak
goriilmiis;®? bu durumun nedeninin ¢cocugun iradesinin hile ile elde edilmesinin cebir veya
tehdit kullanilmas1 halinde ki kadar agir bir haksizlik goriilmemesi olabilecegi®® ifade

edilmistir.

Yargitay, sucun islenmesi amacina yonelik olarak on bes yasindan kiigiik olan

831

magdurun, kolundan tutup yataga g¢ekilmesi, agzinin kapatilmasi,*>* failin kendi iizerine

832

cekmesi,”* felgli olan magdurun faili itmesine ve karsit koymasina ragmen failin eylemini

83 83

% magdurun itilip saclarindan tutulmas1,83* magdurun agzinin kapatilarak

gibi hallerde TCK’nmin 103/4. maddesi kapsaminda cebir

gerceklestirmesi,
lizerine abanilmasi®®
uygulandigim kabul etmektedir.% Sucun tesebbiis asamasinda kalmas1 TCK’nm 103/4.

maddesinin uygulanmasini engellemeyecektir.3’

Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in cebir veya tehdidin cinsel istismar
sucunu islemek amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir. Sugun islenmesinden sonra magdura
cebir veya tehdit uygulanmasi halinde fail hakkinda bu agirlastirict neden
uygulanmayacak®®® fail hakkinda ayrica cebir veya tehdit sucu olusacaktir. Ornegin, sugun
islenmesinden sonra, olanlar1 kimseye anlatmamasi i¢in magdurun Oldiirmekle tehdit
edilmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacak ve failin tehdit eylemi TCK’nin 106/1.

maddesinde &ngoriilen tehdit sucunu olusturacaktir.83® Cebir ve tehdit eyleminin bir arada

828 YOKUS SEVUK, s.159; DONAY, s.167 (Yazara gore, hile veya iradeyi etkileyen baska neden
halleri de madde kapsamina dahil edilmelidir.)

829 MEMIS KARTAL, s5.198-199

80 MALKOC, 5.1723

81 YARGITAY 14. CD. E.2016/10081 K.2016/8289 T.06.12.2016
82 YARGITAY 14. CD. E.2011/28 K.2011/54 T.18.07.2011

83 YARGITAY 5. CD. E.2006/11064 K.2006/9345 T.21.11.2006
84 YARGITAY 5. CD. E.2009/12427 K.2010/209 T.21.01.2010
835 YARGITAY 5. CD. E.2011/3833 K.2011/4242 T.25.05.2011
86 ARTUC, 605; AKKAYA, 5.232-233

87 YOKUS SEVUK, s.159

838 YARGITAY 14. CD. E.2016/9432 K.2016/8267 T.05.12.2016
89 YARGITAY 14. CD. E.2011/9398 K.2013/3191 T.22.03.2013
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bulunmasi durumunda tek bir agirlagtirict neden uygulanacaktir. Cebir ve tehdit ile birlikte
baska bir agirlastirict sebep varsa ayrica diger agirlastiric1 sebepte uygulanacaktir. Ornegin,
veli veya vasinin cinsel istismar sugunu birden fazla kisi ile birlikte cebir ve tehdit
kullanmak suretiyle islemesi halinde biitiin agirlastirict sebepler eklenmek suretiyle ceza

belirlemesi yapilacaktir.8

G. Sucun On Bes Yasim1 Tamamlamakla Birlikte Fiilin Hukuki Anlam ve
Sonuc¢larim1 Anlam Yetenegi Gelismis Cocuklara Kars1 Silah Kullanmak Suretiyle

Islenmesi

TCK’nin 103/4. fikrasinda onbes yasini1 doldurmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama yetenegi gelismis cocuklara karst cinsel istismar silah kullanmak
suretiyle iglenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu ¢ocuklara kars1 cebir ve ya tehdit
eyleminin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle sucun islenmesi halinde bu fiiller zaten sugun

unsuru kabul edildiginden®* ayrica ceza artirrmi yoluna gidilemeyecektir.842

28.06.2014 tarihli 6545 sayil1 yasanin 59. maddesi ile yapilan degisiklik 6ncesinde
yetiskinlere kars1 gerceklestirilen cinsel saldir1 eyleminin silahla islenmesi hali nitelikli hal
olarak diizenlenmisken TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklara karsi cinsel
istismar eyleminin silahla islenmesi hali nitelikli hal olarak kabul edilmemisti.®* Bu

durumun bir bosluk oldugu,?

yasal bir eksiklikten kaynaklandigi ve yasanin
diizenlemesinde bu hususun gozden kacirildigi®*® ifade edilmistir. Yapilan elestiriler
dikkate alinarak TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklara karsi sugun silahla

islenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir.8*® Sugun silahla islenmis olmas1 silahin

840 MEMIS, 5.200

81 AKKAYA, s.231; PARLAR, HATIPOGLU, 5.1656-1657; BAYTEMIR, s.475; ARTUC, 5.605;
PARLAR, BANKO, 5.108; TUGRUL, s.291

82 KOCA, UZULMEZ, 5.363; TUGRUL, 5.291; AKKAYA, s.231; HOROZGIL, s.134; UZULMEZ,
5.36; NUHOGLU, 5.289; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.221, 318; YOKUS SEVUK, s.158-
159; OZGENC, (ilgilinin Rizas1), s.278

83 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar), s.132
814 GUNDUZ, GULTAS, s.134

85 TUGRUL, 5.286

846 AKKAYA, 5.230; BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.530-531
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korkutucu etkisinden dolayr magdurun mukavemet yeteneginin kirilmasi ve sugun icrasini

kolaylastirmas1 bakimindan nitelikli hal kapsaminda kabul edilmistir.34

Madde metnindeki “’silah’’ ibaresinden kasit olarak TCK nin 6/1-f348 bendinde ifade
edilen silah anlasilacag: ifade edilmistir.*® TCK’nm 6/1-f bendinde ifade edilen silah
taniminda yer almasa da fiilin islenmesinde elverisli olan oyuncak ya da kuru-siki tabanca
da bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir.8° Zira burada &nemli olan husus
magdurun ger¢ek olmayan silahin ger¢ek olduguna inandirilarak iradesinin etki altina
alinmasidir.®! Yargitay, bir kararinda gergek tabancadan goriiniim olarak ayirt edilmeyen

kurusiki tabancayla yapilan tehdit eylemini silahla tehdit kapsaminda degerlendirmistir.8%?

TCK’nin 103/1-a bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklara karsi silah kullanilmasi cebir
ve tehdit hipotezine dahildir ve nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir. TCK’nin
103/1-b bendi kapsaminda sayilan ¢ocuklar bakimindan ise cebir ve tehdit sugun unsuru

oldugundan, sucun silahla islenmesi ayrica nitelikli hal olarak diizenlenmistir.2%3

Ogretide bir goriise gore, su¢ magdurunun ¢ocuk olmasi dikkate alinarak nitelikli
halin olusabilmesi igin silahin tek bagma varhig1 yeterli goriilmelidir.3%* Farkli bir goriise
gore de nitelikli halin olusmasi i¢in sugun silahla islenmis olmasi arandigindan tek basina
silahin varlig1 yeterli olmayacaktir.%>® ifade etmek gerekir ki sucun silah kullanmak suretiyle
islenmis sayilabilmesi i¢in silahin varligi tek basina yeterli olmayacaktir. Silahin magdurun

iradesini etki altina almak i¢in magduru etkileyecek herhangi bir sekilde kullanilmasi

87 PARLAR, HATIPOGLU, s.1611; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3642; YENIDUNYA,
$.3297, ALSAHIN, s.867, BAYTEMIR, s.293; CENTEL, ZAFER, 5.248; BOZTANCI
BOZBAYINDIR, s.531

848 5237 sayili TCK’nin 6/1-f bendinde silah deyiminden; atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve
savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldir1 ve savunma
amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici
asindiric1 yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici, niikleer, radyoaktif, kimyasal ve
biyolojik maddeler anlagilmaktadir.

89 DONAY, s.163; PARLAR, BANKO, s.108; OZBEK, BACAKSIZ, DOGAN, s.371; OZBEK,
KANBUR, s5.631; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.530; CENTEL, 5.279

850 KORKUSUZ, 5.831; BAYTEMIR, 5.293; PARLAR, HATIPOGLU, s.1611; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, 5.3642; CENTEL, 5.280

81 TANER, 5.209

82 YARGITAY 14. DE. E.2006/6916 K.2007/10801 T.10.12.2007

83 TANER, 5.342

84 BOSTANCI BOZBAYINDIR, 5.531

85 BAYTEMIR, 5.293



148

gerekmektedir.®® Silahin mutlaka kullanilmis olmasi (ateslenmesi gibi) &’ magdura
yoneltilmesi veya tutulmasi sart degildir. Magdura silahin gosterilerek istismar eylemine

kars1 koymast halinde silahm kullanilacaginin hissettirilmesi yeterlidir.8%®

Bagkalarinin eyleme miidahalesini 6nlemek i¢in ya da su¢ sonrasi sugun ortaya
cikmasint  engellemek i¢in silah  kullanilmast durumunda bu nitelikli  hal
uygulanamayacaktir.%° Sucun birden fazla fail tarafindan islenmesi halinde faillerden biri
dahi silahl1 olsa, bunu bilen tiim failler bakimindan bu agirlastirici nedenin uygulanmasi

gerekmektedir.86°

Cinsel istismar sucunun TCK’nin 103/1-b bendindeki ¢ocuklara karsi silah
kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi durumunda bu agirlastirict neden uygulandigindan
temel ceza ayrica TCK’nin 61. maddesi uyarinca sugun islenmesinde kullanilan araglar

(silah) dolayisiyla arttirilamayacaktir. 8%

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Lanzarote S6zlesmesinin 28. maddesinde g¢ocuklarin
cinsel istismart sugunun magdurun fiziksel ve akil sagligina ciddi zarar vermis olmasi
halinin agirlagtirict neden olarak degerlendirilmesi igin gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. TCK’nin 103/5. fikrasinda cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve
siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten
yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak su¢un magdurun
akil sagliginda ciddi bozulmalara sebebiyet vermesi hali diizenlenmemistir. Lanzarote
Sozlesmesinin 28. maddesi dogrultusunda kanimizca da sugun magdurun akil sagliginda
ciddi bozulmalara sebebiyet vermesi halinin cezanin artirilmas: gereken nitelikli hal olarak

diizenlenmesi icap etmektedir.®%2

8% BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.531

87 TANER, s.209

88 AKKAYA, s.71

89 PARLAR, HATIPOGLU, s.1611

860 TANER, s.209

8! TANER, s.209

82 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.136
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I11. CINSEL iSTISMAR SUCUNUN NETICE SEBEBIiYLE AGIRLASAN
HALLERI

Cinsel istismar sugcunun netice sebebiyle agirlasan halleri TCK’nin 103/5. fikrasinda
diizenlenen “’cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su¢unun agir
neticelerine neden olmasi”> ve TCK’nmin 103/6. fikrasinda diizenlenen ’su¢ sonucu

magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii’’ halleridir.

6545 sayili kanun degisikligi oncesinde TCK’nin 103/6. fikrasinda ‘sugun
sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmast hali’’ sugun netice sebebiyle
agirlagan halini meydana getirmekteydi. 28.06.2014 tarihli 6545 sayili yasanin 59. maddesi
ile yapilan degisiklikle TCK’nin 103/6. fikrasinda diizenlenen magdurun beden veya ruh
sagliginin bozulmasi hali kaldirilmis, “’su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya
oliimii”’> seklindeki netice sebebiyle agirlasan hali diizenleyen 7. fikra 6. fikra olarak

diizenlenmistir.8

A.Cinsel Istismar Icin Basvurulan Cebir ve Siddetin Kasten Yaralama

Sucunun Agir Neticelerine Neden Olmasi Hali

TCK’nin 103/5. fikrasinda cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna
iliskin hiikiimler uygulanacagi diizenlenmistir. Burada ger¢ek igtima hiikiimleri uygulanarak
fail hem cinsel istismar sucundan hem de kasten yaralama sugunun netice sebebiyle
agirlasmis halinden cezalandirilacaktir. 2 Bu nedenle cinsel istismar sugunun islenebilmesi
icin bagvurulan cebir ve siddetin TCK’nin 86. maddesi kapsaminda kalmas1 halinde fail
ayrica kasten yaralama sugundan cezalandirilmayacak; cebir ve siddetin TCK’nin 87.
maddesinde belirtilen nitelikli halleri meydana getirmesi durumunda fail ayrica kasten

yaralama sugundan cezalandirilacaktir,®

83 AYDIN, 5.62; ARSLANTURK, 5.263

864 CENTEL, ZAFER, s.254; TANERI, KAMISLI, 5.347; ERCAN, 5.95; SOZUER, 5.276

85 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.317; TUGRUL, 5.292; ARTUC, 5.607; CENTEL, ZAFER,
$.236 ; UZULMEZ, s.37 (Yazara gore, sugun cebir kullanilarak gergeklestirilmesinin cinsel istismar
sugunda cezanin artirtlmasint gerektiren nitelikli hal (TCK m.103/4) olarak kabul edildikten sonra
ayrica TCK’nin 103/5. fikras1 geregince failin kasten yaralamadan cezalandirilmasi ¢ifte degerlendirme
yasaginin ihlali anlamina gelmektedir.)
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6545 sayili kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde, cinsel saldir1 i¢in bagvurulan cebir
ve siddetin “’magdur direncini kiracak olgiiniin étesinde’” olmasi halinde fail hakkinda
ayrica kasten yaralama hiikiimlerinin uygulanacagi éngoriilmiistii. Cinsel istismar sugunda
basvurulan cebir ve siddetin “’kasten yaralama su¢unun agir neticelerine neden olmasi’
halinde fail hakkinda ayrica kasten yaralama hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmisti.
Ogretide, bu durumun ¢eliskili ve adaletsiz oldugu,®®® kanunun sistematigine ve amacina
aykir1 oldugu®®’ ve bu sekilde cocuklarin korundugundan bahsedilemeyecegi®®® hakli olarak

3

ifade edilmistir. 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikle “’cinsel saldiri icin basvurulan
cebir ve giddetin kasten yaralama su¢unun agwr neticelerine neden olmasi hdlinde’’ fail
hakkinda ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenerek her

iki suc arasinda uyum saglanmugtir.8%

Yargitay, TCK’nin 103/5. maddesinin uygulanabilmesi i¢in cinsel istismar sugu
islenirken uygulanan cebir ve siddetin TCK’nin 87. maddesinde belirtilen nitelikli halleri
meydana getirmesini aramaktadir.®’® Bir goriise gore, cinsel istismar igin basvurulan cebir
ve siddetin TCK’nin 86/1. maddesinde belirtilen kasten yaralama kapsaminda kalmasi
halinde de bu netice sebebiyle agirlasan halin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.8:
Kanimizca da su¢ magdurunun ¢ocuk oldugu gozetilerek TCK nin 86/2 (kasten yaralamanin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek hali) fikrasi boyutunu asmayan yaralama
eylemlerinin TCK’nin 103/1-b bendi kapsaminda ki ¢ocuklara kars1 islenmesi durumunun
sucun unsuru olarak goriilmesi,2’? cebir ve siddetin TCK’nin 86/1. ve 87. fikralarim ihlal
etmesi durumunun ise TCK’nin 103/5. fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olurdu.
Bu sekilde cinsel istismar sugunun islenebilmesi i¢in bagvurulan cebir veya siddetin
TCK’nin 86/1 (kasten yaralamanin basit hali) fikras1 kapsaminda yer alan yaralamaya
sebebiyet vermesi durumunda failin ayrica kasten yaralama sugundan sorumlugu

saglanabilecektir.

866 MEMIS KARTAL, s.231

87 HOROZGIL, 5.135

88 YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.265

89 YOKUS SEVUK, s.104; YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.133
870 YARGITAY 5. CD. E.2011/837 K.2011/2569 T.31.03.2011

871 TANERI, KAMISLI, s.315-326

872 ()7BEK, KANBUR, 5.633
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TCK’nin 103/5. fikrasinin uygulanabilmesi icin cebir ve siddetin magdura cinsel
istismar eylemini gergeklestirmek amaciyla uygulanmasi gerekmektedir. Failin asil
amaciin cinsel istismar eyleminde bulunmak degil de magduru yaralamak olmasi halinde

artik bu netice sebebiyle agirlasan hal uygulanamayacaktir.8”
B. Su¢ Sonucu Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi veya Olmesi

TCK’nin 103/6. fikrasinda “’Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya
oliimii hadlinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.’”’ seklinde cinsel

istismar sucunun netice sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmistir.

Bitkisel hayat kavrami ‘’beyin fonksiyonlarimin yitirildigi, solunum ve dolasim
sisteminin dis destekle gorev yaptigi, tam bilingsizligin bulundugu klinik yasam tiirii’’ olarak
tanmimlanmaktadir. 8" Bitkisel hayatta beyin oliimiinden farkli olarak kisi diisiik bir ihtimal
de olsa iyileserek normal hayata donebilmektedir. Bitkisel hayattaki insanda beynin hafiza,
zeka ve kisilik gibi 6zelliklerin kontrol edildigi korteks (kabuk) kismi 6lmiistiir. Ancak beyin
sap1 denilen ve hayati organlarin kendi kendine calismalarini, bir takim hayati refleks
gorevlerini yerine getiren organ ¢alismaya devam etmektedir. Hastanin kalbi atmaya devam
etmekte, solunum ve sindirim sistemleri ¢alismaya devam etmekteyken diisiinme, hareket
etme ve biling merkezi calismamaktadir. Bu nedenle bitkisel hayatta bulunan kisilerin
hukuken ve tibben Oldiikleri kabul edilememekle birlikte az da olsa hastanin bitkisel

hayattan kurtulma veya 6lmeme ihtimali bulunmaktadir 8"

TCK’nin 23. maddesi geregince ortaya ¢ikan neticenin, failin istemi ve iradesi
disinda meydana gelmis olmasi, fiil ile netice arasinda illiyet bag: ve failin en azindan taksir
derecesinde kusuru bulunmalidir.8’® Failin meydana gelen netice bakimindan taksir
derecesinde dahi kusurunun bulunmamasi ya da eylem ile netice arasinda ki illiyet baginin
bulunmamasi halinde fail, meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacaktir.8”” Burada

failin istemedigi halde bitkisel hayat veya oliim neticesinin meydana gelmesi, cinsel

873 AKKAYA, 5.236

874 ARTUC, 5.582

875 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.268

876 NISANCI, 5.246; AKCIN, 5.133; AYDIN, 5.75
877 AYDIN, s.75
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istismar fiili ile netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi ve failin agir netice
bakimindan en azindan taksir derecesinde kusurunun olmasi gerekmektedir.®® Fail,
eyleminin daha agir neticeleri ortaya cikarabilecegini 0ngdérmiis olmasina ragmen bu
durumu 6nemsememis ve kabullenmisse artik olast kast s6z konusu oldugundan, fail

meydana gelen agir neticeden sorumlu olacaktir.8”

Failin amacinin hem cinsel istismar eyleminde bulunmak hem de magduru 6ldiirmek

880 881

olmas1®®” veya sugun ortaya c¢ikmasmi engellemek amaciyla®™* ya da failin sucu

isleyememekten kaynakli duymus oldugu kizginlik®®2

nedeniyle magduru o6ldiirmesi
durumunda ger¢ek igtima uygulanarak fail iki ayr1 sugtan cezalandirilacaktir. Ancak bu
durumda fail hakkinda TCK’nin 103/6. fikras1 uygulanamayacaktir. Bunun gibi gercek
ictima uygulanacak hallerde esas alinacak hiikiim 103/6. fikra degil 103. maddenin ilk iki
fikras1 olacaktir. Aksi durum ayni sonugtan iki kez ceza verilmis olmasina sebebiyet
verecektir.8 Omegin, failin cinsel istismar eyleminden sonra magduru 6ldiirmeye veya
bitkisel hayata sokmaya yonelik dogrudan kastinin bulunmasi durumunda hem cinsel
istismar hem de diger sug olusacaktir.3%* Failin magduru 6ldiirdiikten sonra ayrica magdura

cinsel istismar eyleminde bulunmasi halinde ise hem kasten 6ldiirme sugunu hem de kisinin

hatirasina hakaret (TCK m.130/2) sugunu olusturacaktir.8%

TCK’nin 103/6. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in failin istemedigi halde magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi gerekmektedir. Bu nedenle magdurun bitkisel hayata
girmesi veya 6lmesi ile cinsel istismar fiili arasinda illiyet baginin varlig1 sarttir.88¢ Ornegin,
magdurun cinsel eylemden kurtulmak amaciyla camdan atlamasi veya cinsel eylemin

magdurun i¢ organlarina zarar vermesi nedeniyle 6liim meydana gelmisse eylemle netice

878 PARLAR, BANKO, 5.109; NISANCTI, 5.246
879 ARTUC, 5.582; CENTEL, 5.281; YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), 5.268
80 BAYTEMIR, s.313-314; CENTEL, ZAFER, 5.251; CENTEL, 5.282

81 CENTEL, ZAFER, s.251; PARLAR, BANKO, 5.109; AYDIN, s.75; PARLAR, HATIPOGLU,
5.1658; ARTUC, 5.582; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3645-3646 (dipnot)

82 AYDIN, s.75
83 TANER, 5.216
84 TANER, 5.216

85 CENTEL, ZAFER, s.251; CALISKAN, s.178; OZEN, 5.452; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
5.3645-3646 (dipnot)

86 BAYTEMIR, 5.313-314; CENTEL, ZAFER, 5.251; CENTEL, 5.281
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arasinda bag kurulmus oldugundan bu hal tatbik edilebilecektir.®8” Cinsel istismar eylemi ile
meydana gelen netice arasinda illiyet baginin kurulamamasi durumunda fail hakkinda bu
netice sebebiyle agirlasan hal uygulanamayacaktir. Ornegin cinsel istismar sonucunda
bunalima giren magdurun intihar etmesi veya cinsel istismar eylemi nedeniyle hamile kalan
magdurun dogum sirasinda Olmesi durumunda fail oliim neticesinden sorumlu
tutulamayacaktir.88 Magdurun kalp hastaligi nedeniyle 6lmesi halinde failin 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in cinsel istismar fiilini islerken magdurun kalp hastasi
oldugunu bilmesi ve dolayisiyla boyle bir agir sonucunu ortaya ¢ikabilecegini dngérmesi
gerekir. Failin magdurun hastaligin1 bilmemesi halinde ise neticeyi dngoremeyeceginden

TCK’nin 103/6 maddesinden sorumlu olmas1 miimkiin olmayacaktir.®°

Bu agirlagtirict neden sugun hem basit hali hem de nitelikli hali bakimindan
uygulama alani bulabilecektir.3*® Magdurun bitkisel hayata girmesinin veya 6lmesinin cinsel
istismar eyleminden hemen sonra olmasi gerekmemekte; aradan siire gegmis olmas1 halinde
dahi cinsel istismar eylemi ile netice arasinda illiyet baginin kurulabilmesi miimkiinse fail

ag1r neticeden sorumlu tutulabilecektir.89

Oliimiin mutlaka cinsel istismar eylemi neticesinde olmasi sart degildir. Failin cinsel
istismar eylemini gergeklestirmek i¢in kullandig1 vasitalar sebebiyle de bu sonu¢ meydana
gelmis olabilir. Bu durumda da illiyet bagmin varligi kabul edilecektir.3%? Ornegin fail
magdurun cinsel istismar eylemine kars1 koymasini engellemek veya onu bayiltarak etkisiz
hale getirmek amaciyla magdurun kafasina sert bir cisimle vurmus, cinsel istismar eylemini
gerceklestirmis ve darbe nedeniyle magdur beyin kanamasi gegirerek bitkisel hayata girmis

veya dlmiisse sugun neticesi sebebiyle agirlasan hali meydana gelmis olacaktir.8%

87 ERDOGAN, Yavuz, s.50

88 ALSAHIN, 5.875

89 pARLAR, BANKO, s109; AKCIN, 5.126; PARLAR, HATIPOGLU, s5.1658
8% TANER, 5.216

891 CENTEL, ZAFER, s.251; CENTEL, s.281

82 BAYTEMIR, s.313-314; MEMIS, KARTAL, 5.207; CENTEL, 5.282

893 KOCA, UZULMEZ, 5.343
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Cinsel istismar eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi bu agirlagtirici nedenin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.®* Ornegin, failin cinsel istismar eylemini
gerceklestirmek icin magduru darp ettigi, fakat ¢evreden yetisenlerle kurtarilan magdurun
darp nedeniyle 6lmesi veya bitkisel hayata girmesi durumunda fail ortaya ¢ikan agir

neticeden sorumlu olacaktir.8%

Cinsel istismar sugunun birden fazla fail tarafindan birlikte islenmesi halinde failden
birinin magdura cebir uygularken digeri cinsel iliskiye girmisse, netice bakimindan en
azindan taksir derecesinde kusuru olan tim fail ve sug¢ ortaklar1 bu neticeden sorumlu

olacaklardir.8%

TCK’nin103/6. fikrasinda cinsel istismar eylemi neticesinde magdurun bitkisel
hayata girmesi veya 6liimii sucun netice sebebiyle agirlasan hali olarak diizenlenmisken
magdurun sug¢ neticesinde yasamsal tehlike i¢ine sokulmasi halinin diizenlenmemis
olmasinin hatali oldugu ifade edilmistir. Zira magdur ic¢in hayati risk tasiyan ve tedavisi
olanaksiz bir hastalik viriisii (6rnegin AIDS, HIV) bulastirma gibi hallerin 6ngdriillememis
olmas1 bir eksikliktir.8" Bilindigi iizere 6545 sayili kanundan énce TCK’nin 103/6’nci
maddesinde, su¢ neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginda bozulma meydana
gelmesi halinde fail hakkinda daha fazla ceza verilmesini 6ngoren nitelikli hal diizenlemesi
mevcuttu. Beden sagliginin bozulmasi, magdurun fiilden kaynaklanan bir bedensel hastaliga
maruz kalmasini ifade etmekte, istismar eylemi neticesinde magdurun AIDS, hepatit, verem,
frengi gibi hastaliklara yakalanmig olmast bu agirlastirici sebebin uygulanmasi
gerektirmekteydi.?® 6545 sayili kanun degisikligi ile birlikte suc neticesinde magdurun
beden veya ruh saglhiginda bozulma meydana gelmesi halinin kaldirilmis olmasi nedeniyle

bu gibi durumlar TCK’nin 103/5. fikras1 kapsaminda degerlendirilecektir.

8% ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3646; YENIDUNYA, 5.3299; MEMIS KARTAL, 5.206;
BAYTEMIR, 5.313-314

8% KOCA, UZULMEZ, 5.345

8% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.432; NISANCI, s.247
897 UNVER, 5.36

8% CENTEL, s.281
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C. Su¢ Sonucu Magdurun Ruh veya Beden Saghginin Bozulmasi

6545 sayili kanun degisikligi oncesinde TCK’nin 103/6. fikrasindaki diizenleme
“sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginmin bozulmasi halinde, on bes yildan
az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur’ seklindeydi. 28.06.2014 tarihli 6545 sayili
yasanin 59. maddesi ile yapilan degisiklikle TCK m.103/6’da diizenlenen magdurun beden
veya ruh saghginim bozulmasi hali kaldirilmistir.3®° 6545 sayili degisiklik dncesinde sug
kapsaminda diizenlenmis olan bu agirlastiric1 nedenin meydana getirmis oldugu problemler

tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Madde metninde, hangi hallerin magdurun ruh ve beden sagligini bozacaginin
sinirlart belirtilmeyerek belirsiz bir durum olusturulmustu.’® Madde gerekgesinde de
“’beden saglig1’’ ve “’ruh sagligr’’ kavramlariyla ne ifade edilmeye calisildigi hususunda bir
aciklama yapilmamist1.°* Bu durum, magdurun ruh saglhigindaki bozulmada aranan élgiitiin
ne oldugu, bu bozulmanin kalic1 olup olmadig, tedavi gerektirip gerektirmedigi ya da bir

siire devam edip etmedigi gibi tartismalara sebebiyet vermekteydi.®%2

Uygulamada mahkeme ilk olarak magduru Adli Tip Kurumuna géndermekte ve
magdurun ruh sagliginin bozulup bozulmadigi noktasinda rapor istemekteydi. Adli Tip
Kurumu ise magdurun ruh sagliginin kalic1 olarak bozulup bozulmadiginin tespiti amaciyla
olaydan en erken 6 ay sonrasi i¢in giin vermekteydi. Adli Tip Kurumu, ¢ogu olayda ruh
sagliginin kalic1 olarak bozulup bozulmadigini, bozulmus ise bunun karsilasilan cinsel
istismar eyleminden kaynaklanip kaynaklanmadigi noktasinda kanat olusturamadigi igin

sorunu ortada birakmaktaydi.%%

89 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.134, TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.429;
YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.254-255; KURT, s.197; HAFIZOGULLARI, OZEN, s5.165;
BAYTEMIR, s.481; KOCA, UZULMEZ, s. 364; YURTCAN, s.19; ARTUC, 5.606; OZEN, 5.490;
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE, BASBUYUK, s.117

90 AKCIN, 123

%1 AYDIN 3. BASKI, 64

%02 MEMIS, 203

93 KOCA UZULMEZ 2019, 320,321
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Magdurun her olayda ruh sagliginin tespitine gidilmesi ve bu durumun birden ¢ok
kez tekrarlanmasi magdurun yasadigl travmayi tekraren yasamasina neden olmakta ve

magdurun ruh sagligin iizerinde olumsuz etki dogurmaktaydi.%*

Magdurun birden ¢ok sanik tarafindan farkli zamanlarda cinsel istismar eylemine
maruz kalmasi halinde magdurun hangi sanigin eylemi neticesinde beden veya ruh

sagligmin bozuldugunun tespiti sorun olusturmaktaydi.®%®

6545 sayili degisiklikle birlikte su¢ neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinin kaldirilmasiyla magdurlarin ikinci kez magdur olmalarmnin Oniine
gecilmis ve eylemin dogal olarak magdurun ruh sagligini bozacagi kabul edilmistir.%% 6545
sayili kanunla yapilan degisiklik gerekg¢esinde “’sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hali, bu
su¢ magdurlarinin defalarca hastane veya Adli Tip Kurumuna gitmelerine, buralarda
miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklar fiili tekrar tekrar yasamalarina neden
olmaktadir. Esasen, akademik c¢evrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh saglhiginin
mutlaka bozulmug oldugu kabul edilmekte ve ruh saglhiginin bozulmasi kavramindan neyin
anlasilmas1 gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadr. Yapilan
degisiklikle soz konusu artirim nedeninin kaldirilmasi, buna karsilik maddenin birinci ve
ikinci fikrasinda diizenlenen cezalarin artirtlmasi ongoriilmektedir. Bu diizenlemeyle,
stipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmamasi amaglanmaktadir.”’

aciklamalara yer verilmistir.

6545 sayili kanunla yapilan degisiklik gerek¢esinde bu artinm nedeninin
kaldirilmasi sonrasinda stipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmasinin
engellenmesi amaciyla sugun birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen cezalarin
artirtlmasinin  ongoriildiigii ifade edilmistir. Doktrinde, 6545 sayili kanun degisikligi
cikartilan bu kavramin daha oOncesinde haksiz yere agir cezalar uygulanan Kkisiler
bakimindan lehe sonu¢ dogurmamasi amaglanmaktayken bu kavramin kanun maddesinden
cikartilmasi arasinda tezatlik oldugu gerekcesiyle hakli olarak elestirilmistir. Oncelikle fiili

sarkintilik kapsaminda kalanlar i¢in yeni kanunun lehe oldugu son derece agiktir. Eylemi

%4 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.143
05 AKKAYA, 244
%6 YOKUS SEVUK, (Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.136
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cinsel istismar sugunun basit halini olusturan kisiler bakimindan yeni diizenlemenin daha
lehe olabilecegi durumlar olabilecektir. Zira degisiklik oncesi ayni eylemi gergeklestiren
faile magdurun beden ve ruh sagliginin bozulmasi durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi
neticesinde uygulanacak olan ceza miktariyla degisiklik sonra -her ne kadar istismar
sugunun basit halinin cezasi artirilmis olsa dahi- bu nitelikli halin uygulanmamasi nedeniyle
belirlenecek ceza miktar1 daha lehe olabilecektir. Bu nedenle 6545 sayili Kanun’un
gerekgesinde yer alan “’lehe sonu¢ dogmamasi’” yoniindeki ifade hukuken oldugu kadar
mantiken de hatalidir.®®” Yine, degisiklik gerekgesinde elestirilen baska bir hususta
“akademik ¢evrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh saglhiginin mutlaka bozulmus oldugu
kabul edilmekte ve ruh saghginin bozulmasi kavramindan neyin anlasiimasi gerektigi
hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadir >’ seklinde ki agiklamadir. Eger lizerinde
tam bir mutabakat bulunmayan ruh sagliginin bozulmasi kavrami kanundan ¢ikartiliyorsa,
daha 6nce daha fazla ceza alms kisiler i¢in neden lehe hiikiim dogmamasi istenildigi ve lehe
bir sonu¢ dogurmasi istenilmiyorsa neden bu kavramin kanun metninden c¢ikartildigi

noktasinda elestirilmektedir.%%®

Ogretide bu netice sebebiyle agirlasmis halin  kaldirilmis olmasi yerinde

goriilmiistiir.*®® Sug neticesinde biitiin magdurlarin travma yasayacagi ve ruh sagliginin

%7 TANER, 5.343; TANER, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), 5.67-69
98 TANER, (Cinsel Suglar), s.62

%9 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.431; SEVUK, 5.160; KOCA, UZULMEZ, 5.320-321; OZEN, 5.451;
HAFIZOGULLARI, OZEN, s5.166; PAKIR, 5.239-240; ERCAN, 5.95; AGCAOGLU, .68 (S6z konusu
hiikiim geregi magdurun beden veya ruh sagligin bozulup bozulmadiginin tespiti uzun ve zorlu bir siire¢
olup yargilamanin uzamasina sebebiyet vermekteydi. Bunun yaminda ¢ocuk magdurlarda ruhsal
travmalarin olaydan hemen sonra olabilecegi gibi aylar ve hatta yillar sonra ortaya ¢ikma durumu da
s6z konusu olabilmekteydi. Neticeten yargilamanin uzamasina sebebiyet veren bu hiikkmiin kaldirilmasi
yerinde olmustur.); COSKUN, COSKUN, COLAK, TANER, AYDIN, ACAR, AKCO, SISMANLAR,
8.25 (6545 sayili kanun degisikligi ile bu nitelikli halin madde metninden ¢ikarilmasi yerinde olmustur.
Ancak kaldirilan diizenleme kapsaminda yapilan incelemede elde edilen ruh sagliginin bozulduguna
iligskin rapor sugun ispat1 bakimindan kullanilan bir delil niteligindeydi. Sugun bu nitelikli halinin madde
metninden ¢ikarilmasindan sonra sorusturma organlari magdurun ruh sagliginin bozulup bozulmadigina
iligkin bir incelemeyi yapmaz olmuslardir. Bu durum, sugun cezasiz kalmasi ile sonuglanmustir.) ;
AYDIN, s.74 (Ceza hukukuna yabanci bir kavram olan, gerek yargilamanin uzamasina gerekse
magdurun daha fazla magdur olmasina sebebiyet veren “’beden veya ruh sagligimin bozulmasi™
kavraminin madde metninden ¢ikartilmasi yerinde olmustur.); KURT, 5.296 (Magdurun birden fazla
kez dinlenmesi, tekraren aym olay1 yagamasina ve psikolojik olarak travmalar ge¢irmesine sebebiyet
vermesi nedeniyle sug¢ neticesinde magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinin kaldirilmasi
isabetli olmustur.); CENTEL, s.287 (Cinsel suglarin, her magdurun az veya ¢ok beden veya ruh saghigimi
bozan suglar olmasi nedeniyle farkli uygulamalara yol agan ve tespiti zor olan bu halin kanundan
cikartilmasi isabetlidir.); TANER, (Cinsel Suglar), .61 (Magdurun ruh sagliginin bozulduguna iligkin
raporlama siirecindeki sikintilar, raporlarin belirli standarttan uzak olmasi, kanunda ruh sagliginda ki
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bozulacag1 bir gercek olup magdurun eylem sonrasi ruh sagliginin bozulmamasi miimkiin
degildir. TCK’nin 103/6. fikrasinda diizenlenen magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi halinin tespiti i¢in uygulamada magdurlar bir¢ok defa adli tip kurumuna veya
saglik kuruluglarina gotiiriilerek olayr tekrar yasamak zorunda birakilmis ve ikinci kez
magdur olmalarina neden olmustur.® Kanimizca ruh saghgmin bozulmasi kavrammin
belirsizligi ve kanunilik ilkesine aykiri bir durum olusturmasi, uygulamada her cinsel
istismar vakasi sonrasinda uygulanabilir hale gelmesi, ruh sagliginda ki kalict bozulmanin
tespitinin uzun bir siire¢ gerektirmesi ve magdur ¢ocuklarin ikinci kez magdur olmalarina
sebebiyet verecek olmasi nedeniyle bu netice sebebiyle agirlasmis halin kaldirilmig olmasi

kanimizca son derece yerinde olmustur.

Bu netice sebebiyle agirlasan halin madde metninden kaldirilmis olmasi sug
neticesinde magdurun, beden ve ruh sagliginin bozulmasinin dikkate alinmayacagi anlamina
gelmeyecektir. Zira su¢ nedeniyle magdurda meydana gelen bu sonuglar TCK’nin 61.

maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.®!!

bozulmanin kalict olmasina yonelik bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle uygulamada sorun haline
gelen bu agirlastirict nedenin madde kapsamindan ¢ikartilmasi yerinde olmustur.); BACAKSIZ,
BAYZIT, s.406 (Cinsel saldirtya maruz kalmig kisinin, ruh sagliginin etkilenmemesinin miimkiin
olmamasi, magdurun iginde bulundugu psikolojik durum ile maruz kaldig1 cinsel sug arasinda
nedensellik baglantisinin her zaman kurulamamasi ve magdurlarin muayene siirecinde ¢okca
yipranmalar1 nedeniyle bu nitelikli halin kaldirilmas1 yerinde olmustur.); YOKUS SEVUK, (Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.136 (Bu hilkmiin madde metninden ¢ikartilmasi, cinsel saldirinin,
magdurun ruh sagligin etkilemesi sdz konusu degilmis gibi bu saldiridan magdurun subjektif olarak
nasil etkilendigine yonelik rapor alinmasinin 6niine gecilmesi ve ruh sagliginin bozulduguna yonelik
rapor alinmast sonucunda magdurun ikinci kez magduriyet yagamasinin Onlenmesi bakimindan
isabetlidir.); ERCAN, 5.90 (Su¢ magdurlarinin ruh sagliginda bozulma olmasi kaginilmaz bir sonug olup
bu durumun ayrica arastirilmasi, magdurlarin birden ¢ok kez hastaneye gitmeleri ve gozleme tabi
tutulmalar1, maruz kaldiklar1 eylemi tekrar yasayarak magduriyetlerine sebebiyet vermesi nedeniyle
yapilan degisiklik yerinde olmustur.)

910 pAKIR, 5.239, 240

911 TANER, 5.230; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.431; OZEN, s.451
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UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, KOVUSTURMA VE
SORUSTURMA USULU iLE YAPTIRIM

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis
1. Genel Olarak

TCK’nin 35. maddesinde suca tesebbiis hiikiimleri diizenlenmistir. Suga tesebbiiste
fail sugu tamamlamak amaciyla hareket etmesine ragmen, elinde olmayan nedenlerden
dolay1 bunu ger¢eklestirememektedir. Bu durumda kisiye tamamlanmis suga oranla daha az
bir ceza verilmektedir.*2 Fail hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yapilan
eylemin su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlarimi gerceklestirmeye elverisli olmasi,
aracin fail tarafindan neticeyi gerceklestirmeye elverisli sekilde kullanilmasi ve failin elinde
olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamas1 veya tamamlanmasina ragmen
neticenin meydana gelmemesi gerekmektedir.%®® Cinsel istismar sucunda hareketten ayri
neticenin gerceklesmesi aranmamis olsa da elverisgli vasitalarla baslanan icra hareketleri
failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamas: halinde suca tesebbiisten soz

edilecektir.%4
2. Sucun Sarkintihk Diizeyinde Kalan Haline Tesebbiis

Cinsel istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalan haline tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 hususu tartismali durumdadir. Bu noktada sugun bu haline tesebbiisiin miimkiin

oldugu®®® savunuldugu gibi tesebbiisiin miimkiin olmadig1®*® da savunulmaktadir. Yargitay

912 Madde Gerekgesinden

SIBYELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.114-115; YARGITAY CGK. E.2015/515 K.2015/418
T.24.11.2015

SUARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.317; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
5.3721

SISTEMEL, s.301; PAKIR, 5.185

96 SEN, Ersan, Yorumluyorum-11, s.113; CENTEL, ZAFER, s.252; KOCA, UZULMEZ, s.344
(Eylemin sarkintilik diizeyinde kalip kalmadig1 eylemin tamamlanmis sekline gore belirlenebilecek bir
husus oldugundan sugun bu hali bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacaktir.)
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sucun sarkintilik diizeyinde kalan haline tesebbiisiin miimkiin olabilecegini kabul

etmektedir.%’

Failin magdurun viicuduna yonelik temas eylemini engel bir nedenden kaynakli
olarak gerceklestirememesi ve failin kastinin sugun basit haini islemeye yonelik oldugunun
ispatlanamadig1 hallerde failin sugun sarkintilik diizeyinde kalan haline tesebbiisten
cezalandirilmas: gerekmektedir.®*® Zira failin amac1 magdurun viicuduna ani dokunmak
suretiyle cinsel davramista bulunmak olabilecektir. Bu nedenle failin amacinin cinsel
istismar sucunun basit halini islemeye yonelik oldugu net olarak ispatlanmadikca siipheden
sanik yararlanir ilkesi geregince failin eyleminin, sugun sarkintilik diizeyinde kalan haline
tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin failin yolda yiiriiyen magdurun
poposuna hicbir sey sdylemeden eliyle tam dokunacakken iiclincii bir sahis¢a durumun fark
edilerek temas gergeklesmeden engellenmesi durumunda sugun sarkintilik diizeyinde kalan
haline tesebbiis durumu meydana gelecektir. Ayni 6rnekte failin magdurun poposuna
dokunduktan sonra hemen Oniine gecerek magdura gogiislerine elleyecegini ve sarilacagini
sOylemis ancak eylemini devam ettirirken ii¢lincii bir sahis tarafindan engellenmisse sugun

basit haline tesebbiis durumu meydana gelecektir.%°

3. Sucun Basit Haline Tesebbiis

Cinsel istismar sucunun basit sekli sirf hareket sugu (neticesi hareketle birlesik suc)
olarak diizenlenmistir. Yani ¢ocugun cinsel dokunulmazligini ihlal eden cinsel davranisin
yapilmasiyla su¢ tamamlanmakta, ayrica bir neticenin ger¢eklesmis olmasi1 aranmamaktadir.
Kural olarak sirf hareket suclarinda tesebbiis miimkiin olmasa da cinsel istismar sugunun
basit sekli acisindan icra hareketlerinin kisimlara ayrilabildigi durumlarda tesebbiis
hiikiimleri uygulanabilecektir.’?® Ogretide bir goriise gore, sucun basit hali bakimindan

magdur viicuduna cinsel amagli bedensel temasin gergeklesmesiyle su¢ tamamlandigindan

%" YARGITAY 14 CD. E.2016/2584 K.2016/4499 T.03.05.2016; YARGITAY 14. CD. E.2015/8942
K.2019/8556 T.27.03.2019

918 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s5.466
919 TEMEL, 5.302-303

920 NUHOGLU, 5.295; ERDOGAN, Yavuz, s.43; BAYTEMIR, s.415; SOZUER, 5.275; YENIDUNYA,
5.3293, 3306; CENTEL, 5.282, 283; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.317
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tesebbiisiin miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir.%?! Ogretide farkli bir gériise gore ise
cinsel icerikli fiilin sarkintilik diizeyini asmasi halinde sugun basit hali meydana geldiginden
sucun basit halinin tesebbilis asamasinda kalmasi halinde sarkintilik su¢u meydana

gelecektir. Bu nedenle sugun basit haline tesebbiis miimkiin degildir.%?2

Failin basit cinsel istismar kastiyla bagladig1 icra eylemlerini (faili kast1 stireklilik
arz edecek cinsel davranisa yonelikken) elinde olmayan nedenlerle eylemin
tamamlanamamasi halinde cinsel istismar sugunun basit sekline tesebbiis soz konusu
olacaktir. Tesebbiis nedeniyle ceza da yapilacak indirim o ana kadar yapilan hareketlerin
sucun konusu {lizerinde meydana getirdigi tehlike g6z Oniinde bulundurularak
yapilacaktir.®2 Ornegin failin ¢cocugu &pmek ve oksamak amaciyla hiirriyetini yoksun
kilmas1 sirasinda yakalanmasi durumunda failin cinsel istismar hareketlerin tesebbiis

asamasinda kaldigindan bahsedilebilecektir.%2*

Failin sucun basit sekline tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi i¢in cinsel istismar
niteligindeki davranis1 dogrudan dogruya icra etmeye baslamasi yani sug tipine belirli
yakinlik ve baglant1 i¢indeki fiilleri yapmas1 gerekmektedir. Failin salt bu sucu isleme

diisiince ve amac1 sugun tesebbiis asamasina ulasmast icin yeterli degildir.%?

4. Sucun Nitelikli Haline Tesebbiis

Cinsel istismar sugunun nitelikli hali, ¢gocugun viicuduna organ veya sair bir cismin
kismen de olsa girmesiyle tamamlanmaktadir. Ancak elverisli vasitalarla baslanan icra

hareketinin engel bir nedenle tamamlanamamis olmas1 miimkiindiir.?® Bu itibarla failin

%21 TUGRUL, 5.309; HAFIZOGULLARI, OZEN, s.160; HAFIZOGULLARI, .78

922 SEN, (Yorumluyorum-11), 5.113

928 BAYTEMIR, s.415; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.466; AKKAYA, 5.256; YOKUS SEVUK,
(Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar), s.143 (Yazara gore, Lanzarote Sozlesmesinin 24. maddesi
gozetilerek cinsel istismar suguna tesebbiis indirimi yapilmamali ve fail sugun cezasi ile
cezalandirilmalidir.); TEMEL, s.314, 334; (Yazara gore, Lanzarote S6zlesmesinde yer alan yilikiimliiliik
geregince cinsel istismar sugunda TCK’nin 310. maddesinde (cumhurbaskanina suikast) oldugu gibi
tesebbiisiin veya TCK 227/1. maddesindeki (fuhus) sug¢larinda oldugu gibi hazirlik hareketlerinin
cezalandirildig1 gibi bir kalkisma sugu ihdas edilmesi sugla miicadele acisindan yerinde olacaktir. Ancak
su¢ ve ceza arasinda orantililik saglanma agisindan sugun nitelikli hali hari¢ tutulmasi gerekmektedir.)
94 MEMIS KARTAL, s.221

95 AYDIN, 5.88-89

96 PARLAR, BANKO, 5.109



162

kastt magdur viicuduna organ veya sair cisim sokmaya yonelikken eylemini elinde olmayan
nedenlerle gerceklestirememesi halinde sugun nitelikli haline tesebbiis meydana
gelecektir.%? Failin cezasinda tesebbiis nedeniyle yapilacak olan indirim o ana kadar yapilan
hareketlerin sug¢un konusu iizerinde meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirligi goz
oniine alinarak belirlenecektir.®?® Fail hakkinda tayin edilecek ceza miktar1 hakkaniyet
geregi sucun basit hali i¢in kanunda Ongoriilmiis olan asgari ceza miktarindan daha az

olamayacaktir.%?° Yargitay uygulamasi bu sekildedir.%*

Nitelikli cinsel istismar eyleminin ayri bir su¢ mu olusturdugu yoksa sugun nitelikli
halini mi meydana getirdigi tartismasi tesebbiis hususunda da tartigsmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu eylemin sugun nitelikli halini olusturdugunun kabuliinde tesebbiisten
bahsedilemeyecek ve fail sucun temel seklinden sorumlu olacaktir. Eylemin bagimsiz bir
su¢ oldugunun kabuliinde ise nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiis durumu meydana

gelecektir. %!

Baz1 yazarlar nitelikli cinsel istismar eyleminin ayr1 bir su¢ oldugunu ve eylemin
tesebbiis asamasinda kalmasi halinde failin nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiisten

cezalandirilmasi®32

gerektigini savunurken; bazi yazarlarda nitelikli cinsel istismar
eyleminin cinsel istismar sugunun nitelikli halini meydana getirdigini ve eylemin tesebbiis

asamasinda kalmasi halinde failin sucun basit halinden cezalandirilmasi gerektigini®*

%27 TASTAN, 5.306; YOKUS SEVUK, s.117; TEMEL, s.304; ARTUC, s.584; TEZCAN, ERDEM,
ONOK, s.465; ISTEN, 5.153

928 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.465; TEKIN, 5.3814

99 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.104; ARSLANTURK, s.322; TEMEL, 5.309-310

930 YARGITAY 14. CD. E.2011/4082 K.2012/7924 T.10.07.2012; YARGITAY 14. CD. E.2014/10527
K.2017/4790 T.16.10.2017; YARGITAY 14. CD. E.2016/12037 K.2019/114 T.09.01.2019;
YARGITAY 14. CD. E.2016/1063 K.2016/3680 T.13.04.2016

91 CENTEL, s.282

%2 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.418: CENTEL, ZAFER, 5.252

%3 ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3721-3722; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel
Hiikiimler), s.317; ALSAHIN, s.877-878; KOCA, UZULMEZ, s.344; KORKUSUZ, s5.839;
ERDOGAN, Yavuz, s.54; HAFIZOGULLARI, 5.79 (Viicuda organ veya cisim sokma seklinde ki cinsel
istismar sugu cinsel davraniglarda bulunma suguna gore gegitli bir sugtur. Cinsel davraniglarda
bulunmadan bir kimsenin viicuduna organ veya sair cisim sokulmas1 miimkiin degildir. Burada birinin
tamamlanmasi digerinin tesebbiis halini olusturmasi nedeniyle failin kasti degerlendirilerek iki sug
birbirinden ayrilacaktir.); BAYTEMIR, s.237; (Yazara gore, bu diisiinceyi kabul etmek TCK’nin 35.
maddesinde diizenlenen tesebbiis ve TCK’nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme
hiikiimlerinin inkar1 anlamima gelmektedir. Zira bu durum goniilli vazgegme ile engel nedenler
yiiziinden kastettigi eylemi gerceklestiremeyen iki faile ayni cezanin verilmesi sonucunu doguracaktir
ki bu da kanun koyucunun amaci degildir.)
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savunmaktadir. Ancak bizimde savundugumuz goriise gére TCK’nin 103/2. diizenlemesi
nitelikli haldir ve bu nitelikli hale tesebbiis miimkiindiir.®** TCK’nin 103/2. Fikrasindaki
diizenleme TCK’nin 103/1. fikrasindaki temel diizenlemeye gore 6zel norm niteligindedir.
Bu noktada somut olayda nitelikli hal (6zel norm) diizenlemesinin tesebbiis baglaminda
tatbik edilmesi miimkiinse artitk sucun basit haline (genel norm) iliskin hiikiimler
uygulanamayacaktir. Bu nedenle failin kasti magdur viicuduna organ veya sair cisim
sokmaya yonelikken eylemini elinde olmayan nedenlerle gerceklestirememesi halinde
cinsel istismar sucunun nitelikli sekline tesebbiis durumu meydana gelecektir. Nitekim
Yargitay da sucun nitelikli sekline tesebbiisiin varligin1 kabul etmektedir.®*® Ote yandan
nitelikli cinsel istismar eyleminin failin elinde olmayan nedenlerle gerceklesmemesi
durumunda failin sugun basit halinden cezalandirilmasi gerektigi goriisii goniillii vazgecme
kurumuyla da ¢atismaktadir. Cilinkii bu goriise gore failin magdurun viicuduna organ veya
sair cisim sokmaya yonelik kastini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi halinde
fail sugun basit halinden cezalandirilacaktir. Failin magdurun viicuduna organ veya sair
cisim sokmaya yonelik kastin1 géniillii olarak tamamlamazsa ve o ana kadar olan eylemler
sucun basit hali boyutuna ulagsmissa fail sugun basit halinden cezalandirilacaktir. Goriilecegi
tizere her iki durumda da failin sorumlulugu ayni kalacak olacag goriilecektir. Bizim
savundugumuz goriise gore ise failin magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokmaya
yonelik kastini elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamas: halinde fail sugun nitelikli
haline tesebbiisten; failin eylemini goniillii olarak tamamlamamasi ve eyleminin sugun basit
sekli boyutuna ulagsmis olmasi durumunda o ana kadar tamamlanan kisim agisindan sugun
basit halinden cezalandirilacaktir. Dolayisiyla savundugumuz bu goriis goniillii vazge¢me

kurumuyla da ¢atigmamaktadir.

Failin kasti magdur viicuduna organ veya sair cisim sokmaya degil de cinsel
duygularii tatmin etmeye yonelik olmasi halinde basit cinsel istismar sucu, failin kasti
magdur viicuduna organ veya sair cisim sokmaya yonelikken eylemini elinde olmayan
nedenlerle eylemini gergeklestirememesi halinde nitelikli cinsel istismar suguna tesebbiis

durumu meydana gelecektir.®*® Failin amacinin cinsel istismar sugunun basit veya nitelikli

%4 KUSKU, 5.120-121; OZEN, 5.480-481; YOKUS SEVUK, s.117
%5 ()ZEN, 5.480-481

96 ARSLANTURK, s.234-235; TASTAN, s. 252-253; TUGRUL, 5.276; YELDAN, (99 Soruda Cinsel
Suglar), 5.114-115; YARGITAY CGK, E.2014/14-8 K.2014/186 T.15.04.2014
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haline yonelik olup olmadigi her somut olaya gore olaymn olus bi¢imi, failin hazirlik
hareketleri, failin davranislari, olay yeri, olay aninda sdylenen sozler gibi hususlar

937

gozetilerek  degerlendirilmelidir. Failin sucun nitelikli  haline tegebbiisten

cezalandirilabilmesi i¢in failin viicuda organ veya sair cisim sokmaya yonelik kastinin

8

sipheye mahal vermeyecek sekilde kanitlanmasi gerekmektedir.®®® Boyle bir

degerlendirmede bir sonuca ulasilamiyorsa siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince fail

sucun basit halinden sorumlu olacaktir.%3®

Failin cinsel istismar su¢unun nitelikli sekline tesebbiisten sorumlu tutulmasi icin ise
islemeyi kastettigi nitelikli cinsel istismar sugunu elverisli hareketlerle dogrudan icraya
baslayip elinde olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamamasi gerekmektedir. Sanigin
eylemini tamamlamamast magdurun asilabilir mukavemeti disinda harici bir engel
olmaksizin kendi istegi ile yarim birakmasi halinde TCK’nin 36. maddesi (goniilli

vazgecme) geregince fail sadece tamamlanmis olan kisimdan sorumlu olacaktir.%4

Failin erken bosalmasi nedeniyle eylemini gergeklestirememesi durumunda sugun
nitelikli haline tesebbiisten sorumlu olacaktir.®*! Burada failin kastinin sugun nitelikli halini
icra etmeye yonelik olmas1 gerekmektedir. Failin kasti sugun nitelikli halini icra etmeye
yonelik degilse basit cinsel istismar sucunun tamamlanmis halinden sorumlu tutulmasi
gerekecektir.®*? Oregin, failin magdurun aniisiine cinsel organini sokmaya ¢alistig1 sirada
boslamasi ve penetrasyonun kismen de olsa ger¢ceklesmemis olmasi durumunda sugun
nitelikli haline tesebbiis meydana gelecektir.®*® Yargitay, failin, zorla anal yoldan iliskiye
girmek istedigi magdurun kendisini sikmasi nedeniyle bosalmasi sonucu eylemini
tamamlayamadig1 olayda failin ¢cocugun nitelikli cinsel istismarina tesebbiis sugundan

cezalandirilma gerektigine hilkmetmistir.%**

%7 GERCEKER, 5.1054; AKKAYA, 5.259; ARTUC, 5.584; HOROZGIL, 5.133; KURT, s.186
%8 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.465

9% CITAKLAYIM, 5.219

%0 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.114

91 KURT, s.186

%2 K(JSKJ, 5.122

93 TANER, s.173

%4 YARGITAY 14. CD. E.2013/7100 K.2015/2273 T.26.02.2015
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Yargitay, iktidarsizlik nedeniyle islemeyi kastettigi organ sokmak suretiyle nitelikli
cinsel istismar sugunu isleyebilmesi igin gerekli olan elverisli hareketin bulunmadigi ve bu
nedenle sanigin tamamlanan eyleminin basit cinsel saldir1 sugunu olusturduguna karar
vermistir.*® Doktrinde ise failin iktidarsizligmin islenemez su¢ kapsaminda degil de
tesebbiis kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.®*® Kanimmizca failin
iktidarsizliginin mutlak mi1 yoksa nispi mi oldugu ayrimi yapilarak sonuca varilmasi
gerekmektedir. Failde ki iktidarsizlik mutlaksa failin o ana kadar yapilan eylemleri
degerlendirilerek failin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Zira fail magdurun viicuduna cinsel
organ ithal etmeye calismakta ancak mutlak iktidarsizlik sebebiyle eylemini
gerceklestirememektedir. Ote yandan failde ki iktidarsizlik korku, heyecan, alkol gibi
sebeplerle nispi imkansizlik seklinde ise bu durumda fail tesebbiisten sorumlu
tutulmalidir.**” Nitekim Yargitay’da bir kararinda failin nitelikli cinsel istismar eylemini
gergeklestirememesinin nedeni mutlak elverigsizlik olarak degerlendirilen iktidarsizliktan
mi yoksa olay aninda ki korku, heyecan, alkol gibi nispi elverissizlikten mi kaynaklandiginin
tespit edilerek sonucuna goére degerlendirilme yapilmasima karar vermistir.®*® Failin
iktidarsiz oldugu noktasinda bir savunmasi bulunuyorsa bu hususun mahkemece

arastirilmasi gerekmektedir.%4°

5. Sucun Netice Sebebiyle Agirlasan Haline Tesebbiis

Failin sug teskil eden bir fiili islerken kastettigi neticenin disinda daha agir ve baska
bir neticenin meydana gelmesi halinde netice sebebiyle agirlasmis su¢ s6z konusu
olacaktir.®® Neticesi sebebiyle agirlasan hallere iliskin diizenlemeler ancak agir bir

neticenin meydana gelmesiyle uygulanabileceginden cinsel istismar sucunun neticesi

%5 YARGITAY 14. CD. E.2012/13669 K.2014/9914 T.15.09.2014; PAKIR, s.240(Yazara gore,
iktidarsiz olma, nitelikli hal agisindan elverigsiz hareket kabul edilemez. Ciinkii fail bu eylemi penis
disindaki bir organ veya sair bir cisimle de gergeklestirebilir.)

%6 OZEN, s.433, 483; TEZCAN, ERDEM, ONOK s.442; TEKIN, 5.3814; YOKUS SEVUK, (Cinsel
Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.261; YOKUS SEVUK, s.131-132; MERAN, s.521; KANBUR, 5.4182

%7 TEMEL, 5.309

93 YARGITAY 5. CD. E.2010/4449 K.2010/6553 T.20.09.2010
%9 Y ARGITAY 14. CD. E.2014/4942 K.2014/11730 T.28.10.2014
90 ()ZGENC, 5.295
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sebebiyle agirlamis halinde tesebbiis miimkiin degildir.®®! Yargitay’da sugun netice

sebebiyle agirlasmis halinde tesebbiisiin miimkiin olmadigina karar vermektedir.®*2

Sanigin eylemi tesebbiis agsamasinda kalsa dahi bu eylem nedeniyle sugun netice
sebebiyle agirlasan hali meydana geldiginde sanik neticeden tam olarak sorumlu olacaktir.
Sugun netice sebebiyle agirlasan haline tesebbiis miimkiin olmadigindan tesebbiis indirimi,
onceki kisim iizerinden yapilmaktadir. Ornegin, 103/2-3a madde ile belirlenen ceza
lizerinden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinin ardindan 103/6. maddesinin tatbikiyle

sonuc ceza belirlenecektir.?

B. Goniillii Vazge¢cme

Gontlli vazgegme hiikiimleri TCK’nin 36. maddesinde; “Fail sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya
neticenin ger¢eklesmesini onlerse tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan
kistm esasen bir sugu olusturdugu takdirde sadece o suca ait ceza ile cezalandwrilir” seklinde
diizenlenmistir. Cinsel istismar sugunda goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulama alani
bulabilmektedir.®> Fail, cinsel istismar fiilinin icra hareketini kendi istegiyle sonlandirmasi
veya sucun tamamlanmasini kendi ¢abalariyla Onlemesi halinde goniilli vazgecme
hiikiimlerinden yararlanir ve cezalandirilmaz. Ancak failin eylemi vazge¢me anina kadar

yapmus oldugu hareket ayr1 bir sug olusturuyorsa fail o sugtan sorumlu olacaktir.%®

Fail cinsel istismar sucunun basit halini islemeye yonelik icra hareketlerinden

goniillii olarak vazgeg¢mis olmasi halinde failin o ana kadar yapmis oldugu hareketler

sarkintilik diizeyinde kalmissa sugun sarkintilik diizeyinde kalan halini olusturacaktir.®®

%1 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.101,221; KOCA, UZULMEZ, 5.345

%2 YARGITAY 14. CD. E.2016/8370 K.2020/1700 T.03.03.2020; YARGITAY 14. CD. E.2018/6990
K.2019/2560 T.11.02.2019

%3 YELDAN, Didem, 99 Soruda Cocugun Cinsel istismar1 Sucu, Seckin Yaymncilik, 1. Baski,
Ankara, Mayis 2021, s.115

9?4 ?OZTANCI BOZBAYINDIR, s.516; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.221; KOCA,
UZULMEZ, 5.366

95 BOZTANCI BOZBAYINDIR 516; YOKUS SEVUK, s.131; YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve
Qinsel Taciz)3 s.261; TASKIN, s.91; SIMSEK, 5.349; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), S'.’221;
OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.373; BAYTEMIR, 5.416,441; OZBEK, KANBUR, 5.633; SOZUER,
s.275

96 TEMEL, s.317
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Failin vazge¢cme anina kadar yapmis oldugu davranislar sugun basit halini meydana
getirmisse artik su¢ tamamlanmis oldugundan goniillii vazgegmeden bahsedilemeyecek ve
fail sucun basit halinden cezalandirilacaktir.®®’ Failin vazge¢me anma kadar magdur
viicuduna cinsel amagli bir temasinin bulunmamasi durumunda ise sartlarin olugmasi
halinde cinsel taciz sugu meydana gelecektir.®® Ornegin sanigin magdura bigak cekerek
“’pantolonunu indir, cinsel organini épecegim’’ demesi, magdurun pantolonunu indirdikten

sonra sanigin vazgecip oradan gitmesi halinde cinsel taciz sugu olusacaktir.%°

Sugun nitelikli halini isleme kastiyla dogrudan dogruya icraya baglayan failin suca
yonelik hareketlerinden goniillii olarak vazgegmesi halinde vazgegme anina kadar
gerceklesen eylemi sugun basit hali boyutuna ulasmissa fail sucun basit halinden®®,
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ise sucun sarkintilik diizeyinde kalan halinden
cezalandirilacaktir. Failin vazgegme anina kadarki davraniglarinin sarkintilik diizeyinde mi
kaldig1 yoksa sucun basit hali kapsaminda m1 kaldig1 noktasinda ispat sorunu yasanmasi
halinde failin silipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sarkintilik halinden

cezalandirilmas1 gerekmektedir.%!

Fail, magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokma eylemini gerceklestirdikten
sonra eyleminden goniillii olarak vazge¢cmesi halinde fail goniillii vazge¢me hiikiimlerinden

yararlanamayacak ve sucun nitelikli halinden sorumlu olacaktir.%?2

Istirak halinde islenen cinsel istismar su¢unda goniillii vazgecen serik hakkinda
goniillii vazgegme hiikiimleri TCK’nin 41. maddesinde (baglilik kurali) aranan sartlarin

gergeklesmesi halinde uygulanacaktir. %63

Sucun istirak halinde islenmesi halinde sadece goniillii vazgecen sug ortagi goniillii

vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bunun i¢in goniillii vazgegen ortagin sugun

%7 TANER, 5.240
98 TEMEL, s.317
%9 AKKAYA, 5.257-258; TUGRUL, 5.310

%0 [STEN, s.153; ARTUC, 5.584; OZBEK, KANBUR, 5.633; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.373;
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3722; KOCA, UZULMEZ, s.367; ARTUK, GOKCEN,
YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.317

%1 TEMEL, 5.317-318
%2 MEMIS KARTAL, 5.225
%3 MEMIS KARTAL, 5.227
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islenmemesi i¢in biitlin gayreti gostermesi gerekmektedir. Buna ragmen neticenin meydana
gelmesi halinde fail bu hiikiimlerden yararlanabilecektir. Ancak failin eyleminin vazgegme
anma kadar baska bir su¢ olusturmasi halinde bu sugtan sorumlulugu devam edecektir.%
Ornegin bir ¢ocugun iki kisi tarafindan viicuduna organ sokmak suretiyle cinsel istismarda
bulunmak i¢in evinin 6niinden alinip arabaya konularak 1ss1z bir yere gotiirmesi ve cinsel
istismar eylemi baglandiginda ¢ocugun aglamasi ve yalvarmasi nedeniyle faillerden birinin
eyleminden vazgecerek olay yerinden uzaklasmasi halinde fail sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Bu failin goniilli vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin
vazge¢menin yani sira diger faili de sugu islemekten vazgecirmesi veya diger faili etkisiz
hale getirerek ¢ocugu kurtarmasi ya da diger faili sugu islemekten vazgegirmeye calisirken
baskalar1 tarafindan yakalanmasi nedeniyle sucun islenememis olmasi gerekmektedir.
Ancak sug ortaginin goniillii vazgecme anina kadarki eylemleri bagka bir sug teskil ediyorsa
su¢ ortagi o sugtan sorumludur. Bu durumlarda vazgegen fail o zamana kadar tamamlanmig
olan ¢ocugu cinsel amagl olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve cinsel istismar

sucunun temel seklinden sorumlu olacaktir.%®

C. Istirak

Istirak, sucun islenebilmesi igin gerekli olan kisi sayisindan daha fazla kisinin o sucu
islemesi halinde, cezai sorumlulugunun esasini diizenleyen ceza hukuku kurumudur. Genel
olarak, suglar bir kisi tarafindan islenebilir. Bu suglarin islenmesine, ikinci bir kisinin katk1
saglamasi, ikinci kisi agisindan istiraki meydana getirmektedir.®®® TCK da istirak, faillik ve
seriklik olmak tizere iki ayr1 baslik altinda diizenlenmistir. Faillik tiirlerini, faillik/miisterek
faillik ve dolayli faillik olusturmaktayken; seriklik tiirlerini, azmettirme ve yardim etme

olusturmaktadir.®®

%4 YOKUS SEVUK, s.133; YOKUS SEVUK, (Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), s.255-256; CENTEL,
ZAFER, s.254

%5 AYDIN, s.90

%6 )ZEN, Mustafa, ’5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakis Acis1”’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:70 Y11:2007, 5.239
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1. Miisterek Faillik

Miisterek faillik TCK’nin 37/1. fikrasinda ‘Su¢un kanuni tamminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’ seklinde diizenlenmistir.
Sugun kanuni taniminda 6ngoriilen fiili gergeklestirilen kisi faildir. Sugun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi durumunda, bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu
tutulacaklardir. Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira, fiil tizerinde ortak
hakimiyet kuruldugu i¢in, her bir sug ortag: fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin kurulup
kurulmadiginin saptanmasinda sug¢ ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarinin
tasidigl onem goz oniinde bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrasi veya sonugsuz kalmasi
ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir. Bir sugun failine, onun haberi olmaksizin,
tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslamadan dnce veya sugun icrasi sirasinda yardim

eden kisiyi miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmak gerekir. %

TCK’nin 103/3-a bendinde cinsel istismar sucunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi agirlastirict sebep olarak diizenlenmis oldugundan her bir miisterek fail
hakkinda buna iligskin hiikiim uygulanacaktir. Sucu birlikte isleme disinda kalan azmettirme
veya yardim etme halinde ise istirake iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir.%®® Diger bir
deyisle, su¢a azmettiren ya da yardim eden sifatiyla istirak halinde bu agirlastirict nedene
basvurulamayacaktir.’”® Ancak birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen cinsel istismar
sugunda bu nitelikli hal bu durumu bilen azmettiren veya yardim eden kisi hakkinda da

uygulanacaktir.9"!

TCK’nin 103/3-a bendinde diizenlenen nitelikli hal agisindan failler arasinda birlikte
su¢ isleme kararimin bulunmasi ve fiilin birlikte icra edilmis olmasi1 halinde miisterek faillik
gerceklesmis olmaktadir.%”? Miisterek faillik igin sug ortag1 diger failin eyleminin de cinsel
nitelikte davranis olmasi sart degildir.®”® Birden fazla kisinin bir kism1 cebir, siddet ile

magdurun direncini kirmis, digerleri de cinsel istismar eylemini meydana getirmisse

98 Madde Gerekgesinden

%9 CENTEL, 5.283

90 HOROZGIL, s.140

91 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.428
972 KUSKU, 5.128

97 PAKIR, 5.194
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saniklarin hepsi TCK’nin 37/1. fikras1 geregince asli fail olarak kabul edilip TCK nin 103/3-

a bendi geregince cezalarinda artirim yapilacaktir.®’

Birbirinden habersiz sekilde sug isleyen birden fazla kisi hakkinda miisterek faillik
hiikiimleri tatbik edilemeyecektir. Ornegin magdura birbirinden habersiz ve bagimsiz olarak
once bir failin daha sonra bagka bir failin sug teskil eden fiili icra etmesi halinde, failler
birlikte sug isleme kast1 ile hareket etmediginden bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.®’®
Yine suca katilanlarin aymi sugu isleme iradesi igerisinde olmalar gerekeceginden
seriklerden biri, anlasilandan baska bir suc islerse, diger serikler o suctan sorumlu

olmayacaklardir.®"®

2. Dolayh Faillik

Dolayl faillik TCK’nin 37/2. Fikrasinda diizenlenmistir. Kisi sugu bir bagkasini arag
olarak kullanmak suretiyle gergeklestirebilir. Bu durumda dolayli faillik s6z konusudur.
Dolayl faillikte, arka plandaki kisi, sugun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve
hareketinin lizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu
tutulmaktadir.®’” Dolayl faillikte, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisi,
aslinda cezai anlamda kusurlu degildir. Dolayl fail, goriiniirde sugu isleyen kisinin iradesini

etkileyerek veya ortadan kaldirarak onu bir arag gibi kullanmaktadir.’®

Cinsel istismar sugunda dolayli faillik s6z konusu olabilir. Kisi cinsel arzularim
tatmin etmek amaciyla cinsel istismar sugunu kusur yetenegi olmayan bir kisiyi arag¢ olarak
kullanmak suretiyle gerceklestirmis olabilir.®’® Failin, iktidarsizlik gibi sebeplerden
kaynakli olarak magdurun viicuduna organ veya sair bir cisim sokma eyleminde bir

baskasini arag olarak kullanmasi halinde dolayli faillik hiikiimleri uygulanacaktir.%

94 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.157; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.447
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3. Yardim Etme ve Azmettirme

Yardim etme hiikiimleri TCK’nin 39. maddesinde diizenlenmis ve maddenin ikinci
fikrasinda®! hangi hallerde kisinin islenen sugtan yardim eden sifatiyla sorumlu olacagi
belirtilmistir. Yardim eden, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin islenmesinde
ortak hakimiyet kurmayan ve fakat sucun islenmesine illi katki saglayan kisidir. %2 Sug
teskil eden fiilin hazirlik hareketlerinin basladig1 andan itibaren sugun tamamlanmasi anina

kadar yardim eden sifatiyla suga istirak etmek miimkiindiir.%*

Azmettirme hiikimleri TCK’nin 38. maddesinde diizenlenmistir. Madde
gerekgesinde azmettirme “’belli bir su¢u isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir
kisinin baskasi tarafindan bu sucu iglemeye karar verdirilmesidir’” seklinde ifade edilmistir.
Bu bakimdan su¢ isleme niyeti bulunmayan bir kisiyi yonlendirerek su¢ isleme karari
aldirmak azmettirme kapsaminda; su¢ isleme karar1 mevcut olan kisinin bu kararini
kuvvetlendirmek veya su¢ i¢in tesvik etmek yardim etme kapsaminda
degerlendirilecektir.®® Ornegin; bir babamin ogullarina, kin duydugu ailenin kizim
kacirmalar1 ve cinsel saldir1 gergeklestirmeleri yoniinde emir vermesi ve faillerin bu emir
dogrultusunda eylemleri gerceklestirmeleri olayinda baba eylemlerden azmettiren sifatiyla

sorumlu olacaktir.%®®

Fail, azmettirildigi suctan tamamen farkli bir sug islemisse veya azmettirildigi sugun
nicelik sinirin1 agmigsa azmettiren kast1 disindaki kisimlardan sorumlu olmayacaktir. Ancak
azmettirilenin islemis oldugu su¢ azmettirildigi suctan daha hafif cezay1 gerektiren sug

islemesi halinde azmettiren islenen sugtan sorumlu olacaktir.®8 Azmettiren, cinsel istismar

91 <> Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol goéstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak.

¢) Sugun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak’’
92 OZEN, (istirak), s.248
%3 KUSKU, 5.135

%4 SEN, Ersan, AKSUT, Ertekin, <’ Azmettirenin Kast1 ve Azmettirilen Fiilin Nitelik Degistirmesi’’,
Yorumluyorum-19, Ersan Sen, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, Kasim 2018, s.92
%5 PAKIR, 5.196

%6 SEN, AKSUT, 5.92-93
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eylemine maruz kalacak magdurun eylem neticesinde bitkisel hayata girecegini veya failin
magduru dldiirecegini 6ngérmesine ragmen bu durumun gergeklesmesini istememisse agir
neticeden sorumlu olacaktir. Buna karsilik azmettirenin agir netice bakimindan taksiri dahi
yoksa meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacaktir. Kural olarak azmettiren failin
alacagi ceza miktar failin alacagi ceza miktariyla aynidir. Ancak cinsel istismar suguna
azmettiren sifatiyla katilan ebeveynlerin cezasi TCK’nin 38/2. fikras1 geregince

artirilacaktir.%®’

Suga azmettirmek ve yardim etmek suretiyle istirak eden kisilerin sorumlu
tutulabilmeleri icin TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali i¢in aranan sartlarin
gerceklesmesi ve eylemin en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi1 gerekmektedir.%8
TCK’nin 40/2. fikrasinda 6zgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisinin fail
olabilecegi ve bu suclarin islenisine istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulacag: diizenlenmistir. Oncelikle cinsel istismar sugu failinin kadin
veya erkek herkes olabileceginden 6zgii suclardan degildir. Bu bakimdan bu suca azmettiren
veya yardim eden sifatiyla istirak eden serikin, baglilik kurali geregince failin sahsindan
kaynaklanan ve fiili agirlagtirict nedenlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in agirlastirict
nedenlerin serik tarafindan bilinmesi gerekmektedir.%®® Failin veya azmettirenin TCK nin
103/3-c,d,e bentlerinde ifade edilen kisilerden olmasi halinde suc¢un nitelikli halinden
sorumluluk genel hiikiimler dogrultusunda belirlenecektir. Ornegin amcanm 6z yegenini
istismar ettirmek amaciyla baska birini azmettirmesi halinde baglilik kurali geregince
serikin sorumlugu esas fiile bagli oldugundan TCK’nin 103/3-e maddesindeki nitelikli hal
hem azmettiren hem de azmettirilen bakimindan uygulanmayacaktir. Tam tersi durumda
yani failin TCK’nin 103/3-c,d,e bentlerinde ifade edilen kisilerden birini suca azmettirmesi
halinde hem azmettiren hem de azmettirilen nitelikli halden sorumlu olacaktir. (Ayn1
durumlar yardim eden i¢inde gecerlidir) Azmettiren asil faili sugun basit halini islemesi i¢in

azmettirmigse ve fail sugun nitelikli halini islemigse azmettiren genel hiikiimlere gore sadece

%7 KUSKU, 5.133, 134

988 KUSKU, 5.132

99 AKCIN, s5.132-133; MEMIS KARTAL, 5.228 (Failin sifatindan kaynaklanan agirlastiric1 ya da
hafifletici sebeplerin, seriklere sirayet edebilmesi icin seriklerin bu sebepleri bilmeleri adalete ve
hakkaniyete daha uygun sonu¢ verecektir. Bu yorum sirayete iliskin agik bir diizenlemenin
bulunmayisindan kaynaklanmaktadir.)
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kastinin kapsamina gdre sorumlu tutulacagindan azmettiren sugun basit haline
azmettirmekten sorumlu olacaktir. Tam tersi durumda ise yani azmettiren asil faili sugcun
nitelikli halini islemesi i¢in azmettirmisse ve azmettiren suc¢un basit halini islemisse
azmettirenin sorumlulugu esas fiile gore belirleneceginden hem azmettiren hem de

azmettirilen sucun basit halinden sorumlu olacaktir.%%

Cocuk {iizerinde bakim, gézetim ve koruma yiikiimliiliigii bulunan TCK’nin 103/3-
c,d,e bentlerinde sayilan kisilerden birisinin ithmali davraniglarla cinsel istismar sucuna
sebebiyet vermeleri halinde kanunda bu duruma iliskin su¢ ve ceza tanimi1 bulunmadigindan
cezalandirilmalariin miimkiin olmadigi, bu boslugu gidermeye yonelik yasal diizenlemeye
ihtiya¢ bulundugu ifade edilmistir.®®! Kanimizca da suca yardim eden kisinin sugu énleme
yiikiimliiliigli varsa ve bunu kasten yerine getirmiyorsa thmali hareketle cinsel saldir1 suguna
katilabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, ayni ev igerisinde diger kardese karst
gerceklestirdigi cinsel saldirt eylemini defalarca géormesine ragmen 6nlemek i¢in herhangi

bir harekette bulunmayan annenin ihmali hareketle suca istirak ettigi kabul edilmelidir.®®2

Yasal evlenme yasinin altindaki batil evliliklerde gerek magdur ¢ocugun anne ve
babasinin gerekse failin anne ve babasinin cinsel iligkiye onay vermeleri nedeniyle somut
olaym 6zelligine gore aslen veya yardim eden olarak katilmalar1 miimkiindiir.**® Ornegin,
on dort yasinda bir kizin, evlenmek amaciyla anne ve babanin azmettirmesi neticesinde
kacirilmasi ve cinsel istismar eyleminin gerceklestirilmesi durumunda faille birlikte anne ve

babanin da cezalandirilasi konusu tartismasizdir.%%*

Yargitay’in onceki tarihli kararlarinda, evlenme yasinin altindaki kizin yasa dist

evlenmesini saglayan taraf ailelerinin cinsel iliskiye onay vermeleri nedeniyle

5

sorumluluklar1 aslen istirak kapsaminda goriilmekteyken;*®® sonraki tarihli kararlarinda

%0 TEMEL, 5.329

91 SEN, Ersan, Yorumluyorum-13, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, Eyliil 2016, 5.147; TEMEL,
5.332-333

992 [JNVER, 5.30

993 GUNDUZ, GULTAS, s.140, GUNDUZ, .82

94 KOCA, UZULMEZ, 5.319

95 YARGITAY 14. CD. E.2011/46 K.2011/41 T.13.07.2011
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yardim eden kapsaminda degerlendirmistir. °®® Ancak Yargitay’in sanik veya magdurun
annesinin aile igerisindeki konumlar1 ve kirsal bolgedeki orf ve adet kurallar1 g6z 6niine

alarak beraat karar1 verdigi de goriilmektedir.®®’

Yargitay kiiciik magdur ve sanigin anne ve babalarinin izni olmaksizin rizalariyla
cinsel iliski yasamalar1 ve sonrasinda anne ve babalarinin egitim durumlar1 ve toplumdaki
konumlari, yasanilan bolgenin kiiltiir yapisi, orf ve adeti, yoredeki bakis agisi nedeniyle sug
isleme kastiyla hareket etmedikleri goriisiinii benimsemistir.*®® Bir goriise gore Yargitay’m
goriisiiniin mutlak olarak benimsenmesi ve her olayda kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan her somut olay ayr1 sekilde degerlendirilmeli ve her ebeveyn agisindan sug isleme
kastinin var olup olmadigina bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.’®® Baska bir goriiste,
Yargitay goriisiinden farkli olarak, birbiriyle evlenmek isteyen ¢ocuklarin iliskilerine sessiz
kalan ebeveynlerin durumlarinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak zorunluluk
hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtmektedir.!® Ancak belirtmek gerekir Ki
sosyal yasam kosullari, toplumsal bakis acist1 ve icinde yasanilan cevrede gecerli
geleneklerin getirdigi zorunluluk gibi sebepler hukuka uygunluk sebebi ya da kusurlulugu
ortadan kaldiran neden gibi kabul edilerek ¢ocuk yasta evliligin mesrulugunu diizenleyen
bir sebep olarak goriilmesi kabul edilmez. Ayrica bu nedenler kastin yoklugunu gdsteren
hususlar degildir. Bu nedenle Yargitay’in goriisii hiikkmiin konulus amacina, tarafi

oldugumuz Uluslararasi sézlesmelere ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir. %0

Evden kendi istegiyle kagan kizinin imam nikéhiyla yasamasina riza gostermesi
durumunda ise ebeveynin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Zira artik
babanin rizasi olsa da olmasa da birlikte yasama baslamis ve devam etmektedir. Babanin

evden rizasiyla kacan kizinin imam nikahiyla dahi yasamasina riza gostermiyorsa artik

96 YARGITAY 14. CD. E.2016/7401 K.2017/1238 T.09.03.2017; YARGITAY 14. CD. E.2015/4290
K.2015/10517 T.12.11.2015

%7 YARGITAY 14. CD. E.2011/5866 K.2012/11958 T.26.11.2012; YARGITAY 14. CD. E.2015/7321
K.2019/11302 T.03.10.2019

98 YARGITAY 14. CD. E.2014/6994 K.2017/1884 T.06.04.2017; YARGITAY 14. CD. E.2015/4234
K.2019/7639 T.26.02.2019; YARGITAY 14. CD. E.2015/7813 K.2019/4183 T.13.02.2019;
YARGITAY 14. CD. E.2018/4175 K.2018/5311 T.19.09.2018; YARGITAY 14. CD. E.2014/12024
K.2018/645 T.25.01.2018

%9 GUNDUZ, 5.83
1000 67ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5.373
1001 YOKUS SEVUK, s.155
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herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.'%? Bu noktada Yargitay 14. Ceza Dairesinin
2014/12024 E. 2018/645 K. 25.01.2018 T. Kararinda yapilan karsi oy gerekgesinin®®
incelenmesi yerinde olacaktir. Kanimizca bu konuda her somut olay bakimindan ayr1 ayri
degerlendirme yapilmali ve her anne ve babanin durumu detayl sekilde incelenmelidir.
Ozellikle yasal evlenme yasmin altindaki magdurun zorla ve &zellikle baslik parasi gibi
karsiliklarla gayri resmi sekilde sozde evlilik hayati yasamaya maruz birakilmasi halinde
suca istirakin kapsaminin asli istirak olarak belirlenmesi gerekmektedir. Magdur ve sanigin
anne ve babalarinin izni olmaksizin rizalariyla cinsel iligki yagamalari ve sonrasinda anne
ve babalarinin gayri resmi evlilige onay vermeleri durumunda ise istirakin kapsaminin

yardim eden olarak belirlenmesi yerinde olacaktir.
D. i¢ctima

5237 sayili TCK’da hakim olan ilke gercek i¢timadir. Bu nedenle "kag fiil varsa o

kadar su¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza" s6z konusu olacaktir. Gergek ictima kuralinin

1002 ERDOGAN, Yavuz, s.55

1003 K ARSI OY: ©* Bozma kararindaki yasal olmayan diger bir husus sanik ...'mn kasti kaldirilirken
gosterilen gerekgelerdir. Gerekge de sosyal yasam kosullari, toplumsal bakis agisi ve i¢inde yasanilan
cevrede gegerli geleneklerin getirdigi zorunluluktan dolay: evlilige onay vermesi nedeniyle su¢ kastinin
olmadigr agiklanmistir. 5237 sayili TCK'min 22. maddesine gore kast, "sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestivilmesidir." Bu tanima gére, bozma kararinda gosterilen
kavramlarin kastla ilgileri bulunmamaktadir. Sanik ... kizi magdurenin yasimin kiiciik oldugunu, sanik
...ile evlendirmesi durumunda nitelikli cinsel istismara maruz kalacagin: bilmektedir. Buna ragmen
evlenmelerini saglayarak ve cinsel eyleme sug 6ncesi yardimda bulunarak, sugun tanimindaki unsurlar:
bilerek ve isteyerek gerceklestirmistir. Ote yandan bu kavramlar soyut icerikli olup hukuki bir durumu
aciklamamaktadir. Bunlardan ilki olan “sosyal yasam kosullari” kavraminin su¢un unsurlariyla ilgisi
bulunmadig gibi suca etkisi olan herhangi bir olguyu da yansitmiyor. Samigin sosyal yasam kosullar:
nelerdir, ne gibi 6zelligi var ve suca neden etkili, bir babanin ¢cocugunun baskasinin cinsel istismarina
maruz kalmasina olanak ve imkan saglamasin hukuka uygun hale getiren kabul edilebilir yasam
kosullart olabilir mi? Bu hususlar kararda anlagilmiyor ve agiklanmiyor. Kavramlardan otekisi “
toplumsal bakis acis1 7. Az onceki agiklamalar ve hatali durum bunun icinde gecerlidir. Ayrica
toplumsal bakis agisi, toplumdan topluma ve ayni toplumda zamanla degisebilecegi gibi, ¢ag dist
olabilir veya yasalara aykiriliklar ongérebilir. Sucun olusumuna etki etmesi kabul edilemez. Gerekgede
kullamilan diger kavram ise “ i¢inde yasanilan ¢evrede gecerli geleneklerin getirdigi zorunluluk” tur.
TCK.nun 103. maddesi ile “on beg yasini tamamlamamus (olayimizin magduresi bu konumdadir) veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara karsi gerceklestivilen her tiirlii cinsel davranis  cinsel istismar sayilarak yaptirima
baglanmistir. Toplumda 13 yasindaki ¢ocuklarin evlendirilmesini gerektiren ve dolayisiyla nitelikli
cinsel istimara maruz kalmaya zorlayan bir gelenek bulunmadigr gibi, bulunsa dahi bu gerekgeyle
kastin ortadan kaldirilmasi yanhs geleneklerin yasalara iistiin tutulmast anlamina gelir. Cocuklara
yonelik her tiirlii cinsel davranisi yasaklayan ve yaptirima baglayan Anayasa ve yasa hiikiimleri ile taraf
oldugumuz uluslararasi anlasmalar yok sayilarak geleneklere gére hiikiim verilmesi sonucunu dogurur.
Bu yorum kanuna ve * hakimlerin, Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim vermelerini” ongoren Anayasanin 138/1. maddesine de agik¢a aykiridir. Bu bozma nedenlerinin
hukuki hicbir yonii bulunmamaktadir.”’
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istisnalarina TCK'nin "suglarin i¢timai" boliimiinde, 42. (bilesik su¢), 43. (zincirleme sug)
ve 44. (fikri ictima) maddelerinde yer verilmistir. Bu istisnalar disinda, failin islemis oldugu

her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. %%

1. Cinsel istismar Sucu Acisindan Gercek Ictima

Cinsel istismar sugu ile gergeklestirilen ¢esitli sug tipleri 6zel olarak i¢tima hali
diizenlenmemisse gergek ictima kurali uygulanacaktir.®® TCK nin 103/5. fikrasi geregince
cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
neden olmas1 hélinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.
Yani gercek ictima hiikiimleri uygulanarak, fail hem cinsel istismar sugundan hem de kasten

yaralama sugunun netice sebebiyle agirlastirilmis halinden cezalandirilacaktir, 100

Iskence sucunun cinsel istismar seklinde islenmesi halinde fail, gercek ictima
kurallar1 uyarinca hem iskence sugundan hem de cocuklarin cinsel istismar1 sugundan
sorumlu olacaktir.}%%” Cinsel istismar sucuyla birlikte yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma ya da konut dokunulmazliginin ihlali gibi suclarin islenmesi halinde fail gercek

ictima kurali geregince ayrica bu suglardan cezalandirilacaktir, 0%

Cinsel istismar su¢unun 6zlinde ayni zamanda hiirriyetten yoksun kilma sugu da
bulunmaktadir. Bu nedenle cinsel istismar sugunun islenmesi i¢in zorunlu olan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan ayrica ceza verilmeyecektir. Ciinkii bu durumda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu cinsel istismar sugu igerisinde erimistir. Ancak cinsel

istismar sugunun iglenebilmesi i¢in zorunlu olmayan hiirriyetten yoksun kilma durumunda

1004 YARGITAY CGK. E.2013/384 K.2014/2 T.14.01.2014

1005 MEMIS KARTAL, 5.229

1006 CENTEL, ZAFER, s.254; TANERI, KAMISLI, s.347; ERCAN, 5.95; SOZUER, 5.276; KOCA,
UZULMEZ, s.324; TUGRUL, 5.291-292; AKKAYA, s.231; HOROZGIL, s.134; UZULMEZ, 5.37;
PARLAR, BANKO, 5.110

1007 SOZUER, 5.276; ERDOGAN, Yavuz, s.58; KOCA, UZULMEZ, 5.298; OZEN, s.523; TANERI,
KAMISLI, s.327; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE, BASBUYUK, s.118;
BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.534; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.446; YELDAN, (99 Soruda Cinsel
Suglar), s.464; BAYTEMIR, s.545; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s 3798; YOKUS SEVUK,
s.137

1008 pARLAR, HATIPOGLU, 5.1659; PARLAR, BANKO, s.110
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hem cinsel istismar hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan sorumlu

olacaktir,1009

2. Cinsel Istismar Sucu Acisindan Bilesik Suc

Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir. Bilesik suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. (m.42) Bilesik
sucta iki farkli sug birleserek yeni bir su¢ meydana getirmekte ya da bir su¢ diger bir sugun
agirlagtirict halini olusturmaktadir. Failin cezai sorumlulugu, arac¢ su¢lardan degil sadece

birlesen suctan olacaktir.1%*?

Cinsel istismar sugunda cebir ve tehdit, TCK’nin 103/1-b bendinde sugun unsuru,
ayn1t maddenin 4. fikrasinda ise agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Boylece her iki
halde de bilesik su¢ olusturulmustur. Burada fail hakkinda ictima hiikiimleri

uygulanamayacagi igin cebir veya tehdit sucundan ayrica ceza verilemeyecektir, 101!

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun
bir kesimine karsi bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga karsi sug
olusturmaktadir (TCK m. 77/1). Burada ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun unsur oldugu
bir bilesik su¢ soz konusudur ve faile ara¢ su¢ konumunda ki cinsel istismar eyleminden

ayrica ceza verilemeyecektir!01?

3. Cinsel Istismar Sucu Acisindan Zincirleme Su¢

Zincirleme sug hiikiimleri TCK’nin 43. maddesinde “’ Bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar
artirthir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri,
aynmi su¢ sayulr. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir’

seklinde dilizenlenmistir. Ayni maddenin {gilincii fikrasinda kasten Oldiirme, kasten

1009 ()ZEN, 5.486-487
1010 BRTEK, 5.433
011 §OZUER, 5.276; PARLAR, BANKO, 5.110

1012 TASTAN, 5.330; BOZTANCI BOZBAYINDIR, s.534; HOROZGIL, s.139; YOKUS SEVUK,
(Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz), 5.264
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yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagi ifade

edilmistir.

29.06.2005 tarihli 5377 sayili kanun degisikligi oncesinde cinsel saldir1 ve cinsel
istismar sugu hakkinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 TCK’nin 43/3. maddesi
ile yasaklanmisti. 5377 sayili Kanun’un 6. maddesi ile bu yasak kaldirilarak cinsel istismar
ve cinsel saldir1 sucu agisindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir hale getirilmistir.10*3
Bu durumun nedeni degisiklik gerekgesinde ‘Zincirleme su¢ halinde, kisiye bu suglarin her
birinden dolayr ayri ayri degil, bir ceza verilmekte ve fakat ceza artirilmaktadir. Ancak,
cinsel saldirt ve ¢ocuklarin cinsel istismart suglarimin aynmi kisiye karsi miiteaddit defa
islenmesi halinde gercek ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki diizenleme,
basta Yargitay olmak iizere hakim ve savcilarda ispat sorunu ve élgiisiiz ceza miktarlarinin
ortaya ¢ikmasi bakimindan ciddi endiselere neden olmustur. Bu endigeleri gidermek
amaciyla, maddenin tigtincii fikrasinda yer alan "cinsel saldiri, ¢cocuklarin cinsel istismart”
ibaresi metinden ¢ikarilmistir’” seklinde belirtilmistir.2%* Maddenin degisiklige iliskin
gerekgelerine katilmak miimkiin degildir. Oncelikle ispat meselesi Ceza Muhakemesi
Hukuku alanin1 ilgilendirmektedir. Nelerin sug olacagini ve bunlarin yaptirimini diizenleyen
ceza hukukunda sug teskil eden ispat zorlugu ileri siiriilerek diizenleme yapilamaz. Bu
nedenle cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin ispatinin zorlugu gerekce
gosterilerek magdur ¢ocugu daha az koruyan zincirleme su¢ kapsaminda goriilmesi yerinde
olmayacaktir. Gergek ictima uygulanmasi halinde Olclisiiz ceza miktarlarinin ortaya
¢ikmasinin ciddi endiselere neden olmasi da kabul edilebilir bir gerekge degildir. Nitekim
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda da ciddi ceza miktarlar ortaya ¢iksa da gercek ictima yapilmaktadir. Ayrica bu

suclarin dogrudan dogruya insan yasami ve viicut biitiinliigiinii hedef alan suglar oldugu

1013 GZBEK, KANBUR, 5.633; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.533; HOROZGIL, s.135; YELDAN,
99 Soruda Cinsel Suclar, s.131; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.374; YOKUS SEVUK, s.134,
(Dipnot); KURT, s.224

1014 5377 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik Gerekgest,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2021

YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suclar), s.131 (Degisiklikle birlikte zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagi suglar arasindan cinsel saldir1 ve gocugun cinsel istismari suglarinin ¢ikartilmasinin
iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, failin su¢u ayni magdura kars1 farkli zamanlarda birden fazla kez
islemis oldugu durumlarda samigin eylem sayisinin (gergeklesen su¢ sayisinin) tespitinde ki zorluk,
ikincisi de her eylemin ayr1 ayr1 su¢ kabul edilmesi halinde her sug i¢in verilecek cezanin toplam ceza
miktarindaki fazlaliktir.)
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goriilmektedir. Bu nedenle sugun magdurunun dogrudan dogruya insan oldugu suglar yapisi

1015 ffade etmek gerekir ki cinsel saldir1 ve cinsel

itibariyle zincirleme suca miisait degildir.
istismar suclari zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi suglardan (kasten 6ldiirme,
kasten yaralama, iskence ve yagma) dnemsiz degildir. Cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin
bilhassa kendisini korumaktan aciz olan ¢ocuklara karsi islenen cinsel istismar sugunun
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacag suglar arasindan c¢ikartilmasi yerinde

olmamistir.2%® Bu nedenlerle kanunun degisiklik oncesi haline déniilerek cinsel saldiri,

cocuklarin cinsel istismari suglari zincirleme sug¢ kapsamindan ¢ikartilmalidir.

Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in birden fazla eylemin her birinin
cezalandirilabilmesi gerekmektedir. Cezalandirilma olanagi bulunmayan eylemler
nedeniyle zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.'%?’ Bir suun temel sekli ile daha
agir veya daha az ceza verilmesini gerektiren niteliklileri halleri ayni su¢ sayilmaktadir.
Suglardan bir kisminin su¢un basit hali bir kisminin da sugun daha agir ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olmasi durumunda ceza nitelikli hal iizerinden belirlenecektir.
Suglardan bir kismimnin sugun basit hali bir kisminin da su¢un daha az ceza verilmesini
gerektiren nitelikli hal olmasi durumunda ceza sucun basit hali lizerinden belirlenecektir.
Suclardan birisi tamamlanmis digeri tesebbiis asamasinda kalmigsa tamamlanmis suctan
hiikiim kurulacaktir. Tamamlanmis eylem sugun basit halini, tesebbiis asamasinda kalan
eylem sugun nitelikli halini olusturuyorsa her bir su¢ bakimindan o sucun islendigi tarihte
yiirlirlitkte bulunan kanun maddesindeki cezalar dikkate alinmak suretiyle degerlendirme
yapilarak hangi su¢ daha agir cezayr gerektiriyorsa o sug¢ lizerinden zincirleme sug
hiikiimleri uygulanmalidir. Zincirleme sug hiikiimlerinin tatbiki ile verilecek ceza miktar
teselstilii olusturan her bir su¢ i¢in miistakil olarak belirlenen cezalarin en agirindan az ve

cezalarin toplamindan fazla olamayacaktir. 1018

Cinsel istismar eyleminin ayni sanik tarafindan bir sug¢ isleme kararinin icrasi

kapsaminda ayn1 magdura kars1 degisik zamanlarda birden fazla kez uygulanmasi halinde

195 OZEN, Mustafa, 5237 sayii Ceza Kanunu’na Iliskin Elestiriler’’, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:65, Y11:2006, s.212, 213; ISTEN, s.154

1016 MEMIS KARTAL, 5.232

1017 TASTAN, 5.337; AKKAYA, 5.270

1018 YARGITAY 14. CD. E.2016/10550 K.2017/1484 T.21.03.2017
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tek bir su¢ olusacak ve failin cezast TCK 43. maddesi geregince artirilacaktir.}?!® Fail
eylemlerini ayni magdura karsi degisik zamanlarda birden fazla kez gerceklestirilmis
olmasina ragmen eylemler arasinda bir su¢ isleme kasti bulunmamaigsa, irade ve kast her
eylemde yenilenmis ise eylemler ayri ayri su¢ olusturur ve zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmaz.%? Farkli bir deyisle ayni kisiye kars1 cinsel istismar sugunun farkli sug isleme

karariyla gerceklestirmesi durumunda eylem sayisinca cinsel istismar sugu olusacaktir.

Yargitay, su¢ teskil eden fiillerin zincirleme sug¢ hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli zaman aralig1 hususunda bir kistas belirlememistir.1%%! Bu
stirenin makul bir siire olmas1 ve failin makul siirede gergeklestirmis oldugu cinsel istismar

sugunu ayn1 sug isleme kastiyla gergeklestirilip gerceklestirilmedigi tespit edilmelidir.10%2

Failin magdura kars1 ayn1 zaman dilimi igerisinde ard1 ardina birden fazla eylemlerde
bulunmas1 durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacak ve tek su¢ olusacaktir.
Ancak bu durum TCK’nin 61. maddesi geregince temel cezanin alt sinirdan uzaklasma
nedeni kabul edilebilecektir.!?® Yargitay kararlar1 da bu yondedir.'%?* Ornegin, failin aym
zaman dilimi igerisinde ani hareketle viicudun birden fazla bélgesine dokunmasi durumunda
tek bir sarkintilik olusacaktir. S6z konusu davraniglar araya zaman girmeksizin yogunluk ve
siireklilik kazanmissa artik sarkintilik degil sugun basit hali olusacaktir.}?® Ancak araya
zaman girmesi halinde, farkli zamanlarda ger¢eklestirilen cinsel davranislarin biitiin halde
stireklilik arz ettiginden bahisle fail hakkinda tek bir sucun olusacagi sdylenemeyecektir. Bu
durumda birden fazla su¢ olugmakla birlikte mevcut duruma gore zincirleme sug hiikiimleri

veya ger¢ek igtima uygulanacaktir. 192

1019 OZBEK, KANBUR, 5.633; YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.130; SOZUER, 5.276; ISTEN,
5.154; MEMIS KARTAL, 5.232; PARLAR, HATIPOGLU, 5.1659;: PARLAR, BANKO, 5.110; KOCA,
UZULMEZ, 5.368; UZULMEZ, 5.39

1020 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.130; ARSLANTURK, 341
1021 KURT, s.225

1022 KJSKU, 5.136

1023 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.130

1024 Y ARGITAY 14.CD. E.2012/6633 K.2012/6871 T.18.06.2012; YARGITAY 14. CD. E.2011/10334
K.2013/3878 T.03.04.2013

1025 AT SAHIN, 5.879
1026 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 5.469
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TCK*nin 43.maddesi geregince bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayl gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 su¢ sayilacagindan, bir suc¢ isleme karari
kapsaminda cinsel istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalan hali, basit hali ve nitelikli

halinin ayni1 kigiye kars1 islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.

Failin ayn1 magdura kars1 farkli zamanlarda cinsel istismar sucunun basit hali ile
sarkintilik diizeyinde kalmis halini islemesi durumunda hakkinda zincirleme sug hiikiimleri

uygulanacak ve ceza artirimi sugun basit hali iizerinden yapilacaktir.1%?’

Fail, magdura kars1 degisik zamanlarda hem cinsel istismar su¢unun basit halini, hem
de nitelikli halini islemesi durumunda hakkinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacak ve
ceza artirtmi sugun nitelikli hali iizerinden yapilacaktir.'®?® Ancak TCK’nin 103/1.
Fikrasinda diizenlenen sug ile aynt maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sugun ayri suglar
oldugu diislincesiyle bu suglar arasinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagini

savunan yazarlarda bulunmaktadir.102°

Failin ayn1 magdura kars1 degisik zamanlarda hem cinsel taciz sugunu hem de cinsel
istismar sugunu islemesi halinde her iki su¢unda farkli suclar olmasi nedeniyle zincirleme
sug hiikiimleri uygulanmayacak ve fail her iki sugtan da ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. 2% Zira
TCK’nin 43. maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in sanigin tiim eylemlerinin ayni
suca yonelik olmasi gerekmektedir. Ancak failin cinsel taciz eylemi, cinsel istismar
eyleminin devami niteligindeyse ayrica cinsel taciz sucu olusmaz ve fail sadece cinsel
istismar sugundan cezalandirilir.1®! Failin cinsel taciz ve cinsel istismar suglarindan ayr
ayr1 cezalandirilabilmesi i¢in cinsel taciz eylemin cinsel istismar eyleminin devami
niteliginde degil de araya belli bir zaman dilimi girdikten sonra gerceklesmis olmasi

gerekmektedir.10%2

1027 TASTAN, s.342

1028 OROZGIL, s5.136;YELDAN, s.231; GERCEKER, s.1054; ARTUC, 5.609; TUGRUL, 5.321;
UZULMEZ, 5.39; KOCA, UZULMEZ, 5.368; YOKUS SEVUK, s.164; TUGRUL, 5.321

1029 HOROZGIL, 136; TECZAN, ERDEM, ONOK, s.444

1030 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.154; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, s.3723; ARTUK,
GOKCEN, YENIDUNYA, (Ozel Hiikiimler) s.319; AKKAYA, 5.269; ARTUC, 5.608; YOKUS
SEVUK, s.135; ERDOGAN, Yavuz, s.57

1081 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.154; AKKAYA, 5.269
1032 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.154
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Yargitay, cinsel saldir1 ve ¢ocugun cinsel istismari suglar1 konusunun ayni olmasi
nedeniyle her iki su¢ arasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin yapilabilece§ine karar
vermektedir.2%® Kanimizca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sanigm tiim
eylemlerinin ayni suga yonelik olmasi gerektiginden ve bu suglar ayri suglar olarak

diizenlenmis oldugundan her iki sug arasinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Yargitay’in cinsel istismar sugu ile resit olmayanla cinsel iliski sugu arasinda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina yonelik celiskili kararlar

bulunmaktadir. Bu dogrultuda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegine yonelik

1034

karar1 bulundugu gibi**" zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayarak ayr1 ayr1 verilmesi

1035

gerektigine yonelik karar1 da bulunmaktadir. Ogretide de bu hususta birlik

bulunmamaktadir. Nitekim burada =zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi

savunuldugu®®

gibi islenen fiillerin dogal mahiyetinde bir degisiklik olmadig1 gerekgesiyle
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi de savunulmaktadir.!%’ Kanimizca
cinsel istismar sugu ile cinsel saldir1 ve resit olmayanla cinsel iliski su¢lar1 farkli suglar

oldugundan bu suglar arasinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir,0%®

Fail hakkinda cinsel istismar sugundan dolay1 iddianame diizenlenerek kamu davasi
acildiktan sonra sanik ayni magdura karsi cinsel istismar eylemlerine devam etmisse
iddianame ile kamu davasi agilmasiyla birlikte hukuki kesinti meydana geldiginden
iddianame diizenlenmesinden sonraki cinsel istismar eylemleri ayr1 birer sug
olusturmaktadir.'®® Yine iddianamede anlatimm bulunmamasi nedeniyle dava konusu
yapilmayan, magdurun ilk kez mahkeme huzurunda anlatmis oldugu eylemlere iliskin ayrica
dava acilip birlestirme karar1 verilmeksizin ek savunmayla sanik hakkinda zincirleme sug

hiikiimlerinin tatbik edilmesi davasiz yargilama olmaz ilkesine aykirilik teskil edecektir.1940

1033 YARGITAY 14. CD. E.2016/10406 K.2017/408 T.02.02.2017

1034 YARGITAY 14. CD. E.2017/8400 K.2018/1816 T.13.03.2018

1035 YARGITAY 14. CD. E.2016/1782 K.2020/557 T.21.01.2020

1086YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.145

1037 OZGENC, Izzet, “’Cinsel Suclar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara iliskin
Diizenlemelerinin Dayandigi Felsefi Temel, Cinsel Suglara Iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Uygulanmasindan Kaynaklanan Sorunlar’’, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:24, Say1:1, Yil: 2020, s.270

1088 ARSLANTURK, s.347

1039 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.130

1040 AKKAYA, 5.270
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Sanigin bu eylemlerinden otiirli ek iddianame diizenlenmesi ve dosyanin 6nceki dosya ile
birlestirilmesine  karar  verilerek samik  hakkinda zincirleme su¢  hikamleri

uygulanmalidir.1%4

Cinsel istismar sugunun ayni su¢ isleme karari kapsaminda olsa bile, degisik
cocuklara kars1 birden fazla islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. Bu
durumda her bir ¢ocuga kars1 islenmis olan cinsel istismar sugundan ayri ayr1 sorumluluk
dogacaktir.2%%? Ornegin failin, sinifindaki 3 farkli kisiye kars1 bu sucu islemesi halinde ii¢

ayr1 cinsel istismar1 sugu meydana gelecektir.043

Ogretide tartisma konusu yapilan bir diger husus da failin, penisini énce magdurun
viicuduna vajinal yoldan sonra anal veya oral yoldan ithal etmesi halinde zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi meselesidir.}*** Kanaatimizce bu gibi
durumlarda failin su¢ teskil eden fiili, zamansal ve mekansal olarak tek bir fiil seklinde
meyana gelmektedir. Dolayisiyla birden fazla fiilin varhigindan bahsedilemeyeceginden
zincirleme sug¢ hiikiimleri tatbik edilemeyecektir. Yargitay ictihatlarinda da ayni zaman
dilimi igerisinde icra edilen fiiller bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacag ifade edilmektedir.2%% Yargitay onceki tarihli kararlarinda failin aym
magdura kars1 ayn1 zamanda hem vajinal hem oral yoldan gergeklestirilen cinsel istismar
sucunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinal®® karar vermisken sonraki
kararlarinda ayni sekilde araliksiz yapilan eylemlerin tek bir eylem olarak degerlendirilmesi

gerektigine ve dolayisiyla zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacaginal®’ Kkarar

104 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.148

1042 YOKUS SEVUK, s.164; MALKOC, 5.1718; CALISKAN, s.112

1043 KUSKU, 5.136-137

1044 OZEN, s.485-486, (Yazara gore, araya zaman girmeksizin ilk dnce vajinal daha sonra anal yoldan
yapilan cinsel birlesmelerde tek bir sucun olusacagi kabul edilmelidir. Yeter ki hareketler arasinda
zaman yer ve amag birligi bulunsun. Sug tekligi ve ¢oklugu arasinda cinsel ydnden tatmin O6lgii
alinmalidir. Bu nedenle eger vajinaya cinsel organ sokulduktan sonra bosalma olmus ve arkasindan
aniise cinsel organ sokulmussa iki ayr1 sugun varlig1 kabul edilmelidir.); YOKUS SEVUK, s.135-136
(Yazara gore, bir kisiye dnce anal sonra oral yoldan cinsel saldirida bulunulmasi halinde araya kastin
yenilendigini gosteren bir zaman araligi girmemisse eylem tekdir ve zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmaz.)

1045 KUSKU, .37

1048 YARGITAY 5. CD. E.2005/19512 K.2006/1058 T.3.02.2006

1047 Y ARGITAY 5. CD. E.2008/11972 K.2008/10675 T.02.12.2008
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vermistir.}®®® Yargitay’in 6nceki kararlarinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine iligkin kararina katilmak miimkiin degildir. Burada amacgta ve zamanda birlik
kriteri geregince tek bir sucu meydana getiren hareketler bulunmaktadir. Faildeki kastin
yenilendigine iligkin bir veri olmadig siirece, birden fazla su¢ olustugunun kabulii miimkiin
olmayacaktir.1%*® Bu nedenle birden fazla sugun varhigindan degil; ancak bir suc isleme
kastina yonelik, birbirini yakin araliklarla izleyen, harekete bir biitiin olma 6zelligi (hedefin
tekligi, amagta birlik) veren birden fazla davranistan soz edilebilir ve TCK’nin 43.

maddesinin uygulanmamasi gerekmektedir.1>°

Yargitay bir kararinda sanigin 6nce cinsel organini magdurun bacaklarmin arasina
stirtmek suretiyle basit cinsel istismar sugunu isledigi, sonrada cinsel organin1 magdurun
agzina sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar sucunu isledigi olayda zincirleme sug
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.'%* Failin kast1 en basindan beri sugun
nitelikli halini islemekken eylemine sucun basit halini olusturan davraniglarla baslayip
hemen ardindan organ sokma eylemini gerceklestirmesi halinde birden fazla sugun
olustugunu sdylemek dogru degildir.!%? Burada sugun islendigi zaman diliminde gegen
stirenin makul bir siire olmasi ve failin makul siirede ger¢eklestirdigi istismar sugunu ayni
suc isleme kastiyla gergeklestirmis olup olmadigina tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim
failin kastin1 yenilemesi halinde zincirleme sug hiikiimleri tatbik edilemeyecektir.1% Failin
kast1 en basinda sucun basit halini islemeye yonelikken eylem esnasinda kastini sugun
nitelikli seklini islemeye yoneltmesi durumunda ise artik yenilenen kasttan bahsedilebilecek
ve fail artik sucun nitelikli halinden sorumlu olacaktir. Bu durumda birden fazla sugun
olustugundan bahsedilerek zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacaktir. Ayni olayda
fail ilk 6nce sugun basit halini iglemis ve belirli bir siire sonra yani hukuki kesinti olduktan
sonra yeni bir kastla sugun nitelikli halini islemis olmas1 durumunda ise artik iki ayr1 sugtan

bahsedilecek ve fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.

1048 AKKAYA, 5.271

1049 TANER, 5.249

1050 HOROZGIL, s.135

1051 YARGITAY 5. CD. 653/1714 T.10.03.2008
1052 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.444

1058 K{(JSKU, 5.136
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Failin on bes yasin1 doldurmus magdurla riza dogrultusunda basladigi cinsel iliskiye
magdurun iliskinin devami sirasinda vazge¢cmesine ragmen riza disi yani zorla devam etmesi
durumunda sug artik cinsel istismar sugunun nitelikli halini meydana getirecektir. Failin
baslangictaki kasti resit olmayanla cinsel iligki sugunu islemeye yonelikken eklenen kast ile
eylemi cinsel istismar sugunun nitelikli halini meydana getirmistir. Burada tek bir fiille
birden fazla su¢ meydana gelmis oldugundan TCK’nin 44. maddesi geregince en agir sug
olan cinsel istismar sugunun nitelikli halinden cezalandirilacaktir. Failin ilk duhulden sonra
kastin1 degistirecek ikinci bir duhule baglamasi durumunda ortada ayr1 ayr iki farkli sug
olusacagindan gercek i¢tima uygulanacag: ifade edilmistir.!%* Kanimizca burada sucun
duhulle sona erecegi kabul edilerek ilk duhuliin ardindan ara vermeksizin eyleme devam
edilmesi ve ikinci duhuliin gerceklesmesi halinde iki ayri sucun olustugunu ifade etmek
dogru olmayacaktir. Burada temel alinacak husus eylemler arasinda kesintinin meydana
gelmesi olmalidir. Bu da duhulle degil failin magdura yonelik istismar eylemlerinin tiimiiyle
kesintiye ugramasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle burada failin eyleminin hukuki
anlamda tek su¢ olusturdugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay, magdurla ayni gece
birden fazla iligskiye giren saniin eylemlerini ardi ardina gerceklestirmesi nedeniyle sugun

degisik zamanlarda islenme sartinin olusmadigina karar vermisken;%%®

sanigin magdura
yonelik ilk livata eyleminden sonra —aradan bir, iki saatlik siire gegmis- ayni sug¢ isleme
kararinin icras1 kapsaminda ikinci kez nitelikli cinsel istismarda bulunarak eylemini
gerceklestirmesi nedeniyle iki ayr1 eylemin olustugunu ve zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigine karar vermistir.%%

Yargitay uygulamasinda, saniklarin ayn1 yer ve zamanda aym magdura karg: P

ardna eocygun cinsel istismari sugunu islemeleri halinde her bir fail hem kendi eyleminden
hem de digerlerinin eyleminden sorumlu olacaklardir. Bu nedenle saniklar hakkinda
TCK’nin 103/3-a bendi uygulanacak ve saniklarin cezalarinda zincirleme su¢ hiikiimleri
(TCK m.43) uygulanarak artirim yapilacaktir.}%” Bu durumda her bir sanik hakkinda verilen

ceza hem TCK’nin 103/3-a bendi geregince hem de TCK’nin 43. maddesi geregince

1054 BEYAZIT, Ozgiir, ’Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu’’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Say1:1, Nisan 2010, s.304

1055 YARGITAY 14. CD. E.2013/10773 K.2015/6530 T.18.05.2015
1056 YARGITAY 14. CD. E.2012/14544 K.2013/1504 T.19.02.2013
1057 YARGITAY 5. CD. E.2010/4329 K.2011/1551 T.02.03.2011
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artirllmaktadir. Ancak bu durum TCK’nin 37. maddesi kapsaminda suga istirak halinde 6zgii
bir durumdur. TCK’nin 38. ve 39. maddeleri geregince suga istirak hallerinde TCK’nin

1058

103/3-a ve 43. maddeleri uygulanamayacaktir. Ancak Ogretide, Yargitay

uygulamasindan farkli olarak burada tek fiil oldugu ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin

uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir.1%®

Yargitay, zincirleme sucun 765 sayili TCK doneminde baslaylp 5237 TCK
doneminde sona erdigi hallerde, lehe kanun karsilastirmasi yapmaksizin, dogrudan
teselsiiliin  son buldugu tarihte yirirlikteki kanun olan 5237 sayih TCK’y1

uygulamaktadir.1%%

Cinsel istismar sugunun netice sebebiyle agirlagsmis halinin teselsiil etmesi halinde
oncelikle temel cezadan TCK’nin 43. maddesi geregince artirnm yapilarak ceza miktari
belirlenecek, belirlenen ceza artirnrm1 TCK’nin 103/6. maddesi uygulanarak bulunan cezaya

eklenecektir, 101
4. Cinsel Istismar Sucu Agisindan Aym Neviden Fikri Ictima

Ayni neviden fikri i¢tima ayn1 sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islenmesi
durumunu ifade etmektedir. Bu durumda bir cezaya hiikmedilecek ancak bu ceza, dortte

birinden dortte liciine kadar artirilacaktir.(TCK m.43/2)

108 YELDAN, 99 Soruda Cocugun Cinsel Istismar1 Sucu, s.149

1059 KURT, s.225; KUSKU, s.138 (Yazar, Yargitay uygulamasinin, zincirleme sug¢ hiikiimleri igin
ongoriilen sartlari tasimadigini, kanun koyucu tarafindan zincirleme su¢ hiikiimleri veya istismar
sugunun nitelikli halleri arasinda, faillerin birbirini takip eden fiilleri bakimindan cezay1 artiran bir
diizenleme yapilmasinin gerektigini ifade etmektedir.); KAFES, s.70-71,75 (Yazar, TCK’nin 103/3-a
bendinde sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halinin, nitelikli hal olarak diizenlenmis olmasina
ragmen aynt durumun TCK’nin 37. ve 43/1. maddelerinin uygulanmasiyla ikinci kez artirilmasi
nedeniyle Yargitay uygulamasina katilmamaktadir. Sugu fikir ve eylem birligi igerisinde ardi ardina
gergeklestiren birlikte faillerin hareketlerinin hukuki anlamda ¢oklugundan bahsedilemez. Dolayisiyla
zincirleme sug¢ kosullarindan olan “’aymi sugun degisik zamanlarda birden ¢ok islenmesi’’ kosulu
gerceklesmemektedir. Bu nedenle her bir sanik tek bir cinsel saldirt sugundan cezalandirilmali ve bu
durum ceza adaleti bakimindan TCK’nin 61. maddesi kapsaminda cezanin bireysellesmesinde dikkate
alinmalidir.); KOCA, UZULMEZ, s.368 (Yazara gore, cinsel istismar sucunun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde, hukuki anlamda tek bir fiil oldugundan zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanmamasi gerektigini savunmakta ve Yargitay uygulamasina katilmamaktadir.)

1080 TANER, s.245

1061 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.150; PAKIR, 5.240; ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA,
5.3650-3651; YARGITAY CGK. E.2007/5-142 K.2007/240 T.20.11.2007
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Ayni1 neviden fikri igtimainin s6z konusu olabilmesi i¢in birden fazla magdur ve tek
bir fiilin varlign gerekmektedir.!%? Cinsel istismara yonelik fiillerin farkli cocuklara ve tek
bir fiille islenmesi halinde ayn1 neviden fikri i¢tima uygulanabilecegi'®®® savunuldugu gibi
tek hareketle birden fazla kisiye kars1 cinsel istismar sugu islenemeyeceginden ayni neviden
fikri ictima hiikiimlerinin uygulanamayacag1'°* da savunulmaktadir. Kanimizca bu durum

teorik olarak miimkiin goziikse de uygulama agisindan pek miimkiin géziikmemektedir.
5. Cinsel Istismar Sucu Ac¢isindan Farkh Neviden Fikri i¢ctima

TCK’nin 44. maddesinde farkli neviden fikri igtima * 'Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan
dolayt cezalandiriir’’ seklinde diizenlenmistir. Farkli neviden fikri igtima halinde
cocuklarin cinsel istismari1 sugunda fiil tek olmali ve bu fiille birden fazla su¢ meydana

gelmelidir.108°

Cinsel istismar sugunun aile bireyleri arasinda islenmesi halinde fikri ig¢tima
hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu durumda aile fertlerine kotii muamele sugu (TK 232) ile
cinsel istismar suglarindan (TCK m.103/3) daha agir cezayr gerektiren cinsel istismar
sucundan sorumluluk dogacaktir.2%® Aymi sekilde eziyet sucunun cinsel istismar seklinde
gerceklestirilmesi halinde fikri i¢tima hiikiimleri geregince fail artik eziyet sucundan degil

cezasi daha agir olan cinsel istismar sugundan cezalandirilacaktir.1%6’

Cinsel istismar sugunun islendigi siireyle sinirl olarak magdur hiirriyetinden yoksun
birakilmigsa fikri igtima hiikiimleri uygulanarak fail daha agir cezayi gerektiren cinsel
istismar sugundan cezalandirilacaktir. Buna karsin magdurun hiirriyetten yoksun kilinmasi
cinsel istismar sugcunun islenmesi i¢in gerekli siireyle sinirli olmaksin bundan 6nceki veya

sonraki bir zamanda devam etmisse gercek ictima uygulanacaktir.l%8 Bagka bir ifadeyle,

1062 TURHAN, s.182

1063 ()ZBEK, KANBUR, s.633; ERDOGAN, Yavuz, s.57, MEMIS KARTAL, s.232
1064y ELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.130, 408; TANER, s.243

1065 KURT, s.225

106 ()ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.375; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, MERAKLI, TEPE,
BASBUYUK, s.118; OZBEK, KANBUR, s5.634; TASKIN, 5.92

1067 TASTAN, 5.330; TUGRUL, 5.318; KURT, 5.235
1068 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s5.443; ALSAHIN, 5.879
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magdurun hiirriyetinden yoksun kilindig: siire ile cinsel istismar eyleminin uygulandigi
sirenin esit olmasi1 durumunda kisi hakkinda ayrica cinsel istismar sugu olugsmayacak, bu
siireden daha fazla magdurun hiirriyetinden yoksun kilinmasi halinde kisi her iki suctan da

sorumlu olacaktir.
I1. KOVUSTURMA VE SORUSTURMA USULU iLE YAPTIRIM
A. Kovusturma ve Sorusturma Usulii

Cinsel istismar sugu sikdyete bagli olmadigindan resen sorusturulan ve kovusturulan
bir sugtur. Ancak sugun sarkintilik diizeyinde kalan halinin failinin ¢ocuk olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasit magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.
Burada sikayet hakkinin birden ¢ok kimseye taninmig olmasi nedeniyle sikayet hususunda
magdur ile magdurun velisi veya vasisi arasinda ¢eliski bulunmasi durumunda ne olacagi
hususunda tartisma bulunmaktadir.’?®® Kanimizca, magdurun TCK’min 103/1-a bendi
kapsaminda ifade edilen ¢ocuklardan birisi olmasi halinde, bu c¢ocuklarin kendilerine
yonelen cinsel eylemlere karsi rizalart mutlak olarak gecersiz oldugundan sikayet hakki

magdurun velisi veya vasisine ait olacak; magdurun TCK’nin 103/1-a bendi kapsaminda

1069 SEN, (Yorumluyorum- 7), s.26 (Yazara gore, sikdyet hakki dncelikle kendisini bilebilecek ve
iradesini ortaya koyabilecek durumda olan magdur ¢ocuga aittir. Sikdyet hakkini kullanan veli veya
vasinin sikayetten vazgegmesi halinde bu konuda magdur ¢ocugun beyani alinmadan gecerli olmamasi
ve hukuki sonu¢ dogurmamas: gerekmektedir.); TEZCAN, ERDEM, ONOK, s.452 (Yazarlara gore,
magdur ¢ocugun fiilin anlam ve sonug¢larini anlama yetenegine haiz olmasi kaydiyla iradesine iistiinliik
taninmalidir.); KOCA, UZULMEZ, s.370-371 (Yazarlara gore, sikdyetin anlam ve sonuglarini kavrama
yetenegi gelismis magdurla veli veya vasisinin sikdyet hakkini1 kim kullanmigsa sikayetten vazgecme
hakki da ona aittir. Bu kisiler birlikte sikdyette bulunmussa bunlardan birisinin sikayetten vazge¢mesi
digerinin sikayetini etkilemeyecektir.); OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, s.377 (Yazarlara gore, burada
sayilan kisilerin her birinin sikayet hakk: bulunmakla birlikte sikayet hakkindan feragat veya sikayetten
vazge¢menin miimkiin olabilmesi i¢in gikdyet hakki sahibi olan herkesin bu yonde irade gdstermesi
gerekmektedir. Bu kisilerden herhangi birisi dahi sikdyetini geri almamas1 halinde sorusturma veya
kovusturmaya devam edilecektir.) TANER, 5.353-354 (Yazara gore, burada hem ayirt etme yetenegi
gelismis cocuk hem de veli veya vasi sikdyet hakkina birbirinden bagimsiz olarak sahiptir.);
ARSLANTURK, s.349 (Cinsel istismar sucu magdurunun onbes yasindan kiiciik olmasi halinde
magdur, miimeyyiz ise sikayetten vazgecme hakki kendisine ait oldugundan velisinin sikayetten
vazge¢mesinin kabul edilebilmesi i¢in magdurun muvafakatinin alinmasi1 gerekecektir. Magdurun
miimeyyiz olmamasi halinde ise muvafakati aranmayacaktir. Magdurun on bes yasindan biiyiik olmasi
halinde ise sikayet hakki tamamen magdur ¢ocugun kendisine ait oldugundan sikayetten vazge¢mesi
halinde magdur velisinin herhangi bir hakki bulunmamaktadir.); YOKUS SEVUK, s.166 (Yazara gore,
sikayet hakk: sahsa siki sikiya bagli haklardan olmasi nedeniyle magdur ¢ocugun iradesi ile veli veya
vasinin iradesinin ¢eligsmesi halinde sezgin olan ¢ocugun iradesine iistiinliik taninmalidir.)
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ifade edilen ¢ocuklardan birisi olmasi halinde ise sikayet hakki magdurun bizzat kendisine

ait olacaktir.1970

Katilma konusunda ayirt etme giicii olmayan magdur ¢ocuk ile CMK'nin 234/2.
madde ile gorevlendirilen vekilin iradelerinin ¢elismesi halinde vekilin iradesine iistiinliikk
taninacaktir. Ayirt etme giicii olmayan magdur cocugun kanuni temsilcisi ile zorunlu vekilin
iradelerinin  ¢elismesi halinde kanuni temsilcinin iradesine {istiinliik taninmasi
gerekmektedir.’%! Yargilama sirasinda magdurun onbes yasin tamamlanmasi halinde artik
sikdyet ve sikdyetten vazgegme hakki magdurun kendisinde olacak;'°’? magdurun sikdyetten
vazge¢mesi halinde magdura zorunlu vekilin hiikkmii istinaf/temyiz etme hakki

olmayacaktir. 107

Ergin olmayan ¢ocuklar, anne ve babasinin velayetleri altindadir (TMK m.335/1).
Velayet hakki, anne ve baba tarafindan birlikte kullanilacaktir (TMK m.336/1). Onbes yasini
tamamlamayan magdurlarla ilgili sikayet veya sikayetten vazgecme i¢in magdurun anne ve
babasinin bu haklarimi birlikte kullanmalar1 gerekmektedir. Magdurun anne ve babasinin
sikdyet konusunda iradelerinin ¢elismesi durumunda magdura temsil kayyimi atanmasi
gerekecek; sikayet ve sikayetten vazgegme artik temsil kayyimi tarafindan

yapilabilecektir.1074

Magdurun kanuni temsilcisinin, magdura karsi islenen sucun saniklarindan birisi
olmast veya sanikla arasinda akrabalik iligkisinin bulunmasi gibi kanuni temsilcinin
menfaati ile magdurun menfaatinin ¢atigmasi durumunda magdura temsil kayyimi atanmast
saglanmali ve kayymmin iradesine istiinlik taninarak magdurun davaya Kkatilip

katilmayacag1 sorunu ¢dziimlenmelidir. 107

6284 say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun

2/1-d ve 20/2. maddeleri geregince Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 6284 sayili kanun

1070 GUNDUZ, 5.85

1071 YARGITAY CGK. E.2013/287 K.2014/273 T.20.05.2014
1072 BAYTEMIR, 5.570-571

1073 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.305

1074 BAYTEMIR, 5.570-571

1075 YARGITAY CGK. E.2013/287 K.2014/273 T.20.05.2014
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kapsamimna giren suclarla ilgili olarak acilan ceza davalarina katilma hakki
bulunmaktadir.2%’® Onbes yasin1 tamamlamis oldugu i¢in miimeyyiz kabul edilen magdurun
ya da on bes yasindan kii¢iik magdurun, veli veya vasisinin sikdyetci olmamalar1 halinde
zorunlu vekilin gikdyetci olup davaya katilmasi miimkiin olmadig1 halde Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin sikiyetci olup davaya katilma haklari bulunmaktadir.’®”” Bu
konuda incelenmesi gereken bir husus, kovusturma evresinde yargilamayr yapan
mahkemenin, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'n1 davadan haberdar etme
zorunlulugunun bulunup bulunmadigidir. Uygulamada bazi mahkemeler bakanligi davadan
haberdar ederken bazi mahkemeler haberdar etmiyordu. Bu konuda goriis ayriliklarinin
artmast iizerine Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 2019/6. E. 2019/7 K.
13.12.2019 T. sayili karar1 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlii’nin davadan haberdar
edilmesinin zorunlu olmadigina karar verilmistir.2°’® Ancak buna ragmen Bakanligin 6284
sayili yasa kapsaminda yer alan fiiller nedeniyle agilan kamu davasindan bir sekilde
haberdar olup davaya katilma talebinde bulunmasi halinde katilma talebinin kabul edilmesi
gerekmektedir.1%”® Bakanligim acilan kamu davasindan kanun yolu asamasinda haberdar
olmasi ve bu asamada katilma talebinde bulunmasi durumunda; Yargitay igtihadi
Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun ilgili karari ile davanin Bakanliga ihbarin zorunlu
olmadig kabul edilmediginden ve CMK'nin 237/2. maddesine gére kanun yolu agsamasinda
davaya katilma talebinde bulunulamayacagindan bakanlik vekilinin davaya katilma ve

hiikmii istinaf/temyiz etme hakk1 bulunmayacaktir. 1080

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 20/2. maddesi 6zel bir hiikiim mahiyetinde olup Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na gerekli gordiigii takdirde 6284 sayili Kanun kapsamina giren suclarla ilgili
olarak acilan ceza davalarina katilma yetkisi vermektedir. Bu yetkinin kullanilma zamani
dogal olarak Bakanlhigin davadan haberdar oldugu zaman olmasi gerekir. Ilgili ictihadi

birlestirme karariyla mahkemelerin Bakanliga davay: ihbar etme zorunluluklar1 kalkmig

1076 TASTAN, 5.573

077 BAYTEMIR, 5.360

1078 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), $.39
107 TASTAN, 5.576

1080 YARGITAY 14. CD. E.2020/11196 K.2021/1602 T.25.02.2021; YARGITAY 14. CD. E.2019/7113
K.2020/1118 T.12.02.2020
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oldugundan Bakanlik davadan ne zaman haberdar olursa o zaman davaya katilma talebinde
bulunabilmelidir. Aksi yorum tamamen magdurlarin aleyhine bir durum olusturmakta ve
6284 say1l1 yasanin 20/2. maddesinin uygulama imkanini kaldirmaktadir. %! Ote yandan sug¢
magdurunun Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagl bir yurda yerlestirilmis olmasi
halinde Bakanlik il Miidiirliigiine davanin ihbari veya yoklugunda verilen kararlar

bakimindan gerekgeli hiikmiin teblig edilmesi gerekmektedir. %82

Cinsel saldir1 sugunun beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
olan magdura kars1 islenmesi sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Cinsel istismar
sugunda ise boyle bir nitelikli hal diizenleme yapilmasi bir yana sugun sarkintilik diizeyinde
kalan halinde failin cocuk olmas1 durumunda -magdur beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olsa bile- sug takibatinin yapilmasinin sikayete bagl kilinmasi
anlagilabilecek bir durum degildir.1%8® Ote yandan Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Soémiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi Sozlesmesi’nin (Lanzarote
Sozlesmesi) 25/6. fikrasinda cinsel istismar sugunun sorusturmast ve kovusturmasinin
sikdyete bagli olmadan yapilmasi Ongoriilmektedir. Cinsel istismar sugunun sugun
sarkintilik diizeyinde kalan halinde failin ¢ocuk olmas1 durumunda sug takibatinin yapilmasi
sikayete baglanmasi fail cocugu koruyucu bir diizenleme olsa da her iki ¢ocuk arasinda yas
farkinin fazla oldugu durumlarda sug¢ takibatinin resen yapilabilmesi diizenlenerek

sozlesmeyle uyum saglanmas1 gerekmektedir.198

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan suglarda sikayet siiresi
zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla, sikdyete hakki olan kisinin fiili ve failin kim
oldugunu bildigi veya Ogrendigi tarihten itibaren alti aydir. (TCK m.73) Yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sucgun sikayete bagl
oldugunun anlasilmasi halinde; magdur acikga sikdyetten vazgegmedigi takdirde,
yargilamaya devam olunacaktir. (CMK m.158/6) Sorusturma asamasinda takibi sikayete

bagl bir su¢ olusturdugu agik¢a anlasilan eylemler bakimindan bir sikayet bulunmadigi

181 YELDAN, (99 Soruda Cocugun Cinsel Istismar1 Sugu), s.747-748

1082 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.40; YARGITAY 14. CD. E.2016/10719 K.2020/1592
T.27.02.2020

1083 GUNDUZ, 5.85
1084 KURT, 5.239
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halde bu husus dikkate alinmaksizin kamu davasi agilmis ve kovusturma evresine gecilmis
olmasi, sikayetin siiresinde yapilmadigi hususunu degistirmeyecektir. Zira burada eylemin
sikdyete bagli bir su¢ olusturdugunun kovusturma asamasinda anlasilmasi durumu soz
konusu degildir.19° Cocuk fail hakkinda cinsel istismar sugunun basit sekline iliskin yapilan
bir sorusturma sonunda acilan davada, fiilin sugun sarkintilik diizeyinde halan hali
kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi halinde CMK’nin 158/6. maddesi uygulama alan1

bulabilecektir,1086

Sugun sarkintilik diizeyinde kalan halinin istirak halinde islenmesi durumunda fail
cocuk, azmettiren veya yardim eden yetigskinse fiil hakkinda sikdyette bulunulmadikca
azmettiren veya yardim eden hakkinda dava agilmayacaktir. Azmettiren veya yardim edenin
cocuk, failin ise yetiskin olmas1 durumunda sug takibi resen yapilacagindan cocuk hakkinda
sikdyet aranmaksizin resen sorusturma ve kovusturma yapilacaktir. Su¢ cocuk ve yetiskin
tarafindan miisterek fail olarak birlikte islenmesi durumunda da su¢ takibati resen

yapilacaktir. 1087

06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, uzlasma kurumuna
iligkin diizenlemeler, TCK’dan CMK’ya tasinmis ve CMK’nin 253/3. maddesindeki
diizenleme uyarinca cinsel dokunulmazliga karsi suglarin tamami uzlagsma kapsami disina
cikartilmistir. Ote yandan yapilan degisikligin sanik lehine olmasi nedeniyle bu tarihten
once islenen suglar bakimindan, uzlagma hiikiimleri uygulanmaktadir. Yargitay da bu
goriisii paylasmaktadir.1%®® Bastan itibaren uzlasma kapsaminda diizenlenmemesi gereken
cinsel istismar sucunun yapilan degisiklikle uzlasma kapsaminda sayilan suglar arasindan

¢ikartilmasi yerinde olmustur. 108

CMK’nin 253. maddesinde diizenlenmis olan uzlagma hiikiimleri geregince kural
olarak sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagl su¢larda uzlasma miimkiindiir. Ayrica
sikdyete bagli olup olmamasma bakilmaksizin bir kisim suglarin uzlasma kapsaminda

oldugu belirtilmistir. Sugun sarkintilik diizeyinde kalan halinin failinin ¢ocuk olmasi

1085 YARGITAY CGK. E.2013/835 K.2014/320 T.10.06.2014
108 TANER, 5.355

1087 KOCA, UZULMEZ, 5.370

1088 TANER, 5.260-261

1089 MEM{S KARTAL, 5.242
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durumunda sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine bagl olsa da CMK’nin 253/3. maddesinde °’Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmaziliga karsi su¢larda, uzlastirma yoluna gidilemez’’
seklindeki acik diizenleme nedeniyle uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir.}®®® Ancak
fail onbes yasini doldurmamigsa 19.12.2006 tarihine kadar iglenmis olan sucun basit hali
(evleviyetle sugun sarkintilik diizeyinde kalan hali de bu kapsama girmektedir) 5395 sayili

CKK’nin 24/2. fikras1 geregince uzlasmaya tabi olacaktir.10%

CMK’nin 196/2. maddesinde sanigin alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar haric olmak {izere, istinabe suretiyle sorguya ¢ekilebilecegi
diizenlenmistir. Sucun sarkintilik diizeyinde kalan halinde magdurunun on iki yasindan
biiylik olmasi durumunda sugun alt smir1 ti¢ yil olarak ongdriilmiis oldugundan cinsel

istismar sugunda sadece bu durumda samgin sorgusu istinabe yoluyla yapilabilecektir.109

17.10.2019 tarihli 7188 sayili kanun degisikligi ile birlikte getirilmis olan basit
yargilama usulii CMK 251/1. fikras1 geregince ¢ocugun cinsel istismari sugu agisindan

uygulama alan1 bulamayacaktir, 109

CMK’nin 7188 sayili yasanin 23. maddesi ile yeniden diizenlenen 250/1. fikrasinda,
seri muhakeme usuliiniin uygulanacagi suclar tek tek belirtilmis ve bu suclar arasinda cinsel
suclar  sayilmadigindan  cinsel istismar  sugunda seri muhakeme  usulii

uygulanamayacaktir.19%

Cinsel istismar sugunun islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi

halinde CMK’nin 100/3a-6 maddesi geregince tutuklama nedeni sayilabilecektir.19%

Cinsel istismar sugunda -sugun sarkintilik diizeyinde kalan hali hari¢ olmak iizere-
alt stnir 5 yildan fazla olmasi nedeniyle CMK’nin 150/3. fikras1 geregince miidafisi

bulunmayan siipheli veya saniga istemi olmaksizin miidafi gérevlendirilir. Sugun sarkintilik

1090 TASTAN, 5.345

1091 KURT, s.241; YARGITAY 14 CD. E.2011/890 K.2011/590 T.10.10.2011
1092 TASTAN, 5.568

109 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.33-34

1094 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.36

1095 BAYTEMIR, s.455
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diizeyinde kalan halinde miidafisi bulunmayan siipheli veya saniga istemi aranmaksizin
vekil tayin edilebilmesi icin CMK’nin 150/2. fikras1 geregince silipheli veya sanigin ¢ocuk,

kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi1 gerekmektedir.

CMK’nin 234/2. maddesi geregince cinsel istismar su¢u magduru ¢ocuga vekilinin
bulunmamast halinde istemi olmaksizin bir vekil tayin edilmesi gerekmektedir. Magdurun
zorunlu vekili olmaksizin beyaninin alinmasi Yargitay tarafindan bozma nedeni

sayllmaktadir.109

CMK’nin m.236/3. maddesi geregince magdurun dinlenildigi esnada yaninda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmas: gerekmektedir.
Bu diizenleme ile iglenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan ¢ocuklarin yargilama
siirecinde ikinci kez drselenmelerinin niine gecilmesi amaglanmaktadir.!%” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, sayilan uzman kisilerin ¢ocugun dinlenmesi sirasinda hazir bulunmamasini
bozma nedeni saymaktadir.®® CMK nin 236/2. fikras1 geregince zorunluluk arz eden haller
hari¢ olmak tiizere magdur c¢ocuk, sorusturma veya kovusturma asamasinda bir defa
dinlenebileceginden magdurun beyaninin tek basina hilkme esas alinmadigi durumlarda
CMK’nin 236/3. maddesi geregince uzman bir kisinin durusmada hazir bulundurulmamis

olmasi bozma nedeni yapilmamaktadir.1%

Magdurun ifadesi alindig1 sirada on sekiz yagin1 tamamlamis olmast halinde uzman
bilirkisi gorevlendirilmesine gerek bulunmamaktadir.'®® Yargitay, magdurun onsekiz
yasindan kii¢iik oldugu donemde ifadesi alinirken CMK’nin 236/3 maddesine aykiri sekilde

uzman gorevlendirilmemesi, CMK’nin 234/2. maddesi geregince vekil bulundurulmadan

10% YARGITAY 14. CD. E.2013/7744 K.2015/2134 T.24.02.2015

1097 TASTAN, s.546; NUHOGLU, 5.297-298 (Lanzarote Soézlesmesinin 30. maddesi geregince
sorusturma ve kovusturmanin ¢ocugun yagamis oldugu travmayr agirlastirmamasi gerektigini ifade
etmesi nedeniyle magdur cocugun ifadesi alinirken 6zel metotlar kullanilarak ¢ocugun yasamis oldugu
olayi tekrar tekrar anlatarak animsamasina izin verilmemelidir.)

109 YARGITAY CGK. E.2008/56 K.2008/156 T.03.06.2008
109 AKKAYA, 5.182-183

YARGITAY 14. CD. E.2011/9453 K.2013/3967 T.04.04.2013; YARGITAY 14. CD. E.2011/363
K.2011/90 T.19.07.2011; YARGITAY 5. CD. E.2007/11696 K.2008/4617 T.20.05.2008

1100 TASTAN, 5.552
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ifadesinin alinmasi ve sonrasinda magdurun on sekiz yasini tamamlamasiyla bahse konu

eksikliklerin telafisi miimkiin olmadigindan bozma nedeni yapmamaktadir.t1%

Cinsel dokunulmazliga karsi su¢ magdurunun, maruz kaldigi sugu anlatmasi yeni bir
travmaya yol agmaktadir. Suca iligkin maddi ger¢egin aydinlatilmasi konusundaki gereklilik
ile magdurun olay1 tekrar tekrar anlatmas: ile ortaya ¢ikan ikincil magduriyet arasinda bir
denge kurulmasi gereklidir. CMK’nin 52/3. maddesi geregince magdur ¢ocuklarin
dinlenmesi sirasinda sesli ve goriintiilii kayit yapilmasinin zorunlu olmasi ve CMK’nin
236/2. maddesinde, islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu
suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebileceginin
diizenlemesiyle magdur ¢ocugun bir kez dinlenmesi amaglanmistir.}1%? Yine CMK’nimn
236/5. fikrasinda cinsel istismar sugunun nitelikli halinin magduru olan ¢ocugun beyaninin

alinmasinda sirasinda goriintii ve ses kaydinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk bu suga iliskin sorusturma veya
kovusturma asamasinda bir defa dinlenebilecektir. Zorunluluk arz eden durumlarda magdur
cocugun birden fazla kez dinlenmesi durumu s6z konusu olabilmektedir.(CMK m.236/2)
Burada ifade edilen zorunluluk bulunmasi haller dar yorumlanmalidir. Zira genis
yorumlama, cinsel istismar magduru ¢ocugun defalarca mahkemeye cagrilmasina sebep
olacaktir.'® Ornegin magdur cocugun ifadesinin belli hususlarda netlik kazanmasi, sug
tarihinin kesin olarak tespit edilmemesi veya sonradan ortaya ¢ikan delilin magdura

sorulmasi gerekmesi gibi durumlarda magdur yeniden dinlenmelidir.11%

CMK’nin 236/5. fikrasina gore, cinsel istismar su¢unun nitelikli halinin magduru
¢ocugun, sorusturma evresinde beyanlari alinmis ise kovusturma evresinde ancak maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla veya baskaca bir islem yapilmasinda zorunluluk
bulunmasi halinde beyaninin uzmanlar araciligi ile alinabilecegi diizenlenmistir. Bu

hiikimde, CMK’nin 236/2. fikrasindan farkli olarak magdur g¢ocugun psikolojisinin

1101 YARGITAY 5. CD.2007/3121 K.2007/3793 T.21.05.2007; YARGITAY 5. CD. E.2009/13999
K.2009/14790 T.22.12.2009

1102 cCOSKUN, COSKUN, COLAK, TANER, AYDIN, ACAR, AKCO, SISMANLAR, s.24
1103 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), .31
1104 TASTAN, 5.580-581



196

bozulmus olma neticesi aranmamis ve magdur ¢ocugun sorusturma evresinde bir kere

dinlenmis olmasi yeterli kabul edilmisgtir.}1%®

Zorunluluk arz eden bir durum mevcut degilse magdurun mahkemece yeniden
dinlenmesinde gerek bulunmamaktadir. Sorusturma asamasinda usuliine uygun bir sekilde
vekil huzurunda ve uzman esliginde ifadesi alinan magdurun kovusturma asamasinda tekrar
ifadesinin alinmasina gerek olmadigina karar verilmesi halinde magdurun ifade
tutanaklarinin mahkemece okunmasi icap etmektedir. Bu hususa uyulmamasi, CMK’nin
209/1. ve 217/1. maddelerine aykirilik olusturmaktadir. Zira mahkeme huzurunda
tartisilmayan ve getirilmeyen bir delille dayanilarak hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Bu
husus ayni zamanda dogrudan dogruyalik, yiizyiizelik ve sozliiliik ilkelerine de aykirilik

teskil edecektir.'®

CMK'nin 210/1. fikrasinda “Olayin delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise,
bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanagin veya yazili bir acgiklamanin okunmast dinleme yerine gegemez” seklinde
diizenleme yapilmistir. Ayn1 Kanunun 217/1. fikrasinda *“ Hakim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdan
kanaatiyle serbestce takdir edilir’ hiikiimlerine yer verilmistir. Bu nedenle cinsel istismar
sucunda magdur beyanindan baskaca bir delil olmamasi durumunda magdurun durusmada

dinlenilmesi gerekmektedir. 1%’

CMK’nin 182/1. fikras1 geregince durusmalar herkese agiktir. Sadece on sekiz yasin
doldurmayan failler hakkindaki durusmalarin tamami (CMK m.185) ile genel ahlakin ve
kamu diizeni kamu giivenligi nedir kesin olarak gerekli kildigi hallerde (CMK m.182/2)
durugsmanin bir kismini1 veya tamamini kapali yapilabilecektir. CMK’da magdurun ¢ocuk
olmasinin durusmanin agikligina etkisine iliskin 6zel bir diizenlenme bulunmamaktadir.
Fakat CMK’nin 182/2. maddesi geregince cocugun mahremiyetinin ihlali géz Oniine

alinarak, bazi durugmalarin veya durusmalarin tamaminin kapali yapilmasi s6z konusu

105 K(ISKJ, 5.154
1106 BAYTEMIR, 5.329
107 YARGITAY 14. CD. E.2016/6728 K.2019/12311 T.11.11.2019
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olabilir.'% Yargitay uygulamasinda, CMK’nin 182/2-3 ve 185. maddelerine gore sadece
genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali1 yapilmasina mahkemece karar verilebilecegi, magdurlarin
yas kiciikliigiiniin tek basmma durusmanin gizli yapilmasini gerektirmedigi ifade
edilmektedir.}1® Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin durusmalarmin tibbi danisman
esliginde kapali olarak yapilmasi, ceza muhakemesi bakimindan amaclanan yarar1 yerine
getirmek bakimindan 6nemli bir adim olacaktir. Zira ¢ocuk magduriyetini bu sekilde daha
rahat ifade edebilecek, baskalar1 tarafindan izlenmedigi i¢in olayr daha rahat

anlatabilecektir.1110

Sanigin sorgusu esansinda magdur ¢ocugun durusma salonunda hazir bulunmasi
magdurun ruhsal durumunu olumsuz etkileyebilecektir. Bu durumlarda magdurun veya
vekilinin istegi lizerine magdur ¢ocuk beyan1 alinincaya kadar durusma salonu disarisinda
bekleme imkan1 saglanmalidir.}** Magdurun ayn1 zamanda olayin tani31 olmasi hasebiyle,
magdurun dinlenmesi sirasinda CMK’nin 200’lincli maddesine binaen sanigin durusma
salonundan gikarilabilmesi miimkiindiir.**? Ozellikle adli goriisme odalarnin olmadig:
yerlerde magdurun beyaninin alinmasi esnasinda bu hiikme islerlik kazandirmak magdurun
korunmas1 bakimindan yerinde olacaktir.'**® Ancak magdurun beyanlari sona erdikten sonra
sanigi durusma salonuna alinarak, yoklugunda verilen ifade igeriginin saniga anlatilmasi
iktiza etmektedir.''** Ote yandan CMK 236/4. fikrasinda >>Cumhuriyet savcist veya hakim
tarafindan ifade ve beyanimin 6zel ortamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya sanik ile
yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢cocuk veya magdurlarin ifade ve

beyanlari 6zel ortamda uzmanlar araciligiyla alimir’’ hiikmii diizenlenmistir.

108 TANER, 5.349; MEMIS KARTAL, 5.240

109 YARGITAY 5. CD. E.2009/3427 K.2009/14972 T.24.12.2009
1110 MEMIS KARTL, 5.240

111 TASTAN, 5.547

112 K(JSKJ, 5.154; TASTAN, 5.564

13 TASTAN, 5.564

1114 K(ISKJ, 5.154
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B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Genel gorevli mahkemelerin madde itibariyle yetkileri 5235 sayili Adli Yarg Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 10, 11 ve 12111 maddeleri uyarinca belirlenmektedir. " Aym
Kanun’un 14. maddesi geregince “mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict
ve hafifletici nedenler gozetilmeksizin sucun kanunda yer alan iist siniri géz oniinde

bulundurulur” hitkmii diizenlenmistir.

Cinsel istismar sugunun kanunda yer alan yaptirim miktarlarinin {ist sinir1 g6z 6niine
alindigin da TCK’nin 103/1. maddesinde diizenlenen cinsel istismar sugunun basit hali ile
TCK’nin 103/2. maddesinde diizenlenen cinsel istismar sugunun nitelikli halinde gorevli
mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir. TCK’nin 103/1-c.2 de diizenlenen cinsel istismar
sugunun sarkintilik diizeyinde kalan halinde ise gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesidir. Cinsel istismar sugunun failinin ¢ocuk olmasi halinde ise 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 48/5. maddesi geregince gorevli mahkeme Cocuk Mahkemesi veya

Cocuk Agir Ceza mahkemesidir.!*8

TCK’nin 103/3. ve 4. fikralar1 cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli haller
oldugundan gorevli mahkemenin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. TCK’nin 103/6.
fikrasina gore su¢ neticesinde magdurun 6liimii veya bitkisel hayata girmesi halinde sanik
hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ongoriildiigiinden goérevli mahkeme Agir

Ceza Mahkemesi’dir. 6545 sayili kanun degisikligi ile kaldirilan sug neticesinde magdurun

1115 “Madde 11- Kanunlarin ayrica gérevli kildigi haller sakl kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir
ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”’

1116 <>Madde 12- Kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik
(m. 158), hileli iflas (m. 161) suglar1, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes,
Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve
12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla
acilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay’in yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin
hiikiimler ile gocuklara 6zgili kovusturma hiikiimleri saklidir.”’

17 TANER, s.261

1118 TASTAN, 5.346
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beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde su¢ tarihi géz Oniine alindiginda gorevli

mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir.*°

CMK’nin 6. maddesinde, durusmada su¢un hukuki niteliginin degistiginden bahisle
gorevsizlik karar1 verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle asliye ceza mahkemesinde goriilmesi gereken bir cinsel istismar
sucundan agir ceza mahkemesinde acilmasi halinde mahkeme gorevsizlik karar1 verilerek

dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemeyecek ve davaya kendisi bakacaktir.*2°

CMK’nin m.12/1. fikrasinda davaya bakmakla yetkili olan mahkeme, sugun islendigi
yer mahkemesi olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda tesebbiiste son icra
hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme sucglarda son

sucun islendigi yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak belirlenmistir.

Cinsel istismar su¢unda yetkili mahkeme, CMK’nimn 12/1. fikras1 geregince sugun
islendigi yer mahkemesidir.**#! Ancak cinsel istismar sucu genellikle miitemadi suglarla
birlikte islendiginden (6rnegin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu) yetkili mahkeme

temadinin sonlandig1 yer mahkemesidir.''?2

C. Yaptirnm

TCK’nin 103/1. fikrasinin birinci climlesinde diizenlenen cinsel istismar sugunun
basit halinde sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasi, ayni fikranin ikinci climlesinde
diizenlenen sucun sarkintilik diizeyinde kalan halinde ise ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezas1 ongorillmiistiir. Magdurun oniki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza,
sucun basit halinde bes yildan, sarkintilik diizeyinde kalan halinde ise on yildan az

olamayacaktir.

TCK’nin 103/2. fikrasinda diizenlenen cinsel istismar sugunun nitelikli halinde onalti

yildan asagr olmamak {izere hapis cezasit Ongoriilmiistiir. Magdurun oniki yasini

1118 KURT, s5.261
1120 MEMIS KARTAL, 5.240

1121 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), s.235; AYDIN, 5.98; TASTAN, 5.346- 347; TUGRUL, 5.322;
SAVASCI, 5.121; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 5378

1122 TASTAN, 5.346-347; TUGRUL, 5.322; SAVASCI, 5.121; AKKAYA, 5.281
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tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza onsekiz yildan az olamayacaktir. Kanun
koyucunun madde metninde alt siir1 belirttigi ancak {ist sinir belirtmedigi hallerde TCK
49/1. fikras1 geregince stireli hapis cezasi yirmi yildan fazla olamayacagi icin nitelikli cinsel

istismar sugunun cezasinin iist sir1 yirmi yildir. 1123

TCK’nin 103/3 fikras1 geregince cinsel istismar sugunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte, insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle, liciincli derece dahil kan veya kaym hisimlig
iligkisi i¢inde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat
edinen tarafindan, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya
da koruma, bakim veya gozetim ylikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan, kamu goérevinin
veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, islenmesi halinde

verilecek olan ceza yar1 oraninda arttirilacaktir.

TCK’nin 103/4. fikrast geregince sugun, onbes yasindan kiicliik ve onbes yasini
doldurmakla birlikte fiilin hukuki sonuglarini algilama yetenegi gelismemis cocuga karsi
cebir veya tehditle ya da onbes yasin1 doldurmakla birlikte fiilin hukuki sonuglarini algilama
yetenegi gelismis olan ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde

verilecek olan ceza yar1 oraninda arttirilacaktir.

TCK’nin 103/6. fikrasi geregince su¢ nedeniyle magdurun bitkisel hayata girmesi

veya O0liimii hélinde, fail hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina verilecektir.

TCK’nin 61/7. fikrasinda ’Siireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi bu
madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug¢ ceza, otuz yildan fazla olamaz.”’ hikmi
diizenlenmis oldugundan mahkeme tarafindan neticeten belirlenen siireli hapis cezas1 otuz

yildan fazla olamayacaktir. 1124

Fail hakkinda temel ceza belirlendikten sonra sug olasi kast ile islenmisse tayin
edilen ceza miktarindan indirim, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal s6z konusu ise ceza

miktarinda artirim (ayni sugta birden fazla nitelikli halin bulunmasi halinde bu husus temel

U2 TASTAN, s.347; TANER, 5.355-356; AYDIN, 5.99
1124 KURT, 5.251; YARGITAY 14 D. E. 2020/7474 K.2021/4231 T.10.06.2021
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cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklagmay1 gerektirecektir) yapildiktan sonra sirasiyla
tesebbiis, istirak, zincirleme sug, yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 ve takdiri indirim hiikiimleri
uygulanarak sonu¢ ceza belirlenecektir. TCK’nin 103/4. fikrasinda onbes yasini
doldurmakla birlikte fiilin hukuki sonuglarin1 algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara
karsi silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis
oldugundan TCK’nin 61. maddesine gore temel ceza belirlenirken sucun islenisinde
kullanilan araclar kriterinin temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamasi

gerekmektedir. 112

CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin kurallarda cinsel dokunulmazliga karsi suglar bakimindan 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun cinsel istismar sugu faili agisindan hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmas1 kurumu uygulanabilecektir.!'?® CMK 236/1. maddesinde
©Hiikmiin agiklanmaswimin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; sucun iglenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir’’ diizenlemesine yer verilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 E. 2009/13 K. Sayili kararinda
magdurun zarar1 “’belirlenebilir maddi zarar’’ ile sinirlandirildigindan cinsel istismar sugu
failleri bakimindan HAGB kurumunun uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir.**?’
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve istismara Karst
Korunmasi Sozlesmesinin (Lanzarote Sozlesmesi) 27. maddesinde, taraf devletlerin,
s0zlesme kapsamina giren suclarda (cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz,
miistehcenlik) etkili, orantili ve caydirici yaptirimlar ile cezalandirilmasini saglamak icin
gerekli yasal ve diger tedbirlerin almasi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, CMK’nin 231.
maddesinde diizenlenen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun bu suglar i¢in

uygulanmamas1 gerekmektedir.'?8

Fail hakkinda hiikmedilen hapis cezasina paralel olarak TCK’nin 53. maddesinde

dogrultusunda hak yoksunlugu hiikiimleri uygulanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken

125 K{JSKU, 5.165
126 TASTAN, 5.595
127 K AFES, 5.79

128 NUHOGLU, 5.297
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husus, sugun TCK’nin 53/1. maddesinde dngoriilen hak ve yetkilerin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenmesidir. Bu durumda TCK’nin 53/5. fikras1 geregince fail hakkinda hiikmiin
infazindan sonra da uygulanacak sekilde, hilkkmedilen cezanin yarisindan bir katina kadar
belirlenecek siireyle simirli olarak fail aleyhine hak yoksunluguna hiikmedilmesi
gerekmektedir.'*?° Ornegin, sanigin cinsel istismar eylemini 6z kizina kars1 velayet hakkini
kotiiye kullanarak gergeklestirmesi halinde cezasinin infazindan sonra islemek {izere
hiikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar velayet hakkim1 kullanmaktan
yasaklanmasina karar verilmektedir.}**° Yine sanigin gorev yaptig1 okulda dgrencileri olan
magdurlara karsit memuriyet gorevinin sagladigi hak ve yetkileri kotiiye kullanarak
gerceklestirmesi halinde de cezasinin infazindan sonra islemek tizere hiikkmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar TCK’nin 53/1-a maddesindeki hak ve yetkileri kullanmaktan

yasaklanmasina karar verilmesi gerekmektedir.!*3!

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’da 15.04.2020
tarihli 7242 sayili kanun (ikinci yargi paketi) ile yapilan degisiklikle birlikte cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglarda, su¢ tarihi 6545 sayili kanunun yiirlirliige girmis
oldugu 28.06.2014 tarihinden Once ise sartla tahliye oran1 2/3 olarak uygulanacaktir. Sug
tarthi 28.06.2014 tarihinden sonra ise sanik onsekiz yasindan biiylikse sartla tahliye orani
3/4 (CGTIHK m.108/9), sanik onsekiz yasindan kiigiikse sartla tahliye oran1 2/3 (CGTIHK
m.107/2-¢) olarak uygulanacaktir. Cinsel istismar sugu 5275 sayili CGTIHK Gegici 6/1.
maddesinde yer alan sucglardan olmasi nedeniyle denetimli serbestlik stiresi 1 yil

olacaktir, 1132

Cinsel istismar suclarinin son donemde artmis olmasi nedeniyle cinsel istismarin
Online gecebilmek icin suc¢ failine kastrasyonun (hadimlastirma, kisirlastirma)
uygulamasinin ceza ve/veya giivenlik tedbiri olarak uygulanip uygulanamayacagi

tartigilmaktadir. 1133

129 KUSKU, 5.163

130 KUSKU, 5.163; YARGITAY 14 D. E. 2020/1495 K.2020/2016 T.30.03.2020
31 YARGITAY 14 D. E.2018/10330 K.2019/9608 T.08.05.2019

1132 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.37-38

1133 YENIDUNYA, YASAR, 5.172
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5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkindaki Kanun’da 18.06.2014
tarihli 6545 sayil1 yasanin 82. maddesi ile yapilan degisiklikle cinsel saldir1, cinsel istismar
ve resit olmayanla cinsel iliski suglarinin faillerinin, cezanin infazi sirasinda ve kosullu
saliverildikleri takdirde denetim siiresi i¢cinde tibbi tedaviye tabi tutulacagi diizenlemesi
getirilmigtir. Tibbi tedavi, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglardan Hiikiimli Olanlara
Uygulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliiliikler Hakkinda Yd&netmelikte *’ Tedavi, tanimda
belirtilen hiikiimliilere yonelik olmak iizere, ayakta veya yatarak, ilagla veya ilagsiz olarak
veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya denetimine yénelik tedaviler ile
cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan yontem’’ seklinde tanimlanmigtir. 1134
Danistay Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Su¢lardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi
ve Diger Yikiimliiliikkler Hakkinda Yo6netmelikte yapilan “’tibbi tedavi’’ tanimin kanunda
yapilmasi gerektigi ve kanunda belirtilen sinirlar dahilinde yonetmelige aktarilmasi
gerektigi gerekgesiyle diizenlemenin hukuka aykirt oldugunu kabul ederek yiiriitmenin
durdurulmasma karar vermistir. Ayrica kararin gerekgesinde “’Anayasa’da tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili  haller disinda  kisinin  viicut  biitiinliigiine
dokunulmayacagimn hiikiim altina alindigr”  ifade edilmistir.}13® Mevcut durumda,
yonetmelik uyarinca cinsel saldiri, cinsel istismar ve resit olmayanla cinsel iliski suclarinin

faillerine kastrasyon uygulamasi gergeklestirilemeyecektir.

Kastrasyon, “’Kisinin cinsel salgi bezlerine miidahale edilmesi suretiyle cinsel arz
ve cinsel faaliyette bulunma yetenegini, siirekli veya gegici olarak ortadan kaldirilmasini
amaclayan tibbi miidahaledir.””***® Kastrasyon uygulamasi, kisinin hem viicut biitiinliigiinii
hem de cinsel yasami tehlikeye girmesine sebebiyet vermesi nedeniyle dogrudan insan
Kisiligine kars1 bir miidahaledir.!'*” Kastrasyon ydnteminin uygulanmasi sonras1 kiside geri
doniisii olmayan fiziki ya da psikolojik hasar birakmasi1 nedeniyle segenek yaptirim, tedavi
ya da tedbir olarak uygulanmasi insan haklarinin ihlaline sebebiyet verebilecektir. Bu

nedenle kastrasyon yonteminin cinsel su¢ faillerine uygulanmasi dikkatli sekilde ele

134 pOLAT, 5.228
135 DANISTAY 10.D. E.2016/12975 K.2020/3048 T.17.09.2020
1136 SEN, DEMIRBUKER, s.111

137 OzZDEMIR, Hayrunnisa, °Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:1, Yil: 2010, 5.128
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alinmasi gerekmektedir.!13 Kastrasyon cerrahi kastrasyon ve kimyasal kastrasyon olarak iki

sekilde yapilmaktadir.***

Cerrahi kastrasyon, ’Bireyin bedeni iizerinde gerceklestivilen cerrahi bir
miidahaleyle, testislerinin alinmast ve bu yolla kesin ve geri doniistimii olmaksizin
testosteron hormonu salgilamasimin Oniine gecilmesi>’ seklinde ifade edilmektedir.!4°
Cerrahi kastrasyonun kisinin cinsel diirtiilerini ortadan kaldirma, kisiyi sakinlestirme,
uyumlu bir birey haline getirme gibi cinsel suglarla miicadele agisindan olumlu etkileri
bulunmaktadir. Ancak bu uygulamanin cinsiyete bagl olarak fiziksel degisikliklere neden
olmasi ve ciddi yasamsal riskler ortaya cikartma gibi yan etkileri de bulunmaktadir.*'%
Ayrica kisi uygulama sonrasinda bir daha ¢ocuk sahibi olamamakta ve cinsel bir faaliyette
bulunmasi imkéansiz hale gelmektedir.*4? Cerrahi kastrasyonun, kisinin testestronlar1 kalici
olarak alinan ve bireyin viicuduna geri doniilmez bir bicimde miidahale iceren uygulama
olmasi nedeniyle ceza veya giivenlik tedbiri olarak uygulanmasi insanilik ilkesine aykiri

olacaktir, 114

Kimyasal kastrasyon, ‘cerrahi miidahale ile kisilerin testislerin alinmasin
gerektirmeyen, testestron tiretimin ilag tedavisi ile diistiriilmesini saglayan tibbi miidahale’’
seklinde tanimlanmaktadir.!!#* Kimyasal kastrasyonda cerrahi bir miidahale s6z konusu
olmadigindan kisi cinsel iligkiye girme yetenegini kaybetmezken diisiik testestron seviyesi
nedeniyle cinsel iliski baslatamamakta ya da cinsel haz alamamaktadir.'*® Kimyasal
kastrasyonun erkekler {izerinde, kilo artisi, migren agrisi, safra tasi olusumu, kan
pthtilasmasi, alerjik reaksiyonlar, intihar diislinceleri igeren depresyon, hipoglisemi,

uykusuzluk, nefes almada giigliik, hipertansiyon, tromboz, prostat damarlarinin biiziismesi

1138 MEMIS KARTAL, 5.46

1139 SEN, DEMIRBUKER, s.111

1140 YENIDUNYA, YASAR, 5.172

14 YENIDUNYA, YASAR, 5.178

142 pAKIR, 5.213

1143 YENIDUNYA, YASAR, s.186; SEN, DEMIRBUKER, s.114
1144 SEN, DEMIRBUKER, s.111-112

1145 YENIDUNYA, YASAR, 5.179
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ve diyabet, gogiislerde biiylime, karaciger islevlerinde bozukluk gibi yan etkilerinin oldugu

belirtilmektedir.1146

Kimyasal kastrasyon, geri doniisli olmayan bir miidahale olmamasi nedeniyle cerrahi
kastrasyona gore daha uygun bir miidahale yontemidir.1**” Kimyasal kastrasyonun cerrahi
kastrasyondan ayrilan yonleri; sonuglarinin gegici olmasi, kisiye verilen ilaglarin onun
lireme yetenegini gecici veya tamamen kaybedilmemesi ve miidahale siiresince kisinin
cinsel faaliyette bulunma yeteneginin tamamen ortadan kalkmayip, ciddi sekilde zarar
gormesidir.!'*® Cerrahi kastrasyon yontemine nazaran daha kolay ve daha insancil olmasi
nedeniyle asil tartigmalar sug¢ failine kimyasal kastrasyonun uygulanip uygulanamayacagi

noktasinda toplanmaktadir.*'4°

Kimyasal kastrasyona iliskin bir diizenleme, Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenen ’Tibbi zorumnluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi1 olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz’’ ve
“Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz’
hiikiimleri ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde diizenlenen “’hi¢ kimse
iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”

hiikiimlerini ilgilendirmektedir.**

Bu durumda kimyasal kastrasyona iliskin bir
diizenlemenin orantililik ve kanunla diizenlenmesi yoniinden Anayasa’ya aykirilik teskil
etmeyecegi ancak insan onuruna aykiri ceza olamayacagina iliskin Anayasa ve Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine aykiri olabilecegi ifade edilebilecektir.*!

Oncelikle kastrasyon ydnteminin sadece tibbi gerekcelerle belirli hastaliklarmn
tedavisi i¢cin uygulanan bir yontem oldugu ve hukuka aykir1 yapilmasinin su¢ oldugunu ifade
etmek gerekir.1?52 Burada tiim sug faillerini aym kapsamda degerlendirerek her cinsel suclu

tizerinde kastrasyon tedbirinin uygulanmasi tarzinda bir diizenleme yapilamasi dogru bir

1146 YENIDUNYA, YASAR, 5.180
1147 HAKERI, 5.327
1148 TEVFIK SONMEZ KUCUK, s.304

1143 KUCUK, Fiisun Ceren, “’Kisirlastirma ve Hadimlastirma’’, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:91,
Say1:3, Y11:2017, s.161

1150 HAKERI, 5.322-323
151 HAKERI, 5.323; KUCUK, s.161-162
1152 MEMIS KARTAL, 5.45
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yaklagim olmayacaktir. Bu nedenle kimyasal kastrasyon sadece cinsel diirtiilerini kontrol
edemeyen, asir1 tahrik olan yahut cinsel yonden takintilar1 olan Kisiler (parafili hastalar)
icin uygun bir yontemdir. Bu kisiler disinda ki cinsel su¢ faillerini ise cinsel sug
islemelerinden vazgegirmek kastrasyon yoluyla da miimkiin olmayabilir.*>®* Bu durumda
kastrasyon, kisilerin tekrar cinsel suglar islemesinin 6niine gecen bir uygulama olmaktan

cikacagindan, ceza hukuku yaptirimi olarak uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.1*>

Zorunlu kastrasyon, temel hak ve ozgiirlilklerden olan insan haysiyeti ve viicut

1155

biitiinltiigii kurallarina aykirt olmasi nedeniyle hukuka aykirt olmasi **>° ve uygulamanin riza

1156

disinda yapilmasi halinde sonu¢ vermeme riski bulunmasi***° nedeniyle mutlaka rizaya bagh

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Cinsel suglar karsiliginda agir cezai yaptirimlar 6ngérmek eylemin haksizlik igerigi
acisindan yerinde olsa da bir kimseyi hi¢ bir tedaviye tabi tutmaksizin yillarca cezaevinde
tutup ardindan hi¢ bir kontrol ve destek olmaksizin sartla salivermek ilk sugun
islenmesinden daha biiyiik bir riski topluma mal etmek olacaktir.}*>” Kamuoyunda kimyasal
kastrasyonun bir ceza oldugu ileri siiriilmektedir.}’®® Oysa Kastrasyon uygulamasi ile
amagclanan durum cinsel sugtan hiikiim giymis kisinin -Onleyici bir tedbir olarak- yeniden
bu tiir bir su¢ islemesinin 6niine gecmektir. Burada kastrasyonun, salt bir yaptirim yerine
giivenlik tedbiri olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim kastrasyonun salt bir
ceza olarak belirlenmesi durumunda sadece bir sosyal hesaplagsma olarak degerlendirilme
ihtimali ortaya ¢ikmig olacak ve kisiye hem islenmis suctan dolay1 ceza verilmesi hem de
ceza olarak kastrasyon uygulanmasi non bis in idem (bir kisiye ayn fiilden iki defa ceza
verilemeyecegi) ilkesine aykiri olacaktir. Kastrasyonun giivenlik tedbiri olarak belirlenmesi

halinde ise bdyle bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir.!*>® Yine de kastrasyon hususunda israr

153 YENIDUNYA, YASAR, s.181-182

115 KUCUK, Tevfik Sénmez, “’Bir Ceza Hukuku Yaptirnm Olarak Zorunlu Kastrasyonun
Anayasa Hukuku Acisindan Incelenmesi’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Sayt:4, Yil: 2015, s.304

1155 3ZDEMIR, 5.129

1156 SEN, DEMIRBUKER, s.115

157 YENIDUNYA, YASAR, 5.187-188
1158 TANER, 5.359

159 KUCUK, Tevfik Sonmez, s.307-308
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edilirse kimyasal kastrasyonun, kisinin kosullu saliverilmesi i¢in bir on sart olarak

diizenlenmeli ve rizaya dayali uygulanmalidir.**®°

Cinsel sugun, psikolojik ve biyolojik rahatsizligindan 6tiirii meydana geldiginin tibbi
olarak tespit edilmesi ve bu rahatsizligin etkisini azaltmak i¢in kimyasal kastrasyon
tedavisinin gerekli olmasi halinde belirli bir yasin iizerindeki kisilere (en azindan ergenlik
cagmi geemis) rizaya dayali sekilde bir denetimli serbestlik tedbiri (muhtemelen sartla
saliverme kosulu seklinde) olarak kimyasal kastrasyon uygulanabilir.!*6! Bunun disinda
cinsel su¢ctan mahk(m olan kisiye kimyasal kastrasyon uygulanmasi insanilik ilkesine aykir1
olacaktir. Bu kisilere diger fiziksel tedbirlerin (denetimli serbestlik) artirilarak uygulanmasi,
saliverme sonrasinda &nem olusturacaktir.}'®?  Ote yandan kimyasal kastrasyon
uygulamasinda kullanilan ilaglarin kisi lizerinde yaratacagi yan etkiler tam olarak belli
olmamasi ve bu ilaclarin uzun siireli kullanim halinde farkli kanser tiirleri ve bir¢ok ciddi
hastaliga neden olabileceginin belirtilmesil!®® nedeniyle uygulamaya uzun siire devam

edilmesi durumunda ATHS ihlal edilmis olacaktir.}164

1160 TANER, s.359

1161 YENIDUNYA, YASAR, s.186; SEN, DEMIRBUKER, s.119. (Kimyasal kastrasyonun, hasta
oldugu tespit edilen cinsel sug failine, sadece tibbi gerekliligin zorunlu oldugu hallerde sinirli olarak ve
riza dahilinde uygulanmasi uygun olacaktir.); HAKERI, s.326 (Cinsel suglari isleme noktasinda
kendisine engel olamayan kisilere, kimyasal kastrasyonun bir ceza veya tedbir olarak uygulanmasinin
Anayasa ve IHAS ye aykir1 olmamasi icin sugu sabit olan kisinin istegine birakilmas1 yerinde olacaktir.
Bu tedbirin kisinin sagligini etkilemeyecek olmasi ve bir hekim tarafindan uygulanmasi gerekmektedir.
Cezanin infazindan sonra kiginin zorunlu olarak psikiyatrik bir tedaviye tabi tutulmasi da daha uygun
olacaktir. Ote yandan psikiyatrik tedavi gibi hafif yontemlerle bu kisilerin sug islemeleri
onlenebilecekse kimyasal kastrasyon anayasaya aykiri olacaktir.); MEMIS KARTAL, s.237-238
(Ozellikle sucu itiyad haline getirmis ve hatta pedofilik kisilere uygulanabilecek olan kastrasyon
yonteminin cinsel istismar sugu faillerine yaptirim olarak uygulanmasi kiginin viicut dokunulmazliginin
ihlaline sebebiyet vermesi nedeniyle kabulii zordur. Ceza Muhakemesinin amaci1 kisiyi 1slah etmek ve
topluma kazandirmaktir. Bu baglamda kisinin viicut dokunulmazligina yonelik bir tasarrufta bulunmak
kabul edilemez.); PAKIR, s.213 (Hem cerrahi hem de kimyasal kastrasyonun yaptirim olarak
diizenlenmesi insan haysiyetiyle bagdasmayacaktir.); YENERER CAKMUT, Ozlem, * Tiirk
Hukukunda Kastrasyon Tibbi Miidahalesi ve Yeni Gelismeler’’, 2. Tiirkiye-Slovenya Uluslararasi
Hukuk Sempozyumu *’Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku”’, Editér: Yener Unver, Seckin Yaymcilik, 1.
Baski, Ankara, Mayis 2014, s.139 (Bu tip suglular psikolojik tedavi siirecine almak, tedavi siirecinde
durumu hakkinda degerlendirmelerde bulunarak rahatsizliklarinin mevcudiyeti halinde aydinlatilmis
rizalari ile bu tedaviyi uygulamak gerekmektedir.); KECELIGIL, Hasan Tahsin, “’Cinsel Suclarda
Failim Kimyasal Kastrasyonu’’, II. Uluslararast Tip Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabi, Editorler:
Hakan HAKERI, Cahid DOGAN, Adalet Yayinevi, Aralik 2008, s.1065 (Kimyasal kastrasyon cinsel
su¢ failine uygulanacaksa 6zellikle pedofili hastalar gibi cinsel diirtiilerini kontrol edemeyen kisilere
uygulanmalidir.)

1162 YENIDUNYA, YASAR, 5.187

1163 KUCUK, Tevfik Sonmez, s.304

164 KECELIGIL, 5.1065
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D. Zamanasimi
1. Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi kanunda belirlenen siirelerin gegmesiyle dava agilmamasini veya
acilan kamu davasinin diisiiriilmesine neden olan bir kurumdur. Dava zamanasimi sugun
kanunda belirtilen cezasmin {ist sinir1 dikkate alinmak suretiyle belirlenmektedir.1®®
TCK’nin 66. maddesinde!'®® cezanin siiresi ve cesidine gore farkli zamanasimi siireleri
belirlenmis, TCK’nin 67. maddesinde!®’ ise dava zamanasimu siiresinin durma ve kesilme

nedenleri diizenlenmistir.

1165 TASTAN, 5.182

1165 Madde 66- (1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak iizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil,
Gecgmesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu
stirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda
ise, licte ikisinin ge¢mesiyle kamu davasi diiser.

(3) Dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibartyla su¢un daha agir
cezayi gerektiren nitelikli halleri de gbz 6niinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun kanunda yer alan cezasinin yukari
siirt géz oniinde bulundurulur; se¢imlik cezalart gerektiren suglarda zamanagimi bakimindan hapis
cezasl esas alinir.

(5) Ayn fiilden dolay1 tekrar yargilamay1 gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul
edildigi tarihten itibaren fiile iliskin zamanasimu siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son
hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden, ¢ocuklara kars1 {istsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar.

(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda yazili agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet veya
on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt disinda islenmesi halinde dava zamanasimi
uygulanmaz.

1167 Madde 67- (1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir
mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu hallerde; izin veya kararin
alinmasina veya meselenin ¢6ziimiine veya kanun geregince hakkinda kagak oldugu hususunda karar
verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanagimi durur.

(2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Siipheli veya saniklardan birinin savcl huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi,
b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi1 hakkinda da olsa, mahkimiyet karar1 verilmesi,
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Cinsel istismar sugunda dava zamanasimi, sugun basit hali ve sarkintilik diizeyinde
kalan halinde TCK nin 66/1-d maddesi geregince 15 y1l; sugun viicuda organ veya sair cisim
sokma seklinde gergeklesen nitelikli halinde TCK’nin 66/1-c maddesi geregince 20 yil; sug
neticesinde magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii seklinde gergeklesen netice
sebebiyle agirlasan halinde ise TCK’nin 66/1-a maddesi geregince 30 yildir.}1®® TCK’nin
66/2. maddesi geregince failin fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamis ise, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz

yasini doldurmamas ise, {igte ikisinin gecmesiyle kamu davasi diiser.

TCK’nin 66/6. maddesinde dava zamanasiminin, tamamlanmis suglarda sugun
islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz
suclarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sucgun islendigi giinden itibaren

islemeye baslayacagi diizenlenmistir.

Cinsel istismar su¢unda dava zamanasiminin islemeye basladig1 tarih sucun islendigi
tarihtir. Ancak TCK’nin 66/6. maddesi geregince dava zamanasimi ’¢ocuklara karsi tistsoy
veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suclarda ¢ocugun
on sekiz yasin bitirdigi giinden itibaren’ baslamaktadir.'®® Kiiciik yasta cinsel istismar
eylemine maruz kalan magdurun yasinin kiigiikliigt, istismar eylemini gergeklestiren kisinin
hiikiim ve niifuzu altinda kalmasi, istismarci sahsin aile etrafindan birisi veya yakini olmasi
nedeniyle sikayet¢i olmamasi gibi durumlar géz Oniine alindiginda bu hiikiim magdur
cocuklar1 koruyucu niteliktedir.*’° Bu hiikiimle amaglanan; 6zellikle cinsel istismara maruz
kalmalarma karsin yasadiklar1 olaylar1 algilayamayan, algilasalar bile kendilerini suclu
hisseden, korkan, bu nedenlerle yasadiklari gizli kalan ¢ocuklarin, bunlar1 idrak edecek ve

anlatacak yasa geldiklerinde dava zamanagiminin dolmus olmasi gibi bir engelin ortaya

Halinde, dava zamanasimi kesilir.

(3) Dava zamanagim kesildiginde, zamanasimi siiresi yeniden islemeye baglar. Dava zamanagimini
kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanasimi siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi
tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasimu siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla
yarisina kadar uzar.

1168 TASTAN, 5.350

1169ARTUK," GOKCEN, YENiDUNYA, (Ozel Hiikiimler), s.319; YENIDUNYA, s.3309-3310;
ARTUK, GOKCEN, YENIDUNYA, 5.3723; ERCAN, 5.96; AYRAL, s.91

1170 YELDAN, (99 Soruda Cinsel Suglar), 5.229



210

¢ikmasint Onlemektedir. TCK’nin 103/3. fikrasinda belirtilen kisiler tarafindan cinsel
istismar sugunun islenebilmesi i¢in kanun koyucu herhangi bir niifuz iligskisinin varligini
aramamis, sayilan iligskilerin varligin1 maddenin uygulanmasi i¢in yeterli saymistir. Oysa
TCK’nin 66/6. maddesinin uygulanabilmesi i¢in sugu isleyen kisi ile ¢ocuk arasinda bir
hiikiim ve niifuz iligskisinin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle TCK’nin 103/3. maddenin
s0z konusu oldugu her halde, TCK’nin 66/6. maddesinin otomatik olarak uygulanacagi

yanilgisina diisiillmemeli, her iki hiikiimde de aranan sartlarin var olup olmadigina dikkat

edilmelidir.tt"t

2. Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi kanunda belirtilen siirelerin ge¢mesiyle cezanin infazim
engelleyen bir kurumdur. Ceza zamanagimi siiresi hitkkmiin kesinlesmesinden veya infazin
herhangi bir nedenle kesintiye ugradigi giinden itibaren baslar ve kalan ceza miktari

degerlendirilerek hesaplanir.!'’? TCK’nin 68. maddesinde!!”®

cezanin siiresi ve g¢esidine
gore farkli ceza zamanasimi siireleri belirlenmis, TCK’nin 71. maddesinde!*’* ise ceza

zamanasimi siiresinin kesilme nedenleri diizenlenmistir.

171 TANER, 5.360

172 TASTAN, 5.185

1173 Madde 68- (1) Bu maddede yazil cezalar asagidaki siirelerin gegmesiyle infaz edilmez:

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmidort yil.

d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu
stirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasin1 doldurmamis olan kisiler hakkinda
ise, ligte ikisinin gegmesiyle ceza infaz edilmez.

(3) Bu Kanunun Ikinci Kitabmin Dérdiincii Kisminda yazili yurt disinda islenmis suclar dolayisiyla
verilmis agirlagtirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis veya on yildan fazla hapis cezalarinda
zamanasimi uygulanmaz.

(4) Tirleri bagka baska cezalar iceren hiikiimler, en agir ceza i¢in konulan siirenin ge¢mesiyle infaz
edilmez.

(5) Ceza zamanasimi, hiikmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi giinden
itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir.

1174 Madde 71- (1) Mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 igin yetkili merci tarafindan hiikiimliiye kanuna gore
yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza zamanasimini keser.

(2) Bir sugtan dolayr mahkiim olan kimse {ist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitl bir
su¢ isledigi takdirde, ceza zamanagim kesilir.
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Cinsel istismar sugunda ceza zamanasimi bakimindan bir 6zellik bulunmamakla
birlikte TCK 68 vd. maddelerince ceza zamanasimi hesaplanacaktir.!'’® Fail hakkinda
hiikmedilip kesinlesen agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil; miiebbet hapis
cezalarinda otuz y1l; yirmi y1l ve daha fazla siireli hapis cezalarinda yirmi dort yil; bes yildan
fazla hapis cezalarinda yirmi yil; bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on yil
gecmesiyle ceza infaz edilemeyecektir. (TCK m.68/1) Ayrica fiili isledigi sirada on iki
yasint doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin
yarisinin; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler

hakkinda ise, tigte ikisinin gegmesiyle ceza infaz edilemeyecektir. (TCK m.68/2)

17 MEMIS KARTAL, 5.239
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SONUC

Calismamizda c¢ocuklarin cinsel istismart sugunun hukuki boyutu, doktrin ve
Ogretide yer alan goriisler ve Yargitay kararlarina yer verilerek incelenmis, sug ile ilgili
olarak yasadan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlara dikkat ¢ekilerek ¢6ziim 6nerilerinde

bulunulmustur.

Cocuklarin cinsel istismari sugunun diizenlendigi TCK’nin 103. maddesinde

kanunilik ve belirlilik ilkesine aykir1 bir¢gok husus bulunmaktadir.

. Su¢un maddi unsurunu olusturan cinsel istismar, TCK’nin 103/1. fikrasinda

aciklanmistir. Buna gore, cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her

tiirlii cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir

nedene dayali olarak gercgeklestirilen cinsel davranislar, anlagilir.

Madde metninde ’cinsel davranis’® ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi, bu
kavramin viicut dokunulmazliginin ihlalini gerektirip gerektirmedigi gibi hususlar muglak
birakilarak kanunilik ilkesine aykir1 bir durum olusturulmustur. Ayrica her tiirlii cinsel
davramig’ ibaresi genis yorumlanmaya misait yapist nedeniyle belirlilik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Kanimizca, cinsel istismarin, genital bolgelere elleme, teshircilik,
rontgencilik, pornografide kullanmak ve 1rza gegmeye kadar olan tiim davranislari icerisinde
baridiran genis bir ifade olmasi nedeniyle ¢ocuga yonelik her tiirlii cinsel davranigin cinsel
istismar kapsaminda goriilmesi, olmas1 gereken hukuk agisindan dogru bir uygulamadir.
Ancak kanun koyucunun su¢ diizenlemesi ile amaci, ¢ocugun viicuduna temas etmek
suretiyle gerceklesen cinsel davranislart yaptirim altina almaktir. Yargitay uygulamasinda
da sugun olugmasi i¢in magdur viicuduna cinsel amacli yapilan temasin varligi
gerekmektedir. Bu nedenle madde metninde tipki cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi *’viicut

dokunulmazliginin ihlali’’ ibaresine yer verilmesi gerekmektedir.
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Madde lafzindan hareket edildiginde, TCK’nin 103/1-a bendi kapsamindaki
¢ocuklara karsi tek bir cinsel davranis, cinsel istismar sugunu olustururken, TCK’nin 103/1-
b bendi kapsamina giren ¢ocuklara karsi birden fazla cinsel davranisin cinsel istismar
sucunun olusacagi sonucuna varilmaktadir. Ancak madde metni ile gerekcesi birlikte
degerlendirildiginde her iki durumda da tek bir cinsel davranisin sugun olusmasi i¢in yeterli
oldugu sonucuna varilmaktadir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Aksi yorum,
yetigkinlere kars1 tek bir hareketle cinsel saldir1 sugunun olusabilecekken ¢ocuklara karsi
birden ¢ok hareketin yapilmasi gerektigi gibi garip bir sonu¢ meydana getirecektir. Bu
nedenle “’cinsel davranmislar’’ ifadesinin kanunilik ilkesi geregince ‘’cinsel davranis’

olarak degistirilerek her iki madde bendi arasinda uyum saglanmalidir.

. TCK’nin 103/1. fikrasinda on bes yasini tamamlamamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara karsi sadece cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel
davraniglarin cinsel istismar sugunu olusturacagi diizenlenmistir. Burada sayilan ¢ocuklara
kars1 cinsel istismar sugunu olusturabilmesi i¢in eylemin cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska neden ara¢ kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi aranirken ayni eylemin
yetiskinlere karsi cinsel saldiri sugunu olusabilmesi i¢in rizasizligin yeterli goriilmesi
geliskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Zira bir taraftan, magdur ¢ocuklarin, yetiskinlere
nazaran direncinin daha zayif oldugu ifade edilmekte diger taraftan yetiskinlerin

rizasizliginin yeterli oldugu eylemlere karsi ¢ocuklarin rizasizligina deger taninmamaktadir.

o Ote yandan, “’iradeyi etkileyen bagka bir neden’’ ifadesinden ne anlatilmak
istenildigi hususunda gerek madde metninde gerekse madde gerek¢esinde herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu durum hiikkmiin kapsamini genis ve muglak birakmakta,
kanunilik ilkesine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Kanimizca, kanun koyucunun amaci
cinsel istismar su¢u magdurunun ¢ocuk olmasi nedeniyle cebir, tehdit veya hile disinda
magdur ¢ocugun iradesini etkileyen diger tiim durumlari kapsam altina almaktir. Sorunun
¢oziimii i¢in “’iradeyi etkileyen baska nedenler’’ ibaresinin belirlilik ilkesine uygun olarak
tekrar ele alinmasi diisiiniilebilir. Ancak bunun yerine, TCK’nin 103/1-b bendinin ‘’Diger
cocuklara karsi, rizalart hilafina gergeklestirilen ve viicut dokunulmazligini ihlal eden

cinsel davranis’ seklinde yeniden diizenlenmesinin daha yerinde olacag: diisiincesindeyiz.
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Bu sekilde, onbes yasini1 doldurmus ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi
gelismis ¢ocuklara karsi riza disinda gergeklestirilen cinsel davranislar cinsel istismar
sucunu olusturacak ve cinsel saldir1 sugu ile cinsel istismar sugu arasindaki ¢eliski durum da
ortadan kaldirilmis olacaktir. Mevcut diizenleme ile devam edilmesi halinde, su¢un olusmasi
icin magdur c¢ocugun eyleme karst direnmesi veya iradesinin etki altina alinmasi

beklenecektir ki bu durum sugla korunmak istenen hukuki menfaatle bagdasmayacaktir.

. TCK’nin 103. maddesinde sugun sarkintilik diizeyinde kalmasi, daha az ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak diizenleme kanunilik ve
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira madde metninde sarkintilik hipotezi ile ne
anlagilmas1 gerektigi agiklanmamis ve sugun basit hali ile ayrimini belirleyen net bir sinir
ortaya koyulmayarak uygulamada sekillenecek sekilde birakilmistir. Bu durum,
mahkemelerin benzer olaylar farkli sekilde degerlendirmesine sebebiyet ve uygulamada
birlik saglanmasinin 6niine gegecektir. Bu nedenle kanun koyucunun, sarkintilik hipotezini
simirlart net bir sekilde madde metninde diizenlemesi yerinde olacaktir. Bu sekilde
uygulamacilar acisindan temel aliman bir smir olugsmus olacak ve farklt mahkeme

kararlarinin oniine gegilerek uygulama birligi saglanabilecektir.

o TCK’nin 103/2. fikrasinda, *’Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmast suretiyle gerceklestirilmesi’’ hali diizenlenmis, ancak viicudun hangi bolgesine
hangi organ veya sair cismin sokulmasi gerektigi madde metninde degil de madde
gerekgesinde belirtilmistir. Esasinda madde metninde yer almasi gereken bu hususun madde
gerekcesinde diizenlenmesi, kanunilik ilkesine aykirilik aykiri bir durum olusturmaktadir.
Zira madde gerekgesi, madde metnine bagli olmamakla birlikte agiklayaci bir metindir ve
uygulayicilar bakimimdan baglayiciligi bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasinda, failin
magdura oral yoldan cinsel organ sokmasi, anal veya vajinal yoldan organ veya sair cisim
sokmast durumu sugun nitelikli halini meydana getirmektedir. Bu nedenle kanunilik ilkesi
geregince madde gerekgesinde ifade edilen ‘’vajinal, anal veya oral yoldan’’ ifadesinin

madde metninde yer almas1 gerekmektedir.

. Sucun manevi unsuruyla alakali madde metninde herhangi bir agiklama
yaptlmamistir. Bu nedenle sugun olusumu icin genel kast yeterlidir. Ancak madde

gerekgesinden sugun basit hali ve sarkintilik diizeyinde kalan hali i¢in cinsel arzulari tatmin
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0zel kastinin arandigl, sugun nitelikli halinin ise genel kastla islenebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Madde metninde diizenlenmesi gereken cinsel arzulari tatmin 6zel kastinin
madde gerekgesinde belirtilmis olmasi, madde gerekgesinin madde metnine dahil olmamasi
ve gerekge ile madde kapsaminin genisletilmesi veya daraltilmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle yerinde olmamistir. Yargitay uygulamasi ise madde gerekcesinde ifade edildigi

sekildedir. Bu nedenle yeniden ve daha agik bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

. Cinsel istismar su¢u magduru ¢ocuk, onbes yasin1 doldurmasi halinde; fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin1 anlama yetenegi gelismemisse TCK’nin 103/1-a bendi kapsaminda,
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi gelismemis olmasi halinde de TCK nin
103/1-b bendi kapsaminda kabul edilmektedir. Goriilecegi lizere, onbes yasini tamamlayan
¢ocugun hangi kapsamda degerlendirilecegi hususunda ’fiilin hukuki anlama ve sonuglarini
anlama yetenegi’’ kriteri temel alinmaktadir. Ancak kanimizca, burada temel alinan ifadenin
“fiilin anlam ve sonug¢larini algilama yetenegi’’ olarak degistirilmesi gerekmektedir. Zira
magdurun fiilin hukuki anlamin1 bilmesine gerek bulunmamakla birlikte cinsel davraniglarin
viicudu ilizerinde ne anlam ve 6nem arz ettigini bilmesi yeterlidir. Aksi durumda magdurdan

fiilin hukuki anlam ve sonuglarini bilmesi gerektigi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

o TCK’nin 103/3-b bendinde cinsel istismar sugunun “’insanlarin toplu olarak bir
arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle islenmesi’’ hali cezanin artirilmasi gereken nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Madde metninde insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunun oldugu yerlerin
nereler oldugu hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. 6545 sayili Kanunla yapilan
degisiklik gerek¢esinde bu yerlerin yetistirme yurdu, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul
pansiyonu ve hastane gibi yerler oldugu belirtilmistir. Yargitay uygulamasi da bu sekildedir.
Kanimizca madde bendinin “insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu ortamlarin
sagladigr kolayliktan yararlanarak islenmesi” seklinde yeniden diizenlenerek, failin,
insanlarin toplu olarak bir arada bulundugu toplu ulasim araglari, stadyum, konser alani vb.
gibi ortamlardan faydalanarak eylemini gergeklestirmesi durumunun da nitelikli hal

kapsaminda degerlendirilmesi saglanmalidir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunda Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Konseyi

Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Cinsel Istismardan Korunmasi1 Sézlesmesi’ne (Lanzarote
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Sozlesmesi) aykiri olan ve sézlesmeyle uyum saglanmasi adina diizenlenmesi gereken bazi

durumlar bulunmaktadir.

. Sozlesmenin  25/6. fikrasinda cinsel istismar sug¢unun sorusturmasi Ve
kovusturmasinin sikayete bagli olmadan yapilmasi 6ngoriilmektedir. TCK’da cinsel istismar
sucu resen takip edilebilen bir su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak sugun sarkintilik diizeyinde
kalan halinin failinin ¢ocuk olmasi1 halinde su¢ takibatinin yapilmast magdurun, velisinin
veya vasisinin gikdyetine bagl tutulmustur. Bu durum, her ne kadar CMK’nin 253/3.
maddesi geregince cinsel suglarda uzlagsma yasagi s6z konusu olsa da taraflar1 maddi
menfaat temin etmeye yoneltebilecek olmasi nedeniyle magdur ¢ocugun korunmasina
aykirilik teskil edecektir. S6z konusu diizenleme ile fail ¢ocugu korumasi amaglanmigsa da
sOzlesmeye uyum agisindan ¢ocuklar arasinda cinsel somiirii kastinin tespit edilebildigi

hallerde sug takibatinin resen yapilabilmesinin saglanmasi gerekmektedir.

. Sozlesmesinin 28. maddesinde cinsel istismar su¢unun, magdurun fiziksel ve akil
sagligina ciddi zarar vermis olmasi halinin agirlastirict neden olarak degerlendirilmesi i¢in
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. TCK’nin 103/5.
fikrasinda cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak sugun magdurun akil saghginda ciddi bozulmalara
sebebiyet vermesi hali diizenlenmemistir. S6zlesmesinin 28. maddesi dogrultusunda sugun
magdurun akil saghiginda ciddi bozulmalara sebebiyet vermesi halinin agirlastirict neden

olarak diizenlenmesi icap etmektedir.

. Sozlesmesinin 18/3. maddesinde, sdzlesmenin, kiiciik yastaki cocuklar arasinda
rizaya dayali cinsel faaliyetleri diizenlemeye yonelik olmadig: ifade edilmistir. Lanzarote
Sozlesmesinin kapsam disinda tutmus oldugu kiigiik yastaki ¢ocuklarin rizaya dayali cinsel
faaliyetleri, TCK’nin 103. maddesinde diizenlenmeyerek sozlesme ile ¢eligkili bir durum

olusturulmustur.

TCK’nin 103. maddesinde sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin, cocuk olmasi
halinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine

bagli kilmistir. Ancak cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislar sorunu, sadece
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sarkintilik hipotezine 6zgii bir durum degildir. Sugun basit ve nitelikli hali bakimindan da
problemler bulunmaktadir. Ote yandan cocuklar arasinda gergeklesen cinsel davranislarin,
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde dahi mevcut diizenleme uyarinca ceza verilmemesi
miimkiin degildir. Diizenlemenin bir diger eksikligi de su¢ failinin nasil tespit edilecegi

hususunda ac¢iklik bulunmamasidir.

Cocuklarin cinsel istismarini su¢ olarak diizenleyen hiikiimlerle asil hedeflenen
cocuklari, kendilerinden zihinsel ve fiziksel olarak daha gelismis olan yetiskinlere karsi
korumaktir. Cocugun, baska bir ¢ocuk tarafindan cinsel istismara maruz kaldigindan
bahsedebilmek i¢in ¢ocuklar arasinda bariz bir yas farki olmasi veya cinsel istismar
eyleminde bulunan ¢ocugun magdur ¢ocuk iizerinde belirgin bir giicli veya kontroli s6z

konusu olmasi1 gerekmektedir.

Aralarinda fazlaca yas farki bulunmayan akran yastaki ¢ocuklar arasinda zorlama
olmaksizin ve her iki tarafinda istegi dogrultusunda gergeklesen cinsel eylemler cocugun
cinsel yonden istismar1 kasti barmdirmadigindan cinsel istismar olarak kabul
edilemeyecektir. Ote yandan yaslar1 yakin olan ¢ocuklar arasinda riza ile gerceklesen cinsel
davraniglarda sugun faili ve magduru birbirine karigsabilmektedir. Bu durum ceza hukuku
acisindan kabul edilemeyecektir. Bu noktada ¢6ziim olarak ileri siiriilen, TCK’nin 103.
maddesine *’fail ile magdur arasindaki yas ve gelisim farki ile diger kosullara bakildiginda
bir istismar olgusunun belirlenemedigi takdirde faile ceza verilmez’’ seklinde bir sahsi
cezasizlik sebebi eklenmesi gerektigine yonelik goriise katilmaktayiz. Bu sekildeki
degisiklik, hem sozlesmeyle uyum saglanmasi hem de bu husustaki belirsizligin ortaya
kaldirilmas1 bakimindan yerinde bir adim olacaktir. Ote yandan bu ¢dziim, yasal evlenme
yasinin altindaki batil evliliklerde, evlendikleri zanniyla hareket eden ve eylemleri istismar
kast1 tasimayan, akran yastaki ¢ocuklar agisindan da uygulanabilecek; diizenlemenin sahsi
cezasizlik sebebi olusturmasi nedeniyle cocuklar1 bu sekilde yagsamaya yonlendiren kisilerin

cezalandirilmasina devam edilebilecektir.

Cocuklar arasindaki cinsel davraniglarda taraflar arasindaki yas ve gelisim farki ile
diger kosullarin hep birlikte degerlendirilmesi neticesinde cinsel yonden istismar olgusunun
tespit edilmesi halinde bu davranis1 diger tarafa uygulayan ¢ocuk fail kabul edilebilecektir.

Bu yoluna gidilirken TCK’nin 31. maddesi geregince yas kiigiikliigii hiikiimlerinin
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uygulanmas1 miimkiin olsa da ¢ocugu yiiksek miktarli cezalarla cezalandirmak ¢ocugun
gelisimini etkileyebilecegi gibi cezanin genel onleme amacina da hizmet etmeyecektir.
Cinsel istismar sugu faili gocugu cezalandirmak yerine durumuna uygun sekilde giivenlik
tedbirine hiikmedilerek ¢ocugun 1iyilestirilmesi ve sugun tekrarlanmasinin Oniine
gecilmelidir. Bu nedenle CKK’da yapilacak degisiklik ile bu suga 6zgii, ayrintili sekilde
diizenlenmis yeni bir giivenlik tedbiri modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece hem
cocugun iyilestirilmesi saglanacak hem de toplumda cinsel dokunulmazliga karsi suglarin
cezasiz kaldigr seklindeki anlayis Onlenmis olacaktir. Fail c¢ocugun onbes yasini
doldurmamis olmast durumunda cezaya degil de —ifade ettigimiz sekilde olusturulan-
giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, cocugun onbes-onsekiz yas araliginda olmasi durumunda
ise segenek yaptirimlara ¢evrilmeyen diisiikk miktarlarda ceza ile cezalandirilmasi kanimizca

yerinde olacaktir.

o Sozlesmesinin 27. maddesinde, taraf devletlerin, sdzlesme kapsamina giren suglarda
(cinsel istismar, resit olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz, miistehcenlik) etkili, orantili ve
caydirict yaptirimlar ile cezalandirilmasini saglamak icin gerekli yasal ve diger tedbirlerin
alinmasi diizenlenmistir. CMK’nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast kurumunun cinsel istismar sucu failine sartlarin olusmast durumunda
uygulanmas1 miimkiindiir. Cocuklarin cinsel dokunulmazligin1 daha etkin korumak ve
sozlesme ile uyum saglamak adina hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun

cinsel istismar su¢u bakimindan uygulanmamasi gerekmektedir.

TCK’nin 103/2. fikrasinda cinsel istismarin, viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi hali sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Failin
kendi viicuduna organ veya cisim sokmak i¢in magduru zorlamas1 halinde (6rnegin, kadin
veya escinsel failin kendisi ile cinsel iligskiye girmesi icin erkek ¢ocugu zorlamasi halinde)
sugun basit halinin mi yoksa nitelikli halinin mi meydana gelecegi hususu tartigmali
haldedir. Yargitay uygulamasi, failin basit cinsel istismar sugundan cezalandirilacagi
yoniindedir. Failin kendi viicuduna organ veya cisim sokmak i¢in magduru zorlamasi
halinde, magdur ¢ocugun viicuduna organ veya cisim sokulmasi durumu olmadigindan
failin eylemi cinsel istismar sugunun basit halini meydana getirmektedir. Bu durumda

cocugun, kendi viicuduna organ veya sair cisim sokulan ¢ocuktan daha az istismar edildigi
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ve daha az magdur oldugu sdylenemez. Dolayisiyla haksizlik icerigi ayni olan eylemler
bakimindan orantinin saglanabilmesi i¢in failin kendi viicuduna organ veya cisim sokmak
icin magduru zorlamasi halinin, sucun nitelikli hali kapsaminda goriilmesini saglayacak
yasal diizenleme yapilmalidir. Bu dogrultuda, sugun nitelikli hal diizenlemesinin “fiilin
magdurun viicuduna penetrasyon seklinde gerceklestirilmesi veya magdurun, fail veya
tigtincti bir kisi tizerinde viicuda penetrasyon teskil eden davramislart gerceklestirmeye
zorlanmasi” seklinde degistirilmesi gerektigine yonelik goriisiin yerinde bir ¢6ziim olacagi
kanisindayiz. Bu sekilde failin, magduru organ veya cisim sokmaya zorladigr durumlarin
sucun nitelikli hali kapsaminda goriilmesi saglanmis olacaktir. Aksi durum, failin daha az
cezaya mahkim edilmesine sebebiyet verecek ve bu durum kanun koyucunun amacina ve

hakkaniyete aykir1 olacaktir.

TCK’nin 103/3-d bendinde vesayet organi olarak yalnizca vasiden bahsedilmis,
kayyimdan bahsedilmemistir. Kayyim vasi sifatina dahil olmadigindan cinsel istismar
sucunun kayyim hakkinda bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. Cocuklarin cinsel istismara
kars1 azami oranda korunmasi gerekliligi dikkate alinarak kayyimin atandigi cocuk ile
arasinda meydana gelen hukuki iliski ve yakinlik cinsel istismar sugunun kolayca
islenmesine sebebiyet veren bir neden olarak goriilerek nitelikli hal kapsamina eklenmesi

gerekmektedir.

Cinsel istismar sugunun egitici, dgretici tarafindan iglenmesi TCK’nin 103/3-d
bendinde nitelikli hal kapsaminda diizenlenmistir. Yargitay uygulamasinda nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sugun gorev sirasinda islenmesi gerekliligi aranmaktadir. Kanimizca,
magdurla fail arasindaki egitim 6gretim iligkisinin varlig: nitelikli halin uygulanmasi i¢in
yeterli goriilmeli, ayrica sugun gorev sirasinda islenmesi aranmamalidir. Zira madde
bendinde egitici-0gretici sifat1 yeterli goriilmiis, eylemin gorev sirasinda islenmesi gibi bir

durum aranmamustir.

TCK’nin 103/5. fikrasinda cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama sugunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Bu nedenle cebir ve siddetin TCK’nin 87.
maddesinde belirtilen nitelikli halleri meydana getirmesi gerekmektedir. Kanimizca sug

magdurunun ¢ocuk oldugu gozetilerek, madde bendinin *’Cinsel istismar igin basvurulan
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cebir ve siddetin magdur direncini kiracak él¢iiniin étesinde olmasi halinde, ayrica kasten
varalama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.’’ seklinde yeniden diizenlenmesi yerinde
olacaktir. Bu sekilde cinsel istismar sugunun islenebilmesi i¢in basvurulan cebir veya
siddetin TCK’nin 86/1 (kasten yaralamanin basit hali) fikrasi kapsaminda yer alan
yaralamaya sebebiyet vermesi durumunda failin ayrica kasten yaralama sug¢undan

sorumlulugu saglanabilecektir.

TCK’nin 103/6. fikrasinda cinsel istismar eylemi neticesinde magdurun bitkisel
hayata girmesi veya Oliimii, sugun netice sebebiyle agirlasan hali olarak diizenlenmisken
magdurun su¢ neticesinde iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanmasi halinin
diizenlenmemis olmasi bir eksikliktir. TCK’nin 87/2-a bendinde kasten yaralama fiilinin,
magdurda iyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine neden
olmasi netice sebebiyle agirlasan hal olarak diizenlenmistir. Ayni1 kapsamda diizenlenen iki
durumun cinsel istismar sucunda farkli kapsamda goriilmesi yerinde olmamistir. Zira
mevcut diizenleme itibariyle cinsel istismar eylemi neticesinde magdurun bitkisel hayata
girmesi TCK’nin 103/6. maddesi kapsaminda degerlendirilecekken, cinsel istismar eylemi
neticesinde magdurun iyilesme olanagi bulunmayan bir hastaliga yakalanmasi halini
TCK’nmin 103/5. fikras1 kapsaminda degerlendirmek haksizlik icerigi olarak orantili bir

uygulama olmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca evlenme yoluyla ergin hale gelen kisiye
kars1 es tarafindan riza dis1 gerceklestirilen cinsel eylemlerin cinsel istismar sugunu mu
yoksa cinsel saldir1 sugunu meydana getirdigi hususu tartismalidir. TCK’nin 102/2.
maddesinde cinsel saldir1 sugunun esler arasinda islenmesi durumu O6zelinde
diizenlenmisken TCK’nin 103. maddesinde ayrica bir diizenleme yapilmamistir. Yargitay
uygulamasi, eylemin cinsel saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.
Bu durumda evlenme yoluyla ergin olan ese karsi riza disinda viicuda organ veya cisim
sokma disindaki eylemler bakimindan su¢ olusmayacak; eylemin viicuda organ veya cisim
sokma seklinde gergeklesmesi halinde ise TCK 102/2. fikras1 geregince magdurun
sikayetine bagli olacaktir. Kanimizca, TCK’nin 6/1-b bendinde yapilan ¢ocuk tanimindan
yola ¢ikilarak, daha Once ergin olma durumu dikkate alinmaksizin on sekiz yasini

doldurmamis kisi ¢ocuk kabul edilmeli ve evlenme yoluyla ergin kilinan ¢ocuk cinsel
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istismar sugunun magduru olabilmelidir. Bu degerlendirme daha adaletli bir sonu¢ meydana
getirecektir. Zira TCK’nin 103. maddesinde su¢ magdurunun agik¢a c¢ocuk oldugu
diizenlenmis ve daha dnce ergin olma ile ilgili ayriks1 bir diizenleme yapilmamustir. Kisi her
ne kadar TMK hiikiimleri geregince evlenme yoluyla resit kilindig1 kabul edilse de bu husus
onun heniiz cinsel olgunluga eristigine referans olamayacagi gibi kendisine yonelen cinsel
eylemlere karsi kendini yetigkin bir birey gibi etkin bir sekilde koruyabilecegi anlamina
gelmemektedir. Kisinin evlenme yoluyla ergin kilinmasina medeni muhakemede bazi
sonuclar baglanmasi ceza muhakemesi bakimindan da ayni sonuglarin baglanmasini
gerektirmemektedir. Kanun koyucu, ¢ocuklarin cinsel dokunulmazliklarini daha 6zel bir
sekilde korunmak ve erken yasta cinsel tecriibe yasamalarinin Oniine gecerek cinsel
gelisimlerine yonelik miidahaleyi engellemek icin ayr1 ve bagimsiz sekilde cinsel istismar
sucunu ihdas etmistir. Bu bakimdan, es tarafindan ¢cocuga kars1 gerceklestirilen eylemlerin
cinsel saldir1 sugu kapsaminda degerlendirilmesi ¢ocugu korumaktan uzak bir diigiince

olacaktir.

Bu hususta son olarak deginilecek bir durumda, evlenme yoluyla ergin hale gelmis
kisiye karsi, es tarafindan riza disinda gergeklestirilen cinsel eylemlerle, es disindaki tigiincii
kisiler tarafindan gerceklestirilen cinsel eylemlerin farkli degerlendirilmesidir. Ciinkii
magdurun, esi tarafindan maruz kaldigi eylemlere karsi cinsel olgunluga ulastigi kabul
edilirken es disindaki ii¢lincii kisiler tarafindan cinsel olgunluga erismediginin kabulii dogru
olmayacaktir. Kanimizca, sorunun ¢éziimii i¢in, TMK’da yapilacak degisiklikle evlenme
yasinin mutlak olarak onsekiz olarak diizenlenmesi ya da TCK’nin 103. maddesinde sugun
esler arasinda islenmesi hali 6zelinde diizenlenerek TMK ve TCK arasindaki bu celigkili

durumun giderilmesi saglanmalidir.

Yasal evlenme yasinin altindaki batil evliliklerde, bu evlilige onay veren kisilerin
(genellikle taraf ailelerinin) batil evlilik icerisinde gergeklesen cinsel eylemlerin meydana
getirdigi suca, somut olaym niteligine gore aslen veya yardim eden olarak katilmalari
miimkiindiir. Yargitay’in onceki tarihli kararlarinda, evlenme yasinin altindaki kizin yasa
dis1 evlenmesini saglayan taraf ailelerinin cinsel iligkiye onay vermeleri nedeniyle
sorumluluklart aslen istirak kapsaminda goriilmekteyken; sonraki tarihli kararlarinda yardim

eden kapsaminda degerlendirmistir. Ancak Yargitay’in sanik veya magdurun annesinin aile
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icerisindeki konumlar1 ve kirsal bolgedeki orf ve adet kurallar1 géz Oniine alarak beraat

karar1 verdigi de goriilmektedir.

Yargitay kiiclik magdur ve sanigin anne ve babalarinin izni olmaksizin rizalariyla
cinsel iliski yasamalar1 ve sonrasinda anne ve babalarinin egitim durumlar1 ve toplumdaki
konumlari, yasanilan bdlgenin kiiltiir yapisi, orf ve adeti, yoredeki bakis acist nedeniyle sug
isleme kastiyla harcket etmedikleri goriisiinii benimsemistir. Belirtmek gerekir ki sosyal
yasam kosullari, toplumsal bakis acis1 ve iginde yasanilan ¢evrede gecerli geleneklerin
getirdigi zorunluluk gibi sebepler hukuka uygunluk sebebi ya da kusurlulugu ortadan
kaldiran neden gibi kabul edilerek ¢ocuk yasta evliligin mesrulugunu diizenleyen bir sebep
olarak goriilmesi kabul edilmez. Ayrica bu nedenler kastin yoklugunu gosteren hususlar
degildir. TCK’nin 21/1. fikrasinda “’sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir’” seklinde ifade edilmistir. Yargitay’in dayanmis oldugu
gerekeelerin ise kastla ilgisi bulunmamaktadir. Aileler, magdur yasinin kiigiik oldugunu,
sozde evlilik iliskisi igerisinde sami@in cinsel eylemlerine maruz kalabilecegini
bilmektedirler. Buna ragmen yasi kiicilk magdurla sanmigin evlenmelerine onay vererek
sugun taniminda yer alan unsurlar bilerek ve isteyerek gerceklestirmektedirler. Burada,
kastin yoklugu yoniinde bir yaklasim, yanlis geleneklerin yasalara tercih edilmesi anlamina
gelecektir. Bu nedenle Yargitay’in goriisii, cinsel istismar sugunun diizenleme amacina,

Anayasa’ya ve tarafi oldugumuz Uluslararas1 S6zlesmelere acik¢a aykiridir.

Kanimizca, yasal evlenme yasinin altindaki magdurun zorla ve 6zellikle baglik parasi
gibi karsiliklarla gayri resmi sekilde sozde evlilik hayati yasamaya maruz birakilmasi
halinde suca istirakin kapsaminin, asli istirak olarak belirlenmesi gerekmektedir. Magdur ve
sanigin, anne ve babalarinin izni olmaksizin rizalartyla cinsel iligki yagsamalar1 ve sonrasinda
anne ve babalarinin gayri resmi evlilige onay vermeleri durumunda ise igtirakin kapsaminin
yardim eden olarak belirlenmesi yerinde olacaktir. Ote yandan, taraf ailelerinin hepsinin
ayni kapsamda sorumlu olmalar1 gerekmemektedir. Bu nedenle her bir ebeveynin (6zellikle
annenin) aile icerisindeki konumu, sosyal sartlar1, yasam kosullar1 ve kirsal bolgedeki 6rf
ve adet kurallar1 degerlendirilmek suretiyle suca istirak edip etmedikleri

degerlendirilmelidir.
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29.06.2005 tarihli 5377 sayili kanun degisikligi dncesinde cinsel saldir1 ve cinsel
istismar sugu hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmast TCK’nin 43/3. maddesi
ile yasaklanmisti. 5377 sayil1 Kanun’un 6. maddesi ile bu yasak kaldirilarak cinsel istismar
ve cinsel saldir1 sugu agisindan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanabilir hale getirilmistir.
TCK’nin 43/3. fikrasinda sayilan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi suglarin
(kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma) insan viicuduna ve hayatina yonelik
suclar oldugu goriilecektir. Cinsel istismar sugu magdurunun ¢ocuk olmasi, sugun ¢ocugun
psikolojisini etkileyecek ve telafisi miimkiin olmayacak sonuglara yol acacak olmasi, cinsel
suclarin ispatinda yasanan zorluklar goz oniline alindiginda ceza adaletinin saglanmast
acisindan maddenin degisiklikten Onceki ilk haline doniilerek ¢ocuklarin cinsel istismari

suclar1 zincirleme su¢ kapsamindan ¢ikartilmasi kanaatindeyiz.

Yargitay, cinsel saldir1 ve cocugun cinsel istismari suclart konusunun ayni olmasi
nedeniyle her iki su¢ arasinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin yapilabilecegine karar
vermektedir. Yargitay’in cinsel istismar sugu ile resit olmayanla cinsel iligski sugu arasinda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina yonelikse celigkili kararlari
bulunmaktadir. Kanimizca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sanigin tiim
eylemlerinin ayni suga yonelik olmasi gerektiginden ve bu suclar TCK’da ayr1 suglar olarak

diizenlenmis oldugundan her iki su¢ arasinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Son olarak deginilmesi gereken bir konuda cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinin
son donemde artmis olmalar1 nedeniyle bu sug¢ faillerine yonelik kimyasal kastrasyon
uygulanip uygulanamayacagi meselesidir. Kanimizca, cinsel sugun failin, psikolojik ve
biyolojik rahatsizligindan Otlirii meydana geldiginin tibbi olarak tespit edilmesi, bu
rahatsizligin etkisini azaltmak i¢in kimyasal kastrasyon tedavisinin gerekli olmasi ve
tedavinin failin rizasina dayali olarak gergeklestirilmesi halinde kimyasal kastrasyon, bir
denetimli serbestlik tedbiri olarak uygulanabilecektir. Bu durumlar olmaksizin, cinsel sug
failine kimyasal kastrasyon uygulanmasi AIHS ve Anayasa’ya aykir1 olacag

diisiincesindeyiz.
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