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Bu ¢alisma, Hans Jonas’1n etik diisiincesini ve 6zellikle tip etigi baglamindaki katkilarini
ele alarak modern biyoteknoloji ve tibbi arastirmalarin etik boyutlarim analiz etmektedir.
Cahismanin temel amaci, Jonas’in etik sistemini ayrintih bicimde inceleyerek, ¢agdas tibbi
uygulamalarda karsilasilan etik problemlere yonelik ¢c6ziim onerileri sunmaktir. Tez, teorik bir
yaklasimla hazirlanmis olup giris béliimiinde arastirmanin amaci, kapsam ve yontemi
aciklanmstir.

Hans Jonas’in tip ve biyoetigine iliskin goriislerinin merkezinde, insan yasaminin
kutsalligi ve bireyin savunmasizhgi yer almaktadir. Tezde, “6zdeslesme ilkesi” ve “yasam
fenomeni” gibi kavramlar ele alinarak modern tip etiginin temel sorunlarina felsefi bir bakis
acis1 gelistirilmistir. Jonas, genetik miihendislik, klonlama ve biyoteknolojik miidahalelere
yonelik elestirileriyle etik rehberlerin olusturulmasinin énemini vurgulamaktadir. Ozellikle
“sorumluluk ilkesi” c¢ercevesinde yalmzca mevcut nesillerin degil, gelecekteki kusaklarin da
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Tibbi teknolojilerin hizh gelisimi, etik kavramlarin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Genetik miihendislik, yapay zek4, teletip ve nanoteknoloji gibi alanlarin yalmzca
teknik araclar olmadigl, aym zamanda etik ve toplumsal sonuclari olan doéniisiim unsurlari
oldugu belirtilmektedir. Teknoloji felsefesi ile tip etigi arasindaki etkilesim, insan onuru, adalet
ve mahremiyet gibi temel etik ilkeler cercevesinde ele alinmaktadir.

Sonuc¢ olarak, bu calisma modern biyoteknolojinin etik sinirlarim tartisarak Jonas’in
etik cercevesinin uygulanabilirligini degerlendirmekte ve tibbi etik ile biyoteknoloji alanindaki
akademik tartismalara katki sunmaktadir.
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Teknoloji Felsefesi, Insan Yasaminin Kutsalligi

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii Tel 103322010060 e-posta : soshil@erbakan.edu.tr
Muddrlagda, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

Ahmet Kelesoglu lahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii
ABSTRACT

Name and Surname Muammer KOROGLU

. |Department Philosophy/Philosophy

E Master’s Degree (M.A.) [X

< | Study Programme

é" Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Assoc. Prof. Dr. Sebile BASOK Di$
Title of the , . . .
Thesis/Dissertation Hans Jonas’ Medical and Bioethics

This study analyses the ethical dimensions of modern biotechnology and medical
research by addressing the ethical thought of Hans Jonas and his contributions especially in the
context of medical ethics. The main aim of the study is to analyse Jonas’ ethical system in detail
and to offer solutions to the ethical problems encountered in contemporary medical practices. The
thesis is prepared with a theoretical approach, and the aim, scope and method of the research are
defined in the introduction.

The sanctity of human life and the vulnerability of the individual are at the centre of
Hans Jonas’ views on medical and bioethics. In the thesis, a philosophical perspective on the
fundamental problems of modern medical ethics is developed by addressing concepts such as “the
principle of identification” and “the phenomenon of life”. Jonas emphasises the importance of
establishing ethical guidelines with his criticism of genetic engineering, cloning and
biotechnological interventions. In particular, he argues that not only current generations, but also
future generations should be taken into account within the framework of the “principle of
responsibility”.

The rapid development of medical technologies necessitates the re-evaluation of ethical
concepts. It is stated that fields such as genetic engineering, artificial intelligence, telemedicine
and nanotechnology are not only technical tools, but also elements of transformation with ethical
and social consequences. The interaction between philosophy of technology and medical ethics is
discussed within the framework of basic ethical principles such as human dignity, justice and
privacy.

In conclusion, this study discusses the ethical boundaries of modern biotechnology,
evaluates the applicability of Jonas’ ethical framework and contributes to the academic debates
in the field of medical ethics and biotechnology.

Keywords: Hans Jonas, Medical Ethics, Genetic Engineering, Biotechnology, Philosophy
of Technology, The Sanctity of Human Life

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisii Tel 103322010060 e-posta : soshil@erbakan.edu.tr
Mudurlagda, web : www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

Ahmet Kelesoglu lahiyat Fakiiltesi, A Blok Zemin Kat, Meram

Yeni Yol 42090-Meram /KONYA



http://www.erbakan.edu.tr/sosyalbilimlerenstitusu

v

ICINDEKILER

BILIMSEL ETIiK SAYFASI i
OZET ii
ABSTRACT iii
ICINDEKILER iv
KISALTMALAR vi
ON SOZ VE TESEKKUR vii
GIRIS 1
BIRINCI BOLUM 14
GENEL HATLARIYLA HANS JONAS’IN HAYATI VE FELSEFESI .........cocevcevveenee. 14
1.1. Hans Jonas’in Hayatina Giris ve Entelektiiel Biyografisi...........ccoeevvevierveciennnns 14

1.2. Savag Yillar1 ve Go¢: Hans Jonas’in Akademik ve Kisisel Yolculugu.................. 21

1.3. ABD ve Hans Jonas’in Akademik Kariyerinin Geligmesi ...........cccccevvevverveiennnnns 29

1.4. Hans Jonas’in Kisisel Yasami, Akademik Taninirligt ve Son Yillari.................... 33

1.5. Hans Jonas in FelSefesi.....cocviiiiiriiiiieieeieeeieeee et 36
IKINCi BOLUM 39
HANS JONAS’IN ONEMI VE GUNCELLIGI 39
2.1. Hans Jonas’in Felsefi Mirasi ve Doga Felsefesine EtKisi........ccccoeevevcievieneeneiieinnen. 39
2.2. Hans Jonas’in Doga Etigi ve Cevre Problemlerine Yaklagimi ........cccccceveveninincnnnne 43
2.3. Yasam, Ozgiirliik ve Sorumluluk Baglaminda Hans Jonas’mn Etik Anlayist.............. 48
2.4. Gelecek Nesiller ve Etik Sorumluluk: Hans Jonas’in Gelecek Etigi ...........ccccueen....... 54
UCUNCU BOLUM 59
HANS JONAS’IN TIP VE BiYOETIGi 59
3.1. Tip Etiginin Tarihsel Gelisimi ve Temel Kavramlart ........ccccoccoveeieevinininicnncnicnnns 59
3.2. Tip Etiginde Problemler ve Hans Jonas’in insan Anlayist ............coeeveevreereeveerncnnne. 64
3.3. Hans Jonas’ i Teknoloji FelSefesi .........ocvviioiiniriieiieieceeeeeeee e 69



3.4. Hans Jonas’in T1p ve Biyoetik Uzerine Bazi Calismalari...............c.cococovevuevruerennn..

3.5. Hans Jonas’in Tip ve Biyoetiginde Temel Kavramlar ve Jonas’in Perspektifi ........
3.6. Tibbi Aragtirmalar ve Insan Yasaminin Kutsallig1 .............cc.oocovevueveverereeeeeeeenes
3.7. Yasam Fenomeni ve Ozdeslesme TIKESi.........oovevvreeieeeeeeeeeeeeeeee e,
3.8. Kamu Yarari, Bireysel Fedakarlik ve Goniilliilerin “Askere Alinmasi™...................

3.9. Hastalarin Savunmasizlig1 ve Ozel Kategoriler: Komadaki Hastalar, Otomatik

D531 1<) (<) TSRS
3.10. Genetik Miihendislik, Klonlama ve Biyoetigin Sinirlart .........ccoccoeeveevecienreiennne,

311, Bilmeme HaKKI .......ooooviiiiiiiieeccceee e e

SONUC

KAYNAKCA

0Z GECMIS

105

116

119

126

147

156

163

167

174

186



KISALTMALAR
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
Bkz.: Bakiniz
Cas9: CRISPR associated protein 9
CIOMS: The Council for International Organizations of Medical Sciences
CRISPR: Clustered regularly interspaced short palindromic repeats
Cev.: Ceviri
DNA: Deoksiriboz niikleik asit
Haz.: Hazirlayan
hES: human Embryonic Stem Cells
HIV: Human immunodeficiency viruses
HPV: Human papillomavirus infection
Orn.: Ornegin

SCNT: Somatic cell nuclear transfer

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

Vd.: Ve devamu
V.dgr.: Ve digerleri

WHO: World Health Organization

Vi



vii

ON SOZ VE TESEKKUR

Bu tez, tip etiginin teorik esaslarini derinlemesine analiz eden bir diigiiniir
olarak Hans Jonas’in diisiince diinyasini, bilhassa onun tip etigine yaklagimini ve bu
alana sundugu kavramsal cerceveyi ¢Oziimlemeyi gaye edinmektedir. Calisma
siiresince, gerek tip etiginin tarihsel ve felsefi yonleri gerek de giincel tibbi arastirma
ve uygulamalara dair etik problemler Jonas’in bakis agisindan iglenmistir. Bu
baglamda, modern tip pratiginin ve biyoteknolojik gelismelerin getirdigi etik
problemler, insan yasaminin kutsalligi, goniilliilligiin sinirlari, hasta savunmasizligi,
genetik mithendislik ve klonlama gibi problemler detayli bir sekilde tartigilmaktadir.
Jonas’in Ozgiin katkilari, bir yandan klasik etigin sinirlari1 zorlayarak insanin
gelecekteki nesillere ve hatta biitlin yasam fenomenine karst sorumlulugunu
hatirlatirken, 6te yandan da mevcut etik problemleri farkli bir perspektiften

degerlendirme imkani1 sunmaktadir.

Bu tez, Hans Jonas’in tip ve biyoetigi baglamindaki fikirlerini sistematik bir
bicimde ortaya koymaya calisirken, ayn1 zamanda giincel biyoetik tartismalarda onun
temel tezlerinin ne denli yasamsal oldugunu da gostermeyi gaye edinmistir. Jonas’in
etik diisiincesi, sirf belirli bir doneme yahut soruna 6zgii kalmayip, teknolojinin hizla
ilerledigi, tibbin ve biyolojinin sinirlarinin siirekli genisledigi bir diinyada insan ve
yasam arasindaki iligkiyi etik boyutuyla yeniden diislinmeye davet etmektedir. Bu
dogrultuda, tezin, gerek felsefe sahasinda uzmanlasan arastirmacilar gerek tip, hukuk
ve saglik politikalar1 sahalarinda ¢alisan akademisyenler ve uzmanlar i¢in yol gosterici

bir kaynak olusturmasi umulmaktadir.

Bu yiiksek lisans tezinin tamamlanmasinda katkida bulunan kisi ve kurumlara
tesekkiir etmek, akademik g¢aligmalarin bilimselligi ve biitiinliigli adina miithim bir
gerekliliktir. Oncelikle, tezimin ortaya c¢ikmasinda yol gdsterici olan, akademik
titizligi ve elestirel bakisiyla calismanin yoniinii tayin eden danismanim Sayimn Dog.
Dr. Sebile Basok Dis’e en derin siikranlarimi sunarim. Kendisi ¢alisma boyunca
sabirli, yapict ve ufuk acici geri bildirimleriyle gerek felsefi gerek etik perspektifin
zenginlesmesine yardimci olmustur. Buna ek olarak, tez savunma jiirisindeki

hocalarim Prof. Dr. Hasan Hiiseyin BIRCAN, Dog. Dr. Sebile BASOK DIS ve Dog.
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Dr. Isil CESMELI, sunduklar1 yapici tenkitler ve ¢oziim oOnerileri ile calismanin
akademik niteligini artirmigtir. Bu vesileyle, degerli katkilar1 ve yol gdsterici

elestirileri i¢in kendilerine en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmanin literatlir taramasinda ve yoOntemsel ¢ercevesinin meydana
getirilmesinde destegini esirgemeyen, kiitiiphane ve arsivlere yardimci olan
iiniversitemizin kiitiiphane personeline tesekkiir ederim. Calisma boyunca fikir ve
tavsiyeleriyle beni yonlendiren, akademik paylasimlarimizla konunun farkl
boyutlarint gérmeme olanak saglayan degerli meslektaslarima ve arkadaslarima
ozellikle destegini higbir zaman esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Hasan Hiiseyin
BIRCAN’a, Dog. Dr. Sebile Basok DiS’e, Dr. Ogr. Uyesi Yakup KALIN’a, Ars. Gor.
Dondii SAHIN ERSOZ’e ve Sayin Ars. Gor. Giirkan Kemal AKKOYUN’a

minnettarim.

Buna ek olarak, tez silirecinde manevi destegini her daim hissettigim aileme ve
bu zorlu siiregte sabirla yanimda olan tiim sevdiklerime tesekkiir bor¢luyum.
Destekleri, tez ¢aligmasimin gerektirdigi yogun emek ve zamanin yaratabilecegi

giicliikleri agsmamda biiyiik rol oynamustir.

Son olarak, bu tezde ifade edilen diisiince ve yorumlarin biitiin sorumlulugu
sahsima aittir. Tezin tip ve biyoetik hakkinda diislince diinyasina ufak de olsa bir katki
saglamasi, en biiylik temennimdir. Bu tez, bilginin daimi genisleyen ufkunda, etik
sorumluluk anlayisina dair yeni fikirler sunmay1 gaye edinen tiim okuyucular i¢in bir

baslangic noktas1 olmay1 iimit etmektedir.

Muammer KOROGLU
Mart 2025



GIRIS

Hans Jonas (1903-1993), 20. ylizyil felsefesinin en dnemli diigiiniirlerinden biri
olarak, etik, biyoetik ve teknoloji felsefesi alanlarinda derinlemesine analizler yapmis
ve Ozellikle modern teknolojinin dogurdugu etik sorumluluklar: ele alan Das Prinzip
Verantwortung (Sorumluluk Ilkesi) adli eseriyle biiyiik yanki uyandirmistir.
Teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi ve insan yasami tizerindeki etkilerinin giderek
daha karmasik hale geldigi cagimizda, etik ilkelerin yeniden degerlendirilmesi
gerekliligi kacinilmaz olmustur. Jonas, geleneksel etik sistemlerin modern teknoloji
karsisinda yetersiz kaldigini savunarak, etik sorumlulugun yalnizca mevcut nesillerle
simirli olmadigini, gelecek nesillerin haklarmin da etik bir zorunluluk olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, etik ilkelerin genisletilmesi ve
modern diinyanin dinamiklerine uyumlu hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Onun yaklasimi, etik diisiincenin yalnizca bireyler arasi iligkilerle sinirli kalmayip,

daha genis bir sorumluluk gergevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.!

Hans Jonas’1n etik diisiincesini ve sorumluluk kavramini daha iyi anlamak i¢in,
onun felsefi kokenlerini ve diislince sistemini sekillendiren tarihsel baglami incelemek
gerekmektedir. Fenomenoloji, varolusculuk ve metafizik temelli bir diisiince yapisina
sahip olan Jonas, Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in fenomenolojik
yaklasimlarindan etkilenerek, insanin diinyadaki varolusunu ve sorumlulugunu etik bir
cergevede ele almistir. Husserl’den biling temelli varolus anlayisini devralan Jonas,
Heidegger’in varoluscu diislincesi ¢ergevesinde insanin diinyadaki sorumlulugunu
irdelemistir. Ancak onun etik anlayisi, yalnizca bireyin varolussal sorumluluklartyla
simirli kalmamis, ayn1 zamanda insanin dogayla olan iliskisini de etik baglamda
yeniden tanimlamistir. Biyoloji ve metafizik temelinde bir etik sistemi inga eden Jonas,
canli varliklarin dogasina yonelik felsefi bir gerceve olusturmus ve etik sistemini, canli
varliklarin varolusunu ve biyolojik stirecleri merkeze alarak sekillendirmistir. Bu

nedenle, onun etik anlayis1 yalnizca bireyin mevcut sorumluluklarini degil, ayni

! Hans Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist”, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart,
Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach
Verlag, 2009), Cilt: I, Boliim: I1.IT, 129.



zamanda gelecekteki nesillerin varligmi siirdiirmesini ve ekolojik dengenin

korumasini da igermektedir.?

Hans Jonas’in sorumluluk etigi, geleneksel etik anlayislarindan farkli olarak,
bireysel ve toplumsal sorumluluklarin 6tesine gegerek insanin dogaya ve gelecege
kars1 etik yiikiimliiliikleri kapsayan biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Geleneksel
etik sistemler genellikle mevcut neslin refahina odaklanirken, Jonas’in etik anlayisi,
gelecek nesillere karst etik sorumlulugu da igeren genisletilmis bir sorumluluk etigi
ortaya koymaktadir. Bu bakis acisina gore, teknolojik ilerlemeler ve bilimsel
gelismeler yalnizca bugiiniin insanlar1 i¢in degil, ayn1 zamanda gelecek nesiller
iizerinde de Onemli etkiler yaratmaktadir. Bu durum, etik degerlendirmelerin
kapsamin1 6nemli 6l¢iide genisletmekte ve karar alma siireglerinde uzun vadeli

etkilerin g6z 6niinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.’

Ozellikle modern ekolojik etik ve siirdiiriilebilirlik kavramlariyla derin bir
iliski kuran Hans Jonas, insanin dogaya ve ¢evreye karsi da bir sorumluluk tasidigin
savunmustur. Teknolojik gelismelerin ekosistem {izerindeki uzun vadeli etkilerini goz
ontinde bulundurmayi etik bir gereklilik olarak degerlendiren Jonas, insanin yalnizca
kendi ¢agiyla simirli bir varlik olmadigini, dogaya ve gelecege karsi da sorumluluk
tagidigmi ifade etmistir. Bu baglamda, ekolojik krizler, genetik miihendislik,
biyoteknoloji ve yapay zeka gibi alanlarda etik sinirlarin belirlenmesi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore, etik sorumluluk, yalnizca mevcut toplumun ¢ikarlarimi degil,

doganin ve heniiz var olmayan nesillerin haklarin1 da igermelidir.*

Hans Jonas’in diisiincelerini tarihsel ve felsefi baglamda sekillendiren
unsurlardan biri de Gnostisizm {izerine yaptig1 ¢alismalardir. Gnostik gelenekleri ve

diialist diinya goriisiinii ele alan Jonas, insan-doga iligkisini tarihsel ve metafiziksel bir

? Felsefe (FSF), “Hans Jonas Kimdir?” (Erisim 16 Ocak 2025).; Onciil Analitik Felsefe (OAF), “Yapay
Zeka ve Cagdas Felsefe: Heidegger, Jonas ve Civik Mantar - Masahiro Morioka” (Erisim 16 Ocak
2025).

* William A. Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where's the Evidence? Debates in
Modern Medicine, haz. William A. Silverman & David L. Sackett (Oxford: Oxford University Press,
1999), 188-192.; Olivier. Steiner, “Social Work in the Digital Era: Theoretical, Ethical and Practical
Considerations”, The British Journal of Social Work 51/8 (2021), 3358-3374.

* Arslan Topakkaya, “H. Jonas’ta Insan ve Doganin Degeri”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
15/1 (2013), 41-52.



cergevede yeniden yorumlamistir. Gnostisizm, insanin doga karsisindaki konumunu
ele alirken, Jonas bu iliskiyi etik bir baglamda yeniden degerlendirerek, insanin doga
tizerindeki hakimiyetinin getirdigi etik sorumluluklar1 6n plana c¢ikarmistir. Bu
diistinceler dogrultusunda gelistirdigi sorumluluk etigi, yalnizca bireyin 6zgiirliigiinii
ve Ozerkligini degil, ayn1 zamanda insanligin kolektif sorumluluklarini ve ekolojik

dengenin korunmasini da igeren genis kapsamli bir etik anlayis1 sunmaktadir.’

Sonug olarak, Hans Jonas’in etik felsefesi, yalnizca bireysel ve toplumsal etik
sorumluluklarla smirli kalmayip, insanin doga ve gelecek nesiller karsisindaki
yiikiimliiliiklerini de igeren biitlinciil bir etik anlayis gelistirmistir. Geleneksel etik
sistemlerin modern teknolojinin dogurdugu sorunlari ele almakta yetersiz kaldiginm
oOne stliren Jonas, etik ilkelerin genigletilmesi gerektigini ve etik karar alma siireglerinde
uzun vadeli etkilerin gdz 6niinde bulundurulmasinin zorunlu oldugunu savunmaktadir.
Giliniimiizde genetik miihendislik, biyoteknoloji, ekolojik krizler ve yapay zeka gibi
alanlarda ortaya ¢ikan etik sorunlar goz oniine alindiginda, Jonas’in etik anlayisi,
cagdas etik tartismalari i¢cin 6nemli bir referans noktasi sunmaktadir. Onun gelistirdigi
sorumluluk etigi, bireyin 6zgiirliigii ve 6zerkligini korurken, ayn1 zamanda insanligin
gelecegini giivence altina almay1 hedefleyen bir etik model olarak, modern diinyada

giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.®

Bu caligma, Hans Jonas’in etik felsefesini ve onun biyoetik ile tip etigi
baglamindaki etkilerini incelemektedir. Jonas’in etik yaklagiminin, modern tip etigi
uygulamalarinda nasil bir yonlendirme sagladigi sorusu, bu tezin temel problematigini
olusturmaktadir. Teknolojik gelismelerin ve tibbi yeniliklerin etik boyutlari, bireyin
karar alma mekanizmalar1 kadar toplumsal ve politik siirecleri de etkilemektedir. Bu
nedenle, Jonas’in sorumluluk etigi yalnmizca bireysel ahlaki yiikiimliliikler
cercevesinde degil, ayn1 zamanda kurumsal ve toplumsal sorumluluklar baglaminda
da degerlendirilmelidir. Ayrica, etik sorumlulugun sinirlari, bireylerin ve toplumlarin

etik karar mekanizmalar1 iizerindeki etkileri gibi konular da bu baglamda ele

5 Hans Jonas, Gnosis und spditantiker Geist (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1934), 1-456.; Hans
Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God & the Beginnings of Christianity (Boston:
Beacon Press, 1963), 1-396.

¢ Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where’s the Evidence?), 188-192.



alinacaktir. Tez kapsaminda, Jonas’in etik anlayisinin tibbi uygulamalarla nasil
iligkilendigi, sorumluluk etigi cercevesinde etik sorunlarin nasil ele alindigi ve
biyoetik alanindaki giincel tartigmalarla nasil bir etkilesim i¢inde oldugu detayli bir

sekilde incelenecektir.’

Hans Jonas’in felsefesi, yalnizca etik ve biyoetik tartigmalar1 agisindan degil,
ayni zamanda teknoloji ve bilim felsefesi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.
Gliniimiizde tip etigi, biyoteknoloji ve genetik miihendisligi gibi alanlardaki etik
tartigmalar, Jonas’1n diigiincelerini daha da giincel hale getirmistir. Tibbi teknolojilerin
etik boyutu, giiniimiiz biyomedikal arastirmalarinda ve klinik uygulamalarda énemli
bir yer tutmaktadir. Yapay zeka destekli teshis sistemleri, genetik modifikasyon, kok
hiicre arastirmalar1 ve Otanazi gibi konular, etik agidan ¢esitli soru isaretlerini
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Jonas’in gelistirdigi sorumluluk etigi
cercevesi, etik karar alma siireglerinde dikkate alinmasi gereken temel bir yaklasim

olarak degerlendirilebilir.®

Ozellikle tibbi teknolojilerin hizli gelisimi ve bu gelismelerin insan hayati
tizerindeki etkileri, Hans Jonas’in etik anlayisinin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ornegin, genetik miihendislik ve insan genomu projeleri, gelecekte
bireylerin biyolojik varolusunu sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu tiir
biyoteknolojik yenilikler, bireyin 6zgiirliigii ve 6zerkligi baglaminda etik sorgulamalar
dogurmakta, ayn1 zamanda insan dogasinin gelecekte nasil evrilecegi konusunda da
felsefi tartismalara zemin hazirlamaktadir. Jonas’in etik anlayisi, bu tiir gelismelere
dair etik c¢ergeve sunarak, insan dogasinin korunmasi ve etik sinirlarin belirlenmesi

konusunda kritik bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda, ¢calisma yalnizca Jonas’in

7 Mehmet Yasar Ciniviz, Etik Sorunlar Acisindan ,,Ekolojik Etik*: Hans Jonas Etigi Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 1-96.;
Harun Tepe, “Giiniimiizde Etigin Belli Bash Teorik ve Pratik Sorunlar1”, Etik, haz. lonna Kuguradi &
Demet Tasdelen (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2005), 106-125.

8 Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where’s the Evidence?), 188-192.; Emilie
Kutash, “Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming
Life”, Modern Judaism 44/2 (2024), 167-189.



etik felsefesinin genel ¢ercevesini degil, ayn1 zamanda bu felsefenin modern diinyada

nasil bir etkiye sahip oldugunu da incelemektedir.’

Hans Jonas’in etik yaklasiminin ¢cagdas biyomedikal uygulamalar iizerindeki
etkilerini anlamak i¢in, etik ilkelerinin nasil sekillendigini ve modern tibbin bu etik
cerceve i¢inde nasil konumlandigini detayli bir sekilde ele almak gerekmektedir. Tez
kapsaminda, Jonas’in biyoetik anlayisinin modern tip etigi ilkeleriyle nasil ortiistiigt,
hangi agilardan ayristig1 ve mevcut tip etigi sorunlarina nasil bir ¢6ziim sundugu analiz
edilecektir. Ayrica, Jonas’in etik ilkelerinin, saglik politikalari, tibbi arastirmalar ve
hasta haklar1 gibi konularla olan iligkisi de ele alinarak, etik kavramlarinin kurumsal

diizeyde nasil uygulanabilecegi degerlendirilecektir.!”

Sonu¢ olarak, Hans Jonas’in etik felsefesi, gliniimiiz etik tartigmalari ve
biyoetik problemleri i¢in 6nemli bir rehber niteligindedir. Ozellikle teknolojik
gelismelerin insan dogasi ve yasam siiregleri iizerindeki etkileri goz dniine alindiginda,
Jonas’in sorumluluk etigi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde etik kararlarin
sekillenmesine katkida bulunabilecek gii¢lii bir ¢erceve sunmaktadir. Bu ¢aligmada,
Jonas’in etik felsefesinin temel ilkeleri ve bu ilkelerin biyoetik ile olan iliskisi
kapsamli bir sekilde ele alinarak, modern diinyadaki etik problemler karsisinda nasil

bir ¢oziim 6nerisi sundugu degerlendirilecektir.!!

Hans Jonas’1n etik ve biyoetik alanindaki diisiinceleri, Bat1 akademisinde genis
bir literatiire konu olmus, ancak Tiirkiye’deki akademik ¢aligsmalar bu konuda olduk¢a
smirlt kalmigtir. Yapilan tez ¢aligmalarinin ¢ogunun tip etiginin belirli alanlarina
odaklandig1 goriilmekte, ancak Jonas’in etik anlayisinin tip felsefesi ve biyoetik

baglaminda biitlinciil bir sekilde ele alinmadigir dikkat ¢ekmektedir. Bu calisma,

% Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where’s the Evidence?), 188-192.; Kutash,
“Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming Life”,
167-189.

10 Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where’s the Evidence?), 188-192.; Kutash,
“Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming Life”,
167-189.

" Ciniviz, Etik Sorunlar A¢isindan ,, Ekolojik Etik*: Hans Jonas Etigi Uzerine Bir Inceleme, 1-96.



Jonas’in etik teorisini derinlemesine ele alarak, onu tip etigi ve biyoetik baglaminda

yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.!?

Hans Jonas, etik sorumluluk anlayisini, geleneksel etik ¢er¢evelerden farkl bir
sekilde ele alarak, bireysel ahlaki kararlarin yan sira kolektif ve uzun vadeli sonuglari
da icerecek bicimde genisletmistir. Bu baglamda, yalnizca mevcut neslin degil,
gelecek nesillerin de etik baglamda korunmasini1 savunmaktadir. Bu anlayis, 6zellikle
biyoetik alaninda hizla ilerleyen tibbi ve teknolojik gelismeler karsisinda biiytik bir
onem tagimaktadir. Modern tip etigi, tibbi yeniliklerin getirdigi ahlaki ikilemleri
cozmek adina ¢esitli etik yaklagimlari benimsemis olsa da, Jonas’in etik sorumluluk
anlayisi, bu yaklagimlarin smirlarimi  asarak etik ilkelerin  genigletilmesini

onermektedir.!?

Biyoetik, modern tibbin kars1 karsiya oldugu etik sorunlari ele alan disiplinler
aras1 bir alandir. Genetik miithendisligi, 6tanazi, organ nakli, deneysel tip uygulamalari
ve yapay zekd destekli tibbi karar siiregleri gibi konular, etik baglamda ciddi
tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu baglamda biyoetik, yalnizca bilimsel
geligsmelerin etik boyutunu ele almakla kalmayip, ayni zamanda bu gelismelerin

sosyal, kiiltiirel ve politik yansimalarini da inceleyen genis kapsamli bir alandir.!*

Hans Jonas’in sorumluluk etigi, oOzellikle bu tiir teknolojik gelismeler
karsisinda etik smirlarin nasil korunmasi gerektigi konusunda kapsamli bir ¢erceve
sunmaktadir. Geleneksel etik anlayislar, genellikle bireysel 6zerklik, faydacilik veya
deontolojik etik kurallarina dayanirken, Jonas’in etik anlayisi, teknolojik gelismelerin
dogurabilecegi uzun vadeli sonuglar1 dikkate alarak, insanlifin ortak gelecegini de

iceren genis bir sorumluluk alani Onerir. Bu yaklasim, o6zellikle biyoetik

12 Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God & the Beginnings of Christianity, 1-396.;
Hans Jonas, The Phenomenon of Life (Chicago: University of Chicago Press, 1966), 1-304.

13 Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where'’s the Evidence?), 188-192.; Kutash,
“Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming Life”,
167-189.

14 Akademik Akil (AA), “Biyoetik ve Onemi Uzerine” (Erisim 16 Ocak 2025).



tartigmalarinda gelecekte ortaya ¢ikabilecek olasi zararlar1 6nleme amaci tasiyan

ihtiyat ilkesi ile de ortismektedir.'®

Geleneksel etik yaklagimlar, genellikle kisa vadeli etik kararlarla ilgilenirken,
Hans Jonas’in sorumluluk etigi, uzun vadeli sonuglar1 goz oniinde bulundurmay1
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle genetik miihendisligi, biyoteknoloji ve insan dogasimnin
degistirilmesi gibi konular, yalnizca glinlimiiz bireylerini degil, gelecek nesilleri de
etkileme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, Jonas’in etik anlayisi, tibbi ve
biyoteknolojik gelismelerin yalnizca bilimsel olarak miimkiin olup olmadigina degil,

ayni zamanda bu geligsmelerin uzun vadeli etik sonuglaria da odaklanmaktadir.'6

Hans Jonas’in etik anlayisinin biyoetik ile olan iliskisini ele alan mevcut
kaynaklar genellikle Bati merkezli akademik diisiince ¢ercevesinde sekillenmistir.
Ancak etik sorunlarin evrensel bir niteligi oldugu gz oniinde bulunduruldugunda, bu
tartismalarin  Tiirkiye’deki akademik cercevede de ele alinmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de biyoetik ve tip etigi konularinda yapilan ¢alismalar, genellikle spesifik
vakalar veya tibbi etik kararlari lizerinde yogunlagmakta ve genel olarak bireysel etik
kararlar1 ve hasta haklar1 gibi konulara odaklanmaktadir. Ancak Jonas’in sorumluluk
etigi, bireysel haklarin 6tesine gecerek, toplumun ve hatta gelecekteki nesillerin

korunmasini temel alan bir etik model sunmaktadir.!”

Bu tez, Hans Jonas’in sorumluluk etigi ve biyoetik yaklagimini, Tiirkiye’deki
etik tartigmalar icinde yeniden konumlandirmayi hedeflemektedir. Tip etigi ve
biyoetik alanlarindaki mevcut literatiire elestirel bir katki sunarak, Jonas’in
diistincelerinin giiniimiiz tip etigi pratiklerine nasil sekil verebilecegi konusunda yeni
bir perspektif getirmektedir. Tiirkiye’de biyoetik alaninda yapilan c¢alismalarin

genellikle Bati’daki modelleri temel aldigr disiiniildiigiinde, Jonas’in etik

15 Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where'’s the Evidence?), 188-192.; Kutash,
“Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming Life”,
167-189.

16 Silverman, “Interventions on an unprecedented scale”, Where'’s the Evidence?), 188-192.; Kutash,
“Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming Life”,
167-189.
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yaklasiminin farkli kiiltiirel ve akademik baglamlarda nasil yeniden yorumlanabilecegi

de ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinmalidir.

Bu ¢alisma, Hans Jonas’in etik anlayisini biyoetik ve tip etigi ¢ercevesinde
yeniden degerlendirerek ii¢ temel katki sunmaktadir. ilk olarak, Jonas’mn sorumluluk
etigini biyoetik ve tip etigi baglaminda yeniden yorumlamak, etik kararlarin yalnizca
bireyin 06zgirliigii ve O6zerkligi cercevesinde ele alinamayacagini, ayni zamanda
kolektif sorumlulugun ve gelecek nesillerin haklarinin da dikkate alinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu perspektif, bireysel etik yaklasimlar yerine, daha genis

kapsamli ve siirdiiriilebilir etik modellerin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ikinci olarak, modern tibbi uygulamalar karsisinda etik ilkelerin genisletilmesi
gerekliligini vurgulamak, Hans Jonas’in sorumluluk etiginin geleneksel etik
yaklagimlarin yetersiz kaldigi durumlar i¢in sundugu ¢6ziim Onerilerine dayanarak
degerlendirilmektedir. Jonas, ihtiyat ilkesine dayali bir etik model 6ne siirerek, tibbi
gelismelerin  yalnizca mevcut nesiller iizerindeki etkilerini degil, uzun vadeli
sonuglarini da hesaba katmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, etik ilkelerin sadece
mevcut biyomedikal pratiklere degil, ayn1 zamanda gelecekte dogabilecek risklere

kars1 da duyarl hale getirilmesi gerektigini savunmaktadir.!'8

Son olarak, Tiirkiye’de biyoetik ve tip etigi alanindaki akademik ¢alismalara
katkida bulunarak literatiirdeki boslugu doldurmak, ¢alismanin 6nemli bir hedefi
olarak one c¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki biyoetik tartigmalar, biiyiik dl¢lide Batili etik
modeller ¢ergevesinde sekillenmis olup, Hans Jonas’in sorumluluk etigi bu alana farkli
bir perspektif sunmaktadir. Bu model, etik kararlarin yalnizca bireyler arasi iligkiler
cercevesinde degil, ayn1 zamanda genis ¢apli sosyal ve ¢evresel etkileri de goz dniinde
bulundurularak ele alinmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Boylece ¢alisma, tibbi
etik alaninda alternatif bir etik ¢cergeve sunarak, hem teorik hem de pratik diizeyde yeni

tartismalarin Oniinii agmaktadir.

Sonu¢ olarak, Hans Jonas’in etik anlayisi, modern tip eti§i ve biyoetik

tartigmalarinda yeni bir bakis agis1 sunarak, etik sorumlulugun yalnizca bireysel degil,

13 Jonas, The Phenomenon of Life, 1-304.



toplumsal ve ekolojik bir perspektifle de ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu calisma, Jonas’in etik diisiincesinin biyoetik ve tip etigi baglamindaki katkilarini
detayli bir sekilde inceleyerek, glinliimiiz etik tartigmalarina nasil uygulanabilecegini

ele almay1 amaglamaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Hans Jonas’1n etik diisiincesini biyoetik ve tip etigi
baglaminda degerlendirerek, modern tibbi uygulamalar ve biyoetik sorunlar karsisinda
Jonas’in felsefi ilkelerinin uygulanabilirligini tartismaktir. Jonas’in “gelecege karsi
sorumluluk™ fikri, bu tezde temel bir kavram olarak incelenmekte ve etik karar alma
mekanizmalarinin nasil bigimlenmesi gerektigi tartisilmaktadir. Jonas, modern
teknolojik gelismelerin getirdigi riskleri géz Oniinde bulundurarak, insanlhigin ve
doganin korunmasi i¢in etik bir ¢erceve gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ozellikle biyoetik ve tip etigi baglaminda bu sorumlulugun nasil uygulanabilecegi,

glinlimiiz tibbi uygulamalar1 agisindan 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '

Biyoetik, bilimsel gelismeler ve tibbi uygulamalar karsisinda etik kararlarin
nasil alinmast gerektigi konusunda kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Hans Jonas’in
etik anlayisi, klasik etik yaklasimlarinin Otesine gecerek, tibbi ve biyoteknolojik
yeniliklerin dogurdugu uzun vadeli sonuclar1 dikkate almay1 zorunlu kilan bir etik
perspektif gelistirmektedir. Bu baglamda, bu tez Jonas’in etik sisteminin modern
biyoetik tartigmalar i¢indeki yerini belirlemeyi ve onun etik ilkelerinin giiniimiiz tip

etigi baglaminda nasil uygulanabilecegini ele almay1 amaglamaktadir.?

Bu tez kapsaminda, Hans Jonas’in etik anlayisinin tip etigi baglaminda nasil
bir c¢ergeve sundugu, modern biyoetik tartigmalar  acisindan  nasil
degerlendirilebilecegi ve giiniimiiz tibbi uygulamalarina nasil uygulanabilecegi gibi
temel sorulara yanit aranacaktir. Oncelikle, Jonas’in etik anlayigmin tip etigi
baglaminda nasil bir ¢erceve sundugu ele alinacak, etik sisteminin temel kavramlari

incelenerek tibbi uygulamalarla olan iligkisi degerlendirilecektir. Bu baglamda,

1% Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age
(Chicago: University of Chicago Press, 1984), 1-263.
20 Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, 1-263.
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modern tibbin etik karar alma mekanizmalar iizerinde Jonas’in diisiincelerinin nasil

bir etkiye sahip olabilecegi tartigilacaktir.

Ikinci olarak, Hans Jonas’m sorumluluk etiginin modern biyoetik tartismalar
acisindan nasil degerlendirilebilecegi ele alinacaktir. Jonas’in etik modeli, giiniimiiz
biyoetik problemleriyle iliskilendirilerek genetik miihendislik, yapay zeka destekli
tibbi karar siiregleri gibi alanlardaki uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Ozellikle
tip ve biyoteknoloji alanindaki gelismelerin etik smirlar1 konusunda Jonas’in

yaklasiminin ne tiir bir perspektif sundugu analiz edilecektir.

Uciincii olarak, genetik miihendislik, organ nakli ve oOtanazi gibi tibbi
uygulamalarin  Hans Jonas’in etik ilkeleri 1s1ginda nasil ele alinabilecegi
incelenecektir. Bu tiir tibbi miidahalelerin etik boyutlari, Jonas’in sorumluluk etigi
cergevesinde degerlendirilecek ve tibbi etik karar siireclerinde bu etik yaklagimin ne

tiir bir rehberlik saglayabilecegi iizerinde durulacaktir.

Son olarak, Hans Jonas’in etik modelinin bireysel ve toplumsal sorumluluk
acisindan sundugu ¢ikarimlar tartisilacaktir. Bireyin etik sorumluluklari ile toplumsal
sorumluluklar arasindaki iliski Jonas’in felsefi ¢ergevesinde ele alinarak, kamusal
saglik politikalar1 ve tibbi etik diizenlemeler acisindan nasil bir perspektif sundugu
degerlendirilecektir. Boylece c¢alisma, Jonas’in etik anlayisinin ¢agdas tip etigi
tartigmalarina nasil katkida bulunabilecegini kapsamli bir sekilde analiz etmeyi

amaglamaktadir.

Bu arastirma, Hans Jonas’in etik teorisini kapsamli bir sekilde ele almak ve tip
etigi baglaminda degerlendirmek amaciyla nitel bir metodolojik cergeveye
dayanmaktadir. Calismada, etik teoriler arasindaki farkliliklar1 ve Jonas’in
diisiincelerinin biyoetik ve tip etigi i¢indeki yerini belirlemek icin g¢esitli analitik

yontemler kullanilacaktir.

Bu aragtirmada, Hans Jonas’in etik anlayisini tip etigi baglaminda incelemek
amactyla cesitli yontemler kullanilacaktir. Ilk olarak, betimsel analiz y&ntemi
cercevesinde, Jonas’in eserlerinden hareketle etik diisiincesinin sistematik bir analizi

gerceklestirilecektir. Bu baglamda, Jonas’in sorumluluk etiginin temel bilesenleri ele
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alinarak, bu bilesenlerin modern tibbi uygulamalarla nasil iliskilendirilebilecegi
tartisilacaktir. Jonas’in etik kavramlarini nasil insa ettigi ve teorik ¢ergevesini nasil
olusturdugu ayrintili bir sekilde ele alinirken, diisiinceleri etik baglamda
karsilastirmali olarak incelenecek ve ¢agdas biyoetik tartigsmalariyla olan iliskisi ortaya

konulacaktir.

Ikinci olarak, karsilastirmali yontem kullanilarak, Hans Jonas’in etik ilkeleri
geleneksel etik yaklagimlar, 6zellikle deontoloji, faydacilik ve diger modern etik
teorileriyle kiyaslanarak giiclii ve zayif yonleri degerlendirilecektir. Jonas’in etik
modeli, Kant¢1 deontoloji, Bentham’ci faydacilik ve etik pragmatizm, feminist etik
gibi cagdas etik yaklagimlarla iliskilendirilerek, bu cergevelerin tip etigi agisindan
sundugu avantajlar ve sinirhliklar analiz edilecektir. Ozellikle Jonas’in gelecege
yonelik sorumluluk anlayisinin, geleneksel etik kuramlarla nasil bir farklilik ortaya
koydugu tartisilacak ve onun etik modelinin tip eti§indeki 0Ozgiin katkilar

degerlendirilecektir.

Son olarak, elestirel yaklasim benimsenerek, Hans Jonas’in etik teorisinin
giiniimiiz tip etigi uygulamalarindaki pratik karsiliklar1 degerlendirilecektir. Jonas’in
etik ilkelerinin tibbi uygulamalarda etik sinirlarin belirlenmesine ne tiir katkilar
sundugu incelenecek ve modern biyoteknoloji, yapay zeka destekli tibbi karar siirecleri
gibi alanlarda karsilagilan etik sorunlarla nasil iligkilendirilebilecegi tartisilacaktir.
Boylece c¢alisma, Jonas’in etik yaklagiminin hem teorik hem de pratik diizeyde
sundugu acilimlar ele alarak, tip etigine dair kapsamli bir degerlendirme sunmay1

amaglamaktadir.

Bu tez bes ana boliimden olusmaktadir. ilk olarak, Hans Jonas’in Hayati,
Felsefesi, Eserleri ve Onemi baslig1 altinda, Jonas’m yasami, akademik ge¢misi ve
felsefi gelisimi ele alinarak, onun etik diisiincesinin temel unsurlar1 incelenecektir.
Jonas’in entelektiiel yolculugu ve felsefi yaklagimlarmin olusum siireci

detaylandirilarak, etik anlayiginin nasil sekillendigi agiklanacaktir.

Ikinci boliimde, Hans Jonas’m Onemi ve Giincelligi bashigi altinda,

diistincelerinin giiniimiiz etik ve biyoetik tartigmalarindaki yeri degerlendirilecektir.
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Bu c¢ergevede, Jonas’in etik goriislerinin ¢agdas etik sorunlariyla nasil
iligkilendirilebilecegi tartisilarak, 6zellikle genetik miithendislik, biyoteknoloji ve tibbi

etik baglamindaki etkileri analiz edilecektir.

Ugiincii boliimde, Hans Jonas’in Tip ve Biyoetigine Giris kapsaminda, Jonas’in
biyoetik alaninda ortaya koydugu temel kavramlar, sorumluluk etigi anlayis1 ve etik
cergevesi ele alinacaktir. Bu dogrultuda, Jonas’in insanlik ve doga karsisindaki etik

sorumluluk anlayis1 incelenerek, tip etigi ile baglantilar1 ortaya konulacaktir.

Dérdiincii boliimde, Hans Jonas’1in Tip ve Biyoetik Goriisleri detayli bir sekilde
ele aliacak ve modern tip etigi ile olan iligkisi incelenecektir. Jonas’in biyoetik ve
tibbi uygulamalara dair yaklasimlar1 analiz edilerek, cagdas tip etigi ¢ercevesinde

sundugu katkilar tartigilacaktir.

Son olarak, Sonu¢ bdliimiinde, Hans Jonas’in etik anlayisinin biyoetik
caligmalarina etkileri ve modern tip etigi iizerindeki yansimalar1 degerlendirilerek
genel bir ¢erceve sunulacaktir. Bu kapsamda, Jonas’in etik yaklagiminin ¢agdas etik
tartismalarindaki konumu G6zetlenecek ve gelecege yonelik c¢ikarimlara yer

verilecektir.

Bu arastirma, Hans Jonas’in etik diisiincelerini modern biyoetik baglaminda
analiz ederek, etik ilkelerinin cagdas tibbi uygulamalara nasil uygulanabilecegini
detaylandirmay1 amaclamaktadir. Jonas’in etik modeli, geleneksel etik yaklagimlardan
farkli olarak, etik karar alma siireglerine uzun vadeli sonuglar1 dahil etmeyi zorunlu

kilmaktadir.

Bu calisma, Hans Jonas’in etik modelinin modern tip etigi baglaminda
gelecege yonelik sorumluluk anlayisini nasil sekillendirdigini incelemektedir. Bu
dogrultuda, etik karar alma siireglerinde yalnizca mevcut nesillerin degil, gelecek
kusaklarin ve ekolojik dengenin de gbéz Oniinde bulundurulmas: gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, Jonas’in etik ilkelerinin giiniimiiz biyoetik tartigmalarinda
hangi konulara rehberlik edebilecegi degerlendirilecek, 6zellikle genetik miihendislik,
yapay zeka destekli tibbi karar mekanizmalari, biyoteknoloji ve 6tanazi gibi alanlarda

nasil bir etik cergeve sundugu ele alinacaktir. Bununla birlikte, Jonas’in yaklagiminin
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etik karar alma siireglerinde bireysel ve toplumsal sorumluluk arasindaki dengeyi nasil
belirledigi analiz edilerek, bireyin 6zgiirligii ve 6zerkligi ile toplumsal ytikiimliiliikler

arasindaki iligkinin tip etigi agisindan nasil tanimlandig1 ortaya konulacaktir.

Bu calisma, Hans Jonas’in etik diigiincesini sistematik bir sekilde ele alarak,
modern tip etigi baglaminda uygulanabilirligini analiz etmektedir. Calismanin
bulgulari, yalnizca etik kuramlar agisindan degil, ayn1 zamanda tibbi uygulamalarda

etik karar alma mekanizmalari i¢in de 6nemli ¢ikarimlarda bulunacaktir.



BIRINCI BOLUM
GENEL HATLARIYLA HANS JONAS’IN HAYATI VE FELSEFESI
1.1. Hans Jonas’in Hayatina Giris ve Entelektiiel Biyografisi

Hans Jonas, 20. ylizyilin en etkili filozoflarindan biri olarak, etik, biyoetik ve
teknoloji felsefesi alanlarinda 6nemli katkilar sunmustur. Yahudi kimligi, akademik
yolculugu ve felsefi diisiincelerinin sekillendigi tarihsel baglam, onun etik anlayisini
anlamak acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Jonas’in entelektiiel gelisimi, cocukluk ve
gengclik yillarinda aldig1 egitim, ailesinin toplumsal ve kiiltiirel miras1 ve Birinci Diinya
Savagi’nin yol agtig1 sarsici doniistimlerle sekillenmistir. Onun erken donem
diistincelerini belirleyen faktorler arasinda, Avrupa’da artan Yahudi karsitligi, Siyonist
hareketin yiikselisi ve Yahudiligin yalnizca bir inang sistemi degil, kiiltlirel ve ahlaki
bir kimlik olarak korunmasina yonelik duydugu giiclic baghilik yer almaktadir.
Akademik kariyerine fenomenoloji ve varolusculuk temelli bir diislince yapisi i¢inde
baslayan Jonas, zamanla etik ve sorumluluk kavramlarina odaklanmis, &zellikle
teknolojik gelismelerin insanlik iizerindeki uzun vadeli etkilerine dair Snemli
elestiriler gelistirmistir. Bu baglamda, Jonas’in hayati, diisiince diinyasini ve etik
anlayisin1 sekillendiren tarihsel, felsefi ve toplumsal dinamikleri ele almak, onun

entelektiiel biyografisini anlamak ag¢isindan gereklidir.

Jonas’in aile ge¢misi 19. yilizyila kadar uzanir ve gen¢ Yahudi Benjamin
Jonas’in (1791-1884), toplumsal ve politik kargasalarin yasandigi bir donemde
Vestfalya’daki Borken adli kiigiik bir garnizon kasabasinda bir tekstil atolyesi
kurmasiyla baslar.?! Bu donemde yerel kosullar oldukga elverislidir; yaklasik 75
kisiden olusan kiigiik Ortodoks Yahudi cemaati, Borken’in Nonnenplatz bolgesinde
yalnizca bir sinagog degil, ayn1 zamanda bir Yahudi okulu da insa ederek bu durumu

pekistirmistir.??

2l Bkz. Jiirgen Nielsen-Sikora, Hans Jonas. Fiir Freiheit und Verantwortung (Darmstadt: WBG Herder,
2017).

22 Jiirgen Nielsen-Sikora, “Leben”, Hans Jonas Handbuch Leben-Werk-Wirkung, haz. Michael Bongardt,
Holger Burckhart, John-Stewart Gordon, Jiirgen Nielsen-Sikora (Berlin: J.B. Metzler, 2021), 3.
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1812 yilinda yayimlanan “Prusya Devleti’ndeki Yahudilerin Sivil Statiisiine
[liskin Buyruk”, Prusya’da yasayan Yahudilere, soyadlarini resmilestirmeleri sartiyla
vatandaslik hakk: tanidi. Bu diizenleme ile daha 6nce yalnizca hosgoriiye tabi olan
Yahudiler, ozellikle serbest mesleklerde kabul gorerek toplumsal statiilerini
giiclendirdi. Bu siire¢te Benjamin Jonas, babasinin adin1 soyadi olarak benimsemistir.
Ancak, 19. ylizyildaki endiistriyel donlisim ve {iilkede artan Yahudi karsithigi,
Benjamin Jonas’in oglu Herz Jonas’1 (1828-1907), at6lyesini 17 Mart 1896’da Asagi

Ren bolgesine tagimaya zorladi.?

Jonas ailesi, Miinih-Gladbach’in orta smif liberal kesimine mensuptur.
Jonas’in babas1 Gustav Jonas, 20. ylizyilda toplumsal bir figiir olarak ve basarilt bir
mekanik keten dokuma fabrikasi isletmecisi olarak buradaki Yahudi toplumu i¢inde
onemli bir konum elde etti. Gustav Jonas, 4 Aralik 1900°de, 1837’de Krakow’da
dogup 1907°de Diisseldorf’ta vefat eden donemin taninmig hahamlarindan Jakob
Horowitz’in kizt Rosa Horowitz (1875-1942) ile evlendi. Bu evlilikten ii¢ ¢ocuk
diinyaya geldi: Ludwig (1901-1916), Hans (1903-1993) ve Georg Adalbert (1906-
1994).24

Jonas, 10 Mayis 1903’te Miinih-Gladbach’ta diinyaya geldi ve ozellikle
annesiyle derin bir bag kurdu. Hatiralarinda annesini “dolup tasan bir insanlik” olarak
aktaran Jonas, onu sdyle tanimlar: “Sevgili annem, evrenin sirlarindan degil, evrende
bu kadar ¢ok ac1, yoksulluk ve talihsizlik olmasindan dolay1 yasamdan eziyet duyardi.
Bu sorunlara derin bir ilgi duyar ve elinden geldigince bunlar1 azaltmaya calisirdi.” Bu
ifadeler, annesinin insani duyarliligini ve onun Jonas iizerindeki etkisini ortaya

koymaktadir.?>

Jonas, hayati boyunca kendisini daha ¢ok bir Horowitz olarak gormiis ve

Yahudiligi yalnizca dini bir pratik olarak gormemistir.?¢ Leo Baeck, Martin Buber ve

23 Nielsen-Sikora, “Leben”, 3.

24 Nielsen-Sikora, “Leben”, 3-4.

25 Christian Wiese (ed.), Erinnerungen. Nach Gespriichen mit Rachel Salamander (Frankfurt a.M.: Insel
Verlag, 2003), 31-40.

26 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdiichen mit Rachel Salamander, 43.
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Franz Rosenzweig gibi, o da “asimilasyon sonrasi” Yahudiler nesline aittir.?’
Yahudiligin ve kiiltiiriiniin korunmasina yonelik gii¢lii bir arzusu, yasaminda dnemli
bir yer tutmustur. Jonas, Yahudilige olan bagliligin1t Hannah Arendt’e su s6zlerle ifade
etmigtir: “Zihinsel ve iradi olarak yaptigimiz vakte bagli, 6zel, ferdi izahlarin 6tesinde
hepimizi baglayan bir gizem vardir.”?® Yahudiligin yok oldugu bir diinyay1 hayal
edemeyen Jonas, bu kimligin hayatin1 sekillendiren temel unsurlardan biri oldugunu

acikca ortaya koymustur.

Jonas ailesi, Eyliil 1910’da Kaiser-Friedrich-Halle’nin karsisinda yeni insa
edilen on bir odali bir villaya tasindi.?® Jonas, bu evden Stiftisch-Humanistisches

Gymnasium’a dokuz y1l boyunca yiiriiyerek gidip geldi.>°

O donemde Miinih-Gladbach, ekonomik olarak hizla gelisen orta biiytikliikte
bir sehir konumundaydi. Ancak, Asagi Ren’in bu huzurlu ortami kisa siirede bozuldu.
Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi birgok seyi koklii sekilde degistirdi. Jonas, savasi
Miinih-Gladbach’taki genglik yillarinin en bigimlendirici olay1 olarak tanimladi®! ve
bu dénemin hayatinda derin izler biraktigini ifade etti. Jonas, diinya olaylarina kars1
duyarliliginin, ilkesinin 1 Agustos 1914’te Birinci Diinya Savasi’na girmesiyle
zorunlu olarak bagladigini ifade eder. Cocukluk safligiyla, o gline kadar huzur ve refah
icinde siiren hayatinda bir seylerin degistigini fark etti. Jonas, varlikli ve ayricalikl bir
ailede biiylimiistii; babas1 saygin bir fabrika sahibi ve Yahudi cemaatinin taninmig bir
iiyesiydi. Ulkesi uzun yillardir sadece barisla tamismis, ekonomik olarak refah
icindeydi ve insanlar diizenli olarak biiyiik tatillere ¢ikiyordu. Jonas, bu istikrarin
sonsuza dek siirecegine inanilan bir ortamda yetistigini, ancak savasin bu algiy1
tamamen degistirdigini dile getirir.>?Ancak tiim beklentilerin aksine, olaylar tahmin

edildigi gibi gelismedi. 28 Haziran 1914 Pazar giinii, Avusturya-Macaristan Veliahdi

27 Christian Wiese, Hans Jonas. “Zusammen Philosoph und Jude” (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag
Jidischer Verlag, 2003), 22.

8 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdiichen mit Rachel Salamander, 341.

2 Holger Hintzen, Paul Raphelson und Hans Jonas. Ein jiidischer Kapo und ein bewaffneter Philosoph im
Holocaust (Koln.: Greven Verlag Koln, 2012), 35.; Hans Jonas-Nachlass im Philosophischen Archiv
der Universitdt Konstanz (HJN), No. 17, Gémlek No. 1, 3.

30 Stadtarchiv Monchengladbach. Nachlass Hans Jonas (StAMg), No. 14, Gémlek No. 3490.

31 Bkz. Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rachel Salamander, 25.

32 Wiese, Erinnerungen. Nach Gespriichen mit Rachel Salamander, 26 vd.
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Arsidiik Franz Ferdinand’in bir Bosnali-Sirp suikast¢1 tarafindan oldiiriilmesi,
Avrupa’da durumu dramatik bir sekilde degistirdi. Bu olay, 20. ylizyilin “asiriliklar

¢ag1” olarak anilmasinin ilk habercisi oldu.*?

Miinih-Gladbach’ta, diger bir¢ok Alman sehrinde oldugu gibi, savas dncesinde

“bitmek bilmeyen can sikintisindan kurtulma*

diistincesi hakimdi. Jonas ailesinin
evindeki savas coskusu, pek ¢ok Alman tarafindan da paylasiliyordu.®® 28 Temmuz’da
Gladbach’taki ilkokul Ogrencileri Kaiserplatz’ta toplanarak vatansever sarkilar
soylediler, Kayzer’e®® desteklerini dile getirdiler ve sokaklarda yiirliylis yaptilar.
Ancak bu cosku kisa siirdii. Yerini, 1500 giinden uzun siiren kanli ¢catigsmalara birakti.

1914-1918 yillar1 arasinda Avrupa’da her dakika dort kisi savas nedeniyle hayatini
kaybediyordu.’’

Jonas, Birinci Diinya Savasi basladiginda on bir yasindaydi. Bu yasta savasin
sonuglarin1 tam anlamiyla degerlendirememesine ragmen, Avrupa’daki olaylarin
Oonemini kavrayabiliyordu. Savasin kendisini nasil etkiledigini su sozlerle ifade
etmistir: “Boylece diinya savasi basladi ve elbette on bir yasindaki bir ¢ocuk olarak
genel sevince katildim; biiyiik zaferler kutland. (...) Ancak ilk stipheler, Verdun Savasi
sirasinda, bu korkung karsilikli katliam esnasinda ortaya ¢ikti.” Bu sozler, savasin

Jonas lizerindeki etkisini ve siiphelerinin baslangicini agik¢a yansitir.®

Savasin ilk yilinda Jonas ailesinin kaygilari, daha ¢ok kisisel sorunlar etrafinda
yogunlagmaya devam etti. 1912 yilinda, Stiftisch-Humanistisches Gymnasium
miidiirii Prof. Wilhelm Schurz’un tavsiyesiyle, kemik hastalig1 nedeniyle okula devam

edemeyen Jonas’in agabeyi Ludwig i¢in 6zel bir 6gretmen tutuldu. Bu 6gretmen,

33 Nielsen-Sikora, “Leben”, 4.
3% Karl Boland, “Monchengladbach, Rheydt und der Erste Weltkrieg”, Der Erste Weltkrieg und

Monchengladbach: Kriegserfahrung und Alltagsbewidltigung, haz. Karl Boland ve Hans Schiirings
(Essen: Klartext Verlag, 2014), 41.

35 Bkz. Wiese, Erinnerungen. Nach Gespréichen mit Rachel Salamander, 31.
36 Wolfgang Lohr, Loca Desiterata. Monchengladbacher Statdigeschichte (Koln: Rheinland-Verlag, 2003),

C. III/1. 150.

37 Nielsen-Sikora, “Leben”, 4.
38 Ingo Hermann, “Erkenntnis und Verantwortung. Gesprich mit Ingo Hermann”, Zeugen des Jahrhunderts,

haz. Ingo Hermann (Go6ttingen: Lamuv, 1991), 35.
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ailenin maddi destegi sayesinde daha sonra Katolik bir rahip olan ve Jonas’in annesi

Rosa’ya kendi ¢ocugu kadar yakinlik duyan Rudi Vitus’tu.?

1901 dogumlu Ludwig, 1916’da kemik hastalig1 nedeniyle diiserek hayatini
kaybeder. Bu trajik kayip, annesi Rosa’y1 uzun siireli bir depresyona siiriikler. Jonas’in
dogustan fiziksel engelli kii¢iik kardesi Georg Adalbert de annesinin melankolik ruh
halinden derinden etkilenir. Jonas ise kendi iiziintilisliyle basa ¢ikmanin yollarini arar.
Bu siirecte, kardesinin hayatini kaybettigi yil Karl Cohnen’den aldig1 resim dersleri
ona destek olur. Gorsel sanatlara olan ilgisini kesfeden Jonas, ¢izim yetenegini
gelistirme firsatt bulur. Ayrica, Monchengladbachli bir kazan {ireticisi ve is¢i
siifindan kendini yetistirmis bir sair olan Heinrich Lersch (1889-1936) ile tanisir.*

Jonas, kendisinden yasca biiyiik olan bu sairle gii¢lii bir dostluk kurar.*!

Jonas, genclik yillarinda Heinrich Lersch’i hem Birinci Diinya Savasi sirasinda
hem de Weimar Cumhuriyeti doneminde okumustur. Lersch’in yani sira Kant,
Schiller, Zweig, Werfel, Heine ve Goll gibi diisiiniir ve yazarlardan ilham almstir.
Martin Buber’in Drei Reden iiber das Judentum (Yahudilik Uzerine Ug Séylev) adl
eseri ve Protestan teolojisi i¢inde yer alan Dinler Tarihi Okulu’nun*
(Religionsgeschichtliche Schule) peygamberlerin sozleri iizerine yaptigi yorumlar,
Jonas iizerinde derin ve kalic1 bir etki birakmistir. Bu baglamda, peygamberlerin
sOzlerini soyle ifade eder: “Peygamberlerin dedikleri benim i¢in Tanri’nin sozleriydi,
ama insan sozii olarak.” Bu ifadeler, Jonas’in dini ve entelektiiel gelisiminde
peygamberlerin sozlerine verdigi 6nemi yansitir.** Jonas, Tanri’nin kelaminin yalnizca
insan araciligiyla ifade edilebilecegine dair farkindaligini, hayatin1 degistiren bir
kavrayis olarak tanimlamistir. Peygamberlerin gelenegine ait olmay1 ve bu gelenege

baglh kalmayi ise kisisel bir gurur kaynagi olarak gormiistiir.**

39 Bkz. 22 Aralik 1953 tarihli mektup (HIN, No. 12, Gémlek No. 1, 143.).

40 Bkz. Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprichen mit Rachel Salamander, 50.; Hans Jonas’tan Heinrich
Lersch’in oglu Edgar’a 27 Ekim 1987 tarihli mektup (StAMg, No. 14, Gomlek No. 3490.).

4! Nielsen-Sikora, “Leben”, 5.

42 Wellhausen, Gunkel, Gressman’lar da bu Okulda egitim almustir.

43 Bkz. Wiese, Erinnerungen. Nach Gespréichen mit Rachel Salamander, 65-66.

4 Wiese, Erinnerungen. Nach Gespriichen mit Rachel Salamander, 68.
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Birinci Diinya Savagi’nin sona ermesinin ardindan Jonas, dogdugu yerde bir
Siyonist oldu. Bu dénemde 6zellikle Martin Buber’in Yahudilik Uzerine Ug Séylev
adli eserinden ilham aldi. Buber, 19. yiizyilin sonunda yerel bir Siyonist grup kurmus
ve Siyonist kongrelere delege olarak katilmisti. O donemde, Achad Ha’am’in
fikirlerine dayanan ve yenilenmis bir ibrani kiiltiiriinii Yahudi toplumunun merkezi
héline getirmeyi amaglayan kiiltiirel Siyonizmin énemli bir temsilcisi olarak kabul
ediliyordu. Bu yaklasim, Theodor Herzl’in siyasi Siyonizminden farkli olarak,
“Yahudileri kurtarmak yerine Yahudiligi kurtarmak™ parolasini1 benimsemisti. Buber,
ayrica Yahudiligin ruhani yenilenmesini hedefleyerek 1902’de Jidischer Verlag
(Yahudi Yaymevi) adli yayinevini kurdu. Temmuz 1904’te tezlerini savunduktan
sonra, baslangicta yer aldig1 Siyonist siyasi faaliyetlerden uzaklasti. Ancak Birinci
Diinya Savasi’ndan 6nceki yillarda Siyonizm’e olan ilgisi yeniden canlandi. 1909-
1911 yillar1 arasinda yaptig1 iic konusmada, Yahudi olmanin anlamini sorgulamas,
Yahudiligin ge¢misi ve gelecegi iizerine diisiinmiis ve Yahudiligin yenilenmesi igin
yalvarmistir. Bu konusmalar, Buber’in kiiltiirel Siyonizm ideallerine olan bagliligini

agik¢a ortaya koyar.*

Jonas, dogdugu sehirdeki Siyonist ¢evrede aktif bir rol iistlenmis, babasinin
Yahudi diismanligina kars1 pasifist yaklagimina ragmen farkli bir yol izlemistir. Jonas,
Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens’in (Yahudi Inancina Sahip
Alman Vatandaslar1t Merkez Birligi) yerel grup bagkani olmus ve daha sonra Miinih-
Gladbach’taki sinagog cemaatinin yonetim kurulunda gérev almistir.*® Babasi,
Siyonist faaliyetler ile Centralverein’in Yahudilik ve Alman kimligini uzlastirma
cabalarinin birbiriyle bagdasmadigini diisiinse de, prensip olarak oglunun tercihlerine

miidahale etmemis ve yoluna engel koymamigtir.*

Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru, Siyonist hareket Balfour
Deklarasyonu ile yeni bir umut kazandi. Ingiltere Disisleri Bakani Arthur James

Balfour, 2 Kasim 1917°de Ingiliz Siyonist Federasyonu Baskani1 Lord Lionel Walter

4 Nielsen-Sikora, “Leben”, 5.

46 Bkz. 21 Ocak 1930 tarihli mektup (StAMg, No. 15, Gémlek No. 43, Cilt: II, 114.); Wiese, Erinnerungen.
Nach Gesprdichen mit Rachel Salamander, 70.

47 Bkz. Gerald’dan Hans’a 6 Aralik 1935 tarihli mektup (HIN, No. 20, Gémlek No. 1, 69.).
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Rothschild’e gonderdigi deklarasyonla, Filistin’de Yahudi halk: i¢in milli bir yurt
kurulmasin1 onayladi. Deklarasyon, Filistin’deki diger halklarin haklariin
korunacagini vurgulasa da, Siyonist ¢cevrelerde bu karar, Siyonist hedeflere yonelik
onemli bir destek olarak kabul edildi. Bu destek, Milletler Cemiyeti’'nin Filistin’i
Ingiliz mandasina dahil etmesiyle daha da pekisti. Ancak, Yahudi toplumu iginde
Siyonist hedeflere dair goriis ayriliklarr dikkat cekiyordu. Ornegin, Reichsbund
jiidischer Frontsoldaten (On Cephedeki Yahudi Askerler Reich Dernegi), Almanya’da
kalmay1 savunurken, bazi diger gruplar Yahudilerin hizla Filistin’e go¢ etmesini
destekliyordu.*® TIlging bir sekilde, Siyonist hareket, baslangigta Nasyonal
Sosyalistlerden de destek gordii, c¢iinkii Yahudilerin gd¢ etme arzusu, Nazi
ideolojisinin hedefleriyle drtiisiiyordu. Bu nedenle, bir siireligine hem Ingilizlerin hem
de Nasyonal Sosyalistlerin destegi Siyonizm i¢in giivence olusturdu. Her ne kadar
sonraki yillarda Ingiltere nin Filistin politikasi nedeniyle hayal kirikliklar1 yasansa da,
Jonas’a gore, Balfour Deklarasyonu olmasaydi, Mayis 1948’de Israil Devleti’nin
Britanya Mandasi topraklarinda kurulmasi miimkiin olmayacakti. Jonas, bu baglamda
sunlar1 sdylemistir: “Hepimiz dogal olarak Ingiliz taraftariydik, ciinkii Britanya bize

Filistin’in kapilarmi agmusti.”*

Jonas, hatiralarinda Dogu Yahudilerinin Bati ve Orta Avrupa’daki Siyonist
hareket i¢cin 6nemine dikkat ¢ekerken, Siyonist ¢cevrelerde Arap halkinin kaygilarinin
yeterince ciddiye alimmadigini da vurgular.’® Ancak bu durum tamamen dogru
degildir. Theodor Herzl, yasami boyunca Filistin’in Arap niifusunun tam esitlikten
yararlanmasi ve politik hayata dahil olmasi gerektigini savunan tek Siyonist lider
olmustur.>! Ayrica, Yahudiler ve Araplar arasinda ¢ikar ¢atismasi ihtimalini dngoren
baska Siyonist isimler de vardi. Bunlardan biri, Jonas gibi Siyonist seyahat toplulugu
Blau-Weif’in bir tiyesi olan Georg Landauer’dir.’? Jonas ve Landauer, 1920’lerde

Koéln’de bir araya geldi. Koln, ozellikle Birinci Diinya Savasi Oncesi yillarda

48 Juliane Wetzel, “Auswanderung und jiidisches Selbstverstéindnis”, Die Juden. Ein historisches Lesebuch,
haz. Giinter Stemberger (Miinchen, C.H. Beck, 1990), 273.

4 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdchen mit Rachel Salamander, 91.

50 Bkz. Wiese, Erinnerungen. Nach Gespriichen mit Rachel Salamander, 76.

51 Shlomo Avineri, Theodor Herzl und die Griindung des jiidischen Staates (Frankfurt a.M..: Jiidischer
Verlag im Suhrkamp Verlag, 2016), 11.

52 Bkz. Suska Dopp, Jiidische Jugendbewegung in Koln (Miinster: Lit Verlag), 1997.
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Siyonizm’in 6nemli merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikiyordu. Sehir, yalnizca Herzl’in
Siyonist hareketindeki halefi olan tiiccar David Wolffsohn’a® degil, ayn1 zamanda
1893’te Filistin’de Tarim ve El Sanatlarin1 Tesvik i¢in Kdln Dernegi’ni kuran avukat
Max Bodenheimer’e ev sahipligi yapmistir. Bodenheimer’in bu girisimi, 19. yiizyilin
sonunda Ren metropoliinde Almanya Siyonist Dernegi’nin kurulmasina da zemin

hazirlamigtir.>*

Jonas’in da destekledigi, 1912-1913 yillarinda kurulan Siyonist genglik 6rgiitii
Blau-WeiB, iiyelerini Yahudi kimligini benimsemeye tesvik etmek i¢in tinlii Meissner
Formiilii’nii kullandi. Bu formiil, Ozgiir Alman Gengligi’nin yasamlarmi kendi
sorumluluklart ve igsel dogrulukla sekillendirme hedefini ifade eden temel bir
ilkeydi.>®> Blau-WeiB, 1913 yilinda yayimladigi rehberinde, Yahudi sosyal hayatinda
devrim yaratmay1 amagladigini agikladi.’® Wandervogel hareketinden ilham alan bu
orgiit, kusursuz bir Yahudi seyahat hareketi olma iddiasindaydi. Bunun yani sira,
Georg Landauer’in, 1906 yilinda kurulan Yahudi sosyalist is¢i Orgiitii HaPoel
HaZair’in (Geng Is¢i) Almanya subesinin kurucularindan biri olmasi dikkat ¢ekiciydi.
HaPoel HaZair, Siyonist hareketin programina uygun olarak Yahudilerin Filistin’e
ciftci olarak yerlestirilmesini amacliyordu. Bu yaklasim, tarim is¢iliginin Yahudileri
hem ruhsal hem de ahlaki agidan yenileyecegi inancina dayantyordu. Ayrica, HaPoel
HaZair, Martin Buber gibi isimlerin etkisiyle Filistin’deki Arap toplumuyla anlasmaya

calismis ve Almanya’daki Yahudi Siyonistleri tizerinde giiglii bir etki birakmugtir.>’
1.2. Savas Yillar1 ve Go¢: Hans Jonas’in Akademik ve Kisisel Yolculugu

Jonas diisiinceleriyle modern felsefi tartismalarda derin etkiler birakmistir.

Akademik gelisimi ve entelektiiel kimligi, genglik yillarinda edindigi politik ve felsefi

33 Bkz. Yvonne Meybohm, David Wolffsohn. Aufsteiger. Grenzgiinger, Mediator: Eine biografische
Anndherung an die Geschichte der frithen Zionistischen Organisation (1897-1914) (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013).

34 Nielsen-Sikora, “Leben”, 5-6.

55 Bkz. Christopher Beckmann - Jiirgen Nielsen-Sikora, “Bund Neudeutschland. Entstehung, Protagonisten,
Netzwerke”, Die Jugendbewegung und ihre Wirkungen. Prdgungen, Vernetzungen, Gesellschaftliche
Einflussnahmen. haz. Barbara Stambolis (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 281-302.

5 Jehuda Reinharz, Dokumente zur Geschichte des Deutschen Zionismus (1882-1933) (Tiibingen: Mohr
Siebeck), 1981, 115.; Yehuda Eloni, Zionismus in Deutschland. Von den Anfingen bis 1914. (Gerlingen:
Bleicher, 1987), 448 vd.

57 Nielsen-Sikora, “Leben”, 6.
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ilgi alanlariyla sekillenmistir. Freiburg ve Berlin’de aldig1 egitim, Edmund Husserl ve
Martin Heidegger gibi diisiiniirlerle olan etkilesimleri, Yahudi kimligiyle olan
iligkisini ve diislinsel ¢cer¢evesini derinlestirmistir. Bununla birlikte, Siyonist hareketle
bag kurmasi, Yahudiligi yalnizca bir inang sistemi olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve ahlaki bir kimlik olarak korunma konusundaki hassasiyetini yansitmaktadir. II.
Diinya Savasi siirecinde yasadigi deneyimler ve savas sonrast akademik yolculugu,
onun etik ve sorumluluk kavramlarina yonelmesine zemin hazirlamistir. Jonas, etik
diistincesini bireysel ve toplumsal sorumluluk perspektifinden ele alarak, 6zellikle
teknolojik gelismelerin ve bilimsel ilerlemenin insanlik tizerindeki uzun vadeli
etkilerini irdeleyen bir felsefi c¢er¢eve olusturmustur. Onun hayati ve akademik
gelisimi, yalnizca bireysel bir entelektiiel seriiven degil, ayn1 zamanda 20. yiizyilin
siyasi ve toplumsal ¢alkantilar1 i¢inde felsefenin nasil bir yon kazandigini anlamak

acisindan da 6nemli bir inceleme alant sunmaktadir.

Jonas, genclik yillarinda politik ilgilerinin yani sira teoloji, felsefe ve sanat
tarihi gibi konularla da ilgilendi. Bu dénemde babasi, bir¢ok girisimci gibi uzun siireli
is¢i grevleriyle miicadele etmek zorunda kaldi>® Jonas, 1921 yilinda egitim igin
Freiburg’a gitti ve burada Edmund Husserl ve Martin Heidegger’in seminerlerine
katildi. Ayn1 zamanda Freiburg’daki Siyonist 6grenci kuliibii IVRIA’ya iiye oldu.
Yahudi kimligi ile olan gii¢clii baglarma ragmen, kendisini g¢evresine yabanci
hissettigini ifade eden Jonas, bu durumu sOyle dile getirmistir: “Ben bir azinliga
iiyeyim ve Yahudiler olarak hi¢bir seye razi olmamaliyiz; tam anlamziyla higbir ortama
ait degiliz. Bu giiclii savunma onuru, yagamim boyunca benimle kaldi.” Bu sozler,
Yahudi kimligiyle olan iligkisini ve yasami boyunca hissettigi aidiyet duygusundaki

zorluklar agik¢a yansitmaktadir.>®

Jonas’in edebiyat ve felsefe klasiklerine olan tutkusu, egitim yolculugunda ona
rehberlik etti. Egitim hayatinin ilk donemlerinde, Kant’1n felsefesini yalnizca yeniden
yapilandirict bir yaklagimla degil, ayn1 zamanda elestirel bir bakis acisiyla analiz etti.

[k kis sémestirinde Berlin’e giderek liberal bir hahamlik okulu olan Hochschule fiir

38 Nielsen-Sikora, “Leben”, 6-7.
% Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdiichen mit Rachel Salamander, 59.
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die Wissenschaft des Judentums ve Friedrich Wilhelm Universitesi’nde egitim ald.
Berlin’de, Freiburg’da baslayan dostlugunu pekistirdigi Gilinther Anders ile yeniden
karsilagti. Ayrica, kisa bir siire sonra, hayat1 boyunca siirecek bir dostluk kuracagi

Hannah Arendt ile tanist1.®°

Jonas, 1924-1925 kig somestirinde hocas1 Martin Heidegger’i takip ederek
Marburg’a gitti. Heidegger’i, yetenekli bir egitimci ve tamamen yeni bir felsefi sistem
tasarlamis biiyiik bir diigiiniir olarak goriiyordu. Ancak, daha sonraki yillarda Jonas,
Heidegger’i elestirmis ve onu ‘“kehanette bulunmakla” suglamistir. Heidegger
hakkinda su ifadeyi kullanmistir: “Heidegger bir tasraliydi. Esasen yalnizca Kara
Orman’daki kuliibesinde, agaclarin ve daglarin arasinda, oradaki gift¢ilerle kendini
rahat hissediyordu.” Bu sozler, Jonas’in Heidegger’e dair elestirel bakisint ve onun

kisisel yasam tarzina yonelik gézlemini yansitir.%!

Martin Heidegger, Marburg’da profesor tinvanini aldiktan sonra, Jonas’in
diistincesinde 6nemli bir rol oynayacak olan Protestan ilahiyat¢1 Rudolf Bultmann ile
yakin bir dostluk kurdu. Jonas, Bultmann’in seminerlerine katilarak Hristiyan
ilahiyatinin tarihini ve temel diisiincelerini 6grenme firsati buldu. Jonas ve Hannah
Arendt, bu seminerlerdeki tek Yahudi katilimcilardi, bu da aralarindaki bagi daha da
giiclendirdi. Ikisi, Hessen’in yaklasik 500 Yahudinin yasadig1 kiigiik kasabasinda
birlikte ¢ok zaman gegirdi. Ayrica Jonas, bu donemde Karl Lowith, Hans-Georg
Gadamer, Leo Strauss ve Walter Brocker gibi isimlerle tanisti ve onlarin entelektiiel

cevresine dahil oldu.®?

Jonas, yagami1 boyunca sik stk Monchengladbach’a geri dondii, ancak II. Diinya
Savasi’nin vahgeti ve annesinin Auschwitz’de hayatini kaybetmesinden sonra
Almanya’ya kalici olarak yerlesmeyi hi¢bir zaman diisiinmedi. Jonas, girisimci
ebeveynlerinden derin bir sekilde etkilenmisti. Kiigiik yaslardan itibaren yiiksek bir
basarma motivasyonu, gilinlik yasamina dahil edilen bir deger olarak kendisine

aktarilmigti. Jonas ailesi, yalnizca is bilgisi ve idari yetkinlik degil, ayn1 zamanda

%0 Nielsen-Sikora, “Leben”, 7.
6! Hermann, “Erkenntnis und Verantwortung. Gesprich mit Ingo Hermann”, 54.
62 Bkz. Wiese, Erinnerungen. Nach Gespréiichen mit Rachel Salamander, 110.
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stratejik planlama becerisi ve liberal-muhafazakar politik tutumlara da sahipti. Ancak
Jonas’ta dikkat ¢eken en dnemli 6zellik, hayatinin en zor kosullarinda bile cesaretini
kaybetmemesi ve siirekli gelecege bakabilmesiydi. Fark yaratma arzusu, yasami
boyunca hi¢ sonmedi. Sadece esnek bir diislince yapisina sahip olmakla kalmiyor, ayni
zamanda fikirlerini yagam tarziyla biitlinlestiriyor ve her zaman mevcut firsatlar1 ve

riskleri degerlendirmekten ¢ekinmiyordu.%

Jonas, 30 Ocak 1933’te memleketine kisa bir siireligine geri dondiigiinde,
Adolf Hitler’in Reich Sansolyesi olarak atandigini 6grenir.®* Bu duruma verdigi
tepkiyi su sozlerle ifade eder: “Itiraf etmeliyim ki ben de Nazilerin hiikiimete
gelmesinden yana olanlardandim. Diisiincem, bu atesin, bu hastaligin terletilerek
atilmas1 yoniindeydi. Bu kadar biiyliyen, bu kadar iddial1 olan ve Alman toplumu
tizerinde bu denli bastan ¢ikarici bir etkiye sahip bir partiye, kendi kendini bertaraf
etme firsat1 verilmelidir.” Jonas’in bu sézleri, donemin toplumsal ve siyasi atmosferine
kars1 duydugu karmasik duygular1 ve Nazilerin iktidarina yonelik baglangigtaki umut

dolu ancak yanlis ¢ikan degerlendirmesini yansitir.%®

Jonas’in Nazilerin hiikiimete gelmesine dair baslangictaki umutlar1 kisa siirede
bosa cikti. Eyliil 1933°te Almanya’dan ayrilarak Londra iizerinden Filistin’e gitti.
Naziler iktidarda kaldig1 slirece Almanya’ya donmemeye sdz vermesine ragmen,
Kasim 1934 tarihli bir mektup, 1935°te Filistin’e gitmeden once kisa bir siireligine
memleketine dondiigiinii gostermektedir.® ilerleyen yillarda, ingiliz ordusundaki
Yahudi birliginde asker olarak gorev yapan Jonas, savasin acimasiz gercekleriyle
yiizlesti. Oliim ve yasamim anlami gibi derin felsefi sorunlarla daha kapsamli bir
sekilde bogustu. II. Diinya Savasi’nin sonlarma dogru, Jonas yeniden Alman
topraklarina adim att1 ve ilk olarak Garmisch-Partenkirchen yakinlarinda bulundu. Bu

siire¢, hem kisisel hem de entelektiiel hayatinda 6nemli izler birakt1.%

3 Nielsen-Sikora, “Leben”, 7-8.

% Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdchen mit Rachel Salamander, 129

%5 Hermann, “Erkenntnis und Verantwortung. Gesprich mit Ingo Hermann”, 56
6 Bkz. 15 Kasim 1934 tarihli mektup (HIN, No. 20, Gomlek No. 1, 89.).

7 Bkz. 9 Temmuz 1947 tarihli mektup (HIN, No. 20, Gémlek No. 1, 103.).
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Jonas, Gladbach’a dondiigiinde birgok eski tanidigiyla bulustu ve Nasyonal
Sosyalist ddsnemde Gladbachlilarin nasil davrandigini 6grenmek istedi.’® Bu siiregte,
annesinin dliim haberini ald1.®® Bu ac1y1 su sozlerle ifade etti: “Bu karanlik bir hikaye,
yasamimin en biiylik kederi. Annemin kaderi, kapanmayan bir yara. Bunu hicbir
zaman atlatamadim.””® Yillar sonra Rudi Vitus’a yazdigi bir mektupta, bu duygularini
su sekilde dile getirdi: “Dehseti hicbir zaman atlatamiyorsun ve tekrar aklina
geldiginde sogukkanliligimi kaybediyorsun. Ancak adaletsizligin karanliginda
parlayan dostluk ve sevginin tesellisi de en az ac1 kadar kalicidir.””! Tiim bu aci, keder
ve 1zdiraba ragmen, Jonas’1n hayata olan baglilig1, yasama arzusu ve tiretkenligi dikkat
cekicidir. Yasadig1 travmalara ragmen, hayatini anlamli kilmaya yonelik ¢abalar1 ve
ortaya koydugu eserler, onun kararliligini ve yasam karsisindaki tutumunu net bir

sekilde yansitir.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Jonas, 1946-1947 yillarinda Kudiis’te
misafir 6gretim gorevlisi olarak goérev yapti. British Council Yiiksek Arastirmalar
Okulu’nda Eskigag Tarihi ve Ibrani Universitesi’nde felsefe dersleri verdi. Bu siirecte,
“ontoloji kapsaminda yasam sorunu” tizerine dersler verdi ve bu derslerde,
organizmanin varlik sistemi igindeki konumuyla ilgili yeni diislince akimlar
gelistirdi.”> Bu ¢aligmalar, Jonas’i bir kez daha Kant’in epistemolojik diializm’?

problemine yoneltti. 1947-1948 kis doneminde, Prof. Hugo Bergman’in st diizey

%8 Gerald’dan Hans’a 27 Ekim 1946 tarihli mektup (HJN, No. 20, Gémlek No. 1, 74.).

89 6 Eyliil 1958 tarihli mektup (StAMg, No. 15, Gémlek No. 43, Cilt: I, 114.)

"0 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdiichen mit Rachel Salamander, 139.

718 Kasim 1963 tarihli mektup (HIN, No. 10, Gémlek No. 1, 27.)

2 Bkz. Jaspers’e yazdig1 18 Temmuz 1947 tarihli mektup (HIN, No. 20, Gémlek No. 1, 92.); bkz. Dietrich
Bohler, Michael Bongardt, Holger Buckhart, Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (ed.), Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas (Freiburg i. Br., Berlin, Wien, Darmstadt: Rombach Verlag
KG, 2009), CiltII, 3.

3 Kant’1n epistemolojik diializmi, elestirel epistemolojisinin bir sonucu olarak dolayli sekilde devam ettigi
savunulmaktadir. Bu yaklasim, bir yandan zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki aciklayici boslugu
vurgular. Kant, Transandantal Dediiksiyon’da ortaya koydugu oOznellik teorisi cercevesinde, bu
boslugun neden ampirik olarak kapatilamayacagini, fizikalistlerin one siirdiigii ¢oziimlerin neden
yetersiz kaldigini agiklar. Diger yandan, Kant’in Paralojizmler béliimiinde Descartes’in diializmine
yonelik elestirisi, fizikalizmin bilinci agiklamakta basarisiz oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
epistemolojik bosluk temelinde ontolojik bir diializme varmanin gerekgesiz oldugunu ileri siirer. Sonug
olarak, Kant’mn epistemolojik diializmi, fizikalist indirgemecilik ile ontolojik diializm arasinda 6zglin
bir ii¢iincii yol sunar. Bu yaklagim, ne indirgemeci bir fizikalizmi tamamen benimser ne de Descartes’in
ontolojik diializmine varir; bunun yerine, her iki yaklasimm da otesinde bir denge arayisi olarak
degerlendirilebilir. Tobias Schlicht, “Erkenntnistheoretischer Dualismus. Kant und das Geist-Gehirn-
Problem”, Philosophy of Mind 10/1 (Ocak 2017), 113.
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seminerlerini vekaleten devraldi ve Martin Buber’in 70. dogum giinii vesilesiyle
Kudiis’te bir konferans verdi. Bu konferans, Yahudi go¢menlere destek amaciyla
kurulan Irgun Olej Merkas Europa tarafindan diizenlenmisti. Jonas, burada Karl
Jaspers’e hitaben “¢ok dilli bir varolusa mecbur edildigini” yazdi.”* Bu ¢ok dilli
varolus, onun Nasyonal Sosyalizm nedeniyle farkl: iilkelerde yasamak, egitim almak
ve ders vermek zorunda kalmasina atifta bulunuyordu. Bu yasam kosullari, Jonas’in

felsefi perspektifini sekillendiren temel unsurlardan biri haline geldi.

Jonas, 1947 sonbaharinda, 1944 yilinda savas sirasinda karisina yazdigi
mektuplari, dostu Dolf Sternberger’in editorliigiinii yaptig1 Die Wandlung (Ddniisiim)
dergisinde yayimlamayi planladi.’”> Ancak, politik nedenlerle bu girisim
gerceklesmedi. Bu durum, Jonas’in uzun bir siire i¢in Almanca yazdigi son
metinlerden biri olacagini agik¢a gosteriyordu.’® Jonas, yalnizca Biyoloji Felsefesi ile
degil, ayn1 zamanda felsefenin farkli alanlar1 ve sorunlartyla da ilgilendi. Bu dénemde,
felsefi biyolojisinin temel ilkelerini gelistirmekteydi. Bu yaklagim, yasamin en basit
organizmalardan insan zihnine kadar uzanan bir asamalar dizisi olarak goriilmesini
temel alir. Jonas, bu ¢ergcevede Darwin’in evrim teorisini’’ ve Descartes’in res cogitans

(diisiinen varlik) ile res extensa (uzamli varlik) arasindaki diializmini’® elestirmistir.

74 Jaspers’e 18 Temmuz 1947 tarihli mektup (HIN, No. 20, Gémlek No. 1, 92.).

75 Bkz. HIN, No. 20, Gémlek No. 1, 247-249.

76 Nielsen-Sikora, “Leben”, 9.

"7 Ernst Mayr’a gore Darwin’in Evrim Teorisi bes ana ilke lizerinden degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, bir
organizmanin soy hattt boyunca zaman iginde gecirdigi degisimleri ifade eden evrim kavramdir.
Darwin, evrimi tiirlerin birbirinden bagimsiz olarak degil, birbirleriyle baglantili bigimde evrimlestigi
bir siire¢ olarak tanimlar. Ikinci ilke olan ortak ata diisiincesi, Darwin’in tiirlerin ortak atalardan
tiiredigini savundugu fikriyle ilgilidir; ona gore tiim yasam formlari, tek bir biiyiik Evrim Agaci’nin
dallart olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim, Lamarck gibi diisiiniirlerin 6ne siirdiigii bagimsiz soy
hatlarina dayanan evrim goriisiinden ayrilmaktadir. Ugiincii ilke kademeli evrimdir; Darwin, canlilarin
ozelliklerinin ani ve biiylik sigramalarla degil, kiigiik ve basit degisikliklerle, yani agamali bir sekilde
evrimlestigini vurgular. Dordiincii olarak, popiilasyon i¢i karakter dagilimi ilkesine gore, evrim siireci,
popiilasyon i¢indeki 6zelliklerin - 6rnegin boy uzunlugu veya renk farkliliklar gibi - kusaklar boyunca
gosterdigi degisimle gozlemlenebilir. Son olarak, Darwin’e gore evrimin temel mekanizmasi olan dogal
secilim, her nesilde bireylerin ebeveynlerinden farkli 6zelliklerle dogdugu, bu 6zelliklerin bazi1 bireylere
avantaj sagladigi ve bu avantajli bireylerin hayatta kalma ile iireme sansinin artmasi sonucunda bu
ozelliklerin sonraki kusaklara aktarilma oraninin arttig1 bir siireci tanimlar. Bu siireg, adaptasyon olarak
adlandirillan o6zelliklerin evrimlegsmesine yol acar. S6z konusu bes temel ilke, Darwin’in evrim
anlayisinin temel yapi taslarini olusturur. Evrim Agaci (EVAGC), “Darwin’in Evrim Teorisi Nedir,
Neler Soyler?” (Erisim 1 Temmuz 2024).

8 Descartes, evrende res extensa ve res cogitans olmak iizere iki tiir “tdz” (substance) oldugunu 6ne
stirmiistiir. Res extensa, kabaca fiziksel diinyay: ifade ederken, res cogitans zihin ve bilingle iliskilidir.
Bu iki tiir t6z anlayis1, “diializm” olarak adlandirilir. National Public Radio (NPR), “The Philosophy of
Mind” (Erisim 1 Temmuz 2024).
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Onun felsefesi, yagamin biitiinciil bir anlayigin1 sunmaya ¢alisirken, modern biyoloji

ve felsefi gelenegi bir araya getiren 6zgiin bir perspektif sunar.”

Jonas, baslangicta Gnosis iizerine ¢aligmalarini bir kenara birakmak istese de,
giderek Whitehead ve Bergson’un yasam felsefesine yonelmistir. Bu felsefe, yasan
organik ve ruhani formlariyla bir biitiin olarak ele alan bir yaratici ilke, yani élan vital®°
kavramimi temel alir. Jonas, Ozgiirlik kavramiyla da derinlemesine ilgilenmistir.
1930’da yayimladigi, 6zgiirliik ve Pavlusgu diisiince iizerine odaklanan kitabinda,
Augustinus’un Ozgiirlik anlayisinin  Pavlus’un tanimini nasil  doniistiirdigiini
aciklamistir. Bu konu, Jonas’in 1950’ler ve 1960’lardaki ¢alismalarinda yeniden ele
aldig1 onemli bir meseledir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Jonas, Kudiis’te bir
{iniversite pozisyonu elde etmeyi ummustur. Ancak, Ingilizlerin Filistin’den kismen
cekilmesi ve bu durumun yaratti1 giivenlik sorunlari nedeniyle kendisine kalic1 bir

pozisyon teklif edilmemistir. Bu olay, Jonas’in hayatinda bir kez daha belirsizlik ve

degisimle karsilasmasina neden olmustur.®!

Jonas, basta bilimsel arastirmalarina dénmek istese de bu kez Israil ordusunda
asker olarak savasa katildi. O donemde Filistin, glinimiizdeki kadar olmasa da politik
ve askeri olarak oldukca kaotik bir durumdayd. ilk kiz1 Ayalah, 25 Ekim 1948’de,
Yahudilerin Simchat Torah (Tevrat Sevinci) bayraminda dogdu. Ancak bu mutluluk,
Kudiis’iin bombalanmasiyla bir dl¢lide gdlgelendi. Martin Buber, 9 Ekim 1948°de
Rudolf Bultmann’a yazdig1 bir mektupta Israil’in i¢cinde bulundugu durumu “kiyamet”
olarak tanimladi. Bu dénemde Jonas, hem kisisel sevingleri hem de siyasi ve askeri

zorluklarla sekillenen karmasgik bir yasam siirdiirdii.®

Jonas, o donemde Tel Aviv’de Topgu Subay Okulu’nda 6gretmen olarak gorev

yapiyordu.®’ Kudiis ve ¢evresinde ¢atigmalar devam ederken, Eyliil ayinda, Kanadal

7 Nielsen-Sikora, “Leben”, 9.

80 Bkz. Henri Bergson, Schopferische Entwicklung. (Jena: Eugen Diederichs), 1921.

81 Nielsen-Sikora, “Leben”, 9.

82 Martin Buber, Briefwechsel aus Sieben Jahrzehnten. (Heidelberg: Lambert Schneider), 1975, Cilt: 111,
182.

83 25 Agustos 1948 tarihli mektup (HJN, No. 20, Gémlek No. 1, 76); 4 Ekim 1948 tarihli mektup (HJN,
No. 20, Gomlek No. 1, 120).
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Lady Davis Vakfi’nin kendisine Montreal’de bir y1l siireyle burs sagladigini 6grendi.?*
Bu comert burs destegi olmasaydi, Jonas’in 20. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan biri
haline gelmesi gii¢ olurdu.®> Bu baglamda Martha C. Nussbaum’un goriislerine
deginmek yerinde olacaktir. Nussbaum, ekonomik biiylimeyi Onceleyen egitim
modellerinin, sanat ve edebiyat gibi alanlarin Onemini azaltarak bireylerin bu
disiplinlere ilgisiz hale gelmesine neden oldugunu savunmaktadir. Boyle bir yaklasim,
yalnizca bu alanlarin degerini diisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlari tehlikeli olarak
gérme egilimini de artirir. Nussbaum’a gére, “Incelmis ve gelismis bir duygudaslik,
duygusuzlugun tehlikeli bir diismanidir” ve ekonomik esitsizligi gormezden gelen
kalkinma modelleri, ahlaki duygusuzlugu gerektirir. Egitim siirecinde farkl
perspektifler gelistirme yetisi kazandirilmadiginda, bireyler bagkalarini yalnizca
“kullanilacak nesneler” olarak gérme egilimine girer. Jonas’in burs destegiyle bilimsel
ve entelektiiel caligmalarina devam edebilmesi, sanat ve felsefenin énemine duyulan
bu tarz kayitsizliklarin aksine, derin diislinceye ve insanlik sorunlarina ydnelik

duyarhligi destekleyen bir imkan sunmustur.®¢

Jonas, British Council Yiiksek Arastirmalar Okulu’ndaki amiri Hellman ile
birlikte, bursun onaylanmasinda Bergman’1 referans olarak gostermistir. Ancak zaman
kisitlamasi nedeniyle Bergman ile daha sonra iletisim kurabilmistir.®” Elisabeth
Staudinger ise Jonas’a, Kanada’daki arastirmalari i¢in kendi bilimsel kurumunu
bulmasi gerektigini bildirmistir.®® Bunun iizerine Jonas, Dawson Koleji’nde ¢alismaya
baslamig ve doga bilimcileri felsefeyle tanistirmay1 amaglayan bir gorev tistlenmistir.
1949 yazinda Kanada’ya tasinan Jonas, Dawson Koleji’nin 1950°de ekonomik
sebeplerle kapanmasi nedeniyle McGill Universitesi'ne gecis yapma girisiminde
bulunmus, ancak bu transfer gerceklesmemistir. Buna ragmen, Mayis 1950’den

itibaren Ottawa’daki Carleton College’da bir yil siireyle misafir profesor olarak ders

84 28 Eyliil 1984 tarihli mektup (HIN, No. 12, Gémlek No. 3, 7.); 1 Aralik 1948 tarihli mektup (HJN, No.
12, Gomlek No. 3, 1.).

85 Nielsen-Sikora, “Leben”, 10.

8¢ Seyma Komiirciioglu, “Martha C. Nussbaum, Her Sey Cikar Icin mi? Demokrasi Insanliga Neden Ihtiyag
Duyuyor? Irem Saglamer (Cev.) Sander Yayinlar1, 2022, 184s.”, Insan & Toplum 13/3 (2023), 230-231.

87 Bkz. 14 Eyliil 1948 tarihli taslak mektup (HIN, No. 20, Gémlek No. 1, 6.).

88 28 Eyliil 1948 tarihli mektup (HJN, No. 21, Gémlek No. 1, 6.).
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vermeyi basarmistir. Bu donemdeki akademik ¢abalari, onun kariyerindeki 6nemli bir

gegis siirecini temsil eder.®’

1.3. ABD ve Hans Jonas’in Akademik Kariyerinin Gelismesi

Jonas’in felsefesi, 0zellikle 1944 ve 1951 yillari arasinda 6nemli bir doniigiim
gecirmis, bu siiregte etik, antropoloji ve biyoloji felsefesine olan ilgisi derinlesmistir.
Baslangicta Gnostisizm iizerine yogunlasan ¢aligsmalari, ilerleyen yillarda teknoloji ve
etik iliskisini merkeze alan bir perspektife evrilmistir. Jonas, modern bilimin ve
teknolojik ilerlemelerin insan dogasi ve ahlaki sorumluluk {izerindeki etkilerini
sorgulayarak, felsefi biyoloji ile etik arasindaki iligkiyi yeniden degerlendirmistir.
Akademik kariyerinde Kudiis Universitesi’nden New School for Social Research’e
uzanan yolculugu, entelektiiel gelisiminin yani sira, iginde bulundugu tarihsel ve
politik kosullarin etkilerini de yansitmaktadir. Ozellikle 1960’lardan itibaren tiptaki
teknolojik gelismeler ve insan denekler {izerinde yapilan deneyler {izerine
yogunlasarak, etik ve felsefi sorumluluk kavramlarini derinlestirmistir. Organ nakli,
beyin 6liimil ve tibbi miidahalelerin etik boyutlari lizerine yaptig1 ¢aligmalar, onun

biyoloji felsefesinden etik alanina uzanan diisiinsel ¢ercevesini sekillendirmistir.

1944 ile 1951 yillart arasinda Jonas’in felsefesi 6nemli bir doniisiim gegirdi.
Bu dénemde antropolojik ve biyolojik arastirmalara daha fazla 6nem vermeye bagladi.
Ancak, Gnostisizm?® ve Gnostik diisiinceye yonelttigi elestiriler, yalnizca yasam
felsefesini degil, ayn1 zamanda etik diisiincesini ve Tanr1 anlayisin1 da derinden
etkiledi. Jonas, bu konulardaki ilk akademik makalelerini tamamladiginda, Kudiis
Universitesi 1952 sonbaharindan itibaren kendisine profesérliik teklifinde bulundu.

Ancak, ayn1 donemde, 1951 basinda New School’dan da Yaz Donemi Misafir

8 Nielsen-Sikora, “Leben”, 10.

0 Gnostisizm, Tanri, evren, insan ve bunlarin birbirleriyle olan iliskilerini, ruhani ve ezoterik bir bilgi
Ogretisine dayali olarak agiklamay1 amaglayan bir dini-felsefi gelenektir. Yunanca gnosis (6zel, derin
veya miikemmel bilgi, hikmet) kelimesinden tiireyen bu akim, Milattan 6nceki yiizyillardan itibaren
farkli Ortadogu toplumlarinda yaygin bir bi¢imde temsil edilmistir. Gnostisizmin bir din mi, felsefi bir
akim mi, yoksa her ikisinin birlesimi mi oldugu ve hatta bagimsiz bir din olarak kabul edilip
edilemeyecegi uzun siiredir tartigma konusu olmustur. Ancak Gnostisizm’in, bagimsiz bir din veya
mezhep olmaktan c¢ok, bircok Ortadogu dini gelenegine hakim olan bir meta-séylem olarak
degerlendirildigi genel kabul gérmektedir. TUBITAK ANSIKLOPEDI (TA), “Gnostisizm” (Erigim 1
Temmuz 2024).
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Profesorliik daveti aldi.®! Jonas, bu firsati1 6ncelikli olarak New York’ta degerlendirdi.
Verdigi dersin baslig1 “Descartes’tan Itibaren Varlik Teorisinde Organizma” idi. Bu
konu, onun felsefi biyolojisinin temel problemleriyle dogrudan iliskilidir ve yasamin

anlamina yonelik 6zgiin yaklagimini yansitmaktadir.®?

Jonas, New York’ta Hannah Arendt ile dostlugunu yeniden canlandirma firsati
buldu. Haziran ayinda Bergman’in atamasmin senato tarafindan onaylandigini ve
yalnizca tiniversite yonetiminin kararini bekledigini 6grendi. Bunun iizerine, Ekim
1951°de Ibrani Universitesi'nden gelen profesdrliik teklifini reddetti. Bu kararin
alinmasi tesadiif degildir.”> Bu kararinda, Ibranicesinin yetersiz olmasi, ¢ocuklarin
Israil’de yetistirmek istememesi ve yeni iilkeye adaptasyonla ilgili zorluklar énemli
bir rol oynadi. Ayrica, Kudiis’teki kotii ekonomik kosullar1 da ret gerekgeleri arasinda
saydi. Ancak, Jonas, bu kararinin Scholem ile dostlugunu olumsuz etkileyeceginden
endiseliydi. Gergekten de Scholem, Buber ve Bergman, Jonas’in bu kararina “cok ac1
bir sekilde” sasirdi®* ve bunu, Jonas’in uzun yillar boyunca biiyiik bir gayretle

savundugu Siyonizm ideallerine bir ihanet olarak degerlendirdi.”

Jonas’in akademik kariyeri, 1950’lerin baslarinda hizla gelisen olaylara sahne
oldu. 1953’{in basinda, yaz sOmestirini geg¢irdigi New School for Social Research
(Yeni Sosyal Arastirmalar Okulu) ile ilk gdriismelerini yapti ve Ocak 1954°te okuldan
bir teklif aldi.”® Bu teklif, Jonas’in akademik kariyerindeki son biiyiik duragi belirlemis
oldu. Jonas ve ailesi New York’a tagindiklarinda, sehir ekonomik agidan oldukga giiclii
bir durumda bulunuyordu. Ancak, ekonomik sorunlar 1960’larin ortalarina kadar fark
edilmeyecek, 1970’lerden itibaren belirginlesecek ve 1971°de Bretton Woods
sisteminin ¢okmesiyle daha da ciddi bir hal alacakti. Bu ekonomik gerileme, baslarda

daha 0zgiir bir yapiya sahip olan New School’u da etkiledi ve biirokrasinin artan etkisi

L E. F. Sheffield’mn duyurusu (HJN, No. 13, Gémlek No. 40, 4.).

92 Nielsen-Sikora, “Leben”, 11.

3 Bkz. Bergman’m 7 Haziran 1951 tarihli mektubu (HJN, No. 10, Gémlek No. 11, 520.; HIN, No. 11,
Gomlek No. 4, 51.

4 Scholem’den 19 Ekim 1951 tarihli mektup (HJN, No. 23, Gomlek No. 7, 1.).

% Nielsen-Sikora, “Leben”, 11.

% Bkz. 26 Ocak 1954 tarihli mektup (HIN, No. 12, Gémlek No. 1, 13.).
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okulun yapisinda hissedilmeye baslandi. Jonas, bu degisimlerin hem akademik ortami

hem de galistigi kurumun dinamiklerini nasil etkiledigine taniklik etti.®’

Jonas, Ocak 1954°te New School for Social Research’ten gelen profesorliik
teklifini kabul etti. Bu teklif, felsefe boliimiiniin yeniden diizenlenmesi ve Jonas’a bir
ogretim gorevlisi atanmasiyla birlikte Lowith’ten gorevi devralacagi bilgisini de
iceriyordu. 15 Subat 1954°te New School ile sozlesme imzalayan Jonas ve ailesi®®, 1
Ekim 1955’te New York’a tagindi. Jonas, Amerika’daki resmi akademik ogretilerin
eksikliginden ve diislince 6zgiirliigiiniin varligindan 6zellikle memnundu. Ona gore
Amerika, yeni diislinceler gelistirmek icin ideal bir ortam sunuyordu. ABD’nin,
entelektiie]l Ogretilerin, bakis agilarinin ve yontemlerin bir araya geldigi bir yer
oldugunu su sozlerle ifade etti: “Orada her sey yerini bulur.”®® Ancak, hem kendisinin
hem de ailesinin bu biiyik sehirde kendilerini tamamen “evlerinde”
hissetmeyeceklerini de kabul etti. Bu, Jonas’in Amerika’daki entelektiiel imkanlardan

duydugu memnuniyet ile kisisel aidiyet eksikligi arasindaki ikilemi yansitiyordu.'

Jonas, New York’ta akademisyenlik yapmaya basladiginda ti¢lincii kez baba
oldu. Ancak ailesi kendini siirliklenmis hissetmekteydi. Jonas’in esi Lore, daha sonra
bu durumu sdyle ifade eder: “Uc¢ ¢ocugunun farkli iilkelerde dogdugunu
diisiindiigiinde, onlarin bir nehir kenarindaki, Gotik bir kilisesi, kdpriisii ve ge¢misi
yansitan evleri olan bir kasabada biiyiimeleri gerektigini hayal ettigini belirtir. Boyle
bir ortamin, her seyin nasil olmasi gerektigiyle ilgili sabit bir referans noktasi
saglayacagini, manzara, sanat ve tarihin bir biitiin olusturacagini dile getirir. Bu

diistince keyif verici olsa da kaybedilmis bir seyin hiizniinii de beraberinde getirir.”!°!

Jonas, Dekan Yardimcisi olarak derslerini fakiiltede vermekte ve yogun
programina ragmen 1958 yilinda New School’un 25. y1l doniimii i¢in “Teorinin Pratik

Kullanimlar1” baslikli 6nemli bir felsefi ders verme firsati bulmustur. Bu dersinde,

97 Nielsen-Sikora, “Leben”, 11.

9 Nielsen-Sikora, “Leben”, 11.

%9 Hermann, “Erkenntnis und Verantwortung. Gesprich mit Ingo Hermann”, 77.

100 Hans Blumenberg’e yazdig1 10 Agustos 1955 tarihli mektup (HIN, No. 6 Gémlek No. 24, 1.).

1011 ore Jonas, “Mein Vater Siegfried Weiner (1886-1963). Erinnerungen an einen jiidischen Rechtsanwalt

aus Regensburg”, Regensburger Almanach. haz. Ernst Emmerig (Regensburg: Buchverlag der
Mittelbayerischen Zeitung Regensburg, 1988), 42.
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Thomas Aquinas ve Francis Bacon’in bilgi anlayislarini karsilagtirmistir. Ancak Mart
1963°te, Jonas ile Hannah Arendt arasinda gegici bir kopus yasanmistir. Bu donemde
Arendt, Adolf Eichmann’in yargilanmasi {izerine New Yorker’da bes makalelik bir
seri yayimlamis ve {igiincii makale bu siiregte ¢ikmistir. Jonas, bu makalelerin
iceriginden ¢ok, bicimsel hatalarina odaklanmistir. Ancak bu tutumu, asil meselelerle
yilizlesmekten kaginma izlenimi yaratmistir. Ayrica Arendt’in, Auschwitz hakkinda
sessizlik yemini etmis olan Leo Baeck’i elestirmesi Jonas’1 rahatsiz etmistir. En hassas
nokta ise, Arendt’in konunun dolayli olarak Jonas’in annesinin Oliimiine de

deginmesiyle iliskilidir.!%?

Jonas, 1964 yilinda Adorno’nun Jargon der Eigentlichkeit (Asilligin Jargonu)
adl1 eserini okuyarak etkilenmistir. Adorno’nun metafizigi kurtarmaya yonelik Negatif
Diyalektik projesinin bir parcasi olan bu eser, biiyiikliigii nedeniyle bagimsiz bir yayin
olarak sunulmustur. Ayni donemde tiptaki teknolojik gelismeler Jonas’in dikkatini etik
sorunlara yonlendirmistir. 1967°de, The Phenomenon of Life adli eserinin
yayimlanmasinin ardindan, Boston’daki Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi’'nde,
“Insan Deneklerle Yapilan Deneyler Uzerine Felsefi Diisiinceler” konulu bir konferans
vermistir. Bu konferansta, organ nakilleri ¢aginda oliimiin tanimina ve bireyin bir

bagkasinin bedenine sahip olma hakkina odaklanmistir.!%

Jonas, beyin 6liimii kriterinin etik agidan yeterliligini sorgulamis ve solunum -
dolagim devam ettigi siirece 6limden bahsedilemeyecegini savunarak Harvard Tip
Fakiiltesi’nin beyin oliimiinii yeni 6liim kriteri olarak belirleyen yaklasimina karsi
cikmistir. Jonas, bu kriterin organ teminini kolaylastirmaya yonelik oldugu elestirisini
de dile getirmistir. Harvard Komisyonu ise bu tanimin, komadaki bir hastada yasam
desteginin ne zaman sonlandirilabilecegine dair bilimsel bir ¢ergeve sundugunu ve
ticlincii sahislarin hayatin1 kurtarmak icin gerekli tibbi miidahalelerin korunmasini

hedefledigini savunmusgtur.'

192 Nielsen-Sikora, “Leben”, 12-13.
103 Nielsen-Sikora, “Leben”, 13.
104 Nielsen-Sikora, “Leben”, 13.
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Jonas, bu tartigmalar baglaminda felsefenin, etik ve toplumsal sorunlar
karsisinda rehberlik etmesi gerektigi goriisiinii gelistirmistir. Ona gore varlik, yalnizca
ne oldugumuzla degil, ayn1 zamanda neye ve kime kars1 sorumlu oldugumuzla ilgili
bilgi sunar. Bu diisiince, Jonas’in felsefi biyolojisinin etige uzanan sonuglarinin ilk

isaretidir.'0

Mart 1968’de Yahudilik Enstitiisii’nde misafir olarak bulunan Jonas, onceki
arastirmalarini giderek daha fazla etik sorunlarla birlestirmeye basladi. “Bilim,
Teknoloji ve Etik: Yahudi Perspektifinden Modern Ikilem Uzerine Diisiinceler”
baslikli konferansi, Milwaukee, Wisconsin’de verdigi bir konusmanin konusuydu.!%
Ayni yilin Mayis ayinda, Chicago’da Haham Jack Bemporad ile siirekli diyalog
halinde bir ay gegirdi.!®” Jonas’in 1970’lerdeki diisiinsel yonelimi, Heinrich Popitz’in
glic ve teknoloji lizerine fikirleri ile Whitehead’in Platoncu ontolojisi!®® ve temel
kavramlar1 (algi, doga, beden, deneyim, Tanr1) iizerine analizlerinden etkilenmistir.
Bu c¢alismalar, biyoloji felsefesi alaninda derinlesmesine zemin hazirladi. 1973
yazinda, etik konusundaki ¢aligmalarini sistematik bir yapiya kavusturmak icin bir

plan olusturmus ve bu projeye yogun bir sekilde odaklanmugtir.!®

1.4. Hans Jonas’in Kisisel Yasami, Akademik Taninirhgi ve Son Yillar

Jonas, felsefi mirasiyla modern etik diisiincenin sekillenmesine 6nemli katkilar
sunmus, Ozellikle teknoloji, doga ve insanlik arasindaki iligkinin etik boyutunu
derinlemesine irdelemistir. Omriiniin son yillarinda, akademik etkinlikler ve aldig
onursal ddiiller araciligiyla bu diisiincelerini daha genis kitlelere aktarmis, modern
bilimin etik sorumluluklarin1 vurgulamistir. Teknolojik ilerlemenin dogaya ve
insanliga yonelik potansiyel tehditlerini ele alan Jonas, felsefenin artik yalnizca
bireysel ahlak ve iyi yasam lizerine diisiinmekle yetinemeyecegini, insanligin dogaya

kars1 kolektif sorumluluk tistlenmesi gerektigini savunmustur. Son konusmalarinda,

195 Nielsen-Sikora, “Leben”, 13.

196 Bkz. HIN, No. 4, Gomlek No. 1, 7.

107 Jonas, teknolojik ve bilimsel gelismeleri ile bu alanlardaki goriisleri degerlendirirken Yahudilik
geleneginden beslenmis ve buna atifta bulunmustur.

198 Bkz. HIN, No. 1, Gémlek No. 17, 18.

199 Nielsen-Sikora, “Leben”, 13-14.
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etik biling ve sorumluluk anlayisinin kaderciligin Oniine ge¢mesi gerektigini
vurgulamis, bu perspektifi felsefenin yeni temel gorevlerinden biri olarak

tanimlamistir.

Omriiniin son yillarinda Jonas, Almanya’da cesitli faaliyetlerde bulunarak
etkisini artirmustir. Ozel hayatinda da Almanya’da daha fazla vakit gecirmis, ancak bu
kisisel ziyaretleri genellikle profesyonel randevular ve roportajlarla i¢ ice olmustur.!!°
Alman Kitap Ticareti Baris Odiilii ve Monchengladbach sehrinin fahri vatandashgiyla

111

onurlandirilmistir. Ayrica, 10 Temmuz 1990°da Bamberg'!! Universitesi’'nden ve 2

Temmuz 1991°de Konstanz Universitesi’nden fahri doktora iinvanlar1 almistir.'!2

Bamberg’de diizenlenen “Teknoloji Devri ve Etik” panelinde!!* Jonas,
insanlarin genellikle ahlaksizlik, 6fke ya da etik esaslari ihlal etme niyetiyle degil,
aligkanliklar1 dogrultusunda hareket ettiklerini vurgulamistir. Ona gore, bu aligkanlik,
ellerindeki imkanlar1 kullanmakla 6zdeslesmistir. Ancak giiniimiizde bu tutum,
insanin araglar1 yoluyla yeryiiziinii harap etme tehlikesini dogurmaktadir. Jonas,
modern bilimi dogaya kars1 bir tiir saldir1 olarak gormektedir. Bununla birlikte, bu
teshisle birlikte insanlarin ahlaki varliklar oldugu gerceginin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtir. Bu nedenle, analizden etik odakli bir diisiinme bi¢gimine gegmenin
zorunlu oldugunu savunmaktadir. Ancak Jonas, sorunun ¢oziimii i¢in net bir yol
haritas1 sunmamistir. Bu eksiklik, elestirilerinde hakli olsa da, kendisine yoneltilen en

onemli elestirilerden biri olarak 6ne ¢ikmustir, !4

Yaklasik bir y1l sonra Jonas, Konstanz Universitesi’nden fahri doktora {invani
aldi. Bu iinvan, “felsefe alanindaki {istlin basarilar1” nedeniyle kendisine verilmistir.
Konstanz’da, “madde ve ruh arasindaki diializmi asmay1” ve “insanin dogayla
iligkilerini  sorumluluk ilkesine yonlendirmeyi” amaclayan bir antropoloji

cergevesinde, varolussal felsefi yaklagimlarini stirdiirmiistiir.!!'®

110 Bkz. HIN, No. 6, Gomlek No. 20.

HTHJN, No. 5, Goémlek No. 23.; HIN, No. 8, Gémlek No. 23.
112 Nielsen-Sikora, “Leben”, 14.

"3 HIN, No. 5, Gémlek No. 23, 10.

114 Nielsen-Sikora, “Leben”, 14-15.

5 HIN, No. 23, Gémlek No. 7, 3.
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Bu donemde Lore Jonas’in rolii 6zellikle vurgulanmalidir. Sadece Jonas’in esi
degil, ayn1 zamanda danismani, yoldasi, savunucusu ve en biiyiik destekg¢isi olmustur.
Yillar boyunca esinin g¢aligmalarini kolaylastirmig, geleneksel gorev dagilimini
iistlenerek ¢ocuklar ve evle ilgilenmis, sosyal baglantilarin1 gelistirmis ve imkan
buldukga genis bir literatiir yelpazesini derinlemesine incelemistir.!'® 1990’larin
basinda Lore Jonas, tiim giiciiyle esine destek olmustur. Bu nedenle, Jonas 1992°de
yayimlanan Philosophical Investigations and Metaphysical Conjectures (Felsefi
Arastirmalar ve Metafizik Varsayimlar) adli deneme derlemesini, “her giin tekrarlanan

yarim asirlik mutluluga siikran olarak™ Lore Jonas’a ithaf etmistir.!!”

25 Mayis 1992°de Hans ve Lore Jonas son kez Miinih’te bulundu. Jonas
burada, “Yiizyilin Sonunda Geriye ve Ileriye Bakmak” baslikli etkileyici bir konusma
yapt1.!!® Jonas, felsefenin 20. yiizyila gorece sessiz bir sekilde girdigini belirtti. Neo-
Kantcilik, Husserl’in bilgi felsefesi, Nietzsche ve Bergson’un diisiinceleri, Einstein’in
gorelilik teorisi gibi fiziksel basarilarla kiyaslandiginda daha az etkiliydi. Ona gore,
felsefede asil sarsintt Heidegger ile yasandi. Ancak Heidegger’in varliga ve diinyaya
iliskin derin varolus¢u yorumu bile etik agidan basarisizligin1 6nleyemedi. Jonas i¢in
II. Diinya Savasit ve Hirosima’ya atom bombasinin atilmasi, felsefi diisiincede bir
doniim noktasiydi. Modern teknoloji, insanlik ve toplumlar i¢in merkezi bir konu
haline gelmisti. Jonas, Anders’in teknolojik ilerlemeye yonelik elestirel tutumunu,
felsefenin degisen roliine paradigmatik bir O6rnek olarak sundu. Konugmasini,
felaketler ¢aginda insanligin, doganin ve Diinya’nin gelecegine dair diisiinceleriyle
bitirdi. Ona gore, felsefe artik sadece bireyin iyi yasami, iyi toplum ve iyi devlet
iizerine diisiinmekle yetinemez. Insanhigm dogadaki bir gii¢ olarak etkilerini ve
eylemlerinin biitiin iizerindeki tehdidini dikkate alarak, biitiinii koruma sorumlulugunu
kabul etmesi gerektigini vurguladi. Bu farkindaligin gelistirilmesi, felsefenin yeni

gorevlerinden biri olmalidir.'"®

116 Nielsen-Sikora, “Leben”, 15.

117 Bkz. Hans Jonas, Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen (Frankfurt a.M.:
Insel Verlag, 1992).

118 Bkz. HIN, No. 8, Gomlek No. 26.

119 Bkz. Hans Jonas, Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts. (Freiburg i. Br.,
Berlin, Wien ve Darmstadt: Suhrkamp Verlag, 1993), 572 vd.
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Jonas, felsefenin yeni gorevine ve vita activa’nin (Teorik Yasam Bigimi)
onemine dair diislincelerini Haziran 1992°de Berlin’de yeniden vurguladi. Bu
vesileyle, Dietrich Bohler’in girisimiyle Berlin Ozgiir Universitesi tarafindan
kendisine onursal doktora tinvani takdim edildi. Ancak ayni donemde, Ocak 1992°de
Kudiis Ibrani Universitesi’nde diizenlenen ilk Jonas Konferansi nedeniyle bir
anlagmazlik yasandi. Jonas, konferansi {iniversitenin kendi felsefesiyle uzlagsma veya
telafi girisimi olarak gorse de etkinlik beklentilerini karsilamadi. Kolokyumun
duyurusu yapilmamis ve iicra bir seminer odasinda gerceklestirilmisti, bu nedenle
yurtdisindan gelen konusmacilar biiylik 6lclide yalnizca kendi aralarinda tartisma
firsat1 buldu. Bu durum Jonas’i Ofkelendirdi ve etkinligi King David Oteli’ne

tagimasina neden oldu.'?°

Jonas, son konugmasini Hitler’in iktidara gelisinin 60. y1ldontimii olan 30 Ocak
1993’te, Udine’de yapti. Premio Nonino &diiliinii almasi vesilesiyle verdigi bu
etkileyici konusma, “Insanliga Y&nelik Tehdit Isiginda Irk¢ilik”'?! basligini tastyordu.
Konusmasinin kapanis sézleri, adeta bir vasiyet niteligi tasiyordu: “Oliimciil olmaya
devam eden biitiin tehlikeler diisiiniildiigiinde, kaderci olmak Oliimciil bir giinah
olacaktir. Bunun yerine, uyanik olmaya ve yasam icin sorumluluk almaya devam
etmeliyiz.” Bu konugsmadan sadece birkag giin sonra, New Y ork’a déniisiiniin ardindan

Jonas, 5 Subat 1993°te hayatini kaybetti.!??
1.5. Hans Jonas’in Felsefesi

Jonas, varlik ve yasamla ilgili temel sorular1 ele almak i¢in varolusgu fikirleri
fenomenolojik bir yaklasimla biitiinlestirmektedir. Zihin ve bedenin birbirine
bagliligin1 vurgulayarak ruh-beden diializmine meydan okur ve felsefesini monistik

bir ontolojiye dayandirir.'?* Jonas, yagsamin ve canli organizmalarin ontolojik yapilari

120 Nielsen-Sikora, “Leben”, 16.

121 Hans Jonas, “Fatalismus wire Todsiinde... Ansprache zu Berliner Ehrenpromotion (1992)”, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart,
Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien & Darmstadt: Rombach Verlag,
2009), 141-152.

122 Nielsen-Sikora, “Leben”, 16.

123 Gereon Wolters, “Hans Jonas’ Philosophical Biology.”, Graduate Faculty Philosophy Journal 23/1
(2001), 85-91.
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hakkinda icgérii sagladigini One siirerek, biyolojiden beslenen bir felsefeyi
savunmaktadir.'?* Canli sistemlerin mekanistik agiklamalarini reddederek, yasamin
dogas1 geregi amag ve yOnliiliik icerdigini ile siirmektedir. Hayatta kalmak ve kendi
kendini idame ettirmek i¢in ¢abalayan organizmalarin i¢sel amagliligini vurgular.'?
En basit organizmalardan insan varligma kadar biyolojik yasamda ortaya cikan

ozgirliik kavramini aragtirir,!26

Jonas i¢in bir diger 6nemli kavram sorumluluk ilkesi’dir. Bu ilke, 6zellikle
insanligin doga tizerindeki etkisi baglaminda, etik diisiincenin merkezi bir unsuru
olarak ele alinmaktadir. Jonas, gelecek nesillerin yasamini korumay1 ve gezegenin
stirdiiriilebilirligini saglamay1 6nceleyen etik bir yaklagimi savunmaktadir.!?” Ayrica,
etik denetim olmaksizin gerceklesen teknolojik ilerlemenin yol acabilecegi ahlaki ve

varolugsal risklere dikkat ¢ekmektedir.!?®

Insan varligin1 daha genis ekolojik sistemlere baglayarak, insanligin biyosferin
koruyucusu olarak roliinii vurgulamaktadir. Etik yiikiimliiliiklerin insan dig1 yasami ve
ekosistemleri de kapsadigini ileri stirmekte ve ¢evre politikasinda uzun vadeli bir bakis
agisini savunmaktadir.!?® Potansiyel felaket sonuglarindan duyulan korkunun teknoloji

ve gevre ile ilgili etik kararlara rehberlik etmesi gerektigini 6ne siirmektedir.!3°

Teolojik temalar sekiiler felsefe ile biitlinlestirerek yaratilig, ama¢ ve yagamin
kutsallig1 ile ilgili sorular1 arastirir. Insan merkezli ve teistik diinya goriislerinden
uzaklasarak, yasamin kendi i¢inde i¢kin bir anlam tasidigini vurgulamaktadir.!3!

Koétiiliikk ve ac1 ¢ekme sorununu biyolojik ve varolussal gercekliklerin merceginden

124 Conye, “Phenomenology and Teleology: Hans Jonas’s Philosophy of Life”, 1-27.

125 Conye, “Phenomenology and Teleology: Hans Jonas’s Philosophy of Life”, 1-27.

126 Eric Pommier, “Hans Jonas’s Biological Philosophy - Metaphysics or Phenomenology?”, International
Philosophical Quarterly 57/4 (2017), 453-469.

127 Yolanda Ziaka, “The “Imperative of Responsibility” According to Hans Jonas?”, Graduate Faculty
Philosophy Journal 23/1 (2001), 85-98.

128 Ciprian Turgan, “Hans Jonas’ Ethics of Technology: Risks of Technological Society”, Communications
- Scientific Letters of the University of Zilina 19/1 (2017), 39-43.

129 Ziaka, “The “Imperative of Responsibility” According to Hans Jonas?”, 85-98.

139 Damien Bazin, “A Reading of the Conception of Man in Hans Jonas’ Works: Between Nature and
Responsibility”, Environmental Values 8/3 (2013), 85-98.

131 Kutash, “Hans Jonas: The Last German Philosopher and His Jewish Challenge to Modernity: Affirming
Life”, 167-198.
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yeniden degerlendirir.!3? Jonas, biyoetik alaninda bir 6ncii olarak kabul edilmekte ve
tip etigi, genetik miihendisligi ile siirdiiriilebilirlik tartigmalarini etkilemektedir.
Calismalar felsefe, teoloji, biyoloji ve ¢evre bilimi arasinda koprii kurarak, birgok
akademik disiplini ilgilendirmektedir. Ekolojik etik, siirdiiriilebilirlik ve teknolojinin

ahlaki sonuglari {izerine modern tartismalari hala etkilemektedir. !

132 Mirko Prokop, “Hans Jonas and the phenomenological continuity of life and mind”, Phenomenology
and the Cognitive Sciences 23/1 (2022), 349-374.

133 David Rodriguez - Arias Vailhen, “Hans Jonas’ Contribution to Bioethics: 40 Years after his
Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, Appraisal 7/2 (2008), 4-12.
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IKINCi BOLUM
HANS JONAS’IN ONEMIi VE GUNCELLIGI

Hans Jonas, 20. ylizyilin en 6nemli etik filozoflarindan biri olarak, 6zellikle
sorumluluk etigi, biyoteknoloji etigi ve cevre felsefesi alanlarindaki katkilariyla
taninmaktadir. Teknolojik gelismelerin insanlik ve doga tiizerindeki uzun vadeli
etkilerini merkeze alan Jonas, modern bilimin etik sorumlulugunu tartismaya agmis ve

bu baglamda “ihtiyat ilkesi” gibi kavramlar1 gelistirmistir.

Gilintimiizde, tip etigi, biyoteknoloji ve ¢evre sorunlari gibi alanlarda yasanan
hizli degisimler, Jonas’in fikirlerinin giincelligini korudugunu gostermektedir. Genetik
miihendislik, yapay zeka destekli tibbi kararlar ve klonlama gibi konular, Jonas’in
teknolojiye yonelik etik kaygilarini dogrular niteliktedir. Ozellikle insan dogasinin ve
biyolojik miidahalelerin sinirlarini tartigsan felsefi yaklagimlari, cagdas etik tartismalar

acisindan onemli bir referans noktasi olmaya devam etmektedir.
2.1. Hans Jonas’in Felsefi Mirasi ve Doga Felsefesine Etkisi

Jonas’in felsefesi, modern etik, cevre felsefesi ve biyoetik alanlarinda derin
etkiler yaratmis ve teknolojik gelismelerin dogurdugu etik sorunlara yonelik kapsamli
bir c¢erceve sunmustur. Ozellikle sorumluluk etigi, gelecege yonelik etik
yiikiimliiliiklerin goz ardi edilmemesi gerektigini vurgulayarak, bilim ve teknolojinin
kontrolsiiz ilerlemesinin dogaya ve insanlifa zarar verme riskine kars1 bir biling
gelistirmeyi amaglamaktadir. Jonas, insanin yalnizca bireysel ve toplumsal
sorumluluklarmi degil, ayn1 zamanda ekosistemin siirdiiriilebilirligi baglaminda
tasidig1 etik yilikiimliiliikleri de ele alarak biitiinciil bir etik anlayis1 gelistirmistir.
Calismalari, ekolojik bozulma, genetik miihendisligi ve yapay zekd gibi cagdas
biyoetik tartigmalarinda yon gosterici olmaya devam etmektedir. Bu baglamda,
Jonas’in felsefi yaklagimlari, yalnizca teorik bir tartisma alani1 yaratmakla kalmayip,
disiplinleraras1 arastirmalara da katki saglayarak siirdiiriilebilir bir gelecek icin etik

sorumlulugun gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Jonas’in felsefesi, ozellikle etik, ¢evre felsefesi ve bilim ile beseri bilimlerin
kesistigi alanlarda akademik arastirmalar ic¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir. Jonas’in
sorumluluk ilkesi, modern teknolojinin ortaya ¢ikardigi etik zorluklar: ele almakta ve
insanligin yeniliklerin sonug¢larindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Caligmalar
etik odag1 uzun vadeli sonuglara kaydirarak iklim degisikligi, genetik miithendisligi ve
yapay zeka gibi konularla basa ¢ikmak i¢in bir ¢erceve sunar. Jonas, potansiyel felaket
sonuglarina kars1 ihtiyat ve korkunun, benzeri goriilmemis teknolojik etki caginda son
derece gecerli bir kavram olan etik kararlara rehberlik etmesi gerektigini

savunmaktadir.!3*

Jonas, kontrolsiiz teknolojik ilerlemeye ve bilimsel rasyonaliteye asir1 giivene
kars1 uyarida bulunarak teknolojik gelismede etik miizakereyi savunmaktadir. Jonas’in
biyoteknoloji ve genetik miihendisliginin etik sonuclarma iligkin kaygilar1 glinlimiiz
biyoetik tartismalarinda gegerliligini korumaktadir.!3> Jonas, insan dis1 yasamin ve
ekosistemlerin refahini iceren ahlaki bir bakis acisini savunmakta ve cagdas ¢evre etigi
icin bir temel saglamaktadir. Felsefesi, biyosferi gelecek nesiller i¢in korumaya
yonelik ahlaki ylkiimliliigli vurgulayarak, siirdiiriilebilir uygulamalara yonelik
modern ¢agrilarla uyum igindedir.!3¢ Jonas, metafizik ve etik anlayiglarini yasamin
incelenmesinde temellendirerek felsefe ve doga bilimleri arasindaki boslugu
doldurmaktadir. Biyolojik yasamda amacglilik ve oOzgiirligli vurgulayan Jonas,
indirgemeci yorumlara meydan okuyarak felsefe ve bilimde biitiinciil yaklasimlara

ilham verir.!3’

Jonas’in ¢aligmalari, felsefi antropolojiye katkida bulunarak daha genis
ekolojik ve kozmolojik sistemler baglaminda insan olmanin ne anlama geldigini
aragtirmaktadir. Insanhigin 6ngdrii ve ahlaki sorumluluk kapasitesini benzersiz

ozellikler olarak tanimlamakta ve insanlar1 Diinya’daki yasamin koruyucular: olarak

134 Hans Jonas, “Technology and Responsibility: Reflections on the New Tasks of Ethics”, Ethics and
Emerging Technologies. haz. Ronald L. Sandler (London: Palgrave Macmillan, 2013), 37-47.

135 Tumanggor, “Hans Jonas on the Ethics of Responsibility”, 412-416.

136 Paulo Fraga da Silva ve Roger Fernandes Campato, “Jonas Ethics of Responsibility A Necessary
Reflection in Time of Pandemic”, Global Journal of Human-Social Science 23/H6 (2023), 1-5.

137 Jonathan Cahana, “A Gnostic Critic of Modernity: Hans Jonas from Existentialism to Science”, Journal
of the American Academy of Religion 86/1 (2018), 158-180.
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konumlandirmaktadir.'*® Jonas’in felsefi antropolojisi, insan1 yalmizca biyolojik ve
bireysel bir varlik olarak degil, daha genis ekolojik ve kozmolojik sistemlerin bir
parcast olarak ele alir. Bu yaklasim, insanin ontolojik statiistinii, “Gtekilerle” olan
iligkisi tizerinden yeniden degerlendirme imkani sunar. Jonas’in ¢aligsmalari, insanin
sorumluluk kapasitesini 6n plana g¢ikararak, hem insan ile diger canlilar arasindaki

iliskiyi hem de insanin kozmik baglamdaki yerini tartigir.'

Jonas, insanmn Ongorii kapasitesi ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan ahlaki
sorumlulugu, insanhig1 diger canlilardan ayiran temel unsurlar olarak goriir. Insan,
gelecegi ongorebilen ve bu 6ngorii dogrultusunda etik bir yiikiimliiliikk hissedebilen bir
varlik olarak tanimlanir. Bu durum, diger varliklarin yasamini etkileyen kararlar
alirken insanin etik bir rehberlige sahip olmas1 gerektigi anlamina gelir. Jonas’in bu
goriisii, insanin antropolojik merkezliligi ile ¢evresindeki diger canlilarin haklarin
dikkate alan bir denge kurma ihtiyacini ne ¢ikarir. Otekiler (6rnegin hayvanlar ve
bitkiler), Jonas’in sisteminde dogrudan bir etik 6zne olarak ele alinmasa da, insanin
sorumluluk alaninda yer alir. Bu yaklasim, insanin bir “koruyucu” veya “emanetci”
olarak konumlanmasini saglar. Bu da insanmn, dogaya hakim bir efendi degil,

ekosistemin kirilgan dengelerini siirdiiren bir hizmetkar oldugu fikrini destekler.'4°

Jonas, ac1 ve kétiiliik sorununu biyoloji ve varolusculuk merceginden ele alarak
geleneksel teolojik sorulara yeni bir yaklasim sunar. Felsefesi, hem sekiiler hem de
din etik c¢ergevelerde yanki uyandirarak hayata igkin bir deger ve amag
asilamaktadir.'*! Jonas’in ¢alismalar1 ¢evre bilimi, biyoetik, teoloji ve felsefe gibi
alanlar1 etkileyerek fikirlerini disiplinler arasi diyalog icin zengin bir kaynak haline
getirmektedir. Jonas’1n etik ilkeleri ¢cevresel siirdiiriilebilirlik, teknolojik yonetigim ve

halk saghgr ile ilgili politikalarin olusturulmasinda saglam bir ¢ergeve sunmaktadir.!+?

138 Roberto Franzini Tibaldeo, “The Philosophical-Anthropological and Ethical Meaning of Jonas’ Image
Theory”, Revenue Philosophique de Louvain 117/2 (2019), 273-289.

139 Jelson Roberto de Oliveira, “The Image in Hans Jonas’s Philosophical Anthropology”, Humanas 47/6
(2024), 1-18.

140 Kubilay Aysevener, “Insan ve Doga Iliskisi Uzerine”, Felsefe Diinyast 37/1 (2003), 134-143.

141 Bar Guzi, “Jewish Process Theology and the Problem of Evil: The Cases of Hans Jonas and Bradley
Shavit Artson ”, Zeramim: An Online Journal of Applied Jewish Thought 3/1 (2018), 39-68.

142 Silva ve Campato, Jonas Ethics of Responsibility A Necessary Reflection in Time of Pandemic, 1-5.;
Alan Rubenstein, “Hans Jonas, A Study in Biology and Ethics”, Society 46/1 (2009), 160-167.
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Jonas, kritik kiiresel sorunlari ele almaya devam eden bir alan olan biyoetigin
onciilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Uzun vadeli sorumluluk ve ekolojik
stirdiiriilebilirlige yaptig1 vurgu, iklim degisikligi ve ekolojik bozulmay1 ele almanin

mevcut aciliyeti ile uyumludur.!4

Jonas’in felsefesi, zamanimizin en acil etik, ¢cevresel ve varolugsal sorularindan
bazilarin1 ele almak i¢in derin ve kapsamli bir cergeve sunmaktadir. Jonas’in
sorumluluk, stirdiiriilebilirlik ve felsefe ile bilim arasindaki etkilesime yaptig1 vurgu,
caligmalarin1 21. yiizyilda akademik arastirmalar i¢in vazgecilmez kilmaktadir.
Jonas’in fikirleri {lizerine yapilacak bir tez, etik, ¢evre felsefesi ve disiplinlerarasi

aragtirma alanlarindaki ¢agdas tartismalara 6nemli katkilar saglayabilir.!44

Hartung, Kochy ve Schmidt gibi Jonas arastirmacilarina gore; 6zellikle somut
cevresel senaryolarda, ilk olarak tiim bireysel pratik ve ahlaki kararlarin, ikinci olarak
bu tiir kararlarin nedenlerine iligskin tiim sorularin ve {igiincii olarak kisinin kendi
cevresel etik konumunu metaetik olarak mesrulastirmaya yonelik tiim girisimlerin,
daha iist diizey doga kavramlarina bagvurmadan veya insanlarin doga i¢indeki konumu
ve rolii hakkinda fikirler olmadan anlamsiz oldugu hizla ortaya ¢ikmaktadir.!*> Doga
hakkinda diisiinmenin her zaman ayni1 zamanda pratik odakli oldugu ve insanin doga
hakkindaki diisiincesinin esasen bir katilimcinin (sadece bir gézlemcinin degil) bakis
acisini igerdigi géz Onilinde bulunduruldugunda, Jonas’in kati siiphesinin yerinde
oldugu goriiliir. Bununla birlikte, ¢evreyi anlama ve sekillendirme sorularinin tiimiinde
tarafsiz bir bakis acisindan yoksun oldugumuzun farkina varmaliy1z. Bu tarafsizligin
olmamasi, katilim ve gerekli bir baglilik anlamma gelir. Jonas, bu baglantiy1 tiim

agikligiyla fark eden nadir diisiiniirlerden biridir. !4

143 Sally Wheeler, “Climate Change, Hans Jonas and Indirect Investors”, Journal of Human Rights and the
Environment 3/1 (2012), 92-115.

144 Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Towards a Philosophical Biology. (New York: Harper & Row),
1966.; Jan Cornelius Schmidt, “Defending Hans Jonas’ Environmental Ethics: On the Relation Between
Philosophy of Nature and Ethics”, Environ Ethics 35/4 (2013), 461-479.

145 Kiyaslamak igin bkz. Kristian. Kochy, “Einleitung”, Umwelt-Handeln. Zum Zusammenhang von
Naturphilosophie und Umweltethik, haz. Kristian. Kéchy ve Martin Norwig (Freiburg ve Miinchen:
Verlag Karl Alber, 2006), 11-26.

146 Gerald Hartung, Kristian Kochy ve Jan Cornelius Schmidt “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage
der Naturethik. Zur Aktualitit von Hans Jonas”, Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur
Aktualitit von Hans Jonas, haz. Gerald Hartung, Kristian Kochy, Jan Cornelius Schmidt ve Gabriele
Hofmeister (Freiburg ve Miinchen: Verlag Karl Alber, 2014), 13-14.
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2.2. Hans Jonas’in Doga Etigi ve Cevre Problemlerine Yaklasimi

Jonas’in felsefesi, doga, teknoloji ve etik arasindaki iligkiyi sorgulayan ve bu
alanlar biitiinciil bir ¢ercevede ele alan kapsamli bir diislince sistemi sunmaktadir.
Ozellikle doga felsefesi, cevre etigi ve insanin dogayla olan iliskisinin yeniden
degerlendirilmesi baglaminda, Jonas’in goriisleri ¢agdas etik tartismalarinda énemli
bir referans noktas1 olugturmaktadir. Sorumluluk etigi, modern bilimin ve teknolojinin
yol agtig1 doniisiimler karsisinda, insanin yalnizca kendisine ve ¢agdas topluma degil,
gelecek nesillere ve dogal ¢evreye karsi da etik yiikiimliiliik tasidigini savunmaktadir.
Jonas, doganin yalnizca bilimsel bir inceleme nesnesi olmadigini, ayn1 zamanda
insanin etik ve ontolojik baglamda iliski kurmasi gereken bir varlik alan1 oldugunu

ileri surmektedir.

Kochy’ye gore, Jonas, cagdas bir doga felsefesine giden yolu isaret etmektedir.
Bu felsefe, yalnizca epistemoloji ve bilimsel teori baglaminda degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel antropoloji ve etik agisindan doga kavraminin belirsizligini ve degisebilirligini
tartismalidir.'” Sadece doga bilimlerinin bir referans kavrami olarak doga iizerine
degil, ayn1 zamanda yasam diinyasinda bir yonelim kavrami olarak doga iizerine de
derinlemesine diistinmelidir.'*® Bu yaklagim, bilim tarihi perspektifinden bakildiginda
temel bir dayanak ve baglayici bir yonelim ¢ercevesi olarak “biricik doganin” kaybini
ciddiye alirken ayni zamanda yeni perspektiflerin'® - doga olarak insan ve insanin
cevresi olarak doga - kazanimimi da igermektedir. Jonas’a gore bu sekilde, doga

kavramina hem bilimsel hem de etik bir derinlik kazandirilabilir.!>°

147 Kristian K6chy, “Der Naturbegriff und seine Wandlungen”, Nova Acta Leopoldina 109/376 (2010), 59-
73.

148 Ornegin Gregor Schiemann’in bilim felsefesi perspektifinden igin bkz. Gregor Schiemann, Natur,
Technik, Geist. Kontexte der Natur nach Aristoteles und Descartes in lebensweltlicher und subjektiver
Erfahrung (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2005) ve T. Kirchhoff ve L. Trepl’in kiiltiir felsefesi
perspektifinden yaptigi analizleri i¢in bkz. Thomas Kirchhoff ve Ludwig Trepl (ed.), Vieldeutige Natur.
Landschaft, Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtliche Phiinomene (Bielefeld: Transcript Verlag,
2009).

149 Bu durum bilimsel perspektifte de gegerlidir, bkz. drnegin Jan Cornelius Schmidt, Instabilitiit in Natur
und Wissenschaft. Eine Wissenschaftsphilosophie der nachmodernen Physik (Berlin, New York: De
Gruyter, 2008).

150 Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit
von Hans Jonas”, 14.
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Doga felsefesi, antropoloji ve etik bir arada ele alindiginda, etik, alan etiginin
genellikle elestirel olmayan bir sekilde kabul ettigi sdzde verili olanin sorunlu
baskisina karsi, doganin kesfedilmesi ve taninmasi yoniine kayar. Eger doga iizerine
diisiinmek, cevresel eylem icin belirleyici bir unsur ise o zaman doga felsefesi,
antropoloji ve cevre etigi pratik bir doga felsefesi baglaminda birlestirilmelidir. Doga
felsefesi ve antropolojiyi yansitan bir ¢evre etigi, her zaman Jonas’in yaklagimi ve
arzusunun bir pargasi olmustur. Jonas, 1980’lerde ¢evre krizinin arka planinda, insan
ve doga arasindaki iligskiye dair sorular1 ele almis ve bu sorulari hem felsefeye hem de
topluma bir meydan okuma olarak gdrmiistiir. Jonas’a gore ¢evre krizi gibi temel
sorunlar, koklii bir diisiinmeyi gerektirmektedir ve ¢agdas toplumlarin derin
yapilariyla dogrudan baglantilidir. Jonas’a gore bu tiir temel krizler, bizi “yukarida
bahsedilen yeniden diisiinmeyi, eylem doktrininin, yani etigin ¢ok &tesine, varlik

doktrinine, yani metafizige dogru genisletmeye” zorlamaktadir.!>!

Jonas’in metafizik olarak adlandirdig1 sey, bizim agimizdan pratik bir doga
felsefesi olarak goriilmelidir. Genel olarak Jonas, degismez ve elestiriden muaf bir
dogmalar sistemini degil, felsefi arka plan varsayimlari, doga fikirleri, benlik
kavramlar1 ve bilimin yol gdsterici ilkelerinden olusan bir ag1 ifade etmektedir. Bu
ortiik doga felsefeleri, hem bilimsel caligmalarimizi hem de i¢inde yasadigimiz
diinyada aldigimiz eylemleri sekillendirir. Dolayisiyla, Jirgen Habermas’in one
stirdigii post-metafizik ¢agin, hala “metafizik” Onciillerle belirlendigini gérmek
sasirtict degildir. Ancak bu metafizik, klasik anlamda tek tip, dogmatik ve hiyerarsik
bir sistem olarak degil, daha ziyade ¢ogul, acik ve ag benzeri bir yapida kendini
gosterir. Bu baglamda doga felsefelerinin arzularinin tiim ¢evre etigi i¢inde izlenebilir
olmas1 sasirtict degildir. Jonas, bir¢ok ortiik doga felsefesini agiga ¢ikarmay1 hedefler
clinkii yalnizca {izerine diisiiniilebilen sey ayni zamanda elestirilebilir ve gdzden
gecirilebilir. Bu nedenle doga felsefesinin bir gorevi, bu 6n kabulleri ve arka plandaki
kanaatleri giin 15181na ¢ikarmaktir. Bu siire¢, doga felsefesi ve cevre etiginin genis

yonelim alanini temel dzellikleriyle yeniden degerlendirebilmenin 6n koguludur.!>?

151 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung (Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1974), 30.
152 Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit
von Hans Jonas”, 15-16.
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Jonas’in felsefesi, doga, teknoloji ve etik arasindaki iligskinin derinlemesine
incelenmesini gerektiren, ¢agdas etik tartismalar igin kritik bir referans noktasidir.
Ancak, Jonas’in doga etiginin teorik temelleri ve uygulanabilirligi iizerine yapilan
degerlendirmeler, yalnizca onun bir etik sistem insa etme cabalarmi degil, aym

zamanda bu sistemin elestirel sinirlamalarini da tartismaya agmalidir.

Kristian Kdchy’nin vurguladigi gibi, Jonas modern doga felsefesini farkl
yaklagimlar1 entegre ederek yeniden bi¢imlendirmeye c¢aligmistir. Ancak bu
entegrasyon, ne Ol¢lide tutarli ve sistematik bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir? Jonas’in
doga etiginin normatif yapisi, klasik etik teorilerle nasil bir gerilim icindedir?
Kochy’nin ¢aligsmasi, Jonas’in felsefesini yeniden insa etme c¢abasi agisindan degerli
olsa da, doga etigini tam anlamiyla “uygun bir normatif ifade”ye kavusturdugunu iddia
etmek, belirli metafizik varsayimlarin kabuliine dayanir. Jonas’in doga anlayis1 ve etik
sorumluluk kavrami, ontolojik temellere dayali bir normatif sistem olusturma girigimi
olarak gii¢liidiir, ancak bu sistemin elestirel bir degerlendirmesi, etik yiikiimliiliiklerin

mesruiyetini ve bu yiikiimliiliiklerin kapsamini tartismay gerektirir.!>3

Ralf Becker’in analizinde, Jonas’in Darwinci soy teorisini kendine 6zgii bir
sekilde benimseyerek, insanin dogaya tanikligini ve bu taniklik tizerinden etik bir bag
kurmasin1 vurguladigr goriilmektedir. Ancak bu bagin etik agidan zorunlu olup
olmadig1 ve Jonas’in yasamin etik statiislinii belirlemede nasil bir yontem benimsedigi
sorgulanmalidir. Jonas’in etik anlayisi, organik yasamin belirli bir normatif icerige
sahip oldugu varsayimina dayanir; bu, etik teoriler acisindan ne derece rasyonel bir
temel olusturur? Becker’in ¢alismasi, Jonas’in betimleyici ve normatif yaklagimlarini
ayrilmaz kildigin1 gosterse de, bu ayrilmazlik etik gerekgelendirme agisindan bir
problem teskil edebilir. Etik normlarin bilimsel veya metafiziksel bir onermeye

dayandirilmasi, 6zellikle ¢agdas analitik etik i¢inde elestirilen bir yontemdir.!>*

Christoph Hubig’in degerlendirmesi, Jonas’in teknoloji etigine iliskin belirli

sinirlart  vurgulamasi agisindan Onemlidir. Jonas’in teknolojik ilerlemeye karsi

153 Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit
von Hans Jonas”, 16-17.
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gelistirdigi ihtiyathilik ilkesi, etik baglamda nasil bir mesruiyet tasir? Hubig’in
elestirisi, Jonas’in sorumluluk kavraminin yeterince karmasik olmamasi iizerinedir ve
bu noktada ciddi bir tartisma alan1 agilmaktadir: Teknoloji etiginde sorumluluk ilkesi,
karar alma stireglerinde nasil islevsellestirilebilir? Hubig’in isaret ettigi gibi, Jonas’in
sorumluluk anlayisi, hak ve ddevleri dogrudan gerekcelendiren bir ilke olmaktan ¢ok,
bir 6ngorii mekanizmasi olarak geriye doniik kalmaktadir. Bu elestiri, Jonas’in etiginin
gelecek nesillere yonelik sorumluluk iddiasini ne Olcilide tasiyabildigini tartismay1
gerektirir.  Teknolojik  komplekslerin  ¢ok katmanli dogast gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, sorumluluk ilkesinin bir karar mekanizmasi olarak ne kadar

uygulanabilir oldugu ele alinmalidir.'>?

Jan C. Schmidt’in Jonas’in doga etigini alarmcilik su¢lamasindan kurtarma
cabasi, bu etigin felsefi olarak ne 6l¢iide siirdiirtilebilir oldugu sorusunu da beraberinde
getirir. Jonas’in gelecege yonelik etik argiimani, yalnizca etik bir zorunluluk olarak
degil, ayn1 zamanda politik ve stratejik bir gereklilik olarak da sunulmaktadir. Ancak
bu gerekliligin hangi normatif temeller lizerine insa edildigi ve bu temellerin evrensel
etik cergevede ne kadar kabul edilebilir oldugu acik bir sekilde tartigilmalidir.
Schmidt’in savundugu gibi, Jonas’in doga etigi, sistematik-stratejik avantajlar sunsa
da, bu etigin evrensel olarak baglayict olup olmadig1 sorusu, doga etigi tartigmalari

agisindan kritik bir meseledir.!'>¢

Micha H. Werner’in ¢aligmasi, Jonas’in etigini deontolojik ve ontolojik deger
felsefeleri ile karsilagtirarak farkli etik gelenekler arasinda bir tartisma alam
acmaktadir. Ancak Jonas’in etik bakis agisinin goreceliligi ile “ilksel bir kararin
gerekliligi” iddias1 arasindaki gerilim nasil ¢ozlimlenebilir? Jonas, etik kararlarin
metafizik bir arka plana dayandigini kabul ederken, bu metafizik temelin ¢agdas etik

icinde nasil bir mesruiyet tasidigi tartismalidir. Werner’in ortaya koydugu gibi,

155 Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit
von Hans Jonas”, 19.
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Jonas’in yaklasimi, ahlaki gerekcelendirmeye dair bir belirsizlik yaratmaktadir; bu

belirsizlik, etik sisteminin genel gegerliligini nasil etkiler?!'>’

Peter Kunzmann’in Jonas’in doga etigini organizmanin onuru kavramiyla
iliskilendirmesi, Jonas’in etik diisiincesinin genisletilmesine yonelik Onemli bir
katkidir. Ancak organizmanin igsel veya Ozsel degeri lizerine yapilan bu yorum,
biyoloji temelli etik kuramlar agisindan ne 6l¢iide savunulabilir? Jonas’in doga etigi,
yalnizca sorumluluk kavrami ile mi temellendirilmelidir, yoksa daha genis bir etik
cerceveye mi ihtiya¢ duymaktadir? Kunzmann’in degerlendirmesi, Jonas’in doga
etigini saygi ve onur kavramlar ile iliskilendirerek genisletmeyi amaglasa da, bu

kavramsal geniglemenin teorik bir biitiinliik i¢inde ele alinmasi gereklidir.!>®

Stefan Gammel’in, Jonas’in etigini biyo-muhafazakarlik ve transhiimanizm
tartigmalar1 baglaminda degerlendirmesi, etik ve biyoteknoloji arasindaki gerilimi
aciga cikaran Onemli bir perspektif sunar. Ancak Jonas’in ihtiyathilik ilkesinin,
yalnizca etik bir ilke olarak degil, ayn1 zamanda politik ve toplumsal bir diizenleyici
mekanizma olarak iglevsellestirilmesi ne derece miimkiindiir? Gammel’in ¢alismast,
Jonas’in etik ¢ercevesinin transhiimanist gelistirme projelerine yonelik elestirel bir
temel sundugunu gosterse de, bu elestirinin nasil bir etik tutarliliga sahip oldugu da

ayrica degerlendirilmelidir.!>®

Son olarak, Hans Seidel’in Jonas’in entelektiiel biyografisi iizerine yaptigi
calisma, Jonas’1n felsefi diislincesinin yalnizca bir cagin tanikligi degil, ayn1 zamanda
evrensel sorunlara yonelik bir ¢éziim arayist olarak degerlendirilebilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak bu ¢oziim arayisinin, felsefi bir sistem olarak ne kadar biitlinliikli

oldugu ve etik mesruiyet agisindan nasil ele alinmasi gerektigi tartisilmalidir,'6°
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Genel olarak bakildiginda, Jonas’in felsefesi etik, doga felsefesi ve antropoloji
arasinda kurdugu baglar acgisindan son derece zengin bir diisiinsel c¢ergeve
sunmaktadir. Ancak bu cergevenin kavramsal tutarliligi, etik gerekgelendirme
kapasitesi ve uygulama olanaklar1 elestirel bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Jonas’in mirasi, cagdas etik ve doga felsefesi i¢in degerli bir referans olustursa da, bu
mirasin hangi agilardan revize edilmesi veya yeniden yorumlanmasi gerektigi agik bir

tartisma alani olarak kalmaktadir.

Jonas, bagka yerlerde dagilmakta olan unsurlar1 bir araya getirerek birlikte
diisiinmeyi basarmigtir. Onun kalic1 basarisi, kiiltiir tarihinde yerlesik ayrimlari
elestirel bir gozle incelemesi ve genel kabul gérmiis bu ayrimlar1 sorgulamasinda
yatmaktadir. Farkliliklar {izerine analitik diisiinme elbette hala gereklidir ancak bu
diistince, farkliliklar elestirel bir niyetle ortadan kaldirma cesaretini gostermek i¢in de
bir adim olmalidir. Doga felsefesi, antropoloji ve etik, ortak kokenlere ve kaynaklara
sahiptir; bir alt ve arka plan1 paylasirlar. Bu birlik, Jonas’in zamanimiz i¢in mirasidir.
Cagdas etik, doga felsefesi olmadan var olamayacag gibi ¢agdas doga felsefesi de etik
olmadan gelistirilemez. Antropoloji ise merkezidir ¢iinkii bu bag1 kuran ve ¢evresi
olarak dogaya atifta bulunarak baglantiy: yaratan insandir. Insan, kapsamli ve biitiinsel
bir doganin pargast olarak Jonas’in diislince hareketinin hem ufuk noktast hem de
hedefidir. Insanligin dogadaki (ve doga olarak) kokeni ve gelecegi mesele haline
geldiginde doga felsefesi, antropoloji ve etik birbirinden ayrilmamali, aksine bunlar
birlikte diisiiniilmelidir. Dogadaki ve kiiltiirdeki insanligin diisiiniilmesi ve gdzden
gecirilmesi el ele ilerler. Bagka bir deyisle, pratik i¢in felsefe, pratigin kendisi

olamayacagi yerde devreye girer.!6!

2.3. Yasam, Ozgiirliik ve Sorumluluk Baglaminda Hans Jonas’in Etik Anlayisi

Jonas’in etik anlayisi, modern teknolojinin insanlik ve doga iizerindeki
etkilerini sorgulayan biitiinciil bir c¢erceve sunmaktadir. Yasam, Ozgiirlik ve
sorumluluk kavramlar etrafinda sekillenen bu yaklasim, bireysel ve toplumsal etik

sorumluluklart yalnizca mevcut nesillerle sinirlamaz, aynt zamanda gelecekteki

161 Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit
von Hans Jonas”, 22.
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kugaklar ve tiim ekosistem i¢in de ahlaki yiikiimliiliikler 6ngoriir. Jonas, insanin
teknoloji karsisindaki ozgiirligiinii etik sorumlulukla dengelemesi gerektigini
vurgulayarak, Ozellikle biyoteknoloji, genetik mihendisligi ve c¢evresel
stirdiiriilebilirlik konularinda etik sinirlarin belirlenmesinin 6nemine dikkat ¢eker.
Ihtiyat ilkesi temelinde sekillenen sorumluluk etigi, insan eylemlerinin uzun vadeli

etkilerini 6ngdérmeyi ve geri doniilemez zararlar1 6nlemeyi amaglamaktadir.

Jonas’in yasam fenomenine dayanan etik yaklasimi, modern teknolojik
diinyanin ve biyoteknolojinin insan ve doga iizerindeki etkilerine iliskin derin bir
kaygiyr yansitir. Jonas’in etik anlayisi, sadece bireyler arasindaki iliskilere
odaklanmakla kalmaz, ayn1 zamanda insan ve doga arasindaki iliskileri ve insanligin
gelecegini de kapsar. Jonas, teknolojik gelismelerin kontrolsiiz bir sekilde
ilerlemesinin yasam {izerinde olusturdugu tehditlere karsi ahlaki sorumlulugun kritik
onemini vurgular. Ona gore etik, sadece mevcut bireyler icin degil, gelecekteki
kusaklar ve doganin kendisi i¢in de bir sorumluluk igerir. Jonas’in etik anlayiginin
ontolojik temellerini ve bu anlayisin modern teknolojinin getirdigi sorunlarla nasil
iligkili oldugunu detayl1 bir sekilde incelemeyi amag¢lamaktadir. Jonas’in yaklasima,
teknolojinin etik sinirlarimi belirlemede ve insanligin siirdiiriilebilir bir gelecege

yonelmesinde yol gosterici bir ¢ergeve sunar.!6?

Jonas, yasam fenomeninin yalnizca biyolojik bir olgu olmadigini, aym
zamanda etik bir deger tasidigini savunmaktadir. Ona goére yagamin degeri, insanin
varolusuna indirgenemez; tiim canlilarin varolussal bir degeri vardir. Jonas, bu bakis
acistyla insan-merkezli yaklagimlari elestirir ve tiim yasam formlarinin korunmasinin
ahlaki bir zorunluluk oldugunu vurgular. Jonas’in fenomenolojik yaklagimi, doganin
yalnizca aragsal bir deger tasidig1 varsayimini sorgular. Yasamin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerektigini ve bunun etik karar alma siireglerinde temel bir rol oynadiginm
belirtir. Doganin ve yasamin degerini etik bir ¢erceveye oturtan Jonas, bireylerin

yalnizca insanligin degil, tim ekosistemin gelecegi icin de sorumluluk iistlenmesi

162 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1979), 50-52.
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gerektigini ifade eder. Bu anlayis, modern etik tartismalarda insan disindaki yasamin

korunmasina yonelik giiglii bir temel sunar.!3

Jonas’in etik anlayisinin merkezinde yasamin ontolojik temelleri bulunur.
Jonas’a gore yasam, dogadan gelen ickin bir deger tasir ve bu degerin korunmasi,
ahlaki bir zorunluluktur. Bu ontolojik temeller, insanin dogaya olan bagimliligini ve
doganin da insana karst hakkimi vurgular. Jonas’in “sorumluluk etigi”, insanin
eylemlerinin yalnizca mevcut nesiller tizerindeki etkilerini degil, gelecekteki nesiller
tizerindeki etkilerini de dikkate almasini gerektirir. Klasik etik sistemlerin bireyler
arasi iligkilere odaklanmasinin aksine, Jonas, genis bir bakis acist sunarak dogay1 ve
gelecek kusaklar etik tartismalarin merkezine yerlestirir. Bu baglamda, Jonas’in etigi,
insan-merkezIli ahlak anlayislarin1 asarak yasamin evrensel degerlerini ve tiim
ekosistemin korunmasini 6n plana g¢ikarir. Bu yaklasim, yalnizca insana degil, tim
canlilara kars1 duyulan ahlaki sorumlulugun altin1 ¢izer ve modern etik tartigmalara

kapsamli bir ¢er¢eve sunar.'®*

Jonas, modern teknolojilerin doga ve insan iizerindeki etkilerini derinlemesine
elestirir. Teknolojinin doganin dengesi lizerinde geri doniisii olmayan degisiklikler
yapma potansiyeli, insana etik bir sorumluluk yiiklemektedir. Jonas, teknolojinin
sinirlarinin ~ belirlenmesi  ve  etkilerinin  uzun vadeli  bir  perspektifle
degerlendirilmesinin hayati 6nem tasidigin1 savunmaktadir. Ona gore teknoloji,
yalnizca bilimsel bir ilerleme degil, ayn1 zamanda etik bir meydan okuma teskil eder.
Teknolojinin doga iizerindeki potansiyel etkileri, 6zellikle genetik miihendislik ve
biyoteknoloji alanlarinda, ciddi etik sorunlara yol agmaktadir. Jonas, bu baglamda
“ihtiyat ilkesi’ni (precautionary principle) savunarak, teknolojinin smirlarinin
dikkatlice tanimlanmas1 gerektigini 6ne siirer. Bu ilke, teknolojinin olas1 zararlarim
onceden Ongoriip engellemeyi ve kararlarin sorumluluk bilinciyle alinmasini
gerektirir. Jonas ayrica, teknolojinin insan iizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerine
de dikkat ceker. Ozellikle bireyin teknoloji karsisindaki ozgiirliigiinii ve

sorumlulugunu yeniden tanimlama ihtiyacina vurgu yapar. Bu yaklasimiyla,

163 Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology (Evanston: Northwestern
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teknolojik ilerlemenin kontrolsiiz bir sekilde siirdiiriilmesi yerine, insan ve doganin

biitiinliigiinii koruyacak etik bir ¢ergeve gelistirilmesini 6nerir.'®

Jonas’in etik anlayisinda, gelecek nesillerin haklarini koruma merkezi bir yer
tutar. Jonas, “gelecek nesillere karst sorumluluk™ fikrini gelistirerek etik diislinceyi
yeni bir boyuta tasimaktadir. Bu sorumluluk, insan eylemlerinin uzun vadeli
sonuclarinin 6ngdriilmesini ve bu sonuclarin yaratabilecegi risklere karsi 6nlem
alinmasini gerektirir. Jonas’a gore, modern teknolojinin insana sagladig1 gii¢, onun
ahlaki ytikiimliliklerini de artirmaktadir. Gelecek nesillere yonelik sorumluluk,
yalnizca doganin korunmasini degil, ayn1 zamanda insanlik onurunun ve biyosferin
stirekliliginin saglanmasini kapsar. Jonas, etik bir gereklilik olarak, “en kotii senaryo”
prensibini benimseyerek, teknolojik miidahalelerin geri doniissiiz etkilerine karsi
ihtiyath bir yaklagimi1 savunmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle ¢evresel bozulma, iklim
degisikligi ve biyoteknolojik miidahaleler gibi ¢agdas sorunlarla gii¢lii bir uyum
icindedir. Jonas, etik sorumlulugun kapsamini genisleterek, insan eylemlerinin sadece
mevcut kusaklar tizerindeki etkilerini degil, gelecekteki tiim yasam formlar
tizerindeki potansiyel etkilerini de goz onlinde bulundurmayi Onerir. Bu anlayis,
insanligin siirdiiriilebilir bir gelecege yonelik etik bir rehber olusturmasinda 6nemli bir

cergeve sunar.'6

Jonas, insan ve doga arasindaki iliskinin kokli bir sekilde yeniden
tanimlanmasin1 savunmaktadir. Geleneksel insan-merkezli yaklagimlari elestirerek
doganin da etik bir 6zne olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirer. Jonas’a gore
insan, doganin efendisi degil; onun bir pargast ve koruyucusu olarak sorumluluk
iistlenmelidir. Bu sorumluluk, doganin korunmasini, ekosistemin dengede tutulmasini
ve tiim yasam formlarinin devamliligini kapsar. Jonas’in ¢evre etigi baglamindaki bu
goriigleri, modern ekolojik krizler karsisinda etkili bir ¢éziim Onerisi sunar. Doganin
bir “etik aktor” olarak tanimlanmasi, insanin ¢evreyle olan iligkisini daha derin bir
perspektifle ele almay1 ve bu iliskiye daha biiyiik bir saygi ve dikkatle yaklasmay1

gerektirir. Jonas, dogaya kars1 olan sorumlulugu yalnizca ahlaki bir gereklilik olarak

165 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 84-96.
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degil, ayn1 zamanda insanligin varolugsal bir zorunlulugu olarak goriir. Bu yaklagim,
insanin dogaya verdigi zararlari durdurmayi ve ekosistemin siirdiiriilebilirligini
saglamay1 amaglayan bir etik ¢erceve sunar. Jonas’in Onerisi, ¢evreye iligkin etik
tartigmalar1 genisleterek, dogay1 insanin karsisinda bir nesne olarak degil, onunla

birlikte var olan bir biitiiniin pargasi olarak ele almay1 tesvik eder.!¢’

Jonas, teknolojinin insan yasami {izerindeki etkisini ele alirken, 6zgiirliik ve
sorumluluk kavramlarini yeniden tanimlar. Ona gore insan, teknolojik araglar
yalnizca kendi ¢ikari i¢in kullanma anlayisini terk etmeli ve bu araclarin doga
tizerindeki etkilerini dikkatle degerlendirmelidir. Jonas, etik kararlarin kapsaminin
yalnizca mevcut bireylerin ¢ikarlarini degil, tiim insanligin ve doganin gelecegini
icermesi gerektigini vurgular. Ozellikle tip, biyoteknoloji ve yapay zekd gibi
alanlardaki gelismelerin, etik sinirlarinin yeniden belirlenmesini zorunlu kildigina
dikkat ceker. Jonas, bu teknolojilerin yalnizca faydalarini degil, uzun vadeli etkilerini
ve olast zararlarim1 da g6z Oniinde bulundurarak hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Jonas’in ¢oziim Onerilerinin merkezinde, teknolojinin etkilerini
denetlemek ve sinirlamak igin “etik gerceveler’in olusturulmasi yer alir. Bu etik
cerceveler, bilimsel ilerlemenin hizin1 dengelemeli ve insanin dogayla uyumlu bir
sekilde yasamasini saglamalidir. Jonas’in yaklasimi, teknolojiyle insanlik arasinda
daha sorumlu bir iliski kurmay1 ve hem bireylerin hem de gelecek nesillerin yasamin

koruyacak bir etik anlayis gelistirmeyi hedefler.!6®

Jonas’in yagsam fenomenine dayanan etik anlayisi, modern teknolojik diinyanin
kosullar1 altinda insanin doga ve gelecege karst sorumlulugunu merkezine alir.
Ontolojik temellerden hareket eden Jonas, yasamin korunmasini insanin temel etik
gorevi olarak degerlendirir ve bu sorumluluk etigi yaklagimini cesitli alanlara
uyarlayarak genis bir uygulama alani sunar. Jonas’in etik sistemi, teknolojik ve
biyoteknolojik gelismelerin tartisildigr cagimizda evrensel bir rehberlik saglar. Bu

sistem, yalnizca bireylerin degil, tiim insanlifin ve doganin gelecegini kapsayan
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kapsamli bir perspektif sunar. Jonas, insan eylemlerinin uzun vadeli etkilerini dikkate
alarak etik kararlarin tiim ekosistemi ve gelecek kusaklari icermesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklagim, iklim degisikligi, genetik miihendislik, yapay zeka ve
diger modern sorunlar i¢in pratik bir etik ¢ergeve sunar. Jonas’in “sorumluluk etigi”
anlayisi, bu sorunlara ¢6ziim arayisinda giiglii bir temel olusturur. Cagdas diinyanin
etik gereksinimlerine yanit verebilecek esneklik ve derinlige sahip bu sistem,
teknolojinin kontrolsiiz gelisiminin doga ve insanlik {izerindeki olumsuz etkilerini

onlemeye yonelik bir yol haritasi gizer.!¢

Jonas, tiim canli varliklarin ontolojik ortakliklarini ve insanimn dogayla
biitlinlesmesini tiiretmek i¢in yasamin antropomorfik yorumlama kaliplarina dayal
yaklagimdan bilingli olarak yararlanir. Jonas, “6zgiirliik” kavramini yalnizca insani
yeteneklerin belirlenmesiyle sinirli bir anlamda kullanmanin 6tesine gecer ve bu
kavrami tiim yagamin ontolojik bir sabiti olarak daha genis bir baglamda ele almay1
hedefler. Bu yaklagim, 6zgiirliigiin yalnizca insana 6zgii bir nitelik olmadigini, tiim
yasam formlarinda temel bir eksiklik ve tamamlama dinamigi icerdigini ifade eder.
Jonas, bu 6zgiirliik anlayisiyla yasamin teleolojik bir dogasi oldugunu savunmaktadir
ve bu teleolojiyi eksikliklerin tamamlanmasi tizerine kurulu bir diyalektik baglaminda
aciklar. Boylece, bu bakis acis1 yasamin yonelimli bir yapiya sahip oldugunu 6ne
stirerken, klasik teleolojik kavramlara yonelik itirazlardan kaginmay1 basarir. Jonas’in
ozgirliik ve teleoloji kavrayisi, yasamin ontolojik temellerine iliskin daha biitiinsel bir
anlayis sunar; insanin dogayla olan ontolojik ortakligini vurgulayarak etik ve felsefi
diistincelere derinlik kazandirir.!'”® Jonas igin 6zgiirliik her zaman bir risktir. Biyolojik
bir risk olarak, evrimsel gelisimi siirekli yok olma tehdidi altinda olan yasam

deneyimini temsil eder. Antropolojik bir risk olarak, diinyay1 ozgiirce kesfetme

Daha fazla bilgi i¢in bkz. Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age.; Jonas, The Phenomenon of Life: Towards a Philosophical Biology.; The Hastings
Center (THC), Towards a Philosophy of Technology - The Hastings Center Report (New York: The
Hastings Center, 1979), 34-43.; Erazim Kohak, The Embers and the Stars: A Philosophical Inquiry into
the Moral Sense of Nature (Chicago: University of Chicago Press, 1984).; Marcus Diiwell, Bioethics:
Methods, Theories, Domains (London ve New York: Routledge, 2014).; Hans Jonas (ed.), Mortality
and Morality: A Search for the Good after Auschwitz (Evanston, Illinois: Northwestern University
Press, 1996).

170 Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit

von Hans Jonas”, 17.
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firsatlarinin yani sira dogaya karsi sorumsuz bir yaklasimin tehlikelerini de igerir. Son

olarak, ilahi bir girigim olarak, yaratma eylemi giiciin elden ¢ikarilmasini gerektirir.!”!

Jonas’a gore melioristik amag, yani insan yasamini iyilestirme hedefi, hi¢bir
alanda tipta oldugu kadar dogal ve belirgin degildir. Ancak bu amag, hekim agisindan
karsiliksiz bir ¢aba degildir. Hekim, yalnizca baskalarini tedavi etmek i¢in degil, ayn1
zamanda kendi meslegini gelistirmek ve tip bilgisini ilerletmek i¢in de c¢alisir. Bu
cabanin, felaket kosullar1 disinda toplumsal anlamda karsiliksiz oldugu sdylenebilir
ancak ayn1 zamanda asil bir gorev oldugu da unutulmamalidir. Jonas’a gore, bu asalet
ve karsiliksizlik, hekimin hem 6zverisini hem de onun sundugu hizmetin nasil kabul
edilmesi gerektigini belirleyen temel unsurlardir. Ancak burada dikkate alinmasi
gereken en temel ilke 6zgiirliiktiir. Bir bireyin kendi bedenini tibbi deneylere sunmasi,
toplumsal bir zorunluluk haline getirilemez ve herhangi bir bi¢gimde “toplumsal
s0zlesme” kapsaminda degerlendirilemez. Bu tiir bir fedakarlik ancak bireyin 6zgiir
iradesine dayanarak gerceklesmelidir. Jonas, tip etiginin temel taslarindan birinin,
bireyin bedeni lizerinde mutlak tasarruf hakkina sahip olmasi gerektigi ilkesi oldugunu
vurgular. Bilimsel ilerleme ne kadar énemli olursa olsun, bu ilerleme, bireylerin

ozgirliigli ve bedensel biitiinltigli pahasina zorunlu kilmamaz.!”

2.4. Gelecek Nesiller ve Etik Sorumluluk: Hans Jonas’in Gelecek Etigi

Tip etigi ve bilimsel aragtirmalar baglaminda etik ilkelerin belirlenmesi, tarih
boyunca siiregelen tartigmali bir konu olmustur. Jonas’in etik anlayisi, 6zellikle insan
denekler iizerinde yapilan arastirmalarin ahlaki sinirlarini belirleme ¢abasi agisindan
kritik bir perspektif sunmaktadir. Geleneksel faydaci yaklasimlarin bireysel haysiyet
ve dagitict adalet ilkelerini ihlal edebilecegine dikkat ¢eken Jonas, insan onurunun
korunmasini bilimsel ilerlemeden daha 6ncelikli bir etik ilke olarak degerlendirir.
Tarihsel silirecte anatomi ¢alismalarinin dini ve toplumsal normlarla catistigir goz

ontinde bulunduruldugunda, Jonas’in vurguladig: etik sinirlar, gliniimiizde de insan

17! Hartung, Kochy ve Schmidt, “Einleitung: Naturphilosophie als Grundlage der Naturethik. Zur Aktualitit
von Hans Jonas”, 18.

172 Hans Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, Daedalus 98/2 (1969),
231.
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haklar1 ile bilimsel ozgiirliik arasindaki dengeyi saglama konusunda onemli bir

referans noktasi olusturmaktadir.

Schafer, Jonas’in argiimanlarinin izini siirmek ve tutarsizliklar ile muglaklik
alanlarindaki zorluklara igaret etmek i¢in biraz zaman harcadiktan sonra, argiimaninin
zay1f yonleri ne olursa olsun, ondan 6grenilecek ¢ok sey oldugunu israrla belirtmeden
degerlendirmeyi sonlandirmak istemez. Ona gore Jonas, Ozellikle genel toplumsal
fayday1 maksimize etmeye yonelik faydaci ilkenin, bireysel haysiyet ve dagitict adalet
ilkeleri gibi diger onemli ahlaki degerleri ihlal eden deneylere izin vermemize yol
acabilecegi tehlikesine dikkat ¢cekmektedir. Jonas, bize tip etiginin yalnizca faydalarin
maksimize edilmesi ve zararlarin minimize edilmesi etigi olmadigini giiglii bir sekilde
hatirlatir. Dagitict adalet ve bireysel haysiyet idealleri, baz1 bireyleri kiilfetli ve
dolayistyla sosyal olarak ‘“harcanabilir” olduklari i¢in belirli sosyal amaclar
dogrultusunda zorla askere alinmaya uygun olarak siniflandiracak kaba faydaci etik

tiirtine kars1 bir “fren” veya kontrol gérevi gormelidir.'”

Genis ¢apl bir arastirma ¢abasini desteklemeye devam etmenin faydalari o
kadar biiylik olabilir ki toplum, hastalar1 denek olarak kullanma ydniindeki artan
egilimi kabul etmekten baska “secenegi olmadigini” diislinebilir. Ancak insan onuru,
hem ciddi hastaliklar hem de bu hastaliklar1 ortadan kaldirmak i¢in tasarlanan insan
deneyleri nedeniyle ciddi sekilde zedelenebilir. Bu tiir aragtirmalar1 yapmanin oldugu
kadar yapmamanin da etik bir maliyeti vardir. Insan deneylerine tamamen yasak
getirerek kisisel onuru korumak ya da bu tiir deneylerin yapilmasina izin vererek
aragtirmanin potansiyel faydalanicilarmin (simdiki ve gelecek nesiller) onurunu
korumak arasinda bir se¢imle kars1 karsiya kalindiginda, etkilenen insanlarin sayist ve
her birinin yarar ve zarar derecesi gbz Oniinde bulundurulabilir. Lasagna’nin

yorumladigr gibi “Bireye yonelik bir kayginin, ¢ok sayida kisiye yardim etme

173 Arthur Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”,
Journal of Medical Ethics 9/2 (1983), 78.
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arzusundan daha asil bir yan1 yoktur; aslinda, demokratik siirecin veya genel olarak

toplumsal s6zlesmenin temelinde bunun tam tersinin yattig1 iddia edilebilir.”!7*

Orta Cag’da anatomi caligmalari, 6lii bedenlerin dini ve toplumsal yasaklara
tabi olmasi nedeniyle biiyiik zorluklarla karsilagsmistir. Bu donemde anatomi egitimi
almak isteyen bilim insanlar1 ve cerrahlar, kadavra temin edebilmek icin ¢esitli gizli
yontemlere bagvurmak zorunda kalmuslardir.'”> Ozellikle Italya’daki Salerno ve
Bologna okullari, anatomi c¢alismalarinda ceset kullanimi konusunda Oncii
kurumlardan biri olmustur. Ancak bu okullarda incelenen bedenlerin ¢ogunlukla infaz
edilen suglular arasindan seg¢ildigi, hatta bazi durumlarda mezarlardan gizlice
cikarildig: bilinmektedir. Bu durum, donemin toplumsal ve dini kurallart ile bilimsel

ilerleme arasindaki geliskiyi gozler oniine sermektedir.!”®

Ogrenciler ve tip bilginleri, 6zellikle 14 ve 15. yiizyillarda anatomi
caligmalarini ilerletebilmek adina mezarliklar1 gizlice soyarak taze cesetleri elde
etmeye calismiglardir. Mezarlik soygunlari, Avrupa genelinde sik¢a rastlanan bir
uygulama haline gelmis ve tip egitimi goren geng¢ bilim insanlarinin etik agidan
tartismali yontemlere basvurmalarina neden olmustur.!”’Kilise, uzun yillar boyunca
kadavra kullanimina karst ¢ikmis ve bu tiir faaliyetleri yasaklamigtir. Ancak
Ronesans’a yaklagan donemde bazi istisnalar tanimaya basglamis, ancak yine de
anatomi ¢aligmalar1 biiyiik dl¢iide gizli bir sekilde veya kilisenin siki denetimi altinda
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, bilimsel arastirmalarin kilise ile siirekli bir gerilim

icinde oldugu soylenebilir.!”®

174 Louis Lasagna, “Special subjects in human experimentation”, Experimentation with human subjects,

haz. Paul A. Freund (New York: George Bazilles, 1969), 274.; Schafer, “Experimentation with Human

Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 79.

Abdullah Ortadeveci - Semih Oz, “Kadavra Tarihi, Kadavra’min Tiirkiye ve Diinya’da Anatomi

Egitiminde Kullanilmas1 ve Fiksasyon”, Tiirk Diinyas: Uygulama ve Arastirma Merkezi Klinik Anatomi

Dergisi 1/2 (2016), 1-17.

Ozlem Giil, “Orta Cag Sonunda Anatominin Yeniden Kesfi: Mondino De Liuzzi’nin Etkisi”, Mersin

Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman Hekim Tip Tarihi ve Folklorik Tip Dergisi 14/1 (2024), 11-22.

177" Ozan Turamanlar, “Tiirkiye’de Ilk Kadavra Temini ve Disseksiyon Calismalari ile Giiniimiize
Yansimalar1”, Black Sea Journal of Health Science 7/1 (2024), 50-54.

178 Murat Sultan Ozkan, “Orta Cag’da Bati Diinyasinda Otoritenin Sorunsalligi: Tarihi ve Felsefi Bir
Coziimleme”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/8 (2017), 94-134.
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Bu siiregte, Bologna Universitesi’nde anatomi dersleri veren Mondino de
Liuzzi, 1315 yilinda {iniversitede bilinen ilk halka ag¢ik diseksiyonu gergeklestirmistir.
Ancak bundan oOnce, gizlice ceset inceledigine dair giicli siipheler
bulunmaktadir.!”Orta Cag’in sonlarinda ve Ronesans’in baslarinda ise Leonardo da
Vinci, insan anatomisi lizerine yaptigi detayli ¢alismalarla 6ne ¢ikmis ve daha gergekei
anatomi c¢izimleri yapabilmek icin biiylik ihtimalle gizlice kadavra incelemeleri
yapmistir. Da Vinci’nin anatomiye olan ilgisi, donemin bilim insanlarinin anatomi
bilgisini ilerletmek adina yasaklara ragmen nasil gesitli yontemler gelistirdigini

gostermesi agisindan onemlidir.!8°

Bu tarihsel 6rnekler, Orta Cag’da kadavra kullaniminin ¢ogunlukla yasadisi ve
gizli yollarla siirdiiriildiigiinii, ayn1 zamanda donemin etik ve dini normlari ile bilimsel
ilerleme arasindaki gerilimin belirgin bir 6rnegini olusturdugunu gostermektedir. Bu
slire¢, anatominin ve tip egitiminin ilerleyebilmesi adina bilim insanlarinin
karsilastiklar1 engelleri asmak icin etik ve yasal sinirlar1 zorlamak zorunda kaldiklari
bir donemi yansitmaktadir. Jonas, bu tiir etik ikilemlerde faydaci yaklasimdan
kacindiktan sonra nihayet kendisi de bu yaklagimi benimsemis gériinmektedir. Ancak
bunu biiyiik bir isteksizlikle, temkinli bir sekilde ve bir¢ok nitelik ve ¢ekinceyle yapar.

Schafer, Jonas’in yaklasimdan 6nemli dersler ¢ikarilabilecegini savunmaktadir.'®!

Jonas’in argiimaninin mutlakiyetgi ya/ya da egilimi, Schafer’e gore toplumun
insan deneyleri i¢in politika belirlerken benimsemesi gereken gercekei ya da etik
olarak arzu edilen bir yaklasim degildir. Daha umut verici olan genel bir ilkeye gore,
deneklerin deneyden zarar gérme riski ne kadar biiylikse ve bu riskin dogurabilecegi
zararin ciddiyeti ne kadar fazlaysa, gegerli bir riza i¢in deneklerin sahip olmasi gereken
yeterlilik diizeyi de o kadar yiiksek olmalidir. Bu 6neriye gore, potansiyel denegin
durumundan (agr1, sikinti, akut depresyon, vb.) veya i¢inde bulundugu kosullardan
(hastanede yatan, bagimli, vb.) kaynaklanan goniillii riza 6niindeki engeller ne kadar

biiylikse, deneyin getirdigi etik acidan izin verilebilir risk diizeyi de o kadar diisiik

179 Pedro Gargantilla - Emilio Pintor, “Pintor E. Mondino De Luzzi’s Anathomia”, Anat Physiol 6/2 (2016),
1000206.

180 Acikbilim (ACBL), “Ressamlikta Gizlenen Bilim: Leonardo da Vinci” (Erisim 6 Subat 2025).

181 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 79.
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olmalidir. Ozellikle tehlikeli deneyler, deneklerini toplumun en 6zgiir ve en iyi
bilgilendirilmis iiyelerinden segmelidir. Denekleri i¢in ¢ok az tehdit olusturan veya hig
tehdit olusturmayan deneyler ise, denek tarafindan verilen rizanin kalitesi idealin

altinda olsa bile devam ettirilebilir.!??

Durumlari veya kosullari, 6zerklikleri konusunda siiphe uyandiran muhtemel
aragtirma denekleriyle ugrasirken yapabilecegimiz en iyi sey, yalnizca biiyiik bir
dikkatle ve onerilen arastirmanin bu denek havuzunu kullanmasi i¢in kanitlanabilir bir
zorlayici ihtiyag oldugunda devam etmektir. Potansiyel denegin rizasinin niteliginden
siiphe duymak i¢in ciddi nedenler varsa, ciddi zarar riski tasiyan higbir deneye izin
verilmemeli ve alternatif (ve etik agidan daha az siipheli) bir denek havuzu mevcutsa,
denekler bu havuzdan secilmelidir. Jonas’in “azalan izin verilebilirlik siras1” Onerisi
bize faydal bir kilavuz sunmaktadir.!83 Goniillii ve bilgilendirilmis onam verme yetisi

en az olanlar tehlikeli arastirmalar i¢in denek olarak en son segilmelidir. 34

182 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 79.
133 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 236-237.
134 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 79.
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UCUNCU BOLUM
HANS JONAS’IN TIP VE BiYOETIGi

3.1. Tip Etiginin Tarihsel Gelisimi ve Temel Kavramlar

Tip etigi, saghk hizmetlerinin ve bilimsel arastirmalarin etik cergevede
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla gelistirilen temel ilkeleri ve degerleri iceren
disiplinler aras1 bir alandir. Modern tip etiginin dogusu, II. Diinya Savasi sonrasi
Niirnberg Yasasi ile sekillenmis ve bireyin 6zerkligi, rizast ve insan onurunun
korunmasi gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir. T1p etiginin gelisimi, Helsinki Bildirgesi,
CIOMS rehberleri ve Iyi Klinik Uygulamalar gibi uluslararasi diizenlemelerle devam
etmis, etik standartlarin kiiresel Olgekte benimsenmesine katki saglamstir.
Gilinlimiizde klinik uygulamalar, hasta haklari, arastirma etigi ve tibbi malpraktis gibi

alanlarda etik sorunlar, biyoetik ve biyomedikal etik perspektifleriyle ele alinmaktadir.

Tip Etigi degil ama modern tip etigi ¢ag, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Nazi
doktorlarinin insanlar {izerinde rizalar1 olmadan tibbi deneyler yapmakla suglandig:
Almanya’daki Niirnberg durugmalarini takiben bagsladigi kabul edilir.!®> Uluslararasi
Tip Etigi Kurallar1 olarak da bilinen 1947 Niirnberg Kurallari, klinik aragtirmalarin
faydalarinin her zaman risklerinden daha agir basmasi ve arastirma katilimcilarinin
zarar gormemesi i¢in her tiirli c¢abanin gdsterilmesi gerektigini agikca ortaya

koymustur. '3

Ayrica kurallar, insanlarin klinik arastirmada yer almak isteyip istemediklerini
secmekte Ozgilir olmalar1 ve bu karar1 verebilmeleri i¢in gereken tiim bilgilerin
kendilerine verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica katilimeilar istedikleri zaman ve
herhangi bir nedenle arastirmadan cekilme Ozgiirliigiine de sahip olmalidirlar.
Niirnberg Yasasi arastirma etigi i¢in bir zemin hazirlamis olsa da 20. yilizyilin ilk
yarisinda etik dis1 uygulamalar devam etmistir. En kotii 6rneklerden biri 1932°den

1972’ye kadar Tuskegee, Alabama’da ytiriitiilen ABD deneyidir. Bu arastirmada Afro-

135 Radial (RDA), “The History of Medical Ethics” (Erisim 8 Ocak 2025).
136 Nejm (NJM), “Fifty Years Later: The Significance of the Nuremberg Code - Evelyne Schuster” (Erisim
8 Ocak 2025).
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Amerikan erkeklerden olusan katilimcilar bilim adina yanlis yonlendirilmis, yanls

bilgilendirilmis ve kotii muamele gormiiglerdir. '8’

1964 yilinda Diinya Tabipler Birligi, insanligin bilimin iistiinde tutulmasi
gerektigini agikca ifade eden Helsinki Bildirgesi adli uluslararasi bir belge hazirladi.
O tarihten bu yana pek ¢ok kez giincellenen Helsinki Bildirgesi, diinyanin dort bir
yanindaki tilkelerde tibbi aragtirmalari diizenleyen yasalarin temelini olugturmustur. '%8
1982 yilinda, Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan kurulan uluslararas1 bir sivil toplum kurulusu
olan Uluslararas1 T1p Bilimleri Orgiitleri Konseyi (CIOMS), o tarihten bu yana diizenli
olarak giincellenen Insan Deneklerini Igeren Biyomedikal Arastirmalar igin
Uluslararas1 Etik Kilavuzlarinm ilk versiyonunu hazirlamigtir.'®® 1996 yilinda
Uluslararast Uyum Konferansi, klinik arastirmalarin etik bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in

evrensel bir standart haline gelen “Iyi Klinik Uygulamalar1” yaymnlamistir. '

20 Agustos 1947°de 16 Alman doktor insanliga karsi isledikleri igreng
suclardan dolay1 suglu bulundu ¢iinkii onlar modern tarihin en biiyiik etnik temizlik
orneklerinden birine goniillii olarak katilmiglard. ikinci Diinya Savasi sirasinda bu
Nazi doktorlar1 toplama kamplarindaki mahkGmlar {izerinde sézde bilimsel tibbi
deneyler gerceklestirmislerdi ve Doktorlar Davasi olarak adlandirilan yargilamalari
sirasinda ortaya cikan hikayeler iskence, kasith sakatlama ve cinayet tanimlamalariyla
doluydu.'! Isledikleri suclarin niteligi inkar edilemez bir sekilde kabul edilemez olsa
da doktorlarin savunmasinda, yaptiklar1 deneylerin savastan once yapilan diger
deneylerden ¢ok da farkli olmadigini ileri siirdii. Neyin etik insan deneyi olarak kabul
edilip neyin edilemeyecegini diizenleyen uluslararasi bir yasa olmadigini iddia ettiler.

Sonug olarak, bu mahkemeye baskanlik eden yargiglar, insan arastirma deneklerini

137 RDA, “The History of Medical Ethics” (Erisim 8 Ocak 2025).

138 World Medical Association (WMA), “WMA Declaration of Helsinki - Ethical Principles for Medical
Research Involving Human Participants” (Erisim 8 Ocak 2025).

139 The Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS), “International Ethical
Guidelines for Health-Related Research Involving Humans” (Erisim 8 Ocak 2025).

19 European Medicines Agency (EMA), “ICH Guideline E6 on Good Clinical Practice” (Erisim 8 Ocak
2025).

191 Oxford University Press’s Academic Insights for the Thinking World (OUP), “The History of Medical
Ethics” (Erisim 8 Ocak 2025).



61

korumak icin kapsamli ve sofistike bir yola ihtiya¢ oldugunu kabul ettiler ve bu
nedenle Niirnberg Yasasi’ni hazirladilar: hekimin degil hastanin rizasini ve 6zerkligini

merkeze alan on ilkeden olusan bir set.!®?

Tip Etigi terimi ilk olarak 1803 yilinda Ingiliz yazar ve doktor Thomas
Percival’in tibbi tesislerdeki tip uzmanlarinin gereksinim ve beklentilerini agiklayan
bir belge yayinlamasiyla ortaya ¢ikmisti. Bu tarihe kadar tip etigi seklinde bir kavram
olmasa da tip etigini olusturacak icerikler Hipokrat’tan beri tip etigi tarihinde tartigila
gelmistir. 1930°lara kadar tip paternalist bir meslekti. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinya, Alman doktorlarin toplama kamplarinda ¢alistigin1 ve deneklerin higbir s6z
hakkinin olmadig: 6liimciil bilimsel deneyler yaptigini 6grendi. Niirnberg Yasasi’nda
yer alan bu yanlislar1 diizeltme cabalari, modern tip etiginin baslangicina isaret

ediyordu.'®?

Tip etigi, saglik profesyonellerinin tibbi iligkilerde sergilemesi gereken etik
davraniglart ve kaginmalar1 gereken hususlari ele alan bir disiplindir. Bu alan, hem
soyut diistinme ve mantiksal akil yliriitme siire¢lerini hem de belirlenmis etik kurallara
riayet etme zorunlulugunu kapsayarak, tibbi eylemleri diizenleyen degerler ve ilkeler

iizerine odaklanir.!®*

Tip etigi, “iyi” ve “kotii” kavramlarini tartisarak etik sorunlarin
¢Oziimiine ve Onlenmesine katki saglamakta, saglik hizmetlerinin etik c¢ercevede
ylriitiilmesini amaglamaktadir. 1> Klinik uygulamalarda, kurallara uyum veya ihlal
eksenli bir yaklasim benimsenirken, akademik g¢evrelerde etik ilkeler ve karsilagilan
ikilemler elestirel bir bakis agisiyla incelenmektedir.'”® Klinik ve akademik
yaklagimlar arasindaki bu yontemsel farklilik, yeterli baglanti kurulmadiginda etik

ihlallerin veya yanlis uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabileceginden, bu iki

192 OUP, “The History of Medical Ethics” (Erisim 8 Ocak 2025).

193 Hakan Ertin - M. Kemal Temel, “Insan Uzerindeki Deneyler ve ilgili Etik - Yasal Metinler”, Anadolu
Klinigi 21/3 (2016), 223-234.

19 Nuri Selim Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, . Koloproktoloji - Stomaterapi Sempozyum Ozet Kitabr,
(Adana: Adana Ostomi Dernegi - Tiirk Tabipler Birligi - Cukurova Universitesi - Cleveland Clinic,
2007), 86-88.

195 Berna Arda, “Etige Kavramsal Giris ve Temel Yaklasimlar”, Bilim Etigi ve Bilim Tarihi. haz. Berna
Arda, Esin Kahya ve Tamay Gii Basagag (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2004), 21-36.

196 Funda Giilay Kadioglu - Nuri Selim Kadioglu, “Klinik Uygulamalarda Etik Karar Verme Siireci”, Klinik
Etik. haz. B. A. Erdemir Demirhan, Y. Oguz, O. Elgioglu ve H. Dogan (Istanbul: Nobel Kitabevleri,
2001), 44-63.
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alanin birbirini tamamlayacak sekilde biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi biiyiik

onem tagimaktadir.!®’

Tip etiginde, yarar saglama, 6zerklik ve 6zerklige saygi, zarar vermeme ve adil
olma ilkeleri temel etik prensipler olarak yaygin bigimde benimsenmektedir. Bunlarin
yant sira, yasama saygl, aydinlatilmis onam, gizliligin korunmasi, diiristlik,
fedakarlik, esitlik¢i tutum, uzmanlia saygi ve is birligi gibi degerler de tibbi
uygulamalarda etik standartlarin belirlenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.!”® Temel
etik ilkeler, hem genel kurallar1 olusturmakta hem de kurallarla dogrudan
diizenlenmeyen durumlarda karar alma siireglerine rehberlik etmektedir.'”® Cagdas tip
etigi, kat1 kurallara dayali bir yapidan ziyade, spesifik olaylara uygun ¢oziimler
iiretmeyi hedeflemekte ve esnek bir etik cerceve sunmaktadir. Etik ikilemlerle
karsilagildiginda, belirli ilkeler dncelik kazanabilse de aralarinda sabit bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Hangi ilkenin 6n plana c¢ikacagi, icinde bulunulan durumun
ozelliklerine baglh olarak degismekte olup, her bir etik karar, baglamsal

degerlendirmeler 1s1g1nda sekillenmektedir.2%

Tibbi eylemleri yonlendiren etik kodlar, ilgili topluluk tarafindan
benimsenmeleri ve belirli bir gereksinimi karsilamalartyla gegerlilik kazanmaktadir.
Ulusal diizeyde kabul edilen resmi etik kodlarin yaptirimlarla desteklenmesi, onlarin
baglayiciligimi ve uygulanabilirligini gliglendirmektedir.?’! Uluslararas1 diizeyde,
Diinya Tip Birligi gibi kuruluslar tarafindan yayimlanan bildirgeler, hekimlik ahlaki,
hasta haklar1 ve arastirma etigi gibi alanlarda kiiresel tip etigi standartlarini
belirlemekte ve rehberlik etmektedir. Tiirkiye’de ise Saglik Bakanligi tarafindan

hazirlanan ilag¢ arastirmalar1 ve hasta haklarina iliskin diizenlemeler, ulusal ve resmi

197 Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, 86-88.

198 Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, 86-88.

199 Kadioglu ve Kadioglu, “Klinik Uygulamalarda Etik Karar Verme Siireci”, 44-63.; Erdem Aydmn -
Nermin Ersoy, “Tip Etigi {lkeleri”, Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi 2/3 (1995), 48-52.

200 Giilay Yildirim - Selim Kadioglu, “Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar1”, Cumhuriyet Universitesi Tip
Fakiiltesi Dergisi 29/2 (2007), 79.

201 Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, 86-88.
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tip etigi kodlarimi olusturmakta ve tibbi uygulamalarda etik uyumu saglamaya yonelik

cergeve sunmaktadir.?%?

Tibbi malpraktis, tibbi bir eylemin kabul edilmis mesleki standartlara uygun
sekilde gerceklestirilmemesi durumunu ifade eder ve medikal, teknik, hukuki, etik
veya ekonomik boyutlarda ortaya c¢ikabilir. Saglik profesyonelinin gerceklestirdigi
hatali uygulamalar nedeniyle hesap vermesi, mesleki sorumlulugun bir geregi olarak
kabul edilmektedir. Bu sorumlulugun tespiti ve olasi yaptirimlarin belirlenmesi igin
ceza yargilamasi, tazminat yargilamasi, idari sorusturmalar ve meslek Orgiitlerinin
disiplin kurulu degerlendirmeleri olmak iizere dort temel mekanizma isletilmektedir.
Bu siirecler, tibbi uygulamalarda hasta giivenligini saglamak, etik ve mesleki
standartlar1 korumak ve saglik hizmetlerinde kaliteyi artirmak amaciyla

yuriitiilmektedir.2%3

Biyoetik, yalnizca tibbi eylemleri degil, insanin diger canlilarla, dogayla ve
cevreyle olan etik iligkilerini de inceleyen disiplinler arasi bir alandir. Tip etigine
kiyasla daha genis bir kapsam tasiyan bu alan, yalnizca saglik meslekleriyle sinirl
kalmayip felsefe, hukuk, ilahiyat, insan ve doga bilimleri gibi ¢esitli disiplinlerden
beslenmektedir. Biyoetigin temel amaci, yalnizca tibbi iligkilere rehberlik etmek degil,
etik sorunlari daha genel ve toplumsal boyutlariyla ele alarak kapsamli bir
degerlendirme sunmaktir.?** Bu baglamda, tibbi arastirmalarda etik biitiinligiin
korunmasi, koruyucu saglik hizmetleri, saglik politikalarinin olusturulmasi ve saglik
ekonomisinin etik c¢ergevede degerlendirilmesi gibi konular biyoetigin temel odak

alanlar1 arasinda yer almaktadir.?%

Biyomedikal etik, etik anlayisin insan merkezli yaklagimdan canli merkezli bir

perspektife evrildigi siirecin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu doniisiim,

202 Yildirim ve Kadioglu, “Etik ve Tip Etigi Temel Kavramlar1”, 79.

203 Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, 86-88.

204 Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, 86-88.

205 Ozlem Ugurlu - Nesrin Cobanoglu, “Biyoetik Ac¢isindan Cevresel Giivenlik Kavrami”, 3. Ulusal Tip
Etigi Kongresi Kitab, ed. Aysegiil Demirhan Erdemir, ilter Uzel, Ozdemir Oncel, Yonca Oguz, Sahika
Aksoy ve Siiheyla Sahinoglu (Bursa: Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yaymlari, 2003), 1/597-598., Sahika
Aksoy, “Tip Etiginin Ulkemizdeki ve Diinyadaki Tarihi”, Cagdas Tip Etigi. haz. Aysegiil Demirhan
Erdemir, Oztan Oncel ve Sahin Aksoy (Adana: Nobel Kitabevi, 2003), 12-14.
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yalnizca insan iizerindeki tibbi eylemleri degil, ayni zamanda hayvanlar iizerinde
gerceklestirilen tibbi arastirmalar1 da biyoetigin kapsamina dahil etmistir. Boylece,
biyomedikal etik, insan sagligina yonelik miidahalelerin yani sira, bilimsel
caligmalarin etik boyutlarinit daha genis bir ¢ergevede ele alarak, tiim canlilarin etik

degerler dogrultusunda korunmasini hedefleyen bir disiplin hiline gelmistir.2%

3.2. Tip Etiginde Problemler ve Hans Jonas’in insan Anlayisi

Tip etigi, saglik hizmetleri ve biyoteknolojik gelismeler ¢ergevesinde ortaya
cikan etik sorunlara ¢Oziim ftretmeyi amagclayan disiplinler arasi bir alandir.
Gilinlimiizde saglik profesyonelleri, hasta haklari, tibbi hata yonetimi, kaynak dagilinm
ve arastirma etigi gibi konularda karmasik etik ikilemlerle kars1 karsiya kalmaktadir.
Jonas, etik anlayigini yalnizca mevcut bireylerle sinirlamayip, insanin doga ve gelecek
nesillere karst sorumlulugunu da igerecek sekilde genisletmistir. Teknolojik
ilerlemenin etik sinirlarini belirleme ve insan dogasinin korunmasina yonelik vurgusu,
modern tip etigi tartismalarinda 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir. Jonas’in
sorumluluk etigi, bireyin yalnizca bugiiniin degil, gelecegin diinyas1 icin de etik
kararlar almas1 gerektigini savunarak, glinlimiiz biyoetik ve ¢evre etigi tartismalarina

Onemli katkilar sunmaktadir.

Tip etigi, saghk hizmetlerinde karsilagilan karmasik  sorunlarin
cozlimlenmesinde yol gosterici bir gerceve sunar. Ancak saglik profesyonelleri,
giinlik pratiklerinde bireysel ve toplumsal diizeyde =zorlu etik sorunlarla
karsilagmaktadir. Hekimler ve diger saglik calisanlari, giinliik kararlarinda hem etik
hem de profesyonel ilkeler arasinda denge kurmaya calisir. Ancak zaman zaman etik
acidan celiskili durumlarla karsilagabilirler. Bu tiir etik ikilemler, hasta yararim
gozetme gerekliligi ile toplumsal ve kurumsal yiikiimliiliikler arasindaki dengeyi

saglama cabasindan kaynaklanmaktadir. Hizli karar alma gerekliligi, kaynaklarin

206 Kadioglu, “Etik Etik Dedikleri”, 86-88.



207

208

209

210

65

smirlilign ve farkli paydaslarin beklentileri bu zorluklar1 daha karmagsik hale

getirebilir.?%’

Bir saglik profesyonelinin, ilag veya tibbi cihaz iireticilerinden maddi destek
almasi, etik agidan ciddi riskler tastyabilir. Bu tiir durumlar, bagimsizlik ve hasta yarari
prensiplerini zedeleyebilir. Saglik ¢alisanlarinin, bu tiir desteklerin tedavi kararlarini
veya recete yazma siireclerini etkileyip etkilemedigini sorgulamasi ve seffaf bir tutum
sergilemesi gerekmektedir.?’® Saglik profesyoneli ile hasta veya hasta yakini
arasindaki romantik iligkiler, profesyonel sinirlarin ihlali olarak degerlendirilir. Bu tiir
iligkiler, taraflar arasinda gii¢ dengesizligi yaratabilir ve tibbi kararlarin nesnelligini
tehlikeye atabilir. Saglik calisanlari, boyle bir durumdan kaginmali ve iligkilerini

mesleki sinirlar i¢inde tutmalidir.>%

Tibbi hatalar her saglik sisteminde kaginilmaz olarak meydana gelebilir. Ancak
bir hatay1 ortbas etmek, yalnizca hasta giivenligini riske atmakla kalmaz, ayn1 zamanda
saglik calisaninin etik ve profesyonel sorumluluklarini da ihlal eder. Saglik
calisanlarinin hatalar1 kabul etmesi, gerekli diizeltmeleri yapmasi ve 6grenim siirecini
desteklemesi beklenir.?!® Mesleki performansi bozulmus, bagimlilik sorunu yasayan
veya etik olmayan davraniglarda bulunan bir meslektasi rapor etmek, saglik

profesyonelleri i¢in zorlayict bir etik sorundur. Ancak bu tiir durumlarda hasta

Aysegiil Dénmez v.dgr., “Saghk Hizmet Uygulamalarinda Etik Karar Verme Siireci”, IZTU Tip ve
Saglik Bilimleri Dergisi 1/2 (2022), 65-74.; Giilay Tamer v.dgr. “Saglik Calisanlar1 Etik Kodlar Olgegi:
Bir Olgek Gelistirme Cabas1”, IGUSABDER 1/23 (2024), 468-488.; Funda Karadagli, “Profesyonel
Hemsirelikte Etik”, Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 6/3 (2016), 197-200.; Aysegiil
Demirhan Erdemir, “Etik, Tip Etigi, Tep Etigi ilkeleri ve Hasta Hekim Iliskilerinde Etigin Yeri”,
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi 15/44 (2005), 27-72.; Elgin Esenlik - Esra Bolat, “Klinik ve
Bilimsel Arastirmalarda Etik Kurallar”, S.D.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 1/2 (2010), 125-133.
Istanbul Medipol Universitesi (IMP), “Ilag Sanayi ve Etik: Ilag Firmalaridan Doktorlara Kongrelere
Katilim Destegi” (Erisim 13 Ocak 2025).; Akademik Akil (AA), “Akademisyenlere Saglanan Firma
Sponsorluklar1 Etik mi, Degil mi? -2 (Erisim 13 Ocak 2025).

Emel Basol, “Hasta ile Saglik Calisanlar1 (Doktor ve Hemsire) Arasindaki Iletisim Sorunlari ve Coziim
Onerileri”, International Anatolia Academic Online Journal 4/1 (2018), 76-93.

Ulas Can Degdas, “Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/6 (2017), 41-65.; Mustafa Levent Ozgéniil, T:bbi Hata
ve Hasta Giivenligi Kavramlarimin Tip Etigi A¢isindan Degerlendirilmesi (Ankara: Tiirkiye Klinikleri),
2012, 30-35.
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giivenligi ve toplum yarar1 oncelikli olmalidir. Bu siirecin gizlilik i¢inde ve adil bir

sekilde yiiriitiilmesi 6nemlidir.?!!

Kaynaklarin sinirlt oldugu durumlarda, kimin tedavi edilecegini segmek saglik
profesyonelleri i¢in olduk¢a zor bir karardir. Bu tiir durumlar, adalet, hasta yarar1 ve
tibbi gereklilikler gibi etik ilkeler arasinda bir denge kurulmasimi gerektirir. Se¢im
siireglerinde tarafsizlik ve seffaflik esas alinmalidir. Sakinlestirici ilaglar, hem hasta
yararini saglamak hem de istismar riskini dnlemek agisindan hassas bir konudur. Bu
tir ilaclarin yazilmasi, tibbi gereklilik temelinde olmali ve etik sorumluluklar
cercevesinde degerlendirilmelidir. Saglik profesyonelleri, hastanin bagimlilik riski

veya bagka olumsuz etkiler agisindan dikkatli olmalidir.

Hasta mahremiyeti, tip etiginin temel ilkelerinden biridir. Ancak bir hastanin
saglik durumunun bagkalar i¢in ciddi bir risk olusturdugu durumlarda gizliligin ihlali
etik agidan tartigmali hale gelir. Bu tiir durumlarda, hasta gizliligi ile toplumsal yarar
arasinda dikkatli bir denge kurulmalidir. Saglik ¢alisanlarinin yasal diizenlemeleri ve
etik rehberleri dikkate alarak hareket etmesi gerekir. Tip etiginde karsilasilan bu
sorunlar, saglik profesyonellerinin etik karar alma stire¢lerinde dikkatli, seffaf ve hasta
yararini onceleyen bir tutum sergilemesini zorunlu kilar. Her durum, baglama 6zgii

degerlendirilmelidir ve etik rehberlerin uygulanmasi, siireci kolaylagtirabilir.?!2

Jonas, 20. yiizyilda etik, teknoloji ve insan-doga iliskisi lizerine gelistirdigi
diistincelerle 6zellikle biyoteknolojik ¢agin etkileri baglaminda 6nemli bir filozof
olarak One ¢ikar. Jonas’in temel yaklagimi, teknolojinin insan iizerindeki etkilerini
elestirel bir sekilde incelemek ve bunun insanlik i¢in olusturdugu etik sorumluluklar
belirlemektir.?!® Jonas, geleneksel etik anlayislarin, atom enerjisi, ekolojik krizler ve
genetik manipiilasyon gibi gelismeler karsisinda yetersiz kaldigini savunmaktadir. Bu

dogrultuda, Kant’in kategorik imperatifini doniistiirerek “sorumluluk imperatif’ini

Seyda Seren Intepeler - Meltem Dursun, “Tibbi Hatalar ve Tibbi Hata Bildirim Sistemleri”, Journal of
Anatolia Nursing and Health Sciences 15/2 (2015), 129-135.; Selma Altindis, “Saglik Hizmetlerinde
Olay Raporlama ve Hasta Giivenligine Etkileri”, Saglikta Performans ve Kalite Dergisi 1/1 (2010), 17-
32.

*12 Donmez v.dgr., “Saglik Hizmet Uygulamalarinda Etik Karar Verme Siireci”, 65-74.
213 Mustafa Kog, ““Insan Kendinden Kiigiiktiir’, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru

Transhiimanist Tezler”, Arkhe-Logos 11/1 (2021), 23.
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olusturur. Buna gore: Pozitif ifade: “Eylemlerinizin sonuglar1 insan yasaminin
devamlilig1 ile uyumlu olmalidir.” Negatif ifade: “Eylemlerinizin sonuclar1 insan
yasamini tehdit etmemelidir.”?'* Jonas, etik sorumlulugun yalnizca meveut durumla
simirli olmadigini, gelecek nesillerin varligi ve refahin1 da kapsamasi gerektigini

vurgular. Bu baglamda, “koruma etigi” ve “acil durum etigi” kavramlarini gelistirir.?!?

Jonas, teknolojik ilerlemenin insan dogasina yonelik doniisiim yaratma
potansiyelini elestirir. Teknolojinin insanin doga iizerindeki etkisini artirmasi, insani
yalnizca bir “biyoetik 6zne” degil, ayn1 zamanda “biyopolitik bir aktdr” haline getirir.
Ancak Jonas’a gore bu siirecte insanin dogaya hakimiyet kurma cabasi, doganin etik
bir deger tasidigi gercegini gbz ardi etmemelidir. Jonas, teknolojiyi yalnizca
faydalariyla degil, getirebilecegi risklerle de degerlendirir. “Korkunun bulugsal
yontemi” (Heuristik der Furcht) adin1 verdigi yaklasimiyla, teknolojinin potansiyel

zararlarini 6ngorerek, insan+ uygulamalardan kaginmay1 6nerir.2!6

Jonas, insanin dogay1 yalnizca bir kaynak olarak gérmesinin etik bir yanilgi
oldugunu savunmaktadir. Geleneksel etik anlayiglarinin “burada ve simdi” baglamina
odaklanmasi nedeniyle, doganin korunmasi ve gelecek nesillerin haklarinin géz ardi
edildigini belirtir. Jonas’in doga etigi, doganin kendi basina bir degeri oldugunu ve bu
degerin korunmasi gerektigini savunmaktadir.>!” Onun bu durusu hocas1 Heidegger’i
cagristirmaktadir. Jonas’in, insanin dogay1 yalnizca bir kaynak olarak gérmesini etik
bir yanilgi olarak nitelendirmesi, Heidegger’in teknolojinin 6ziine iliskin elestirileriyle
paralellik tasir. Heidegger, teknolojiyi bir araclar biitiinii olarak degil, bir “a¢gimlama
tarz1” (Gestell) olarak tanimlar ve modern insanin, dogay1 salt bir kullanilabilirlik

8

rezervi (Bestand) olarak algiladigini  vurgular.?'® Jonas’in, geleneksel etik

anlayiglarinin “burada ve simdi” baglamina odaklanmasini elestirmesi, Heidegger’in

214 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003), 36.

215 Wiese, Hans Jonas. “Zusammen Philosoph und Jude”, 16-17.

216 Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 63 vd.

217 Kog, ““Insan Kendinden Kiiciiktiir’, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru
Transhiimanist Tezler”, 23.

218 Heidegger, teknolojinin insan ve diinya arasindaki iliskiyi “aragsallastirici bir cerceve” ile
sinirlandirdigini ifade eder. Bkz. Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other
Essays, ¢ev. William Lovitt (New York & London: Harper & Row, 1977).
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“varolusun zamansallig1” hakkindaki analizleriyle iliskilendirilebilir. Heidegger,
insanin (Dasein) gelecekle iligkili bir varlik oldugunu ve varolusunun anlamin
gelecegi lizerinden sekillendirdigini belirtir.?!® Jonas’in, doganin kendi basina bir
degeri oldugunu savunmasi, Heidegger’in “varligin unutulmasi” (Seinsvergessenheit)
kavramiyla baglantilidir. Heidegger’e gore modern insan, varligin kendisini unutmus
ve sadece varliklar aragsal fayda tizerinden degerlendirmistir.?2° Jonas’in ekolojik
yaklagimi, Heidegger’in insanin diinya ile uyumlu bir varolus bi¢imi arayisiyla
benzerlik tasir. Heidegger, insanin dogaya miidahale eden degil, doganin kendisini
acmasina izin veren bir varlik bi¢imi gelistirmesi gerektigini savunmaktadir. Jonas ise
bu yaklasimi daha ileriye tasiyarak, doganin yalnizca ontolojik bir diizlemde degil,
ahlaki bir baglamda da deger tasidigini belirtir. Bu, Heidegger’in ontolojik zemini ile

Jonas’in etik perspektifi arasinda bir képrii olusturur.??!

Jonas, transhiimanizmin insan dogasina yonelik miidahalelerini elestirir.
Yasamin uzatilmasi, genetik manipiilasyon ve davranis kontrolii gibi insaniistii
uygulamalarini etik agidan sorunlu bulur. Transhiimanist ideallerin, insan dogasini
yalnizca iglevsel bir doniigiim alani olarak goérmesi, Jonas i¢in kabul edilemezdir. Ona
gore insan dogasi etik bir degeri i¢cinde barindirir ve bu deger, insanligin gelecegini
koruma sorumlulugunun temelidir.??? Jonas, etik yaklagimlarinin temelinde ontoloji ve
metafizigi birlestirir. Geleneksel ahlaki degerlerin, teknolojik ¢cagin yeni gerceklikleri
karsisinda yetersiz kaldigin1 savunarak, metafizigi etigin temel bir dayanagi olarak
goriir. Bu baglamda, insan anlayisini yalnizca bilimsel veya analitik bir ¢erceveyle

sinirh tutmaz; teoloji, antropoloji ve kozmoloji gibi disiplinlerden de faydalanir.???

219 Heidegger, insamin “zamansal” bir varlik olarak gelecegi diisiindiigiinii ve anlaminmi bu baglamda
olusturdugunu belirtir. Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. J. Macquarrie ve E. Robinson
(New York: Harper & Row, 1962).

220 Heidegger, modern diisiincenin varligi unutmasimn, insanin diinyay1 yalmzca islevsellik agisindan
degerlendirmesine yol agtigin1 savunmaktadir. Bkz. Martin Heidegger, Basic Writings, ¢ev. David
Farrell Krell (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993).

221 Heidegger, insanin diinya ile uyumlu bir iligki gelistirmesi gerektigini ifade eder. Bkz. Martin Heidegger,
Poetry, Language, Thought., ¢cev. Albert Hofstadter (New York: Harper & Row, 1971).

222 Michael Lowy, “Ernst Blochs’ Prinzip Hoffnung’ versus Hans Jonas’ ‘Prinzip Verantwortung™”,
Weiterwohnlichkeit der Welt. Zur Aktualitit von Hans Jonas. haz. Christian Wiese ve Eric Jacobson
(Berlin & Wien: Philo, 2003), 296. Jan-Christoph Heilinger, Anthropologie und Ethik des
Enhancements (Berlin & New York: De Gruyter), 2010, 123.

223 Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, 8.



69

Jonas’in insan anlayisi, teknolojik ¢cagin insanlik tizerindeki etkilerine yonelik
derin bir etik sorgulamay1 icerir. Insan dogasi ve teknolojinin doniisiim giicii
arasindaki iliskiyi etik, ontolojik ve metafizik boyutlarda ele alarak gelecek nesillere
yonelik sorumluluk bilincini vurgular. Jonas, insanin etik bilincini gili¢lendiren bu

yaklagsimiyla modern diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir.?>*

3.3. Hans Jonas’in Teknoloji Felsefesi

Jonas’in teknoloji felsefesi, teknolojinin yalnizca bir ara¢ olmadigini, insanin
varolus bi¢imini, dogayla iliskisini ve etik sorumluluklarini koklii bir sekilde
doniistiiren bir gii¢ oldugunu o6ne siirmektedir. Modern teknolojik gelismelerin
yalnizca fayda odakli degerlendirilmesini elestiren Jonas, teknolojinin etik, ontolojik
ve epistemolojik boyutlarini dikkate alan biitiinciil bir yaklasim benimser. Sorumluluk
etigi ve ihtiyat ilkesi g¢ercevesinde, insanin yalnizca mevcut kusaklara degil, gelecek
nesillere ve dogaya karsi da etik bir yiikiimliiliigii bulundugunu savunmaktadir.
Jonas’in bu elestirel-kétiimser yaklasimi, bilimsel ilerlemenin ve teknolojik
yeniliklerin etik denetim mekanizmalariyla yonlendirilmesi gerektigini vurgular,

modern teknoloji etigi ve felsefi tartigmalar i¢cin 6dnemli bir ¢ergeve sunar.

Jonas’in teknoloji felsefesi, teknolojinin insan yasami, doga ve toplumsal
yapilar iizerindeki etkilerini ahlaki ve ontolojik bir baglamda ele alan kapsamli bir
yaklasimi temsil eder. Jonas, teknolojiyi yalnizca pratik bir aragsallik veya faydaci bir
cerceveyle smirlandirmaz; aksine, teknolojiyi insanin diinyay:r ve kendini anlama
bicimini kokten doniistiiren bir fenomen olarak degerlendirir. Ona gore, teknoloji
yalitilabilir bir olgu olmadig1 i¢in, teknoloji felsefesi de bagimsiz bir disiplin olamaz.
Jonas, teknoloji felsefesinin felsefenin tiim alt disiplinlerinde rol oynayan bir kesit
oldugunu vurgular. Teknoloji, modern diinyada insan yasamini ilgilendiren hemen her
alana niifuz ettiginden, bu baglamda felsefi diigsiincenin hem temel bir gerekliligi hem
de ufku haline gelmistir. Teknoloji etigi, Jonas’in yaklasiminda merkezi bir 6neme
sahiptir, ancak bu, onun sistematik veya tutarli bir teknoloji felsefesi insa etme kaygisi

tasidigr anlamima gelmez. Aksine, Jonas, teknolojiyi insanin varolussal ve etik

224 Kog, ““Insan Kendinden Kiiciiktiir’, Artirilmalidir. Biyokonservatif Aklin Elestirisine Dogru
Transhiimanist Tezler”, 23.
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sorumluluguyla iligkilendirerek, bu alandaki tartigsmalari biitlinciil bir perspektife tasir.
Jonas’in teknolojiye yaklasimi, teknolojinin sadece insan yasamimi degil, ayni
zamanda doga ve toplumsal yapilar1 nasil sekillendirdigini sorgular. Bu sorgulama,
teknolojinin ontolojik ve ahlaki boyutlarini derinlemesine anlamay1 ve onun potansiyel
risklerini ve sinirlarimi etik bir ¢er¢evede degerlendirmeyi gerektirir. Teknolojinin her
seye ulasabilen ve her seyi doniistiirebilen yapisi, onun yalnizca bir aragtan ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda insanlik i¢in ontolojik bir meydan okuma oldugunu ortaya
koyar.?® Jonas’in teknoloji felsefesi, teknolojinin yalnizca bir arag olarak degil, insan
varligint ve diinyayr anlamanin temel bir boyutu olarak ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasim, teknolojinin felsefi analizini, insanin varolussal ve etik
sorumluluklarin1 merkeze alarak genis bir baglama oturtur ve modern diinyada felsefi

diisincenin kapsamini yeniden tanimlar.?26

Jonas’in teknoloji felsefesi, insanligin kolektif eylemleriyle doga, toplum ve
kiiltiir tizerinde derin etkiler yaratan teknolojinin ontolojik ve metafizik boyutlarina
odaklanir. Jonas, teknolojiyi yalnizca bir arag olarak degil, insanligin “kaderi” ve hatta

8 sahip oldugunu

“kiyamet tehdidi”??” olarak gorerek, onun igsel bir dinamige?®?
savunmaktadir. Bu dinamik, teknolojinin yalnizca insan yagamini degil, ayn1 zamanda
dogayr ve toplumsal yapilari da radikal bir sekilde doniistiirebilecek giice sahip
oldugunu ortaya koyar. Jonas’a gore, teknoloji insanligin biyolojik varligini ve
toplumsal-kiiltiirel yasamin1 tehdit edebilecek bir potansiyel tagir. Geleneksel doga-
yasam ve teknoloji ikileminin asindig1 bir diinyada, kiiltiirel yonelim belirteclerinin
kayb1 da bu tehdidin bir parcasidir. Bu baglamda, Jonas kiiltiirel olarak kotiimser bir
yaklagim benimser ve ilerleme konusunda iyimser (Francis Bacon) veya iitopik (Ernst

Bloch) olan her tiirlii “umut ilkesine” kars1 ¢ikar. Teknolojik ilerlemenin tehlikelerini

vurgulayan bu tutum, biyo-muhafazakar bir perspektifin temelini olusturur. Jonas,

225 Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist.”, Cilt: 1, Boliim: ILII, 129.

226 Saskia Wendel v.dgr., “Kontexte”, Hans Jonas Handbuch Leben-Werk-Wirkung, haz. Michael
Bongardt, Holger Burckhart, John-Stewart Gordon ve Jiirgen Nielsen-Sikora (Berlin: J.B. Metzler,
2021), 69.

227 Hans Jonas, “Vorwort zu Technik, Medizin und Ethik”, Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans
Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart, Christian Wiese und Walter Ch.
Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach Verlag, 2009), Cilt: I, Boliim: I, 596.;
Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist”, Cilt: I, Béliim: ILIL. 137.

228 Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist.”, Cilt: 1, Boliim: IL1I, 130.
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teknolojiyi anlamak icin “maddi” ve fenomenolojik olarak yonlendirilmis vaka

analizlerini kullanir.??°

Jonas’in teknolojiye bakis acisi, onun insan yasamina ve kiiltiire yonelik genis
kapsamli etkilerini vurgular. Jonas, teknolojiyi yalnizca bir arag, sistem, prosediir ya
da miihendislik eylemi olarak ele almak yerine, “insan giiciiniin kullanilmas1”?3°
anlaminda daha derin bir baglamda degerlendirir. Bu gii¢, insanlarin biyolojik
yasamda kalmalarinin Gtesine gecerek, toplumsal ve kiiltlirel hayat iizerinde hem
maddi hem de manevi etkiler yaratir. Teknoloji, Jonas i¢in, bir kiiltiirel yagsam bi¢imini
ifade eder. Bu yasam bi¢imi, yalnizca fiziksel araglar veya yontemlerle sinirli kalmaz;
insanin kendini ve diinyay1 anlama bi¢imini de sekillendirir. Teknolojinin kiiltiirel-
antropolojik yonti, insan diisiincesinde ve dogaya yaklasiminda derin degisimlere yol

acar. Jonas, teknolojiyi, insanin kendini kavramsallastirma ve anlama bigimlerini

etkileyen, hatta doniistiiren bir fenomen olarak ele alir.?*!

Bu baglamda, “teknomorfik diigiince”, insanin ve doganin mekanik,
materyalist ve yabancilasmis bir bakis acisiyla algilanmasina neden olur. Jonas’a gore
bu durum, “varolugsal bir bosluga” ve nihayetinde “nihilizme” yol acarak, doganin ve
insanin degerinin “ndtralizasyonuna” sebebiyet verir. Jonas, teknolojiyi yalnizca
teknik bir mesele olarak goérmez; aksine, ¢cagdas felsefenin temel varlik kosullarini
belirleyen bir ¢ergeve olarak degerlendirir. Teknoloji, etik, ontoloji ve epistemoloji
gibi felsefi alt disiplinlere yayilir ve insanin doga, kendisi ve gelecekle olan iligkilerini
yeniden tanimlar. Bu baglamda Jonas, teknoloji felsefesini, insanligin ahlaki
sorumluluklarin1 ve gelecege dair kaygilarint anlamada merkezi bir alan olarak
konumlandirir. Jonas’in teknolojiye dair yaklagimi, teknolojinin yalnizca bir arag

degil, insanlik ve doga lizerindeki etkileriyle varolussal ve ahlaki boyutlari olan

229 Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist.”, Cilt: 1, Boliim: IL1I, 130.

230 Hans Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Ethik ist”, Kritische Gesamtausgabe
der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart, Christian Wiese
und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach Verlag, 2009), Cilt: I,
Boliim: 1111, 365.

231 Hans Jonas, “Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.”,
Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger
Burckhart, Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt:
Rombach Verlag, 2009), Cilt: I, Boliim: I1.I, 35 vd.
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kapsamli bir gli¢ oldugunu ortaya koyar. Bu yaklasim, insanin teknolojiyle olan
iligkisini daha genis bir perspektiften degerlendirerek, teknolojinin birey ve toplum

tizerindeki derin etkilerini anlamak i¢in giilii bir felsefi ¢ergeve sunar.?3?

Jonas’in etik degerlendirmelerinin baglangi¢ noktasi, modern teknolojilerin
onlar1 geleneksel teknolojiden ayiran belirli niteliklere sahip oldugunun farkina
varmasidir. Modern teknolojilerin en mithim niteliklerinden biri, harekete gecen bir
kolektif tarafindan yonlendirilen, daha evvel bilinmeyen muazzam dinamikleridir.
Jonas bu teknolojilerin kararsizligini, uygulamalarinin igsel kagmilmazligini ve
neticelerinin kiiresel ve uzun vadeli boyutunu modern teknolojilerin 6teki miithim
nitelikleri olarak goérmektedir. Teknolojiler ve bilim karsilikli olarak birbirlerini
besler: yeni teknolojiler yeni bilginin elde edilebilecegi vasitalardir, bu da yeni
teknolojiler meydana getirir. Netice olarak, “her iki taraf i¢in de ‘teori’ ve ‘pratik’
arasindaki geleneksel ayrim ortadan kalkmustir.”>3? Insanlarin gevreleri ve kendi tiirleri
iizerindeki giiclinlin artmastyla beraber, etik diisiincenin merkezine yeni bir kategori
yerlesmistir: sorumluluk. Bu artik geleneksel manada yapilan i¢in degil, yapilacaklar
icin de gecerlidir. Bilhassa gilinlimiizde insanlik, onurlu bir yagamin gelecekte de

miimkiin olmasini temin etme sorumlulugunu tagimaktadir.?3*

Makaleler derlemesinde Jonas, bagka bir yerde izah edilen bu yiikiimliiliiglin
aciklamasini sadece ima edebilmistir. Doganin olasi ontolojik degeri sorusu burada
0zel bir 6nem tasimaktadir. Modern doga anlayis1 dogay1 amagsiz ve degerden yoksun
olarak goriir; buradan da ona karsi “giinah” islenemeyecegi neticesi ¢ikar.>®
“Degerden bagimsiz doga dogmas1” ile iligkili olarak “varlik ve olmasi gereken

29236

arasindaki ugurum”=° sorunu dogar, yani varlikta nesnel degerler yoktur; bunlar sirf

insan Oznelligi tarafindan tayin edilebilir. Jonas bu fikre, Organism and Freedom

Wendel v.dgr., “Kontexte”, 69-70.

Jonas, “Warum die moderne Technik ein Gegenstand fiir die Philosophie ist.”, Cilt: I, Boliim: ILII, 146.
Lenzig v.dgr., “Texte”, 145.

Hans Jonas, “Wertfreie Wissenschaft und Verantwortung: Selbstzensur der Forschung”, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart,
Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach
Verlag, 2009), Cilt: I, Bolim: I1.IT, 172.

Jonas, “Wertfreie Wissenschaft und Verantwortung: Selbstzensur der Forschung”, Cilt: I, Boliim: ILII,
175.
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(Organizma ve Ozgiirliik) ve The Principle of Responsibility’de (Sorumluluk Ilkesi)
detayli olarak gelistirdigi bir doga anlayistyla karsi ¢ikar. Ona gore insan soyunun
stirekliligi dogada bir amaglilik ve biitiiniin yonelimsel bir egilimi ile neticelenir ve bu
da sonugta insani var olma yiikiimliiliigliniin altin1 sokar. Bu da insanin gerek insani
varolusa gerek de insani olmayan diinyaya kars1 sorumluluguyla neticelenir. Jonas
elbette ki amagli ve deger yonelimli bir varlik varsayiminin gerek biyoloji gerek de

felsefedeki modern doga kavramina aykiri oldugunun bilincindedir.?’

Bu analizlerde, “niikleer soykirim”?38
s Yy

veya genetik miihendislik sayesinde
miimkiin hale gelen “insan klonlama™?*° gibi spesifik teknik tehditlere odaklanir. Bu
tiir tehditler, teknolojinin yalnizca bilimsel bir ilerleme araci olmadigini, ayni zamanda
insanlik ve doga iizerinde geri doniisii olmayan etkiler yaratabilecegini ortaya koyar.
Jonas’in teknoloji felsefesi, insanligin varolussal ve etik sinirlarini yeniden diisiinmeyi
gerektiren bir ¢ergeve sunar. Teknolojinin dogasi ve etkileri lizerine yaptig1 analizler,
giintimiizdeki teknolojik ilerlemeler ve bunlarin dogurdugu etik sorunlara dair énemli
bir rehberlik saglamaktadir. Jonas’in elestirileri, teknoloji karsisinda ihtiyatli ve

sorumlu bir yaklasimi savunurken, insanligin gelecegini tehdit edebilecek risklere

dikkat ¢ekmeyi amaglar.?*

Insanligin gelecekteki varligmi giivence altina almak, teknolojik uygarligin
kolektif eylemlerimizin uzun vadeli neticeleri iizerinde azami bilgi edinilmesini
zorunlu kilar. Modern teknolojilerin tesirlerinin  biiylikliigii g6z Oniinde
bulunduruldugunda, eylemlerimizin uzun vadeli tesirleri, umut edilen kisa vadeli
hedeflerle karsilastirilmalidir. Jonas, etiinin merkez1 bir esasi olarak eylemlerimizin
neden oldugu olast zararin boyutu ve uzak tahminlerin belirsizligi géz Oniine

alindiginda, siiphe durumunda kotii tahminin iyi tahmine goére Oncelikli olmasi

27 Lenzig v.dgr., “Texte”, 145-146.

238 Jonas, “Vorwort zu Technik, Medizin und Ethik”, Cilt: I, Boliim: I, 595.

239 Hans Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart,
Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach
Verlag, 2009), Cilt: I, Bolim: I, 455 vd.

240 Wendel v.dgr., “Kontexte”, 69.
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gerektigi “korku sezgiselligini”, Das Prinzip Verantwortung’da (Sorumluluk Ilkesi)

zaten gelistirmigsti.?4!

“Korku sezgiselligi” Jonas’1n en tesirli diisiincelerinden biri olarak goriilebilir.
Mesela, soylem etik¢isi Bohler bu diisiinceyi islemis ve transandantal pragmatik
yonden ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi talebi olarak degerlendirmistir.?*?> Buna gore
bir elestirmen artik yeni bir teknolojinin tehlikelerini kanitlamak mecburiyetinde
kalmayacak, bunun yerine, mesela bir genetik miihendisligi tesisinin igletmecisi
“projenin neticelerinin ve yan tesirlerinin zararsizligini yahut hakli ¢ikarilabilirligini
kanitlamak™ zorunda kalacaktir.?*® Uluslararas1 mevzuat da benzer sekilde “Hans

Jonas’a kadar uzanan ihtiyatlik ilkesini”?**

icermektedir. Bu ilke, uzak tahminlere
iliskin belirsizlik karsisinda olast zararin biiyiikliigli goz onlinde bulundurularak

onleyici eylem gagrisinda bulunmaktadir.?#’

Jonas, hayatin temellerini miidafaa etmek i¢in modern toplumda 6zgiirliigiin
onemini, asir1 tiiketimden vazgecilmesi gerekliligiyle baglantili olarak isler. Jonas bu
gerekliligi iyidir seklinde savunmaktadir. “Kurtarici bir siginak olarak kendimiz onu
kabul etmek mecburiyetinde kalacagiz ¢iinkii bu yine de yok olmaktan iyidir’ 24
ciimlesi tek basma ekodiktatorliik savunusu olarak degerlendirilebilir. Fakat
kendimize 6z disiplin dayatarak 6zgiirliigii korumak istedigi i¢in ekodiktatorliik de
dahil olmak iizere uzaktir. Ozgiirliige biiyiik deger veren Jonas’a gore evrensel tarihsel

gereklilikler yoktur; bunun yerine insanlar aktif miidahale yoluyla tarihin seyrini

etkileyebilirler. Bu diislince Jonas’in sozlerine yansimistir. “Kadercilik Sliimciil bir

241 Lenzig v.dgr., “Texte”, 146.

242 Jean-Claude Wolf, “Hans Jonas. Eine naturphilosophische Begriindung der Ethik”, Philosophie im 20.
Jahrhundert haz. Anton Hiigli ve Poul Liibcke (Hamburg: Rowohlt Tb., 1992), Cilt I. 214.; Dietrich
Bohler, “In dubio contra projectum. Mensch und Natur im Spannungsfeld von Verstehen, Konstruieren,
Verantworten”, Ethik fiir die Zukunfi. Im Diskurs mit Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler (Miinchen: C.H.
Beck, 1994), 244-276.

243 Bohler, “In dubio contra projectum. Mensch und Natur im Spannungsfeld von Verstehen, Konstruieren,
Verantworten”, 269.

244 Ulrich Trohler, “Asilomar-Konferenz zur Sicherheit in der Molekularbiologic von 19757,
Schweizerische Arztezeitung 81/28 (2000), 1586.

2% Lenzig v.dgr., “Texte”, 146.

246 Hans Jonas, “Auf der Schwelle der Zukunft: Werte von gestern und Werte von morgen”, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart,
Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach
Verlag, 2009), Cilt: I, Bolim: I1.I1., 60.
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glinah olacaktir.”>*’ Jonas, bir insanlik savunucusu, determinizm ve zorunlu tarih

anlayislarina karsit biri olarak gdriinmektedir.

Ozgiirliik, yiiksel bir ideal olarak kabul edildigi bilimde &zel bir 5Sneme sahiptir.
Lakin modern bilimin imaji, doga bilimlerine bilgi yoluyla doga iizerinde gii¢ elde
etme ve bdylece insanligin maddi durumunu yiikseltme gorevinin verildigi 17. asirda
Bacon ile beraber dramatik bir sekilde degismistir. Teori ve pratigin birlegsmesi
sebebiyle, modern bilim artik kendisini degerden bagimsiz olarak goéremez ve etik
degerlendirmeyi teknolojik uygulamanin akisina birakamaz. Bilhassa bilimsel ve
teknolojik geligsmelerin neticelerinin boyutu ve goriintiste kaginilmaz uygulamalari
gdz Oniine alindiginda, bilimsel deney zaten etik yargiya tabidir. Birka¢ sene sonra
atom bombasinin gelistirilmesine ve kullanilmasina yol agan niikleer fisyonun kesfi
bunun paradigmatik bir misalidir. Teori ve pratigin kaynasmasi, bu makale
koleksiyonun odak noktast olan biyomedikal arastirmalar konusunda da

vurgulanmaktadir.2#®

Dolayistyla saf temel arastirmayla uygulamali bilim arasindaki ¢izgi bulanik
olsa ve bilgi edinimi de etik yargiya tabi olsa dahi Jonas, bilimin en iyi 6zerklik i¢inde
geligmesi sebebiyle miidahalenin asgari seviyede tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Jonas buna ek olarak bilim insanlarinin sorumluluklarinin giderek daha fazla farkina
vardiklarmmi da kabul eder. Bunun bir misali, 1975’te Asilomar’da diizenlenen
Asilomar-Konferenz zur Sicherheit in der Biologie’deki (Molekiiler Biyolojide
Giivenlik Konferansi) moratoryumdur.>** Onde gelen molekiiler biyologlar, DNA
rekombinasyon teknolojilerinin kesfinden sonra kendilerini kisitlama karar
almiglardir. O donemde kabul edilen ¢ok sayida biyolojik ve fiziksel giivenlik 6nlemi
hala gecerlidir ve yasal diizenlemelere dahil edilmistir. Aragtirmacilar yakin gegmiste
de mesela insan klonlama yahut germ hattina yapilan miidahalelerle baglantili olarak
kendilerini kisitlama cagrisinda bulunmuslardir. Bu en azindan onlara eylemlerinin

neticeleri lizerinde diistinmeleri, teknolojileri optimize etmeleri ve daha giivenli hale

247 Jonas, “Fatalismus wiire Todsiinde... - Ansprache zu Berliner Ehrenpromotion (1992)”, Cilt: I, Béliim:
ILII, 463-465.

248 Lenzig v.dgr., “Texte”, 146.

249 Trohler, “Asilomar-Konferenz zur Sicherheit in der Molekularbiologie von 1975”.
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getirmeleri i¢in zaman kazandirmalidir.>>® Jonas’in teknolojiye yonelik elestirel-
kotiimser yaklagimi, 1980’lerde Bati Almanya’da teknoloji tartigmalarina yon veren
onemli bir diisiince akimi héline gelmistir. Jonas, kiiltiirel kotiimserlik baglaminda
Ortega y Gasset, Horkheimer, Ellul, Heidegger, Anders, Mumford, Illich ve Schelsky
gibi diger teknoloji felsefesiyle ugrasan filozoflarla ortak bir zeminde bulusur. Bu
baglamda Jonas, teknoloji felsefesi alaninda etkili bir disiiniir olarak

degerlendirilebilir.?!

Jonas’in teknoloji felsefesi, modern teknolojinin etik ve ontolojik etkilerini
derinlemesine ele alir. Teknolojiyi yalnizca bir ara¢ olarak gérmeyen Jonas, bunun
insanlik ve doga iizerinde koklii doniisiimler yaratan bir gili¢ oldugunu vurgular. Ona
gore, teknolojik ilerlemenin potansiyel riskleri, insanligin bu gili¢ karsisinda
sorumluluk bilinciyle hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Jonas’in elestirel-
kotiimser yaklagimi, teknolojinin smirsiz ilerlemesinin yol agabilecegi tehditlere
dikkat c¢ekerken, daha siirdiiriilebilir ve etik bir gelecegin ingasi i¢in kapsamli bir
cergeve sunar. Jonas’in diisiinceleri, yalnizca teknolojik ilerlemenin sinirlart ve riskleri
hakkinda farkindalik yaratmakla kalmaz, aym1 zamanda insanlik ve teknoloji
arasindaki iliskinin yeniden tanimlanmasina da katki saglar. Onun elestirileri, modern
teknolojinin ahlaki ve varolugsal etkileri lizerine diistinmek isteyenler i¢in degerli bir
referans noktasi sunar. Bu kapsamda, Jonas’in teknolojiye dair elestirel bakisi, giincel
tartigmalara da onemli bir katki saglar ve insanligin teknolojik giiciinii etik bir

cercevede degerlendirmesi gerektigini vurgular.?>?

3.4. Hans Jonas’in Tip ve Biyoetik Uzerine Bazi Calismalan

Jonas’in tip etigi ve biyoetik iizerine ¢aligmalari, modern tip ve
biyoteknolojinin insan dogast, etik sorumluluk ve toplumsal yapr lizerindeki etkilerini
kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Sorumluluk etigi ¢ercevesinde Jonas, genetik
miihendislik, klonlama, 6tanazi ve organ nakli gibi alanlarda, insanligin etik sinirlar

belirlemesi gerektigini savunur. Teknolojinin yalnizca bir ilerleme aract olarak

230 Lenzig v.dgr., “Texte”, 146-147.

251 Bkz. mesela Thomas Zoglauer (ed.), Technikphilosophie (Freiburg: Alber, 2010).

252 Bkz. mesela Christoph Hubig, Die Kunst des Méglichen I-I1l. (Bielefeld: Transcript Verlag, 2006 ve
2015).
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goriilmesini elestirir ve geri dondiiriilemezlik ile ihtiyat ilkesi gibi kavramlar
cercevesinde, tibbi ve biyoteknolojik miidahalelerin uzun vadeli etkilerini sorgular.
Insan onuru, 6zerklik ve etik sorumluluk kavramlari ekseninde sekillenen bu
caligmalar, modern tibbin yalnizca teknik bir disiplin olmanin 6tesinde, derin felsefi

ve etik boyutlar tasidigini ortaya koyar.

Jonas 1985 yilinda Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips der
Verantwortung (Teknik, Tip ve Etik. Sorumluluk ilkesinin Uygulanmas1 Uzerine) adli
bir derleme yayimlamistir. Birka¢ sene evvel, teknolojik uygarlik adina bir etik
gelistirdigi en popiiler yapit1 Das Prinzip Verantwortung (Sorumluluk Ilkesi) ortaya
cikmisti. Temel yapitina, bilhassa insan biyolojisi ve tip sahalarindan c¢esitli pratik

mevzulari ele aldig1 uygulamali bir bliim ekledi.?>

Jonas, Das Prinzip Verantwortung (Sorumluluk Ilkesi) ile 1970’lerin
sonlarinda meydana gelen cevre hareketi ve artan teknoloji tenkidi ile nitelenen
Zeitgeist’tan®* faydalandi. Jonas, teknolojik-ekolojik krizi isleyen ve siirdiiriilebilir
siyaset i¢in felsefi bir temel gelistiren ilk filozoflardandi. Jonas, hatiralarinda 6nde
gelen Alman siyasetcilerin olumlu tepkileri karsisinda yasadigr saskinliktan
bahseder.?> Technik, Medizin und Ethik (Teknoloji, Tip ve Etik) yapitinda 6zetlenen
makalelerin ¢ogu 1980’lerin basinda verdigi derslere dayanmaktadir. Eser, ontoloji,
bilim, teknoloji ve etige dair genel problemleri isleyen bes makale ile baglamaktadir.
Oteki makaleler daha sonra insan biyolojisi ve tibbi ile iliskili spesifik problemleri

islemektedir. Yapit, kaydedilmis iki halka agik konusmayla biter.2>

Go¢ ve ABD’ye yerlesme Jonas’t Almanca konusulan diinyadan uzaklastiran
ve onu Almanca tip etigi terminolojisini gelistirmesini duraksatt1. Insan biyolojisi ve

tibbu ile iligkili olarak kullandig1 terminoloji genellikle alisilmadik ve biraz muglaktir,

233 Udo Lenzig v.dgr., “Texte”, Hans Jonas Handbuch Leben-Werk-Wirkung, haz. Michael Bongardt,
Holger Burckhart, John-Stewart Gordon, Jiirgen Nielsen-Sikora (Berlin: J.B. Metzler, 2021), 145.

254 Zeitgeist dogrudan Almanca kokenli bir kelimedir. Zeit “zaman”, Geist ise “ruh” anlamina gelir. Bu
terim, “zamanin ruhu” olarak ¢evirebilir ve belirli bir donemde kiiltiirel, dini veya entelektiiel diizlemde
nelerin olup bittigini ifade eder. Vocabulary (VB), “Zeitgeist” (Erisim 2 Temmuz 2024).

255 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdchen mit Rachel Salamander, 337.

236 Lenzig v.dgr., “Texte”, 145.
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ancak bu durum, yazilarinin igeriginin degerini azaltmaz.?” Biyolojik bilimlerin yeni
imkanlar1 vaka ¢aligmalarinin odak noktalarindan birini olugturmaktadir. Molekiiler
biyoloji, genetik materyalin bir organizmadan Gtekine yapay olarak aktarildigr 1973
yayimlanmis deneyle kurulmus ve Jonas bu mevzuya iliskin etik degerlendirmesini
kisa bir siire sonra yaymlamistir. Molekiiler biyoloji arastirmalari, is pargasimni 6li
maddeden yaratmak yerine mevcut bir organizmaya miidahale etmesi ve onun bir
parcasini degistirmesi bakimindan geleneksel miihendislikten farklidir. Genetigi
degistirilmis organizma, biyolojik ilkelere uygun olarak ¢ok uzun miiddetler zarfinca
cevreyle etkilesim iginde gelismeye devam eder. Bu nedenle, tam bir Ongorii
saglanamaz ve geri dondiirilemezlik temel bir unsur haline gelir: serbest birakilan
genetigi degistirilmis bir organizma dogada yayilabilir ve artik silire¢ geri
dondiiriilemez. Buna gore Jonas, kapali fermentorlerde rekombinant bakteriler
tarafindan instilin gibi hayati hormonlarin {iretilmesini zararsiz olarak yorumlamakta,
lakin geri dondiiriilemezlige atifta bulunarak genetigi degistirilmis organizmalarin
serbest birakilmasi hususunda sorumlu bir yaklagim benimsenmesi c¢agrisinda

bulunmaktadir.?*®

Jonas, genetik miidahaleleri koruma, gelistirme ve yaratma olmak {izere ii¢ ana
kategoriye ayirarak, bu miidahalelerin etik, pratik ve toplumsal boyutlarini kapsaml
bir sekilde ele alir. Bu ayrim, insan genetigi lizerindeki miidahalelerin amaglarini,
potansiyel etkilerini ve olasi risklerini degerlendirmek igin bir g¢ergeve sunar.?’
Koruma’nin amaci insan saghigin1 korumak ve genetik hastaliklarin nesiller arasi
aktarimimi nlemektir. Ornegin, genetik hastaliklarin tedavisi ve énlenmesi (&rn. gen
terapisi, preimplantasyon genetik tan1) ve genetik danismanlik hizmetleri. insan
saghgint artirmay1 hedefledigi i¢in genellikle kabul edilebilir bir yaklasim olarak
goriiliir. Ancak, “hastalik” ve “genetik varyasyon” ayrimi konusunda etik belirsizlikler
ortaya cikabilir. Genetik farkliliklarin hangi Olgiitlere gore “bozukluk” olarak

tanimlanacagi, tartigmali bir konudur.?¢°

257 Lenzig v.dgr., “Texte”, 145.

238 Lenzig v.dgr., “Texte”, 148.

259 Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 467.

260 Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 467-468.
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Gelistirme’nin amaci insanlarin mevcut genetik kapasitelerini artirmak veya
yeni yetenekler kazandirmaktir. Ornegin, zeka seviyesini artirma, fiziksel giic veya
dayaniklilik gelistirme, estetik genetik miidahaleler (6rn. goz rengini degistirme).
Hangi oOzelliklerin gelistirilmesi gerektigine dair bir standart bulunmamasi etik
tartigmalari artirir. Bu tiir miidahaleler, yalnizca belirli sosyal veya ekonomik gruplarin
erigebilecegi avantajlar yaratarak toplumsal esitsizlikleri derinlestirebilir. Gelecek
nesillerin genetik 6zelliklerinin belirlenmesi, onlarin kendi se¢imlerini yapma hakkini

sinirlayabilir ve bireysel 6zerkliklerini zedeleyebilir.?®!

Yaratma’nin amact dogada bulunmayan yeni genetik 6zelliklerin veya tiirlerin
yaratilmasidir. Ornegin, insan genomuna yeni genlerin eklenmesi, insan-hayvan
melezleri (kimerizm), dogaiistii yeteneklerin gelistirilmesi (0rn. karanlikta gérme). Bu
tiir miidahaleler, insan dogasinin varolugsal anlamini tehdit edebilir. Uzun vadeli
etkiler belirsizdir ve potansiyel olarak ciddi riskler barindirir. Genetik olarak
“tasarlanan” bireylerin 6zerkligi ve dogal haklar ihlal edilebilir, bu da insan onuruna

aykiridir.262

Genetik miidahalelerin uzun vadeli etkilerinin ongoriilememesi, etik
kararlar1 zorlastirir. Gelistirme ve yaratma odakli miidahaleler, ekonomik ve sosyal
ayrimlar1 derinlestirebilir. Genetik manipiilasyonlar, bireylerin 6zerkligini ve gelecek

nesillerin haklarini tehdit edebilir.23

Jonas, genetik miidahalelere yonelik yaklagiminda etik ilkeler, bilimsel
temellilik ve toplumsal sorumluluk arasinda bir denge kurulmasi gerektigini vurgular.
Koruma, genelde kabul edilebilir bir yaklasim olarak 6ne c¢ikarken, gelistirme ve
ozellikle yaratma, insan dogasini, toplumsal dengeyi ve etik degerleri tehdit ettigi i¢in
daha karmagik sorular ortaya ¢ikarir. Jonas’in bu siniflandirmasi, modern
biyoteknolojinin sinirlarimi belirlemek ve genetik miidahalelerin gilivenli, etik ve

insanlik yararina uygulanmasini saglamak adina 6nemli bir rehber sunar.?64

Jonas’in Ojeniye dair etik yaklasimlari, genetik miidahalelerin bireyler ve

toplum tizerindeki etkilerini analiz ederek, bu uygulamalarin smirlarin1 belirleme

261 Jonas, “Laft uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 467-468.
262 Jonas, “Laft uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 467-468.
263 Jonas, “Laft uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 467-468.
264 Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 468.
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cabasi sunar. Ojeni, insan genetik yapisim iyilestirme veya istenmeyen ozellikleri
azaltma amaci tastyan bir uygulama olarak iki ana kategoride ele alinir: negatif ¢jeni
ve pozitif 6jeni.?®> Negatif Ojeni’nin amaci genetik hastaliklarmn ve istenmeyen
ozelliklerin gelecek nesillere aktarilmasmi Onlemektir. Yontemleri iireme
kisitlamalari, genetik danismanlik ve sterilizasyon gibi uygulamalardan olusur. Jonas,
negatif djeni kapsaminda genetik hastaliklarin bireyler tizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmanin ve gelecekteki acilart onlemenin etik olarak savunulabilir oldugunu
belirtir. Ayrica, gen havuzunun Kkorunmasinin, toplumun genetik yapisinin
bozulmasini engelleyecegini savunmaktadir. Negatif 6jeni, genetik ¢esitliligi azaltarak
evrimsel adaptasyonu ve popiilasyonun saglikli gelisim kapasitesini tehdit edebilir.

Ureme haklarma miidahale, insan haklari ihlallerine yol agabilir.26¢

Pozitif Ojeni’nin amaci zeka, giizellik veya fiziksel gii¢ gibi “arzu edilen”
genetik 6zelliklerin tesvik edilmesidir. Genetik mirasin karmasiklig1 nedeniyle pozitif
ojeninin hedefledigi sonuglara ulasip ulasamayacagi kesin degildir. Genetik ve
kiiltiirel ¢esitliligin azalmasi, biyolojik adaptasyon yetenegini ve toplumsal dinamizmi
zayiflatir. Hangi 6zelliklerin “arzu edilir” olduguna karar verme siireci, ayrimciliga ve
esitsizliklere yol acabilir. Ureme haklarina miidahale, bireylerin 6zerkligini zedeler ve
insan haklar1 ihlallerine neden olabilir. “Istenmeyen” &zelliklere sahip bireyler djenik
uygulamalar nedeniyle dislanabilir ve damgalanabilir. Genetik miidahalelerin uzun

vadeli sonuglarinin tam olarak ongériilememesi, bu uygulamalarin risklerini artirir.26”

Jonas, bireylerin acilarini azaltma ve genetik hastaliklarin etkilerini dnleme
amaciyla negatif 6jeniyi etik olarak savunulabilir bulur. Ancak genetik cesitlilik
iizerindeki potansiyel olumsuz etkileri nedeniyle bu yontemin dikkatli bir sekilde ele
alinmas1 gerektigini vurgular. Jonas, pozitif ¢jeninin insan haklarmi ihlal etmesi,
genetik ve kiiltiirel cesitliligi tehdit etmesi ve Ongodriilemez sonuglar dogurmasi
nedeniyle kesin bir sekilde kars1 ¢ikar.2%® Jonas, 6jeni uygulamalariin etik boyutlarini

degerlendirirken, negatif 6jeniyi bireylerin acilarin1 azaltma agisindan destekler ancak

265 Lenzig v.dgr., “Texte”, 148.
266 Lenzig v.dgr., “Texte”, 148.
267 Lenzig v.dgr., “Texte”, 148.
268 Lenzig v.dgr., “Texte”, 148.
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genetik cesitlilik ve bireysel 0zgiirliikklerin korunmasi gerektigini vurgular. Pozitif
djeniye ise insan haklarin tehdit ettigi, cesitliligi azalttig1 ve toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigi i¢in kesin olarak karsidir. Onun goriisleri, modern biyoteknolojinin etik
sorumluluklarla uyumlu bir sekilde uygulanmasi gerektigine dair 6énemli bir rehber
sunar. Ojeni, insan haklari ve genetik bilimin smirlari baglaminda dikkatle

degerlendirilmesi gereken karmasik bir alan olarak one ¢ikar.2%

Jonas, donemin bakis agisiyla “fiitiiristik” olarak karakterize ettigi iki yontemi
tartismaya devam eder?’: “Klonlama ve Insanlarin Genetik Modifikasyonu”. Biraz
kesin olmayan klonlama terimini kullandig1 ilk durumda amag, hiicre niikleer transferi
yoluyla bir bireyin genetik olarak 6zdes olan torununu iiretmektir. 1970’lerde boyle
bir prosediir teknik olarak imkan dahilinde goriinmiiyordu lakin simdi prensipte
insanlara uygulanabilmektedir. Ancak, hiicre dondrlerinin hangi kriterlere gore
secilmesi gerektigi tartigsmalidir. Mesela, dahileri tekrar iiretme amaci diisiiniilebilir
lakin onlar1 6zel kilan seyin benzersizlikleri olup olmadig: tartismalidir. Giliniimiizde

klonlama lehindeki en yayin argiiman, kisir giftlerin gocuk sahibi olma olanagidir.?”!

Jonas iireme klonlamasina yonelik varolugsal bir tenkit gelistirir. Tek yumurtali
ikizler de genetik olarak 0zdes olsalar dahi, klon ve hiicre donérii farkli vakitte
yasadiklari i¢in 6zel bir durumdadirlar. Klon, selefinin yasam yolunu bilir ve bu
sebeple kendiligindenligi ve kendini gelistirmesi engellenir. Jonas buradan hareketle
yola ¢ikarak felsefi agidan yeni bir argiiman olarak “bilmeme hakki” kavramini
gelistirir ve bunu bir zorunluk olarak formiile eder: “Her insanin hayatta kendi yolunu

bulma ve bunu kendisi i¢in bir siirpriz olma hakkina saygi gosterin.”?"?

Jonas “bilmeme hakki” formiilasyonuyla ¢ok kalici bir tesir olusturmustur.
Insan klonlanmasi konusunda daha sonra gelistirilen genetik egilimlerin teshisine

iligkin etik tartismada Jonas’a tekrar tekrar atifta bulunmak vazgecilmez bir hale

269 Lenzig v.dgr., “Texte”, 148.

270 Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 478.
27! Lenzig v.dgr., “Texte”, 148-149.

272 Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 500.
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gelmistir.?”® Genetik bir egilimi “bilmeme hakki”, risk degerlendirmesi gayesiyle
bagvuru sahiplerinin yatkinliklarin1 bilmek isteyen isverenlerin ve sigortacilarin
menfaatleriyle karsi karsiya gelmistir. Biyoetik endiseler ¢ogu vakit gelismelerin
Online ge¢mis olsa da Jonas’in arglimanin galip geldigi ve bdylelikle “bilmeme
hakkimnin” ¢ok sayida iilkenin mevzuatina dahil edilmesi dnemli bir basaridir.?’ Is
verenler tarafindan genetik olarak belli hastaliklarin is bagvurusu adaylarindaki

olasilig1 bilme, is bagvurusunda bulunan adaylarin ig bulmamasini giiclestirir.

Jonas’in “DNA miihendisligi” yahut “gen cerrahisi”?”°

olarak da adlandirdigi,
insan genomunun hedefe yonelik olarak degistirilmesi, yeni gelistirilen teknolojilerle
birlikte artik olasilik alanina girmistir. Daha oOnce tartisilan klonlama bile
muhafazakarken, yani 6nceden belirlenmis genotipler arasindan se¢im yapilirken,
modern molekiiler biyoloji genetik materyali planli bir sekilde degistirebilir. Jonas,

»276 glarak

bdyle bir miidahaleyi “insanin normatif “6z”tinden metafiziksel bir kopus
elestirmekte ve teknolojinin insanin optimizasyonu i¢in kotliye kullanilabileceginden
endise etmektedir ki bunu “cocukga bir sagmalik™?”” olarak nitelemektedir. Bu, ayni
zamanda insanlik kavramiyla ilgili sorunlar1 da giindeme getirebilir; 6rnegin genetik
olarak manipiile edilmis varliklarin hala insan olarak kabul edilip edilmedigi ve onlar1

kendi amaglari i¢in yaratanlarin kontrolii altinda olup olmadiklar gibi sorular.?’®

Jonas, makalelerinde yalnizca germline terapisine atifta bulunurken, tedavi
edilen bireyle sinirli kalan ve giintimiizde genel kabul gérmiis bir prosediir haline gelen
somatik gen terapisi lizerinde bir degerlendirme yapmamustir. Jonas’in elestirel
arglimanlar1 da yalnizca insan1 gelistirmeye yonelik genetik modifikasyonlarla
iliskilidir. Dolayisiyla, makalelerden germline terapi yoluyla “genetik kusurlarin

onlenmesi”?” lehine argiimanlar ¢ikarilabilir. Ancak, 6zellikle geri dondiiriilemezlik

Jens Kurreck, “Die Pflicht zu wissen und das Recht auf Nichtwissen”, Philosophieren aus den Diskurs
- Beitrdge zur Diskurspragmatik, haz. Horst Gronke und Holger Burkhardt (Wiirzburg: Konigshausen
& Neumann, 2002), 379-405.
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ve genis kapsamli zamansal sonuglar gibi karsi argiimanlar bu tiir goriiglere agir

basmaktadir.

Esasen, gilinlimiizde hald germ hattina miidahalelerin ve insan klonlamanin
sorumsuz bir girisim oldugu konusunda genis bir mutabakat vardir. Bu durum, 6rnegin
klonlanmis koyun Dolly’nin yaraticisi ITan Wilmut’un meshur iinleminde agikca
goriilmektedir: “Insanlar1 Klonlamayin.”?*° Genetigi degistirildigi ©ne siiriilen
ikizlerin dogumu da 2018 yilinda oybirligiyle kinanmistir. Bununla birlikte, teknik
sorunlar genellikle ilk ve Oncelikli olarak tartisilmakta ve bu nedenle teknolojiler
hakkinda sadece gegici bir yasak ¢agrisi yapilmaktadir. Ote yandan, Jonas’m etik
ilkeleri, insan genomunun manipiilasyonlarinin gen havuzuna yayildig1 ve olasi
olumsuz sonuglarin yalnizca nesiller sonra ortaya ¢ikabilecegi gerekcesiyle, germline
terapi ve iireme klonlamasinin kategorik olarak reddedilmesine yol agmaktadir.
Genetik etkilesimlerin sonuclar1 6ngoriilemez ve olasi hatalarin geri doniigii miimkiin
olmayabilir. Dolayisiyla, Jonas tarafindan formiile edilen temel etik kural olan
“bagkalarina yapilan ve kisinin sorumlu olmadigi eylemler (...) yanhstir”?®! kurali

gegerliligini korumaktadir.?8?

Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung
des Todes (Beyin Oliimii ve Insan Organ Bankasi: Oliimiin Pragmatik Yeniden
Tamimlanmas: Uzerine) baslikli makale, Jonas’in en iyi bilinen ahlaki-felsefi vaka
analizlerinden biridir. 1967 yilinda ilk basarili kalp nakli gerceklestirilmis ve hemen
bir y1l sonra, Harvard Tip Fakiiltesi’nden bir komisyon beyin 6liimiiniin tanimina
iliskin raporunu yayimlamistir. Bu rapor, geri doniisii olmayan komay1 bir bireyin
oliimii olarak tanimlamaktaydi. Bu tanimin sonuglari, Jonas’1 1969 yilinda, daha 6nce
insan denekler iizerinde yapilan deneylerle ilgili tartigmalar1 ele alan bir makalenin
boliimii olarak bir bildiri yayimlamaya sevk etmistir. Bu durum, tartismalar
alevlendirmis ve Jonas’1 konuyu daha derinlemesine incelemeye yoneltmistir. 1970

yilinda, metin Philosophical Essays (Felsefi Makaleler) adli eserde “Against the

280 Rudolf Jaenisch - Ian Wilmut, “Don’t Clone Humans.”, Science 291/1 (2001), 2552.
281 Jonas, “LaBt uns einen Mensch klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie”, 508.
282 Lenzig v.dgr., “Texte”, 149.
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Stream” (Akisa Kars1) basligiyla yayimlanmistir. Son olarak, metin 1976 ve 1985

yillarinda yazilan iki ek yaziyla daha ileri gelismeler 1s1ginda genisletilmistir.?83

Harvard Universitesinin beyin liimii tanimimin iki dnemli sonucu vardr: ilki,
beyin Olimii tespit edildikten sonra tibbi tedavinin durdurulmasini miimkiin
kilmaktadir. Jonas, Olmekte olan bireyin ve aci ¢eken yakinlarimin menfaati
dogrultusunda bu durumu desteklemektedir. Tibbi miidahalelerin sonlandirilmasi, ayni
zamanda sinirlt tibbi kaynaklarin mantikli ve adil bir sekilde dagitilmasi agisindan da

4 Lakin, ikinci bir sonu¢ olarak, Harvard Universitesinin

savunulmalidir.?®
betimlemesi, organlarin korunmasi ve ideal kosullarda c¢ikarilmasi amaciyla geri
doniisii olmayan koma halindeki hastalarin tedavisine devam edilmesini de miimkiin
kilmaktadir. Jonas buna karst ¢ikmaktadir. Onun temel karsi arglimani, “yasam ve

olim arasindaki sinir1 tam olarak bilemedigimizdir.”?%>

Doga kendi akisina
birakildiginda, bu smirin 6liime izin vermekle bir ilgisi yoktur. Bununla birlikte, eger
bir bedene bir miidahale yapilmak, 6rnegin organlar1 ¢ikarilmak isteniyorsa, Jonas’a
gore Oliimiin belirtilerinin en st diizeyde tanimlanmasi gereklidir. Jonas bu
tanimlamay1 beyin Olimi arti kalp olimi ve diger ilgili gostergeler olarak
anlamaktadir.?®¢ Geri doniigii olmayan komanin hala bir yasam kalintis1 barmdirip
barindirmadigina dair tek bir siiphe bile, bir miidahalenin insan bedeninin canl

kesilmesine doniisme riskinden kacinmak i¢in 6liim zamaninin 6ne ¢ekilmemesi

gerektigini ortaya koyar.?8’

Jonas, makalenin ilk hallerinde, Harvard betimlemesinin nakil amaciyla bir
dondrden miimkiin oldugunca ¢ok organ alinmasi girisimlerini destekleyeceginden
zaten endise duyuyordu. Bu senaryo gercege doniistii ve artik genel olarak arzu edilen

bir uygulama olarak kabul ediliyor. Ikinci sonsézde Jonas, “prensipte (...) savasin

283 Lenzig v.dgr., “Texte”, 149-150.

284 Lenzig v.dgr., “Texte”, 150.

285 Hans Jonas, “Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung des Todes”,
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kaybedildigini” teslimiyetle kabul etmektedir.?®® Hastalara yardim etme hedefi her ne
kadar arzu edilir bir amag olsa da, 6liimiin teorik taniminin safliginin, transplantasyona

olan ilgi nedeniyle gozden diistigiinii disinmektedir.?%’

Gilinlimiizde beyin 6liimii taniminin yaygin olarak kabul goérmesi, nakil tibbinin
basarilartyla yakindan iligkilidir. ilk nakledilen kalbin alicisi, ameliyattan yalmizca
birka¢ hafta sonra hayatta kalabilmisken, giiniimiizde nakil alicilar1 ¢ok daha uzun
yasam siirelerine ve genelde oldukca iyi bir yasam kalitesine sahiptir. Bu nedenle,
beyin dliimiiniin, ¢alisan organlarin ¢ikarilmasi i¢in vazgecilmez bir 6n kosul olarak
kabul edilmesi pek fazla sorgulanmamaktadir. Ancak, bu konuda celiskili goriisler de
bulunmaktadir. Ornegin, Alman Etik Konseyi’ndeki azinlik bir grup, beyin &liimiinii
kisinin 6liimii olarak kabul etmeksizin, yalnizca gerekli bir ¢ikarma kriteri olarak
gormektedir. Bu yaklagim, tam da Jonas’in elestirdigi aragsallastirmay1 desteklemekte
ve etik agidan sorunlu bir viviseksiyona (canli dokular {izerinde islem yapma) yol
acmaktadir. Buna karsilik, Etik Konseyi’nin ¢ogunlugu, beyin 6liimiinii kisinin 6liimii
olarak kabul etmesi ve dolayisiyla yalnizca 6lii bir dondrden organ alinmasinm

onaylamasi agisindan daha tutarh bir durus sergilemektedir (“6lii donor kurali””).2°

Jonas, baska bir makalesinde, glinlimiizde hala tartigmal1 bir konu olan 6tanazi
meselesini ele almaktadir. Modern tibbi tekniklerin, yalnizca yasami uzatmaya
odaklanmasi, bir bireyin 6lme isteginin yerine getirilip getirilmeyecegi ve bunun hangi
sartlar altinda yapilabilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Jonas, dliimciil derecede
hasta olan, ancak bilinci yerinde olan bir hastanin durumunu ayrintili bir sekilde
tartigmaktadir. Eger hasta artik yasamak istemedigine karar verirse, bu karar
uygulamak i¢in yardima ihtiya¢ duydugu bir sorun ortaya ¢ikar. Jonas, burada, bugiin
hala 6tanaziye karsi temel gerekge olarak kabul edilen bir argiiman sunmaktadir: Ona
gore, doktor hastaya zarar vermekle degil, onun sagligini ve hayatin1 korumakla

yukiimliidiir; dolayisiyla “oliim getirici”?®! bir rol {istlenmek tip meslegi ve onun

288 Jonas, “Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung des Todes”, Cilt: I,
Bolim: I, 536.

289 Lenzig v.dgr., “Texte”, 150.

290 Lenzig v.dgr., “Texte”, 150.

2! Hans Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Kritische Gesamtausgabe der
Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart, Christian Wiese
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biitiinliigl ile bagdagmaz. Jonas’a gore, dliimciil araclarin dogrudan uygulanmast ile
bunlarin temin edilmesi arasinda ahlaki bir fark yoktur. Bununla birlikte, hastanin
rizasiyla, yasamini kisaltmak amaciyla agr1 kesici verilmesi doktorun meslek etigiyle
uyumludur. Ciinkii bu, “telafi edilemez bir yasamin geri kalanini katlanabilir kilmak

ve boylece hala ‘yasamaya deger’ bir hale getirmek” amacina hizmet etmektedir.”>

Makalenin yayimlanmasindan bu yana terminoloji keskinlestirilmis ve sdylem
daha sistematik bir hale getirilmistir. Jonas, yazisinda giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan aktif ve pasif 6tanazi ya da destekli intihar terimlerini kullanmamaktadir;
hatta “6tanazi” kavramini bile agikca dile getirmemektedir. Bu durum, makaledeki
arglimanlar1 kategorize etmeyi zorlastirmaktadir. Jonas, talep iizerine 6ldiirmeyi, yani
bir tlir aktif Otanaziyi, ve yardimli intihar1 (burada, olumsuz cagrisimli “intihar”
kavramimi 6zellikle kullanmaktadir) sorumsuzluk olarak degerlendirirken; yasami
devam ettiren bir tedbirin (6rnegin, suni solunum) sonlandirilmasini, yani pasif
Otanaziyi, hala hareket etme kabiliyetine sahip bir hastanin tedaviyi reddetmesiyle
esdeger gorerek savunmaktadir. Bunun yani sira, dolayl (aktif) 6tanaziyi, yani hayati
kisaltma pahasina c¢ok yiiksek dozda agri kesici verilmesini de desteklemektedir.
Uygulamada, hayati kisaltabilecek yan etkiler karsisinda semptomlarin giderilmesine

oncelik verilmesi, tip alaninda rutin olarak kabul géren bir yontemdir.?*?

Jonas bagka bir makalesinde tip biliminin ve tip mesleginin niteliklerine
deginmektedir. Bir mithendisten farkli olarak doktor, bir amag verdigi yabanci bir sey
iretmez. Tersine, saglik durumunu tekrar tesis etmeye gayret eder ve faaliyetinin

294 Bunu

nesnesi “kendi i¢inde bir gaye olarak yasayan insan organizmasidir.
yaparken doktor sirf bedenin iglevsel biitiinliigiiyle ilgilenmeli ve tedavi edilen bireyin
“degerini” yargilamamalidir. Insan hayatmin degerinin kg1 kriterle gore
degerlendirildigi ve doktorlarin engelli insanlara karsi yasamaya layik olmadiklar
gerekcesiyle sayisiz zuliim uyguladigi bir donemde bir Yahudi olarak Almanya’dan

kacmak mecburiyetinde kaldigi (ve bircok akrabasi o6ldiiriildiigii) i¢in Jonas’in

und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach Verlag, 2009), Cilt: 1,
Bolim: I, 552.

292 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 555.

293 Lenzig v.dgr., “Texte”, 150-151.

294 Jonas, “Arztliche Kunst und menschliche Verantwortung”, 441.
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biyografisinde bu hususun vurgulanmasi siiphesiz miihimdi.?*> Hipokrat Yemini’nin
bir kismin1 burada alintilamak dogru goéziikkmektedir: ‘Kudretimce biitiin hayatimda
hastalarin iyiligi i¢in gayret edecegim. Onlara zarar veren ve kendilerine kotiiliik
yapmalarina yol agabilecek durumlardan kaginmalarini 6giitleyecegim. Benden
oliimciil bir ilag talep edildiginde ne bunu temin edecegim ne de benzeri bir seyi
tavsiye Onerecegim. Ayni sekilde, gebe kadinlara cenini diistirmeleri i¢in herhangi bir

ilag vermeyecegim.”?%

Modern tip uzun zamandir geleneksel hasta tedavi etme gorevinin Gtesine
gecmistir. Kozmetik cerrahinin yani sira, yeni gorevler arasinda kiirtaj, dogum
kontrolii ve Jonas’in tip yeminiyle bagdastirilamayacak “organ sakatlama” olarak
betimledigi goniillii kisirlagtirma da yer almaktadir.?’ Jonas, hayati daha da uzatmak
amaciyla yapilan bilimsel arastirmalara temelde elestirel bir bakis agisiyla
yaklasmaktadir. Bu da varolussal sorular giindeme getirir. Olmek dogmanin bedelidir
ve her ikisi de ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. Hayatin sonunu ertelemeyi basarirsak,
dogum oranini biiyiik seviyede azaltmamiz gerekecektir. Neticede yaslanan bir toplum
ve yenilenme eksikligi ortaya ¢ikacaktir. Bu manada Jonas, tibbin “erken oliimii
onlemek” adina gayret gostermesi, lakin maksimum hayat siiresini uzatacak teknikler

gelistirmemesi gerektigini savunmaktadir.?*8

Yaput, halka agik iki konugmayla son bulmaktadir. Jonas, bu biiyiik popiilerlik
doneminde, etik ilkelerini topluma agiklamay1 bir gorev olarak gbérmistiir. Yalnizca
alcakgoniilliiliik felsefesini savunmakla kalmamis, ayn1 zamanda kendisini de
alcakgoniillii bir filozof olarak takdim etmistir. Miikkemmel bir etik sisteme sahip
oldugunu iddia etmemekte ancak bdyle bir sistemi gelistirme cabalarindan ve bu
dogrultuda ¢alistigindan bahsetmektedir.?® Ayrica felsefe yapmanin artik metafizige

basvurmak olarak goriilmedigi bir donemde, etik teorisi i¢in kurdugu temeli bir

Lenzig v.dgr., “Texte”, 147-148.

Ilyas Altuner, “Hipokrat Yemini”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7/1 (Nisan 2015), 4.
Jonas, “Arztliche Kunst und menschliche Verantwortung”, 445.

Jonas, “Arztliche Kunst und menschliche Verantwortung”, 445.

Hans Jonas, “Mdglichkeiten und Grenzen der technischen Kultur. Podiumsgespriach Hoechst (1981)”,
Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger
Burckhart, Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt:
Rombach Verlag, 2009), Cilt: I, Boliim: ILI1, 228.
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“girisim™3% olarak tanimlamaktadir. Sonug olarak, Charles Percy Snow tarafindan
betimlenen, doga bilimleri ve beseri bilimlerden olusan iki kiiltiir iizerinde durmak
yerine, modern felsefenin kendi loncasii elestirmekte ve bilimsel bilgiye tabi olma
anlayisin1 sorgulamaktadir. Jonas, toplumun bazi kesimlerinde bilime karsi artan
diismanliga kararlilikla kars1 ¢ikmakta ve bilimsel bilgi {izerindeki kontrolii yeniden
kazanmay1 amacglamaktadir. Bunun yani sira, belirli alanlarda bilimsel i¢gorii disinda

gli¢c kullanma ihtimalinden bilingli olarak vazgecilmesini savunmaktadir.?°!

Teknolojik uygarlik etigi ve burada tartisilan pratik uygulamalariyla Jonas,
tartismalar ve politik kararlar {izerinde kalic1 bir etki birakmistir. Bu etkiler arasinda
onun “korku sezgiselligine” dayanan “ihtiyatlilik ilkesi”, genetik teshis alaninda
yaygin kabul goren “bilmeme hakki” ve iireme klonlamasina kars1 bir tez olarak “es
zamanli olmama” yer almaktadir. Ancak pek ¢ok alanda tip ve biyoetik, teknolojik
gelismelerin  hizli dinamikleri tarafindan sekillendirilmektedir. Buna, genetigi
degistirilmis bitkilerin diinya ¢apinda yaygin olarak serbest birakilmasi ya da organ
nakli i¢in beyin 6liimii taniminin uygulanmasi 6rnek gosterilebilir. Jonas uyarilarinin
basarili olamayacagini Ongérmiistii. Caligmasini, “teknolojik  sorumlulugun

kesfedilmemis topraklarinda™3%?

, bir baslangi¢ olarak nitelendirmis ve bunu yasi
nedeniyle sistematik olarak detaylandirmaya vakit bulamadig: bir “vaka biliminin” ilk
adimi olarak gormiistiir. Bu tabloya Jonas’in modern teknolojilerin karakteristik bir
ozelligi olarak tanimladig1 ve ozellikle biyolojik bilimlerde gegerli olan muazzam
gelisim hiz1 eklenmelidir. Vaka ¢aligmalarinin yayimlanmasindan bu yana, hayal dahi
edilemeyen ilerlemeler yaganmistir. Jonas’in fiitiiristik olarak tanimladig1 yontemler,
artik birer gerceklige doniismiistiir: Insan genomunun dizilenmesi rutin bir islem

haline gelmis, ilk sentetik bakteriler olusturulmus ve insan klonlama ile insan germline

miidahaleleri teknik olarak miimkiin hale gelmistir ve kismen de gergeklesmistir.

SCNT, yetiskin bir hiicreden elde edilen genetik materyalin ¢ekirdegi alinmig

bir yumurta hiicresine aktarilmasiyla gergeklestirilen bir biyoteknoloji yontemidir.

300 Jonas, “Moglichkeiten und Grenzen der technischen Kultur. Podiumsgesprich Hoechst (1981)”, Cilt: I,
Bolim: I1.I1, 223.

301 Lenzig v.dgr., “Texte”, 151.

302 Jonas, “Vorwort zu Technik, Medizin und Ethik”, Cilt: I, Boliim: I, 595.
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Dolly adli koyunun 1997°de bu teknikle klonlanmasi, kdk hiicre arastirmalarinda ve
klonlama calismalarinda ¢igir agmistir. Bu yontemle embriyonik kok hiicreler elde
edilerek, genetik uyumlu hiicreler iiretilir ve bagisiklik reddi gibi sorunlar azaltilabilir.
Ancak, diisiik basar1 orani, genetik saflik sorunlari ve etik ¢ekinceler yontemin genis

¢aph uygulamalarini simirlandirmaktadir.3%

CRISPR-Cas9, genetik diizenleme alaninda devrim yaratan bir teknolojidir.
2018’de Cinli bilim insan1 He Jiankui, HIV’e direng¢li bebekler iiretmek i¢in bu
yontemi kullanmigtir. CRISPR ile yapilan diizenlemelerde beklenmeyen genetik
degisiklikler — goriilebilmekte ve bu degisikliklerin  etkileri tam olarak

ongoriilememektedir.3%4

Terapotik klonlama, kdk hiicrelerin hastaliklarin tedavisinde
kullanilabilecek genetik uyumlu hiicrelere doniistiiriilmesini amaglar. Bu teknoloji,
kalp krizi sonrasi hasarli kalp kaslariin yenilenmesi, omurilik onarimlar1 ve gérme
kayb1 tedavisi gibi alanlarda umut vadetmektedir. Ancak embriyo kullanimiyla ilgili

etik ¢ekinceler devam etmektedir.?%

Klonlama, genetik kopyalama yoluyla bir organizmanin birebir liretimini saglayan
bir tekniktir. Ilk basarili memeli klonlama, 1997°de Dolly adhi koyunun yetiskin bir
hiicreden klonlanmastyla gerceklestirilmis ve bu basari, insan klonlamasinin bilim kurgu
konseptinden bilimsel bir olasiliga doniismesine olanak tanmmistir. Klonlama
calismalarmin temelleri, 1952 yilinda kurbaga embriyolar iizerinde yapilan deneylere
dayanmaktadir. Klonlama stireci, yetigkin bir hiicreden alinan DNA’nin genetik materyali
cikarilmig bir yumurta hiicresine aktarilmasi ve elektriksel uyarilarla birlestirilmesiyle
baslar. Ortaya ¢ikan embriyo, tastyici bir anneye yerlestirilerek gelisimi saglanir. Ancak bu
stire¢ diisiik bagar1 oranina sahiptir ve cok sayida embriyo ile tastyict anne gerektirir. Ayrica

genetik hatalar ve saglik sorunlar siirecin temel zorluklarini olusturur.

303 BBC, “Embryonic Stem Cells: Advance in Medical Human Cloning” (Erisim 16 Ocak 2025).; BBC,
“Human “cloning” makes Embryonic stem Cells” (Erisim 16 Ocak 2025).

304 British Broadcasting Corporation (BBC), “China jails “gene-edited babies” scientist for three Years”
(Erisim 16 Ocak 2025).; Fatima Elmusa, “Klonlama Uygulama Alanlar1 ve Biyoetik™, Tiirkiye Biyoetik
Dergisi 11/1 (2024), 28-38.

305 The Guardian (TGD), “Is it time to worry about human cloning again?” (Erisim 16 Ocak 2025).
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Dolly’nin klonlanmasmim ardindan, insan klonlamas1 konusundaki girisimler hiz
kazanmustir. Ornegin: 1998: Dr. Richard Seed, insan klonlama deneylerine baslama
niyetini agiklanustir. 2001: Italyan doktor Severino Antinori, kisirhk tedavisi amaciyla
bebek klonlama g¢aligmalart yapmayr planladigini duyurmustur. Giiney Kore’de bir
sirketin, klonlanmis bir insan embriyosunu bir kadina yerlestirdigi iddia edilmistir. Ancak,
insan embriyolar1 {izerindeki c¢aligmalar genellikle basarisizlikla sonuglanmis ve
embriyolar erken gelisim asamalarin1 gecememistir. Klonlama teknolojisi, biyolojik

sinirlamalarin yam sira etik tartismalarla da simirlanmaktadir.3%¢

1950’lerde kurbaga embriyolar1 iizerinde yapilan deneylerle temelleri atilan
klonlama c¢aligmalari, 1996 yilinda Dolly adli koyunun yetiskin bir hiicreden
klonlanmasiyla 6nemli bir doniim noktasina ulagsmistir. Dolly’nin klonlanmasi, insan
klonlamasinin teknik olarak miimkiin olabilecegi fikrini giindeme tasimis ancak bugiine
kadar basarilh bir insan klonlama ¢alismasi gergeklestirilmemistir. Dolly’nin
klonlanmasindan sonra, insan klonlamasi alaninda ¢esitli girisimler olmustur: Richard
Seed, Dolly’nin basarisinin ardindan bir klonlama klinigi agmay1 ve esini klonlamay1
planladigin1 duyurmustur. Severino Antinori, kisirlik tedavisinde kullanmak amaciyla
klonlanmig embriyolari tastyici anneye yerlestirme hedefini agiklamistir. Raelian Tarikati,

insan klonlamasi konusunda 6ncii olma niyetini ifade etmistir.

Bu girisimler, teknik ve etik sorunlar nedeniyle somut sonuglar iiretememistir.
Insan klonlama ¢alismalari, gerek biyolojik smirlamalar gerekse etik tartismalar nedeniyle
héla biiyiik 6lgtide teorik diizeyde kalmaktadir.®” Evcil hayvan klonlama gibi ticari
uygulamalar, klonlamanin duygusal kayiplar1 giderme araci olarak goriildiigiinii ortaya
koymustur. Nesli tiikenmis tiirlerin klonlanmasi1 gibi girisimler, tiirler aras1 gebelik
stireleri  ve rahim ortamindaki farkliliklar nedeniyle ciddi zorluklarla
karsilagmaktadir.>*® Bu durum, sorumluluk etiginin uygulanmasina iliskin kitabinin

yayimlanmasindan otuz yildan fazla bir siire sonra modern yagsam bilimlerindeki

306 The Guardian (TGD), “How Dolly the sheep turned fiction to reality?”” (Erisim 16 Ocak 2025).
307 The Guardian (TGD), “Human cloning” (Erisim 16 Ocak 2025).
308 Scientific American (STFAMRC), “Cloning of a Human” (Erisim 16 Ocak 2025).
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geligsmelerin ortaya ¢ikardigr yeni etik sorunlarin ele alinmasi gerektigini ve vaka

calismalarinin giincellenmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir.3%

Jonas, 6tanazi konusundaki diisiincelerine tiim haklarin en temel ve 6nemlisi
olan “yasama hakk1*!® korunurken, “6lme hakki”ndan soz etmenin mantikli olup
olmadigint sorgulayarak baglar. Ona gore yasama hakki, “tiim yasal diizenin

' ve bu nedenle 6liim hakki oldukga 6zel ve tartismali bir haktir.3!?

tohumu”dur?!
Genelde karsilik gelen bir 6devi olmayan bir hak yoktur; dolayistyla bir kisinin yasal
olarak bagka birini dldiirmeye zorlanamayacagi (kendi istegi lizerine bile) gergegi

nedeniyle, gergek anlamda bir “6lme hakki”ndan s6z etmek miimkiin degildir.3!?

314 ahlaki olarak kinanacak bir eylem olarak gormekten uzak

Jonas’in intihar1
oldugu anlasilsa da bu onun i¢in belirleyici bir faktdr degildir. Daha ¢ok modern
biyoetik tartismalardaki “6lme hakki” kavraminin tamamen farkli bir anlam
kazandigin1 vurgular. Bu hak, modern tip sayesinde yasam siiresi uzatilabilen ancak
durumlarinin dayanilmaz bir sekilde kotlilesmesi nedeniyle o6lmelerine yardim
edilmesini isteyen Oliimciil hastalarla ilgilidir. Bu baglamda, hastanin 6lme karari,
intihardan farkli olarak nesnel bir nedene (hastalik) dayanir: “Giiniimiizde insanlar
harekete geciren ‘6lme hakki’, aktif bir 6znenin eylemi olan intiharla degil, modern
tibbin 6liim geciktirici tekniklerine pasif bir sekilde maruz kalan 6liimciil hastanin
durumuyla ilgilidir.”*!> Jonas, antik Stoacilarin bile “dayanilmaz aci, siddetli
sakatlanma veya tedavi edilemez istirap” durumlarinda kisinin kendi yagamina son

vermesini akillica bulduklarini  hatirlatir.3'¢  Jonas, Modern Tip’mn oliimii

geciktirmesine de, zorla yasattirilmaya da karsidir.

Ancak modern tibbin olanaklarinin, 6zellikle resiisitasyon (canlandirma)

teknolojisindeki gelismelerden sonra antik Hipokrat tibbinin olanaklariyla
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kiyaslanamayacak kadar ilerledigi agiktir. Jonas, glinlimiizdeki 6tanazi tartigmalarinin,
antik filozoflarin “iyi 6lim” kavramindan ziyade, 6liimciil derecede hasta olan bir
kisinin istegi lizerine, aktif tibbi miidahaleyle yasamina son verilmesine izin verilip
verilemeyecegi sorusuna odaklandiginin altini ¢izer.’!” Jonas, iyi 6liim kavraminin

anlaminda antik donemlerine kiyasla nasil bir farklilagmanin olduguna dikkat ¢eker.

Jonas, bu yeni durumu, 6zellikle 6ldiirme ve 6liime terk etme arasindaki farki
ele alarak yorumlar.’'® Ancak o, bu soruyu dogrudan yanitlamaya baglamadan 6nce,
ontolojik bir soruyu deontolojik bir baglama yerlestirdigi daha genel nitelikte bazi
diistinceler sunar. Jonas’a gore 6liimciil durumda fakat bilinci yerinde olan bir hastanin
sahip oldugu ilk ve en temel “hak”, 6lmeden 6nce bile kendi Sliimiinii kendi ellerine
alma hakkidir. Bu baglamda sézde “tibbi paternalizmin” tersine, hasta her seyden once
saglik durumu hakkinda eksiksiz bir sekilde bilgilendirilme hakkina sahiptir. Jonas bu
noktada su vurguyu yapar: “O halde mesele, pratik alanda tartisilan “6lme hakki”
degil, kisinin kendi 6liimii iizerine diistinme hakkidir; bu, yapma degil, olma alanina

aittir.”31?

Jonas’a gore insan her seyden once, “kendi iyiligi igin kutsal bir hak olan”32°

oliimii bilingli bir sekilde tecriibe etme hakkina sahiptir. Bu hak, insan 6liimliiliiglintin
“yasamin ayrilmaz bir niteligi” olmasi gergegine dayanir.’?! Ontolojik bir argiimana
dayanan bu “tefekkiir hakki,” bireyin kendi 6liimiine dair diistincelerini sekillendirme
ve bunu bir varlik sorunu olarak ele alma 6zgiirliigiine isaret eder. Jonas, bu derin
diistince hakkinin yalnizca bireysel anlamda degil, ayn1 zamanda tip etigi lizerinde de
dogrudan etkileri oldugunu ifade eder. Ciinkii bireyin 6liimiine dair bilingli bir sekilde
karar verme siireci, tibbi miidahalelerin kapsamini ve siirlarini yeniden diisiinmeyi

gerektirir. 322
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321 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 551.

322 Lenzig v.dgr., “Texte”, 183.
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Bugiin bir hastanin sahip oldugu ilk hak, 6liimle sonuglansa bile tibbi tedaviyi
reddetme hakkidir. Jonas bu hakki iki temel dayanaga oturtmaktadir: hukuki ve etik.
Hukuki agidan hastalik bireysel bir meseledir (baskalari i¢in bir tehlike olusturmadig:
stirece), bu nedenle tedavinin nasil yapilacagi ve tiirii tamamen bireysel 6zgiirliik
kapsaminda yer alir. Kisinin kendi kaderini tayin etme alani, tedaviyi reddetme hakkini
da icerir. Zorla tedavi ise bu hakkin ag¢ik bir ihlali olarak goriilmektedir. Bu bakis
acisina gore kisinin bedeni {izerindeki s6z hakki, baska higbir miidahaleyle

celismeyecek sekilde bireyin mutlak 6zgiirliigii ile glivence altina alinmigtir.3??

Etik agidan ise konu daha karmasiktir ¢iinkii bireyin digerlerine karsi olan
sorumluluklari, tedaviyi reddetme 6zgiirliigiinii etik olarak smirlayabilir. Ornegin, bir
birey aile fertlerine veya toplumuna karsi sorumluluklarini g6z éniinde bulundurarak
tedavi olmayi tercih edebilir. Ancak bunun tersi de miimkiindiir: Bireyin, baskalarina
kars1 sorumluluklar1 geregi, maliyetli ve iyilestirici olmayan tedavilerden kaginmasi
gerektigi 6ne siiriilebilir.>?* Bu drnekler, yasamak ya da 6lmek adina mutlak bir gorev
olmadigin1 ve higbir seyin, bireyin tedaviyi reddetme hakkini gecersiz kilamayacagin
gostermektedir. Jonas’in yaklasgiminda bireyin kendi kaderini tayin etme 6zgiirliigi,
yalnizca hukuki olarak degil, ayn1 zamanda etik baglamda da merkezi bir ilke olarak

kabul edilir.

Jonas’a gore tedaviyi reddetme hakkinin ii¢lincli sahislarin miidahalesi
olmaksizin gerceklestigini varsaydigini unutmamak gerekir. Ornegin, bir diyaliz
hastasinin istedigi zaman diyaliz makinesinden ayrilma karar1 alabilmesi bu duruma
ornek teskil eder. Ancak tedaviyi reddetmenin yalnizca {iglincli sahislarin
miidahalesiyle miimkiin olabilecegi durumlar da mevcuttur. Ornegin, bilinci yerinde
olan bir hastanin, fiziksel olarak solunum cihazini kapatamamasi nedeniyle yardim
gereksinimi duydugu vakalar gibi. Bu tiir durumlar, daha karmasik etik ve pratik
sorular1 glindeme getirir. Jonas, bu tarz vakalari, hastaliklar1 nedeniyle tamamen 6zerk
olamayan ve 6liim isteklerini yerine getirmek i¢in bagkalarinin yardimina bagimli olan

oliimciil durumda olan bilingli hastalarin genel durumu baglaminda ele alir. Jonas’in

323 Lenzig v.dgr., “Texte”, 183-184.
324 Lenzig v.dgr., “Texte”, 184.
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yaklagimi, burada ti¢lincii sahislarin roliine iligkin dikkatli bir degerlendirmeyi igerir.
Oliim isteklerini yerine getirmek igin gerekli yardimi saglamak, sadece hastanin kendi
kaderini tayin hakkini degil, ayn1 zamanda yardim saglayan bireylerin etik ve hukuki
sorumluluklarini da dikkate almay1 gerektirir. Bu nedenle bu gibi durumlar, sadece
bireysel ozgiirliik ve 6zerklikle degil, ayn1 zamanda bagkalarin etik ytikiimliiliikleri

ve miidahalenin sinirlari ile de iligkilidir.*?°

Su ana kadar tartigilan haklar, gercek O6lme hakkinin Onciilleridir. Hasta
Olecegini bilir bilmez 6liimiinii beklemeye karar verebilir ve bunun i¢in doktordan
yardim isteyebilir. Bu 6tanazinin en mithim misalidir ve Jonas bizi burada hal olmamis
bir ikileme bas basa birakir: ona gore bir yandan hastanin 6lmeye hakk: vardir; ote
yandan bu istegi yerine getirme imkami en yiiksek olan -doktor- bu kadar ileri
gitmemelidir: “Bunu sirf yasalar yasaklamaz (ki bu degistirilebilir), bununla birlikte
tip mesleginin i¢sel manasi da yasaklar ki bu da doktora, hastanin istegi lizerine dahi
olsa, higbir vakit 6liim getirici roliinii vermemelidir.”32¢ Jonas’a gore hekimin hastay1
zehir enjekte ederek Oldiirmesinin yani sira intihara yardimci olmasi da
yasaklanmalidir; bilhassa da “hastaya oldiriicii ilaci vermek, onun istegi iizerine

dogrudan verilmesinden sirf biraz daha asagi bir durumdur.”??’

Lakin oldiirmek (yardimli intihar dahil) ile birinin 6lmesine izin vermek
arasinda fark vardir. Jonas burada, isteklerini yerine getirmek adina {igiincii kisilerin
yardimina gereksinim olan hastalarla ilgili olarak tedaviyi reddetme hakkina geri
donmektedir. Jonathan Glover’in Causing Death and Saving Lives adl1 eserinde yasam
ve Oliimle ilgili ahlaki ikilemler ele alinarak, bireysel 6zerklik, etik sorumluluk ve
eylemlerin ahlaki statiisii derinlemesine incelenir. Bu fikirler, Jonas’in tibbi etik

baglamindaki goriisleriyle dnemli bir paralellik tagir.

Glover, aktif 6ldiirme ile 6lmesine izin verme arasindaki ayrimi tartisir ve bu
ayrimin her zaman kesin olmadigini vurgular. Pasif eylemlerin (6rn. tedaviyi kesme),

aktif eylemlere (6rn. yardimli intihar) kiyasla daha az ahlaki yiik tagidigini belirtir.

33 Lenzig v.dgr., “Texte”, 184.
326 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 552.
327 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 553.
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Jonas da doktorun aktif 6ldiirme eyleminden kaginmasi gerektigini savunurken,
tedaviyi durdurma gibi pasif miidahaleleri kabul eder. Her iki diistiniir de bu ayrimin
baglama bagli olarak bulaniklasabilecegini kabul eder. Glover, bireyin yasami ve
Olimi {lizerinde karar verme hakkini savunmaktadir. Jonas da bu 6zerklik hakkini,
hastanin tedaviyi reddetme Ozgiirliigiiyle iligkilendirir. Her iki diisiiniir, doktorlarin
bireysel 6zerklige sayg1 gdstermesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ozellikle, bilinci

acik bir hastanin acik talebi dogrultusunda tedavinin durdurulabilecegini ifade ederler.

Glover, bir doktorun aktif 6ldiirme ile 6lmesine izin verme eylemleri arasinda
ahlaki bir fark bulundugunu, ancak bu farkin baglama gore degisebilecegini sdyler.
Jonas, doktorun aktif Oldiirmeyi reddetmesi gerektigini, ancak hastanin talebi
dogrultusunda tedaviyi durdurabilecegini savunmaktadir. Her iki yaklagim, doktorun
roliinii hastanin 6zerkligine saygi ¢ercevesinde yeniden tanimlar. Sonug olarak, Glover
ve Jonas’in fikirleri arasinda dnemli bir uyum vardir. Glover’in ¢alismasi, 6ldiirmek
ve Olmesine izin vermek arasindaki ayrim, bireysel 6zerklik ve doktorun ahlaki rolii
gibi temel kavramlar iizerinden Jonas’in etik goriislerine giiclii bir teorik ¢erceve

sunar.

Bilinci agik hastanin 6lme istegi doktor tarafindan ifa edilemiyorsa, doktor yine

de hastanin acik¢a istemesi halinde tedaviyi durdurabilir:

“Act geken bilingli hasta mevzubahis oldugunda, izin verme, hastanin kararh
istegine (umutsuz bir anin ricast degil) boyun egerek, mesela, bu durumun
devam etmesinden harig higbir beklentisi olmadan onu yasamda tutan solunum
cihazindan ayirirsa, yasal (cezai ve medeni) ve mesleki misilleme endisesinden

kurtulmalidir.”’328

Yani “Yeter!” diyen hastaya itaat etmeli ve 6lmesine izin vermelisiniz. Jonas
boylelikle kuvvetli agri1 kesiciler uygulayarak hastanin yasamii kisaltmanin

onaylanabilir oldugu neticesine varir. Jonas bu neticeye bir farkli geleneksel esasi

328 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 553.
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benimseyerek varir: ¢ifte etki ilkesi. Bu ilkeye gore gerek kotii gerek de iyi neticeleri

olan bir eyleme, sayet kotii neticeler sirf kasitsiz yan etkiler ise izin verilebilir.3?°

“Sonu bu sekilde hizlandirmak, yani telafi edilemez bir yagamin geri kalanim
katlanabilir ve dolayisiyla hala ‘yasamaya deger’ kilmak gibi oldukga farkli bir
gayenin yan etkisi olarak, ahlaki agidan dogrudur ve gerek hukuk gerek de
meslek etigi tarafindan kinanmamalidir - her ne kadar s6z konusu 6liimciil

duruma bir baska 6liimciil bilesen eklese de.”3*°

Jonas’1n fikirleri bigak sirtindadir: Doktor bir “6liim getirici” olmamalidir lakin
bir “6liim yardimcis1” da olabilir.>3! Jonas’a gore “Doktor niye bu son adim1 atmasin?”
Bu makalede Jonas her seyden evvel, kendisini bir 6liim melegine doniistiirmesini
yasaklamas1 gereken tip meslek etigine basvurmaktadir. Jonas, giincel tibbin
gorevlerin bilyiik oranda genislediginin bilincindedir lakin doktorun hastasin
oldiirmesinin mesleginin yozlasmasiyla esdeger olacagina inanmaktadir. Jonas 1989

senesinde bu fikrini su sekilde teyit etmistir:

“Oldiirme gorevi hicbir vakit doktora diismemelidir, en azindan yasa bunu
hicbir vakit ona tanimamalidir, zira; bu doktorun toplumdaki roliinii tehlikeye
atacak, belki de yok edecektir. Aktif 6ldiirme, doktorun mesleki gorevlerinin
bir bolimii olmamalidir; bu, doktorun daha evvelki iyilestirici ve acilari
dindirici rolliniin bir uzantis1 olmamalidir. Bir hasta hi¢bir vakit doktorunun

celladi olacagindan siiphelenmemelidir.”33?

Goriildiigli tizere Jonas, profesyonel tip etigi sahasinin Gtesine gecerek
doktorun igtimai roliine deginmekte ve aktif bir 6ldiirme hakkinin doktor-hasta
miinasebeti agisindan doguracagi son derece tehlikeli neticelere isaret etmektedir.

Boylelikle kendimizi Jonas’ta ¢oziilmemis gibi goriinen bir ikilemle karsi karsiya

329 Bu konuda elestirel bir fikir igin bkz. Warren S. Quinn, “Actions, Intentions and Consequences. The
Doctrine of Double Effect”, Philosophy & Public Affairs 18/1 (1989), 334-351.

330 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Béliim: I, 555.

31 Lenzig v.dgr., “Texte”, 184.

332 Hans Jonas, “Mitleid allein begriindet keine Ethik. Uber Euthanasie und Ethik. Gespriich mit Marion
Donhoff und Reinhard Merkel (1989)”, Hans Jonas. Dem bosen Ende néiher. Gesprdche iiber das
Verhdiltnis des Menschen zur Natur, haz. Wolfgang Schneider (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1989), 357.



97

buluruz: bir yanda hastanin belirli sartlarda 6lme hakki vardir; 6te yanda ise doktorun
bu istegi sonuna kadar yerine getirme gorevi bulunmamaktadir. Burada Jonas’in
kendisinin sordugu bir soruya izin verilir: “Doktor dldiirmeyebilir; bagkasi 6ldiirebilir

mi?”. O da cevap verir:

“Benim cevabim, bunun hicbir yasal kuralin belirlenemeyecegi bir alan
oldugudur. Esinin ¢ektigi 1stirabin farkinda olan sevgi dolu es, muhtemelen
hapis tehdidine ragmen aciy1 kisaltmay1 goze alabilir. Lakin bu konuda kural
koyamazsiniz. Ben sirf bunun, bu insanlarin sevgisine, karar verme yetisine ve
istekliligine agik bir olasilik oldugunu sdyliiyorum. Lakin bunu genel bir kurala

baglayamazsiniz.”33

Jonas’in biitlin sdyleminin, tibbi teknolojinin gelismesiyle hastalarin maruz
kaldig1 “edilgenlik” ile yakindan iligkili oldugu gergegi, ele aldig1 son vaka olan, sirf
solunum cihaz1 sayesinde yasamda kalan, geri doniisli olmayan komadaki hasta vakasi
ile gosterilmektedir. Bu vaka Jonas’in esas olarak neyle ilgilendigine taniklik
etmektedir: hayati uzatan 6nlemleri durdurmak miimkiin olmalidir lakin -dikkatli olun-
hasta bu durumda zaten Slmiis olacagi i¢in degil, onurlu bir sekilde dlmesine izin
vermek icin. Jonas, Oliimiin, komanin belli bir noktadan sonra o&liimle esdeger
tutulabilecegi sekilde yeniden betimlenmesiyle problemin hal olacaginin bilincindedir.
Lakin yukarida zikredilen sebeplerle bu neticeye karsi ¢ikar. Geri doniisii olmayan bir
komadaki hasta hald yasamdadir lakin “sirf bu tarz bir yasam, o da biitiiniiyle
sanatimizin liitfuyla.”3* Jonas burada Papa XII. Pius’un* tip meslegine atfen meshur

bir hitabindan bir pasaj1 nispeten 6zgiirce tekrar iiretmektedir:

“Bu tarz sinirda durumlarda 6lmenin kolayca serbest birakilmasi, 6liimiin ve

Oliimiin gerceklestigi anin tekrar betimlenmesini gerektirmez. Bir adim daha

333 Jonas, “Mitleid allein begriindet keine Ethik. Uber Euthanasie und Ethik. Gesprich mit Marion Dénhoff
und Reinhard Merkel (1989)”, 357.; Bkz. Paolo Becchi, Questioni vitali (Neapel: Loffredo, 2001), 15-
77.; Paolo Becchi, Cos ‘e la bioetica. Temi e problemi (Turin: MultiVersum, 2019), 63-68.

334 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Béliim: I, 562.; Karsilastirma
icin bkz.: Paolo Becchi, “Die Wiederbelebung der Hirntoddebatte und das Problem der
Organtransplantation”, Ethik und Recht in der Bioethik, haz. Benedict Wininger, Paolo Becchi und Mike
Bacher (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2013), 119-138.

335 Papa Pius XII., “Risposte ad alcuni importanti quesiti sulla "rianimazione
Papa Pius XII. (Rom: Orrizonte Medico, 1959), 612.

"

, Discorsi ai medici, haz.



98

ileri giderek sunu ifade ediyorum: bu olaganiistii vasitalar sirf durdurulmakla
kalmamali, Olmesine izin verilmesi gereken hastanin 1iyiligi igin
durdurulmahidir; yapay korumanm durdurulmasina izin verilemez, bu

zorunludur.”33¢

Lakin bu noktada vurgu, hastanin 6lme hakkindan bizim ona karsi olan
vazifemize kayar. Bu kisinin ne oldugunu “dliimiinden sonra hatirlama hakk1”, onlar
artik asagilayict bir durumda hayatta tutmamamizi emretmektedir.>3” Jonas, tip
etiginin sinirlarinin nerede olmasi gerektigini bir defa daha vurgulayarak su neticeye

varlyor:

“Artik tibbin vekilliginin hayatin biitiinliigliyle yahut buna miimkiin olan en
yakin sekilde, hala arzu edilebilirligiyle ilgili oldugu hususunda hemfikir
olunabilecegine inaniyorum. Kiillerinin i¢in ig¢in yanmasi degil, alevinin
yanmaya devam etmesi onun gergek vazifesidir, her ne kadar i¢in i¢in yanmay1
korumak mecburiyetinde olsa dahi. Aci ¢cektirmek ve asagilamak hi¢ de hos bir

sey degildir; bunlar sirf yok olmanin istenmeyen gekiciligine hizmet eder.”338

Bu disiindiiricti  bir neticedir, lakin: ciddi bir gii¢liigiin iistesinden
gelmemektedir. Jonas, tibbi 0tanazi mevzubahis oldugunda 6lme hakkindan yana
degildir lakin 6nerdigi alternatif (6liime terk edilme hakki) kimi durumlarda - asir1 dahi
olsa - doktorun Jonas’in izin vereceginden daha kapsamli miidahalesini
gerektirebilir.*® Jonas’in etik yaklagimi, teknolojinin yalnizca yagami siirdiirme araci
olarak goriilmesini elestirirken, yasamin onuruna ve anlamina yonelik bir sorumlulugu
vurgular. Ancak, bu yaklagimin pratik uygulamalarinda ciddi bir gii¢liik ortaya ¢ikar.
Jonas’in, Otanaziye kesin bir sekilde karst durmasi ve yalnizca “6lime terk edilme
hakkin1” savunmasi, bazi durumlarda yetersiz veya eksik kalabilir. Bu giicliik,
ozellikle hastanin ac1 ¢ekmeden ve onurunu koruyarak 6lmesini saglamak i¢in daha

kapsamli bir tibbi miidahale gerektiginde belirginlesir.

336 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Béliim: I, 562 vd.
337 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 563.
338 Jonas, “Technik des Todesaufschubs und das Recht zu sterben”, Cilt: I, Boliim: I, 567 vd.
3% Lenzig v.dgr., “Texte”, 186.
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Jonas, teknolojinin yasami yapay olarak uzatmasina karsidir ve bu baglamda,
oliim stirecine miidahaleyi sinirlamay1 savunmaktadir. Ancak bazi durumlarda, yasam
destek cihazlarinin durdurulmasi, hastanin ciddi fiziksel acilar gekmesine veya 6limiin
daha zor bir siire¢ haline gelmesine neden olabilir. Bu durum, doktorun yalnizca pasif
bir gézlemci olarak kalmamasi gerektigini gosterir. Giigliiglin asilmasi, onurlu 6liimiin
saglanabilmesi i¢in doktorun roliinii yeniden tanimlamay1 gerektirir. Pasif bekleme,

bazi durumlarda hastanin acisini ve asagilanmasini 6nlemede yetersiz kalabilir.34°

Mayis 1992°de 88 yasindaki Jonas “Philosophie. Riickschau und Vorschau am
Ende des Jahrhunderts” (Felsefe. Yiizyilin Sonunda Inceleme ve Onizleme) isimli bir
konferans verdi. Bu sekilde, oliimiinden yaklasik bir yil dnce Jonas bir defa daha
felsefi- ve daha genis manada siyasi - diisiincesini Alman halkina kars1 bir kez daha
ortaya koyabildi.**! Jonas’a gore “tek felsefe” diye bir sey yoktur. Felsefe sinirl bir
nesneyi amaglamaz ve doga bilimleri gibi herkesce onaylanan bir yontem takip etmez.

“Hi¢ bitmeyen bir diyalogdur’34?

ve Jonas bunu burada kendi bakis agisindan
siirdiirmektedir. Jonas konusmasinin basinda Nietzche’ nin artan tesirine, Kierkegaard
ve Bergson’un alimlanmasina ve mantiksal pozitivizmin uyanigina atifta bulunur.

Genel olarak “biligsel biling teorileri™**?

asrin basinda sahaya egemen olmustur. Jonas
daha sonra hocalar1 Husserl ve bilhassa Heidegger’in goriislerini agiklamalarinin
merkezine koyar. Ogrencilik senelerinin baginda Husserl’in  diisiinceleriyle
karsilasmistir. Husserl’in fenomenolojisi, akla gelebilecek biitlin seylerin ortaya ¢ikis
sahnesi olarak saf bilincin kesfine adanmistir. O, 6n bilgileri ve psikolojik izahlar

kabul etmez ve bdylece bilincin muhtevasinin tarafsiz bir gézlemine ve betimlemesine

ulagir. Jonas bu sezgisel fenomen diisiincesini felsefi “zanaatkarligin harikulade

340 Fatma A. Namal, “Olmekte Olan Hastaya Bakanlarin Etik Yiikiimliiliikleri Uzerine”, Tiirkiye Klinikleri
J Med Ethics Law Hist Special Topics 2/3 (2016), 42-50.

31 Lenzig v.dgr., “Texte”, 201.

342 Hans Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Kritische
Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart,
Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach
Verlag, 2009), Cilt: I, Boliim: I1.I, 562.

343 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 562.
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okulu” olarak isimlendirir. Lakin bu, Husserl’in umdugu gibi onu “titiz bir bilim”3*

yapmaz.3#

Jonas’a gore Heidegger daha sonra hocas1 Husserl’in “Oncelikle tantyan biling”
modelini ¢okertmistir. Onun yerine “istekli, emek¢i, muhta¢ ve 6limli ego’yu
koymustur.>*® Dolayisiyla, niyetlilik artik “nesnel” degil, “ilgili”, amagh bir seydir.
Artik kaydedilen nesnel bir sey degil, takip edilen bir olaydir. Diinyasiz 6zneler yerine,
diinyaya eklenen ve zaman iginde yer alan varolustan soz ediyoruz. Irade artik algidan
daha agir basar. Varlik kendini varolusta ifade eder. Diinya i¢in “oradadir”. Lakin bu
varolus kendi gegiciligine, dahast “hi¢ligine” maruz kalir. Bu, insan varolusunun
hesaplanamaz kirilganhigini ortaya cikarir. Oliim her daim miimkiindiir ve bu
zamansalligimizda var olma yetenegi endisesi i¢inde sekillenir. “Diinyada-olmak”
varolus i¢in “elzemdir”.**’ Endise, “varolusun varliginin temel kipidir.”**® Bu,
Heidegger’in varolusgulugu olarak isimlendirilen seyin 6ziidiir, Heidegger’in kendisi
bu kavrami kullanmamis olsa dahi. Dasein’1 endise olarak gelistirmesiyle Heidegger
dogaya olan kaginilmaz bagliligimiza Husserl’in “saf biling”inden ¢ok daha fazla
yaklagir. Lakin Heidegger, insan varolugunun maddi temeli, bedenin gereksinimleri ve
tehlikeleri hususuna higbir erisim bulamaz. “A¢im” ifadesi onun tarafindan
duyulmanustir. Oliimliiliigiimiiziin varolugsal olarak miihim bulgusu maddi bir
temelden yoksundur. Husserl’in fenomenolojik varlik diisiincesi ve Heidegger’in
temel ontolojisi bu hususta sinirlarina erisir. “Fakat bunun arkasinda Heidegger’in tiim
kendine has niteliklerinin Gtesinde felsefenin mustarip oldugu eski bir tek taraflilik
vardi: Kendini ondan istiin géren aklin dogay1 hor gormesi.”** Ve boylelikle her ikisi

de insanin yasamda kalmasi icin yeterli yiyecek, dahasi ¢evre olup olmayacagi

344 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 563.

3% Lenzig v.dgr., “Texte”, 201.

346 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 564.

347 Martin Heidegger, Sein und Zeit (1927) (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1949), 193.; Frank
Niggemeier, Pflicht zur Behutsamkeit? Hans Jonas ' naturphilosophische Ethik fiir die technologische
Zivilisation (Wiirzburg: Kénighausen & Neumann, 2002), 151.

348 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: ILI, 565.

349 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: ILI, 567.
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problemini gérme imkanindan mahrumdur. Oysaki bu, Jonas’in ¢ok yakindan

ilgilendigi bir problemdir.>>°

Heidegger’de oldugu gibi “endise” terimi Jonas i¢in de belirleyici bir rol oynar.
Lakin Jonas, kendi i¢inde ve kendisi i¢in kaygidan ziyade “bagka bir varlik igin

351 ye dolayisiyla “diinyanin varhigini

taninmis bir kaygi olarak kaygilanma goreviyle
stirdiirmesi” kaygisiyla ilgilenir. Jonas “aldatici varolusun™>? temeline inmek ve
insani, onu ortaya ¢ikaran doganin yasayan bir parcasi olarak kesfetmek ister. Bati
felsefesi son zamanlarda dogay1 gézden kacirmis ve sirf zihnin ve bilincin kesfine
yogunlagmisti. Kazang ruhun kesfi, “aslinda ruhun kendisinin derinlesmesiydi”, bedeli
ise metafizik diializmden kaynaklanan “ruh ve beden, ruh ve madde, i¢ yasam ve dis

353

diinya” ayriligiydi.>>” Felsefe bdylelikle aslinda kendi meselesi olan “biitiin”den

uzaklagmustir.>>*

Tamamen cansiz maddeden, giivencesiz Ozgiirliigii i¢indeki organizmaya
dogru evrimsel gelisimde kendimize ulasiriz. Ve sonugta varolusun ufku iginde
kendini sorgulama ve bu sorgulamaya bir cevap arama gibi sonugsuz bir ¢abaya
muktedir olan bir tek insandir. Jonas burada, Organismus und Freiheit (Organizma ve
Ozgiirliik) isimli yapitinda gelistirdigi biyoloji felsefesinden faydalanir. Modern doga
bilimi bize fiziksel haliyle insanin agiklayict bir goriiniimiinii sunar. Onlar1 motive
eden hedef ve amaglarin ne oldugu problemini ele almaz. Jonas farkli bir yerde sdyle

yaziyor:

“Sayet doga bilimlerinin dogaya dair yarattig1 imge, diinyanin dogasina dair

son sOz olsaydi, o vakit degerden bagimsiz mekanik bir aktarim olurdu (...)

(Burada) gelecek bin sene i¢in endiselenmemiz i¢in higbir sebep yoktur.”*33

330 Lenzig v.dgr., “Texte”, 201.

351 Jonas, “Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation.”, Cilt: 1,
Bolim: 111, 418.

352 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 568.

353 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Béliim: ILI, 567.

354 Lenzig v.dgr., “Texte”, 201-202.

355 Hans Jonas, “Die Welt ist weder wertfrei noch beliebig verfiigbar. Verantwortung als Uberlebenspflicht.
Gesprach mit Christian Schiitze (1992)”, Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz.
Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart, Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli
(Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach Verlag, 2009), Cilt: I, Bolim: ILI, 604.
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Soruyu sormak ve insanlarin nasil davranmasi gerektigine iliskin acil sorunun
pesine diismek felsefenin gorevidir.?>® Soru, felsefenin temel gorevi olarak tanimlanan
ve insanlarin var olmalari, diinya goriiglerindeki yerleri ve etik sorumluluklari tizerine
odaklanan sorgulamay1 temsil eder. Jonas’da soru, insan tiiriiniin doga, bagka tiirler ve
gelecekle nasil iliskide bulunacagidir. Ozellikle, insanin yasamini siirdiirebilmek
amaciyla nasil bir sorumluluk tasimasi gerektigi ve bu sorumlulugun insanlik
tarihindeki rolii vurgulanmaktadir. Jonas, felsefenin insan varolusunu yalnizca
anlamakla kalmay1p ayrica insanlia yol gdstermesi gereken pratik bir alandir denir.
Bu, bir yandan derinlesen bir insansal fenomen, diger yandan ona iligkin belirgin
ipuclaridir. Ancak bu durumda, soru, felsefenin insanin olmakla birlikte insan
oldugunu ve sadece olmay1 gergeklestirmeyi®>’ diisiinmesi gerektiginde sorulur. Jonas
buna “evrensel soru” der ve buna yanit vermenin, sadece bu kavramin degil, insanligin

gelecegi icin de hayati bir sorumluluk oldugunu savunmaktadir.

Jonas, Heidegger’in bu goérevde aci bir tarzda basarisiz oldugundan yakinir.
Bunun sebebi Heidegger’in “varolus ontolojisinden davranis etigine” ge¢mesinin
teorik olarak imkansiz olmasi degildir.**® Sok edici olan pratikti, Heidegger’in
davranigtydi: Nasyonal Sosyalizmin yaninda yer almisti. Hocasinin d6grencisine karsi
ferdi bir ihaneti. “Zamanin en derin diisliniiriiniin kahverengi taburlarin giirleyen
yirliylisiine katilmast sirf aci bir ferdi hayal kirikligi degil, ayn1 zamanda benim
goziimde felsefe icin bir fiyaskoydu: sirf bir insan degil, felsefe de basarisiz
olmugtu.”% Savagtan sonra Ebbinghaus’u tekrar gormek Jonas’a yardimci oldu. Yirmi
yasindaki Jonas, Kant’in hassas lakin zaman zaman ¢ikmaza giren bir yorumcusu olan
Ebbinghaus ile Kant’in analitik yargilara bakisi hususunda bir kez g¢atigmist1.>°

Bununla beraber ikisi temas halinde kaldi. Ebbinghaus Nazi devri siiresince durusunu

korumustur. Jonas, Heidegger’in bilhassa ferdi konusmalarindaki davraniglarindan

3356 Lenzig v.dgr., “Texte”, 202.

357 Topakkaya, “H. Jonas’ta insan ve Dogamin Degeri”, 41-52.; Pommier, “Hans Jonas’s Biological
Philosophy - Metaphysics or Phenomenology?”’, 453-4609.

358 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 566.

359 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Bélim: ILIL, 568.;
Ayrica bkz. Nielsen-Sikora, Hans Jonas. Fiir Freiheit und Verantwortung, 47.

360 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdichen mit Rachel Salamander, 240.
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cok farkli olan bu acik direnisten her daim derinden etkilenmistir. Hatiratinda sdyle

yazar:

“Birdenbire felsefenin ne kadar canli bir sey oldugu kafama dank etti. Buna
karsilik, ¢cok daha miithim ve 6zgilin bir diisiiniir ve filozof olan Heidegger
ortadan kayboldu. Varoluscu filozof degil, lakin Kant¢1 bir filozof, felsefenin
ayni zamanda bizi kamusal olarak kanitlanmig belli bir hayat ve davranig

bigimine de bagladigini anlamigti.”¢!

1945 senesinde meydana gelen dehsetin soku, felsefe icin de bir sezura’ya
isaret ediyordu: “Giiniin olaylarina olan soylu mesafe sona ermisti.”*%? “Hirosima” ve
ardindan gelen niikleer silahlanma yarisi, dogasinda var olan kolektif kendini imha
etme tehlikesiyle beraber diinyayr dehsete diislirdii. Politik ve ictimai sorulari
boylelikle felsefenin sahasina itildi. Mesela Jonas’la beraber calisan diisiiniirler
Ebbinghaus ve Jaspers, yasananlarin beklenen neticelerini kararlilikla ele aldilar.36?
Marksizm sonugta felsefi olarak tanindi ve Frankfurt Okulu Elestirel Teori ile kisa
siirede sesini duyurdu. Apel ve Habermas bu okuldan ¢ikmistir. Her ikisi de
dikkatlerini politik ve etik problemlere ¢evirdi. Politik olaylara kendini adamis olan
bu konumlanmanin kismen tersine, biitiiniiyle teoriye dayanan analitik felsefede
giderek ehemmiyet kazanmigtir. Jonas bunun en miithim temsilcisi olarak

Wittgenstein’1 gosterir.364

Bu arka plan karsisinda Jonas, felsefenin teknoloji ve doga, insan ve cevre
arasindaki miinasebeti tekrar diisiinmeye cagrildigini diisiiniir. “Dogal ¢evre

365 jle modern teknolojinin vaatleri uzun vakitten beri bir uyari

tizerindeki tesiri (...)
haline gelmistir. Insanoglunun ilerleme adma dogayr kullanmasimi temin eden

muazzam teknolojik olanak, simdi tehditkar yiiziinii gostermektedir. Ve “tehdit

361 Wiese, Erinnerungen. Nach Gesprdichen mit Rachel Salamander, 241.
362 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 569.
363 Julius Ebbinghaus, Zu Deutschlands Schicksalswende (Frankfurt a.M.: Vittorio Klostermann, 1946).;

Karl Jaspers, Die Schuldfrage. Von der politischen Haltung Deutschlands (Heidelberg.: Vittorio
Klostermann, 1946).

364 Lenzig v.dgr., “Texte”, 202.
365 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Bélim: ILIL, 570.;

karsilastirma i¢in bkz. Jonas, “Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation.”, Cilt: I, Bolim: IL.I, 15.
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ettigimiz gezegen ekolojisi (...) giderek daha fazla giin 1s181na ¢iktikca ve sonugta
felsefenin de dikkatini ¢ektikge, (...) insan ve doga arasindaki, aslinda ruh ve madde
arasindaki miinasebete dair (...) (soru) - diializmin ilkel sorusu - yeniden ortaya
at1ld1.”3% Teknolojik gelismenin insana katlanarak artan yaratici potansiyeli ve artan
miidahale derinligi ile getirdigi basari, dogal temelinin yok edilmesi yoluyla bir vebaya
doniisme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla, yeni asrin esiginde gdzden
kagirdigimiz biitiinle kendimizi uzlagtirmak gibi acil bir gorev bizi beklemektedir.
Felsefe bunu sadece doga bilimleriyle birlikte basarabilir. “Her iki dili de duymalidir,
disarmin ve igerinin dilini” - “kesin bilginin Kartezyen kesinligini ve metafizik
varsayimin belirsizligini.”*¢” Dolayisiyla her daim olus siirecinde olan canli varligin
gergekligini, sadece bu ikisinin birlesimi kavrayabilir.3®® Kendini korumaya bagli olan
ve kendi kaderini tayin etme niteligiyle karakterize edilen insanin zorunlu diyalektik
ozglrliigii burada devreye girer. “Ruh ve doga arasinda bir barig diisiincesi iizerinde

calismakla™3%®

gorevlidir ve bu da insanin simdiye kadar aliskin oldugu kimi
zevklerden vazgecmesini gerektirir. Gezegenimizde yasamin devam etmesinin
sorumlulugunu tagimaktadir. Bu sorumlulugun temelinde yasamin gelisimi ve
clirimesi yatmaktadir. Lakin sirf doga ve insan bilimleri arasinda kurulacak bir
diyalog, “insan ve doga arasinda dengeli bir biitce” yaratabilecek oOnerilere yol agabilir.
“Sorumluluk fikrini yeniden diisiinerek ve bunun tiim tilirlin tiim dogaya kars1
davranigini kapsayacak sekilde esi goriigmemis bir tarzda genisletilmesiyle felsefe bu

yolda ilk adim1 atmaktadir.”*”® Lakin “gelecege heniiz karar verilmemisgtir.”"!

Jonas’in metni, diisiince seriiveninin derli toplu bir 6zeti gibi okunuyor.
Etkileyici ve canli dil ¢ogu vakit analitik diisiince akisini maskeliyor. I¢timai-siyasi
baglamlardan konusulmamalidir. “Terapi” teshisten daha miihimdir, zira Jonas

semptomlarin kozmetik tedavisini kesinlikle kabul etmez. Jonas’in ¢izdigi kuvvetli

366 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 570.

367 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: ILI, 571.

368 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Bélim: ILIL, 571;
Ayrica bkz. Vittorio Hosle, “Hans Jonas® Stellung in der Geschichte der deutschen Philosophie”,
Weiterwohnlichkeit der Welt. Zur Aktualitdt von Hans Jonas, haz. Christian Wiese ve Eric Jacobson
(Berlin, Wien: Philo, 2003), 109, 114.

369 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 573.

370 Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 574.

37! Jonas, “Philosophie. Riickschau und Vorschau am Ende des Jahrhunderts.”, Cilt: I, Boliim: 111, 573.
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imgeler bu gayeye hizmet eder. Bu imgeler insanligin ¢ogunlugunun yagsamin ve
doganin yiizlestigi tehlikeler karsisindaki kayitsizligi sarsmayir amaglamaktadir.
Dolayistyla, Jonas her daim inkar edilmis olsa da bu konugma ayni zamanda onun son

derece siyasi mirasi olarak okunmalidir.?”2

3.5. Hans Jonas’in Tip ve Biyoetiginde Temel Kavramlar ve Jonas’in

Perspektifi

Jonas’in tip ve biyoetige iliskin diisiinceleri, modern tibbin teknolojik
ilerlemeleri karsisinda insan dogasi, etik sorumluluk ve toplumsal yapi arasindaki
dengeyi sorgulayan kapsamli bir perspektif sunmaktadir. Tibbi miidahalelerin yalnizca
teknik degil, aym1 zamanda etik ve varolussal bir c¢ercevede degerlendirilmesi
gerektigini savunan Jonas, sorumluluk etigi temelinde tip pratiginin smirlarini ve
etkilerini tartigir. Beyin 6liimii, insan deneyleri, genetik miidahaleler, 6tanazi ve organ
nakli gibi konulara yonelik analizleri, modern biyoetik tartismalarinda yol gosterici
niteliktedir. Tibbin yalnizca bir bilim degil, ayn1 zamanda insan sagligini koruma ve
iyilestirme amaci tagityan bir sanat oldugunu savunan Jonas, teknolojik ilerlemelerle
birlikte artan etik risklere kars1 insan onurunu ve 6zerkligini 6nceleyen bir sorumluluk

anlayisinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Jonas, 1969 yilinda filozof Callahan ve psikiyatrist Gaylin tarafindan New
York’taki Hastings-on-Hudson’da kurulan disiplinler arasi bir aragtirma merkezi olan
Hastings Center’a iiye olduktan sonra tip pratigine ve bunun etik boyutuna biiyiik
onem vermeye baslamistir.3”? Jonas, 1960’larin sonu ile 1980°lerin ilk yaris1 arasinda

problemle iligkili farklt makaleler yazmis ve bunlar1 c¢esitli konferanslarda

5

sunmustur.’’* Ik makaleleri beyin 6liimii kriteri*”® ve insan deneklerle yapilan

376

deneyler”’® ile iliskiliydi ve bunu bir¢ok baska ek ¢alisma izledi. Jonas bu metinlerden

372 Lenzig v.dgr., “Texte”, 203.

373 Daniel Callahan, The roots of bioethics: Health, Progress, Technology, Death (Oxford: Oxford
University Press, 2012).

374 Roberta Barcaro v.dgr., “Begriffe”, Hans Jonas Handbuch Leben-Werk-Wirkung, haz. Michael
Bongardt, Holger Burckhart, John-Stewart Gordon, Jiirgen Nielsen-Sikora (Berlin: J.B. Metzler, 2021),
293.

375 Jonas, “Gehirntod und menschliche Organbank: Zur pragmatischen Umdefinierung des Todes”, Cilt: I,
Bolim: I.

376 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 219-247.
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kimilerini Technik, Medizin und Ethik (1985) (Teknoloji, Tip ve Etik) isimli eserde

toplamugtir.3”’

Denemeler Jonas’in basyapiti Das Prinzip der Verantwortung (1979)un
(Sorumluluk Ilkesi) pratigine yogunlagmakta ve insan deneyleri, organ nakli ve Stanazi
gibi problemleri tartigmaktadir. Bilhassa bir deneme, tibbi uygulama ile insan
sorumlulugu arasindaki miinasebeti analiz eder. Arztliche Kunst und menschliche
Verantwortung (T1p Sanati ve Insani Sorumluluk), Jonas’in ¢agdas cemiyetlerde bilim
ve teknoloji ile bunlara iliskili biyoetik problemler iizerinde daha evvelki fikirlerini
Ozetlemekle yetinmeyip bunlart genislettiginden miihim bir ilavedir. Jonas burada
modern tibbin teknolojik ilerlemeyle insan dogasi arasinda hareket ettigi cergeveyi
netlestirir. Bilim ve teknoloji arasindaki iligkiye, teknolojik gelismelerin farkli pratik
sonuglarina, risklerine ve teorik bilgi ile pratik uygulama arasindaki siliklesen sinirlara
dikkat ¢eker. Ayrica, eylem imkanlarinin genislemesiyle birlikte artan sorumlulugun

onemini vurgular.3’®

Jonas yapitina sdyle baglar: “Tip bir bilimdir; tip meslegi ise ona dayali bir
sanatin uygulamasidir.”*” Bir bilim olarak tip, insan bilgisini gelistirmeyi amaglar; bu
onun icsel gayesidir. Tip meslegi ise pratik bir faaliyettir (techne). Bu sebeple, 6teki
sanat formlarinda da oldugu gibi hedef kaynag: haricidir, yani ¢alisma nesnesidir.
Bununla beraber, tip sanati yeni bir sey yaratmadigi i¢in techne’nin 6zel bir bigimidir:
iyilestirme, yani insanlarda sihhatin tekrar olusturulmasi, insan organizmasinin dogal
durumu tarafindan tayin edilen bir gayedir. Bu amag, tibbi uygulamanin temel aldig:

ozel bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olan canli bir varhiga isaret etmektedir.>*

Bir bilim ve faaliyet olarak modern tibbin fitratin1 daha iyi idrak etmek adina
Jonas, tibbin 19. asirdan bu yana gegirdigi derin doniisiimii hatirlatir: Tip alaninda

sinirh bilgi ve pratik deneyim sartlarinda ve tedavilerin etkinligi ve etkililigin diisiik

Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 293.

Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 293.

Hans Jonas, “Arztliche Kunst und menschliche Verantwortung”, Kritische Gesamtausgabe der Werke
von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart, Christian Wiese und
Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach Verlag, 2009), Cilt: I,
Bolim: 1, 441.

Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 293.
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oldugu klasik bir “iyilesme sanati”’ndan baslayarak ileriye doniik biiyiik bir sigrama
yapildi. Bu miithim degisim, disiplinin kimya, fizik ve biyoloji gibi doga bilimlerinden
yontemler, deneyler ve araglar benimsemesi ve bunlarin kendi sahasi olan insan
bedenine uygulamasiyla gerceklesmistir. Organizmanin, fizyolojisinin ve patolojik
olaylarmin simdiye kadar rakipsiz bir anlayisi ortaya c¢ikti. Bu yeni bilgi, tibbin
hastalik ve agrilar teshis ve tedavi etme kabiliyetini mithim seviyede etkiledi. Biitlin
bunlar birka¢ faktor tarafindan olanakli kilindi. Bunlarin ilki, tibbi teoriler ile
teknolojik ilerleme ve onun temel yontemi olan deney arasindaki siirekli baglantiydi.
Bu, yeni bir hipotez olusturmayi, onu gerceklerle ylizlestirmeyi ve ondan olusturulan
teoriyi bu gercekler icin bir izah olarak takdim etmeyi olanakli kildi. Teori ve deney
arasindaki bu miinasebet, doktorlarin bilgi ve yetilerini degistirmede belirleyici bir
faktor olsa da farkli neticeleri de oldu: Tip Tarihi boyunca tibbi eylemler her daim
insan yasaminin etik, i¢timai, yasal ve mesleki yonleriyle iliskili olmustur. Modern
tipta bu karmasiklik son derece kafa karistirici bir vaziyet almistir. Yeni teknolojiler
ve yenilik¢i araglarla kars1 karsiya kalan tip, canlinin i¢inde yeni deneysel faaliyetler

yapma imkani bulmugtur.3?!

Bir ilacin, cerrahi bir prosediiriin yahut tibbi bir cihazin denenmesi, belirli
durumlarda insan deneklerle denemeler yapilmasini zorunlu kilar. Bu durum, yalnizca
tibbi teknoloji agisindan degil, ayn1 zamanda tip etigi bakimindan da biiyiik bir zorluk
teskil etmektedir. Jonas dikkatini bu gercege verir. Tibbin genel yasam sartlarini ve
toplumun ortalama hayat siiresini daha evvel hi¢ olmadigr kadar iyilestirdigini
onayliyor. Buna ek olarak tiptaki teknolojik uygulamalarla iligkili birgok beklenmedik
etkinin de farkindadir.’®? Bununla beraber, kimi etkiler hayal edilebilir ve
ongoriilebilir: Bir yandan, giderek daha fazla insan daha uzun ve daha sihhatli bir hayat
siirmektedir. Ote yandan, insan hayati sinirli kaynaklara sahip sinirl bir gezegende
gerceklestiginden, asirt niifus tehlikesi ve dolayisiyla insan hayatinin siirekliligine
dogru bir tehdit s6z konusudur. Jonas, tibbin ¢ok ge¢ olmadan niifus artigin1 kontrol
altina almak adina miidahale etmesi gerekip gerekmedigini sorar. Bu durumda bu bir

mecburiyet, bir manada bir felaket olacaktir. Tibbi uygulamalarin 6teki etkileri ve

381 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 293-294.
382 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 294.
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neticeleri ne zamanla sinirlandirilabilir ne de ¢ogu durumda Sngoriilebilir. Jonas’in

burada bilhassa “biyogenetik sanat” (genetik miithendisligi) denilen sey vardir.3®?

Bu ayni zamanda bize mesleki uygulamalardaki degisimi ve doktor-hasta
miinasebetinin tekrar diizenlenmesini de hatirlatmaktadir. Eger bir doktor ayni
zamanda bir arastirmactysa ve hastalar1 deney nesneleri haline gelirse, bu durumda
iyilestirmenin dogal amaglar1 g6z ardi edilerek bilimsel ilerlemeyi hedefleyen farkli

7384 olarak isimlendirilen bu durum,

amaglar one ¢ikarilabilir. “Teknolojik sendrom
ferdi dikkate almaksizin mevcut her firsatin ve olanagin ardindan gitme diirtiistidiir.
Bu dinamik de tipta siirekli olarak yeni arzular uyandirmaktadir. Jonas bunlarin
arasinda plastik cerrahi, yardime tireme teknolojisi ve iyilestirici miidahalelerden s6z

etmektedir.?®

T1p mesleginin elde ettigi yeni teknolojik gii¢, beraberinde yeni ve daha evvel
bilinmeyen sorumluluklar getirmektedir. Bunlar, insanli§in artik biitiin canlilar1 yok
etme yahut insan olma terimini temelinden degistirme kuvvetine sahip oldugu oranda,
canlilart manipiile etme teknik becerisiyle dogrudan iliskilidir.’®¢ Bu sebeple Jonas,
ferdi haysiyet ve biitiinliik ruhuyla, savunmasiz insanlarin baskalarinin gayeleri icin
bir araca, salt bir seye doniistiiriilmekten korunmasi ¢agrisinda bulunur. Bu riskten
kacinmak adina, ilerleme vaatleri olumlu ve arzu edilir goriinse dahi teknolojik
ilerlemenin her gilin ac¢ti1 yeni firsatlara yonelik kontrolsiiz yariga kesin bir hayir

diyerek ile teknolojik ilerlemenin kontrol altina alinmasi ¢agrisinda bulunuyor.*%’

Jonas bununla kalmayarak diisiincesi daha da ileri giderek insanligin ve
diinyadaki hayatin gelecekteki varligint korumak adina bir “korku sezgiselligi”
onermektedir. Bu, insanlarin davranislarinin gelecek nesiller tizerindeki uzun vadeli
neticelerini ve tesirlerini géz Onilinde bulundurmalar1 ve hayati tehdit eden kimi
eylemlerden uzak durmalari manasina gelmektedir. Jonas’a gore 6liimliiliigiin ytikii ve

nimeti insan varh@nin bir pargasi olarak anlasilmaktadir.’®® “Oliimden, 6liim

383 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 294.
3%4 Jonas, “Arztliche Kunst und menschliche Verantwortung”, 449.
385 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 294.
386 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 294.
387 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 294.
388 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 294.
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korkusundan tiim bilis yiikselir.”*%? “Oliim varolusun en igsel olasiligidir.”*° 20. asrin
baslarinda 6liim yalnizca felsefede degil, edebiyatta, gorsel sanatlarda ve en mithimi
teolojide de merkezi bir temaydi. Geleneksel i¢timai yapilarin kokten altiist olusu, 1.
Diinya Harbi’nin esi benzeri goriilmemis dehseti, II. Diinya Harbi ve Shoah’da bir defa
daha asilan dehset goz Oniine alindiginda, insanlarin yasami “6liimden” yorumlamaya

ve yasamaya calismasi sasirtict degildir.>*!

Jonas’in felsefesinin baslangi¢ noktasi carpici bir tarzda geliskilidir. Bunu, onu
temel ifadeye gotiiren yasam fenomenolojisinde elde eder: Yasam kendini
onaylamadir. Bu kendini dogrulamay1 canli olmakla es kilan metabolizma siirecinde
gerceklestirir. Cansiz maddenin tersine, yasam i¢in su gegerlidir: “Varlik, verili bir
durum yerine bir gorev, her daim yeniden gergeklestirilmesi gereken bir olasilik, her
daim var olan karsitiyla, sonunda kacinilmaz olarak onu yutacak olan varlik-olmayanla
catisma haline gelmistir.”*°> Bu karar sirf insanlar i¢in 6zgiirlik ve zorunluluk
diyalektiginin farkinda olan bilingli bir se¢im haline gelir. Sirf insanda yasam,
varolusundaki “ilgisine”*? taniklik etmekle kalmaz, ayrica bunu bilingli olarak bir

deger olarak belirler ve tanir.>**

Jonas, yasamin temel takdirinden hareketle “yasamla beraber Oliim de

gelmigtir” 3%

ifadesini one slirmekte ve bu baglamda dort farkli bakis acisini ayirt
etmektedir. 1k olarak, &liimiin kaginilmaz galibiyetinin, yasamin degeri icin denmesi
gereken asir1 yiiksek bir bedel olup olmadigin1 sorgulamaktadir. ikinci olarak, anlamli
bir dliimsiizliik kavraminin arayisma girmektedir. Ugiincii olarak, yasamin degerine
uygun insancil bir Oliim olasiligin1 ele almakta, son olarak ise Olimliliigiin

kutsanmasinin miimkiin olup olmadigin1 tartigmaktadir.>%

389 Franz Rosenzweig, Der Stern der Erldsung (Frankfurt a.M..: Suhrkamp, 1988), 3.
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haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger Burckhart, Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli
(Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt: Rombach Verlag, 2009), Cilt: III, Bolim: I, 328.

393 Jonas, “Last und Segen der Sterblichkeit.”, Cilt: I11, Boliim: I, 328.

394 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 335.
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Bedeli, yani hayat mevzubahis oldugunda 6liim olan ve sonunda onu yok eden
bir deger nedir? Jonas, 6liimiin bu her seyi sorgulama giicline birkag girisimle cevap
verir. Daha ilk yaklagiminda bunun delil ve kesin bilgiyle ilgili olamayacagini, sirf
olast anlamla ilgili oldugunu vurgular.>®” Jonas, hissetme yeteneginde yasam yoluyla
diinyaya gelen ilk 6nemli kazanimi goriir. Bununla beraber, baslangicta hentiz ampirik
olarak tanimlanabilen sebepler ve sonuglar zincirinde kategorize edilmek
durumundadir ki bu da zayiflatilmis bir anlamda nedenlerin “amaci1” olarak goriilebilir.
Duygu ve gereksinim, 6znel igselligi sirf gayelerin pesinden gitme degil, ayn1 zamanda
onlar1 kendileri belirleme yetisine sahip olarak kabul edilen insanlarda daha biiyiik bir
ehemmiyet kazanir. Jonas’a gore Kant’1 izleyerek, bdyle bir yetenek insani kendi
i¢inde bir amag haline getirir.>*® Lakin bu ayn1 zamanda, bu amacin bedeli olan 6liime
degip degmeyecegi problemini de giindeme getirir. Jonas’a gére mutluluk ve aciyi,
kisinin kendi hayatinin kazanci ve kaybini tartmak bu soruyu cevaplamaya yardimci
olmaz. Zira ac1 ¢ekmenin daha fazla agirlik tasidigini gdsteren ¢ok fazla sey vardir.
Jonas bu sebeple, her seye ragmen hayata tutunan ve yasamlarmi ve duygularin
korumak isteyen pek ¢ok aci ¢geken insanin tanikligina atifta bulunur. Ona gore bu, -
yine sirf insanlar i¢cin miimkiin olan - “bu tiirden bir varolusun diinyadaki tek anlam
merkezi oldugu”, “hepimizin iizerinde yatan Sliimliiliik yiikiiniin gerek agir gerek de

anlamli oldugu” idrakine dayanmaktadir.?’

Oliimiin hayatin biitiin degerini yok edip etmedigi sorusu, basitce Oliimiin
“glicsiizlestirilmesi” ile ¢oziilemez mi? Bdyle bir ¢oziim sirf bu diinyevi yagamdan
sonra bir yasamdan bahseden biitlin dinler tarafindan tercih edilmemektedir. Bazi
filozoflarda kadim “6liimsiiz ruh” diisiincesinden Kant’in buna karsilik gelen pratik
akil postulatina ve Nietzche’nin ayninin ebedi doniisii fikrine kadar 6liimiin iistesinden
gelmeyi diisiinmeye ¢alismustir.*®® Jonas biitiin bu oliimsiizlik ve yeniden dirilis

25401

umudunu “modern insan Oliimsiizlik fikrine meyilli degildir seklindeki veciz
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climlesiyle bir kenara iter. Ancak o buna ek olarak bir fikir gelistirmek ister - yine:
kanit yok! - “modern insan”m kendini ve diinyayr kavrayisiyla ¢elismeyen bir

oliimsiizliik fikri.*02

Jonas, “hayatta kalma”ya iliskin tarih-i¢i bakiglar1 - torunlarin hatirasinda,
basaril1 bir hayatin kalici sdhretinde, ferdin neden oldugu bir tesirin kalic1 varliginda -
aradigimiz fikrin olas1 adaylar1 olarak reddetmektedir: “Kendisi 6liimlii olan bir sey,
olimsiizIigiin aract olarak hizmet edemez.”*% Lakin Ote diinyaya dair, agkin bir
hayatta kalisa dair klasik inanglar dahi bugiin i¢in insanlara inandiric1 gelmemektedir.
Jonas’a gore antik donemlerde zaten fark edilebilen 6teki diinyaya ait bir adalet
gereksinimi, adaletin bu diinyada tesis edildigi yahut adaletin higbir sekilde tesis
edilmeyecegi yoniindeki glinlimiiz inanciyla uyusmamaktadir. Diinyevi yasamin ideal
bir gercekligin sirf kusurlu bir tezahiirii oldugu diisiincesi de benzer sekilde giiniimiiz
diinyasina hitap etmemektedir: “Buchenwald’in goriintiilerine dehsetle baktigimizda

(...) teselliyi reddederiz.”4%4

Burada Eski Yunan mitolojisindeki oOliim bahsini zikretmek isabetli
goziikmektedir. Eski Yunan mitolojisinde 6liim, yalnizca bir son degil, ayn1 zamanda
varolusun ve hayatin anlamini derinlestiren bir olgu olarak ele alinir. Oliim, tanrilar,
insanlar ve kahramanlar arasinda kopriiler kuran bir gercekliktir. Eski Yunan
mitolojisinde, 6liim ve Olimstizliik arasindaki ikilem temel bir felsefi ve ontolojik
mesele olarak ele alinmaktadir. Tanrilar Sliimsiiz, insanlar ise fanidir ve bu ayrim,
Prometheus’un hikayesiyle daha da belirginlesir. Prometheus’un insanlara atesi
armagan etmesi, onlara bilgi ve gili¢ kazandirirken, ayni zamanda kendi
oliimliiliklerinin farkina varmalarima neden olur. Bu baglamda, o6lim insam
tanrilardan ayiran bir sinir oldugu kadar, varolusuna anlam kazandiran bir unsur olarak
da degerlendirilir.*®> Yunan mitolojisinde yer alan Hades’in yonetimindeki yeralti
diinyas1, 6liim sonrast yasamin kacinilmazligim1 ve belirsizligini simgelemektedir.

Yunan diislincesinde yeralt1 diinyasi, bir 6diil ya da ceza mekanizmasi olarak degil,

402 Barcaro v.dgr., “Begriffe”, 335-336.

403 Jonas, “Unsterblichkeit und heutige Existenz.”, 320.

404 Jonas, “Unsterblichkeit und heutige Existenz.”, 322.

405 Luc Ferry, Gengler Igin Yunan Mitolojisi, cev. Murat Ersen (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2022), 35-40.
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hayatin dongiisiiniin devam ettigi farkli bir varolus diizeyi olarak goriilmektedir. Bu
anlayis, Yunanlarin oOlimii mutlak bir son olarak degil, bir doniisiim olarak
degerlendirdigini gostermektedir.**® Ote yandan, mitolojide kahraman figiirleri
Olimiin sinirlarimi zorlayarak bu kaginilmaz gerceklik karsisinda insanin direnisini
temsil eder. Herakles, tanrilar arasina katilarak oliimstizliik elde ederken, Odysseus
yeralti diinyasina yaptig1 yolculukla 6liimiin ve bilinmezligin sinirlarint kesfetmistir.
Bu anlatilar, kahramanlik kavraminin yalnmzca fiziksel giic ve cesaretten ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda 6liim korkusunu agma ve anlamli bir yasam silirme arayisini
icerdigini ortaya koymaktadir.*’” Mitolojide 6liim temasi, Yunan tragedya geleneginde
de derinlemesine islenmis ve insanin ahlaki durusu, trajik olaylar karsisindaki
tepkileriyle sekillendirilmistir. Sophokles ve Aiskhylos’un eserlerinde 6liim, bireyin
etik degerleri ve onuru i¢in verdigi miicadeleyle iliskilendirilmis, Luc Ferry gibi
diisiiniirler ise mitlerin insanin 6liim karsisindaki varolugsal durusunu sorgulama iglevi
gordiigiinii one siirmiistiir. Ozellikle “Antigone” gibi karakterler, dliim karsisinda
erdem ve onurun 6n plana ¢ikmasini saglayarak insanin ahlaki biitiinliigiinii koruma
cabasimi simgeler. Boylece Yunan mitolojisi ve tragedya gelenegi, 6liim kavramim
yalnizca bir son olarak degil, bireyin varolugsunu ve etik durusunu sekillendiren temel

bir unsur olarak ele almaktadir.*°8

Eski Yunan diisiincesinde 6liim, kacinilmasi gereken bir olgu olarak degil,
hayatin dogal ve kagmilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Yagsamin sonlu
oldugunun bilincinde olmak, onu daha anlamli ve dolu dolu yasamak i¢in bir
motivasyon kaynagi olabilir. Bu bakis agisi, bireyin kendi degerlerini belirleyerek her
giiniinii bilingli ve anlamli kilmasii tesvik etmektedir.*”® Oliimle yiizlesme siireci,
mitolojide Hades’in yonettigi yeralt1 diilnyasinin sembolizmiyle de iliskilendirilmistir.
Yeralt1 diinyasi, bireyin kendisiyle yiizlestigi, korkularimi ve zaaflarmi kesfederek
bliylime firsatlar1 yakaladigi bir alan olarak yorumlanabilir. Bu perspektiften

bakildiginda, insanin kendi i¢ diinyasina yonelmesi, kisisel gelisim ve kendini tanima

406 Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, 60-65.
407 Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, 75-80.
408 Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, 85-90.
409 Ferry, Gengler I¢in Yunan Mitolojisi, 95-97.
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acisindan énemli bir siiregtir.*!? Ote yandan, Yunan mitolojisindeki kahramanlar, 6liim
karsisindaki duruslartyla bireye cesaret, bilgelik ve erdem konusunda rehberlik
etmektedir. Herakles’in cesareti, Odysseus’un zekasi ve Antigone’nin ahlaki durusu,
bireyin yasam yolculugunda karsilastigi zorluklar karsisinda onurlu ve kararli bir
tutum sergilemesi gerektigini gostermektedir. Bu kahraman figiirleri, bireyin kendi
hayatinin kahramani olabilecegini ve zorluklarla miicadele ederken degerlerinden
odiin vermemesi gerektigini vurgulamaktadir.*!! Yunan mitolojisi ayni zamanda
hayatin geciciligine dikkat cekerek, bireyin ani yasamasini ve i¢inde bulundugu
zamanin kiymetini bilmesini tesvik etmektedir. Oliim korkusunun insan1 kisitlamasina
izin vermek yerine, bugiinii bilingli bir sekilde yasamak ve giizelliklere odaklanmak,
insanin hayati daha tatmin edici bir sekilde deneyimlemesini saglamaktadir. Bu
anlayis, bireyin ge¢misin pismanliklarindan veya gelecegin belirsizliklerinden ¢ok,
icinde bulundugu ani degerlendirerek yasamin1 daha anlamli kilmasima olanak
tanimaktadir.*1? Ferry, eski Yunan mitolojisi, 6liimden kagmaya ¢alismanin anlamsiz
oldugunu tekrar tekrar vurgular. Modern diinyada oliim genellikle bastirilan bir
kavramdir. Ancak Yunanlilar, onunla yiizlesmenin insanin kendini tanimasi i¢in bir

firsat oldugunu 6gretir.

Jonas bu olumsuz dengeden “ebediyetin yanlis bir kavram oldugu, (...)
sonsuzlugun baska anlamlar1 olabilecegi” neticesini ¢ikarmaktadir.*'3 An ile
sonsuzlugun ¢akistig1 imkanlar1 arar ve bunlar1 “tiim varligimizin devreye girdigi karar
anlarinda” bulur.*'* Jonas’a gore bu tiir anlar “siirenin kisaligia yahut uzunluguna
kayitsiz bir anlam agkinligi” barindirirlar.*!® Burada s6z konusu olan “sonsuza dek
uzayan bir varolus duygusu”*!¢ degil, bir eylemin kalic1 gegerliligi oldugundan Jonas
“eylemlerin 6liimsiizliigiinden” soz eder.*!” Jonas baslangigta felsefi olarak gelistirdigi
bu diisiinceyi, Gnosis’te ve ayrica Incil’de de bulunan “yasam kitab1” ve “imge” gibi

mitik imgelerle giydirmistir. Burada, daha sonra “Auschwitz’den sonra Tanri
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kavrami”na dahil edilecek olan Tanr1 olma mitini gelistirir. Jonas yaratilis1, Tanr1’nin
arttk miidahale etmedigi lakin kendisinin etkilendigi ve nitelendigi bagimsiz bir
diinyaya yol agan bir geri ¢ekilme eylemi olarak tanimlar.*!® Bu imgeye “eylemlerin
oliimsiizliigii” diisiincesini ekler: insan eylemleriyle - gerek olumlu gerek de olumsuz
manada - yaratilisin ilahi inisiyatifine karsilik verir ve onlarla sonsuza kadar
sekillenmeye devam edecek olan Tanr1 imgesini ¢izer. “Olus ortaminda gerceklestigi
sekliyle, yani essiz ve gegici olarak kisisel benlikler ebedi olanin paylaridir.”*!* Bu mit
Jonas’in temel kaygisini bir defa daha ifade eder: sorumlulugun kendisinden dogdugu

yasamin kendini onaylamasi.#2

Bu diislincelerin somut yasam ve O6lim problemlerine iligkin neticelerinin
burada detayli olarak tartisilmasia gerek yoktur. Lakin Jonas’in insana yasaminin

sonuna kadar “kendinde bir son”**!

olarak saygi gostermemizi 6giitledigi ilkenin
yukarida agiklanan yasamin kendi kendini onaylamasiyla olan baglantilar
vurgulanmalidir - bu, gosterildigi gibi hayatin degerini vurgulama gayretlerinin
merkezinde yer alan bir ilkedir.#??> Tibbin hayati koruma gorevi de bu ilkeye
baghdir.*>* Bu ilkeye tabi olmak, 6lmekte olanin bedeninin organ bagisi gibi farklh
gayelerle kullanilmasini yasaklamakla sinirli kalmaz.*** Jonas bir kiginin “61i” oldugu

vaktin tayin edilmesinde beyin Olimiiniin 6lim olarak nitelenmesinin yerine

getirilmesi i¢in oldukga zorlu bazi kriterler getirir.*>

Jonas, artik kendi kararlarini verme imkanina sahip olmayan 6lmek iizere olan
insanlarla ilgilenirken kat1 kriterler uygulasa da Kant’a karsi, karar verme yetisine

sahip birinin kendi yasamina son verme hakkini da agik¢a savunmaktadir.*?® Sayet
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hayata “evet” kisinin kararinda yatiyorsa, o vakit “hayir” da en azindan kendisi igin
secebilecegi bir segenektir.*?” Jonas, ileri bir yasta kendi oliimiine kars1 ¢ok sahsi bir
yaklasim getirmistir. Oliimliige ve onun anlamma felsefi olarak niifuz etme
gayretlerinin ardinda, hayatin da yeterli olabilecegi gercegine dokunakli bir taniklik
sunar. Sirf yagh hayatin 6liimiiyle yeni ve yenilik¢i bir hayata yer agilabileceginin
heniiz olduk¢a 6l¢iilii bir farkindalidi vardir.*?® Siirekli yeni ve ¢ogu vakit es
deneyimlerin sonsuz akisinda deneyimlerin bollugunu islemenin surf fiziksel degil,
zihinsel zorluklarina dair fikri agik¢a deneyimle doymustur; kendini ironik bir sekilde

“yiirliyen bir anakronizm” olarak tanimlamasi*?°; ve son olarak, geleneksel sanatin bir

3

7430 jle ugrasmak zorunda

asig1 ve uzmani olarak artik “zamanimizin sanati
kalmayacagi i¢in duydugu rahatlama. “Sonsuza dek daha fazla ve her agidan (diinyada
bir yabanci) olma olasiligi korkutucu olurdu ve bunu dislayan kesinlik giiven
vericidir.”*! Lakin oliimliiliigiin olas1 nimetlerine dair bu fikirlerin hig¢biri Jonas i¢in
insanin, gelecek nesiller de dahil olmak {izere her insanin hayati i¢in ayaga kalkma,

biitiin canlilar1 ifade eden yasama “evet”i onaylama yiikiimliiliigiinii azaltmaz.*3?
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3.6. Tibbi Arastirmalar ve insan Yasaminin Kutsalhgi

Tibbi arastirmalarin etik sinirlari, bilimsel ilerleme ile insan onurunun
korunmas arasindaki hassas dengeyi gozetmeyi gerektiren kritik bir tartigma alanidir.
Jonas, insan denekler iizerinde yapilan deneylerin yalnizca fayda odakli bir yaklagimla
gerekcelendirilemeyecegini ve bireyin 6zerkligi ile kutsalliginin her tiirlii bilimsel
amactan once gelmesi gerektigini savunmaktadir. Faydaciliga kesin bir sekilde karsi
cikarak, insanin bir ara¢ degil, amac olarak ele alinmasi1 gerektigini vurgular ve bu
cercevede tibbi deneylerde tam, bilingli ve 6zgiir iradeyle verilen rizanin mutlak bir
gereklilik oldugunu belirtir. Ozellikle denek segiminde doktorlarin ve egitimli
bireylerin 6ncelikli olmasi1 gerektigini savunurken, bagimli veya savunmasiz gruplarin
korunmasina yonelik etik ilkeleri titizlikle desteklemektedir. Jonas’a gore, bilimsel
ilerleme ne kadar degerli olursa olsun, bireysel hak ve onurun ihlaline zemin

hazirlayamaz.

Teknoloji ve bilim felsefesine dair genel degerlendirmelerin ardindan, etik
uygulamalara yonelik tartisma, insan denekler iizerinde yapilan deneyleri ele alan bir
makale ile baglamaktadir. Burada Jonas, insanlar iizerinde ilag testlerinin yapilmasinin
hangi sartlar altinda hakli gosterebilecegi sorununu analiz etmektedir. Ona gore bir
kisi tizerinde yapilacak deneyin Gteki bir¢ok insan i¢in temin edecegi faydalara karsi
tartilabilecegi faydaci bir fikir s6z konusu degildir. Bu noktada Jonas, faydaciliga
kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Jonas’a gore teknolojik uygarlik etiginden bagimsiz
olarak gecerliligini korumas1 gereken insan etigi arasindaki yakin alan i¢inde Kant
gelenegini benimsemekte ve “Altin Kural”a atifta bulunmaktadir. Insanlar iizerinde
yapilan ilag testleri i¢in bu, 6zne olarak testin nesnesi olan test deneginin bir seye
indirgenmemesi gerektigi manasina gelir ve bu sebeple test deneklerinin salt rizasi
yeterli degildir, lakin “gercek, tam motivasyonlu ve bilingli goniilliiliik (...) “seylik”

durumunu iyi hale getirebilir.”*3?

Hans Jonas, “Im Dienste des medizinischen Fortschritts: Uber Versuche an menschlichen Subjekten”,
Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, haz. Dietrich Bohler, Michael Bonhardt, Holger
Burckhart, Christian Wiese und Walter Ch. Zimmerli (Freiburg i. Br., Berlin, Wien ve Darmstadt:
Rombach Verlag, 2009), Cilt: I, Boliim: 1., 394.
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Jonas su ilkenin 6nde gelen savunucularindandir: Bir felaketi 6nlemek her
zaman bir iyiligi tesvik etmekten daha biliylik 6nem tasir. Olaganiistii tehlike,
olagantiistli araglart mazur gosterir. Bu, miimkiin oldugunca kamu himayesi altinda
kamu yararina hizmet etmenin siradan araglarindan ziyade olaganiistii araglari arasinda
saymak istedigimiz insan deneylerini de kapsar.*** Bu ilkeye gore, aragtirma
Oznelerine zarar verme riskinin en aza indirilmesine, bilimsel bilginin

ilerletilmesinden ¢ok daha yiiksek bir dncelik tagimalidir.*3

Jonas, tibbi deneylerin bilimsel bilginin ilerlemesi i¢in elzem oldugunu ve
bunun kamu sagliginin gelisimi agisindan vazgecilmez bir unsur teskil ettigini kabul
etmektedir. Kamu sagliginin iyi, hatta “lstiin bir iyi” oldugunu kabul etmektedir.
Ancak toplum siddetli bir salginin olusturdugu tiirden “a¢ik ve mevcut bir tehlike” ile
kars1 karsiya kalmadik¢a insan deneklerin tehlikeli arastirmalara tabi tutulmasinin

istenmemesi veya kabul edilmemesi gerektiginde 1srar etmektedir.*¢

Neredeyse her tibbi prosediir bir miktar risk icerdiginden (6rnegin, kan 6rnegi
alinmasi bile hafif bir enfeksiyon riski tasir), bireylerden biyomedikal deneyler igin
goniilli olmalarin1 istemek ¢ogu zaman ahlaki agidan uygun olmayabilir. Tibbi
deneylerin devam ettirilmesiyle ac1 ¢ekmeleri 6nlenebilecek olan potansiyel hastalik
kurbanlarmin toplumsal talihsizligi, insan deneklere risk yiiklenmesi i¢in tek basina
yeterli bir gerekce olusturmaz. Jonas’a gore, tibbi arastirmalarin esasen iyilestirici
hedefleri, bireyin (arastirma 6znesinin) kutsalligina tabi kilinmalidir. Sadece “askin bir
toplumsal yaptirim” insan deneylerini hakli ¢ikarabilir. Salt fayda, ne kadar biiyilik
olursa olsun, yeterli degildir. Bu goriise gore aragtirmalardan elde edilecek potansiyel
faydalar ¢ok sayida mevcut ve gelecekteki hastaya tahakkuk edecek olsa bile bireyin

onuru ilkesi dokunulmaz kalmaktadir.*3’

Jonas uygun deneklerin bir siralamasini yapar. En bariz ve etik agidan itiraz

edilemeyecek durum, soruya yanit arayan ve ilact kendisi {izerinde denemesi gereken

Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 229.; Schafer,
“Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 76.

435 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 76.
436 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 76.
437 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 76.
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doktorun kendisidir. Bunu yapmak i¢in en biiyiik bilgiye ve motivasyona sahip olan
kisi odur. Aslinda, kimi bilim adamlar1 baslangicta kendi {izerlerinde testler
gerceklestirmislerdir lakin anlamli testler i¢in bu grupta mevcut olandan ¢ok daha fazla
sayida ferde gereksinim vardir. Bu sebeple Jonas, test deneyi olmak icin gerekli
kriterin egitimli ve hali vakti yerinde olmasin1 gerektigini iddia eder. Bu kisilerin neyin
tehlikede oldugunu anlama imkan yiiksektir ve tibbi bir testin motivasyonu topluma
hizmet etmektir. Ote yandan, arka plan1 anlamayan yahut bagimli miinasebetler iginde
olan bireyler bu ise dahil edilmemelidir. ilag testleri hastaliklar icin yeni tedavilerin
gelistirilmesine hizmet ettiginden, zaten hasta olan ve sirf iyilesmelerinden sorumlu
olan doktorun 6zel korumasi altindaki kisileri de icermelidir. Bu sebeple deneyler
sadece hastaligin kendisiyle ilgili olmalidir. Jonas, ilag¢ testleri i¢in aday belirleme
stirecinde de saglikli insanlar i¢in Onerdigi siralamaya benzer bir yaklasimi
savunmaktadir. Buna gore dncelikle doktorlar, ardindan egitimli insanlar test denekleri
olarak degerlendirilmelidir. Zihinsel yetenekleri sinirli olan bireyler (muhtemelen
hastalik sebebiyle) bu is i¢cin uygun degildir. Bu sinirlamalar potansiyel test
deneklerinin az sayida kalmasina ve ilerlemenin yavaslamasina sebep olabilir lakin

ahlaki degerlere dayali bir toplum hayati igin bu kabul edilebilir bir durumdur.*3*

Jonas’in argiimaninin ilk béliimiiniin bu 6zetin de ortaya koydugu gibi Jonas’in
pozisyonunun kabul edilmesi, insanlar iizerindeki tibbi arastirmalarin fiilen
durdurulmasimi gerektirecektir.**® Simdiye kadar deneklerin saglikli kisiler arasindan
secildigi gibi oOrtiik bir varsayim iizerinden konustuk. “Kimler askere alinabilir?”
sorusuna verilebilecek en dogrudan yanit, en az ve en son hasta olanlar; ¢iinkii tedavi
ve gbzlem altinda olduklarindan, en uygun kaynak olarak degerlendirilirler. Hastalarin
ek yiik ve risk tagtmamasi gerektigi, onlarin toplumun 6zel emaneti ve doktorun 6zel
emaneti oldugu - bunlar ahlaki duygularimizin temel yanitlaridir. Yine de tibbi
aragtirmanin hedefi olan hastaligin iistesinden gelmek, en kritik asamada tam da
hastaliktan mustarip kisiler iizerinde deneme ve dogrulama yapilmasini gerektirir ve
bu kisilerin tamamen muaf tutulmasi amacin kendisini bosa ¢ikaracaktir. Bu

kacinilmaz gerekliligi kabul ederken tiim kompleksin en hassas alanina,

438 Lenzig v.dgr., “Texte”, 147.
439 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 76.
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uygulayicilarin kendileri tarafindan en c¢ok hissedilen ve en cok tartisilan alana
giriyoruz. Bu konu, doktor-hasta iligkisinin 6zline dokunmakta ve en ciddi
yiikiimliiliiklerini teste tabi tutmaktadir. Bu alandaki en eski gergeklerden bazilari
hatirlanmalidir.#4°

Jonas acik¢a soz etmese de 1960’larda yeterince test edilmemis bir etken
maddenin yeni dogan bebeklerde ciddi malformasyonlara yol actig1 talidomid felaketi
yasanmistir. Netice olarak ilaglarin test edilmesi onaylanana kadar izinsiz olarak
ilaglarin test edilmesi sistematik bir sekilde devam ettirilmistir. Jonas’in argiimani
dogrultusunda, 6zellikle birinci klinik asamanin elestirel bir perspektiften incelenmesi
gerekmektedir. Zira bu asamada yer alan deneklerin biiyiik bir kismi1 sagliklidir ve ilag

gelistirme siireciyle dogrudan bir baglart bulunmamaktadir. Buna ek olarak, bu

bireyler gogunlukla maddi tesvik amaciyla ¢alismalara katilim gostermektedirler.*4!

En azindan acil bir durum (salgin gibi) olmadigi miiddetce, hastalik ve 6liim
birey ve yakinlari i¢in ac1 manasina gelir ¢iinkii bunlar bir biitiin olarak halk: tehdit
etmez. Bu makalede Jonas, ahlak felsefesinin temel fikirlerinden birini formiile
etmektedir: (tahammiil edilebilir) bir durumu siirdiirmekle yiikiimlii olsak da siirekli
iyilestirme talep etmeye hakkimiz yoktur. Buna paralel olarak uyusturucu testlerinin

bilgilendirilmis goniilliik esasina yonelik yiiksek taleplerde bulunulmaktadir.+?

3.7. Yasam Fenomeni ve Ozdeslesme Ilkesi

Biyoetik tartigmalarin merkezinde yer alan embriyonik kok hiicre aragtirmalari,
bilimsel ilerleme ile insan yasamimin dokunulmazligi arasindaki etik smirlar
sorgulayan kritik bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda Jonas, bireyin bilimsel
amaglar dogrultusunda aragsallastirilmasina kesin bir sekilde karsi ¢ikmakta ve insan
denekler lizerinde yapilan tibbi arastirmalarin yalnizca 6zdeslesme ilkesi ¢ergevesinde

mesru olabilecegini savunmaktadir. Jonas’a gore, bir hastanin deneylere katilimi ancak

449 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 237-238.
41 Lenzig v.dgr., “Texte”, 147.
42 Lenzig v.dgr., “Texte”, 147.



443

444

120

kendi hastalifiyla dogrudan ilgili oldugu ve baskalarindaki benzer acilarin

hafifletilmesine hizmet ettigi siirece etik olarak kabul edilebilir.

Science dergisinin 6 Kasim 1998 tarihli sayisinda, Wisconsin
Universitesi'nden James Thomson ve ¢alisma arkadaslari, insan embriyonik kok
hiicrelerini (hES hiicreleri) basariyla izole ettiklerini duyurmuslardir.*** Bu duyuruya
etik agidan Onemli iki agiklama eslik etmistir. Bunlardan ilki, hES hiicrelerinin
tiiretilmesinin dejeneratif hastaliklarin tedavisinde devrim niteliginde bir adim1 temsil
ettigidir. Hiicreler, iflas eden organlarin kalici olarak onarilmasini miimkiin kilabilecek
bir potansiyel sunuyordu; bu potansiyel, literatiirde “rejeneratif tip” olarak
adlandirilmigtir. Bir arastirmacinin ¢ergevesini ¢izdigi sekliyle rejeneratif tip
beklentisi, “klinik terapétikler i¢in tamamen yeni bir deger paradigmasi”
olusturuyordu.*** ikinci agiklama, birka¢ giin sonra ABD Kongresi’'ne ifade veren
ABD Katolik Piskoposlar Konferansi’ndan geldi. hES hiicre arastirmasi embriyonun
yok edilmesini gerektirdiginden, piskoposlar arastirmanin ahlaki acidan yasadisi
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin tedavi edici potansiyeli, “kotii bir ara¢” yoluyla
takip edilen “iyi bir amac1” temsil etmektedir. Embriyonik kok hiicre aragtirmasi
“temelden yanlis” olarak degerlendirilmelidir.**> Embriyonun yok edilmesi insan
hayatinin yok edilmesi anlamina geldiginden, kullanilan araclar dogal olarak etik

agidan sakincali bulunmustur.*46

Bu tartismanin arka planinda iki kavram var. Birincisi “bilimsel” kavramidir.
Insan embriyonik kok hiicre arastirmalari, artik ¢ok iyi bilindigi gibi ontolojik olarak
onemlidir. Rudolph Virchow’un ilk kez 1850’lerde ortaya koydugu gibi tiim

hiicrelerin, hiicrelerden geldigi temel bir biyolojik gergektir. insan viicudundaki

James Alexander Thomson v.dgr., “Embryonic Stem Cell Lines Derived from Human Blastocysts”,
Science 282/1 (1998), 1145-1147.

Okarma, alintinin yapildig: tarihte ve halen, ilk basarili tiiretmeyi finanse eden ve hES hiicrelerinin
terapotik kullanimina iligkin 6nemli ticari haklari elinde bulunduran Geron Corporation’in baskani ve
CEO’sudur. Bu alint1 agagidaki eserden alinmistir: Thomas B. Okarma, “‘Human Embryonic Stem Cells:
A Primer on the Technology and Its Medical Applications”, The Human Embryonic Stem Cell Debate,
haz. Suzanne Holland, Karen Lebacqz, ve Laurie Zoloth (Cambridge, Mass: MIT Press, 2001), 3.

45 Richard M. Doerflinger, “The ethics of funding embryonic stem cell research: a Catholic viewpoint”,
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Kennedy Inst. Ethics 9/2 (1999), 137-150.
Gaymon Benett, Technicians of Human Dignity: Bodies, Souls, and the Making of Intrinsic Worth -
Bioethics and the Reconfiguration of Biopolitics (Fordham: Fordham University Press, 2015), 227.
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hiicrelerin biiyiik cogunlugunda oldugu gibi oldukca farklilasmis ve gelisimsel olarak
kaderlidir. Bu, belirli sistemler i¢cinde son derece 6zellesmis islevlere ve belirli sayida
hiicre bdliinmesiyle belirlenen sinirli yasam siirelerine sahip olduklar1 anlamina gelir.
Embriyonik kok hiicreler ilk tiiretildiklerinde, ne gelisimsel olarak kaderli
(biyologlarin deyimiyle “pluripotent”) ne de belirli sayida bdliinmeden sonra 6len
(dolayisiyla “Oliimsiliz” olduklar1 seklindeki meshur tanimlama) bir hiicre simifi
olusturmuslardir. Mesele su ki, bu ontolojik 6zellikler g6z dniine alindiginda, 6zellikle
Thomson’in basarili tiirevine tepki olarak bir¢ok arastirmaci embriyonik kok hiicre
aragtirmalarinin tipta bir devrim yaratacagini diistinmektedir. Dejeneratif hastaliklarin
arttk miidahale ve semptomlarin iyilestirilmesi gibi gegici Onlemlerle tedavi
edilmesine gerek kalmayacak, ancak rejenerasyona duyarli olabileceklerdi. ihtiyag
duyulan tek seyin, kok hiicrelerin kapasitelerini yonlendirme ve yonetme becerisi

oldugu sdylendi.*¥

Jonas’a gore, “tanimlama” ilkesi, tibbi deneyler icin tek mutlak ve kesin
siirlamay1 saglamaktadir. Hastalar {izerinde, hastaliklariyla ilgisi olmayan higbir
deneye izin verilemez. Jonas’in iddiasina gore hasta-denegin onuru ancak baskalarinda
hafifletilmesine yardimci oldugu kendi aci ve hastalifi ile korunabilir. Bu ilke,

hastanin bilimsel arastirmanin amaciyla bir 6lgiide 6zdeslesmesini garanti eder.*3

Peki, bu ¢agr1 kime yapilmalidir? Cagriy1 yapan kisi ayn1 zamanda ilk dogal
muhataptir: Hekim-aragtirmacinin kendisi ve genel olarak bilim camiasi. Boyle bir
tesadiifle - aslinda tiim insan deneyi isinin basladig asil gelenekle - ilgili yasal, etik ve
metafizik sorunlarin neredeyse tamami ortadan kalkar. Eger bir 6znenin, 6zne olarak
hizmet etmesinin onurlandirilmasi, onun amacla tam ve O&zerk bir bigimde
Ozdeslesmesini gerektiriyorsa - iste bu noktada ortaya c¢ikar; eger bu, en giiglii
motivasyonu temsil ediyorsa - iste burada bulunur; eger bu, en derin anlayis bigimiyse
- yine buradadir; ve eger kisinin tiimiiyle sectigi yasam arayisiyla en yiiksek diizeyde
biitiinlesme anlamina geliyorsa - tam da burada ger¢eklesmektedir. Kendi kendine

ricayla, tiim c¢oOziimsiiz muglakligiyla riza meselesi kendiliginden asilmis olur.

47 Benett, Technicians of Human Dignity: Bodies, Souls, and the Making of Intrinsic Worth - Bioethics and
the Reconfiguration of Biopolitics, 228.
448 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 78.
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Bagkalarina yonelik her tiirlii talepte gecerli olmasi gereken, 6zel amacin gercekten
onemli ve projenin makul 6l¢iide umut verici olmasi kosulunun bile burada yerine
getirilmesi gerekmez. Bilim adam1 kendi basina saplantilarina uymakta, dnsezileriyle
oynamakta, sansa bahse girmekte, hirsinin cazibesine kapilmakta 6zgiirdiir. Bunlarin
hepsi, sinirlara karsi durmaksizin bastirmay1 bir sekilde canlandiran “ilahi deliligin”
bir pargasidir. Yasamin gizemlerinin koruyucularina saygi ve husu ile bakma
konusunda koklii bir egilime sahip olan toplumun geri kalani i¢in meslek, bagliliginin
bu kanit1 ile gegmisin manastir tarikatlarindan farkli olarak kendi kendini se¢mis,
kutsanmis bir kardeslik rolii listlenir; ve bu, sifa sanatinin gercek, dini kdkenlerine en

yakin olanidir.*#

Bu baglamda, bilim insanlarinin ve hekimlerin etik sorumluluklarim
kendilerine yoneltilen c¢agriyr yanitlamakla smirlandirmaktan &te, bu ¢agrinin
gerektirdigi yiiksek standartlar1 gozeterek hareket etmeleri gerektigi agiktir. Ancak,
idealizme edilmis bu cergevenin aksine, gergekte etik dist uygulamalara
rastlanmaktadir ve bu durum, s6z konusu degerlerin uygulanabilirligi iizerinde derin

bir sorgulamay1 gerekli kilmaktadir.

1990-2024 yillar1 arasinda gergeklestirilen etik dis1 insan deneyleri, tip
etigindeki ilerlemelere ragmen bu tiir ihlallerin devam ettigini gdstermektedir. Bu
ihlallerin temel nedenleri arasinda ekonomik esitsizlikler, yetersiz diizenleyici
denetimler ve ticari kazang motivasyonu 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle savunmasiz
gruplarin hedef alindig1 bu deneyler, etik denetim mekanizmalarindaki eksiklikleri ve
bilgilendirilmis onam ilkesinin ihlal edildigini gozler Oniine sermektedir. 1990’1
yillarda, ABD’de HIV tasiyan yetim cocuklar {izerinde yapilan ila¢ denemeleri,
ebeveyn izni olmaksizin gergeklestirilmis ve ciddi yan etkilere yol agmigtir.**°Benzer
sekilde, 1996 yilinda Nijerya’da meydana gelen Pfizer Trovan denemesi, menenjit
salgin1 sirasinda ailelerin yeterince bilgilendirilmemesi nedeniyle etik acidan biiyiik
tepki ¢cekmis; deney sonucunda 11 ¢ocugun hayatini1 kaybetmesi ve bazi deneklerin

kalic1 saglik sorunlar1 yasamast nedeniyle Pfizer, tazminat 6demek zorunda

449 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 234.
430 Milliyet (MLY), “The Observer: AIDS ilaci deneylerinde yetim gocuklar kullamldi.” (Erisim 17 Ocak
2025).
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kalmistir.*>! 2001 yilinda Cin’de Falun Gong uygulayicilar1 ve mahkumlar tizerinde
zorla organ toplandigi iddialar1, uluslararas1 kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis ve

etik dig1 tibbi uygulamalara kars1 ciddi elestiriler yoneltilmigtir.*>2

2004 yilinda Hindistan’da gergeklestirilen ruhsatsiz ilag denemeleri, 6zellikle
yoksul topluluklarin hedef alinmasi nedeniyle etik ihlallerin bir baska o6rnegini
olusturmustur. GlaxoSmithKline’in (GSK) da dahil oldugu bu siirecte, denekler maruz
kaldiklar: riskler konusunda bilgilendirilmemis, daha sonra sirket etik ihlalleri kabul
etmek zorunda kalmigtir.*3 2012 yilinda yine Hindistan’da gergeklestirilen HPV as1
denemelerinde, gen¢ kizlarin ve ailelerinin yeterli bilgilendirme yapilmaksizin
deneylere dahil edilmesi ve ciddi yan etkilerin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetin miidahale
etmesine ve denemelerin durdurulmasina yol agmistir.*>* 2014 yilinda Bat1 Afrika’da
yasanan Ebola salgini sirasinda yapilan deneysel tedavilerde ise deneklere uygulanan
riskler ve alternatif segenekler konusunda yeterli bilgi verilmemesi, salgin kosullarinin

gerekge gosterildigi ciddi etik ihlallerin yasanmasina neden olmustur.*>

2018 yilinda Cin’de yasanan CRISPR bebekler skandali, genetik miihendislik
aracilifiyla insan genomunun diizenlenmesi siirecinde etik ve bilimsel kurallarin ihlal
edilmesiyle tip tarihine gegen bir olay olmustur. Dr. He Jiankui’nin yiriittigii bu
caligma, uluslararas1 alanda biiyilik tepkilere yol agmis ve kendisi hapis cezasina
carptirilmigtir.**® Son olarak, 2020-2024 yillar1 arasinda COVID-19 pandemisi
sirasinda yiriitiillen as1 denemelerinde, 6zellikle diisiik gelirli iilkelerde deneklerin
yeterince bilgilendirilmedigine dair iddialar ortaya c¢ikmus, seffaflik eksikligi

nedeniyle etik tartigmalar giindeme gelmistir.*>” Bu olaylar, tibbi arastirmalarda etik

41 M. Kemal Temel, “Clinical Trials in Underdeveloped Countries and Ethical Violations: the Nigerian

Case of a Phase III Antibiotic Trial”, Anatolian Clin 22/3 (2017), 212-219.
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2025).
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standartlarin ihlal edilmeye devam ettigini ve dzellikle ekonomik ve sosyal agidan
dezavantajli gruplarin bu tiir deneylerde hedef haline getirildigini gostermektedir. Etik
denetim mekanizmalarmin gliglendirilmesi ve bilgilendirilmis onam siirecinin
titizlikle uygulanmasi, insan haklarinin korunmasi agisindan biiyiikk 6nem

tagimaktadir.

Jonas’a gore, bilim camiasinin iiyelerine 6zgii nitelikler, genel se¢im kriterleri
olarak kabul edilirse, o0 zaman maksimum 6zdeslesme, anlayis ve kendiligindenligin
saglanabilecegi ek konular arastirilmalidir. Bu konular, en yiiksek motivasyona sahip,
en iyi egitimli ve toplum i¢inde en az “tutsak™ olan bireyler arasinda bulunmalidir.
Jonas’a gore, dogasi geregi kit olan bu kaynaktan se¢im yapildiginda, izin verilebilirlik
siras1 giderek azalir ve bu da daha fazla bolluk ve arz kolaylig1 saglar. Ancak bu
kaynagin kullanimi, se¢im kriterleri gevsetildik¢e orantili olarak daha tereddiitlii hale
gelir. Bu noktada Jonas, normal piyasa davraniginin tersine ¢evrilmesi gerektigini one
siirmektedir: yani, en diisiik teklifi en son kabul etmek (ve ancak en biiyiik ihtiya¢

baskisi altinda mazur gérmek), en yiiksek bedeli ise 6ncelikle 6demek.*>®

Deney yapilan 6zneden kisiliginin bu telafileri esirgenir; o, 6tekinin ya da
kosullarin karsit noktasi olacagi gercek bir iligkiye girmeden, harici bir amag i¢in
harekete gegcirilir. Salt “riza” (cogunlukla izin vermekten Oteye gitmez) bu
seylestirmeyi diizeltmez. Bu “yanlis”, ancak arastirmacinin oldugu kadar 6znenin de
davasi olan bir meseleyle kurulan sahici bir 6zdeslesme sayesinde “dogru” haline
getirilebilir. Boylece, 6znenin bu dava ugruna tistlendigi hizmetkar roliine yalnizca
izin verilmekle kalinmaz, ayn1 zamanda bu rol istengli bicimde benimsenmis olur.
Sonu kendisininmis gibi benimseyen bu egemen iradesi, aksi takdirde kisiliksizlesecek
olan baglamma kisiligini geri kazandirir. Rizanin gecerli olabilmesi igin
oznenin/hastanin dzerk ve bilgilendirilmis olmas1 gerekir. Ikinci kosul, arastirma
toplulugunun disindakiler i¢in ancak dereceli olarak yerine getirilebilir; ancak amag
ve teknige iliskin anlayis derecesi ne kadar yiiksekse, iradenin onaylanmasi da o kadar
gecerli hale gelir. Geriye kagimilmaz olarak sadece bir giiven pay1 kalir. Nihayetinde,

goniilliilere yonelik ¢agri bu 6zgiir ve comert onayi, aragtirma amacinin kiginin kendi

438 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 235.
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amaclar semasina uyarlanmasinda aramalidir. Dolayisiyla, ¢agri aslinda bu tiir bir
irade comertliginin tek, gizemli ve kutsal kaynagina; baglilik bigimleri ve nesneleri
farklilik gosteren, bireyden bireye degisen motivasyonlara yatirim yapabilen bir
yonelime, yani adanmishga hitap etmektedir. Ornegin asagidakiler, tartismakta
oldugumuz “cagriya” yanit verebilir: insan 1stirabina kars1 sefkat, insanlik i¢in gayret,
Altin Kural’a hiirmet, ilerleme coskusu, bilgi davasina hiirmet, hatta kurban olma
arzusu (buna “mazosizm” demeyin liitfen diye ekler). Jonas tiim bunlara dayanarak
der ki, arastirma hedefi yeterince degerliyse, bundan yararlanmak savunulabilir ve
dogrudur; ve bu kutsal kaynagin anlamsiz amagclar i¢in asla kdétiiye kullanilmamasini
saglamak arastirma camiasinin (6zellikle de “giiven sinir1” dedigimiz seyi goz ontinde
bulundurarak) asli gorevidir. Yeterli olmayan bir amag i¢in en 6zgiir, talep edilmemis

teklif bile kabul edilmemelidir.**°

Genel olarak bakildiginda, “normal deneklerde” gecerli olan ilkelerin burada
da gecerli oldugu goriilmektedir: motivasyon, 6zdeslesme, denek tarafindan anlasilmis
olmasi. Ancak bu kosullarin bir hasta s6z konusu oldugunda yerine getirilmesinin
ozellikle zor oldugu agiktir. Fiziksel durumu, psisik mesguliyeti, doktorla kurdugu
bagiml iliski ve tedavinin neden oldugu itaatkar tutum; hastanin i¢inde bulundugu
durumu ve bu durumla baglantili her seyi, onun dogas1 geregi saglikli bireyden daha
az egemen bir kisi haline getirir. Kendiliginden kendini sunma neredeyse dislanmak
zorundadir; riza, diisiik direng ya da tutsaklik durumu tarafindan gdlgelenir. Aslinda,
hastay1 bir kategori olarak deney i¢in 6zellikle erisilebilir ve kabul edilebilir kilan tiim
faktorler, ayn1 zamanda, ondan yararlanmay1 ahlaki olarak mesrulagtiran unsurlarin
kalitesini de tehlikeye atmaktadir. Bu durum, hekimin gorevinin 6nceligine ek olarak,
hekim-aragtirmaciya giiclini en Onemli ve savunulabilir arasgtirma hedefleriyle
siirlama ve elbette iknay1 asgari diizeyde tutma konusunda daha fazla sorumluluk

yliklemektedir.*6

Ancak hastanin fayda gormedigi ikinci durum olan tedavi amagli olmayan

deneyde bile hastanin kendi hastaligi, sadece baskalarinda olsa bile, bu hastalikla
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miicadele i¢in kullanilmaktadir. Sunu sdylemek ya da diistinmek bagka bir seydir:
“Burada, hastanede, bizim bakimimiz ve gézetimimiz altinda, isinizden uzakta (ya da
belki de 6liime mahkum) oldugunuza gore su anda yapmakta oldugumuz biiytiik ilgi
uyandiran bagka bir arastirma i¢in miisait olmanizdan yararlanmak istiyoruz.” Sadece
risk, riza ve amacin degerini géz 6nilinde bulundurmak zorunda olan tip etigi agisindan
bakildiginda, bu vaka ile sonuncusu arasinda temel bir fark olmayabilir. Jonas’a gore
doktorlar, 6zne ve onun onuru agisindan bakildiginda, izin verilen ve verilmeyen
arasindaki ¢izgiyi asan temel bir fark oldugunu sdylediginde ¢ok ince bir noktaya
degindigini diistinmezler ve bu, basindan beri bagvurdugu ayni “6zdeslesme” ilkesi
geregidir. Herhangi bir hasta lizerinde yapilan herhangi bir deneyin dogrular1 ve
yanliglar1 ne olursa olsun - tek bir durumda, en azindan 6zdeslesme kalintist ona- bu
acinin kendi acist oldugu ve bu acinin iistesinden gelinmesine katkida bulunabilecegi,
baskalarinda hafifletilmesine yardimci oldugu kendi acx tiirii oldugu ve dolayisiyla bir
anlamda kendi davasi oldugu gercegini hatirlatir. Talihsizi bu amag¢ yakinligindan
mahrum birakmak ve talihsizligini yabanci kaygilarin ilerletilmesi i¢in bir kolaylik
héline getirmek hicbir sekilde savunulamaz. Jonas bu kurala uyulmasinin, hastalar
iizerinde tedavi amagli olmayan deneyler yapilmasinin her haliikarda yol agtig1

yanliglar1 en azindan hafifletmek i¢in gerekli oldugunu diisiinir.*®!

3.8. Kamu Yarar, Bireysel Fedakirhk ve Goniilliilerin “Askere Alinmas1”

Toplumun bireylerden fedakarlik talep etme yetkisi, 6zellikle tibbi aragtirmalar
baglaminda, bireysel haklar ile kamu yarar1 arasindaki etik dengeyi sorgulayan temel
bir meseledir. Jonas, bireyin rizasinin dtesinde, kamu yarar1 adina fedakarlik yapmaya
zorlanmasinin ahlaki acidan kabul edilemez oldugunu savunmakta ve insan denekler
iizerinde gergeklestirilen deneylerin mesruiyetini elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmektedir. Bu baglamda Jonas, bireyin 6zerkligini ve dokunulmazliginm
merkeze alan bir etik anlayisi benimseyerek, modern tip ve bilimsel arastirmalarin

siirlarini sorgulamaktadir.
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Jonas, bir deney i¢in goniillillerden 6ngoriilebilir riskleri veya yiikleri kabul
etmelerinin istenmesini, kamu yarar1 i¢in bir fedakarlik olarak bireyden istenmesi adil
olanin dtesine gecen veya ona ters diisen bir talep olduguna inanmaktadir. Toplumun,
acil durumlarda bireylerin kisisel idealizmine bagvurabilmesi gerektigini kabul eder
ve hatta bunu savunur. Ancak tibbi arastirmalar yoluyla toplumun iyilestirilmesi
yeterince kritik bir hedef degildir. Toplumun varliginin tehlikede olmadigt durumlarda
bu tiir fedakarliklar1 talep etmek ve hatta istemek toplumun ahlaki temelini

zayiflatacaktir. 42

Jonas’in argiimaninin temel varsayimlarindan biri, toplumun kamu yarari i¢in
iiyelerinden 6nemli kisisel fedakarliklar talep etmeye hakki olmadigidir. Bu varsayim
tartismalidir ve pek ¢ok kisi tarafindan reddedilir. Toplum olarak herkese yeterli tibbi
bakim saglama yiikiimliiliiglimiiz oldugu artik evrensel dlgekte olmasa da yaygin
olarak kabul edilmektedir. Bu yiikiimliiliik, toplumun etkili tedavilerin gelistirilmesini
tesvik etmesini gerektiriyor gibi goriinmektedir. Tibbi deneylerden vazgegmek, sadece
kendimizi degil, gelecek nesilleri de yeni carelerin faydalarindan mahrum birakmak
anlamina gelecektir. Jonas arastirmacilarina gore, arastirma yapmamanin énemli bir
etik maliyeti oldugu iddia edilebilir. Dr. George James tam da bu noktaya

deginmektedir.*6?

Klinik aragtirmalarla ilgili etik hususlar tartisilirken dogmamis nesillerin
aragtirmanin meyvelerinden yararlanma haklar1 da degerlendirilmelidir. Bugiin hig
kimsenin, torunlarmi, mevcut etkin bilimsel formasyon eksikligi ve bunun
aragtirtlmasina katilmamasi nedeniyle maruz kaldigi ayni hastalik tehlikelerine

méahkum etme 6zglirliigiine ve ahlaki hakkina sahip olmadigi iddia edilmektedir.***

Goniilli insanlarin denek olarak kullanildigi kapsamli bilimsel arastirmalar
olmadan, sadece kendimiz ve gelecek nesiller i¢in yeni ve daha etkili tedaviler edinme

firsatindan vazgegmekle kalmiyor, aym1 zamanda eski ve yeni, yeterince test
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edilmemis ilaclar ve prosediirlerle kendimize zarar verme riskini de aliyoruz. Cok
sayida Ornek arasindan sadece bir tanesini vermek gerekirse: yakin zamanda yapilan
bir incelemeye gére ABD’de 150.000°den fazla ¢ocuga davranis ve Ogrenme
sorunlarinin tedavisi olarak uyaric1 ilaglar verilmektedir. Ancak bu tir ilag
kullaniminin uzun vadeli etkileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.*6> Tibbi
kaynaklarin kit oldugu gercegi gz oniine alindiginda maliyet-etkinlik meselesi, kamu
giivenligini koruma meselesiyle birlestiginde, faydali bilgi saglamasi muhtemel
arastirmalardan kaginirsak etik acidan ihmalkar davranmis olacagimiz sonucu daha
fazla agirhk kazanacaktir.*® Jonas, bdyle diisiinmemekte, acil olmayan durumlarda
ozveride bulunmanin yiice goniilliiliik gerektirdigini ve “torunlarimizin sular altinda
kalmamis bir gezegene sahip olma hakki oldugunu, ancak yeni mucizevi tedavilere
dogrudan bir haklarinin olmadigimi” iddia etmektedir.*¢” Ne yazik ki Jonas bu iddiay1
arglimaninin temel tasi olarak kullansa da bunu savunmamakta ve temel varsayimin

mantiksiz bulanlari nasil ikna etmeye ¢alisacagini belirtmemektedir.*3

Jonas’a gore, ¢atigsmalarin en tutarli bigimde ele alindig1 baglamlardan biri,
birey ile toplum arasindaki kutuplasmadir. Bu kutuplagsma, bireysel iyi ile ortak iyi,
ozel c¢ikar ile kamusal refah arasindaki potansiyel gerilimi i¢inde barindirir. Bu
baglamda, W. Wolfensberger, “bir yanda toplumun, bilimin ve ilerlemenin uzun vadeli
¢ikarlari ile diger yanda bireyin haklari arasindaki gerilimden” soz ederken, *° Walsh
McDermott ise bunu daha net bir sekilde dile getirerek, “Oziinde bu, bireyin haklari
ile toplumun haklar1 arasindaki bir sorundur” seklinde ifade etmektedir.”*’° Bilimsel
aragtirmalar ve deneyler baglaminda, bireylerin iizerinde gergeklestirilecek
miidahalelerin mesruiyetini desteklemek amaciyla siklikla “toplumsal sozlesme”
kavramina basvuruldugu goriilmektedir. Ancak Jonas, bu referans ¢ergevesinin

yeterliligi konusunda ciddi siipheler tasimaktadir. Yine de, belli bir noktaya kadar bu

465 L. Alan Sroufe - Mark A. Stewart, “Treating children with stimulant drugs”, New England Journal of
Medicine 289/8 (1973), 407.

466 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 77.

467 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 230.

468 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 77.

469 Wolf Wolfensberger, “Ethical Issues in Research with Human Subjects”, Science 155/3758 (Jan 1967),
48.

470 Proceedings of the Conference on the Ethical Aspects of Experimentation on Human Subjects, November
3-4, (Boston, Massachusetts: Daedalus, 1967), 29.



129

cergeveyi takip edilebilecek bir kavram olarak degerlendirir, ¢linkii bir ol¢iide
gecerlilige ve aginalik avantajina sahiptir. Pratik agidan bakildiginda, ortak iyiligin
bireysel iyilige kiyasla belirli kosullar altinda Oncelik tasidigi genel olarak kabul
edilmektedir. Haklar baglaminda ise bireyin temel haklarinin bazilarimin, toplumun
genel kabul goren haklar1 tarafindan sinirlandirilmasina izin verilebilir. Ancak bu, salt
giic veya zorunluluk gibi faktorlerden kaynaklanan bir kisitlama degil, hak ve ahlaki
adalet ¢ercevesinde degerlendirilen bir durumdur. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli hususlardan biri, toplumun ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve haklarinin ne oldugu
konusunun netlestirilmesidir. Ciinkii bireylerin toplamindan farkli olarak, toplum
soyut bir kavramdir ve dolayisiyla, tanimlanmasi bize baghdir. Buna karsin, birey
somut bir varlik olup, her tiirlii tanimin 6ncesinde gelir ve temel iyiligi biiyiik 6l¢iide
bilinebilir bir nitelik tasir. Dolayisiyla, tartisilan meselede bilinmeyen unsur, ortak ya
da kamusal 1iyi olarak adlandirilan ve bireysel iyiligin zaman zaman feda edilmesini
gerektiren ya da bu fedakarligin mesru olup olmadigi sorusudur. Toplumun
bireylerden hangi fedakarliklar talep edebilecegi sorusu giindeme geldiginde, Jonas,
bireyin rizasinin bu tartismanin zorunlu bir parcasi olup olmadigi konusunun ayrica
degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bireyin kendisini bu fedakarliga rniza
gostermeden adayabilecegi fikri, modern etik tartismalar agisindan oldukga sorunlu bir

boyut tagimaktadir.*’!

Jonas’a gore, etik tartismalarda en ¢ok vurgulanan ve detayli bicimde incelenen
kavramlardan biri de “riza”dir. Bu kavram etrafinda gosterilen yogun ilgi, toplumun
haklarinin tek bagina yeterli bir dayanak sunmadigina dair sezgisel bir rahatsizligin
ifadesi olarak degerlendirilebilir. Eger toplumun belirli bir konuda mutlak bir hakki
varsa, bu hakkim kullanimi bireyin goéniillii rizasma baglh olmamalidir. Ote yandan,
eger bireyin goniilliiliigli tamamen gergek bir 6zgiirliikk temelinde gergeklesiyorsa, bu
durumda goniilliiliik tizerine bir kamu hakkinin yorumlanmasina gerek kalmaz. Bu
baglamda, goniilliiliik eylemini ortaya ¢ikaran ahlaki veya duygusal bir ¢agrinin, birey
iizerinde bir hak iddiastyla aym olmadigini vurgulamak gerekir. Ornegin, sosyal

baglamda ele alindiginda, ortak iyiligin ahlaki bir iddiasi ile toplumun bu iyiye ve onun
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gerceklestirilme aracglarina dair mutlak bir hakki arasinda Onemli bir fark
bulunmaktadir. Ahlaki bir talep, bireyin rizasini gerektirirken; hak iddiasi, bireyin
rizas1 olmadan da uygulanabilir. Giinliik hayatta ya da etik pratiklerde, rizanin her
kosulda zaten mevcut oldugu varsayildiginda, bu ayrim 6nemini kaybedebilir. Ancak,
ozellikle tibbi aragtirmalar baglaminda, fiilen elde edilen ve kullanilan rizanin igerigini
ve kapsamini kusatan belirsizlikler, bireyin rizasindan bagimsiz olarak toplum adina
bir hak iddiasinda bulunma egilimini dogurmustur. Diger yandan, bu tiir bir toplumsal
hakkin dogas: itibariyle sorunlu oldugunun farkinda olanlar bile, bireyin rizasinin
saglanmasina yonelik tiim belirsizliklere ragmen bu kavrami savunmaya devam
etmektedir. Boylece, hem toplumun haklarin1 savunanlar hem de bireyin 6zerkligini
vurgulayanlar agisindan etik agidan tatmin edici olmayan ve igsel bir huzursuzluk
yaratan bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Jonas, bu celiskili durumun tibbi etik
tartigmalarinda sik¢a gdzlemlendigini ve 6zellikle bireyin haklari ile toplumun kolektif

¢ikarlar1 arasindaki gerilimin belirgin hale geldigini ifade etmektedir.*2

Jonas’a gore, etik tartismalarda “haklar” yerine “menfaatler” dilini kullanmak
ve ardindan azinligin ya da bireyin menfaatlerine karsi cogunlugun kiimiilatif
menfaatlerini tartismak da pek ¢6ziim sunmaz. Menfaatler, en marjinal ve istege bagh
olanlardan en hayati ve zorunlu olanlara kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak,
yalnizca belirli bir 6nem ve deger tasiyan menfaatlerin bu tiir bir hesaplamada dikkate
alinabilecegi varsayilir. Bu varsayim ise, bizi dogrudan haklar veya ahlaki talepler
sorununa geri gotiiriir, ¢linkii bir menfaatin mesru olup olmadigini belirlemek etik bir
degerlendirme gerektirir. Dahasi, sayisal ¢ogunluk argiimanina bagvurmak yaniltici
olabilir. Belirli bir hastaliktan mustarip olanlarin sayisinin fazlaligi, saglikli bireylerin
menfaatlerinin ihlal edilmesini hakli ¢ikarabilir mi? Kaldi ki, genellikle hastaliga
yakalanmamis olanlar sayica ¢ok daha fazladir ve bu durumda argiiman tersine
donebilir: Kiimiilatif menfaat agirligi saglikli bireylerin tarafinda olabilir. Bu tiir bir
yaklasim, yalnizca sayisal istiinliige dayali bir etik degerlendirme yapmanin
sakincalarimi1 ortaya koyar. Son olarak, bireyin kendi dokunulmazligma yonelik

menfaati, ayn1 zamanda toplumsal bir menfaat olarak da goriilebilir. Oyle ki, bireysel
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dokunulmazliga yonelik her ihlal, sayilarin ne olursa olsun, tiim toplumun menfaatini
zedeleyebilir. Eger bireyin dokunulmazIigi kamu menfaati ile dogrudan iliskiliyse, bu
durumda korunmasi en Oncelikli menfaat haline gelir ve sayilar arasindaki
karsilagtirmalar islevsiz hale gelir. Jonas, bu gercevede, bireysel dokunulmazligin
ihlaline izin verilmesi durumunda, bunun uzun vadede tiim toplum i¢in bir tehdit
olusturacagini ve dolayisiyla bireyin korunmasinin yalnizca etik degil, ayn1 zamanda

kolektif menfaat agisindan da kritik oldugunu vurgulamaktadir.*’3

9 ¢

Jonas’a gore, “toplum-birey”, “cikar” ve “haklar” kavramlarinin isaret ettigi
cercevede birtakim zorluklar gizlidir. Ancak, burada yalnizca bu kavramsal ¢ergeveyle
smirli kalmayan, daha derin bir boyuta isaret eden ahlaki bir ¢agridan da soz
edilmektedir. Bu boyut, toplumsal alanla baglantisini koparmamakla birlikte, onu agsan
bir nitelige sahiptir. Dahasi, bunun da 6tesinde, en yiiksek adanmigliktan dogan gergek
fedakarlik bulunmaktadir. Jonas’a gore, bu tiir bir fedakarligin herhangi bir yasa veya
kural tarafindan belirlenmesi miimkiin degildir; bunun tek kosulu bireyin kesinlikle
Ozglir olmasidir. Jonas, Kasim 1967°deki Daedalus konferansinda sik¢a alintilanan
“Hi¢ kimsenin bilim i¢in sehit secmeye hakk: yoktur” ifadesine dikkat ¢eker. Ancak
ona gore, higbir bilim insaninin bilimi ugruna sehit olmasi1 da engellenemez. Tarih
boyunca, kendini meslegine adamis kasifler, diisiiniirler ve sanatgilar ugruna
fedakarlikta bulunmus; yaratici deha ¢ogu zaman kendini gergeklestirebilmek icin
mutluluk, saglik ve hatta yasamin bedelini 6demistir. Bununla birlikte, Jonas’a gore,
ne bireyler ne de toplum boyle bir fedakarligi talep etme veya bekleme hakkina

sahiptir. Bu tiir 6zveriler, geriye kalanlar i¢in yalnizca bir liituf olarak gortilebilir.*’*

Jonas’a gore, toplumsal hayatin kacinilmaz gerceklerinden biri, bireysel
yasamlarin zorunlu olarak ve topluluk adina feda edilmesidir. Bu durumun en ilkel
bicimi, eski toplumlarda goriilen agik insan kurbanlaridir. Ancak Jonas’a gore, bu
eylemler ne kana susamigligin ne de vahsi bir keyif¢ciligin bir tirlinliydii; aksine, ylice
ve kutsal bir gerekliligin titizlikle yerine getirilmesi olarak gériiliiyordu. Ilkel

topluluklar i¢in, herkesin yasamini siirdiirebilmesi, topragin bereketlenmesi ve
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doganin dongiisiiniin yenilenmesi adina bir bireyin kurban edilmesi zorunluydu.
Jonas’a gore, bu tiir kurbanlar genellikle savas esiri bir diismandan ziyade, toplumun
en segkin tliyelerinden biri olurdu. “Kral 6lmeli” ilkesi, bu anlayisin bir yansimasidir.
Eger burada bir zalimlikten s6z edilecekse, bu, insanlardan ¢ok, tanrilarin veya daha
dogrusu, yasamin comertligi adina bu bedelin talep edildigine inanilan kozmik diizenin
kat1 kurallariin zalimligidir. Bu biiyiik karsilik, toplulugun varligini siirdiirmesini
giivence altina almak ve onun siireklili§ini saglamak adina her zaman 6denmek

zorundaydi.*”

Jonas’a gore, aydinlanmisg bilgimizin zirvesinden baktigimizda, eski
toplumlarin kurban ritiiellerine dayanan temel kavramin tagidigi gérkemi kiigtimsemek
bize diismez. Atalarimizi harekete geciren nedensel inanglar, modern bilim 1s181nda
batil sayilabilir, ancak topluluk ugruna bireyin feda edilmesi anlayisi, farkli bicimlerde
varligin siirdiirmektedir. Bugiin bile, ulusal tehlike anlarinda genglerimizi toplumun
devami adina cepheye gonderiyoruz. Eger bu savas adil kabul edilirse, onlarin bu
fedakarlig1 kutsanmis ve hatta yiiceltilmis olarak goériilmektedir. Ancak Jonas’a gore,
bu fedakarlik yalnizca goniilliilik esasina dayanmamaktadir; gengler savasa gitmeyi
segmekte Ozgiir degildir. Onlar1 yasal ¢ercevede askere aliriz ve ¢ogu zaman en
iyilerini seceriz. Ne var ki, eger bu siire¢-bilin¢li olarak ya da fiilen - daha az
ayricalikli, daha “harcanabilir” bireyleri feda etmeye yonelirse, derin bir ahlaki
rahatsizlik duyariz. Jonas, burada yalnizca pragmatik bir zorunluluktan s6z etmenin
yeterli olmayacagini savunmaktadir. Ciinkii her ne kadar rasyonel gerekcelerle
aciklansa da, toplum i¢in hayatin vekaleten sunulmasi, minnettarlik ve sugluluk
duygulariyla i¢ ige ge¢mis, kutsal bir alanla temas halinde hissedilir. Ancak bu
dramatik savas anlarinin Otesinde, bireylerin topluluk ugruna feda edilmesi, insan
toplumunun varolusunun ve gelisiminin kalici ve kurucu bir unsuru olarak ortaya
cikmaktadir. Yasamin ve mutlulugun perspektifinden bakildiginda, 6liimsiizlesme
stireci, kimi zaman zorunlu kimi zaman goniillii olarak, az sayida bireyin kolektif
hafizada kalic1 bir yer edinmesiyle ger¢eklesir. Bu baglamda, Jonas, Goethe’nin

Hiristiyanligin yiikselisi hakkinda sdyledigi su sozleri daha genis bir baglamda,
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uygarligin dogasina da uyarlamanin miimkiin oldugunu belirtir: “Opfer fallen hier, /
Weder Lamm noch Stier, / Aber Menschenopfer unerhért.”*’® Jonas’a gore, insanlik
olarak, tatminlerimizin ve ilerlememizin, sehitlerin kaniyla sulanmamis bir toprakta
filizlendigi fikriyle asla tam anlamiyla huzur bulamayiz. Ancak bu noktada, rahatsiz
vicdanlarimiz bizi kaginilmaz bir soruyla yiizlesmeye zorlar: Kim feda edilecek?

Hangi dava ugruna? Ve bu se¢imi kim yapacak?*”’

Bir an igin bile olsa, hasta ya da saglikli insan denekler iizerinde yapilan tibbi
deneylerin ilkel insan kurbanlarina benzetilmesi gerektigini 6ne siirmek istemez Jonas.
Yine de kisisel dokunulmazligin secici bir sekilde ortadan kaldirilmasinda ve
varsayilan daha biiyilik bir toplumsal fayda ile gerekcelendirilen, saglik ve yasamin
karsiliks1z riske maruz birakilmasinda bir kurban etme durumu s6z konusudur. Asikar
fedakarlik alanindan Jonas’in verdigi ornekler, bu baglamda ima edilen meseleleri
netlestirmek ve bunlar iglerin normal seyrinde vatandasa dayatilan ya da genellikle
sivil toplumun avantajlar1 karsiliginda bireyden talep edilen yiikiimliiliik ve kisitlama

tiirlerinden net bir sekilde ayirmak amacini tagtyordu.*”8

Jonas’a gore, boyle bir durumda sdylenmesi gereken ilk sey, fedakarlik
gerektiren alanin, klasik anlamda “toplumsal sézlesme”nin kapsamina girmedigidir.
Bireyin Onceligini esas alan bu siyaset teorisi kurgusu, politik yapimin bireylerin
yararina var oldugu fikrine dayanir ve bireysel 6zgiirliik ile giiclin sinirlandirilmasini
mesrulagtirmak icin bir gerekce saglar. Bu sinirlamalarin temel ilkesi, herkesin
gozetimine tabi olmalarinin tiim bireyler i¢in faydali oldugu ve bu nedenle her bireyin,
bu genel gozetimi saglamak suretiyle kendisinin de bundan yarar sagladigidir. Jonas’a
gore, miilkiyet haklarina riayet ederim ¢iinkii herkesin bu haklara uymasi benim de
miilkiyet hakkimi korur; trafik kurallarina riayet ederim c¢ilinkii herkesin bunlara
uymasi benim giivenligimi saglar. Buradaki yiikiimliiliikler karsilikli ve geneldir;
kimse 6zel bir fedakarlik i¢in se¢ilmez. Toplumsal sdzlesme gercevesinde getirilen

yasalar ¢ogunlukla bireyin ozgiirligiinii sinirlamakla ilgilidir, ancak feodal toplum

Die Braut von Korinth: “Kurbanlar diistiyor buraya, / Ne kuzu ne de dkiiz, / Hayir, anlatilmamis insan
sunulart.” Wikisource (WS), “Die Braut von Corinth” (Erigsim 25 Aralik 2024).
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yasalarinda oldugu gibi bireyi belirli eylemlere zorlamaktan ¢ok, belirli eylemlerden
alikoyar. Vergi yiikiimliiligli gibi durumlarda bile, bu yiikiimliiligiin gerekgesi,
vergiyle finanse edilen hizmetlerden bireyin de yararlantyor olmasidir. Jonas, refah
devleti tarafindan alinan sosyal giivenlik katkilarin bile, baslangigta klasik sosyal
sozlesme teorisinde Ongoriilmemis olsa da, kisisel bir sigorta policesi olarak
yorumlanabilecegini belirtir. Bu katkilar, bireyin kendi yoksulluk riskine kars1, yaygin
yoksullugun toplumsal diizeni bozma potansiyeline karsi veya tiiketici pazarinin
daralmasinin getirecegi ekonomik dezavantajlara karsi bir 6nlem olarak goriilebilir.
Dolayisiyla, belirli bir 6l¢iiye kadar bu tiir katkilar hala “aydinlanmis kisisel menfaat”
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak Jonas’a gore, toplumsal sézlesme higbir
zaman bireysel ¢ikarlarin tamamen ortadan kaldirilmasini 6ngérmez; dolayisiyla, saf
fedakarlik s6zlesmenin disinda kalir. Higbir toplumsal diizen bireyden, sdzlesmenin
varsayilan kosullar1 altinda kamu yarar1 i¢in Olmesini talep edemez. Thomas
Hobbes un acike¢a belirttigi gibi, birey kendi yasamini koruma hakkina sahiptir ve bu
hak, sézlesmenin Gtesinde bir doga yasasidir. Bu asir1 u¢ disinda bile, Jonas, normal
kosullarda toplumun bireylerden “genel c¢ikar” admna talep ettigi fedakarliklarin
hi¢birinde, kimsenin tamamen ve tek tarafli olarak kurban edilmedigini varsaymak
istedigimizi vurgular. Ancak burada kritik bir nokta olarak, “normal kosullar altinda”
ifadesinin altin1 ¢izer; zira, bazi durumlarda bu varsayim gecerliligini yitirebilir.
Dahasi, Jonas’a gore, toplumsal sdzlesme yalnizca bireylerin agik kamusal eylemleri
iizerindeki talepleri mesrulastirabilir, 6zel varliklart ve i¢ diinyalar1 tlizerindeki
talepleri degil. Toplum, bireylerden sadece gliglerini ve eylemlerini ortak yarara
adamalarini talep edebilir; fakat kisiliklerini ve varoluslarin1 kamusal bir denetim
altina alamaz. Bununla birlikte, kamusal ¢ikarlarin 6zel alana mesru bir sekilde
uzandig1 bir alan vardir: ¢ocuklarin zorunlu egitimi. Ancak burada bile temel
varsayim, egitimin yalnizca topluma degil, bireyin kendisine de fayda sagladigidir.
Jonas’a gore, egitimin, bireyleri sosyal makinenin birer kullanigli robotuna

dontistiirecek bir sartlandirmaya indirgenmesine asla miisamaha gosterilemez.*”®
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“Ortak iyi” adina kamusal hak talebinin her iki kisitlamasi da -tek tarafli
fedakarlik ve 6zel alanla ilgili olan- ancak hatirlayalim, tiim “toplumsal s6zlesme”
fikrinin dayandig1 bireyin 6nceligi dnciiliinde gecerlidir. Bu dnceligin kendisi Jonas’a
gore Bat1 gelenegine 6zgii metafizik bir aksiyom ya da segenektir ve bu aksiyomun
yontulmasi gelenegin tiim temelini tehdit edecektir. Jonas bu konuda s6z ederken,
buna ek olarak toplulugun alternatif onceligini kendi aksiyomu olarak benimseyen
sistemlerin dogal olarak bizim One siirdiiglimiiz kisitlamalara daha az bagl oldugunu
belirtir. O Bati’nin “harcanabilirlik” fikrini reddederken ve toplumsal amag i¢in yararl
olmayanlar1 ve hatta inat¢i olanlar1 toplumun tagimasi gereken bir yiik olarak goriirken
(¢iinkii onlarin bireysel varolus iddias1 en yararl olaninki kadar mutlaktir), Komiinist
ya da baska bir totaliter rejim, kolektifin kendisini bu tiir yiiklerden kurtarmasini ya da
onlar1 askere alarak zorla bazi1 toplumsal amaglara hizmet ettirmesini dogru bulabilir
(ve her ikisinin de etkili kombinasyonlar1 vardir). Normal kosullarda, yani acil bir
durum s6z konusu olmadiginda, devletin bireylerin emegini zorla kullanma hakkina
sahip olmadigin1 kabul ederiz. Ancak, devletin bireylerden mali kaynak talep etme
yetkisini taniriz; ¢linkii para, bireyin 06z varligindan bagimsiz bir unsur olarak
aktarilabilirken, emek dogrudan kisinin kendisiyle 6zdeslesmis bir nitelik tasir ve
ondan ayr1 diisiiniilemez. Bu nedenle, bireylerin zorla c¢alistirllmasi yerine, maddi
yiikiimliiliiklere tabi tutulmasini etik agidan daha kabul edilebilir buluruz. Hatta,
zorunlu ¢alistirmadan daha az risk ve onursuzluk icerse bile, bireylerin fiziksel olarak

zarar gorme veya zorla ¢aligtirilma ihtimaline maruz birakilmasini da onaylamayiz.4°

Jonas’a gore, savas zamanlarinda toplum, toplumsal sézlesmenin normal
kosullardaki dengesini degistirerek, kamusal gereklilikleri bireysel haklara neredeyse
mutlak bir dncelik taniyacak sekilde yeniden yapilandirir. Bu tiir acil durumlarda,
bireyin dokunulmazlig: biiyiik 6l¢iide askiya alinir ve pratikte neredeyse totaliter, yar1
kolektivist bir diizenin gegici olarak hiikiim siirmesine izin verilir. Bu siirecte,
toplumun kendisine, iiyelerine veya belirli bir kesimine, normal sartlar altinda makul
goriilen taleplerden ¢ok daha biiylik ve farkl tiirde yiikiimliiliikler yiikleme hakki

tanindi1g1 kabul edilir. Bu baglamda, niifusun belirli bir kesiminin orantisiz derecede
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biliylik bir riskin yiikiinii tasimasinin, kolektif ¢ikarlar agisindan mesru oldugu
varsayilir. Ayni sekilde, toplumun geri kalaninin - ister goniillii olarak ister zorunluluk
altinda olsun - bu fedakarligi kabul etmesi ve onun sagladig: faydalardan yararlanmasi
da etik bir zorunluluk olarak degil, fiili bir durum olarak goriiliir. Ancak, bu tiir
fedakarliklarin geleneksel etik kategorilerle tam olarak nasil gerekgelendirilecegi
belirsizdir. Bireyin haklarinin askiya alinmasi veya toplum adina agir yiikiimliiliikler
altina sokulmasi, herhangi bir standart etik cergevede mesru bir gerekce ile
temellendirilmekte zorlanir. Bunun yerine, bu tiir durumlar genellikle etik o6tesi bir
yaklasimla agiklanir; 6rnegin, savas hali ilan1 gibi, olaganiistii kolektif bir acil durum
olarak resmilestirilerek gerekgelendirilir. Jonas, bu tiir durumlarin, etik normlar
askiya alan bir kolektif zorunluluk ¢ercevesinde degerlendirildigini ve bu baglamda
bireyin haklarinin olagan etik ilkelere gore degil, toplumsal varolusun

stirdiirtilebilirligi agisindan ele alindigin1 belirtmektedir.*3!

Jonas’a gore, insan denekler iizerinde gergeklestirilen tibbi deneyler, bireysel
haklar ile kolektif menfaatler arasindaki dengede, toplumsal sézlesmenin olagan
isleyisi ile olaganiisti durumlarin dayattigi asir1 kosullar arasinda bir noktaya
diismektedir. Bir yandan, genel olarak toplumun varligini tehdit eden asir1 bir durum
s0z konusu degildir; dolayisiyla, savas veya biiyiik bir felaket gibi durumlarla
kiyaslanabilecek diizeyde bir toplumsal hayatta kalma miicadelesi bulunmaz. Ayni
sekilde, bu tiir deneylere katilan bireylerden asir1 fedakarlik gdstermeleri veya
dogrudan hayatlarini tehlikeye atmalarinin beklenmesi de olagan bir durum degildir.
Ote yandan, tibbi deneylerin gerektirdigi sey, bireyin kendi varligii veya bedensel
biitiinltiglinii “ortak yarar” ugruna devretmesine izin vermenin adil kabul edilebilecegi
sinirlar1 agmakta, hatta bu sinirlarla ¢elismektedir. Jonas’a gore, bireyin rizasi
olmaksizin iizerinde bdyle bir kullanim hakki iddia edilmesi, etik agidan son derece
hassas bir mesele olup, yalnizca olaganiistii bir deger veya mutlak bir aciliyet
durumunda tartismaya agik hale gelebilir ve ancak bu kosullarda belirli bir 6l¢iide
kabul edilebilir goriilebilir. Bu noktada, bireyin bedeni ve varligi {izerindeki

dokunulmazlik ilkesi ile toplumun ilerleme adina bireyler iizerinde taleplerde bulunma
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hakki arasindaki gerilim, etik agidan biiyiik bir hassasiyet gerektiren bir problem

olarak ortaya ¢ikmaktadir.*3?

Jonas’a gore, tibbi deneylerin gerekgelendirilmesinde basvurulan en temel
neden, saglik ve daha genis bir perspektiften bakildiginda, bizzat yagamin kendisidir.
Hekim, dogrudan tedavi yoluyla; arastirmaci ise deneylerden elde ettigi bilgiler
aracilifiyla bu {stiin iyiliklere hizmet etmektedir. Burada, hem hizmet edilen iyiligin
(saglik) hem de miicadele edilen kotiiliiglin (hastalik ve erken 6liim) mesruiyeti
konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak, iyiligin ve kotiiliiglin kime yonelik
oldugu sorusu ortaya ciktiginda, mesele bulaniklagsmaya baslar. Deneylerin etik
statiisiinii gliglendirme ¢abasi i¢inde, saglik ve hastalik bireysel bir mesele olmaktan
cikartilip toplumsal bir baglama yerlestirilir. Ancak bu yaklasim, bireysel menfaatin
“toplumsal” bir nitelik kazandiginda daha yiiksek bir degere ulastig1 varsayimina
dayandigi i¢in oldukg¢a sorunludur. Bu ¢ergevede, saglik veya hastalik, bireylere ait bir
durum olmaktan ¢ikip adeta toplumun tamamina yiiklenen bir mesele haline gelir.
Sanki toplum, bireyleri araciligrtyla saglik durumundan haz duyan veya hastalik
nedeniyle aci1 ¢eken kolektif bir varlik gibi goriilmektedir. Bu yaklasim, bireyin
saglhigin1 toplumun genel menfaati i¢inde eriten ve bireysel haklar1 ikinci plana atan
bir anlayiga yol agmaktadir. Bu noktada, Jonas’a gore kamu yarar1 ile bireysel ¢ikar,
ortak menfaat ile bireysel menfaat kars1 karsiya getirilebilir. Kamu saghigi sdylemi
icinde, sagligin “ulusal bir kaynak™ olarak tanimlandigini gézlemleyen Jonas, bu
yaklagimin kismen dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, sagligin kolektif bir kaynak
olarak degerlendirilmesinin birincil etik ilke olarak benimsenemeyecegini
vurgulamaktadir. Saglik elbette bir toplumun stirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir
unsurdur, ancak bireyin saglik hakki, kolektif fayda adina géz ardi edilemeyecek bir
etik degerdir. Bu baglamda Jonas, bireysel saglik ile toplumun saglik menfaatleri
arasinda kurulmaya calisilan bu tiir bir bagin, etik agidan dikkatlice degerlendirilmesi

gerektigini ileri sirmektedir.*®3
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Jonas, bu kavramsallagtirmalarda gizlenen baz1 karmasikliklar1 ve
belirsizlikleri ¢ozmeye calisirken Kasim ayinda diizenlenen Daedalus konferansinin
Bildiriler Kitabi’nda buldugu ve bir soru seklinde dile getirilen 6zel bir ifade iizerinde
durmustur: “Toplum, umutsuzca hasta olan ama yine de kurtarilabilir bir bireyi
iyilestirmek i¢in kullanilabilecekken umutsuzca bilingsiz olan hastanin doku ve
organlarini atmay1 goze alabilir mi?” Ve biraz sonra: “Toplumun, umutsuzca bilingsiz
hastalarin doku ve organlarini atmaya giiciiniin yetmeyecegi yoniinde giiclii bir iddia
ortaya atilabilir; kurtarilabilecek olanlara yardim etmek amaciyla ¢alisma ve deneysel
deneme igin bunlara biiyiik ihtiyag vardir.”*®* Bu ifadelerin “meta” dilinin akla
getirebilecegi herhangi bir duygusuzluk siiphesinin, insanlig1 ve ahlaki duyarlilig1 igin
hayranliktan bagka bir sey olamayacak olan konusmacinin adi Dr. Henry K. Beecher
tarafindan derhal ortadan kaldirildigini eklemek i¢in Jonas acele eder. Ancak bu dilin
tim masumiyetiyle kullanilmasi insan1 diistinmeye sevk eder. Bir an i¢in soruyu
kelimesi kelimesine degerlendirilmesi gerekir. ”Bir kenara atmak” ifadesi, miilkiyet
hakkini ima eder; zira hi¢ kimse kendisine ait olmayan bir seyi bir kenara atamaz. O
halde toplum benim bedenime sahip mi? “Kurtarmak™ da ayni anlama gelir ve dahasi,
sahibine bir kullanim degeri saglar. O halde belirli bireylerin yasam siirelerinin
uzatilmas: bir kamu yarart mudir? “Odenek” bdyle bir menfaatin -yani s6z konusu
kaylp ya da kazancin- kritik derecede hayati bir seviyesini ima eder. Peki ya
“toplumun” kendisi nedir? Bir ihtiyag, bir amag, bir yiikiimliiliik ne zaman toplumsal

hale gelir? Bu terimlerden bazilari {izerinde diisiinmek gerekir.*%

Jonas’a gore, burada sorulmasi gereken temel soru, toplumun “neyi kaldirip
kaldiramayacagidir.” Insanlarin sagliklar1 yerindeyken &liime terk edilmesini mi?
Olmeye mahkiim olan bir bireyin organlarini, buna caresizce ihtiya¢ duyan ve aksi
takdirde hayatin1 kaybedecek olan diger insanlardan esirgemeyi mi? Jonas’a gore, bu
diger talihsiz bireyler i¢in, yasamlarini siirdiirebilmeleri acgisindan, 6lmekte olan bir
hastanin bobregi, kalbi veya diger organlar1 hayati 6neme sahiptir. Ancak bu durum,

onlara boyle bir talepte bulunma hakki verir mi? Ve daha da 6nemlisi, bu, topluma bu
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organlar1 saglama zorunlulugunu yiikler mi? Jonas, burada toplumun neye hakki
oldugu sorusunu bir kenara birakip, daha temel bir noktaya odaklanir: Toplum neyi
kaldirabilir, neyi kaldiramaz? Agik olan sudur ki, toplum bireylerini 6liim yoluyla
kaybetmeyi kaldirabilir; hatta, dogum ve 6liim dengesine dayali bir yapr iizerine insa
edilmistir. Bu, sorumuz i¢in fazlasiyla genel bir tespit olsa da, hatirlanmas1 gereken
onemli bir ilkedir. Daha spesifik olarak, asil mesele, toplumun belirli kosullar altinda
olimii erteleyebilecegi insanlari, bunu yapabilecegi halde Olime terk edip
edemeyecegidir. Eger bu soru, toplumun ne yapmasi gerektigine degil de, neyi kaldirip
kaldiramayacagina odaklaniyorsa, Jonas’in yaniti agiktir: Toplum, elbette bunu
kaldirabilir. Eger kanser, kalp hastaliklar1 ve diger bulasici olmayan organik
hastaliklar - ki bunlar genellikle genclerden ¢ok yaslilar1 etkiler - olagan yayilim
hizlarinda varliklarini siirdiirmeye devam ederlerse, toplum, bu kayiplarin 6zel act ve
sefalet maliyetine ragmen, gelismeye devam edebilir. Baska bir deyisle, toplum,
bireylerinin hastalik ya da organ yetmezligi nedeniyle 6lmesini tolere edebilir ve bu
durum, onun varligini tehdit etmez. Ancak burada asil mesele, toplumun neye

dayanabileceginden ¢ok, neye dayanmasinin ahlaki olup olmadigidir.*8¢

Jonas’a gdre, toplumun neyi kaldirabilecegi kadar, neyi goze alamayacagi da
tartigilmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu baglamda, toplumun varligini ve isleyisini
kritik sekilde tehdit eden bazi durumlar vardir ki, bunlar1 tolere etmesi miimkiin
degildir. Ornegin, kontrolsiiz sekilde yayilan bir salgin, toplumun kaldirabilecegi bir
durum degildir. Ayni sekilde, 6liim oranlarinin dogum oranlarini siirekli olarak agmasi,
ya da dogumlarin oliimleri dengelemesine ragmen ortalama yasam siiresinin asiri
diisiik olmasi, toplumun siirdiiriilebilirligi agisindan kabul edilemez bir tehdittir. Ote
yandan, uzun dmiirliiliigiin asir1 yayginlasarak toplumun geng niifusunu zorunlu olarak
azaltmasi, ya da genel saglik diizeyinin belirgin bir zayiflamaya ugramasi da toplumun
kaldirabilecegi sinirlarin 6tesindedir. Jonas’a gore, bu tlir durumlar, toplumun genel
durumunun kritik bicimde etkilendigi ve kamu yararimin zorunlu miidahaleleri
gerektirdigi acik Orneklerdir. Tarihten bir 6rnek vermek gerekirse, Orta Cag’daki

“Kara Oliim” salgini, toplum i¢in akut (ani ve yikici) bir felaketti; buna karsilik, belirli
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bolgelerde yiizyillar boyunca siiregelen endemik sitma ya da uyku hastaligi, toplumun
yasam diizenini altiist eden kronik (siirekli ve yipratici) bir felaket olmustur. Jonas, bir
toplumun biitiin olarak bu tiir felaketleri ger¢ekten de karsilayamayacagini vurgular.
Boylesine olaganiistii durumlar, bazen istisnai Onlemleri, hatta bireysel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasint bile gerektirebilir. Gerekli goriildiigiinde, toplumun
kutsal kabul ettigi 6zel alanlara dahi miidahale etmek zorunda kalmasi s6z konusu
olabilir. Ciinkii bu tiir felaketler, sadece bireyleri degil, toplumun tamamini tehdit eden

varolugsal krizlerdir.*8’

Jonas’a gore, toplumun neyi kaldirip kaldiramayacagi yalnizca sayilarla ve
istatistiksel oranlarla ilgili bir mesele degildir. Daha derin bir diizeyde, toplum tek bir
adalet hatasini, yasalarinin uygulanmasinda en kiigiik bir esitsizligi ya da herhangi bir
azinligin haklarimin ihlalini dahi kaldirmaz; c¢ilinkii bunlar, toplumun varliginin
dayandigi ahlaki temeli zayiflatir. Benzer sekilde, merhametin ve acilar1 hafifletme
cabasinin yoklugunu ya da yok sayilmasini da kaldirmasi1 miimkiin degildir. Bu durum,
ister yaygin ister nadir goriilen bir olay olsun, toplumun ahlaki yapisini dogrudan
etkileyen bir eksikliktir. Bunun bir 6rnegi de, say1 bakimindan ne kadar “toplumsal”
bir mesele olup olmadigina bakilmaksizin, her tiirlii hastaligi yenme cabasinin
stirdiiriilmesidir. Jonas, bu noktada daha da ileri giderek, toplumun yalnizca
tanimlanmis gorevleri yerine getiren bireylerden olusamayacagini, iiyeleri arasinda bu
gorevlerin 6tesinde fedakarlik yapmaya hazir erdemli bireylerin bulunmasinin zorunlu
oldugunu vurgular. Ancak burada 6nemli bir paradoks vardir: Bu erdem, bir yasa ya
da toplumsal bir zorunluluk ile dayatilamaz; clinkii kisisel idealizm ve fedakarlik,
ancak bir lituf olarak ortaya cikabilir. Dolayisiyla, toplumun en temel
dayanaklarindan biri, zorla talep edemeyecegi ama varligina muhtag oldugu soyut bir
degere - bireylerin 6zgiir iradeleriyle gosterdigi 6zveriye - baglidir. Bu noktada Jonas,
toplumun en degerli sermayesinin zorla elde edilemeyen ancak varligi umut edilen
fedakarlik ruhu oldugunu belirtir ve su uyarida bulunur: Bu erdemin varligi, suistimal

edilmekten bile daha fazla korunmalidir.*®®

487 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 228.
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Jonas’a gore, toplumun sahip oldugu kaynaklarin ve etik sinirlarin, mediko-
biyolojik alanla baglantili olarak hangi amaglar dogrultusunda kullanilabilecegi
onemli bir sorudur. Ozellikle insan deneklerin tibbi deneylere tabi tutulmasini kabul
etmek, tesvik etmek veya hatta zorunlu kilmak gibi pratikler acisindan bu kaynaklarin
nasil yonlendirilmesi gerektigi kritik bir meseledir. Burada g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken nokta, yalnizca deneylerin degerli bir ama¢ ugruna
gerceklestirilmesi degil, ayn1 zamanda toplum tarafindan zorunlu bir yaptirim
gerektiren bir gerekceye dayanmasidir. Jonas’a gore, herhangi bir bireyin sagliginin
tyilestirilmesi elbette degerli bir hedef olabilir, ancak bu tiir bir amacin bireylerin
rizasini agan kolektif bir zorunluluk haline gelebilmesi i¢in daha yiiksek bir toplumsal
yaptirim gereklidir. Bu baglamda, insan deneylerini hakli kilabilecek en temel
gerekgelerden biri, toplumun mevcut ve gelecekteki varligini kritik sekilde etkileyen
durumlarla ilgilidir. Siyasi alanda “acik ve mevcut tehlike” (clear and present danger)
olarak tanimlanan bir duruma esdeger bir risk ortaya c¢iktiginda, etik cercevede
olaganiistii bir durum ilan edilebilir ve bu kapsamda normal kosullar altinda ihlal
edilmesi miimkiin olmayan etik normlar ve tabular gecici olarak askiya alinabilir.
Jonas, genel bir ilke olarak, bir felaketi dnlemenin her zaman pozitif bir iyiligi tesvik
etmekten daha biiyiik bir etik agirliga sahip oldugunu gozlemler. Dolayisiyla,
olaganiistii bir tehlike karsisinda, olaganiistii 6nlemlerin alinmasi mesru goriilebilir.
Bu durum, tibbi deneylerin de olaganiistii etik araglar arasinda degerlendirilmesini
miimkiin kilabilir. Ancak Jonas, bu tiir deneylerin siradan bilimsel arastirma
yontemleriyle aymi kategoriye yerlestirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. insanlar
iizerinde yapilan deneyler, kamu yararina hizmet eden ve toplumun genel sagligini
gbzeten olagan arastirma uygulamalarindan farkli olarak, ancak istisnai kosullar
altinda degerlendirilebilecek bir etik mesruiyet gerektirir. Bununla birlikte, Jonas’a
gore, gelecege yonelik ongorii ve etik sorumluluk, kurumsal toplumun temel unsurlar
arasinda yer aldigindan, yalnizca acil tehlikeler degil, uzun vadeli risklerin 6nlenmesi
de toplumsal Onlemler kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu tiir 6nlemler
alinirken, daha diigiik diizeyde bir aciliyetin daha sinirh etik esneklik gerektirdigi

unutulmamalidir. Yani, bir toplumun uzun vadeli riskleri 6nlemek adina olaganiistii
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etik ihlallere bagvurmasi, yalnizca gercekten kacinilmaz ve biiyilik 6l¢ekli tehditler

karsisinda hakli bir gerekgeye sahip olabilir.*®

Jonas’a gore, mesele bir felaketi onlemek ya da bir toplumu dogrudan
kurtarmak degil de toplumu iyilestirmek oldugunda, durum ¢ok daha hassas ve
karmasgik hale gelmektedir. Tibbi aragtirmalarin biiyiik bir kismi bu kategoriye girer.
Ornegin, kalp yetmezligi veya kanser nedeniyle yasanan dliimler, toplumun varligim
tehdit eden dogrudan bir kriz yaratmaz. Belli istatistiksel oranlar korundugu stirece, bu
tir hastaliklarin ve onlara bagli Olimlerin varligi, kelimenin tam anlamiyla
“toplumsal” bir talihsizlik olarak nitelendirilemez. Ancak Jonas, bu tiir durumlarin
daha az insani bir trajedi olmadigin1 ve hastaliga yakalanan her birey ile potansiyel
hastalarin sessizce dile getirdigi yardim cagrilarinin sayginhigini kaybetmedigini
vurgulamaktadir. Yine de, toplumun bu cagrilara nasil yanit vermesi gerektigi
meselesi, bireyler arasindaki ahlaki yiikiimliiliiklerle toplumun kolektif sorumluluklari
arasindaki fark goz oniinde bulundurularak ele alinmalidir. Jonas’a gore, bireylerin
birbirlerine olan insani borcu ile toplumun bireylere kars1 olan sorumluluklarini ayni
diizlemde ele almak yaniltic1 olabilir. Insan, insana bor¢ludur; dolayistyla, toplum da
insanlara karsi sorumluluk tasir. Modern toplumlarda bu etik sorumluluk giderek
bireysel goniilliiliigiin 6tesine gecerek kurumsal ve kamusal bir gorev haline gelmistir.
Zamanla, tibbi bakim, bilimsel arastirmalar ve yasli bakimi gibi baslangigta tamamen
bireysel veya 0Ozel alanlara ait oldugu diisiiniilen konular, toplumsal sorumluluk
kapsamina dahil edilmistir. Jonas’a gore, baslangicta “toplumsal s6zlesme’’nin asli bir
parcast olmayan bu tiir ylikiimliiliikkler, zamanla kamusal alanda kurumsallagsmis ve
toplumun ortak yiikiimliilikleri haline gelmistir. Bunun sonucunda, bireylerin
dogrudan birbirlerine karsi tasidigi etik sorumluluklar, giderek toplumun genel
cergevede tasidigr sorumluluklarla i¢ ige gegmis, boylece bu gorevler bireysel degil,
“topluma” kars1 yerine getirilmesi gereken yiikiimliilikkler haline gelmistir. Jonas, bu
doniistimiin ahlaki boyutunun dikkatle ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Cilinkii
bireylerin dayanigsma ve yardimseverlik ¢ercevesinde iistlendikleri sorumluluklarin

toplumsal bir yiikiimliilige doniismesi, toplumun bireyler ilizerinde daha biiyilik

489 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 229.
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taleplerde bulunmasina kap1 aralayabilir. Dolayisiyla, tibbi arastirmalara katilim gibi
bireysel kararlarin etik cergevede nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda

toplumun ve bireyin rollerinin dikkatlice ayristirilmasi gerekmektedir.*°

Jonas’a gore, modern toplum, yalnizca bireylerin zarar gérmesini engellemek
veya yasam kosullarii giivence altina almakla yetinmemekte, ayn1 zamanda hayatin
tim alanlarinda aktif ve siirekli bir iyilestirme beklemektedir. Bu beklenti, dogaya
kars1 verilen miicadelede ilerleme saglamaktan, insan yasaminin ¢esitli yonlerini
gelistirmeye kadar genis bir kapsami icermektedir. Kisacasi, artik yalnizca
varolusumuzu korumak degil, ayn1 zamanda siirekli bir ilerleme saglamak toplumsal
bir hedef haline gelmistir. Ancak, bu hedef, onceki tartigmalarda ele alinan ve
genellikle “felaket normu” ile gergevelenen etik zorunluluklari asan bir noktaya
ulagsmaktadir. Felaketi onlemeye yonelik aciliyet tagitmamakla birlikte, 6zgiir bir
sekilde ileriye dogru atilan her adimin getirdigi asalet ve deger nedeniyle fedakarlik
gerektiren bir idealdir. Bu noktada temel soru, toplumun neyi finanse edebilecegi ya
da karsilayabilecegi degil, aksine toplumun ve bireylerin hangi etik yiikiimliiliiklere
bagli oldugu meselesidir. Jonas’a gore, bu tiir bir ilerleme arzusu artik yalnizca
bireylerin kisisel sorumlulugu olmaktan ¢ikmuis, politik ve kurumsal yapilarin siirekli
devam ettirdigi, koklesmis bir toplumsal yiikiimliilik haline gelmistir. Toplum,
gelisimin ve ilerlemenin kazanimlarindan siirekli olarak yararlanan bireylere, bu
stirecin devamini saglamak i¢in belirli katkilar yapma zorunlulugu yiiklemektedir. Bu
bakis agisina gore, modern toplumun geldigi mevcut seviyeyi korumak, yalnizca
geleneksel vergilendirme sistemleri ya da belirli meslek standartlarinin siirdiirtilmesi
ile saglanabilirken, ilerleme hedefi daha kapsamli ve zorlayici bir sorumluluk alanm
olusturmaktadir. Bu noktada belirli bir ilerleme sendromundan bahsedilebilir:
“Toplum, ilerlemeyi kolektif bir ¢ikar olarak benimsemis; bilim bu ilerlemenin
zorunlu bir araci haline gelmis; bilimsel arastirmalar, bilimin isleyisi i¢in kaginilmaz
bir unsur olarak kabul edilmis; tibbi bilimlerde ise insan denekler iizerinde yapilan
deneyler, arastirmanin vazgecilmez bir bileseni olarak goriilmiistiir.” Dolayisiyla,

insan tizerinde deney yapilmasi, bu mantik silsilesi i¢inde toplumsal bir ¢ikar haline

49 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 229-230.
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gelmis gibi sunulmaktadir. Ancak Jonas, bu siirecin elestirel bir degerlendirmesini
yaparak, insan deneklerin etik dist kullanimini kagmilmaz bir toplumsal zorunluluk
olarak kabul eden bu yaklasimi sorgulamaktadir. Ona gore, ilerleme arzusu, bireylerin
etik dokunulmazligin1 asan bir gerek¢eye dayandirilamaz ve insan deneyleri gibi
pratikler, toplumsal ¢ikar adina mesrulastirilamaz. Jonas’in etik anlayisi, bireyin
ozerkligini ve temel haklarin1 6n planda tutarak, ilerleme ugruna bireysel
fedakarliklarin dayatilmasini ciddi bir etik problem olarak degerlendirmektedir.!

Jonas, yukarida aktarildig1 tizere, bu stirecgleri agiklamaktadir; ancak bu agiklamalar,

onun kendi gorlisiinii yansitmaz.

Jonas’a gore, arastirmanin temel hedefi melioristiktir, yani diinyay1 daha iyi bir
yer héline getirmeye yoneliktir.**> Ancak bu hedef, bireyin dogrudan kendi ¢ikarina
hizmet eden ya da mevcut diizenin korunmasina yonelik bir ¢aba degildir. Mevcut
durum katlanilamaz hale gelmedigi siirece, melioristik hedef, bugiiniin perspektifinden
bakildiginda bile, bir anlamda karsiliksiz bir ¢abadir. Jonas, gelecek nesillerin bize
sulanmamis, yasanamaz bir gezegen birakilmasini isteme hakkina sahip oldugunu
ancak yeni mucizevi tedavilere ya da teknolojik ilerlemelere dogrudan bir haklarinin
olmadigint vurgular. Eger biz, kendi eylemlerimizle onlarin dogal mirasini tahrip
etmissek, onlara kars1 ahlaki bir su¢ islemis oluruz; nitekim bu yikimi tiim hizimizla
gerceklestirmekte oldugumuz da agiktir. Fakat, eger bir hastalik (6rnegin artrit) onlar

geldiginde hala tedavi edilememisse - ve bu, yalnizca ihmal yiiziinden degilse-bu

Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 230.

Meliorizm, diinyanin ne mutlak bir sekilde iyi ne de kotii oldugunu, ancak insan g¢abasiyla
iyilestirilebilecegini savunan bir goriistiir. Charles Peirce, bu kavrami, diinyanin gelistirilme
potansiyeline sahip oldugunu belirten bir 6greti olarak tanimlarken; William James, meliorizmi
kotiimserlik ve iyimserlik arasinda bir ara konum olarak degerlendirmistir. John Dewey ise meliorizmi,
mevcut kosullarin her zaman daha iyiye gotiiriilebilecegi inanci olarak agiklar. Ona gore kotiimserlik
insanlar1 eylemsizlige iterken, iyimserlik sorunlar1 g6z ardi edebilir; meliorizm ise bu iki u¢ arasinda
bir denge kurarak, insanligin hatalarini diizelterek ilerleyebilecegini one siirer. Pragmatist etik i¢inde
onemli bir yer tutan meliorizm, ahlaki gelisimin dnceden belirlenmis bir ideale yonelmekten ziyade,
mevcut sorunlara ¢dziim iiretme siireci oldugunu savunur. James, ahlaki yasamin, farkl bireylerin “iyi”
kavramlarinin ¢atigmasiyla sekillendigini ve ilerlemenin, daha fazla insanin iyi bir yasam siirebilmesini
saglamakla miimkiin oldugunu belirtir. Pragmatist diisiiniirler, 6zellikle Sidney Hook, meliorizmi etik
bir g¢ergeve olarak benimseyerek, insan deneyiminin trajediler igerse de bu trajedilerin en aza
indirilebilecegini vurgulamiglardir. Sonug¢ olarak, meliorizm, milkemmellige ulagsma arayisindan
ziyade, mevcut eksiklikleri giderme ve siirekli iyilestirme anlayisi tizerine kurulmus bir felsefi
yaklagimdir. James Liszka, “Pragmatism and the Ethic of Meliorism”, European Journal of Pragmatism
and American Philosophy 13/2 (2021), 1-17.
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durum, onlara kars1 islenmis bir giinah olarak goriilemez. Genel olarak ilerleme
konusunda da benzer bir durum séz konusudur. Insanlik, bir Newton’un, bir
Michelangelo’nun ya da bir Aziz Francis’in dogmasini talep edemez ve onlarin
planlanmamig eylemlerinin kutsamalarimi hak ettigini iddia edemez. Ayni sekilde,
toplum, bilimsel ve teknolojik gelismelerin dnceden belirlenmis bir biitgeye gore
ilerlemesini ve sonuglarinin bir hak olarak kendisine sunulmasini da bekleyemez.
Jonas’a gore, gercek ilerleme ve insanligin iyiye dogru gelisimi, dnceden garanti
edilebilecek ya da hak iddia edilebilecek bir sey degildir; daha ¢ok, bir liituf gibi
goriilmelidir. Ciinkii ilerlemenin yonii ve sonuglari, en titiz metodolojik ¢abalara

ragmen hi¢bir zaman kesin olarak ongoriilemez.**3

Insanlar iizerinde tibbi deney yapilmasimin en giiglii gerekgesi, simiilakrlarin
mevcut olmadigr kosullardir. Geleneksel etigin bu faaliyetle ihlal edilen en 6nemli
ilkesi, lizerinde deney yapilan kisinin sadece bir “Ornege” doniistiiriilmesidir. Bunu
yapmak i¢in deneycinin zorlayici bir nedeni olmalidir. Bu neden genellikle topluma
saglanacak faydalar olarak sunulur. Ancak toplumsal faydaya kolayca basvurmamizin
altinda ciddi etik meseleler yatmaktadir. Fedakarlik duygusuna sahip bireyler olmadan
toplumun gelisemeyecegi dogrudur ancak normalde bireyin toplumu i¢in fedakarlik
yapmast yalnizca savasta emredilir. Jonas’a goére hatirlanmasi gereken ilk sey,
hastalikla ilgili hi¢bir mecazi savasin bu ylikiimliiliigii tasimadigidir. Ne kadar onurlu

olursa olsun, hi¢ kimse adanmighgi emredemez.***

Jonas’in etik diiglincesi, bireylerin toplum veya gelecek nesiller adina
yapacaklar1 fedakarliklarin ahlaki boyutlarin1 derinlemesine analiz eder. Jonas’in bu
alandaki yaklagimi zaman i¢inde degismistir. Baslangicta kati etik ilkeler savunurken,
zamanla pratik ihtiyaclar ve baglamsal durumlara uyum saglayarak daha esnek bir hale
gelmistir. Bu evrim, bireysel 6zerklik ve toplumsal fayda arasindaki karmasik dengeyi
vurgular. Jonas, bireylerden toplumsal refah ya da gelecek nesiller i¢in fedakarlik talep
etmenin, onlarin 6zerkliklerine ve temel haklarina miidahale anlamina gelebilecegini

savunmaktadir. Ona gore bu tiir taleplerin gerekcelendirilmesi zordur ¢linkii bireylerin

493 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 230-231.
494 F. B. K. Cooper, “The literature of medical ethics: A Review of the writings of Hans Jonas”, Journal of
Medical Ethics 2/1 (Mart 1976), 41.
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ahlaki 0Ozerkligi Onceliklidir. Jonas, goniilliilligiin dahi etik agidan sorunlu
olabilecegini One siirer. Goniillii ¢agrilarin bireyler {lizerinde toplumsal ve ahlaki
baskilar yaratabilecegini belirten Jonas, bu durumu “goniillii ¢agrilarin dolayli bir

askere alma haline doniismesi” olarak ifade eder.*>

Bu baglamda, bireylerin kararlarinin tamamen 6zgiir iradeyle alindigin1 garanti
etmek, gontilliiliik fikrinin temel bir gerekliligi haline gelir. Jonas’1in baslangigtaki kat1
tutumu, Ozellikle tibbi aragtirmalar baglaminda daha esnek bir pozisyona evrilir.
Baslangigta, bireylerden tibbi arastirmalara katilim talep etmeyi kesin bir sekilde
reddederken, aragtirmanin toplumsal degeri yiliksek oldugunda ve goniilliiligiin ger¢ek
anlamda Ozgiir iradeye dayandigi kanitlandiginda, bu tiir fedakarliklarin kabul
edilebilir oldugunu savunmaktadir. Jonas, bu gecisi “arastirma amaci yeterince degerli
oldugunda goniilli fedakarliklarin etik agidan dogru olabilecegi” fikriyle
temellendirir. BOylece, bireylerin 6zerkligini koruma ilkesinden 6diin vermeksizin,
toplumsal yarar adina belirli durumlarda fedakarliklarin kabul edilebilecegini 6ne
stirer. Jonas’1n etik diislincesindeki bu degisim, onun idealizm ile pragmatizm arasinda
bir denge kurma cabasinda oldugunu gosterir. Birey haklarma duydugu saygiy1
korurken, toplumsal yarar ve kolektif ihtiyaglar1 g6z o6nilinde bulundurur. Bu yaklagim,
bireysel 6zerkligi ve toplumun uzun vadeli ¢ikarlarini dengeleyerek, etik sorunlarin
baglamsal olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Jonas’in goniilliiliik ve
fedakarlik konusundaki fikirleri, modern toplumlarin karsilastig1 etik zorluklara iligkin
onemli bir perspektif sunar. Onun katidan esnege evrilen tutumu, etik sorunlarin,
baglamina uygun olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koyar. Jonas’in yaklagima,
bireysel haklara saygiy1 korurken toplumsal fayday1 gézeten, siirdiiriilebilir ve etik bir
rehber sunar. Bu, modern tip etigi ve biyoteknolojik uygulamalar gibi alanlarda pratik

¢Oziimler gelistirmek isteyenler igin degerli bir kaynaktir.**

495 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 233.
496 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 77.
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3.9. Hastalarin Savunmasizhg ve Ozel Kategoriler: Komadaki Hastalar,

Otomatik Deneyler

Tibbi arastirmalarin etik smirlari, 6zellikle savunmasiz bireyler iizerinde
gerceklestirilen deneyler baglaminda derin etik tartismalara yol agmaktadir. Jonas,
insan onurunu ve bireysel haklar1 merkeze alan bir yaklasimla, 6zellikle liimciil
hastalar ile komadaki bireylerin tibbi deneylerde kullanilmasmin etik agidan
mesruiyetini sorgulamaktadir. Ona gore, bu gruptaki bireyler, i¢inde bulunduklari
caresizlik ve bagimlilik durumu nedeniyle bilingli ve ozgiir bir sekilde riza
gosteremeyebilirler. Bu baglamda, bireyin yasaminin her asamasinda korunmasi
gerektigini vurgulayan Jonas, tibbi arastirmalarin bireysel haklar ihlal etmeyecek
sekilde yiiriitiilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, modern tibbin ilerleme ihtiyaci

ile insan haklar1 arasindaki gerilim, etik tartismalar1 kaginilmaz hale getirmektedir.

Jonas’in etik anlayisi, bireylerin goniilliiliik temelinde verdikleri rizanin,
toplumsal baskilar nedeniyle ne dl¢lide 6zgiir iradeyi yansittigin1 sorgulamaktadir.
Baslangigta, gonilliiligin toplumsal ve ahlaki baskilarla zedelenebilecegini
vurgulayan Jonas, zamanla bu soruna yonelik esnek ve pragmatik bir ¢oziim
gelistirmistir. Ozellikle tibbi arastirmalar baglaminda bireysel 6zerklik ile toplumsal

fayda arasinda bir denge kurmay1 hedeflemistir.*’

Jonas, goniilli ¢agrilarin bireyler iizerinde dolayli bir zorunluluk yaratarak
Ozgiir iradeyi zedeleyebilecegini ve toplumsal ile ahlaki baskilarin, goniilliiliigiin etik
gecerliligini tartismali hale getirdigini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, goniillii
cagrilarin  topluma degil, bilim insanlarina yapilmasini savunarak, onlarin
arastirmalarin risklerini ve dnemini daha bilingli bir sekilde kavrayarak etik agidan
daha saglam bir goniilliiliik modeli olusturabilecegini belirtmektedir. Bdylece,
toplumsal baskilar en aza indirilecek ve bilimsel arastirmalarin ahlaki temelleri
giiclendirilecektir. Ayrica, bilim insanlarmin kendi kendini goniillii olarak deneye

katmasi, aragtirmalara olan bagliliklarini artirarak bilgi eksikliginden kaynaklanan etik

497 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 234.



148

sorunlar1 en aza indirirken, bilim toplulugu i¢inde giiclii bir hesap verebilirlik kiiltiirti

olusturacaktir.*8

Jonas’in Onerileri makul goriinmekle birlikte, uygulanabilirligi acisindan bazi
zorluklar igermektedir. Oncelikle, tibbi arastirmalarin genis ve cesitli bir denek
grubuna ihtiya¢ duymasi, bilim insanlarmin smirli sayida olmasi ve demografik
cesitlilik eksikligi nedeniyle bu gerekliligin karsilanmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica,
baz1 arastirmalar belirli genetik veya saglik 6zelliklerine sahip bireyler gerektirebilir;
ancak bilim insanlarinin bu o6zellikleri tagimasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Bunun yani sira, bilim insanlarina yonelik goniilliiliik cagrilari, etik veya mesleki
baskilar yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum, Jonas’in elestirdigi dolayl
zorunluluk sorununu yeniden giindeme getirmekte ve bireylerin 6zgiir iradeleriyle

karar verme siireglerini etkileyebilecek bir etik ikilem dogurmaktadir.*>®

Jonas, etik ve bilim felsefesi alaninda sorumluluk etigi kavramiyla taninir ve
yeni ilag denemelerinde insan hayatinin korunmasini merkeze alir. Ona gore, hasta ile
dogrudan ilgilenen arastirmaci-doktor, hem bilim insan1t hem de etik bir sorumluluk
tastyan bir hekim olarak, hastanin haklarin1 ve saghigini korumakla ytlkiimliidiir.
Ancak, uzman doktor sayisinin yetersizligi ve bir doktorun 6limii durumunda onun
yerinin doldurulabilir olup olmadig1 énemli bir sorundur. Bireysel bilgi ve deneyim
acisindan, uzman doktorlar benzersiz katkilar sunsa da, tip bilimi kolektif bilgiye
dayalidir ve egitim sistemleri ile arastirmalar sayesinde bu kayiplar uzun vadede telafi
edilebilir. Bu baglamda 6nemli olan, bireylerin yerine yenisini koymak degil, bilgi
aktarim mekanizmalarint giliclendirmektir. Sorumluluk etigi agisindan, bilimsel
bilginin bireylere bagimli olmasi sakincalidir. Eger bir doktorun olimi kritik bir
arastirmayi1 sekteye ugratiyorsa, bu durum, bilgi paylasimi ve akademik siirekliligin
eksikligiyle iligkilendirilebilir. Dolayisiyla, bilimsel bilgi kurumsal siireglerle
stirdiiriilebilir hale getirilmeli ve bireyler iizerine asir1 bagimlilik 6nlenmelidir. Sonug
olarak, Jonas’1n etik anlayis1 dogrultusunda, doktorlarin bireysel varlig1 yerine uzman

yetistirme siireclerinin gii¢lendirilmesi, bilgi paylagiminin sistematik hale getirilmesi

498 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 77.
499 Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 78.
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ve tibbi aragtirmalarin siirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Jonas, 6zellikle agir hasta
ve Olmek iizere olan hastalarin sOmiiriiye agik olmasindan derin rahatsizlik
duymaktadir: “Ac1 ¢ekenlerden ek yiikk ve risk tasimalari istenmemelidir.. Onlar
topluma ve hekime emanet edilmistir; bu, ahlaki duyarliligimizin temel reflekslerinden
biridir”.>% Jonas, 6lmek iizere olan hastalarin tibbi arastirmalarda kullanilmasi
konusunda etik acidan oldukca elestirel bir yaklasim benimsemistir. Jonas, dliimciil
hastalarin yeni ilag ve tedavi denemelerinde kullanilmasinin ahlaki olarak sorunlu
oldugunu savunmustur. Ona gore, bu hastalar, icinde bulunduklar: ¢aresizlik durumu
nedeniyle 6zgiirce riza veremeyebilirler. Bu durum, onlarin bilimsel deneyler i¢in

uygun denekler olarak goriilmesini ahlaki agidan tartigmali hale getirir.>!

Bazi savunucular, 6liimciil hastalarin zaten kurtarilamayacaklar1 gerekgesiyle
deneylerde kullanilmalarinin zarar dogurmayacagini one slirmiistiir. Ancak Jonas, bu
goriise kesin bir sekilde karsi ¢ikmistir. Ona gore, insanin yasaminin son evresinde
bile onuru ve haklar1 korunmalidir. Bir hastanin 6lmek iizere olmasi, onun bir deney
araci olarak goriilmesini hakli ¢ikarmaz.>*? Jonas, tibbi arastirmalarin etik ¢ergevede
yiriitiilebilmesi icin 6zerk, bilingli ve baski altinda olmayan bireylerin goniilli
katilimiyla yapilmasi gerektigini vurgulamuistir. Olmek {izere olan hastalar, 6liim
korkusu ve caresizlik i¢inde olduklari i¢in bu kriterleri karsilamayabilir. Bu nedenle,

onlara yonelik klinik deneylerin etik agidan sorunlu oldugunu ifade etmistir.%

Jonas, Oliimciil hastalarin deneylerde kullanilmasimin yayginlagmasinin,
toplumda tehlikeli bir emsal olusturabilecegini savunmaktadir. Bu tiir bir etik ihlal,
zamanla “kimlerin yasami daha az degerli?” sorusunu giindeme getirebilir ve
toplumun en savunmasiz bireyleri {izerindeki koruma mekanizmalarini

zayiflatabilir.>%
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Jonas, 6liimciil hastalarin tibbi arastirmalarda kullanilmasi fikrine temelden
kars1 ¢ikmigtir. Ona gore, 6liimciil hastalar, icinde bulunduklar1 zor durum nedeniyle
ozgiir iradeleriyle riza gosteremeyebilirler. Olmek iizere olmalari, deneysel
aragtirmalara uygun olduklar1 anlamina gelmez; insan onuru her asamada
korunmalidir. Bu tiir aragtirmalar, etik dis1 bir norm olusturabilir ve zamanla diger
savunmasiz gruplarin da somiiriilmesine kap1 aralayabilir. Jonas’in etik anlayisi, insan
onurunu bilimsel ilerlemeden daha iistlin bir deger olarak konumlandirir ve bireyin
yagsaminin her asamasinda korunmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak hastalar
iizerinde deney yapilmasina tamamen izin vermemenin tibbi aragtirmanin ana amacini,
yani hastaligin fethini baltalayacagi ac1 gercegiyle yiizlestiginde Jonas’in pozisyonu
biikiiliir ve tibbi deneylere karsi direnci zayiflar. Daha 6nce (asagilayict bir sekilde)
sadece “melioristik” olarak nitelendirdigi bu amag, simdi hastalar {izerinde en azindan

bazi deneyler yapilmasini hakl ¢ikarmak igin yeterli goriilmektedir.>%

Jonas, hastalarin arastirma denegi olarak kullanilmasiyla ilgili ahlaki ikilemin
ozellikle ac1 verici oldugunu kabul eder ¢iinkii hastay1 bir kategori olarak deney igin
ozellikle erisilebilir ve hos kilan tiim faktdrler, ayn1 zamanda onlardan yararlanmay1

ahlaki olarak mesrulastirmasi gereken rizanin kalitesini de tehlikeye atar.>%¢

Hasta, tipik olarak zayiflamis bir fiziksel durumdadir, genellikle duygusal
olarak lizgiindiir ve muhtemelen bakim ve tedavisinden sorumlu olanlara karsi
kendisini bagimli ve itaatkar hisseder. Anna Freud’un belirttigi gibi, “hasta, doktora

7307 By itaatkar hiirmet,

boyun egme, hayranlik duyma, itaat etme durumundadir.
hastalarinm1 bir arastirma programina katilmaya davet eden bilimsel aragtirma yapan
doktorlar tarafindan (bilingli ya da bilingsiz) kolaylikla istismar edilebilir. Kisisel
hekim rolii bilimsel arastirmaci roliinden 6nemli 6l¢iide farklilastigindan - ayni kisi
her iki rolii de tistlenebilse de - hekimin geleneksel yardimci ve sifaci roliiyle olusan

giivenin bilim insani1 olarak yeni roliiyle ilgili amagclar i¢in kullanilmasz istismar edici

goriinmektedir. Hasta, agir hasta oldugunda ve/veya hastaneye yatirildiginda sorun

Schafer, “Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 78.

Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 239.; Schafer,
“Experimentation with Human Subjects: A Critique of the Views of Hans Jonas”, 78.

Bradford H. Gray, Human Subjects in Medical Experimentation (New York: Wiley, 1975), 88.
tarafindan alintilanmustir.
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daha da zorlagir. Biiyiik aci, rahatsizlik, duygusal yorgunluk veya sikinti ¢eken bir
hastanin, potansiyel riskleri ve faydalar1 rasyonel bir sekilde degerlendirmek bir yana,
karmagik bir aragtirma projesinin inceliklerine dikkat etmesini beklemek mantiksiz
goriinmektedir. Zorlama, dolandiricilik veya hile s6z konusu olmasa da ciddi hastalig
cevreleyen kosullarin bir tiir baski olusturdugu diisiiniilebilir. Hastalik siklikla hastay1
doktoruna normalden daha fazla bagimli ve onu memnun etmeye hevesli héle getirir.
Hasta ayn1 zamanda hastanede yatiyorsa, pek ¢ok insanin hastane ortaminda hissettigi

gozdagi nedeniyle ince baski tehlikeleri daha da artar.’%®

Jonas bu tehlikelerin tamamen farkindadir. Bununla birlikte farkindaligina ve
endisesine ragmen Jonas, isteksizce de olsa tibbi ilerlemenin gergeklesmesi icin “act
cekenlerin ve hastalarin {stlin ayricaliklarmin bile ihtiyaclarimin miidahalesinden
tamamen uzak tutulamayacagmi” kabul etmek zorunda kalir.’® Dolayisiyla, tibbi
arastirmaya kisisel dokunulmazligin korunmasindan daha diisiik bir 6ncelik atfediyor
gibi goriinen basglangictaki kati tutumuna ragmen Jonas, bu noktada yalnizca hekimin
hastasina bor¢lu oldugu sadakat ylikiimliiliigiiniin hekim-arastirmaci i¢in daha yiiksek
oldugunda 1srar etmektedir. Hekim-arastirmaci, asir1 giiclinli sinirlama, iknay1 en aza
indirme ve arastirma hedeflerinin gercekten savunulabilir oldugunu garanti etme

sorumlulugunu tagimaktadir.>!°

Son olarak geri doniisii olmayan koma halindeki hastayi, yani bir vekilin kendi
iradesini yerine getirebilecegi varsayilan hayali bir “6zgiir failin” bile kalmadigi,
yapay olarak siirdiiriilen bir yagsam kalintis1 vakasin diisiiniin. Boyle bir sanal vekil ve
kendi davasinda varsayilan bir secici olmadigi siirece, 6lme hakki kesinlikle sz
konusu degildir ¢iinkii tiim haklar arasinda bu, sahibinin kendi basina kullanmasa da
muhtemelen talep edebilecegi bir sey olmalidir. Herhangi bir kararla kimin hakkinin
desteklendigi ya da ihlal edildigi -Onceki kisinin mi yoksa simdiki, kisisel olmayan
kalanin mi- tam olarak sdylenemez.>!! S6z konusu olan daha ziyade bagkalarinin verili

durumu devam ettirme hakki ya da gorevi ve alternatif olarak yapay destegini ¢ekerek
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sonlandirma hakki ya da gorevidir. Akil, sagduyu ve insanligin, ezici bir ¢ogunlukla
ikinci alternatifi destekledigini iddia etmek yanlis olmaz: Birakalim, bir zamanlar
insan olan bu zavalli golge, bedenin yapmaya hazir oldugu gibi olsiin ve zorla
kalmasiin yarattig1 asagilanmaya son verilsin. Yine de bu tavsiyenin Oniinde giiclii
engeller bulunmaktadir. Insanin 6ldiirmeye karsi isteksizligi s6z konusudur, zira
burada Oliime izin vermek, benim onu engellemekten vazgecmemi gerektirdigi
seklinde yorumlanabilir. Doktorun gorevinin her kosulda yasamdan yana olmak
oldugu anlayis1 vardir. Ve kasith olarak 6liime sebebiyet vermeyi yasaklayan ve ihmal
ya da dikkatsizlikle 6liime sebebiyet vermeyi bile suclu kilan yasa vardir. Her ne kadar
bu yaklagimlarin hi¢biri dogrudan 6lme hakkina deginmese ve en iyi ihtimalle yasama
hakkiyla ilgili olsa da, bazilar1 dolayli olarak 6lme hakkini savunmakta ve bu hakkin
reddedilmesinden zarar gdéren Oznelerin varligini iddia etmektedir. Buna ragmen,
komadaki bireylerin durumu, kamusal tartismalarda siklikla ©6lme hakkiyla
iliskilendirilmekte ve bu hakkin bir eylem bi¢imi olan Gtanaziyi desteklemek igin

kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle Jonas, konuyu ele almistir.>!2

Jonas'in tanimladig1 etik-hukuki a¢gmazdan c¢ikis icin iki yol mevcuttur.
Bunlardan ilki, “6liim” kavraminin tanimini belirli bir koma halini kapsayacak sekilde
genigletmektir. “Beyin 6liimii” olarak adlandirilan bu tanim, konuyu karar verme
alanindan ¢ikararak (O0liimiin zaten ger¢eklesmis bir olgu oldugu varsayimiyla)
yalnizca tanimda belirtilen kriterlerin karsilanip karsilanmadigiin belirlenmesine
indirgemektedir. Eger kriterler yerine getirilmisse, destegin geri ¢cekilmesi sadece izin
verilebilir degil, ayn1 zamanda dogal ve hatta zorunlu bir mesele gibi goriinecektir.
Ciinkii degerli tibbi kaynaklar1 bir ceset lizerinde harcamak savunulamaz olacaktir.
Yoksa Oyle degil midir? Geri ¢cekme, yani cesedi daha da ceset haline getirmek, baska
bir yonde israfa neden olmaz mi1? Olen kisi, eger islevini siirdiirmeye devam ederse,
kendisi de degerli bir tibbi kaynak degil midir? Bu durumda onu 6li ilan etmek ve
onun yasam destegini siirdiirmek ¢eligkili goriinmeyecektir; bunlar daha ziyade
hastaninkinden bagska kaygilar1 olan bir sendromun parcalar1 olacaktir. Against the

Stream (Akintiya Kars1) adli makalesinde Jonas sorunun bu tiir bir ¢oziimiine iliskin

512 The Hastings Center (THC), The Right to Die - The Hastings Center Report (New York: The Hastings
Center, 1978), 35.
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ciddi kuskularini dile getirmigtir. Ona gore bu yaklagim sorunu, 6zel duruma ve pratik
acmazina gore uyarlanmis, ¢ikarcilik kuskusuyla lekelenmis ve 6rnegin organ nakli
icin en miikemmel malzemeyi temin etmek gibi kendisini 6diing verdigi yabanci
kullanimlara iliskin kaygilara yol acan bir tanim yoluyla ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Bu arada bu kuskulardan bazilar1 gergek oldu ve tanimin kendisi, geri
doniisli olmayan koma sorununu ¢ézmedeki yararliligi konusunda ciddi bir gerileme
yasadi. Mahkemenin izniyle zorunlu solunumun kesilmesinin ardindan beklenmedik
bir sekilde kendiliginden solunumun basladigi Quinlan davasinda, kiz Harvard
taniminin kriterlerine goére 6lmemisti (bu arada mahkeme tarafindan bagvurulmadi),
ancak hala komadaydi ve daha fazla yapay yasam destegi (6rnegin, zorla intravendz
beslenme) sorunu tiim orijinal giicliyle yeniden ortaya ¢ikardi. Ahlaki zeminden teknik

zemine gegis, soruya yanit verebilme kapasitemizi azaltmaktadir.>'3

Jonas’a gore, yasam ve Oliim arasindaki sinirlar1 belirleyen tanimsal
anlambilim {lizerinden yiiriitiilen tartigmalar, bizi bir ¢ikmaza siiriikleyebilir. Ancak bu
cikmazdan ¢ikmanin bagka bir yolu daha vardir: Tamamen insan yapimi bir miidahale
ile varligmi silirdiiren ve yalnizca bu miidahale sayesinde ‘“yasam” olarak
adlandirilabilecek bir varolus bi¢ciminin gergekten siirdiiriilmeye deger olup olmadig:
sorusuyla dogrudan yiizlesmek. Bu noktada Jonas, Papa’nin su kararina katildigin
belirtir: “Derin biling kaybinin kalic1 olduguna karar verildiginde, yasami siirdiirmek
icin olaganiistii araglar zorunlu degildir. Bunlar sonlandirilabilir ve hastanin 6lmesine

2

izin verilebilir.” Ancak Jonas, bu noktada bir adim daha ileri giderek sunu
savunmaktadir: Hastanin 6lmesine izin verilmesi gerektigi icin bu yasam destek
tedavileri yalnizca sonlandirilabilir olmamali, bunun o6tesinde sonlandirilmalidir.
Bunun nedeni, Jonas’a gore, sozde bir “6lme hakki”’nin, her seyden once, hastanin
gecmiste sahip oldugu saygmligin korunmasi ve anisinin bu yapay ‘“hayatta kalis”
tarafindan lekelenmemesi adina yorumlanmasi gerektigidir. Artik bilinci kapanmis ve
geri doniisii olmayan bir hastanin varligi, yalnizca fiziksel bir kalintiya dontigsmiisse,

bu kisinin hatiras1 lizerinde hala bir sorumlulugumuz vardir. Onun 6lim sonrasi

biitiinliigiinii koruma gorevi, onu yapay bir yasamda tutma yetkisini elinde bulunduran

513 THC, The Right to Die - The Hastings Center Report, 35.
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bizlere aittir. Eger bu argiiman, pragmatik vicdanlar i¢in fazla “metafiziksel”
goriinliyorsa Jonas, toplumsal adalet ilkesi lizerinden daha gergekei ve yasa koyuculari
ikna edici bir gerekgeye basvurur: Kit tibbi kaynaklarin adil dagitimi. Bu baglamda,
hastanin kendisi artik bu siniflandirmanin bir parcast olmaktan ¢ikmistir. Yasam
destek tedavilerinin devam ettirilmesi, yalnizca bireysel bir mesele degil, aym
zamanda toplumsal bir adalet sorunudur. Bu nedenle, tibbi kaynaklarin yagsama
ihtimali olan diger bireyler i¢in daha adil bir sekilde tahsis edilmesi gerektigi

gerekgesiyle, bu tedavilerin sonlandirilmasi etik bir zorunluluk haline gelir.>!*

Jonas’a gore, modern tibbin gerektirdigi hayat ve olim kararlari, 6zellikle
yasam desteginin siirekliligini saglayan karmasik teknolojik cihazlarla ilgili oldugunda
kacinilmaz hale gelir. Jonas, daha Once tibbi imkanlarin talebi karsilamadigi
durumlarda (6rnegin, diyaliz cihazlarinin smirli oldugu zamanlarda) ilk kabul
stirecinde nasil se¢im yapilmasi gerektigini tartigmisti. Boyle zorunlu ve karamsar
secimlerde, olabildigince “adil” kriterler belirlenmeli ve uygulamaya konulmalidir. Bu
baglamda Jonas, I. Diinya Savasi’nda Fransizlarin savas alanlarinda benimsedigi
“triyaj” sistemini erken bir 6rnek olarak gosterir. Savas sirasinda, tibbi miidahale i¢in
secilen hastalar, hayatta kalma sanst en yiiksek olanlara oncelik verilerek
belirleniyordu. Ancak savas gibi felaket niteliginde olmayan kosullarda, kimin daha
fazla “hak ettigini” belirlemek karmasik ve tartismali bir mesele haline gelir. Birgok
bilinmeyen faktdr géz oniine alindiginda, se¢imin iist ucundaki kriterlerin belirlenmesi
genellikle kacinilmaz bir keyfilik icerir. Bununla birlikte secimin alt ucu daha az
tartigmalidir: “En az hak eden” ya da “en az yarar saglayacak” olan, kisa siirede
olagantistii tibbi miidahaleden en az fayda gorecek hastadir. Eger bu ilke kabul edilirse,
su kritik soru giindeme gelir: Bu segicilik yalnizca baglangi¢ asamasinda mi
uygulanmalidir, yoksa tedavi siirecinde buna devam edilmeli midir? Ornegin, tedavi
gormekte olan bir hastanin yerine, sonradan ortaya ¢ikan daha uygun bir adaymn
gecmesi miimkiin olmali midir? Jonas, bu noktada “6nleyici bir oncelik hakki”
(preemptive entitlement) ilkesini savunmaktadir. Yani, bir hasta tedaviye bagladiktan

sonra, bu tedavi dis bir faktdr nedeniyle kesilmemelidir. Bir kez bir bireyin yasami

514 THC, The Right to Die - The Hastings Center Report, 35-36.
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baslamigsa, onun varolus hakki nasil geri alinamazsa, benzer sekilde, tedavi tahsis
edilmigse, artik baska adaylar i¢in teklife agik hale getirilmemelidir. Clinkii bilinci agik
ve yasama iradesini siirdiiren bir hastayi, digsal faydalar ugruna tedaviden mahrum
birakmak, vicdansiz bir zuliim olacaktir. Ancak geri dondiiriilemez bir komada olan
bir kisi bu kuralin disinda tutulmalidir. Ciinkii bu kisi, artik herhangi bir “yarar
saglama” kapasitesine sahip degildir ve dolayisiyla ona kars1 bir zuliimden de s6z
edilemez. Eger birinin tedaviden “kar saglamasi1” gerekiyorsa, bu ancak bir 6znenin
hala kar elde edebilecek durumda olmasiyla miimkiindiir. Oysaki geri dondiiriillemez
biling kayb1 yasayan bir hastanin “kar1”, kelimenin tam anlamiyla sifirdir. Dolayisiyla
Jonas’a gore bu benzersiz smir vakasinda, “en az fayda saglayan” ilkesinin
uygulanmasi ahlaki acidan mesru hale gelir. Yani, baskalarinin gergcekten fayda
saglayabilecegi bir yasam korumasini onlardan esirgememek adina, zaten baslamisg
olan bir tedavi durdurulabilir. Jonas, bu sonuca ulasirken iki temel gerekceye
dayanmaktadir: Ilki, geri déndiiriilemez komadaki bir hastayr yasatmanin artik
anlamimni yitirdigini one siiren igsel ilkedir; ikincisi ise kit tibbi kaynaklarin adil
dagitimmi esas alan daha pragmatik bir yaklasimdir. Jonas, kendi goriisiiniin asil
dayanagmin birinci ilke oldugunu, yani bu tiir bir yasamin artik korunmaya deger
olmamasi nedeniyle sonlandirmanin zorunlu oldugunu belirtir. Ancak bu igsel ilke
herkes tarafindan kabul edilmeyebilecegi icin daha saglam bir etik zeminde yer alan
toplumsal adalet ilkesi devreye sokulabilir. Bu noktada Jonas, Platon’un “ikinci
yelken” (deuteros pious) kavramina atifta bulunur: Gerg¢ege ulagsmanin en iyi yolu
miimkiin olmadiginda ikinci en iyi yol tercih edilmelidir. Bu baglamda Jonas i¢in en
dogru gerekge, bilingsiz bir varligin artik “yagsama” hakkina sahip olmamasidir ancak
bu gerekge tartismali bulunursa, kit tibbi kaynaklarin adil dagitimi gerekgesi devreye
girmelidir. Yani, eger en iyi ilke kabul gérmiiyorsa, bir sonraki en iyi ilkeye bagvurmak

zorunludur.’!?

Bu tanimin birincil amaci, bazi doktorlarin “beyin Oliimii gerceklesmis
kadavra”, bazilarmin ise “neomort” olarak adlandirdig: bir hastanin yagam siiresini

uzatmanin getirdigi yiikten yakinlarim1 ve tibbi kaynaklar1 kurtarmaktir. Ancak bu
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tanimin, komadaki hastanin daha Once “canli” olarak adlandirilan bir durumda
tutulmasi halinde hemen ortaya ¢ikan bagka sonuglar1 da vardir. Bir deneyci i¢in en
biiylik avantaj, kendisine can sikici hak ve menfaatlerle sinirlandirilmamis canli bir
fiziksel numune sunulmasidir ¢iinkii bunlar hukuki olarak belirlenmistir ve numune
yasal olarak bir kadavradir. S6z konusu olasiliklar1 6ngérmek i¢in ¢ok az hayal giiciine
ihtiya¢ vardir. Yeni ilaglarin ve tedavi tekniklerinin denenmesi ve test edilmesinin
Otesinde, Oneriler, nakil i¢in taze organ tedariki i¢in bir “banka” gibi bariz olanlardan;
kan, ilik, kornea, kemik, deri, kikirdak, hormonlar, antikorlar, antitoksinler ve
benzerlerinin iiretimi ve toplanmasi i¢in tuhaf bir “biyo-emporyum” 6nerisine kadar

uzanmaktadir.>!¢

Jonas, bireyin haysiyeti ve adalet ilkelerinin saf faydact mantikla g6z ardi
edilemeyecegini savunarak, komadaki veya beyin 6limii gerg¢eklesmis bireylerin
biyolojik kaynak olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Ona gore, tip etigi yalnizca faydalari
maksimize etmek ve zararlart minimize etmekle sinirhi degildir; insan deneylerinin
mesruiyetini sorgular ve bu tiir uygulamalarin bireyleri “harcanabilir” hale
getirebilecegini belirtir. Jonas, etik yaklasimin pragmatik fayda saglama iizerine
kurulmamasi, insan onuru ve haklarinin mutlak sekilde korunmasi gerektigini vurgular

ve bireyin haklarini, toplumsal faydanin dniinde tutar.

3.10. Genetik Miihendislik, Klonlama ve Biyoetigin Simirlar:

Jonas’in biyomedikal deneyler ve genetik miihendislik alanindaki etik
yaklasimi, bilimsel ilerlemenin insan dogasi ve toplumsal yapi iizerindeki geri
doniilemez etkilerini ele almaktadir. Ona gore, bilim ve teknoloji, yalnizca teknik
acidan miimkiin olani1 degil, etik olarak kabul edilebilir olan1 da sorgulamalidir.
Genetik miidahalelerin bireysel 6zerklik, biyolojik ¢esitlilik ve insan onuru iizerindeki
etkilerini ele alan Jonas, bu alandaki gelismelerin yalnizca kisa vadeli sonuglarim
degil, gelecek nesiller tizerindeki uzun vadeli etkilerini de dikkate alarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ihtiyat ilkesi dogrultusunda, geri

dondiiriilemez genetik degisimlerin ve klonlama gibi miidahalelerin etik
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sorumluluklarla cergevelenmesi gerektigini vurgulayan Jonas, insan dogasinin
biyolojik determinizm ekseninde yeniden sekillendirilmesinin bireysel 6zgiirliik ve

etik degerler agisindan ciddi sorunlar dogurabilecegine dikkat ¢cekmektedir.

Jonas’in biyomedikal deneyler ve genetik miihendislik iizerine gelistirdigi etik
arglimanlar, 6zellikle bu alanlardaki miidahalelerin bireysel 6zerklik ve toplumsal
etkileri agisindan geri doniilemez sonuglar dogurabilecegini vurgulamaktadir. Jonas’a
gore, bilgilendirilmis goniilliiliikten, bilingsiz ve savunmasiz bireylere yonelik
miidahalelere dogru bir gecis, etik acidan kabul edilemez bir yonelimdir. Genetik
miihendislikte heniiz dogmamis bireyler (6rnegin embriyolar veya genetik materyal)
tizerindeki miidahaleler, insan dogas1 ve toplumsal yapi iizerinde geri doniilemez

etkiler yaratabilecek etik bir mesele olarak degerlendirilmektedir.>!”

Jonas’in genetik miihendisligine yonelik temel elestirileri arasinda, bu alanin
dogas1 ve beraberinde getirdigi riskler o6ne c¢ikmaktadir. Genetik miihendislikte,
geleneksel deney ve uygulama arasindaki sinirin belirsizlesmesi, bu alanin etik ve
bilimsel agidan denetlenmesini zorlastirmaktadir. Genetik miidahaleler dogrudan canl
organizmalar {izerinde gerceklestirildiginden, sonuglar1 geri dondiiriilemez nitelikte
olabilir. Bu durum, hatali bir genetik degisikligin diizeltilmesini veya geri alinmasin
imkansiz hale getirmektedir. Ayrica, geleneksel miihendislik siireglerinde insan,
tamamen yeni bir {irlin yaratirken, genetik miihendislik yalnizca mevcut biyolojik
siireclere miidahalede bulunmakta ve bu miidahaleler beklenmedik, kontrol edilmesi
giic ve karmagik etkiler dogurabilmektedir. Jonas, genetik miidahalelerin potansiyel
tehlikelerinin yeterince Ongoriilemeyecegini vurgulayarak, bu tlir uygulamalarin
insanlik ve doga tlizerindeki uzun vadeli etkilerinin daha kapsamli bir etik ¢ergevede
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Genetik miidahalelerin sonuglar
yalnizca bireysel diizeyde kalmaz; nesiller boyunca aktarilabilir. Bu nedenle, genetik
miihendislik, etik acidan diger miihendislik tiirlerinden ¢ok daha karmasiktir ve bu
nedenle ¢ok biiyiik bir dikkat gerektirir. Jonas, bu tiir miidahalelerin insanlik iizerinde
uzun vadeli etkilerinin 6ngoriilmesi gerektigini ve bu siiregte “ihtiyat” ilkesinin

oncelikli bir etik ilke olarak benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Genetik
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miidahaleler, insan dogastyla ilgili temel sorular1 giindeme getirir: Insan nedir? insan
dogasinin sinirlar1 nelerdir? Genetik olarak miidahale edilen bireyler, toplumsal ve etik
acidan nasil tanimlanacak ve kabul edilecektir? Jonas’a gore, bu sorular genetik
miihendisligi yalnizca teknik bir mesele olmaktan ¢ikarip derin ontolojik ve etik bir

problem héline getirir.>!8

Jonas’in Onerdigi etik ilkeler arasinda ihtiyathilik ilkesi ve varsayimsal akil
yiirlitme &ne ¢ikmaktadir. Ihtiyathilik ilkesi dogrultusunda, genetik miihendislik
alaninda aceleci kararlar alinmamasi gerektigini savunmakta, miidahalelerin olas1
sonuglarinin titizlikle analiz edilmesini ve potansiyel risklerin varsayimsal olarak
degerlendirilmesini 6nermektedir. Ona gore, genetik miidahalelerin yalnizca kisa
vadeli etkileri degil, uzun vadede dogurabilecegi etik ve biyolojik sonuglar da goz
onlinde bulundurulmalidir. Bununla baglantili olarak gelistirdigi varsayimsal akil
yiiriitme ilkesi, genetik miidahalelerin yaratabilecegi potansiyel tehlikelerin sadece
spekiilatif tahminlere dayanarak degil, mevcut bilimsel egilimlerin gelecekte
dogurabilecegi sonuclar dikkate alinarak dngoriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
yaklasim, teknolojik gelismelerin etik sinirlarini belirlemede kritik bir rol oynayarak,
insanlik ve doga iizerindeki olasi zararlarin 6nlenmesini amaglamaktadir. Jonas’in
ahlaki refleksiyonlari, modern bilim ve teknolojinin insanlik {izerindeki etik etkilerini
derinlemesine inceleyerek bu ilerlemelerin smirlarini belirlemeyi hedefler. Ozellikle
biyomedikal miihendislik ve genetik miidahaleler baglaminda Jonas, insani1 sadece
biyolojik bir varlik olarak ele almanin, insanin metafiziksel boyutlarini ihmal ederek
derin bir anlam krizine yol agabilecegini savunmaktadir. Insani salt bir biyolojik varlik
olarak gormek, yalnizca “ne yapabiliriz?” sorusuna odaklanirken, “ne yapmaliy1z?” ve
“ne yapmamaliy1z?” gibi temel ahlaki sorular1 goz ardi etmektedir.>!” Jonas’in insana
bakis agisina yonelik temel elestirileri, biyomedikal miihendislik, bilim ve etik iligkisi
ile teknolojik giiciin olas1 yanls kullanimi cercevesinde sekillenmektedir. Oncelikle,
metafiziksel notralizasyon kavrami kapsaminda Jonas, biyomedikal miihendisligin
insan1 yalnizca biyolojik bir makine olarak gérmesini elestirerek, bu indirgemeci

yaklasimin insanin 6zii, degeri ve gelecegi agisindan ciddi etik bosluklar yarattigini
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savunmaktadir. Ona gore, bilimsel ilerleme, yalnizca teknik olarak miimkiin olanm
sorgulamakla yetinmemeli, ayn1 zamanda neyin yapilmas: gerektigi sorusunu da
icermelidir. Insan dogasinin bu sekilde indirgenmesi, bilimsel ve teknolojik
miidahalelerin amacini sorgulamay1 zorlagtirarak, etik kaygilarin goz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Bununla birlikte, bilim ve etik iliskisi acisindan Jonas, modern
biyoteknolojinin yalnizca teknik olarak uygulanabilir olan1 belirlemekle yetindigini ve
etik smirlart yeterince dikkate almadigim1 vurgulamaktadir. Ona gore, teknolojik
gelismelerin doga ve insanlik i¢in potansiyel tehditler yaratmamasi adma etik
rehberlikle yonlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, etik denetimden yoksun bir
bilim anlayisi, kontrolsiiz ilerleme riskini artirarak, uzun vadede insanlik i¢in
ongoriilemez sonuglar dogurabilir. Son olarak, Jonas, Kafka’nin uyarisini referans
alarak, teknolojik giiclin yanlis kullanilmasinin insanlik ag¢isindan yikict etkiler
yaratabilecegini belirtmektedir. Franz Kafka’nin “Arsimet, noktasini buldu, ama onu
kendine karsi kullandi” ifadesine atifta bulunan Jonas, bilimin etik rehberlik
olmaksizin ilerlemesinin yalnizca teorik bir risk olmadigini, ayn1 zamanda somut bir
tehdit olusturabilecegini savunmaktadir. Bu cercevede, bilimsel gelismelerin etik
sorumluluklarla birlikte degerlendirilmesi gerektigini ve insanligin gelecegini

koruyacak sekilde yonlendirilmesi zorunlulugunu vurgulamaktadir.2°

Jonas’in etik yaklagimi, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin sorumluluk
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunan belirli ilkelere dayanmaktadir.
Bunlardan ilki olan ihtiyat ilkesi, bilimsel ve teknolojik yeniliklere kars1 temkinli bir
yaklasim benimsenmesini dngdrmektedir. Jonas’a gore, bir yeniligin yalnizca teknik
olarak miimkiin olmas1 yeterli degildir; ayn1 zamanda etik acgidan kabul edilebilir
olmasi da gerekmektedir. Bu dogrultuda, her bilimsel gelismenin potansiyel riskleri
derinlemesine analiz edilmeli ve uzun vadeli etkileri titizlikle degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, Jonas “Ne yapmamaliy1z?” sorusunun, bilimsel ve teknolojik
sinirlar1 belirleyen temel bir ahlaki ¢er¢eve sundugunu ileri stirmektedir. Ona gore,
bilimsel gii¢ yalnizca bireylerin faydasina hizmet etmemeli, ayn1 zamanda doganin ve

gelecek nesillerin ¢ikarlarini da gézeten bir sorumluluk anlayisiyla yonlendirilmelidir.
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Bu yaklagim, bilimin etik denetimden bagimsiz bir sekilde ilerlemesinin geri doniisii
olmayan sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Son olarak, Jonas bilimin
amacinin yalnizca yeni kesifler yapmak olmadigini, ayn1 zamanda insanliga etik bir
rehberlik sunmasi gerektigini savunmaktadir. Bilimsel yenilikler, insan dogasina ve
bireysellige zarar vermeyecek sekilde yonlendirilmeli ve etik degerlerle uyumlu
olmalidir. Ona gore, bilimsel ilerleme, insan yagaminin siirdiiriilebilirligi ile uyumlu
bir sekilde ele alinmal1 ve doga ile insanlik arasindaki dengenin korunmasini saglayan

etik ilkeler ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.>?!

Gorildigu tizere, Jonas, genetik
miihendislik ve biyomedikal deneylerin etik boyutlarina dair derin bir farkindalik
sunmaktadir. Onun diisiinceleri, bu tiir miidahalelerin bireysel 6zerklik, toplumsal yap1
ve biyolojik siireklilik iizerindeki uzun vadeli etkilerine dikkat ¢eker. “Ihtiyatlilik” ve
“varsayimsal akil yiiritme” ilkelerine dayali bu yaklagim, bilimsel ilerlemenin etik
smirlarinin belirlenmesine katki saglayarak sorumlu bir bilim ve teknoloji anlayisinin
gelismesine rehberlik eder. Jonas’in elestirileri, yalnizca bilimsel ilerlemenin degil,

ayni zamanda insanlik i¢in siirdiiriilebilir bir gelecek insa etmenin etik bir ¢cercevede

ele alinmasini zorunlu kilar.>22

Jonas, modern biyomedikal miihendislik ve genetik miidahalelerin yalnizca
teknik olanaklarla sinirli olmadigini, ayn1 zamanda derin etik sorumluluklar tagidigini
ortaya koyar. Ona gore, bilimin giicii bir yandan insanlik i¢in biiyiik firsatlar sunarken
diger yandan yanlis yonlendirildiginde yikici sonuglar dogurabilir. Jonas’in ahlaki
refleksiyonlari, bilimin, “yapabilecegi” seylerin yani sira “yapmamasi gereken”
seylerle de ilgilenmesi gerektigini vurgulayarak, modern bilim ve teknolojiye yonelik

etik rehberlik agisindan 6nemli bir ¢gergeve sunar.>?3

Jonas’in klonlama ve genetik miihendislik lizerine gelistirdigi etik arglimanlar,
bu teknolojilerin insanlik i¢in olusturdugu varolussal, ahlaki ve toplumsal risklere
dikkat ceker. Jonas, klonlamanin genetik kontrol saglama potansiyeline ragmen
bireysel 0Ozgiirliik, insan onuru ve dogaya yonelik ciddi tehditler igerdigini

savunmaktadir. Klonlama gibi teknolojilerin bireylerin yalnizca belirli genetik
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hedefler dogrultusunda aragsallastirilmasina yol acabilecegi konusunda uyarilarda
bulunur.>?* Jonas’in klonlamaya iliskin temel elestirileri, genetik mithendisligin insan
dogasi iizerindeki etkileri ve etik smirlar1 cercevesinde sekillenmektedir. Oncelikle,
biseksiiel lireme ve genetik kontrol baglaminda, biyolojik cesitliligin temelini
olusturan rastgele genetik birlesimlerin klonlama yoluyla ortadan kaldirilabilecegini
vurgulamaktadir. Biseksiiel tiremenin getirdigi genetik ¢esitlilik, genetik miithendislik
projelerinde tam kontroliin saglanmasini engellerken, klonlama bu sinirlamay1 asarak
bireylerin genetik olarak 6zdes kopyalarini tiretmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak bu
siire¢, bireylerin yalnizca belirli genotiplerin korunmasi amaciyla aracsallagtirilmasi
riskini tagimakta ve insan dogasinin biyolojik determinist bir c¢ergevede yeniden
sekillendirilmesine yol agabilmektedir. Bunun yani sira, klonlama ve genetik
miikemmellik konusu da Jonas’in elestirileri arasinda yer almaktadir. Klonlamanin
genetik “miikemmelligin” korunmasi hedefiyle sunulmasina ragmen, Jonas, bu
miikemmelligin bireylerin faydasindan ¢ok toplumun kolektif ¢ikarlarina hizmet eden
bir ara¢ haline gelebilecegini 6ne siirmektedir. Klonlarin genetik olarak belirlenmis bir
kaderin golgesinde yasama riski, bireysel 6zgiirliikk ve deneyimlerini tehdit edebilir.
Bu durum, klonlanmis bireylerin kendi benliklerini 6zgiirce insa etme imkanini
siirlandirarak, etik agidan ciddi sorunlar dogurabilir. Jonas, bireysellik ve ontolojik
sorular agisindan klonlarin genetik olarak 6zdes olmasina ragmen, bireysel yasam
deneyimleri bakimindan farkli olabilecegini belirtmektedir. Ancak, bu bireyselligin
genetik miraslarinin etkisiyle sinirlandirilabilecegini ve bunun insan dogasiyla ilgili
daha derin sorulari giindeme getirdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, “Insan
nedir?”, “Genetik miidahaleler bireyselligi nasil etkiler?” ve “Insan kendi dogasini
manipiile etme hakkina sahip midir?” gibi temel ontolojik sorular, klonlama etigi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Son olarak, biyolojik determinizm ve 6zgiirliik iligkisi
acisindan, klonlarin genetik olarak dondrlerine 6zdes olmasi, bireysel kimlikleri ve
ozgiirliikleri iizerinde kisitlayict bir etkiye sahip olabilir. Klonlarin, genetik miraslari
nedeniyle dondrlerinin gdlgesinde yasama riski tagimalari, onlarin kendi bireysel
varoluslarin1 6zgiirce insa etmelerini zorlastirabilir. Jonas, klonlamanin biyolojik

determinizmi gli¢lendirecegini ve insan 6zglirliiglinii tehdit edebilecegini savunarak,
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insanin yalnizca biyolojik bir varlik olmadigini, ayn1 zamanda etik ve ontolojik bir
ozne olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, klonlama
uygulamalarinin etik sinirlarinin dikkatle belirlenmesi gerektigini ve insan dogasinin

aragsallastirilmasinin ciddi etik ve felsefi sorunlar doguracagini 6ne siirmektedir.>?*

Jonas’in klonlama konusundaki etik ilkeleri, onun biyoteknoloji ve genetik
miihendisligine yonelik genel elestirisinin bir uzantisidir ve 6zellikle ihtiyatlilik ilkesi
cergevesinde sekillenir. Jonas, klonlama ve genetik miidahalelerin geri doniilemez
sonuclar dogurabilecegini, bireysel ve toplumsal diizeyde uzun vadeli riskler tagidigini
vurgular. Bu teknolojilerin yalnizca mevcut kosullara gore degil, gelecek nesiller
tizerindeki etkileri agisindan da degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Klonlamanin bireysel kimlik, biyolojik ¢esitlilik ve toplumsal kabul gibi sorunlari
beraberinde getirecegini belirterek, insan dogasinin sadece biyolojik bir varlik olarak
ele alinmasini elestirir. Sonug olarak, Jonas’a gore bilimsel ilerleme yalnizca teknik
imkanlarla degil, insanlik i¢in doguracagi etik sonuglarla birlikte degerlendirilmelidir.
Jonas, klonlama gibi geri dondiiriilemez teknolojilerin uygulanmasinda acele
edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Miidahalelerin uzun vadeli etkilerinin dikkatle
analiz edilmesi gerektigini vurgular. Klonlamanin potansiyel riskleri, yalnizca
teknolojik hayal giiciine degil, aym1 zamanda mevcut egilimlerin gelecekte
dogurabilecegi sonuglarin dikkatle analiz edilmesine dayanmalidir.>®® Jonas,
klonlamanin yalnizca teknik basarilarinin 6tesine gegerek, bu teknolojilerin insan
dogasi, bireysel 0zgiirliik ve toplumsal yap1 tizerindeki etkilerini derinlemesine analiz
eder. Klonlama, insanligin genetik gelecegi {lizerinde tam kontrol saglama
potansiyeline sahipken, ayni1 zamanda bireysellik ve 6zgiir irade gibi temel insani
degerleri tehdit edebilir. Jonas’a gore, bu tiir teknolojilerin uygulanmasi, etik,
ontolojik ve toplumsal sonuclar dikkatlice degerlendirilmeden hayata
gecirilmemelidir. Onun diisiinceleri, genetik miidahaleler ve klonlama konusunda

sorumlu bir bilim ve teknoloji anlayisi gelistirmek i¢in 6nemli bir rehber sunar.?
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3.11. Bilmeme Hakki

Bilmeme hakki, Jonas’in etik felsefesi baglaminda, bireyin 6zgiirliigiinii ve
kendiliginden gelisimini korumaya yonelik temel bir ilkedir. Bilimsel arastirmalarda
deneklerin bilingli rizasi, etik bir gereklilik olarak kabul edilse de bazi deneysel
yontemlerde, ozellikle ¢ift kor ¢alismalar ve plasebo kontrollii deneylerde, deneklerin
belirli bilgileri edinmelerinin engellenmesi, etik ag¢idan tartigmali bir alan
yaratmaktadir. Jonas, bu tiir bilgi kisitlamalarmin doktor-hasta iliskisini zedeleyerek
tibbi etik agisindan bir giiven ihlali olusturabilecegini savunmaktadir. Ote yandan,
klonlama ve genetik miihendislik baglaminda bilmeme hakki, bireyin kendini
kesfetme siirecini tehdit eden bir unsur olarak one ¢ikar. Jonas’a gore, bir bireyin
genetik yapisint bilmesi veya toplum tarafindan bu bilginin ona atfedilmesi, onun
Ozgiir iradesini ve bireysel gelisimini kisitlayarak, kaderinin 6nceden belirlenmis

oldugu algisin1 yaratir.

Jonas’a gore, kimi zaman deneklerin - hatta deneyin yiiriitiiciilerinin bile -
bilgisizligi, deneyin temel bir unsuru olabilir. Bu durum 6zellikle “¢ift kor” deneyler
ve plasebo kontrollii caligmalar baglaminda ortaya ¢ikar. Bilimsel yontemin titizligini
saglamak i¢in bdyle bir yaklagimin “gerekli” oldugu 6ne siiriilse de bu durumun etik
acidan ciddi bir sorun teskil ettigini goz ardi etmemek gerekir. Ozellikle goniillii
denekler agisindan etik tartigmalar ne olursa olsun, tedavi gordiigiine inanan bir hasta
icin bu durum agik bir giiven ihlali anlamina gelir. Jonas’a gore, burada yalnizca
deneyin amaci iistiin bir deger tasidig1 i¢in bu ihlal kabul edilebilir hale gelmez; aksine,
hasta zarar gormese bile bu durum onun bir haksizliga ugradig: gercegini degistirmez.
Bu tiir bir aldatici uygulama, yalnizca bireysel bir etik ihlal olusturmakla kalmaz; ayni
zamanda tip pratiinin temelinde yer alan doktor-hasta iliskisine zarar verme riski
tagir. Bir doktorun hastasiyla kurdugu giiven iligkisi, doktorun iyi niyetle tedavi
sundugu inancina dayanir ve bu tiir bir manipiilasyon, doktorun gercekten yararlt bir
niyet tagidigina olan inanci sarsabilir. Jonas, her yoniiyle degerlendirildiginde, hastalar
tizerinde “gizli deneyler” yiirlitmenin, yani tedavi kisvesi altinda deney
gerceklestirmenin tamamen yasaklanmasa bile en iyi ihtimalle nadir goriilen bir istisna

olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bilimsel arastirmalarin ilerlemesi ne
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kadar 6nemli olursa olsun, bunun, tibbin etik temellerini asindiracak bir ara¢ haline

gelmesine izin verilmemelidir.>23

Jonas’a gore, bilimsel aragtirmalarda denegin zorunlu cehaletinin etik a¢idan
sorunlu oldugu durumlar vardir. Ancak bilingsiz bir hastanin denek olarak kullanilmasi
bu tartismalardan ayri1 degerlendirilmelidir ¢linkii bu durum artik sinirda bir problem
olmaktan ¢ikip kesin bir etik ihlal haline gelir. Jonas, bilinci kapal1 bir hastanin, tedavi
amagli olmayan deneyler i¢in kullanilmasinin kesinlikle kabul edilemez oldugunu
vurgular. Bilimsel ilerlemenin saglanip saglanmamasi burada bir 6l¢iit olamaz ¢iinkii
mutlak caresizlik, mutlak korunma gerektirir. Jonas’a gore bu, degismez ve ihlal
edilmemesi gereken temel bir ilkedir. En savunmasiz olanin, en gii¢lii korumaya layik
olmas1 gerektigi gercegi, hicbir kosulda bilimsel arastirma bahanesiyle goz ardi

edilmemelidir.>%°

Jonas “Philosophical Reflections on Experiments with Human Subjects” isimli
makalesini hazirlarken bu iiziicli alanin vaka analiziyle sayfalar1 doldurmug ancak daha
sonra kendi tabiriyle “amatorliigiinii” fark ederek bunlarin ¢ogunu silmistir ¢iinkii
golgeler sonsuzdur ve bunlart dogru bir sekilde ayirt etmek yalnizca hekim-
arastirmacinin, vakalar ortaya ¢iktikca gosterecegi bir yetenek olabilir. Jonas’a gore
karar onun kucagina birakilir. Felsefi bir kural, bir kez degisken bir 6l¢ek fikri kabul
edildiginde kendi uygulamasini kesin olarak belirleyemez. Bu kural, yalnizca
uygulayictya isinin somut durumlarinda muhakeme ve vicdanini kullanmasi i¢in genel
bir ilke ya da tutum kazandirabilir. Jonas’a gore bu, onun hayatin1 daha da zorlastirmak

anlamina gelmektedir.>*°

Ayrica Jonas’a gore, literatlirdeki vurgudan biraz farkli olarak, “risk” unsuru
iizerinde durmadig1 ve “riza” unsuru iizerinde ¢ok az durdugu da belirtilecektir. Ona
gore, birincisinin tartisilmasi, meslekten olmayanlarin yetkinliginin 6tesindedir;
ikincisine yapilan vurgu ise belirsiz dogasi nedeniyle azaltilmistir. Riski asgari diizeye

indirmek ve rizay1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin ¢aba gosterilmesi gerektigini

528 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 240.
529 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 240.
530 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 240-241.
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sOylemek gercekeidir. Ancak Jonas’a gore kullandigi, daha zorlu bir kavram olan
“0zdeslesme,” azami ya da otantik haliyle “riza”y1 igerir ve riskin tistlenilmesi onun

ayricaligidir.!

Bu son derece yeni olasilik, Jonas’a ayni derecede yeni bir etik ¢agriyi,
bilmeme hakkini 6nerdi. Biyolojik determinizmin gegerliligi ne olursa olsun, klon
kendisi hakkinda ¢ok fazla sey biliyor (ya da bildigini santyor) ve digerleri de onu ¢cok
iyi taniyor (ya da tanidiklarini santyor). En hafif deyimiyle, klonun kendiligindenligi
ya da kendini gelistirmesi engellenecek ve bagkalarinin beklentileri (en azindan
kismen) dondriin basarilarina gore sekillenecektir. Genotip kisinin kaderini belirlese
de belirlemese de bir klonun kaderi sadece klon olmasi nedeniyle belirlenmis olacaktir.
Gegmis, bir dereceye kadar gelecegi belirleyerek bireyin 6zgiir iradesini
kisitlayacaktir, boylece (sahte olsun ya da olmasin) “gelecege dair bilgi”, bireyin

ozgiin gelisim kosullarini ortadan kaldirabilir.>*2

Jonas aragtirmacisi F. B. K. Cooper’a gore, bir klon kendi genetik statiisiinden
habersiz olsa bile ¢evresindeki diger insanlar bunu bilecektir. Bu durum, bastan kabul
edilemez bir etik soruna isaret eder. Ancak daha da Onemlisi, eger klonlama,
olagantiistii yeteneklere sahip, sohret kazanmis bireyleri yeniden iliretme amaciyla
yapiliyorsa, klon er ya da ge¢ bu benzerligi kendisi de fark edecektir. Bu durumun
ontline ge¢cmek icin klonlamanin hem siradan hem de olaganiistii bireylerden rastgele
yapilmasi1 gerekir. Fakat eger boyle bir rastgelelik s6z konusu olacaksa, bu zahmete
girmeye deger bir gerek¢e var midir? Cooper’a gore, burada en temel etik itiraz,
klonlama siirecindeki bagarisizliklarin akibetinin belirsizligi kadar, dogmamis
bireylerin “cehalet hakkinin”da ihlal edilmesidir. “Bizler, sinirli bilgimiz nedeniyle
gelecekte yeni yeteneklerle donatilmis bireyler yaratmanin gerektirdigi ahlaki
sorumluluklar1 tam anlamiyla iistlenmeye hazir degiliz. Dahasi, bir eylemin ger¢ekten
kisisel bir faaliyet olabilmesi i¢in bizim de bir dlgiide bilgisiz olmamiz gerekir.” Bu
noktada Cooper, Jonas’in ileri siirdiigii bir etik ilkeye dikkat ¢eker: “Her insan

yasaminin, o birey i¢in bir siirpriz olma hakkina saygi gosterin.” Yani, insanin kendini

531 Jonas, “Philosophical Reflections on Experimenting with Human Subjects”, 241.
532 Cooper, “The literature of medical ethics: A Review of the writings of Hans Jonas”, 42-43.
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kesfetme siireci, biyolojik olarak dnceden belirlenmis bir kaderin farkina varmasindan
daha {istlin bir etik degere sahiptir. Bu nedenle klonlama, yalnizca bireyin 6zgiin

varolusunu tehdit etmekle kalmaz, ayn1 zamanda insan hayatinin temel niteligi olan

“belirsizlik hakkini” da elinden alir.”333

533 Cooper, “The literature of medical ethics: A Review of the writings of Hans Jonas”, 43.
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SONUC

Bu tezde, Hans Jonas’in tip ve biyoetigine dair 6zgilin yaklagimini inceleyerek
modern biyoteknolojinin etik smirlarim1 ve bu alandaki temel tartigmalar
degerlendirilmistir. Jonas’in etik anlayisi, bireysel 6zerklik, toplumsal sorumluluk ve
insan yasamimin kutsalli1 arasinda hassas bir denge gdzetmektedir. Ozellikle genetik
miihendislik, yapay zeka, klonlama ve biyoteknoloji gibi cagdas meseleler karsisinda
gelistirdigi “sorumluluk etigi” yaklasimi, modern tip etigi i¢in 6nemli bir referans

noktas1 olur.

Jonas, etik tartismalarin merkezine gelecek nesillere karst sorumlulugu
yerlestirerek tibbi uygulamalarin yalnizca mevcut bireyler i¢in degil, insanligin uzun
vadeli varolusu agisindan da degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Modern tibbi
teknolojilerin hizla ilerledigi bir diinyada, genetik miidahaleler, yapay zeka destekli
tibbi kararlar ve insan gelistirme gibi konular, tip etiginin sinirlarini yeniden belirleme
ihtiyacin1 dogurmustur. Jonas’in gelistirdigi “ihtiyat ilkesi”, bilimsel ilerlemelerin
potansiyel zararlarini en bastan ele almay1 ve bunlar etik ¢ercevede denetim altina
almay1 gerektirir. Jonas, modern tibbin ve biyoteknolojinin “yalnizca tedavi edici
degil, ayn1 zamanda doniistiirlicii” bir gli¢ oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, tip
etigi sadece bireysel hasta haklarmi degil, “insan dogasinin biitlinliiglinii koruma
gorevini de” iistlenmelidir. Ozellikle genetik miihendislik gibi alanlarda, insanin
yalnizca biyolojik bir varlik olarak ele alinmasina karsi cikan Jonas, ‘“etik
sorumlulugun biyolojik determinizm ile bireysel ozerklik arasindaki dengeyi

saglamasi gerektigini” savunmustur.

Jonas, teknolojinin etik denetim mekanizmalarina tabi tutulmadan gelismesinin
ciddi riskler doguracagini Ongérmiis ve “biyoteknolojinin etik simirlarinin
belirlenmesi” gerektigini ileri siirmiistiir. Jonas’a gére modern tip, sadece hasta tedavi
etmekten Oteye gecmis; insan dogasini degistirme, insan omriinii uzatma ve genetik
miidahaleler yoluyla insan bedenini sekillendirme gibi daha karmasik etik sorunlarla
kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle klonlama, genetik miihendislik ve insan genomu
iizerine yapilan miidahaleler, bireysel kimlik ve biyolojik ¢esitlilik gibi meseleleri

tartigmaya agmistir. Jonas’in bu konudaki temel kaygisi, “insanin dogaya mutlak
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hakimiyet kurma ¢abasi sonucunda etik sinirlarin agilabilecegi ve insanin kendisini bir
biyolojik materyal olarak gérme egilimine girebilecegi” olmustur. Bu baglamda,
Jonas’in One siirdigi “sorumluluk etigi”, insanin doga Ttzerindeki -etkilerini
sorgulamay1 ve gelecekte olusabilecek etik ihlallere karsi 6nlem almayi 6neren bir

yaklasimdir.

Bu caligmanin bulgulari, tip etiginin yalnizca bireysel hasta haklarina
odaklanan bir alan olmaktan ¢ikip, “insanlik ve doga arasindaki etik iliskilere dair daha
genis bir cergeve sunmasi gerektigini gostermektedir”. Jonas’in ortaya koydugu etik
ilkeler, modern tibbin karsilastigi en biiyiik sorulardan biri olan “bilim ne yapabilir?”
ve “bilim ne yapmalidir?” ayrimma 1sik tutmaktadir. Ozellikle biyomedikal
aragtirmalar, genetik miihendislik ve yapay zeka destekli tibbi kararlar, yalnizca
bireysel hasta-hekim iliskisini degil, toplumsal yap1 ve insan dogasinin etik statiisiinii
de yeniden degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Jonas’in ¢aligmalari, biyoteknolojik
yeniliklerin etik ¢ercevede nasil yonlendirilmesi gerektigine dair disiplinler arasi bir

model sunmaktadir.

Bu tez, Jonas’1n etik anlayisinin “modern tip etigi i¢in saglam bir felsefi temel
sundugunu” gostermistir. Jonas’in gelistirdigi “sorumluluk etigi”, insanligin sadece
mevcut etik normlara degil, gelecege yonelik etik sorumluluklara da odaklanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Biyoteknoloji ve tibbi yeniliklerin etik denetim altinda
ilerlemesi, bireylerin ve gelecek nesillerin haklarini koruma noktasinda kritik bir 6nem
tasimaktadir. Bundan sonraki akademik ¢alismalarin, Jonas’in etik teorisini
“uygulamali etik ve biyoetik alanlarinda daha derinlemesine analiz etmesi”, modern
tip etiginin karsilastig1 yeni sinamalara yanit vermede biiyiik bir katki saglayacaktir.
Ozellikle “genetik miihendislik, yapay zeka, insan gelistirme ve Otanazi gibi etik
meselelerin” Jonas’in sorumluluk etigi perspektifinden ele alinmasi, tip etigi alaninda

daha kapsamli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler iiretilmesini saglayabilir.

Jonas’n etik anlayisi, insan yasaminin korunmasi ve bilimsel gelismelerin etik
siirlar iginde yonetilmesi gerektigine dair bir felsefi uyari niteligindedir. Giliniimiizde
tibbi ve biyoteknolojik gelismelerin ivme kazandigir bir cagda, Jonas’in ortaya

"

koydugu “gelecege karst sorumluluk™ ilkesi, tip etigi i¢in yalnizca akademik bir
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tartigma konusu degil, ayn1 zamanda etik bir zorunluluk haline gelmistir. Jonas’in etik
yaklasimi, modern tip etigi, biyoteknoloji ve genetik miithendisligi baglaminda insanlik
icin yeni bir sorumluluk anlayis1 sunmaktadir. Onun sorumluluk etigi, yalnizca mevcut
nesillerin degil, gelecekteki nesillerin ve genel olarak biyosferin korunmasini esas alir.
Bu baglamda, modern tip pratigi, tibbi arastirmalar ve biyoteknolojik yenilikler
acisindan Jonas’in etik ilkeleri dogrultusunda gelistirilebilecek Oneriler asagida

sunulmustur.

Jonas, bireylerin tibbi deneylere katiliminda 6zerklik ilkesine vurgu yaparak
bilgilendirilmis onamin salt bir prosediir degil, gercek anlamda 6zgiir iradeye dayanan
bir siire¢ olmas1 gerektigini savunmustur. Giiniimiizde klinik aragtirmalarda ve ilag
denemelerinde, Ozellikle dezavantajli gruplarin baski altinda birakilma riski goz
onlinde bulundurularak su Oneriler gelistirilebilir: “Deneysel arastirmalarda
goniilliiliik ilkesi yeniden degerlendirilmelidir.” Goniilli katilimcilarin kararlarinin,
ekonomik veya sosyal zorunluluklardan bagimsiz olmasini saglamak i¢in giiglii bir
etik denetim mekanizmast olusturulmalidir. “Tibbi deneylere katilimda bilingli onam
stireci giiclendirilmelidir.” Deneklerin egitim diizeyine uygun bilgilendirme
yontemleri gelistirilmeli ve onam, yalnizca yasal bir prosediir degil, ayn1 zamanda etik
bir yiikiimliiliik olarak ele almmalidir. “Denek se¢iminde etik standartlar
belirlenmelidir.” Jonas’in dnerdigi “azalan izin verilebilirlik siras1” dikkate alinarak
en bilingli ve oOzgilir katilimeilar Onceliklendirilmeli, kirilgan gruplarin istismar

edilmesi engellenmelidir.

Jonas, genetik miidahaleleri “koruma, gelistirme ve yaratma” olarak
simiflandirarak yalnizca saglik amacl miidahaleleri etik acidan kabul edilebilir
bulmustur. Glinlimiizde genetik miihendisligin hizla ilerlemesi, bu alandaki etik
smirlarin titizlikle belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, genetik
tedavilerin yalnizca hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi amaciyla sinirlandirilmas,
insan dogasini degistirmeye yoOnelik spekiilatif miidahalelerin ise siki etik kurallara
tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica, Jonas’in vurguladigi ihtiyat ilkesi
dogrultusunda, genetik manipiilasyonlarin uzun vadeli etkileri tam olarak

anlasilmadan yaygimlastirllmamasi biiyiikk onem tasimaktadir. Bununla birlikte,
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genetik aragtirmalarin denetim siireci yalnizca bilim insanlarinin inisiyatifine
birakilmamali, bagimsiz etik uzmanlar1 ve kamu temsilcilerinin de dahil oldugu
genisletilmis biyoetik komiteleri araciligiyla ¢ok yonlii bir denetim mekanizmasi
olusturulmalidir. Béylece, genetik miihendislik alanindaki gelismelerin hem etik hem
de toplumsal sorumluluk cergevesinde siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi

saglanabilir.

Teknolojik gelismelerin  hizla tibbi uygulamalara entegre olmasi, etik
denetimin ihmal edilmesi durumunda bireysel haklarin zedelenmesine yol acgabilir.
Jonas, teknolojik ilerlemelerin yalnizca doga tzerindeki yikici etkileriyle sinirh
kalmay1p insan dogasini da tehdit edebilecegini dngdrerek, bu siirecin siki etik denetim
mekanizmalariyla kontrol altina alinmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda,
biyoteknolojik gelismelerin etik komitelerin bagimsiz denetimine tabi tutulmasi, yeni
tibbi teknolojilerin yalnizca fayda-maliyet analizi ile degil, uzun vadeli etik etkileri
acisindan da degerlendirilmesi biiyiikk énem tagimaktadir. Ozellikle yapay zeka
destekli tibbi karar sistemlerinde insan kontrolii zorunlu héle getirilmeli, otonom tibbi
sistemler etik denetimden bagimsiz calismamali ve kritik kararlar mutlaka insan
gozetiminde verilmelidir. Ayrica, Jonas’in vurguladigr “korku sezgiselligi” ilkesi
dogrultusunda  teknolojik  inovasyonlarin  potansiyel riskleri  gdzetilerek
siirlandirilmasi, geri doniisii olmayan etik ihlallerin 6niline gecilmesi agisindan
gereklidir. Bu cercevede, teknolojik gelismelerin tip etigine uyumlu bir sekilde
yonlendirilmesi, insan haklarini1 ve etik ilkeleri koruyacak siirdiiriilebilir bir denetim

mekanizmasiyla miimkiin olabilir.

Jonas, tibbi kaynaklarin kit oldugu durumlarda etik dagitim ilkelerinin
belirlenmesi gerektigini savunarak, 6zellikle pandemiler, kit ilaglar ve organ nakilleri
gibi kritik tibbi ihtiyaglarin adil bir sekilde tahsis edilmesini zorunlu gérmiistiir. Bu
dogrultuda, tibbi kaynaklarin dagitiminda yalnizca ekonomik gii¢ temelli bir yaklagim
benimsenmemeli; toplumsal adalet ilkesi temel alinarak, tibbi gereklilik ve etik
onceliklendirme esaslarina gore hareket edilmelidir. Ayrica, Jonas’in vurguladig
iizere, beyin 6liimii ve komadaki hastalarla ilgili etik tartigmalar yeniden ele alinmali

ve bireylerin salt biyolojik kaynak olarak goriilmesi Onlenmelidir. Tibbi
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onceliklendirme siireglerinde yalnizca hayatta kalma sansi degil, bireyin yasam
kalitesi gibi etik kriterler de gdz oniinde bulundurulmali ve her hastanin adil tedavi
hakki korunmalidir. Jonas’in tip ve biyoetige yonelik sorumluluk etigi, bireysel
haklarin korunmasi, genetik miihendisligin siirlandirilmasi, teknolojik gelismelerin
etik denetimi ve tibbi kaynaklarin adil dagitimi gibi temel konularda uygulanabilir etik
ilkeler sunmaktadir. Bu yaklasim, yalnizca gilinlimiiz tibbi kararlarimi degil,
gelecekteki insanlik durumunu da g6z Oniine alan biitlinciil bir perspektif
saglamaktadir. Dolayisiyla, Jonas’in etik ilkeleri modern tip pratiginin etik ¢ergevede
sekillendirilmesine yoOnelik 6nemli bir rehber niteligi tasimakta olup, yalnizca
akademik tartigmalar icin degil, pratik tibbi uygulamalar agisindan da degerli bir
kaynak olarak degerlendirilmelidir. Gelecekteki tip etigi arastirmalarinin, onun 6ne
stirdigii “gelecek nesillere karst sorumluluk”™ ilkesi dogrultusunda daha kapsamli bir

etik gerceve gelistirmesi gerekmektedir.

Jonas’n etik felsefesi, tip etigi ve biyoetik alaninda derin bir sorumluluk bilinci
gelistirmesiyle one ¢ikmakta olup, etik kararlarin yalnizca mevcut nesillerin degil,
gelecekteki nesillerin yagam hakki cercevesinde de degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Das Prinzip Verantwortung (Sorumluluk ilkesi) baglaminda,
modern tibbin etik sinirlarini belirlerken {i¢ temel prensip 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, gelecege yonelik etik sorumluluk olup, Jonas genetik miithendisligi, klonlama ve
biyoteknolojik ilerlemelerin geri doniisli olmayan etkiler yaratabilecegini savunarak,
tip etigi kapsamindaki sorunlarin yalnizca bireysel kararlar ekseninde degil, tiim
insanlik ve ekosistem acisindan ele alinmasmi zorunlu gérmektedir. ikinci prensip
olan insan yasaminin kutsallig1, Jonas’in insan varolusunu yalnizca bireysel 6zerklik
cercevesinde degil, ontolojik bir deger olarak ele almasini ifade etmektedir. Otanazi,
genetik miidahaleler ve insan bedenine dair etik kararlarin degerlendirilmesinde
biyolojik varolugun korunmasini1 dnceleyen bu anlayis, insan yasaminin salt faydaci
bir perspektiften degil, ahlaki bir biitiinliikk i¢cinde ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ugiincii prensip ise teknolojinin etik smirlarinin belirlenmesi olup,
Jonas tip ve biyoteknoloji alanindaki gelismelerin etik cergevede ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada, “korkunun bulugsal yontemi” (Heuristik der

Furcht) kavramini one siirerek, etik kararlarin yalnizca olasi faydalar iizerinden degil,
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potansiyel tehlikeler g6z Oniinde bulundurularak sekillendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu ilkeler, biyoetik ve saglik politikalar1 alaninda etik normlarin
olusturulmasina 6nemli katkilar saglamakta olup, Jonas’in etik anlayisini paternalist
bir ¢er¢evede konumlandirmasina ragmen insan dogasina dair biitiinciil bir perspektif

sunmasi agisindan degerli bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

Her ne kadar Jonas’in tip etigi anlayisi sistematik ve genis bir perspektife sahip
olsa da bazi yonleri elestiriye agiktir. Oncelikle, asir1 ihtiyatcilik ve teknoloji elestirisi
baglaminda Jonas’in biyoteknolojik ilerlemelere kars1 fazlasiyla temkinli bir yaklagim
sergiledigi one siiriilmektedir. Genetik miithendisligi ve yapay zeka gibi alanlarda olas1
riskleri vurgularken, bu teknolojilerin potansiyel faydalarim1 géz ardi ettigi yoniinde
elestiriler mevcuttur. Bu dogrultuda, Jonas’in etik ¢ergevesinin, teknoloji ve tip
etiginin dinamik dogasini tam olarak dikkate almadigi, daha cok sinirlayict ve
kisitlayict bir etik model sundugu ifade edilmektedir. ikinci olarak, 6zerklik ve
bireysel haklar konusunda sinirli bir perspektife sahip oldugu elestirisi One
cikmaktadir. Modern tip etigi, bireyin 6zerkligini ve hasta haklarini 6n planda tutarken,
Jonas’in etik anlayis1 daha kolektivist bir yapiya sahiptir ve bireysel karar alma
ozgirliigiinii, gelecege yonelik etik sorumluluklarla sinirlandirmaktadir. Bu durum,
ozellikle hasta 6zerkligini merkeze alan tibbi etik yaklasimlari ile catigmaktadir. Son
olarak, metodolojik ve normatif belirsizlikler agisindan Jonas’in etik ilkelerinin genel
cergeveler sunmasina ragmen, bazi durumlarda somut etik ikilemler i¢in net ¢oziimler
iretmekten kagindigi dile getirilmektedir. Gelecek nesiller i¢in etik sorumluluk gibi
kavramlar normatif olarak gii¢lii bir temele sahip olsa da, bu sorumlulugun pratik
uygulamalarda nasil bir dengeyle saglanacagi konusunda belirli belirsizlikler
icermektedir. Dolayisiyla, Jonas’1n etik perspektifi, giiclii bir teorik ¢erceve sunmasina
ragmen, gliniimiiz tibbi uygulamalarinda bireysel haklar, teknolojik ilerleme ve pratik

uygulamalardaki esneklik agisindan elestiriye acik yonler barindirmaktadir.

Bu tez, Jonas’in tip ve biyoetigi anlayisini derinlemesine analiz eden, felsefi ve
biyoetik literatiirle karsilastirmalar sunan kapsamli bir akademik calisma olarak
degerlendirilebilir. Metodolojik agidan incelendiginde, ¢alismanin ¢esitli giiglii yonleri

bulunmaktadir. lk olarak, Jonas’in birincil kaynaklan titizlikle analiz edilmis, etik
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sisteminin temel kavramlar1 ayrintili bir sekilde ele alinmis ve ¢cagdas etik literatiiriiyle
karsilastirilmistir. BOylece, Jonas’in etik yaklasimi tarihsel ve teorik baglamda
kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ikinci olarak, tez, genetik
miihendisligi, 6tanazi ve hasta haklar1 gibi ¢agdas biyoetik sorunlarla baglant1 kurarak,
Jonas’in etik anlayiginin glinlimiiz tibbi ve biyoteknolojik tartigmalar1 agisindan
uygulanabilirligini sorgulamaktadir. Bu sayede ¢alisma, yalnizca teorik bir inceleme
sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda c¢agdas etik pratikleriyle Jonas’in felsefi ilkeleri
arasinda bir iliski kurmaktadir. Ugiincii olarak, tez normatif ve elestirel bir perspektif
icermekte olup, Jonas’in etik g¢ercevesini hem savunmakta hem de elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu yaklasim, ¢calismanin yalnizca betimleyici bir
analiz sunmanin Gtesine gegerek, analitik ve elestirel bir katki saglamasini miimkiin

kilmaktadir.

Bu tez, Jonas’in tip ve biyoetigi konusundaki akademik literatiire 6nemli
katkilar sunarak, 6zellikle etik felsefesinin modern tip etigiyle iligkisini kapsamli bir
sekilde ele almakta ve biyoetik tartismalarina felsefi bir perspektif kazandirmaktadir.
Caligsma, etik karar siire¢lerinde “sorumluluk ilkesi”nin uygulanabilirligini tartigarak,
bu ilkenin ¢agdas tip etigi baglaminda nasil degerlendirilebilecegini analiz etmektedir.
Bununla birlikte, gelecek aragtirmalarin belirli konulara odaklanarak Jonas’in etik
anlayismin daha derinlemesine incelenmesini saglamasi miimkiindiir. Ozellikle,
Jonas’in tip ve biyoetige dair goriislerinin ¢agdas biyomedikal etik teorileriyle
karsilagtirmali bir analizi yapilabilir ve etik ilkelerinin pratik tip uygulamalarinda ne
olgiide uygulanabilir olduguna dair vaka analizleri gergeklestirilebilir. Ayrica, tip
etiginde bireysel Ozerklik ile kolektif sorumluluk arasindaki dengenin nasil
korunabilecegi konusunda daha detayli ¢alismalar yiiriitiilerek, Jonas’in sorumluluk
etiginin gliniimiiz etik ikilemleri karsisinda sundugu cergeve derinlestirilebilir. Genel
olarak, bu tez, Jonas’in biyoetik anlayisini ayrintili bir sekilde analiz eden, etik
tartismalar acisindan 6nemli bir katki sunan ve literatiirdeki bosluklar1 doldurmaya
yonelik akademik bir ¢calisma olarak degerlendirilebilir. Jonas’in “sorumluluk etigi”,
cagdas tip etigi tartigmalarina farkli bir perspektif kazandirmakta olup, bu baglamda

tez, hem akademik literatiire hem de etik tartigsmalara giiclii bir temel olusturmaktadir.
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