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19. yiizyllda askeri ve siyasi ac¢idan giiciinii kaybetmis konumda bulunan Miisliiman
toplumlarin yasadiklar1 bu durum Islam diinyasinda bir yenilenme ihtiyacim beraberinde getirmistir.
Bir taraftan kendi kimliklerini muhafaza etme diger taraftan moderniteyle ve Batiyla kurulmas:
gereken iliskiyi belirleme c¢abalar1 modern Miisliiman diisiincenin iizerine oturdugu zemini
olusturmaktadir. Bu diisiince diinyasimn icerisinden ¢ikmis Malik Bin Nebi ve Aliya izzetbegovi¢
modern diinyada Miisliimanca yasayabilmenin imkanim arayan iki 6nemli isimdir. Bu imkan1 kendi
olusturduklar1 diisiince sistematigi temelinde tartisan her iki diisiiniir bu cabalarinin merkezine
kiiltiir ve medeniyet mefhumlarim yerlestirmistir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in bu problemi analiz
etmek iizere temel aldiklar kiiltiir ve medeniyeti tammlama bicimleri ise farkhhk gostermektedir. Bu
calismanin temel konusunu bu farkhliklar olusturmaktadir. Caliyjma Malik bin Nebi’nin medeniyet
kavramsallastirmasi ile Aliya izzetbegovi¢’in medeniyet tammlamasi arasindaki iliski; benzerlikler ve
farklhiliklara odaklanmaktadir.

Bu farkhliklar iki miitefekkirin insan, toplum, teknik, ahlak ve sanati tammlama bicimlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bin Nebi tiim bu unsurlar: bir arada medeniyetin icerisinde birbirini besleyici bir
iliski bicimi iizerinden aciklarken; izzetbegovi¢ bu unsurlar1 birbirine zit baglamlarda Kiiltiir ve
medeniyetin diialist iliskisine bagh olarak incelemektedir. Bin Nebi medeniyeti tilm gerceklikleri
icerisine alan kusatici bir kavram olarak kullandig: icin toplumsal bir diizen insasin1 medeniyet insasi
aciklamaktadir. Buna Karsin izzetbegovi¢, medeniyeti insamin maddi ihtiyaclar1 neticesinde ortaya
cikan bir aletler ve teknik tarihi olarak degerlendirdigi icin onu insami kendi gercekliginden
uzaklastirmasi nedeniyle elestirmektedir. Bin Nebi’de medeniyetle sekillenmesi gereken bir alan olan
kiiltiir; izzetbegovi¢’te medeniyeti sekillendirmesi gereken bir gerceklik olarak karsihk bulmaktadr.

Anahtar Kavramlar: Malik Bin Nebi, Aliya izzetbegovi¢, Toplumsal Degisim, Medeniyet,
Kiiltiir.
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This situation experienced by Muslim societies, which lost their military and political power in
the 19th century, brought along the need for a renewal in the Islamic world. Efforts to preserve their
own identity on the one hand, and to determine the relationship to be established with modernity and
the West on the other, form the basis of modern Muslim thought. Malik Bin Nebi and Alija
Izetbegovi¢, who came out of this world of thought, are two important names who seek the possibility
of living as a Muslim in the modern world. Discussing this possibility on the basis of the thought
system they created, both thinkers placed the notions of culture and civilization at the center of their
efforts. The ways in which Bin Nebi and Izetbegovi¢ define the culture and civilization on which they
base their analysis of this problem differ. These differences constitute the main subject of this study.
The relationship between Malik Bin Nebi's conceptualization of civilization and Alija Izetbegovi¢'s
definition of civilization; focuses on similarities and differences.

These differences emerge in the way the two thinkers define human, society, technique,
morality and art. While Bin Nebi explains all these elements together in civilization through a form of
nourishing relationship; Izetbegovi¢ examines these elements in contrasting contexts, depending on the
dualist relationship of culture and civilization. Since Bin Nebi uses civilization as an encompassing
concept that includes all realities, the construction of a civilization explains the construction of a social
order. On the other hand, Izetbegovi¢ criticizes civilization as it is a tool and technical history that
emerged as a result of man's material needs, and because it alienates man from his own reality.
Culture, which is an area that needs to be shaped by civilization in Bin Nebi; In Izetbegovié, it finds a
response as a reality that should shape civilization.
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ONSOZ

Malik Bin Nebi ve Aliya Izzetbegovi¢ toplum, tarih, ahlak, teknik, siyaset gibi pek ¢ok
alanda 6nemli ve dzgiin diisiinceler {iretmis iki 6nemli fikir adamidir. Iki miitefekkirin
diisiincelerinin ortaya koyulmas: diisiince diinyamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma iki
diisiiniiriin gorislerinin diisiince diinyamizda tartisilmasina miitevazi bir katki saglama
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esirgemeyen, goriisleriyle beni bu yolda cesaretlendiren ve akademik alanda yetismemde
bir bagka biiylik emegi olan Prof. Dr. Mahmut Hakki AKIN’a miitesekkirim.
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Ogr. Gor. Dr. Dilek ERKMEN ve Dr. Ogr. Uyesi Fehminaz CABUK’a minnettarim. Ayni
zamanda bu siirecte benimle sikintilarimi paylasan, birlikte yol aldigim dostlarim Fatma
AYTEKIN, Merve SEN, Gizem Ayse AKCAY, Naciye BAKIRTAS’a ve diger
arkadaslarima destekleri i¢in tesekkiir ederim.



GIRIS

Medeniyet, kullanilmaya baslandig:1 tarihten itibaren pek c¢ok alanda tartisilan
onemli kavramlardan birisidir. Tartismalarin merkezinde yer almasma ragmen
medeniyetin herkes i¢in kabul edilen ortak bir tanimina ulasmak miimkiin degildir. Onun
bu ¢esitliligi ve belirsizligi kavramin tarihsel siirecte degisen anlami ve igerigiyle ilgilidir.
Bununla birlikte kavramin kiiltiirle olan yakin iliskisi hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Medeniyet ve kiiltiir arasinda kurulan bu yakin iligkinin temel sebebi-
aralarinda bir fark olsa bile- iki kavramin da genel olarak insan topluluklarinin sosyal
alanda yapip etmelerini, olusturduklari tiim sosyal unsurlar1 karsilayan gerceklikler

olmalaridir.

Cagdas Islami diisiince icerisinde de medeniyet kavrami oldukca dnemli bir yerde
bulunmaktadir. Kavramin Islam diisiincesi agisindan 6nemi Miisliiman toplumlarda
medeniyet kavraminin ve onunla birlikte kiiltiir tartigmalarinin ortaya ¢ikis hikayesiyle ve
kavramin sosyo tarihsel durumuyla iliskilidir. Toplumsal bir diizeni ifade etmek {izere
daha Once Miisliman diinyada farkli kavramlarla ifade edilmekle birlikte medeniyet
kelimesi ilk defa Miisliiman diinyaya 19. Yiizyilda Batililasma tartigmalariyla girmistir.
Medeniyet bu tartigmalarda bir yandan Miisliimanlarin mevcut kimligini koruyup diger
taraftan Batidan alinmasi gerekenin ne oldugunu belirlemek iizere kiiltiir kavramiyla
birlikte Batililagma meselesinin merkezinde yer almaktadir. Bu nedenle bu kavramlar

Miisliiman diisiincenin 6nemli kavramlarindandir.

Medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 Miisliiman diigsiincede ¢esitli baglamlarda
tanimlanan; kullanan hemen herkesin kendi diistincesine bagli olarak farkli tanimladig: bir
icerige sahiptir. Bu durum ilk bakista olumsuz bir durum gibi goriinse de aslinda toplumsal
bir analizi miimkiin kilan bu kavramlarin farkli sekilde kullanilmasi farkli toplumsal
analizlere imkan saglamaktadir. Bu nedenle kiiltiir ve medeniyet tartismalar1 Miisliiman
toplumlarin analizi ve toplumsal yapisinin ¢oziimlenmesi i¢in olduk¢a 6nemli iki kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani sira teknik gelismisligi ve ilerlemeyi iceren medeniyet
kavraminin modern donemde teknik ve insan iligkisine, insanin konumuna ve toplumsal
degisim meselelerine yonelik tartismalari icermesi medeniyet kavramiyla modern déneme

iliskin farkli analizlere de imkan saglamaktadir.



Var olan medeniyet ve kiiltiir tanimlamalar1 ve bu tanimlamalara bagh olarak iki
gerceklik arasinda kurulan iliski modern diinyada mevcut bunalimli durum igin yeni bir
sey Uretememektedir. Genellikle gelismisligin maddi ilerleme oldugu fikri tizerine kurulu
olan medeniyet ve kiiltiir anlamlandirmalar1 bir toplumun gelismis olmasinin 6lgiitliniin o
toplumun maddi iriinlerinin, unsurlarmin gelismis olmasi oldugu fikrine dayanir. Maddi
ve manevi olanla iliskinin yeniden kurgulanmasi ve modern diinyadaki bunalimli duruma

bir ¢6zlim yolu sunmak icin bu kavramlarin tartisiimasi gerekmektedir.

Kiiltiir ve medeniyet tartigmalarina iki farkli cografyadan ortak bir gayeyle katki
saglayan ve kendi yasadiklar1 toplumlarin tecriibelerini bu tartismalara dahil eden Malik
Bin Nebi ve Aliya Izzetbegovig bu tartigmalarda énemli bir yerde bulunmaktadir. Bin Nebi
ve Izzetbegovig var olan medeniyet ve kiiltiir iligkisinin diinyaya ve insanliga artik higbir
sey sunmadigina vurgu yaparak kiiltiir ve medeniyet iligkisini yeni bir baglama tagimis ve
kiiltiir ve medeniyeti farkli olarak tanimlayarak insanliga yeni seyler sunabilmenin
imkanin1 aramistir. Kiiltiir ve medeniyeti iki farkli zeminden tanimlayan bu isimler bu
kavramlarla Miisliman diinyaya ve modern doneme iliskin analizlerde 6zgiin diisiinceler
iiretmislerdir. Miisliiman toplumlar1 analiz etmek ve modern donemde Miisliiman diinyada
yasanan problemlere ¢oziimler iiretebilmek iki miitefekkirin de kavramlari kullanma

zeminini olusturmaktadir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in toplumsal sorunlara kayitsiz kalmamasi ve hayati
anlamlandirma cabalar1 onlarmn sosyolojik ve felsefi ilgilerini arttirmigtir. Insanin ne
oldugu, hayatin amacinin ne oldugu gibi sorular temelinde diisiincelerini olusturan
Izzetbegovic ve tarihsel degisimin temel Kkarakteristiklerine odaklanan Bin Nebi
diisiincelerini bu meraklar temelinde sekillendirmistir. Dogu ve Bat1 diisiincesinin dnemli
pek c¢ok ismine iliskin yaptiklart okumalarla kendi donemlerinde Miisliimanlarin
yasadiklar1 tecriibeleri harmanlama becerileri iki miitefekkirin sosyolojik ve felsefi

birikimlerinin derinliklerini gostermektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in Miisliiman toplumlarin  kendi toplumsal
yapilanmasina, sosyal iligkilerine ve mevcut durumlarina yonelik analizleri Miisliimanlarin
kendi toplumlarina yonelik olusturabilecekleri bir sosyolojinin imkanina zemin
olusturmasi ag¢isindan da olduk¢a Onemlidir. Sadece Bati diisiincesinin dnemsendigi

modern donemde Miisliiman toplumlarin  durumlart ve sorunlar1 {izerine kendi



toplumlarindan yapilan ¢oziimlemeler bu toplumlar i¢in saglikli bir analize imkan

saglamaktadir.

Iki miitefekkirin yasadiklar1 cagin sorunlarini ve Miisliiman toplumlarin
problemlerini ele alirken toplumsal bir analiz gerceklestirmektedir. Onlarin tim meseleleri
Islami yeniden dogus cercevesinde ele almalari ve toplumsal bir degisim fikri ortaya
koyma cabalar1 toplumsal alana dair 6nemli diisiinceler ortaya koymalarint miimkiin
kilmigtir. Modern donemde insana, teknige, ahlaka dair goriisler ortaya koyarken
Miisliimanlarin bunlarla olan iligkilerini agiklamak esasinda toplumsal bir analiz yapmak
demektir. Bu nedenle toplumsal alana iligkin bu diisiinceleri onlarin sosyoloji alaninda
caligtlmasin1 6nemli kilmaktadir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ akademik alana dahil edilip

diisiinceleri tartisilmasi gereken iki 6nemli diistiniirdiir.

Kiiltiir ve medeniyet kavramlariyla Miisliiman toplumlarinin analizini yapan ve
toplumsal alana iliskin 6zgiin analizler ortaya koyan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in bu
analizlerini ele almak ve ikisi arasinda bu kavramlari kullanma bi¢imine bagli benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koymak bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma Bin Nebi
ve Izzetbegovig’in medeniyeti tanimlama bigimlerini analiz etmeye ve iki miitefekkirin bu
kavramlar1 kullanirken temel aldigi gerceklikleri karsilagtirmaya odaklanmaktadir. Bu
baglamda ii¢ boliimden olusan ¢alismanin Malik bin Nebi’de Medeniyet bashig1 tasiyan ilk
boliimiinde, Bin Nebi’nin kurucu bir kavram olarak kurguladigi medeniyeti tanimlama
bicimine odaklanilmaktadir. Bu baglamda 6ncelikle Bin Nebi’nin yasam hikayesine yer
verilerek onun diisiince diinyasinin olusumu tiizerine etki eden hususlar ele alinmistir.
Sonrasinda Bin Nebi’nin diislincelerinde medeniyeti anlamlandirma bigimini agiklamak
lizere miitefekkirin medeniyetle iliski kurdugu gergeklikler ve kendi teorisinin 6zgiin
kavramsallastirmalarina odaklanilmigtir. Miitefekkir medeniyet denklemi, {iizerine
sekillendigi insan, toprak ve zaman denklemi, medeniyet ve toplumsal degisim arasinda

kurulan iligki bu bdliimde ele alinmistir.

Calismanin Aliya Izzetbegovic'te Medeniyet isimli ikinci boliimiinde c¢alismanin
konusunu olusturan bir diger diisiiniir Aliya izzetbegovi¢’in medeniyete dair diisiinceleri
incelenmistir. Diisiince diinyasinin olusumunu anlamak iizere dncelikle miitefekkirin hayat
hikayesine yer verilmistir. Sonrasinda Izzetbegovi¢’in medeniyeti tanimlama bigimine

odaklanilmis ve medeniyet ve kiiltiir arasinda Ongordiigi iligki agiga ¢ikarilmaya



calisilmistir. Bu baglamda dram ve iitopya, ahlak ve siyaset, sanat ve teknik gibi
basliklarla onun diisiincesinin kiiltiir ve medeniyet tanimina bagh olarak olusan diialist
gerceklikler agiklanmustir. Ugiincii yol bashkli kisimda bu mefhumlar temelinde Islam
anlayisina ve Miisliiman toplumlara yonelik analizlerine yer verilerek toplumsal degisim

icin miitefekkirin 6ngdrdiigl yol belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tezin Malik Bin Nebi ve Aliya Izzetbegovi¢ 'te Medeniyet Karsilastirmasi isimli son
boliimiinde iki miitefekkirin medeniyeti tanimlama sekilleri arasinda karsilastirilmalt bir
analiz yapilmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde
medeniyetin karsilastirilmasini gergeklestirmek {izere iki miitefekkirin de medeniyet
temelinde ele aldiklar1 benzer temalar belirlenmistir. Toplumsal ve tarihsel degisimi
inceleme sekilleri ve bu baglamda toplum ve tarih anlayislari, teknik meselesini ele alma
ve Batiyr degerlendirme sekilleri, ahlak ve dine bakis acilari, sanati degerlendirme
bigimleri ve Islam diinyasina yonelik analizleri bu temalar1 olusturmaktadir. Bu meseleler
tizerinden iki miitefekkirin medeniyeti ve kiiltiiri anlama ve tanimlama bigimleri

arasindaki benzerlikler, farkliliklar belirlenmeye ve analiz edilmeye caligilmistir.



BIRINCi BOLUM
MALIK BiN NEBi’DE MEDENIYET

1.1. Malik Bin Nebi’nin Hayat1 ve Diisiince Diinyasinin Olusumu

Malik Bin Nebi 1905 yilinda, 20. Yiizyilin basinda Fransiz somiiriisii altinda
bulunan Cezayir’de diinyaya gelmistir. Annesi, babasi ve iki kiz kardesiyle birlikte
Cezayir’in Tebisse sehrinde yasayan Bin Nebi ilkokul egitimini hem Cezayirli hem de
Avrupali cocuklarin birlikte okudugu bir Fransiz okulunda tamamlamstir. Ilkokul
egitimini tamamladiktan sonra ise bursluluk siavini1 kazanarak 1920 yilinda Cezayir’in bir
bagka sehri olan Konstantin’e amcasinin yanma gitmistir. Burada Sidi el- Celi
Ortaokulu’na kayit olan Bin Nebi bir yandan da hem ailesinin ondan islam ahlakina uygun
davranmasini istemesi sebebiyle hem de kendinin islami egitimini devam ettirmek istemesi
iizerine medreseye yazilmistir (Bin Nebi, 2005: 38). Malik Bin Nebi okuma aligkanligini
bu donem edinmis ve buradaki Fransiz 6gretmeni sayesinde Batili pek ¢ok eseri okuma
imkan1 bulmustur. Diger taraftan medresedeki hocasi Seyh Abdiilmecit’in Islam kiiltiiriinii
aktardig1 dersler ve Malik bin Nebi’nin bu yonde yaptigi kendi okumalar1 ise kendi

ifadeleriyle benliginde gizli bulunan Islami unsurlarin varligin hissetmesini saglamistir.

Konstantin’de amcasiin yaninda kaldigr donemlerde Bin Nebi amcasmin sik sik
gittigi Iseviye Dergahi’nin etkinliklerine de katilmis; tarikat ve dergahlar1 yakindan
gbozlemleme firsatina sahip olmustur. Miitefekkirin Konstantin kentinde o donemlerde
oldukca yogun olan dergdh ve tarikat kiiltiiriinii hem tarikatlarin etkinliklerine katilarak
icinden hem de disindan gérmesi onun ileriki yillarda tarikatlara kars1 goriiglerinde etkili

olacaktir.

1920 yilinda ortaokul egitimini tamamlayan Malik Bin Nebi 1921 yilinda {inlii “La
Madersa” adiyla da bilinen Lycee Franco-Musulman'a (Fransiz-Miisliiman Lisesi) burslu
olarak kabul edilmis ve amcasinin yanindan ayrilarak okulun yurduna yerlesmistir. Burada
farkli sehirlerden gelen pek cok Ogrenciyle arkadaslik kuran diisiiniiriin fikir diinyasinin
gelisiminde lise yillarinin da 6nemi biiyiiktlir. Bu yillarda Konstantin’de ¢ikan haber ve
edebi gazeteleri de siirekli takip eden diisiiniir buradan hem kendi memleketindeki hem de
Misir, Tiirkiye, Rusya ve Batili {ilkelerdeki yasananlar takip etmistir. Okul ¢ikiglarinda

okulun yakinlarinda bulunan kahvehanede yapilan tartigmalar ve sdylesilere de sik sik



katilan Malik Bin Nebi ve arkadaslari, glindemdeki olaylar ve okuduklari {izerinden burada

tartigmalar gergeklestirmekte; Arap Edebiyati hakkinda 6nemli bilgiler 6grenmektedir.

Konstantin’deki lise yillar1 ayni zamanda Malik Bin Nebi’'nin somiiriiye karst
hassasiyetini arttiran ve Islam toplumlari iizerinde diisiinmesini saglayan yillar olmustur.
Bir taraftan Cezayir toplumunun i¢inde bulundugu durum {iizerine gézlemlerde bulunan
Bin Nebi’nin Konstantin-Tebisse aras1 yolculuklarinda kendi topraklarinin Fransiz
somiirgeciler tarafindan isletildigine sahit olmasi ve Fransizlarin Cezayirlilerin
geleneklerini devam ettirmeme konusunda Cezayir halkina yaptig1 baskilar somiirgecilik
iizerine diislinmeye baslamasina neden olmus diger taraftan hem medrese dersleri hem de
okudugu kitaplar miitefekkirin Islam toplumlarinin ve kendi toplumu olan Cezayir’in bu
cagda karsilastig1 sosyal ¢cokiintiiyli ve diislinsel yoksullugu anlamasint miimkiin kilmis ve

medeniyete dair fikirlerinin olusumuna zemin hazirlamistir.

Bin Nebi’nin lise yillar1 yogun olarak okumalar yapmaya bagladig yillara karsilik
gelmektedir. Okudugu kitaplarla ilgili olarak miitefekkir ozellikle Ahmet Riza’nin
Dogu’da Bati Siyasetinin Manevi Iflasi ve Muhammed Abduh’un Tevhid Risalesi adl iki
kitabin kendi diisiinsel doniisiimii tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Bin Nebi, 2005:
55). Bin Nebi medeniyetle ilgili diisiinceleri iizerinde dnemli etkiye sahip olan ibn Haldun
ile de bu yillarda tanismistir. Aynit zamanda Condillae ve John Dewey ile de ayni yillarda
tanisan Bin Nebi’'nin fikir diinyas: {izerinde bu isimlerin de 6nemli etkileri olmustur (Bin
Nebi, 2005: 99-100). Tiim bu okumalar1 neticesinde kendi toplumunun sorunlarina egilen
Dogulu miitefekkirlerin yani sira onun diisiince diinyasinda 6nemli kapilar acan John
Dewey, Descartes gibi Bati diisliniirlerin goriisleri {izerinde diistinmeyi oldukca
onemseyen Malik Bin Nebi boylelikle zihnini iki farklt medeniyetin fikir diinyasina agmis

olmaktadir.

Bunlarin yani sira lise yillarinda (1921-1925) Bin Nebi, Abdiilhamid Bin Badis
isimli bir 1slahat¢inin diisiinceleriyle de tanigma imkani bulmustur. Cemaleddin Afgani,
Resid Riza gibi isimlerin Islah diisiincesinin Cezayir’deki en etkin isimlerinden biri olan
bin Badis’in (Salah, 2019, 19/355) diisiincelerinin bu siiregten itibaren Malik Bin Nebi
tizerinde etkileri onun Islahatcilara karst olumlu hislerinde slipheye diismesine kadar

kendisini hissettirecektir. Bu etki Bin Nebi’nin bu donemde yavas yavas gelenek¢i damari



birakip yasam tarzi, giyinis bi¢imi olarak Islahatci, yenilik¢i diisiinceye kaymasinda agik

bir sekilde goriilmektedir.!

1926 yilinda liseyi bitiren Bin Nebi ¢alismak icin arkadasiyla birlikte Fransa’ya
gitme karar1 almistir. Ancak yaptig1 birkag deneme neticesinde Fransa’da is bulamayinca
memleketine Tebisse’ya geri donmiistiir. Bin Nebi calismak iizere pek c¢ok yere
basvurduktan sonra dnce Tebisse’nin ser’i mahkemelerinde acemi olarak daha sonra Aflo
sehrinde kadi yardimcist olarak igse baglamistir. Belirli bir slire kadi yardimcisi olarak

gorev yapan bin Nebi daha sonra iginden istifa ederek Tebisse’ya geri donmiistiir.

1930 yilina gelindiginde Malik bin Nebi Dogu Arastirmalar1 Enstitiisii sinavlarina
girmek amaciyla tekrar Fransa’ya gitme karar1 almistir. Bu tarihten itibaren 1956 yilina
kadar Paris’te yasadig1 yillar miitefekkirin Bat1 uygarligini bizatihi deneyimledigi ve bu
uygarligin diisiince bi¢imlerine dogrudan niifuz ettigi yillar1 olusturmaktadir. Bu deneyimi
kazanmasini1 Bin Nebi’ye saglayan 6nemli olaylardan birisi onun Hiristiyan Gengler Birligi
adinda bir birligin faaliyetlerine katilmasidir. Burada Hiristiyan pek ¢ok arkadas edinen
diistinlir hem edindigi arkadaslar vasitasiyla hem de birligin diizenledigi organizasyonlar
sayesinde oldukca farkli deneyimler edinmistir. Bu deneyimleri onu yeni diisiinme
bicimleriyle tanistirmis, sosyal analiz yetenegini gelistirmis, kendi ifadesiyle ruhsal
olusumunun tamamlanmasini ve Islami ruhun farkli boyutlarini kesfetmesini saglamigtir
(Bin Nebi, 2005: 191). Diger taraftan Cezayir’de Avrupa toplumunu somiirgecilerin
davraniglar1 lizerinden anlamaya calisgan Bin Nebi Paris’te Avrupa hayatini bizzat kendi

deneyimleri sonucunda anlamaya baglamistir.

Dogu Arastirmalar1 Enstitiisiiniin Arap Dili boliimii i¢in sinava katilan miitefekkir
Miisliiman olmasi nedeniyle boliime kabul edilmemistir. Okula alinmadig1 i¢in uzun siire
ne yapacagint bilmeden Paris’te kalan Malik Bin Nebi, daha sonra Telsiz Okulu’nun
Miihendislik Boliimiine kayit olmaya karar vermistir. Bu karar1 onun Bati uygarligini ve
bu uygarligin diistincelerini deneyimlemesine imkan saglayan bir baska dnemli hadiseyi
olusturmaktadir. Telsiz Okulu ac¢ilincaya kadar okul i¢in hazirlanmaya; matematik, fizik,
elektrik gibi dersleri ¢aligmaya baslayan Bin Nebi, bu ¢alismalarla diisiinsel yoneliglerinin

kokiinden degistigini de hissetmektedir. Onun ifadesiyle i¢ine bilim seytan1 yerlesmis; her

! https://www.youtube.com/watch?v=gSEOINOIIZU Erisim tarihi: 2 Nisan 2020




seyin nitelik ve nicelik Ol¢iilerine bagli olarak bireyin ise sadece gdézlem ve kurallarla
degerlendirildigi bir diinyanin kapisi ac¢ilmistir (Bin Nebi, 2005: 188). Telsiz Okuluna
baslamak i¢in bekledigi siirecte Paris’te Glizel Sanatlar ve Sanayi Dallar1 Miizesine de sik
sik gitmesi ve okul bagladiktan sonra teknik cihazlarla siirekli irtibat halinde olmasi
miitefekkiri bu teknik iirlinleri olusturan zihniyetle kendi toplumundaki zihniyet arasinda
bir karsilagtirmaya da gotiirmistiir. Nitekim bu deneyimi de sonradan olusturacag:

medeniyet teorisi tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.

Okul basladiktan sonraki yillarda daha ¢ok sosyoloji, tarih ve felsefe gibi alanlarla
ilgilenmeye baglayan miitefekkir okulun derslerinden biiyiik Ol¢iide kopmaya baslamis
(Bin Nebi, 2018: 234) ve onun yasami iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacak Paris’in
Latin semtindeki 6grencilerin olusturdugu somiirgeci gliglere kars1 bir direnis birligi olan
“Kuzey Afrikali Miisliman Ogrenciler Birligi"ne katilmistir. Bu birlikte somiirge
giiclerine ve bu zihniyete kars1 etkin ve siddetli bir miicadele gergeklestiren Bin Nebi, ayni
zamanda bu birlik i¢erisindeki yer alan somiirgeci idareyle uzlagmay1 ve is birligini 6neren
bir grup Miisliiman 6grencinin tavirlartyla da énemli miicadelelerde bulunmustur. Birlik
icerisinde somiirgecilere kars1 yaptigi miicadeleler ve gergeklestirdigi konferanslar
miitefekkirin birligin etkin isimlerinden biri haline gelmesini saglamistir. Bu durum

Fransiz yonetimini rahatsiz etmis ve Bin Nebi’nin ge¢imini saglamasinda yardimei olan

babasinin Cezayir’deki isinden olmasina yol agmustir.

Diger taraftan Bin Nebi bu yillarda arkadaglariyla felsefi, ilmi, siyasi ve sosyal
tartismalar gerceklestirmekte ve bu tartismalarin zihnindeki problemlerin netlesmesini ve
diisiincelerin gelismesini sagladigini ifade etmektedir (Nebi, 2005: 270). Bu arada 1931
yilinda Malik Bin Nebi’nin hayati i¢cin 6nemli gelisme yasanmistir. Bin Nebi sonradan
Miisliiman olan ve ismini Hatice olarak degistiren Fransiz bir kadinla evlenmistir. Esi
miitefekkirin diistinsel faaliyetler gerceklestirdigi bu donemlerde fikirsel c¢abalarin
destekleyicisi olmustur. Bu evlilik vesilesiyle esinin annesinin yasadigi Fransa’nin Dreux
sehrine gitmesi ve buradaki yasami gozlemlemesi de miitefekkirin Fransiz uygarliginin

tabiatla i¢ i¢e farkli bir boyutunu gérmesini saglamistir (Bin Nebi, 2018: 389-390).

1934 yilinda bir dizi olay ise Malik Bin Nebi’nin hayati {izerinde olumsuz etkiler
olusturmustur. Bu olaylardan en Onemlisi Bin Nebi’nin uzun siiredir rahatsiz olan

annesinin vefatidir. Bu 6lim miitefekkiri bliylik Olgiide ruhsal bir bunalimin igine



sokmustur. Annesinin 6liimiiniin Bin Nebi’de olusturdugu ruhsal bunalim onun Telsiz
Okulunun derslerine kendini verememesi durumuyla sonuglaninca miitefekkir okuldan
stiresiz tatil istemis ve esiyle birlikte Dreux’taki kayinvalidesinin yanina gitmistir (Bin
Nebi, 2018: 332). Burada belli bir siire kalan disiiniir kaldig1 siire boyunca Paris’e,
arkadaglarinin yanina gitmeyi ve orada yaptig1 diisiinsel faaliyetlerini gergeklestirmeyi de
ithmal etmemistir. Ara ara memleketi Tebisse’y1r da ziyaret eden diislinlir buradaki
durumdan ise hi¢ hosnut degildir. Bir taraftan annesinin O6liimiinden sonra ailesinden
uzaklagmasi diger taraftan Tebisse ve Konstantin’de yasanan Islah hareketlerinin halk
tizerinde olusturdugu sevindirici degigsimlerin tersine donmesi, siyasete ilgi duyan hemen
herkesin hatta Islahat Partisi’nin onde gelen bazi isimlerinin bile Fransa’da kurulan
sosyalist bir partiye liye olmasi Bin Nebi’nin i¢inde oldugu bunalimin derecesini de
arttirmigtir. Cezayir’in yasadigi bu olumsuz durumda Islahatcilarin da bir pay1 oldugunu
diistinen Malik Bin Nebi bu donemden itibaren ise bir zamanlar kendini yakin gordiigii
Islahat hareketine ve Islahatcilara karsi bir tavir almaya baslamistir. Tiim bu yasananlar
neticesinde Bin Nebi siirekli hayalini kurdugu Taif’e hicret meselesini giindemine almis
fakat bunun icin ¢ok ugragsa da somiirge giiclerinin etkisiyle vize almay1 bagaramamustir.
Bu durum karsisinda oldukga iiziilen ve sinirlenen Bin Nebi bir Cezayirli olarak somiirgeci
giiclerin hayatina miidahalesini bir kez daha hissetmistir. Taif’e gitme girisiminin basarisiz

sonuglanmasiyla ise miitefekkir Tebisse’ya geri donmiistiir.

1938 yilinda Tebisse’da kaldigi donemde bir arkadasmmin Marsilya’daki
Miisliimanlarin “Cezayir Islam Konferans1” adiyla kurduklari kuliip igin miidiirliik
teklifinde bulunmasi lizerine Malik bin Nebi teklifi kabul edip tekrar Fransa’ya donmiistiir.
Cogu okuma yazma bilmeyen ve farkli yas araliklarinda olan Cezayirlilerden olusan
kuliibiin tiyelerine Malik Bin Nebi hem dini egitim verecek hem de okuma yazma
ogretecektir. Bin Nebi insanlarin kendi yasadiklari fiziksel ve kiiltiirel ¢cevre ve bu ¢evreyle
kurdugu iliskiler baglaminda zihinsel yapilarinin belirlenmesi fikrinden hareketle
kuliipteki iiyelerin sinirli benliklerinin sonsuzluga agilmasi amaciyla bir egitim programi
diizenlemistir. Bu nedenle miitefekkir kuliibiin iiyelerine okuma yazma ve dini bilgiler
egitimi sunmadan Once iyelerin psikolojilerini ve zihinsel durumlarmi degistirmenin
gerekliligi lizerinde durmus; onlarin smirli diigsiince diinyalarini sinirsizliga agmayi

amaclamig ve bu yonde onlara oncelikle matematik sonra cografya 6gretmeye calismistir.
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Diistiniir kuliibiin {iyelerinin zihinsel yapilarina kendi yasadiklar1 yer disinda pek ¢ok yerin
var oldugu bilincini yiliklemek; boylelikle daha genis bir diizlemde diisiincelerini
olusturmalarina zemin hazirlamak i¢in cografya 6gretmeye; bunu sayisal bir baglamda

gerceklestirebilmek i¢in ise matematik 6gretmeye caligmistir.

Diger taraftan miitefekkir derslerinde toplum igerisinde nasil davranilmasi; neler
yapip neler yapilmamasi gerektigine dair adap ve ahlaki kurallarin iizerinde siklikla
durmus ve buradaki kisileri bu acidan da gelistirmeye calisarak (Bin Nebi, 2018: 42) bir
medeniyet i¢in uygun kisilik yapisi olusturmay1 amacglamistir. Bin Nebi’nin verdigi bu
dersler disinda bazen farkli Cezayirli ve Fransiz gruplara konferanslar da verdigi
goriilmektedir. Diger taraftan miitefekkir somiirgeye karsi direnislerini de yasanan
olaylarla ilgili katildig1 mitingler, yaptig1 konugmalar ve yazdig: reddiyelerle siirdiirmeye
caligmaktadir. Fakat bir taraftan direnislerine diger yandan kuliipteki derslerine devam
eden miitefekkirin bu eylemleri karakoldan c¢agrilip egitmenlik yapmaya yetkisi olmadigi
gerekgesiyle kiiltiir merkezinde ders vermeyi birakmasi istenmesiyle sekteye ugramistir.
Boylelikle gorevi son bulan Malik Bin Nebi 1939 yilinda tekrar Tebisse’ya geri

donmiistiir.

Tebisse’da Cezayirliler tarafindan kendi kiiltiirlerini anlatmak tizere kurulan bir
baska Islami kuliibe katilan Malik Bin Nebi, belirli bir siire burada da goniillii olarak
dersler ve konferanslar verdikten sonra II. Diinya Savasi’nin kendini hissettirmesi ve
ekonomik sikintilarin arttirmasi nedeniyle de Cezayir’den Fransa’ya is bulmak i¢in tekrar
gitmek zorunda birakmistir. Bin Nebi bundan sonra Cezayir bagimsizligini ilan edinceye

kadar tilkesine geri donmemistir.?

Fransa’ya geldikten sonra Le Monde isimli iinlii Fransiz Gazetesi’nde ¢alismaya
baglayan Malik bin Nebi bir yandan da Fransa’da Afrika’nin ve kendi tilkesinin kurtulusu
icin Paris’te konferanslara ve derslere devam etmis ve bazi gosterilere katilmistir. Bin
Nebi bu faaliyetlerinden dolayr 1944 yilinda tutuklanmis ve on ay hapiste kalmistir.
Miitefekkir bu tutuklugunun ardindan Cezayir’de vuku bulan kanli olaylardan sonra ikinci
kez tekrar tutuklanmig (Murad, 2003, 27/513) ve bu tutuklanmasinda ise bes ay kaldiktan

sonra 1946 yilinda serbest birakilmistir.

2 https://www.youtube.com/watch?v=gSEOINOIIZU Erisim tarihi: 2 Nisan 2020




11

Hapisten ¢iktig1 yillarin akabinde 1954°1i yillara gelindiginde ise yine ayni yillarda
baslayan Cezayir bagimsizlik savasinin destekleyicisi olan Bin Nebi Fransa’da islah
diisiinceleri ve gesitli somiirgecilik karsiti yapilanmalarla da iligkisini gelistirmistir. Bu
durum Fransiz polisinin miitefekkirin iizerindeki baskiy1 arttirmasina neden olmus ve
iilkeden ayrilmasi engellenmistir. Bin Nebi de Fransa’da kalmasinin kendi amagclarina
uygun olmadigina karar verip 1slah ve medeniyetin diriltilmesi amacin1 ytiriitebilecegi bir
iilke arayisina gecmis ve bu hususta karar kildigi yer ise Kahire olmustur. Miitefekkir
birka¢ girisim neticesinde 1956 yilinda Kahire’ye gitmeyi basarmis ve oraya yerlesmistir.
Burada Misir hiikiimeti tarafindan bir maasa baglanan diisiiniir, bdylece hayatinin her
doneminde zihnini mesgul eden problemlere daha ¢ok vaktini ayiracak zaman bulmus ve

diistinsel faaliyetlerinin hizinm arttirmistir.

Misir’da gegirdigi yillar miitefekkirin diisiinsel diinyasinda yeni ufaklar agan yillar
olmakla birlikte Arap kamuoyunun giindemine girdigi yillar1 da olusturmaktadir (Kureysi,
2002: 33). Kahire’de siyasal lider, din bilgini ve {niversite 6grencisi gibi pek ¢esitli
gruptan insanlarla iligkiler kuran (Bin Lahsen, 2018: 147) diisiiniir, buradan Suriye,
Liibnan, Suudi Arabistan ve Kuveyt gibi iilkelere de giderek oralarda verdigi konferanslar
araciligiyla fikirlerini genis bir Islam cografyasina duyurma imkam elde etmistir. Bu
sebeple Kahire miitefekkir icin Doguya agilan bir pencere vazifesi gormiistiir (Kureysi,
2002: 33). Hem bu iliskileri hem de Arapca yayinlarla hem hal olmasi neticesinde Kahire
miitefekkirin Arapcasini gelistirmesi icin de ona dnemli bir firsat sunmustur. Miitefekkirin
buradaki evi ise onun kendi medeniyet diisiincelerinin ve pek ¢cok mevzunun tartisildig: bir
kiiltiir merkezi haline gelmistir (Basha, 1998: 41). Miitefekkirin bu yillarda Misir
hiikiimeti tarafindan Kahire’de Islam Konferansi Orgiiti damismanhigma ve Islami

Arastirma Akademisi liyeligine atandig1 da bilinmektedir.

1962 yilma gelindiginde Cezayir’in somiirgeden kurtuldugu haberi bir yil sonra
1963’te Malik Bin Nebi’nin tekrar memleketine donmesini saglamistir. Misir’da baslattigt
entelektiiel calismalarina Cezayir’de devam eden diisiiniiriin bu ¢alismalarinin hedefinde
yer alan kapsamli 1slah ¢abasi ise Cezayir hiikiimeti tarafindan gérmezden gelinmis ve
hatta hiikiimetin Marksist ve sosyalist miittefiklerinin muhalefetiyle karsilanmistir. Buna
ragmen o Ogrencilerinin ve dostlarinin destegiyle calismalarii devam ettirmis ve

kitaplarin1 yaymlamistir. Miitefekkir Cezayir’e geldigi 1963 yilinda ulemadan ve
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arkadaglarindan bazilariyla 1967 yilina kadar etkinlik gosterecek olan Cemiyetiil Kiyam El
Islamiyye dernegini ve 1989 yilina kadar etkinliklerine devam ettirecek olan Yillik Islami
Diisiince Konferansi adinda bir birlik kurmustur (Bin Lahsen, 2018: 148-149). Aynmi
zamanda bu yillarda miitefekkir Cezayir Egitim Bakanlig1 yiiksekogretim miidiirliigi,
Cezayir Universitesi Rektorliigii, Yiiksekdgretim miistesarligi gibi gorevlere de
getirilmistir. 1967 yilinda ise fikri ¢calismalar1 ve sohbetlerinde yogunlagsmak {izere resmi

gorevlerinden ayrilmistir (Kureysi, 2002: 33).

1971-1972 yillar1 arasinda Amerika’ya giderek oradaki Miisliimanlara goriislerini
anlatma firsat1 bulan Malik bin Nebi yine bu yillarda “Liibnanli 6grencisi ve arkadasi
Omer Miskavi’ye biitiin kitaplart ve makalelerinin yayn haklarmi vererek kiiltiirel
mirasin1 korumasini vasiyet” (Kureysi, 2002: 34) etmistir. Yine bu yillarda hac gorevini de
yerine getiren miitefekkir 1973 yilinin ekim ayina gelindiginde ise memleketi Cezayir’de

vefat etmistir.
1.2. Malik Bin Nebi’nin Diisiincelerinin Genel Cercevesi
1.2.1. Malik Bin Nebi’nin Kiiltiir Anlayis1

Toplumsal ve tarihsel degisim meselesinin temel konularindan birisi kiiltiirdiir.
Kiiltiir farkli yonleri temel alinarak pek ¢ok tanimi yapilan bir gergeklik alanidir. Latince
topraga ekip bigmek, yetistirmek anlamlarina gelen colere ve bu ekip bigcme islemi
sonrasindaki ¢ikan tiriinlere verilen cultura kelimelerinden gelen kiiltiir, en genel tanimiyla
“insan toplumunun, biyolojik olarak degil de, sosyal olarak kusaktan kusaga aktardigi
maddi ve maddi olmayan iiriinler biitiinii ve sembolik ve Ogrenilmis irlinler ya da
ozellikler toplami”na karsilik gelmektedir (Cevizei, 1999: 536). Bir toplumun temel
ozellikleri olarak kiiltiir, toplumsal bir degisim siirecinin merkezinde yer almakta ve

toplumsal degisim esasinda oncelikle kiiltiirel bir degisim anlamina gelmektedir.

Tarihsel ve toplumsal bir degisim teorisi sunmaya g¢alisan Malik bin Nebi’nin
fikirlerini ortaya koyarken iizerinde durdugu 6nemli meselelerden birisi tarih felsefesi ve
medeniyet meselesinin 6nemli hususlarindan birisi olan kiiltiirdiir. Bin Nebi toplumsal ve
tarihsel degisimin merkezine koydugu medeniyet olgusuna dair fikirlerini ortaya koyarken
kiiltiir ve medeniyet arasi iliskiyi ele almis ve kendi goriislerini sunarak kiiltiir ve

medeniyet arasinda mevcut olan iligkinin yapisi {izerine analizlerde bulunmustur. Bin
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Nebi’nin kiiltlir ve medeniyet arasindaki iligki {lizerine yapilan tartigmalarda ve bu
baglamda kiiltiir ve medeniyete dair yapilan tanimlama cabalarinda medeniyet ve kiiltiir
arasindaki iliskiyi bir zitlik degil birliktelik iliskisi i¢erisinde ele alan ibn Haldun, Arnold

Toynbee ve Pitirim Sorokin’e yakin goriisler savundugu goriilmektedir.

Kiiltiir konusunda F. Bagby’nin kiiltiir tanimin1 benimseyen Toynbee’ye gore
kiiltiir (1978: 46) “bir toplumun iiyelerinin soyagekimden gelen diizenli davraniglar disinda
kalan igsel ve digsal davranis diizenlilikleri”dir. Toynbee medeniyeti (1978: 46) ise “icinde
biitiin insanligin herkesi kapsayan tek bir ailenin iiyeleri olarak tam bir uyum icinde
yasayabilecekleri bir toplum” olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirli tek bir toplum iizerinden
tanimlayan Toynbee medeniyeti ise pek ¢ok toplum ve bu toplumlarin ortak yasami
tizerinden tanimlamaktadir. Dolayisiyla Toynbee’ye gore medeniyet kiiltiirii asan; bir
davranig diizenlilikleri altinda yasayan pek ¢ok toplumun bir arada yagamasi durumudur.
Toynbee’nin bu nedenle medeniyet ve kiiltiiri bir i¢ icelik seklinde tanimlayarak ikisi

arasinda sadece bir yapilanma farki ortaya koydugu goriilmektedir.

Kiiltiir ve medeniyetin iceriklerinin benzer oldugunu ve aralarinda zit bir iliski
olmayip bir yapilanma farki oldugunu savunan bir diger isim Pitirim Sorokin’dir (Aydin,
2013: 105). Kiiltiirii en kiigiigiinden en gelismisine degisen genis bir sistem olarak
tanimlayan Sorokin bu sistemin sirasiyla kiiltiir ogeleri, kiiltiir kiimeleri, kiiltiir sistemleri,
biitiinlenmiy kiiltiir sistemleri ve kiiltiir tist sistemlerini igerdigini belirtmektedir. Kiiltiiriin
en basit bigiminden en karmasigina dogru ilerleyen bu siralamasinin en sonunda yer alan
ve ideolojik davranigsal maddi bir sistem meydana getiren aile, dinsel gruplar, devlet gibi
birbirine anlamli nedensel baglarla baglanmis birliklerin Gtesine isaret eden kiiltiir {ist
sistemleri bulunmaktadir (Sorokin, 2008: 237). Sorokin bu sistemlerin pek ¢ok diisiiniir
tarafindan medeniyet olarak tanimlandigini belirtmekte (Sorokin, 2008: 318) ve kendisi de

en gelismis kiiltiir sistemini medeniyet temelinde ele almaktadir.

Kiiltiir ve medeniyet arasindaki iliskiyi bir zitlik degil bir birliktelik icerisinde ele
alan; kiiltlirli medeniyet ingasinda bir alt birim ve medeniyeti de en iist sistem olarak gdéren
bu isimler gibi Malik Bin Nebi de kiiltlirli medeniyet i¢in bir basamak, onun siirekliligi
icin 6nemli bir islevi yerine getiren besleyici bir unsur olarak degerlendirmektedir. Malik
bin Nebi’de kiiltiir meselesi de esasinda tiim fikirlerinde oldugu gibi bir toplumun tarih

sahnesinde aktif bir konumda bulunmasi ve medeniyet hamlesini devam ettirmesi
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hususunda ele alinmaktadir. Toplumlar1 tarih sahnesine c¢ikaran bir gerceklik olarak
gordiigii medeniyeti tiim fikirlerinin temeline yerlestiren diisiiniir kiiltiirle ilgili fikirlerini
de bu temel lizerinden degerlendirmekte ve kiiltiirii medeniyetle olan iliskisi bakimindan
incelemektedir. Miitefekkirin kiiltiir ve medeniyet arasindaki iliskiye dair bu analizlerine

gegmeden Once ise onun kiiltiirii tanimlama sekli {izerinde durmak gerekir.
1.2.1.1. Toplumsal Bir Cevre Olarak Kiiltiir

Bin Nebi kiiltiiriin iki farkl1 baglamda tanimin1 sunmaktadir. Miitefekkir ncelikle
kiiltiirii insan ve toplum arasindaki birlikteligi ve iliskiyi olusturan bir mekanizma olmasi
tizerinden aciklar. Bin Nebi kiiltiirii toplumdaki bireyler arasi iligkilerin niteligini
belirleyen, bireylerin kisilikleri ve zihinsel durumlari iizerinde etkide bulunan bir gerceklik
alan1 ve bireylerin davranig tarzini toplumsal yasam bi¢imi ve amaglariyla uyumlu hale
getiren bir ¢evre olarak degerlendirir. Ona gdre bireyin psiko sosyal yapisi lizerinde etkide
bulunan kiiltiir “bireyi dogumundan itibaren etkileyen ve onun davranis tarzini, i¢inde
dogdugu yasam bigimine biling dis1 baglayan davranigsal nitelikler ve toplumsal degerler
biitiiniidiir.” (Bin Nebi, 2016: 58). Kendi ifadelerinin her birini bireyin sahsiyetine ve
benligine isleyen kiiltiir dogumundan 6liimiine kadar bireylerin diislince diinyalari, zihinsel
yapilart ve buna bagli olarak davramig bigimleri iizerinde etkilerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiir bir taraftan bireylerin belirli amaglar dogrultusunda davranmasini
saglayan diger taraftan bireylerin davranis tarzlariyla toplumsali olusturan, birey ve toplum
arasinda karsilikli iligki neticesinde ortaya ¢ikan bir sistemdir. Bu haliyle kiiltiir Bin
Nebi’ye gore insan ve toplum arasinda iliski olusturmasi sebebiyle bilgiden ziyade
davranig bi¢imi iireten bir mekanizmanin ismidir (Yardim, 2019: 72). Kiiltiir bilgiyi

ogreten degil, fikir ve diisiinceyle bir davranis ve zihin iireten bir ¢evredir.

Bin Nebi kiiltiiriin bu isleyisinin ayni1 toplumda bulunan farkli kisilerin davranis
tarzlarindaki benzerlikleri saglayan ve toplum ve birey arasinda uyumlu bir iliskinin
kurulmasin1 miimkiin kilan yapisinda da ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Miitefekkire gore
kiiltiir bilgininden ¢obanina bir toplumun ortak yasam big¢imi (Bin Nebi, 2016: 111),
davraniglarin kaynagi olarak biitiin sosyal tabakalara 6zgii bir yasam tarz1 (Bin Nebi, 1983:
62) ve hareketler ve ritim gibi zahirde goriiniin seylerle zevkler, adetler ve gelenekler gibi
icsel seyleri kapsayan ortamin adidir (Bin Nebi, 2017: 141). I¢inde yasadiklar1 toplumun

davranig tarzlarma bagli olarak ayni toplumda bulunan bireylerin bu nedenle farkli
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toplumsal sinif igerisinde yer alsalar bile benzer davraniglara benzer tepkiler vermelerinin

sebebi ortak kiiltiirii ve ortami paylasmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kiiltiirii psiko sosyal bir ¢evre ve birey ve toplum arasinda uyumu saglayan bir
gerceklik olarak tanimlayan Bin Nebi birey ve toplum arasinda iliskiyi saglayan kiiltiiriin
bunu ise bir devamlilik ve stireklilik tizerinden gerceklestirdigine dikkat ¢eker. Kiiltiir bu
haliyle toplumun olusumu ve istikrarin kaynagini olusturmaktadir (Yardim, 2019: 76).
Toplumsal bir ¢evre olan kiiltiir, icerisinde tasidig: fikirler, esyalar ve insani iligkilerin
stirekliligini saglayarak bu unsurlarin varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle Malik Bin
Nebi’nin diisiincesinde bireyin psiko sosyal durumu ve zihniyet bi¢imi iizerinde etkide
bulunan Kkiiltiir toplumsal hareketin devamini saglama hususunda ve medeniyet
meselesinde oldukca 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Bin Nebi’ye gore kiiltiir, icerisinde
medeniyetin tohumlarini tagiyan, insanin hareket ettigi bir muhit ve kanin viicut i¢in hayati
islevi yerine getiren medeniyetin besleyici bir elemanidir. Nasil ki kan canlinin denge ve
canliligin1 koruyor ve onun oto defansini sagliyorsa miitefekkire gore kiiltiir de medeniyet
icin boyle bir iglevi yerine getirmektedir (Bin Nebi, 1992: 68-69, Bin Nebi, 2016: 83, 61).
Kiiltiirin medeniyetin devami i¢in yerine getirdigi bu hayati islev onun bireylerin
kisiliklerini diizenleyen, insan1 amaclarina ulagmak i¢in canli ve hareket halinde tutan bir
sistem olmasinda; bireyler arasi toplumsal iliskiler agmin olugmasina zemin
hazirlamasinda ve diisiincelerin, ahlakin, teknigin amaca uygun olarak yonlendirilmesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiiriin medeniyetin tohumlarint tasiyor olmasi demek de bu
baglamda kiiltiirtin bireyler i¢in sundugu imkanlar ve sagladigi ¢cevreyle birey tizerinde bir

etkinlik olusturarak bir medeniyet hamlesinin devam ettirilmesi anlamina gelmektedir.

Medeniyet insasinda insana olduk¢a 6nemli bir yer ayiran diisiiniiriin fikirlerinde
bu nedenle kiiltiir medeniyetin insasinda etkin olan insanin siirekliliginin saglanmasinda
onemli bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum Bin Nebi’nin kiiltiir diislincesinin
islevsel zeminde uygulamaya dayali pratik bir yoniiniin de bulundugunu gosterir (Kureysi,
2002: 136). Kiiltiirtin bu uygulamali yonli onun sadece bireyin karakter ve sahsiyetini
belirleyen 6zellige sahip yapisinda degil ayn1 zamanda insanlar arasi iliskilerin olugsmasina
zemin hazirlayan, diislincelerin, teknigin en etkin ve dogru sekilde kullanilmasini saglayan
bir ortamin insa edilmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiir olusturdugu ortamla bireylerin

kisilik yapilarin1 belirlemekle birlikte ayni zamanda medeniyet i¢in gerekli olan sahislar,
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fikirler, nesneler evrenlerinin devamliliginin saglanmasinda ve toplumsal iligki aginin

diizenlenmesinde de etkili bir olgudur.

Merkezinde insanin bulundugu kiiltiir miitefekkire gore insanin igerisinde hareket
ettigi bir ¢evre olarak insanin ilhamini beslemekte ve karsilikli degisim kanaliyla etki
giiciinii diizenlemektedir. Insanin etkinliginin yok edildigi bir toplumu geri kalmis olarak
tanimlayan Bin Nebi insant merkezinde bulundurmasi sebebiyle de az gelismisligin
esasinda Oncelikle bir kiiltiir meselesi oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle az
gelismislik ve gelismislik arasinda mukayese aslinda ferdin etkinligi ve etkisizligi
arasindaki ayrim sebebiyle karsimiza ¢ikan bir kiiltlir meselesidir (Bin Nebi, 1983: 54). Bu
nedenle Bin Nebi’ye (2016: 80) gore esasinda medeniyet iizerine her diisiince dncelikle bir
kiiltiir sorunu ve medeniyetle ilgili her problem bir kiiltiir problemidir. Miitefekkirin
fikirlerinde medeniyet krizi oncelikle bu medeniyete temel teskil eden bir kiiltiir krizi
meselesi olarak ve medeniyetin ingas1 da dncelikle kiiltiirin yeniden insas1 meselesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

19. Yiizyi1lda Miisliiman toplumlarin gerilemesine neden olan bireyin hareketini ve
mantiksal ¢ercevede diisiinmesini engelleyen toplumlarmn kiiltiirlerinde yer alan
faktorlerdir. Islami yenilenme bir medeniyetin ingas1 oldugu kadar Miisliiman toplumlarin
yasamlarina karisan ve kisiliklerini bu yonde olusmasina neden olan kiiltiiriin bireyi

etkisizlestiren faktorlerinin tasfiye edilmesi ve kiiltiiriin yeniden insas1 da demektir.

Kiiltiirii birey ve toplumun biitiinlesmesini saglayan bir sistem olarak tanimlamasi
sebebiyle bin Nebi kiiltiir sorununu bir insan problemi olarak tanimlamasimin yan sira
toplumun yasam bi¢imi iiretememe problemi olarak da ele almaktadir. Kiiltiirii birey ve
toplum arasinda iligki olusturan bir sistem olarak degerlendiren Bin Nebi kiiltiir sorununun
ayn1 zamanda kiiltiiriin bu islevini yerine getiremedigi; toplum ve birey arasinda bir iligki
olusturamadig1r durumlarda yasanmasindan s6z eder. Bir toplumun kendisine uygun bir
yasam bi¢imi ve onunla uyumlu davranis tarzi liretememesi Bin Nebi’ye gore bir toplumda

yasanan 6nemli kiiltiirel bir problemdir.

Insan meselesiyle, toplumsal yasam bigimiyle ve dolayisiyla tarihsel hareketle
iligkisi bulunmas1 sebebiyle Bin Nebi’nin diisiincelerinde kiiltiiriin olduk¢a énemli bir yeri

bulunmaktadir. Fakat bununla birlikte miitefekkirin diisiincelerinde kiiltiiriin toplumsal
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degisimde belirleyici temel unsur olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Bin Nebi
kiiltiiriin bireysel ve sosyal diizlemde bireylere sagladig1 zihinsel ortamla tarihsel hareketi
devam ettiren bir 6zellige sahip olmakla birlikte onun dinamik bir diigsiince olmadan kendi
basina tarihsel hareket iiretemeyen bir igerik tagimasina da vurgu yapmaktadir. Insanin
kimligini, zihniyetini ve diisiince diinyasim1 sekillendirerek ve toplumsal bir c¢evreyle
uyumunu saglayarak bireyin toplumsal etkinligini miimkiin kilan kiiltiir, tarihsel hareket
icin 6dnemli bir yerde bulunmaktadir. Fakat bununla birlikte var olan toplumsal diizenin
stirekliligini iceren bir agamaya karsilik gelmesi nedeniyle de duragan tarihi donemlerde
toplumdaki hareketsizligin devamia neden olmaktadir. Bu baglamda Malik bin Nebi
kiiltiirlin medeniyet insasinda ve medeniyet hamlesinin devaminda isleyis mekanizmasini
aciklayan bir tanmimimi yaparak dinamik bir fikirle sekillenmeyen kiiltiirl, stireklilik
saglayan yapisina bagli olarak medeniyet oncesi bir asamaya karsilik gelmesi {lizerinden

tarihsel bir temelde ele almaktadir.

Kiiltiir insanin kimligini ve zihniyetini sekillendirerek onun toplumsal yasam
bicimiyle uyumlu davraniglar sergilemesini miimkiin kilsa da bunu var olan adetler,
gelenekler ve degerler iizerinden onlara iligskin herhangi bir sorgulama ger¢eklestirmeden
yapmaktadir. Nitekim miitefekkirin kiiltiirii tanimlarken bireyin davranis tarzini foplumun
vasam bicimine biling disi sekilde baglayan bir unsur olmasina vurgu yapmasi da bu
durumun 6nemli bir gdstergesidir. Kiiltiir var olan toplumsal diizenin devamini saglayarak
bu diizene uygun bireylerin yetismesini miimkiin kilarken diger taraftan daha yiiksek
anlamlara ulasan, degerler iireten yeni bir toplumsal bi¢imi ise iliretememektedir. Bu
asamadaki toplum faaliyetlerini atalarindan  aktarilan temel disturlar ile
gerceklestirmektedir (Bin Nebi, 1997b: 85). Kiiltiir asamasinda kalan bir toplum bin
Nebiye gore bu nedenle mevcut toplumsal diizeni devam ettiren bireylerin yetistigi bir

toplumsal asamaya karsilik gelir.
1.2.1.2. Tarihsel Bir Unsur Olarak Kiiltiir

Var olan zihinsel durum ve toplumsal iligkiler iizerinden bir siireklilik saglayan
kiiltir Bin Nebi’'nin diislincelerinde ayn1 zamanda tarihsel bir a¢idan da ele alinmasi
gereken bir gerceklik alanidir. Kiltliriin tarihsel agidan duragan bir igerige sahip
olmadigint belirten Bin Nebi onun tarihsel pozisyona bagl olarak degisiklik gdsteren ve

iki farkli duruma sahip olan bir gergeklik alani oldugunu belirtmektedir. Bin Nebi kiiltiiriin
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iki farkli durumunu ¢okiis unsurlarimin daha etkin oldugu kiiltiirel ¢evre ve gelisim
faktorlerinin etkin oldugu kiiltiirel durum ayristirmasi yaparak ortaya koymaya calisirken
bir toplumun hareketsiz bir asamasinda i¢inde bulundugu kiiltiirel durum ve ayni toplumun
hareketli bir asama i¢inde bulundugu kiiltiirel durum arasinda bir ayrima gitmektedir (Bin
Nebi, 2016: 56). Ona gore hareketli ve tarihsel bir misyona sahip olan bir fikirle ve inangla
olusmus kiiltiir insanlara bdyle bir ¢evrede aktif bir rol saglarken diger taraftan hareketli
bir diisiincesi olmayan ya da olsa bile etkinligini yitirmis, 6ldiiriicii unsurlar1 ve faydasiz
geleneklerin devamini saglayan kiiltiir ise bir hareket olusturmaktan uzaktir. Bu nedenle
Malik bin Nebi’ye gore kiiltiir toplumsal hareketin temelini olusturan medeniyet
hamlesiyle farkli bir iliski icerisinde de bulunmaktadir. Toplumsal diizenin devamini
saglayan kiiltiir toplumsal hareketin devamina imkan saglamakla birlikte diger taraftan
dinamik bir diisincenin bulunmadigi; diger bir ifadeyle medeniyetle sekillenmedigi

durumlarda toplumlarda var olan duraganligi devam ettirmektedir.

Bin Nebi kiiltiirden medeniyete ilerleyen tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiirel agamaya
iliskin bu analizine ise sirasityla toplumlarin psikososyal ve zihinsel diinyalarinin
gelisimlerinin esya, isim, fikir ve kavram seklinde ilerleyen degisimi iizerinden ulagmigtir
(Bin Nebi, 2016: 16). Toplumlarin degisimini insanin degigimi iizerinden ele alan Bin
Nebi toplumlarin yasadigi bu asamasal degisimi ise bir ferdin dogumundan itibaren
zihinsel olarak yasadigi degisimle iligkili olarak agiklamaktadir. Bir cocugun dogumundan
sonra ilk olarak esyalarla iliski kurdugunu daha sonrasinda kisilere ve en sonunda ise
diisiincelere yoneldigini belirten miitefekkir esyalarla kurulan iliskinin beslenme
ihtiyaciyla; kisilerle kurulan iliskinin duygusal ihtiyagla ilgili olup somut bir baglama
yonelik oldugunu belirtmektedir. Fikirlerle kurulan iliski ise miitefekkire gore ruhi olarak
ferdi degistiren ve gelistiren bir iliski olup soyut bir icerik tagimaktadir (Bin Nebi, 2015:
26-27). Tim bu asamalarin toplumlarin degisiminde de yasandigina vurgu yapan

miitefekkir toplumsal degisimi de bu asamalar iizerinden agiklamaya c¢alismaktadir.

Akin’in (2021: 42) da ifade ettigi gibi esya ve esyaya isim verme asamasinin
medeniyet hamlesine ulagsamayan kiiltiirel durumu igerisine alan bir agsama olduguna isaret
eden bin Nebi bu asamada bulunan bir toplumun esyalara isim vererek onlar1 hayatlarina
ve anlam diinyalarina aktaran bir toplumsal yapinin sinirlar igerisinde kalmalarina vurgu

yapmaktadir. Bu nedenle miitefekkirin diislincelerinde insanin kisiligini, kimligini ve
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davranig seklini toplumsal yasam bicimiyle uyumlu hale getirme hususunda 6nemli bir
isleve sahip olan kiiltiir tarihsel siire¢ icerisinde Olii faktorlere sahipse toplumlarin
etraflarindaki her seyi esya temelli degerlendirdikleri zihinsel bir durum olusturmaktadir.
Esya ve onu isimlendirme asamasi miitefekkirin diisiincelerinde toplumlarin etrafindaki
nesneleri, olaylari, kisileri, toplumsal iliskileri ve mevcut fikirleri yiiksek anlamlar
iizerinden degil egyalar iizerinden ve somut anlamlara bagli, bicimsel olarak
degerlendirmeleri anlamima gelmektedir. Bu asamada bulunan bir toplumda “... sey,
degerler hiyerarsisinin tepesindedir” (Bin Nebi, 2015: 74). Seyin belirleyici oldugu bir
toplumda degerler hiyerarsisi tersine ¢evrilmis en alt kisimda yer almasi gerekenler en iiste

tasinmistir. Toplumun diisiinceleri bir degerlendirme aract olarak kullanmaktan uzak

oldugu (Kureysi, 2002: 116) bu asamada degerlendirmenin temel 6l¢iisii esya olmustur.

Her seyin esya ve onun isimlendirilmesi temelinde sekillendigi bir asama Bin
Nebi’ye gore yiiksek ilkelerin, fikirlerin yerine putculugun iiretildigi bir zaman dilimine
karsilik gelmektedir. Bu toplumsal durumda bir diisiincenin veya goriisiin temsilcisi olan
kisiler fikirlerle 6zdeslestirilip esyalar ve fikirler sekilleri itibariyle ele alindig1 i¢in her sey
oziine ulagsmadan sekilleri lizerinden putlagtirilmaktadir. Fikir yoklugundaki toplumsal
durumu putculuk iireten bir bilgisizlik olarak ifade eden miitefekkir fikrin kayboldugu her
yerde putlarin yeniden hiikiim siirdiigtinii belirtmektedir (Bin Nebi, 2015: 94). Bu kiiltiirel
durumda bulunan toplumlar fikirler ve idealler yerine kalabalik ve abartili sdylemlere,
ovgiilere, kisilere c¢ok fazla Onem verdigi i¢in put Tlreten zihinsel bir asamada

bulunmaktadir.

Kiiltiiriin tiim meselelerin bi¢imsel olarak analiz edildigi bir diisiinceye ve soyut bir
kavrama ulagtirmaktan uzak durumu Bin Nebi’nin diislincelerinde ancak toplumlari
harekete yonelten bir diisiince ve fikri i¢inde tagiyarak onlar1 kavram ve fikir asamasina
tastyan gerceklik olan medeniyetle hareketli bir duruma ulasmaktadir. Toplumlarin esya ve
onu isimlendirme asamasindan fikir ve kavram asamasina gecisi dini bir diisiince ve
inangla beraber baglayan bir medeniyet hamlesiyle miimkiindiir. Bin Nebi’nin medeniyetin
baslangi¢ noktasinin dini bir diisiincenin ortaya ¢ikmasi ya da yeniden ihya edilmesinde
gormesi de bununla ilgilidir. Fikir ve kavram asamasi miitefekkirin diisiincelerinde
toplumlarin genellikle her seyi soyut baglamda ve ilkeler temelinde anlamlandirma

kapasitesine ulagmast anlamma gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel durumu ilkesel bir
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konumda seyleri formlar1 lizerinden anlamlandirma ve onlara isim verme ¢abasinda olan
bir toplum, medeniyet agamasina gegtiginde esyayr ve onun isimlendirilmesini de daha
soyut ve yiiksek bir baglama tasiyip etrafindaki her seyi ilkeler lizerinden degerlendiren

yiiksek bir toplumsal yapiya ve yiiksek bir kiiltiirel duruma ulagsmaktadir.

Toplumsal yagsam tarzi ve bireyin davranis bi¢cimi arasinda uyumu saglayan kiiltiir,
medeniyet asamasinda da bunu yerine getirmekle birlikte, medeniyet Oncesi agamada
mevcut olan kiiltlirlin anlamlandirma ve isim verme 6zelligi medeniyet asamasinda da
devam etmektedir. Medeniyet asamasinda kiiltiiriin esya ve onu isimlendirme O6zelligi
medeniyet tarafindan belirlenerek daha yiiksek ve ilkesel bir boyuta tasinmistir. Kiiltiir,
medeniyetin dogmasini saglayan ve onu sekillendiren dini diisiinceyle artik esyalar,
nesneler, olaylar, durumlar, fikirler ve toplumsal iliskileri isimlendirme ve anlamlandirma
konusunda ahlaki bir baglam kazanmistir. Toplum bir iist agamaya gectiginde ve
medeniyet hamlesi basladiginda kiiltiir bir devrim yasamis ve degisime ugramistir (Bin
Nebi, 1997a: 85). Toplumsal asamalara bagl olarak kiiltiirel bir gesitlenmeden bahseden
Bin Nebi’nin (2016: 144) medeniyet asamasina ulagsmis bir toplumun kiiltliriiniin de ahlaki

bir kiiltiir olduguna yonelik vurgusu bununla alakalidir.

Medeniyetle sekillenen kiiltlir bdylece aktif bir baglam kazanarak toplumda pasif
zihinsel durum iiretmenin aksine aktif bilingler yetistirmek i¢in hazir hale gelmis olur. Bu
asamada Bin Nebi’ye gore (1997a: 86) “teknik dahi esyay1 degil, insan1 degistirmeye
baglar.” Teknigin bile insan1 degistirmeye basladigi bu kiiltiirel durum Bin Nebi’ye gore
sadece medeniyetle ortaya cikmaktadir. Bu nedenle toplumsal degisim icin kiiltiiriin
medeniyetle sekillenerek tarihsel bir igerik kazanmasi gerekmektedir. Miitefekkirin
diistincelerinde kiiltiir medeniyetle sekillendigi zaman hareketli bir igerik kazanmaktadir.
Bin Nebi bu nedenle kiiltiirii medeniyetin gelismesinde 6nemli bir faktdr olarak gorse de
kiiltiircii  yaklagimi benimsememekte (Subhani, 2020: 175) ve kiiltiiri medeniyetle
sekillenmesi gereken bir gerceklik olarak ele alirken medeniyeti iist bir gergeklik olarak
tanimlamaktadir. Bin Nebiye gore medeniyet insan1 ve toplumlart daha iist bir asamaya
tasidig icin kiiltiir medeniyetle birlikte {ist bir icerige ulasir. Kendi basina medeniyetten ve
medeniyetin dogmasina dnciiliikk eden dini diisiinceden yoksun olan kiiltiir sadece var olan
aliskanliklari, adetleri devam ettirirken ve esyalar, fikirler ve kisiler evrenlerini ve onlarin

iligkilerini belirlerken hareketsiz bir zihinsel durumun devamina neden olmaktadir. Bin
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Nebi'nin diisiincelerinde kiiltiiriin belirleyeni medeniyet oldugu zaman hareketli bir

toplumsal durum ve ahlaki bir diizen olugmasina yardime1 olmaktadir.
1.2.1.3 Kiiltiiriin Pedagojik Icerigi

Malik Bin Nebi kiiltiirii bireyin davranis tarzi ve toplumsal yasam bi¢imi arasinda
uyum olusturan bir ¢evre olarak tanimladiktan ve onun medeniyetle sekillenmeden 6nceki
ve medeniyetle sekillendikten sonraki durumunu ortaya koyduktan sonra onu pedagojik bir
acidan da ele almaktadir. Diisiincelerinin merkezine insan1 yerlestiren miitefekkir kiiltiiriin
bireyin yetistigi ortami sekillendiren ve bireyin kisiliginin olusmasinda etkili olan

unsurlarini agiklayarak onu egitsel bir agidan degerlendirmektedir.

Miitefekkir bu tanimiyla teorik kiiltliir taniminin pratikte nasil gergeklesecegi;
egitsel bir baglamda kiiltiiriin insanlara aktif bir rol sunmay1 nasil saglayacagi, sosyal
iligkilerin nasil olusturulacagi ve insanlarin davraniglarini toplumsal durumla uyumlu
olmasinin nasil gerceklestirecegi sorularina odaklanmaktadir. Bu haliyle miitefekkir
kiiltiirli bir sosyalizasyon siireci ve sosyal bir egitim olarak gérmektedir (Berghout, 2001:
73). Ona gore kiiltiiriin bireyin kisiligini sekillendirerek ona aktiflik veya pasiflik sunan ve
toplum ve birey arasindaki iliskinin niteligini belirleyen yani bir taraftan toplumun
icerisinde mevcut olan diger taraftan da bireyin davraniglariyla varligin1 devam ettiren bazi
unsurlarla miimkiindiir. Bu unsurlar ahlak, estetik, pratik mantik ve tekniktir. Kiiltiir bu
nedenle Bin Nebi’nin diisiincelerinde ayn1 zamanda “bir ahlakin, bir estetigin, olaylardan
yararlanan bir muhakemenin ve bir teknigin sentezi” (Bin Nebi, 1983: 71) olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir bu unsurlart araciligiyla toplumun disiincelerini, degerlerini,
temel ilkelerini bireylere aktaran ve insanlarin toplumla biitiinlesmesini saglayan bir

sosyalizasyon mekanizmasidir.

Kiiltiirii bir sosyal egitim unsuru ve sosyalizasyon sistemi olarak tanimlayan Bin
Nebi toplumsal hareketliligin durumunu belirleyen seyin de bu unsurlar olduguna dikkat
ceker. Bin Nebiye gore bu dort temel unsur kiiltiirii olusturmakla birlikte her toplumsal
eylemin temelinde yer alan ve o toplumsal eylemin etkinlik durumunu belirleyen bir
icerige sahiptir. Insamin kisiliginde etkili olan bu unsurlarla kiiltiir insan1 hareketli ve
hareketsiz kilmas1 iizerinden ele alinmaktadir. Kiiltiirii bu unsurlar iizerinden ele almak bir

medeniyet ingasinda insanin egitilmesi ve etkili eylemin gerceklestirilmesi i¢in pedagojik
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bir igerik olusturmaktadir. Kiiltiiriin unsurlar1 insanlarin kisiliginde ¢6zilinerek ve davranis
tarzlarim1 belirleyerek toplumsal hayati kurmakta, bireylerin toplumsal davranislarinin
temelinde yer alarak ve bir sentez olusturarak toplumun kiiltiirlerini olusturmakla birlikte
bireylerin davraniglarimin etkinligini belirleyerek toplumsal hareketin durumunu da
belirlemektedir (Bin Nebi, 2016: 83, Bin Nebi, 2017: 146). Bu nedenle tarihsel hareket
kazanmak icin olii bir kiiltiirel gelenegin devaminmi saglayan igerige sahip bu unsurlarin

iceriginin yenilenmesi ve aktif kilinmasi1 gerekmektedir.
1.2.1.3.1 Ahlak

Malik Bin Nebi’ye gore bireylerin kisiliginde ¢dziinen ve toplumun yasamini
kurmaya yardimeci olarak toplum ve birey arasinda bir iliski olusturan ve toplumsal
eylemin durumunu belirleyen kiiltiiriin temel boliimlerinden ilki ahlaktir (Bin Nebi, 2016:
50). Kiiltiirii pedagojik bir baglamda ele alan miitefekkir, bir kiiltiiriin pedagojik baglamda
ele alinan ilk sartinin ahlak oldugunu belirtmektedir. Miitefekkirin kiiltiiriin bir pargasi
olarak ele aldig1 ahlaki inceleme bigimi ise ahlakin ilkelerini belirlemek iizere degil,
kiiltiirde insan1 yonlendiren ve insanlar arasi iliskinin niteligini belirleyen bir unsur olmasi
acisindandir. Bin Nebi’nin kiiltiir diisiincesinde ahlak bu nedenle felsefi agidan degil
bireylerin birlikte yasama ig¢giidiisii sonucu ortaya g¢ikan dayanisma giiciine bir ruh
kazandirmas1 acgisindan ele alinmaktadir. Miitefekkir ahlaki toplumsal eylemin niteligi
tizerinde etkide bulunan, toplum i¢in sosyal birliktelikleri olusturan ve toplumdaki
bireyleri bir arada tutmay1 saglayan toplumsal yasama icgiidiisiinii ve sosyal dayanigmay1
ruhla dolduran bir giic olarak incelemektedir. Bin Nebi bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

“Her kiltirin temeli sahislar diinyasini sentez ve birlestirmektir. Bu birlestirme etik
bir sekil alan pedagojik bir yonteme gore gergeklesebilir. Oyleyse ahlak veya etik herhangi
bir kiiltiirlin pedagojik planindaki ilk dinamiktir.” (Bin Nebi, 2016: 48).

Ahlak Bin Nebi’nin diisiincesinde igerisinde bulundugu kiiltiiriin niteligine bagl
olarak sosyal birliktelikleri olusturan ve insanlar arasi iligkilerin niteligini belirleyen bir
unsur olarak kargimiza g¢ikar. Tiim toplumsal durumlarda ve tarihsel agamalarda kiiltiirle
birlikte mevcut olarak bulunan ahlak, toplumlarin icerisinde bulundugu tarihsel asamaya
bagli olarak farkli bir igerige sahiptir. Tiim toplumlarda insanin sekillenmesinde ve
yonlendirilmesinde ahlaki degerler ve ilkeler mevcut olsa da ancak dinamik bir diisiinceyle

tarihsel harekete kavusmus ve medeniyet hamlesine ulagmis toplumlarda ahlak yiiksek bir
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icerik kazanmistir. Egyayla, insanla ve toplumla formel bir iligki sinirlari i¢erisinde hareket
edip sorgulayamama gibi bir zihinsel yapiya sahip olan kiiltiirel bir durumda ise ahlak var
olan degerlerin devam ettirilmesi {izerinden islemektedir. Dinamik bir diisiinceyle ortaya
cikan medeniyet hamlesiyle birlikte ise igerigi degisen kiiltiiriin neticesinde formel
siirlarin digina ¢ikan biling durumu insanla, esyayla ve toplumla ilkesel bir iligki
iretmekte ve boylece ahlak iist ilkelere kavusmaktadir. Ahlakin cahiliye donemi
toplumunda akrabaliga dayali biz ve onlar fikri iizerine kurulu kabile gibi sosyal
birliktelikler ortaya cikarirken Islam toplumunda kardeslik fikri gibi yiiksek bir fikre
dayali timmet gibi toplumsal bir oOrgilitlenme big¢imi olusturmast bununla alakalidir.
Bireyleri birbirine baglayan ve onlara kabile, asiret, sehir gibi birliktelik bigimleri
olusturma imkanin1 vererek dayanigsma giicli olusturan ahlak bdylelikle tiim toplumlarda
bulunmakla birlikte sadece dini veya dinamik diisiinceye sahip toplumlarda yiiksek ve

ilkesel bir icerik kazanmaktadir (Bin Nebi, 2016: 61).

Ahlakin toplumda bireyleri manevi bir zeminde bir arada tutma islevi miitefekkire
gore bireylere toplumsal birligin devamt i¢in temel amagclar, prensipler ve motivasyonlar
sunmasiyla ve bunlar araciligiyla topluma bir rota olusturmasiyla gerceklesmektedir (Bin
Nebi, 2017: 144). Toplumda bulunan bireylere ahlak tarafindan sunulan amaglar,
prensipler ve motivasyonlar bireylerin kisisel ¢ikarlarini ve i¢ giidiilerini asarak ortak
toplumsal bir ama¢ dogrultusunda hareket etmelerini ve bireylerin birbirleriyle iligkilerini
ilkesel bir zeminde olusturmalarini saglamaktadir. Bu nedenle de Malik Bin Nebi’nin
diistincesinde ahlaki pargalanan bir cemiyetteki bireylerin i¢ giidiilerinin olugmasinin
Online gecilemeyecegi ve insanlarin birbirlerini diisiinerek hareket etmesi ilkesi
gerceklesemeyecegi i¢in bu cemiyet parcalanmaya mahkiim olacaktir (Bin Nebi, 1992:
71). Kiiltiirlin bir unsuru olarak ahlakin bu baglamda medeniyetin insasinda yerine
getirdigi temel islev bireysel icgiidiileri tarihsel eylem i¢in kismen smirlandirmak,
dayanisma giiciinii yiiksek bir ruhla doldurarak bireyleri toplumsal faaliyet i¢in aktif
kilmak ve manevi bir zeminde insanlar1 agkin diisiinceyi gerceklestirmek icin harekete

gecirmektir.

Malik Bin Nebi’nin ahlak konusunu toplumsal birlikteliklere sagladigi1 hareketlilik
temelinde ele alarak onu toplumdaki bireyleri bir arada tutup bir dayanisma bagi olusturma

ve bireysel istekleri toplumsal ¢ikarlarla sinirlandirma temelinde degerlendirme bigimi
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ahlaki toplumsal olarak ele alan diisiinceleri akillara getirse de Bin Nebi’nin ahlaki
degerlendirme bi¢imi bu diisiincelerinden oldukg¢a uzaktir. Bu baglamda ahlaki toplumsal
bir baglamda ele alan 6nemli diigiiniirlerden birisi olan Durkheim’in diisiinceleriyle Bin

Nebi’nin diisiinceleri arasindaki farki ortaya koymak énem tagimaktadir.

Kendi teorisinde ahlaka 6dnemli bir yer ayiran Durkheim ahlaki toplumsal diizeni
korumak, toplumsal biitiinlesmeyi arttirmak ve toplumdaki bireylerin birlikteligini
saglamak iizere dayanigma duygusu yaratan Onemli bir olgu olarak kurgulamistir.
Durkheim’a gore ahlak bireylerin siirekli artan ve doymak bilmez tutkularini sinirlayan
(Ritzer, 1992: 6) ve insanlar arasinda uzlasma, karsilikli 6zveri, dayanisma ve baglilik
duygusunu olusturarak toplumsal diizeni saglayan bir olgudur (Ozyurt, 2007: 96). Ahlak1
toplumsal bir olguya indirgeyen Durkheim onu toplumsal diizeni saglama konusu
tizerinden degerlendirirken; Bin Nebi ahlaki bir medeniyet ve toplumsal hareketi
gerceklestirmek iizerinden degerlendirmekle birlikte ahlak meselesiyle toplumda iist
ilkelere ulasma meselesine odaklanmaktadir. Bin Nebi bu nedenle ahlaki toplumsal bir
baglamda degerlendirse de (Bergout, 2001: 75) onu toplumsal hareketliligi siirdiiren bir
mekanizma olmasi {izerinden ve toplumu yiiksek ilkelere kavusturmasi baglaminda ele
almaktadir. Toplumsal bir olgu olarak ele alinan goriislerde ahlak toplumsal olanin
devaminin saglanmasi i¢in var olan diizenin sorgulanmamasi anlamina gelirken Bin
Nebi’nin diisiincelerinde dinamik bir diisiinceyle sekillenen ahlak tam da diizeni
sorgulayan bir biling durumuna atif yapmaktadir. Diger bir ifadeyle toplumsal bir temelde
ele alinan goriislerde ahlak atalardan gelenin sorgulanmamasi {izerine kurulu dayanigma
iireten bir unsurken Bin Nebi’nin diisiincelerinde topluma hareket kazandiran bir unsur
olarak dinamik bir diisiinceyle birlikte atalar geleneginin sorgulanmasi iizerine odaklanir.
Bu nedenle miitefekkirin diislincelerinde ahlak toplumsal acidan ele alinmakla birlikte
toplumsal durumda ortaya ¢ikardig hareket, zihinsel degisim ve yiiksek ilkeler meseleleri

tizerinden degerlendirilmektedir.

Yant sira Durkheim’in dayanigma kavramina yiikledigi anlam ile Bin Nebi’nin
yiikledigi anlam farklidir. Durkheim’da sosyal bir diizen saglayan ve maddi bir icerik
tastyarak faydaci bir duruma isaret eden dayanigma Bin Nebi’nin diislincelerinde insanlar
arasinda toplumsal ilkelere ve diislincelere uygun olarak hareketi saglayan ve yardimlagma

olusturan bir igerik tagimaktadir.
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1.2.1.3.2 Estetik ve Sanat

Malik bin Nebi’'nin diislincesinde ahlak, kiiltiiriin dayandig1 tek unsur degildir.
Kiiltiiriin unsurlarindan ve dayandig1 temellerden bir digeri de estetiktir. Kiiltiirii renkler,
sesler, sekiller, hareketler, alisilmis manzaralarla yaygin diisliincelerden meydana gelmis
bir ¢evre olarak tanimlayan (Bin Nebi, 1983: 62) miitefekkir i¢in bu ¢evreyi olusturan
onemli hususlardan birisi de bir kiiltlire sahip olan toplumun o ¢evre icerisinde soludugu

estetik zevktir.

Malik bin Nebi ahlaki bireyin sekillenmesi ve dolayisiyla toplumsal bir hareketi
olusturmasi agisindan egitsel bir baglamda ele aldig1 gibi kiiltiiriin diger unsuru olan
estetigi de bireylerin ruhu ve eylemleri lizerinde biraktigi etkiler temelinde ele almstir.
Estetigi kiiltiirlin en dinamik ve en 6nemli unsurlarindan biri olarak tanimlayan Malik Bin
Nebi’nin (2017: 144) diisiincesinde estetigin olduk¢a 6nemli bir yer iggal etmesinin sebebi
de estetigin sadece bir goriintii veya ses degil ayni zamanda bireylerin ve toplumun
yaratici giicliniin bagl oldugu bir unsur, toplumlara aktif ve yapict bir rol kazandiran gii¢
olarak (Bin Nebi, 2016: 87, 64) toplumsal ve bireysel ruhta etkilere sahip bir faktor

olmasidir.

Bir toplumun fertlerinin dig gorlintlisiiniin ve estetik zevkinin o toplumun
diistincelerinde ve eylemlerinde de kendisini gosterdigini belirten miitefekkir ¢irkin
manzaralara sahip bir toplumun diisiincesine ve hareketlerine bu c¢irkinligin karigmasinin
kacinilmaz oldugunu ifade etmektedir (Kureysi, 2002: 162). Ciinkii fikirler sekillerin,
hareketlerin, seslerin ve renklerin meydana getirdigi bir c¢evrenin {riiniidiir ve sosyal
alanda algilanan imaj {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu imajlar o ¢ercevede yasayan
kisinin psikolojisine yansimasi sebebiyle de estetik ¢evre fikirlerin olusmasinda ve etkinlik
kazanmasinda oldukga etkilidir. Bu nedenle estetik Bin Nebi’nin fikirlerinde toplumlari

ruhsal ve zihinsel olarak fikri ve ilkesel asamaya ulastirmasi bakimindan ele alinmaktadir.

Bin Nebi’nin estetik olarak ifade ettigi sey sadece miizik, tiyatro ve resim gibi
sanatlar1 icermez. Estetik bunlarin yani sira toplumun tiim alanlarinda ve fertlerin tiim
eylemlerinde ortaya ¢ikan bir unsurdur. O fertlerin evinin 6niinii siipiirlisteki zarafette,
cocuklar1 oksarken gosterilen sefkatte ve bir ayakkab1 boyamada gosterilen dikkatte ortaya

cikmaktadir (Bin Nebi, 1992: 76). Estetik, hayatin her alaninda ortaya ¢ikan insanlarin
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ruhunu, disiincelerini ve farkindaliklarini gosteren ve onlari etkileyen bir unsurdur.
Estetigin bir farkindalik olusturan ya da bir fikrin devamini saglayan bir ortam sunmasi ve
bireylerin fikirleri ve eylemleri {izerinde etkili olmas1 miitefekkirin diislincelerinde farkl
orneklerle ortaya koyulmaktadir. Elbisesi temiz olmayan dilenci bir ¢ocuk toplumda temiz
olmamay1 aligkanlik haline getirecegi i¢in Bin Nebi’ye gore insan ruhunun ve zihninin
temizlige yonelik farkindaligini azaltmaktadir. Bu toplumda temizlik gibi bir methumunun
ve degerin olugmasi da imkansiz hale gelmektedir. Rahatsiz edici bir giiriiltii de yine
zamanla olagan bir durum haline gelecegi i¢in zihinlerin ve ruhun deger iireten yapisinda
tahribata sebep olmaktadir. Bir ¢evre olarak kiiltiir ve onun unsurlar1 insana onur, ahlak,
saygl, temizlik gibi degerleri hatirlatan bir yer haline geldiginde ve dinamik bir fikirle
sekillendiginde medeniyete ge¢is miimkiin hale gelir. Bu nedenle bin Nebiye gore
kulaklar1 rahatsiz eden ahenksiz bir giiriiltii veya gozleri rahatsiz eden bir manzara fikirlere
ve dolayistyla bu fikriler temelinde olusan medeni hayat iislubuna bir suikast, bir meydan

okumadir.

Bir kiiltiir unsuru olan estetigi bu sekilde agiklayan Bin Nebi bireylerin fikirlerinin
ve hareketlerinin medeniyetin insasinda 6nemli olmasi sebebiyle bireylerin hareketlerine
ve diisiincelerine etki eden estetik meselesini de diger fikirlerinde oldugu gibi medeniyet
temelinde ele almaktadir. Kiiltiirli ele almasina bagli olarak miitefekkirin estetigi de iki
farkl1 baglamda ele aldig1 goriilmektedir. Bin Nebi bu baglamda hareketli diisiinceyle
diizenlenen estetik alan ile 6lii unsurlar ve fikirler ile sekillenmis estetik ¢cevre arasinda bir
ayrima gitmektedir. Dinamik bir diislinceye sahip goriintiiler ve imajlar alaninin topluma
yiiksek bir zevk ve yeni bir hareket verdigini savunan Bin Nebi 6lii unsurlara sahip
kiiltiirel bir diinyadaki estetik c¢evrenin ise toplumdaki pasifligi ve duraganligi devam

ettiren yapisina vurgu yapmaktadir.

Bir medeniyet insas1 i¢in de Oncelikle bireylerin soludugu bir ¢evre olarak
kiiltiirlin degismesi gerektigini belirten diislinlir bu ¢evrenin bir unsuru olarak estetik
zevkinin de degismesi gerektigini ve bdylelikle de toplumdaki fikirlerin, davranislarin
degisecegini ifade etmektedir. Bir kiiltiir devrimi yapan Cin’in ve sosyal bir degisimi
amaglayan Tiirk modernlesmesinin (Bin Nebi, 2016: 65) kiyafet degisimine verdigi nem
de miitefekkire gore tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Kiyafet degisimini gerceklestirmek,

insanlarin fikirlerinin ve hareketlerinin olusmasinda etkili olan bir ¢evrenin yani kiiltiiriin
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degistirilmesi demek oldugu icin estetik degisimle kisiliklerde ve fikirlerde bir degisim
olusturarak bir ruh degisimi amaglanmaktadir. Bin Nebi’ye gore dis goriiniim ve kiyafet
degisimiyle yapilmak istenen asil sey de yeni fikirler ve bu fikirlere bagli hareketlerle yeni

bir ortamin ve yeni bir ¢evrenin olusturulmaya ¢aligilmasidir.
1.2.1.3.3. Pratik Mantik

Malik bin Nebiye gore kiiltiiriin bir diger unsuru topluma bir hareket ve aktiflik
kazandiran pratik mantiktir. Pratik mantik miitefekkire gore bir eylemi araglar1 ve amaclari
ile iliskilendirmeyi saglayan yol gostericidir (Bin Nebi, 2016: 67). Miitefekkirin
diistincesinde pratik mantik, yapilan en basit eylemden en karmasik eyleme kadar tiim
davraniglarin amaglanan gayeyle iligskilendirilmesi ve o davraniglardan en yiiksek verime
ulagilmasi i¢in vasitalarin dogru kullanilmasi demektir. Kiiltiiriin bir pargasi olan pratik
mantik o kiiltiiriin olusturdugu bir cevre igerisinde insanlarin eylemlerini yaparken
amaclar1 dikkate alma ve araclar1 kullanmadaki aliskanliklarmi gostermektedir. insanlarin
davraniglarinda amag¢ ve ara¢ arasinda bir uyumun olmamasi zihniyet diinyalari {izerinde

onemli etkileri olan kiiltiiriin pratik mantik unsurunun olusturdugu ¢evreyle ilgilidir.

Miitefekkirin pratik mantik fikriyle eylem, ama¢ ve arag¢ arasinda bir birlige ve
uyuma vurgu yaptigi goriilmektedir. Malik bin Nebi bu nedenle pratik mantig1 etkili bir
hareket dogurmayan ve sadece diisiinsel bir planda ¢alisarak birtakim onciillerden birtakim
sonuglarin ¢ikarilmasini saglayan teorik mantiktan ayirmaktadir. Bir varsayimdan ¢ikacak
sonuca zihinsel olarak ulasan teorik mantik sadece diisiinsel planda insana mantiksal bir
sonu¢ saglarken, insanin irade ve dikkati temelinde akil yiiriiterek eylemlerinde
bulunmasini saglayan pratik mantik eylemsel bir zeminde mantiksal bir sonug¢ ve aksiyon
saglamaktadir. (Bin Nebi, 2016: 67-68). Kiiltiiriin sahip oldugu pedagojik igerigi de fikir-
eylem-amag iizerine bir birlik olugturarak bireylerin zihin diinyalarinin bu sekilde
yonlendirilmesiyle agiga ¢cikmaktadir. Bu ii¢ii arasinda bir birlige ulasan kiiltiir toplumdaki

diger bireylerin de bu sekilde egitilmesi i¢in bir ortam sunarak egitsel bir rol istlenecektir.

Miisliman diinyanin sorunlarindan birisini de onlarin pratik mantiklarinda goren
miitefekkire gore Miislimanlarin problemlerinin ¢6ziime kavusamamasindaki asil
nedenlerden birisi diislincelerinin ve onun gerektirdigi eylemlerin ayrilmaz bir biitiin

olusturamamasidir. Islam diinyasinin yaptig1 eylem ya gergeklesmesi miimkiin olmayan bir
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diislincenin iiriinii ya da diislinsel bir ¢abayla baglantis1 olmayan bir hareket oldugu (Bin
Nebi, 2018: 79) icin problemlerin ¢oziimii de eylemsel planda aksiyonel bir sonug
icermeyen bu mantik nedeniyle ¢dziime ulasamamaktadir. Islam diinyas1 kendi ideallerine
uygun bir davranis tarzi iiretmekten uzak, diisiinme-konugsma ve eylem arasinda irtibata

ulasamamis ¢eliskili bir mantiga ve kiiltiirel bir ortama sahiptir.

Malik bin Nebi kiiltiiriin pratik mantik unsurunun bir toplumda bireylerin belirli bir
ama¢ dogrultusunda davranmalarini saglayan ve bu amag¢ dogrultusunda bir eylemde
bulunmalarim1 miimkiin kilan bir giic oldugunu Cezayirli Yahudiler ve Cezayirli
Miislimanlarin bir sosyal mesele karsisinda benimsediklere tavirlardaki farkliliga bagl
olarak agiklamaya calismaktadir. Cezayir hiikiimetinin Yahudi ¢ocuklari egitimsiz birakma
konusunda yaptig1 uygulamalara karst Yahudilerin tavirlariyla, Miisliiman cocuklar
egitimsiz birakan uygulamalarina karst Miisliimanlarin tavirlarint karsilastirarak pratik
mantig1 ve dolaysiyla kiiltiirii agiklamaktadir. Cezayir’de hiikiimetin Yahudi ¢ocuklara
egitimi yasaklamasina karst Yahudiler kendi ¢ocuklarinin egitimden uzak kalmamasi i¢in
kendi aralarinda bir egitim programi diizenleyip ¢ocuklara egitim vermislerdir. Cezayirli
Miisliimanlar ise cocuklarinin egitimsiz birakilmasi1 hususunda Miisliiman segkinlerin
konuyu sadece teorik bir baglamda ele alip makaleler yazip konugmalar yapmis ve
herhangi bir eylemde bulunmamustir. Iste miitefekkire gore Yahudilerin kendilerine kars
yapilan olumsuz bir uygulama karsisinda kendi amaglarina uygun eyleme ge¢melerini ve
Miislimanlarin kendilerine karst yapilan olumsuz bir uygulama karsisinda hareketsiz
kalmalar1 bir etkililik ortami olusturan kiiltiiriin hareket ve amac¢ arasinda uygunluk
olusturan pratik mantigryla alakalidir (Bin Nebi, 1983: 57-58). Amag, eylem ve arag
uyumunu yakalayamayan kiiltiirel bir ¢evre icerisinde yetisen Miisliiman toplumu durumu

sadece teorik bir baglamda degerlendirmis ve diisiincelerini eyleme doniistiirememistir.
1.2.1.3.4 Bilim ve Teknik

Malik Bin Nebiye gore “Ahlaki prensip, estetik ve pratik mantik tek baslarina
herhangi bir sey olusturamazlar. Aksine o seyi meydana getirebilmek i¢in belli araglara
ihtiya¢ duyulur” (Bin Nebi, 2017: 145). Bu araglar1 kazandiran sey ise bilim ve tekniktir.
Bilim ve teknik kiiltiir i¢in 6nemli bir unsurdur ve o olmadan kiiltiirlin sentezi ve anlami

tamamlanamaz.
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Bin Nebi’nin teknik olarak ele aldig1 sey bir toplumda var olan teknik ve bilimsel
bilginin olusturdugu atmosferdir. ilmi gelismenin sadece ilme bagli olmadigmi o ilmi
ortam igerisinde psikolojik kosullarin da 6nemli oldugunu belirten Bin Nebi kiiltiiriin
teknik unsuruyla toplumda ilmi alanla ilgili psikolojik ve sosyal bir ortamin olustugunu
belirtmektedir (Kureysi, 2002: 168). Bu ortama bagli olarak bilimin ve teknigin gelistigini
ifade eden miitefekkir igerisinde 6lii unsurlarin, pasif 6gelerin bulundugu psikososyal bir
ortamda bilim ve teknigin de buna bagli olarak pasif bir ¢evre olusturduguna dikkat
cekmektedir. Dinamik bir diislinceyle ve medeniyet hamlesiyle sekillenen ortamin
sundugu psikososyal c¢evre ise aktif bir zihniyet dogurdugu i¢in bu ortamda sekillenen

teknik ve bilim de dinamikligi devam ettiren bilimsel bir ortam tiretmektedir.

Malik bin Nebi’nin teknik veya bilim olarak ifade ettigi sey diger taraftan hayatin
tiim alanlarinda yapilan bir isin amacina uygun yapilmasini saglamak {izere ortaya ¢ikan
‘genel diislince’dir. Bu nedenle bir sanatkarin bir teknigi olabilecegi gibi bir ¢obanin da
hayvanlarin bakimini saglarken de bir teknigi bulunmaktadir. Teknik bu haliyle toplumun
oziinli koruyan ve gelisiminin devamliligini saglayan bir aractir. Ciinkii teknik yasanan bir
sorunun ¢oziimiinde daha oOnce kullanilan araglarin kullanilmasi hususunda insani
yonlendirmekte ve toplumun o sorunu ¢ézerek devamliligini saglamaktadir. Bir medeniyet
insasinda teknigin rolii de tarihteki konumunu ve bu nedenle i¢inde bulundugu durumdan
cikis yolunu bilmeyen bir topluma yon gostererek medeniyet kapisindan girmesini
saglamasidir (Bin Nebi, 2016: 70). Toplumlarin tarihsel gelismelerinin nasil
gerceklestigini ve hangi tarihsel zaman diliminin hangi doneme tekabiil ettigini bilmek de
tekniktir. Bir toplumun i¢inde yasadigr zaman dilimini medeniyete ¢evirmesi bu teknige
gore gerceklesecektir. Kendisinin teknik ve bilim tanimi ¢ergcevesinde Malik bin Nebi’nin
de esasinda ortaya koymaya calistig1 sey sosyal degisimin teknigini ve bilimini agiklamaya

caligmaktir.

Teknik ve bilim sayesinde bireyin rizkini kazanacagini ve toplumun da korunma ve
gelisiminin saglanacagini belirten miitefekkir (Caliskan, 2019: 39) teknik araciligiyla
insanin ¢aligma suurunu kazanacagina ve toplumun da boylelikle tarihi hareketini baglatma
veya siirdiirme imkanina kavusacagina dikkat cekmektedir. Teknigin bu baglamda esyalar
diinyasini iireten boyutuna vurgu yapan Bin Nebi manevi olmasinin yani sira maddi bir

gelisme olarak tanimladigi medeniyette teknik ve bilimin maddi gelismisligi iiretebilme
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kabiliyetine vurgu yapar. Hayatin tiim alanlarindaki genel bir diisiinceyi ve diisiinsel
atmosferi ifade eden teknik bir toplumda verimli toplumsal bir eylem i¢in maddi unsurlarin
iretildigi bir alana karsilik gelmektedir. Teknigin bu baglamda esyalar diinyasini olusturan
boyutuna vurgu yapan miitefekkir medeniyetin manevi gelismiglige atif yapmasinin yani
sira maddi bir gelismisliginin de oldugunu ve teknik ve bilimi, medeniyetle sekillenen

kiiltiiriin maddi gelismisligi iiretebilme kabiliyeti lizerinden ele alir.
1.3. Malik Bin Nebi’de Medeniyet Fikri

Malik Bin Nebi’'nin medeniyet fikrinin onun tiim fikirlerinin merkezinde yer alan
bir diisiince oldugu goriilmektedir. Miitefekkirin medeniyete dair ortaya koydugu fikirler
onun genel diisiincelerini sekillendiren bir ¢erceve ve Bin Nebinin diislincesinin anahtar
kavramlar1 olan degisim, somiirgecilik ve geri kalmighik (Okumus, 2016: 330) gibi tim
kavramlarin ¢ikis noktasidir. Bin Nebi ile ilgili ¢calisma yapan tiim arastirmacilarin ortak
oldugu goriis de miitefekkirin bir degisim fikrinden hareketle olusan medeniyet fikrinin
onun diislinceleri i¢in temel olusturan kapsayici kavram ve disiincelerinin odaklandigi
temel husus oldugu yoniindedir (Basha, 1991-1992: 56, Okumus, 2018: 69, Bariun, 1999:
39, Subhani vd, 2020: 170, Kureysi, 2002: 85).

Bin Nebi’nin fikirlerini ortaya koydugu donemde medeniyete dair yapilan
tartigmalar genellikle 19. ylizyillda Miisliman diinyanin Bat1 karsisinda yasadigi krizler
sonucu Miisliiman toplumlarin Batililasma c¢abalarina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde Miisliiman diisiiniirler ¢cagin yasanan krizini ortadan kaldirmak ve degisimin
olmasi gereken yolunu belirlemek iizere medeniyet- kiiltiir ayrimia bagvurmuslar ve bu
ayrim temelinde bir tartisma zemini olusturmuslardir. Bu tartismalar genellikle Batinin
kiiltiiriinii birakip medeniyetini almak temelinde gerceklestirilmistir. Malik bin Nebi ise bu
baglamin disina ¢ikip medeniyeti tarih felsefesinin ve sosyolojinin ana meselelerinden biri
olarak gdrmiis ve onu tarihsel siirecte Miisliimanlarin bulundugu konumu anlamak ve
degisimi saglamak {izere temel diisiincelerini iizerine insa ettigi bir kavram olarak
sunmustur. Medeniyeti toplumsal degisim ve tarih felsefesi temelinde elen miitefekkirin
cozmeye calistigi temel mesele ve diislincelerini olusturan problem ise donemin Miisliiman
diisiiniirlerininkiyle ortaklik tagimaktadir: Miisliiman diinyanin Bat1 karsisinda yasadigi
geri kalmiglhigin ana nedenlerini ortaya koymak ve Miisliiman toplumlarda ortaya ¢ikan

problemlere ¢6ziim Onerileri sunmak. Bu amacla hareket eden Bin Nebi’nin tarih
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felsefesine ve medeniyet olgusuna yonelmesinin de bu baglamda iki nedeni mevcuttur.
Bunlardan ilki olgusal durumu yerli yerinde tespit etmek; digeri tarihin yoniiniin nasil
degisecegini Miisliimanlara ve insanliga gostermektir (Akin, 2019: 82). Bin Nebi tarihsel
ve toplumsal degisimin nasil olacagini ve hangi sartlarla gerceklesecegini teorik olarak
aciklamig ve Miisliman toplumlarin yasamasi gereken degisimin ancak bu ydntem
tizerinden gergeklesebilecegini belirterek onlara degisim i¢in izleyecekleri yolu
gostermeye calismistir. Diisiiniir Islam diinyasinda yasanan problemlere ¢dziim onerisi

olarak bir degisim teorisi ortaya koymustur.

Malik bin Nebi’nin degisim fikrinin merkezinde bir medeniyetin yeniden insasi
problemi mevcuttur. islam toplumlarinda yasanan problemlerin ¢dziimii icin medeniyet
olusturmay1 ve Islam medeniyetinin ihyasini temel alan diisiiniir, kendi teorisini de bu
acidan olusturmustur. Malik bin Nebi, medeniyet ve toplumsal degisime dair fikirlerini
gelistirirken ise medeniyetin temel unsurlarinin etkilesime girmesini ve medenilesme
stirecini baglatmasint miimkiin kilan motive edici giicii bulmak iizere ¢ok sayida tarih
felsefecisinin eserlerine basvurmus ve filozoflarin medeniyetler hakkinda gelistirdikleri
cesitli diisiincelerden yararlanmistir (Bin Lahsen, 2018: 226). Disiiniiriin toplumsal
degisime ve medeniyete dair diisiinceleri ilizerinde onemli etkiler olusturan isimlerden
birisi 1377 yilinda yazdigi tarih calismasinin girisi olarak sundugu Mukaddime adl
boliimiinde tarihin doniisiimii ve medeniyetlerin ortaya ¢ikis siireciyle ilgili diisiincelerini
ortaya koyan Ibn Haldun’dur. Medeniyetlerin ortaya ¢ikisini ve toplumsal degisimi ‘ilmi
umran’ ismini verdigi ilim alaniyla ortaya koymaya calisan, sosyal ve tarihi olaylarin
belirli kanun ve yasalarla ele alinmasi gerektigini ve toplumlarin tarihsel siirecte dongiisel
bir degisim yasadigini belirten Ibn Haldun (2014: 190) bu gériisleriyle miitefekkirin
diisiincesinde onemli bir etki birakmistir. Malik Bin Nebi’nin bazi arastirmacilar
tarafindan “cagdas Ibn Haldun”, “Haldun’un yasal halifesi”, “Ibni Haldun diisiincesinin
miiceddidi” (Gannusi, 2010: 60) ve “ikinci ibn Haldun” gibi (Bin Lahsen, 2018: 206)
sifatlarla tanimlanmas1 da miitefekkirin diisiinceleri iizerinde ibn Haldun’un etkisini ortaya

koyan 6nemli hususlardir.

Ibni Haldun’un yan sira Bin Nebi’nin medeniyet fikirleri iizerinde etki birakan bir
diger isim 1889-1975 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz tarih¢i Arnold J. Toynbee’dir. 1. ve

II. Diinya savaslarinin bunalimli sartlari sirasinda, toplumlarin gelecegine dair ilginin
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olustugu bir ortamda Toynbee, gecmis toplumlarin yasadiklarinin o giinkii yasananlarla bir
iliskisi olabilecegi fikrinden hareketle kapsamli bir tarih ¢aligmast yapmistir. Bu
caligsmalarint Tarih Bilinci isimli kitabinda ortaya koyan A. Toynbee’nin bu eserinde
tarihle ve toplumsal degisimle ilgili ortaya koydugu goriisler Bin Nebi'nin fikirleri
iizerinde 6nemli bir etki olusturmustur. Bu etki 6zellikle Bin Nebi’nin medeniyet ve kiiltiir
aras1 kurdugu iliskide, medeniyetlerin dogusu ve izledigi siirece dair fikirlerinde ortaya

cikmaktadir.

Medenilesme siirecinin analizi icin Ibn Haldun ve Toynbee gibi isimlerin
diisiincelerinden olduk¢a faydalanan Bin Nebi’nin diisiincelerinde Islam diinyasimin o
donemki yasadigi krizlere ¢oziim sunmaya calisan Cemaleddin Afgani ve Muhammed
Abduh gibi isimlerin dnderliginde baglatilan uyanis diisiincesinin ve hareketinin etkisi de
goriilmektedir. Uyumakta olan Islam toplumlarinin Afgani’nin sesi ile bir uyanisa
gectigini ve bir hareketin ve 1slahin basladigini belirten Bin Nebi bu diisiincenin 6ze
doniis, hurafelerle bicimlenmis geleneklerin temizlenmesi ve nefsin terbiyesi (Bin Nebi,
1992: 26) gibi fikirlerinden etkilenmistir. Bin Nebi’nin degisim teorisini Kurani bir
temelde olusturmasinin, degisimin ideal bi¢imi hususunda islam’in ilk dénemlerine atifta
bulunmasinin sebebi onun bu diisiinceye olan yakinligindandir. Malik bin Nebi’nin
hurafelerle bigimlendirilen gelenege ve tasavvufa karsi takindigi olumsuz tavri da bu
diistinceye yakinligindan kaynaklanmaktadir. Malik Bin Nebi’nin bu hareketin
diistincelerinden etkilenmekle birlikte diger taraftan bu hareketi bazi yonlerden elestirdigi
de goriilmektedir. Bin Nebi’ye gore donem icin oldukca dnemli bir faaliyeti yerine getiren
1islah hareketi Miisliimanlar tarafindan dogru bir sekilde devam ettirilememis (Bin Nebi,
1983: 42), medeniyete dogru ilerlemesi gerekirken Islami uyanisin rotasi medeniyete
cevrilememistir (Bin Nebi, 2017: 180). Ciinkii Islami uyanista insan1 degistirme fikri onun
inancin giiglendirmek olarak algilanmis ve bu sekilde bir metot yanlishgi yapilmistir. Bu
nedenle 6greti temelli kapsamli bir program belirlenememis, bir degisim diislincesi ortaya

cikarilamamis ve bu degisim i¢in herhangi bir planlama da yapilmamaistir.

Medeniyete dair fikirlerini ortaya koyarken Islam diinyasinda yasanan krizlerin
koklerini kesfetmeye ve bu krizlere ¢oziimler bulmaya calisan Malik bin Nebi bu
analizlerini ve ¢oziim Onerilerini ise kapsamli sosyal bir teori iizerinden sunmustur (Bin

Lahsen, 2020: 58). Misliman diinyanin krizinin yiizeysel analizlerle teshis
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edilemeyecegini ve Miislimanlarin sorunlara yonelmedeki temel probleminin metod
eksikligi oldugunu belirten miitefekkir kendi analizlerini medeniyet temelinde bir yontemi
temel alarak ortaya koymustur. Yaptig1 ¢oziimlemelerde analitik bir metoda bagvuran Bin
Nebi bu c¢oziimlemeleri genel tarihsel bir perspektifle ele alarak ortaya koydugu teorik
yaklagimlarini ise somut Orneklerle aciklamaya calismaktadir (Bariun, 1999: 41).
Miitefekkirin temel meselesi Islam toplumlarinin yasadigr krizi ¢dziime kavusturma
oldugu i¢in bu somutlastirmay1 6zellikle Islam toplumlari iizerinden gerceklestirmektedir.
Medeniyet meselesini genel olarak Islam diinyasmin ve &zel olarak Afrika ve Cezayir’in
yasadig1t problemler temelinde ele almis olsa da miitefekkirin medeniyete dair ortaya
koydugu goriigler tiim toplumlar i¢in gecerli olan kapsamli 6zelliklere sahip fikirlerdir.
Miitefekkirin ortaya koydugu goriisler kisa vadede Miisliman toplumlarin yasadigi
krizlere bir ¢6ziim iiretme gayesi tasisa da uzun vadede toplumsal ve tarihsel degisime dair

genel fikirleri igermektedir.

Medeniyete dair fikirlerini ortaya koyarken bir yandan tarih felsefesinden diger
taraftan cagdas Islami diisiinceden faydalanan Bin Nebi bunlarin yani sira psikolojiden de
oldukc¢a yararlanmigtir. Onun medeniyetin insasini psiko sosyal bir slire¢ olarak gérmesi
bu ilginin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle onun yazilarinda ve konusmalarinda
sosyolojinin, felsefenin yani sira psikolojik unsurlarin ve c¢oziimlemelerin de yogun

bicimde bulundugu goriilmektedir (Subhani, 2020: 175).
1.3.2. Malik Bin Nebi’nin Medeniyet Kavramsallastirmasi

Medeniyet olgusuna fikirlerinde hayati bir yer ayiran ve onu fikirleri i¢in temel bir
cerceve olarak sunan Bin Nebi medeniyeti en genel sekliyle tarihsel arenada herhangi bir
etkiye sahip olmayan, kendi yolunu c¢izemeyen ve tarihi hareketten yoksun olan
toplumlarin tarihe katilma siireci olarak degerlendirmektedir. Medeniyet miitefekkire gore
bir toplumu tarih 6ncesi bir donemden tarihe dahil eden bir degisim siirecini temsil
etmektedir (Basha, 1991-1992: 54). Bu nedenle Bin Nebi’'nin diisiincelerinde medeniyet
dirilis, uyanis, biiyiime, kalkinma ve toplumsal degisim gibi kavramlarla es anlamli olarak
kullanilmaktadir (Kureysi, 2002: 85). Bin Nebi kitaplarinda medeniyetin pek ¢ok farkl
tanimin1 sunmus olsa da onu genel olarak dinamik diislinceyle baslayan tarihsel bir siireg;

uyanis, gelisme ve yenilenme siireci olarak degerlendirmektedir.
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Tarihi hareketini kaybetmis toplumlarin temel probleminin araglar degil,
diistinceler oldugunu belirten Bin Nebi medeniyetin tam da diisiinceler probleminin
merkezinde yer alan bir mesele olduguna dikkat g¢ekmektedir. Ona gore tarih Oncesi
donemde bulunan bir toplumun temel problemi onu tarihi arenaya g¢ikaracak aktif bir
diisiincenin bulunmayisi ve toplumun zihinsel ve ruhi olarak esya agsamasinda kalarak
diistinsel agsamaya ulasamamis olmasidir. Bin Nebi’ye gore toplumlara aktif diisiinceyle
tarihte bir yol sunacak, toplumsal durumu bu diisiinceyle diizenleyecek ve onlari diisiinsel
ve ilkesel asamaya tastyacak olan sey bir medeniyet hamlesidir. Tarih 6ncesi toplumda
zihinsel ve ruhi durumu esyalar asamasinda bulunan bir toplum medeniyetle beraber

diisiinceler asamasina ve soyut ilkeler donemine ulasmis olacaktir.

Medeniyeti toplumsal bir degisme ve uyanis olarak tanimlayan Bin Nebi bu
degisimin neticesinde toplumun bireylere sundugu maddi ve manevi imkanlar {izerinden
de bir medeniyet tanim1 yapmaktadir. Bu baglamda Bin Nebi’ye gore medeniyet “... bir
cemiyete ve o cemiyetin her ferdine ¢ocukluktan ihtiyarliga, hayatinin her devresinde,
gelismesinin her sathasinda ona lazim olan destegi saglayan maddi ve manevi sartlar
biitiiniidiir.” (Bin Nebi, 1983: 30). Bin Nebi medeniyeti bu tanimiyla daha ¢ok bireye ve
topluma sagladigi imkanlar temelinde ele almis ve medeniyeti bireylerin hayatlarinin her
asamasinda ihtiya¢ duyulan destegi veren bir sistem olarak tanimlanmistir. Miitefekkir
yaptig1 bu tanimla medeniyeti maddi ve manevi ihtiyaglarin biitiinctilliigiinii gézeten bir
sistem olarak gormektedir (Bin Lahsen, 2018: Okumus, 2016: 330, Yardim, 2019: 72).
Medeniyetin bireye sagladigi manevi sartlar ahlaki ilkeler, psiko sosyal bir ortam ve ruhi
gelisim gibi hususlarken maddi sartlar ise bireyin kendi yasamini idame -ettirmesi
hususunda ona saglanan iriinler, imkanlar ve hizmetlerdir. Medeniyeti sadece maddi bir
diizlemde ya da sadece manevi bir temelde ele almayan miitefekkir medeniyetin bu ikisine
de dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle de bin Nebi’nin medeniyet
diistincelerinde maddi ve manevi unsurlar daima birlikte bulunmakta; bir toplumun
gelismisligi de iki unsurun birlikte birbirini besleyici bir sekilde hareket etmesiyle ele
alinmaktadir. Miitefekkire gore bir toplum ruhi olarak gelisirse ve onu maddi bir diizleme
aktarmay1 basarabilirse ancak o zaman medeniyet ingsa etmeye basarabilir; sadece ruhi
gelismislik veya sadece maddi gelismislik kendi basina tam bir medeniyet ortaya

cikarmaz.



35

Medeniyetin hem maddi hem de manevi ihtiyaglar1 karsilayan bir sistem olmasi
miitefekkirin diisiincelerinde medeniyetin zemininin hem bu diinyay1 hem de bu diinyay1
asan bir diinyay1 temel almasiyla iliskilidir. Anlam diinyasini diinyeviligi asan bir diizeni
temel alarak olusturan medeniyet bu baglamda insanlarin ontolojik a¢idan deger kazandigi
bir yasam tarzimin ifadesidir. Hayvanlarin tiiriin korunmasi {izerine topluluk
olusturmalarina karsin Bin Nebi’ye gore (2017: 153) insan birlikteliginin temel amaci
tirtin gelismesi ve yliksek erdem ve degerlerle donatilmasidir. Yiiksek erdemleri bu
diinyaya tasimak ise Bin Nebi’nin diisiincelerinde tam da medeniyetle iligkili bir husustur.
Bu nedenle medeniyet bu diinyaya diinyeviligi asarak ahlaki unsurlar1 dahil etmeye calisan
bireylerin olusturdugu bir toplumsal diizendir. Bin Nebi’ye gore medeni bir toplum ytiksek
degerler sunarak bir taraftan tiim fertlerine ahlaki bir zemin ve ruhi bir gelismislik
saglarken diger taraftan maddi agidan insanca yasam giivenceleri sunan bir toplumdur.
Medeniyet miitefekkirin diisiincelerinde hem diinyevi hem de dini alanla ilgili olup sosyal
hedefler ve degerler arasi denge halinde bulunan bir toplum bigimine isaret etmektedir

(Akin, 2021: 48).

Insan birlikteliginin temel amacinin yiiksek degerlere ulasmasi oldugunu ifade eden
Bin Nebi medeniyetin insan topluluguna yiliksek degerler sunan ve insani bu degerlerle
sekillendiren yapisina da dikkat ¢ekmektedir. Diisiinlir medeniyeti ayn1 zamanda insan
lizerinden; onu insant gelistiren bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu sekliyle medeniyet
“ilkel ozellikleri birey ve toplum baglaminda gelistirip rafine eden bir 6z giictlir” (Bin
Lahsen, 2018: 62). Bin Nebi’ye gore insan iki deger i¢cermektedir. Bunlardan ilki Allah
tarafindan yaratilmis haliyle serefli kilinan insan; digeri ise sosyal bir canli olarak tarihsel
siire¢ icerisinde degisim yasayan insandir. Miitefekkire gore insanin ilk denklemi {izerinde
herhangi bir degisiklik yapilamaz; insan 0zii itibariyle serefli bir varliktir ve bu 6zelligi
daima sabittir. Fakat insanin ikinci denklemi iizerinde bir degisiklik yapilabilir; insanin
sosyal degeri de bu degisiklikle belirlenir (Bin Nebi, 2017: 32). insan 6zii itibariyle daima
serefli olma degerine sahipken onun sosyal ve toplum igerisindeki degeri degiskendir.
Insanin sosyal degeri iizerinde degisiklik yapan ve onun sosyal degerini gelistiren ya da
alcaltan medeniyetin ta kendisidir. Boylelikle bin Nebi’de medeniyet ayn1 zamanda insant
bir toplumda hem ruhi acidan degerli hale getiren ve onun ilkel niteliklerini

toplumsallastiran bir sistemin adidir.
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1.3.3. Malik Bin Nebi’ye Gore Medeniyetin Temel Unsurlari

Malik bin Nebi medeniyeti insani gelistiren bir sistem ve insanlara sosyal giivence
saglayan bir mekanizma olarak tanimlamakla birlikte onu bir analize tabi tutarak ve
parcalarina ayirarak da aciklamaya ¢alismistir. Ona gore bir medeniyet ve medeniyet ingasi
hakkinda diislinmek demek de oOncelikle medeniyeti olusturan unsurlar hakkinda
diistinmek demektir. Nasil ki su iiretmek isteyen bir kimyager oncelikle suyu olusturan
elementler iizerine diisiiniiyorsa bir medeniyetin insa edilmesi icin de Oncelikle
medeniyetin unsurlarinin {lizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir (Bin Nebi, 2017: 165).
Malik Bin Nebi’ye gore medeniyetin insa edilmesi i¢in {izerinde disiiniilmesi gereken
temel unsurlar insan, toprak ve zamandir. Bu durumu medeniyet= toprak + insan + zaman
seklinde formiile ifade eden diisiiniir medeniyetin toprak, zaman ve insan sentezinin bir

iirliinti oldugunu ifade etmektedir (Bin Nebi, 2016: 135, Bin Nebi, 1983: 53).

Malik Bin Nebi’ye gore bu unsurlar tarihe ilk adimini atan ve uyanis agsamasinda
bulunan bir medeniyetin sahip oldugu sermayenin toplami (Bin Nebi, 1976: 55) ve bir
medeniyeti harekete gecirerek yiirlimeye iten servetidir (Bin Nebi, 1992: 58). Bir
medeniyet tarih sahnesinde ortaya ¢iktig1 ilk anda bu iirlinlerin toplamindan olugmus bir
servete sahiptir. Bu servetin sermayeye doniisiimii ise toplumlarin bu unsurlar1 dogru bir
sekilde sentezlemeleri sonucu belli olacaktir. Bin Nebi’nin medeniyetin bir toplumun sahip
oldugu {i¢ unsur temelinde ortaya ¢ikacagina iliskin fikri ise toplumlarin ancak kendi sahip
olduklar1 sosyal sermayeleriyle bir medeniyete ulasabileceklerine vurgu yapmaktadir.
Miitefekkire gore medeniyete ulasma meselesi baska medeniyetlere ait {iriinleri yigma
meselesi olmayip bizatihi toplumun sahip oldugu insan, toprak ve zaman unsurunun
farkinda olma; bunlar1 sentezleyebilme ve dogru sekilde kullanabilme meselesidir (Bin
Nebi, 2017: 193). Dolayisiyla Bin Nebi’ye gore medeniyet insanla bir toprakta tarih
yapmak oldugu icin sirastyla insan, zaman ve toprak meselesidir. Medeniyet hamlesi ise
dini bir diislinceyle ortaya ¢iktig1 icin medeniyet ayn1 zamanda dini bir diisiincenin dogusu
veya ihyasidir. Malik bin Nebi’de medeniyetin anlasilmasi i¢in de 6ncelikle bu unsurlarin
anlasilmasi1 ve bir medeniyet siirecinde nasil bir karsilik bulduklarinin ortaya koyulmasi

gerekmektedir.
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1.3.3.1 insan Meselesi

Malik bin Nebi’nin medeniyet denkleminde yer alan unsurlar arasinda en dnemli
unsur insandir. Insamin her tiirlii medenilesme siirecinin merkezi giici olmasi, insan
olmadan diger iki unsurun bir 6nem ifade etmemesi, insanin esyaya yOn veren ve
medeniyeti yapan bir varlik olmas1 ve diger faktorlerin etkililigini belirleyen seyin insan
olmast (Bin Nebi, 1983: 53, Bin Nebi, 2017: 195) miitefekkirin diislincesinde insan
unsuruna ayri bir dnem atfetmesine sebep olmustur. Bin Nebi’ye goére bir medeniyetin
ingasindaki temel mesele de toprak ve zamani kullanarak kendi kaderini insa edecek ve
tarih sahnesine ulasacak insanlar1 yetistirme ve insani degistirme meselesidir. O insanin

tarihteki Onemini su climleleriyle ifade etmektedir:

“Insan hareket ettiginde toplum ve tarih hareket eder. O durdugunda toplum ve tarih
durur.” (Bin Nebi, 2013: 124).

“Tarih gayreti, ideali ve temel ihtiyaclar1 arasinda uyumu saglayabilen ve kemale
ermig insanla baslar. O yasadigi toplumda bir aktor ve bir sahit olarak misyonunu yerine
getirir. Ayni sekilde ¢oziilmiis insanla; ¢ekim giiciinden yoksun, varligint maddi veya ruhi bir
temele dayandiramayan ¢oziilmiis bir toplumun bireyiyle son bulur.” (Bin Nebi, 2018: 28).

Insana tiim eserlerinde ve fikirlerinde yogun bir vurgu yapan Malik bin Nebi’nin
medeniyet konusu temelinde odaklandigr mesele de esasinda insan meselesidir (Akin,
2019: 85). Bin Nebi’nin tarihsel degisimde temel olarak benimsedigi ilkenin insanlarin
kendini degistirmedikce toplumun degismeyecegi fikri olmasi da medeniyet i¢in insanin ve
onun degisiminin 6nemine isaret eden hususlardan bir baskasidir. Tarihi hareket ettirenin
insan oldugunu belirten miitefekkir tarihin kendi basina cereyan eden hadiselerden ibaret
olmadigint bunun yani sira insanin eylemlerinin de tarihi yonlendirme giiciine sahip
oldugunu belirtmektedir. Tarihin insan eylemleriyle yonlendirilmesi ise tarihte var olan
sebep ve sonug iliskisinin ihmal edilmeden onun istenilen yone cevrilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Insan meselesi Malik bin Nebi’nin diisiincelerinde insanin zihinsel bir doniisiim
yasamast ve onu hareketsiz kilan zihni 6zelliklerinden arindirilarak diriltici fikirlerle
sekillendirilmesi meselesidir. Miitefekkire gore insan meselesi zihinleri sekillendiren temel
unsurun toplumda yer alan esyalar ve seyler yerine idealler ve ulvi fikirler olmasi
problemidir. Insan1 sekillendiren unsurun seyler ve nesneler olmasi demek insanin

biyolojik isteklerinin disina ¢ikamayan bir durumda bulunmasi anlamina gelmektedir.
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Halbuki medeniyeti insa edebilecek insan biyolojik isteklerini dizginleyebilmis ve kendi

ozelliklerini yliksek degerler ve ahlaki unsurlarla genisletebilmis insandir.

Bu durumla ilgili olarak Bin Nebi insan1 ‘fert’ ve ‘sahis’ olmasi lizerinden bir
ayrima giderek ele almakta bunun yani sira ‘dogal halde bulanan birey’ ve ‘sartlandiriimis
birey’ ayrimi lizerinden de bu farki ortaya koymaya calismaktadir. Fert veya dogal halde
bulunan insan (individu) doganin ona verdigi tiim icgiidiiler {lizerinde herhangi bir
degisiklikte bulunmamis, kendini toplumsallagtiramamig, homo-natura ve fitrat halde olan
(Bin Nebi, 2016: 200) ve tarihsel rollerinden haberi olmayan insandir. Fert halde bulunan
insan kendisinin farkinda olmayan, sadece icgiidiileri iizerine sartlandirilmis oldugu igin
diger canlilardan da kendini ayiran 6zelliklerinin bilincinde degildir. Tiim etkinliklerini
biyolojik ihtiyaglar1 iizerinden kurgulayan bu insan hareketli temel bir fikri tahrif eden
zihinsel bir yapiya sahiptir. Tim fikirler, durumlar ve olaylarla biyolojik ihtiyaglari
dogrultusunda somut bir iliski kuran fert, hareketli bir fikri bile ahlaki ve ilkeli bir durum

iiretmekten uzak bir sekilde algilamaktadir. Bin Nebi bu durumu su sdzlerle ifade eder:

“O ancak bir yarim yamalak cehde muktedir oldugu i¢in fikri tahrif ederek ... yarim
yamalak fikre doniistiirmiistiir. ” (Bin Nebi, 1992: 60).

Sahis ve sartlandirilmig insan (personne) ise sorumluluklarinin bilincinde,
etrafindaki esyalar, fikirler, durumlar ve olaylarla kurdugu ilkel iliskiyi daha yiiksek bir
iligki bi¢imine doniistiirmiis ve kendini bulundugu dogal halden kurtarmis insandir. Bu
insan degisimin kendi elinde oldugunu bilen, kendinin farkinda olan ve kendi istekleri
yerine toplumsal sorumluluklarima odaklanmis ve icgiidiilerini, arzularini dinamik bir
fikrin gerekleriyle diizenlemistir. Medeniyet diislincesinde toplumsalliga biiyiik bir 6nem
veren Bin Nebi sahis olmakla ilgili olarak ayni zamanda kendi isteklerini sinirlandiran
insanin toplumsal amaglar ve idealler i¢in bir ¢aba igerisinde bulunmasina da vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda sahis olmak insanin davraniglarini ve giiciinii kontrol altinda
tutarak toplum yararia yonelttigi bir medenilik haline vurgulamaktadir (Subhani vd. 2020,
s. 174). Fakat burada toplumsal yarara yoneltilen bu halin toplum ne isterse o dogrudur ve
onu yapmak gerekir gibi bir icerik tagimadigini da belirtmek gerekmektedir. Toplumsal
yarar icin bireysel isteklerin sinirlandirilmasi miitefekkirin diislincelerinde dinamik bir
diistinceyle diizenlenmis bir toplumda ilkelere bagli olmay1 gerektiren bir bilince igaret
etmektedir. Bu toplumda Akin’in da ifade ettigi gibi insanlar “kendini bilme ve kendisi

disindakileri de diisinme” (Akin, 2021: 47) gibi ilkelerle toplumsal iliskilerini
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sekillendirmektedir. Bin Nebiye gore bir medeniyet ancak fert halinden boyle bir sahis
durumuna gecgen insan tarafindan inga edilebilir. Medeniyet i¢in uygun olan insan kendini
bir varlik olarak fark edip bir kisilige kavusan ve toplumdaki diger insanlar1 da diislinerek

kendi isteklerini sinirlandirabilen bir insandir.

Insanin sosyal bir varlik olmasi ayn1 zamanda Bin Nebi’nin diisiincelerinde insanin
hayatin1 degerler iizerine inga etmeye ve toplumda deger yaratmaya ¢aba sarf etmesiyle
iliskilidir. Insanin tarih igerisinde hareket etmesini saglayan onun degerler olusturarak bu
degerlerin gerektirdigi sekilde eyleme gegme gayretidir. insan toplum icerisinde inandig1
ve olusturdugu degerlere iliskin bir kaygiya sahip oldugu zaman onun tarihsel hareketi
baslamis olmakta ve kendisi de sosyal bir varlik olarak bir deger kazanmaktadir. Biyolojik
halden sahis olmaya yiikselen ve degerler {izere kendi yasamini sekillendirebilen insan bir

medeniyet denklemindeki insan unsurunu karsilayabilecektir.

Miitefekkirin diisiincesindeki sahis-fert ayrimi insana iliskin yapilan tanimlarda
basvurulan beser-insan ayrimi lizerinden de anlagilabilir. Beser-insan ayriminda insanin
beser olmasi onun yaratilisiyla birlikte mevcut olan biyolojik isteklerini ve duygularini
icerirken insan olmasi ise onun ahlaki 6zelliklerle tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
Beser olmak insanin biyolojinin bir konusu olmasi iken, insan olmak ise dinin, felsefenin
ve ahlakin konusu olmasi demektir. Dolayisiyla Bin Nebi’de kendini degistirmeden, ham
halde bulunan ve tarihsel roliiniin farkinda olmayan fert kavrami kendini degistirmeden
once biyolojik halde bulunan besere karsilik gelmektedir. Bin Nebi’nin fitrattan gelen istek
ve arzulart sosyal sorumluluklariyla diizenlemis ve kendini degistirerek tarihsel hareket
icin uygun hale getirmis insan olarak tanimladig1 sahis da beserin degismesiyle olusan,

ahlakli insana karsilik gelmektedir.

Medeniyetin ingast ve ihyast i¢in bir toplumda fert halinde bulunan insanlarin
kendini sartlandirarak bir degisim yasamasi ve sahsa donlismesi gerekliligine isaret eden
bin Nebi medeniyetlerini insa etmeye ¢alisan Miisliiman toplumlarinin da ihtiyact olan asil
seyin medeniyetin toprak ve zaman unsurlarini etkili bir bigimde kullanacak sartlandirilmig
insan1 insa etmek oldugunu belirtmektedir. Ona gdére Miisliimanlarin esyalar diinyasinin
olusturulmasindan ¢ok ruhlar diinyasinin degistirilmesine ve yeni tip medeni insant
olusturmaya ihtiyaglar1 vardir. Islam toplumlarinda miitefekkire gore problem kabul

edildigi gibi fakirlik, cehalet ve somiirii degil, esasinda tiim problemleri kendinde degil
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baska olaylarda ve kisilerde goren bir insan ve onun zihinsel meselesidir. Islam
toplumlarint medeniyetin asirlar once ¢iktig1 tarih sahnesine ancak hayata dair degerler
olusturmus ve bu degerlere yonelik kaygi duyan medeni insan yeniden ddnmesini
saglayacaktir (Bin Nebi, 2017: 186-187). Miisliimanlar ancak diizgiin bir zihniyetle kendi
inandiklar1 degerleri duyduklar1 kaygili ruh hali ile esya karsisinda aktif hale getirerek

sosyal bir varlik haline gelecekler ve Islami bir uyanis miimkiin olacaktir.

Islami uyanisin bir medeniyeti inga edememesine neden olan hatas1 insan1 ve onun
degisimini gerektigi sekilde ve uygun bir yontemle ele almamasidir. Oncelikle siyasi
degisime odaklanan Islam ronesansi degisimin “Ruhunu degistir ki tarihin degissin”
seklinde ilerledigini unutmus (Bin Nebi, 1992: 33), “Bir toplum kendisindekini

degistirmedikge Allah o toplumu degistirmez.”

ayeti temelinde olduguna dair temel
kanunu bir degisim ilkesi olarak benimsememis (Bin Nebi, 2019: 9) ve daha sonrasinda
insan meselesine odaklanmis olsa da bu meseleyi dogru bir sekilde ele alamamistir. Bu
ilkeleri Allah’in kanunudur deyip kutsayan Miisliiman toplumlar insan meselesini insanin
imaninit ve inancin gii¢lendirmek temelinde degerlendirerek ve imani sadece igsel bir ruh

haline indirgeyerek onun insana verdigi tarihi degistirecek sosyal bir gii¢ oldugunu ise goz

ard1 etmistir.

Imanin harekete gegiren ve sosyal hayat diizenleyen giiciinii ihmal eden Miisliiman
toplumlar tarihte hareketsiz olarak durmakta ve boliinmiis bir insan tipinin siirekli olarak
devamini saglamaktadir. Imanin sadece icsel bir baglama indirgenerek ele alinmasi inangta
ve pratikte boliinmiis bir zihniyet iiretilmesine neden olmustur. Boliinmiis insant “
camide bes vakit ibadetini yapan abdestli namazli Miisliman, oradan ¢ikip baska bir
evrene daldiginda ¢ikarcit Miisliiman haline doniistiiriivermektedir” seklinde tanimlayan
Bin Nebi (2015: 70) Miisliiman diinyanin insan problemlerinden birisinin bu toplumlarda
inangta ve pratikte boliinmiis bir zihniyetin devam etmesi oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle bin Nebi’ye gore Islam diinyas: tarihsel bir dinamizm kazanmaya éncelikle insan

problemini dogru bir sekilde ele alarak ve bu problemi dogru bir bigimde ¢dziimleyerek

baslamalidir.

*El-Ra’d 12/11.
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1.3.3.2. Toprak Meselesi

Malik Bin Nebi’nin diisiincesinde medeniyetin 6dnemli unsurlarindan bir digeri
topraktir. Toprak bir medeniyetin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir cografi zemine ve bu
cografi zeminde genisleyen sosyal iliskiler ve maddi faaliyetlere karsilik gelmektedir.
Kendine uygun bir toprak pargasi bulan medeniyetler orada dogup, gelisebilirken
bulamayan medeniyetin dogumu i¢in uygun ve farkli bir toprak parcasina intikal etmesi
gerekmektedir. Nitekim Islam medeniyeti Arap Yarimadasi'nin yeni bir dini diisiincenin
kok salabilecegi bakir bir toprakta uygun bir alanda dogmustur. Hristiyan diisiincesi ise
eski dinler ve kiiltiirlerle dolu bir yerde dogdugu icin yeni bir sentez olusturmakta
zorlanarak tarihsel misyonuna dogum yerinden uzak, baska bir toprak pargasinda

baslamistir (Bin Nebi, 2016: 158).

Miitefekkire gore bir memlekette toprak insanin seviyesinin dlciisiidiir. Eger insan
cokiis halindeyse toprak da ¢okiis halinde olacaktir (Bin Nebi, 1992: 103). Bin Nebi’nin
diistincesinde toprak bu nedenle insanla girdigi iliski temelinde de ele alinan bir unsurdur.
Miitefekkir bir medeniyet unsuru olarak goérdiigii topragi insanla girdigi iliski bakimindan
iki farkli baglamda ele almaktadir. Toprak, oncelikle toplumlarin ve insanlarin iizerinde
yasadig1 bir alan ve bir zemin anlaminda kullanilmaktadir. Bu sekliyle toprak kalic1 bir
yerlesim yeri olarak insanlarin yasamlarini insani bir seviyede tutan ve diizenli bir sekilde
devam ettirmelerine olanak saglayan bir cografyaya isaret eder. Miitefekkirin topragi
bireylerin yasamlarmi diizenleyici bir unsur olarak degerlendirmesi ibn Haldun’un
medeniyet teorisinde vurguladigi hadarilik diislincesindeki yerlesik yasam fikrini
hatirlatmaktadir. Ibn Haldun’a goére medeniyetlerin merkezi, yerlesik yasam tarzidir ve bu
yasam tarzlarinin ifadesi olan sehir hayatidir. Buralarda ilim, sanat, teknik gelismistir.
(Ibn Haldun, 2014:). Bin Nebi’nin kast ettigi toprak sehir hayatina karsilik gelmese de
insanlarin yasamlarini belirli bir mekana bagl olarak olugturmasini sagladig: icin yerlesik
bir yasam alanina isaret etmektedir. Bu haliyle toprak insanlarin yasal ve sosyal bir iligkiye
girdigi ve lizerinde yasayan insanlara sosyal giivence saglayan (Bin Nebi, 2017: 166),
komsuluk, mahalle gibi sosyal alanlarin genislemesini, diizenli bir c¢alisma sekline
gecilerek ve insanlarda miilkiyet anlayisinin geliserek yerlesik yasama gecilmesini
miimkiin kilan bir unsur olarak degerlendirilir. Toprak bdylelikle iizerinde yasayan

toplumlar ve bireyler i¢in bir yurt ve vatan olarak goriilmektedir.
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Miitefekkirin diislincesinde toprak bir diger sekliyle ise zihni bir baglamda ele
alinmaktadir. Uzerinde yasayan insanlarin yasamlari iizerinde etkili olan toprak ayni
zamanda insanlarin zihinsel yapilar1 tiizerinde de etkili olmaktadir. Miitefekkirin
diislincelerine gore ancak iizerinde yasanilan topragin genel cografyanin igerisinde
biitiinciil olarak diisiiniilmesi ve belirli bir toprak iizerinde sinirlandirilmis diisiincenin
genis bir cografyaya agilmasi topragi bir medeniyet unsuruna doniistiirecektir. Boylelikle
diger cografyalardaki toplumlarin da bilincinde olan toplumlar zihinlerini ve diislincelerini
genis bir planda kurgulayacaklar ve zihinsel olarak gelisim saglayacaklardir. Malik Bin
Nebi bu nedenle islam medeniyetinin baslamastyla fakir ve sadece Arabistan’a sikigmis bir
toprak tizerinde faaliyetlerini ve diislincelerini devam ettiren Arap toplumunun (Bin Nebi,
1992: 47) bu tarihten itibaren faaliyet alaninin ve tek bir alanda sikisip kalmis
diistincelerinin zihni ve psikolojik olarak zenginlestigine isaret etmektedir. Bin Nebi’nin
Tebisse’da Cezayir Islam Konferansi isimli kuliipte kuliibiin iiyelerinin zihinsel yapilarint
gelistirmek ve daha genis bir diizlemde diisiinmelerini saglamak icin cografya dersi

vermesinin sebebi de bununla alakalidir (Bin Nebi, 2018: 430).

Medeniyet i¢in uygun bir cografi alana ve toplumlarin yasamlarini sekillendiren bir
zemine karsilik gelen toprak sadece tek bir toplumu ve bu toplumun iizerinde bulundugu
alan1 degil bir medeniyetin olugmasi i¢in birlikte hareket etmesi gereken tiim toplumlari ve
bu toplumlarin iizerinde yasadigi cografyay: i¢ine alan bir bolgeyi de tanimlamaktadir.
Tarihi devletler lizerinden degil de birbiriyle iliskili toplumlar ve medeniyetlar temelinde
ele almak gerektigini belirten Toynbee (1978: 44) gibi bin Nebi de ortak bir toprak
parcasina bagli olan ve kisilikleri ortak olarak sekillenmis toplumlarin medeniyet
stireclerinin ve tarihsel yiiriiyiislerinin birlikte incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Tiim
kokleri ortak bir toprak parcasinda olan ve ayni topragin ilizerinde sekillenen Miisliiman
toplumlarin tarihi ve tarihsel degisimi de bu nedenle birlikte ele alinmalidir.
Miislimanlarin  sosyokiiltiirel statiileri ve yasadiklar1 problemlerin ortak oldugunu
sOyleyen bin Nebi’ye (1983: 35-36) gore bu problemlerin Miisliiman toplumlarda ortak
olmasinin sebebi de kisiliklerinin ortak bir toprakta ve diisiinsel zeminde sekillenmis

olmasidir.

Toprak, Bin Nebi’de ayni zamanda toplumlara zirai ve teknik acidan sagladigi

imkanlar iizerinden de ele alinmaktadir. Toprak bu sekliyle medeniyetin ortaya ¢iktigi
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cografyadaki hammaddeleri ve teknigi icermektedir (Bin Nebi, 1983: 40). Bir medeniyetin
ortaya c¢iktig1 toprak parcasi sagladigi hammaddeler ve teknikler ile o medeniyetin
sekillenmesinde etkilidir. Belirli bir toprak parcasi lizerinde dogan medeniyetler bu alanda
diistinsel ve ekonomik faaliyetler yapmakta, bu alanin ortaya ¢ikardig sorunlarla karsilagip
bu sorunlara ¢oziimler iiretmek igin teknikler gelistirmektedir (Bin Nebi, 2016: 95).
Dolayisiyla toprak parcasi bu haliyle bir medeniyetin maddi olarak sekillenmesine de yon
vermis olmaktadir. Bin Nebi medeniyet i¢in gerekli olan toprak unsurunu bu haliyle maddi
verimlilik iizerinden de ele almaktadir. Insanlarin kendi cografyalarma en uygun ve oradan
en ¢ok verimi alacak sekilde kurgulamalar1 gerektigini ifade eden diisiiniir (Bin Nebi,
1992: 104) topraga yapilan uygulamalarin da ancak topragin verimini arttiracak sekilde
tasarlanmasiyla topragin bir medeniyet unsuruna doniisecegini ifade etmektedir. Ciinkii
topragin verimsiz kullanilmas1 miitefekkire gore medeniyet meselesinin kismi
problemlerinden de birisini olusturmaktadir. Bu problem ancak topragin sosyal siiregte
verimli olarak degerlendirilmesini saglayacak sartlarin olusturulmasiyla ¢oziimlenebilir.
Bu sartlar1 saglayacak olan insan bu topragi verimli hale getirecek bilince ve tekniklere
sahipse toprak da maddi olarak gelisecektir. Bu nedenle de topragin verim kazanmasi

insanin seviyesine bagli olup topragin seviyesi insanin seviyesiyle dl¢tilmektedir.
1.3.3.3. Zaman Meselesi

Malik bin Nebiye gore degisimin yasanmasi ve bir medeniyetin inga edilmesi, bir
insan ve bir toprak meselesi oldugu kadar ayni zamanda bir zaman meselesidir. Bin
Nebi’nin diisiincesinde medeniyet denkleminin {i¢iincii ve son unsuru zamandir. Zaman
miitefekkire gére bir medeniyetin inga edilmesini ve medeniyet iirlinlerinin icat edilmesini
saglayan sartlarin olusmasi i¢in uygun bir siireci ifade etmektedir. Bu ag¢idan zaman bir
kagidin, bir kalemin, teknik bir iirlinlin icadi ve bir medeniyetin insasi ic¢in fikri

mayalanmanin olusmasini saglayan uygun tarihsel zemindir (Bin Nebi, 2017: 166).

Zaman ayni zamanda dogan bir medeniyetin esyayr ve olaylar1 kendi anlam
diinyasina dahil eden ve bir sekle ve anlama biiriindiirmesini saglayarak medeniyeti
olusturan bir siirece de karsilik gelmektedir. Hareket halinde belirli bir toprak iizerinde
bulunan insanlarin nesneleri, olaylari ve durumlar1 kendi anlam diinyasina kazandirmasi,
eylemlerini olusturmasi ve bunun neticesinde bir medeniyetin olusmasi belirli bir siireg

icerisinde gergeklesmektedir. Zaman medeniyetin bir sonu¢ degil; onun icin gerekli olan
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iliskiler aginin olusmasini, esyalar ve fikirler diinyasinin insanla iliskide bulunmasinin
gerceklestigi bir silire¢ isidir. Bu nedenle zaman medeniyetin olduk¢ca Onemli bir

unsurudur.

Miitefekkirin diislincesinde bir medeniyet insasi i¢in uygun tarihsel sartlar1 ve
zemini ifade eden zaman tarih olgusuna ve toplumlarin i¢inde bulundugu tarihsel
konumlara da karsilik gelmektedir. Bu nedenle medeniyet i¢cin uygun tarihsel sartlarin
olusturulmasini saglayan sey, medeniyetin zaman unsurudur. Bu unsurun islevini yerine
getirebilmesi ve medeniyet i¢in uygun tarihsel sartlarin olusturulmasi ise toplumun iginde
yasayan fertlerin, diger bir ifadeyle insanin elindedir. Tarih insanla degisir, tarih ve toplum
insan hareket ettiginde hareket eder, o durdugunda ikisi de durur (Bin Nebi, 2017: 128-
131). Bu nedenle bir medeniyet i¢in zamanin, her bir anin ve bu anlarin tiim tarih i¢indeki
degerinin bireyin psikolojisine ve bireylerden olusan toplumun ruhuna benimsetilmesi

gerekmektedir.

Bir medeniyetin insasi i¢cin zamana sahip olmak aslinda bir zaman bilincine sahip
olmak anlamina gelmektedir. Zaman bilinci zamanin etkin kullanilmasinin bilincinde
olmak oldugu kadar bir toplumun medeniyet siirecinin hangi zaman diliminde
bulundugunun bilincini de icermektedir. Dolayisiyla Bin Nebi zaman meselesiyle
medeniyet insas1 i¢in toplumlarin bulundugu tarihsel konumlarin bilincinde olmalari
gerekliligine dair goriislerini de ortaya koymaktadir. Bir toplumun tarih i¢inde bulundugu
konumu bilmesi gerektigini ifade eden miitefekkir ancak bu sekilde tarihin ve zamanin bir
medeniyet unsuruna doniigebilecegini ve degisimin yasanabilecegini ifade eder. Kendi
zamanini bilmek ve zamanin bilincinde olmak bir baskasinin yasadigi tarihi agamay1 degil
bir toplumun bizatihi kendi tarihi asamasini yasamaya caligmast demektir. Tarih sahasinda
yapilacak her intihalin bir intihar oldugunu sdyleyen miitefekkir her toplumun kendi
tarihsel asamasina uygun davranis, diisiince ve duygu temelinde hareket etmesi gerektigini
ve ancak bu sekilde tarihi yliriiyiislerine devam edebileceklerini ifade etmektedir (Bin

Nebi, 1992: 41).

Malik Bin Nebi’ye gore Islam medeniyetinin dogmasiyla birlikte daha 6ncesinde
degersiz ve bosa akip giden bir 24 saate sahip Arap toplumunun bu tarihten itibaren tarih
sahnesine ¢ikmasi da zamanin degerinin farkina varmasiyla iligkilidir (Bin Nebi, 1992:

47). Islam medeniyetinin dogmasindan 6nce hareketlerini ve diisiincelerini sadece 24
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saatlik bir zaman dilimine bagl kalarak olusturan bu toplum dini emrin kendilerine
sundugu tarihsel rolle biiylik bir tarihe ve zamana sahip olduklarinin ve hangi tarihsel

asamada yer aldiklarinin farkina varmaya baslamislardir.

Islam medeniyetinin dogusuyla tarih bilincini kazanan Islam toplumlari tarihsel
konumlar1 itibariyle bir gerileme asamasma girdiklerinde ise bu bilingten tekrar
uzaklasmislardir. Bu baglamda miitefekkire gore 19. Yiizyil islam toplumlarinin yasadig
problemlerden birisi de Miisliiman fertlerin diisiinceye, harekete, fikirlere ve seylere dahil
olmus zaman fikrinin bilincinden uzaklagsmis olmalar1 (Bin Nebi, 1992: 111) ve yasadiklari
bir olayin tarihinin hangi noktasinda meydana geldigini dogru tayin edememeleridir
(Demirci, 2013: 136). Islam toplumlarmin kendilerinin tarihin hangi noktasinda oldugunu
bilmemeleri tarihsel bir degisimin 6niinde duran 6énemli engellerden de birisidir. Ciinkii bir
toplum i¢inde bulundugu tarihsel agamaya uygun davranislar, duygular ve diisiinceler

iiretirse o zaman tarihi konumuyla ilgili bir degisiklik gerceklestirebilir.

Miitefekkirin diisiincesinde toplumlar i¢in zamanin tarihsel bir karsiligi olmakla
birlikte maddi bir karsilig1 da mevcuttur. Medeniyeti sadece ruhi bir temelde ele almayan
bin Nebi onun olusmasi i¢in insa edilecek zamani da sadece bu temelde ele almamis onun
maddi bir karsiliginin olduguna da isaret etmistir. Tarihin 6neminin bilincine varilmasi ve
zamanin etkili kullanilmas1 ayn1 zamanda toplumlara bir maddi gelisme de saglayacaktir.
Bin Nebi’ye gore zamanin Oneminin farkina varan sahislar bir meslekte ¢alismanin
oneminin de farkina varacak ve toplum bu sekilde maddi olarak gelismeye baslayacaktir.
(Bin Nebi, 1992: 110). Boylelikle zaman topluma mal edilmis bir siire haline gelecektir.
Topluma mal edilmis zaman (Bin Nebi, 1983, 41) bir medeniyet icin her ferdin kendi
bireysel zamanini toplumsal bir zaman iginde eritmesi gerektiine isaret etmektedir.
Miitefekkir ~ bireylerin  bireysel istekleri temelinde kullanabilecekleri zamani
medeniyetlerinin insasi i¢in toplumsal gereklilikler ve sorumluluklar temelinde kullanmasi
gerektigini belirtir. Boylelikle toplumsal gerekliliklerin 6n planda tutuldugu topluma mal
edilmis zaman faydasiz ve tembel tembel akmayan bir zaman olacak ve ruhlarin, kafalarin
ve kollarin karsiliginin alindig1 bir zamana karsilik gelecektir ki bin Nebiye gore bunun adi

medeniyettir.

Medeniyetin insan, toprak ve zaman sentezinin bir {riinii oldugunu belirten

miitefekkire gore bu li¢ unsur bir medeniyetin insasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu ii¢
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unsur kendi basina, sosyal degisimi ve medeniyet hamlesini baglatmasi i¢in yeterli
degildir. Medeniyet meselesi bir toprak, insan ve zamani yigma meselesi degil bunlarin
sentezi meselesidir (Bin Nebi, 1983: 41-42). Malik Bin Nebi’ye gore bu ii¢ unsurun
aralarinda higbir iliski ve uyum bulunmadan var olmasi bir medeniyetin ingasi i¢in yeterli
olsaydi o zaman medeniyetin dogusu diinyanin her yerinde kendiliginden meydana gelirdi
(Bin Nebi, 1992: 43). Bu nedenle miitefekkire gore bu ii¢c unsuru degistirip doniistiirecek
ve medeniyetin ingasi i¢in etkin ve birbirleriyle uyumlu hale getirecek ¢ok onemli bir
baska unsurun daha varligma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu unsur ise dini diisiince veya

dinamik diisiincedir.
1.3.3.4. Dini Diisiince

Malik Bin Nebi’ye gore insan, toprak ve zaman unsurlarindan bir sentez elde
edebilmek i¢in dini bir diisiincenin katalizorliigii sarttir. Ciinkii dini diisiince insan, toprak
ve zaman arasinda yaratict bir iliski olusturabilen ve bu ii¢c unsuru bir medeniyet i¢in
harekete gecirebilen tek unsurdur. Dini diisiince olmadan bir toplumun tarihsel hareketine
baslamasi ve bir medeniyeti inga etmesi miimkiin degildir. Higbir fani faktér de tarih
boyunca insani enerjinin tek kaynagi olan imanin yerini dolduramamistir. Dini diisiince,
toplumlara tarihsel bir hareket kazandirmaktadir. Bu nedenle Malik Bin Nebi’ye gore bir
medeniyetin baslangi¢ noktasi bir dinin veya inancin ortaya ¢ikmasiyla es zamanlidir.
Nitekim Bati, Budist, Musevi, Hindu ve Islam medeniyetlerinin hepsi de miitefekkire gore
dini bir diislincenin golgesinde filizlenmis medeniyetlerdir (Bin Nebi, 2017: 194, Bin
Nebi, 1983: 45). Bin Nebi’nin yliksek bir yasam tarzi olan medeniyetleri dini diisiinceyle
baglatmasinin sebebi ise onun “... insanlar, esyanin ve diinyanin yiiksek manasini, boylece
ancak diinya ufkunu agmak suretiyle anlayabilmektedir.” (Bin Nebi, 1992: 47) sozleriyle
aciga ¢cikmaktadir.

Insan topluluklarmin diinyayr maddi mefhumlarla anlamlandirmasina karsin dini
diisiinceyle baslayan medeniyet siirecinde toplumlar maddi mefhumlarin 6tesine gecip
diinyanin ger¢ek manasina ulasmaya imkan veren bir zihinsel durum igerisinde
bulunmaktadir. Daha oncesinde esya ve onu isimlendirme asamasinda olan ve her seyi
esya lzerinden maddi bir baglamda degerlendiren toplumlar medeniyetin sundugu dini
diistinceyle insanlara ve toplumlara diinyanin maddi yorumunu agan bir ufuk saglayarak

yeni bir zihinsel ve ahlaki igerik sunmaktadir.
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Malik bin Nebi’nin bir medeniyetin baslangi¢c noktast olarak gordiigii dini diislince
sadece ilahi bir dinden kaynaklanan diislinceleri icermez. Ayni zamanda diinyevi bir
temelde olusan, insanlar1 harekete geciren inanglar1 ve idealleri de kapsamaktadir. Diger
bir ifadeyle miitefekkirin ifade ettigi dini diisiince insanoglu ile kutsal veya sosyal bir gii¢
arasindaki her tiirlii iliskiyi, bir toplumun iiyeleri arasinda bir tiir baglilig1 formiile eden her
tirli fikir veya ideolojiyi icermektedir (Bin Lahsen, 2018: 77, Subhani, 2020: 175). Bu
nedenle bin Nebi Marksizm’in maddeci bir fikir getirmis olsa da sundugu dinamik
fikirlerle toplumu harekete gecirmeyi basardigint ve Rusya’da bir medeniyet
olusturdugunu belirtmektedir. Bir diislinceye, bir goriise samimiyetle inanan insanlar ve

toplumlar bir medeniyet devresinin baslangic sartini yerine getirmisler demektir.

Sadece diinyeviligi temel alan fikirlerin insan1 degistiremedigini insanlar1 harekete
geciren ve onlarda kuvvetli bir gli¢ uyandiran fikirlerin insan1 degistirme giicli olduguna
vurgu yapan Bin Nebi (1997b: 86) diinyevi diislincelerin bile bir sekilde kutsal bir
baglamla insanlar1 harekete gecirdigini belirtmektedir. Bu nedenle onun diisiincelerinde
toplumlari tarihsel olarak harekete gegirmek iizere ortaya cikan diisiinceleri ifade etmek

icin dini diisiince ifadesini kullandig1 goriilmektedir.

Dini veya dinamik bir diisiincenin bir medeniyetin ingasinda insan, toprak ve
zaman unsurlarint harekete gecirmesi ise bu diisiincenin insani harekete gegirmesiyle
gerceklesmektedir. Dini diisiince Oncelikle olagan akisa ve duragan diizene uyan insanda
icsel bir gerilim olusturur. Olusturdugu bu gerilimle bireylerin yasadiklar1 toplumdaki
problemlerin farkina varmalarin1 ve bu problemler icin kaygi duymalarini saglamaktadir.
Bu gerilimden kurtulabilmenin tek yolu ise miitefekkire gore bireylerin genel durumu ve
esyay1 degistirmesi, hadiseleri kendi hedeflerine dogru yonlendirmesidir. Gerilim sonucu
birey kendinde olan kurtulus duygusuyla i¢inde bir patlama hissetmekte ve bu patlamayla
aciga c¢ikan enerjisini tarihin degistirilmesine ¢evirmektedir. Boylelikle de insanin tarihsel
hareketi baslamis olur. Bin Nebi bu diislincelerini firavunun zulmiinden bikan
Israilogullari {izerinden agiklamaktadir. Hz. Musa’nin Israilogullarina dinamik diisiinceler
sunmasiyla toplumda gerilim duygusu bir kurtulus fikrinin olugmasim1 da saglamis ve
Israilogullarini harekete gegirerek tehlikeli bir ¢61 yolculuguna cikararak onlarin tarihsel

hareketini baglatmistir (Bin Nebi, 2017: 130-133).
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Dini diisiince birey tizerinde bir gerilim duygusu olusturarak onu harekete
gecirmekle birlikte insanin icgiidiilerinden ve isteklerinden olusan yasamsal enerjisini
toplumsal sisteme adapte ederek ve insanin ruhunda bir devrim olusturarak hareketliligine
devam etmesini saglar. Fitrat halde bulunan bireyin iggiidiilerini adaptasyon siirecine
sokan dinsel diigiince insan1 yapisina kazinmisg doga kanunundan kismen kurtarir ve onu
ruhsal gerekliliklere boyun egmesini saglayarak ona bir dinamiklik katar (Bin Nebi, 2016:
199-200). Dini diisiince i¢giidiiler, arzular ve istekler tarafindan olusturulan hayati enerjiyi
de ilkel halinden kurtarip onu kendi sundugu amaglarla tarihin hizmetine sokacak sekilde
disipline eder. Bdylelikle de organik insani sosyal insana doniistiirerek bir medeniyet icin
insanin tarihsel ve toplumsal amaglarla sartlandirilmasint miimkiin kilar. Dini diisiinceyle
kendi igerisinde bir degisim ve farkindalik yasayan insan bunu tarihe de aktararak genel

bir degisimin de Oniinii acar.

Dini diisiince insan1 doniistiirmekle ve bir medeniyet i¢in uygun hale getirmekle
birlikte diger taraftan degisen bu insanin eliyle toprak ve zamanin da doniigmesini
saglamaktadir. O, basit bir kronolojik siireden ibaret olan zamani sosyolojik zamana ve
sadece insan gidasmnin teminini amaclayan topragi toplumun tiim ihtiyaclar1 ig¢in
ayarlanmis sosyolojik topraga cevirerek medeniyetin itici giiciinii olusturur (Bin Nebi,
2018: 26-27). Dinin sundugu diislinceler dogrultusunda kendini ilkel niteliklerinden
kurtarip toplumsallastiran insan topragt ve zamani da daha farkli bir bicimde ele
almaktadir. Onun i¢in sadece akan bir siireye karsilik gelen zaman dini diisiincenin
getirdigi degerlerin yerine getirilmesi i¢in aktif bir zamana ve lizerinde sadece maddi
hayatin1 devam ettirdigi toprak da bu degerlerin insa edilmesi i¢in uygun bir zemine
karsilik gelmektedir. Dini diislinceyle harekete gecen insanin bulunulan ortamda ve
toprakta uygun bir zaman diliminde ve bir siirecte bu ortamin sundugu tekniklerle tarihteki
eylemini gerceklestirmeye calismast da medeniyetin dogmasmna saglayacaktir. Insan

bdylelikle toprakta bir tarih inga etmeye baslayacaktir.

Islam medeniyetinin olusmasi da bu siireci takip etmistir. Bir vahyin énderliginde
insanlarin ve toplumun ruhlarinda ve zihinlerinde bir devrim gergeklestiren Islam
olusturdugu psikolojik zeminle ve zihinsel doniisiimle toplumda oOncelikle insanlarin
ruhunda bir degisiklik meydana getirerek insan1 dogalliktan ve iggilidiilerinden

sartlandirilmisliga doniistiirmiis daha sonrasinda toprak ve zaman unsurlarini harekete
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gecirerek medeniyet icin bir sentez meydana getirmistir. Miisliiman medeniyetinin temel
sentezinin meydana gelmesi, Kurani tefekkiir tarafindan damgalanmig, tamamen dini bir

diisiincenin katalizorliigiinde tahakkuk etmistir (Bin Nebi, 1992: 48).

Malik Bin Nebi’ye gore bir dinin veya dini diisiincenin itici giliciiniin etkisi altinda
bulunan insan, toprak ve zaman denklemi bir medeniyetin insa edilmesini saglarken; dinin
ve dini digiincenin yoOnlendirmesi altinda bulunmayan medeniyet denklemi bir sentez
olusturamayarak medeniyetten uzaklasilmasina ve bir medeniyet krizine sebep olmaktadir.
Bin Nebi’nin Islam toplumlarinda yasanan medeniyet krizinin asil nedeni olarak gordiigii
sey de insan, toprak ve zaman denkleminin itici giiciiniin olduk¢a zayiflamig olmasidir.
Medeniyetin igerigini olusturan insan, toprak ve zaman iicliisiiniin giiniimiiz Islam
toplumlarinda bulunmasina ragmen miitefekkir medeniyetin yeni seklini gergeklestirmek
ve bu li¢ii arasinda sentezin olugmasini saglamak icin bu toplumlarda dini bir kivilcim ve
fikirlerin yokluguna isaret etmektedir (Nebi, 1983: 46). Ona gore Islam toplumlarinin
degisimini saglayacak ve Islam medeniyetini ihya edecek olan dini temelde ortaya ¢ikacak

bir kivilcimdir.
1.3.4. Medeniyetin U¢ Evreni

Malik bin Nebiye gore tarih sahnesine insan, toprak ve zamanin bir dinin
temelindeki senteziyle ¢ikan toplumlar buradaki hareketlerini ii¢ alan insa ederek
gelistirmekte ve tarihsel yiiriiylislerine devam etmektedir. Bu nedenle bin Nebi’nin
toplumsal degisime dair ortaya koydugu diisiincelerinde ve medeniyete dair goriislerinde
her biri ayr1 bir alan1 olusturan kisiler, fikirler ve seyler diinyasi olarak kavramsallagtirilan
iic alana vurgu yaptig1 goriilmektedir. Kisiler, fikirler ve nesneler diinyasinin her birinin
cogul bir alana karsilik gelmesi ise Bin Lahsen’in de belirttigi gibi (2018: 79) miitefekkirin
medeniyeti sosyal bir ¢cabanin {irlinli olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Medeniyet
miitefekkire gore bireylerin degil, toplumun basarisidir. Bu nedenle diisiiniir dikkatleri
kolektif bir caligmaya c¢ekmek i¢in unsurlardan degil fikirler, esyalar ve kisiler

diinyasindan s6z etmektedir.

Kisiler, fikirler ve seyler diinyas1 miitefekkirin diislincesinde sirasiyla her toplumun
kisiler toplamini, diisiinceler biitlinlinii ve {iretilen maddi araclar toplamini ifade

etmektedir. Bu ii¢ evreni tarih sahnesine ¢ikmis toplumlart tarihteki yiiriiyiislerini devam
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ettirmesi bakimindan ele alan diisiiniir tarihin de esasen sahislarin fikir ve fiilleriyle esyalar
diinyasinin harmanindan bagka bir sey olmadigini ifade etmektedir. Ona gore tarih “...
sahislarin, diisiincelerin ve nesnelerin zaman diizleminde icra ettikleri siirekli bir kolektif
faaliyettir. Tarihsel degisim ii¢ toplumsal grubun etkisine bagli olarak gelisir.” (Bin Nebi,
2016: 133).

Bin Nebi’ye gore bu ii¢ alan aslhinda kiiltiir evreninin unsurlandir. Kiiltiiriin
hareketli olup olmadigini1 ve bir medeniyet ingas1 i¢in yeterli olup olmadigini belirleyen
sey de bu ii¢iiniin icerigi ve ii¢ii arasindaki iliskidir. U¢ alan kiiltiiriin unsuru olarak
toplumlarin tarih sahnesine ¢ikisin1 ve toplumlarin tarihsel eylemini belirlemektedir. Bin
Nebi’nin diisiincelerinde bu ii¢ evren toplumun her asamasinda bulunmakla birlikte
icerikleri, yogunluklarinin degismektedir. Tarih Oncesi asamada sinirl bir igerige sahip
olan bu evrenler medeniyet asamasinda ise aktif, hareket halinde ve birbirleriyle iligki

icerisinde bir yap1 kazanmaktadir.

Bir toplumun tarih sahnesine ilk ¢iktiginda pek c¢ok diisliince ve iirline sahip
olmadigint belirten bin Nebi insan, toprak ve zamandan olusan medeniyet hareketinin
toplumun fikirler ve dirlinler iiretmesini ve dolayisiyla seyler ve fikirler diinyasini
medeniyete uygun olarak inga etmesini miimkiin kilacagini ifade etmektedir (Bin Lahsen,
2018: 68). Dini bir zeminde bir insan aracilifiyla bir toprak iizerinde yapilan tarih
stirecinde fikirler, seyler ve kisiler diinyasinin olugsmasiyla bir medeniyetin insas1 siireci

devam edecektir.
1.3.4.1. Fikirler Evreni (Diisiinceler Diinyasi)

Bin Nebi’nin medeniyete dair diislincelerinde fikirlere olduk¢a 6nem verdigi ve
degisimi gergeklestirecek unsurlardan biri olarak fikri uyamiga vurgu yaptigi
goriilmektedir. Diisiincesinde esyayr degil insan1 merkeze alan ve medeniyeti diigiince
bakimindan degismis insanin kurabilecegini belirten miitefekkir (Giingér, 2019: 39)
toplumu degistirmek icin bireyin, bireyi degistirmek i¢in Oncelikle insanin diigiincelerinin
degistirilmesi gerektigini belirtmektedir (Okumus, 2018: 69). Bu nedenle Malik bin
Nebi’nin bir toplumun tarihsel hareketini gelistirmek {izere diizenlenmesi veya inga
edilmesi gerektigini diisiindiigli evrenlerden ilki fikirler evrenidir. Fikirler evreni

miitefekkirin diisiincesinde bir toplumun maddi ve manevi igerige sahip fikirlerinin
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toplamina ve bu fikirlerin olusturulmasini saglayan zihinsel yapilara karsilik gelmektedir.
Bu nedenle insanlarin tarihsel siirecte kendilerine hareket saglayan fikirler olugturmasi
fikirler evreninin igerigini olusturan diisiincelere ve bu evrenin bireylere ve topluma

sundugu diistinme bicimine baglidir.

Toplumlarin tarihsel hareketliligi igin fikirler diinyasinin &nemini Islam
toplumlarinin fikirler diinyasinin olusmasi iizerinden somutlastiran bin Nebi Cahiliye
Dénemi’nde Islam toplumunun fikirler evreninin oldukca kisith oldugunu fakat Islam’in
gelisiyle birlikte bu evrenin tarihsel roliiniin aktif hale geldigini belirtmektedir. Bin Nebiye
(2015: 36) gore Islam toplumunun Cahiliye Dénemi’nde fikir diinyasi cahiliye zihni
cercevesinde fikirler {iiretilmesine sebep olmakta ve bu nedenle toplumlari da tarih
sahnesine ¢ikarmayi saglayan bir fikir sunamamaktaydi. Islam’in gelisi ise Mekke
toplumunu tarih ile yeni bir mesaj araciligiyla temasa gecen bir toplum haline getirmis ve
yeni bir zihinsel yapr sunarak yeni bir fikirler diinyas: olusturmustur. Dolayisiyla Islam
toplumlarinda da oldugu gibi bir toplumun fikirlerinin biitiiniinden olusan ve toplumsal
diisiinme bi¢imini olusturan fikirler evreninin olusumu bir toplumu tarih sahnesine ¢ikaran
insan, toprak ve zamanin birlesmesini miimkiin kilan dinamik ve yaratici fikirlerin
zemininde gerceklesmektedir. Dinamik bir diisiince veya dini bir fikir temelinde tarih
sahnesine ¢ikan toplumlar bu fikirler temelinde kendi fikirler diinyasini insa ederek

medeniyet yiirliylislerine ve tarihsel hareketlerine devam etmektedir.

Tarih sahnesinde olan veya olmayan tiim toplumlarin bir fikirler diinyasina sahip
olduguna isaret eden bin Nebi medeniyet siirecine girmis toplumlarin fikirler diinyasinin
medeniyeti baslatan dinamik diislince ile uyumlu oldugunu, medeniyet siirecinde olmayan
toplumlarin ise fikirler diinyasinin bu diislinceye aykirt oldugunu veya ilkel bir diizeyde
bulundugunu belirtmektedir. Fikirler evrenini temel notalar1 olan bir plaga benzeten bin
Nebi bu plagin temel bi¢imini olusturan dinamik, yaratict ve dini fikirlerin silinmeye
baslamasiyla 6nce yanlis notlarin ¢ikmaya bagladigini ardindan parazitlerin geldigini ve
sonunda bir sessizlige biiriindiigiinii ifade etmektedir (Bin Nebi, 2015: 64). Bu nedenle
medeniyet siirecinin diginda kalan bir toplumun sessizlige biirlinmesinin sebebi fikirler
evrenini olusturan temel diigiincelerinden uzak toplumsal rollerini kaybetmis ve insanlara

herhangi bir amag¢ dogrultusunda hareket imkan1 sunmayan 6lii fikirler tiretmesidir.
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Fikirler diinyasinin toplumlarin medeniyet yiirliylislerindeki etkisi miitefekkirin
goriislerinde 6zellikle fikirlerin toplumlarin tesebbiis ve gayret ruhunu arttirmasinda ve
eylemin motivasyonunu ve uygulanis seklini belirlemesinde ortaya ¢ikmaktadir (Bin Nebi,
2017: 26). Fikirler insanlara sundugu amagclarla onlarin bu amaglar dogrultusunda harekete
gecmesini saglayarak bir davranista bulunmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
fikirler hem insanlara bir amag sunarak onlara bilin¢ kazandirmakta ve onlar1 ruhsal olarak
beslemekte hem de bir medeniyet i¢in hareket etmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle
sosyal faaliyetlerin etkinlik durumunun fikirler diinyasindan kaynaklandigin1 ifade eden
diistinlir bir toplumun etkililiginin bilangosu yapildiginda her seyden 6nce o toplumun
fikirler diinyasinin bilangosu yapildigima vurgu yapmaktadir (Bin Nebi, 2015: 161).
Avrupa’y: tarih sahnesine c¢ikaran Hristiyan fikrinin ve Misliimanlari tarih sahnesine
¢ikaran Islam fikrinin bu toplumlar igin bir diisiince diinyas: olusturdugunu belirten
miitefekkir ayn1 zamanda bu fikirler diinyasiin bir eylem bigimi de olusturduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla fikirler diinyasmin rolii tarih siirecinde toplumsal eylemler
tizerinde bir etki olusturarak toplumu yodnlendirmek ve ona rehberlik ederek medeniyeti

gerceklestirmek icin yon vermesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiiriin bir evreni olarak tiim toplumsal asamalarda yer alan fikirler evreni yalniz
dinamik bir diisiinceyle sekillenmis tarihsel bir durumda topluma etkin bir rol sunmaktadir.
Mevcut durumuyla toplumdaki bireylerin kisilik yapilari, sosyo psikolojik durumlari ve
zihniyetleri iizerinde Onemli etkilere sahip olan bu evren ancak dinamik ve aktif bir
diisiinceyle ve bir medeniyet hamlesiyle sekillendiginde bireyleri de bu diisiince temelinde
aktif ve medeni kilmaktadir. Bu nedenle fikirler evreninin dinamik fikirlerden olusarak
gelismesi bir toplumun tarihi yiiriiyiisiini devam ettirmesini saglarken bu evrenin
toplumsal islevi olmayan fikirlerden olusmasi bir toplumun tarihsel hareketliliginin
durmasi anlamina gelmektedir (Bariun, 1999: 42). Tarihsel hareketi duran az gelismis bir
toplum da bu nedenle kendini maddi vasita yokluguyla degil aksine fikir yokluguyla
gostermektedir. Fikir yoklugu ise bin Nebiye gore kendini fikirlerin tamamen yok olmast
seklinde degil, olii veya odldiiriicti fikirlerin fikirler evrenini isgal etmesiyle ortaya koyar.
Tarihi hareketin durdugu bir donemde bir toplumun kendi anlam diinyasindan ve
koklerinden koparilarak bu topluma tasiman oldiiriicii fikirler ve kendi gelenegine ihanet

etmis o/ii fikirler bu toplumun fikirler diinyasinda hakim olarak bulunmaktadir. Toplumun
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hareketinin bagli oldugu fikirler diinyasinin kendi ilkelerine ve degerlerine ihanet eden 6li

fikirlerle doldurulmas: ise dolayisiyla tarihsel hareketsizlige neden olmaktadir.
1.3.4.2. Sahislar Evreni (Kisiler Diinyasi)

Malik bin Nebi’ye gore bir toplumun tarih yapmaya devam etmesi i¢in fikirlerin
etkinligini ve canliligin1 iade etmeye ve toplumu yeniden kurmaya yetkin olan (Bariun,
1999: 42) bir alemi daha insa etmesi gerekmektedir. Toplumun tarihsel hareketliligi i¢in
ihya etmesi gereken bir diger alami kisiler diinyasi, sahislar alemidir. Sahislar alemi bir
toplumdaki tiim bireylerin igerisine dogdugu ve bireylerin davranis tarzlarint dogumundan
oliimiine kadar belirleyen ortamin adidir (Bin Nebi, 2017: 48). Toplumda yasayan tim
bireylerin yaptiklar1 davraniglar ve birbirleriyle girdikleri iligkiler sahislar diinyasinin
etkisi altindadir. Dolayisiyla Malik Bin Nebi’nin diisiincesinde sahislar alemi bir
toplumdaki insanlarin girdikleri yapici ve yikici iliskiler biitiiniine (Bin Lahsen, 2018: 80)
ve bu iliskiler temelinde ortaya ¢ikan kisilik yapilarima ve tiplerine karsilik gelen bir

kavramdir.

Insan, toprak ve zaman unsurlarinin dini bir diisiince 15131nda sentezlenmesi
sonucunda dogan medeniyetin tarihsel siirecine devam edebilmesinde bu senteze insan
unsurunu saglayan mekanizma, sahislar alemidir. Medeniyetin dogmasi i¢in insanlarin
fertlikten sahisliga gecmesi gerekliligine isaret eden bin Nebi bu medeniyetin dogumunun
devami i¢in de toplumlarin sahislar alemi olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Sahislar
alemi her bireyi yer aldig1 toplumun niteliklerine ve amaglarina baglama hedefini bireylere
sunarak fertleri bu acidan bir kisilige kavusturmakta ve bir medeniyet insasi1 i¢in kolektif
bir hareket imkam1 saglamaktadir. Diger taraftan her toplumun kendi amaclar
dogrultusunda bir kisiler diinyasina sahip oldugunu da belirten diisiiniir kendi isteklerine
ve kendi i¢giidiilerine birakilan kisilik tipinin olustugu bir sahislar diinyasinin da mevcut
oldugunu belirtir. Bu sahislar diinyas1 ise grubuyla temasini kaybetmis ve degersiz bir
saman ¢Opiinden ibaret kalan fertlerden olusacagi icin kolektif bir harekete izin
vermeyecektir (Bin Nebi, 2015: 40). Bu nedenle bin Nebi’ye gore medeniyet icin gerekli
olan sahislar alemi bazi toplumlarda sahislardan degil de ilkel niteliklerini toplumsal
nitelikleriyle degistiremeyen fertlerden olusmaktadir. Giiniimiiz Islam toplumlarinin
sahislar diinyas1 da medeniyet i¢in herhangi bir kolektif eylem ve tarihsel hareket i¢in

eyleme gecemeyen fertlerden olusmustur. Bin Nebi’ye gore Islam diinyasinin geri
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kalmasmin ve yasadigi medeniyet krizinin sebeplerinden birisi de sahislar diinyasinda
yasanan bozulma bir diger bir ifadeyle bu diinyanin sahislardan degil de daha ¢ok
fertlerden olusan bir sahislar alemine sahip olmasidir. islam toplumlarmin tarihsel hareket
stirecinden ¢ikmalariyla birlikte kisiler diinyasinin da bozuldugunu ifade eden Bin Nebi

bununla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Artik onun kisiler diinyasi, ilk bastaki ana modelin goriintiisiinii tasimaz. Bu diinya
mistiklerin, derken sahtekarlarin ve her tiirden sarlatanlarin diinyasi olup ¢ikar.” (Bin Nebi,
2015: 37).

Ana modelden koparak sekillenen giiniimiiz Islam toplumlarmin sahislar diinyasi
sahtekarlik ve sarlatanlik gibi kisilik 6zellikleri olusturan ve bireylerin kisilikleri {izerinde
de bu yonden bir etki olusturan bir diinyadir. Medeniyet i¢in ii¢ temel unsurdan biri olan
kisilik yapisinin devamini sagladigi i¢in bir 6neme sahip olan sahislar alemi ayn1 zamanda
diger iki evrenin (nesneler ve fikirler) arasindaki zaruri baglari kuran iligkiler agmnin
olusmasi i¢in gerekli olan insan unsurunu sagladigi ve degisimin ilizerinde gerceklestigi
somut bir alan oldugu i¢in de olduk¢a dnemlidir (Bin Nebi, 2017: 136). Fikirler diinyasinin
sundugu fikirleri kendilerinin belirledigi bir amag¢ dogrultusunda nesneler diinyasinin
sundugu araclarla ve toplumsal iligkiler ag1 temelinde toplumun ¢ikarlar1 amaciyla icra

etmek icin sahislar alemi tarafindan kisilik kazandirilmis sahislara ihtiyag vardir.

Malik bin Nebi diger tiim fikirlerini Islam toplumu iizerinden somutlastirmaya
calistign gibi sahislar diinyasi fikrini de Islam toplumlari iizerinden daha da netlestirmeye
calignugtir. Bin Nebi’ye gére Islam ncesi cahiliye toplumu da kendi kabile iliskilerine
dayali kabile tipi kisilik yapisiyla sekillenen bir sahislar diinyasina sahiptir. Tim
kapasitelerini kabile sisteminin ilkel hedeflerini gergeklestirmek iizere yonelten cahiliye
toplumu bu hedeflerine baghh kabile iliskileri tlizerinden kisilik diinyalarim
olusturmuslardir. (Bin Lahsen, 2018: 80). islam’in gelmesiyle ise kisiler diinyas1 degisen
ve diizenlenen Arap toplumunun kisiler diinyasit artik bir kardeslik iliskisi {izerinden
olusturulmaya ¢alisilmistir. (Bin Nebi, 2015: 35-36). Bu toplumda soya dayali iligkilerin
ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan akrabalik iizerine odaklanan kisiliklerin yerini Islam’la
ve Ozellikle hicretle birlikte kardeslige dayali iligskiler ve bu iligkiler temelinde olusan

kisilik yapilar1 almigtir.

Malik Bin Nebi cahiliye toplumunun kisiler diinyasim1 sahislar alemi kavramini

aciklamak {izere bir 6rnek olarak vermis olmakla birlikte kabile toplum yapisini soya
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dayali iligkiler ve kabileye dayali kisilik sistemi olusturmasindan o&tiirii bir medeniyetin
icerisinden dogamayacag bir toplum olarak gérmektedir. Ibn Haldun’un tarihsel degisim
teorisinden oldukga etkilenen Bin Nebi (2018: 21) Ibn Haldun’un kabileye dayal: yasam
biciminin ve asabiyeye bagimliliginin devlet ve medeniyet kurmay1 sagladig: diisiincesini
kabul etmemektedir. Ciinkii bin Nebi’ye gore kabile ve asabiyet degisimin oniinde engel

olarak bir ilkel sahislar diinyasi olusturmaktadir.
1.3.4.3. Seyler Evreni (Nesneler Diinyasi)

Bin Nebi medeniyeti sadece manevi bir gelisme olarak degil maddi alanda da
yasanan bir iyilesme ve ilerleme olarak ele aldig1 i¢in medeniyetin gelismesine dair sadece
fikirlere ve insanlara ait bir alandan degil seyler alemi adin1 verdigi maddi bir alandan da
bahsetmektedir. Seyler diinyasi toplumda bulunan nesnelerin toplamina karsilik gelen ve
medenilesme siirecinde toplumlara gerekli olan araclari, kanallar1 ve dogal kaynaklarin

tamamini saglayan bir alandir (Bin Lahsen, 2018: §82).

Birey dogumundan itibaren kendisiyle siirekli diyalog halinde yasayan nesneler
diinyas1 tarafindan kusatilmistir. Insanin giinliik hayatinda karsilastigi her nesne ve her
detay onun ruhuna gizemli bir sekilde hitap etmektedir (Bin Nebi, 2016: 44). Bu nedenle
nesneler diinyasinin bireyin {lizerinde etkileri bulunmaktadir. Nesneler insanlarin bazen
ruhunu besleyerek onlara yeni estetik eserler vermekte bazen de onlarla girdigi iliski

neticesinde bireylerin diisiincelerini koreltmektedir.

Bin Nebi’ye gore bir toplumun durumu o toplumun nesneler diinyasinin durumunu
da gostermektedir. Cokiis halinde olan bir toplumun bu durumu kaginilmaz olarak nesneler
diinyasina da noksanlik ve ihtiya¢ seklinde yansimaktadir (Bin Nebi, 2016: 148). Diger
taraftan gelisme halinde bir toplumun nesneler diinyas1 ise zengin ve gelismistir. Fakat bin
Nebi’ye gore nesneler diinyasindaki zenginlik, nesnelerin yi1gilmasi ve ¢oklugu anlamina
gelmez. Nesneler diinyasindaki zenginlik o toplumun igerisinden iiretilerek ¢ikmis
nesnelerin oldugu bir diinyaya sahip olmak demektir. Cilinkii her toplumun nesneler
diinyasinda bulunan esyalar o toplum i¢in bir anlam tasimaktadir. Her esyanin da kendi
nesneler diinyasina bir aidiyeti s6z konusudur. Bu nedenle herhangi bir nesne, i¢inde

iretilen kiiltiirel ortamdan koparilip baska bir kiiltiirel ortama alindiginda o nesnenin
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anlami da ortadan kalkmaktadir. Ciinkii o nesnenin dili, bu ¢er¢eve disinda, anlamini

kaybetmektedir.

Bin Nebi nesneler diinyasinin i¢inde yasanilan kiiltiir ortamiyla iligkisi nedeniyle
toplumsal olarak geligsmek i¢in sadece esyalarin y1gilmasi diigiincesini kabul etmemektedir.
Esyalar diinyasinin fikirler ve sahislar diinyasi olmadan bir anlam tagimayacagin belirten
miitefekkirin bu goriislerini bu nedenle 19. Yiizyillda Miisliiman diinyanin Batililasma
cabalariyla birlikte ortaya ¢ikan Bati’nin sadece teknigini almaya yonelik goriislerine bir
elestiri niteliginde goérmek miimkiindiir. Bin Nebi mana ve igerigine bakmaksizin ve
iriinlerin nasil liretildigi konusuyla ilgilenmeksizin sadece nesneler diinyasini elde etmeye
calisan modernist hareketi de diislincelere bakmadan esyalart yigmaya calistigt igin
elestirmektedir. Bin Nebi’ye gére medeniyet de bu baglamda baska diinyalarda anlam
kazanan egyalar1 yigmak degil; bizatihi toplumlarin onlar1 kendi anlam diinyasi igerisinde
yapmasidir. (Bin Nebi, 2018: 78-80). Bu nedenle medeniyet icin bir toplumun kendi

nesneler diinyasini olusturmasi gerekmektedir.

Seyler, esyalar ve fikirler diinyasi miitefekkirin diisiincelerinde medeniyet ingas1 ve
tarihsel degisim i¢in gerekli alanlar olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte {i¢ii arasinda bir
dengenin bulunmamasi durumunda ise bu {icii tarihsel hareketi durdurucu bir igerik
kazanmaktadir. Fikirlerin medeniyet insasinda oncelikli bir 6nemi olduguna vurgu yapan
bin Nebi fikirlere bagli olamayan seyler ve sahislar diinyasinin fikirler lizerinde bir
despotizm kurmasina neden oldugunu belirtmektedir. Miitefekkir esyalarin fikirlerin
iizerinde bir despotizm kurmasi sonucu sahislarin fikirlerin olusturdugu ruh yerine seyin
olusturdugu nesneyi tercih ettiklerini ifade eder (Bin Nebi, 2015: 89). Seylerin fikirler
tizerinde hakimiyet kurdugu bir toplum fikirlerin olmadig1 ya da olsa bile etkinligini
kaybettigi bir toplum demektir. Fikrin olmadigi bir toplumda esyanin kendi iktidarini
giiclendirdigini savunan bin Nebi boyle bir toplumda etkin fikirler olmadigi i¢in esyalarin
ve sahislarin putlasarak kendi iktidarligini kurdugunu belirtmektedir. Miitefekkire gore
Islam toplumlarinin giincel olarak yasadig1 sey de fikir-esya diyalektiginde esyanim fikirler
iizerinde bir despotizm kurmus olmasidir. Esyanin tiim fikirler iizerinde etkin bir baski
kazanmasi sahislarin da putlastirilmasina sebep olmaktadir. Ona goére esya ve Kkisi
despotizmi Miisliiman toplumlarinin genelinde yasanan giincel bir durumdur (Akin, 2021:

50).
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Islam diinyasinda yasanan kisi ve esya despotizmi &ziin yerine sekilciligin ve
niceligin, ideallerin yerini sahislarin almasina sebep olmustur. Miisliiman toplumlar bir
taraftan esyaya ve esyaya bagl olarak nicelige onem verirken diger taraftan da sahislara
oncelik atfederek onlar1 putlastirmaktadir. Islam diinyasi esyalar1 degerler iizerine koyarak
ve bir ideali kisilerle 6zdeslestirilip onun her hareketini bu ideal lizerinden degerlendirerek
esyay1 ve kisileri putlagtiran zihinsel bir durum iiretmistir. Bu nedenle ‘biricik seye’ ve
‘ilahi adam, olaganiistii adama’ tapinma Islam diinyasinin temel problemlerinden birisini
olusturmaktadir (Bin Nebi, 2015: 78). Bir nesne olarak paranin ve muskanin; sahislar
olarak dervislerin, velilerin ve seyhlerin Islam diinyasinda éne ¢ikmalarinin nedeni de
Islam fikrinin yerini esya ve sahislarin dolayistyla da putlarin aldig1 bir dsSnemde yasaniyor
olunmasidir. Bu nedenle miitefekkire gore Islam diinyasinda esya-fikir ve sahis-fikir

dengesizligine bagli esya ve sahis despotizmi yasanmaktadir.
1.3.4.4. Toplumsal iliskiler Ag1

Malik bin Nebi’ye gore degisimi baslatan ve uygarligi amagclayan, tarihsel hareket
sahislar, diisiinceler ve seyler evreninin kolektif bir faaliyette bulunmasi ve dolayisiyla bir
iliski igerisine girmesiyle meydana gelmektedir. U¢ evren arasindaki iliski ise kendi basina
gerceklesememekte onlar1 kendi 6zel ¢ergevesinde bir araya getirecek ve {i¢ii arasinda bir
iligki olusturacak dordiincii bir evrenin varligina ihtiyag duymaktadir. Bu evren toplumsal
iligkiler agidir. Toplumsal iliskiler ag1 olmadan kendi basina fikirler, kisiler ve esyalar bir
ise yaramaz. Bu {li¢ unsurun birlestirilmesi, kisilerin diisiinceler dogrultusunda onlarin
topluma sundugu amaglar istikametinde harekete gecmesi ve bu amaclara ulasma
gayesinde araglarm kullanilmasi igin bir beraberlik ruhunu ihtiyag vardir. Insanlar arasinda
toplumsal ¢ikara dayali sorumluluk temelinde bir iliskiyi ve toplumsal bir birlikteligi
miimkiin kilan bu ruhu onlara saglayan toplumsal iligkiler agidir. Bin Nebi’ye (2016: 178)
gore kisaca toplumsal iliskiler ag1 “toplumun hayatta kalmasimi giivence altina alan,
kimligini koruyan ve toplumun yasamsal enerjisini, tarihte kolektif ¢abasini icraya imkan

vermesi icin koordine eden” sosyal bir agdir.
Yy

Toplumsal iligkiler ag1 fikri toplumsal degisimde ve medeniyet insasinda
toplumdaki bireylerin birlikte hareket etmesine biiylik bir 6nem veren miitefekkirin tam
olarak bu diisiincesinin merkezinde yer alan bir kavramdir. Degisimin ancak toplumsal bir

birliktelikle olacagini vurgu yapan diisiiniir bireylerin belirli bir ama¢ dogrultusunda ayni
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yonde birlesmelerini miimkiin kilan, onlar1 birbirine baglayan ve onlarin ¢abalarini
kolektif bir ama¢ -medeniyet- istikametinde yonlendiren bir ag olarak (Bin Nebi, 2016:
123) toplumsal iliskiler agina bu nedenle biiyiik bir 6nem vermektedir. Amaglar ve idealler
temelinde toplumdaki bireyler arasi birlikteligi miimkiin kilan bir yapilanmaya karsilik
gelen toplumsal iliskiler ag1 toplum igerisinde ortak ideal ve degerlere sahip insanlarin
kendi ideallerini gerceklestirmeleri ve degerleri dogrultusunda ortak hareket etmelerini
saglamaktadir. Bu nedenle ortak idealler temelinde bir birlikteligin merkezi bir yer

olusturdugu medeniyet i¢in toplumsal iligkiler ag1 olduk¢a 6nemlidir.

Malik bin Nebi’nin diisiincesinde olduk¢a 6nemli bir yerde bulunan toplumsal
iliskiler ag1 bu 6nemini ayn1 zamanda toplumlarin degismesi ve bir medeniyet insas1 i¢in
oncelikle bu agm insa edilmesi gerektigi fikrinden de almaktadir. Miitefekkire gore bir
toplumun kendini degistirme yolunda yapacag ilk is bu ag1 insa etmesidir. Nitekim
Islam’mn gelisiyle birlikte Islami bir toplumun olusmasi ve toplumun degismesi adina
yapilan ilk seylerden birisi de Ensar ve Muhacir arasinda bir toplumsal iligkiler ag1 insa
etmek olmustur (Bin Nebi, 2016: 134). Bu baglamda miitefekkirin tiim medeniyetlerin bir
toplumun iligkiler aginda temellendigini dolayisiyla iliskiler ag1 olmadan bir medeniyetin
dogmayacagini ifade eden Toynbee ile (1978: 47) bu konuda benzer goriisler ortaya
koydugu goriilmektedir. Medeniyete dair goriislerinde siklikla Toynbee’ye atif yapan Bin
Nebi Toynbee gibi tiim medeniyetlerin temelinde toplumsal iliskiler agimnin bulundugunu

belirtmektedir.

Malik bin Nebi’nin kavram olarak toplumsal iligkiler ag1 kavramini segmesinde
Toynbee’den etkilendigi goriilmektedir. Fakat bununla birlikte miitefekkir kavramin
icerigini Toynbee’den farkli olarak olusturmustur. Toplumu insanlar arasindaki toplam
iliskiler ag1 olarak tanimlayan Toynbee (1978: 45) toplumu meydana getiren Ogelerin
insanlar degil, insanlar arasindaki iliskiler oldugunu ifade ederek iligkiler agini toplum
kavramimin karsilig1 olarak kullanmaktadir. Malik Bin Nebi’nin diisiincesinde de benzer
bir sekilde toplum ve toplumsal iligkiler ag1 kavrami arasinda siki bir iliski durumu s6z
konusu olsa da miitefekkir iligkiler aginin toplumun o6tesinde daha st diizey bir iliski
bicimi olmasma vurgu yapmaktadir. Toplumlari dogal-statik ve tarihsel-dinamik olmak
tizere ikiye ayiran miitefekkir bir insan toplulugunun gercek anlamda bir toplum

olabilmesinin kendini degisime agik tutmasinda ve degisim kanununa ayak uydurmasinda
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gormektedir (Bin Nebi, 2016: 125). Toplumun dinamik bir halde bulunmasi, degisime
ayak uydurmasi ve tarihsel roliiniin muhafazas1 ise iliskiler agmin varligiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle toplumsal iligkiler agi degisimi saglayarak insan
topluluklarinin ger¢ek anlamda bir topluma doniismesini saglayan ve insasiyla tarihte bir
toplumun dogusuna karsilik gelen bir agdir. Dolayisiyla Toynbee’de topluma karsilik
gelen iligkiler ag1 kavrami Bin Nebi’de daha {ist diizey bir toplum bi¢imi olan degisime

acik tarihsel rollerini muhafaza eden diyalektik topluma karsilik gelmektedir.

Bin Nebi’nin iliskiler ag1 kavrami aym1 zamanda Ibn Haldun’un asabiyet
kavramiyla da benzerlik tasimaktadir. Genellikle grup hissi, yardimlagsma duygusu,
dayamigma duygusu gibi anlamlara karsilik geldigi belirtilen asabiyet Ibn Haldun’da
himaye, miidafaa ve ortaklasa yapilan her tiirlii ictimai faaliyeti saglayan ve memleketlerin
fethi, istilasi, isgali ve zaferlerin kazanilmasinda etkili olan (Uludag, 2014: 96) “var
olduklarindan beri insanlarda tabi olarak mevcut olan bir temayiil ve his” olarak
tammlanmaktadir (ibn Haldun, 2014: 335). Ibn Haldun asabiyeti genellikle akraba ve
hisimlarin zor durumda kalan kendi kabilelerinden fertlerin yasadigi zor durumu
engellemek icin i¢lerinde hissedilen soya ve nesebe bagli bir dayanisma ve yardimlagma
duygusu olarak tanimlamis olsa da nesebe bagl asabiyet disinda sahislar aras1 dayanisma
ve birlik olusturan bir bagka asabiyetten daha bahsetmektedir. Arastirmacilar tarafindan
sebep asabiyeti olarak tanimlanan bu asabiyet yardima ihtiyaci olan bir kimsenin bu
durumunun aralarinda anlagma bulunan baska sahislari o kimsenin magdur olmasindan
dolay1 harekete geciren ve ruhta ortaya ¢ikan dayanisma hissidir. (Ibn Haldun, 2014: 335).
Nesep asabiyetinin disinda kalan bu asabiyete Ozellikle dini diisiinceye bagli asabiyeti
ornek gosteren Ibn Haldun giiclii hanedanliklar kurmak igin bu asabiyet tiiriine ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Ibn Haldun’un din gibi unsurlara bagl olarak
olusan sebep asabiyeti kabilecilik hissi diginda kalan, ortak bir gayeyi benimseyen fertlerin
iclerinde bu gayeye ulagsmak i¢in hissettigi birlik duygusu olarak tanimlanabilir. Bin
Nebi’nin iligkiler ag1 kavramiyla benzerlik tagiyan asabiyet tiiriiniin de soya bagli olmayip
bir gaye temelinde ortaya ¢ikan sebep asabiyeti oldugunu ifade etmek gerekir. Cilinkii bin
Nebi’nin ibn Haldun’un nesep asabiyetini ilkel iligkiler ag1 olarak tanimlayarak elestirdigi
ve bir medeniyet icin kurtulmasi1 gerekilen bir toplumsal ag oldugunu sdyledigi

goriilmektedir (Bin Nebi, 2018: 21). ibn Haldun’un toplumlar aras1 gayeleri birlestiren
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dine dayali sebep asabiyetinin gii¢lii devletler olusturmasi gibi dinamik bir diisiince
temelinde medeniyetlerin insasi i¢in kalpleri birlestiren ve ortak gayede bireysel isteklerin
toplumsal ¢ikarlarla dengelenmesini saglayan toplumsal iliskiler ag1 da giicli

medeniyetlerin dogmasini saglamaktadir.

Bin Nebi’nin Toynbee’nin toplam iliskiler ag1, ibn Haldun’un sebep asabiyeti gibi
kavramlariyla benzerlik tasiyan iligkiler a1 kavrami ayn1 zamanda Durkheim’in kollektif
biling kavramini da hatirlatmaktadir. Durkheim toplumsal diizene dair analizlerini
yaparken kullandigr bir kavram olan kolektif bilinci “bir toplumu olusturan iiyelerin
ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin timii” olarak tanimlamaktadir (Durkheim,
2014: 109). Kolektif biling toplumun ortak inanglarini ve duygularmi tasidigi igin
bireylerin davraniglarin1 diizenleyen ve kontrol eden bir mekanizmadir. Bu mekanizma
organik dayanmigmali toplumlarda zayiflamig olsa da Durkheim’in geleneksel toplumlar
olarak tanimladig1 mekanik dayanigsmali toplumlarda tiim bireyleri hakimiyeti altina almus,
bireylerin bilincini kendi bilinci iginde topluluk duygusu temelinde eritmistir. Durkheim’in
kollektif bilincinin tiim davraniglar1 diizenlemesi gibi Bin Nebi’nin toplumsal iligkiler ag1
da bireylerin birbirleriyle olan davranislarini diizenleyen ve onlar1 kolektif bir eyleme
yonlendiren bir icerik tasimaktadir. Ayni zamanda Durkheim’in kolektif bilincinin
bireylerin kendi bilinglerini toplum icinde eritmesi gibi toplumsal iliskiler ag1 da dinden
aldig1 giicle bireylerin kendi ¢ikarlar1 temelinde olusan bireysel hareketlerini toplumsal
cikarlar ve sorumluluk duygusu iginde eritmistir. Fakat bu eritme Durkheim’da keskin bir
sekilde bireylerin iradelerinin toplumda yok olmasi anlamina gelirken Bin Nebi’de tam
tersine bireylerin kendi iradeleri temelinde gergeklesen, bireysel iradelere zarar vermeyen
ve hatta bu ag zarar gordiiglinde bireyleri tek baslarina harekete gegiren irade saglayan
agdir. Bin Nebi’nin toplumsal iliskiler ag1 Hz. Omer’in yapti§1 yanhsi diizeltmekten
cekinmeyen insanlari olusturan bir agdir (Bin Nebi, 2016: 41). Bu nedenle Durkheim’da
bireysel irade toplumsal diizenin bozulmamasi adina istenmeyen bir seyken bin Nebi’de
toplumsal diizenin ruhunun bozulmamasi i¢in istenen ve oldukca da dnemsenen bir seydir.
Bin Nebi’nin toplumsal iliskiler ag1 kavrami toplumsal birlikteligi olusturmasi agisindan
Durkheim’in kolektif biling kavramiyla benzerlik tasisa da ruhsal temelde gelisen bir
diizen olusturmas1 ve iradeyi Onemseme acisindan kolektif biling kavramiyla

farklilagmaktadir.
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1.3.5. Malik Bin Nebi’de Toplumsal Degisim ve Medeniyet Siireci

Malik Bin Nebi’nin ortaya koydugu degisim teorisiyle ilgili {izerinde durulmasi
gereken hususlardan bir digeri toplumlarin degisimde nasil bir siire¢ izledigi meselesidir.
Toplumlarin tarihsel degisimine dair yapilan aciklamalarda ve tartigmalarda ortaya
koyulan birbirine zit iki temel gorlis mevcuttur. Bu goriislerden ilki toplumlarin ve
tarihlerin tek ¢izgili bir sekilde; ilkelden gelismise dogru ilerleyerek degistigini, digeri ise

dongiisel bir siire¢ halinde degistigini savunmaktadir.

Tarihin ve toplumlarin ilkelden gelismise dogru bir degisim yasadigini ifade eden
ilk goriis Orta cag Hristiyan diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve en baskin sekline 19. Yiizyilda
Aydinlanma diislincesiyle kavusan “tarihsel siirecte var olan her seyin neden-sonug zinciri
icerisinde, sifir noktasindan baslayarak belli bir sona dogru ¢izgisel olarak birbirini takip
ettigi diisiincesidir” (Irgat, 2017: 32-33). Tarihin tek ¢izgili oldugunu savunan bu fikir A.
Comte, K. Marx, E. Durkheim gibi pek ¢ok kisi tarafindan toplumsal degisimi agiklamak

iizere kullanilmistir.

Tarihin c¢izgisel ilerlemeye sahip oldugu fikrine karsit olarak tarihin dongiisel
olarak degistigi diisiincesi mevcuttur. Bu fikri savunanlar dogadaki varliklarda ve
canlilarda belli bir dongiisel diizenin varlig1 diislincesinden hareketle toplumsal ve tarihsel
yasamda da boyle bir dongiisellik bulundugunu (Aysevener, 2009: 5) ve toplumlarin her
zaman en iyiye ve en gelismise dogru degil dongiisel bir sekilde bazen biiylimeye ancak
bazen de ¢okiise dogru degistigini ifade etmektedir. Tarihsel degisimin dogadaki canlilarin
yasamlarinin dogma, biiylime ve 6lim seklinde devam etmesi gibi toplumlarin da bir
dogma, biiyiime ve c¢okme siireclerinden gecerek degistigini savunan bu goriis 14.
Yiizyilda ibn Haldun, 18. Yiizyilda Vico, 20. Yiizyilda O. Spengler, P. Sorokin ve A.

Toynbee gibi isimler tarafindan savulmustur.

Ibn Haldun ve A. Toynbee’nin fikirlerinden oldukgca etkilenen Malik Bin Nebi’nin
toplumlarin degisimine dair savunulan goriislerden ikinci goriisii benimsedigi ve
toplumlarin bazen ilerlerken bazen ¢okiise gectigini belirterek devresel bir tarih anlayisi

savundugu goriilmektedir. Ona gore:

“Tarih "Medeniyetin Devresi"dir. Her devre, zamana bagl psikolojik sartlarla
belirlenmistir. Dolayisiyla o, «Bu Sartlara Baglh Bir Medeniyettir.» Sonra go¢ eder ve
degerleriyle birlikte baska bir toprak pargasina intikal eder. Onun bu gogii sonsuza dek
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stirer. Bu goc sliresince bagka seyler imkansiz hale gelerek her imkénsizlik, insan-toprak
ve zaman i¢in 6zgiin bir terkip halini alir.” (Bin Nebi, 2018: 19-20).

Malik bin Nebi tarihin devresel bir 6zellige sahip olmasini ise ilahi bir tekerriir
fikrinden hareketle olusturmustur. Ona gore toplumlarda ve tarihte belirli ilahi yasalar ve
tekrarlar mevcuttur; toplumsal degisim bu diizenliliklere gore hareket etmektedir (Bin
Nebi, 1992: 41). Nitekim tarihin ve toplumlarin belirli bir sekilde degismesi ve ortak bir
siire¢ gecirdigine dair olusan fikirler de esasinda toplumlarin degigsmesinde belirli bir
diizenlilik oldugu fikrinden dogmustur. Diger bir ifadeyle tarihte evrensel olarak kabul
edilebilecek belirli diizenlilikler olabilecegi fikri temelinde toplumlarin ilkelden geligsmise
ya da bir dongii igerisinde dogmadan biiylimeye ve oradan oliime ve tekrar dogmaya
seklindeki degisimi tarihte evrensel olarak kabul edilebilecek belirli diizenlilikler
olabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmistir (Aysevener, 2009: 4). Tarihin dongiiselligini ve tek
cizgili olarak ilerledigini iddia eden diisliniirler bu nedenle toplumlarin degisimine dair
belirli yasalar oldugu fikrini ya da yasalar olmasa bile belirli diizenlilikler oldugu fikrini
benimsemektedir. Tarihte belirli tekerriirler oldugunu savunan Malik bin Nebi de
toplumlarin degisimine iliskin belirli diizenlilikler oldugu fikrini savunmaktadir. O bu
tekerriiriin  Ibn Haldun tarafindan da bulunan, degismez siinnetullah oldugunu
sOylemektedir. "Allah'm varliklarla ilgili olarak 6teden beri var olan ve var olmaya devam
edecek degismeyen davranis bicimi” olan siinnetullah miitefekkire gore tarihsel

diizenliliklerin de ¢ikis noktasidir.

Malik Bin Nebi’nin tarihte tekerriirler bulundugunu savunmakla birlikte toplumsal
degisime dair determinist bir yaklasim kabul etmedigini de belirtmek gerekir. Ona gore
toplumsal degisimde biyolojideki gibi bir determinizm bulunmaz. Biyolojik determinizm
“sosyal sahada sinirli hatta sartlara baglidir. Ciinkii sosyal gelisimin yonii ve siiresi,
zamana bagl psikolojik faktdrlerin etkisi altindadir. Orgiitlii ve sistemli bir toplum soz
konusu sartlar ¢ergevesinde yagamini siirdiirerek ahenkli bir sekilde amaglarina ulagsmaya
caligir.” Bu nedenle medeniyet birbirine benzer ama esit olmayan birimler halinde birbirini
izleyen bir siirectir (Bin Nebi, 2018: 20-22). Dolayisiyla bin Nebiye gore tarihsel
degisimde degisime miidahale edebilecek, onun yoniinii degistirebilecek insanlarin ve
toplumlarin  bulunmasi sebebiyle bir determinizm bulunmamakta sadece belirli
diizenlilikler bulunmaktadir. Tarihte mevcut olan bu diizenlilikler de esasinda insan ve

onun davranislart neticesinde olmaktadir. Insanin davranislarindan kaynaklanan bu
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diizenlilikleri bilen insan topluluklar1 da kendilerinin bulundugu tarihsel konumun farkina

vararak degisimi iradeleriyle yonlendirebileceklerdir.

Malik Bin Nebi’nin tarihsel degisimin bir zorunluluk degil olasiliklara bagl
tekerriirleri oldugu fikri ibn Haldun’un tarihte bir zorunlu neden-sonug iliskisi oldugu
fikriyle zitlik tagimaktadir. Mukaddime adli eserinde tarihsel ve toplumsal degisimi ve bu
degisimin temeline yerlestirdigi devletlerin gelisimini siinnetullaha bagli yasalar {izerinden
ele alan Ibn Haldun tarihsel degisimde belirli illet ve nedenlerin zorunlu sonugclar
doguracag: fikrini savunmaktadir. Uludag’in (2014: 85) da ifade ettigi gibi Ibn Haldun
tarithin ve ictimai hadiselerin degismeyen ve zorunlu bir takim kanun ve kaidelerin

dahilinde meydana geldigi diisiincesini benimsemistir.

Ibn Haldun’un devletlere 120 yillik bir yasam siiresi bigmesi (ibn Haldun, 2014:
392) ve ¢okiis evresine gelen bir devletin ¢okiisiiniin kagiilmaz oldugunu belirtmesi (Ibn
Haldun, 2014: 565) onun ictimai hayatin zorunlu ve degismez yasalar1 oldugu ve belirli
nedenlerin belirli sonuglar dogurdugu fikrini benimsedigini gostermektedir. Ona gore
toplumlarin degisimi tabii bir kanunun sonucudur ve insanlarin bu kanunlara karsi ¢abalari
neticesiz kalir. Bu duruma ¢okiis asamasina gelmis bir devleti 6rnek veren Ibn Haldun
devlet adamlarinin bu devletin ihtiyarlama evresinde oldugunu fark etmeleriyle ¢okiisiin
online gecebileceklerini zannederek dniine gegmeye calistiklarini; halbuki bu durumun bir
ise yaramayacagi ¢okiisiin tabi bir kanun oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Tbn
Haldun tarihsel ve toplumsal degisimde insan ve toplum iradesinin tabi kanunlar 6niinde
bir karsilig1 olmadigint bu nedenle degisimin zorunlu kanunlar araciligiyla gerceklestigini
ifade etmektedir. ibn Haldun’un bu zorunlu degismez kanunlar fikri ise Bin Nebi’nin kars1
ciktig1 bir fikirdir. Bin Nebiye gore degisimde mutlak zorunlu yasalar degil olasilikli
tekerriirler mevcuttur. Bu nedenle tarihsel siirecin ve bir medeniyet dongiisiiniin disinda
kalan herhangi bir toplum tarihsel konumunu degistirip medeniyet dongiisiine tekrar
girebilir. Miitefekkir medeniyet sonras1 bir ddSnemde gordiigii islam toplumlarmi da tekrar

medeniyet dongiisiiniin igerisine dahil edebilmek i¢in ¢abalarini olusturmaktadir.

1.3.5.1. Medeniyetin Donemleri

PR

Tarihin ilahi tekerriirlere bagl bir sekilde dongiisel olarak degistigi fikrini savunan

Malik Bin Nebi dongiisel tarih anlayiginin toplumlarin ve medeniyetlerin genel olarak
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yasam slirecleri i¢in ortaya koyulan asamalar diisiincesine bagli olarak tiim toplumlarin
belirli donemlerden gectigini ve her bir donem temelinde ortak toplumsal bir durum
yasadiklart fikrini ortaya koymustur. Bin Nebi toplumlarin hepsinin birbirine benzer bir
stire¢ gecirmesi fikrine ise toplumlarin geg¢misteki yasadigi ortak durumlar {izerinden

ulastigini belirtmektedir (Bin Nebi, 2015: 33).

Bin Nebi’ye gore tiim toplumlarin tarihsel siiregte gegirdigi durumlar asagidaki
grafige* uymaktadir. Bir toplum tarihsel siiregte ya medeniyet Oncesi bir dénemde ya
medenilesme doneminde ya da medeniyet sonrasi bir donemde yasamaktadir (Bin Nebi,
2017: 32). Toplumlarin yasadigi durumlara baglh olarak hangi dénemde bulundugu bu
tarihsel siire¢ grafiginde ortaya c¢ikmaktadir. Bir medeniyetin grafikte de ortaya koyulan
degisim asamalar1 ise degerlerdeki bir donilisiimii ifade etmektedir (Kureysi, 2002: 87).
Medeniyet 6ncesi donemdeki bir toplum seylere 6énem veren bir zihinsel yapiya sahipken
medeniyet agamasina gegtiginde ise ruh, akil ve i¢giidii unsurlarindan birini 6ne almakta
ve i¢giidiiyli oncelikli bir deger olarak kabul eden bir toplum ise zamanla medeniyet

sonrasi bir agamaya ge¢cmektedir.
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Tablo 1. Bin Nebi’de Tarihsel Asamalar

* Bin Nebi, 1990, s.31.
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1.3.5.1.1. Medeniyet Oncesi Donem

0 noktasindan 6nceki zaman dilimine karsilik gelen bu donem bir toplumun tarihsel
stirecte hareketsiz oldugu, tarihte belirli bir amacmin bulunmadigi bir zamandir.
Medeniyet Oncesi donemdeki toplumlar kendilerini herhangi bir harekete gecirecek
dinamik bir diisiinceden yoksundur; fakat insan, toprak ve zaman unsurlarina sahiptir. Bu
nedenle bu donemdeki toplumlar tarih sahnesine ¢ikmak icin dinamik bir diisiinceye

ihtiya¢ duymaktadir.

Dinamik diisinceden yoksun olan tarihsel dilimdeki toplumlar Bin Nebi’ye (2015:
35) gore sey asamasinda olan toplumlardir. Seyler bu toplumsal asamada toplumun
psikososyal durumunu ve =zihinsel yapisini belirlemis; toplumdaki bireylerin tiim
durumlari, karsilastiklar: her seyi degerlendirdikleri temel bir unsur haline gelmistir. Tiim
tarihsel asamalarda seyler, kisiler ve fikirler evreninin bulundugunu belirten Bin Nebi
belirli asamalarda bir evrenin digerleri iizerinde Ustiinliikk ve despotizm kurdugunu ifade
etmektedir. Miitefekkir medeniyet dncesi donemde olan bir toplumda da nesnelerin fikirler
ve kisiler iizerinde bir despotizm kurarak toplumdaki kisilikleri, iliskileri ve fikirleri

esyalar iizerinden belirleyen bir giice ulastigin1 belirtmektedir.

Seylerin her seyin belirleyicisi oldugu ve degerler hiyerarsisinin tepesinde yer
aldigi bu asamada esyaya baghi bir psikolojik durum yasanmaktadir. Esyaya bagl
psikolojik durumda bulunan toplum diisiinceyi degerlendirme araci olarak kullanmaktan
uzaktir (Kureysi, 2002: 116). Diislincelere degil seylere odaklanilan bu psikolojik durumla
seylerin fikirler ve kisileri belirleyen bir giice ulasmasiyla nesneler ilizerinden putlarin
olustugu tarihsel bir ¢ag yasanmaktadir. Bu nedenle medeniyet 6ncesi donem bin Nebi’nin
diistincelerinde putun toplumsal yasamda galip geldigi ve fikrin yerini putlarin aldig1 bir

donemi olusturmaktadir.

Her seyin seyler ve somut ihtiyaglar ile belirlendigi bu asamadaki toplumda insan
problemi tiim problemin temelinde yer almaktadir. Bu toplumda bireyler dogal durumlar
tizerinde bir degisiklik yapamamis; diisiinceleri yalmizca biyolojik ihtiyaclarina
odaklanmistir. Insanlarin soyut bilingten uzak ve diisiinceleri kullanamadig1 bu asamada
biyolojik ihtiyaglar ve icgiidiiler en onemli seyler olarak algilanmaktadir. Zihinsel ve

psikolojik olarak esya asamasinda bulunan insan bu toplumda ilkesel bir yasam bigimi
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olusturmaktan uzak, sadece somut ihtiyaglarina odaklanan bir haldedir. Bu nedenle bu
toplumda medeniyet icin gerekli bir icgiidii-sorumluluk dengesi mevcut degildir.
Toplumda iggiidiilerden olusan hayati enerji hemen hemen sinirlandirilmamastir.
Toplumun sadece bazi istekleri i¢inde yasadiklari gruba karst bazi gorevlerle ve donemin
birtakim inanglariyla sinirlandirilmistir (Bin Nebi, 2015: 47). Bu nedenle bu toplumda

toplumsal iligkiler ag1 da oldukea sinirhdir.

Medeniyet dncesi sey asamasinda var olan kiiltiirel durum kisiler arasindaki iligkiyi
de esyalar ve somut diisiinceler iizerinden olusturdugu icin ortaya ¢ikan dayanigsma sekli de
ahlaki ve manevi degerlere dayali bir iliski bigimi tiretmekten uzaktir. Malik bin Nebi’nin
diisiincesinde bu dénem, sekilde de belirtildigi gibi Islam diinyasinin Cahiliye dénemine
ve Muvahhidler oncesi ¢agina tekabiil etmektedir. Cahiliye doneminin iligki bigimi de bu
baglamda medeniyetle sekillenmemis kiiltiirel bir asamada kalan bir toplumun, biz ve siz
karsitlig1 iizerinden akrabalik bagi {izerine kurulu kabile tarzi bir iligski bigimidir. Diger
taraftan Cahiliye donemi, miitefekkire gore insanin harekete gegmesinin dniinde bir engel
olarak putlar yaratan ve puta tapan da bir zaman dilimine karsilik gelmektedir (Bin Nebi,
1992: 31). Medeniyet Oncesi doneminin karakteri dinamik bir diisiince yerine bu
diistincenin tam karsisinda yer alan ve koreltici bir diislinceye yol acan putlarla

sekillenmistir.
1.3.5.1.2. Medenilesme Donemi

Medeniyet siireci igerisinde bulunan bir toplumun ge¢irdigi degisim ve bir
medeniyet devresinin olasilikli izledigi yol grafikte 0 noktasi ile C noktasi arasindaki
siirece tekabiil etmektedir. Bir toplumu tarih sahnesine ¢ikaran dini diisiince veya inang
medeniyet siirecini de baslatmis olur. Dinamik diisiince ile baslayan medenilesme siireci
kendi i¢inde iic asamada devam etmektedir. Bunlar ruhi evre, akli evre ve i¢giidiisel
evredir. Bin Nebi bu evreleri medeniyetin olugsmasinda etkili olan iki alan bakimindan;
sosyolojik ve psikolojik olmak iizere iki temel iizerinden incelemekte ve her birinde

sirastyla bireyin durumunun ve toplumun durumunun nasil oldugunu ele almaktadir.

1.3.5.1.2.1 Ruhi Evre (Medeniyetin Dogus ve Ruhi Yiikselis Evresi)

Ruhi veya manevi evre medenilesme yoluna girmis bir toplumun ilk asamasidir.

Bu asama insan, toprak ve zaman unsurlarindan bir medeniyet sentezi olusturmak igin
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gerekli olan istisnai sartin ortaya ¢ikisiyla baslamakta ve belirli bir toplumun dogusunun
ve tarihsel hareketin baslangic noktasina tekabiil etmektedir. Bu asamanin baslangic
noktasinda degisimi gerceklestirecek istisnai bir kosul ortaya ¢ikmigsa da herhangi bir
toplumsal degisme heniiz olmamistir. Degisim bu noktada sadece olasiliklar olarak
bulunmaktadir. Medeniyetin kendisi de bu noktada, gaybin i¢inde bir olasilik ve tarihin
icinde potansiyel bir tohumdur. Bu durumda onun varligi, olabilir de olmayabilir de (Bin
Nebi, 2016: 155-156). Medeniyetin bu baslangi¢c noktasindan sonraki durumu istisnai
durumun iizerinde bir hareketlilik olusturdugu insanlarin hareketlerinin etkinligiyle belli

olacaktir.

Medeniyetin dogus evresine tekabiil eden ruhi asamayi istisnai kosul adini verdigi
bir durumun ortaya ¢ikmasiyla baslatan bin Nebi’de bu istisnai kosul, dini veya dinamik
fikirlere karsilik gelmektedir. Daha 6ncesinde esya asamasinda seylerin degerlerin en tist
seviyede bulundugu toplumsal durumdan dinamik fikirle beraber ilkelerin ve ideallerin
onemli oldugu fikirsel bir asamaya ge¢ilmistir. Dinamik fikirler tarafindan baglayan
degisim siirecinde bu fikirler alisilagelmis bir diizen igerisinde yasayan insanlarin kendi
yasamlart hakkinda farkindaliklarin1 arttirarak iglerinde bir gerilim olusmasini
saglamaktadir. Bu gerilimin yasanmasi toplumlarin kurtulusa ermesi i¢in oldukca
onemlidir. Ciinkii daha oOncesinde kendi durumlarina ve tarihsel konumlarina iliskin
herhangi bir goriisleri olmayan insanlar fikirlerin bir ideal ve amag ortaya koymasi
sonucunda insanlarin ic¢sel bir gerilimle yasamalarini beraberinde getirmis ve bir degisim
ve hareket ihtiyact ortaya koymustur. Gerilimle birlikte kendi durumlarinin farkina
varmaya baslayan insanlar bu durumlarmi degistirmek i¢in dinamik diisiincenin
kendilerine verdigi dinamik bir ruh ile harekete gececeklerdir (Bin Nebi, 2017: 130-133).

Bu ayn1 zamanda tarihsel degisimin de bir baglangicidir.

Dinamik ve etkili fikirlerle baslayan medeniyet siirecinin ruhsal asamasinda tim
ozellikler bu fikrin olusturdugu ruhun hakimiyeti altindadir ve metafizik karakterli
hususlara yonelmistir (Bin Nebi, 2016: 144). Kiiltiirel agsamada seylerin etkin olup her seyi
belirlemesine karsin medeniyet hamlesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu toplumsal asamada
toplumu ve insan1 belirleyen asil gii¢ fikirler ve bu fikirlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal

ruhtur. Diislince diinyasi seyler ve esyalar iizerine kurulu olan toplumsal durum yerini
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diislince diinyasinin temel fikirlere ve ilkelere bagl olarak olustugu zihinsel bir duruma

birakmastir.

Bu asamada insanlar da fert olmaktan sahis olmaya yiikselen tarihsel bir siirecin
icerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu asamanin Bin Nebi’ye gore psikolojik karakteri
bireyin i¢giidiisel davranig sisteminin ve hayati enerjisinin sosyal sorumluluk ile en dengeli
oldugu duruma denk diismektedir (Bin Nebi, 1992: 173). Hayatin biyolojik gii¢lerinin
tarihin hizmetine sokuldugu bu asamada (Bin Nebi, 2015: 48) birey dinamik diisiincenin
kendisine sundugu ruhla yine bu diisiincenin kendisine sundugu amag¢ dogrultusunda

hareket etmekte ve ruhunu bu amaglar dogrultusunda yonlendirmektedir.

Ruhi agamanin sosyolojik karakteri ise toplumsal iliskiler aginin en yogun oldugu
duruma denk diismektedir. Toplumdaki bireylerin saglam bir binanin tuglalar1 gibi oldugu
bu asamada bireyler tarihsel hareketi devam ettirmek i¢in kendi i¢giidiilerinden kurtulup
toplumun ¢ikarlari i¢in tiim meydan okumalara karsi1 birlikte hareket etmektedir (Bin Nebi,
2016: 173). Bu asama iligkiler aginin niceliksel olarak en ¢ok oldugu bir zamana degil

niteliksel olarak en yogun bir doneme denk diismektedir.

Bin Nebi’'nin medeniyetin dogusunu iligkin yapti§i bu aciklamalar onun
fikirlerinden istifade ettigi Toynbee’nin medeniyetlerin dogusuna iliskin ortaya koydugu
diisiinceleriyle benzerlik tagimaktadir. Esasinda Bin Nebi’nin kendisi de Toynbee’nin
medeniyetlerin ortaya c¢ikmasina iligkin fikirlerini kendi goriisleri dogrultusunda
yenileyerek aciklamaya calistigini ifade etmektedir. Miitefekkir bir uygarligin dogmasinin
fiziki bir meydan okuma ve bu meydan okumaya verilen tepki temelinde agiklayan
Toynbee’nin bu diisiincelerini ruhsal ve manevi bir temelde ele alarak onu psikolojik bir

siire¢ haline getirmistir (Bin Nebi, 1992: 131).

Bin Nebi’nin medeniyetlerin dogusunda ortaya ¢ikmasini dénemsedigi istisnai kosul
kavrami ve olgusu Toynbee’nin goriislerindeki meydan okuma kavramiyla benzerlik
gostermektedir. Toplumlarin degisimini ve medeniyetlerin dogusunu insani tabiat ile ¢evre
kosullar1 ve ezici insan iligkilerinin bir etki ve tepkisiyle meydana geldigini belirten
Toynbee (1978: 102) bu meydan okumanin insanlarin lizerinde biraktig1 etkiyle bir yaratici
eylem ve bir tepki meydana getirdiklerini ve bir uygarligin bu sekilde dogdugunu ifade

etmektedir. Bin Nebi’'nin istisnai kosul olarak goérdiigii dinamik diislincelerin ortaya
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cikmasiyla olusan igsel gerilim de esasinda medeniyetin ortaya ¢ikmasinda toplumlar

iizerinde Toynbee’nin meydan okumasina benzer etkiler olusturmaktadir.

Toynbee’de meydan okumanin toplumlar {izerinde yaratici bir eyleme doniismesi
gibi Bin Nebi’de de toplumlarin goriislerine meydan okuyan ve alisilagelmis diizeni
sorgulatan dinamik diisiinceler bireylerin ruhunda bir gerilim dogurmaktadir. Bu gerilim
insanlar1 harekete gegirerek degisimin baslamasin1 saglamaktadir. Miitefekkir inang
olusturan bu diisiincelerin psiko sosyal bir icerik kazanmasini islam’m azap ve miijde
bildiren ayetleri iizerinden aciklamaktadir. Ona gore ceza ile miijde bilincinde bulunan
bireyler davranislarini bu ilkelere bagl olarak diizenlemekte ve toplumsal hareket de azap
ve ceza ile miijde ve mikafatin bilincinde olan psikolojik bir durumla miimkiin
olmaktadir. Bu psikolojiyle hareket eden insanlar Islam toplumlarinda bir toplumsal
hareket olusturmus ve var olan toplumsal durumu ilkeli bir diizeye ulastirmistir. Boylelikle
bin Nebi’nin istisnai kosul olarak tanimladigi dinamik fikirler diisiincesi Toynbee’nin
meydan okuma diisiincesiyle oldukca benzerlik tasisa da Toynbee’de meydan okuma
fiziksel giiclerin yarattig1 meydan okuma ve o meydan okumaya karsilik verilen tepkilerin
toplamina esitken Malik Bin Nebi’de ruhsal giiclerin ve ruhsal gelismenin bir sonucu olan

psikolojik faktdrlerin toplamina esittir (Bin Nebi, 1992: 132).

Medeniyetlerin ozellikle de giiclii medeniyetlerin dogmasinda ruhi gelismenin
onemli oldugunu ve medeniyetlerin hakimiyetlerinin din esasina dayandigimi Kaplan’in
(2019: 25) da belirttigi gibi Ibn-i Haldun da ifade etmektedir. Toplumlarin olusumlarinin
temelinde asabiyet duygusu oldugu belirten ibn Haldun giiclii medeniyetlerin ortaya
cikmasinin da ruhi bir birliktelik saglayan dini diislince temelinde sekillenen asabiyet
oldugunu ifade etmektedir. ibn Haldun dini diisiincenin 6zellikle insanlarin gayelerinin
birlegsmesi ve rekabetin ortadan kalkarak yardimlagma ve dayanigmanin ortaya ¢ikmasi
iizerinden ele almaktadir. Ibn Haldun’a gore kalplerin batil olana, diinyevi isteklere ve
heveslere ¢agrildig: bir toplumda rekabet ortaya cikar ve ihtilaflar yayginlasir. Eger hakka
doniiliip batil olan ve diinya reddedilirse o toplumun gayeleri de birlesir ve rekabet ortadan
kalkarak yardimlagma ve dayanisma ortaya ¢ikar. Bu durumda is birliginin sahasi genisler
ve devlet de biiyiimiis olur (ibn Haldun, 2014: 387). ibn Haldun’un din asabiyeti temelinde
gayelerin birlesip is birliginin artmasina yonelik goriisleri daha once de belirtildigi gibi

Malik bin Nebi’nin dinamik diisiincenin temelinde ortaya c¢ikan toplumdaki bireysel
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cikarlar1 ortadan kaldirarak onlari sorumluluk temelinde birlestiren toplumsal iligkiler
agmi olusturmakta ve bir medeniyetin dogusu icin gerekli sartlardan birini yerine getirmis

olmaktadir.

1.3.5.1.2.2 AKkli Evre (Yayllma ve Genisleme Asamasi)

Bin Nebi’ye gore insanlarin ruhi olarak gelistigi ve tim toplumsal giiclerin
ozellikle bir dine veya bir diisiinceye dayali inang tarafindan yonlendirildigi ruhi evre
sonsuza kadar stirmez. (Bin Lahsen, 2018: 96). Toplumun manevi gelismesinden sonra
maddi sorunlara ve maddi gelismeye yonelmesi medeniyetin akli evre olarak
tanimlanabilecek ikinci asamaya sekildeki A ile B arasindaki zaman dilimine gegmesine
sebep olur. Akli evrede tiim toplumda 6n plana ¢ikan akildir ve toplum aklin hakimiyeti
altinda sekillenir (Bin Nebi, 2016: 144). Ruhi yonlendirme bu asamada bitmis degildir;
fakat teknik problemler temelinde kutsalliktan uzaklasilmis (Bin Nebi, 2015:55) ve aklin
hakimiyeti ruhun hakimiyetinin ve ydnlendirmesinin Oniine ge¢mistir. Bu nedenle

toplumun ruhsal olarak duraklamasi ve maddi olarak gelismesi bu asamada yasanmaktadir.

Ruhi asamada yogunlugunun zirvesinde olan toplumsal iliskiler agi1 akli evrede
nicelik olarak en yiiksek noktasina ulagmistir. Fakat bununla birlikte niteliksel olarak
iliskiler aginda bazi sorunlar olugsmaya baslar. Dolayisiyla akli evrenin sosyolojik karakteri
iligkiler aginin niceliksel olarak en gelismis zamanina denk diismekte, nitelik olarak ise
gerilemeye baglamasiyla sekillenmigtir. Akli evrenin psikolojik durumu ise iggiidiiler
tarafindan yonlendirilen yasamsal enerjilerin kontrol edilemedigi bir karakterdedir. Bu
evrede akli sebepler i¢glidiiyli disipline etmede birinci evredeki ruh kadar etkin olamadig:
icin (Bariun, 1999: 40) toplumun icgiidiiler ve sorumluluk arasinda olusturdugu dengenin
bozulmaya bagladig1 goriilmektedir. Degerler iizerinden yasamin diizenlendigi ve ruhi
etkenlerle iggiidiilerin diizenlenip ilkesel bir yasam bigimine tagindig1 ruhi evrenin aksine
akli evrede akil tek basina toplumsal yasamin diizenleyicisi konumuna yiikseldigi i¢in
icglidiiler ruhun egemenliginden tedricen kurtulmaya baslamig ve ahlaki tavirlar bu evrede
bireyin davranislarinda kaybolmaya baslamistir. Dinsel diisiincenin sosyal etkinligi bu

donemde diismekte ve bu siiregten sonra da gittikge zayiflamaktadir (Bin Nebi, 2016: 202)

Malik bin Nebi akli evrenin psikolojik ve sosyolojik karakterini Islam diinyasinda

Siffin savasi lizerinden agiklamaya calismaktadir. Siffin Savasi’nin bireylerin ig¢giidiilerini
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kontrol edememesiyle ortaya ¢ikan ve toplumsal iliskiler agina zarar veren bir savas olarak
nitelendiren Malik bin Nebi bu savasla birlikte Islam toplumlarinin dinin manevi
onderligindeki hareketlerini kaybettigine vurgu yapmaktadir (Bin Nebi, 1992: 49). Diger
taraftan Siffin Savasi bitip Emeviler doneminin baslamasi da yine miitefekkirin
diistincelerinde bu tarihsel evre i¢inde yasanan bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Emeviler doneminde de i¢giidiilerin ruhun egemenliginden tedricen kurtulmaya bagladigini
belirten bin Nebi bu dénemde toplumun birey iizerindeki sosyal baskisini uygulamaktan

vazgectigini belirtmektedir (Bin Nebi, 1992: 201).

1.3.5.1.2.3 ig:giidiisel Evre (Gerileme ve Cokiis)

Bir medeniyetin ruhi ve akli asamadan sonra ulastigi son asama icgiidiiler
asamasidir. Sekildeki B noktasindan C noktasi arasina tekabiil eden iggiidiisel asama
tarihsel gelisme egiliminin asagi dogru yoneldigi ve medeniyetin gerilemeye basladig1 bir
zamani temsil etmektedir. Tarihteki bu kirilma an1 bir 6nceki asamanin toplumsal iliskiler
ag1 ve bireyin lizerinde olusturdugu olumsuz etkilerin uzak bir sonucudur (Bin Nebi, 2018:

31-32).

Bu asamada toplum ruhun ve aklin belirleyiciliginden kopup icgiidiilerin baskisi
altina girmis ve toplumun i¢giidiileri serbestlesmistir (Bin Nebi, 2016: 144). Toplumsal
giiclerin merkezinde ruhun ve aklin yerini i¢cgiidiiler almis ve toplumsal ¢ikarin yerine
bireysel istek ve arzular 6n plana ¢ikmistir. Medeniyetin devami icin gerekli olan icgiidii
ve toplumsal sorumluluk dengesi bu asamada icgilidiiler tarafina agirhigin kaymasiyla
tamamen bozulmus (Bin Nebi, 2016: 174), sartlandirilmis insanla baslayan medeniyet
siireci insanin tekrar fertlesmesi siirecinin baslamasiyla ¢okiise ge¢mistir. Bu nedenle bu
asamanin sosyolojik karakteri toplumsal iligskiler aginin nihai olarak dejenere oldugu
psikolojik karakteri ise bireylerin icgiidiiler tarafindan yonlendirildigi bir ozellik

tagimaktadir.

Akli evrede Ozglirlesmeye ve toplum ve birey lizerindeki hakimiyetini tekrar
kazanmaya baglayan icgiidiiler bu evrede hakimiyeti tamamen kazanmistir. Tekrar her
seyin belirleyicisinin seyler olmaya basladig1 bu asamada iggiidiiler degerler hiyerarsisinin
tepesine yerlesmeye baslamistir. Bu nihai noktada dinsel diislincenin sosyal islevi bitmis

ve medeniyet ¢evrimi tamamlanmis olur (Bin Nebi, 1992: 202). Dini bir diisiincenin



72

1s18inda dogup sonradan ruh ve akli karsi konulmaz kuvvetiyle yenen diinyeviligin
galibiyetiyle medeniyetin ¢okils asamasi baglamistir. Insanin  akil ve ruhun
yonlendiriciligini kabul ederken dogus ve hamle halinde olan medeniyet insan1 asagi ¢ceken

icgiidiilerin rehberliginde ¢okiise gegmektedir (Bin Nebi, 1992: 49).

Icgiidiisel asamanin islam medeniyetinde baslangic noktas: ise bin Nebi’ye gore
Ibn Haldun’un yasadig1 dénemlere tekabiil etmektedir (Bin Nebi, 2018: 31). Miitefekkire
gore tarihe yeni bir bakis kazandiran ve toplumsal olaylar ilminin yol isaretlerini belirlemis
bir diisiiniir olan Ibn Haldun’un bu dénemde ortaya koydugu diisiinceleri anlasilamamistir.
Bunun sebebi ise miitefekkire gore toplumun ic¢giidiisel asamasinda yasityor olmasi ve
esyalar cagina tekrar donmiis olmasidir. Toplumsal ve zihinsel aktivitesini, olaganiistii
merak lizere heniiz temellendirmedigi ve diislinsel ve fikirsel bir biling diizeyine sahip
olmadig1 icin bu asamadaki Miisliiman toplum Ibn Haldun’un diisiincelerini anlamaktan
uzak kalmistir. Bin Nebi’ye gore icgiidiisel evre Ibn Haldun’un yasadigi donemlere
rastlamakla birlikte Endiiliis ve Mulukut-tavaif ad1 verilen Endiiliis devletinin ¢okiisiinden

sonra ortaya ¢ikan kiiciik Islam devletlerinde de devam etmistir (Bin Nebi, 2016: 144).
1.3.5.1.3. Medenilesme Sonrasi1 Donem

Tarihsel gelisme egiliminin kirildig1 bu dénem bir medeniyette degerlerin alt iist
oldugu noktaya karsilik gelmektedir. Sekildeki C noktasindan sonrasina tekabiil eden bu
tarihsel noktadan sonra insan medenilesme gayretini yitirmekte, yaratict ve tarihsel
hareketini kaybettigi bir asamaya gelmektedir. Insanin yaratici hareketini yitirmesiyle
sahistan ferde dondiigii bu asamada insan Onciiliiglinde baslayan toprak ve zaman sentezi
bozulmustur. Sosyal hayatin ¢6ziildiigli medenilesme sonrast dénemin yasam bic¢imi ilkel

bir yasam bi¢imi haline geri donmiistiir (Bin Nebi, 2018: 32).

Bu donemi Muvahhidler sonras1 donem olarak adlandiran Bin Nebi, bu donemin
insaninin  6zelliklerini muvahhidler sonrast insanm1 olarak tanimladigi insan tipiyle
aciklamaktadir. Ona goére muvahhidler sonrasi insani tarihsel hareketini kaybetmis, biitliin
sorunlarin tohumunu 6ziinde tagiyan ve mevcut kotiiliiklerin yalmiz tesvik edicisi degil
ortak failidir (Bin Nebi, 2018: 33-34). Bu tip bireylerden olusan toplumda toplumsal
iligkiler ag1 da tamamen ¢6ziilmiis ve toplum higbir kolektif faaliyet yapamaz olmustur.

Bin Nebi bu durumdaki toplumlarinin durumunu Rasulullah'in bir hadisinde gecen
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toplumdaki kisilerin ¢ok olmasina ragmen selin iizerindeki ¢er¢cdp olmasi durumuyla
anlatmaktadir (Bin Nebi, 2016: 146). Dolayisiyla bu donem sahislar diinyasinin insan
sayis1 acgisindan nicelik olarak gelistigi bir doneme rastlamasina ragmen bu donemde
insanlar aras1 ortak bir eylem i¢in tiim ¢abalarin ortadan kalktigi ve iliskiler aginin
tamamen koptugu sdylenebilir. Iligkiler agmin bozulmas: toplumdaki kisiler, fikirler ve
seyler diinyalarinda da bir bozulmay1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle bu asamada
toplum kiiltiirel ¢ercevesini de kaybetmistir. Kiiltiir artik medenilestirici 6zelligini yitirmis
ve bir geri kalmighik kiiltlirtine doniismiistiir. Medeniyet sonrast doneminin patolojik bir
karakteri oldugunu belirten Bin Nebi bu toplumda diislinceler evreninde yapilan
tartismalarin da esya odakli oldugunu ve sorunlara ¢éziim bulmak icin degil kiginin 6n
plana ¢ikmasi, biiyiiklenmesi ve hakli ¢ikmasi i¢in yapildigini belirtmektedir (Bin Nebi,
2016: 47).

Tiim bu 6zellikleri ve medeniyet dairesinin disinda bulunmasi nedeniyle medeniyet
sonrast donem ile medeniyet Oncesi donemin birbirine benzer 6zellikleri bulunsa da bin
Nebi iki donemin iki farkli tarihsel siirece karsilik geldigini belirtmektedir. Ona gore
medeniyet dncesi donemde yasayan birey fitrat iizerine iken medeniyet sonras1 donemde
yasayan birey, ¢Okmiis medeniyetin tortularini i¢inde tasimaktadir. Medeniyet dairesinden
cikmig insan medeniyete hi¢ girmemis insana oranla toplumda daha fazla sikintiya ve
zorluga sebep olmaktadir (Bin Nebi, 2017: 18, 33). Bin Nebi bu ifadeleriyle de medeniyet
oncesi donemdeki insanin toplumsal kisilik yapisi lizerinde degisim yapilmasi daha
kolayken medeniyet sonrasi insanmin toplumsal kisilik yapist iizerinde degisim

olusturmanin olduk¢a zor olduguna isaret etmektedir.

Islam diinyas1 Bin Nebi’ye gére 6 asirdan beri tarihsel siire¢ igerisindeki
donemlerden medenilesme sonrasi bu donemde yasamaktadir. Tarihsel olarak bu agamada
bulunan Islam toplumlarinda bireyler sahisliktan fertlige geri dénerek zihinsel olarak
somiiriiye agik hale gelmis, her seyi belirleyenin Islam diisiincesi degil esya ve sahis
oldugu bir doneme gecilmis, degerler ve ilkelerin yerini esyalar ve sahislar almis,
putlagtirma diisiincesi artmig, insanin bencil istekleri degerlerin yerini almis, sosyal
iliskiler ag1 ¢oziilmeye ugramis ve o6lii ve Oldiiriicii fikirler Islam diinyasmin fikirler
evrenini genelini olusturmustur. Medenilesme sonrasi bir dénemde yasayan Islam

toplumlar1 Akin’m (2021: 53) da belirttigi gibi kendi ilkelerine ve degerlerine ihanet eden
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zihinler eski fikirlerine geri donmiislerdir. Islam’la birlikte kaldirilan insanlar arasinda
iligki bicimini belirleyici ‘biz ve onlar’ ikiligi ve kabilecilik medeniyet sonrasi donem
Islam toplumlarinda tekrar aktif hale gelmistir. Biz ve onlar fikri yerine Miisliimanlarin
kardes oldugu ve Miisliimanlar arasinda yasanacak her olayimn adalet, ahlak gibi degerler
iizerine kuruldugu bir toplum olan Islam medeniyeti, eski ve 6lii fikirlerinin kendi anlam
diinyasin1 isgal ettigi medeniyet sonrast donemde bulunmaktadir. Miitefekkire gore
medeniyet sonrasi bir asamada bulunan Islam toplumlari insan ve fikirler {izerindeki bu
olumsuz miras1 tasfiye etmedik¢e onlarin ulagmaya calistigi yeni sentez ve medeniyet

hamleleri bosa gidecektir.
1.3.6. Somiirgecilik ve Somiiriiye Miisait Olma Durumu

Malik Bin Nebi’'nin Fransiz somiirgesi altinda kalan Cezayir’de dogup biiyiimesi
ve somiirii olgusunu bizatihi tecriibe etmesi onun somiirii ve somiirgelestirme ile ilgili
onemli fikirler gelistirmesini saglamistir. Diisliniiriin somiiriiyle ilgili tizerinde durdugu iki
temel hususu; somiiren gruplarin somiirdiigii topluma veya toplumlara uyguladigi
politikalar, uygulamalar ve bu durum karsisinda somiiriilenlerin gosterdigi tutum ve
tavirlar olusturmaktadir. Bu baglamda diislinlir 6ncelikle somiiren grubun uygulamalari
tizerinden sOmiirliyli tanimlamakta daha sonra somiiriilen grubun veya toplumun bu
duruma neden olan tavirlar1 ve zihinsel durumlart agisindan onemli fikirler ve

kavramsallastirmalar sunmaktadir.

Somiirgecilik miitefekkire gore kavramlar karistiran, olaylar1 ve sozii saptiran bir
anarsi (Bin Nebi, 1997a: 45), kendi kanunlarin1 kanunlar ve ahlakin iizerine koyan bir
gerceklik ve somiirge insanini ve toplumunu sadece maddi bir ¢okiise degil ayn1 zamanda
manevi bir yikima gotliren bir olgudur (Bin Nebi, 1997b: 64). Somiiri kiiltiiriiniin
kavramlar1 karistiran yapis1 miitefekkirin de belirttigi gibi 6zellikle somiiriiniin medeniyet
ya da demokrasi getirecegi bahanesiyle toplumlar1 isgal etmesinde kendisini acik bir
sekilde gostermektedir. Glinlimiizde de demokrasi ya da medeniyet getirmek tizere isgal
edilen pek ¢ok tilkenin maddi ve manevi krizler yasamasi miitefekkirin iggalci zihniyetin
yapisina iligkin goriislerini dogrular niteliktedir. Diger taraftan miitefekkirin iizerinde
durdugu somiiriilenlerin  geri kalmis, uygarlastirilmas: gereken gruplar olarak
tanimlanmas1 ise sOmiiriicii zihniyetin sOmiirdiigii toplumlara bakis acisin1 ortaya

koymaktadir.
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Miitefekkirin somiirgecilik tanimlarinda isaret ettigi bir baska husus somiirgecinin
sOmiirdiigii gruplar1 sadece maddi olarak degil ayn1 zamanda onu ilerlemeye ve uygarliga
dogru iten her tiirlii iradenin somiiriilmesi olusturmaktadir. Bin Nebi’ye gore somiirgeci
grup bu yikimi ise Once bireyin kigisel degerini, yetenegini yok ederek sonra da toplumsal
alandaki cabalarmi kiiglik diislirlip ona ise yaramaz oldugu hissini vererek
gerceklestirmektedir (Bin Nebi, 1997b: 42). Somiirgeci hem maddi hem manevi olarak
sOmiirgesi lizerinde bir hegemonya kurdugu miiddetce sOmiirgeciligini devam

ettirebilecektir.

Bin Nebi tiim bu agiklamalarla birlikte somiirgeciligi anlama hususunda tek tarafli
bir degerlendirmenin ise eksik oldugunu vurgulamakta ve somiirgecilikle ilgili kendi
doneminde hi¢ kimsenin dikkat ¢ekmedigi bir hususu isaret etmektedir. Miitefekkir
somiirgeciligin sadece sOmiiren gruplar iizerinden anlagilamayacagina, soOmiiriilen
toplumlarin zihinsel durumlarinin da bu analize dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Ciinkli ona gore sOmiirgecilik aslinda bir baska vakianin, somiirge edilebilir olma
olgusunun neticesinden baska bir sey degildir (Bin Nebi, 1997a: 20). Somiiriiye uygun
olma, somiirgelestirilebilme, somiiriilme kabiliyetine sahip olma olarak da ifade edilen bu
olgu miitefekkirin somiirgecilik gergekliginin tanimlanmasinda zihinsel boyuta yaptigi
vurguyu olusturmaktadir. Insanlarm psikolojik ve sosyal agidan sémiirge olmaya hazir ve
elverigli olmasina (Kureysi, 2002: 41) isaret eden sOmiirge edilebilir olma kavrami
toplumlarin hareket giicii olan fikirlerin ortaya ¢ikmasini engelleyen zihinsel bir bozukluk,
psikolojik ve toplumsal bir rahatsizligi ifade etmektedir. Bu kavram insanlarin
potansiyellerinin degerlendirilememesine neden olan ¢arpik zihni bir arka plan (Birekul,
2019: 92) olarak tanimlanmakla birlikte onlarin maddi ve manevi somiiriilmesine yol agan

nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda miitefekkire gore Islam toplumlarinin geri kalmislhik problemindeki
temel hususu da Miisliiman toplumdaki insanlarin zihinsel olarak somiiriiye a¢ik olmalari
olusturmaktadir. Bin Nebi Miisliiman toplumlarin sahip oldugu somiiriiye acik zihinsel
yapilarinin ise Ozellikle bu toplumlarin kendilerini tarihe itecek giic olan hareketten
yoksun oluglarim1  bazi bahanelere dayanarak agiklamalarinda ortaya ciktigini
belirtmektedir. Bu bahaneleri ise diisiiniir “biz hicbir sey yapamayiz; ¢linkii cahiliz”, “biz

bunu basaramayiz; ¢linkii yoksuluz”, “biz bu ise kalkisamayiz, ¢iinkii somiirgeyiz” olarak
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siralamaktadir (Nebi, 2018: 105). Bin Nebi bu zihinsel kaliplar1 Cezayir’in somiirge
ddnemi icin belirtmis olsa da bu zihinsel kaliplar iizerinden genel olarak islam diinyasinin

yasadig1 zihinsel rahatsizliklara da dikkat ¢ekmektedir.

Malik bin Nebi aym1 zamanda sOmiiriiye agik hale gelen zihinlerin bazi
kompleksleri de yasadigimi belirtmektedir. Bunlardan ilki sémiirgecilerin Islam
toplumlarinin kendilerinden daha iyi tanidig1 diisiincesinden kaynaklanan bir asagilik
kompleksi ikincisi ise bunun tam tersi, Batinin kiiltlirel egemenliginden dolay1 Miisliiman
diinyada olusan eksiklik kompleksiyle i¢inde yasanilan toplumu somiirgecilerinkinden
daha yiice gorme diisiincesine dayali yiiceltme kompleksidir. Bin Nebi’ye gore bu iki
diistince ve bu diislincelerden dogan kompleksler sikintili olup gergekliklerin farkina

varmaktan alikoyan ve insanlari harekete ge¢meye engel olan uyusturucu bir islev

gormektedir (Yildirim, 2011: 40).

Diisiiniiriin tiim bu goriislerinin bugiinkii Islam toplumlarinda da gegerliligini
korudugunu sdylemek miimkiindiir. Fiziki agidan bir somiiriiye maruz kalmasalar bile
bugiin pek ¢ok Miisliiman toplumun zihinsel agidan somiiriiye agik bir durumda olduklari
ve bu duruma sebep olan bir asagilik kompleksi ve Ozgiivensizlik tasidiklar
goriilmektedir. Bunun en Onemli gostergelerinden birisi bugiin pek c¢ok Miisliiman
toplumun gelismis {ilkeler karsisinda siyasi ve fikri agidan tasidigi 6zgiivensizlik ve girdigi
asagilik kompleksidir. Tamer Yildirim’in da ifade ettigi gibi yine bu durumun bir bagka
gostergesi de bir bilginin gegerli olmasinin 6nkosulunun o bilginin Bati kaynakli olmasi
gerektigine dair diislincenin fark edilmeden pek ¢ok toplumun zihinlerinin derinliklerinde

taginmasi1 durumudur.

Somiirgelestirilme karsisinda Islam diinyasmin takindigi tavri ve politikalarmi da
elestiren bin Nebi onlarin somiirgeyi ortadan kaldirmak i¢in bireyi degil, bizatihi
somiirgeciyi hedef aldigmmi belirtmektedir. Miisliimanlarin yasadiklar1 durumu ve
problemleri dogru olarak degerlendiremedigine vurgu yapan miitefekkir somiirii
meselesinin de dogru ve mantikli bir sekilde ele alinamadigin1 belirtmektedir. Ona gore
belirli nedenler sonucu ortaya ¢ikan somiirgelestirilme gibi tarihsel bir olgu duygusallik
tizerinden degerlendirilmis ve asil sebep olan Miisliiman bireylerin ve toplumlarin
iradesinin zay1flig1 goéz ardi edilmistir. Bu nedenle de somiiriilen somiiriilme kabiliyetine

sahip olan konumunu degistirmek icin yanlig politikalara sapmistir ve bu durumdan
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kurtulmak i¢in ihtiya¢c duydugu vasitalar: somiirgecinin bizzat kendisinden beklemektedir.
Halbuki somiiriiye yatkinlik ancak bireysel ve toplumsal bir diizlemde i¢sel ve zihinsel
vasitalar kullanilarak asilabilecek bir durumdur. Bu insanin ve toplumlarin kendi iradesine
bagli ortaya ¢ikan bir zihni problemdir. Bu nedenle somiiriiden kurtulma meselesi
oncelikle diislinsel ve iradi bir planda ¢ozlilmesi gereken bir insan problemidir. Bin
Nebi’ye gore somiirgeciligin etkisinden kurtulmak i¢in Oncelikle onun nedeninden
sOmiiriilme kabiliyetinden kurtulmak gerekmektedir (Bin Nebi, 2018: 114-116). Siyasi
bagimsizligin sebebi de diigiinsel alanda bagimli olma ve iradeyi kullanamama durumudur.
Bu nedenle bin Nebi (1997a: 52) diisiinsel alanda bagimsizlik kazanilmadan kazanilan
siyasi bagimsizhigin Miisliimanlar1 bir ¢6ziime kavusturmaktan uzak oldugunu

belirtmektedir.

Diger taraftan miitefekkir somiiriiyii tamamen kotii bir olgu olarak da gérmemekte;
aksine onun uzun siiredir hareketsiz duran Islam diinyasin1 harekete gegirici potansiyeline
vurgu yaparak olumlu bir yaninin olduguna isaret etmektedir (Bin Nebi, 2018: 112).
Somiiriiniin olumlu bir sonug¢ verebilmesi i¢in ise Bin Nebi’nin diislincesinde bireylerin ve
toplumun degisime acgik hale gelmeleri ve kendi i¢ degisimlerini baslatmalari

gerekmektedir.

Bin Nebi somiirgecilik olgusunu siyasi bir baglam {izerinden ele almakla birlikte
onun bu meselede de vurgu yaptigi esas mesele medeniyettir (Kureysi, 2002: 41).
Miitefekkirin somiirgecilige dair fikirlerinin onun tiim kavramlarin baglandigi ana ve
kusatict kavram olan medeniyete dair fikirleriyle ve kendi tarih felsefesiyle onemli bir
iligkisi bulunmaktadir. Bin Nebi esasinda yasanan medeniyet krizinin igsel bir nedeni
olarak somiirgelestirilebilme olgusuna; digsal nedeni olarak ise sOmiirgecilik olgusuna
dikkat ¢ekmektedir. Fakat Islam toplumlarnin yasadigi sorunlarin temeli hususunda
miitefekkirin bu iki olgu icerisinden 6ncelik verdigi Islam toplumlarin1 medeniyete dogru
itici gli¢ olan diislinceyi dolayisiyla hareketi engelleyen somiiriilebilme kabiliyetidir (Bin
Nebi, 2018: 115). Bu acidan Bin Nebi’ye gére Islam diinyasindaki asil sorun da ekonomik

ya da maddi imkanlarin az olmasi degil; psikolojik ve zihinsel bir problemdir.

Bin Nebi somiirii meselesini fiziki agidan degil zihinsel bir baglamda tanimlayarak
onu sadece fiziksel olarak somiiriilen toplumlarin bir problemi degil tiim Miisliimanlarin

problemi olarak gdormektedir. Ona gore zihinsel ve psikolojik acidan insanlart bagimh
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kilarak medeniyet hamlesi i¢in yeni bir diisiincenin ¢ikmasimi engelleyen sey tiim

Miisliiman diinyada yasanan somiiriiye miisait olma durumudur.

Insanlarin zihinlerinin sémiirgelestirilmesi bir diisiince, insan, kisiligin yenilenmesi
ve dolayistyla kiiltliir ve medeniyet problemidir. Toplumsal yagsamda bulunan 6ldiiriicii bir
zihin hali olarak somiiriilen zihinlerden bahseden bin Nebi bundan kurtulmak i¢in insanin
kimligini, kisiligini sekillendiren, diisiincelerini ve zihniyetini olusturan toplumsal ¢evre
olarak kiiltlirlin yenilenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Miisliimanlarin tarihsel bir
sahneye ¢ikamamalarinin en biiylik nedenini kisiliklerde ¢ziinen zihinleri korlestirici bir
cevre olarak kiiltliriin ¢okiis faktorlerini tagimasinda gormektedir. Miitefekkire gore
bunlarin tasfiye edilmemesi uyanis kiiltiirlinde hicbir seyin {retilmemesine neden

olmaktadir
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IKiNCi BOLUM
ALIYA iZZETBEGOVIC’TE MEDENIYET

2.1. Aliya Izzetbegovi¢’in Hayat1 ve Diisiince Diinyasinin Olusumu

Aliya Izzetbegovi¢ 1925 yilinda Yugoslavya Kralligina baglh Bosna Hersek’in
Bosanski Samats sehrinde diinyaya gelmistir. iki y1l sonra annesi, babasi ve alt1 kardesiyle
Saraybosna’ya tasinmis ve ilkokul egitimini Saraybosna’da tamamlamistir. Lise egitimini
de Saraybosna’da devam etmis ve komiinist hareketin giicli oldugu Birinci Erkek
Lisesinde tamamlamistir. Bu yillarda komiinist ve ateist kitaplar okudugundan bahseden
[zzetbegovig (2020c: 24) lise yillarinda inanciyla ilgili tereddiitler yasadigmi da ifade
etmektedir. Okudugu kitaplarla Tanrinin varligiyla ilgili slipheye diismiis fakat bu
sorgulamalar1 neticesinde dinin anlamini yeniden kesfederek, Islami inanca geri
doénmiistiir. “... Tanrinin olmadig1 bir kainat bana manasiz geliyordu” diyen izzetbegovig
bilingli bir sorgulamayla ve daha giiclii bir inangla Islam anlayisini yeniden olusturmustur.
Boylelikle kiiciik yaslarinda ailesinin etkisiyle benimsedigi dini inanci bilingli bir boyut
kazanmistir. Ayn1 zamanda bu sorgulamalarinda dinin ana mesajint sorumluluk olduguna
dikkat gekmesi Izzetbegovi¢’in o yillardan itibaren islami diisiincede ahlaki mesaja yaptig

vurgunun temelini olusturmaktadir.

1940’11 yillarda, lise déneminde Izzetbegovig’in bir takim genclik birliklerine
katilmaya bagladig1 goriilmektedir. 1941 yilinda tiniversite ve lise 6grencilerinin fikirsel
faaliyetler yiiriittigii Gen¢ Miisliimanlar (Mladi Muslimani) isimli bir birlige katilmistir.
Burada Islam hakkinda yeni fikirlerle ve mevcut Islam anlayisiin sadece sekilcilige
verdigi 6nemi anlamasini miimkiin kilan diisiincelerle tanigmigtir. Bu birlikte fasizm ve
komiinizme karsi miicadele veren Izzetbegovi¢ ve arkadaslar1 ayn1 zamanda Miisliiman

diinyanin mevcut durumuyla ilgili tartismalar da gerceklestirmislerdir.

Katildig1 birliklerde diisiinsel faaliyetler yiiriiten Izzetbegovig, Bin Nebi gibi birlik
faaliyetlerini énemsemistir. Iki diisiiniiriin fikir diinyalar1 iizerinde etkide bulunan ortak
tecriibelerinden birisi diinyanin komiinizm ve fasizm temelinde sekillendigi yillarda bu
fikirlere kars: Islami anlayis1 dnemseyen birliklere katilmalaridir. Birliklerde yiiriittiikleri
diisiinsel ve siyasi faaliyetler onlarm diisiincelerinde Islami anlayisin olusmast igin énemli

bir zemin hazirlamistir.
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Kiigiik yaslarinda her iki miitefekkirin birliklere katilmalar1 yasadiklar1 diinyaya
iliskin sorgulayici bakis acilarinin bir neticesidir. Onlarin birliklere katilmasi diinyada ve
kendi toplumlarinda yasanan olaylar karsisinda duyduklari rahatsizlikla ve toplumsal bir
degisime ihtiyacin oldugu diisiinceleriyle iligkilidir. Bu birlikler ayn1 zamanda her iki
ismin bir teskilat kiiltlirlinii tecriibe etmelerine imkan saglamasi agisindan da oldukca

Onemlidir.

Bir yandan birliklerde diisiinsel ve eylemsel faaliyetlerde bulunan izzetbegovig
diger taraftan da okumalar gerceklestirmektedir. 18 ve 19 yaslarinda Avrupa felsefesinin
tlim eserlerini okumustur. Henri Bergson’un Yaratict Tekdmiil, Imanuel Kant’in Saf Aklin
Elestirisi ve Oswald Spengler’in Batinin Cokiisti isimli eserleri okudugu kitaplar arasinda
yer almaktadir. Diisiincelerinde oldukg¢a biiylik etkiler birakan bu eserlerle olan irtibati
[zzetbegovig’in yazilarinda yogun olarak hissedilmektedir. Diger taraftan Mostar’da Islami
eserler basan yaymevinden ¢ikan Islami eserleri de takip etmistir (2019: 31). izzetbegovig
ile Bin Nebi’nin hayat hikayelerinde bir baska benzerlik burada ortaya ¢ikmaktadir. Tki
diistinlir de diisince diinyalarint sekillendiren Dogu ve Bati fikir diinyasinin 6nemli
eserleriyle genclik yillarinda tanigmistir. Onlarin hem Dogulu isimlerin diisiinceleriyle
hem de Batili isimlerin fikirleriyle kurduklar1 bu diisiinsel irtibat ileride olusturacaklari
diisiinceleri i¢cin onemli bir zemin olusturmaktadir. Bu mukayeseli okuma bigimleri

elestirel diisiinceyi gelistirmelerine de imkan tanimistir.

[zzetbegovig’in elestirel bakis acis1 Geng Miisliimanlar Teskilati’nin 1942 yilinda
El- Hidaye isimli bir birligin ¢atis1 altina girme kararin1 sorgulamasinda da agik¢a

13

goziikmektedir. . din adamlar1 ile aym yerde bulunmak istemiyordum. Oyle ki
grubumuz arasinda biiyiik bir ayrilia kadar bu fikir uyusmazligr gelmisti. EI Hidaye
himayesine girenler ve bunu savunanlar bunun sadece bir formalite oldugunu
savunuyordu. Ancak ben kesinlikle bunun dahi bizim hareket serbestimizi ortadan
kaldiracagmi savunuyordum.” diyen Izzetbegovi¢c (2019: 33) aym goriisii paylastig
arkadaglar1 arasinda kendi goriislerini ifade etmekten ve yanhs gordigi seyleri

elestirmekten ¢cekinmemistir.

1943 yilinda tim diinyada savaslarin yasandigi bir donemde liseden mezun
olmustur. Bu yillarda askere yazilmasi gerektigi halde Saraybosna yonetimindeki Nazi

yanlis1 bir rejim idaresinde askere gitmek istemedigi i¢cin 1944 yilin1 evde gizlenerek
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gecirmistir. Bu tavr1 Izzetbegovi¢’in geng yaslarinda elestirel bir diisiince kabiliyetine
sahip olmasiin ve eylemlerini toplumun beklentileri temelinde degil kendi diisiinceleri ve

idealleri temelinde sekillendirmesine bir 6rnektir.

1945 yilinda komiinistlerin Saraybosna’ya girmesiyle Gen¢ Miisliimanlar
Dernegi'nde komiinizm hakkinda sert konusmalar gergeklestiren Izzetbegovic ve
arkadaglar1 gézaltina alinip bir gece tutuklu kaldiktan sonra serbest birakilmiglardir. Fakat
1946 yilinda komiinist idarenin dernegin faaliyetlerini engellemeye ¢alisip basaramamasi
Izzetbegovic ve 14 arkadasmin iic yil hapsedilmesine neden olmustur. Boylelikle
[zzetbegovi¢ o yillarda Bin Nebi gibi diisiinmenin ve sorgulamanin bir bedeli oldugu
gercegiyle karsilagsmistir. Fakat buna ragmen her iki diisiiniiriin diinyaya ve mevcut
toplumsal yapriya iliskin sorgulayici ve elestirel diisiinceler iiretmekten asla geri durmadigi

goriilmektedir.

Izzetbegovig ilk hapishane deneyimini Bosna Hersek’in farkli sehirlerindeki ceza
evlerinde, toplama kamplarinda ve ingsaat sahalarinda calisarak gecirmistir. 1949 yilinda
hapisten ¢iktiktan sonra 25 yasinda, 18 yasindan beri tanidig1 Halida’yla evlenmistir. Ayn1
yillarda ziraat fakiiltesine kaydolan Izzetbegovig {ic sene burada egitim aldiktan sonra
1954 yilinda ¢ocuklugundan beri hayali olan hukuk fakiiltesine gegis yapmis ve 2 yil sonra
buradan da mezun olmustur. Izzetbegovi¢’in hayalini kurdugu hukuk egitimi esasinda
onun kiiciikliikten beri adalete ve adil olmaya verdigi onemi gostermesi acisindan oldukca
onemlidir. Ona gore hukuk hakkaniyet ve ahlak gibi bu diinyaya ait olmayan unsurlar1 bu
diinyaya dahil eden bir alandir (izzetbegovig, 2004: 320). Onun fiigiincii yol fikrinin
olusmasinda meslegini hukuk alaninda icra etmesi oldukca 6nemli etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Serbest birakildiktan sonra 1968 yilinda Dogu Bati Arasinda Islam kitabryla
ilgili calismalarini baslatan Izzetbegovi¢ bu yillarda Islam’a iliskin yazilar ve makaleler

kaleme almistir. 1970 yilinda Islam Deklarasyonu kitab1 yayinlamstir.

1979 yilinda Yugoslavya Devlet Baskani Josip Broz Tito’nun Bosna Hersek’in
komiinist liderlerini ziyareti sonucunda onlara Panislamizm’in ve dini milliyetgilik
tesebbiislerine miidahale yetkisi vermesi Bosna Hersek’teki kismen rahat olan havayi
sertlestirmeye baslamistir (Izzetbegovig, 2020c: 46). Bu yetki neticesinde 1983 yilinda
[zzetbegovi¢ ve onunla beraber 13 kisi ¢esitli fikir suglariyla ve orgiit iiyesi olmakla

suclanarak tutuklanmigtir. Miitefekkire yonelik su¢lamalar kamu diizenini bozma eylemi,
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ifade sucu ve orgiit liderligidir. izzetbegovi¢’e yoneltilen suclara mahkeme tarafindan
Islam Deklarasyonu kanit gdsterilmistir. Diisiiniiriin yazdig1 bu eser “deklarasyonda ortaya
koyulan usul ve hedefler dogrultusunda YSFC’de’ sosyal diizeni devrim aleyhtar1 surette

bozmak gayesi” tasiyan bir metin olarak tanimlanmistir.

Bir ay boyunca devam eden mahkeme siirecinde mahkeme tarafindan hukuka
aykir1 bir bigimde yargilanan Izzetbegovig ve diger saniklar suglamalari kabul etmemistir.
Mahkemede Islam Deklarasyonu metninin bir diizen aleyhtarhigi olmadigini belirten
[zzetbegovi¢ davanmn gidisatina iliskin itirazlarda bulunmustur. Yapilan yargilanmanin
mesrulugunu kabul etmemis, kanunlar temelinde kamuoyuna agik bir dava talebini dile
getirmistir. Izzetbegovi¢ disinda diger saniklar da kendilerini hakli gerekgelerle
savunmustur. Fakat bu savunmalarin hi¢biri dikkate alinmamis ve mahkeme tarafindan
hepsi suglu goriilmiistiir. En yiiksegi 14 yil olan ve Izzetbegovi¢’e verilen hapis cezasiyla
birlikte diger 13 kisi de yiiksek hapis cezalarma carptirilmistir. Mahkeme kararina
diinyanin farkli yerlerinden itirazlar yapilmis olsa da bu itirazlar dikkate alinmamis ve

[zzetbegovig ve arkadaslar hapse mahkim edilmistir.

[zzetbegovig’in  Foca hapishanesindeki yillart bir yandan basina gelenlerle
sabredebilme cesaretini sorguladigi diger taraftan yasanan her seyi Allah’in taktiri olarak
gormeye dair bilincini gili¢lendirdigi yillar olmustur. Bu yillarda tek tesellisinin ailesiyle
mektuplagsmasi oldugunu belirten miitefekkir 6zgiirliikle imtihan olmanin zorlugunun da
farkindadir. Hapishanede diisiincelerini kaleme aldig1 ve daha sonra diizenleyip Ozgiirliige
Kagisim ismiyle yayinlayacag eserini bu dénemde yazmaya baslamustir. Ozgiirliigii haksiz
yere elinden alinan Izzetbegovi¢’in bu deneyimi onun ileriki yillarda siyaset anlayisini

diistince ve fikir su¢lamalar1 hususunda hassas bir anlayis temeline oturtmasini saglamistir.

Hapishanede tek hukuk¢u olmasi nedeniyle diger tutuklularin basvuru ve sikayet
dilekgelerine yardimci olan Izzetbegovi¢ diger taraftan kendi sucuyla ilgili hukuki
itirazlarma devam etmistir. Once Bosna Hersek Yiiksek Mahkemesine daha sonra Belgrad
Federal Mahkemesine basvurmustur. Bagsvurularinin  konusunu yargilamanmn ve

iddianamesinin  hukuka aykirilifi  olusturmaktadir. Nihayetinde {i¢ yi1l sonra

3 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
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basvurularindan netice elde etmis; mahkemenin karartyla sugunun kategorisi degismis ve

cezasi 9 yila diisliriilmiistiir.

Ailesi de bu siirecte Izzetbegovi¢’in hapisten ¢ikmasi igin farkli itiraz yollarina
bagvurmustur. 1987 yilinda Izzetbegovi¢’i ziyarete gelen kizlar1 affedilme dilekgesi
imzalamas1 durumunda serbest kalabilecegini sdylemislerdir. O ise pismanligina ve rejim
hakkinda iyi sozlere yer veren bu dilekgeyi imzalamay1 kabul etmemistir. Izzetbegovig’in
bu durum karsisindaki tutumu onun 6zgiirliigii pahasina diisiincelerinden 6diin vermeyen
bir insan olmasini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu olaydan 4 ay kadar sonra
bir sabah hapishane idaresine ¢agrilan izzetbegovig’e cezasinin geri kalanindan azat
edildigi agiklanmigtir. Toplamda 5 yi1l 8 ay hapiste kalan miitefekkir 1988 yilinda hapisten
cikmugtir.

[zzetbegovi¢’in hapishaneden ¢iktigi yillar Avrupa’nin karmasali bir déneme
girdigi yillardir. Komiinizmin ve iki kutuplu diinya diizeninin ¢6kmesinin habercisi olarak
goriilebilecek Berlin Duvari’nin yikilisi bu yillarda yasanmistir. 1989 yilinda duvarin
yikilmast komiinist ve totaliter bir rejimle ydnetilen Yugoslavya’da Onemli etkiler
meydana getirmistir. Komiinist sistemin diinya genelindeki durumu ve Yugoslavya’'nin
kendi igerisinde yasadigi ekonomik sikintilar ve iilkedeki Sirp tstlinligii gibi hususlar

Yugoslavya’nin pargalanmasina zemin hazirlamistir.

Yugoslavya’nin  yasadign  sikintilari  gézlemleyen Izzetbegovic  Bosnali
Miisliimanlar ve Bosna Hersek’in durumuyla ilgili endiseler tasimaktadir. Yugoslavya’da
Miisliimanlarin 6zgiirliigiinii elinden alacak bir durumun olugmasini engellemek amaciyla
Bosnalilar1 s6z sahibi kilmak i¢in bir parti kurma siirecine girmistir. Yaptig1 goriismeler
neticesinde 1990 yilinda 40 kisiyle birlikte Demokratik Eylem Partisini (SDA) kurmustur.
Bu yillarda Yugoslavya Cumhuriyetinin Komiinist birligi haricindeki siyasi faaliyetleri
yasaklayan bir kanun yiiriirlikte bulunmasma ragmen Izzetbegovi¢ ve partideki diger

isimler bu tehlikeyi goze alarak bir basin toplantisiyla partiyi ilan etmistir.

Izzetbegovi¢’in riski gbze alarak diisiincelerini ifade etme ve amaglarmi
gerceklestirme konusundaki tutumunu Bin Nebi’nin hayat hikayesinde de bulmak
miimkiindiir. Pek ¢ok kere tehdit edilmesine ragmen Bin Nebi de Izzetbegovic gibi kendi

diisiincelerini ifade etmekten ve amaglarin1 gergeklestirmekten ¢ekinmemistir. Fakat bu
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benzerliklerine ragmen burada iki diislinlir arasinda 6nemli bir farkin bulunduguna da
belirtmek gerekmektedir. Bin Nebi, [zzetbegovig’ten farkli olarak siyasete katilmay1 higbir
zaman disiinmemistir. O, gercekleri gizleyen ve insanlara sorumluluklarini unutturup
haklarin1 almayi telkin eden bir alan olarak degerlendirdigi siyasete mesafeli durmustur.
Bununla birlikte Bin Nebi’nin kars1 oldugu siyaset anlayisinin izzetbegovi¢’in ahlaki
temele yerlestirerek sorumluluklara ve insani degistirmeye odaklanan siyaset anlayisina zit
bir anlayis oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Nitekim iiciincii bolimde de ele
alinacagi lizere iki diigiiniiriin yenilenme goriislerini ortak bir zemine oturtmasi onlarin

farkli yol izleseler de ayn1 amaci tasidigini gostermektedir.

SDA’nin temel gayesi Yugoslavya'nin birlik olarak korunmasi, iilke igerisinde
Miislimanlarin menfaatlerinin miidafaa edilmesi ve Bosna Hersek’in bdliinmesinin
engellenmesi olarak belirlenmistir. Halk SDA’y1 yogun bir ilgiyle karsilamis ve parti
zamanla Bosna Hersek’in pek c¢ok sehrine yayilarak oldukca biliytimistiir. 1990 yilinin
Kasim ayinda secimlere girmistir. Yapilan segimlerde Izzetbegovi¢ cumhurbaskani

secilmistir.

1991 yilinin haziran ayinda Slovenya ve Hirvatistan arasinda bir savasin
baslamasiyla Yugoslavya dagilma siirecine girmistir. 1992 yilinda biten savas neticesinde
Hirvatistan, Slovenya ve Sirp Halk Cumbhuriyeti bagimsizliklarii ilan etmistir. Bosna
Hersek Meclisi ise Bosna Hersek’in bagimsizligina iliskin halkin goriisiinii almak tizere bir
referandum diizenlemistir. Referanduma katilanlarin yiizde 99’undan fazlast bu soruya
evet oyu kullanmis ve Bosna Hersek bagimsizligini ilan etmistir. Bunun neticesinde pek
cok Avrupa iilkesi ve ABD Bosna Hersek’in bagimsizligin1 tanimistir. Fakat Sirplar ve
Hirvatlar Bosna Hersek’in bagimsizligini kabul etmemistir. Sirp ve Hirvat giicler bu
durumu bir firsata ¢evirerek Bosna’ya saldirilara baglamigtir. Boylelikle insani agidan pek

cok dramin yasanacagi Bosna Hersek savasi baslamis olur.

[zzetbegovig’in ve Bin Nebi’nin hayat hikayelerinde bir bagka benzer nokta onlarin
savag ve sOomiirii gibi Miisliiman kimligine karst yapilan saldirilari tecriibe etmeleridir.
Kanli bir savas tecriibesi yasayan izzetbegovi¢ ve somiiriilen bir Cezayir’de yetisen Bin
Nebi zor sartlar altinda kendi Miisliiman kimliklerini muhafaza etme gayretlerini higbir
zaman kaybetmemigtir. Yan1 sira iki miitefekkirin diger Miisliimanlar1 da kimliklerinin

muhafaza etme konusunda bir ¢agr1 yapmislardir.
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Savasin baslamasiyla birlikte Birlesmis Milletler Yugoslavya’daki tiim birliklere
silah ambargosu koymustur. Fakat bu durum sadece Bosna ordusunu etkilemistir. Sirp,
Hirvat ve Yugoslavya ordulart yillarca silah stoklari olustururken uzun bir siire Bosna’nin
sistemli bir ordusu mevcut bile degildir. Savas basladiginda sistemli bir ordusu
bulunmayan Bosna Hersek’te ancak savas sirasinda izzetbegovic’in énderliginde askeri bir
ordu olusturulmustur. Bosna ordusu biiyiik ¢apli askeri operasyonlar diizenleyebilecek bir

konuma ise ancak savas bitimine yakin bir zamanda ulasmistir (Izzetbegovig, 2020c: 166).

Saraybosna, Foga, Zvornik, Priyedor, Kozarats, Keraterm, Omarsko gibi Bosna’nin
pek cok sehri Sirplar ve Hirvatlar tarafindan saldirtya ugramistir. Bu siiregte Izzetbegovic
tiim gayretiyle Bosna’y1 hem askeri alanda hem de siyasi arenada savunmaya ¢alismistir.
Savas alaninda ordulara komutanlik yapan diisliniir diger taraftan da uluslararasi iligkilerle
Bosna’yr miidafaa etme ve yasananlari duyurma gayretindedir. izzetbegovi¢ bu siirecte
sayisiz llke lideriyle goriismeler yapmis ve tiim diinyaya bu savasta insani olana taraf

olmalar1 ¢agrisinda bulunmustur. Onun Bosna savasiyla ilgili su sozleri olduk¢a 6nemlidir:

“... Bosna bana inanilmaz bir zitliklar arenas1 gibi goriiniiyor: Burada 1yi ile kotii,
en agik ve yogunlastirilmig bigimi ile karsi karsiyalar. Bosna’nin ahlaki bir meseleye, belki
de giiniimiiz diinyasinin can alici ahlaki bir ikilemine doniismesinin nedeni budur.”
(Izzetbegovig, 2018: 70).

[zzetbegovig’in savas oncesi donemde de savas sirasinda da odaklandigi temel
husus 6zgiir ve ahlakli insanlarin yetigmesine imkan saglayacak bir Bosna Hersek insa
etmektir. Bu nedenle onun siyaset anlayis1 Bosna Hersek’in boliinmemesi ideali iizerine
oturmustur. Miisliman halkin 06zgilirce dinini yasayabilmesi ve ahlakli insanlarin
yetisebilmesi ona gore ancak Bosna Hersek’in bolinmeden, 6zgiir bir sekilde var
olabilmesiyle miimkiindiir. Bu gayeyle siyasi anlayisim olusturan Izzetbegovi¢ diger

taraftan da askeri alanda ahlakli olmay1 her zaman eylemlerinin temeline yerlestirmistir.

Onun askerlerine yaptigi konusmalarimin 6ziinii ahlakli olmaya ¢agr
olusturmaktadir. Disiiniiriin savas sirasindayken bile askerlere ahlakli davranmalar
cagrisinda bulunmasi onun bilge lider lakabini almasinin 6nemli nedenlerinden birisidir.
Eylemlerini duygulari temelinde degil idealleri temelinde sekillendiren Izzetbegovig
ahlakli olmay1 her seyin temeline yerlestirmistir. Onun bu tavri ve durusu 1994 yilinda
savagin en yogun olarak hissedildigi bir siirecte igsgal atindaki Saraybosnalilara yaptigi su

cagrida agiga ¢ikmaktadir:
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. insan olarak yapmak zorunda oldugunuzu yapm. ... llkemizin siirgiine
ugramis gegici isgal altindaki Gteki yerlerinde kalan o az sayidaki Bosnak, Hirvat ve diger
komsulariniz i¢in siper olun” (Izzetbegovig, 2018: 102).

Bosna Hersek Izzetbegovi¢’in tiim baris ¢abalarina ragmen 1991- 1995 yillari
arasinda kirk {i¢ ay siirmiistiir. Savas boyunca Sirp gligler tarafindan Bosna’da biiylik
katliamlar gerceklestirilmis, kadinlara tecaviiz edilmis, siviller evlerini terk etmeye
zorlanmistir. Bir etnik temizlik ve soykirim politikas: yiirliten Sirplar ¢cok sayida Bosnali
Miislimani katletmistir. O doneme dair Bosna Hersek’in kayitlarina 94 toplama kampi
gecmistir (Izzetbegovig, 2020c: 171). 1995 yilin temmuz ayinda BM tarafindan giivenli
bolge olarak ilan edilen Srebrenitsa’ya yapilan saldir1 tarihe Srebrenitsa katliami olarak
gececektir. O donemden kalan toplu mezarlar halen bulunmaya devam etmektedir. Savas

sirasinda yakinlarii kaybeden pek ¢ok kisi yakinlarina dair bir iz bulma ¢abasindadir.

Bosna ordusunun askeri bagarilar1 ve 1995 yilinda Nato’nun Sirp kuvvetlerine
yapmis oldugu miidahale neticesinde savas Miisliimanlarin lehine donmiistiir. Bu siiregte
Bat1 devletlerinin gdzetiminde ateskes goriismeleri baslamistir. izzetbegovig, Tucman ve
Milosevi¢ arasinda pek ¢ok miizakere gerceklestirilmigtir. 1995 yilinin aralik ayinda ise
Dayton Antlagmasi imzalanmistir. Dayton Antlagsmasini imzalama konusunda oldukca
kararsizlik yasayan antlasmanin sartlar1 adil olmamasina ragmen savasin devam etmesinin
Bosna halkini zor durumda birakacagi sebebiyle antlasmay1 imzalamistir. izzetbegovig bu
antlasmayr imzalama konusunda yasadigi kararsizigi ve bu anlagsmaya iliskin

diisiincelerini su sozlerle agiklamaktadir:

“... Miizakereler santaj sartlar1 altinda ve Bosna’nin bagi {istiinde bekleyen bir
kiligla yiiriitiildii. Kendisinden kat kat giiclii ve ¢ok daha iyi donatilmig bir diisman
tarafindan saldirtya ugramis halk, agir bir 1zdiraba maruz birakilmigtir. Teklif edilen baris
sartlar ise saedece benim prensiplerime degil en temel adalet dl¢iilerine dahi aykirtydi. Bu
tiirden bir barigi kabul etmek zor olurdu fakat savasin devam edecegi mesajiyla eve
donmek daha zr olacakti. Agir bir ikilemde kalmisim ve c¢armiha gerilmis gibi
hissediyordum.” (Izzetbegovig, 2020c: 359).

Savastan sonra 1998 yilinda yapilan se¢imlerde cumhurbaskani gorevine devam
etmistir. Zaman zaman istifade etme diisiincesinde olan Izzetbegovi¢ 2000 yilinda saglik
sikintilar1 sebebiyle istifa etmistir. izzetbegovig istifasinin yabancilar tarafindan sevingle
karsilandigini belirtmektedir. Istifa sebebi soruldugunda kendisinin cumhurbagkani olarak
Olmekten korktugunu; Omiir boyu baskan olan liderleri sevmedigini sdylemistir

(Izzetbegovig, 2020c: 551). Hayatmin son ii¢ yilim miitevazi bir dairede gegiren
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Izzetbegovi¢ 19 Ekim 2003 tarihinde vefat etmistir. Pek cok insamin katildig1 cenaze

toreniyle Saraybosna Kovagi Sehitlik Mezarligina defnedilmistir.
2.2. Aliya izzetbegovig’in Diisiincesinin Genel Cercevesi
2.2.1. insan Meselesi

Insanin 6ziinii kavramaya, onun anlamini1 yorumlamaya calisan cabalar ve insanin
dogasina ve onun nasil bir varlik olduguna iligkin tartigmalar ge¢misten gilinliimiize
diisiince tarihini olduk¢a mesgul etmistir. Bu tartismalar genellikle insanin nasil bir varlik
oldugu, onun dogasinin olup olmadigi, varsa bu doganin iyi mi kotli mii oldugu sorulari
iizerine odaklanmaktadir. Izzetbegovi¢ de bu konulara katki sunmus ve insan meselesini
kendi diisiincelerine ¢ikis noktas1 yapmis bir isimdir. Diislincelerinde odaklandigi temel
mesele insan ve onun ne oldugu meselesi olan “izzetbegovig diisiince sistematigini insanin
varlik i¢indeki konumunu tespit ederek ortaya koymaya ¢alismis” (Akin, 2018a: 37) ve
diisinme ¢abasimmin merkezine bir varlik olarak insanin kendini anlamasi ve kendine
ulagmast meselesini yerlestirmistir (Gorgiin, 2010: 60). Bu nedenle miitefekkirin tiim
diistincelerinde genel olarak insani 6zii ve insan1 gercek anlamda insan yapan ozellikleri

ortaya ¢ikarma c¢abasi bulunmaktadir.

Insanin ne oldugu varligin ne oldugunu ya da varligin ne oldugu insanin ne
oldugunu icermesi sebebiyle insan meselesi en genel sekliyle bir varlik meselesi; varliga
bakis ve onu anlama meselesi olarak ele alinmaktadir (Ovacik, 2015: 189). Diisiince tarihi
gecmisten modern doneme kadar varligi bir diializm olusturarak ele alirken ayn1 zamanda
varlik olmasi bakimindan insanin ne oldugunu anlamayir da bu ikilikler iizerinden
gerceklestirmistir. Insanin 6ziinii anlamaya ¢alisan diisiinceler igerisinde varligin maddi ve
duyusal oldugunu bu nedenle insanin da sadece maddi ve fiziksel bir varlik oldugunu
belirten diisiinceler oldugu gibi varligin duyusal olmayan zihinsel ve ruhsal olmasi
sebebiyle insanin da maddi olarak agiklanamayan, zihinsel ve ruhsal bir varlik oldugunu

belirtenler de mevcuttur.

Diisiincelerinin merkezine insan1 koyan izzetbegovic insan1 ruh ve beden iizerinden
degerlendiren bu yaklasimlar1 en genis bicimiyle din ve bilimin insan anlayis1 olarak
gormektedir. Ona gore bilim, insan1 maddi yapisi lizerinden agiklayarak onu beden olarak

goren bir yaklasim ortaya koyarken din ise insani fiziksel olmanin 6tesinde ruh sahibi ve
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ruhsal bir varlik olarak degerlendirmektedir (Izzetbegovig, 2004: 31). izzetbegovig hayatta
birbirine karsit olan bir diializmin bulundugunu kabul etmekle ve hatta tiim diislincelerini
bu diialist yapiyr ortaya koyarak ulagsmakla birlikte insanin bu diializmi asan bir varlik
olduguna isaret etmektedir. Miitefekkir kendi insan anlayisin1 da hayatta var oldugunu

belirttigi bu diializm {izerinden ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

[zzetbegovig’te insanin ne oldugu sorusuna onun tiim varlig: birbirine karsit iki
siituna yerlestirdigi, ortada ikisini de asan bir gergeklik alaninin bulundugu ‘ziddiyetler
cetveli’ ismini verdigi bir sema ortaya koyarak ulasilmaktadir. Miitefekkirin diistinceleri
icin de bir g¢ergeve sunacak olan bu cetvelde birbirini zithikla var eden ‘din’ ve
‘materyalist’ olmak iizere iki siitiin ve bunlarin ortasinda hem ruhu hem de maddeyi asan
bir gerceklik olarak ‘Islam’ yer almaktadir. Izzetbegovi¢’e gore din siitunu insanin ic
diizeniyle ugrasan onu degistirmeyi, diizenlemeyi temel alan sanat, ahlak, sahsiyet gibi
ruhi gerceklikleri igerirken, materyalist siitunu ise teknik, bilim, siyaset gibi dis diinyay1 ve

dis gercekligi temel alan maddi gergeklige tekabiil etmektedir.

[zzetbegovig’e gore insam gergek anlamda tahlil etmek onun ziddiyetler cetvelinde
cogunlukla gérmezden gelinen konumunu ve iki boyutlu yapiya sahip bir varlik oldugunu
kabul etmekle ise baslamalidir. Insan hem din siitunundaki ruha hem de madde
stitunundaki bedene karsilik gelen ve ruh ve bedenden, kalp ve beyinden, maneviyat ve
maddiyattan olusan iki boyutlu bir yapiya sahiptir (Izzetbegovig, 2019: 298). Insanin
ihtiyaclari, istekleri, zevke meyledip acidan kagma tavri beden boyutuna ve bedeninin
istedigi maddi isteklere karsilik gelirken duygulari, hayreti, hayranligi, meraki, inanglari,

degerleri ve kalbi ise ruhuna karsilik gelmektedir.

[zzetbegovig’e gore genellikle insan iizerine diisiinceler insamin iki boyutlu
dogasin1 gérmezden gelmis ve insani ya sadece ruha ya da sadece bedene ve bedeni
arzulara indirgemistir. Insam sadece bedeni arzulara indirgeyen bakis onu kendi varligini
devam ettirecek ve kendisi i¢in en iyisini secebilecek bir zekaya sahip olan, ihtiyaglarinin
tatmini daha akilli ve daha iyi organize olarak gergeklestiren bir varlik olarak
degerlendirmistir. Diger taraftan insani sadece ruhi bir varlik olarak gdren yaklasim ise
onu bedeninden kopararak diinyayla higbir iligkisi bulunmayan ruhi bir varlik olarak
tammlamistir. Halbuki Izzetbegovi¢’e gore bunlardan higbirisi insamin 6ziine iliskin

gercegi tam olarak vermemektedir. insani sadece bedene indirgemek onu diger canlilarla
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yakinlagtiran bir konuma iterken insani sadece ruha indirgemek ise onu maddi olmayan
uhrevi bir varlik konumuna yerlestirmektedir. Bu nedenle iki tanimlama sekli de
[zzetbegovig’e gore insani insan olmaktan uzak farkli bir konuma yerlestirmistir. insan
sadece ruh ve sadece beden iizerinden degerlendiren bu yaklasimlarin 6tesinde ruh ve
bedenin ortasinda bulunan hem ruhu hem bedeni ve hem ruhsal gelisimi hem de bedensel

arzulari i¢inde tastyan bir varliktir.

Insan1 hem ruh hem de beden olmasi iizerinden tanimlayan Izzetbegovi¢ onu diger
canlilardan ayiran ozelliklerine de insanin iki boyutlu olmasi iizerinden ulagmaktadir.
[zzetbegovig’e gore insami varliklar alemi icerisinde farkli kilan 6zelligi onun hem ruha
hem de bedene sahip olan ‘celiskili bir sentez’ olma durumudur (Ovacik, 2015: 211). Insan
manevi bir gelisime ihtiya¢ duyarken ayni zamanda zaman zaman onun i¢ gelisiminin
ontline gececek bedeni isteklerin ¢eliskisini iginde barindiran bir varliktir. Fakat bununla
birlikte Izzetbegovi¢ (2004:41) insani insan kilan 6zellikleri daha ¢ok ruhi boyutuyla
iligkili olarak agiklamaktadir. Ona gore insan1 sadece beden ve akil sahibi bir varlik olarak
tanimlamak onu hayvanlardan farkli bir konuma yerlestirmenin tam tersine insant
hayvanlarin konumuna yakinlagmaktadir. Pek c¢ok hayvanin kendi yasamini devam
ettirmek icin alet kullanmayi, organize olmay:1 saglayan bir zekaya ve suura sahip
oldugunu belirten Izzetbegovi¢ zekanin ve aklin insan1 diger canlilardan ayiran bir dzellik

olmadigini belirtmektedir.

Insan ruhunun onun etrafindaki seylere, varliklara ve nesnelere anlam vermesi ve
anlamlar iizerinden degerler olusturmasm sagladigm belirten izzetbegovi¢ insanin bu
ozellikleriyle hayvanlardan ayrildigini ifade etmektedir. Insanin maddi bir ihtiyacini
karsilamasi i¢in bile bir eylemde bulunurken dua etmesi veya bir ritiiel gerceklestirerek bir
seylere yasak, dogru, ceza, iyi, kotii, pis, yiice gibi anlamlar vermesi Izzetbegovi¢’e gore
insan1 insan kilan ozelliklerdir. Maddi diinya ile 6teki diinyanin mefhumlar1 {izerinden
kurulan bu iliski boylelikle insani, diinyayla ¢ikar iligkisi kuran diger canlilardan ayr
kilmaktadir. Bu 6zellikler bir deger lireterek dini, ahlaki ve sanatsal alanlar1 olusturmakta
ve ruha ve maneviyata dayandigi i¢in de hi¢bir hayvanda bulunmamaktadir. Akla
dayanmadig1 i¢in mantiki bir izah kabul etmeyen bu 6zellikler hayvanlarin yasamlarindaki

gibi hi¢bir fonksiyonel igerik de tagimamaktadir. Dolayisiyla insanin maddi boyutu onun
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zoolojik yanina denk diiserken; insani canlilar alemi igerisinde farklilastiran ve ona insani
bir 6zellik veren boyutu ruhi ve manevi yanidir. Izzetbegovig’in ifadesiyle:

33

. insan ile hayvan arasindaki kesin fark, buna gore fizik ve zekai degil,
herseyden evvel manevidir ve azgok agik olan dini, ahlaki ve estetik suurun varliginda
kendini gosterir.” (Izzetbegovig, 2004: 46).

Insanin  6ziinii olusturan seyleri genellikle ruh siitunu altinda toplayan
[zzetbegovig’in bu unsurlara insani insan yapan 6zellikle olmasi sebebiyle 6nem vermekle
birlikte insanin maddi bir boyutunun olmasinin da ihmal edilemeyecegini belirtmektedir.
Insan, onu diger canlilardan ayiran 6zellikleri itibariyle diinyaya anlamlandirma gabasi ve
anlam diinyas: olusturma, degerler iiretme, ahlak ve sanat olusturma gibi hususlara sahip
olmakla birlikte onun fiziki isteklere sahip de bir varliktir. Insanin anlagilmasi igin onun

ruhunun anlagilmasi gibi maddi boyutunun da anlagilmas: gerekmektedir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde insanin dziine iliskin yapilan bu tartisma insanin
nereden geldigi sorusunu da igermektedir. Insanm kokenine dair diisiincelerin insanin kim
olduguna iliskin arayislar i¢in 6nemli bir mesele olduguna vurgu yapan Izzetbegovig
(2014: 31) bu konuda Darwin’in insan tanimi ile Michelangelo’nun insani ele alma seklini
incelemektedir. Darwin insan1 basitten karmasiga dogru gelisen bir organizma olarak
tekamiil ve evrim siireci iizerinden tanimlamaktadir. insanin tekamiil siirecinin bir {iriinii
olarak gérmek ise onun hem biyolojik hem ruhi 6zelliklerini kendiliginden olusan bir
tesadiife indirgenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla evrim diislincesi insant mekanik
bir diizen igerisinde kurallar ¢er¢evesinde determine edilmis zorunlu bir varliga ve tim

diizeni ve insan1 da bir tesadiiflige indirgemektedir.

Insam1 bir zorunluluga indirgemek ise izzetbegovig’e gére hayvan ve insan farkini
azaltmak ve insani 6zden uzaklasmak anlamma gelmektedir. Insanin zorunlu bir varlik
olmas1 demek onun kendi istekleri ve secimleri olmayan, hayvanlar gibi belirli giidiilerle
hareket eden bir varlik olmas1 demektir. Kendi giidiilerini gergeklestirmek isteyen insanin
evrimleserek bunu daha iyi organize olarak ve daha zeki yollardan gerceklestirmesi ise
onun hayvanin sadece iist derecesinde bulunan bir varlik anlamimna gelmesine neden

olmaktadir.

Diger taraftan Michelangelo ise insani yaratilma iizerinden tanimlamaktadir.

Yaratilma miitefekkirin diisiincelerinde insanin Aiirriyeti meselesini igerir. Insan1 ve onun
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eylemlerini mekanik neden sonug iliskisi iizerinden degil se¢cimlerinden sorumlu kilan bir
yaraticinin varligr lizerinden tanimlamak insanin hiir olmasini kabul etmek anlamina
gelmektedir. “Allah yoksa insan yoktur ya da Allah varsa insan da vardir” (2019b: 25)
ifadesine énem veren Izzetbegovic yaraticinin varliiyla insan1 insan kilan &zgiirliigiiniin
var olmasiyla insanin varlik kazanmasina vurgu yapmaktadir. Boylelikle ona goére insant
ozgiir kilmak insani yanina yakinlagtirmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla din ve Tanr1

insanin varliginin da garanti altina alinmast demektir.
2.2.2. Kiiltiir ve Medeniyet Diializmi

Tiim diisiincelerini insan gercekliginden ve insanin iki boyutlu bir varlik olmasi
fikrinden ulasan Aliya Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasinda kiiltiir ve medeniyet karsitlig1
da insanin dialistik yapisina bagli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Miitefekkir insanin iki
kutuplu yapisina bagl olarak kiiltiir ve medeniyeti iki zit unsur olarak ele almaktadir. Ona
gore ruh ve maddeden olusan iki boyutlu bir varlik olan insanin ruhu kiiltiire; maddi yan1
ise medeniyete tekabiil etmekte (Izzetbegovic, 2019: 272) ve bu ikili yapisi iizerinden
insanin ortaya koydugu eylemler, iiriinler ve tavirlar bir karsitlik alan1 olarak medeniyet ve

kiiltiirti olusturmaktadir.

Miitefekkir medeniyet ve kiiltiir arasindaki karsit iliskiyi degerlendirirken insanin
medeniyet olusturan boyutuna ve kiiltiir iireten yanma odaklanmaktadir. Insanm
medeniyeti iireten boyutunun maddi bir boyut olmasiyla onun akli ve zihnini temel alan bir
varlik olmasma isaret eden Izzetbegovic kiiltiirii olusturan insani boyutun manevi
olmasiyla ise insanin ruh ve manevi duygusunu 6n planda tutan bir varlik olmasina vurgu
yapmaktadir. Miitefekkire gore insanin tiim maddi istekleri, c¢abalari, eylemleri,
diisiinceleri onun bedenine ve medeniyete, insanin tiim manevi hissiyatlari, istekleri,

cabalari, eylemleri, diisiinceleri ruhuna ve kiiltiire karsilik gelmektedir.

[zzetbegovig’in kiiltiir ve medeniyete dair agiklamalar1 ve iki olguyu tanimlama
bicimi kiiltir ve medeniyet tartismalar1 igerisinde olduk¢a farkli bir yerde
konumlanmaktadir. Aydin’in (2013: 109) da belirttigi gibi genellikle birbirlerini kapsayici
kavramlar olarak tanimlanan kiiltiir ve medeniyet miitefekkirin diislincelerinde insanin
ikiligi temelinde bir zithk iizerinden ele alinmakta ve birbirlerine karsit olarak

konumlandirilmaktadir. Bu nedenle miitefekkirin diisiincelerinde kiiltiir ve medeniyet
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arasinda birbirini besleyici bir iliskiden ziyade birbiriyle ¢atisan ve birbirini dislayan bir
iliski bulunmaktadir (Kog, 2016: 524). ki gerceklik alanimi birbirine zit olarak
konumlandiran izzetbegovig’in bu tanimlamalarinda Alman diisiincesinden ve &zellikle

Alman diisiiniir Oswald Spengler®’den etkilendigi goriilmektedir.

Batinin bunalimli bir déneminde diisiincelerini tarih, medeniyet ve kiiltiir gibi
kavramlar iizerinden ortaya koyan Spengler kiiltiir ve medeniyet olgularini birbirine zit iki
gerceklik olarak ele almaktadir. Spengler kiiltiirli bir toplumun kendi geleneklerine bagli,
canlt ve ruha sahip bir asamasi olarak tanimlarken medeniyeti “kiiltliriin Onlenemez
kaderi” ve “gelismis bir insanlik tiirlinlin varabilecegi en dis ve suni durum” (Spengler,
1997: 45) olarak gorerek kiiltiiriin bozulmus ve ¢okils asamasina gecmis tarihsel bir
asamas1 olarak degerlendirmektedir. Ona gore kiiltiiriin mecburi olarak ulasacagi
medeniyet noktast maddi bir ruha sahip olan, sanatin ¢oktiigii, biiyiik sehirlerin dogdugu,
iktisadi ve siyasi olarak diinyevi iligkilerin arttig1, yeryiiziine yayilma egilimi tagiyan ve
her seyde zekaya bagli olarak sebep sonug iliskisi arayan maddi bir donemdir. Spengler
kiiltiir ve medeniyet arasindaki bu zithigr Batinin yasadigi degisim {izerinden ele alirken

Bati’da kiiltiirden medeniyete gegisin sinirlarini su sekilde ortaya koymaktadir:

113

. smirm bir tarafinda biitin kendine gilivenligi ve coskunluguyla igten bir
gelismeyle .. kesintisizce evrimlesen bir hayat diger tarafinda ise zekanin bigimlendirdigi
sekillerin tesiri altinda biiyiik sehirlerimizin sonbaharimsi, suni koksiiz hayati. Kiiltiir insan1
ice doniik, medeniyet insan1 uzayda, cisimler ve olaylar arasinda diga doniik olarak yasar.
Birinin kader olarak duydugunu, digeri bir sebep ve netice baglantis1 diye anlar ve dolayisiyla
biri maddecidir, kelimenin medeniyet ve sadece medeniyet i¢in gecerli olan manasiyla.”
(Spengler, 1997: 252)

Dolayisiyla Spengler’a gore ice doniikliik, kdy yasami, olaylarin kadere bagl
aciklanmasi, manevilik ve ruh kiiltiire tekabiil ederken; disa baglilik, kent, sebep sonug,
maddilik ve zeka da medeniyete aittir. Kiiltiir ve medeniyet birbirine zit unsurlar iizerinden
sekillenmektedir. Spengler gibi kiiltiir ve medeniyeti bir karsitlik {izerinden ele alan
[zzetbegovi¢ de bu iki mefhumu birbirine zit unsurlar iizerinden varlig1 iki ana béliime
ayirarak incelemektedir. Izzetbegovi¢ insanin icsel bir talep iizerinden olusturdugu bir

yasam tarzi olarak kiiltiirlin maneviligi, ruhu, duygular, dini, ahlaki, sanati i¢erdigini

5 Oswald Spengler 1880-1936 yillar1 arasinda yasamis Alman bir diigiiniirdiir. Spengler tarihin akigini
degistiren pek ¢ok olayin yasandigi bir donemde ve Batinin da tarihsel kargasa icerisinde bulundugu bir
ylizyilda tarih, medeniyet ve kiiltiire iliskin 6nemli diislinceler ortaya koymustur. Batinin Cokdigii isimli
eserinde tarihsel bir morfoloji iiretme ¢abasinda olan Spengler i¢inde yasadigi Bati toplumunun bunalimina
ve gelecegine yonelik bir analiz olugturma ¢abasindadir. Daha fazla bilgi i¢in bknz Batinin Cokiisii.
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belirtirken, insanin diinyeviligi lizerinden olugan medeniyetin zekaya, fonksiyona, neden-
sonuca, teknige ve maddilige dayandigmi ifade etmektedir. Bu nedenle Spengler’da
oldugu gibi ruh, duygu, kdy gibi unsurlar kiiltiire; madde, zeka, kent gibi unsurlar da

medeniyete aittir.

[zzetbegovic ayn1 zamanda Spengler’mn kiiltiir ve medeniyet arasindaki iliskinin
niteligine iligkin degerlendirmelerinden de etkilenmistir. Tarihi bir dongii {izerinden
aciklayan Spengler’in tarihsel siire¢ igerisinde her kiiltiiriin medeniyete dogru evrilen bir
yapiya sahip oldugunu ifade etmesi gibi Izzetbegovi¢ de uygarhign ilerlemesi ve
gelismisligin artmasinin kiiltliriin gerilemesine neden olan dogasina vurgu yapmaktadir.
Tarihteki tiim kiiltiirlerin dogal bir siire¢ igerisinde yaglilik, hayat ritimlerinin yavaglamasi
sonucu adim admm &liime gittigini belirten Izzetbegovig (2019: 450) Spengler’n
organizmaci tarih anlayisina benzer bir tarih goriisii savunmaktadir. Tarihin de canli bir
organizmaya benzer siireclerden gegerek degistigini savunan Izzetbegovi¢ bunun sebebini
ise maddi gelismislik olarak medeniyetin insani 6z, ruhu ve dolayisiyla kiiltiirii tahrip
eden bir 6ze sahip olmasinda gérmektedir. Diisiincelerini insan gercekligi ve onun iki
boyutlu bir yapiya sahip olmasi fikrinden hareketle olusturan Izzetbegovig gelismislik ve
ilerleme olarak medeniyeti, ruhi geligsmislik olan kiiltiire kars1 yiiriiyen bir ilerleme olarak

degerlendirir.

Tarihteki tiim kiiltiirlerin yavas yavas oliime gittigini belirten izzetbegovi¢ diger
taraftan medeniyetin ise siirekli olarak ilerledigini belirtmektedir. Iki farkli tarihin olmas:
iizerinden medeniyet ve kiiltiir analizlerini ortaya koyan Izzetbegovi¢ iki farkli tarih
oldugu goriisleri nedeniyle de kiiltiir ve medeniyetin her ikisinin degisiminin de farkli bir
seyirde oldugunu ifade etmektedir. Ona gore medeniyet ilerleme biciminde kiiltiir ise
dongiisel bir sekilde degisime ugramaktadir. Bilim, teknik, gibi medeniyet unsurlarinin
ilerleyerek bir degisime ugrarken; ahlak ve sanat gibi kiiltiirel unsurlar ise dongiisel olarak
degismektedir. Dolayisiyla izzetbegovi¢ Spengler gibi dongiisel bir tarih anlayisim kabul
etmekle birlikte gelisen bir teknik olarak medeniyetin ilerleme iizerinden devam ettigini
belirtmektedir. Tarihin degisimine iliskin goriislerini iki farkli tarihin olmasi {izerinden

ortaya koyan Izzetbegovi¢’in bu gériislerinde oldukga 6zgiin oldugu goriilmektedir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde O. Spengler’in etkisini bulmakla ve iki ismin

birbirlerine benzeyen goriislerinin varligini ifade etmekle birlikte ikisi arasinda bir baska
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farkliliga da dikkat cekmek gerekmektedir. Fikirlerini birbirine zit unsurlardan {izerinden
ortaya koyan ve iki farkli diinya ayrimim da bu iki diinyanin bilgisine ulagma faaliyeti
temelinde ele alan Spengler iki farkli diinyayr bilme c¢abalar1 {izerinden bilimleri
degerlendiren Hegel, Windelband ve Rickert gibi isimlerin goriislerine benzer goriisler
sunmustur (Sorokin, 2008: 105). Bu nedenle Spengler’da varliga iligskin bu ikilik daha ¢ok
epistemolojik bir baglamda ele alinirken ve bu iki diinyanin 6zelliklerini bilme yonteminin
hangisi olmasi gerektigi iizerinden degerlendirilirken Izzetbegovig’in diisiince diinyasinda
insanin ikiligi temelinde tiim olgularda ve durumlarda ortaya ¢ikan temel bir varlik

meselesi olarak ele alinmaktadir.

Insan gercekliginin tarihe ruhi ve manevi yansimasinin kiiltiirii; maddi ve biyolojik
yansimasinin ise medeniyeti dogurdugunu ifade eden izzetbegovi¢ bu nedenle tiim tarihi,
insan varolusunun iki yoniiniin yansimasi olarak degerlendirmektedir (izzetbegovig, 2019:
353, 259). Insamin tarihe ruhi ve maddi olarak yansimasi ve dolayisiyla kiiltiirii ve
medeniyeti ortaya c¢ikarmasi, Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasinda insanin varlikla ve
cevresiyle kurdugu iliskinin niteligi neticesinde ve bu iliski temelinde gercekliklere,
olaylara, nesnelere bir anlam vermesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Insan cevresiyle
kurdugu iliskide temel amac¢ olarak kendine hakim olmayi benimsiyorsa kiiltiir, dis
diinyaya hakim olmay1 dnceliyorsa medeniyet ortaya cikmaktadir. Izzetbegovig kiiltiir ve

medeniyete dair bu diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir.

“Tiim kiltir dinin insan {izerindeki veya insanin kendi {izerindeki tesirinden ibarettir;
biitiin medeniyet’ zekanin tabiat ve dis diinya iizerindeki tesiri demektir.” (Izzetbegovig,
2004: 87).

Insanin kendine hakim olmas1 dis diinyaya iligkin isteklerini, arzularim dizginleyip
diizenlemesi ve bu diinyayr kendini metafizik bir baglama tasiyacak bir alan olarak
gormesiyken, dis diinyaya hakim olmasi onun kendini iist bir ilke olarak gorerek dis
diinyay1 kontrol edilmesi gereken bir nesneye déniistiirmeye ¢alisarak (Ozdemir, 2014: 29)
onu istekleri dogrultusunda diizenlemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insan kendi
isteklerini ve arzularmi dizginleyerek manevi varligina atif yaparken kiiltiirti; dis diinyay1
isteklerine gore sekillendirmesi ve ondan en yiiksek verimi alma ¢abasiyla maddi varligina

atif yaparak medeniyeti olusturmaktadir.

7 1zzetbegovi¢’in Dogu ve Bat Arasindaki Islam isimli kitabmin Salih Saban cevirisinde medeniyet yerine
uygarlik kelimesi kullanilmistir. Izzetbegovi¢ uygarlik ve medeniyet ayrimi yapmadigi ve bu caligma
medeniyet meselesine odaklandigi i¢in bu ¢alismada uygarlik yerine medeniyet kelimesi tercih edilmistir.
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Ayni zamanda insanin igine ve i¢ diinyasina doniik olmasi insanin neden
yastyorum?, nereden geldim? gibi kendi varligina iliskin anlam arayislarinin iginde olmasi
demektir. Insanin disa doniik olmasi ise nasil yasiyorum?, daha iyi nasil yasarim? gibi
insanin ihtiyaclarina iliskin cevap arayislari i¢inde bulunmasidir (Izzetbegovig, 2019: 259).
Dolayistyla kiiltiir ve medeniyet arasindaki temel farklardan birisi kiiltliriin insanin
kendine dair ontolojik bir anlam ¢abasi igerisinde olmasi ve insanin kendini kesfetmesinin
bir yolu olmasma (Coskun, 2016: 558) karsilik medeniyetin insanin sadece maddi

ihtiyaclarina cevap verme ¢abasi igerisinde olusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Insanin kendini kesfetmesini dnceleyen ve kendine olan hakimiyetini arttirmasini
bekleyen kiiltiir bu nedenle bu kesfin ve hakimiyetin Oniinde engel olabilecek maddi
bagimliliklarin ve ihtiyaglarin sayisini en aza indirerek insanin i¢ hiirriyetini gelistirmeye
yonelik bir ¢agrida bulunmaktadir. Bunun aksine medeniyette ise insanin maddi
ihtiyaclarii1 her gegen giin daha da arttirmasi yoniinde bir ¢agri mevcuttur. Kiiltiirliin
arzulart yok edin istegine karsin medeniyetin durmadan yeni arzular iiretin seklindeki

istegi medeniyet ve kiiltiiriin temel karakterleridir (Izzetbegovig, 2004: 86-87).

Anlam c¢abasi igerisinde bulunan insanin bu siiregte dig diinyaya ait olmayan
mefhumlar1 bu alana dahil ederek varligi anlamlandirma cabasi onun kiiltiir {ireten
boyutunun en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltlirel insan
iliski kurdugu nesneyi veya varligi koti, iyi, pis, lanetli gibi methumlar1 olusturarak
anlamaya calisirken hem bir anlam diinyasi olusturma hem de deger iiretme faaliyeti
icerisindedir (Ovacik, 2015: 200). Dolayisiyla varliksal bir anlam iiretme siireci bir deger
iiretmeyi de beraberinde getirdigi i¢in kiiltlir insanin hayata dair anlam {ireten boyutunun
yam sira deger veren boyutuna da tekabiil etmektedir. Nitekim Izzetbegovig’e (2004: 83-
84) gore insanin kiiltiir boyutu sirlarla dolu olan diinyayr anlamlandirmak i¢in ilk resmi
cizmesiyle ve onun cansiz varliklara ruhi ve manevi anlamlar yiikleyerek onlara deger

vermesiyle ortaya ¢ikmustir.

Insanin diinyay1 anlamlandirma ve dolayisiyla kendi varhigina iliskin bir anlama
ulagsma siirecinde onu yénlendiren sey ise insanin ruhu ve varoluscu hissiyatidir. Insan
ruhu temelinde olusan kiiltiir de bu baglamda varoluscu hissiyatlar1 temelinde ortaya
cikmaktadir. Temel varolusguluk hislerinin darlik, korku, kaygi gibi ruhi hisler oldugunu
belirten izzetbegovic (Izzetbegovig, 2019: 328) kiiltiir alanin1 ortaya ¢ikaran duygunun bu
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hissiyatlar icerisinde en Onemlilerinden birisini manevi korku olarak belirlemistir.
Izzetbegovig’e gore varligin sir ve belirsizlikleriyle ilgili manevi korku kiiltiiriin
olusmasmnin temelinde yatan hissiyattir. Insanlarm bu manevi korku iizerinden diinyayla
iliski kurmalar1 ve seylere anlamlar yiikleyerek bazilarini giinah, lanetli bazilarim yiice,
temiz saymalar1 neticesinde kiiltir meydana gelmektedir (izzetbegovig, 2004: 47). Bu
nedenle insanlarin manevi olarak kendilerinden daha yiice bir varliktan duyduklari
korkuyla kendiliginden bir anlama sahip olmayan bir tasa ruhun sembolii olarak bir anlam
yiiklemesi ve onu kendini metafizik bir baglama tasiyan bir ara¢ olarak gormesi kiiltiiriin

dogmasini saglayan en 6nemli ve iptidai hissiyattir.

Kiiltiirii varliga iligkin anlam vererek yasanan bir hayat siireci olarak ele alan
miitefekkir medeniyeti ise manasiz yasam bi¢imi ireten bir alan olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle uygarligin gelismesi Izzetbegovig’e gdre insanin
yasaminin daha da anlamsiz bir hale gelmesine sebep olmaktadir. Nitekim uygarligin
oziinde yer alan ilerlemenin artmasiyla alkol kullaniminin, cinayet, kumar, pornografi
oranlarinin artmas: da miitefekkire gore medeniyetin insanlar i¢in herhangi bir anlam
sunmaktan uzak bir yasam bi¢imi olmasiyla iliskilidir (Izzetbegovig, 2004: 112-116).
Insanin varhiga iliskin anlam arayisii yitirdigi manasiz bir diizende insan ruhi boyutunu
thmal ederek maddi arzularinin pesinde gitmektedir. Manasiz bu hayatta insan sadece
maddi isteklerinin pesinde gidip yasamini daha iyi idame ettirebilmek i¢in ise konfora
biiyiik bir nem vermektedir. Izzetbegovig’in bu baglamda medeniyetle iliski kurdugu bir
baska kavram da konfordur. Ona gore “Uygar hayatin dig goriintiisii konfor, i¢ goriintiisii
ise manasizhiktir.” (Izzetbegovig, 2004: 123). Insanin maddi isteklerini Onceledigi
konformist bir yasamda hayatin temel amaci rahat1 ve acisiz bir yasam siirmesi oldugu i¢in
bunu engelleyen ilkeler ve degerlere iliskin bagliligin da zayiflamasi s6z konusudur.
Degersiz bir diinya ayn1 zamanda anlamsiz bir diinya demek oldugu i¢in de konfor arttik¢a
manasizlik artmakta; medeniyet seviyesi arttik¢a insanin kendini, dis diinyay1 zengin bir
hissiyatla anlamlandirmasit ve ruhi bir temel iizerinden bu diinyayr degerlendirmesi

zayiflamaktadir.

[zzetbegovig kiiltiir ve medeniyete dair diisiincelerini insanin iki boyutlu bir yapiya
sahip olmas1 fikrinden hareketle olusturmakla birlikte bu olgular1 insanin 6zlinlin ne

oldugu ve onu diger canlilardan ayiran 6zelliklerinin neler oldugu sorularindan hareketle
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de olusturdugu goriilmektedir. Miitefekkire gore insanin fiziki ihtiyaglarina odaklanan
medeni hayat akli temel alan ve iyi organize edilmis bir hayat (Izzetbegovig, 2004: 39)
olmas1 sebebiyle bu hayat insanin zoolojik yanini hesaba katan ve insanin zoolojik
boyutunu temel alarak gelisen bir hayattir. Dolayisiyla medeniyet insan1 diger canlilardan
ayiran bir 6zellik olarak degil insan1 diger canlilarla yaklastiran insanin hayvani yanina
denk diismektedir. Insan1 zoolojik yapidan farklilastiran ve onu varliklar igerisinde diger
canlilardan farkli bir konuma yerlestiren ise insanin kiilt boyutu ve bu boyutu neticesinde

olusturulan kiiltiirel yasamdir. Izzetbegovi¢ bunu su sozlerle dile getirmektedir:

33

.. insan ve hayvan arasindaki kesin fark, ... fiziki ve zekai degil, herseyden evvel
manevidir ve az¢ok agik olan dini, ahlaki ve estetik suurun varliginda kendini gosterir. Bu
acida bakarak insanin ortaya ¢ikmasinda, kat’i tarihler ilmin ongordiigii gibi, dik yiiriimek,
elin gelismis olmasi, ses ¢ikarmak sayesinde konugmak degil; ilk kiiltiin, resmin, yasagin
zuhur etmesidir.” (Izzetbegovig, 2004: 46).

Izzetbegovig’e gore insani varlik alemi icerisinde farkli bir konuma yerlestiren
boyutu onun bir nesneye, esyaya anlam veren yani olmakla birlikte hayatin zevklerine sirt
ceviren, kendisi zarar gorse bile dogruyu sdylemekten ¢ekinmeyen ve arzularina ket vuran
ozelliklerinde de agiga ¢ikmaktadir. Hayatin1 anlam {izerine kurgulayan insanin yaptigi
eylemlere bir deger bicmesi ve bu degere gore hareket etmesi de onu diger canlilardan
ayirmaktadir. Insanm kiilt tarafi insan1 hayvanlarin iggiidiileri dogrultusunda siirdiirdiikleri
yasamdan farkli bir yasama; daha ahlaki, daha ilkeli bir yagama gotiirmektedir. Bu nedenle
insan1 varlik alemi icerisinde diger canlilardan ayiran 6zelligi onun kiilt {ireten bir boyuta

sahip olmasidir.

Insam gergek anlamda insan yapan hususlar1 ve onun &ziinii olusturan dzellikleri
biiyiik 6lciide kiiltiire ait olarak goren Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde kiiltiir bu nedenle
onemli bir yerde bulunmaktadir. Kiiltiiriin insanin ruhundan beslenen bir yap1 olarak ele
alinmasina ve insani 6ze daha yakin bir yerde konumlandirilmasina karsin medeniyet ise
miitefekkirin diisiincelerinde insan1 Oziinden uzaklagtiran Ozellikler icermektedir.
Miitefekkirin medeniyeti elestirme sebebinin temeli de tam bu noktada; onun insani ilkeli
ve ahlakli bir yasamdan uzaklagtiran bir yapiya sahip olmasinda ve hayvani tarafina daha
cok yakinlagtirarak onu kendine yabancilagtirmasinda ortaya g¢ikmaktadir. Medeniyet
insan1 diger canlilarla 6zdeslestiren dolayisiyla ona bir 6zlik alani tanimlamayan bir
gerceklik alani olarak bir ilke ve ahlak iiretememektedir. Medeniyet kendi basina olgulari,

durumlar1 manevi ve ahlaki bir muhtevaya ulastirmaktan uzaktir. Fakat bununla birlikte
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miitefekkir insanin iki boyuta sahip bir varlik olmasina bagli olarak medeni 6zelliklerinin
de insani 6zle iligkili olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar maddi 6zellikler insani
Oziinden uzaklagtiran bir 6zii icerisinde tasisa da bunlar da insan gercekliginin bir

parcasidir ve insan meselesinde ihmal edilemeyecek bir konumda bulunmaktadir.

Insanin kiiltiirel boyutu Izzetbegovig tarafindan onu diger canlilardan ayiran bir
ozellik olarak goriilmekle birlikte miitefekkirin insanin bu yanmi ve kiiltiirii tamamen
olumlu olarak ifade ettigini belirtmek de yanlis olacaktir. Miitefekkire gore insanin kiiltiir
iireten boyutu her zaman ilkeli ve ahlakli bir tavir iiretmemektedir. Bu durumun
miitefekkirin diistincelerinde agik sekilde ortaya koyuldugu eylem kurban eylemidir.
Kurban eyleminin bazi donemlerde insanlar {izerinden ger¢eklestirilmesi ve kurban
edilenlerin insanlar olmasi da insanin kiilt boyutuna ve insani tarafina denk diisen bir
eylemdir. Fakat bu eylem izzetbegovi¢ tarafindan insanlarin yanilmalarmin bir neticesi
olarak sapkin bir eylem olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla insanin insani yani ve kiilt
tarafi ahlakli ve ilkeli bir yasam {iretebilen bir insan boyutu olmakla birlikte her zaman bu
ilkeli yasamu liretemez. Fakat ilkeli yasam {ireten insan boyutu zoolojik boyutundan ziyade

onun kiilt {ireten yapisidir.

[zzetbegovic insanin iki boyutlu yapisi iizerinden ele aldig1 kiiltiir ve medeniyet
karsithigma iliskin gortislerini iki gerceklik alaninin tiirevleri olarak gordiigii karsithiklar
iizerinden daha da agiklamaya calismaktadir. Miitefekkirin diisiincelerinde kiiltiiriin
tiirevleri din, dram, sanat, sahsiyet gibi unsurlarken medeniyetin yansimalari ise iitopya,
siyaset, teknik gibi unsurlardir. Bu nedenle izzetbegovi¢’in kiiltiir ve medeniyetin tiirevleri
ve yansimalari olarak gordiigli bu unsurlarin her birini birbirleriyle iligkisi {izerinden ele
almak onun kiiltiir ve medeniyete dair goriislerinin anlasilmasi agisindan Snem

tagimaktadir.
2.2.2.1. Sanat ve Teknik

[zzetbegovi¢’in diisiince diinyasinda medeniyet ve kiiltiir karsithgmin en agik
gdziiktiigii alanlardan birisi teknik ve sanat zithgidir. Izzetbegovic medeniyeti teknik ve
teknik ilerlemeye dayali bir yasam tarzi olarak ele alirken kiiltiirii kisinin ruhi kdkenine
ulagsmasin1 saglayan bir alan olarak sanat ilizerinden incelemektedir. Ona gore “kdiltiir

sanata, medeniyet ise bilime ... sahiptir.” (Izzetbegovi¢, 2004: 151). Miitefekkirin
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diistincelerinde medeniyet ve kiiltiir karsithginin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in oncelikle
onun teknige ve sanata iligkin gorilislerinin ve bu ikisi arasindaki kurdugu iligskinin

anlasilmasi gerekmektedir.

Izzetbegovi¢’in  diisiincelerinde teknik insanin yasamimi daha iyi idame
ettirebilmesini saglamak iizere iirettigi aletlere ve teknolojilere karsilik gelmektedir. Bu
nedenle teknigin ilgilendigi diinya insanin yasamini devam ettirdigi matematik ve mantikla
uyum halinde bulunan ve niceliksel dzelliklere sahip maddi diinyadir (Izzetbegovig, 2004:
129). Bu diinyada tiim olaylar ve varliklar bir diizenlilik i¢cinde ve sabittir. Bu diinyayla
iligki icerisinde olan teknik buraya hakim olan diizenlilikleri ve sabiteleri bilerek hareket
etmektedir. Maddi bir diinyayla iliski igerisinde ortaya ¢ikan teknik miitefekkirin
diistincelerinde bu nedenle sadece aletler toplamina karsilik gelmez. Bunun yami sira
teknik iriinler tretilirken temel alinan maddi diinya hakkindaki bilgi olarak karsimiza
cikan bilime de vurgu yapmaktadir. Miitefekkir teknikten bahsederken bir aletler
tarihinden bahsetmekle birlikte aletler tarihinin olugsmasini saglayan tabiat hakkinda bilgi
sunan bilimden de séz eder. Bu nedenle izzetbegovi¢ teknigi insanin yasamini
kolaylagtiran aletlerin yani sira bir bilim olarak da ele almaktadir. Teknigin bu sekilde ele
alinmasiyla ise sanat ve teknik zithigr bir bilim ve sanat karsitligr olarak da karsimiza

cikmaktadir.

Bir aletler tarihi ve tabiat hakkinda bilgi sunan bilim olarak teknik Izzetbegovig’e
gore medeniyetin temel unsurlarindan birisidir. izzetbegovi¢ teknigi zaman zaman
medeniyet kelimesi yerine kullanmakta ve medeniyeti teknik bir ilerleme siireci olarak ele
almaktadir. Manevi unsurlarla higbir iligkisi bulunmayan medeniyetin maddi unsurlarla ve
teknikle yogun bir iligkisi mevcuttur. Medeniyet insanin maddi boyutunda bulunan
kuvvetlerin gelismesi, varligin mekanik, suur disi ve manasiz unsurlarinin ortaya ¢ikmasi
(Izzetbegovic, 2004: 86) ve maddilestirilmis bilgi olarak maddi bir ilerleme siirecidir
(Izzetbegovig, 2019: 119). Insanin maddi boyutunda bulunan kuvvetlerin gelismesi olarak
medeniyet, insanin isteklerini karsilama temelinde basvurdugu zekasina ve bu zekasi
temelinde olusturdugu teknige tekabiil etmektedir. Dolayisiyla medeniyet miitefekkirin
diisiincelerinde biiylik Olciide teknik gelismeye karsilik gelmektedir. Medeniyeti teknik
ilerleme stireci olarak degerlendiren miitefekkir medeniyet tarihinin de bu nedenle ilk

aletle basladigini belirtmektedir. Ona goére medeniyet insanin biyolojik yoniiyle
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yeryiiziinde zuhur ederek ilk aleti yapmasi ve onu kullanmasiyla baglamistir. Medeniyet ilk
aleti lireten ve onu kullanan biyolojik insandan itibaren ortaya ¢ikan bir aletler tarihidir

(Aydin, 2013: 107).

Insanin maddi yasamimi daha iyi idame ettirebilmesi gayesiyle ortaya g¢ikan
teknigin aksine Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde sanat ise insanin manevi diinyayla iliski
kurmasini saglayan ruhi bir faaliyettir. Miitefekkir sanati estetik bir ¢caba temelinde iiretilen
driinler olarak tanimlayanlardan farkli olarak insanin manevi boyutu temelinde {iirettigi
maneviyata ulagtiran bir yaratma faaliyeti, hakikate ulasmak i¢in insanin bir eseri ortaya
koyarken ve koyduktan sonra ona bakarken hissettigi ruhi deneyim olarak tanimlamistir
(Yilmaz, Gokgek, 2013: 91). Sanat insanin i¢inde bulundugu ancak ona ait olmadig1 bir
diinyada insanin diger diinyayla ve diizenle olan iliskisini hatirlamasi ve bir vatan
ozlemidir (Izzetbegovig, 2004: 129). Dolayisiyla sanat, teknigin bu diinyayr temel
almasinin aksine sadece goriiniirdeki diinyanin var olmadigini, farkli bir diinyanin varligini
stirekli olarak hatirlatmaktadir. Sanatin ilgilendigi diinya da teknigin ilgilendigi mekanik
ve mantiksal olan diinyanin aksine aklin erisemeyecegi ancak ruhun ulasabilecegi, insanin
koklerini i¢inde bulunduran ve ona insanin 6ziinii ve gercek varligini hatirlatan diinyadir.
Sanat miitefekkirin diigiincelerinde bu nedenle insana varliginin manevi ydnlerini ve

kokenini hatirlatan ve duyusal alem igerisinde diger alemin izlerini kesfettiren bir alandir.

Sanat i¢inde bulundugu diinyada kendi varligmna iligkin bir anlam arayist i¢inde
olan insanin yaratici bir etkinlik i¢inde bulunmasidir. Sanatin yaratici bu vasfi alemin ve
varligin bilinemezliginden kaynaklanmaktadir. Sanat¢1 diinyayr anlama ve kendi kdkiine
iliskin bir anlam arayisindayken bir bilinemezligin ve sirlarla dolu olan bir alemin
icerisinde hareket etmektedir. Bu bilenemezlik ve gizlilik anlam arayisi icerisinde her
defasinda varliga ve kendine iliskin farkli bir anlama ulagsmasini saglayarak onun
yaraticthigmi devam ettirmektedir (izzetbegovig, 2019: 321). Sanatin her insan tarafindan
yeniden yaratilan bir anlam alan1 olmasi sanatla iligki kuran dinleyici ve izleyici de sanat
eserinin yaratimina farkinda olmadan dahil olarak bu yaraticilig: siirdiirmesinde de ortaya
¢ikmaktadir. Izzetbegovi¢ insanlarin miizik veya siir dinlerken ondan manevi zevk
almasinin sebebinin bu eserlerin ruh kulagiyla dinlenmesinden ve kisinin metafizik anlam
arayisint i¢inde olan sanatcinin bu arayisina kendi ruhunu da dahil etmesinden

kaynaklandigim belirtmektedir (izzetbegovig, 2019: 287).
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[zzetbegovig’in diisiincelerinde aletler toplamina karsilik gelen teknik ile ruhi bir
tecriilbe olarak tanimlanan sanat arasindaki zithigin en 6nemli goriiniimlerinden birisi bu
ikisinin dogayla ve varlikla kurdugu iliskinin niteligi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir.
[zzetbegovig teknigi insanin yasamini daha iyi idame ettirebilmesi igin iirettigi araclar ve
sanatt da insanin kendi anlam arayis1 i¢inde olmasi temelinde yaratict bir faaliyette
bulunmasi olarak ele alirken aslinda bu ikisini dogayla kurulan bir iliski {izerinden de
degerlendirmektedir. Dogayla iki farkli iligki bi¢iminin ve doga karsisinda iki farkli
tutumun olduguna dikkat ¢eken izzetbegovic (2019: 333) insanin dogayla girdigi iliskide
dogaya ya hakim olmay1 amagladigini; ya da dogaya uyum saglamayi temel aldigini
belirtmektedir. Miitefekkire gore insanin yasamini daha iyi devam ettirebilmesi i¢in
dogaya hakim olmay1 amaglayarak eylemlerini ona gore olusturmasi insanin teknik tireten
yanina denk diismektedir. Buna karsilik insanin kendi varligin1 anlama ¢abasina bagh

olarak dogaya uyum gosterme tavri sanat iireten boyutuna tekabiil etmektedir.

Dogayla kurulan iligkinin ona hakim olma bi¢ciminde veya ona uyum saglama
tarzinda olmasi miitefekkirin diisiincelerinde sanatin hakikatle; teknik ve bilimin ise
dogruyla iliskili olmasiyla ilgilidir (Izzetbegovi¢, 2004: 133). Dogayla iliskisini ona
hakim olmak iizere kurgulayan teknik ve bilim onunla sadece dogru saptamalara ulagsmak
icin ilgilenmektedir. Buna karsin sanat ise dogay1 varliga ulagtiran bir varolus alan1 olarak
gorerek ve onunla uyum icinde kalarak hakikate ulasmak icin bir iliski kurmaktadir.
[zzetbegovig’in teknik ve sanat karsith@mi tabiatla kurulan dogru veya hakiki iliski
iizerinden ontolojik bir baglamda ele alan bu diisiincelerini daha da agiklamak i¢in benzer
goriigler ortaya koyan diislinlir Heidegger’in diisiincelerine bagvurmak Onemlidir.
Heidegger de hakikat ve dogruluk ayrimi yaparak sanat ve teknigi varliksal bir temelde ele
almaktadir. Hatta izzetbegovicin’in bu diisiincelerinde bir Heidegger etkisinden s6z etmek
de miimkiindiir. izzetbegovig’in kendi eserlerinde Heidegger’e atiflar yapmasi diisiinceleri

izerinde bir Heidegger’in etkisi oldugunu gdstermektedir.

Felsefesinde teknigi ve sanati varligin kendini iki farkli agia ¢ikarma tarzi olarak
ele alan Heidegger, modern diinyada teknigin sanattan koparak, varlikla insan arasindaki
iligkiyi engellemesine doniisen bir ag¢iga c¢ikma bicimi olmasina odaklanmaktadir.
Heidegger modern donem ve antik donem ayirmasiyla ortaya koydugu teknige dair bu

goriiglerini teknige iliskin bir sorusturma iizerinden ele almaktadir. Bu sorgulamasinda
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Heidegger (1998: 54-55) antik donemde teknigin sanata benzer bir sekilde varligin
kendisinin de dahil oldugu bir yaratma faaliyeti oldugunu belirtir. Bu nedenle modern
doneme kadar diislince karsisina ¢ikan her seyi varligin agiga ¢ikmasi; dolayisiyla da bir
varlik olarak insanin kendisinin agiga c¢ikmasi olarak degerlendirmektedir. Yani bu
diisiinceye gore karsida duran seyler kisinin kendisini i¢inde buldugu bir 6znedir ve insan
kendini bu seylerle dolayimsiz bir iliskiye girerek anlamlandirmaya ¢alismaktadir (Ozlem,
1998: 16-20). Bu baglamda bu donemde teknik de varligin disaridan bilinme bigimi degil
kendisinin de dahil oldugu sanatsal yaratmaya atif yapan bir gizini agma tarzidir. Teknik
bu donemde varligin bilgisine ulasma seklinde dogaya iliskin dogru-yanlis seklinde

cikarimlar yapmanin 6tesinde varligin da dahil oldugu bir ortaya ¢ikma seklidir.

Heidegger teknigin sanatsal bir anlam tagimasinin ve varligin a¢ig1 ¢ikma bi¢iminin
makineye dayalt modern teknik i¢in uygun olmadigini ifade eder. Ona gére modern teknik
sanatsal bir yaratim olma bi¢iminden farklidir. Modern teknikte “gizini agma poises
anlaminda One-¢ikmaya dogru bir anlam kazanmaz. Burada gizini agma, dogaya onun
sokiip almabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir
talebi dayatan bir meydan okuma” olarak goriilir (Heidegger, 1998: 55). Dolayisiyla
modern donemde teknik varligin dahil oldugu bir yaratma siireci ve sanatsal bir anlamin
disinda, insanin dogaya meydan okuyarak onu hakimiyeti altina almasina imkan veren bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Fakat bununla birlikte Heidegger modern teknikte varligin
gizini agmasi ve ona meydan okunmasinin insan tarafindan ger¢eklesmis olsa da bunun
insan eliyle denetlenemeyecegini belirterek insanin burada goriildiigliniin tersine aragsal
bir konumda bulundugunu ifade eder. Varligin gizini agma tarziyla insanin kurdugu
meydan okuyucu iliskide bir ara¢ olsa da insan kendini yeryiiziindeki her seyin yaraticisi
ve efendisi olarak gormektedir (Heidegger, 1998: 67). Halbuki modern teknikte insan tiim
giiciinli  teknigi gelistirmek i¢in ‘“var-olanlarin  hesaplanmasina, planlanmasina,
sekillendirilmesine” (Delice, 2017: 320) harcarken sadece varligin agiga ¢ikmasina aracilik

etmektedir.

Heidegger’e gore insanin farkinda olmayip teknige baglandigi modern dénemde bu
koleligi efendilik olarak gérmesi 6zne ve nesnenin yerlerinin degismesine sebep olmustur.
Modern dncesi donemde insanin karsisindaki varliklarda kendini bulma ¢abasinin yerini

modern donemde insanin kendi bilincine yonelmesi almistir. Karsisinda duran her seyin
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kendi {iriinii oldugunu diislinen insan her yerde kendiyle karsilastigini diislinlirken bunun
bir yanilsama oldugunu fark edemez. Insan karsilastig: her seyde aslinda teknigin kendini
mahkum edici Oziiyle karsilasmaktadir; bu nedenle kendi Oziliyle higcbir zaman
kargilamamaktadir. O bdyle bir diizlemde dogru saptamalara ulasabilse de hakikat olana
ulasamamaktadir. Diger bir ifadeyle varligin acgiga c¢ikma seklinin teknik iizerinden
gerceklesmesi insanin yeryiiziine ve dogaya dair nedensel dogru ¢ikarimlara ulasmasina
imkan verse de hakikat ile higbir iligskiye izin vermemektedir. Teknik insani hakikatin
cagrisint deneyimlemesinden men ederek insani 6ziine ulasmasina imkan vermeyen oziiyle

tehdit etmektedir (Heidegger, 1998: 71-72).

Heidegger’in teknigi varlikla kurulan iligki bakimimdan degerlendirmesine iliskin
bu diisiinceleri Izzetbegovi¢’in teknige iliskin diisiinceleriyle olduk¢a benzerlik
gostermektedir. Heidegger’in teknik analizini modern ve antik dénem ayrimi {izerinden
gerceklestirilmesine karsin Izzetbegovi¢ dénemsel bir ayrima gitmeyerek teknigin tiim
zamanlar boyunca degismeyen Ozilinli incelese de teknigin bu Oziine iliskin
degerlendirmeleri Heidegger’in modern teknige iliskin incelemeleriyle olduk¢a benzerdir.
Heidegger’den farkli olarak Izzetbegovig’e gore teknik sanatla hicbir iliskisi olmayip
medeniyetin bir unsuru olarak zittiyetler cetvelinde madde siitununa denk diismekte ve

zaman degisse de teknik araciligiyla insanin varlikla kurdugu iliski degismemektedir.

Bununla birlikte izzetbegovi¢ de Heidegger gibi insanin dogaya hakim olunmasi
gereken bir alan olarak ydnelmesi iizerinden olusan teknigin insanin kendi varligina
yonelik hakiki bir iliskiye imkan vermeyip sadece dogru ¢ikarimlar saglayan bir iligki
olusturmasina dikkat ¢ekmektedir. Miitefekkire goére bilim ve teknik sadece dogruyla
ilgilenmekte ve bu iligki ruhu ve hayati ihmal ettigi i¢in hakiki bir iliskiden ziyade sadece
dogru olabilmektedir. Bu yiizden Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde de Heidegger’in
diistincelerinde oldugu gibi teknik insanin dogayla kurdugu dogruluk iliskisidir
(Izzetbegovig, 2004: 133). Insan dogayla ona dair belirli nedensellikler kurarak ve
cikarimlar yaparak bunlarin dogrulugunu bulmaya yonelik bir iliskiye girmektedir. O bu
iliskisinde dogay1 kendi hayatin1 daha iyi siirdiirmek i¢in hadkim olunmasi gereken bir
nesne olarak gordiigii i¢in onu kendisini varliga yaklastiran bir alan olarak hakiki bir alan
olarak tanimlamasiin aksine sadece kendi ¢ikarimlarinin dogrulugunu gorebilecegi bir

alan olarak degerlendirmektedir.
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Dogayla teknik iizerinden kurulan iligkinin dogru bir iliski olmasmna karsin
[zzetbegovig’e gore sanat hakiki bir iliskiyle ilgilenmektedir. Sanat ruhu anlama siirecine
dahil ederek hakikate odaklanir ve kasti olarak dis gercekligi ve dis diinyayla benzerligi
ihmal ederek ona manevi bir mana vermeye calisir (izzetbegovig, 2004: 133).
[zzetbegovig’e gore bilmek ve hissetmek iki farkli seydir. Bir bilgiye ulagsmak onu
hissedilmesini saglamayarak sadece dogruluga dair bir ¢ikarim yapilmasina izin verir.
Ancak bir sanat eseri gosterdiklerini hissetmenin imkanini da saglayarak hakikatle bir
iliskinin Oniinii a¢cmaktadir. Dolayisiyla izzetbegovi¢’in diisiincelerinde sanat eseriyle
ilgilenirken insan varliga dahil oldugu i¢in hakikati hissetmektedir. Bilimsel bir bilgi ve
teknikle ilgilendigi zaman o varlikla aragsal olarak bir iligkiye gecen insan onu sadece
bildiklerinin dogrulugunu kesfetmek icin ele alirken sanat insanin dogayla kurdugu

aracisiz ve dolaysiz bir iliskisine karsilik gelmektedir.

Insanin teknik iizerinden dogayla kurdugu iliskinin sadece dogrulara ulagsmaya
imkan saglayan bir iliski olmasi nedeniyle izzetbegovi¢ teknik ilerleme anlamma gelen
medeniyeti elestirmektedir. Higbir zaman kendi varligina ve 6ziine iligkin bir anlama
ulagtirmayan bu iligki insan1 diinyada kendi varlifindan uzaklastirarak bir yabancilasma
iiretilmesine sebep olmaktadir. izzetbegovi¢’in diisiincelerinde medeniyetin insan iizerinde
olusturdugu en oOnemli tahribat insani kendine yabancilagtirmasidir. Yabancilasmay1
insanin i¢inde bulundugu diinyada kendinden uzaklagmasi ve kendine iliskin bir anlam ve
deger iiretememesi anlaminda kullanan Izzetbegovi¢ tiim diisiincelerinde oldugu gibi

yabancilasma meselesinde de insani temel almaktadir.

Izzetbegovic bir teknik ve sanayi ilerleme olarak medeniyetin insan1 6ziinden
uzaklastiran dogasin1 bagvurdugu istatistiki bilgiler iizerinden daha da somutlastirmaya
caligmaktadir. Bati toplumlarinin teknik olarak ilerleyen bir medeniyetin igerisinde
bulunmalarina ragmen bu toplumlarda intihar, sug, cinayet ve siddet oranlarindaki artisa
dikkat ceken Izzetbegovi¢ (2004: 117) su¢ ile medeniyet seviyesinin orantili olmasini
iligskili olarak ele alir. Artan makine kullanimi ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
nesnelesme insanin ruhundan giderek uzaklasmasma ve kendi Oziiyle karsilasabilecek
durumlarin azalmasina neden oldugu i¢in ruhundan uzaklasan insanin ruhuyla arasindaki

bu mesafe onu ruhsal bunalimlara ve birtakim suglara yoneltmektedir. Bu nedenle insanlar
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teknikte ve medeniyette ne kadar ¢ok gelisirlerse o kadar kendilerine yabancilagirlar ve

kendine yabancilasan insanin ruhi olarak hasta olmasi kaginilmazdir.

Insanin teknik {izerinden dogayla kurdugu iliskinin aragsal bir iliski olmas1 ve
doganin sadece bilmenin bir konusu olmasi ayn1 zamanda onun insan hayati i¢in
fonksiyonel kilinma ¢abasimin da bir neticesidir. Medeniyetin Izzetbegovig’in
diistincelerinde hayat icin islevsellik saglayan yani burada; onun teknik boyutunda anlam
kazanmaktadir. Hayatin fonksiyonel ve islevsel olmasi ise hayattaki her seyin insanin
hayatini daha iyi devam ettirebilmesi amacina hizmet etmesi demektir. Bu nedenle hayatin
daha iyi ve daha kolay yasanmasi istegi diislincesi iizerinden olusan teknik dogay1 insan
yasamina hizmet etmesi ve hakim olunmasi gereken bir alan olarak aragsal ve islevsel bir
baglamda ele alir. Teknik ilerleme ve hayatin fonksiyonel kilinma ¢abasina bagli olarak da
medeni bir yasam tarzi olugmaktadir. Medeniyeti lireten insani boyut tabiati ve dogay1
kontrol edilmesi gereken bir nesneye doniistiirmeye calismasi da (Ozdemir, 2014: 29)
teknigin medeniyetle olan yakin iliskisinden kaynaklanmaktadir. Izzetbegovi¢ bu nedenle
medeniyeti teknik araciligiyla insanin doga ile kurdugu iliski olarak tanimlamaktadir
(Akin, 2018a: 102). Insanin diinyadaki yasamini daha iyi bir bicimde devam ettirebilmesi
amacina hizmet eden fonksiyonel bir yagam bi¢imi anlamina gelen medeniyet insanin
konforunu temel almaktadir. Giinliikk yasami kolaylagtiran maddi kolaylik olarak konfor

medeniyetin temel amaclarindan birisidir.

Teknigin dogayla kurulan bir ¢ikar iliskisi olmasina karsin sanat ise miitefekkirin
diislincelerinde insanin tabiatla kurdugu ontolojik bir iliskiye karsilik geldigi icin
fonksiyonel degildir ve onun menfaatle de higbir iliskisi yoktur. Sanat maddi diinyayla
toplumun veya kisinin ¢ikarlari i¢in bir iliski kurmaz ve o “zamanin bir resmi ve belgesi
degildir” (Izzetbegovig, 2019: 329). Bu nedenle miitefekkir ruha atif yapmayan, siyasi
cikarlar, ideolojik beklentiler ve fonksiyonellik {izere iiretilmis sanat eserlerini de gercek
sanat olarak degerlendirmez.® izzetbegovi¢’e gore sanat insanin gercek varligina bir

ozlemi, kendi varligin1 anlama ¢abas1 ve buna bagl olarak kisiyi bu diizenden ziyade 6teki

8 1zzetbegovig’e gore bu sanat kiiltiiriin degil, sahte kiiltiiriin {iriinleridir. izzetbegovi¢ ruhtan ve insandan
bagimsiz ideolojik ¢ikar ve fonksiyonellik tasiyan sahte kiiltiirin bir Uriinii olan sahte sanata Sovyet
Birliginin devlet eliyle iiretilen sanatin1 rnek vermektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkn. (Izzetbegovig, 2004:
146-150).
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diizene baglayan bir iliski seklidir. Bu nedenle onun bir varlik alani olarak dogayla girdigi

iliski ona hakim olmaya degil ona uyum saglamaya yoneliktir.

Teknigin doganin insanin yasaminda etkisini en aza indirgemek ve kendi isteklerini
en yiiksek sekilde gerceklestirmek ve konforunu saglamak icin dogaya hakim olma
cabasina kars1 sanat, dogay1 kendini asil varlifa ulastiran bir varlik alani1 olarak goérmesi
sebebiyle onunla uyum i¢inde kalarak ona kendi terbiyesini ve ruhunu giiclendirmek igin
yonelmektedir. Teknigin temelinde yer alan konfor sanat i¢in higbir anlam ifade
etmemekte ve sanat kendini insan1 konfora goétiiren bir alan olarak degil bunun tam tersine
varolugsal aciya gotiiren bir alan olarak kurgulamaktadir. Teknige dayali medeniyet bu
nedenle diinyay1 degistirme temayiiliinde; sanata dayali kiiltiir ise diinyay1 anlama ve bu

anlama siirecinde kendi varligina iliskin bir anlam ¢abasindadir (Izzetbegovig, 2019: 337).

Sanat maddi diinyayla kendi manevi kdkenine ulasmak iizere bir iliski kurarken
diger taraftan onunla bir ¢atisma icine de girmektedir. O diinyaya kars1 bir muhalefet
icindedir (Izzetbegovig, 2004: 129). Sanat dis diinyayla ve tiim varliklarla olan iliskisini
onu varolusa gotiiren bir iligski seklinde kurgulamis olsa da onun kendini kdksiiz, yabanci
hissetmesine sebep olan bu diinyanin maddiligine kars1 savas agmistir. Bu nedenle de sanat
maddi diinya ile catisma igindeki bir ruhun seriivenidir (izzetbegovig, 2019: 293). Aslinda
bu muhalefet insanin kendi igindeki bir savastir. Ayni zamanda sanatin bu muhalefeti
sadece diinyanin maddiligine degil onunla maddi olarak iliski kuran teknik ve bilimin
manevi insant ve onun yaratilmis olmasini ortadan kaldiran bakis agisinadir. Sanatci
insanin gizemle dolu olan yaratilis hikayesine ve onun kokenine dair siirekli bir anlam
arayisinda oldugu icin teknigin ve bilimin insani biyolojik bir zincirin devami sayan
tekamiilcii diislinceye indirgemesi sanatin inkar1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle teknik

ve sanat arasindaki farklardan biri de yine burada ortaya ¢ikmaktadir.

Hem maddenin hem de sahsiyet ve yaraticiligin bulundugu bir hayatta sanat bu
hayatin ikinci boyutuyla ilgilenmektedir. Sanatkar her seyi canli, sahsi, tekrarlanmayacak
bir sey olarak incelemektedir. Bizatihi insanla ilgilenen sanat 6ncelikle insanin sahsiyeti ve
ferdiligini temel alarak her bir insani karakteri, goriiniisii, tavirlariyla bir bagkasinda
bulunamayacak 6zellikleriyle onu sahsiyeti iizerinden ele almaktadir. Insanin yani1 sira bu
diinyada tiim egyalar ve olaylar da bir anlama sahiptir ve insanlarin ona dair atfettigi bir

degeri tasimaktadir. Bu diinyanin ilk boyutuyla ilgilenen teknik ve bilim ise bu diinyanin
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mekanik ve tekrar eden Ozelliklerine odaklanmaktadir. Teknik i¢in insan ortalama bir
birey, olaylar siirekli tekrarlanan mekanik bir siire¢ ve esyalar da anlam tasimayan

nesnelerdir.
2.2.2.2. Dram ve Utopya

[zzetbegovig’in diisiince diinyasinda medeniyet ve kiiltiiriin hayati degerlendirme
ve ele alma bi¢imi arasindaki farklilik dram ve iitopya zithiginda karsilik bulmaktadir. Bu
nedenle miitefekkirin diisiincelerinde kiiltiir ve medeniyet diializminin ortaya ¢iktig1
alanlardan bir bagkasi da dram ve iitopyadir. izzetbegovig iitopya ve dram kavramlarini
sozciik anlamlaria sadik kalmakla birlikte kendi diinya goriisii dogrultusunda yeniden
yorumlamistir. Kelime anlami olarak, olmayan ve hayali bir yer anlamina gelen iitopya
miitefekkirin  diigiincelerinde insan toplumlarin1 ideal diizene kavusturma hayali
(Izzetbegovig, 2004: 232), dogal gercekligin telafi edilmis ve diizenlenmis sekli
(Izzetbegovig, 2019: 397) olarak kullanilmaktadir. Diger taraftan antikcagdan beri bir
tiyatro kavrami olarak kullanilan ve hayatin komedi ile acikli yonlerini ele alan dram
kelimesi ise miitefekkirin diisiincesinde insan tabiatina uygun ve mantiksal bir kurguyla
degisime ugratilmamis hayat anlayisi anlamina gelmektedir (Aydin, 2013: 44). Kisaca
miitefekkirin diislincelerinde dram mevcut olan hayata; sevincin ve mutlulugun oldugu
kadar tehlikenin, acilarin bulundugu, kétiiliik tasiyan ve iyiligin her zaman galip gelmedigi
hayata ve bu hayatta insanin kusurlarina, kotiiliik yapabilme kapasitesine, nefret etmesine,
kibrine isaret ederken; iitopya var olmayan ancak hayal edilen, kotiiliigiin, glivensizligin ve
acilarm ortadan kaldirilip mutlulugun en yiiksek diizeyde olmasi i¢in kurgulanan yapay bir

hayata karsilik gelmektedir.

Miitefekkirin diisiincelerinde diinyay1 algilama bi¢imi iizerinden ele alinan iitopya
ve dram temel bir problemden; kotiilik probleminden kaynaklanmaktadir. Kotiiliik
problemi Izzetbegovig’in dram ve iitopya diializmini anlatmak iizere ele ald1§1 merkezi bir
meseledir (Akin, 2018b: 51). Izzetbegovig’e gore kotiiliige iliskin iki farkli bakis agist
insanin diinyaytr dram ya da kurgulanmasi gereken bir yer gérmesinde ¢ikis noktasidir.
Kotiliigl insanin i¢inde goren bir bakis agist olarak dram insanin kétiilik yapabilme
kapasitesini temel aldig1 ve kotiiligi ruhi bir baglamla iliskilendirdigi i¢in onu en aza
indirme gayesinde insanla ve onun ruhuyla ugragsmasi gerektigini bilmektedir. Bu bakis

acisina gore kotiiliik en aza indirilebilmekle birlikte insanin 6zgiir olmasi sebebiyle yok
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edilmesi imkansiz bir seydir. Yapilmasi gereken kotiiliikkten ve kusursuzluktan arinmig bir
diinyaya ulagsma gayretinde olmak degil, kusurlu bir diinyada insanin kendi kusurlariyla
savagarak kendi Oziine yakinlagsmaya g¢abalamasidir. Kotiiligii toplumun i¢inde gdren
iitopyact bakis ise onu tamamen ortadan kaldirilabilecek bir toplumsal durum olarak
tanimlayarak kotiiliigii ortadan kaldirmak i¢in toplumun tiim alanlarinin diizenlenmesini ve
kurgulanmasimni temel almaktadir. Bu nedenle iitopyalar Izzetbegovi¢’in (2019: 400)
diistincelerinde “tam kapsamli ve topyekin bir denetim” diizenlemeleri olarak

goriilmektedir.

Koétiiliiglin toplumsal veya ferdi bir mesele olarak goriilmesi diger taraftan iitopya
ve dramda insanin algilanis bigimiyle de iliskilidir. izzetbegovi¢’in dram ve iitopya ayrimi
yaparken iizerinde durdugu esas meselelerden birisi tiim diislincelerinde merkezi 6neme
sahip olan insanla ve onun hiir veya esir olarak algilanma bi¢imiyle ilgilidir (Karaarslan,
2018b: 135). Kotiiliigiin sebebini toplumda goren anlayis insani toplumun bir {iyesi ve
onun tarafindan sekillenen bir varlik olarak gorerek onun toplum tarafindan sekillenisine
ve toplum igindeki durumuna odaklanmaktadir. Insan1 toplumun bir iiyesi olarak géren bu
yaklagim insan1 bir esirligin igerisine dahil etmektedir. Buna karsin kotiiliiglin nedenini
insanin ruhunda bulan yaklasim ise kotiliigii tercih edenin insanin kendisi oldugunu
diisiinerek onu bir fert olarak gérmekte ve onu sahsiyet sahibi ahlaki bir varlik olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle iitopyada insan tali bir mesele ve asil mesele toplumken;

dramda ise tim mevzu insandir.

Mantiksal bir kurguyla degistirilmemis bir diinyayr deneyimleme siirecini dram
olarak tamimlayan Izzetbegovi¢ bununla birlikte bu dram sahnesinde yasanan insanin
acisini ve yasadigi karmasik hissiyati da bu dramin igerisine dahil etmektedir. Ona gore
dram ayni zamanda insanin i¢inde bulundugu ancak ona ait olmadig1 diinyada varolus
hakikatlerini bilme ¢abasma karsm siirekli yasadigi maglubiyet hissidir (izzetbegovig,
2019: 338). Izzetbegovi¢’in insanin i¢inde bulunup ona ait olmadig1 bir diinyada bir baska
diinya icin hareket etmesi ve bu diinyadaki hissiyatlarina dair analizleri Heidegger’in
insanin varlig1 atilmasi fikirleriyle benzerlik gostermektedir. Nitekim miitefekkirin kendisi
de varligin sir ve muammalarina iligkin belirsizlikle insanin kendi varligini anlama
cabasinda hissettigi ac1 olarak dramdan bahsederken Heidegger’in bu fikrine atif

yapmaktadir.
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Heidegger Daisen olarak insanin diinyaya atilmishigindan bahsederken onun
kendini ait hissetmedigi bir diinyada yalniz ve yabanci olarak duydugu hissiyatlara
odaklanmaktadir. Diigiiniire gore insanin i¢ine distiigii yalniz ve yabanci kaldigi bir
diinyada kendi oOziine ulagmasimi saglayan temel hissiyat ise kaygi ve korkudur.
Heidegger’e gore korku ve kaygi insanin varligini anlama ve kendi varligia ulasmasini
saglamaktadir. Daisen korku ve kaygi duydugu zaman onun kendi varligi aciga
cikmaktadir. Korku var olmanin tehdit edilmesi oldugu i¢in Daisen korkuyla kendi
varligin1 anlamaktadir (Heidegger, 2008: 149). Dolayisiyla Heidegger’de korkuyla kars1
karsiya kalmak diinya i¢inde varlik olmak demektir. Daisen olarak insanin diinyay1 anlama
seklinin epistomolojik bir baglamda olmasindan ziyade ontolojik bir sekil kazanmas1 da

Daisenin endise duymasina baglidir (Ciigen, 2003: 80).

Heidegger’de insanin atilmis oldugu bir diinyada hissettigi yabancilik ve yalnizlik
duygulariyla varligin1 anlamaya iliskin duydugu kaygi ve bu siirecte yasadigi tim
hissiyatlar Izzetbegovi¢’in dram kavraminda karsiigini bulmaktadir. Izzetbegovi¢ de
insanin yasadig1 diinyayr deneyimleme siirecinde bilmedigi ve tanimadigi bir diinyada
yabancilik ¢ekmesini ve duydugu hissiyatlart dram olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
dram insanin var oldugu diinyada var olmasina iliskin anlam arayislar1 icerisinde
bulunurken, ben kimim?, neden yasiyorum? gibi sorularla hemhal olmasi ve bu sirada
varolussal bir ac1 duymasi ve yasadigi karmagik hislerdir. Buna karsilik titopya ise insanin
yasadig1t bu hissiyatlari, acilar1 gormezden gelerek sadece bu diinyay1 gercek olarak
gordiigii icin bu diinyada nasil yasanir veya daha iyi yasanir? gibi sorularla iligki igerisinde
olmasidir. Bu nedenle dram insanin i¢ine yonelerek var olmanin acisini yasamasi sebebiyle
kiiltiirle, titopya ise kisinin dig diinyasina yonelik diizenleme g¢abalarina cevap arayislari

icinde olmasina karsilik gelen medeniyetle bir iligki icerisindedir.

[zzetbegovig’e (2019: 291) gore kiiltiire ait olan var olmanin acist medeniyet
tarafindan bilinmemektedir. Medeniyet yeni bir diinya ideali olarak sundugu iitopyalarla
bu ac1y1 ortadan kaldirarak bir diinya cenneti olusturmak istemektedir. Utopyanin ¢ikis1 da
aslinda insanin kendi dramindan kagma ¢abasi ve dramin varlig1 sebebiyledir. Insan hayat
sahnesindeki acilarindan ve karmasik hissiyatlarindan dolayisiyla dramdan kaginmak ve
konforlu ve acisiz bir hayat yasamak i¢in hakiki bir hayata karst hayali bir hayat liretmeye

caligmistir. Miitefekkire gore uygar memleketlerde en basit 6rnegiyle dogum diizeylerinde
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bir duraklama ve gerileme olmasinin sebebi de zahmetsiz bir hayat slirme arzusu ve acisiz
ve rahat bir diinya istegidir. Medeniyet diinyada insanin kendi kralligmi ve dolayisiyla
iitopyay1 isterken kiiltiir gokyiizii kralhigm istedigi icin (Izzetbegovig, 2019: 260, 286)
hayati bir dram olarak yasamaktadir. Utopya bu diinyada krallik ve adalet ararken, dram
ac1 dolu kaderi kabul etmektedir. Bu yiizden aci kiiltiirde olumsuz ve kotl bir sey degil,

insan1 gokyiizline yakinlagtiran bir hissiyat olarak degerlendirilir.

[zzetbegovig (2004: 258) medeniyetin yeryiiziindeki tiim acilar1 kaldirmaya galisan
bir {itopya oldugunu bu nedenle de medeniyet ve iitopyanin esasinda ayni seyler oldugunu
ifade etmektedir. Eserlerinde medeniyet yerine zaman zaman {itopya kavramini
kullanmasinin sebebi de iitopya ve medeniyeti ayn1 seyler olarak gormesiyle iliskilidir.
[zzetbegovig diisiincelerinde Platonun, Moore’un iitopyalar1, komiinist, sosyalist iitopyalar
ve hayata dair hayali tim kurgulanis sekillerini, tiim toplumsal diizenleme fikirlerini bir
iitopya olarak degerlendirmektedir. Ona gore tiim medeniyetler de aslinda iitopyadir ve
kusursuz toplumsal bir diizen hayalidir. Tiim {itopyalarin hayali olmasindan s6z eden
miitefekkir bununla birlikte medeniyete dair diigiincelerin de efsanelestirilerek hayali bir
baglam kazandigini belirtmektedir. Ona gore medeniyet olusturmak {iizere {iretilen
diistinceler de aslinda kusursuz bir toplum olusturmaya c¢alisan iitopya oOrnekleridir
(Ozyurt, 2016: 226). Izzetbegovi¢’in medeniyete karsi olmasinin sebeplerinden birisi
burada medeniyet tasarimlarinin {itopyaci tavirlart ve kusursuz toplum hayallerine sahip
olmasinda ortaya c¢ikmaktadir. insanm acisim gérmezden gelerek kaldiran iitopya ve
medeniyet insanin kendini ve varligi anlamlandirma durumunu da ortadan kaldirmis olur.

Halbuki insanin anlam arayisi insan1 insan yapan 6zelliklerinden birisidir.

Izzetbegovig’e gdre acidan kagmak ve hayatin tamamen mutlu olmasi miimkiin
degildir. insanin dramindan ve acisindan kagmak miimkiin olmadig1 i¢in de {itopyalar her
zaman hayali diinya diizenleri olmaya mahkumdur. Insanin insan olmas1 sebebiyle hayatin
devam ederken acilar yasamasi hayatin ve diinyanin degistirilmez bir durumudur.
Diisiincelerini Kuranin ilahi yasalar1 {izerinden olusturan miitefekkire gore insanlarin
hepsinin hiisranda oldugu Kuran-1 Kerim’de ifade edilen insani bir durumdur. Bu insani
durumdan kagmak insandan kagmak demektir. Diislincelerinde insanin varliginin
yaraticisinin - bulunmasina bagli  oldugunu belirten Izzetbegovi¢ insanmin dramatik

boyutunun ortadan kalkmasiyla onun tekamiile indirgenerek Tanrinin ortadan kaldirilmasi
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anlamina geldigini belirtir. Acmin ve dramin inkdr1 bu nedenle insanin ve onun
yaraticisinin inkarr anlamina gelmektedir. Diger taraftan aci ve 1ztirap ruhun gelismesine
ve insanin kendini ve hatta yaraticisini bulmasma yardimci olmaktadir. Bu nedenle
itopyalarin ve {itopya olan medeniyetlerin imkansizligi miitefekkirin diisiincelerinde
Tanrinin ve insanin ortadan kalkmalarinin imkansizligindan kaynaklanmaktadir (Akin,

2020: 38).

[zzetbegovic miikemmel diinya diizeni olan iitopyalar: insan gergekliginin dram
boyutunu ihmal etmesi sebebiyle elestirmekle birlikte diger taraftan drami da sadece ruhu
temel aldig1 ve diinyayr goérmezden gelip mutlulugu kabul etmeyerek insanin diinyevi
boyutunu ihmal etmesi sebebiyle elestirmektedir. Bu nedenle dram da her ne kadar insani
anlam arayislarina gétiiren bir igerige sahip olsa da insani bir gergeklige ulastirmaktan
uzaktir. Miitefekkir insanin mutlulugunun onun acist kadar insani gerceklik olduguna
isaret ederek dramin sadece insanin acistyla ilgilenerek onun tek boyutunu temel alan
tavrim elestirmektedir. Insam1 sadece acilari iizerinden ve sadece mutlulugu iizerinden

degerlendirmek ona bir yasam imkani sunmamak anlamina gelmektedir.
2.2.2.3. Ahlak ve Siyaset

[zzetbegovig’in diisiincelerinde medeniyet ve kiiltiir karsithginin yansimalarindan
bir baskas: da ahlak ve siyasettir. Miitefekkirin diisiincelerinde siyaset ve ahlak karsitligi
bu iki alanin insan1 harekete geciren iki farkli irade bi¢imi ortaya koymasinda ve insanin
hareketlerini, tavirlarint bu irade bic¢imleri iizerinden agiklamaya calismasinda ortaya
cikmaktadir. Ahlak insani harekete gegiren giicii vazife ve sorumluluk olarak tanimlarken,
siyaset insam aktif kilan gii¢ konusunda menfaate vurgu yapmaktadir (Izzetbegovig, 2004:
170). Miitefekkirin diisiincelerinde kiiltiir insanin eylemlerini sorumluluk diisiincesiyle
olusturdugu ve dolayisiyla ahlaki ortaya cikardigi bir alanken medeniyet insanlarin

davraniglarini daha ¢ok menfaat {izere gerceklestirdigi ve siyaseti doguran bir alandir.

Ahlak ve siyasetin insan hareketini iki farkli irade bi¢imi lizerinden tanimlamasi bu
iki alanin iki farkli diinya tasavvuruna sahip olmasindan ve buna bagl olarak insani iki
farkl sekilde tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Miitefekkirin diisiincelerinde kiiltiir ve
medeniyet karsithigr olarak ortaya ¢ikan ahlak ve siyaset zithiginda ahlak, diinyay:r ruh

iizerinden degerlendirip onu yaratilis, kader ve sahsiyet temelinde inceleyerek insana
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sahsiyet atfeden ve insani irade sahibi bir varlik olarak gdren kiiltiir alanina aittir. Burast
sahsiyet, hiirriyet, irade, ahlak ve kalbin sahasidir (Izzetbegovig, 2004: 174). Bu nedenle
ahlak diinyayla maddi hicbir iliskisi bulunmayan maneviyat¢i inang ve pratikleri savunan
ve insanin manevi diinyasina odaklanan ruhi bir olgu (Akin, 2018c: 44) ve dis diinyadan

bagimsiz olarak yasanan igsel bir tecriibedir (Erkilet, 2008: 113).

Siyaset ise diinyayr akil iizerinden degerlendirip onu mekanik kanunlara,
determinizme, tekamiile ve sebep-sonug iliskisine bagli maddi bir diizen olarak goren ve
insan1 da bu diizen igerisinde yasalara zorunlu olarak itaat eden bir varlik olarak
tanimlayan medeniyet ve tabiat alanina aittir. Burasi ise kanunlarm, determinizmin,
mecburiyetin ve tabiatin sahasidir. Medeniyet alanina ait siyaset maddi diinyayla
ilgilendigi ve o diinyanin meselelerini ¢ozmeye ¢alistigi i¢in diinyevi alanla ilgilidir (Akin,
2018c: 45) ve diinyevi bir irade ve terbiye sistemini savunmaktadir. Dolayisiyla
[zzetbegovig’in diisiincelerinde ahlak ve siyaset zithgi ahlakin insanin ruhi boyutunda
ortaya cikan ve i¢ diinyasini diizenlemeye yonelik bir gli¢ olmasina karsin siyasetin insanin
maddi boyutu iizerinden dis diinyayr diizenlemeyi temel alan ve bu baglamda kendine
uygun terbiye sistemi olusturan bir alan olmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle
miitefekkire gore insanin ruhi boyutunu temel alan ve ahlakin ortaya ¢iktig1 bir alan olan
kiiltiir insanin kendini terbiye etmesine odaklanirken; insanin maddi boyutunu temel alan
ve hakiki ahlaktan uzaklagilan bir alan olan medeniyet ise sosyal diinyay1 diizenlemeyi

temel almaktadir.

Ahlak ve siyaset zitligini bir diializm i¢inde bulunan iki farkli diizen {izerinden ele
alan Izzetbegovi¢’in ahlaki degerlendirme biciminde ve ahlaka dair gériislerinde Imanuel
Kant’1n etkisini bulmak miimkiindiir. Kant’1n ahlakla ilgili iizerinde durdugu pek ¢ok konu
[zzetbegovi¢’in diisiincelerinde de mevcuttur. Kendi ahlak anlayisini édev kavrami
iizerinden sekillendiren Kant da izzetbegovig gibi ahlaki zorunlu nedensellige dayanan
duyular ve deneyimler diinyasindan ayr1 bir diinyanin varligir fikrinden hareketle
olusturmaktadir. Ona gore zorunlu nedensellige sahip fenomenal bir doga diinyasi
bulunmakla birlikte zorunlulugun aksine Ozgiirliigiin bulundugu, olan degil olmasi
gerekene isaret eden numenal bir diinya da mevcuttur (Kant, 2021: 22). Diisiiniir
[zzetbegovi¢ gibi ahlakin bulundugu ve ortaya ¢iktigi alani, mekanik bir nedensellik

tizerinden seyreden diinyanin aksine ilkelerin bulundugu ve buyruklarin olusabildigi
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numenal bir diinya temelinde degerlendirmektedir. Ona gore ahlaki 6zne ancak bu
diinyada zorunlu nedensellige tabi olmayip Ozgiir bir iradeye sahip oldugu i¢in ahlak

ortaya c¢ikabilmektedir.

Ahlakin determinizme bagli diinyanin aksine 6zgiir bir diizenin igerisinde ortaya
cikmasi hususunda benzer goriisler sunmalarmin yani sira iki diisliniiriin ahlaka dair
benzeyen goriislerinin bir bagkasi her ikisinin de ahlaki icten gelen bir sorumluluk
iizerinden ele almasidir. Kant’in (2021: 35) diisiincelerinde ahlak bedensel ve bireysel
arzulara bagli olan 6znel istemeden farkli olarak akil tarafindan igsel bir baglamda insana
buyruk olarak sunulan saf bir isteme seklidir. Bireysel arzulardan farkli olan bu saf ve iyi
isteme sekli Kant’in diigiincelerinde sorumlu olma durumuna atif yapan 6dev kavramiyla
iliskili olarak ifade edilmektedir. Kant'a (2020: 14) gore bireysel istemenin 6tesinde akil
tarafindan emredilen buyruklara uymak o6dev bilincine gore hareket etmek demektir.
Yalnizca saf ve iyi istemeden gelen 6deve dayanan eylemler ahlakilik tasimaktadir.
Duygular ve deneyimler ya da bagkasi tarafindan verilen buyruklara uymak ise ahlaki
degildir. Ahlakilik bizatihi insanin akli tarafindan verilen 6devleri 6deve uymak bilinciyle
yerine getirmek demektir. Dolayistyla ahlaki eylem Kantta digtan gelen bir dayatma veya
deneyim sonucu elde edilecek ¢ikar icin yapilan bir eylem degil insanin bizatihi kendi

icinden gelen bir 6dev bilinciyle hareket etmesidir.

Kant’in sorumlulugu temele alan ahlak anlayisinin i¢ten gelen 6dev bilincine vurgu
yapmasi gibi Izzetbegovi¢’te de ahlak ruhsal bir deneyime ve manevi bir duruma karsilik
gelen sorumluluga atif yapmaktadir. Miitefekkire gore ahlak distan gelen zorlamayla ve
cikarla higbir iligkisi olmayan; insanin igsel olarak ruhi boyutunda ortaya ¢ikan bir seydir.
Bu nedenle izzetbegovi¢ de Kant gibi ahlakin zorunlulukla ve cikarla higbir iliskisinin
bulunmadigini tamamen igsel bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira
[zzetbegovi¢ zorunlulugu hakiki ahlakin merkezi kavramlarindan birisi olan &zgiirliigiin
tamamen karsisinda bulunan ve iki farkli diinya diizeninden mekanik kanunlara bagh
diinya diizenini temel alan medeniyetin temel mefhumu olarak degerlendirmektedir. Var
olusun tiim boyutlarin1 mekanik kanunlara bagli olarak agiklayan zorunluluk insanin
iradesini konu almaktan uzak, insanin disinda gelisen durumlara odaklanan ve insan
terbiyesinin de mekanik ve kurallara bagl olarak gerceklesebilecegine vurgu yapan bir

kavramdir. Her seyi kurallara ve nedenselliklere bagli olarak géren zorunluluk, se¢cim
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imkanini ortadan kaldirdig1 ve fiziki gii¢ ve zorunlu terbiye sistemleri ile insanlarin bazi
kararlara ve eylemlere mecbur birakilmasi gerektigi bir diizene isaret etmektedir. Medeni
hayatin zorunlulugu {iireten bir alani1 olan siyaset de maddi diinyanin diizenlenmesi igin
toplumun ve insanlarin terbiye edilmesinde kanunlari ve kurallar1 temel almaktadir.
Halbuki insanin terbiye edilmesi gibi bir mesele miitefekkire gore ancak ruhun harekete

gecirilmesiyle ve dahili bir kararla miimkiin olmaktadir (izzetbegovig, 2004: 178).

Ruhu harekete gegirmek yerine her seyin zorunlu oldugu bir diizende iyi ve kotii
arasinda se¢im imkani ortadan kalkip iyiligi yapmak zorunlu oldugu i¢in ahlakin temel
kavrami olan ozgiirlik de ortadan kalkmistir. Bu diinyada ahlak sadece kanunlara
indirgenmis ve salt bir deklarasyon haline gelmistir. izzetbegovig (2019: 42) zorunluluk
lizerine kurulu boyle bir sistemde kendi kanununa ve kendi vicdanina gore hareket eden
bir su¢lunun her seyi kanunen iyi oldugu i¢in yapan ve kotlii ve yasak oldugu igin
yapmayan diizgiin bir vatandastan daha ozgiir ve ahlakli goriindiiglinii séylemektedir.
Ciinkii insanlarin kanunlar ve zorla alistirmayla davranislarini degistirmek miimkiin olsa
da bu durum onlarin ruhunu degistirmeyecegi icin i¢sel bir terbiye sistemi olan ahlaktan ve
ahlaki olmaktan oldukc¢a uzaktir. Kanunlar ve kurallarla insanlar1 iyilige zorla alistirma bir
terbiye bicimi ve bir ahlak olusturmanin tam tersine sahte bir ahlak olusturmaktadir. Zorla
alistrma miitefekkire gore ancak kanunlara riayet eden medeni vatandaslar

yetistirmektedir (Izzetbegovic, 2004: 180).

Ahlaki icten gelen sorumluluk bilincine bagl olarak agiklayan izzetbegovig’in
Kant’la benzeyen bir bagka goriisii de ahlakin eylemlerin sonuglarinda degil niyetlerinde
ortaya ciktigia dair yaptigr vurgudur. Kant’a (2020: 9) gbre sonucu ne olursa olsun iyi
isteme yalnizca isteme olarak kendi basina iyidir. Kantta ahlaki ortaya ¢ikaran istemenin
iyi olmasi i¢in sadece ddev bilincine dayali olarak yapilmasi yeterlidir. Bir eylemin ahlaki
olmast onun sonucunun ne olduguyla ilgili olmayip eylemin yapilmasindaki niyetle
ilgilidir. Bir davranig eger 6deve uymak niyetiyle yapiliyorsa ahlakidir; yoksa ddev bilinci
tasimayan cikar odakli davramiglar Kanta gore ahlakli sayilmaz. Kant burada insanin
deneyimleri sonucunda onu mutluluga ulastiran ve yararim1 saglayan bir ahlak
anlayislarinin elestirisini yapmaktadir. Ahlak ona gore fayda saglayan bir sey olmanin tam

tersine bireysel isteklerin iistiinde ve ¢ikari 6nemsemeyen bir eylemdir (Kant, 2021: 32).
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Kant’ta oldugu gibi Izzetbegovi¢ de ahlakin fiillerde ve fiillerin sonuglarinin
getirdigi faydalarda degil niyette aranmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore ahlak ruhi
bir tecriibe olarak fiilin kendisinde olmay1p insanin niyetindedir (izzetbegovig, 2004: 175).
Ahlak cikarlardan ve isteklerden bagimsizdir. Hakiki ahlakta niyet insanin kendi
derinliklerine ve i¢ine dogru yaptigi bir hamle olup sonucun nasil olacagiyla iligkili
degildir. “Insan yaptig1 degil, herseyden &nce istedigi meylettigi seydir.” diyen
[zzetbegovig (2004:176) ahlakin insamin iyi bir niyetle bir hareketi gergeklestirirken
gayrette bulunmasiyla ilgili olup gayretin sonrasinda ahlaki yoniin ortadan kalktiini
belirtmektedir. Insan kendi iradesiyle ve dzgiirliigiiyle bir seyi isterken yaptig1 bir eylemde
zaten igsel olarak bir hamle gergeklestirdigi i¢cin ahlak bu hamlenin dis boyutuyla

ilgilenmemektedir.

[zzetbegovig’e gére merkezine faydayla ve sonugla ilgilenen hazci bir ahlaktir.
Hazci bir ahlak, hakiki ahlak olusturmaktan uzak olmakla birlikte ancak ahlaki 6ze zit olan
yararci bir ahlak olusturmaktadir. Izzetbegovi¢ bu ahlaki diisiince tarihinde siklikla vurgu
yapilan acidan kagip hazzi temel alan ve ahlaki olanin insanin yararina olan ve faydasini
saglayan seylere indirgenmesi olarak degerlendirmektedir. Bu ahlak bi¢imi miitefekkire
gore “...egoizmden, ferdin iyi anlasilan menfaatinden baska bir sey degildir.” izzetbegovig
yarar ahlakinin zevke meyledip acidan kaginma iizerine temellenmesi nedeniyle ahlaki

inkar etmenin bir sekli oldugunu belirtmektedir (Izzetbegovig, 2004: 196-99).

Izzetbegovig’e gore hakiki ahlak aci getirse bile insanmn ilkelerinden taviz
vermedigi eylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de ahlakli olmak, menfaate zit
olsa dahi ahlaki ilkelere kars1 vazife suuru ve iradesiyle hareket etmek demektir. Insam
acidan kacip zevke meyletmesi yoniinde bir kanuna bagli kilmak ise hem insanin insan
olmasinin inkar1 hem de onun irade sahibi 6zgiir bir varlik oldugunun ve dolayisiyla da
hakiki ahlakin inkar1 demektir. Halbuki Izzetbegovi¢’in menfaate dayanmayan hakiki
olarak gordiigii ahlakla ilgili diisiincelerinde merkezi kavramlardan birisi 6zgiirliiktiir. O
Ozglrliigiin ahlak alani i¢in dnemini “maddi diinyada yer ¢ekimi kanunu neyse, ahlak
diinyasinda dzgiirliik de odur.” (Izzetbegovig, 2019: 341) seklindeki sozleriyle belirtmistir.
Yer¢ekimi kanununun maddi diinyada diizenin olusmasini saglayan kuvvetlerden biri
olmas1 gibi miitefekkire gore diinyanin manevi boyutunun olusmasi i¢in de 0zglirliigiin

bulunmasi gerekmektedir.
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Manevi hayat icin olduk¢a &neme sahip olan ozgiirlik Izzetbegovig’in
diisiincelerinde iki secenek arasinda bulunan insanin bu ikisinden istedigini se¢me
iradesine sahip olmasi ve bir ilkeye “sadik olma veya ihlal edebilme kapasitesi’dir
(Izzetbegovig, 2019: 120). Miitefekkirin 6zgiirliigii secme iradesi olarak degerlendirme
seklini Kant’in diisiincelerinde de bulmak miimkiindiir. Kantin ahlakin 6dev bilincine
dayanan eylemlerde ortaya ¢iktigini savundugu goriisiinde 6deve uygun olan davraniglar
bile ahlaki olarak degerlendirmemesi de Izzetbegovi¢ gibi Kant’in da ahlak hususunda

akla dayanan 6zgiir iradeye vurgu yapmasidir.

Izzetbegovi¢ insanm ancak iki secenekten birisini se¢me iradesine sahip olmasi
yani 6zgiir olmasiyla ahlaki bir varlik olabilecegini diisiinmektedir. Izzetbegovig’e (2004:
181, 2019: 120) gore hiirriyet ahlaktan ayrilmaz ve yalmizca Ozgiir davranig ahlakli
davranig sayilmaktadir. Segenekler icerisinden birisini tercih eden Ozgiir insan bu
tercihiyle masum olmaktan da artik ¢cikmistir. O yaptigi segimle iyi ve giizel olan1 ortaya
cikarirken ayni zamanda isyani, sucu ve kotiiliik gibi mefthumlari da ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla miitefekkir 0zgilir insanin 1iyilik yapabilme iradesiyle birlikte kotiiliik
yapabilme iradesine de sahip olmasina isaret etmektedir. izzetbegovi¢’e gére kotiiliik
yapma imkani1 oldugu halde iyilik yapabilme iradesi tasiyan insan ahlaklidir. Yoksa
kotiilik yapmaya imkant olmadig icin kotiiliikk yapmamak ahlaki sayillamaz. Bu nedenle
kotiiliik imkani bulunmayan ve zorunlu olarak iyilik yapan insan 6zgiir olmadigi i¢in ahlak
alaninda hareket etmis de sayilmaz. Miitefekkir 6ziinde bilingli bir tercihin bulunmadig,
kanunlardan korkuldugu ya da onlara uymanin bir aligkanlik haline getirildigi durumlari
ahlaki olarak degerlendirmemektedir (Izzetbegovig, 2019: 78- 79). Dolayisiyla merkezinde
ozgiirliigin bulundugu ahlak da Izzetbegovi¢’e gére insanin imkini oldugu halde
prensipleri ve ilkeleri geregi bir eylemden uzak durmasi veya bu ilkeler geregi bir eylemde

bulunmasi anlamina gelmektedir.

Siyaset ve ahlakin merkezi methumlari olan vazife ve menfaat kavramlar1 ayni
zamanda kiiltiir ve medeniyet karsith@inda uygarligin zorunluluk; kiiltliriin 6zgtirliik
tizerine temellenmesinde de agiga ¢ikmaktadir. Miitefekkire gore medeniyet insanin
zorunlu bir yaniyken kiiltiir bir tercih ve hiirriyet meselesidir. insan nefes almaya ve besine
nasil zorunluysa medeniyet liretmeye de o sekilde mecburdur; fakat insan kiiltliri zorunlu

olarak degil bir hiirriyet ve tercih temelinde gergeklestirir (Izzetbegovig, 2004: 86).
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Dolayistyla insan kiiltiir iiretirken zorunlu olmay1 degil hiir oldugunu siirekli olarak ispat
ederken medeniyet liretirken gereksinimleri nedeniyle zorunlu oldugunu siirekli hatirlatir.
Insan béylelikle kiiltiirle iliski kurarken iradesiyle karar verebilen bir varlik oldugunu,
insan oldugunu, medeniyetle iligki kurarken zorunlu olarak kurdugu bu iligkide iradesiyle

karar veremeyen zorunlu bir varlik oldugunu hatirlatir.

Hayatin bir zorunluluk olmasi ahlakin ortadan kalkmasina neden olmakla birlikte
insanin varlik alemi icerisinde daha yiiksek ve diger canlilardan farkli bir konumda
bulunmasini saglayan insanin hareketlerinin engellenmesi de demektir (Akin, 2018c: 46).
Dolayistyla zorunluluk gayri ahlaki olmakla birlikte ahlakin insan1 diger canlilardan ayiran
ontolojik bir baglaminin bulunmasi sebebiyle insanin varlik olma durumunun da inkari
anlamina gelmektedir. Miitefekkire gore insani varolusunun sartlarindan biri olan
ozgilirliikkten (Kala, 2016: 394) ve varolusunun en yiiksek sekli olan se¢cme iradesinden
uzak bir sekilde zorunluluk iizerinden tanimlanmak, onu belli bir davranisa yonlendirmeye
mecbur edilmesi gereken bir varlik olarak hayvani aleme yakinlastirmak demektir.
Zorunluluk ve zorla alistirma miitefekkire gore insani olmaktan uzak hayvani bir baglama
sahiptir (Izzetbegovig, 2004: 180). Bu nedenle merkezinde zorunlulugun bulundugu
medeniyet de insan1 kendi 6ziinden ve insan olmaktan uzaklastirdig: i¢in miitefekkirin

diisiincelerinde elestirilmektedir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde ahlakin insami varliklar alemi igerisinde farkli bir
konuma yerlestirdigine dair vurgusunu Kant’in akil iizerinden ulastig1 ahlak anlayisinda da
bulmak miimkiindiir. Kant’a goére akli sadece mekanik nedenselliklere dayanan doga
diinyasinin nasil bilinebilecegine odaklanan teorik bir sey olarak gérmek insan1 da sadece
teorik aklin sinirlari igerisinde anlamak demektir. insanin bu sekilde anlasilmasi ise onun
gercek degerinin goriilmesini engellemektedir. Kanta gore insani diger canlilardan
farklilagtirarak onun gercek degerini ortaya ¢ikaran pratik akildir. Pratik akil insanin ahlak
tecriibesi ile 6zgiirliiglinli deneyimleyebilmesine ve kendisinin 6zgiir bir neden olarak var
oldugunu diisiinebilmesine imkan saglamaktadir (Citil, 151-152, Kant, 2021: 174).
Dolayistyla Kant’a gore pratik akil ve ahlaki alan insani varliklar alemi igerisinde diger

varliklardan farklilastiran bir alana karsilik gelmektedir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde ahlak Kant’ta oldugu gibi insan1 diger varliklardan

farkli bir konuma yerlestiren bir sisteme karsilik gelmekle birlikte ahlakin dayandigi unsur
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Kant’in diisiincelerinde oldugu gibi akil degil ruhtur. Izzetbegovi¢’in ahlaka dair
diistinceleri lizerinde Kant’in oldukga etkide bulundugunu sdylemek miimkiin olsa da bu
diistincelerinde Kant’tan ayrildig1 noktalar da mevcuttur. Kant ahlaki akil {izerinden ele
almakta, onun ilkelerine akil ve diisiince ile ulasilabilecegini savunmakta ve ahlaki
eylemleri de insanin ruhsal yapisinda bulunan istek yetisini miimkiin kilan akli bir yeti
olarak degerlendirmektedir (Kant, 2020: 12). Kant’in diisiincelerinde ruhi boyut akli da
kapsamakta ve ahlaki eylem de akla ait bir irade neticesinde ortaya ¢ikan davraniglar
olarak ele alinmaktadir. Buna karsin Izzetbegovig’in diisiincelerinde ruh ve akil birbirine
zit unsurlar olarak ele alinmakta ve ahlak akildan bagimsiz ve ona zit olarak ruhi alanla
ilgilidir.

Insanin  6zgiir olmasi diisiincesi iizerinden ahlak diisiincelerini olusturan
[zzetbegovic ahlakin merkezi kavramlarindan biri olan sorumlulugu dzgiirliigiin neticesi
olarak degerlendirmektedir. Ona gore Ozgiirlik insana bir sorumluluk getirmektedir.
Miitefekkire gore insan eyleme 6zgiirliikle gecemedigi i¢in onu eyleme geciren sorumluluk
hissidir (Kala, 106: 396). Insan 6zgiir oldugu igin sorumludur, dolayisiyla &zgiirliigiin
insana getirdigi bir yiikiimliilik vardir; bu ise insanin 6zgiir tercihlerinden sorumlu
olmasidir. Ahlaki sorumlulugun sart1 8zgiirliiktiir diyen Izzetbegovic insanin hayatinda bir
kere bile 6zgilir olmasi durumunda onun bu Ozgirliigiinden sorumlu olacagini ifade
etmektedir (Izzetbegovig, 2019: 97). Miitefekkirin diisiincelerinde sorumluluk insanin
Ozglir iradesi ile eylemlerini gergeklestirirken duydugu hissiyat anlamina gelmekle birlikte
ona semavi kokenini hatirlatan da bir suurdur. Cilinkii sorumlulugun kokeni semadaki
prologtur (izzetbegovig, 2019: 312). insan kendi segimiyle 6zgiir bir iradeyle yaptigi
eylemini semada gerceklestirdigi 6n konusma ile Allah’ a karsi duydugu sorumluluk
temelinde olusturmaktadir. izzetbegovig¢ sorumlulugun kékenin semadaki 6n konusmaya
dayandirarak ahlak anlayisin1 bir yaratici olarak Allah’in varliga ve ona duyulan
sorumluluk hissi temelinde olusturmaktadir. Miitefekkirin diisiincelerinde sorumluluk

diger insanlara ve topluma kars1 degil Allah’a kars1 duyulan bir histir.

Allaha kars1 duyulan sorumluluk hissi temelinde 6zgiir irade ile gerceklestirilen
eylemlerin ahlaki olmas1 miitefekkirin ahlak anlayisin1 insanla Allah’in iligkisi {izerinden
ortaya koydugunu gostermektedir. Izzetbegovi¢ ahlak diisiincelerini bir yaraticinin varlig

diisiincesi iizerinden kurgulamistir. Zaten miitefekkire gore ahlak Tanrisiz olamaz.
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Tanrinin ve bir yaraticinin olmadigi bir diizende her sey mekanik bir nedensellige gore
hareket ettigi ve insanin davraniglari da bu mekanik diizen igerisinde 6zgiir olmayip
zorunlu olarak gergeklestigi icin ahlakin varliindan s6z etmek miimkiin degildir.

[zzetbegovig Tanri- ahlak arasi bu iliskiyi su szleriyle ifade etmektedir:

“Eger tanr yoksa insan yoktur. Eger insan yoksa sorumluluk yoktur. Eger
sorumluluk yoksa su¢ yoktur. Eger Tanri yoksa su¢ yoktur. Eger tanri yoksa her sey
serbesttir” (Izzetbegovig, 2019: 98).

Ahlak1 ozgiirliik temelinde Allah’a duyulan sorumluluk {izerinden agiklayan
Izzetbegovi¢ ahlakli olmanin da aym zamanda insami 6zgiir kildigini belirtmektedir.
Dolayistyla 6zgiir olmak ahlakli olmanin Oniinii agmakla birlikte ruhun 6zgilir olmasini
miimkiin kilan ahlakli olus da insanin 6zgiirliigiinii saglamaktadir. Tiim olaylara ilkeli bir
durugla yaklasan insan kendini tiim zorunluluklardan da kurtararak ozgiir kilmaktadir.
Nitekim Miisliimanlarin Allahtan baska kimseye kul olmamalarina imkan saglayan
Islam’mn bu ilkesi insan1 6zgiirlestirmektedir. Allaha kulluk ilkesi bir dzgiirliik insa etmis
ve insan1 sadece ona kulluk hususunda kisitlayarak 6zgiir olmasmi miimkiin kilmigtir
(Izzetbegovig, 2020b: 90). Izzetbegovi¢’in sorumluluk iizerinden ahlaka ve ahlak
tizerinden insana ve Tanriya ulasti1 bu goriislerini Kantin ahlaka dair diisiincelerinde de
bulmak miimkiindiir. Kant da ahlakin varligiyla Tanrmin varligina ulasilabilecegini

savunmaktadir.

Akla dayanan mekanik bir diizeni temel alan medeniyet ve siyaset alaninda ise
miitefekkire gore insan hareketleri zorunlu olarak bireysel veya toplumsal ¢ikara bagh
oldugu i¢in bir yaratict bulunmamaktadir. Bu diizende insan mekanik bir varlik oldugu icin
o tekamiile ve yaraticisiz var olan bir diizene indirgenmistir. Ayn1 zamanda topluma
odaklanan medeniyette ve siyasette etik sorumluluk ise Allah’a degil topluma ve toplumsal
diizenin saglanmasina yoneliktir. Toplumsal sorumluluk iyi olanin toplum istedigi i¢in
yapilmasi ve insanin yaptiklarinin hesabini topluma vermesi demektir. Toplum i¢in faydali
olanin ahlaki olmasina atif yapan toplumsal sorumluluk kavrami toplumsal menfaate isaret
etmektedir. Menfaatin bireysel olarak degil toplumsal olarak saglanmaya calisiimasi ise
[zzetbegovig’e gore her ne kadar toplumda ahlaki bir durum olarak goriilse de aslinda
bireysel cikarlarin 6zel bir tatmin bicimi oldugu ic¢in gayri ahlakidir. Bunun yani sira

toplumsal menfaat bir toplum i¢in umumi bir menfaate de vurgu yapmaktadir.
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Bireylerin 6zgiir iradeleri disinda toplumsal yarar i¢in hareket etmeleri ve umumi
menfaati saglamaya ¢aligmalar1 Izzetbegovig’e gore insanlar1 varlik aleminde hayvanlara
yaklastiran da bir 6zelliktir. Menfaatin toplum icin oldugu medeni diizende insanlar siirii
halinde bulunup hareketlerini kendi kolonilerinin ¢ikar1 i¢in olusturan hayvanlardan farkli
bir konumda degildir. Bu nedenle toplumsal menfaat odakli sosyal davraniglar insanin
ontolojik olarak diger canlilara yakinlastiran bir Ozellige sahiptir. Ayni zamanda
[zzetbegovig’e gore bir toplum icin faydali olan bir seyin iyi olarak goriilmesi bir baska
topluma zarar verici olabilecegi i¢in de gayri ahlakidir. Bir milletin menfaati baska bir
toplumun somiiriilmesi ve imha edilmesi demek olabildigi i¢in toplumsal menfaat
ahlakdisidir (Izzetbegovig, 2004: 202-203). Ciinkii ahlak ortak cikar1 ve fayday1 asan ruhi
bir gergekliktir. Dolayisiyla hem bir toplum igerisinde bireylerin 6zel ¢ikarlarim
gerceklestirmelerini sagladigi hem de umumi olarak tiim toplumun ¢ikarini her seyin

ontine koydugu i¢in toplumsal menfaat gayri ahlakidir.

Medeniyette ortaya c¢ikan ve siyasetin araglarindan biri olan yararcilik ahlaki
[zzetbegovig’e gore sonuglar ahlaki olarak da tanimlanmaktadir. Bu ahlaka gére onemli
olan kisinin bir davranistaki niyeti degil o davramsinin sonuglaridir (Izzetbegovig, 2004:
175, 204). Insam1 mekanik bir varhga indirgeyen medeni diizende insanlarin
davraniglarinda niyet ile sonuglar oOzdeslestirilmistir. Her seyin neden sonug ile
gerceklestigi tabiatin igerisinde insanin eyleminin sebebi de sonucuyla ve insanin
eylemlerini aklim1 kullanarak c¢ikari i¢in yapmaya bagli oldugunu savunan bir kanunla

alakalidir.

Medeniyet ve onun bir alt unsuru olan siyaset Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde her
ne kadar ahlaki kendi menfaatleri dogrultusunda sekillendirebilecek bir yapi olarak ve
insan1 kendi 6ziinden uzaklastiran bir alan olarak ele alinip elestirilse de tamamen olumsuz
olarak degerlendirilmemektedir. Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde siyaset diinyevi bir
diizenle ilgilendigi i¢in ruhi diizeni ihmal etmeye sebep olacak bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle insani kendi 6ziinden uzaklastiran bir igerige sahiptir. Fakat bununla birlikte
yaklasik 10 yil boyunca siyasetin igerisinde yer alan Izzetbegovi¢ icin siyaset oldukca
onemli ve ihtiya¢ duyulan bir alandir. Miitefekkirin 3. Yol diisiincesi zaten bir siyaset
felsefesini icermektedir. Onun elestirdigi ve karsit oldugu siyaset ruhi alandan tamamen

koparilmis, ahlaktan ayrilmis ve zorunlulugu ve menfaati merkezine alarak bir amaca
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ulagmak i¢in her yolun miibah sayildig1 Machaviellici siyasettir (Karaarslan, 2018c: 69). O
kendi siyaset anlayisinda merkeze ahlaki ve sorumlulugu koyarak siyaset diisiincesini

insani ve ruhi bir zeminde inga etmeye ¢alismustir.’
2.2.2.4. Topluluk ve Toplum

[zzetbegovic kiiltiirii daha ¢ok insanin ruhunda cereyan eden bir sey olarak
tanimlayip medeniyeti digsal bir baglama dayali olarak kurgulamig olsa da kiiltiiriin de
insanlar arasi iligki lireten bir boyutu olduguna vurgu yapmaktadir. Miitefekkir insanlar
aras1 iliskilerin ve insan birlikteliklerinin 6zelliklerine gore kiiltiirii topluluk; medeniyeti

ise toplum olusturmasi lizerinden degerlendirmektedir (Aydin, 2013: 48).

Toplum ve topluluk diializmi miitefekkirin diisiincelerinde toplumun maddi
diizenle ve dis diinyayla ilgili olmasiyla; toplulugun ise daha ¢ok manevi bir igerik
tasimasiyla iligkilidir. iki farkli iligki bicimi olan toplum ve toplulugun her ikisi de bir
birliktelik bi¢imine vurgu yapiyor olsa da birisi bunu sosyal diizeni saglamak igin
gerceklestirirken digeri insanin diger insanlarla kurdugu iligki tizerinden bireysel ve ruhi
bir hissiyat1 oncelemektedir. Izzetbegovi¢’in  diisiincelerinde topluluk insanlarin
birbirleriyle manevi bir zemin iizerinde kurdugu bir iliski bigimine karsilik gelirken,
toplum bireylerin daha ¢ok maddi diizenin devamini saglamak iizere birbirlerine

duyduklar1 maddi ihtiyag iizere olusan bir iliski seklidir.

Insan birliktelikleri arasindaki farkliliklar1 topluluk ve toplum kavramlar ile
aciklayan Izzetbegovi¢’in bu goriisleri Tonnies’in modern ve modern dncesi toplumun
farkliliklarina odaklanan cemaat ve cemiyet kavramlariyla benzerlik gostermektedir.
Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft (cemiyet) kavramlarini sosyolojiye kazandiran
Tonnies de bu kavramlar araciligiyla iki farkli toplum tipi icerisinde insanlar arasindaki
iliski bi¢imlerinin farkliligina odaklanmaktadir. Tonnies’in kullandigi bu kavramlar
toplum ve topluluk olarak da karsilik bulmaktadir. Ténnies (2019: 42) toplulugu birbirine
bagl insanlarin kisisel, yakin ve siirekli iliskiler {izere kurulu ve insanlarin kan bagi ve
akrabalik bagi ile birbirine bagli oldugu yapilar olarak gormektedir. Tonnies gibi
Izzetbegovi¢ (2004: 254) de toplulugun insanlar arasi birincil, yiiz yiize iliskiler

olusturmasina ve akraba ve aile baglarmin bu birliktelik bi¢imindeki Onemine

% [zzetbegovig’in siyaset anlayist 3. Yol anlayisi igerisinde daha ayrintili olarak ele almacaktir.
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odaklanmaktadir. Diger taraftan Tonnies’in diisiincelerinde kisisellikten uzak, yapay
iligkilerin oldugu rasyonel ve ¢ikara dayali iligkiler lizerine kurulu bir birliktelik sekli olan
toplum Izzetbegovi¢’te (2004: 244) de maddi menfaate dayali, insanlar arasi iliskilerin

cikarlara bagli olarak olustugu ve sahsiyetin geri planda kaldig1 bir birliktelik bi¢imidir.

Bu benzerliklerine ragmen Tonnies bu birliktelik bigcimlerini modern toplum ve
geleneksel toplum arasindaki farki ortaya koymak igin kullanirken izzetbegovig toplum ve
topluluk ayrimini insanin iki boyutlu bir varlik olmasi ve onu hakikate ulastiracak iliski
biciminin hangisi oldugu ilizerinden ele almaya c¢aligmaktadir. Kiiltiir ve medeniyet
ayrimini insanin iki boyutlu yapis1 ve onun kendi varligina iliskin anlam arayis1 igerisinde
varlikla kurdugu iliskinin 6zelligi iizerinden ele alan miitefekkir toplum ve topluluk
karsithgmi da bu baglamda insanin hakiki varligmma atif yapmasi iizerinden
olusturmaktadir. Miitefekkirin diisiincelerinde insanin diger insanlarla iliskisinde manevi
boyutunu temel alarak onlar1 kendi varligina gdtiiren bir varlik alani olarak diigiinmesi ile
bir birliktelik bi¢imi olarak toplulugu olusturmaktadir. Buna karsin insanin diger insanlarla
maddi ihtiyaglar temelinde ¢ikar iliskisine dayali olarak kurdugu dolayisiyla da kendi
varligindan uzaklasmasina neden olacak iligkisine ise bir birliktelik sekli olarak toplumu

olusturmaktadir.

Bu nedenle topluluk Izzetbegovig’in diisiincelerinde insan dogasina uygun, manevi
ihtiyaca dayanan, adalet, yardimlagsma ve kardeslik gibi degerlerin olusabilecegi bir
birliktelik seklidir. Toplulugun miitefekkirin diisiincelerinde insanin dogasina uygun
olmas1 demek bu birliktelik seklinin insanin hakiki varligindan, insanin manevi bir varlik
olarak hissettigi kardeslik duygusundan kaynaklanmasi demektir. Kardeslik hissiyle
birbirlerine yonelen insanlar bu birliktelik bigciminde kendi manevi varliklarina atif
yaparak varliklarma uygun bir birliktelik sekli gelistirmektedir. Manevi bir birliktelik
olusturmalar1 insanlarin bir ¢ikar duygusu olmadan girdikleri iliskilerinde adalet,
fedakarlik ve yardimlagma gibi manevi degerler iiretmelerine de imkan saglamaktadir
(Izzetbegovig, 2004: 244). Dolayisiyla topluluk manevi degerlerin iiretilebildigi ortam
olmakla birlikte insanin diger insanlar1 hakikatle kurdugu iliski i¢in bir araci kildig1 ve

kendi varligiyla da hakiki bir iliski kurdugu bir birliktelik seklidir.

Toplulugun insanin hakiki varligina atif yapmasi ve insan dogasina uygun olmasina

karsin  toplum insanin hakiki varligindan degil onun zorunlu boyutundan
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kaynaklanmaktadir. Insanlarin hayatini1 devam ettirebilmesi igin toplum bir zorunluluktan;
insanin bagkalarinin yaptiklari, diisiindiikleri seylerden faydalanmaya duydugu zorunlu
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla toplum insanin higbir zorunluluk tasimayan
ruhi boyutunun ve bu boyutu {izerinden olusturdugu manevi hayatinin aleyhine bir gelisme
gostermektedir (Aydin, 2013: 49). Toplumda insanlarin birbirlerine yonelmelerindeki ana
egilim ¢ikar saglamadir. Insanlarin birbirlerini kendi hakikatlerine gétiiren bir varlik alani
olarak degil de fayda saglama iizerine kurdugu iliskiler ise miitefekkirin diisiincelerinde

insanin varlikla hakiki bir iliski kurmasinin 6niinde en biiyiik engellerden birisidir.

Hakiki bir iliski kurmanin Oniinde engel olan medeniyetin olusturdugu bir
birliktelik bicimi olarak toplumda diger taraftan insanlar da adsiz {liyeler olarak
degerlendirilmektedir. Burada insanlarin kendilerine 6zgiiliikleri, sahsiyetleri yok edilmis;
hepsi toplum i¢in yasayan ve toplum igerisinde esit olan bireylere doniistlirilmistiir.
Toplulukta ise insanlar toplumun bir iiyesi olarak degil bir sahis olarak iligki kurmaktadir.
Izzetbegovi¢’e gore kiiltiiriin insanlar aras1 sahsi ve vasitasiz iliskilere dayali olarak
kurdugu bir birliktelik bi¢cimi olan topluluk yerine medeniyet bu iliskileri koparip yerine
sahsiyetsiz, vasitali iligkiler koyarak toplumu koymaktadir. Bu nedenle miitefekkire gore
kiiltiirde aile ve akrabalik gibi birincil, yiliz ylize ve aracisiz iligkilerin ve dogum 6liim gibi
durumlarda karsilikli dayanismanin yerini medeniyette ikincil, vasital iligkiler ve resmi

kurumlar almistir. (Izzetbegovig, 2004: 244-45).

[zzetbegovig insanlarin kurumlar {izerinden ve taraflarin birbirlerini tanimadiklar
sadece kendi islerini yerine getirmesini bekleyen veya yerine getiren olduklart medeniyetin
olusturdugu iligski bi¢imi olarak toplum diizeninde bu iliski bi¢iminin bir yabancilasma
drettigini belirtmektedir. Toplumda ben ve sen olmayip herkesin “onlar” olarak
diisiiniildiigiinii belirten Izzetbegovi¢ (2004: 246) bu yabancilasmanin kisinin hem kendi
manevi varligina hem de diger diger insanlarin sahsiyet olmasina iliskin bir yabancilasma

dogurdugunu ifade etmektedir.
2.2.2.5. Meditasyon ve Egitim

[zzetbegovig kiiltiir ve medeniyetin insanlar1 terbiye bigimlerinin farkliligin1 egitim
ve meditasyon kavramlar1 arasindaki zithk iizerinden ortaya koymaya caligmaktadir.

Miitefekkire gore medeniyet egitmekte kiiltiir ise aydimlatmaktadir. Izzetbegovig’in
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diistincelerinde akli kullanarak dis diinyadaki gercekler hakkinda bilgi toplama ve
gercekler arasi iligki kurma faaliyeti olan egitim medeniyetin merkezi olgusudur.
Medeniyet dis diinyanin gergekligine iliskin bilgiler sunarak ve insanlari bu bilgiler
dogrultusunda beceri sahibi yaparak egitmektedir. Insanin kendini ve dis diinyadaki yerini
tanimak ve varolus hakkinda hakikate giden yolu bulmak icin sarf ettigi i¢sel caba olan
meditasyon ise kiiltiiriin bir unsurudur (izzetbegovig, 2004: 90). Kiiltiir meditasyonla
gercekligin akilla ortaya g¢ikamayacak ancak meditasyon yoluyla ulasilabilecek hakiki
boyutuyla ilgilenerek insanlar1 hakikatle ilgili aydinlatmaktadir.

Dis diinyadan bilgi edinmek tizere kurgulanan bir faaliyet olan egitim ile diinyanin
kisiyi hakikate gotiiren bir alan olarak ele alindigi meditasyon arasindaki zitlik
[zzetbegovig’in diisiincelerinde aym zamanda ‘Ggrenmek’ ve ‘tefekkiir etmek’ kavramlari
arasindaki farkla daha da aciklik kazanmaktadir. Bilgi edinmek, beceri kazanmak anlamina
gelen 6grenmek kelimesinin temelinde varlik ve insan {izerine bir diisiinme faaliyetinden
ziyade tabiata yoOnelik bir bilgi arama faaliyeti ve bilgilere ve nedenselliklere ulasip ona
hakim olma diislincesi bulunmaktadir. Diisiinmek ve kafa yormak anlamlarina gelen
tefekkiirde ise odak nokta insanin varlik ve hakikat ile ilgili derinlemesine kafa yormasidir.
Tefekkiir etmek diinyanin ve varlifin muammalart ve sirlar1 {izerine derinlemesine
diisiinmek demektir. Tabiat i¢cinde tabiatin bir unsuru olan akilla kendine iligkin higbir
anlam bulamayan insan bu anlam1 ancak tefekkiir ederek bulabilecektir. Tabiatin icerisinde
insan ancak dis diinyaya iliskin bir anlam edinebilir. Cilinkii akilla incelenen tabiat
muamma ve belirsizlikler alan1 olmaktan ziyade insanin varliklar iizerinde derinlemesine
diisiinmesine izin vermeyen mekanik kanunlar alanidir. Bu nedenle Izzetbegovig’in
diisiincelerinde bu diinyanin kesfine odaklanan atom, yercekimi kanunu gibi buluslar
egitimin, bilimin ve medeniyetin {irlinliyken, insanin hayatina dair anlam arayislarinda
bulunan Tolstoy’un, Bethoven’in, Mevlana’nin diisiinceleri tefekkiirlin, sanatin ve

kiiltiirlin tirtinleridir (Karaarslan, 2018a: 123).

Tabiat1 bilgi toplama alani olarak goriip onunla kurulan iligkiyi gerceklige dair bilgi
edinme cabast baglaminda kurgulayan egitim ve 6gretim bu nedenle tabiattan menfaat
bekleyen bir tavri karsimiza ¢ikarmaktadir. Diinyay: bir varlik alani olarak goriip onunla
hakiki bir iligki kurmay1 temel alan meditasyon ve tefekkiir ise diinyadan menfaat ve fayda

beklemeksizin insani1 kendi varliina yakinlastirici bir varlik alani olarak gérmek demektir.



125

[zzetbegovig’in (2004: 90) diisiincelerinde bu nedenle iki boyutlu bir varlik olan insanin
akliyla tabiatin isleyis seklini ve sartlarin1 6grenmesi ve degistirerek ondan bir menfaat
elde etmeyi amaglamasi egitimin temel gayesiyken, insanin ruhu ve diislincesiyle
varolusun hakikatine ulasmak i¢in dis diinyaya iligkin hi¢cbir menfaat beklemeden kendisi

ve varliklar tizerine tefekkiir etmesi meditasyonun temel amacidir.

Teknik ilerleme ve sinai gelisme olarak tanimlanan medeniyetin egitimi temel
almasinin nedeni de egitimin ve 6gretimin bu alanlarda ilerlemeye imkan saglayan faydaci
bir faaliyet olmasidir. Medeniyeti teknik ve sanayi ilerleme siireci olarak goren
[zzetbegovig’e gore medeniyeti gelistirecek ve ona katki saglayacak diisiince tarz1 tabiata
hakim olmak iizere olusturulan diislinceler oldugu i¢in bu diisiince bi¢imini gelistiren
egitim medeniyet icin oldukca 6nemlidir. Medeniyetin egitim seklinin teknolojik egitime
karsilik geldigini belirten izzetbegovi¢ bu egitimin medeni diinyanin hem sebebi hem de
sonucu olarak ortaya cikan, medeni bireylere hesap yapmayi, okuma yazmayi, fizik,
kimya, cografya, sosyoloji gibi bilimleri 6gretmeyi temel aldigini ifade eder. Bu egitim
seklinde zeka, bilim ve endiistri karsilikl1 iliski igerisinde bulunmaktadir (Izzetbegovic,
2004: 94-95). Insan zekas: teknik araclarla ve bilimin sundugu verileri kullanarak dis
diinyay1 gelistirmeyi ve dig diinyaya hakim olmay1 saglayan sanayiyi meydana
getirmektedir. Ya da sanayinin sundugu imkanlar vasitasiyla bilimsel imkanlar elde etmek
bu egitimin temel gayesidir. Bu nedenle miitefekkirin gelismis teknik ve sanayi olarak
tanimladig1 medeniyetin egitim sekli insanlara manevi hi¢bir 6giitte bulunmayan onlara

sadece teknik olarak ilerlemenin imkanlarini gésteren bir egitimdir.

Kisinin kendi tlizerinde hakimiyet kurmasin1 saglayip onu ontolojik bir baglama
tastyan meditasyon ve tefekkiir ise disg diinyaya iliskin fayda saglayan hicbir bilgi elde
edinemedigi icin medeniyete higbir katkist bulunmamaktadir.  Kiiltiiriin tefekkiire
odaklanmasinin sebebi ise insani varolusa ve hakikate yaklastiran bir diisiince faaliyeti
icerisinde bulunmasidir. Bu nedenle kisiye dig diinyaya hakim olmay1 saglayan egitim ve
bilim kiiltiiriin gelismesi hususunda hicbir katkida bulunmamaktadir. Medeniyetin egiten
dogasina vurgu yapan Izzetbegovi¢ egitimin arastirildigi zaman aydinlatan bir baska
¢esidinin de bulundugu ve bu egitim seklinin ise kiiltiire ait oldugunu belirtmektedir. Ona
gore egitimin insanlari sadece doga hakkinda bilgi sahibi yapan ve beceri kazandiran

teknik bir egitim bulunmakla birlikte insan1 kendine yakinlastiran bir egitim sekli olarak
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klasik bir egitim de s6z konusudur. Dogruluga iliskin ahlaki 6giitlerde bulunan; insana
kendini anlamlandirmasint saglayan tarih, sanat, edebiyat ahlak gibi ilimleri 6gretmeyi
temel alan bir egitim sekli olarak var olan bu klasik egitim de mevcuttur. Klasik egitim
[zzetbegovig’in diisiincelerinde bir bilgi ve beceri konusunda egitmekten ziyade hakikatlar
karsisinda insam1 aydinlatan kiiltiire ait bir icerife sahiptir. Insan terbiyesinin tamamen
teknik iizerinden ele alinan teknolojik egitimin tavrina karsin klasik egitim insanin manevi
olarak gelismesine odaklanmaktadir. O insanla baslaylp insanla biten, insanin kendi
varligina iliskin sorgulamalarina ve sahsiyetlesmesine imkan saglayan bir terbiye bi¢imidir

(Izzetbegovig, 2004: 94).

Egitimin faydaci dogas1 ayn1 zamanda onun insani topluma uygun vatandaglar ve
toplumda bir fonksiyon yerine getiren bireyler olarak gdrmesinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Insam toplumda icra edecegi fonksiyon iizerinden degerlendiren egitim bireylere dis
diinyaya iliskin bilgiler 6greterek onlar1 icra edecegi fonksiyonlara uygun olarak yetistirme
cabasindadir. Fonksiyonel olmanin olduk¢a 6nemli oldugu medeni diizende ayn1 isi yerine
getiren insanlar arasinda fark da ortadan kaldirildig1 icin bireyler ‘ortalama insan’ olarak
degerlendirilmektedir. Bir insanin bagka bir insanin yerine ge¢mesinin herhangi bir
farkliliga sebep olmadigi ve ferdin ortalama insan oldugu medeni diizende insanlarin
sahsiyeti de ortadan kalkmis olur. izzetbegovi¢ sahsiyetin olmayip tiim insanlarimn
nesnelestigi ve fertlerin dneminin olmadig1 medeniyette insanlarin hayvanlardan da bir
farkinin kalmamasina isaret etmektedir. Bu durum insani toplu olarak calisip bir faaliyet
meydana getiren ar1, karinca, gibi hayvanlara yakinlastirmaktadir. Medeniyet insanlari
doga hakkinda edinilen bilgiler iizerinde diisiindiirmekten ziyade onlarin medeni bir

toplumda yerine getirecek bir islev ve fonksiyon kazanmalarin1 amaglamaktadir.

Insanin hiirriyetini arttiryp onun hem diger insanlardan hem de diger canlilardan
farkliliklarin1 oldukga netlestiren bir diisiinme bi¢imi olan meditasyon ise insanin bir
fonksiyon iizerinden degil bir sahsiyet lizerinden tanimlanmasini saglamaktadir. Diinya
tizerine tefekkiir eden insan diinyanin ve dolayisiyla kendi fonksiyonelliginden ziyade
orada bir yaratilis gormektedir. Varligin sir ve muammalarint diisiinen insan kendi
varliginin sir ve belirsizligini diinyanin bu belirsizligi lizerinden ulagsmakta ve bir
nedenselligin 6tesinde bir belirsizlik de igeren bir diinyada kendi sahsiyetinin de farkina

varmaktadir.
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[zzetbegovig’in teknolojik egitim ve klasik egitim iizerinden ortaya koydugu
medeniyet ve kiiltlir karsitligr miitefekkirin ayn1 zamanda medeniyetin teknik gelismisligi
ifade etse de manevi olarak bir gelismislik anlamina gelmedigi diisiincelerini agiklamak
icin de oldukca Onemlidir. Izzetbegovi¢ bilimin ve teknik egitimin en yiiksek olugu
iilkelerin en kiiltiirlii iilkeler olmadigim belirtmektedir (izzetbegovic, 2004: 95). Medeni
diizende egitim sadece teknigin hizmetinde, toplum i¢in belirli bir fonksiyon icra eden
teknik egitime indirgendigi ve insanin ahlaki varligma kendine iligkin sorgulamalariin
onlinii agan klasik egitim 6nemsenmedigi i¢in bu iilkelerde ilkesel yasamdan uzak, ahlaki

bir yozlasmanin varligina dikkat ¢ekmektedir.

Tiim bunlarin neticesinde Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde kisaca kiiltiir ruhu,
manevi diizeni ve i¢ diinyay1 ve dolayisiyla da igsel gelisimi miimkiin kilan ahlak, sanat,
topluluk gibi unsurlart Oncelerken medeniyet maddiyati, maddi diizeni ve dig diinya
tizerinde etkili olabilecek teknigi, siyaseti, egitimi dnemseyen birbirine karsit iki alani

olusturan gergeklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3. Islam ve Uciincii Yol Arayist

[zzetbegovig’in kiiltiir ve medeniyet ayrimi yukarida verilen diializmlere y&nelik
diistinceleriyle ortaya ¢ikmakla beraber miitefekkirin hangisinin yaninda yer aldig1 sorusu
onemli bir soru olarak karsimiza cikar. Izzetbegovi¢ medeniyetin mi yoksa kiiltiiriin mii
yaninda yer almaktadir? ve ona gore hangisi olumlu bir igerik tagimaktadir? gibi sorular
miitefekkirin iki kutuplu diinya analizini yaparken ortaya koydugu diisiincelerinin
neticesinde zihinlerde olusan bir problemi igerir. Izzetbegovi¢ bu sorulara iki kutuplu
diizen anlayis1 iizerinden {igiincii bir yol arayisi igerisine girerek ve Islam’1 tanimlayip

kendi anlayisini ortaya koyarak cevap sunmaktadir.
2.3.1. Orta Yol Olarak Islam

[zzetbegovig’e gore (2004: 17, 335) iki kutuplu diinyamn iki farkli kutbunda yer
alan diinya goriiglerinin her ikisi de her ne kadar teorik agidan geliskisiz olsa da diialist
yasama uygulanis pratiginde saf dinin ve mistisizmin veya saf materyalizmin olmasi
miimkiin degildir. Hayata girdiklerinde maddi hayati ve sosyal diinyayr reddeden

mistisizm maddi diinyaya yonelik uygulamalar bulmaya; manevi yasami ve ruhi gelismeyi
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diglayan materyalizm ise manevi diinyay1 6nemsemeye baslamaktadir Bunun nedeni ise

miitefekkire gore yasanan diinyada ve insan gercekliginde mevcut olan diializmdir.

Yasanan hayat Izzetbegovi¢’e gore diinyanin ruh ve madde olarak birbirine zit iki
sekilde tanimlanmasinin {lizerinde ve bu tanimlar1 asan bir seydir. Bu diinya hem manevi
hem de maddi unsurlara sahip olarak bir diializm icermektedir. Bu nedenle hayattaki
maddi ve manevi unsurlardan birisini ihmal eden diisiince bi¢gimleri hayatta her zaman bir
celiskiye neden olmaktadir. Izzetbegovig’e gore iki kutuplu diinya diizeninde bu geliskiyi
ve zithigl agsan hayatin diialist yapisina uygun olan ii¢iincii bir yol mevcuttur. Ona gore bu
yol, sadece bir diisiince tarz1 degil bir yasam bi¢imini icermektedir (izzetbegovic, 2004:
21). Bir yasam bi¢imi olmasi sebebiyle de hayatin diialist yapisina uygulanmasinda higbir
celiskiye neden olmamaktadir. Ciinkii bu yol hayatin ve insanin gercekligini ve diializmini
kabul ederek ikilikleri ortadan kaldiran ve onlar biitiinlestiren bir anlayista kendisini
ortaya koymaktadir. Orta yol olarak da tanimlanan bu anlayis miitefekkire gore en agik
olarak kendisini Islam’da gostermektedir.'® Diializmi asan bir yol olarak Islam’1

miitefekkir su sekilde tanimlar:

«... Islam diinyanin esas o6zelligi olan bu diializmi evvela anlamak ve kabul
etmek; ondan sonra da onu yenmek yoludur” (Izzetbegovig, 2004: 19).

[zzetbegovig’in diisiincelerinde iki kutuplu diinya diizeninin ilk kutbunda insani
icsel bir gelismeye yonelten ve bireysel bir diizeni temel alan din, mistisizm gibi unsurlar;
diger kutbunda toplumsal bir gelismeyi ve sosyal ve maddi bir diizeni temel alan bilim,
sosyalizm, materyalizm gibi hususlar yer alirken Islam iki kutuplu diizeni asan bir baska
yola karsilik gelmektedir. Miitefekkire gére Islam iki ugta yer alan diinyanm orta yolu
iizerinde bulunup iki diinya aras1 ugurumun iizerindeki koprii (Izzetbegovig, 2020a: 32), i¢
ve dis, ahlaki ve tarihi, mevcut ve gelecekten olusan iki farkli diinyay1 isteyen bir anlayigin

ismidir (Izzetbegovig, 2020b: 10).

10 fzzetbegovi¢ sadece maneviyata ve insamin ruhuna dnem veren ve sadece maddeye ve sosyal diizeni
onemseyen birbirine zit iki diinya goriisiinii asan orta yol anlayisini sadece islam’da gérmemektedir. Ona
gdre Islam’1n iiciincii yol anlayisina benzer baska anlayislar da mevcuttur. Bu anlayislardan en énemlisi ise
miitefekkire gore Ingiliz diisiincesinde ortaya g¢ikan orta yol goriisiidiir. Yani sira miitefekkire gore
Avrupa’da da iki kutbu birlestirmeye ¢alisan anlayislar mevcuttur. Ancak bu anlayislar hayat pratigine saf
olarak aktarilamadigi ve hayatta celiskilere yol actig1 i¢in zorunlu bir sekilde iki boyutu birlikte ele alan bir
diisiinceye doniiserek ortaya ¢ikmislardir. Miitefekkire gore ¢agdas toplumlarin gelisme egilimleri Islam’in
iki kutuplu birlik anlayisina benzer bir noktaya dogru devam etse de bu egilimlerin hepsi bir zorunluluktan
dogmaktadir. Islam’in iigiincii yol anlayisi ise iki kutbun ayri ayri ele alinmasimin bilingli bir reddidir
(Izzetbegovig, 2004: 378).
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Islam sadece insanin ve hayatin diializminin farkinda olan bir anlayis bi¢imi degil
ayn1 zamanda onu asabilen de bir yasam tarzidir. islam’in iki kutuplu diinyada var olan bu
6zel durumu onun birbirine zit diinya goriislerinin hakiki taraflarini tanty1p yanls olduklari
yanlar1 bilmesinde ve bunlar1 asabilen bir yasam tarzi {iretmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Iki
kutuplu birlik olarak islam’m bu sekilde bir yasam tarz1 iiretmesi ve hayata aktarilmasinda
celiskilere sebep olmamasi Izzetbegovig’e (2004: 24) gore diinyanin birbirine zit iki
kutuplu yapisinin ¢ikmazlarina ve parcalanmis durumuna da bir ¢éziim sunmaktadir.
Ruhun 6zgiirliigiiniin ve bedeni isteklerin determinist dogasinin igerisinde Islam ne sadece
ruhtan ne de sadece bedenden yanadir. O hem ruhun Ozgirliigiinii hem de bedenin
determinist yapisin1 denge icerisinde tutarak birbirine zit diisen durumlar1 orta yol
iizerinden bir ¢oziime kavusturmaktadir. Maddi ihtiyaclarin karsilanmasini gerekli géren
Islam bunlarin smirlarinin ise manevi olarak ¢izilmesini ister. Dolayisiyla ihtiyaglarin
giderilmesinde hem i¢ diinyanin hem de maddi diinyanin belirleyici roliinii oldukca

onemsemektedir (Erkilet, 2013: 36).

[zzetbegovi¢ Islam’1 iki kutuplu bir diinyada iigiincii yol olarak tanimlamakla
birlikte miitefekkirin Islam’a iliskin analizlerinde onun Islam’1 iki kutbun bir sentezi
olarak gérmediginin altin1 ¢izmek de oldukga dnemlidir. Ona gore Islam orta yol olarak bu
iki kutbun da gercekligi yakaladigi noktalar1 kusatan biitiinliik¢ii bir yaklasimdir. Islam
hem materyalist hem de maneviyat¢i diisiinceyi asan bir hayat goriisii sunmaktadir (Akin,
2020: 35, Erkilet, 2013: 40, Karaarslan, 2018a: 120). Dolayisiyla o hem maneviyat¢t hem
maddeci olsa da maddiligin ve maneviyatin yanlislarini inkar ederek ve orta bir yolda

bulunarak eklektisizmi asmaktadir.

Islam’in orta yolda bulunan bu anlayisina Izzetbegovig¢’e gore evlilik kurumuna
iliskin Islam’1n bakis acis1 olduk¢a somut deliller sunmaktadir. Diializmin bir tarafinda yer
alan saf din olan Hristiyanligin iffetli olmaya vurgu yapmasina ve evliligi insan1 kendi
ruhun gelisimini ihmal edecek diinyevi bir sey olarak gormesine karsin diger kutbunda
bulunan materyalizm cinsi miinasebetlerde tam serbestlik isteyerek evlilige karsi ¢ikmaistir.
Iki kutupta bulunan bu anlayislardan farkli olarak Islam ise manevi amaglar ve bedeni
ihtiyaglar arasinda bir uyum saglayarak evlilik miiessesini savunmaktadir (Izzetbegovic,
2004: 352- 3). Evlilik insan gergekligini dikkate alarak insanin hem bedeni ihtiyacini

karsiladigr hem de ruhi olarak iffetinin muhafaza edildigi bir kurumdur. Evlilik insan
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neslinin devamimi sagladigi i¢in toplumsal ve maddi diinya i¢in bir fonksiyon yerine
getirmekle birlikte ahlakli bir yasami da miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla Islam
Hristiyanligin bedenin isteklerini gidermenin ruhi gelismenin 6niinde bir engel olarak ele
almasina karsin bedenin isteklerine ruhi bir zemin kazandirarak bu ikiligin ucta bulunan

konumunu asan bir yapiya sahiptir.

Miitefekkirin iki kutuplu birlik olarak Islam’in konumunu géstermeye caligan
diisiinceleri onun iki farkli kutupta yer alan Yahudilik ve Hristiyanlik arasinda Islam’mn
konumunu gdsteren ifadeleriyle daha da agiga ¢ikmaktadir. Yahudilik diinyevi olan1 kabul
edip ruhu reddederken, Hristiyanlik ise ruhu kabul edip diinyevi olani reddetmektedir.
Islam ise hem diinyevi hem de ruhi olan1 kabul ettigi igin Hristiyanlikla diinyeviligin reddi
hususunda farklilasirken, ruhi olani kabulii hususunda yakinlagmakta ve Yahudilikle
diinyeviligin kabulii hususunda yakinlasirken, ruhi olanin reddi mevzusunda
uzaklasmaktadir. Fakat islam’in diinyeviligi kabul etmekle beraber diinyevi olanla arasina
mesafe koymas1 dolayisiyla bu kabulii Yahudiliginkinden olduk¢a farklidir. Islam
diinyevidir fakat bu diinyeviligi ruhi bir zeminle birlikte olusturmaktadir (Akin, 2018b:
72). Diger taraftan Islam aymi zamanda ruhi ve manevidir. Fakat bu maneviligi de
Hristiyanligin diinyaya karsi mesafe koyan salt maneviliginden farklidir. Islam’m ige
doniik ruhi boyutu diinyevilikle iliski icerisinde ortaya cikmakta ve diinyevi olani
diizenleyici bir bi¢im tasimaktadir. Diinya Islam’da uhrevi olanin agi3a c¢iktig1 ve ulvi
amacin yerine getirilmesi i¢in bir zemini teskil etmektedir (Izzetbegovig, 2004: 296). Bu
nedenle Islam hem diinyayr hem maneviligi istemektedir. Miitefekkirin Hristiyanligin
sadece igsel bir duygu olan sevgi ve merhameti dncelik vermesine karsin Islam’in hem igte
yasanan hem de digsa tasan duygular olan adalet, dogruluk, yardimlagsmay: daha g¢ok
onemsedigini belirten diisiinceleri de (Izzetbegovig, 2020b: 63) bu duruma iliskin oldukca

Onemlidir.

Tiim bunlar neticesinde izzetbegovig’in diisiincelerinde islam iki kutuplu bir birligi
ifade etmesi itibariyle bu iki kutbun igerisinde yer alan kiiltliir ve medeniyetin her ikisidir.
Islam’mn bir kiiltiir ve medeniyet seklinin her ikisi olmasi, onun din ve bilim, sanat ve
teknik, insan ve toplum, ahlak ve siyaset gibi kiiltiir ve medeniyetin diialist yapilarini

biitiinlestirip bu ikilikleri asan bir anlayisin ismi olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
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diializmleri birlestiren Islam netice itibariyle miitefekkirin diisiincelerinde ne sadece kiiltiir

ne de sadece medeniyettir.

[zzetbegovig ilk bakista kiiltiir ve medeniyet meselelerinde her ne kadar kiiltiiriin
yaninda yer aliyor ve medeniyeti disliyor gibi goriinse de insanin iki boyutlu ger¢ekligini
ihmal etmeyen Islam hem kiiltiir hem medeniyet oldugu i¢cin miitefekkir de her ikisine de
esit mesafede durmaktadir. Miitefekkirin daha cok kiiltiire yakin durur gibi goziiken
tavrinin sebebi ise ileride de iizerinde durulacagi gibi yasadigi donemde Miisliiman
diinyada yasanan krizin sebebini Oncelikli kiiltiirel unsurlarda goérmesiyle iligkilidir.
Dolayistyla miitefekkir islam’1t hem kiiltiir hem medeniyetin 6zelliklerini tastyan ve bu
ikiligin zith@in1 asarak onlar biitiinlestiren birlestiren kiiltiire bagli bir medeniyet sekli

olarak tanimlayarak kiiltiir ve medeniyetin her ikisine de esit mesafede durmaktadir.

Miitefekkire gore iigiincii bir yol olan Islam’m hayatin diializmini asan yani onun
sadece saf bir din ve mistisizm veya sadece saf bir materyalizm ve sosyalizm olmamasinda
aciga ¢ikmaktadir. Islam hem din hem bilimdir. Din kavramini ziddiyetler cetvelinin ruh
siitununa yerlestiren Izzetbegovig’e gére dinin sadece ruhi diizeni ve i¢ alemi ele almasi
sebebiyle Islam sadece din degildir. Islam bilimle ve teknikle birleserek dini asan bir
anlama sahip olup ‘tabiata doniik bir din’in ismidir. Diger taraftan Islam aym zamanda
sadece akla dayanan ve her seyi akilla agiklayan bir diisiince tarzi ve teknik gelisme de
degildir. Islam’1 sadece akli bir diizen kurmaya ¢alisan ve bu baglamda her seyi maddi
olarak aciklamaya calisan bir anlayis olarak gérmek de Islam’in igerigine ters diismektedir.
Akin’in (2018: 70) da ifade ettigi gibi miitefekkirin islam’1 din kategorisine dahil etmeyip
onu din ve bilim arasinda orta bir yolda goren bu diisiincesi Izzetbegovi¢’in diisiincesinin

0zglin ve 6nemli yanlarindan birisini olusturmaktadir.

Islam’in hem diinyevi hem ruhi olmasi ve bu ikisinin zithgini ortadan kaldirma
cabasi onun hem diinyevi bir ¢abaya isaret eden gézleme hem de uhrevi bir eyleme dikkat
ceken tefekkiire 6nem veren tavrinda da daha da aciklik kazanmaktadir. izzetbegovig
Islam’in gdzleme 6nem veren anlayisinin Kuran’da pek c¢ok ayette yer aldigini belirterek
Kuran’da insanin gozleme tesvik edildigini ifade etmektedir (Izzetbegovig, 2004: 297).
Fakat Islam bir olaymn veya durumun gergeklestigi sartlari, nedenleri ve sonuglar1 izleme
faaliyeti olarak tanimlanan gézlemi ayn1 zamanda ruhi bir faaliyete de imkan saglamasi ile

de ele almaktadir. Islam dis diinyaya iliskin nedenselligin gozlemlenmesinin yani sira
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gozlemlenenlerin insan1 varlik ve hakikat {izerine derin olarak diisiinmeyi saglayan
tefekkiire de gotiirmektedir. Dolayisiyla islam dis diinyanin diizenlenmesi i¢in gozlemi
onemserken ayni zamanda i¢ diinyanin gelismesi i¢in de gdzleme vurgu yapmaktadir.
Gozlem ve tefekkiiriin zithgmin asilmasi ve bunlarin biitiinlestirilmesi Islam’da kendini

ac1ga ¢ikarmaktadir.

Islam hem diinyevi hem ruhi olmasi ve bu ikisinin zithgini ortadan kaldirma gabasi
onun ahlak ve siyaseti birlikte ele alan bakisinda da ortaya ¢ikmaktadir. Sadece ruhi diizeni
temel alan ahlak ve sadece dis diinya iizerinden olusmus siyaset Izzetbegovig’e gore iki
boyutlu insanin ve hayatin sahip oldugu diializmi gérmezden geldigi i¢in tek baslarina
yeterli degildir. Bu nedenle miitefekkir orta yolda ahlak ve siyaseti birlestirmis; hem bu
diinyada ahlaki kurumlarin olmast hem de insanin kendi i¢ diinyasini gelistirmesinin

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

I[slam’in diializmi asan yani aym zamanda onun iimmet anlayisinda da ortaya
¢ikmaktadir. Islam toplum ve topluluk arasinda da orta yoldaki konumunu cemaat iireten
tavriyla gostermektedir. Icsel bir birliktelik olan topluluktan ve insanlar arasinda
dayanigma iizerine bir fonksiyonu yerine getiren toplumdan farkli olarak Islam {immet
olmaya vurgu yapmaktadir (Izzetbegovig, 2020a: 650). Ummet hem samimi bir temasin
kurulup manevi bir birlikteligin saglandigi hem de insanlarin birbirleriyle dayanisarak
diizenin saglayan fonksiyonel bir isi yerine getiren bir birliktelik sekli olarak orta yolda

bulunmaktadir.

[zzetbegovig’in Islam’1 orta yol {izerinden tanimlayan bu gériislerini Islam’in orta
yolda bulunan anlayisi iizerinde olusturmaya calistigi kendi hayatinda da bulmak
miimkiindiir. O kendi hayatin1 ve eylemlerini de her zaman itidalli ve orta bir yol olarak
Islam’mn 6zii iizere gerceklestirmeye c¢alismistir. Siyasetin ¢ikarci ve insani 6zden
uzaklastirict dogasinin ancak ahlakla degistirilebilecegini savunarak ahlak iizere sekillenen
bir siyaset olusturmaya gayret etmis, Miisliiman toplumlar1 Islam’a davet ederken bir
iitopya iiretmeye degil imana dayali bir yasam tarz1 iiretmeye cagirmus, askerlerine Islam’a
zorla inanmay1 degil diiriistliigii emretmistir. Bosna Hersek savasi sirasinda temel amacin
maddi bir ¢ikar elde etmek veya intikam almak degil Bosna’nin bagimsizligin1 kazanmak
oldugu ve bunun ise ahlaki yasalari ihmal etmeden gerceklestirilmesi gerektigi

[zzetbegovig’in askerlerine ve SDA igerisindeki diger tiim parti mensuplara yaptigi
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konusmalarmin temel vurgusu olmustur (bknz Izzetbegovig, 2011). Nitekim onun bir
devlet adam1 olmasina dair yapilan tiim konusmalarin vurgusunun onun serefli bir lider,
kin tutmayan adil bir insan (Jerkovig, 2010: 37, Lavic, 2010: 53), kétiiliige kars1 kotiiliikle
ve intikamla cevap vermeyen bir dnder olmasi da miitefekkirin Islam’1n orta yolda bulunan

karakterini hayatina uygulamasiyla iligkilidir.
2.3.2 islam Rénesansi: Islam Kiiltiiriine Bagh Islam Medeniyeti

Ele aldig: kiiltiir, medeniyet, ahlak, sanat ve teknik gibi tiim meseleler {izerinden
Islam tanimi ve iki kutuplu diinya analizi ortaya koyan Izzetbegovi¢’in bu analizlerinin
nihai hedefi ise 20. Yiizyilda Misliimanlarin durumunu, yasadiklar1 diinyanin igerisinde
konumlarmi anlamlandirma imkén1 ve buna bagl olarak Miisliimanlarin yasadig1 sorunlara
¢oziim sunma cabasidir. Miitefekkirin diigiincelerinde ortaya koyulmus olan teorik tiim
unsurlar aslinda bir pratigi bulmaya ve onun nasil gerceklestirilecegine hizmet etmektedir.
Bu pratik ise Miisliiman diinyanin yagadigi anlam karmasasini tanimlama ve geri kalmighk

durumunu agma cabasidir.

20. Yiizyilda Misliimanlarin geri kalmisliklarima ve Miisliiman diinyanin yasadigi
karmasali duruma bir ¢dziim sunma cabasi diger diisiiniirlerde oldugu gibi Izzetbegovig’in
de tizerinde durdugu temel meselelerdir. Miitefekkir Miisliiman diinyanin ig¢inde
bulundugu duruma dair analizlerini ve bu duruma iliskin ¢dziimlerine ise Islam’in 6ziine
yaptig1 vurguyla ulagsmaktadir. Bu nedenle onun diisiincelerinde iki kutuplu diizenin iki
kutbunu asarak orta yolda bulunan Islam pratik bir zeminde de olduk¢a énemli bir yerde
bulunur. Fikirlerinin temeline Islam’1 koyan Izzetbegovi¢’in Islam diinyasinin geri
kalmisligina sundugu ¢oziim de Miisliman toplumlarin karmasik durumuna iligkin
nedensel analizleriyle birlikte hareket ettigi icin iki boyutlu bir icerik tasimaktadir. Bu
nedenle miitefekkirin Islam diinyasinmn geri kalmishigina iliskin ¢6ziim 6nerilerinden dnce
Islam diinyasinin durumuna ve yasadii problemlere iliskin analizlerine deginmek

gerekmektedir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde yukarida da bahsedildigi gibi Islam iiciincii bir yola
ve cift kutuplu bir birlige karsilik geliyor olsa da Miisliiman toplumlarda Islam’in
algilanma ve wuygulanma bi¢imi onun ¢ift boyutlu yapismma uygun olarak

gerceklesmemektedir. Islam diinyasinin geri kalmighigmin nedenini de burada aramak
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gerekir. Izzetbegovig’e gore Islam diinyasinda mevcut olan Islam anlayis1 Islam’1 sadece
bir din ve inang olarak gormektedir. Bu ise Islam’mn dogru anlasiimamasina ve onun
diinyadaki ve tarihteki roliiniin farkina varilmamasina neden olmaktadir (izzetbegovic,
2020a: 24, 2020b:9). Bu nedenle miitefekkire gore en genel manasiyla Miisliiman
toplumlarin geri kalmishiginin sebebi islam’1 iki boyutlu olarak biitiinciil bir baglamda
degerlendirememeleri ve onu sadece bir din olarak gérmeleri sonucu hayat1 diizenleyici

karakterinin farkina varamamalaridir.

Islam’1n sadece din ve inang olarak gériilmesi izzetbegovi¢’in diisiincelerinde onun
iki kutuplu diizen igerisinde sadece tek bir boyuta karsilik gelmesine ve sadece kiiltiirel bir
baglama indirgenmesine sebep olmaktadir. Kiiltiirel bir baglama karsilik gelen islam bu
anlayisla diinyevi alana hi¢ dahil olmayip dis diinyanin diizenlenmesini reddeden ve
dolayisiyla da medeniyeti ve medeniyete ait varsayilan bilim, teknik gibi unsurlar1 diglayan
bir anlayisa doniismektedir. Dis diinyaya kendisini kapatan Islam yeni olaylara, durumlara
cevap sunamayan ve hatta yeni olanin daima reddedildigi, eski olanin ise sorgulanamadigi,
hurafelere acik bir mistisizme doniistiirmektedir. Halbuki giinliik yasamda karsilasilan yeni
olaylara, durumlara cevap sunabilme icerigine sahip bir din olan Islam, elestirel bir bilince
vurgu yaparak mistik unsurlar ve hurafe iireten bir anlayisin karsisinda yer almaktadir.
Hayatin iki boyutunu da goz oniinde bulunduran islam sadece din ve ruhu degil ayni
zamanda bilimi ve akli da temel alan ve diinyanin bilim, siyaset gibi araglar ile
diizenlenmesi gerektigi vizyonuna sahip bir anlayisin ismidir (izzetbegovic, 2020a: 24,
46). Islam bu nedenle sadece kiiltiirel bir alan degil ayn1 zamanda dis diinyadan vazgecmis
kiiltiiriin bu tavirlarin1 agarak onu medeniyetle birlestiren, kiiltiire bu diinyaya iligkin bir
beklenti kazandirarak onu dis diinyada somutlastiran ve medeniyet iireten bir dindir.
Islam’in tarihte bir yandan inananlarm ruhunu gelistirip ahlaki bir yasam olustururken
diger yandan da Miisliimanlara temel degerler sunup onlara olaylar, durumlar karsisinda
sorgulayabilen biling kazandirmasi ve toplumsal yasami1 bu degerler iizerinden diizenleyen

yani da bunun 6nemli bir 6rnegidir.

Miitefekkirin diisiincelerinde Islam’in dziiniin yanlis anlasilmas1 onun medeniyet
iireten yanin1 dislamakla birlikte Islam’a bir yasam alan1 da birakmamaktadir. Islam sadece
kiiltiir olmayip kiiltiiriin maddi diinyay1 dislayan boyutunu asarak kendi degerlerini dis

diinyaya aktaran ve yasam tarzi iireten bir anlayis oldugu igin Islam’1 sadece igsel bir
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inanca doniistlirmek ona bir yasam alani birakmamak anlamina gelir. Bu durum uhrevi
unsurlarin igsel baglama, niyetlere ve i¢ giizelligine itilmesi demek oldugu igin Islam
hayatta bir karsilik bulamamaktadir. Bu nedenle Islam diinyasinda séz ve amelin uyumlu
olmadig1 yagam bigimlerine ve namazini kilsa da koétiiliikten kaginmayan kisilere, idealsiz
dindarlarin ve imandan yoksun din anlayislarina rastlamak normal bir durum haline
gelmektedir (Izzetbegovig, 2020a: 35). Sadece din olarak algilanan Islam, maddi diinyay:
thmal eden kati kurallar biitiiniine, dogmalara ve mistisizme doniistiigii i¢in giinliik yasama
aktarilamaz hale gelmektedir. Miisliiman diinyada ahlakli ticaret adamlarinin, ilkeli
siyasetcilerin, Miisliiman bilim adamlarinin da gelismemesi bu durumla iliskilidir. Islam
toplumlarinda inancini yagsamak i¢in diinyadan elini etegini ¢eken fakat hayata dair
sOyleyecek hicbir s6zli olmayan Miislimanlarin ve dine inanmis goziikse de onun higbir
ilkesini yerine getirmeyen insanlarin ¢ogunlugu olusturmasi bu durumun olduk¢a somut

bir goriintiisiinii sunmaktadir.

Ruh ve madde olan insana sadece ruhunu diizenleyici emirler sunulmasi onun
maddi boyutunu ihmal ettigi i¢in hayatta yasadig: celiskiler sebebiyle ayn1 zamanda ruhsal
gelisimine de tam olarak izin vermemektedir. iki kutuplu diinya diizeninin iki ucunda
bulunan disiinceleri hayatlarina aktaran insanlarin yasadigr c¢eliski boylelikle
Miisliimanlarin yasaminda da agiga c¢ikmaktadir. Ruhsal ihtiyaclarin giderilmesi igin
maddi bir zemine ihtiya¢ duyulmasina karsin maddi diizenin reddedildigi bir hayat
bigiminde celiskili olmak da hayatin bir akis1 haline gelmektedir. Islam’in sadece icsel bir
inang olarak anlasilmasina bagli olarak islam diinyasinda yasanan bir diger sorun daha
burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise maddi bir zeminde alan bulamayan dinin i¢sel baglama
itilmesiyle birlikte Miislimanlarin ruhi ve maddi diizen arasinda bir dengeye
ulagilamamasi sonucunda dis diinyanin da tamamen maddelesmesidir. Medeniyetin yeni
arzular yaratan ve insani nesneye bagiml kilan 6zelligi kiiltiirle ve dinle dengelenmedigi
icin Misliimanlar1 nesneye ve maddeye daha da bagimli bir hale getirmektedir.
Miisliimanlarin hayatlarinda 6z yerini sekilcilige, tefekkiir de yerini tilavete ve melodiye
birakmasinin ve Kuranin sadece bir nesne olarak deger kazanmasinin sebebi Kuran’in ve

Islam’in  ruhi &zelliklerinin  hayatta karsihik bulamaylp sadece sekli boyuta

indirgenmesinden kaynaklanmaktadir (izzetbegovig, 2020a: 34, 2020b: 73).
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Kisaca Izzetbegovig’in Miisliiman diinyaya dair yaptigi analizlerinde gordiigii
temel problem Islam’in dogru anlasilamamasina baglh olarak onun kiiltiir ve medeniyetin
asiriliklarinl asan ve onlart biitlinlestiren bir anlayis oldugunun fark edilmemesidir. Bu
nedenle miitefekkir Islam diinyasinin yasadig1 sorunlara karsi sundugu ¢oziimlerini kiiltiir
ve medeniyet birlikteligine bagl Islam’in hayatta aktif hale getirilmesine bagl olarak

sunmaktadir.
2.3.2.1 Kiiltiirel Yenilenme

[zzetbegovig’in Islam diinyasimin geri kalmishiginin nedenlerini bu sekilde ortaya
koymakla beraber bu duruma bir ¢dziim sundugu da goriilmektedir. Ona gore Islam’in
yanlig anlagilmasi sebebiyle Miisliiman diinyada yasanan karmagsikliga iliskin ¢6ziim, en
genis manasiyla Islam’in Miisliimanlarin hayatinmn her anina dogru olarak uygulanmasi ve
tatbik edilmesidir (Izzetbegovig, 2020a: 21-22). Islam’1n yanlis anlasilmastyla toplumu ve
dis diinyay: diizenleyen karakterinin yok olmasiin neden oldugu sikintilar izzetbegovig’e
gore ancak Islam’m tekrar kendi 6ziine uygun bir bigimde dogru olarak anlasilmasi ve
hayata aktarilmasiyla ¢oziime kavusacaktir. Miisliimanlari ait olduklar1 Islam’1 dogru
olarak anlamaya c¢agri olan bu hayata tatbik meselesi Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde

Islamlasma ve Islami Rénesans kavramlariyla ifade edilmektedir.

Islam Rénesansii Miisliimanlara ¢dziim olarak sunan miitefekkirin diisiincelerinde
bu kavram hem ruhlarin yenilenmesine hem de diinyanin ve toplumun degistirilmesini
icermektedir. Dolayisiyla Izzetbegovi¢’in Islam Rénesansi olarak tanimladigi sey hem
kiiltiirel hem de medeniyet iizerine bir yenilenme ve kiiltiire bagl bir Islam medeniyetinin
insa edilme cabasidir. Islam Rénesansi Izzetbegovig’in kendi diisiincelerine zemin
olusturan bir insan anlayis1 iizerine oturmaktadir. Tim diisiincelerini insanin iki
boyutlulugu iizerinden ortaya koyan Izzetbegovi¢ burada da insanin iki boyutlu olmasi
{izerinden Islami yenilenmenin insani iki boyutunun da yenilenmesi olarak anlagilmasi
gerektigini ifade eder. Islamlasma 6n yiiziinde insanin ruhi degisimi meselesi olan ve arka
yiiziinde de onun maddi boyutunu olusturan teknik yenilenmeye ve ilerleme hususunu
barindiran bir insan meselesidir. Ona gore bu yenilenmede insan hem beserden insan
olmaya gecmis ve dogal halden 6zgiirliigiine ulasmis hem de siyaset yapabilen toplumsal

bir diizen insa edip sorumluluklariin bilincinde olan ve ayn1 zamanda menfaatlerini de
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gdzetebilen bir varliktir. Dolayistyla Islami yeniden dogus miitefekkirin diisiincelerinde bir

insan meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miitefekkire gore Islami Ronesanta bir oncelik sonralik iliskisi de mevcuttur.
Topluma diizen vermek her seyden evvel insanin terbiyesi meselesi oldugu i¢in toplumsal,
ekonomik, siyasi ve diger toplumsal tiim degisimlerin baslangici ve tiim problemlerin
¢oziimii insanin terbiye edilmesiyle gerceklesmektedir (Izzetbegovig, 2020b: 53, 2020a:
59). islami yeniden dogus bu nedenle dncelikle ruhlarin degisimini hedefleyen, manevi
olarak bagimsiz olmay1 temel alan bir yenilenme talebi ve dini bir degisimdir. Ruhun
yenilenmesine yapilan bu ¢agriya gore, ancak ruhlarin hiirriyetine kavusturulmasiyla siyasi
bagimsizlik miimkiin olacaktir. Izzetbegovi¢ bu iki asamali yenilenme durumunu ise su

sekilde ifade etmektedir:

“Geng nesillerin dini ve ahlaki sorumlulugu temel alan bir egitimle yetistirilmesi,
ailenin gii¢lendirilmesi, alkol, uyusturucu ve fuhsun ortadan kaldirilmasi ... ahlaki giiciin
tesisini miimkiin kilabilir. Bunun devaminda, gergeklesmesi gereken teknolojinin fethi
ikinci etabr temsil eder ve bununla birlikte denge saglanms olur.” (Izzetbegovig, 2020b:
126).

Ruhu ve i¢ diinya diizenini temel almasi sebebiyle miitefekkire gore Islami
yenilenmenin &ncelikli meselesi kiiltiir meselesidir. Miitefekkir islam diinyasinin asil
meselesini medeniyet olarak goren diisiiniirlerden farkli olarak problemi kiiltiirel bir alana
tasimigtir (Akin, 2018a: 110). Meselenin kiiltiir meselesi olmas1 demek ise problemin
insan, ahlak ve ruh alanma cekilmesi demektir. islam diinyasmin Bat1 Medeniyetiyle
teknik bir yarisa girmeden kendi 6z degerlerini ve inanglarini yeniden canlandirarak
kiiltiirel bir yenilenme cabasina girmeleri gerektigi izzetbegovig’in Islam diinyasina
sundugu ana ¢oziimdiir (Izzetbegovig, 2020a: 67, 2020b: 73). Ciinkii Izzetbegovig’e gore
ruhsal degisim ve kiiltiirel problemlerin ¢oziilmesi maddi ve medeni problemlerin

¢Oziilmesi i¢in de bir zemin olusturacaktir.

[zzetbegovi¢’in sundugu bu ¢dziim ayni zamanda Bati medeniyetiyle nasil bir
iliskiye girilmesi gerektigi hususuna yonelik de bir ¢oziimii icermektedir. Donemin ¢agdas
diisiincesinin temel sorunlarindan biri olan Miisliimanlarin geri kalmiglhiginin ¢oéziimiinii
Bat1 medeniyetine dahil olmakta ya da tamamen ondan uzaklagmakta goren diisiincelerden
farkli olarak Izzetbegovi¢ Miisliimanlarin ¢oziimiinii disaridan degil icten gelecek bir

yenilenmede gérmektedir.
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Islam diinyasinda kiiltiirel ve icten gelen bir de@isimin yasanmasi gerektigini
belirten Izzetbegovi¢’te degisimin bu nedenle dis diinyay: diizenleyen bir siyasetten mi
yoksa insanin ruhunu degistiren dinden mi bagladigi sorusu oldukca net bir cevap
bulmaktadir. Ona gére Islami yenilenme Islam’m kendi 6z ilkelerini temel alarak din ve
inang {izerinde bir devrimle, insanlarin ruhlarinda ve kalplerinde bir degisimle ve ahlaki ve
kiiltiirel bir yenilenmeyle baslayacaktir. Fikirlerinde 6zgiirliige ve insanin kendi tercihine
biiyiik onem veren Izzetbegovi¢ 6zgiir bir ortamda bilingli bir tercihle icten disa dogru
yasanacak bir degisimi savunmaktadir. Ciinkii bir degisim Oncelikle insanda ve insanin
icinde basladig1 ve kiiltiirel bir baglam kazandig1 zaman gecerlilik kazanmaktadir. Yoksa
dis miidahalelerle insanin siyasi bir diizen tarafindan degistirilmesi i¢sel bir hamleye izin
vermedigi ve zorunluluk olusturdugu i¢in gercek bir degisim giicii liretemez. Bu nedenle
kiiltiirel ve ahlaki meseleler ¢oziime kavustugu zaman teknik ve medeniyet meselesinin
cozlime ulasacaktir. Ya da diger bir ifadeyle teknik ve medeniyet probleminin daha kolay
cozlime ulasirken kiiltiirel ve ahlaki meselelerde ¢ozlimiin daha karmasik bir yapiya sahip

olmasina da dikkat cekmektedir.

Miitefekkirin eserlerinde medeniyeti elestiren ve kiiltiire daha yakin bir mesafede
duran goériislerinin sebebi de yasadigi donemde Miisliiman diinyada yasanan problemi
oncelikle bir teknik problemi degil kiiltiir problemi olarak gormesiyle iliskilidir.
[zzetbegovig’e gore Islam diinyasinda teknik ve bilimsel agidan geri kalmislik problemi ve
fakirlik bulunsa da bunlarin ¢6ziimii, Islam’mn bir din ve ahlak olarak insanlarin ruhlarinda
cereyan eden insani 6zgiir kilan boyutunun yok olmasinin ¢éziimiinden daha kolaydir. Bu
nedenle miitefekkir Miisliiman diinyanin ilk problemini ruhlar1 da esaret altinda tutan bir

esaret altinda bulunmak olarak tanimlamaktadir (izzetbegovig, 2020a: 32).

[lahi emirlere ve yasalara bagl olarak diisiincelerini gelistiren Izzetbegovi¢ Islami
yenilenme hususuna iligkin bu goriislerine de Kuranin ilahi mesajinin insanlara getirdigi
emirler ve Hz. Peygamberin uygulamalari iizerinden ulasmistir. Izzetbegovi¢ Kuran’in ilk
olarak insanlarn kiiltiirel meselelerine yonelik degisim talebinde bulunarak bir ahlaki
diizen olusturdugunu daha sonra medeni hususlara yonelerek Miisliimanlardan siyasi bir
idare ve sosyal bir diizen degisikligi cagrisi yaptigini belirtmektedir. (Izzetbegovig, 2020b:
121, 2020a: 70). islam’in ilk defa dogusu dolayisiyla miitefekkire gore Miisliimanlarin

yeniden dogusu icin onemli ¢dziimler sunmaktadir. Bununla birlikte Izzetbegovig’in
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toplumun degismesi i¢in insanlarin kendilerinin degismesi gerektigine isaret eden Rad

Suresi 11.ayeti ilahi bir kanun olmasina yaptig1 vurgu da oldukca 6nemlidir.

Islami yenilenmenin &ncelikli olarak islamlasmayr miimkiin kilacak bir kiiltiir ve
insan terbiyesi meselesi olmas1 izzetbegovi¢’in egitime ayr1 bir dnem vermesine neden
olmustur. izzetbegovi¢’e (2019b: 21) gére Miisliiman diinyanin en &ncelikli meselesi tiim
problemlerin temelinde yer alan insanin degisimi ve onun degisimini miimkiin kilan egitim
meseledir. Kiiltiirel yenilenmenin insanin kendini yenilemekten basladigin1 belirten
[zzetbegovic insanin degisimini miimkiin kilan bir miiessese olmasi sebebiyle egitime
bliylik 6nem atfetmistir. Kendi kiiltlir mirasina sahip ¢ikan ve onlar1 yeniden canlandiran
bireyler yetistirmek ve toplumun ruhunun tamir edilmesi miitefekkire gore Islam’in
kiiltiirel degerlerine bagl egitim ve terbiyeden ge¢mektedir. Tarih sahnesine ¢ikmak igin
Miisliimanlarin Islam’in 6ziine bagli yeni bir ruh insa etmeleri gerektigini belirten
[zzetbegovig bunun ise hayatin temel amacinin ne oldugunu sorgulatarak yeni bir suur insa
eden; hayatin amacima iliskin inanilan goriisiin gerekliliklerini yerine getirecek cesarette
olmay1 ve fedakarlikta bulunmay1 saglayarak yeni bir irade olusturan egitim ve terbiyeyle
miimkiin olacagim belirtmektedir (Izzetbegovig, 2020a: 68-9). Ona gore egitim Islam’in
hem inan¢ hem de eylem boyutu {lizerine bireyleri terbiye edecek bir miiessesedir.
Miisliman bireylere hayata iliskin hakikati sorgulatip iman etmelerini, imanlarina bagl
olarak iyi ameller islemelerini ve hayatlarini inanglarina gore diizenlemelerini gostermesi
acisindan egitim olduk¢a Onemlidir. Bdylelikle egitim miitefekkirin diisiincelerinde
elestirdigi egitimden farkli olarak hem niteliksel hem de niceliksel bir terbiyeyi iceren ve
yasam boyu siiren bir terbiye sistemidir. Boyle bir egitimle Islam’m hem kiiltiirel hem de

medeniyet boyutu insa edilebilecektir.

Hayata dair bir tefekkiirii ve hayat1 diizenlemeyi miimkiin kilan bilgiyi 6gretmeyi
iceren egitim Misliman bireyleri manevi ve maddi bagimliliklarindan kurtaracak ve
ruhlart itaatten koparip bagimsizlia ulagtiracak bir miiessese olmasi sebebiyle de
miitefekkirin diisiincelerinde 6nemlidir (Izzetbegovig, 2020b: 166). Insan meselesinin
onun yetistirilmesiyle ¢dziime ulasacagim belirten Izzetbegovi¢ Miisliimanlarin yetistirme
bigimlerine iliskin elestirilerde de bulunmaktadir. islam diinyasinda itaat etmeye ve
tevazuya bir vurgu yapildigint belirten miitefekkir bunun ise cesur ve Miisliman bir

bireyin yetismesinin Oniinde biiyiik bir engel olmasina vurgu yapmaktadir. Her kosulda
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itaat eden Miisliiman bireylerin yetismesine neden olan bu durum bir itaatkarlik psikolojisi
iiretmektedir. Hem canlilig1 6ldiiren hem de miicadeleci ruhu ortadan kaldiran bu psikoloji
ve ruh hali miitefekkirin ifadeleriyle liderlik etmek i¢in degil, yonetilmek i¢in bir tebaa
yetistirmektedir. Halbuki Islam sadece Allaha itaat etmeyi emrederek diger her seye kars:
insan1 Ozgiirlestiren ve ayni zamanda insanlara sorumluluk verip ve talepte bulunup,
miicadele ve cesarete vurgu yapan bir dindir (izzetbegovig, 2020b: 73, 116). Insanin canli
kalmasin1 saglayip miicadeleyi 6n plana ¢ikaran islam Miisliimanlarin hayatinda sadece
nazikligiyle ortaya ¢ikarsa miitefekkire gére o zaman Miislimanlarin bagkalarina bagimli

olmasi kac¢inilmaz bir durumdur.

Miisliimanlarin Allaha itaat etmesi onun disindaki her seye karst kullugu ve korii
korline itaati reddetmeleri anlamima geldigi i¢in bu itaat kendilerine sorgusuz olarak
bagimli olmay1 bekleyen her lidere ve kisiye kars1 bir miicadele ruhu gelistirmektedir. Bu
ise ilkeli ve ahlakli bir yasami miimkiin kilar. Ciinkii ruhi 6zgiirlik daha 6nce de
bahsedildigi gibi ahlakli bir yasamin temelinde yer almaktadir. Se¢imlerin zorunlu oldugu
ve insanlarin bir sahsiyet kazanamadigi ruhlarin dig diinyaya bagimli oldugu bir diinyada
ahlaklilik da ortadan kalkacagi icin miitefekkire gére Miisliimanlarin ruhi diinyasinda
yapilacak bir degisim ahlakli yasami da miimkiin kilacaktir. Bu nedenle Miisliimanlarin
Islam’in tebaa olmaya karsi insanlarin ruhunu 6zgiirlestirerek hayatlarini diizenleyen bu

anlayis1 hayata tatbik etmeleri Islami yeniden dogus igin olduk¢a énemlidir.
2.3.2.2 Medeniyetin Gelisimi

Diger taraftan izzetbegovi¢ Islami yeniden dogusun din devrimi ve kiiltiirel bir
degisim olmadan baglayamamakla birlikte siyasi devrim olmadan da basarili olarak devam
edemeyecegini belirtmektedir (Izzetbegovig, 2020a: 58, 67). Kalplerde ve ruhlarda yapilan
degisimle kiiltiirel bir yenilenmeden ve ahlakli kisilerin yetismesinden sonra mesele
medeniyet meselesine dogru evrilmektedir. Ciinkii ahlakin ruhlarda tesis edilmesiyle
birlikte maddi diinyaya aktarilabilmesi, eylemlere ulasabilmesi ve ahlakli bir yagamin insa
edilmesi bir diinya diizeni insa etme ile gerceklesebilir. Diinyanin diizenlenmesi Islami
diizende ilkeli bir yagami teminat altina almaktadir. Diinya diizenini tesis etme, insanlarin
inandiklar1 sekliyle yasayabilmelerini saglama ve diinyay1 teknik ve bilimi kullanarak
kendi inanglarma uygun olarak diizenleme ¢abasi islami Rénesans igin ikinci adimdir.

Aymi zamanda Islam diinyasinin maddi geri kalmisligi da manevi bagimsizligini kazanan
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Islam diinyasinda yapilacak bu ikinci adimla ve sanayi ve teknik anlamda bir gelismeyle

ortadan kaldirilarak Miisliiman toplumlar maddi olarak gii¢lendirilecektir.

Islami ronesansin ikinci adimi olarak diinyanin beklentilere uygun olarak
diizenlenmesi cabasimin  ve medeniyet insasmin diger taraftan Izzetbegovi¢’in
diisiincelerinde bir iitopya tesis etmek anlamina gelmedigini belirtmek olduk¢a dnemlidir.
Miitefekkirin islamlasma diisiincesinde diinyay1 diizenleme ¢abasi kiiltiirel bir gerceklige
ve ahlakli bir tavra bagh olarak ger¢ceklesmektedir. Medeniyeti muhtesem diizen hayalleri
olan iitopyalar olarak géren Izzetbegovi¢ ancak kiiltiirii ve insan gercekliginin her iki
boyutunu temel alan ve insanin sahsiyet ve ahlak sahibi olan dogasini kabul eden
medeniyetleri iitopyalar olarak degerlendirmez. Kiiltiire bagl Islam medeniyeti de bu
nedenle bir diizen hayali kurarken {itopya olusturmay1 amaglamaz. Islam bir diinya diizeni
istese de bunu insanin acilarin1 ve hayatin gergeklerini bilerek gerceklestirme talebindedir.
Bu nedenle de Islam dramin varligimi kabul ederek kusursuz toplumlar olarak iitopyalar:
reddetmekte ve bir diinya diizeni kurulabilme talebiyle de iitopyalar1 kabul edip drami
reddetmektedir. Islam insanin acisini kabul ederken diger taraftan da mutlu olmasini
isteyerek diinyadaki zulmiin ve kotiiliiglin azalmast konusunda dengenin olmasi
gerektigine vurgu yaparak Miisliimanlar1 bu konuda sorumlu kilmaktadir (Akin, 2020: 45).
Bu nedenle islami Rénesans insanin acismi ve gerceklerini kabul eden ancak diger taraftan

da diinyadaki kotiiliigii en aza indirmeye c¢alisan bir dengede bulunmalidir.

Islami yenilenmeyi bir denge {izerine kuran izzetbegovig diger taraftan da kiiltiir ve
medeniyet arasindaki dengenin zamanla bozulan dogasina ve medeniyetlesen bir toplumun
kiiltiiric ihmal eden bir diizene doniismesinin de tarihin bir yasasi olduguna dikkat
cekmektedir. Kiiltiir ve medeniyet arasinda zit bir iliskiye vurgu yapan Izzetbegovig (2019:
277) medeniyetin ilerlemeyi saglarken diger taraftan insani ve dolayisiyla kiiltlirel bir
cokiise neden oldugunu belirtmektedir. Medeniyet despotizm, mekaniklik gibi unsurlar
tireterek ahlakin bozulmasina, sahsiyetin 6telenmesine neden oldugu icin kiiltiirii tahrip
eden ve insani kendine yabancilastiran bir &ze sahiptir. Bu durumu Izzetbegovig¢ su

sOzlerle ifade etmektedir:

“...Medeniyetin kiiltiirii yok etmesi sadece din ile teminat altina alinabilir. Salt
maddi ve teknik ilerleme barbarliga aleni bir doniis olabilir...” (Izzetbegovig, 2020a: 71).
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Kiiltiir ve medeniyete iliskin goriislerine insanin iki boyutlulugu iizerinden ulagan
miitefekkir ikisi arasinda birbirini tahrip eden bu iligkinin varligina da insanin ve onun
degismeyen dogasi lizerinden ulagsmaktadir. Maddi olarak bir gelismislik, bir zenginlik
icerisinde bulunan veya bir giice sahip olan bir insanin maddi seylerle daha fazla mesgul
olmasi ruhunu ihmal etmesini kaginilmaz kilmaktadir. Esyalarla, makamla, zenginlikle
ugrasan insan hayata iliskin anlam arayiglarin1 kaybetmeye ve ilkelerinden taviz vermeye
daha meyilli bir hale biiriinmektedir. Bu nedenle maddi gelismislik artarken ruhi gerileme
ve ruhi bunalimlarmin artmasi insanin 6ziinde bulunan bir dengeyi ihmal etmesinden

kaynaklanmaktadir.

Diisiincelerinde siklikla Kuran’a ve ilahi isleyise atif yapan Izzetbegovic kiiltiir ve
medeniyetin degisimine dair bu diislincelerine de Kuran’dan hareketle ulasmistir. Ona gore
Allaha yakin olanlarin ¢gogunun 6nceki donemlerde azinin ise sonraki dénemlerde olmasi
demek Allaha ve ruhi gelisim anlamima gelen kiiltiiriin geriledigi anlamina gelmektedir.
Buna karsin tarih, toplum ve medeniyetin ilerlemesi olabilir. Fakat insan, kiiltiiriin

gerilemede oldugu muhakkaktir (Izzetbegovig, 2019: 375).

Insanin maddi boyutuna karsilik gelen medeniyet de bu nedenle onun manevi
boyutuna karsilik gelen kiiltiirii tahrip eden bir 6zii siirekli olarak igerisinde tagimaktadir.
Medeniyetin kiiltiirli tahrip eden bu 6zl miitefekkire gore tarihte pek ¢ok medeniyetin de
basma gelmistir. Bu durumu hem Islam tarihinden hem de Batmin yasadigi durum
iizerinden agiklayan Izzetbegovig Islam’in tarihsel siirecinde kiiltiir-medeniyet dengesinin
zamanla bozularak maddilesmenin 6ne ¢ikan yapisina vurgu yapmaktadir. Diger taraftan
Izzetbegovi¢ Batinin teknik ve bilimsel olarak gelismesine ragmen sug, bosanma
oranlarindaki artigin ve Bati tarihinde yasanan soykirimlarin sebebini de medeniyetin

kiiltiirti, inanct ve ruhu pargalayan Oziiyle iligkili olmasinda gormektedir.
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UCUNCU BOLUM
MALIK BiN NEBI VE ALIYA iZZETBEGOVIC’TE MEDENIYET
KARSILASTIRMASI

Pek ¢ok alanda yaygin olarak kullanilan medeniyet kelimesinin herkes i¢in kabul
edilen ortak bir tanimina ulagmak miimkiin degildir. Medeniyet; anlami, karsilik geldigi
toplumsal gergeklikler ve bu gergekliklerin igerdigi sinirlart ve boyutlar1 yeterince belli
olmayan bir olgudur (Aydmn, 2011: 289). Bu belirsizligi ve muglakligt onun pek ¢ok
gercekligi icine alan genis bir kavram olmasiyla ve hemen herkesin kendi zihninde
kavrama karsilik gelen bir tanimimin bulunmasiyla iliskilidir. Arapca mdn kokiinden ve
medine kelimesinden gelen medeniyet sehir yasamina yaptigi atifla genellikle sehir
yasaminin sosyal, siyasal, ekonomik ac¢idan imkén sagladigi birikimi ve firsatlar1 (Kutluer,
2003: 296) ve teknik ve bilimsel gelismeyi, maddi ilerlemisligi, davranis tarzlarindaki
nezaketi ifade etmektedir. Fakat bununla birlikte kullanan kisinin diisiincesine bagl olarak
anlam1 farklilik gosteren; bu baglamda sinirlart muglak bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Sinirlar1 ve karsilik geldigi gerceklikler net olmayan medeniyet kavraminin
tartigildig1 baglamlar1 ve tarihsel siirecte degisen icerigini ele almak konumuz agisindan

Onem tagimaktadir.

Medeniyet kavraminin Bat1  dillerindeki karsihigr  civilisationdur.  Civitas
kelimesinden gelen ve kdken olarak sehirle iligkisi bulunan civilisation kelimesi ilk defa
Fransiz Victor Riqueti Mirabeau tarafindan kullanilmistir. Bir yasam tarzin1 ve hayat
bi¢imini anlatmak (Gorgiin, 2020: 13) ve toplumsal bir sinif elestirisi yapmak i¢in 1757
yilinda Victor Riqueti Mirabeau bu kelimeyi kullanmigtir. Onun bu kavrami kullanmasinin

ise tarihsel bir zemini ve bu kavrami ortaya ¢ikaran bir gelisim siireci mevcuttur.

Norbert Elias civilisaiton kavraminin ortaya ¢ikisini toplumsal degisime iliskin
onemli incelemeler yaptigi ve davranigsal degisimler iizerinden degisimi ele aldig:
Uygarlik Siireci isimli kitabinda ayrintili olarak incelemektedir. Civilisation terimi Fransiz
saray aristokrasisinin kendini tanimlamak, davranig bi¢gimlerini, nazik olarak tanimladiklar
tavirlarint ve yasam diizenlerini toplumun diger kesimlerinden ayirmak ve bu toplumsal
diizenin diger insanlarin yagam standartindan daha yiiksek bir diizeyde oldugunu anlatmak

iizere kullandig1 bir kavramdir (Elias, 2021: 115). Bu anlamiyla civilization iist tabakanin
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yasam tarzi, davranig bi¢cimi, kilik kiyafet, yeme i¢cme adetlerini ve onlara iliskin tiim iliski
sekillerini igeren bir kavram olarak kullanilmaktadir. Fakat zamanla kavram daha genis bir
baglamda kullanilir hale gelmistir. Fransiz Devrimiyle toplumda 6nemli bir konuma
yiikkselen burjuvazinin ve zamanla ekonomik ve toplumsal farkliliklarin azalmasiyla
birlikte toplumun diger katmanlarinin saray aristokrasisiyle olan iliskisi saraylilar i¢in
Ozglin olarak tanimlanan davranigs bi¢iminin ve yasam tarzinin Fransiz toplumunun
geneline yayginlasmasina neden olmustur. Bu nedenle 17. Yiizyilda sadece saray
toplulugunun davranig tarzin1 ve yasam bi¢imini ifade eden civilisation 18. Yiizyilda
Fransiz toplumunun tiimiiniin yagsam bi¢imini ifade eden bir kavram haline gelmistir.

(Elias, 2021: 112).

[Ik defa Mirabeu tarafindan 1757 yilinda kullamlan civilisation 1774 yillarinda
anlam1 genisletilerek yaygin bir kullanima ulagsmistir. Sadece bir durumu isaret eden
civilisation zamanla istenen yenilikleri de igerisine alan bir kavram haline gelmistir. Saray
toplumunun sosyal alandaki davraniglarindaki nezaket, kibar davramis tarzlarini ifade
etmekle birlikte civilisation bu yillarda bir toplumu medenilestirmek igin gerekli goriilen
“devletin, anayasanin, egitim ve buna bagl olarak da genis halk yiginlarinin uygarlasmasi
yani varolan iliskilerde hala barbar ve akla aykir1 kalmis seylerden kurtulus” gibi
diisiinceleri ve yenilik taleplerini de icermektedir. Civilisation 18. Yiizyil sonunda Batililar
tarafindan kendileri i¢in tamamlanmis bir siire¢ olarak goriiliirken diger toplumlar1 da
barbarliktan kurtarma bilincine doniismiistiir (Elias, 2021: 127- 129). Bu baglamda
medeniyet Gorgilin’iin (2003: 298) de ifade ettigi gibi son 200 yildir Batinin kendisini
diger toplumlardan ayirmak ve onlardan daha ileride oldugunu belirtmek iizere Bat1 yasam
bicimini ifade eden bir kavrama doniismiistiir. Medenilesme kavramiyla da Bati somiirgeci

politikalarini mesrulastirmistir.

19. ylizyilda sadece Batiya 6zgii bir gelismisligi ifade eden medeniyet kelimesinin
Miisliiman diinyaya girisi yine ayn1 yiizyilda Islam toplumlarinin Batiyla karsilagmalar
neticesinde olmustur. Toplumsal bir diizeni ifade etmesi agisindan medeniyet bir gergeklik
olarak Islam toplumlarinda bulunsa da medeniyet kavrammin Islam toplumlarina girisi
Batili kurum ve hayat tarzint benimseme siireci olan Batililagma siirecinde olmustur

(Gorgiin, 2003: 299). Batinin tarihsel siirecte en gelismis asamada bulunmasina atif yapan
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medeniyet, Miisliman toplumlarin 19. yiizyilda Bati karsisindaki durumuna ¢6ziim

arayisina girdikleri bir donemde tartismalarin temelinde yer almaktadir.

Ik defa bir kavram olarak sivilizasyon kelimesine biiyiikel¢i olarak Paris’te
bulundugu dénemde Mustafa Resid Pasa’nin 1834 yilinda Osmanli hiikiimetine gonderdigi
mektuplarda karsilagilmistir. Resid Pasa kelimeyi “terbiye-i nas ve icra-y1 nizdmat" (insan
terbiyesi ve diizeni) seklinde kullanirken amaci Batili bir yasam tarzini1 ifade etmektir.
1840 ve 1850’1 yillara gelindiginde bu kavram medeniyet kelimesiyle karsilanmaya ve
insanlar arasi iyi iligkiler, ahlaki gelisim, teknolojinin kullanilmasi, bilim, fen, sanayide
ilerlemis olmak, refah ve iyi halde yasayis, sehirli olma ve ileri bir yasam tarzi olarak
kullanilmaya baslanmistir (Baykara, 1990: 8- 9). Bununla birlikte kavramin igeriginde

halen bir belirsizlik de devam etmektedir.

Miisliiman toplumlarda medeniyet kavraminin iceriginin belirlenmesi bir taraftan
Batidaki civilisaiton kelimesinin gelisim ve degisim siirecine bagli olarak meydana
gelirken diger taraftan Miisliimanlarin igerisinde bulunduklart durumla iligkili olarak
gerceklesmistir. Medeniyet tartismalar1 Oncelikle bir modernlesme tartigmasi olarak
karsimiza c¢ikar. Islam toplumlarmin modern dénemde durumlarimi analiz etme ve
moderniteyle olan iligkilerini belirleme hususu medeniyet tartismalarinin temelini
olusturur. Bati karsisinda siyasi ve askeri yenilgilerin yasandigi ve Islam’a yonelik
suclamalarin yapildig: 19. Yiizyilda Miisliimanlar yasadiklari bu durumu anlamlandirmaya
calisirlarken ve kimliklerini koruyarak modernlesebilmenin yollarini ararken medeniyet

kavramini bu ¢abalarinin merkezine yerlestirmiglerdir.

Medeniyet bu dénemde Islam toplumlarinin Bat1 karsisindaki geri kalmisliklarini
cozlimlemek i¢in Batidan alinmasi gerekenin ne oldugu veya alinmasi gereken bir seyin
olup olmadigi meselesinin merkezinde bulunmaktadir. Islam toplumlarinin igerisinde
bulundugu durumdan kurtulmak {izere kendilerine ait degerleri, unsurlar1 belirleme ve bu
baglamda Batidan alinmasi gerekeni tespit etme hususunda medeniyet islevsel bir nitelik
gérmiistiir. Medeniyet tartigmalar1 Batry1 ve onun tiim unsurlarini kokten reddetme, onun
sadece bazi ozelliklerini benimseme ve Bati’nin tiim degerlerini ve unsurlarii benimseyip

onu her alanda taklit etmeyi oneren fikirler temelinde sekillenmistir.
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Bu diizlem temelinde Cagdas Islam diisiincesi Batinin teknolojik alandaki
istiinliiglinii kabul etmis ve Bati medeniyetinin temel 6zelligini teknolojik gelismislik
olarak degerlendirmistir Bu nedenle Batinin teknolojik gelismisligini almak bazi
diistintirler tarafindan Miisliimanlarin kendi problemlerine bir ¢6zlim olarak goriilmektedir.
Onlarin bu fikirleri donemin 6nemli isimlerinden Ziya Gokalp’in medeniyet goriisleriyle
bir yakinlik gostermektedir (Dogan, 2013: 253). Gokalp Batidan alinmasi gerekenleri
belirlemek iizere basvurdugu medeniyet kavraminda tanimin igerigini kiiltiirle ve harsla
iliskili olusturmustur. Ona gore medeniyet fen, bilim, teknik gibi milletler aras1 ortak bir
gelismisligi icerisinde bulunduran unsurlari icerirken hars ve kiiltiir her milletin kendi
duyus, diisiiniis ve hissedis bicimine bagli olarak mevcut olan sanat, dil, din, ahlak, adet,
gelenek gibi unsurlari icermektedir (Gokalp, 1976: 30-31). Batidan alinmasi1 gerekenler de
milletler arasi ortak unsurlara isaret eden medeniyet ve onun unsurlaridir. Osmanli
devletini igerisinde bulundugu bunalimli durumdan kurtulmasit onun milletler arasi bir
icerige sahip olan medeniyet diizlemine dahil olmasiyla miimkiin olacaktir. (Gokalp, 1976:
42). Ziya Gokalp’in bu fikirleri hem kendi doneminde hem de ilerleyen donemlerde

yapilan medeniyet tartigmalarinda 6nemli bir baglami olusturmaktadir.

Cagdas Islam diisiincesinde Batiyla kurulmasi gereken iliskiyi belirlemek
temelinde kullanilan kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 zamanla kavramsallagtirmalar ve
teorik tartigmalarin igerisine dahil edilerek ¢esitli anlamlar kazanmistir (Sunar, 2020: 84).
Bu husus iizerinde etkili olan 6nemli olaylardan birisi sadece Batinin yasam bi¢imini ifade
eden bir kavram olarak kullanilan medeniyetin 20. Yiizyila gelindiginde diger toplumlarin
da yasam diizenlerini ifade edebilen bir icerige kavusmus olmasidir. Siirekli olarak gelisim
cizgisinde oldugu diisiiniilen Batinin diinya savaslar1 neticesinde sikintili bir durumun
icerisine diigmesi ilerleme temelinde sekillenen medeniyet kelimesinin igerigiyle ilgili bir
slipheyi beraberinde getirmistir. Bu donemde tarihin siirekli ilerleyen bir ¢izgide
bulunmayip zaman zaman diislise gectigini belirten dongiisel tarih anlayislar1 ortaya
cikmigtir. Tarihe yonelik ortaya atilan yiikselis ve diisiis kuramlar tarihin siirekli ilerleyen
bir ¢izgide bulunmayip zaman zaman diisiise gectigini belirtirken medeniyetin ilerleme
anlamina gelmeyip Bati medeniyetinde oldugu gibi bir gerileme siirecini igerisinde
tasidigin1 ifade etmektedir. Bu fikir ise tarihte etkin olan baska medeniyetlerin de

olabilecegi fikrine zemin hazirlamistir (Gorgiin, 2003: 299).



147

Bu donemlerde Japon Medeniyeti, Grek Medeniyeti, Roma Medeniyeti ve Islam
Medeniyeti gibi medeniyet kelimesinin oniine farkli yasam bi¢imlerini ifade etmek iizere
pek ¢ok toplumun ismi eklenmistir. Bu diisiinceyle beraber islami yasam biciminde ve
tarihinde bir diisiis siireci yasanmis olsa da onun varligini devam ettirdigini belirten fikirler
ortaya ¢ikmistir. Islam medeniyeti kavramma yogun bir ilgi bu dénemde olmus ve
etkinligini kaybeden Islami bir diizen ve hayat bigimi olarak Islam medeniyetinin yeniden
insa edilmesine yonelik fikirler ortaya ¢ikmaya baslamistir (Gorgilin, 300, Sunar, 2020:
90). Ismail Raci el Faruki, Seyyid Hiiseyin Nasr, Muhammed Ikbal, Ali Seriati, Sezai

Karakog gibi isimler Islam medeniyetinin ihyasina énem vermislerdir.

Bir yandan Islam medeniyetini insa etme cabasina yénelik fikirler ortaya cikarken
diger taraftan da medeniyet elestirisi devam etmektedir. Medeniyeti elestiren Ebul Hasan
Nedvi, Ismet Ozel, Nurettin Topgu gibi isimler onun dini bir baglamla értiistiiriilmesinin
ve medeniyet insasia dini bir igerik atfetmenin hatali oldugu goriisiindedir. Medeniyeti
urettigi teknik gelismislikle ele alan bu isimler onu yapay bir kavram olarak
degerlendirmekte; insanin aleyhinde bir gerceklik olarak ele almakta ve insani kendine

yabancilastiran bir alan olarak medeniyeti elestirmektedir.

Islamci diisiincede medeniyet gercekligini Islam medeniyeti fikrini kabul eden ve
onu reddeden bir zemine oturtan yaklasimlar medeniyet kavraminin gelisimine 6nemli bir
katki saglamistir. Bu yaklagimlar ve tartigmalar medeniyet kavramini modern medeniyete
duyulan bir tepkisellik iizerinden degil; entelektiiel bir zeminde gelistirmektedir. Onu
Miisliman toplumlarin analizi ve modern medeniyetin agiklanmasi ic¢in kullanmis ve

kavramin Miisliiman diinyada gelisimine katki saglamislardir.

Islamc1 diisiincede medeniyet kavraminin gelisimini etkileyen bir baska husus
kullanildig: ilk zamanlardan itibaren kiiltiirle bir iliskisi kurulan medeniyetin kiiltiirle
arasindaki iligkiye ve farka odaklanmak olmustur. Medeniyetin herkes i¢in kabul edilen bir
tanimina ulasilmasi miimkiin olmasa da kiiltiirle yakin iligkisi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Zaman zaman bu mefhumlar birbirlerinin yerine kullanilmistir. Fakat
genellikle tartigmalar kiiltiir ve medeniyetin farkli igeriklerine odaklanmaktadir. Kiiltiiriin
icerigi daha sabit olarak ele alinirken medeniyetin tartigmali bir baglam tagimasina dikkat
cekilmektedir (Aydin, 2013: 102). Medeniyetin kiiltiirle olan bu yakin iligkisi medeniyet
ile ilgili yapilan her tartigmayi bir sekilde kiiltiirle de baglantili hale getirmektedir. Cagdas
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Islam diisiincesinde de Batidan almmasi gerekeni belirlemek iizere kullanilan kiiltiir ve
medeniyet zamanla farkli sekilde iligki bigimleriyle tanimlanmaya baslamistir. Bu
baglamda bu tartigmalar temelinde medeniyet ve kiiltiir iligkisi ulusallik ve yerellik,
maddilik ve manevilik, evrimsellik ve zitlik zemininde sekillenmistir. Bu goriisler kiiltiirti
insanin sosyal alanda yapip ettigi manevi tiim gercekliklere ve iirlinlere, her sosyal alanin
kendine 0zgii degerlerine ve manevi unsurlarima karsilik gelen bir gergeklik olarak
tanimlarken medeniyeti maddi unsurlara karsilik gelen ve tiim uluslar i¢in ortak bir
gelismisligi ifade eden bir baglamda ele almiglardir. Yani sira kiiltiirii sosyal bir alanda
basit bir yapilanma medeniyeti ise daha gelismis {ist bir yapilanma sekli olarak ele alan
yaklagimlar ortaya c¢ikmistir. Tiim bu tartigmalar temelinde medeniyetle ilgili onemli

diisiinceler tiretilmistir.

Netice itibariyle Islam diisiincesinde medeniyet ortak bir yasam bicimi, gruplar icin
ortak bir kimlik ve ortak bir biling gibi anlamlardan teknik ve bilimsel gelismisligin
iirettigi yozlagmayi ifade eden bir gergeklige; tiim insani birikimler i¢in kullanilan bir
gerceklik olarak kullanilmaktan karmasik sosyal Orglitlenis bigcimlerini analiz etmeye; bir
toplumun maddi unsurlarmi ifade etmek iizere kullanilmaktan sosyal alanda maddi ve
manevi tlim yapilanlari ifade eden bir alan olarak ¢ok ¢esitli iceriklere kavusmustur. Onun
bu farkli tanimlanma bigimleri de gegmisten glinlimiize medeniyet tartigmalarinin devam

etmesine neden olmaktadir.

3.1. Mukayeseli Bir Analiz: Malik Bin Nebi ve Aliya izzetbegovi¢’te
Medeniyet

Malik Bin Nebi ve Aliya Izzetbegovic medeniyet tartismalarina ayni zaman
diliminde farkli cografyalar icerisinden katki saglayan Islami diisiincenin iki &nemli
ismidir. Iki farkli alan ve kendilerine 6zgii olusturduklari iki farkli sistematik iizerinden bir
pratik liretme gayretinde olan iki diisiiniiriin pek ¢ok ortak noktasi bulunmakla birlikte
farkli pek cok diisiinceye de sahip oldugu goriilmektedir. Bin Nebi ve izzetbegovig
arasindaki Onemli farklar ve benzerlikler onlarin medeniyet meselesini ele almalari
temelinde ortaya ¢ikmaktadir.

Miisliiman diinyanin durumuna iliskin ¢6ziim olarak diisiincelerini ortaya koyma
¢abasinda olan her iki diisiiniir Islam toplumlarina sundugu ¢oziimleri genel olarak kiiltiir

veya medeniyet igerisinden degerlendirmektedir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in problemin
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¢oziimiine iligkin kiiltiir ve medeniyeti anlamlandirma bigiminin ortaya koyulmasi islam
diistincesine sundugu ¢6ziimii anlamak ve medeniyet tartigmalarina katkilarin1 gérmek ve
iki miitefekkirin karsilagtirilmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir hususu olusturmaktadir. Bin
Nebi ve Izzetbegovig’in degisim fikirlerini anlamak ve iki miitefekkirin medeniyet
diisiincelerinin  karsilagtirmasini  gerceklestirmek onlarin tarihi, toplumu, degisimin
merkezine yerlestirdigi unsuru ve medeniyetle iliskili olan bir ger¢eklik olarak kiiltiirii ve

onun unsurlarini nasil ele aldiklarini agiklamay1 gerektirmektedir.

MALIK BiN NEBI ALIYA IZZETBEGOVIC
Diisiince Tarih Felsefesi Ahlak Felsefesi
Sistematigi
Kiiltiir Esyayla ve Dogayla Kurulan Dogayla Kurulan Hakiki ve
Formel Iliski Aracisiz Bir liski
Esya ve Esyay1 Isimlendirme Ahlaki ve ilkesel Boyut
Asamasi
Medeniyet Maddi ve Manevi Unsurlar Maddi Unsurlar
Fikir ve Kavram Asamasi Aletler ve Maddi Boyut
Medeniyet ve Evrimsel Bir Iliski Z1t Bir 1liski
Kiiltiir
Islam Diinyasinin | Medeniyet Krizi Kiiltiirel ve Ahlaki Kriz
Krizi
Islami Yenilenme | islam Medeniyeti Islam Kiiltiiriine Bagl Islam
Medeniyeti
Tarih Déongiisel Tarih Anlayisi Déongiisel Tarih Anlayisi
Toplumsal Insan Insan
Degisimin Temel
Unsuru
Insan — Fert — Kitle insam
— Sahis — Sahsiyet
Insanin Ontolojik | Medeni ve Toplumsal Bir Ahlaki ve Kiiltiirel Bir Varlik
Konumu Varlik Olarak Insan Olarak Insan
Toplum Sosyal Iliskiler Ag Kitle Toplumu
Ahlak —  Kaiiltiirel Sinirlar icerisinde | Daima Yiiksek Bir Igerige Sahip
Ahlak Olarak Ahlak
— Medeniyet Hamlesiyle
Sekillenen Ahlak
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Teknik Medeniyetin Tek Boyutu Medeniyet

Tablo 2. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in Karsilastiriimasi
3.1.1. Toplumsal Degisimin ve Tarihin Yonii

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in toplumsal bir degisim talebinde bulunmalar1 her iki
miitefekkirin tarihin degisiminin nasil gerceklestigi, bu degisimde insanin rolii gibi
meselelere odaklanmasina yol agmigtir. Yani sira yasadiklari yiizyilda hem kiiresel dlgekte
hem de kendi toplumlar1 diizleminde yogun karmasalar1 ve savaslar tecriibe etmeleri iki
miitefekkirin de tarih meselesine ilgi duymasina neden olmustur. Tarihin degisimi, onun
nereden geldigi nereye gittigi ve tarihin belirli bir diizenlilik temelinde hareket edip
etmedigi tarihsel agidan yogun olaylarin yasandigi donemde pek ¢ok diisiiniirii tarihle
ilgilenmeye sevk etmesi gibi iki miitefekkirin de tarihe merakini uyandirmistir. Nitekim
bin Nebi ve izzetbegovig’in kendi hayat hikayelerini yazdiklar1 eserlerine tarihe tanikligim
ismini vermeleri onlarin tarihi kendi tecriibeleri dogrultusunda anlama g¢abalariyla birlikte

tarihe duyduklar1 yakin meraklarinin bir neticesidir.

Iki diisiiniiriin tarihi degerlendirme bicimleri ise kiiltiir ve medeniyet kavramlar
temelinde gerceklesmektedir. Iki miitefekkirin tarihe, tarihin degisimine ve diizenliligine
yonelik goriisleri bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in medeniyet
anlayislarindaki farkliligin ortaya c¢ikmasi i¢in karsilastirilmast gereken Onemli

goriiglerinden birisi tarihi analiz etme sekilleridir.

Bin Nebi ve izzetbegovi¢’in her ikisi de tarihsel degisimi ortak bir temelden;
tarihin ilkelden gelismise dogru tek ¢izgili bir sekilde ilerledigi fikrinin aksine tarihsel
degisimi her zaman en iyiye ve en gelismise dogru degil dongiisel olarak bir degisim
iizerinden ele almaktadir. Bu baglamda tarihin tek ¢izgili bir sekilde ilerledigini savunan
A. Comte, K. Marx, E. Durkheim’dan farkli olarak tarihin dongiisel bir degisime tabi
oldugunu; onun zaman zaman yiikselise gecerken zaman zaman diisiise gegtigini belirten
Ibn Haldun, O. Spengler, P. Sorokin ve A. Toynbee gibi diisiiniirlerle ortak diisiinceler

iiretmiglerdir.

Bin Nebi tarih anlayigini onun ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi temelinde ele
almaktadir. O tarihin 6ncelikle toplumsal ve metafizik bir boyutunun bulundugunu belirtir.

Bu metafizik ve sosyal boyut tarihin yakin nedenlerinin bulunmasinin 6tesinde uzak
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nedenlerinin bulunmasi ve tarihin bir siireklilik temelindeki hareketidir (Bin Nebi, 2018:
19). Bir toplumda yasanan dnemli bir hadisenin genis zaman 6l¢eginde baska toplumlarda
farkli etkiler meydana getirmesi ve bir siireklilik icerisinde hareketi tarihin sosyal ve

metafizik boyutunun igerigini olusturmaktadir.

Tarihin sosyal yoniinlin onun bir stireklilik temelinde degismesiyle iligkili olmas1
demek Bin Nebiye gore tarihin belirli yiikselis ve diisiis silirecleri yasasa da devam etmesi
demektir. Bu baglamda tarih ona gore ylikselis ve diistisler temelinde sekillenen bir
degisim izlemektedir. Bu degisimi medeniyet iizerinden aciklayan bin Nebi yiikselis ve
diistisle birlikte dongiisel bir diizlemde hareket eden medeniyetin tarihin isleyisi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore tarihsel hareket ya uygarlia ya da yikilisa dogru gergeklesen bir
icerige sahip olup tek cizgi ilizerinde devamli olarak gelisen bir igerige sahip degildir.
“Tarihin devrevi doniisleri, dyle tekerriileri vardir ki” diyen (Bin Nebi, 1992: 42) tarihin

dongiisel sekilde degistigini savunmaktadir.

Izzetbegovi¢ tarihi Bin Nebi’ye benzer sekilde dongiisel bir baglamda ele
almaktadir. Ona gore “tabiatta oldugu gibi tarihte de her sey cesitlilik ve devir daimdir”
(Izzetbegovig, 2019a: 118). Fakat Izzetbegovig’in burada tarihsel degisimin yoniine iliskin
Bin Nebi’den farkli bir tanimlamada bulundugunu da belirtmek gerekir. Buna neden olan
onemli husus Izzetbegovig’in tarihi iki farkli baglamda tanimlamasi; kiiltiir ve medeniyet,
maddi ve manevi olan arasindaki zitlik iizerinden degerlendirmesidir. Bin Nebi’nin tiim
gerceklikleri beraber ve i¢ ice almasi ve tarihi de bir biitiin olarak medeniyet temelinde
degerlendirmesine karsin tiim gerceklikleri birbirine zit bir baglam {izerinden onlari
birbirinden ayristirarak ele alan Izzetbegovig kiiltiir ve medeniyet tarihini birbirinden ayr

olarak ele almaktadir.

[zzetbegovig’e gore aletler tarihi medeniyete, insanlik tarihi kiiltiire karsilik gelir.
Bu baglamda insanlik tarihi ve kiiltiir, dongiisel bir diizlemde yiikseligleri ve diisiisleri olan
bir siirecken; aletler ve medeniyet tarihi gelisim ¢izgisi iizerinde devamli ilerlemektedir.
Insanin siirekli degiskenlik gdsteren ve artan ihtiyaglara ¢dziim arayisinda olmasi aletler
ve medeniyet tarihini ilerlemeci bir baglama tasimaktadir. Buna karsin anlam arayisi
tarihin tiim dénemlerinde merak konusu olmakla beraber bu merakin diizeyi degisken bir
icerige sahip oldugu icin kiiltiir dongiisel bir diizeyde degisim gostermektedir. (Ozyurt,

2016: 106). Esasinda her iki tarih de miitefekkirin diisiincelerinde insanin tarihine karsilik
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gelse de aletler tarihinin insan1 zoolojik olanla yakinlastiran 6zelliine karsin; insanlik
tarihinin insan1 diger canlilardan ayiran unsurlart igermesi miitefekkirin kiiltiir tarihini

insanlik tarihi olarak tanimlamasina neden olmustur.

Bin Nebi ve izzetbegovig’in her ikisi de insanlik tarihinin bu déngiisel degisimine,
tarihi yonlendiren ilahi bir irade olmasi fikrinden ulasmaktadir. ki diisiiniir tarihi
degerlendirirken ortak bir temelden; toplumsal ve tarihsel alanin ilahi bir iradenin giiciiyle
diizenlendigi fikrinden hareket etmektedir. “Allah’mn tarihi yonlendirdigine inantyorum”,
“Insanlar tarihe hilkmedemez. Tarihe Allah hiikkmeder ve o ne derse o olur” diyen
Izzetbegovi¢ (2018: 26, 65) tarihte ona hiikkmeden ilahi bir iradenin varligma dikkat
cekmektedir. Ayni sekilde Bin Nebi de tarihin Allah’in sosyal alana koymus oldugu belirli
diizenliliklere ve bu ilahi diizenlilikleri ifade eden sunnetullaha bagli oldugunu
savunmaktadir. Tarihte yiikselis ve diisiis bu diizenliliklere bagli olarak meydana
gelmektedir. Bununla birlikte her iki diisliniire gore Allah’in tarihe ve sosyal alana
hilkmetmesi insani tarihte pasif bir konuma yerlestirmemektedir. Buna Rad Suresi 11.
Ayet ile cevap veren her iki diisliniir bu ayetin insanin kendini degistirmedik¢e toplumsal
degisimin olmayacagina yaptig1 vurguyla tarihsel ve toplumsal degisimin insanin degigimi

ve onun eylemleriyle iligkili olduguna isaret etmektedir.

[zzetbegovig’in ilahi iradeyle birlikte insani ihmal etmeyen bir tarih anlayisimi
benimsemesi onun hayati celiskilere sahip olarak degerlendirmesiyle iliskilidir. Ona gore
tarih kader ve sorumluluk, zorunluluk ve 6zgiirliiglin her ikisini de igerisinde tasiyan bir
icerige sahiptir. Insani smirlandiran bir kader bulunurken bu sinirlar igerisinde insanin
sorumluluk sahibi olup kendi eylemini meydana getirmesi tarihi olusturmaktadir. Bu
nedenle Izzetbegovig’e (2018: 27) gore insanin Allah’in miidahalesini bekleyip higbir sey
yapmamas! yanhstir. Insan, Allah’in tarihe miidahaleleriyle ve koydugu yasalarin
bilincinde olarak tarihte sorumluluklarini yerine getirmekle miikelleftir. Insanin Allah’in
tarihe hilkmeden bir varlik olmasini unutmamasi ve diger taraftan sorumluluklarini yerine

getirerek bir denge kurmasiyla tarih meydana gelmektedir.

Insanin tarihte olan etkinligine ayni sekilde dikkat ceken Bin Nebi bu durumu
determinizm ve tarihteki diizenlilikler arasindaki farkla ortaya koymaya ve agiklamaya
calisir. Ona gore tarih yiikselis ve ¢okiis temelinde sekillenmekle birlikte bu zorunlu bir

isleyis degildir. Insan topluluklar1 bu degisime miidahale edip diisiisii yiikselise
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cevirebilecek bir role sahiptir. Bu nedenle tarihte zorunlu bir determinizm bulunmamakta
sadece belirli diizenlilikler bulunmaktadir. Bu diizenlilikleri bilen insan topluluklar kendi
durumlarini buna bagh olarak degerlendirdiklerinde tarihte etkin bir konuma gelecekler ve
bir tarih meydana getireceklerdir. Dolayisiyla iki miitefekkirin tarih anlayist da ilahi bir
isleyisle birlikte bu isleyisi etkileyebilecek bir faktor olarak insanin bulunmasi temelinde

sekillenmektedir.

Bu benzerliklerine ragmen Izzetbegovi¢ ve Bin Nebi arasinda tarih anlayislari
acisindan bir farka deginmek gerekmektedir. Tiim meseleleri tarih felsefesi baglaminda ele
alan bin Nebi ile diisiincelerinde insana odaklanan izzetbegovig’in tarihi algilays
bigimlerinde ufak da olsa bir farklilik bulunmaktadir. Izzetbegovig tarihte ilahi iradenin
varlig1 fikriyle belirli nedenlerin her zaman ayni sonucu vermemesi fikrine ve tarihteki
belirsizlige daha ¢ok odaklanirken Bin Nebi belirli durumlarin ilahi sunnetullah geregi
belirli sonuglara yol actig1 fikrine daha ¢ok dikkat ¢eker. Bu nedenle de kendi degisim
teorisini bu diizenlilikler temelinde olusturur. Her ikisi de ilahi bir varlikla tarihte olusan
baglantisalliklara dikkat ¢ekerken Izzetbegovi¢ Tanrmin bulundugu bir diinyanin mekanik
olmadigi i¢in Ongorillemezligine; Bin Nebi Tanrmmin bulundugu bir diinyanin

ongoriilebilirligine odaklanmaktadir.
3.1.2. Toplumsal Degisimin Temel Unsuru: insan

Medeniyet ve kiiltiir kavramlariyla toplumlarin tarihte etkin bir role ulagsmasi ve
toplumsal degisimin gerceklesmesi meselesine odaklanan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in
medeniyet anlayislarina iligskin kiyaslanmasi gereken 6nemli hususlardan birisi bu degisimi
baglattiklar1 noktadir. Sosyal degisime dair olusturulan fikirler ve bu konuya dair
yaklasimlar genellikle iki baglam {iizerinden devam etmektedir. Degisimin 6ziinde
toplumun ve toplumsal yapilarin bulundugunu ve toplumun igerisinde yer alan kurumlarda
meydana gelen degisimle toplumun da degisecegini belirten goriis ile sosyal degisimin
insanin degismesiyle iligkili oldugunu ifade eden goriisler bu tartismanin igerigini
olusturmaktadir. Degisimin temelinde toplumsal yapilarin bulundugunu belirten goriisler
ekonomi ve siyaset gibi kurumlarda yasanacak degisimlerin toplumu ve sosyal yapiy1
degistirmesine odaklanmaktadir. Degisimde insan1 temel alan anlayiglar ise insanda
yapilacak bir yenilenmenin toplumsal bir degisimi de beraberinde getirecegi fikrini

savunmaktadir.
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Bu tartismaya benzer bir tartisma Cagdas Islam diisiincesi igerisinde 19. Yiizyilda
toplumsal acidan sikintili bir durumda bulunan Miisliiman toplumlarinin yenilenme
cabasina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Miisliiman toplumlarin yenilenmesi diisiincesi ilki
siyaset odakli degisim ve ikincisi insan odakli yenilenme olmak iizere degisim yontemini
iki farkli boyuttan olusturan iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Toplumsal degisimin ancak siyasi kurumlarin ele gegirilmesiyle gerceklesecegini belirten
siyaset odakli yenilenme yaklasimlari Miisliiman toplumlarin degisiminin temeline onlar1
yoOneten sistemin ve yonetimin degigmesini yerlestirmistir. Yenilenmenin temeline insanin
degisimini yerlestiren ikinci yaklagim ise toplumsal bir degisimin ve yenilenmenin ancak
insanin kendini degistirmesiyle miimkiin olacagini savunmaktadir. Genel olarak “Bir
toplum kendisindekini degistirmedik¢e Allah onlarda bulunani degistirmez” (Rad- 11)
ayetini temel alan bu goriis asil olanin devlet, yonetim ve ekonomik bir degisim olmadigini

insanin kendini degistirmesi oldugunu belirtmektedir.

Diisiinceleriyle Miisliiman toplumlara degisim imkan1 sunmaya c¢alisan Bin Nebi ve
[zzetbegovi¢ sosyal degisimin Oziine insani yerlestiren ikinci yaklasim igerisinde yer
almaktadir. Her iki diisiiniirin analizlerinin ve toplumsal degisme ve sosyal yenilenmeye
dair gorlislerinin temelinde insan ve onun ruhi degisimi bulunmaktadir. Eserlerinde
ekonomik, siyasi ve sistemsel degisim taleplerinin aksine degisimin insanla iliskisine

vurgu yapan iki miitefekkir bu hususa dair sunlar1 sdylemektedir.
“Iste bu an; tarihsel gelisme egiliminin kirildig1, belirli bir medeniyette degerlerin
altlist oldugu noktay1 temsil eder. Boyle durumlarda, siyasi rejimlerdeki degisimleri degil,

bizatihi insandaki degisimi gogiislemek zorunda kaliriz ... bu asamada, kurumlar
incelememiz yersizdir.” (Bin Nebi, 2017: 32).

“Her seferinde bir tiir gii¢ ya da iktidar1 yardima ¢agirma fikri, insanin cihadm ilk
ve en zor safhasindan, kendi nefsiyle miicadeleden kagma yoniindeki tabi meyline dayanir.
Insan yetistirip terbiye etmek zor, kendini egitip terbiye etmek ise daha zordur. Dini
yenilenmenin tarifi dahi insanin kendisinden ve kendi hayatindan baglamasi iizerinedir.”
(Izzetbegovig, 2020a: 69).

Bu sozlerle de agiga ¢iktigr lizere her iki miitefekkir degisimin temeline ekonomi,
siyaset ve teknoloji gibi kurumlari koyan goriislerin tersine insani ve onun degisimini
yerlestirmektedir. Tki miitefekkire gore de insanin terbiyesi, zihinsel ve ahlaki durumunun
yenilenmesi sosyal bir degisimin 6ziinde yer almaktadir. Sosyal degisimin temeline insani
yerlestiren her iki miitefekkir insanin degisimi hususunda benzer goriisler ortaya koymakla

birlikte bu degisimi farkli kavramlar ile agiklamaya ve farkli gergeklikler iizerine insa



155

ederek agiklamaya caligmaktadir. Bu baglamda iki miitefekkirin insan tanimini ele almak

ve insani nasil degerlendirdigini incelemek olduk¢a onemlidir.
3.1.2.1. Toplumsal Bir Varlik Olarak Insan ve Ahlaki Bir Varlik Olarak insan

Toplumsal degisime ve sosyal yenilenmeye dair goriislerinin temelinde insan ve
onun ruhi degisimi bulunan izzetbegovi¢ ve Bin Nebi’nin diisiincelerinde bu nedenle insan
ve insan meselesi oldukca dnemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan meselesi
her iki miitefekkirin diisiincelerinde 6ncelikle insanin ilkeli bir karaktere ulagsmasi ve onun
ahlakl1 bir yasam bicimi olusturmasi1 baglaminda ele alinmaktadir. insanin dogustan gelen
ozelliklerinin st ilkelerle diizenlenmesi mevzusu iki diiglinliriin de iizerinde durdugu
onemli konulardir. insanm, insan olmasi itibariyle kendinde tasidigi ozelliklerini iist
ilkelerle diizenlemesi insanin dogustan itibaren getirdigi ve onu diger canlilarla
yakinlastiran biyolojik 6zelliklerini daha iist bir asamaya tasimas1 demektir. Iki eli olan, iki
ayak tlizerinde dolasan, akil ve diisiinme yetenegi olan en gelismis canli olma (TDK, 2011)
durumu insanin biyolojik &zelligini ifade etmektedir. Insanin bu &zelliklerini
sorumluluklarinin farkinda olma, etrafindaki olaylara, durumlara ve seylere anlam verme,
deger verdiklerini dnceleme ve tercihler arasindan se¢im yapabilme iradesine sahip olma
yoniinde bir degisime tabi tutmasi ise onun biyolojik bir varliktan daha {ist bir varlik haline

yiikselmesi anlamina gelir.

Insana iliskin yapilan tanimlarda insanmn biyolojik ve manevi olarak iki farkli
ozellige sahip olma durumu ayni zamanda beger-insan ayrimiyla da ele alinmaktadir.
Koken olarak dis deri, derinin dig kismi, goriinen ylizii anlamima gelen beser kelimesi
genellikle insan kelimesiyle ayni anlamda kullanilsa da bazi diisiiniirler beserin insandan
farkli bir igerige sahip oldugunu belirtmistir (Seriati, 2007: 14-16, Sami, 1317: 294). Bu
diistintirlere gore beser insanin yaratilis yoniindeki durumlarini, cismani ve maddi yoniinii
ifade ederken insan ise insanin ahlaki yoniindeki durumlari, onun degerler, ilkeler
temelinde davranan yoniinii ifade etmektedir. Beser insanin beslenme, barinma gibi belirli
icglidiilere sahip olan, ylirlime, konusma, diisiinme gibi Ozellikleri bulunan bir canli
olmasina atif yaparken; insan ise maddi ihtiyag¢lar1 disinda olaylara, durumlara ve seylere
anlamlar verip degerler atfeden ve degerli gordiigii seyleri 6ne alan bir varlik olmasina atif
yapmaktadir. Ikinci haliyle insan sadece maddi ihtiyaglari tarafindan belirlenen bir varlik

olmanmn oOtesinde maddi ihtiyaglarint degerler ve ilkelerle diizenleyebilen bir varlik
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konumuna yiikselmistir. Maddi ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 yerine kendi ¢ikarlarina ters diigse
bile bazi seyleri yapmasi ya da yapmamasi insanin beser olmaktan insan olmaya

yiikselmesi demektir.

Iste Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in her ikisi de insan meselesiyle dncelikle insanin
dogal halinden kurtulup onun iist bir varliga yiikselmesiyle ve beser olmaktan insan
olmaya ulagmasiyla ilgilenmektedir. Bu meseleyle ilgili benzer goriisler ortaya koyan her
iki distiniiriin bu meseleyi ele alig bigimi, insanin dogal halden ahlaki ve manevi bir
konuma yiikselmesi meselesinde kullandiklar1 kavramlar ve bu mevzuyu iizerine
oturttuklar1 gerceklikler ise farklilik gostermektedir. Genel olarak her ikisi de insan
meselesini kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 temelinde aciklamis olsalar da bu methumlara
yiikledikleri anlamlarin farkli olmasi sebebiyle insan tartigmasini farkli zeminlerde

gerceklestirmislerdir.

Tarihsel siiregte ve toplumsal alanda esya ve fikir diyalektiginden bahseden Bin
Nebi insanin dogal halde ve sahsiyet konumunda bulunmasini bu diyalektik iizerinden
aciklamaya c¢aligmaktadir. Miitefekkir insanin olaylari, durumlart ve ¢evresindekileri
anlamlandirma bi¢imi ve zihin durumu {izerinde esyanin ve fikirlerin belirleyici olmasinin
iki farkli ruhsal durum ve iki ayr biling diizeyi olusturdugunu belirtir. Bu durum ise Bin
Nebi’ye gore medeniyet ve kiiltiir gergeklikleri arasindaki farkla ortaya g¢ikmaktadir.
Kiiltiirel sinirlar igerisinde, dinamik diisiinceden yoksun ve kiiltiiriin tek belirleyen oldugu
bir asamada insanin ruhsal ve zihinsel yapis1 da esya tarafindan belirlenmekte, esya ile

sinirl bir biling tizerinden bir iligki kurulmaktadir.

Esyanin degerler hiyerarsisinin tepesinde yer aldig1 durumda insanin degerlendirme
bicimi ve davraniglar1 biyolojik bir diizeyde bulunmakta; ruhi ve soyut bir diizeye
erisememektedir. Bin Nebi bilinci soyut degerlendirmeler diizeyine erisemeyen insanin
beserlikten sahsiyete ulasamamasina dikkat cekmektedir. Ona gore insanin ger¢ekten insan
konumuna yiikselmesi onun ruhsal durumunun, degerlendirme bi¢iminin ve
davraniglarinin  dinamik bir diisiincenin rehberliginde fikirler, degerler temelinde

sekillenmesiyle miimkiin hale gelecektir.

Miitefekkir insanin beserden sahsiyet sahibi varliga ylikselmesini esya-fikir

diyalektigine bagli olarak Robinson Crusoe ile Hay Bin Yakzan oOrneklerini vererek



157

aciklamaya caligmaktadir (Akin, 2021: 46). Issiz bir adada yasama konusunu ele alan iki
eser ortak bir hikdyeden baglamig olsa da iki farkli meseleye odaklanmaktadir. Bin
Nebi’ye gore yalnizligini ¢calisarak esyalara ve maddi ihtiyaglarina odaklanarak gidermeye
calisan Robinson Crusoe ile vaktini Tanri, ruh gibi hususlarla ilgili anlam arayislarina
girerek ve diisiinerek gegiren Hay Bin Yakzan’in zihniyet bi¢imi arasindaki dnemli bir fark
mevcuttur. Crusoe esyalara bagli bir zihniyet bi¢imine sahipken Bin Yakzan fikirler

temelinde sekillenen bir diisiinme bi¢imine ulagmistir.

Robinson Crusoe’nun adaya diislip oradan kurtuluncaya kadar tiim hikayesi
kapitalizmin ve modern insanin gelisen zihniyet anlayisim1 temsil etmektedir. Adaya
diistiigli andan itibaren sadece calismaya odaklanan Robinson Crusoe dogaya hakim olmak
ve kendi ihtiyaclarii gidermek iizere kurulu bir zihniyet bi¢cimine sahiptir. Crusoe adadan
ayrilirken de orayr kendi iizerine tapulamistir. Sadece kendi ¢ikarlarina ve biyolojik
ihtiyaclarina odaklanan Robinson Crusoe Bin Nebi’nin diislincelerinde esyalar agamasinda

kalan zihniyet bi¢iminin en 6nemli 6rneklerinden birisidir.

Diger taraftan Hay Bin Yakzan adadaki yasamini diisiinmek ve varliksal sorulara
cevap bulmak {izere gecirmistir. Onun zihniyet bi¢imi dogayla uyum i¢inde yasama ilkesi
tizerine sekillenmigtir. Belirli siirlar dogrultusunda maddi ihtiyaglarini gideren Bin
Yakzan diger taraftan da yasamimi Allah’a ibadet ederek geg¢irmistir. Kendi biyolojik
ihtiyaclarimi asarak ilkeleri dogrultusunda bir yasam siirdiiren Bin Yakzan Bin Nebi’nin
diisiincelerinde degersel asamaya ulasan ve kendi isteklerini asmay1 basarmig olan zihniyet

bicimine karsilik gelmektedir.

Bin Nebi'nin diislincelerinde insanin sahsiyete ulagsmasi onun biyolojik
ihtiyaclarmin 6tesinde ilkeler, degerler ve fikirlerle sekillenmesiyle ve bu fikirlere ve
degerlere bagli bir toplumsal diizen inga etmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda insan1 diger
canlilardan ayiran 6zelligi de onun dinamik bir fikir temelinde sosyal bir diizen ve

medeniyet insa eden bir varlik olmasiyla iliskilidir.

Insam diger canlilardan ayiran 6zelliginin onun medeniligi oldugunu belirten Bin
Nebi medeniyetin bir toplumsallifa ve sosyal yasama karsilik geldigini belirterek de
insanin medeni 6zelliginin ayn1 zamanda toplumsallik insa etmesi ve toplumsal olmasi

anlamina geldigini belirmektedir. Ona gdre insan ancak bir sosyal yasam icerisinde kendi
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varligint kazanabilir ve biyolojik durumdan sahsiyet durumuna gegebilir. Bireyin
beserlikten insanliga yiikselisi insanin toplumsal bir varlik haline gelmesiyle iligkilidir. Bu

durumu miitefekkir su sekilde ifade etmektedir:

“Birey kendisinin olmayan, olamayan, aksine i¢inde yer aldig1 toplumun nitelikleri
olan bir irade ve giic sayesinde kisiligine kavusur. Oyle ki sirf kendi giiciine ve sadece
kendi iradesine birakildiginda, tek basina yasayan veya grubuyla temasini kaybetmis olan
fert ... degersiz bir saman ¢Opiinden ibaret kalir.” (Bin Nebi, 2015: 40).

Bireyin ruhi ve zihinsel bir diizlemde ilkesel asamaya ge¢cmesiyle medeni bir varlik
oldugunu belirten Bin Nebi bunu insana saglayan seyin medeniyet olmakla birlikte
toplumsal yasam oldugunu belirtir. Miitefekkire gore bireyin beserlikten insaniyet
durumuna yiikselmesi toplumun ona sundugu ilkeler temelinde hayatini ve karakterini
diizenlemesiyle gerceklesmektedir. Toplumsal amaglarin insana belirli idealler sunarak bu
idealleri gerceklestirmek iizere sahsiyet atfettigini savunan Bin Nebi toplumsal hedeflerin
insanin igglidiilerini toplumsal sorumluluklariyla diizenlemesine yardimci oldugunu
belirtmektedir. Miitefekkir toplumsal amaglarin ve sosyal iliskilerin bozulmasinin ise
insanin i¢giidiileri tizerindeki kontroliiniin zayiflamasina, i¢giidii ve sorumluluk dengesinin
bozulmasina ve insan sahsiyetinde problemlere neden oldugunu ifade eder. Ona gore
toplum ve toplumdaki iligkiler beser konumunda bulunan insani insani konuma
yiikseltirken ve ferdi sahsiyete doniistiiriirken; toplumsal durumun ve sosyal iligkilerin
bozulmasi ise insanda bir bilingsizlige ve insan sahsiyetinin bozulmasina neden olmaktadir
(Yardim, 2019: 76). Bu nedenle Bin Nebi’nin diislincelerinde bireyin sahsiyet kazanmasi

onun medenilesmesi ve toplumsallagsmasiyla ilgili bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bin Nebi’nin insanin ilkeli bir karaktere ulagsmasini medeniyet temelinde ele
almasina karsin Izzetbegovic bireyin sahsiyetlesmesini kiiltiir temelinde ahlakla iliskili
olarak inceler. izzetbegovi¢’in diisiincelerinde insanin ilkeli bir konuma ulasmasi onun
kiiltiirel; ahlaki ve 6zgiir bir varlik olmasiyla iliskilidir. Insan olabilmenin temel sartmni
secenekler arasinda tercihte bulunabilme ve tercihte bulunduklarindan sorumluluk
duyabilme olarak agiklayan miitefekkir insanin ancak bu 6zellikleriyle degerler alaninda
hareket edecegine ve ilkeli bir konuma ulasacagina vurgu yapmaktadir. Segenekler
icerisinden kendi ¢ikarlarina ve menfaatlerine aykir1 olsa da bilingli olarak ve ig¢sel bir

hamleyle iyi ve ahlaki olan1 secen beser Izzetbegovi¢’e gore insan olmaya yakinlagmis
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demektir. Dolayisiyla izzetbegovi¢’in diisiincelerinde insan meselesi 6ncelikle kiiltiirel bir

problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insan olabilmenin zorunlu sartinin zgiirliik oldugunu belirten Izzetbegovig (Akin,
2018: 59) Bin Nebi'nin toplumu insant ruhi olarak gelistiren bir ortam olarak
degerlendirmesinin aksine insani sinirlayan ve tercih hakki vermeyen bir 6ze sahip olarak
gormektedir. Bu nedenle ona gore toplum insanin sahsiyetlesmesinin 6niinde engel bir
gercekliktir. Sahsiyet ve sosyal fert arasinda ayrim yapan izzetbegovig sahsiyet sahibi
insan1 sosyal kanunlarla belirlenmis insandan ayirmistir. Ona gdre sosyal insan kendi
hissettiklerini dikkate almadan toplumun kendisinden beklentilerine uymaya ¢alisan irade
dis1 bir varliktir. Buna karsin sahsiyet ise hisseden, iyi ya da kotii olsa da kendi ilkeleri,
degerleri dogrultusunda ruhi ve 6zgiir bir alanda hareket eden bir varliktir. Bu baglamda
insanlara bazi durumlarda, kanunlara uyan diizgiin bir vatandas ile eylemlerini
bagkalarinin beklentileriyle degil kendi iradesiyle gerceklestiren suclu arasinda suglunun
daha sempatik gelmesinin nedenini sorgulayan izzetbegovic (2019: 41-42) bunun nedenini
diizglin vatandasin kaynagi ruhunda olmayan toplumsal kurallara uymasiin tersine
su¢lunun o6zglir bir alanda kendi hissettikleri dogrultusunda hareket etmesinde
gormektedir. Ozgiir bir alanda hareket etmek miitefekkire gore insanin ilkeli bir karaktere
ulagsmasinin temel sart1 oldugu icin insani sinirlayan bir gerceklik olarak toplum insani
degersel alandan uzaklastirmaktadir. Bu noktada Bin Nebi’yle Izzetbegovi¢ arasinda
insanin ilkeli bir karaktere ulagsmasi agisindan énemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark
Bin Nebi’nin insanin toplumla bir kimlige ulasacagini belirtirken Izzetbegovig’in toplumu
insanin karakterinin olusmasinda bir engel olarak gdrmesidir. Iki miitefekkirin bu konuyla
ilgili olarak diisiincelerinin farklilik géstermesinin temel nedeni ise toplumu degerlendirme

bicimlerindeki farkliliga dayanmaktadir.
3.1.3. Toplum Meselesi: Sosyal iliskiler Ag1 ve Kitle Toplumu

Sosyolojinin temel kavramlarindan birisi olan toplum “ortak bir kiiltiirii paylasan,
belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendilerini birlesik ve 6zgiin bir varlik olarak géren
insanlardan olusan bir grup” (Marshall, 2005: 732), “ayni toprak parcast lizerinde bir arada
yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak icin i birligi yapan insanlarin tiimii, cemiyet gibi
tanimlar1 yapilan bir gerceklik alanidir.” (TDK, 2011). Genel olarak belirli bir toprak

parcasinda varliklarin1 devam ettirmek i¢in bir arada bulunan insan gruplarin
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nitelendirmek iizere kullanilan toplum ayni zamanda bireyle iligkisi temelinde de
tanimlanmaktadir. Bu baglamda toplum bir taraftan bireye belirli amaglar1 ve degerleri
benimsemesi hususunda yol gostererek onun gelisimini saglayan; diger taraftan ise her
seyin Ol¢iisii olarak bireyin se¢imlerini de belirleyen ve onun 6zgiirliigiinii yok eden bir
yap1 olarak bireye varliksal bir alan tanimayan bir sistem olarak degerlendirilmektedir.
Toplumun birbirine zit iki farkli 6zellige sahip olmasi onun farkli olarak tanimlanmasina

neden olmaktadir.

Bin Nebi’nin ve izzetbegovi¢’in toplumu ele alma bigimleri toplumun iki dzelligi
tizerinden farklilik gostermektedir. Eserlerinde insanlar1 yonlendirerek kendini degistirme
cabasina sahip olan farihsel toplumlardan ve higbir amaca sahip olmamasi sebebiyle
bireylere yol gostermekten ve kendini degistirmekten uzak olan ilkel toplumlardan
bahsederek iki farkli toplumu ele alan Bin Nebi (2016: 119) genel olarak ise toplum
kavramini ve diisiincelerini tarihsel toplumlar iizerine kurgulamaktadir. Onun eserlerinde
iki farkli toplum tipine dikkat ¢ekilmis olsa da toplum kavrami genellikle insanlarin belirli
bir amag ve temel bir ilke i¢in bir arada bulunmasi neticesinde ortaya ¢ikan, bu ilke ile
insanlar arasinda ortak bir ruh olusturabilen bir sosyal iliskiler agina karsilik gelir. Diger
taraftan izzetbegovig ise toplumu iki boyutlu insanin maddi dogasiyla iliskili bir gergeklik
olarak degerlendirirken onu her seyin belirleyicisi oldugu bir sistemin ismi ve bu baglamda
bireyin 0Ozgiirligiine miidahale eden ve insanin sadece biyolojik dogasi temelinde

digerleriyle girdigi bir iliski bi¢imi olarak degerlendirmektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in toplum tanimlarinda toplumun iki farkli dzelligine
odaklanmalarinin temel sebebi onlarin kiiltir ve medeniyeti tanimlama bicimleriyle
iligkilidir. Diisiinceleriyle toplumsal bir degisim fikri sunmaya calisan ve bunu kiiltiir ve
medeniyet kavramlar1 temelinde gergeklestirmeye calisan her iki miitefekkir degisimin
temelinde bulunan toplum gercekligiyle ilgili farkli bir tanima ulagmistir. Medeniyeti
maddi bir gelismisligin Otesinde ilkesel bir yasam bicimi; seyler cagindan kurtulmus,
diistinceler tizerine kurulu yiiksek toplumsal bir hayat tarzi olarak ele alan Bin Nebi
toplumu da ilkeler {lizerine kurulmus bir iligki ve birliktelik bi¢cimini ortaya ¢ikarmasi ve
insanlart belirli amaglara ve hedeflere yoOnlendirerek onlar1 yiiksek ilkeler temelinde
hareket halinde bir arada tutmasi iizerinden ele almaktadir. Diger taraftan izzetbegovig ise

medeniyeti insanin maddi boyutunun ortaya ¢ikardig: bir gerceklik olarak degerlendirmesi
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nedeniyle medeniyetin zeminini olusturan ve genis insan iliskilerinin bulundugu toplumu
insanlar arasinda yapay iligkiler olusturan ve insanin sahsiyetini ortadan kaldiran bir

gerceklik olarak degerlendirmektedir.

Diisiincesinde toplum gercekligine biiylik bir 6nem veren Bin Nebi toplumu
tanimlarken onun toplu yasama iggiidiisiine bagl olarak bireylerin toplamindan ibaret bir
sistem olmadigin1 belirtir. Ona gore toplum bireyleri bir arada tutan dinamik bir diislinceyi
iceren ve bu diisiince ve diisiinceye bagli ilkeler temelinde insanlar arasinda kurulan sosyal
iliskiler agiyla bireylere ortak ruh sunan bir sistemin ismidir. Temel bir fikir ve amag
etrafinda toplanip sosyal iliskiler olusturup kolektif bir harekete gegen insanlar bir toplum
olusturmaktadir. Bu nedenle toplumun o6ziinde insanlarin birlikte yasama ve maddi

icgilidiilerinin 6tesinde ideallere bagl bir yasami tercih etmesinin bulunmaktadir.

Diisilincelerinde esya asamasindan fikir asamasina gecisin bir toplumun tarihte
hareketli kilindig1 bir zamani ifade ettigini belirten Bin Nebi toplumun da iggiidiiler ve
esya asamasindan fikirler agamasina yiikselen bir iligki bigcimi olusturmasi 6zelligine
odaklanmaktadir. Ona gore toplum bireyler ve sahislar degisse bile kendine ait bir mesaj
ve bu mesaja bagl tarihsel rolleri daima igerisinde tasiyan bir yapidir (Bin Nebi, 2016:
123). Nesiller devam ederken temel ilkeye bagli olarak olusan degerlerin muhafaza
edilmesi ve yeni bireylere aktarilmasi toplumun varligiyla gergeklestirilmektedir. Toplum
dinamik bir diisiince temelinde sosyal yasamla ilgili olarak bireylere temel ilkeler ve ahlaki
degerler sunmakta; ilkeli ve medeni bir yasam bicimi olusturmalar1 i¢in onlar

yonlendirmektedir.

Toplumun belirleyici 6zelligi Bin Nebi’nin diislincelerinde onun bir ideal {izerine
kurulu olmast ve olusturulan sosyal iliskiler agiyla igerisindeki bireylere bu ideal
temelinde yol gostermesidir. Hayvanlar toplulugunun temel gorevinin tiiriin korunmast
oldugunu belirten bin Nebi insan toplumunun gorevinin ise insan tiiriinii gelistirmek ve
yliksek erdemlerle donatmak oldugunu soyler (Bin Nebi, 2017: 153). Diisiincelerinin
temelinde insan toplulugunun ilkeli ve ahlaki bir yasam tarzina ve yiiksek bir hayat
bicimine ulagmasi ve bu baglamda medeniyet hamlesine ulagmasi meselesi olan bin Nebi
toplum kavramini da bdyle bir yasam bi¢imine ulagtirmak i¢in hareket halinde olan veya
hareket halinde olmasa bile hareket etme giiciinli kaybetmemis bir insan toplulugu olarak

tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle temel meselesi icgiidiisel ve esyalar asamasindan
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ilkeler ve diislinceler asamasma ulasmak olan miitefekkirin diisiincesinde gergek bir
toplum da ilkeler ve diisiinceler temelinde insanlar1 bir arada tutan bir sistemin ismidir. Bin

Nebi topluma dair bu goriislerini su sozlerle ifade etmektedir:

“Toplum beser yigmi degil daha 6zel bir yapi, fertlerin iizerinde birlestikleri
mukaddesleri bulunan bir kavramdir. Zaten bu fertler bir araya gelmeden dnce, bu insanlar1
toplum semsiyesi altinda kaynastiracak genel bir fikir yahut iilkii olur. Bu fikir ya da {ilkii
kayboldugunda fertler arasindaki iligkiler de kopar ve toplum, kendisini olugturan gayenin
yok olmasi paralelinde dagilir gider.” (Bin Nebi, 2017: 152).

Genel bir fikir temelinde kurulan toplum bu fikir {lizerinden bireyleri bir arada
tutarak onlarin bu fikrin disma c¢ikmasini engellemektedir. Bin Nebi’nin topluma,
insanlarin toplumsallagsmasina ve birlik haline gelmesine biiyiik 6nem vermesinin nedeni
de bir fikrin, idealin ancak insanlar arasinda bir birligin kurulmasiyla devam
ettirilebilecegine olan inancidir. Bir fikre inanan insanlarin birbirleriyle iligkilerini bu ideal
temelinde olusturduklar1 toplumda miitefekkire gore fertler o fikrin gereklerini yerine
getirmek hususunda bir taraftan inandiklar fikre kars1 sorumluluk duyarken diger tarafta o
fikir temelinde kurulan topluma kars1 bir sorumluluk duyacaklardir. insanlar aras bir ideal
ve dinamik fikir temelinde kurulan sosyal iliskiler ferdin hem kendisinin hem de diger
fertler lizerinde o fikri ve ideali egemen kilip insanlarin ig¢giidiiler asamasina doniigiinii
engelleyen bir igerik tagimaktadir (Hajjoz, 2021: 59). Bu nedenle de insanlar arasi
iliskilerin {izerine kurulu oldugu sosyal iliskiler agina karsilik gelen toplum fikri Bin

Nebi’nin diisiincelerinde oldukc¢a dnemlidir.

Diger taraftan izzetbegovi¢ Bin Nebi gibi medeniyetin bir unsuru olarak inceledigi
toplumu medeniyeti anlamlandirma sekline bagli olarak olumsuz olarak degerlendirerek
bin Nebi’den ayrilmaktadir. Kiiltiiriin karsisina koydugu medeniyeti maddi ihtiyaglar
temelinde ortaya ¢ikan bir gerceklik olarak tanimlayan Izzetbegovic toplumu da insanlarin
birbirlerini tanimadan maddi ¢ikarlarinin gergeklesmesi i¢in girdikleri bir iligki bigimi
olarak ele alir. Insanlarin birlikte yasama ve sosyallesme icgiidiisii ve birlikte yasamanin
sagladigr faydalar miitefekkire gore insanin toplum olusturmasinin temelinde
bulunmaktadir. Izzetbegovig’e (2004: 244) gore toplum “fertler tarafindan meydana
getirilen ve menfaat esasina dayanan” bir iligki bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bin
Nebi’nin diisiincelerinde toplu yasama i¢giidiisiinil ve insanin biyolojik 6zelliklerini asarak
olusturdugu yiiksek iligkilere dayanan medeniyet ve onun bir unsuru olan toplum

[zzetbegovig’in diisiincelerinde insanin biyolojik zelliklerini temel alan ve onun maddi
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alanin sinirlart igerisinde kalmasina neden olan bir iliski bigimi iireten medeniyetin bir
uriintidiir.

Medeniyeti, kitle kiiltliriyle es anlama sahip bir gergeklik olarak goren
Izzetbegovig toplumu da kitle kavrami {izerinden degerlendirmektedir. Ona gore
medeniyet insanlar arasinda hakiki bir iliski olusturmanin tersine insanlar1 kitlenin
mensubu kilmakta ve kitlelesmis bir insan toplulugu olarak toplumu meydana
getirmektedir. Kitle kiiltiirinlin insanlar1 kitlenin igerisinde eriten, hapseden dogasi
miitefekkire gore insanin kendi varligmi gergeklestirmesine izin vermemektedir. Bu
nedenle toplum Izzetbegovi¢’in diisiincesinde insan iradesini baski altina alan bir gerceklik
olarak tanimlanmaktadir. Toplum irade sahibi, secimde bulunan 6zgiir ve ahlakli bir varlik
olan insanin bu Ozelliklerine miidahale eden bir gerceklik alanidir. Bu ise miitefekkirin
diisiincelerinde insanin varlik alanina miidahale olarak goriilmekte ve Izzetbegovig bu
nedenle toplumu elestirmektedir. Ona gore insan1 diger canlilardan ayiran 6zellikleri onun
irade sahibi, 6zgiir ve ahlakli bir varlik olmasi oldugu i¢in bunlara miidahale edilmesi

insana ve onun gercekligine miidahale anlamina gelmektedir.

Diger taraftan medeniyetin bir unsuru olan toplum miitefekkire gore insanlar
arasinda yapay, yiizeysel ve konfor odakli iligkiler olusturan bir gerceklik alanidir.

[zzetbegovic bu durumu su sekilde ifade eder:

“Medeniyet toplumu olustururken insanlar arasinda dahili, sahsi, vasitasiz
miinasebetleri koparir ve yerine harici, anonim, vasitali miinasebetler kurar. ilk zikredilen
miinasebetler, aile ve akrabalik baglarinda, dogum, diigiin ve dliimle ilgili térenlerde veya
dogrudan dogruya karsilikli yardimlasma ve ilgilenmede ifadesini buluyor. insan1 en agik
bir sekilde insan yapan bu baglarin yerine, medeniyet bakim miiesseseleri kurar ve bakimla
ilgili memurlar ydnlendirir.” (Izzetbegovig, 2004: 245).

Izzetbegovig’e gore kitlesel bir birliktelik olan toplum igsel bir durum ve ruhi bir
hissiyat olusturmadan sadece menfaat {izerinden bireyleri birbirine baglayan bir yapidir.
Toplum gibi bir birliktelik icerisinde insanlarin aileleri dahi tiim fertlerle kendi konforlar
ve cikarlarin1 temel alarak girdikleri iligkiler huzur evleri, kresler gibi kurumlarin
iiretilmesine ve yapay, vasitali birliktelikler olusarak medeni bir yasamin dogmasina neden
olmaktadir. Insanin kardeslik, yardimlasma, beraberlik gibi manevi hissiyatlari ve
degerleri dikkate almadan sadece elde edecegi menfaate ve bunun neticesinde olusacak
konfora odaklanarak diger insanlarla iliskiye ge¢mesi neticesinde olusan toplum

[zzetbegovig’e gore insanm kendisiyle ve karsisindaki diger insanlarla hakiki bir iliski
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kurmasimin oniine gecen bir birliktelik seklidir. Menfaate odaklanarak insanin manevi
tarafin1 ve dolayistyla kendisini ve 6ziinli unutturan bir iligki bi¢cimi olan toplum insant
kendisine yabancilastirmaktadir. Insani onu hakikate ve kendisine yakinlastiran degersel
ve manevi alan igerisinde degil de maddi alan igerisinde hareket etmesi kendisine
yabancilasmasma neden olmaktadir. Insami diger canlilardan ayiran temel 6zelliginin
oncelikle onun manevi alan igerisinde hareket etmesi ve bazi seylere anlam verip deger
yiiklemesi olduguna vurgu yapan miitefekkir insani manevi ve degersel alanin disina
cikarip maddi alanla ilgili bir birliktelik sekli olan toplumun onu 6zlinden uzaklastiran

dogasina dikkat cekmektedir.

[zzetbegovig’in aksine Bin Nebi toplumun insanlar arasinda hakiki bir iliski bigimi
olusturabilen o6zelligine dikkat ¢ekmektedir. Toplumu sosyal iligkiler ag1 temelinde
aciklamaya calisan miitefekkir sosyal iligkiler aginin hakiki bir iliski bi¢imi iireterek bir
toplumun olugmasindaki dnemine isaret eder. Bir iilkii ve ideal temelinde insanlarin bir
arada bulunmasinin gercek bir toplumun temel 6zelligi oldugunu belirten bin Nebi sosyal
iliskiler agin1 toplumdaki bireylere kolektif bir gdrev istikametinde yonlendiren idealin
veya diisiincenin somutlagmig hali olarak degerlendirmektedir (Bin Nebi, 2016: 123). Bir
ideal temelinde birlesen ve insanlara ortak bir amag¢ sunan sosyal iliskiler agi1 icgiidiiler
temelinde sadece kendisini diisiinen degil ilkeler temelinde kendisiyle birlikte baskalarin
diigiinen insanlar1 bir arada tutan bir iligki olusturmasi sebebiyle insanlar arasinda hakiki

bir iliski olusturmaktadir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde maddi alan temelinde kurulan bir iliski bi¢imi olan
toplum Bin Nebi’nin diisiincelerinde insanlar1 kendi yasaminda ve diger insanlarla
kurdugu iligkilerde i¢giidiilerini degil ilkeleri ve degerleri temel almasina yonlendiren bir
yap1 olmasi nedeniyle manevi bir zeminde kurulan birliktelik sekli olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat bununla birlikte Bin Nebi’nin zitliklar tizerinden degil birliktelikler
lizerinden devam eden diislinsel sistematigine bagli olarak toplum manevi bir iligki
olusturmakla birlikte bu iliski temelinde olusan maddi iliskileri de kapsamaktadir.
Insanlarin fikirler temelinde aktif ve hareketli oldugu bir birliktelik sekli olarak manevi bir
icerige sahip olan toplum miitefekkire gére ayni zamanda bu ilkeler temelinde is boliimii,

okul, ordu gibi iliskiler olusturan ekonomik, siyasi, egitimsel iligkileri de icermektedir.
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[zzetbegovig’e gore insanlarm degersel alanin disinda birbirleriyle iliski kurdugu
bir sistem olan toplum bu 06zelligiyle ahlaki olanla sikintili bir iliskiye sahiptir. Kendi
menfaatine ters gelse de insanin deger verdigi bir eylemde bulunmasmin ya da ilkeleri
temelinde hareket etmesinin ahlaki oldugunu ve onu varlik alemi igerisinde farkli bir
konuma yiikselttigini belirten Izzetbegovi¢ toplumun ise fayda temelinde kurulan bir
birliktelik sekli olmasi itibariyle ahlaktan, degerler ve ilkelerden uzak olmasina vurgu
yapmaktadir. Bin Nebi’nin diisiincesinde degerler alanina ve manevi bir birliktelik sekline
atif yapan, insanlar aras1 yliksek bir iligki bi¢imi olusturabilen ve ahlaki bir temele sahip
olabilecek olan toplum Izzetbegovig’te insann maddi ve fiziki dogasiyla ilgili maddi bir

iligki bigimine karsilik gelmekte ve ahlaki dislamaktadir.

Toplum gergekligine iki farkli anlam yiikleyen Bin Nebi ve Izzetbegovig’in aym
zamanda toplumu insanlar aras1 farkli bir birliktelik sekline isaret eden topluluktan ayiran
ozellikleri ile de tanimlamaya calistig1 goriilmektedir. Bin Nebi toplulugu hareketsiz ve
amagsiz insan birlikteligi olarak tanimlarken toplumun ise tarihsel bir hareketin igerisinde
bulunan, bu hareketin araclarini liretme gayreti ve bu hareketin yoniinii belirleme c¢abasi
icerisinde olan bir birliktelik sekli olmasina dikkat c¢eker (Bin Nebi, 2016: 126).
Miitefekkir toplum ve topluluk arasindaki farki igerisinde bulunan insan sayisina gore
degerlendirmenin o6tesinde insanlar1 birbirine baglayan temel bir fikrin bulunup
bulunmamasi iizerinden ele alir. Ona gore ortak bir fikre ve ideale sahip olan, bu fikri ve
amaci ruhi ve zihinsel olarak temel bir unsur haline getiren ve bu amaca ulasmak icin
kendini degistirmeye baslayan bir insan toplulugu toplum haline gelmektedir. Igerisinde
degisim ve hareket faktorii bulunmayan insan gruplari ise miitefekkire gore toplulugu ifade
etmekte ve toplum olma statiisiine kavusamamaktadir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde
amagsiz, gayesiz ve hareketsiz bir insan birlikteligini ifade eden topluluk bireylerin ortak
tir olmalar1 sebebiyle bir arada bulunmasini igeren bir birliktelik seklidir. Ilkeye ve
diistinsel asamaya ulagamayan insan gruplar1 her seyi esya temelinde degerlendirdigi i¢in
birbirleriyle olan iliskilerinde de esyayi temel almakta ve maddi ihtiyaglarina Oncelik

vermektedir.

Toplulugu hareketsiz insan birlikteligi, amagsiz insanlar toplami olarak
degerlendiren Bin Nebi’nin aksine Izzetbegovi¢ toplulugu insanin manevi boyutuyla

iliskili bir birliktelik bigimi olarak tanimlamaktadir. Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde
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insanin maddi ihtiyac1 temelinde diger insanlarla iligkiye ge¢cmesi sonucu olusan toplum
menfaat esasina dayanirken topluluk ise “kisilerin beraberlik hissi ile birbirine bagl
oldugu” ve “manevi ihtiyaca, meyle istinad eden” bir iligki bicimidir (Izzetbegovig, 2004:
244). Diisiincelerini bir diializm {izerinden zit gerceklikler ile ortaya koymaya calisan
[zzetbegovig bir birliktelik sekli olarak yapay, insan1 6ziinden uzaklastiran bir iliski bigimi
olarak ele aldig1 toplumun karsisina ruhi bir ihtiyaca dayanan ve manevi ve hakiki bir iligki
bicimi olusturan toplulugu yerlestirmektedir. Bin Nebi’nin toplum ve topluluk
tamimlamasinin benzer bir sekilde ancak zit igeriklerle Izzetbegovig’in toplum ve topluluk
tanimlamasinda ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bin Nebi’de esya asamasinda bulunun
insanlar toplami olarak topluluktan ilkeli ve diisiinsel bir asgamaya ulagmanin getirdigi bir
birliktelik sekli olarak topluma bir yiikselis soz konusuyken Izzetbegovi¢’te menfaate
dayali bir iligki bi¢imi olan toplumdan ruhi temele ve ilkeli bir duruma dayali bir iligki

bicimi olan topluluga yiikselis s6z konusudur.

Bin Nebi’nin ve izzetbegovi¢’in sosyal degisime dair diisiincelerini olustururken
temel meseleleri ayn1 olsa da bu diisiincelerini kurgularken her iki diigiiniir de toplum ve
topluluk kavramlarina farkli anlamlar vermekte; onlar1 farkli gergeklikler iizerinden
olusturmaktadir. Her iki diisiiniiriin temel meselesi de insan birlikteliklerinin yiiksek ve
ilkeli bir yagam bi¢imine ulagsmasi olsa da ilkeli bir birliktelige yiikselis Bin Nebi’ye gore
insanlar arasindaki iliski bi¢iminin toplumsal bir diizeye ulagmasini gerektirirken;
[zzetbegovig’e gore insanlarin ahlaki ve degersel bir iliski bigimi olusturmalar1 onlarin
topluluk olusturmalarin1 gerektirmektedir. Bu nedenle Bin Nebi’nin diislincelerinde insani
iligkilerin ilkeli bir diizeye erismesi icin zihinleri ve ruhlar1 esya asamasinda kalan insan
topluluklarmin hareket halinde toplumsal iliski bi¢imine ulasmalari; Izzetbegovig’e gore
ise kitleler i¢inde eriyen insanlarin 6zlerine yakinlagmalarini saglayan bir iliski bi¢imi

olarak topluluga ulagmalar1 gerekmektedir.

3.1.4. Iki Farkli Ahlak Tamim: Sosyal Yasam Temelinde Ahlak ve Ontolojik
Bir Tecriibe Olarak Ahlak

Ahlak iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigi, insanlar arasi iliskinin belirlenecegi
ilkelerin neler oldugu gibi sorularin; iyi ve kotii, erdem ve deger gibi kavramlarin ele
alindig1 diisiince tarihinin énemli bir konusudur (Cevizci, 1999: 18). lyi bir yasama iliskin

yapilan bu tartigmalar en genel sekliyle yasam bigimine iliskin atiflar1 bulunan kiiltiir ve
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medeniyet meselesinin de 6nemli konularmi olusturmaktadir. Bu nedenle kiiltiir ve
medeniyet meselesini ele alan diislincelerin odaklandigr 6nemli meselelerden birisi de
ahlaktir.

Ahlak modern dénemde yenilenme diisiincesi temelinde sekillenen islami diisiincenin
onemli meselelerinden birisini olusturmaktadir. Yenilenmenin igeriginin belirlenmesi ve
modern olanla iliskinin kurulmasi Islami degerlerle, ilkelerle nasil bir iliski kurulmasi ve
dogru bir yasam biciminin nasil olmast gerektiginin belirlenmesiyle iligkili oldugu i¢in
ahlak olduk¢a Onemlidir. Miisliiman diinyada yasanan durumu analiz etme ve yaganan
sikintilara ¢dziim {iretme gayretinde olan Bin Nebi ve Izzetbegovig’in kiiltiir ve medeniyet
konusunu ele alirken iizerinde durduklar1 temel meselelerden birisi de ahlaktir. iki farkli
alan iizerinden ortak bir problemi analiz etme ve ¢oziim sunma gayretiyle tiim
diisiincelerini ortaya koyan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in bu egilimleri medeniyet ve kiiltiir
konusunu farkli olarak anlamlandirmasina neden olmakla birlikte bu alanlara ait bir unsur
olan ahlaki da farkli olarak tanimlamasina neden olmaktadir. Fikirlerini tarih felsefesi
temelinde ele alan Bin Nebi medeniyet ve kiiltiirii tarih felsefesinin bir konusu olarak ele
alirken ahlaki da tarihle iligkisi iizerinden kolektif bir faaliyet yaratmasi temelinde
degerlendirmekte; tiim diisiincelerini insan iizerinden ortaya koymaya calisan Izzetbegovig
ise kiiltiir ve medeniyet meselelerini insan felsefesi lizerinden ele alirken ahlaki da insanla
iligkisi lizerinden ele almaktadir. Bu nedenle iki miitefekkirin kiiltiir ve medeniyeti
degerlendirme bicimlerine bagli olarak ahlaki degerlendirme bigimleri de farklilik
gostermektedir.

Ahlak Malik Bin Nebi’nin diisiincelerinde insanin bir toplumda yasam bi¢imine ve
diger insanlarla kurdugu iliski bi¢imine bagli olarak toplumsal hareketi olusturmasi
bakimindan toplumsal duruma odaklanilarak ele alinir. Miitefekkir ahlak konusunu onun
ilkelerinin ne oldugu, nereden geldigi gibi sorulara odaklanarak degerlendirmekten ziyade
toplumsal alanda bireylerin yasam ve iliski bigimlerini diizenleyen bir unsur ve bireyler
arasinda dayanigma giicli olusturan bir alan olarak tarihsel hareketle iligkisi ilizerinden
degerlendirir (Bin Nebi, 2016: 61). Medeniyeti toplumsal yasamin ilkeli bir diizeye
ulastirilmast olarak tanimlayan miitefekkir ahlaki da bu yasam bi¢imine ulastiran ve
toplumsal hareketin devamini saglayan bir unsur olarak medeniyet icerisinde ele
almaktadir. Diisiincelerinin merkezine medeniyeti yerlestiren Bin Nebi ahlaki medeniyet

meselesinin dnemli konularindan biri olarak gérmektedir.
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Diger taraftan Bin Nebi’de medeniyetin igerisinde yer alan ahlak izzetbegovig’te
kiiltiirle iliskili bir gerceklik olup medeniyetin karsisinda bulunmaktadir. Insan
gercekligine bagli olarak birbirleriyle zit iki farkli diizenin varligindan bahseden
miitefekkir ahlaki mekanik, determinist yasalara bagli maddi bir diizen olan medeniyetin
karsisinda bulunan; 6zgiirliik, hiirriyet, sahsiyet iizere isleyen kiiltlirel ve manevi diinyaya
ait bir unsur olarak ele almaktadir.

Insanin etrafindakilerle kurdugu manevi iliski bi¢imini ve bireyin bu acidan ig
diinyasina ydnelmesini kiiltiir olarak tanimlayan Izzetbegovic kiiltiiriin bir unsuru olarak
gordliigi ahlaki da bireyin i¢ diinyasina yonelmesi lizerinden degerlendirmektedir.
[zzetbegovig ahlaki ortaya ¢ikardig1 toplumsal ortamdan ve durumdan ziyade bireyin kendi
manevi boyutunu gelistiren bir unsur olmasi iizerinden bireysel bir diizlemde tanimlar. Bu
baglamda miitefekkir ahlaka iligkin goriislerini ortaya koyarken bin Nebi’den farkli olarak
ahlaki felsefi bir baglama tasimakta ve ahlakin 6zgiirlik, sorumluluk gibi kavramlar
tizerinden Oziine iliskin degerlendirmeler yapmaktadir. Ahlaki insanin ruhsal boyutuyla
iligkili olarak tamimlayan Izzetbegovi¢ onu maddi diinyada kendini anlamlandirma
cabasinda olan insanin manevi tarafiyla iligkiye girmesi ve bunun neticesinde hicbir
zorlama olmadan ve c¢ikar gozetmeden sorumluluk bilinciyle kendi iradesiyle se¢im
yapmasi olarak degerlendirir. Bu baglamda ahlak miitefekkirin diisiincelerinde ruhi bir
zeminde ve manevi bir baglamda ele alinmaktadir.

[zzetbegovi¢’in diisiincelerinde maddi diinyada bir karsiligi bulunmayip tamamen
manevi alanla iliskili olan ahlak Bin Nebi’nin diisiincelerinde manevi igerige sahip
olmakla birlikte sosyal alani diizenleyen bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bin
Nebi ahlakin bireylerin ruhunda ortaya ¢ikardigi etkilerin 6nemine dikkat c¢ekmekle
birlikte bu etkinin daha ¢ok sosyal alana yansimasiyla ve toplumsal olani insa eden
boyutuyla ilgilenmektedir. Bin Nebi Izzetbegovi¢ gibi ahlaki olanin 6zelliklerini
incelemekten ¢ok bir toplumdaki bireyleri yonlendiren ve ortak bir ruh olusturan mevcut
ilkeler ve degerler olarak tanimladig1 ahlakin o topluma sundugu degerler rehberliginde
insan1 yonlendirici etkisiyle ilgilenmektedir.

Diisiincelerini toplum ve birey arasinda karsilikli iliskinin varlig1 iizerinden olusturan
Bin Nebi ahlaki bireyin ruhi olarak gelistirdigi bir sorumluluk ve vicdan duygusu olarak
tanimlamakla birlikte Izzetbegovi¢’in aksine onu toplumsal alanin etkisiyle olusan bir

sorumluluk duygusu olarak da ele almaktadir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde ahlak sadece
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bireysel bir zeminde insanin kendi vicdanina yonelik bir sorumluluk duygusu degil ayn
zamanda toplumdaki diger insanlar1 da diisiinen bir sorumluluk bilincini igermektedir.
Hajjoz’un (2021: 96) da ifade ettigi gibi birey bir yandan kendi inanglar1 temelinde
inandig1 degerlere, ilkelere bagli kalma hususunda kendini sorumlu hissederken diger
taraftan bu degerler {izere kurulu toplumsal yasama ve diger bireylere zarar vermemek
iizere de bir sorumluluk duygusu hissetmektedir. Nitekim Bin Nebi’nin bu konuda zina
isleyen kadinin kendisine ceza verilmesi i¢in Peygamberimize gitmesine yonelik verdigi
ornek de bununla alakalidir. Kadini bu davranisa iten temel neden bir yandan kendi islemis
oldugu giinahla ilgili duydugu vicdani rahatsizlikken diger yandan Kkiiltiirel ve ahlaki
atmosferin bireyi digerlerini diislinmeye ve toplumsal diizeni bozan davranigi ortadan
kaldirmaya yonelik olusturdugu sorumluluk bilinciyle alakalidir. Bu nedenle ahlak Bin
Nebi’nin diisiincelerinde sadece bireysel diizlemdeki sorumlulugu degil toplumsal yasama
kars1 duyulan sorumlulugu da igermektedir.

Izzetbegovig’te sadece ruhi bir diizlemde ve bireysel ve igsel bir sorumluluk
tizerinden tanimlanan ahlak Bin Nebi’de ruhi bir sorumlulukla birlikte topluma kars
duyulan sorumlulugu da icermektedir. Bin Nebi ahlakta duyulan sorumlulugun bireylere
sagladigr ruhi gelisimlerle birlikte toplumsal alandaki etkisine ve toplumda olusturdugu
kolektif faaliyete sagladigi ruhi etkiye odaklanmaktadir. Bu ise Bin Nebiyi ahlak
konusunda zzetbegovig’ten ayiran énemli hususlardan birisidir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in ahlakla ilgili diisiincelerinde bir diger onemli fark
[zzetbegovig’in ahlaki degismeyen 6zii itibariyle yiiksek degerler, ilkelerden olusan bir
gerceklik olarak goriirken Bin Nebi’nin degisken bir alan olarak gdérmesidir.
[zzetbegovig’in diisiincelerinde ahlak her zaman yiiksek ilkelere, degerlere karsilik gelen
bir alanken Bin Nebi’'nin diislincelerinde toplumsal duruma bagli olarak degiskenlik
gosteren bir gergeklik alanidir. Bin Nebi ahlaki toplumdaki mevcut ilkeler ve degerler
olarak tanimladigi i¢in onu bir toplumun i¢inde bulundugu tarihsel asamaya bagl olarak
incelemektedir. Kiiltiirii degisken bir gergeklik olarak tanimlayan miitefekkir kiiltiiriin bir
unsuru olarak tanimladigi ahlaki da tek icerige sahip bir gerceklik olmaktan ziyade
toplumsal duruma bagli olarak insanlar1 yonlendiren bir gergeklik olarak tanimlar.

Bireylere toplumun ana yolundan ¢ikmamalarini saglayan bir biling olusturan ahlak
Bin Nebi’ye gore dinamik bir yolda bulunan bir toplumda bireyler i¢in dinamik

diistincenin olusturdugu ilkesel, degersel bir yasam yolundan ¢ikmalarini engelleyen bir
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biling olusturmaktadir. Insanlara dayanisma giiciinii ilkel bir diizlemde saglayan ahlaki
durum ise bireyleri ilkel toplumun yolundan devam etmelerini saglayan bir bilince
yoneltmektedir. Ahlak Bin Nebi’nin diisiincelerinde Izzetbegovi¢’in aksine degisken bir
icerige sahiptir. Ahlakin bi¢cimlenis sekli degerlerin diisiik bir diizeyde olmasi gibi yiiksek
bir diizeyde olmak tiizere iki seklini igermektedir.

Kiiltiir ve medeniyet arasindaki iliskiyi bir devamlilik ve evrim iizerinden ele alan Bin
Nebi ahlaki da insanmn diger insanlarla kurdugu iligki bi¢iminin igerigine bagli olarak
medeniyet ve kiiltiir arasindaki iliski {izerinden iki farkli diizeyde degerlendirir. Insanin
toplumsal yagam bi¢imi ve diger insanlarla kurdugu iliski diizeyinin i¢giidiiler ve biyolojik
ihtiyaglar temelinde oldugu kiiltiirel bir durumda ahlakin da ilkesel degerleri devam ettiren
bir yapist olduguna isaret eden miitefekkir bu iligki bigimlerinin ve yasam tarzinin dinamik
bir diisiinceyle ve bir medeniyet hamlesiyle sekillenen kiiltiirel durumda yiiksek bir sekle
doniiserek ahlakin da yliksek bir icerige kavustugunu belirtir (Bin Nebi, 1997: 85).
Kiiltiirtin formel yapisinin igerisinden ¢ikip medeniyet hamlesiyle sekillenen ahlak
ilkesellik ve degersellik tiretmektedir. Dolayisiyla ahlak ancak medeniyetle sekillendigi
zaman bir toplumun kiiltiirel sinirlari igerisinden ¢ikip evrensel bir icerik kazanir. Kiiltiirel
smirlar igerisinde toplumsal ve yerel olanla sekillenen ahlak, medeniyet hamlesiyle
sekillenen kiiltiirel evrende evrensel ve tiim toplumlar icin gecerli ilkelere kavusarak
insanlar arasi iliskileri bu ilkelere goére diizenleyen bir doniisiim yasamaktadir.

[zzetbegovig’te ahlak insanm sorumluluk hissiyle zorunlu olmadan yaptig1 ve manevi
tarafiyla ortaya koydugu tiim eylemleri igermektedir. Bu baglamda Izzetbegovi¢ ahlakin
oziinli degerlendiren goriislerinde ahlakin farkli diizeylerinden ziyade onu biitiin olarak
insanin manevi yaniyla girdigi iligki tizerinden insani kendi 6ziline yaklastiran kiiltiire ait
bir unsur olarak degerlendirmektedir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde tarih felsefesi
baglaminda kiiltiirel sinirlar igerisinde kalmasi ve medeniyet hamlesiyle sekillenmesi
dogrultusunda iki farkli diizeyde ele alinan ahlak izzetbegovig’te insan felsefesi temelinde
insanin 6ziine ulagmas1 meselesiyle tek bir baglamda degerlendirilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte burada izzetbegovig’in ahlaki ruhi bir baglamda ele almasindan
farkli olarak Bin Nebi’nin ahlaki tarihsel bir baglamda ele almasinin Bin Nebinin ahlaki
maddi bir temelde tanimladigi anlamma gelmedigini belirtmek gerekmektedir.
Miitefekkirin ahlakin toplumdaki bireylerin beraber hareket etmesini saglamasi ve onlari

bir arada tutmasiyla vurgu yaptigi sey ahlakin bireylere toplumdaki mevcut fikirler ve
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ilkeler temelinde ortak bir ruh olusturmas: ve bu ortak ruha bagli olarak beraberlik
saglamasidir. Bin Nebi’nin diisiincelerinin temelinde toplumsal hareketin saglanmasi igin
bireylerin toplumsal iligkilerini yiiksek ilkeler {izerine kurmalar1 gerektigi fikri bulundugu
icin ahlaki da bu ilkeleri olugturmasi {izerinden ruhi bir zeminde degerlendirir. Ahlaki
yiiksek ilkelere bagli yasama ulastirabilen bir alan olarak degerlendiren miitefekkir
toplumsal iliskilerini yliksek ilkelere tasiyabilen gruplarin ortak bir ruhla hareket
etmeleriyle tarihsel olarak hareketlilik kazanabileceklerine vurgu yapmaktadir. Toplumsal
degisim i¢in Once ruhlarda bir degisimin yagsanmasi gerektigini belirten miitefekkir bu

degisimde ise yliksek bir fikrin sundugu ahlaki degerlerin 6nemine isaret etmektedir.

Ahlaki onun farkli boyutlarina odaklanarak ele alan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ onu
farkli baglamlarda degerlendirmis olsalar da ahlak meselesiyle ayn1 yere ulagmakta ve tiim
diisiinceleri icin ¢ikis noktast olarak goriilebilecek bir probleme yonelik benzer
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Diisiincelerinin ¢ikis noktasin1 Miisliiman toplumlarin
yasadig1 durumun analiz edilerek tarihte tekrar hareketli kilinmasi meselesi olusturan her
iki miitefekkir, Miislimanlarin yasadigi problemin ahlaki bir icerik tagimasi hususunda
benzer goriisler savunmaktadir. Miisliiman toplumlarin yasadig1 problemi toplumsal yasam
tarzin1 ve iligki bi¢imini ilkeli bir duruma yiikselten medeniyet problemi olarak
degerlendiren Bin Nebi ve Miisliman diinyada yasanan problemin temelinde ahlaki bir
bunalimimn bulundugunu savunan Izzetbegovi¢c (Akin, 2016: 305) ahlaki Miisliimanlar:

degerlendirirken merkezi bir yerde konumlandirmaktadir.

Insanlig1 yiikseltme imkanmna sahip tek seyin yiiksek ahlaki degerlerle olusan bir
ruh oldugunu belirten bin Nebi Islam diinyasmin gerileme nedeninin de toplumdaki
yiiksek degerlerin bozulmastyla beraber bu ruhun ortadan kalkmasi ve dolayisiyla ahlakin
iceriginin ilkesel bir duruma gerilemesi oldugunu belirtmektedir (Bin Nebi, 2017: 25).
Yiiksek bir fikirle toplumsal alan i¢in ortak idealler sunan ahlak, yiiksek ilkelerini
kaybedince toplumsal yasam seklinin ve bireyler arasi iliski bigiminin devamliligini
saglasa da toplumu ilkesel bir durumda birakmaktadir. Insanlar arasi iliskinin yiiksek
ilkeler tarafindan belirlenmedigi boyle bir toplum Bin Nebi’ye gore iligkilerin seyler

iizerinden degerlendirildigi ve formel bir i¢erik kazandig1 esya asamasinda bulunmaktadir.

Diger taraftan Miisliiman diinyanin oncelikli problemini kiiltiirel bir baglamda

degerlendiren Izzetbegovi¢ kiiltiirel problemin temeline de ahlak problemini
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yerlestirmigtir. Tarihte insanlifa hareket saglayan temel seyin ruhi ve ahlaki bir gelisim
oldugunu belirten Izzetbegovi¢ her maglubiyetin de ahlaki ¢okiisle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Miisliiman diinyada yasanan “batil inanglarin, yolsuzlugun yayginligi,
tembellik ve iki yiizliiliik, gayri islami adet ve aligkanliklarin hiikiim siirmesi, nasirlagmis
bir materyalizm, sevk ve iimidin endise verici boyuttaki eksikligi...” (Izzetbegovig, 2020a:
67) gibi durumlar da miitefekkire gore tarihte hareketsizlige neden olan ahlaki ve ruhi

durumun sorunlu mahiyetiyle iliskilidir.
3.1.5. Teknige Dair Goriisleri

Teknik ve teknolojik gelisim modernitenin ortaya ¢ikmasinin temelinde yer alan
stireclerden ve modern donemin temel c¢iktilarindan birisidir. Teknolojik gelisim 19.
Yiizyilda moderniteyle karsilasan Bati disi tiim toplumlari bu gelisim karsisinda
kendilerini bir yerde konumlandirma ve teknikle olan iligkilerini belirleme ¢abasinin igine
sokmustur. Matbaanin icadiyla baglayan ve buharli makinenin kesfiyle devam eden siire¢
neticesinde hem endiistri alanina hem de toplumsal alana makinelerin dahil olmasi bu
makinelerle, teknikle ve teknolojiyle iliskinin nasil olmasi gerektigi konusunu tiim
diinyada 6nemli tartisma konularindan birisi haline getirmistir. Teknik 19. Yiizyilda Bati
medeniyetiyle karsilasan ~ Miisliman  toplumlarin  kendilerini Bati  karsisinda
konumlandirma ¢abalarina bagli olarak 6nemli bir mesele olarak Miisliiman diisiincenin de
giindemine girmistir. Maddi gelismiglik igerisinde bulunan Bati toplumlar1 karsisinda
Miisliimanlar mevcut durumlarini anlamlandirmak, moderniteyle iliskilerine belirlemek ve
yasadiklar1 problemlere ¢oziim iiretmek {izere teknik meselesini ele almislardir.
Mislimanlar geri kalmigliklarinin temel sebeplerinden birisi olarak gordiikleri teknik
meselesini incelerken teknigi analiz etme ve onu tanimlama ¢abalarina girmislerdir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in yenilenme cabalarinin ve diisiincelerinin 6nemli
temalarindan birisi onlarm teknigi analiz etme bigimidir. iki miitefekkirin diisiincesini
anlamak hususunda onlarin teknigi analiz etme ve degerlendirme bi¢imlerini ve mevcut
teknikle Miisliimanlar arasinda nasil bir iliski 6ngoérdiiklerini anlamak olduk¢a 6nemlidir.

Izzetbegovi¢ diisiincesinde teknik ele aliirken onun insan varolusuyla olan
iliskisine odaklanilmaktadir. Tiim unsurlar1 insan gercekligiyle olan iligkisi temelinde
degerlendiren Izzetbegovi¢ teknikle ilgili goriislerini de bu baglamda; onu insan

varolusunun iki boyutlu dogasiyla kurdugu iliski temelinde ele alir. Miitefekkirin
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diistincesinde teknik tiim zamanlar boyunca degigsmeyen bir 6ze sahip olup daha iyi bir
yasam silirme gayesine odaklanan insanin maddi ihtiyaglar1 ve maddi boyutu temelinde
ortaya ¢ikan bir gerceklik alanidir. Daha iyi bir yasam siirme arzusu teknigi ortaya ¢ikaran
zemini olusturmaktadir.

Insanin sadece maddi boyutuyla iliski kurmasini saglayan teknik ruhi boyutunu
ihmal etmektedir. Izzetbegovic teknigi bu nedenle insan gercekligini ihmal eden ve kendi
ruhi gercekligine yabanci kilan bir alan olarak degerlendirmekte ve bir teknik elestirisi
yapmaktadir. Teknige iliskin bu gériislerini medeniyet temelinde agiklayan Izzetbegovig
insanin maddi boyutu temelinde iirettigi aletler olarak tanimladigi medeniyeti teknikle ve
teknik gelismeyle 6zdes gormektedir. Onun diislincesindeki kiiltiir ve medeniyet tartismasi
da bu baglamda teknik agidan gelismislik temelinde sekillenen modern diinyanin insani bir
yabancilagma tiretmesi temelinde sekillenmektedir.

Insanin teknik temelinde yabancilasmasimi dogayla kurdugu iliskinin niteliginde
goren lIzzetbegovic dogaya hdikim olmak iizere onunla kurulan iliskinin teknigi
dogurdugunu belirtmektedir. Ona gére doganin insanin ¢ikarlarini saglamak tizere yeniden
diizenlenebilen bir alan olmasi diislincesi ise insanin kendini, kendi varhigini farkli
tanimasina neden olmaktadir. Dogayla kurulan hakiki bir iliskinin tersine ondan fayda
saglamak iizere girilen bu aragsal iliski insanla varlik arasindaki iligskiyi engelleyen bir
bicime doniismektedir. Dogayla kurulan iliskide merkezi bir konumda bulunan insan
kendisini her seyi yapabilecek bir konumda gormektedir. Bu ise insani acziyeti ortadan
kaldirmakta ve insani kendisine yabancilagtirmaktadir. Teknigin insan varolusunu tahrip
eden ve insani kendisine yabancilagtiran bir bagka boyutu onun insan1 sadece maddi alanla
iliskiye sokmasidir. Maddi olanla, esyayla ve aletle iliski icerisine giren insan sadece
maddi olana ve kendi istek ve ¢ikarina odaklanarak anlam veren, deger iireten ve degerleri
icin ¢ikarlarin1 reddedebilen Ozelliginden uzaklagsmaktadir. Bu baglamda insan kendi
yiikseligini miimkiin kilan ahlaki tarafiyla hicbir iliski kuramamaktadir.

Sadece maddi olanla iliski kurulmasini saglayan teknik Izzetbegovig’in
diistincelerinde insan1 kendine yabancilastiran bir alan olarak ele alinirken bir zihniyet
meselesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknik esasinda insanin kendini merkeze
yerlestirip konforunu temel aldig:r bir zihniyetin iiriiniidiir. Insanin bitmek bilmeyen
ihtiyaglarini1 gidermek arzusu ve konfor, teknigi ortaya c¢ikaran zemini olusturmaktadir.

Dogay1 hakimiyet altina almak ve diinyaya hakim olup ona yon vermek diistincesi teknigi
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ortaya cikaran zihniyettir. Teknik bu zihniyete bagl olarak gelisim gostermektedir. Bu
baglamda teknikle dzdes olan medeniyet de Izzetbegovig’in diisiincelerinde insanin daha
iyi bir yasam silirme amaciyla dogay1 hakimiyeti altina alma ¢abasi temelinde sekillenen
bir zihniyet meselesidir.

[zzetbegovic insanin maddi boyutuna karsilik gelen ve medeniyetle dzdeslestirdigi
teknigin insan1 yabancilagtiran 6ziinii dengeleyecek gercekligin kiiltlir oldugunu belirtir.
Teknik ancak insanin ruhuna, duygularina ve insani Oziine karsilik gelen kiiltiir ile
sekillendiginde ve dengelendiginde ahlaki ve insani olan1 korumay: saglayacaktir. Bu
nedenle Izzetbegovi¢ teknigi elestirmekle birlikte onu tamamen reddetmemekte ve
meseleyi teknigin insanilestirilmesine tasimaktadir.

Teknik meselesini insani bir baglamda ele alan Izzetbegovi¢ teknigin tiim
toplumlarda insani yabancilagma iireten Ozelliklerine odaklanirken teknigin Bati ve
Dogudaki durumuyla degil teknigin 6ziiyle ilgilenmektedir. Bat1 veya Dogu teknigi gibi
herhangi bir ayrima girmeyen diisiiniir teknigin ortak bir 6zii olmasi nedeniyle tiim
tekniklerde bu 6ziin bulunmasina isaret eder. Ona gore teknigin mevcut igerigi tiim
toplumlarda insan1 kendine yabancilastiran bir igerige sahip olup tiim toplumlarda ayni
gerceklige sahip insan1 kendi gergekliginden uzaklastirmaktadir.

[zzetbegovig diisiincesinde medeniyetle 6zdes goriilen ve degismeyen dziiyle tiim
zamanlarda insani kendi ruhi gergekligine uzaklastiran bir alan olarak ele alinan teknik Bin
Nebi diisiincesinde farkli bir baglamda degerlendirilmektedir. Bin Nebi teknik konusunda
onun degigsmeyen Oziine ve insan varolusuyla olan iliskisine odaklanmaktan ziyade onun
sundugu maddi imkanlara vurgu yapar. O, teknigi ele alirken medeniyeti insa etmek i¢in
onu maddi gelismisligi saglayan araclar1 ve esyayr {reten bir alan olarak
degerlendirmektedir. Izzetbegovig diisiincesinde insan1 varolusuna yabancilastiran bir alan
olarak elestirilen teknik ve teknik gelisme Bin Nebi’nin toplumsal gelisme fikrinin
temelinde yer alan medeniyet diisiincesinin 6nemli unsurlarindan birisidir. Tarih sahnesine
cikmak icin teknik gelismislige ve teknige onem veren diisiiniir medeniyeti insanin tiim
hayati boyunca ona maddi ve manevi destek saglayan bir sistem olarak sunarken
medeniyetin insanlara sagladigi maddi destegi teknik gelismislikle iliskili olarak
degerlendirir. Bir fikrin sosyal bir yasam insa edebilmesi i¢in teknik, gerekli aracglari

saglayarak bir medeniyet insasinda dnemli rol oynamaktadir.
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Bununla birlikte Izzetbegovi¢ diisiincesinde medeniyetle 6zdes olarak goriilen
teknik Bin Nebi’de ¢ok yonlii bir gelismislige isaret eden medeniyetin tek bir yoniine
karsilik gelir. Tiim gerceklikleri biitlinciil olarak ele alan bir diigiince sistematigine sahip
olan Bin Nebi bu sistematigin temeline yerlestirdigi medeniyeti tiim olgular1 kapsayan bir
sistem olarak kurgularken teknik gelismisligi de bu sistemin i¢ine dahil etmistir.
Gelismenin temeline izzetbegovig’te oldugu gibi insam ve ruhu yerlestirse de Bin Nebi
ondan farkli olarak medeniyetin ve gelismisligin ayn1 zamanda maddi boyutu olmadan da
gerceklesemeyecegini belirtmektedir. O, toplumun esyalar diinyasini olusturan teknigine
biiylik bir 6nem vermektedir.

Bin Nebi teknigi ele alirken onun bir toplumdaki insanlarin nesiller boyu aktardigi
bir isin amacina uygun yapilmasimi saglamak iizere ortaya ¢ikan genel bir diislince
olmasina vurgu yapar. Teknik nesneler diinyasini ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan ve
insanlarin yasamlarmi devam ettirmek tizere 6grendikleri bilgileri, zanaatlari, yetenekleri
ve bilimlerin uygulamasini icerisine alan bir alandir. Nesiller boyu aktarilan ve gelistirilen
bir alan olan teknik toplumun 6zilinlin korunmasinda, gelisimin devaminin saglanmasinda
onemli bir aragtir. Bin Nebi’ye gore teknik insanin topraktan gidasini elde etmek igin
kullandig: aletlere karsilik gelirken medeniyetin bir unsurudur. Medeniyet 6ncesi asamada
da bir teknik olmakla birlikte insanlar gidalarin1 genellikle {izerinde teknik ve aletle
herhangi bir islemde bulunmadigi topraktan beklemektedir (Bin Nebi, 2018: 118). Teknik
kiiltirel asamada bulunmakla birlikte medeniyet asamasinda bilingli bir kullanima
ulagmaktadir.

Kiiltiiriin tiim unsurlarin1 dinamik bir fikrin tarihsel diizlemde aktifligini devam
ettirmesi ve hareketli bir biling olusturmasi iizerinden ele alan Bin Nebi teknigi de
insanlarin ruhi ve zihinsel olarak aktif bir konumda bulunmasini saglamasi iizerinden
degerlendirmektedir. Bu nedenle Bin Nebi’de teknik Izzetbegovi¢’in aksine manevi olan
icin bir zemin olusturmaktadir. Teknik dinamik bir fikrin etkinligini tarih sahnesinde
arttirdig1 icin manevi olana hizmet eden bir igerige sahiptir. Maddi bir igerige sahip olan
teknik diisiiniiriin  fikirlerinde manevi olana hizmet etmektedir. Izzetbegovig’in
diisiincesinde insani varolusuna yabancilastiran ve onu ruhi alandan uzaklastiran teknik
Bin Nebi’de ruhi olana hizmet ettigi i¢in bu alana yakinlagtirmaktadir.

Bin Nebi diisiincesinde medeniyet insas1 ve bir fikrin toplumsal bir diizen insa

etmesi i¢in gerekli maddi imkanlar1 sunarak 6nemli bir yerde bulunan teknik, esya
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asamasinda kalan bir diislince pratigi i¢erisinde degerlendirildiginde ise toplumlari1 esyanin
formlar1 icerisinde birakan toplumsal diizenden bagka bir sey liretememektedir. Teknigi
medeniyet icin gerekli bir gerceklik olarak degerlendirdikten sonra bin Nebi teknik
meselesini ona bakis agisinin bir analizini yapma meselesine tasimaktadir. Insanlarmn
formel ve esyalar durumunda kalmasi ile fikirler ve igerik asamasina ulagmasinin iki farkl
zihinsel durumu igerdigini belirten diislinlir form durumunda kalan bir zihniyetin teknigi
de bu sekilde degerlendirdigini belirtmektedir. Fikirler ve egyalar diyalektiginin iki farkli
algilay1s sunmasi, teknige iliskin de iki farkli algilayis bi¢cimi olusturmustur.

Teknige tiim zamanlar boyunca degismez bir 6z atfeden Izzetbegovig’ten farkli
olarak Bin Nebi onu insanin degerlendirme bi¢imine bagli olarak degisen bir igerik
iizerinden degerlendirir. Egyalar iireten teknigin olumsuz bir igerik kazanmasi insanin
esyalari, olaylar1 degerlendirme biciminin yine esyalar diizleminde kiiltliriin sinirlar
icerisinde olugmasi ve teknigi de bu diizlemde degerlendirmesiyle iliskilidir. Teknigi ve
onun iirettigi esyaylr merkeze yerlestiren diislince bicimi fikir iiretmekten ve degerler ve
anlamlar olusturmaktan uzak bir ruh haline isaret eder. Bu duruma Avrupa’nin giincel
durumundan 6rnek veren miitefekkir onun teknik olarak gelismis olmasina ragmen bu
gelismisligini maddeci bir medeniyet insa etmek i¢in kullanmasini elestirmektedir (Bin
Nebi, 2018: 215). Diger taraftan formlarin smurlari igerisinde kalan Miisliimanlarin
teknigin sadece sekliyle ilgilenmesi; onlarin makinelere fetva vermeyip onlar1 seytani
tirtinler olarak degerlendirmeleri de yine bununla alakalidir.

Formel sinirlar dahilinde degerlendirilen teknigin olumlu bir igerik kazanmasi
ancak medeniyetle miimkiindiir. Dinamik bir fikrin rehberliginde teknigin kullanilmasi ve
gelistirilmesi ona olumlu bir igerik kazandirmaktadir. Dolayisiyla teknik Bin Nebi
diisiincesinde, Izzetbegovig’te oldugu gibi olumsuz olarak degerlendirilmez. Bunun aksine
Bin Nebi teknigi biiyiik 6l¢iide olumlu olarak degerlendirmektedir. Onun diisiincelerinde
asil mesele teknige bakis acgisinin ilkeler diizeyine ulasmasi ve diger tim meselelerde
oldugu gibi teknik meselesinde de zihniyet bicimlerinin esyalar diizeyinden fikirler
asamasina ulagmasidir. "Medeniyetimizi insa ederken ihtiyacimiz olacak bir siirii arag¢
gereci Bati Medeniyetinden almamiz gerekir." diyen Bin Nebi’nin batidan teknik iiriinler
almakta bir sikint1 gérmemesi bununla alakalidir. Teknige degismeyen bir 6z atfetmeyen
diistiniir teknigin insanin onu kullanma ve degerlendirme bicimiyle bir igerik kazanacagina

vurgu yaparak Batidaki teknigin Islam’in dinamik fikriyle kullanilmasinda bir mahsur



177

gérmemektedir. izzetbegovig’te insanin kullanmasina bagli olmadan bir &ze sahip olan ve
ontolojik acilimlar1 temelinde incelenen teknik, toplumlara bagli bir degisiklik
gostermezken Bin Nebi’de onu kullanan insana ve topluma bagh bir degisiklik
gostermektedir.

Teknikle iligki bicimimize de de§inen bin Nebi hem Batidan geldigi i¢in tiim
teknik unsurlar1 reddetmemizin hem de gelismek i¢in de oradan tiim teknikleri almanin
yanlig oldugunu belirtmektedir. Teknikle ve o teknige sahip batiyla iliski bicimimiz orta
diizeyde olmali; imkanlar olabildigince ekonomik ve faydali sekilde kullanilmalidir (Bin
Nebi, 2017: 168). Ona gore Batidan tiim teknikleri diistinmeden bilingsizce almak tarihsel
bir durum olusturmaz, alinan iiriinlerin bilingli bir sekilde planli olarak kendi tarihsel
durumumuzla iligkili bir bigimde yeni bir tarihi eylem insa etmesi gerekir. Medeniyet de

budur.

3.1.6. Diisiinceyi ve Eylemi Etkileyen Bir Unsur Olarak Estetik ve Varlikla
Hakiki Bir iliski Bicimi Olusturan Sanat!!

Arapca san’a kelimesinden gelen ve ¢ogulu sanayi olarak kullanilan sanat, “ustalik,
hiiner, imalat” gibi anlamlara gelmektedir. Kdkeni itibariyle sanat insanin dogada
olmayan bir seyi yaratma amacina yonelmis tiim faaliyetlerine karsilik gelmektedir. Bu
baglamda ustalik gerektiren tiim isler i¢in kullanilan sanat kelimesi sanayi devrimiyle
birlikte sadece estetik duyguyu iceren bir kavram haline gelmistir. Bir isi belli bir estetik
duyguyu yansitacak bir bigcimde gergeklestirme tarzi anlaminda kullanilmaya baslanmastir.
Diger taraftan estetik ise sanata dair tartigmalar1 igeren felsefi bir alandir. Giizellige iliskin
tartismalari, giizelli§in ne oldugu problemini ve gilizeli meydana getirmeyi ya da giizele
kars1 hissedilen duyguyu kapsamaktadir. Bireysel ve toplumsal agidan bireylerin yaptigi
faaliyetleri igeren ve dogada bulunan ve insan eliyle yapilan eserlerde giizele karsi
hissedilen duyguyu iceren estetik ve sanat bu haliyle insanin toplumsal alanda yapip
ettiklerine karsilik gelen kiiltiir ve medeniyetle 6nemli bir iligki i¢erisindedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovig sanat ve estetigin medeniyet ve kiiltiirle olan iliskisini kendi

temel meseleleri ekseninde, kendi teorileri igerisine dahil edip tartismaktadir. Tim

1 Bin Nebi’nin giizellige iliskin diisiincelerini ifade ederken sanat yerine estetik kelimesini kullanmasinin
nedeninin yapmak, iiretmek, imal etmek gibi anlamlara gelen ve ¢ogulu sanayi olan Arapga sanat kelimesini
daha ¢ok teknikle ayn1 anlamda kullanmakla iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miitefekkir eserlerinde
¢ogunlukla sanat kelimesini teknikle ayn1 anlamda kullanmustir.
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diistincelerini toplumsal bir hareketin meydana gelmesi ve bir medeniyetin insa edilmesi
temelinde gelistiren bin Nebi ahlakta oldugu gibi estetigi de toplumsal hareketi
olusturmasi agisindan; diisiinsel agamaya ulasmasi i¢in bir toplumun ruhunda olusturdugu
etkiler tizerinden degerlendirmektedir. Diislincelerini bir diializm {izerinden varlik ve insan
meselesiyle iligkili olarak ortaya koymaya calisan Izzetbegovig ise estetii insanin
varligina iliskin anlam arayist siireci ve insani kendi 6ziine ulastiran bir alan olmasi
lizerinden insan ve varlik meselesine bagli olarak degerlendirmektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in estetik ve sanati kendi diisiinsel sistematiklerine bagh
olarak degerlendirmeleri onlarin estetik ve sanatin farkli yonlerine odaklanmalarina ve bu
alanlar1 farkli olarak tanimlamalarina neden olmustur. Diisiince tarihi boyunca giizelin ne
oldugu, giizele karsi hissedilen duygu flizerine odaklanan estetik alani bin Nebi’nin
diisiincelerinde farkli bir icerik tasimaktadir. Bin Nebi estetigi sadece sanat eserlerinde ve
dogada bulunan giizeli inceleyen bir alan olarak degerlendirmez. Miitefekkire gore estetik
insanlarin sadece doga ve sanat eserleri araciligiyla giizeli hissetmesi degil insanlarin
zihinsel ve ruhi durumlari lizerinde etkide bulunarak hareketlerini meydana getirmede ve
sosyal iligkileri olusturmada etkili olan goriintiiler alaninin igerisinde yer alan unsurlarin
timudiir.

Bin Nebi toplumda yer alan goriintiilerin hepsini estetige dahil etmektedir. Ona gore
estetik bir toplumun elbiselerinde, tavirlarinda ve nesnelerinde ortaya ¢ikan goriintiilerin
timiidiir (Bin Nebi: 2016: 66). Toplumsal alanda ortaya ¢ikan estetik miitefekkire gore
toplumun zihinsel durumunun ve kisiliginin {izerinde etkili olan bir ¢evredir. Bin Nebi
estetigi toplumsal ruhta biraktigi etkiler iizerinden toplumsal eylemi ve diislinceyi
olusturmasi baglaminda degerlendirmekte ve onu toplum ve birey arasinda iliskiyi
olusturarak toplumun tarihsel hareketini belirleyen bir alan olarak tanimlamaktadir.
Diisilincelerini insan topluluklarini fikirler agamasina ulastiran unsurlarin neler oldugu
meselesi tizerinden ortaya koymaya ¢alisan Bin Nebi estetik olarak ifade ettigi toplumsal
goriintliler alanin1 da toplumlar1 diisiincelere ulastirmasi temelinde ele almaktadir.

Bin Nebi toplumun zihinsel ve ruhsal durumunun belirlendigi goriintiiler alanina ait
bir ¢evre olarak tanimladig1 estetigi toplumun diisiincelerini ve eylemlerini sekillendiren
genel bir ortam olarak degerlendirdigi kiiltiirel alan igerisine dahil edip incelemektedir.
Miitefekkire gore estetik insanin soludugu bir ¢evre ve hareketlerini etkileyen bir ortam

olan kiiltliriin goriintiiler alanini igeren bir unsurudur. Bu nedenle de kiiltiiriin igerigine
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bagli olarak bir degisim yasamaktadir. Medeniyet hamlesiyle sekillenmemis kiiltiirel
durumda toplumun hareketsiz konumuna dikkat ¢eken bin Nebi bdyle bir kiiltiirel ortam
icerisinde sekillenen estetigin de insanlarin eylemleri lizerinde hareketsizlik dogurdugunu
belirtmektedir. Diger taraftan medeniyet hamlesine ulasmis kiiltiirlin  hareketli bir
toplumsal ortam olusturmasi nedeniyle bdyle bir ortam igerisinde sekillenen estetik ise
miitefekkire gére toplumun diisiincelerini ve eylemlerini dinamik kilmaktadir. Dolayisiyla
miitefekkirin diislincelerinde estetik kiltliriin bir unsuru olmakla birlikte onun tarihsel
eylem icin hareketli bir icerik kazanmasi medeniyet hamlesiyle miimkiindiir. Temel
meselesini toplumun ilkeler ve diisiinceler asamasina ulagsmasini saglayan bir hareketin
ortaya ¢ikmasi temelinde gelistiren ve medeniyeti de bu hareketin gelismesini saglayan bir
gerceklik olarak 6ne ¢ikaran Bin Nebi toplumun diislincelerini ve eylemlerini gelistiren bir
alan olarak tanimladig estetigin ancak dinamik bir diisiinceyle tarihsel hareket i¢cin uygun
hale geldigini belirtmektedir.

Bin Nebi’nin toplumsal alandaki tiim goriintiileri sanat ve estetik alan igerisine dahil
etmesine karsin Aliya Izzetbegovi¢’te sanat toplumla alakali bir gergeklik degildir.
[zzetbegovic toplumla iliskili olan tiim sanat anlayislarma kars1 ¢ikmistir. Ona gore sanat
insanin bireysel olarak yasadigi ruhi bir tecriibedir. Bin Nebi’nin estetigi toplumsal ruhta
olusturdugu etkiler iizerinden tanimlamasindan farkli olarak Izzetbegovic sanati bireysel
ruhta olusturdugu hissiyatlar {izerinden degerlendirmektedir. Diislincelerini varlik ve insan
meselesi temelinde varlig1 6ziiniin ve insani kendine yakinlastiran unsurlarin ne oldugunu
¢oziimleyerek ortaya koymaya calisan Izzetbegovi¢ sanati da kendi 6ziine yabancilastiran
maddi bir diinyada yasayan insanin manevi diinya ile iletisim kurmasini, varligina iliskin
anlam arayisimi ve varli@in Ozline yaklagsmayr miimkiin kilan bir alan olarak
tanimlamaktadir. Ona gore sanat insanin en Onemli arayisindan; anlam arayisindan
kaynaklanmaktadir. Maddi diinyada manevi olarak anlam arayisinda olan insanin {irettigi
tiim eserler ve bu eserlere kars1 duydugu hissiyat sanatt meydana getirmektedir. Bununla
birlikte Izzetbegovig’e gore insanin anlam arayisindan ve manevi boyutundan
kaynaklanmayan ve faydaya dayali eserler ise sanat alani igerisine dahil edilemez.

Diger taraftan varligin iki boyutlu yapisini manevi boyutu iceren kiiltiir ve maddi
boyuta karsilik gelen medeniyet zithig1 iizerinden agiklamaya calisan izzetbegovic estetigi
Bin Nebi’den farkli olarak medeniyetin karsisinda yer alan insanin manevi yani ile iligkili

olan kiiltiiriin icerisinde degerlendirmektedir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde kiiltiiriin bir
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unsuru olan ve medeniyetle sekillenmesi sonucunda olumlu bir igerik kazanan estetik
[zzetbegovig’in diisiincelerinde kiiltiirel alanin bir unsuru olup medeniyetle zit bir iliski
icerisindedir. Estetik ve sanatin maddi olanla higbir iligkisi olmadigina; aksine akil, zeka
gibi maddi unsurlarin iistiinde bir icerik tasidigma dikkat ceken Izzetbegovi¢ insanin
maddi yanini iceren medeniyetle de sanatin bu nedenle karsit bir igerik tagidiginm
belirtmektedir. Dolayisiyla Izzetbegovi¢ ve Bin Nebi’nin her ikisi de estetigi kiiltiirel alan
icerisine dahil edip incelese de iki miitefekkirin kiiltiir ve medeniyeti tanimlama
bicimlerine bagl olarak estetigi degerlendirme bi¢imleri de farklilik gostermektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in sanati ve estetigi degerlendirme bigimleri arasindaki
farkin etkilendikleri isimler nedeniyle de meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Bin
Nebi estetigin toplumsal eylem iizerinde etkili bir unsur olmasini, estetigi iyi olanla iliskili
ele alan Gazali diisiincesinden hareketle agiklarken; Izzetbegovig estetik ve sanat1 varlikla
bir iliski bi¢imi olusturmasi agisindan ele alan Heidegger diisiincesinden etkilenmistir. Bin
Nebiye gore estetik ruhi diizlemde ve her tiirlii davranista iyiyle uyum i¢inde ortaya ¢ikan
bir seydir. Toplumlarin tarih sahnesine ¢ikmasinda toplumsal hareketin diisiinsel ve ahlaki
boyuta ulagsmasina énem veren Bin Nebi toplumsal hareket iizerinde estetigin etkisine
vurgu yapmaktadir. “Estetikten kopuk iyi davranis diisiiniillemez” ilkesini benimseyen
miitefekkir giizel bir goriintiiniin ruhta da giizellikler doguracagini ve insani iyi eylemlere
ulagtiracagini belirtmektedir.

Sanati1 varlik meselesine bagli olarak hakikat ve gergeklik kavramlariyla iliskisi
baglaminda aciklamaya calisan Izzetbegovi¢ sanatin varlikla hakiki bir iliski bigimi
olusturmasina vurgu yapan Heidegger diisiincesinden etkilenmistir. izzetbegovi¢ varligin
ve hayatin 6ziline iligskin goriislerinde sanati varlikla aracisiz, dogrudan kurulan hakiki bir
iligki bicimi olarak tanimlarken onu varlik meselesiyle iliskili olarak agiklamaktadir.
Miitefekkire gore lisanla ifade edilmeyen ruhsal deneyimlerin lisan iistii ifade vasitalariyla
dillendirilmesi olarak sanat varlikla ve insanin kendiyle kurdugu hakiki iliski sekline isaret
etmektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in estetik ve sanata iliskin goriisleri arasindaki fark
hususunda Bin Nebi’nin estetikle iligkili olarak verdigi kiyafet devrimi ve Hippi kiiltiirii
orneklerine deginmek olduk¢a 6nemlidir. Bin Nebi’ye gore kiyafet devrimi ve Hippilerin
giyim sekilleri toplumun ruhunda ve zihinsel diinyasinda bir etki meydana getiren ve

insanlarin diger insanlarla iligkisini belirleyen estetik i¢in 6nemli veriler sunmaktadir. Ona
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gore her iki durumun temelinde yer alan kiyafetler bir goriintiiler alan1 olarak toplumun
estetik imajin1  belirleyerek toplumsal alanda diislincelerin olusmasinda etkiler
olusturmaktadir. Bin Nebi Tiirk kiyafet inkilabiyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Stiphesiz Mustafa Kemal, halka sapkay1 milli bir giysi olarak mecbur tuttugunda
bununla elbiseyi degil, ruhu degistirmek istemistir. Zira elbise insan davraniglarini biiyiik
oranda belirler.” (Bin Nebi, 2016: 65).
Tiirk inkilabinin kiyafet devrimini estetik olarak ele aldigi toplumun goriintiiler alani

iizerinden degerlendiren Bin Nebi goriintiiniin diisiince ve eylem iizerindeki etkisi
meselesiyle esasinda toplumun hafizasinin olusturulmasina dikkat cekmektedir. Giyim ve
kiyafet tarzinin insanin eylemleri ve diislinceleri lizerinde etkili olmasi bireylerin
hafizalarii sekillendirmekle iligkilidir. Toplumsal hafizada hatirlatict bir iglevi yerine
getiren kilik kiyafet toplumsal alanda bir diisiinceye zemin hazirlamakta ve zihinsel olarak
insanlar1 etkilemektedir. Bu baglamda miitefekkir toplumsal bir degisim amaglayan Tiirk
inkilabmin bu degisim i¢in o toplumun kurucu unsurlarma bagli goriintiiler alanini
degistirme ¢abasini zihinsel bir degisim olusturmasi agisindan dnemsemektedir.

Diger taraftan Hippiler gibi dis goriintiisiine 6nem vermeyen gruplarin ortaya ¢ikmasi
da miitefekkire gore birey ve toplum arasinda sikintili bir duruma isaret etmektedir (Bin
Nebi, 2016: 72). Toplum ve birey arasi iligkilerin ve bagliligin olusmasini saglayan ve
bireylere estetik bir ¢evre sunarak onlarin diisiincelerini belirleyen kiiltiiriin estetik
unsurunda ortaya ¢ikan bu durum miitefekkire gore zihinsel ve ruhi durumla bir imajlar
diinyasi olan estetigin iliskisini ortaya koymaktadir.

Bin Nebi goriintii, kiyafet gibi unsurlarla diisiinceler ve eylemler arasinda bir iliskinin
varligina dikkat ¢ekerken ve goriintliler alanma dair tim unsurlar1 estetik temelinde
aciklamaya ¢alisirken Izzetbegovig ise Bin Nebi’nin aksine toplumsal alanda mevcut olan
goriintiiler alaninin ve bu alanin bir unsuru olan kiyafetlerin ruhla ve diisiincelerle herhangi
bir iligkisi olmadigina isaret etmekte ve bu hususlari estetik disinda farkli bir baglamda
degerlendirmektedir. Miitefekkir estetik ve sanat tartismalarindan farkli bir baglamda
degerlendirdigi bu konuyu sekilsel bir durumun veya degisimin icerigi degistirememesi
meselesi baglaminda ele almaktadir. Ona gore formlara dayali bir degisim insanlarin
ruhunda bir degisim olusturmamaktadir. Bu durumu Izzetbegovi¢ su sozlerle ifade
etmektedir.

13

. sapkanin seklini degistirmekle insanlarin kafalarindakini ve aligkanliklarini
degistiremezsiniz. Bu nedenle insanlarin ger¢ek pozisyonlar1 bundan etkilenmemis ve diin
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fes, bugiin sapka giyen Tiirklerin problemleri tamamiyla ayn1 kalmistir” (Izzetbegovig,
2020a: 27).
Diger taraftan Hippiler konusunda da Bin Nebi’nin diislincelerinden farkli seyler

soyleyen Izzetbegovi¢ Hippilerin modern diinyanin ve uygarhigin ilerlemeci ve maddeci
tavrinin insanlar1 kendi 6ziinden uzaklastiran dogasina tepki olarak maddi varliklar
tizerinde ve dig goriiniisleriyle ilgili bir degisiklik yapmamasina isaret etmektedir. Bin
Nebi’de insanlarin zihinsel durumlart ve davraniglart tizerinde olumsuz bir etki biraktigi
icin ve dolayistyla medeniyetin insasinda olumsuz bir icerik tasidigi elestirilen Hippi
kiiltiirii, Izzetbegovi¢’te varliklarna yakinlasmak {izere iiretilen bir yasam tarzinin ve
medeniyetin sadece maddi alan {izerine odaklanan tavrini reddetmenin bir ifadesi oldugu
icin olumlu bir baglamda ele alinmaktadir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde zitliklar tizerinden
degil birliktelikler iizerinden isleyen toplumsal yasamda temiz ve giizel goriintiiler ruhi
olarak da ahlaki sonuglar doguracagi icin &viiliirken Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde
zitliklar lizerinden isleyen hayatta temizlige yapilan asir1 vurgu i¢sel olanin ihmal edilmesi
anlamina geldigi icin elestirilebilmektedir. Boylelikle bu drneklerle de agiga ¢iktigi iizere
iki miitefekkirin diigiince sistematikleri arasindaki temel fark onlarin gergeklikleri algilama

ve anlamlandirma bi¢iminin farklilagmasina neden olmaktadir.
3.1.7. Modern Medeniyet Analizi ve Elestirisi

Miisliiman diinyaya sunduklar1 goriiglerle bir hareket ve eylem cagrisinda bulunan
Bin Nebi ve Izzetbegovig’in modern Bati diinyasina yonelik analizleri ve Batiya ydnelik
elestirileri oldukca Onemlidir. Bati diinyasinin gilincel durumuna yonelik analizler iki
miitefekkirin kiiltiir ve medeniyet gergekliklerini tanimlama bi¢imi ve bu gerceklikler
arasinda kurduklar iliskinin anlasilmasi; bu gergeklikler temelinde Miisliiman diinyanin
hareketsiz durumuna ¢6ziim sunmasi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bat1 diinyas: karsisinda geri
kalmis bir konumda bulunan Miisliiman toplumun fertleri olan Bin Nebi ve Izzetbegovig,
icinde bulunduklar1 toplumlarin tepkisel bakislarindan bagimsiz olarak Bati medeniyetini
analiz etmis ve bu baglamda Miislimanlarin Batiyla ve tiim diinyada etkin bir konumda
bulunan modern medeniyetle diizgiin bir iliski kurulabilmesi i¢in de onlara yol gostermeye

calismustir.
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19. yiizyilda Batiyla ilk defa karsilasan Miisliimanlar Batiya kars1 onu tamamen
reddeden ve onu tamamen kabul eden iki farkli tepki gostermislerdir.!? Bu iki tepkisel
tavirdan uzak duran Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ goriislerini ortaya koyarken hem kendi
diisiinsel geleneklerinden hem de Batidan faydalanmay1 basarmis iki 6nemli isimdir. Bati
medeniyetini tamamen reddeden ve onu diisman olarak goren anlayist duygusal bir
yaklasim olarak degerlendiren Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ diger taraftan da Bati
medeniyetini gelismisligin tek 6l¢iisii olarak degerlendiren ve onu tamamen kabul eden
anlayislar1 da kompleksli bir bakis acis1 icerdigi icin elestirmislerdir. Iki farkli cografya
icerisinden farkli tecriibelerle Batiyla iliski kurmus ve diisiincelerini ortaya koymaya
calismig iki miitefekkir Bati diinyasimin igerisinde bulundugu temel probleme yonelik
benzer goriisler ortaya koymuslardir. iki miitefekkirin Bati medeniyetinin igerisinde
bulundugu duruma yonelik analizlerinin temelinde modern Bati medeniyetinin maddi
olarak gelismis olsa da manevi olarak ¢6ziilmeye baslamasi bulunmaktadir. Bu problemi
iki miitefekkir de kiiltiir ve medeniyet gerceklikleriyle ve bu gergeklikler arasi iligkiler

temelinde aciklamaya calismaktadir.

Tiim toplumlar i¢in ortak tarihsel yasalardan ve sunnetullahin isleyisinden
bahseden Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ bir toplumun madde ve mana arasinda uyumu
bozuldugunda diisiisiiniin de korkung¢ olmasina dikkat ¢ekmekte ve Bat1 medeniyetinin de
bu tarihsel yasa iizerinden devam eden isleyisine isaret etmektedir. iki miitefekkir de Bat1
medeniyetinde manevi ve maddi unsurlar arasindaki dengenin agirliginin maddi unsurlar
kismina kaydigini belirtmekte ve Bati toplumunda buna bagli bir kriz yasandigini ifade
etmektedir. Teknige ve bilime dnem verirken maddi bir gelismislik olusturan Bati, diger
yandan insani degerlerle iligkisini kaybederek ahlaki bir bunalim iiretmektedir. Bin
Nebi’ye gore Bat1 medeniyeti insani degerlerle muhalefet eden bir teknik ve sanayi iirettigi
ve somiirgecilik ve 1rkeilik gibi diisiinceler lireten bir esya asamasina dogru yonelerek
icgtidiileri dogrultusunda hareket ettigi icin zamanin1 doldurmak tizeredir (Bin Nebi, 2017:
79). izzetbegovig’e (2019: 24) gore de madde ve ruh dengesinde maddeye daha fazla dnem

veren ve teknolojik ve bilimsel gelismenin olusturdugu yasam sartlari icerisinde bulunan

12 Miisliimanlarin Batiyla bu sekilde kurduklar iliski bi¢imleri ayrintil olarak Bin Nebi ve izzetbegovi¢’in
Miisliimanlarin problemlerine y&nelik analizlerinin yapildigi islami Yenilenme Uzerine Diisiinceler
boliimiinde ele alinacaktir.
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Bati medeniyeti maddi ilerlemenin insani 6ziinden uzaklastiran dogasi ve bu yasam

sartlariin olusturdugu psikolojik kriz sebebiyle bir bunalimin igerisinde bulunmaktadir.

Degerlerle muhalefet eden ve diinya icin insani bir yol sunmanin yerine kendi
cikarlarina ve maddi ihtiyaglarina gére hareket eden Bati medeniyeti Bin Nebiye gore 20.
yilizy1lda madde ¢agina gelmis bir medeniyettir (Bin Nebi, 2017: 159). Dini bir diislincenin
1s181inda dogup gelisen Bati medeniyeti 20. yiizyilda inancin yonlendirici etkisi altindan
cikip materyalist bir medeniyete evrilmistir. Maddi asamada bulunan bu medeniyet
miitefekkire gore ahlaki kavramlar1 ve degerleri gormezden gelmeye baslamis ve onlarin
degerini diisiirmiistiir. Her seyi madde temelinde, nicelige bagli olarak degerlendiren,
ahlaki kavramlar bile bu sekilde ele alan Bati, her seyin esya temelli degerlendirildigi
toplumsal asamaya dogru bir geri donilis yasamaktadir. Bu durumu bin Nebi su sekilde

ifade etmektedir:

“Nicelik ve nispilige yonelen Avrupa’nin sayisiz ahlaki kavrami, asaletinden
soyutlayip parya haline getirerek yok ettigini goriiriiz. Bu kavramlar artik istenmeyen
kullanimdan uzaklastirilmis kavramlardir.” (Bin Nebi, 2017: 159).

Bin Nebi’nin diisiincelerinde degerlerin yok edildigi ve zamanla esyalarin olaylari,
durumlar ve davranislari etkilemeye basladigi bu asama medeniyet agamasinin sonuncu ve
icgiidiisel evreye karsilik gelmesi nedeniyle Bati diinyasi bir medeniyet krizine girmeye
baslamistir. Insanlarin etrafindaki seyleri degerlendirirken degerler ve diisiinceler yerine
nicelige ve ¢ikara dnem vermesi; ruhtan ve kutsalliktan uzaklasarak niceliksel akli her
seyin belirleyicisi yapmas1 miitefekkire gére medeniyet krizinin baslangicina isaret ettigi
icin niceligi toplumun yegane degeri olarak benimseyen Bat1 diinyas: da bu baglamda bir
medeniyet krizine giris yapmistir. Yasadigi igsel celigkiler, insani degerlere gosterilen
mubhalefet, iirettigi somiirii ve irk¢ilik diisiinceleri Bati medeniyetinin ¢oziilme ve tiikenme
yolunda oldugunu ve igerisinde bulundugu durumun medeniyet kiiltiirii olmaktan ¢ikip

imparator kiiltlirline dontistiigiinii géstermektedir (Bin Nebi, 2017: 79).

Bat1 diinyasinin manevi ve ahlaki krizine ayni sekilde isaret eden izzetbegovi¢ Bati
diinyasinin igerisinde bulundugu problemin temelinin ise kiiltiirel olmasina dikkat
cekmektedir. Izzetbegovi¢’in medeniyet kavramini teknik ve bilimsel gelisme olarak
tanimlama ve Bati1 medeniyeti iizerinden medeniyet kavramina elestiriler getirme nedeni
de Batiy1 zittiyetler cetveli igerisinde madde kismina yerlestirmesiyle alakalidir. Batinin

manevi bir problemin igerisinde olduguna dikkat c¢eken Izzetbegovi¢ medeniyet
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kavramimin igerigine Bati medeniyeti ve onun teknik ve bilimsel gelismesi iizerinden
ulastig1 icin Batiy1 kiiltiirel yonii gelismemis bir medeniyet olarak degerlendirmektedir.
Malik Bin Nebi’de maddeyle birlikte manevi olan1 da igerisine aldig1 i¢in bir medeniyet
krizi olarak goriilen problem izzetbegovig’te medeniyetin teknik, bilimsel, siyasi boyutu

ve gelismisligi ifade eden bir kavram olmasi sebebiyle kiiltiirel bir mahiyet tagimaktadir.

[zzetbegovig’e gore Batmin yasadigi krizin kiiltiirel olmasimin temel nedeni Bati
medeniyetinin kiiltiirii ve insanin kiiltiirel boyutunu tahrip edici baskisidir. Bat1 diinyasinda
medeniyet, kiiltiir lizerinde belirleyen bir konuma gelmis ve kiiltiirden medeniyete dogru
bir degisim yasanmigtir. Kiiltiir izerinde medeniyetin ve dogay1r hakimiyeti altina alma
temelinde sekillenen teknigin belirleyici konuma gelmesi Bati diinyasinda insani1 §ziine
yakinlagtirtp anlam diinyas: olusturan hakiki kiiltiirden uzaklagilmasina neden olmustur.
Hakiki kiiltirden uzaklasan Bati, Izzetbegovi¢’e gére yogun bir diinyevilesme ve
maddilesme iireterek sahte bir kiiltiir (fake culture) olusturmaktadir. Tiim Onceliklerin
maddi olana, islevsellige ve insanin istek ve ihtiyaglarina verilmesi Bat1 diinyasinda anlam
arayisini, degerselligi yok etmeye baslamistir. Bati medeniyeti anlam arayisi yerine sadece
islevselligi ve maddi olan1 temel alarak ve bir degersizlik ve anlamsizlik {ireterek hakiki
kiiltiiriin yerine sahte kiiltiirii koymustur. Bu durum Izzetbegovi¢’e gére insani bir krize
isaret etmektedir. Anlamlar ve manalar temelinde sekillenmesi gereken kiiltiiriin maddilik
ve mekaniklik temelinde sekillenmesi Bati diinyasinin yasadigi insani krizi gdstermesi

acisindan oldukca dnemlidir.

Margaret Youncenar’in “bugilin diinyay1 degistirme arzusu, diinyayr anlama
arzusuna istiin gelmektedir” ifadesini alntilayan Izzetbegovi¢ (2019: 337) diinyanin ve
varligin anlasilmadan ve hakikatle bir iliski kurulmadan; ona hakim olma arzusunun
modern Bati insaninin temel 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Bu ise insanin kiiltiirel
yaniyla higbir iliskiye girmeden sadece medeni ve maddi boyutuyla iligki icerisinde olmast
demektir. Insan gergekliginin iki boyutunun ihmal edilmeden dengeli bir bicimde ele
alinmasi1 ve gerceklik alanlarmin bu sekilde insa edilmesine vurgu yapan Izzetbegovig
giiniimiiz modern diinyasinda maddi ve manevi boyut arasindaki iliskinin madde yoniine
ciddi sekilde agirligin artmasinin manevi boyutla ilgili kriz olusturdugunu belirtir. Ona
gore dengenin bozulmasiyla medeniyetlesen Bati toplumu kiiltiirii ihmal eden bir diizene

doniigmiistiir. Yasanan teknik ve medeni devrim, ahlaksizlik, siiphecilik ve manevi agidan
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yolunu kaybetmislik gibi bir krize neden oldugu igin Izzetbegovi¢’e gore Bat1 diinyasi
kiiltiirel bir kriz yasamaktadir. (Izzetbegovig, 2020: 125)

Izzetbegovig’te kiiltiirel bir kriz olarak; Bin Nebi’de medeniyet krizi olarak
degerlendirilen Batinin bunalimli siirecine iliskin hususlar her iki miitefekkirde de
goriildiigii gibi ahlaki ve insani bir krize isaret etmektedir. ki miitefekkirin bu durumla
ilgili farkli tanimlamalar yapmalarinin temel sebebi onlarin medeniyet ve Kkiiltiir
anlayislarina baglidir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde ahlaki kriz kendini medeniyet krizi
olarak gdsterirken Izzetbegovig’te kiiltiirel bir baglama karsilik gelmektedir. Bununla
birlikte Bin Nebi’nin diisiincelerinde insanlarin eylemlerini yonlendiren sosyal bir verasete
karsilik gelerek mevcut durumun devamliligini sagladigi i¢in bu karmasik durumun 6nemli
sebeplerinden birisi de kiiltiirdiir. Diger taraftan Bati medeniyeti {izerinden medeniyete
iliskin elestiriler ortaya koyan Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde ise Batmin igerisinde
bulundugu durumda medeniyetin etkisine odaklanilmaktadir. Bin Nebi’nin diislincelerinde
degerlere, ilkelere ve fikirlere bagl olarak diinyaya insani bir imkan sunan medeniyet
krizin &ziinde bulunurken, kiiltir bunun nedenini olusturmakta; Izzetbegovi¢’in
diisiincelerinde ise ilkeler ve degerlere karsilik gelen kiiltiir krizin 6ziinde bulunurken;
medeniyet bunun nedenini olugturmaktadir. Dolayistyla iki miitefekkirin Bat1 diinyasinin
durumuyla ilgili benzer benzer durumlara dikkat ¢eken iki miitefekkirin bunu farkli

kavramlar ve gergeklikler {izerine insa ettigi goriilmektedir.

Bati diinyasinda yaganan krizin temel nedeni her iki miitefekkire goére bilim, bu
bilim neticesinde olusan teknik ve teknik kullanimin dogurdugu insani yabancilagmadir.
Insan eliyle iiretilen bilim, teknik ve makineler insan iizerinde bir baski uygulayarak onu
manevi alanindan uzaklagtirmakta ve kendine yabancilastirmaktadir. Bu durumu Bati
toplumlarindaki sug, cinayet ve siddet oranlarinda yasanan artigla agiklamaya calisan
Izzetbegovi¢ (2004: 117) Bati uygarhginda yasanan teknik gelismelerin insanlar1 kendi
oziinden uzaklagtirdigi i¢in ahlaki bunalim {irettigini belirtmistir. Artan makine kullanimi
ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan nesnelesme insanin ruhundan giderek uzaklagmasina ve
kendi oOziiyle karsilasabilecek durumlarin azalmasina neden oldugu i¢in ruhundan
uzaklasan insanin ruhuyla arasindaki bu mesafe onu ruhsal bunalimlara ve birtakim suglara

yoneltmektedir. Bu nedenle insanlar miitefekkire gore teknikte ve medeniyette ne kadar
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cok gelisirlerse o kadar kendilerine yabancilagmakta ve kendine yabancilasan insanin ruhi

olarak hasta olmasi1 kaginilmaz olmaktadir.

Bilim ve teknik kullanimi neticesinde her seyi nicelik iizerinden bilimsel olarak
degerlendiren modern medeniyet, Bin Nebi’ye gore de nicelige ve teknige dayali
olusturdugu yeni yasam bi¢iminde insani ve vicdani olana yer vermemistir. Her seyin
bilimsel olarak degerlendirildigi Bati medeniyetinde insanin manevi ve vicdani tarafi
bilimsel olarak degerlendirilemedigi i¢in 6nemsiz olarak ele alinmistir. Bati medeniyetinde
ahlaki ve manevi olanin durumunu “... o sayitya dokiilemiyor, miktarlarla dl¢iilemiyordu.
Boylelikle insan hayati; yalnizca sayilar1 tamamlama gorevine doniligsmiistii. Makinalar
carpiyor, ¢ikartyor hatta insanlari, ¢elik yaylar1 arasinda ¢alismak zorunda birakiyordu.”
diyerek aciklayan Bin Nebi (2017: 160-161) makine, teknik ve bilimin insanin vicdani
yanini ihmal ederek onu manevi alanindan uzaklastirdigina dikkat ¢cekmektedir. Manevi
tarafi géormezden gelinip niceliksel seylerle belirlenmis insanin bu durumu ise kendi
varlifina yabancilagmasini dogurmaktadir. Dolayisiyla teknik ile insani varolus arasinda
Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde benzer bir iliskinin kuruldugunu séylemek
miimkiindiir. Fakat kurulan bu iligki iki miitefekkirin diisiincelerinde de farkli kavramlar

ve gergeklikler {izerine inga edilmistir.
3.1.8. islami Yenilenme Uzerine Diisiinceler

3.1.8.1 Miisliimanlarin Bati Medeniyeti Karsisindaki Pozisyonu: Geri

Kalmishk ve Somiiriilebilirlik

Uzun yillar tarih sahnesinde etkin bir konumda bulunan Miisliiman toplumlar 18.
ylizyillda Osmanli devletinde baslayan siyasi, askeri ve ekonomik agidan yasanan
problemler nedeniyle bir karmasa igerisine girmislerdir. Bu yiizyillarda yasanan askeri
basarisizliklar ve Kiigiik Kaynarca antlagmasiyla birlikte baglayan siiregte Misir’in,
Cezayir’in, Tunus'un ve Hint alt kitasindaki iilkelerin Bati iilkeleri tarafindan isgal
edilmesi var olan sikintilar1 daha da arttirmistir (Kara, 2020: 20). Uzun bir siire diinyaya
hakim bir konumda bulunan Osmanli devletinin Bat1 karsisinda askeri ve siyasi agidan
yasadig1 kayiplar, fikri tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Basarisizliklarin temel
nedeninin ne oldugu, Miisliman diinyanin yenilenmesi i¢in ne yapilmasi gerektigi,

Miisliimanlarin tekrar nasil kalkinacagi sorular1 ve bu baglamda siyasal, iktisadi ve fikri
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acidan diinyaya hakim olan Batiyla nasil bir iliski kurulmas1 gerektigi bu bunalimli ortam
icerisinde kendi durumlarin1 analiz etmeye ve problemlere ¢6ziim bulmaya calisan

Miisliiman diisiiniirlerin temel meseleleridir.

Ayni zaman diliminde iki farkli cografya igerisinden diislincelerini ortaya koyan
[zzetbegovi¢ ve Bin Nebi’nin temel hedefi ve tiim diisiincelerini ortaya koyma nedeni
Miisliimanlarin i¢inde bulunduklar1 durumu analiz etmek ve yasanan problemli duruma bir
¢oziim {iretmektir. Iki miitefekkirin de diisiincelerini iiretirken asil gayesi tarihsel siiregte
hareketsiz ve duragan kalan Miisliimanlara tarihte yeniden aktif bir rol sunma g¢abasidir.
Miisliiman diinyaya bir eylem ve hareket cagrisinda bulunan Bin Nebi ve Izzetbegovig
bunu oOncelikle Bati karsisinda ve modernlesmeyle iliskileri g¢ercevesinde Miisliiman
diinyanin  igerisinde bulundugu mevcut duruma iliskin agiklamalar yaparak

gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Islam diinyasinin mevcut durumuna iliskin analizlerinde Bin Nebi ve Izzetbegovig
benzer goriisler ortaya koymustur. Iki miitefekkir mevcut sikintili durumun i¢ ve dis olmak
tizere iki boyutundan bahsetmektedir. Miisliiman diinyada yasanan kaosun sadece dis veya
sadece i¢ nedenlere bagli oldugunu belirtenlerden farkli olarak Bin Nebi ve izzetbegovig
mevcut durum iizerinde hem Miisliimanlarin kendi yasayislarinin hem de dis faktorlerin

etkisi oldugunu belirtmektedir.

Miisliimanlarin mevcut konumlarina iligkin dis boyut Bin Nebi’ye (Bin Nebi,
2017: 133) gore “bireyin degerlerini yikmaya ve ¢almaya, gelisme imkanlarini yok etmeye
caligan sdmiirgecilik olgusudur.” Sémiirgeciligin islam toplumlarmin gegmisini, bugiinii
ve gelecegini unutturmaya calisan bir politika benimsedigini belirten Bin Nebi bu
durumun Misliimanlar1 zihinsel olarak karmasaya ittigini ve Miisliimanlarin iginde
bulunduklar1 durumun énemli bir sebebi oldugunu belirtmektedir. Izzetbegovig’e gore ise
Miisliimanlarin igerisinde bulundugu durumun sebebi olan dis faktér Mogol istilasidir.
Ona gére Mogol istilas1 “Islam i¢in hayati 5neme haiz engin bir sahada insanlarin elleriyle
inga ettigi her sey ve ylizlerce sehir, tarihin ne eski ne de yeni devirlerinde 6rnegi olmayan

bir surette yok edilmesine sebep” olan énemli bir olaydir (Izzetbegovig, 2020: 9).

Miisliimanlarin mevcut durumunun dis nedenlerini farkli olarak aciklayan iki

miitefekkir de esasinda bu ac¢iklamalarla Miisliiman toplumlar iizerinde ortak bir durumdan
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s0z etmektedir. Mogol istilast ve sOmiirgecilik gibi tecriibeler onlari siyasi agidan bir
buhranin igerisine sokmakla birlikte esasinda bu durumda olmalarina neden olan baska bir
nedenin varligim hissettirmektedir. iki miitefekkire gére de Miisliimanlarin igerisinde
bulundugu durumun daha énemli bir baska sebebi vardir. Islam toplumlarinin yasadig
sikintilt durumun asil sebebi Miisliimanlarin mevcut yasam sekli, meseleleri degerlendirme

tarz1 ve zihniyet bi¢imleridir.

Miislimanlarin yagam bi¢imlerindeki hareketsizlige neden olan zihinsel ve
diisiinsel problem Bin Nebi’nin diislincelerinde en genel sekliyle somiiriilebilirlik
kavramiyla; Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde ise geri kalmishk kavramiyla ifade
edilmektedir. Somiiriilebilirlik olaylari, durumlar1 ve meseleleri gercek ve dogru bir
baglamda degerlendirebilmekten uzak ruhi, zihinsel ve psikolojik durumu ifade
etmektedir. Olaylar1 dogru olarak degerlendirebilme kabiliyetini baltalayan somiirgecilik
hareketsizlik, diisiinsel fel¢ ve c¢aresizlik {ireten zihinsel bir rahatsizligin ismidir.
Miisliman diinyasinin yarisindan fazlasinin Bati tarafindan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
acidan egemenlik altinda tutuldugu 19. yiizyilda Bin Nebi’ye goére bu durumun temelinde
Bati’nin olusturdugu hegemonyadan ziyade buna miisait olma durumu ve buna izin veren
bir zihniyet ve psikoloji bulunmaktadir. Isgal atinda olmak ve sémiirii altinda bulunmak
Bin Nebi’ye gore iki farkli durumdur (Bin Nebi, 2017: 111) Bati devletlerinin bazi
toplumlar {izerinde olusturdugu etkinlik sadece isgale izin verirken; Miisliman diinyada
bir somiirii olusturmustur. Bunun nedeni ise Miisliimanlarin somiirii altinda bulunmaya

miisait bir zihniyete sahip olmalaridir.

Zihinsel agidan bagimsizliga ulasamayan ve gercek manada 6zgiir bir konumda
bulunamayan Miisliimanlarin bu durumunu Izzetbegovi¢ onlarin tarihte hareketsiz
kalmalar1 ve geri kalmiglik iireten bir yasam bi¢imini devam ettirmeleriyle agiklamaktadir.
Geri kalmishik genig bir sahada uzun siire egemen bir konumda bulunan Miisliiman
diinyanin diisiinsel, ahlaki, maddi ve manevi agidan durgun ve uyusukluk igerisinde

bulunan ruh haline ve mevcut yasam bigimine isaret etmektedir (Izzetbegovig, 2020: 7).

Iki miitefekkire gdre Miisliimanlarin mevcut durumlari, bu baglamda yasadiklari
zihinsel karmasa ve yasamlarinda ortaya ¢ikan hareketsizlik kendini oncelikle yenilenme
cabalarinda ortaya koymaktadir. Bin Nebi ve izzetbegovi¢’in Miisliimanlarin durumuna

iliskin ortaya koydugu goriislerde ortak noktalara dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bir taraftan
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modern olanla diger yandan gelenekle iliski kurmaya calisgan Miislimanlar ihtiyag
duyduklart fikirleri, esyalar1 kendi kiiltiirel degerleri dogrultusunda iiretecek veya
yenileyip almay1 basaracak bir zihin ve ruh olusturamamislardir. Bu durum Miisliiman
diinyada Batiyla kurulan iligki bi¢cimleri neticesinde ortaya ¢ikan yenilenme hareketlerinde
ortaya ¢ikmaktadir. izzetbegovig’e gore tiim yenilikleri ve Bati medeniyetini tamamen
reddeden muhafazakdr hareket, Bin Nebiye gore Batinin bazi unsurlarini almaya calisan ve
onu kendi diislincesine uyarlamay1 basaramayan Islahat¢i hareket ile Batiya karsi
duyduklart hayranlikla onun tiim unsurlarin1 almaya calisan modern hareket Batiyla ve
modernizmle kurulan yanlis iliskinin ve Miisliiman diinyanin mevcut durumunun 6nemli

temsilcileridir.

Bin Nebi’ye gore modernist hareket Miisliiman diinyanin sadece sekle ve formel
gelismeye odaklanmasinin 6nemli gostergelerinden birisidir. Modern hareket icerige,
anlama ve manaya bakmaksizin forma odaklanmakta; Batinin sadece ulagtig1 sekli dikkate
almakta ve icerisinde bulunulan durumu, icerikten ziyade sekle odaklanarak degistirmeye
caligmaktadir (Bin Nebi, 2017: 75). Miisliman toplumlarin Bati diinyasmin geldigi
seviyeye ulasabilmesi i¢in modernistler onun maddi ve manevi tiim unsurlarin1 kendi
toplumlarinin yapisina uygunlugunu olgmeden almayr teklif etmektedir. Miisliiman
diinyada Islami ruhta herhangi bir karsilig1 olmayan pek ¢ok diisiince, esya ve eylem Islam

diinyasina taginmustur.

Fikirleri, durumlar1 diisiinsel ve ruhi bir baglamdan uzak maddi ve formel olarak
ele alan Miisliimanlarin olaylarin 6zleri ve formlar1 birbirine karistirmasi en acik olarak
modern hareket tarafindan ortaya koyulmustur. Batinin sadece yagsam tarzina odaklanan
Islam toplumlarinin Bati medeniyetini olusturan degerlerine ydnelmeden sadece

sonuclarina odaklanmasinin sebebi de budur.

Miisliiman diinyadaki yenilenme taraftarlarinin Bati1 karsisinda asagilik duygusu
gelistirip kendi toplumlarna bir iistiinliik duygusuyla baktigin1 belirten izzetbegovig de
modernistler ile ilgili olarak Bin Nebi’yle benzer goriisler ortaya koymaktadir. Ona gore
modernistler kendi toplumlarina uygunlugunu degerlendirmeden Bat1 medeniyetinden fikir
ithal etmiglerdir. Miisliman toplumlarda inkilap¢i fikirler, programlarin yani sira tim
problemleri ¢ézecek belirli kurtarict doktrinler alinmig ve bunlarin Miisliiman kiiltiiriine

uygunluguna bakilmadan uygulamaya koyulmustur (Izzetbegovig, 2020a: 27).
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Modernistlerin asil problemi Izzetbegovige gore “Batililara 6zgii usulleri benimsemeleri

degil, bunlar1 nasil kullanacaklarini bilmemeleridir” (Izzetbegovig, 2020a: 27).

Miislimanlarin Batidan her seyi almalari Miisliman diinyada taklitten bagka
herhangi bir eylem iiretmemekte; taklit ve bagimlilik olusturmaktadir. izzetbegovig’e gore
Miisliiman diinyada resmi olarak pek ¢ok iilkenin bagimsizligin1 kazanmasina ragmen hala
manevi olarak esir altinda bulunmasi bu durumla alakalidir. “Resmi olarak bagimsiz olan
bu iilkeler, gercek istiklale erisemediler ¢iinkii gercek istiklal, her seyden dnce manevi
bagimsizliktir” diyen Izzetbegovi¢ (2020a: 30) Miisliiman diinyada yasanan manevi
bagimliligin tarihsel hareketin Oniindeki ©nemli engellerden birisi olduguna isaret

etmektedir.

Ozden ¢ok sekle dnem verme durumu Bin Nebi’de oldugu gibi [zzetbegovig’e gore
de Miisliman diinyadaki mevcut durumu ortaya koyan onemli problemlerden birisidir.
Sadece sekle ve forma Onem veren Misliimanlar hayatlarinin her alaninda formu
onceledikleri icin igerikten uzaklagmis, ibadetlerinde bile anlami kaybederek sekli
hususlara odaklanmistir. Sadece forma Onem verip icerigi Onemsemeyen Miisliiman
diinyada s6z ve amel arasindaki birlik ortadan kalkmis, miitefekkirin ifadeleriyle imanini
kaybeden din anlayislari, heybetli lakin bos camiler, idealsiz ve cesaretsiz bilyiik beyaz
sariklilar ortaya ¢ikmistir.Bu durum miitefekkire goére Kuran’t Kerim’in faal karakterini
kaybederken bir nesne olarak dnem kazanmasinda da kendini gdstermektedir. “Kurani
Kerime iligkin ¢aligmalar ve yorumlarda hikmet, yerini kili kirk yaran bir titizlige 6z yerini
sekilcilige, muazzam tefekkiir de tilavet becerisine birakti... Okunan Kuran-1 Kerim
metinlerdeki miicadele, diiriistliik, sahsi ve maddi fedakarliklar talep eden ve {istiiniize
coken tembellik namina kat1 ve itici olan emirleri, Kuranin haz veren sesi i¢inde eriyip
gitti” diyen Izzetbegovi¢ (2020a: 34) Miisliimanlarin her alanda artan sekilciligine dikkat
cekmektedir.

Miisliiman diinyasinin igerisinde bulundugu duruma yonelik olarak ayni zamanda
iki miitefekkir de Miisliimanlarin hareket ve diisiince arasinda bir uyum
yakalayamadiklarina dikkat cekmektedir. Bin Nebi’ye gore Miisliimanlarin igerisinde
bulunduklar1 zihinsel durumun esyaya dayali igerigi Islam diinyasinda diisiince ve
hareketin birbirleriyle uyumlu olmamasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Miisliiman diinyada

eylem “ya gergeklesmesi miimkiin olmayan bir diislincenin iirlinii ya da diisiinsel bir
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cabayla baglantisi olmayan bir harekettir” (Bin Nebi, 2018: 79). Hakiki bir diisiincenin
iirlinli olmayan eylem Bin Nebi’ye gére Miisliiman diinyada gercek bir hareket ve tarihsel
bir eylem de meydana getirememektedir. Izzetbegovi¢’e gore de Miisliiman diinyada bir
eylem ve diislince uyum sorunu bulunmaktadir. Tiim diislincelerinde oldugu gibi bu
durumu da Islam tanimiyla agiklamaya calisan miitefekkire gore Islam sadece bir inang
meselesi olmayip inanilani diinyevi alanda uygulamaya koymaktir (Akin, 2018: 83). Fakat
Miisliimanlar bunu gergeklestirememis, Islam’1 sadece i¢ alam diizenleyen, ruhi alana ait

bir unsur olarak gordiikleri i¢in harekete ulasamamustir.

Tiim bu sayilan durumlar nedeniyle Islam diinyas: manevi ve maddi agidan bagimli
oldugu, hareket ve eylem arasinda uyuma ulagsmadigi, sekle ve forma onem veren bir
anlayis1 benimsedigi i¢in mevcut durumu itibariyle ve Bat1 karsisindaki konumu agisindan
Bin Nebi’ye gore somiiriilebilir; izzetbegovi¢’e gore de geri kalmis bir durum igerisinde

bulunmaktadir.

3.1.8.2 Hareketsizligin Temel Nedeni: Inanc ve Pratikte Boliinmiis Insan

Sorunu

Miisliiman diinyada yasanan problemleri Batiyt maddi ve manevi agidan taklit
etmesi, diigiince ve eylem arasindaki uyumsuzluk, olaylarin 6zleriyle sekillerinin birbirine
karistirilmasi, kendini sorgulama ruhunun ortadan kalkmasi, Miisliimanlarin esaret altinda
olmasi ve béliinmiisliik igerisinde bulunmasi olarak siralayan Bin Nebi ve Izzetbegovig
esasinda bu problemlerle genel bir probleme ve tiim bu problemlerin temelinde yer alan
asil bir soruna isaret etmektedir. iki miitefekkire gére de tiim problemlere temel olusturan
esas sorun Miisliimanlarin taklit, boliinmiisliik igerisinde olmalarina neden olan bir ruh
durumu ve zihniyet igerisinde bulunmalar1 ve buna bagl olarak Miisliiman diinyada bir
insan problemi yasaniyor olmasidir. Ahlaki ve ruhsal agidan olgunluga ulagamayan, zinde
ve aktif bir ruh halinden pasif ve edilgen bir ruh haline ge¢mis olan Miisliiman diinyada
Bin Nebi ve Izzetbegovig’e gore bir insan problemi mevcuttur. Miisliimanlarimn tarihte pasif

bir konumda bulunmalarinin sebebi de bununla iliskilidir.

Insan probleminin mahiyeti esas itibariyle iki miitefekkirin de insan tamimiyla ve
onun ontolojik konumuna iliskin agiklamalariyla alakalidir. Insan Bin Nebi ve

[zzetbegovig’in diisiincelerinde benzer bir sekilde ele alinmakta; iki miitefekkir de insan1



193

benzer sekilde tanimlamakta fakat insan tanimini yaparken kullandiklart kavramlar
farklilik gostermektedir. Bin Nebi insanin ontolojik konumunu medeniyet temelinde, insan
toprak ve zaman senteziyle; izzetbegovic ise medeniyet ve kiiltiir uyumu iizerinden, madde
ve ruh iliskisi lizerinden agiklamaktadir. Onlara gdre en genel tanimiyla insan bu diinya ve
oteki diinya ile iligki halinde olan biyolojik ihtiyaclarla birlikte ilkeler olusturabilen bir
varligin ismi olmakla birlikte onun ontolojik farkliligi Bin Nebi’ye goére medeni,

[zzetbegovig’e gore ise kiiltiire bagl medeni varlik olmasinda agiga ¢ikmaktadur,

Insan1 toprak ve zamanla tarih yapan bir varlik olarak tanimlayan Bin Nebi insanin
tarihsel acidan iki farkli durumda bulunmasina isaret etmektedir. Tarihsel zeminde insan
miitefekkire gore i¢giidiileri dogrultusunda istekleri, beklentileri temelinde ilkel bir yasam
bicimi iireten ve dogustan getirdigi 6zellikleri {izerinde herhangi bir degisiklik yapmamis
fert halde olan bir varlik olmakla birlikte; ilkel durumunu ve i¢giidiilerin yonlendirmesini
asabilen ve hayatin1 yiiksek ve ulvi degerlerle inga edebilen sahsiyete ulasmis bir varligin
da ismidir. Diger taraftan Izzetbegovi¢’e gére de insan biyolojik ihtiyaclarm gidermeye
calisirken ayn1 zamanda bu ihtiyaclarin Gtesine gegebilmeyi basaran; anlam diinyasina,
degerler sistemine sahip olan ve kendisinin zararina olsa bile onurlu ve ilkeli bir yasam
icin ihtiyaclarm, diirtiilerini asabilen bir varligm ismidir. Insan miitefekkire gére girdigi

tiim iliskilerini bu iki zemin {lizerinden gerceklestirmektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’e gore bir yandan anlam arayisi igerisinde seylere,
olaylara ve durumlara deger veren; diger taraftan biyolojik ihtiyaglarini gidermeye ¢alisan
insanin modern donemde yasadigi problem onun manevi, ilkesel ve sahsiyet boyutunu
ihmal eden bir anlayisa ve bakis agisina sahip olmasidir. Sadece diinyevi olana, sosyal,
maddi ve formel beklentilere, isteklere ve ¢abalara 6nem veren modern insan manevi alani
gormezden gelmekte ve tiim hayatini maddi olanla diizenlemektedir. Tarihle iki farkli
iliski kurmasi gereken insanin diinyevi bir temelde sadece i¢giidiiler ve biyolojik ihtiyaglar
tizerinden kurdugu iligki tarihte bir hareketsizlik ve eylemsizlik meydana getirmektedir.
Miisliman diinyadaki temel insani problemin igerigi de insanin tarihle iliskisini ham ve
sartlandiriimamis olarak bulundugu konumu temelinde ve sadece maddi boyutuyla
gerceklestirmesi ve sadece maddi olana 6nem vererek manevi alan1 ihmal edip diinyevi

alanin digina iten bir zihniyete sahip olmasidir.
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Sadece esyalar ve seylere odaklanarak formlara ve sekillere, somut ihtiyaglara ve
isteklerine Oonem veren Miislimanlar ilkeler ve degerlerle hayatlarmi diizenleyen bir
zihniyetten ve sahis durumundan iggiidiilerle belirlenen fert halinde bireylere dontistiikleri
ve hayatlari1 somut ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirdikleri icin tarihteki etkin
konumlarini kaybetmistir. Tarih zemininde ham halde ve sartlandirilmamig olarak hareket
eden ve ahlaki ve ruhi agidan herhangi bir etkinligi bulunmayan Miisliimanlar maddi
zeminin simirlart igerisinde kaldigi ve evrensel iceriklere ulasamadigi i¢in var olanin
devamini saglayan icerikler iiretirken; sahsiyet dahilinde gerceklestirilen eylemlerin tarihe
degerler ve ilkeler sunan boyutunu ihmal etmislerdir. Miisliimanlar kendi inandiklari
degerleri diinyevi alanda aktif hale getirecek bir ruhi ve =zihinsel durumda
bulunmamaktadir. Bu nedenle Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’e gore Miisliimanlar tarihle
sadece biyolojik ihtiyaglarinin smirlart dahilinde bir iliski kurdugu icin bir kriz

icerisindedir.

Tarihle sadece maddi bir iliski icerisinde olan Miislimanlarin bu konumda
bulunmasinin sebebi Islam’1 yanlis degerlendiren bir zihinsel durumda olmalar1 ve
Islam’1n ilkeler ve degerler iireten, bu degerlerle diinyevi alan1 diizenleyen mesajin1 dogru
sekilde anlayamamalartyla alakalidir. Islam’1 teolojik olarak degerlendirip onun diinyay:
diizenleyen boyutunu gormezden gelen Miislimanlarin bu degerlendirme bigimi
[zzetbegovige gore icinde bulunduklart durumun temel nedenini olusturan énemli bir insan
problemidir (Izzetbegovig, 2020: 9). Seyler ve esyalar temelinde sekillenen ruhi ve
zihinsel durum imanin ve inancin hareket degerinden ve sosyal alandaki etkinliginden
bagimsiz bir baglamda ice doniik ve etkisiz bir a¢idan ele alinmasina neden olmustur. Bin
Nebi’ye gore “o hayatla iliskilerini koparan 6dev ve sorumluluklarindan siyrilan
ruhbanlarin iman1 halini almistir.” (Bin Nebi, 2018: 28). Uzun bir siire tarihte iman
giicliyle ve dinamik bir fikrin sunduklariyla aktif bir konumda bulunan Miisliimanlarin
inanglari, imanlart toplumsal alan1 diizenleme igerigini kaybettigi ve icsel bir baglama

indirgendigi i¢in bir hareketsizlik meydana gelmistir.

Islam’1 teolojik olarak ice déniik bir baglamda degerlendiren zihniyet, Miisliiman
diinyada Islami ruha aykir1 bir mistisizm de olusturmaktadir. Nicelik ve nitelik, madde ile
ruh, sebep ile sonug arasindaki dengeyi kaybeden Miisliimanlar bir taraftan salt diinyevi;

diger taraftan mistik olmak iizere iki ucta bir yasam bicimi iiretirken temelde ortak bir
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sorundan; madde ve manevi arasindaki uyumu ortadan kaldiran bir anlayistan hareket
etmektedir. Iki farkli diinyanmn varligim kabul eden ve hem bu diinyayr hem de oteki
diinyay1 reddetmeden bir yasam bigimi olusturan Islami anlayisi sadece igsel bir diizeye
indirgemek insanlarin ruhi eylemleriyle diinyevi eylemleri arasinda ayrima neden
olmaktadir. Bir taraftan sadece biyolojik ihtiyaclara ve diinyevi unsurlara odaklanan diger
taraftan ibadetlerinin sosyal giiciinii yasamlarina karistirmadan fiziki olarak yerine getiren
Miisliimanlar Islam’la birlikte tarihsel alanda madde ve mana arasinda yakalanan uyumu

kaybetmislerdir.

Genis bir cografya igerisinde ilkeler ve degerlerle sehirler ve devletler kurmus,
medeniyetler olusturmus, hicbir yikima gitmeden pek cok iilkeyi fethetmis, bilime,
astronomiye, matematige onemli katkilar saglamis Miisliimanlar Izzetbegovig’e gore
zamanla ilke ve bilim, ahlak ve siyaset, teknik ve sanat, madde ve ruh arasinda kurdugu
uyum ve dengeyi kaybetmistir (Izzetbegovig, 2020: 7-9). Sadece maddi ihtiyaclarina,
isteklerine ve beklentilerine goére hareket eden ve bu istekleri manevi olanla
sinirlandirmayan Misliimanlar iki boyutlu diinyada unsurlarin bir tarafa agirhigin

kaymasiyla hareketsiz hale gelmistir.

[zzetbegovig’le aymi gdzlemlere ve degerlendirmelere yer veren Bin Nebiye gore
de uzun bir siire beraberlik icerisinde ruh ve madde arasinda uyumlu bir birlikle tarih
sahnesinde etkin konumda yer alan Miisliimanlar mevcut durumlar itibariyle esyalara ve
seylere 6nem veren bir zihniyet ve ruhi gercekligin igerisinde bulunmaktadir. Siffin
savastyla yasanan, Muaviyenin halifeliiyle devam eden ve giiniimiize ulasan bu bdliinme
miitefekkire gore sosyal hayatin ¢oziilmesine neden olmus, cahiliye ruhunu tekrar agiga
cikarmis ve Kuran ruhuyla ¢atismaya sokmustur (Bin Nebi, 2017: 23). Egyalar ve sahislari
temel alip put ve marabutizm yaratan cahiliye ruhu Bin Nebiye goére ruh ve akil
birlikteligiyle fikirler olusturup degerler insa eden Kuran ruhuna kars1 meydan okumustur.
Tarihin esyalar ve fikirler zithg1 iizerinden devam eden isleyisi, islam tarihinde de agiga
¢ikmis ve Misliman diinyada din ve diinyevilik zithg1 seklinde bir yansima meydana
getirmistir. Bu zithiklarla hareket eden Miisliimanlar fikirler, idealler ve degerler yerine

esyalar ve putlar yerlestirdikleri i¢in tarihte hareketsiz konumda kalmislardir.

Miisliman diinyada diinyevi ve uhrevi denge durumunu kaybeden bir ruh hali

icerisinde olan insanin bu durumu ruh halinde béliinmiisliik ve boliinmiis bir insan tipi
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ortaya ¢ikarmaktadir. Boliinmiis insan inan¢ ve pratigin uyumunu yagamina aktaramayan,
inancini diinyevi alana dahil edemeyen insanin yasadigi ruh durumunu ifade eder (Akin,
2021: 53). Madde ve ruh; din ve diinya arasinda bir iliski kuramayan Miisliimanlar
boliinmiis bir ruh hali icerisindedir. Izzetbegovi¢’e gére séz ve ameli birbirini tutmayan
insanlarin, ilkeleri olmayan dindarlarin, imandan yoksun din anlayiglarinin ortaya ¢ikmast;
Bin Nebi’ye (2015: 70) gore camide namazini kilip ibadetini gerceklestiren Miisliimanin
oradan ¢ikinca ¢ikarci bir kisiye donlismesi tam da bu dengenin kaybedilmesi ve bu

durumun ortaya ¢ikardigi insan problemiyle iliskilidir.

Bin Nebi’nin Siffin savasini insan probleminde baslangi¢ noktasi olarak ele almasi
bu savasin Islam tarihinde Miislimanlarin iktidara 6nem verme ve birbirleri iizerinde
iistiinlik kurma tizerinden sekillenen esyalar ve seyler zihniyetinin ve inan¢ ve onun
gerektirdigi eylem arasindaki uyumsuzlugun dogusunun net bir bicimde goriildiigii bir
olaya karsilik gelmesidir. Diinyevi istekler ve beklentilerin Islam’in seyler ve esyalar
ruhunu asan ilkelerle diizenlenememe durumunun ve ruh halinin net olarak goriindiigii bu

olay boliinmiis Miisliiman zihniyetinin dogusuna isaret etmektedir.
3.1.8.3 Islami Yeniden Dogus

Yukarida bahsedilen tiim problemlerle bir hareketsizlik yasanmasina ragmen Bin
Nebi ve Izzetbegovi¢® gore Miisliiman diinyada bir uyanisin olusmasi ve yenilenmenin
yasanmasi miimkiindiir. Tarihsel alanda belirli yasalarin isleyisine isaret eden her iki
miitefekkir de toplumsal degisimi dongiisel bir anlay1s iizerinden sekillendirdigi igin Islam
toplumlarinda yasanan sikintilarin ve geri kalmishgin, sartlar yerine getirildigi taktirde
ortadan kaldirilabilecegini belirtmektedir. Onlara goére Miisliiman diinyada bir yenilenme

yagsanmas1 mimkiindiir.

Mevcut sikintili durumlart igerisinde Miisliimanlarin yeniden tarihte etkin bir
konuma ulasabilecegini savunmakla birlikte Bin Nebi ve izzetbegovi¢’in her ikisinin de
Miisliiman diinyada yasanan zorluklarin ve sikintilarin Miisliimanlar1 tarihte harekete
gegirici bir giice sahip oldugunu diisiinmeleri de dikkat cekicidir. En somut sekliyle bin
Nebi’nin somiirgeciligin, izzetbegovi¢’in de Bosna savasinin Islam toplumlarinda bir kaos
olusturmus olsa da tarihsel alanda Miisliiman kimligini uyandirma ve harekete gecirme

potansiyeli tagidigini belirtmesi tam olarak bu durumla alakalidir. Tarihsel diizlemde bir
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sunnetullah fikrinden bahseden her iki miitefekkirin bu diisiincelerinin 6ziinde “Ser

sandiginiz seyde hayir vardir. Allah bilir, siz bilmezsiniz.”!?

ayeti bulunmaktadir. Bin Nebi
ve Izzetbegovi¢ Miisliimanlarin kétii olarak degerlendirdikleri durumlarin onlari harekete
gecirici etkisiyle hayr olusturabilecek bir icerige sahip olmasina dikkat ¢ekmektedir. Onlar
bu baglamda Miisliiman diinyada kotii olarak goriineni hayr haline getirmek icin uyanisin

temel sartlarini ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

I[slam toplumlarinin uyanisina yonelik oneriler sunmaya ¢alisan Bin Nebi ve
[zzetbegovig’in Islam diinyasinda bir yenilenme talebinin ifadesi olan Islami Rénesans
kavramma vurgu yapmasi ve her ikisinin de Islami yeniden dogus isimli bir kitabinmn
bulunmas1 bu baglamda olduk¢a dikkat cekici bir husustur. Bin Nebi ve Izzetbegovic
esasinda sunduklar1 tiim diisiinceleriyle temel bir gayeye; Islam toplumlarimi tarihte
hareketli bir konuma tekrar ulastirmaya yonelik bir caba igerisinde olan Cagdas Islam
diisiincesinin énemli iki diisiiniiriidiir. Onlarm bu diisiincede 6zgiin yanlar1 islami yeniden
dogus olarak kurguladiklar: diisiincelerinin sosyal bir teori olmasi ve sadece Miisliimanlara
yonelik bir degisim talebinin ifadesi olmamasidir. Degisimin temel karakteristigini ortaya
koymaya c¢alisan her iki miitefekkir de tiim toplumlar1 i¢ine alan bir degisim fikrini ve
insani olan sosyal yapilanmanin nasil olmasi gerektigine yonelik gerceklikleri ortaya
koymaya ¢alismustir. 1ki miitefekkirin Islami yeniden dogus fikirleri Miisliimanlara bir
yenilenme c¢agrisi olmakla birlikte Islam’m bu diinyaya sunacag insani birtakim

yeniliklerin oldugunun da bir ifadesidir.

Miisliimanlarin icerisinde bulundugu sorunlara ve mevcut durumun ¢oziimiine
yonelik fikirler ortaya koymaya calisirken Bin Nebi ve Izzetbegovig, uyanisin temel
sartlarint sunmaya c¢alismaktadir. Onlar Miisliiman diinyanin igerisinde bulundugu
durumdan kurtulmalar1 ve yenilenmesi i¢in fikir sunmanin 6tesinde Miisliimanlarin bu
fikirlerle eyleme ulagmalar1 i¢in bir metod ve program olusturma g¢abasi icerisindedir.
Izzetbegovi¢ Miisliimanlarin durumuna yonelik ¢oziimler sunmaya calistigi Islam
Deklarasyonu isimli kitabinda Miisliimanlara sundugu fikirlerin bir planla eyleme
gecirilmesini talep etmektedir (izzetbegovig, 2020a: 16). Aym sekilde Bin Nebi’nin de
“Islam diinyas1 ... imkan ve araglarimi metotlu ve 8l¢iilii bir sekilde diizenleyip ¢alismaya

baglamalidir” (Bin Nebi, 2017: 217) sozleriyle Miisliiman diinyada yenilenme hususunda

13 F]- Bakara 2/216.
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bir metod eksikligine isaret etmekte ve kendi ortaya koydugu goriisleriyle yenilenme i¢in
bir metod belirleme ¢abasina girmektedir. Bu baglamda Islami yenilenmeye dair belirlenen

metodun ilk 6nemli sartini iki diisiiniir su sozlerle ifade etmektedir:

33

.. 0, ilim ile vicdani, ahlak ile teknigi, fizik ile metafizigi bir araya getirerek
ayaga kalkabilecek ve nedenleri, araglar1 ve amagclar1 dogrultusunda kendi diinyasin
yeniden insa edebilecektir.” (Bin Nebi, 2017: 216).

“Islami nizammn en kisa terciimesi, onu din ve kanun, yetistirme ve giic, mefkure
ve menfaat, dini toplum ve devlet, goniilliilik ve zorlamanin bir olusu seklinde tarif eder.”
(Izzetbegovig, 2020a: 43).

Bir toplumda nicelikle nitelik, madde ile ruh, sebep ile sonug, diisiince ile davranis
arasindaki uyum ve dengenin gerekliligi hususunda ortak diislinceler sunan Bin Nebi ve
[zzetbegovig’in yukaridaki ifadelerinde de agiga ¢iktig iizere Islam diinyasinmn uyanisinin
bu dengeyi saglamakla gerceklesecegine dair diisiincelerinde ortak oldugu goriilmektedir.
Miisliiman diinyanin problemli konumunu sekilcilige ve maddeye onem verme, diisiinceyi
ve ruhu goz ardi etme, diisiincenin eyleme ulasamamasi, olaylarin 6zleriyle sekillerini
birbirine karistirma gibi ortak nedenler iizerinden tanimlayan Bin Nebi ve Izzetbegovig ruh
ve madde, sebep ve sonug arasindaki uyumsuzlugu da Islami yeniden dogus i¢in ¢oziilmesi
gereken temel problem olarak gormektedir. Onlara gore Miisliimanlar ancak madde ve
mana, bu diinya ile oteki diinya arasinda uyumu yakaladiklarinda ve hem bir ruh hem de
bu ruha bagli bir eylem iirettiklerinde tarihsel planda yeniden aktif bir konumda
bulunacaktir. Madde ve mana arasindaki uyum, bir toplumun tarih sahnesinde aktif olarak

bulunmasi ve diinyaya insani birtakim yenilikler sunabilmesinin en 6nemli sartidir.
3.1.8.3.1. Oze Déniis Fikri

Madde ve ruh arasinda bir uyumun ve dengenin olusmas: fikri tizerinden yenilenme
cabalarii ortaya koyan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ bu konuda ortak bir yerden; Islam
fikrinden beslenmektedir. izzetbegovic madde ve ruh diializminde orta yolda bulunan ve
insanlarm maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan bir konumda yer alan Islam anlayist
iizerinden bu goriislerine ulagmigtir. Bin Nebi de ayni sekilde ruhilik ve diinyevilik
diyalektigini asan bir konumda yer alan ve bu diinya ve oteki diinya mefthumlarini

birbirine baglayan islam fikrinden beslenerek bir degisim fikri olusturmustur.

Islam fikrinden hareketle yenilenmenin temel yontemini belirleyen iki miitefekkirin

bu diinya ile oteki diinya arasindaki uyumu yakalayabilmeleri de oncelikle Islam’1
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hayatlaria dogru aktarilabilmeleri ve onun dogru bir sekilde anlasilmasiyla iligkilidir. Bu
nedenle Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ Islami yeniden dogusun baslangicina islami anlayisin
yeniden diizenlenmesi fikrini yerlestirmistir. Bu baglamda iki miitefekkirin benzer goriisler
ortaya koydugu goriilmektedir. Her iki miitefekkire gore de Islam inan¢ ve eylem
birlikteligine odaklanan; maddi ve manevi olan arasinda denge kuran bir anlayisin ismidir.
Fakat Miisliimanlar Islam’1 yanlis degerlendirmisler ve onu yasam bicimlerine farkli
sekilde aktarmuglardir. Oteden beri yapilagelen aliskanliklar iizerinden sekillenen Islami
anlayis Misliiman diinyadaki hareketsizligin 6nemli nedenlerinden birisidir. Bu nedenle
nesiller boyu aktarilan aligkanliklara karsilik gelen gelenek iki miitefekkirin de yeniden

dogus diisiincesini agiklarken iizerinde durdugu 6nemli bir mesele olmustur.

[zzetbegovig’e gore Miisliimanlar Islam’1 yasamlarina aktarirken onun sadece
uhrevi yoniine odaklanmiglardir. O, bu durumu muhafazakar goriis ismini verdigi
geleneksel Islam yorumu iizerinden aciklamaktadir. Seyhler ve ilahiyatgilarin olusturdugu
bu anlayis izzetbegovi¢’e gore gelenekle yanlis bir iliski kurmustur. Muhafazakarlar her
seyin tamamen ayni kalmasina ve muhafaza edilmesine odaklanarak yeni olanin
diismanligin1 yapmaktadir. Yeni olanin reddedilmesi, devam edegelen bir anlayisin
sorgulanmamasi ise Islam’da bir mistisizme yol agmustir. Izzetbegovig’e gore geleneksel
Islami anlay1s kendini bilime kapatirken mistisizme acik hale gelmekte ve Islami anlayisa

aykir1 bircok unsuru Islam’a dahil etmektedir (Izzetbegovig, 2020a: 25).

Izzetbegovig’in geleneksel Islam anlayis: elestirisi Miisliiman diinyada bir konfor
elestirisine de karsihik gelmektedir. Miisliimanlarin islam’la olan iliskilerini kendileri bir
cabaya girmeden var olan anlayislar iizerinden kurmasi izzetbegovi¢’e gore Miisliimanlara
bir konfor alani sunmaktadir. Higbir seyi sorgulamadan var olan sekliyle kabul eden
zihniyet daha rahat bir yasam sekline isaret eden konforu olusturmaktadir. Sorgulamama
anlayis1 lizerine kurulu konfor odakli bu anlayis ise itaat liretmekte ve Miisliiman diinyada
bir tebaa dogurmaktadir. Islam’la kurulan yanhs iliski nedeniyle bir dzgiirliik {iretmesi
gereken Islam bir itaatkarlik iiretmektedir. Bu nedenle Izzetbegovig’e gore Islam’m

oziinde yer alan 6zgiirliigiin ve ahlaki olanla iligkinin yeniden kurulmas: gerekmektedir.

“Islam diinyasi, asirlarin getirdigi bu agirlik, geleneksel baski ve anane birikiminin
altinda nasil harekete gececektir?” sorusunu soran Bin Nebi (2018: 61) Izzetbegovig’e

benzer sekilde geleneksel Islami anlayisin elestirmektedir. Ona gore nesiller boyu devam
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edegelen Islami anlayis Islam toplumlarinda bir atalet meydana getirmistir. Nesilden nesle
aktarilan sosyal verasetin muhafaza edilmesi Islam toplumlarinda hareketsizligin en
onemli nedenlerinden birisidir. Nesiller boyu aktarilan algilama bi¢imini ve olaylari
degerlendirme tarzini ifade eden sosyal verasetin olusmasinda Bin Nebi’ye gore ol
unsurlari icerisinde bulunduran gelenegin etkisi mevcuttur. Ona gore sosyal veraset ve
gelenek tamamen olumsuz bir sey olmamakla birlikte Islam toplumlarinda kiiltiirel
alandaki olumsuz mirasa karsilik gelmesi nedeniyle Miisliiman diinyada olumsuz bir igerik
kazanmustir. Islam diinyasinda sosyal veraset insan1 sekillendiren bir alan olan kiiltiirdeki

Islami 6ze aykir1 olan olumsuz mirasa karsilik gelmektedir.

Gelenegin igerisindeki 6lii unsurlari 6li fikirler temelinde degerlendiren Bin Nebi
oli fikirleri ise kaynaklarina ihanet eden, ana modellerinden sapan ve bu nedenle ilk kiiltiir
plazmasinda kokleri kalmanmus fikirler olarak tamimlamaktadir. Ona gore Islam
toplumlarinda 6lii fikirler Islam gibi dinamik bir diisiinceyle geliserek fikirler evrenini
sekillendiren Islam ruhuyla hareket eden ve onu destekleyen ana fikirlere ihanet etmis
fikirlerdir. Bu fikirler Misliimanlarin yetistirildigi sosyal ortama kok salarak onlarin
zihinsel ve ruhsal durumlar {izerinde belirleyici bir konum kazanmistir. Bu nedenle
Islam’in yanhs degerlendirilmesine ve hayata yanlis aktarilmasina neden olan bu fikirlerin

Miisliiman toplumlardan ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Mevcut Islami anlayis Bin Nebi diisiincesinde 6lii fikirler iiretmektedir. Bu durumu
put kavramsallastirmasiyla agiklamaya ¢alisan Bin Nebi geleneksel Islam anlayisinin 6lii
unsurlar temelinde bir putguluk irettigini belirtmektedir. Putguluk dinamik fikrin
temelinde fikirler liretmekten aciz bir ruh halini ve esyalara odaklanan bir zihniyet
bi¢imini ifade etmektedir. Insanla Allah arasindaki iliskiye Kuran disinda muska, tiirbe,
velilik gibi unsurlar1 dahil eden geleneksel Islam anlayis1 Bin Nebi’ye gére putcu bir igerik
kazanmistir. Sadece maddeye ve sekle odaklanan Miisliimanlar Islam’1 da sekil itibariyle

yorumlayarak onun ruhi ve fikri boyutunu gérmezden gelmektedir.

Bin Nebi’nin put kavramsallastirmasiyla Miisliimanlarmn Islamla olan ile
iliskilerine farkl1 unsurlar1 dahil etmesine dikkat cekmesine benzer sekilde izzetbegovig de
hoca ve seyhlerin kendilerini islam yorumlamasinda tekel kildiklarini belirtmektedir. O bu
durumu “Islam’da ruhbanligin olmamasina iliskin kesin tavra ragmen kendilerini Kur’an

ve insan arasinda araci bir konuma yerlestirdiler.” (izzetbegovic, 2020a: 25) sdzleriyle
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ifade etmektedir. izzetbegovi¢’e gére Miisliimanlar Islam’in anlamina aykir1 olarak

yaptiklar1 yorumlarla Allah ile olan iligkilerine farkli kisileri, unsurlar1 dahil etmislerdir.

Iste Izzetbegovig’in 6ze déniis ve Bin Nebi’nin saf islam’a déniis olarak ifade ettigi
sey bu cercevede sekillenmektedir. Oze doniis Islam’la iliskinin dogru bir sekilde
kurulmasi Islam’m gergek anlaminin; inang ve eylem biitiinliigiiniin dogru bir sekilde
hayata aktarilmasi demektir. Bu nedenle iki miitefekkirin diislincelerinde de 6ze doniis
yenilenmenin en temel sarti olarak karsimiza cikmaktadir. Izzetbegovi¢’in Islam
Deklarasyonu Miisliimanlarin islamlasmasma; Islam’in 6ziine donmesine bir davettir
(Akin, 2018b: 88). lIzzetbegovi¢ tarihte yeniden aktif olmanm ancak “islami dini
diisiincenin restore edilmesiyle ... Islam’mn fertlerin sahsi hayatinda, aile ve toplumda her
sahada tatbik edilmesi”yle miimkiin olacagini belirtmektedir (Izzetbegovig, 2020a: 21).
Bin Nebi’nin medeniyet insasint dini bir diisiince 1s18inda baslatan goriisii de medeniyet
ihyas1 meselesinde dini diisiincenin yenilenmesine karsilik gelmektedir. Ona gore Islami
yenilenmede her seyden once saf Islam’a déniis yasamak gerekmektedir. Bin Nebi sunlari

sOylemektedir:

“Islam diinyasi; alt1 asirdan beri kendisini algaltan bu olumsuz mirasi tasfiye
etmedikge ve onu gercek Islam &gretileri ve modern bilim metodlar1 dogrultusunda
yenilemedik¢e hayatiyla ilgili yeni denge arayis1 ve tarihinin yeni sentezi ugrunda
harcadigi ¢caba bosa gidecektir.” (Bin Nebi, 1992a: 34).

Her iki miitefekkir gelenek ve dze doniis fikirleriyle Islam toplumlarmin gecmisle
kurduklar1 hatali iligkileri konusunda benzer fikirler ortaya koymuslardir. Onlara gore
Islami yenilenme &ncelikle dinle ve gelenekle dogru bir iliski kurulmasini
gerektirmektedir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in her ikisinin &ze ve saf Islam’a doniis olarak
ifade ettigi bu goriisler esasinda Cagdas Islam diisiincesinin nemli temalarindan birisine
karsilik gelmektedir. Bu, Islamciliktaki ana kaynaklara doniis fikridir. Asr1 saadete yapilan
vurgu temelinde ortaya ¢ikan bu anlayis Peygamber doneminden itibaren devam edegelen
tarihsel siiregte Islam toplumlarina hurafe ve bidatlar dahil edilerek Islam anlayisindan
uzaklastig diisiincesine dayanmaktadir. Ana kaynaklara doniis ifadesiyle de mevcut islami
anlayisin Kuran ve Siinnet temelinde yeniden diizenlenmesine isaret edilmektedir. iki
miitefekkir de Islamcilik diisiincesindeki bu fikri benimsemistir. Fakat bu, Asr-1 saadet
donemine yapilan nostaljik bir vurguyu icermemektedir. Bin Nebi ve izzetbegovic¢ kendi

yenilenme anlayislarini olustururken ge¢misle iliskinin dogru kurulmasina isaret ederken
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geemise dair giizellemeleri igeren bir anlayisin da ge¢misle sikintili bir iliski dogurdugunu
belirtmektedir. Onlar ge¢misle kurulan dogru iliskiyle bir inan¢ ve eylem birlikteligine

vurgu yapan Islam’m &ziine uygun kurulan dogru iliskiyi kast etmektedir.
3.1.8.3.2. Diisiincesini Hareketine Ulastirabilen insan Meselesi

Islam’la dogru bir iliski kurulmasi, onun dogru sekilde hayata uygulanabilmesi ve
ruhilik diinyevilik diyalektigini asan; bir eylem ve inang birlikteligi temelindeki mesajinin
hayata aktarilabilmesi Bin Nebi ve Izzetbegovig’e gore oncelikle insan probleminin
¢oziilmesiyle gerceklesecektir. Islami yenilenmede i¢sel olan ile dissal olan arasinda bir
dengenin olusmasini Islami yenilenmenin temel metodu olarak sunan iki miitefekkir bu
yontemi ortak bir unsurun; insan unsurunun ve onun yenilenmesinin {izerine oturmaktadir.
Bu baglamda bin Nebi ve izzetbegovi¢ bu denge ve uyumun olusmasi konusunda insani

merkeze yerlestirerek benzer diisiinceler iiretmislerdir.

Miislimanlarin temel probleminin insan sorunu oldugunu belirten her iki
diisiiniiriin Islami yenilenme cagris1 da oncelikle insani bir yenilenme cagrisidir. Islam
diinyasinin mevcut durumuyla ilgili elestirilerinin ¢ikis noktasi insan olan izzetbegovic ve
Bin Nebi’nin ¢dziim 6nerilerinin temelinde de insan bulunmaktadir. Insan problemi ise iki
miitefekkire gore de insanin ontolojik konumuyla ve onu diger canlilardan ayiran
ozellikleriyle ilgilidir. Insam1 diger canlilardan ayiran 6zelliginin onun tiiriin 6tesinde
ilkeler temelinde toplumsal bir yapilanma insa etme kapasitesi oldugunu belirten bin Nebi
bunun ise insanin toprakla ve zamanla girdigi iliskiyi iki temel iizerinden ger¢eklesmesiyle
miimkiin hale geldigine isaret etmektedir. Insan toprakla ve zamanla hem onlar ilkeler
temelinde hem de onlardan teknik elde etmek tizere iligkisini olusturdugunda Bin Nebi’ye
gore insan problemi ¢oziilecektir. Ayni sekilde insani diger canlilardan ayiran konumunu
onun iki boyutlu bir varlik olmasi ve ahlaki dogrultusunda maddi ihtiyaclarmna sinir
cekebilen bir dzellige sahip olmasinda goren izzetbegovi¢ de insanin dogayla kurdugu
iliskilerini hem hakiki bir zemine hem de ondan yarar saglamay1 amaclayarak kurulan bir

temele ulastirmakla insan meselesinin ¢dziilecegini ifade etmektedir.

Insanin dis diinyayla ve esyayla iliskisini iki farkli 6zelligi temelinde
gerceklestirmesi maddi ve ruhi olarak sorumluluklarimi yerine getirebilen, inanglarini

eylemlerine uygulayip eylemleriyle maddi yasamini diizenleyebilen, diislincelerini
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harekete ulagtirabilen bir insanin dogmasini saglayacaktir. Yeniden dogus zaten ancak dini
inanglarim1 ve diinyevi ihtiyaglarin1 dengeleyebilen inanglarini eylemlerine ulagtirilabilen
bir insanin insastyla miimkiindiir. Bin Nebi’nin diisiincelerinde inanglarinin geregini
yapmayan, inan¢ ve eylemde boliinmiis bir ruh haline sahip; Izzetbegovi¢’in
diistincelerinde din ve diinyevi alani birbirinden ayiran insanin inanciyla pratigini,
diisiincesiyle eylemini birlestirmesi, iman edip iyi ameller islemesi Islami yeniden

dogusun ilk ve en 6nemli sartidir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in Islami yeniden dogusun merkezine yerlestirdikleri
insanin degisimi ve bu degisimle madde ve ruh, iki diinya arasinda yakalanmasi gereken
uyumdan kast edilen anlama ise deginmek gerekmektedir. Bu, modern diinyada insanin
ilkesel olanin smirlar1 dahilinde hareket etmesidir. Bu nedenle her ne kadar insani
degisimde insanin ruhu ile bedeni, inanc1 ile pratigi, diislincesi ile eylemi arasinda uyuma
ulagmasini saglayacak sekilde onu diizenlemek temel amag olsa da insanin madde, eylem
ve pratik olusturabilmesi i¢in 6ncelikle ahlaki, ruhi, diisiinsel ve inan¢ asindan bir degisim
yasamasi gerekmektedir. Ciinkii i¢sel ve digsal arasindaki uyum ancak maddi alanin igsel
ve ruhi olan ile diizenlenmesi, diinyevi diizenin ilkelerle sinirlandirilmasiyla miimkiindiir.
Bu nedenle insanin yetistirilmesi temelinde, bir toplumsal yapilanmada ve sosyal
degisimde Bin Nebi ve Izzetbegovig’e gore bir dncelik ve sonralik iliskisi s6z konusudur.
“Insanlig1 yiiceltme imkan1 bahseden tek sey ruhtur” diyen Bin Nebi (2017: 25) ve ...
Diinya tiizerindeki her kuvvet, saglam ahlak ile baglar. Her maglubiyet, ahlaki ¢okiisle
baslar. Her ne yapilmak isteniyorsa, bu once insanlarin ruhlarinda gergeklestirilmelidir”
diyen Izzetbegovi¢ (2020a: 67-68) bir toplumun insanliga bir seyler sunabilmesi igin o
toplumun insanlarinin Oncelikle ruhi, ahlaki ve dini birtakim unsurlara sahip olmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bin Nebi ve Izzetbegovig’e gore Islam diinyasinda yasanan problem daha énceden
de bahsedildigi gibi Oncelikli olarak Miisliimanlarin ruhi, ahlaki ve zihinsel agidan
yasadiklar1 problem neticesinde ilkesel bir agsamaya ve anlamlar ve fikirler iizerinden
hayat1 degerlendiren bir anlayisa ulasamamis olmasidir. Bu nedenle her iki miitefekkire
gore de Islami yeniden dogusa bagli insan meselesinde oOncelikli husus insanlarin
zihniyetlerinin ve ruhi durumlarmin degistirilmesidir. Miisliimanlarin tarih sahnesinde

etkin bir konumda bulunmalar1 Bin Nebi’de insanin zihninin ve psikolojik ve ruhi
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durumunun biyolojik ihtiyaglar ve i¢giidiilerin sinirinda sekillenen ilkel bir diizeyden ilkeli
bir diizeye ulagmasi ve insanin bir sahsiyet kazanmasiyla gerceklesecektir. Izzetbegovig’te
de yenilenme dncelikle insanin ni¢in yasadigina iliskin yeni bir suur ve irade kazanmasiyla
ve secimlerini dig diinyaya bagli olmadan 6zgiirce yapan sahsiyet sahibi ahlakli bir varlik
durumuna gelmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla her iki miitefekkire gére de insani degisim
ve yenilenme Oncelikle insanin zihniyetinin, bilincinin, vicdanlarin yenilenmesi ve

davraniglarinin diizenlenmesiyle gerceklesecektir.

Islam diinyasindaki ruh halinin ve psikolojik durumun degismesine biiyiik énem
veren her iki miitefekkirin bu konuda haklara degil 6ncelikle sorumluluklara odaklanilmasi
gerekliligine dair ifadeleri olduk¢a Onemlidir. “Yikselen ve kalkinan toplum, haklara
karsilik 6devleri bakimindan fazlaliga sahip bir toplumu ifade eder” diyen Bin Nebi (2017:
34) insanin elde etmek istedikleri seylerden ¢ok, yapmasi gerekenlere odaklanan bir ruh
halinde ve psikolojik durumda bulunmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Once
sorumluluklara odaklanmak insanin kendi yasaminda bir degisim i¢in yapilmasi gerekeni
baska bir yerden degil bizatihi kendinden beklemesi demektir. Sorumluluk insanin kendi i¢
diinyasinda hissettigi bir duyguya; asil gayeyi yerine getirmek iizere bir suura isaret
etmektedir. Bin Nebi ve izzetbegovi¢’in ikisinin de haklar yerine sorumlulugu 6n plana

¢ikarmast sorumlulugun yeni bir suur olusturma durumuyla iligkilidir.

Islami bir ruhla, yeni bir anlayis bi¢imi ve psikolojiyle yenilenen insanmn Bin Nebi
ve Izzetbegovig’in diisiincelerinde imanin ve ruhun harekete gegirici giiciiyle sosyal alanda
eylemlerini ve davraniglarim1  gergeklestirmesi onun yenilenmesinin ikinci adimini
olusturmaktadir. Bin Nebi’ye (2017: 28) gore sadece manevi bir diizlemde kalip toplumsal
mesaj1 sona eren Miisliiman iman1 ve inanci, Islami bir ruhla yenilenerek toplumsal alanda
bir hareket ve eyleme ulastiginda toplumsal alan1 inga etmeye baslayacak ve sosyal giicline
tekrar kavusacaktir. BOylece camide ibadetini yerine getirip oradan ¢ikinca inancinin
ilkesel boyutunu dikkate almadan esyalar zihniyetiyle kendi biyolojik istekleri temelinde
davranarak inang¢ ve eylemde boliinmiis bir ruh hali iireten Miisliimanlar yenilenen ruhsal,
zihinsel durumlariyla inang ve eylemde boliinmiisliik yagsamayacak bir ruh haline ulagmis

olurlar.

Yalniz Gteki diinyaya bagli olmayr degil bu diinyayr imar etmeyi, insanlarin

biyolojik ihtiyaclarini karsilayabildikleri bir diizenin insasin1 da temel alan Islam, insanin
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yetistirilmesinde onun maddi diinyaya kendi biyolojik ihtiyaclari i¢in yarar saglamak iizere
yonelmesini de beklemektedir. Miisliimanlarin yenilenmesini sadece manevi agidan
yasanacak bir degisim olarak birakmayan Islami diisiince aym1 zamanda Miisliimanlarin
kendi ihtiyaglar i¢in diinyaya yonelmelerini, sosyal yapilar insa etmelerini ve bu baglamda
teknik, siyaset, sehir gibi maddi agidan gelisim gostermelerini saglayacak olusumlar
iiretmelerini miimkiin kilacak bir yenilenmeyi de i¢erisinde bulundurmaktadir. Bu nedenle
Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in her ikisi de kalplerde ve ruhlarda yasanan degisimden sonra
insan meselesinin onun teknik, siyaset gibi sosyal yapilar inga etme becerisine yoneltilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Insanin kendi ihtiyaclarin1 gidermek iizere diinyaya yonelmesi ve diinyayla girdigi
iligkisini kendi ihtiyaglarin1 gidermek iizere olusturmasi Bin Nebi’nin diisiincelerinde
insanin toprakla ve zamanla girdigi iliskinin maddi bir zemine baglh olarak ele alinmasi
anlamma gelmektedir. Islami yenilenmeyi insanin toprakta tarih insa etmesi olarak
tanimlayan bin Nebi’nin diisiincelerinde medeniyet i¢in uygun insanin yetistirilmesi onun
topraga ve zamana yaklasiminin ondan biyolojik ihtiyaclarmi gidermek ve bu baglamda
teknik, bilim, ekonomi gibi sosyal yapiy1 insa etmek iizere kurumlar olusturma becerisine
sahip olmasini da icermektedir. Miitefekkirin toprak olarak ifade ettigi sey de bu baglamda
Miisliiman diinyanin diisiinsel agidan mayalandig bir zemin olmakla birlikte bir toplumun
lizerinde ekonomik, siyasi, bilimsel ve toplumsal faaliyetlerini gelistirebilecegi, sosyal

iligkilerini inang gibi yiiksek bir bag temelinde olusturabilecegi kalici bir yerlesim yeridir.

Bin Nebi’nin diigiincelerinde toprak toplumsal bir yapilanmada insanin olusturdugu
medeni iligkileri, ekonomik, bilimsel ve sanatsal faaliyetleriyle esasinda bir sehir hayatina
isaret etmektedir. Ibn Haldun’un hadari yasami sehirler iizerine kuran anlayisindan
etkilenen miitefekkir toprakla kurulan maddi iliskinin bir sehir tiretmesiyle neticelendigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte toprak Bin Nebi’nin diislincelerinde insanlara sosyal bir
giivence sunan bir yerlesim yeri olarak ifade edilerek (Bin Nebi, 2017: 166) bir devlet
yapilanmasini da igermektedir. Dolayistyla Bin Nebi toprak kavramiyla insanlar i¢in kalict
bir yerlesim yeri ve bu yerlesim yerinde olusturulan sanat, bilim, teknik faaliyetlerini ifade
etmekle birlikte bir devleti ve siyasi yapilanmayr da ifade etmektedir. Onun

diistincelerinde degisimin kendi elinde oldugunu bilen, ideallerini iggilidiileri yerine
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yerlestirebilmis sorumluluk sahibi insan bir sehirde ve bir mekanda teknik, sanat, bilim

iiretip bir devlet olusturup bir tarih insa edeceklerdir.

Islami yenilenmeyi ruhlarda yasanan bir yenilenmeden sonra maddi diinyanin
diizenlenmesi meselesi olarak ele alan izzetbegovi¢ de Bin Nebi gibi islami yenilenmenin
ikinci asamasina siyasi ve sosyal bir diizen olusturma fikrini yerlestirmektedir. “Bir
Miisliiman fert sadece kendi basina var olamaz. Yasamak ve hayatin1 bir Miisliiman olarak
idame ettirmek istiyorsa bir ¢evre, cemiyet ve diizen yaratmasi gerekmektedir. Diinyay1
degistirmek zorundadir. Aksi halde kendisi degisime tabi olacaktir” diyen Izzetbegovig
(2020a: 43) Miisliiman bireyin inancinin Allaha karsi olusturdugu sorumlulukla ve 6zgiir
bir ruh haliyle eyleme gecip diinyaya da yon vermesi ve diizenlemesi gerektigini

belirtmektedir.

Diinyaya yénelen ve onu diizenlemeyi temel alan eylemlerden kast edilen, Islam
diinyasinda sosyal bir diizenin, bir iktidarin olusturulmasi, insanlarin maddi ihtiyaglarini
manevi alanin sinirlart dahilinde gidermelerini miimkiin kilan yapilarin inga edilmesidir.
Bu baglamda &zellikle iimmet olabilmeye ve Islam birligi kurabilmeye dikkat geken
[zzetbegovig iimmeti Miisliimanlarin birbirleriyle dayanismasini miimkiin kilan ve kiiltiirel

birlikteligi temel alan siyasi bir yapilanma olarak degerlendirmektedir.

Aym zamanda Izzetbegovi¢ (2020a: 71) Miisliimanlarin sosyal bir diizen insa
etmesinin onlarin ekonomide gelisim gostermesiyle de iliskili oldugunu belirtmektedir.
Miisliimanlar devasa bir geri kalmislik igerisinde bulundugu i¢in ekonomi ve sanayilesme
acisindan hizli bir gelisim temposu yakalamak zorundadir. Islam toplumlarmin mevcut
durumundan kurtulmasi Izzetbegovi¢’e gore diger toplumlarda oldugu gibi kendi
caligmasina ve miicadelesine baglidir. Bu degismez tarihi yasa sebebiyle ekonomik agidan
sikintt yasayan Miisliimanlarin kendi topraklarinda var olan mevcut zenginliklerden
yararlanmay1 bilmeleri ve bir ¢alisma ve faaliyet programi benimseyerek eyleme gegmeleri
gerekmektedir. Misliimanlar ancak baska yerlerden yardim bekleyen bir zihniyetten
kurtulup kendileri calismaya basladiginda ve kendi amaglarimi eylemler islami yenilenme

miimkiin hale gelecektir.

Insani yenilenmede onun sosyal bir alan insa etme becerisine; bir inang ve eylem

uyumu yakalamasina odaklanan iki miitefekkir bu konuda ortak goriisler savunmakla
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birlikte Bin Nebi’nin yerlesik yasam fikrine ve bir yenilenme icin sehir hayatinin
kurulmas1 gerektigini ifade eden diisiinceleri Izzetbegovi¢’te karsiligimi bulmamaktadir.
[zzetbegovig’in diisiincelerinde Bin Nebi’den farkli olarak sehir iki u¢ noktada bulunan ve
insanin dogasini ihmal eden toplumsal yasam bigimlerinden birisi olarak koyiin karsisinda
yer almaktadir. Sehir miitefekkire gore kitle kiiltiiriiniin yayginlastig1 ve ferdiyetin ortadan
kalktig1 insanlarin ortalama birey oldugu bir yapilanma olarak olumsuz bir igerik
tagimakta; insanlar arasi yapay iligkilerin kuruldugu c¢ikara dayali bir iliski bi¢imi
olusturmaktadir. Bu nedenle Izzetbegovi¢ sehrin agiriliklarinin yiiz yiize ve samimi
iliskiler kurulan, dogayla hakiki bir iligkiye imkan taniyarak insan sahsiyetini yiikselten ve
kendi manevi 6ziine yakinlastiran bir yasam mekani olarak kdyiin 6zellikleriyle asilmasini
talep etmektedir. Islami yenilenmeyi kdy ve sehir hayatinmn asiriliklarini asan orta bir yol
lizerine yerlestiren Izzetbegovi¢’in bununla birlikte Bin Nebi gibi ideal bir sosyal
yapilanmada bu yapilanmanin iizerine kuruldugu mekansal zemine ¢ok fazla bir
vurgusunun olmadigini da belirtmek gerekmektedir. Izzetbegovig’in diisiincelerinde vurgu
bir yerlesim yeri olusturmaktan ziyade insanlar arasindaki iligkilerin iceriginin insan

gergekligini ihmal etmemesine odaklanmaktadir.
3.1.8.3.2 insan Meselesinin Coziimii Olarak Insanin Yetistirilmesi ve Egitim

Islami yenilenmenin merkezine insanin degisimini yerlestiren Bin Nebi ve
[zzetbegovi¢’in insanm degisimi hususunda benzer bir baglama; insanin degisimini
saglayacak bir alan olarak egitime dikkat gektigi goriilmektir. Islami yenilenmeyi siyasal
bir degisimle degil insani bir degisimle miimkiin goéren her iki miitefekkirin insani
degisimin ise insanin zihinsel ve kiiltiirel olarak degisimini miimkiin kilan bir yetismeyle
olacagma vurgusu olduk¢a &nemlidir. Izzetbegovi¢’e (2020a: 35) gére toplumlarin en
hassas kurucusu egitim oldugu icin ve Bin Nebi’ye gore de (2017: 211) ideal toplum
insanin miikemmel bir sekilde egitilip topragi1 ve zaman iyi bir sekilde degerlendirebildigi

bir yapilanma oldugu i¢in egitim olduk¢a dnemlidir.

Egitim konusunda benzer gériisler savunan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in egitimi
anlamlandirma bigiminde de benzer goriisler ortaya koydugu goriilmektedir. iki
miitefekkirin diisiincelerinde egitim herhangi bir konuda insanlara bilgi ve beceri
kazandirma isi olmaktan c¢ok insanlarin ruhi, ahlaki ve zihinsel agidan gelisimlerini

saglamak ve etkili bir eylem olusturmalarini miimkiin kilmak i¢in onlar1 yetistirme ve
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terbiye etme meselesi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda egitimde odaklanilacak temel
mesele izzetbegovig’e gore insanlarin hiir bir sekilde kendi kararlarii alabilmelerini,
sorumluluklar1 temelinde kendi kiiltiirlerine bagl olarak davraniglarini gelistirebilmelerini
ve kendi varliklarma yakinlagabilmelerini saglamak {izere yeni bir suur ve irade
kazandirmaktir. Bin Nebiye gore de insanin kisiliginin ve algilayis bi¢iminin esyalar
cagindan ve biyolojik ihtiyag¢larin sinirindan kurtarilip fikirler ¢agina gegmesini ve ilkelere
ulagmasini saglayarak onu yeni bir ruh durumuna ulastirmak ve insani sosyal hedeflere

yonlendirerek hareketini etkin kilmaktir.

Diisiincelerini insanin ne oldugu sorusu iizerinden olusturan izzetbegovi¢ egitim
meselesini de insan1 kendi varligina yakinlastirmak ve kendi 6ziine iligkin anlamlara
ulagmasmi saglamak icin olusturulacak yeni bir irade ve suur {zerinden
degerlendirmektedir. Ona gore egitim insanin hiir olmasi, sorumluluk sahibi bir varlik
konumuna ulasmasi i¢in bir irade ve sorumluluk olusturabilen ve insanin kendisini
bilmesini ve kendisine yonelik anlama ulagsmasint miimkiin kilan ve bu baglamda insan

sahsiyet sahibi yapan 6nemli bir alandir.

Diger taraftan diigiincelerini esya ve fikir diyalektigi iizerinden; zihinsel ve
diisiinsel bir uyanisin olusmasi temelinde sekillendiren bin Nebi’nin diisiincelerinde egitim
meselesi esya ile smirli iliski kuran benliklerin ve zihinlerin fikirlere acilarak bir
sonsuzluga ulagtirilmasi ve kisilere bir sahsiyet kazandirmasi1 meselesidir. Etrafindakilerle
esyalar ve sahislar lizerinden esyaya bagli bir zihniyet iizerinden biyolojik ihtiyaglar
temelinde etkilesim kuran insanin fikirler, ilkeler ve degerler iizerinden etkilesim kurup
yeni bir fikirler, nesneler evrenine ve sosyal iligkiler agina ulagsmasi ve ilkeli bir yasama
ulagilmasi Bin Nebi’nin diisiincelerinde egitimle miimkiindiir. Belirli bir donem Cezayir
Islam Konferansi isimli bir kuliipte dgretmenlik yapan Bin Nebi’nin (2005: 376) oradaki
kisilerin zihinlerini esyalar temelinden fikirler temeline ulastirma cabasi da bununla
alakalidir. Bin Nebi esya iizerinden sekillenen ruh hallerini sonsuz bir anlayisa ulagtirmak
icin verdigi matematik ve cografya derslerini bunun {izerine sekillendirmis ve insanlarin
somut ihtiyaclarini asan bir diinya algisina ulagsmalar1 ve sonsuzluga iliskin bir zihinsel

yap1 olusturmalari i¢in ¢aba sarf etmistir.

Insan probleminin ¢dziimii icin insanlarin yetistirilmesi meselesine ve egitime

odaklanan her iki diislinlirlin Misliiman diinyada insan probleminin temelinde insanin
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yetistirilmesiyle iligkili bir problem bulunmasina isaret etmesi bununla alakalidir.
Izzetbegovig’e gore Miisliiman diinyada pasif, etkisiz, konfor alanindan g¢ikamayan,
kendinden emin olamayan, elestirmekten cekinen kisiliklerin yaygin olmasinin sebebi
Miisliimanlarin yetistirilme sekliyle alakalidir. “... biz geng¢lerimize nazik olmay1, “sinege
dahi suizanda bulunmay1”, kaderine razi olmayi, itaatkarligi, “tiim iktidarlar Allahtan
oldugu icin tiim otoritelere itaat etmeyi 6gretiyoruz.” “Yani Miisliman degil miikemmel,
sakin ve tamamiyle efendilerine tabi hizmetkar, tepeden tirnaga usaklar yetistirdik (veya
bir araya getirdik)” diyen Izzetbegovi¢ (2020: 114) Islam diinyasinda egitimin islam’in
ruhuyla oOrtiismeyecek sekilde bireylerin itaat temelinde her seye hosgoriiyle
yaklagsmalarini tavsiye eden bir anlayisla sekillendigini belirtmektedir. Ozgiir ve
miicadeleci bir ruh iiretmesi gereken Islami ruh Miisliiman diinyada yanlis yorumlandig:

ve insanlar yanlis egitildigi i¢in bir kolelik, itaatkarlik ve eziklik iiretmektedir.

Bin Nebi’ye gore diisiinceleri ve araclari aramak yerine esyalara ve ihtiyaglara
odaklanan Miisliiman diinyas1 maddecilige, 6vgiiye, gecmisle dviinmeye ve nicelige dayali
ruh halini degistirmeye dayali bir yetistirme sistemi olusturamadig i¢in insani problemler
de nesiler boyu aktarila gelmistir. Miisliiman bireylere islam’in sanl tarihini ve bundan
zevk almayr Ogretmekle hayat sekillerinin degistirilebilecegine inanilan okullarda
Miisliiman benliklerde degisme gerceklestirilememis, ona sosyal odev bilinci
yiiklenememistir (Bin Nebi, 2017: 68). Halbuki Muvahhidler sonrasi insaninin yeniden
sentezlenmesi; toprak ve tarihle kuracag: iligkinin saglikli bir duruma gelmesi diisiincenin
inan¢ ve eylemi bir arada sekillendiren dinamik yapisi temelinde insanlarin sorumluluk
iizerinden yetistirilmesiyle gerceklesebilir. Ge¢gmisle dogru bir iligki kurulmas: temelinde
baslayan terbiye insanlara degisim olusturabilmek i¢in sorumlu olmayr Ogrettiginde

gerceklesecektir.

Bununla birlikte iki miitefekkir Miisliiman diinyada insanin yetismesinin oniinde
bir engel olarak duran egitim problemini okullarin i¢eriginin Batiya manevi agidan bagimli
insanlar yetistirecek sekilde olusturulmasiyla da agiklamaya calismaktadir. ki farkl
cografyadan diisiincelerini ortaya koyan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in Miisliiman diinyada
egitim konusunda ortak bir hususa; Miisliiman toplumlarda agilan modern okullarin
iceriginin Islami ruha aykiri olmasma dikkat cektigi goriilmektedir. islam diinyasinda

acilan okullar Bin Nebiye gore (Bin Nebi, 2017: 71) “Islami hayata bambaska kiiltiiriin
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unsurlarin1 sokmaya caligan” somiirgeci bir sistemin {iriinii olup Miisliimanlar1 modern
Batiya ruhi olarak yakinlastirmaya calismakta; izzetbegovig’e gore (Izzetbegovig, 2020a:
35) de bu okullarda gencglere “itaatkarlik, teslimiyet, yabancilarin gili¢ ve zenginliklerine
hayranlik gibi erdemler” ve bagimlilik agilanmakta ve hazir ahlaki ve siyasi ¢ozlimler
sunulup tebaalar yetistirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu nedenle Miisliman diinyanin higbir

yerinde Islam ahlakina uygun bir egitim sistemi gelistirilememistir.

Genel olarak modern egitim sisteminin bireyleri tebaa ve kitlenin icerisinde eriyen
varliklar haline getiren iceriginden bahseden izzetbegovi¢ bu durumun ise medeni insan
yetistirirken insanin kiiltiirel boyutunun ihmal edilmesine neden olduguna isaret eder.
Modern egitim sistemi icerisinde yetisen Miisliimanlar kendi varligini idrak edemeyen, hiir
bir sekilde secimler yapamayan ve yaptiklarindan sorumlu olamayan; zorunlu varliklar
haline gelmekte ve kiiltiirel bir gelisim gosterememektedir. Bu nedenle Izzetbegovic
egitim meselesinin Oncelikli problemini kiiltiirel agidan igeriginin zayif olmasi olarak
gormekte ve egitimin iceriginin Oncelikli olarak kiiltlirel bir baglamda; ahlaki ve ruhi bir
zeminde diizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore Miisliimanlarin egitim
sistemi Islam ahlakina uygun bir sekilde 6zgiir ve sorumlu bireyler yetistirmek temelinde
sekillenmelidir. Ancak kendi kiiltiirel degerleriyle uyumlu olarak yetisen Miisliman

bireyler tarihte aktif bir konuma ulagacaktir.

Bin Nebi’nin diisiincesinde izzetbegovi¢’in diisiincelerinden farkli olarak egitimin
kiiltiirle iligkisi bagka bir baglam iizerine oturmaktadir. Bunun i¢in dncelikle Bin Nebi’nin
egitim problemini nasil ele aldigini analiz etmek gerekmektedir. Tiim toplumlarda yasanan
ekonomik, siyasi sorunlarin temelinde medeniyet sorununun bulunduguna isaret eden Bin
Nebi toplumda yaganan egitimsel krizi de medeniyet krizinin tezahiirii olarak gérmektedir.
(Bin Lahsen, 2018: 59). Ona gore Miisliiman diinyada yasanan egitim probleminin temel
nedeni insanin fikirler ve ilkeler diizeyine ulasarak sosyal alani inga edecek bir sekilde

dinamik bir diisiinceyle diizenlenememis olmasidir.

Bin Nebi insanin yetistirilmesi meselesini ayn1 zamanda mevcut sosyal sistemin
degerlerinin, diisiincelerinin, geleneklerinin bireye aktarimi olarak bir sosyallesme siireci
lizerinden agiklamakta bu aktarimi kiiltiir lizerinden ele almaktadir. Kiiltiirii bireyin
kisiligi, davranis tarzi ve diislince bi¢imi ilizerinde etkide bulunarak bireyin toplumsal

olanla irtibatin1 kuran sosyal bir ¢evre olarak tanimlayan Bin Nebi’nin diisiincelerinde
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hedeflerinde sosyal biling olugturmak ve sosyal alanla irtibat kurmak bulunan egitim de
esasinda bir kiltiirlenme siirecini igerisine almaktadir. Bu nedenle miitefekkir
[zzetbegovig’ten farkll olarak insanin yetistirilmesiyle kiiltiirii 6zdeslestirmekte ve insan
terbiyesi i¢in mevcut kiiltiir iizerinde yenilenmenin yapilmas: gerektigine dikkat
cekmektedir. Diger bir ifadeyle egitimin igeriginin kiiltiirel bir baglamda diizenlenmesini
belirten Izzetbegovig’ten farkli olarak Bin Nebi'nin diisiincelerinde egitimin yenilenmesi

ve insanlarin terbiyesi kiiltiiriin kendisi igerisinde bir yenilenmeyle miimkiin olacaktir.

[zzetbegovig’in diisiincelerinde insanin varlikla ve kendisiyle kurdugu hakiki bir
iliski neticesinde inga edilen bir alan olan kiiltiir degismez olarak insanlar1 kendi varligina
ve hakiki bir iligkiye yakinlastirirken Bin Nebi’nin diisiincelerinde kiiltiir mevcut sosyal
bir diizene karsilik geldigi icin degismeyen bir icerige sahip olmayip degisen sosyal
diizene bagli olarak insanlari1 yetistiren bir sistemin adidir. Bu nedenle sosyalizasyon
stirecini igerisine alan kiiltiir pedagojik igerigiyle Bin Nebi’nin diigiincelerinde insanin
terbiye edilmesi baglaminda ele alinirken temel problem bireylerin kiiltiirel unsurlar
iiretememesi degil, sosyalizasyon siirecinin islememesi veya yanlis islemesi; Islam
kiiltiiriiniin devaminin saglanamamasi ve yanlis bir kiiltlirel zemine oturtulmasidir. Kiiltiir
Bin Nebi’ye gore Miisliiman diinyada etkinligini yitirmis ve kiiltiirel alanda mevcut olan
hareketsiz unsurlar, diisiinceler temelinde insanlar1 toplumsallastirdigi i¢in etkili insant
yetistirmekten uzak bir mekanizmaya doniismiistir. Bu nedenle Miisliiman diinyada
insanlarim yetistirilmesi i¢in ayn1 zamanda kiiltiiriin Islami ruha aykir1 pedagojik igeriginin

yenilenmesini ve egitimin dogru bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Egitimi ayn1 zamanda bir sosyallesme siireci iizerinden insanin toplumla uyumunu
saglamak iizere verilen terbiye olarak agiklayan Bin Nebi Izzetbegovig’ten farkli olarak
egitimi ruhi olandan daha c¢ok kolektif ve toplumsal olanla irtibatlandirmaya c¢aligsmaktadir.
Izzetbegovig’ten farkli olarak diisiincelerini topluma ve toplum ve insan arasindaki
uyumun saglanmasina yonelten Bin Nebi, egitimde de insanin toplumla kuracagi uyuma
odaklanmakta ve insanlarin yetistirilmesi meselesini aciklarken bu yetistirmeyi
gerceklestiren mekanizmay1 agiklayarak terbiyenin bu mekanizmanin durumu temelinde

sekillendigini belirtmektedir.

Bin Nebi egitimin igerigi hususunda daha c¢ok sosyal hedeflere odaklanirken;

[zzetbegovic ona sosyal hedefler tanimakla birlikte igerigi hususunda bireysel olana daha
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fazla odaklanmaktadir. Yenilenme meselesinde ruhi olanla birlikte bu ruhun devamin
saglamak icin toplumsal olana da 6nem veren Bin Nebi egitimi de birey ve toplumun
karsihikli iliskisi cercevesine oturtmaktadir. Diger taraftan izzetbegovi¢ ise toplumsal
yenilenmenin temeline egitimi yerlestirirken, egitimin sagladigi toplumsal faydaya
odaklansa da daha ¢ok onun insanin kendi varligima yakinlastirmas1 meselesi lizerinden

onun bireysel hedefine daha fazla dikkat ¢cekmektedir.

Bin Nebi ve Izzetbegovic insanin ruhi ve zihinsel olarak terbiye edilmesi disinda
egitim meselesiyle bireylerin c¢alisma aligkanliginin gelistirilmesini de ele almaktadir.
[zzetbgeovig’e gore maddi ve manevi iki boyutlu bir varlik olmasina bagl olarak insanin
egitimi onun hem terbiye edilmesi hem de teknik ve Ogretimsel acidan gelistirilmesini
icermektedir. Miisliimanlar bilimin kazanimlarini uygulama ve kullanma kabiliyetine sahip
olmali ve bu kazanimlar ileri tagimalidir. Miislimanlarin bagimsizliklarin1 kazanmasi
onlarin manevi agidan terbiye edilmesiyle birlikte teknik ve bilimsel agidan dogru
egitilmesiyle miimkiindiir (2020a: 57). Bin Nebi’ye gore de hem ferdi hem de sosyal
menfaat icin teknik egitimin gerceklestirilmesi gerekmektedir (1992: 77). Insanlarin kendi
yasamlarint idame ettirebilmesi ve topluma fayda saglayabilmesi icin teknik egitim
oldukca onemlidir. Miisliman diinyada issizlik oranlarmin yiiksek olmasindan ve bir
calisma egiliminin bulunmamasindan bahseden Bin Nebi insan sorununun ayni zamanda
ona teknik bir egitimle bir alanda uzmanlik kazandirilmasiyla ve yasamini idame ettirecek

sekilde yetistirilmesiyle ¢6zlime kavusacagini belirtmektedir.
3.1.8.4 islami Yenilenme: Bir Kiiltiir insas1 m1 Bir Medeniyet Thyasi m1?

Toplumsal yenilenme meselesini diinyevilik ve din diyalektigini asan bir baglamda
ilkeli bir yasam bigimine ulasmak iizerinden ele alan Bin Nebi ve Izzetbegovic diinyevi
alanin ilkeler tarafindan diizenlenmesi gerektigine yonelik goriislerini ve bu baglamda
olusturduklar1 yenilenme diisiincesini farkli gerceklikler {izerinden kurgulamakta ve bu

konuda farkli kavramlara ulagmaktadir.

Toplumsal yasamin oncelikle manevi anlamlar {izerinden degerler ve ilkeler
temelinde olusmas1 daha sonrasinda maddi bir igerik kazanmasi iki miitefekkirin de kiiltiir
ve medeniyet gerceklikleriyle ele aldigi bir meseledir. Fakat burada Bin Nebi ve

[zzetbegovic arasinda onemli bir farka isaret etmek gerekmektedir. izzetbegovig Islami
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yenilenmede once ruhi sonra maddi olanin yenilenmesini kiiltiir ve medeniyet arasindaki
fark lizerinden ortaya koymakta ve kiiltiir ve medeniyet arasindaki igerik farkiyla bu
durumu agiklamaya ¢alismaktadir. Bundan farkli olarak Bin Nebi’de ise bu durum kiiltiir
ve medeniyet arasindaki farkta ortaya ¢ikmamaktadir. Islami yenilenmede ruhi olana bir
oncelik tanisa da ruhi ve maddi olan arasinda izzetbegovig gibi bir ayrima gitmeyen Bin
Nebi iki unsuru da birbirini destekleyici bir baglamda kurgulamakta ve bunlar1 yenilenme
stirecinde birlikte ele almaktadir. Dini bir diisiinceyle ruhlar ve zihinler iizerinde bir
degisimle baslayan yenilenme siireci aklin insanlar1 aydinlatici giiclinii de yanina alarak
olusumuna devam etmekte ve maddi bir zemin iizerinde bir teknik, bilim insa ederek

tarihsel hareket meydana getirmektedir.

Diger taraftan kiiltiir ve medeniyet gergeklikleriyle Islami yenilenmenin icerigini
insa etmeye c¢alisan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in bu insa siirecinde dnceligi ruhi gelismeye
veren diisiincelerini kiiltiir ve medeniyet baglaminda {izerine insa ettigi gerceklik de yine
farklilik gostermektedir. Tarihsel siirecte toplumlarin ilkeler diizeyine ulasmasi ve ilkeler
temelinde diinyevi alan1 diizenlemesi Bin Nebi’nin diigiincelerinde kiiltiirel ortami1 medeni
bir diizeye ulastiran bir medeniyet insasiyken Izzetbegovi¢’in diisiincesinde kiiltiiriin
sekillendirdigi bir medeniyetle ulasilan kiiltiir ve medeniyet uyumu meselesidir. Bin Nebi
ve Izzetbegovig’in her ikisi de Islami yeniden dogus fikrini Islam kiiltiirii ve medeniyeti
arasinda bir birlik lizerinden insa etmeye ¢alisirken iki miitefekkirin de bu uyum igin 6ne
cikardiklar1 gergeklikler farklilik gostermektedir. Bin Nebi kiiltiir ve medeniyet arasinda
uyumlu bir iliskinin kurulmasint medeniyetin sekillendirici etkisi iizerinden agiklarken;
[zzetbegovig ise kiiltiiriin medeniyet iizerinde belirleyici etkisine vurgu yapmaktadir. Bu
durumun temel sebebi ise toplumsal degisimde ilkeleri ve ilkelerin maddi yasam {izerinde
etkin hale gelip ona simirlar cekmesini dncelikli gdren Bin Nebi ve Izzetbegovig’in ilkeleri

ve ahlak unsurlarini igerisine alan gegekligi farkli tanimlamalaridir.

Sadece diinyevi veya sadece manevi alanda kalan esya temelli bir bakis acisinin
neticesinde ilkelere ulasamayan toplumsal bir yasam bi¢cimi ve bu yasam bi¢iminin
devamliligini1 saglayan kiiltiirel durumun karsisina Bin Nebi olaylari, durumlar1 ve diger
her seyi ilkeler lizerinden degerlendiren ve ilkenin sinirlari igerisinden ele alan medeniyeti
ve bu medeniyetle sekillenen kiiltiirli yerlestirmektedir. Onun diisiincesinde ilkeler temelli

bir yagam bicimi iireten ve kiiltiirel durumu da bu baglamda sekillendirerek kiiltiirel alanin
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topluma c¢izdigi formel ve biyolojik ihtiyaglar sinirini agarak onu ilkeler ve fikirler
temeline yerlestiren gerceklik medeniyettir. Islami yenilenme bu baglamda 6lii, pasif
unsurlar ve sey temelli zihniyetten dinamik unsurlara ve fikir ve degerlere gecis siirecini
takip ederken bu da kiiltiiriin belirleyiciliginden medeniyetin belirleyiciligine ge¢isi ifade

etmektedir.

Bununla birlikte Bin Nebi’'nin diisiincelerinde kiiltliriin olumsuz bir igerik
tasimadigint da belirtmek gerekmektedir. Kiiltiir miitefekkirin diislincelerinde ayni anda
hem dinamik unsurlar1 hem de pasifligi igerisinde bulunduran bir gergeklik olarak
degisken bir igerige sahiptir. Onun degiskenligi medeniyetle ve dinamik diislinceyle
iliskisine bagli olarak belirlenmekte; medeniyet hamlesiyle sekillendiginde dini
diistincenin 15181nda bu diislincenin ruhuna uygun olan bir dinamizmi ve ruhi gelismisligi
icerisinde tagimaktadir. Kiiltiir, medeniyet hamlesiyle ve dini bir diislinceyle
sekillenmemisse pasifligi ve ruhi gerilemeyi igerisinde bulundurmaktadir. Miitefekkirin
diistincelerinde kiiltiir ancak medeniyetle sekillendiginde hareketli unsurlarla belirlenen bir

icerige kavusmaktadir.

Bin Nebi’nin aksine Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde, insanin anlam arayist
temelinde degerler iirettigi ve ilkelere ulastigi gerceklik alani kiiltiir olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Izzetbegovig’e gore ise icsel bir talep iizerinden ruhu, manevi olani, ahlaki
icerisine alan ve hayati ilkeler, degerler ve ahlaki bir zemin tizerinden sekillendiren
gerceklik kiiltiirdiir. Insanin anlam arayigma ve degerler iirettigi alana karsilik gelen
kiiltiiriin Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde ruhi diizlemde yasanarak maddi diizenle herhangi
bir iliskisi olmayan gerceklikleri kapsadigini da belirtmek gerekmektedir. izzetbegovig bu
nedenle yenilenmeye medeniyeti dahil etmekte; Islami yenilenmeyi Islam kiiltiiriine bagl
bir medeniyetin insa edilmesi seklinde kurgulamakta ve kiiltiiriin hayata iliskin i¢sel olarak
irettigi anlamlar1 ve degerleri digsal bir hale getirip uygulamak i¢in maddi bir diizeni,
teknik, siyasi ve bilimsel bir gelismisligi Oonemseyen medeniyetin varligina ihtiyag
duyuldugunu belirmektedir. izzetbegovi¢’in yenilenme fikrini maddi ve manevi; kiiltiirel
ve medeni bir yenilenmeyi igerisine alan Islami Rénesans kavramiyla ifade etmesinin

temel sebebi de bununla alakalidir.

Diger taraftan Bin Nebi’nin diislincelerinde medeniyet, kiiltiirli de icerisine alan bir

gergeklik; maddi ve manevi bir diizeni ve gelismiglik unsurlarini igerisine alan iist bir
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kavram oldugu igin miitefekkir islami yenilenme diisiincesinde kiiltiir ve medeniyeti ayri
olarak degerlendirmemekte; onlar1 medeniyet insast diisiincesiyle birlikte ele almaktadir.
Medeniyet ve kiiltiirii bir i¢ igelik ve bir devamlilik iizerinden ele alan Bin Nebi’nin
diisiincelerinde medeniyet insasi kiiltiirel bir yenilenmeyi de icerdigi icin Islami yeniden
dogus Bin Nebi’nin diisiincelerinde medeni bir hamleyle baslayan kiiltiirel yenilenmeyi
icerisine alan bir medeniyetin insas1 meselesidir. Islami yenilenme Izzetbegovig’te
birbirine zit gerceklikler olarak, birbirini diglayan; manevi diizene karsilik gelen kiiltiir ve
maddi diizene karsilik gelen medeniyetin orta bir yolda bulusturulmas: ve Islam kiiltiiriine
bagl bir Islam medeniyetinin insa edilmesi meselesidir. Buna karsin Bin Nebi’de medeni
bir hamleyle sekillenen kiiltiirel bir cevre temelinde Islam medeniyetinin insa edilmesi ve
sinirlar1 formel ve biyolojik unsurlar temelinde ¢izilmis kiiltiirden ilkesel bir yasama gegisi

ifade eden medeniyet meselesidir.

Netice itibariyle kiiltiir ve medeniyete yapilan vurgu temelinde Islami yenilenmeyi
kurgulayan iki miitefekkirden Bin Nebi’de medeniyete bagli bir kiiltiir insasi,
[zzetbegovig’te de kiiltiire bagl bir medeniyet ingas1 anlamina gelen Islami yenilenmenin
esasinda bir kiiltiir ve medeniyet birlikteligini temel aldig1 gériilmektedir. iki miitefekkirin
de ayn1 duruma isaret ettigi boylelikle ortaya ¢cikmaktadir. Bin Nebi ve izzetbegovig’e gore
Islami yenilenme ve bu yenilenme neticesinde olusacak Islami diizen maddi ve manevi
diizeni temel alan, maddi ve manevi gelismisligi igerisinde barindiran; bir yandan iman,
inan¢ ve diislince iretirken diger yandan bu inang ve diislinceye uyumlu bir eylemle
siyaset, teknik olusturabilen ve bunlar arasinda bir uyuma ve birliktelige ulasan bir
yapilanmadir. Dolayistyla Bin Nebi’de Islami yenilenme 6lii, pasif unsurlardan dinamik
unsurlara gecis siirecini takip ederken ve bu da hem kiiltiirden medeniyete geg¢isi hem de
kiiltiir ve medeniyet arasindaki uyumu ifade ederken Izzetbegovig’te kiiltiir ve medeniyet

arasinda dengeyi ifade etmektedir.

Burada Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ arasinda bir baska onemli farka daha dikkat
cekmek gerekmektedir. Kiiltlirtin degiskenligine ragmen medeniyet Bin Nebi’nin
diistincelerinde her zaman bir dogusu, uyanisi ve hareketi ifade etmekte ve kiiltiir gibi
sekillendirdigi tim toplumsal gercekliklerde ve toplumsal alanlarda olumlu bir yenileme
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle tiim diisiinceleriyle bir medeniyet insa etmeye ve bir

medeniyet silirecinin baglamasi i¢in yol gostermeye calisan Bin Nebi’nin diislincelerinde
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medeniyet en temel list gerceklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Miitefekkir birinci
boliimde de goriilecegi lizere tim meselesini medeniyet lizerinden sekillendirmistir. Buna
karsin izzetbegovig ise kiiltiir ve medeniyet gerceklikleri arasinda herhangi birini iist bir
gerceklik olarak gormemektedir. Miitefekkir bu gerceklikleri iki kutuplu diizenin iki
ucunda yer alan ve orta yola esitlik uzakliga sahip gerceklikler olarak goriirken kiiltiir ve
medeniyet dengesinden s6z etmektedir. izzetbegovi¢’in kiiltir ve medeniyete iliskin
goriislerini ayrmtili olarak ele aldigi Dogu Bati Arasinda Islam kitabinda her ne kadar
kiiltiire daha yakin duruyor gibi goriinse de metin boyunca igaret ettifimiz gibi onun
kiiltiire olan bu yakinhig: kiiltiirii bir iist gergeklik olarak gérmesiyle alakali olmayip Islam

diinyasinin ve mevcut diinyanin igerisinde bulundugu kiiltiirel krizle alakalidir.
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SONUC

Malik Bin Nebi ve Aliya Izzetbegovi¢ 20. Yiizyilda yasamus, yasadigi dénemin
sorunlarina iliskin 6nemli analizler ortaya koymus iki 6nemli fikir adamidir. Diislincelerini
ortak bir gayeden; Islam diinyasinda yasanan krize ¢dziim bulabilme gayesi temelinden
olusturan her iki disiiniiriin temel hedefi Miisliimanlarin tarihte etkin bir konuma tekrar
ulagabilmesidir. Yasadiklar1 donemde iki farkli cografyada kendi tecriibelerini okumay1 ve
analiz etmeyi basarmis olan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in Miislimanlarin kendilerini
bulabilmelerini ve bir sahsiyet olusturabilmelerini saglamak temel gayesidir. Yani sira iki
miitefekkir modern diinyada yasanan krize dair bir alternatif de sunmaya caligmaktadir.
Modern donemde tiim diinyada yasanan insani ve ahlaki krizin nedenlerinin anlagilip bu
krize yonelik ¢Oziimler sunma gayreti iki miitefekkirin de odaklandiklar1 temel

meselelerdir.

Miisliimanlarin ve Islam’in tarihin yeniden aktérii olup olmamalar1 meselesine ve
modern diinyada yasanan kriz konusuna iki miitefekkir kiiltiir ve medeniyet gerceklikleri
iizerinden odaklanmaktadir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢ medeniyet meselesini ele alirken
medeniyeti ve onunla iliskili kiiltiir, ahlak, teknik gibi kavramlar1 ise farkli olarak
tammlamaktadir. Iki miitefekkir Islam diisiincesinin meselelerini dert edinmekle ve Islam
diinyasinin sorunlarin1 asmaya yonelik oneriler sunmakla birlikte onlarin bunu ifade etme

bicimleri farklilik gostermektedir.

Iki farkli cografyadan Islam diinyasinin analizini gerceklestiren Izzetbegovig ve
Bin Nebi medeniyet kavramini farkli tanimlasalar da Islam diinyasinin durumuna iliskin
analizleri hususunda benzer sonuglara ulasmuslardir. iki miitefekkirin farkli anlamlar
izerinden tanimladig1 medeniyet kavramiyla ortak meselelere ulagmalar1 olduk¢a dikkat
cekicidir. Bu durum Miisliimanlarin toplumlar degisse de moderniteye ve onun unsurlarina
verdikleri tepkilerin ortak bir hafizayla iliskili oldugunu gostermektedir. Gegmisiyle,
gelecegiyle ve inanglariyla saglikli bir iliski kuramayan Miisliimanlar farkli cografyalarda
bulunsalar da ayni duruma ayni tepkileri vermektedir. Bu nedenle de ayni sorunlar
yasanmaya devam etmektedir. Yam sira diislinlirlerin o donemki Miisliiman diinyaya

iliskin analizleri bugiin yasanilan problemlerin ayni sekilde devam ettigini de
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gostermektedir. Bu nedenle bugiiniin anlamlandirilmasi i¢in iki miitefekkirin ge¢mise

yonelik bu analizleri olduk¢a 6nemlidir.

Cagdas Islam diisiincesinin iki énemli ismi olan Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in bu
diistincenin 6nemli bir temas1 olan medeniyet meselesini ve kiiltiirii ele alma bi¢imleri bu
diisiince icerisinde oldukg¢a farkli bir yerde bulunmaktadir. Bin Nebi’nin medeniyeti tarih
felsefesi temeline oturtan Izzetbegovig’in insan meselesi iizerinden temellendiren
anlayislar1 Islami diisiincede oldukga 6zgiin bir yerde bulunmaktadir. Nitekim iki
miitefekkirin medeniyet ve kiiltiirii ele alma bigimleri arasindaki farkin nedeni ikisinin

temel aldiklar1 alanlarin ve diisiince sistematiklerinin farkli olmasiyla iligkilidir.

Diislincelerini tiim toplumlar i¢in yiikselis ve diisiisiin temel karakteristiklerini
analiz etmek {izere kurgulayan Bin Nebi medeniyeti bu analizlerinin temeline yerlestirmis
ve onu tarih felsefesinin bir konusu olarak ele almistir. Medeniyet Bin Nebi’ye gore
toplumlarin tarihsel alana dahil olma siirecini ve tarihsel siire¢te dinamik bir durumu ifade
etmektedir. Medeniyeti bu baglamda bir iist gerceklik olarak kurgulayan Bin Nebi kiiltiirle
medeniyet arasindaki iliskiyi evrimsel bir baglama oturtur. Ona gore medeniyet kiiltiirii de
icerisine alan onu sekillendiren bir igerige sahiptir. Toplumlarin sosyal yasamlarini esyalar
temelinde kurdugu ve seylere odaklanarak olusturdugu bir agamaya isaret eden kiiltiir Bin
Nebi’ye gore tarihte alt asamay1 temsil etmektedir. Bu asamadan insan toplulugunu {ist
asamaya gecirebilecek tek sey fikirler ve ilkeler ilizere kurulmus sosyal bir diizene isaret
eden medeniyettir. Insan topluluklar1 ancak dinamik bir fikrin rehberliginde hareket
ettiginde kiiltiirel alan da bu fikrin esaslar1 dogrultusunda diizenlenecek ve toplum ve birey
arasindaki iligki bu temelde sekillenecektir. Dolayisiyla toplumlar medeniyet asamasina
ulagtiginda da kiiltlir varligin1 devam ettirmektedir. Medeniyet insan toplulugunu daha iist
bir agamaya tasidigr i¢in kiiltiir de medeniyet icerisinde ve medeniyetin belirleyen bir

duruma gelmesiyle iist bir ger¢eklige doniismektedir.

Diger taraftan Izzetbegovi¢ Bin Nebi’den farkli olarak diisiincelerini insan
problemi ve ahlak meselesi temelinde sekillendirmis; kiiltiir ve medeniyet methumlarini da
insana ve ahlak tartismasima bagli olarak ele almistir. Izzetbegovig’e gére kiiltiir insanin
manevi yanina; medeniyet maddi boyutuna denk diigmektedir. Ona gore kiiltiir insanin iki
boyutundan birisini karsilik gelmekle birlikte sadece ruhi tarafiyla ilgili olan ve yliksek

degerler ve ilkeler iireten bir alandir. Bin Nebi’de medeniyetin insasiyla birlikte olusan
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degerler, anlamlar ve ilkeli bir yasam Izzetbegovig’te kiiltiirel alana aittir. Bin Nebi’nin
medeniyet asamasinda bulunan toplumlarin iirettigi yiiksek yasam sekline Izzetbegovig’in
diisiincelerinde karsilik gelen kiiltiirdiir. Izzetbegovi¢’in diisiincelerinde medeniyet ise
teknige ve maddi diinyanin diizenlenmesine vurgu yapan insani ruhi olarak gelistiren
herhangi bir unsuru dikkate almaktan uzak kiiltiire zit bir alandir. Bin Nebi’de kiiltiirii
icerisine alan, toplumlara hareket imkani sunan ve degerler iizere kurulu bir toplumsal
yasam bigimine karsilik gelen medeniyet izzetbegovig’te kiiltiiriin ve dolayisiyla manevi
degerlerin karsisinda yer alan ve insanin maddi isteklerinin giderilmeye c¢alisildigr maddi
bir gergekliktir. Bin Nebi’de esyayla kurulan maddi iligkiyi temsil eden gerceklik
kiiltiirken Izzetbegovi¢ diisiincesinde medeniyettir. Insanhgin yiikselisi i¢in insanin
manevi yaniyla ve kiiltiirel boyutuyla toplumsal alanda iirettigi maddi iirlinleri ve teknigi
diizenlemesi gerekmektedir. Bunu diizenleyecek olan gerceklik alani izzetbegovig’te

kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[zzetbegovi¢’in  diisiincelerinde teknik ve bilimsel gelismeye, siyasi bir
diizenlemeye karsilik gelen medeniyet Bin Nebi’nin diisiincelerinde teknigi, siyaseti
icerisine almakla birlikte ayn1 zamanda ahlaki, sanati ve ruhi gelismeyi de igerisine
almaktadir. Burada iki miitefekkirin diisiince sistematikleri arasindaki ve dolayisiyla kiiltiir
ve medeniyeti tanimlama bi¢imlerindeki bir diger fark ortaya g¢ikmaktadir. Bin Nebi
diisiincelerini varligin ve sosyal gercekliklerin birlikte ve i¢ i¢e hareket etmesi temelinde
olustururken; Izzetbegovi¢’in varligi anlamlandirma bigimi onun diialist yapist
temelindedir. Bin Nebi’de hem ruh hem maddi gelisim tim bir medenilesme siireci
icerisinde gerceklesirken Izzetbegovig’te medeni gelisim sadece akli bir gelismeye karsilik
gelmektedir. Bin Nebi’nin diislincelerinde ruhla ve metafizik bir karakterle ortaya ¢ikan
medeniyet zamanla bu manevi karakteriyle maddi sorunlar1 ¢ézmeye basladigi akli bir
asamaya evrilirken maddiligi ve maneviligi birlikte bulundurmaktadir. Izzetbegovig
diistincesinde ise akla ve zekaya karsilik gelen medeniyet akli ve maddi gelisimi dnceleyip

sadece maddi olani i¢inde tasimaktadir.

Tiim bu farkliliklara ve medeniyeti farkli tanimlamalarina ragmen iki miitefekkirin
kiiltiir ve medeniyetle ulastiklar1 gerceklik benzerlik gostermektedir. Tiim diisiincelerinde
temel meselesi Miisliiman diinyanin mevcut durumunu analiz etme ve problemlere ¢oziim

sunma ¢abasi olan iki miitefekkire gore modern donemde inang ve eylem, ihtiya¢ ve
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degerler, madde ve mana arasinda iligki kuramayan Miisliimanlar toplumsal bir kriz
icerisindedir. Bu krizi olusturan temel sebep ise Miisliimanlarin ilkesel bir asamaya
ulasamamis olmalari, eylemlerini diisiince ve inanglariyla, ihtiyaclarin1 degerleriyle
diizenleyecek degersellige ve ilkesellige ulasamamis olmalaridir. Miisliiman toplumlarin
tarihte yeniden aktif olabilmesi onlarin ilkesel bir asamaya gecmekle iliskilidir. ilkesel
asamaya ge¢ememek toplumsal diizlemde ve insani bir baglamda insanlif1 yiikseltecek
degerler, ilkeler yerine esyalar ve seylerle bir iliski kurmak demektir. insanlarin diinyayla
olan iligkisini formlar ve sekiller ile maddi ihtiyaglar1 dogrultusunda kurma diizeyini asip
bu iligskinin manevi anlamlar ve ilkeler liretecek boyuta ulagmasi tarihte toplumlar: aktif bir

baglama tasimaktadir.

Bin Nebi’ye gore Miisliimanlarin temel problemleri medeniyet asamasindan ¢ikmis
olmalariyla; Izzetbegovig’e gore kiiltiirel yanlartyla olan iliskilerinin zayiflamis olmastyla
iligkilidir. Bu nedenle Bin Nebiye gore Miisliimanlarin tarihte aktdr olmasi onlarin
dinamik bir diigiincenin rehberliginde insanin, topragin ve zamanin diizenlenerek
birlesimiyle insa edilen ve dmiir boyu insana maddi ve manevi destek saglayan bir sistemi;
medeniyeti insa etmeleriyle miimkiindiir. Izzetbegovi¢’e gére ise Miisliimanlarin tekrar
etkin konuma gelmesi bir medeniyet insasiyla miimkiin degildir. Miislimanlar ancak
ahlaki, ruhi ve manevi olan kiiltiirel boyutlartyla iliski kurarak maddi ve biyolojik
ihtiyaclarimi diizenlediklerinde ve medeniyeti de bu baglamda sekillendirdiklerinde tarihte
aktif bir role ulasacaktir. Dolayisiyla Bin Nebi’de medeniyet problemi olarak ele alinan
sey Izzetbegovig’te kiiltiirel bir problem olarak degerlendirilse de iki miitefekkir de ortak

bir probleme isaret etmektedir.

Iki miitefekkirin medeniyeti farkli tanimlamasi Cagdas Islam diisiincesinde aymi
kavramlarin farkli anlamlandirmalara konu oldugunun goriilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in medeniyet kavramini farkli agilardan tanimlamasi
medeniyetin farkli boyutlarini ortaya ¢ikararak diislince diinyamizda medeniyet kavramini
derin bir icerige kavusturmaktadir. Bin Nebi medeniyetin insan1 dirilten ve insani bir
yasam bicimi iireten boyutuna odaklanirken izzetbegovi¢ medeniyetin insan1 kendine
yabancilastiran bir yasam bic¢imi iiretmesine odaklanmaktadir. Bu baglamda Islami
diisiincenin ortak temalar iizerinden karsilastirmali analizlerinin yapilmasit oldukca

onemlidir. iki farkl diisiiniiriin ortak bir meseleyle ilgili goriislerinin mukayeseli olarak ele
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alinmasi ¢ok boyutlu toplumsal gercekligin farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasina imkan
saglamaktadir. Ortak kavramlar temelinde karsilastirmalar yapmak ayni gerceklige iliskin

derin ve ¢ok boyutlu analizlere ulagmak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bin Nebi ve Izzetbegovi¢’in medeniyet diisiincelerinin mukayese edildigi bu
calisma gibi farkli calismalarin yapilmasi ¢agdas Islam diisiincesinin ve bu diisiincede
bulunan ortak temalarin gelistirilmesi i¢in oldukca dnemlidir. Bu nedenle Izzetbegovig ve

Bin Nebi’nin farkli isimlerle olan mukayeseli analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.
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