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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

ERGENLERIN ZORBALIK EGILIiM DiJITAL BAGIMLILIK VE EMPATIK
EGILiM DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKiNIN iNCELENMESI

Elif YORGANCILAR DEMIR

Bu ¢alismanin amaci ergenlerin zorbalik egilim diizeyleri ile dijital bagimlilik diizeyleri ve empatik
egilimleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Ayrica zorbalik egilim diizeyinin cinsiyet, yas, smif seviyesi,
giinliik teknoloji kullanim siiresi ve uykusuz kalma durumu gibi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigt
degerlendirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Zorbalik Egilim Olgegi, Cocuklar I¢in Dijital Bagimlilik
Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, 2024—
2025 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’nin Ankara ilinde 6grenim goren 442 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.
Elde edilen veriler SPSS 25.0 programiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, cinsiyet degiskenine gore
zorbalik egilimi puanlarinin anlamli diizeyde farklilasmadigini; yas ve sinif diizeyi arttikga zorbalik egilimi
puanlarimin yiikseldigini ortaya koymaktadir. Ayrica hafta i¢i ve hafta sonu giinliik teknoloji kullanim siiresinin
zorbalik egilimi lizerinde anlamli farklilik olusturdugu, teknolojik cihaz kullanimi nedeniyle uykusuz kalan
ogrencilerin zorbalik egilimi puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
zorbalik egilimi ile dijital bagimlilik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken (r = .39,
p < .001), zorbalik egilimi ile empatik egilim arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski
saptanmustir (r = -.29, p <.001). Regresyon analizi sonuglari ise dijital bagimlilik ve empatik egilim diizeylerinin
birlikte zorbalik egiliminin anlamli yordayicilar1 oldugunu gostermistir (R? = .227, p < .001). Sonug¢ olarak
arastirma, ergenlerde zorbalik egiliminin dijital bagimlilik ve empatik egilim ile iliskili oldugunu ortaya koymakta
ve konuya iligkin alanyazina katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik egilimi, Dijital bagimlilik, Empatik egilim.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN BULLYING TENDENCIES,
DIGITAL ADDICTION AND EMPATHIC TENDENCIES IN ADOLESCENTS

Elif YORGANCILAR DEMIR

The aim of this study is to examine the relationships between adolescents’ levels of bullying tendencies,
digital addiction, and empathic tendencies. In addition, it was evaluated whether bullying tendency levels differ
according to variables such as gender, age, grade level, daily technology use duration, and sleep deprivation. In
the study, the Bullying Tendency Scale, the Digital Addiction Scale for Children, the KA-SI Empathic Tendency
Scale, and a Personal Information Form were used as data collection instruments. The study group consisted of
442 middle school students studying in Ankara, Tiirkiye, during the 2024—2025 academic year. The obtained data
were analyzed using the SPSS 25.0 software package. The findings of the study revealed that bullying tendency
scores did not differ significantly according to gender, whereas bullying tendency scores increased with higher
age and grade levels. In addition, it was determined that daily technology use duration on both weekdays and
weekends created significant differences in bullying tendency levels, and that students who experienced sleep
deprivation due to technological device use had higher bullying tendency scores. According to the results of the
correlation analysis, a moderate, positive, and significant relationship was found between bullying tendencies and
digital addiction (r =.39, p <.001), while a low-level, negative, and significant relationship was identified between
bullying tendencies and empathic tendencies (r = -.29, p <.001). The results of the regression analysis indicated
that digital addiction and empathic tendency levels together significantly predicted bullying tendencies (R? = .227,
p <.001). In conclusion, the study demonstrates that bullying tendencies in adolescents are associated with digital
addiction and empathic tendencies and contributes to the relevant literature on the subject.study examined the
relationships between adolescents’ levels of bullying tendencies, digital addiction, and empathic tendencies. In
addition, it evaluated whether levels of bullying tendencies differ according to variables such as age, grade level,
daily technology use duration, and sleep deprivation. The data obtained from 442 middle school students studying
in Ankara, Turkiye, during the 2025-2026 academic year were analyzed using the SPSS 25.0 software package.
The findings indicated that bullying tendency scores increased with higher age and grade levels. It was found that
daily technology use duration, both on weekdays and weekends, is a strong predictor of bullying tendencies, and
that sleep deprivation due to device use also increases bullying tendency scores. Correlation analyses revealed that
there is a significant relationship between bullying tendencies and both digital addiction and empathic tendencies.
Specifically, a moderate positive relationship was found between bullying tendencies and digital addiction levels,
while a significant negative relationship was observed between bullying tendencies and empathic tendency levels.
Regression analyses further demonstrated that both digital addiction and empathic tendencies are significant
predictors of bullying tendencies. In conclusion, the study makes a significant contribution to the literature by
identifying the key determinants of bullying tendencies in adolescents, highlighting its strong association with
digital addiction, and revealing the role of empathic tendencies.

Keywords: Bullying tendency, Digital addiction, Empathic tendency.



BOLUM 1
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde dijital teknolojilerin gelisim hizi, toplumsal yasamin biitiin
alanlari1 doniistiirmektedir. Ozellikle internet, bilgisayar, akilli telefon, tablet ve
sosyal medya gibi araclarin yayginlagsmasiyla birlikte bireylerin iletisim, 6grenme,
eglence ve sosyallesme bicimleri koklii bicimde degismistir (Salehan ve Negahban,
2013; Yesilorman ve Kog, 2014). Dijitallesmenin sundugu olanaklar bireylere bilgiye
ulasimda kolaylik, sosyallesmede c¢esitlilik ve yasamin birgok yoniinde konfor
saglamaktadir. Bununla birlikte, teknolojiyle gecirilen zamanin kontrolsiiz bicimde
artmasi, Ozellikle ergenlik doneminde bagimlilik davranislarina zemin hazirlamakta,
bireyin psikososyal uyumunu ve kisilerarasi iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir
(Kuss ve Griffiths, 2011; Arisoy, 2009; Giinii¢ ve Kayri, 2010). Bu ¢ergevede dijital
bagimlilik, giiniimiiz toplumlarinin en 6nemli davranissal saglik problemlerinden biri
haline gelmektedir (Yesilay, 2024; Griffiths, 2005).

Bagimlilik, yalnizca kimyasal maddelerle degil, davranislarla da iligkili bir
olgudur. Birey, biyolojik veya psikolojik zararlara ragmen davranisi stirdiirmekte ve
davranis1 sinirlamakta giicliik yasamaktadir (Toker Ugurlu, Bale1 Sengiil ve Sengiil,
2012). Bu anlamda dijital bagimlilik, bireyin internet veya dijital cihazlar islevsel
siirlarin 6tesinde kullanmasi, kullanamadiginda yoksunluk yasamasi ve bu siirecte
yasam alanlarin1 ihmal etmesi biciminde tanimlanmaktadir (Kwon vd., 2013). Yesilay
(2024), dijital bagimlilig1 bireyin kullandig1 teknolojik lirline ulasamadiginda stres ve
ofke yasamasiyla karakterize bir durum olarak aciklamaktadir. Dijital bagimlilik,
internet, oyun, sosyal medya ve mobil cihaz kullanimi gibi alt tiirleri kapsamakta;
DSM-5’te (Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitab1) ruhsal bozukluk olarak siniflandirilmasa da literatiirde giderek daha fazla
klinik ilgi gérmektedir (Starcevic, 2016; Montag ve Walla, 2021; Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2022).

Bagimlilik, kisinin zaman i¢inde kullandig1 madde miktarin1 giderek artirmasi,
psikolojik ve biyolojik zararlarini bilmesine ragmen kullanimi siirdiirmesi ve maddeyi
biraktiginda ya da erisemediginde yoksunluk belirtileri yasamasiyla agiklanmaktadir
(Toker Ugurlu, Balci Sengiil ve Sengiil, 2012). Dijital bagimlilik ise Yesilay (2024)

1



tarafindan, bireyin bagli oldugu teknolojik iiriine ulasamadiginda yoksunluk yasadigi
bir durum olarak tanimlanmaktadir. Dijital bagimliliga iligkin tani Olgiitlerine
bakildiginda; internet ya da dijital cihazlarin agir1 kullanimi, kullanim isteginin kontrol
edilememesi ve bu durumdan tatmin olunmamasi, asir1 kullanim nedeniyle giinliik
yagsam etkinliklerinin ihmal edilmesi, yogun kullanimin sosyal iligkileri zedelemesi,
Olumsuz duygu ve durumlardan kaginmak icin dijital araglara yonelme, kullanimi
azaltma veya birakmada zorlanma, erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda stres ve
Ofke yasama Ve kullanim siiresi ile miktar1 konusunda gergegi yansitmayan ifadelerde
bulunma gibi belirtiler éne ¢ikmaktadir (Kwon vd, 2013). Ote yandan DSM-5’¢ gore
internet, akilli telefon ve sosyal medya bagimliligi ayr1 bir ruhsal bozukluk olarak
siniflandirilmamakta; bu durum daha ¢ok literatiirde “dijital bagimlilik” bashig altinda
ele alinmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Ergenlik donemi, bireyin kimlik gelisimi, toplumsal iliskiler kurma ve
duygusal olgunlagma siireclerinin yogun yasandigi kritik bir evredir (Austin ve
Sciarra, 2012; Costello, Foley ve Angold, 2006). Bu donemde benlik algisinin, aidiyet
duygusunun ve akran iliskilerinin O6nemi artmaktadir (Eftekin, 2015). Teknolojik
araglar, ergenlerin sosyallesme ve Kimlik arayisi siireglerinde giiglii bir etkilesim alani
olusturmaktadir. Ancak bu alan ayn1 zamanda zorbalik davranislarinin, dislanmanin
ve empati eksikliginin de yogun bi¢gimde ortaya ¢iktig1 bir sanal zemin haline gelmistir
(Aksaray, 2011; Aricak, 2009; Eroglu, 2014). Ozellikle sosyal medya platformlarmin
sagladig1 anonimlik, goériinmezlik ve hizli etkilesim, saldirgan ve zorba davranislarin
ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir (Bastiirk-Akea vd., 2014; Korkmaz, 2016; Tiirk
ve Senyuva, 2021).

Zorbalik kavramu literatiirde genellikle, bir bireyin veya grubun digerine
yonelik kasith, tekrar eden ve giic dengesizligi iceren olumsuz davranislari olarak
tanimlanmaktadir (Olweus, 2013; Volk vd., 2014). Okul zorbaligina iliskin
aragtirmalar, bu tiir davranislarin ¢cocuk ve ergenlerin psikolojik gelisimleri lizerinde
uzun vadeli olumsuz etkilerle iliskili oldugunu ve zorbaliga maruz kalmanin 6zgiiven
diistikligli, kaygi belirtileri, akademik uyum sorunlari ile sosyal izolasyon gibi
sonuglara yol acabildigini ortaya koymaktadir (Hawker ve Boulton, 2000; Arseneault
vd., 2010; Moore vd., 2017). Rigby (2000, 2003) zorbaliga maruz kalan bireylerin
uzun vadede depresif belirtiler ve sosyal kaygi yasadigini, Kristensen ve Smith (2003)
ise zorbaliga karisan cocuklarin sosyal bas etme stratejilerinin zayif oldugunu
belirtmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar da benzer bigimde, okul ortamlarinda
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zorbalik egilimlerinin yaygin oldugunu ve toplumsal nedenlerle desteklendigini
gostermektedir (Kog, 2007; Karatag, 2011; Piskin, 2002; Kartal ve Bilgin, 2012;
Yildirim, 2012).

Empati, kisinin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygu,
diisiince ve bakis agisin1 kavramasi olarak agiklanmaktadir (D6kmen, 2015). Empatik
egilim, bireyin baskalarinin duygularina kars1 duyarlilik gosterebilme potansiyelini;
empatik beceri ise bu duyarliligt uygun ve etkili bicimde hayata gecirebilme
kapasitesini ifade eder (Yilmaz, 2003; Davis, 2018). Ergenlik doneminde empati,
sosyal iligkilerin niteligini ve akranlarla kurulan etkilesimi belirgin bicimde etkileyen
onemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Kahraman ve Akgiin, 2008; Onder
ve Giilay, 2007). Bu déonemde empatik egilimi diisiik olan bireylerin saldirganlik ve
zorbaliga daha yatkin olabildigi; empati diizeyinin artmasinin ise zorbaligi azaltici bir
rol oynadigi, ¢esitli arastirmalarda siklikla dile getirilmektedir (Andreou, 2000; Kemp
vd., 2007; Yondem, Totan ve Bolu, 2008).

Dijital bagimlilikla empatik egilim arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar,
dijital ortamda gegirilen silirenin artmasiyla empatik duyarliligin azaldigim
gostermektedir (Selwyn ve Odabasi, 2017; Bilgi¢, Duman ve Seferoglu, 2011). Bu
durum, dijital platformlarda ger¢ek yiiz yiize etkilesimin smirli olmasiyla
aciklanmaktadir. Ozellikle sosyal medya kullaniminin yogunlastigi dénemlerde
bireyler, sanal kimliklerle kurulan iligskilerde duygusal derinlik kurmakta zorlanmakta,
bu da empati gelisimini sinirlamaktadir (Mural ve Bat, 2010; Karaaslan ve Budak,
2012). Diisiik empati diizeyi, yalnizca kisilerarasi iliskilerde degil, ayn1 zamanda
saldirganlik ve zorbalik davranislarinin artisinda da belirleyici bir faktor olmaktadir
(Rigby, 2003; Roberts, 2000).

Arastirmalar, dijital bagimliligin ergenlerde yalnizca bireysel degil, toplumsal
ve davranigsal sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir. Asir1 internet ve oyun
kullanimi, sosyal izolasyon, diisiik akademik basar1 ve uyku problemleriyle iliskilidir
(Uneri ve Tanidir, 2011; Dursun ve Capan, 2018; Eftekin, 2015). Dijital ortamlarin
sundugu siirekli uyarict yapi, ergenlerde diirtii kontrolii ve dikkat siire¢lerini olumsuz
etkilemekte, bagimliligin noropsikolojik temellerine isaret eden bulgular ortaya
koymaktadir (Guangheng, 2010; Wang vd., 2011; Crews, He ve Hodge, 2007). Giinii¢
ve Kayri (2010) tarafindan gelistirilen internet bagimliligi o6lcegi, Tiirkiye’deki
ergenlerin dijital kullanim profillerini incelemis ve 6zellikle 13—18 yas araliginda
problemli kullanim davraniglarinin yiiksek oldugunu saptamaistir.
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Bu kapsamda ergenlerin zorbalik egilimleri, dijital bagimlilik diizeyleri ve
empatik egilimleri arasindaki iligkilerin ortaya konmasi1 hem bireysel gelisim hem de
egitim politikalar1 agisindan énemli veriler sunmaktadir. Ozellikle ebeveyn tutumlari,
aile yapis1 ve sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerin bu iliski tizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Hasdemir, 2007; Geng, 2007; Aypay, Durmus ve Aybek, 2016; Demuth
ve Brown, 2004). Ailelerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari, ¢ocuklarm dijital
bagimlilik riskini dogrudan etkilemekte, aymi zamanda zorbalilk ve empati
egilimlerinin gelisiminde belirleyici rol oynamaktadir (Ayas ve Horzum, 2013;
Karaaslan ve Budak, 2012).

Dijitallesmenin hizli gelisimiyle birlikte ergenlerin sosyal g¢evresi, zaman
yonetimi ve davranig kaliplar1 doniismektedir. Sosyal medya platformlari, ¢evrimigi
oyunlar ve mesajlasma uygulamalar1 ergenler i¢in birer sosyallesme alani haline
gelirken, bu ortamlarin denetimsiz kullanimi riskli davraniglarin artmasina Yol
agmaktadir (Altinok, 2021; Arslan, 2019; Giiltekin ve Aydemir, 2021). Dijital
cihazlarla gecirilen siirenin fazlalifi, bireyin aile i¢i iletisimini ve akademik
performansin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Mesch, 2001; Morojele, Brook ve
Kachieng’a, 2006). Ayrica dijital ortamda gegirilen zamanin fazla olmasi, bireylerde
yiiz ylize etkilesim gereksinimini azaltmakta, bu da empatik egilimin zayiflamasina
neden olmaktadir (Dokmen, 2015; Yetisen, 2018).

Zorbalik ve empatik egilim arasindaki ters yonli iliski, sosyal 0grenme
teorileriyle de desteklenmektedir (Akyol ve Bilbay, 2018). Bandura’nin model alma
ilkelerine gore birey, gozlemledigi davranislart igsellestirir ve tekrar eder. Bu
baglamda, empatik davranis Orneklerinin azaldig:1 dijital ortamlarda saldirganlik
davraniglarinin 6grenilmesi kolaylasmaktadir (Smokowski ve Kopasz, 2005; Ttofi ve
Farrington, 2008). Olweus’un (1994) okul temelli miidahale programi, empati
gelistirme egitimlerinin zorbaligi azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Benzer
bigimde, Kahraman ve Akgiin (2008) okul dncesi ¢ocuklara yonelik empati egitiminin

problem davranislari azalttigini ortaya koymustur.



Dijital ¢agda cocuklar ve genglerin karsilastig1 yeni sosyal gergeklik, empati,
ahlak gelisimi ve sosyal sorumluluk kavramlarini yeniden sekillendirmektedir
(Selwyn ve Odabasi, 2017). Internette gegirilen zamann artmasi, dijital kimliklerin 6n
plana c¢ikmasi ve sanal etkilesimlerin yogunlugu, duygusal farkindaligin yerini
performans ve goriiniirliik odakli davranislara birakmasina neden olmaktadir (Sunal,
2016; Degirmencioglu, 2016; Aksoy, 2014). Bu durum, dijital bagimlilikla birlikte
sosyal yalitim, iletisim sorunlar1 ve duygu diizenleme giicliiklerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir (Tras, 2019; Tras ve Gokgen, 2020).

Dijital bagimlilik, yalnizca bireysel bir davranig sorunu degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve gelisimsel bir risk faktoriidir (Cakir vd., 2021). Ergenlerin dijital
ortamlarda gecirdikleri siire arttik¢a, zorbalik egilimi artmakta ve empatik egilim
azalmaktadir (Zhao vd., 2022). Bu nedenle ergenlerde dijital bagimlilikla iligkili
psikososyal degiskenlerin bir arada incelenmesi dnem arz etmektedir (Parlaz vd.,
2012). Alan yazinda dijital bagimlilik ile zorbalik egilimi ve empatik egilim arasindaki
etkilesimi birlikte ele alan arastirmalarin sinirhi sayida oldugu, 6zellikle Tirkiye
ornekleminde bu iliskinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir
(Arslan, 2019; Oner ve Cakir, 2019; Oztiirk ve Tras, 2024). Bu eksiklik, mevcut

aragtirmanin gerekcesini olusturmaktadir.

Bu cergevede, dijital bagimlilik ve empatik egilimin ergenlerin zorbalik
egilimleriyle iliskili oldugu ve zorbalik egilimini yordayabilecegi diistiniilmektedir.
Bu dogrultuda arastirmada degiskenler arasindaki iligkiler ile dijital bagimlilik ve
empatik egilimin zorbalik egilimini yordama giicli incelenmistir. Bu dogrultuda
zorbalik egilimi ¢aligmanin bagimli degigkeni olarak; dijital bagimlilik ve empatik

egilim ise bagimsiz degiskenleri olarak belirlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligsmada, ergenlerin zorbalik egilimleri ile dijital bagimlilik diizeyleri ve
empatik egilimleri arasindaki yordayict iligkinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Arastirmanin alt amaclar1 kapsaminda ele alinan degiskenler asagida belirtilmistir;

1. Ergenlerin zorbalik egilim dl¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari;
a. Cinsiyete gore
b. Sinif seviyesine gore
C. Yasa gore



d. Hafta i¢i bir giinde teknolojik cihaz kullanarak gecirilen
toplam siireye gore
e. Hafta sonu bir giinde teknolojik cihaz kullanarak gegirilen
toplam siireye gore
f. Teknolojik cihaz kullanmak i¢in hangi zamanlarda daha c¢ok

uykusuz kalindigina gore farklilagsmakta midir?

2. Ergenlerin zorbalik egilimleri ile dijital bagimlilik diizeyleri ve empatik
egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ergenlerin dijital bagimlilik diizeyleri ve empatik egilim diizeyleri,

zorbalik egilimlerini anlamli diizeyde yordamakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Dijital bagimlilik ve internet bagimliligi; akademik basarida diisiis, psikolojik
iyilik halinde bozulma ve akranlar ile aile tiyeleriyle iligkilerin zayiflamasi gibi
sonuclarla iliskilendirilmektedir (Sato, 2006). Young’a (2004) gore internet
bagimlilig1 yasayan bireyler, dijital araglari ¢ogu zaman bir bilgi edinme araci
olmaktan ziyade sorunlarla basa ¢ikmak ve psikolojik bir kagis alani olusturmak icin
kullanmaktadir. Ergenlik doneminin sosyal agidan daha kirilgan ve yogun yasantilar
barindirmasi, dijital bagimliligt bu yas grubunda daha da dikkat g¢ekici héle
getirmektedir. Alanyazinda teknoloji bagimlilig1 ile zorbalik egilimi arasinda orta
diizeyde, pozitif yonlii bir iligki oldugu (Demirel, 2022); ayrica dijital oyun bagimlilig
ile zorbalik biliglerinin anlamli ve pozitif bigimde iliskili bulundugu bildirilmektedir
(Hazar ve Ekici, 2021). Ote yandan empatik egilim, ergenlerin akran iliskilerinde
koruyucu bir psikososyal degisken olarak degerlendirilmektedir. Empatinin biligsel ve
duygusal boyutlarinin saldirganlik ve zorbalik davraniglariyla ters yonlii iligkiler
gosterdigi; diisiik empati diizeylerinin ise hem geleneksel hem de siber zorbalik
davraniglariyla baglantili olabildigi belirtilmektedir (Zych vd., 2018). Benzer bicimde
problemli internet kullanimi ile empati arasindaki iliskilerin ergen orneklemlerinde
anlamli diizeyde ortaya kondugu ve empatik siireclerin dijital ortamlardaki
davraniglari agiklamada 6nemli bir rol oynadigi bildirilmektedir (Avgelis vd., 2021).
Bu bulgular, dijital bagimlilik ile empatik egilimin zorbalik egilimini yordayabilecek
degiskenler olabilecegini diisiindiirmektedir. Arastirmadan elde edilecek sonuglarin
ergenlerde zorbalik egiliminin yayginhigma, risk ve Koruyucu etmenlerin
belirlenmesine katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica ilgili degiskenler farkli

calismalarda birlikte ele alinmis olsa da ergenlerin zorbalik egilim diizeyini dijital

6



bagimlilik ve empatik egilim baglaminda yordayici diizeyde inceleyen bir aragtirmaya
rastlanmamasi, bu calismanin alanyazina ozgiin bir katki saglayabilecegini

gostermektedir.
1.4. Varsayimlar

Bu calismada, katilimc1 ergenlerin Zorbalik Egilimi Olgegi, Cocuklar igin
Dijital Bagimlilik Olgegi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi ile arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formundaki maddelere diiriist, i¢ten ve gercege uygun bigimde
yanit verdikleri kabul edilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin,
caligmanin amaglarina hizmet edecek diizeyde gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri
tagidig1 varsayilmistir. Bunun yaninda, arastirma kapsaminda olusturulan ¢alisma

grubunun evreni temsil ettigi de temel varsayimlar arasinda yer almaktadir.
1.5. Simirhliklar

Bu arastirma:

1. Arastirma, 2024-2025 Egitim ve Ogretim yilinda galismaya dahil edilen
katilimcilardan elde edilen verilerle sinirhdir.

2. Arastirma, Zorbalik Egilimi Olgegi, Cocuklar igin Dijital Bagimlilik Olgegi, KA-
SI Empatik Egilim Olgegi ve arastirmaci tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi

Formu’nun 6l¢tiigii degiskenlerle sinirhdir.
1.6. Tammmlar

Zorbalik: Birey veya bireylerin, yas ve cinsiyet ayrimi gozetmeksizin belirli
bir sahsa kars1 iistiinliik saglama, onu asagilayarak gii¢ elde etme amaciyla sistematik

bicimde uyguladiklar1 baski davraniglarimi kapsayan davranis bi¢imidir. (Schwartz,
2000).

Dijital Bagimhlik: Bireyin dijital ortamlardan uzak kalmaya dayanmakta
zorlanmasi, siirekli ¢evrim i¢i olma ihtiyaci duymasi ve baglantisi kesildiginde
yoksunluk benzeri belirtiler yasamasi seklinde tanimlanmaktadir (Soule, Shell ve
Kleen, 2003).

Empatik Egilim: Empati, bireyin kendini duygusal olarak karsisindakinin

yerine koyabilmesi, karsidaki kisinin baktig1 gerceve ile kisinin duygu ve fikirlerini



dogru sekilde anlamaya galismasi ve diisiinebilme, anlayabilme ve hissedebilme
noktasinda duyarli bir yaklagim sergileyebilmek olarak ifade edilmektedir (Pala, 2008).
Empatik egilim ise bireyin giinlik yasamindaki iletisim siirecinde empatik tepkiler
vererek iletisim kurabilme potansiyelini ve sosyal hassasiyet diizeyini ifade etmektedir

(Dékmen, 2020).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Zorbalik Egilimi

2.1.1. Zorbahk Tanim

Zorbalik, taraflar arasinda belirgin bir gilic dengesizliginin bulundugu
durumlarda, bir kisi ya da grubun kendini korumakta zorlanan bir bireye yonelik olarak
bilerek ve siireklilik gosteren saldirgan davramiglar sergilemesi seklinde
tamimlanmaktadir (Roland ve Idsee, 2001). Bu davramis bigimi, fiziksel, sézel,
psikolojik veya sosyal yollarla gerceklesmekte ve magdurun fiziksel ya da duygusal
acidan zarar gormesine yol agmaktadir (Espelage ve Swearer, 2010; Kowalski vd.,
2019). Zorba davranig akran bireyler arasinda ii¢ farkli bigimde kendini gosterir;
fiziksel zorbalik davranisi vurma, tokat veya tekmeleme gibi davranislari; sozel
zorbalik isim yakistirma, alay etme ve hakaret icerikli sdzler kullanma; son bigim
olarak duygusal zorbalik ise herhangi bir sebep ile dislanma veya hig iletisime dahil
edilmeme gibi eylemleri kapsar (Griffin ve Alan, 2004).Zorbalik eylemi, genellikle
glig iliskileri i¢inde baskin konumda olan bireylerin, zayif ya da savunmasiz bireyleri
hedef almasiyla karakterize edilmektedir (Olweus, 2013; Volk vd., 2014). Tirk Dil
Kurumu’na (2017) gore zorbalik, giicline dayanarak baskalarina baski kuran ve
kargisindakine s6z hakki tanimayan otoriter tutumdur. Bu tanim, zorbaligin giic
iligkileriyle baglantili toplumsal bir yonii oldugunu da gostermektedir. Zorbalik, yas ve
cinsiyetten bagimsiz bigimde farkli sekillerde goriilebilen bir olgudur (Schwartz,
2000).

Zorbalhigm ilk sistematik bilimsel incelemeleri, 1970’li yillarda Iskandinav
tilkelerinde Dan Olweus tarafindan gergeklestirilmistir. Olweus (1993; 1994), okul
ortamlarinda 6grenciler arasinda yasanan saldirganlik ve giic dengesizligine dayali
iliskileri ele almis, “okul zorbaligr” kavramini tanimlayarak bu olgunun psikolojik ve
sosyal boyutlarini agiklamaya ¢alismistir. Olweus’a (1993) gore zorbalik, bireylerin ya
da gruplarin, kendilerini savunamayan magdurlara kars1 kasith ve tekrarlayici bigimde
uyguladiklar1 zararli davranislardir. Bu tanim, zorbaligin belirgin ii¢ o6zelligini
vurgulamaktadir: kasitlilik, siireklilik ve gii¢c dengesizligi. Olweus’un g¢alismalari, bu
alandaki temel referans noktasi olarak kabul edilmekte ve “bullying” kavraminin
uluslararast literatiirde yerlesmesini saglamaktadir (Y1ldirim, 2012). Olweus un tanimi,

sonraki arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve farkl kiiltiirel baglamlarda yeniden
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yorumlanmistir. Zorbalik kavrami, bir bireyin veya grubun baska bir bireyi sistematik
ve kasith olarak hedef alarak ona zarar vermesi, bu davranislarin tekrarlayic1 olmasi
ve gli¢ dengesizligi icermesi gibi temel unsurlariyla tanimlanmaktadir (Smith ve Brain,
2000; Farrington ve Ttofi, 2009). Benzer sekilde Rigby (2004) zorbaligi, diismanca
niyetle gergeklestirilen, tekrarlanan ve magdur ile zorba arasinda fiziksel veya sosyal
giic farki bulunan davranislar olarak agiklamaktadir. Bu tanimlar, zorbaligin sadece
tek seferlik ¢catisma veya anlagsmazliktan farkli olarak, daha sistematik ve iliskisel bir
problem olduguna dikkat cekmektedir (Smith vd., 2021). Roland ve Idsee (2001) bu
yaklasimlar1 genisleterek zorbaligi, bireylerin ya da gruplarin fiziksel, sozel veya
zihinsel siddet bigimlerini kullanarak magdur ilizerinde kasitli bir baski kurmalari
olarak tanimlamaktadir.

Zorbaligin yapisal temelleri incelendiginde, asimetrik gii¢ iliskilerinin merkezi
bir rol oynadig1 goriilmektedir (Rigby, 2003; Salmivalli, 2010). Zorba birey, fiziksel
olarak daha gii¢lii olabilecegi gibi sosyal ya da psikolojik anlamda da baskin bir
konumda bulunabilmektedir. Bu durum, magdurun kendisini savunma etkililigini
azaltmakta ve siirekli bir tahakkiim iligkisi yaratmaktadir (Piskin, 2002; Yildirim,
2012). Zorbaligin dogasinda bulunan giic dengesizligi, magdurun pasif konumda
kalmasina, zorbalarin ise saldirgan davraniglart normallestirmesine neden olmaktadir
(Kristensen ve Smith, 2003; Andreou, 2000). Zorbalik eylemleri, dogrudan ve dolayli
bigimlerde ortaya g¢ikmaktadir. Dogrudan zorbalik; fiziksel saldirilar, tehditler,
hakaretler veya alay iceren davranislar1 kapsamaktadir (Kog, 2007; Kartal ve Bilgin,
2012). Dolayli zorbalik ise daha ¢ok sosyal dislama, sdylenti yayma, itibarsizlastirma
veya magdurun grup icindeki statiisiinli zedelemeye yonelik eylemleri igcermektedir
(Giiltekin ve Sayil, 2005; Piskin ve Ayas, 2011). Ozellikle dolayli zorbalik tiirleri,
magdurun psikolojik dayanikliligini zayiflatmakta ve uzun vadede benlik algisinda
ciddi deformasyonlara neden olmaktadir (Andreou, 2000; Aricak, 2009).

Zorbaligin birey tizerindeki etkileri sadece fiziksel zararlarla sinirl degildir;
cogu zaman kalici olabilen psikolojik yaralanmalara ve travmatik yasantilara da neden
olur. Arastirmalar, gelisimin farkli donemlerinde zorbaliga maruz kalan kisilerde
magduriyet arttikca uyum sorunlarinin da artma egiliminde oldugunu gostermektedir
(Kapci, 2004). Magdurlarin cogunda kaygi bozukluklari, depresyon, yalnizlik hissi,
ozgiiven eksikligi ve sosyal izolasyon gozlemlenmektedir (Reid vd., 2004). Ozellikle
ergenlik doneminde zorbaliga maruz kalmak, bireyin kimlik gelisimini olumsuz yonde
etkilemekte ve toplumsal uyum siireglerini sekteye ugratmaktadir (Kristensen ve
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Smith, 2003; Yildirim, 2012). Bazi durumlarda magdurlarin okuldan soguma,
akademik basarinin diismesi ve okula devamsizlik gibi davranigsal sonuglar gosterdigi
belirlenmistir (Piskin, 2002; Kog, 2007). Alikasifoglu (2011) zorbaligin yalnizca birey
iizerinde degil, toplumun genel yapisinda da olumsuz etkiler yarattigini, siddet ve
hosgoriisiizliik kiiltiiriiniin normallesmesine katkida bulundugunu belirtmektedir.

Zorbalik eylemlerine kars1 gelistirilen miidahale stratejileri, gogunlukla egitim
kurumlar1 ve sosyal organizasyonlar araciligiyla yiiriitilmektedir. UNESCO (2017) ve
UNICEF (2018) tarafindan yayimlanan raporlarda, zorbaligin kiiresel 6lgekte okul
temelli bir halk sagligi sorunu haline geldigi ve bu alanda gelistirilen Onleme
programlarinin  ¢ocuklarin giivenli 6grenme ortamlarmma erisimini artirdig1
vurgulanmaktadir. Bu programlar arasinda empati gelistirme egitimleri, 6gretmenlerin
zorbalik belirtilerini fark etme ve miidahale etme becerilerini giiclendirmeye yonelik
caligmalar ve 6grenci merkezli farkindalik seminerleri yer almaktadir (Beale ve Scott,
2001; Rigby, 2003). Alan yazin incelendiginde, zorbalifin erken dénemde fark
edilmesi, olas1 zararlarinin 6nlenmesi ve hem zorba hem de magdur davraniglarinin
yonetilebilmesi agisindan aileye iliskin degiskenlerin énemli bir sosyal belirleyici
oldugu goriilmektedir (Chen vd., 2023; Man vd., 2022; Zhao vd., 2023).Ayrica,
ailelerin ¢ocuklarina erken yasta empati, hosgorii ve saygi degerlerini dgretmeleri,
zorbaligin Onlenmesinde temel bir koruyucu faktoér olarak degerlendirilmektedir
(Kahraman ve Akgiin, 2008; Onder ve Giilay, 2007). Ebeveynlerin demokratik iletisim
bi¢cimleri gelistirmeleri, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaclarina duyarl davranmalari ve aile
ic1 siddeti onlemeleri, zorbalik egilimlerinin azalmasina dogrudan katki saglamaktadir
(Hasdemir, 2007; Aypay vd., 2016).

Modern donemde dijitallesmenin etkisiyle zorbalik, sanal ortamlarda da
yayginlagsmis ve siber zorbalik kavrami 6nem kazanmustir (Tirk ve Senyuva, 2021).
Internet, sosyal medya ve mobil uygulamalar aracilifiyla gerceklesen siber zorbalik,
ozellikle gengler arasinda yeni bir psikososyal risk faktdrii olarak
degerlendirilmektedir (Eroglu, 2014). Dijital ortamlarda anonimlik ve erigim kolayligi,
zorbalik davranislarinin tespit edilmesini gli¢lestirmekte, magdurlarin psikolojik
giivenligini zedelemektedir (Selwyn ve Odabasi, 2017; Degirmencioglu, 2016). Bu
nedenle, dijital etik ve medya okuryazarligi egitimleri, modern toplumlarda zorbalikla
miicadelede dnemli bir strateji olarak goriilmektedir (Yazgili ve Baykara, 2021; Giinti¢

ve Kayri, 2010).
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2.1.2. Akran Zorbahg

Akran zorbaligi, ayn1 yas ya da statiide bulunan bireyler arasinda meydana
gelen, tekrarlayic1 nitelikteki fiziksel, sozel, duygusal veya dijital saldirgan
davraniglar1 ifade etmektedir (Piskin, 2002). Bu davranis bi¢imi, genellikle okul
ortamlarinda, is yerlerinde ya da sosyal g¢evrelerde ortaya ¢ikmakta ve magdur birey
iizerinde kalic1 psikolojik, sosyal ve akademik etkiler birakmaktadir (Rigby, 2000).
Olweus (1994) tarafindan tanimlanan okul zorbaligi kavrami, bireyler arasindaki
giic dengesizligi temelinde gelismekte ve bu dengesizligin zorbaya sistematik
olarak gii¢, magdura ise zayiflik atfettigi bir sosyal iligki bi¢cimini temsil etmektedir.
Bu kapsamda zorbalik, sadece bireysel diizeyde ortaya ¢ikan saldirganlik
davranislartyla siirli olmayip; iginde bulunulan sosyal yapi, gii¢ iliskileri ve kiiltiirel
degerlerle etkilesim iginde sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Salmivalli, 2010).

Akran zorbalig1 magdurlar iizerinde ciddi psikolojik sonuglar dogurmaktadir.
Stirekli olarak diglanma, tehdit edilme ve kiiciik diisiiriilme gibi eylemler bireyde
kaygi, depresyon, 6zgiiven kaybi, sosyal ¢ekilme ve hatta intihar egilimi gibi olumsuz
duygusal tepkilere yol agabilmektedir (Andreou, 2000). Ozellikle ergenlik doneminde
yasanan zorbalik deneyimleri, kimlik gelisimi siirecini olumsuz etkileyebilmekte ve
bireyin sosyal uyumunu zayiflatmaktadir (Kristensen ve Smith, 2003; Aricak, 2009).
Okul ¢agindaki ¢ocuklarin 6nemli bir boliimii egitim yasamlarmin bir doneminde
zorbaliga maruz kalmakta ya da zorbaliga taniklik etmektedir (Hikmat vd., 2024; Sainz
vd., 2023). Piskin (2002) ergenlerde zorbalik davranislarinin bireyin hem psikolojik
hem akademik performansini disiirdiigiinii, okul aidiyetini zayiflattigini ve sosyal
iligkilerde giivensizlik yarattigini belirtmektedir. Ayni sekilde Yildirim (2012) da okul
basarisinin, zorbaliga maruz kalma sikliiyla ters orantili olarak azaldigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, akran zorbaliginin yalnizca bireyin psikolojik sagligim
degil, aym1 zamanda toplumsal uyumunu da olumsuz yonde etkiledigini
gostermektedir.

Zorbalik davraniglarinin temelinde, bireysel ve cevresel etkenlerin karmagik
bir etkilesimi bulunmaktadir. Bireysel diizeyde empati eksikligi, diisiik benlik saygisi,
saldirganlik egilimi ve sosyal beceri yetersizlikleri zorbalik egilimini artiran faktorler
arasinda yer almaktadir (Dokmen, 2015). Arastirmalar, empati diizeyi diistik bireylerin
bagkalarinin duygularin1 anlamakta giicliik ¢ektiklerini ve bu nedenle saldirgan
davranislara daha fazla egilim gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Kahraman ve
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Akglin, 2008; Vachon vd., 2014). Ailesel faktorler agisindan bakildiginda, disiplin
anlayisinin sert veya ilgisiz olmasi, ebeveynlerin iletisim becerilerinin zayif olmasi ve
aile i¢i siddet diizeyinin yiiksekligi zorbalik davramiglarmin  gelisimini
kolaylastirmaktadir (Hasdemir, 2007; Demuth ve Brown, 2004). Ebeveynlerin
cocuklaria yeterli duygusal destek saglayamamasi ve demokratik olmayan bir aile
yapisinin varligi, cocuklarin saldirgan davraniglari modellemesine neden olmaktadir
(Aypay vd., 2016; Giiltekin ve Sayil, 2005).

Uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen arastirmalar gerek fiziksel gerekse dijital
ortamlarda meydana gelen zorbaligin; &grencilerin psikolojik saglamliklarini,
akademik motivasyonlarmi1 ve akran iligkilerini olumsuz etkiledigini ortaya
koymaktadir (Cornu vd., 2023; Hikmat vd., 2024). Dijital ¢agin yayginlastirdig: yeni
iletisim bi¢imleriyle siber zorbalik da 6nemli bir risk alanina doniismiistiir. Bu nedenle
medya okuryazarlig1 ve dijital etik egitimleri, 6grencilerin ¢evrim i¢i davranislarini
diizenleyerek dijital ortamlarda sorumluluk bilincini giiclendirmektedir (Aksaray,

2011; Tirk ve Senyuva, 2021; Selwyn ve Odabasi, 2017).

2.1.3. Zorbahgn Tiirleri

Akran zorbaligi tek tip bir davranig degildir; farkli bigimlerde ortaya ¢ikan ¢cok
boyutlu bir olgudur. Olweus (1994) zorbalig1 fiziksel, sozel, dolayli ve duygusal
tirlerde smiflandirirken, alanyazinda zorbalik davraniglari g¢ogunlukla fiziksel,
psikolojik/sozel, iligskisel ve siber zorbalik olmak {izere dort temel kategori altinda
incelenmektedir (Rigby, 2007; Whitted ve Dupper, 2005). Fiziksel zorbalik, magdurun
bedensel biitiinliigline zarar veren davranislari icermekte; vurma, itme, esyalarin1 alma
veya zarar verme gibi eylemler bu kapsamda degerlendirilmektedir (Pigkin, 2002;
Yildirim, 2012). Sozel zorbalik; bireye hakaret etme, kii¢iiltiicii ya da asagilayici sozler
soyleme, tehditte bulunma ve incitici lakaplar takma gibi, sozlii ifadeler yoluyla kars:
tarafi hedef alan davranislar1 kapsamaktadir (Kog¢, 2007; Kartal ve Bilgin, 2012).
Duygusal veya iliskisel zorbalik ise magdurun arkadas grubundan diglanmasi,
dedikodu yapilmasi ya da itibarsizlastirilmasi gibi sosyal manipiilasyon bi¢imlerini
kapsamaktadir (Kristensen ve Smith, 2003; Salmivalli, 2010). Son yillarda dijital
teknolojilerin yasamin her alanina niifuz etmesiyle birlikte siber zorbalik kavrami da
onem kazanmaktadir (Aksaray, 2011; Tiirk ve Senyuva, 2021). Sosyal medya, ¢cevrim
ici oyunlar ve mesajlasma uygulamalar1 aracilifiyla gerceklestirilen bu yeni tiir

zorbalik, ergenler arasinda hizla yayginlagmaktadir (Aricak, 2009; Eroglu, 2014).
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Dijital zorbalikta saldirganlar, ¢cevrim i¢i ortamlarin anonimlik 6zelligini kullanarak
magdurlar iizerinde psikolojik baski kurmakta ve bu durumun magdurlar tizerindeki
travmatik etkileri, fiziksel zorbaliga benzer bi¢cimde kalic1 olabilmektedir (Bastiirk-
Akga vd., 2014; Yazgih ve Baykara, 2021).

Ayrica Korkmaz (2016) zorbalik kavramini bes alt baslikta toplamis ve siber
zorbalik kavraminin da sozel, fiziksel, cinsel ve psikolojik zorbalik kadar yaygin
oldugunu vurgulamustir. Fiziksel zorbalik, bir kisiye karsi yapilan her tiirli fiziksel
saldirty1 igermektedir. itme, vurma, sa¢ ¢cekme, bogazini sikma, tokat atma, yumruk
atma, tekme atma, esyalarina zarar verme, tikiirme gibi davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Gokler, 2009). S6zel zorbalik, en sik rastlanan zorbalik tiirtidiir.
Kisiye kars1 yapilan olumsuz ve kotii konusma, dalga ge¢me, ad takma, kisiye karsi
tehdit igerikli s6ylemlerde bulunmak olarak ifade edilmektedir (Crick vd., 2002).
Duygusal zorbalik, bir kisiyi kendinden daha asagi gorme, grup iginde kabul
etmeme, farkli etnik kokeni sebebiyle asagilama, tehdit etme, gruptan dislama gibi
eylemleri igerir. Bu tiir zorbalik, kisinin 6zgiivenini azaltacak sekilde yapilan eylemleri
kapsar (Pigkin, 2005). Cinsel zorbalik, cinsellik i¢ceren mesajlar génderme, cinsel
icerikli eylemlerde bulunma gibi davraniglari igerir (Korkmaz, 2016). Siber zorbalik
ise, Instagram, Facebook, Twitter gibi sosyal medya platformlarindan rahatsiz edici
mesajlar gonderme, kisiyi kiigiik diistirlicti paylasimlarda bulunma, internet araciligiyla

karsidaki kisiyi rahatsiz etme gibi eylemleri kapsar (Belsey, 2004).

2.1.4. Akran Zorbahigmin Goériilme Sikhg

Okul ortaminda sik karsilagilan akran zorbaligi, taraflar arasindaki gii¢ farkinin
etkisiyle bir kisi ya da grubun bagka bir 6grenciye yonelik kasith ve tekrarlayict
saldirgan davranislar sergilemesiyle ortaya ¢ikan sistematik bir sorun alani olarak
degerlendirilmektedir (Olweus, 1993; Piskin, 2002). Bu davranislar fiziksel, sozel,
sosyal ya da siber yollarla gerceklesmekte ve magdur birey iizerinde uzun vadeli
psikolojik, duygusal ve sosyal etkiler birakmaktadir (Smokowski ve Kopasz, 2005;
Yildirim, 2012). Ergenlik donemi, bireyin kimlik insasi, aidiyet arayisi ve sosyal kabul
ihtiyacinin yogunlastig1 bir gelisimsel evre oldugundan, zorbalik davranislarinin bu
yas grubunda daha sik ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Andreou, 2000). Ergenlerin sosyal
statii kazanma ve grup icinde gii¢ elde etme egilimleri, akran iligkilerinde hiyerarsik
bir yap1 olusturmakta ve bu durum ¢ogu zaman zorbalik davranislarinin tetikleyicisi
olmaktadir (Rigby, 2000; Salmivalli, 2010).
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Zorbalik, yalnizca bireysel bir davranis degil, ayn1 zamanda sosyal ¢evre, aile
yapist ve okul iklimi gibi ¢evresel degiskenlerle de iligkilidir (Demuth ve Brown,
2004; Kog, 2007). Ozellikle ebeveyn tutumlarinin, iletisim bicimlerinin ve okul
ortamindaki sosyal destek mekanizmalarinin yetersizligi, zorbaligin ortaya c¢ikma
olasiligini artirmaktadir (Aypay vd., 2016; Hasdemir, 2007). Arastirmalar, diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip bolgelerde, bireylerin daha yogun stres, rekabet ve
dislanma yasadiklar1 i¢in zorbaliga karisma oranlarinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir (Kepenekgi ve Cinkir, 2001; Kartal ve Bilgin, 2012). Bu bulgular,
cevresel faktorlerin zorbaligin goriilme siklig1 lizerinde belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Uluslararasi literatiirde yapilan ¢aligmalar da zorbaligin yayginliginin oldukca
yiiksek oldugunu géstermektedir. Okul zorbaliginin yayginlhigina iliskin daha giincel
caligmalar, cocuk ve ergenlerin 6nemli bir boliimiiniin diizenli olarak zorbaliga maruz
kaldigin1 gostermektedir. Nitekim genis Orneklemlerle yiiriitiilen aragtirmalar,
ogrencilerin yaklasik %15-20’sinin okul déneminde en az haftada bir kez zorbalik
deneyimi yasadigini ve bu deneyimlerin biiyiik 6l¢iide okul ortaminda gergeklestigini
ortaya koymaktadir (Modecki vd., 2014; UNESCO, 2019). Benzer sekilde, Ingiltere,
Isve¢, Kanada ve Norveg gibi farkli sosyo-kiiltiire]l baglamlara sahip iilkelerde
yiiriitiilen aragtirmalar, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda zorbalik davraniglarinin
yaygmligmin dikkat c¢ekici ve endise verici diizeylere ulagtigini ortaya koymaktadir
(Craig vd., 2009; Chester vd., 2015; Inchley vd., 2020). Andreou (2000) tarafindan
yapilan calismada, Ogrencilerin yaklasik %9’unun zorbalia karistigi, %2’sinin
magdur, %5’inin ise hem zorba hem magdur konumunda bulundugu belirlenmistir. Bu
oranlar, zorbaligin yalnizca belirli bir toplumsal kesime 6zgii olmadigini, evrensel bir
sorun niteligi tasidigini gostermektedir.

Tirkiye’de yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara ulasilmistir. Pigkin
(2002) ve Yildirim (2012), ilkogretim diizeyinde 6grencilerin 6nemli bir kisminin hem
zorba hem de magdur davranislar sergiledigini ve bu durumun okul basarisi, 6zgiiven
ve sosyal iliskiler lizerinde olumsuz etkiler yarattigin1 ortaya koymustur. Karatag
(2011) tarafindan gelistirilen miidahale programlarinin, zorbalik egilimlerinin
azaltilmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, rehberlik hizmetlerinin
etkin bicimde yiiriitilmedigi, 6gretmenlerin farkindalik diizeylerinin diigiik oldugu
okullarda, zorbaligin daha yaygin oldugu tespit edilmektedir (Giiltekin ve Sayil, 2005;
Yaman, Eroglu ve Peker, 2011).
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Dijital ¢agin etkisiyle birlikte zorbalik olgusu artik yalnizca fiziksel ortamlarda
degil, cevrimici platformlarda da yayginlagmaktadir. Siber zorbalik, bireylerin dijital
araclar araciligiyla bagkalarina zarar verici davranislarda bulunmalar1 seklinde
tanimlanmakta ve 6zellikle ergenler arasinda hizla artmaktadir (Aksaray, 2011; Tiirk
ve Senyuva, 2021). Sosyal medya, ¢evrim i¢i oyunlar ve mesajlasma uygulamalari
aracilifiyla gerceklestirilen bu tiir eylemler, bireyin psikolojik dayanikliligini
zayiflatmakta ve empatik egilim diizeylerini diistirmektedir (Eroglu, 2014; Kanwal ve
Jami, 2019). Bu durum empati eksikligi ile zorbalik egilimi arasindaki negatif iliskiyi
gliclendiren bir bulgu olarak degerlendirilmektedir (Dokmen, 2015).

15-18 yas grubunda ABD’de yapilan genis 6rneklemli bir arastirmada, 45.000
lise oOgrencisinin yaklagik yarisinin zorbalik davranisi gosterdigi, %48’inin ise
zorbaliga maruz kaldig1 rapor edilmistir (Josephson Institute, 2012). Ayrica UNICEF,
13-15 yas araligindaki yaklasik 150 milyon 6grencinin (yaklasik 100.000 6grenciden
elde edilen bulguya dayanarak) akran zorbaligina maruz kaldigini bildirmektedir
(UNICEF, 2018).

Benzer sekilde, 2018 Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Arastirmasi Programi (PISA,
2019), 15 yasindaki 6grencilerin yiizde 15’inin ayda en az bes kez akran zorbaligi
yasadigini bildirdigini ortaya koymus; bu rakamim OECD iilkelerinde en yiiksek oran
oldugu bildirilmistir.

2018 Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi’na (TALIS, 2019) gore
ortaokul miidiirleri tarafindan %1,3’li, 6grencilerinin haftada en az bir kez zorbalik
davranisina maruz kaldigr bildirilmistir. 2019 Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmasi, Tirkiye sekizinci siif dgrencilerinin yiizde 9’unun ve sekizinci sinif
ogrencilerinin yiizde 4’iiniin haftalik olarak akran zorbaligina maruz kaldigini ortaya
koymaktadir.

Buna ek olarak Tiirkiye’deki aragtirmalar incelendiginde Piskin (2010) zorbalik
oraninit 0,2 olarak belirlemistir. Cocuk Ceza Mahkemesi kayitlart 2007-2010 yillar
arasinda yaklasik 188 ¢ocugun akran zorbaligindan su¢lu bulundugunu géstermektedir
(Sengiil vd., 2012). Piskin’in (2002) arastirmasina gore Tiirkiye’de her li¢ 6grenciden
biri zorbaliga maruz kalmaktadir.

Kepeneke¢i ve Cinkir (2006) lise diizeyinde fiziksel zorbaligin %35 oraninda,
psikolojik zorbaligin ve sozlii zorbaligin %3 oraninda gercgeklestigini gdsteren bir
caligma yuritmistiir. Kartal ve Bilgin (2007) bunun fiziksel zorbaligin sikligin1 da
kapsadigini belirtirken (Kartal ve Bilgin, 2007), Y1ildirim (2001) ise ¢alismasinda okul
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¢ag1 cocuklari arasinda akran zorbaliginin hizla yayildigini1 ve bunun 6zellikle fiziksel

ve psikolojik siddet boyutunda ortaya ¢iktigini belirtmistir.

2.1.5. Akran Zorbahginda Roller

Akran zorbaliginda roller, genellikle dort ana grupta incelenmektedir. Bunlar
zorba, kurban veya magdur, zorba-kurban ve seyirci olarak tanimlanmaktadir (Ozen,
2012). Zorba, genellikle giiclii veya baskin bir kisilige sahip olan ve kurbanini kasith
olarak rahatsiz etmeyi hedefleyen kisidir (Zhang vd., 2017). Zorbanin amaci, kurbani
asagilamak ve kontrol altma almaktir (Unaldi, 2017). Kurban ise, zorbanin
saldirilarina maruz kalan kisidir. Kurban genellikle savunmasiz olan ve zorbanin
saldirilarindan kaginmaya ¢alisan olarak tanimlanmaktadir (Uysal ve Dinger, 2012).
Zorba-kurbanlar zorbaliga maruz kalirken ayni zamanda baskalarina da zorbalik yapan
kisilerdir. Bu bireyler, ¢ogu zaman kolayca manipiile edilebilirler ve ayn1 zamanda
manipiilatif davraniglar da sergileyebilirler (Pigkin, 2002). Sinirlenmeye egilimli,
ofkeli ve aceleci olan zorba-kurbanlar, kontrolsiiz davraniglar sergileyebilirler
(Dilmag, 2014). Son olarak seyirci veya gozlemci roliinde olan kisiler, zorbalik
olaylarini izleyen ve miidahale etmeyen kisilerdir. Gozlemciler, zorbalik olaylarini
gormezden gelerek veya sessiz kalarak zorbanin davraniglarini destekleyebilirler.
Seyirciler, zorbalik davranislarinda bulunmazlar, ancak bu davraniglarin 6nemli bir
parcasi olarak kabul edilirler (Kurt, 2019).

Akran zorbalig stireclerinde rollerin sabit olmadigini, aksine kisisel 6zellikler
ve ¢evresel dinamiklere bagli olarak son derece akiskan bir yap1 sergiledigini belirten
caligmalar, bir bireyin farkli sosyal baglamlarda ayni1 anda veya farkli zamanlarda hem
zorba hem kurban hem de gozlemci konumunda bulunabilecegini vurgulamaktadir
(Satan, 2006; Dilmag, 2014). Bu esneklik, 6zellikle daha 6nce magduriyet yasamis
kurbanlarin kendilerinden daha zayif gordiikleri kisilere yonelerek zorba roliinii
istlenmesiyle veya zorbaligi sadece izlemekle yetinen goézlemcilerin zamanla bu
davraniglar1 pekistirerek yeni zorbalara doniismesiyle somutlasmaktadir. Literatiirdeki
bu bulgular, akran zorbaliginin statik bir etiketleme sisteminden ziyade, katilimcilarin
rollerinin siirekli yer degistirebildigi dinamik bir dongii oldugunu ve bu nedenle
miidahale stratejilerinin sadece faile degil, tiim grubun etkilesim kaliplarina

odaklanmasi gerektigini kanitlamaktadir (Karatas, 2011).
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2.1.6. Akran Zorbahgmin Sebepleri

Aragtirmalar, zorbaligin nedenlerinin oldukca ¢esitli ve karmasik olabilecegini
ortaya oymaktadir. Zorbaligin nedenleri arasinda ¢ocuklardaki bireysel farkliliklar,
ozellikle de mizag ve cinsiyet, yas gibi degiskenler 6n plana ¢ikmaktadir (Ozen, 2012).
Bazi ¢ocuklarda yliksek enerji diizeyi ve cabuk dfkelenme gibi 6zellikler, daha sakin
mizagtaki akranlarina kiyasla zorbalik davranigina yonelme riskini artirabilmektedir.
Coloroso’ya (2003) gore zorbalik sergileyen bireylerde benlik/6z saygi ¢ogu zaman
diistiktiir; bu kisiler, kendi giivensizliklerini zorbalik yoluyla daha zayif gordiikleri
kisilere yonelterek telafi etmeye ¢alisir. Bunun yaninda zorbaligin ortaya ¢ikisinda
yalnizca bireysel 6zellikler degil, i¢inde bulunulan gevre ve kosullar da belirleyicidir;
bu nedenle zorbaligin nedenleri, kisinin karakteriyle iliskili etmenler ve cevresel
faktorler olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir.

Toplum igerisinde c¢esitli siddet tiirlerine maruz kalan c¢ocuklarin akran
iligkilerinde yasadigi bozulmalarin temelinde, yetiskin davranislarini birincil
modelleme mekanizmasiyla igsellestirmeleri yatmaktadir. Seyitoglu ve Giil (2016)
tarafindan vurgulandig: iizere, aile dinamikleri i¢indeki her tiirlii pozitif veya negatif
etkilesim ¢ocugun sosyal semalarini sekillendirmekte, evde tanik olunan g¢atisma
¢ozme yontemleri dogrudan okul ve arkadas ortamindaki iletisim diline yansimaktadir.
Bu sebeple, zorbalik dongiisiiniin tetiklenmesinde veya bu yikici davranislarin heniiz
olusmadan engellenmesinde aile yapisi, ebeveyn tutumlart ve hane ig¢i siddetsiz
iletisim ortami en kritik belirleyici faktorler olarak one ¢ikmaktadir (Eksisu, 2014).

Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 baglaminda, zorbalik olgusu cinsiyetler
arasinda belirgin farkliliklar gostermektedir. Erkekler, genellikle fiziksel aktiviteler
aracilifiyla sosyal baglarini gii¢lendirme egilimindeyken, kizlar duygusal baglantilar
ve iletisim yoluyla iliski gelistirmeyi tercih etmektedir. Bu durum, cinsiyetler arasi
sosyal etkilesimlerin niteligini ve zorbalik davraniglarinin bigimlerini etkilemektedir
(Rigby, 2005). Griezel ve arkadaglari (2012), zorbalik oranlarnin cinsiyete gore
degistigini ve erkeklerin kizlara kiyasla hem daha fazla zorbalik yaptigint hem de daha
sik zorbaliga maruz kaldigini rapor etmistir. Benzer bicimde Salmivalli ve Nieminen
(2002) erkeklerin saldirganlik gostergelerinde daha yiiksek puanlar aldigini ortaya
koymustur. Hoertel ve arkadaslarinin (2011) bulgulari da erkeklerin zorbaliga katilma
olasiliginin kizlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Zorbalik davraniginin yasla iligkisini inceleyen arastirmalar, sonuglari itibariyla
celigkili bulgular sunmaktadir. Baz1 ¢alismalar, zorbalik davranisinin yas ile anlamh
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bir iliskisinin bulunmadigini 6ne siirerken, diger arastirmalar yas ile zorbalik
davraniglarinin azalacagi yoniinde bulgular ortaya koymaktadir. Zorbalik vakalarinin
genellikle ayn1 ya da benzer sinif seviyeleri arasinda yogunlastigi gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte, biiylik yas grubundaki Ogrencilerin, daha kiigiik yas grubundaki
ogrencilere karsi zorbalik yapma egiliminde olduklar1 da ortaya konmustur (Ddlek,
2002).

Sirvanli-Ozen (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin bulgularina
gore, yas ve cinsiyet degiskenlerinin birlikte incelendigi durumlarda zorbaliga
maruz kalma oranlar su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Kizlar arasinda yas ilerledikce
zorbaliga maruz kalma oranlar1 azalma egilimi gosterirken, iliskisel zorbalik durumu
devam etmektedir. Erkeklerde ise yasla birlikte zorbaliga maruz kalma durumunda
onemli bir degisiklik gbézlemlenmemekte, yalnizca sézel zorbalikta bir azalma
kaydedilmektedir. Bu durum, zorbalik tiirlerinin yasa bagli olarak degisebilecegini
ortaya koymaktadir. Nansel ve arkadaglarinin (2001) gerceklestirdigi arastirma,
altinc1 ve onuncu sinif 6grencileri arasinda zorbalik oranlarinin belirgin bir farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari, altinci ve sekizinci simif
ogrencilerinin, dokuzuncu ve onuncu smif dgrencilerine kiyasla, diger dgrencilere
yonelik zorbalik bildirimlerinin dikkate deger sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durumun olasi bir agiklamasi olarak, cocuklarin biligsel ve
sosyal becerilerinin gelisimi ile birlikte fiziksel zorbaligin azalmasinin, buna karsilik
sozel ve iligkisel zorbaligin artis gostermesi ifade edilmektedir.

Zorbalik davranisi 6gretmenler, okullar ve aileler tarafindan anlasilmazsa bu
durumun cocuklar iizerindeki etkisini anlamak da miimkiin degildir (Kartal ve Bilgin,
2009). Bu nedenler dikkate alinirken psikolojik, demografik ve davranigsal kosullara
da bakilmalidir. Akran zorbaligina uygun olan bu miidahalelerin, zorbaliga tesebbiis

eden kisiler i¢in de etkili olacag1 ongoriilmektedir (Kog, 2007).

2.1.7. Akran Zorbahgmin Sonuclar:

Akran zorbalig1, bir¢ok kisi i¢in ciddi sonuglar dogurabilen bir sorundur. Bu
tiir zorbalik, genellikle okul ortamlarinda, is yerlerinde veya ¢evrimigi platformlarda
ortaya ¢ikabilmektedir. Akran zorbaliginin en belirgin sonuclarindan biri, magdurlarin
psikolojik olarak etkilenmesidir (Geng, 2007). Zorbalik magduru olan bireyler,
kendilerine olan giivenlerini kaybedebilir, endise ve depresyon gibi psikolojik

sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Ayrica, akademik basarida diisiis ve okula
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devamsizlik gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, magdurlarin sosyal
iligkilerini olumsuz etkilemekte ve uzun vadede ciddi psikolojik sorunlara yol
acabilmektedir (Furniss, 2000).

Akran zorbaligimin sonuglari sadece magdurlar i¢in degil, ayn1 zamanda
zorbalar i¢in de olumsuz sonuglara sebep olmaktadir. Zorbalar genellikle empati
eksikligi yasarlar ve bu durum onlarin sosyal iliskilerini olumsuz etkilemektedir
(Kiilcti, 2015). Akran zorbalig1 siireci, bireylerin toplumsal uyum sorunlar
yasamalarina da zemin hazirlamaktadir. Ozellikle sosyal uyumda gecikmelerin
yasanabilecegi onemli bir durum olarak degerlendirilmektedir (Ttofi ve Farrington,
2008). Bu ¢ercevede akran zorbaliginin &grencilere, 0gretmenlere, ailelere, okul
iklimine ve toplumun geneline yansiyan etkileri detayli bir sekilde incelenmesi 6nem
arz etmektedir (Oztiirk, 2019).

Zorbalik gibi davraniglar, sadece bu davranisa maruz kalan veya maruz
birakanlar iizerinde degil, bu davranig1 gozlemleyenler lizerinde de olumsuz etkiler
yaratabilmektedir (Gokler, 2007). Zorbalik, sadece kurban ve zorbalik yapanlari
etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda zorbaliga katilmayan diger 6grencileri de olumsuz
yonde etkileyen bir olgudur. Bu durumda, 6grencilerin kendi baslarina birakilmalari ve
onlem alinmamasi durumunda, giiclerini kotiiye kullanmaya devam edebilirler ve
cevrelerindeki kisiler i¢in bir risk olusturabilirler (Pinar, 2020).

Akran zorbaliZinin bireyin ruhsal ve fiziksel saglig1 iizerindeki yikici etkilerini
inceleyen calismalar, magduriyetin sadece okul yillariyla sinirl kalmayip yetigkinlik
donemine kadar uzanan kronik bir travmaya doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Kapgi
(2004) zorbaliga maruz kalmanin depresyon belirtilerini ciddi oranda artirdigini
belirtirken, Elliot (2002) bu siirecin intihar egilimi, okul reddi ve psikosomatik
rahatsizliklara yol agan hayati riskler tasidigin1 vurgulamaktadir. Akduman (2010) ise
zorbaligm etkilerinin kusaklar arasi bir dongii yaratarak kurbanlarin ¢ocuklarinin da
benzer magduriyetler yasama olasiligini yiikselttigine dikkat ¢ekmektedir; nitekim
Norveg’te yapilan bir arastirma, ilk kez psikiyatrik tedavi goren yetiskinlerin yarisinin
ge¢misinde okul zorbaligina maruz kalmis olmasini, bu travmanin yetiskinlikteki
psikopatolojilerle olan dogrudan bagmi ve toplumsal saghiga verdigi kalici zarari

somutlastirmaktadir (Fosse, 2006).
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2.1.8. Siber Zorbahk

Siber zorbalik, dijital ortamlar iizerinden bireylere yonelik yapilan tehdit,
hakaret, asagilama ve yildirma gibi zarar verici davranislari ifade etmektedir (Tiirk ve
Senyuva, 2021). Kavram, Belsey tarafindan 2004 yilinda giindeme getirilmis;
Belsey’in yaklasiminda siber zorbalik, teknolojik araglar araciligiyla bir kisi ya da
grubun baska bir kisi ya da gruba karsi diismanca, kasith ve tekrarlayict bigimde
yuriittiigii saldirgan tutumlar olarak ele alinmistir. Alan yazinda bu olgu; e-zorbalik,
internet/mesaj zorbaligi, bilgisayar zorbaligr ve siber taciz gibi farkli adlarla da
anilmaktadir (Belsey, 2019). Siber zorbalik, iletisim teknolojileri araciligiyla
baskalarina zarar verme, asagilama veya tehdit etme eylemlerini kapsamaktadir
(Aksaray, 2011; Aricak, 2009). Sosyal medya platformlari, mesajlasma uygulamalari
ve ¢evrim i¢i oyunlar siber zorbaligin en sik goriildiigii ortamlardir (Pamuk ve Bavli,
2013). internetin alisveris, bankacilik ve giinliik islemleri kolaylastirmasi onemli
avantajlar saglasa da kullanim yasinin giderek diismesi, cocuk ve ergenleri ¢evrim igi
risklere daha acik hale getirmektedir (Ozkan, 2019). Bu riskler i¢inde siber zorbalik,
cep telefonu ve ¢evrim igi platformlar {izerinden bir kisiye bilingli ve siirekli bigimde
zarar verme amaci tasiyan taciz, tehdit, korkutma, hakaret ve benzeri davranig
oOrtintiilerini kapsayan onemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir (Kalkan ve
Kaygusuz, 2013). Siirecte hedef olan birey “siber magdur”, bu davranislari
gergeklestiren birey “siber zorba” olarak adlandirilirken; olaya yalnizca sahit olan
kisiler de “fanik” konumunda ele alinmaktadir (Kavuk vd., 2018).

Bastiirk-Akca ve digerleri (2014), siber zorbalig1 internet ya da bilgi ve iletisim
teknolojileri tizerinden bireylerin birbirine korkutma, diismanlik gelistirme, sindirme
ve taciz etme amaciyla yonelttigi yazili ya da gorsel igerikli davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Bu c¢ercevede siber zorbalik, tekil bir olaydan ziyade, bir kisi ya da
grubun baska bireylere zarar vermek niyetiyle kasith ve stireklilik gosteren eylemleri
seklinde de ele alinmaktadir. Dijital ortamlarin sundugu hiz, erisilebilirlik ve farkli
paylasim kanallar1 ise bu =zorbaligin c¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmaktadir (Tiirk ve Senyuva, 2021).

Siber zorbalik, dijital platformlarin sundugu anonimlik ve her an erisilebilirlik
ozellikleri nedeniyle her yastan bireyi tehdit etse de literatiirdeki yaygin bulgular bu
olgunun en yogun sekilde ergenlik donemindeki gengler arasinda goriildiigiini
kanitlamaktadir (Olweus, 2003; Zhang vd., 2021; Giiltekin ve Aydemir, 2021).
Teknolojik imkanlarin artisiyla birlikte siber zorbaligin bigim degistirmesi ve daha
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sofistike hale gelmesi, bireylerde siirekli bir giivensizlik ve takip edilme kaygisi
yaratarak genel yasam Kkalitesini ciddi sekilde diisiirmekte, dijital mecralar1 bir
etkilesim alan1 olmaktan ¢ikarip psikolojik siddetin hakim oldugu tekinsiz bir ortama
dontistirmektedir. Teknolojinin bu karanlik yiizii, sadece bireysel huzuru bozmakla
kalmayip genglerin sosyal ve akademik gelisimlerini de sarsarak onlar1 kalici bir korku
sarmalina hapsetme riski tasimaktadir (Giirhan, 2017).

Dijital ortamin anonim yapisi, zorbalik davranigini tesvik etmekte; bireyler
kimliklerini gizleyerek saldirgan davranislarda bulunabilmektedir (Beale ve Scott,
2001; Kowalski vd., 2019). Literatiirde dijital bagimliligin artig gosterdigi toplumlarda
siber zorbalik davranislarinin da paralel bigimde yiikseldigi belirtilmektedir (Ayas ve
Horzum, 2013; Yaman, Eroglu ve Peker, 2011). Bu iliski, teknolojiye yonelik asir1
maruziyetin bireyde duyarsizlasmaya, empatik tepkilerin azalmasina ve saldirgan
davranislarin artmasina yol actigini gostermektedir (Horzum, 2011; Dilci, Arslan ve
Ersoy, 2019; Giiltekin ve Aydemir, 2021).

Bagstiirk-Akca ve Saymmer’e (2017) gore siber zorbaligin artmasinda, dijital
ortamlarda denetim ve otoritenin net bi¢cimde hissedilmemesi 6nemli bir etkendir;
buna ek olarak ¢ocuklarin internet kullanim 6zgiirliiklerinin kisitlanacagindan endise
ederek yasadiklarini yetigkinlere anlatmaktan kaginmalari, zorbalik davranislarinin
stirmesini kolaylastirmakta ve bu davranislarin ¢gocuklar iizerindeki olumsuz etkilerini
daha da yayginlastirmaktadir.

Yazgihh ve Baykara’nin (2021) vurguladig: iizere, siber zorbalikta faillerin
cevrim i¢i ortamda kimliklerinin ortaya ¢ikmayacagini ya da kimlikleri bilinse bile
hukuki bir yaptirnmla karsilasmayacaklarin1 diisiinmeleri, bu zorbalik tiirliniin

geleneksel zorbaliga kiyasla daha sik goriilmesine zemin hazirlamaktadir.

2.1.8.1. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbalik kapsaminda en sik rastlanan davraniglardan biri, bir bagskasinin
kimligine biiriinerek onun adina ¢evrim i¢i ortamda islem yapmaktir (Willard, 2007).
Ergenler arasinda parolalarin paylasilmasini “yakinlik” ve “giiven” gdstergesi olarak
gorme egilimi, bu riski artirmakta ve kimlige biiriinme yoluyla zorbaligin daha kolay
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durumda zorbalik davranisini sergileyen
kisi, ele gecirdigi hesap bilgileri sayesinde magdurun adina paylagim yapma, mesaj
gonderme ya da ¢evresini yaniltma gibi eylemlerle zarar verme firsat1 bulabilmektedir

(Sipahi, 2019).
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Akgiil’e (2020) gore, sanal ortamda kimligini gizleyebilen zorba birey,
zorbalik eylemini gergeklestirirken daha rahat davranmaktadir. Siber zorbaligin diger
yaygin bir tiirii ise sanal ortamda kullanicilar1 kiskirtmaya yonelik eylemlerdir.
Kiskirtma durumunda 6nemli bir nokta, bu eylemin zamanla tehdide doniisebilme
potansiyelidir. Karsilikli olarak gonderilen kaba ve tehdit edici mesajlarin gergekleri
yansitma olasilig1 da s6z konusu olmaktadir (Akgiil, 2020). Siber zorbalik kapsaminda
degerlendirilen ¢evrim i¢i taciz, bir kisinin tekrar eden bigimde hakaret igeren ve kiigiik
diistiriici mesajlara maruz birakilmasi olarak agiklanmaktadir (Willard, 2007). Bu
durumun en yipratici yonii ise tacizin belirli bir zamanla sinirli kalmamasi; kiginin
cevrim i¢i oldugunda ya da telefonunu her kontrol ettiginde karsisina yeniden taciz
icerikli iletilerin ¢ikabilmesidir. Bu siireklilik, bireyin kendini giivende hissetmesini
zorlagtirarak giinlilk yasamda huzursuzluk ve gerginligi artirabilmektedir (Eroglu,
2014).

Siber zorbalik bicimleri i¢inde iftira ve sOylenti yayma da sik goriilen
davranislar arasindadir. Bu tiir eylemler, bir kisinin itibarina zarar vermek ya da sosyal
iligkilerini zayiflatmak amaciyla gercegi yansitmayan iddialar ortaya atilmasi ve bu
iddialarin ¢evrim i¢i ortamlarda dolasima sokulmasiyla gergeklesir. Giindelik hayatta
goriilen benzer Oriintiiler dijital alanda da ortaya g¢ikabilmekte; ancak cevrim igi
ortamda iftiraya konu igerikler ¢cogu zaman dogrudan hedef kisiye iletilmek yerine,
bagkalarinin gorebilecegi acik mecralarda paylasilarak daha genis bir kitleye

yayilabilmektedir (Akgiil, 2020).

2.1.8.2. Siber Zorbaligin Nedenleri ve Sonuclart

Diinya genelinde pek c¢ok cocuk; cinsiyete dayali siddet, cinsel ayrimcilik,
fiziksel cezalandirma, savasin etkileri ve ¢esitli siddet bigimleriyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu durum, cocuklarn giivenlik duygusunu zedeleyebildigi gibi,
gelisim siireglerini ve psikososyal iyi oluslarini da olumsuz yonde etkileyebilecek bir
risk alani olusturmaktadir (UNICEF, 2014). Cocuklar yalnizca aile ve toplum iginde
degil, ayn1 zamanda okul ortamlarinda da ¢ete siddeti, cinsel saldiri, silahli saldirilar
ve toplumsal cinsiyet temelli siddet gibi ciddi risklerle kars1 karsiya kalabilmektedir
(UNESCO, 2017). Bununla birlikte, teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan
siber zorbalik, ¢ocuklarin psikososyal iyilik halini olumsuz etkileyen yeni ve yaygin
bir siddet tiirii olarak dikkat cekmektedir (Aslan ve Onay-Dogan, 2017).

Literatlirde yer alan ¢aligmalar, bireyleri zorbaliga yonlendiren ¢ok sayida
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etkenin bulundugunu ve bu etkenlerin bir araya gelerek siber zorbalik davranislarinin
ortaya cikmasina katki sagladigini gostermektedir (Tiirk ve Senyuva, 2021). Bu
etkenler arasinda akran etkisi, siber zorbaligin olusumunda belirleyici bir role sahiptir
(Hinduja ve Patchin, 2018). Ergenlik doneminde bireylerin sosyal yasamlarinda akran
iligkileri merkezi bir konumda yer almakta; ergenler, arkadaslarinin davraniglarini
gozlemleyerek bu davranislar1 benimsemekte ve akranlarindan onay almay1 6nemli bir
motivasyon kaynagi olarak gormektedirler (Brown ve Larson, 2009). Akran grubu
tarafindan onaylanmayan bireylerin, zorba davranislari stirdiirme ya da bu davranislari
artirma egilimi gosterebildigi belirtilmektedir (Salmivalli, 2010). Ayrica, zorbalik
davraniglar1 araciligiyla elde edilen statii ve giiciin diger 6grenciler agisindan cazip bir
unsur haline gelmesi, akranlarin bu davraniglara katilimini artirmakta ve zorbaligin
grup diizeyinde yayginlagsmasina yol agmaktadir (Espelage ve Swearer, 2003).

Siber zorbaligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan énemli faktorlerden biri, aile
yapisit ve ebeveyn tutumlaridir (Rigby, 2013). Alan yazinda yer alan g¢alismalar,
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik ilgi, denetim ve rehberlik diizeylerinin artmasinin,
siber zorbalik yasanma olasiligin1 anlamli bicimde azalttigin1 ortaya koymaktadir
(Ybarra ve Mitchell, 2004). Bununla birlikte, ¢ocuklarin ve ergenlerin 6nemli bir
kisminin maruz kaldiklari siber zorbalik deneyimlerini ebeveynleriyle paylasmadiklari
bildirilmektedir (Dehue vd., 2008). Bu kapsamda ebeveynlerin siber zorbalik
konusunda bilgi sahibi olmalari, ¢ocuklarini bilinglendirmeleri ve belirli kurallar
cergevesinde internet kullanimini denetlemeleri, koruyucu bir faktor olarak biiytik
onem tagimaktadir (Aksaray, 2011).

Siber zorbalik dinamiklerinde yas degiskeninin kritik bir belirleyici oldugunu
vurgulayan arastirmalar, dijital saldirganlik ve magduriyetin belirli gelisimsel
donemlerde zirve yaptigini ortaya koymaktadir (Tokunaga, 2010; Hinduja ve Patchin,
2018). Literatiir verileri, siber zorbalik deneyimlerinin genel olarak 11-16 yas
araliginda yogunlastigini, ancak en riskli donemin 12—14 yas araligina tekabiil eden
yedinci ve sekizinci smif diizeyleri oldugunu gostermektedir (Smith vd., 2008;
Aksaray, 2011). Ergenligin ilk evrelerine denk gelen bu yas grubunda siber zorbalik
ve magduriyet oranlarinin en yiiksek seviyeye ulagsmasi, yas ilerledikge ise bu egilimin
azalmasi, ortaokul kademesindeki egitimcilerin, okul psikolojik danigmanlarinin ve
idarecilerin siirece dair farkindaliklarini artirmalarini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, ergenlerin dijital diinyadaki giivenligini saglamak ve olas1 psikososyal
yikimlarin oniine gegmek adma ortaokul diizeyinde uygulanacak erken miidahale
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programlar1 ve Onleyici rehberlik ¢aligmalart stratejik bir 6neme sahiptir (Rigby,
2013).

Siber zorbalik, uygulama bi¢imi farklilik gbstermeksizin bireyler iizerinde ¢ok
boyutlu ve olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir (Tiirk ve Senyuva, 2021). Bu tiir
olumsuz yasantilarin ¢ocuklar {izerindeki yansimalari, alan yazinda g¢ogunlukla
duygusal, davranigsal ve biligsel sonuglar seklinde {i¢ ana boyutta siniflandirilarak
degerlendirilmektedir (Kanwal ve Jami, 2019). Yapilan arastirmalar, siber zorbaligin
yol agtig1 sonuglarin biiyiik 6l¢iide okullarda karsilasilan geleneksel akran zorbaliginin
etkileriyle benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir (Aksaray, 2011).

Durna (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, farkli egitim
kademelerinde 6grenim goren dgrencilerin siber zorbaliga maruz kalma diizeyleri ile
bu deneyimlere eslik eden psikolojik sorunlar kapsamli bigimde incelenmistir (Durna,
2019). Alan yazindaki bulgular, geng bireylerin internet kullanim siirelerinin artmasi
ve cep telefonu ile bilgisayar gibi dijital araglara erisimlerinin yayginlagmasinin, siber
zorbalik ve siber magduriyet riskini dnemli dl¢iide artirdigini géstermektedir (Hinduja

ve Patchin, 2018).

2.1.9. Zorbalik ile Bas Etme

Literatiirde yapilan arastirmalar, ¢ocuklar ve ergenlerin zorbalikla bas etme
konusunda farkli yontemlere yoneldiklerini ve bu yontemlerin bireylerin kisisel
ozelliklerine gore degisiklik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Kristensen ve Smith (2003) tarafindan 10-15 yas grubundaki ergenler iizerinde
yapilan arastirma, genglerin zorlayic1 durumlarla basa ¢ikarken oncelikle 6zgliven ve
problem ¢ozme odakli stratejilere yoneldigini, sosyal destek arayisi ile durumdan
uzaklagsma davraniglarinin da bu siireci tamamlayan ikincil yontemler oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirma bulgulari bas etme mekanizmalarinda belirgin bir cinsiyet
farkliligina isaret ederek; kadinlarin sosyal destek arama ve duygular igsellestirme
egiliminde oldugunu, erkeklerin ise tepkilerini daha ¢ok digsallagtirma yoluyla
yansittigini kanitlamaktadir. Ayrica, zorbalik dongiisiiniin i¢inde yer alan hem kurban
hem de zorba statiisiindeki bireylerin, bu siireglere dahil olmayan akranlarina kiyasla
cok daha baskin disa doniik davraniglar sergilemesi, sosyal statii ile bas etme stilleri
arasindaki karmasik etkilesimi ve risk grubundaki ¢ocuklarin davranissal oriintiilerini
anlamak agisindan kritik bir veri sunmaktadir.

Yondem ve Totan (2008) calismasinda, zorbalik davranisi sergileyen bireylerin
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daha ¢ok kendine giivenli bir tutum benimsedigi; zorba ve magdur gruplarinda ise
caresizlik ile utang temelli tepkilerin daha belirgin goriildiigii, zorbaliga maruz
kalmayanlarin ise gorece daha olumlu yaklasimlar gelistirdigi belirlenmistir. Bununla
birlikte simif diizeyi yiikseldik¢e, iyimserlik ve kendine giivene dayali yaklasimin
azalma egilimi gosterdigi ifade edilmistir.

Ozkan ve Cifci (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirma, ergenler arasinda sdzel
(%33,9) ve fiziksel (%32,9) zorbaligin en yaygin tiirler oldugunu saptarken, duygusal
(%29,2) ve cinsel (%16,9) zorbaligin da azimsanmayacak oranlarda yasandigini ortaya
koyarak okul ortamindaki giivenlik risklerinin boyutlarini gézler 6niine sermektedir.
Calisma, zorbalik eylemlerinin en ¢ok sinif igerisinde gerceklestigini ve faillerin
cogunlukla erkek oldugunu belirleyerek mekan ve fail odakli &nemli veriler
sunarken; magdur olan bireylerin temel bas etme stratejisinin saldirgandan
uzaklagsmak oldugunu ve ¢6ziim noktasinda en giivenilir merci olarak 6gretmenleri
gordiiklerini kanitlamaktadir. Cinsiyet degiskeninin zorbalik tiirleri iizerindeki
belirleyici rolii ve 6grencilerin 6gretmen destegine duydugu yiiksek ihtiyag, okul
yonetimlerinin miidahale planlarinda hem mekéan denetimini hem de 6gretmen-6grenci
iletisimini merkezine almasi gerektigini agikca gostermektedir.

Kildiran (2019) tarafindan yapilan baska bir ¢calismada ise lise 6grencilerinin
akran zorbaligina verdikleri tepkilerin, zorbalig1 tigiincii kisilere bildirme durumlar ve
tepkisiz kalma seviyelerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Akran zorbaliginda oldugu gibi, siber zorbalik magdurlarinin da bu durumla
basa cikabilmek amaciyla gesitli bas etme stratejileri gelistirdikleri goriilmektedir
(Kowalski vd., 2014). Literatiirde yer alan calismalar, magdurlarin siber zorbaligin
olumsuz etkilerinden korunmak i¢in agirlikli olarak teknik ve davranigsal stratejilere
yoneldiklerini ortaya koymaktadir (Hinduja ve Patchin, 2018). Bu stratejiler arasinda,
kullanici hesaplarina ait sifrelerin giincellenmesi veya degistirilmesi, gizlilik
ayarlarinin diizenlenmesi, resmi kurumlara bildirimde bulunulmasi ve taninmayan
mesajlarin okunmadan silinmesi gibi 6nleyici uygulamalar yer almaktadir (Tokunaga,
2010). Bunun yam sira, zorbaligi gergeklestiren kisiyi uyarma, siber zorbalik
karsisinda aktif tepki verme, psikolojik ya da uzman destegine bagvurma ve durumu
gormezden gelerek sanal ortamdan uzaklasma gibi basa ¢ikma yontemlerinin de
kullanildig1 belirtilmektedir (Smith vd., 2008). Siber magduriyet yasayan kisilerin,
destek almak icin gereken cabayi yeterince gostermedigi diisliniilmektedir. Yardim
talep ettiklerinde ise ilk olarak arkadaslarindan destek arayisina girdikleri, ardindan
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ailelerinden ve 6gretmenlerinden yardim almayn tercih ettikleri anlagiimaktadir (Tetik,

2019).

2.2. Bagimhihk Kavrami

Bagimlilik kavrami, Latince kokenli “addicere” sdzciligiinden tiiremis olup
Tirk Dil Kurumu tarafindan “bagimli olma durumu, tabiiyet” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK Sozliikleri, 2024). Insanlar yasamlar1 boyunca gesitli seylere
ilgi duyabilir; baz1 maddeler ya da davranislar kiside heyecan ve ¢ekim olusturabilir.
Bu ilgi ¢ogu zaman yasantilarla birlikte sekillenir; ancak kimi bireyler bu ¢ekimi
yonetmekte zorlanir ve zamanla ilgi duyduklar1 unsurun etkisi altina girebilir. Ayhan
ve Koselioren’e (2019) gore bu durum bagimlilik olarak ifade edilmektedir. Bagimlilik
genel anlamiyla, bireyin madde, alkol, nesne ya da belirli davranislar iizerinde
kontroliinii kaybetmesiyle ortaya ¢ikan bir siirectir. Kontrolsiiz bigimde siirdiirtilen her
davranigin veya kullanilan her maddenin bagimlilik gelistirme riski tasidigi; bu
nedenle teknoloji, alkol, sigara, ¢esitli maddeler, bazi aliskanliklar ya da kimi esyalar
gibi pek ¢ok unsurun bagimlilik konusu olabildigi belirtilmektedir (Ogel, 2018).

Bilimsel literatiirde genellikle madde, alkol, tiitiin, kumar ve teknoloji odakl
incelenen bagimlilik kavrami, Yesilay’in giincel egitim programinda bireyin belirli bir
madde veya eylem {lizerindeki iradesini kaybetmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
kontrol kaybi neticesinde kisi soz konusu aligkanligi sinirlandirmak ya da
sonlandirmak istediginde, organizma hem fiziksel hem de psikolojik diren¢ gdstererek
uykusuzluk, 6fke ve siddetli huzursuzluk gibi yoksunluk semptomlariyla karakterize
bir siire¢ deneyimlemektedir.

Mlgili literatiir degerlendirildiginde, bagimlihigin genellikle fiziksel ve
psikolojik bagimlilik olmak {iizere iki temel boyut altinda ele alindig1 goriilmektedir
(Kaplan, 2019). Fiziksel bagimlilik kisinin viicudunun kullanilan maddeye kars1 bir
aligkanlik gelistirmesi ve maddenin olmamast durumunda merkezi sinir sistemindeki
hiicrelerin gorevini yerine getirmesinde aksakliklar yasanmasi veya hiicrelerin
gorevini yerine getirememesi olarak tanimlanmaktadir. Her bagimlilik tiirtinde oldugu
gibi fiziksel bagimli birey, bagimlilik yaratan maddeye ulasamadiginda yoksunluk
belirtileri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; kusma, terleme, saldirganlik, istahta azalma gibi
yogun fiziksel belirtilerdir (Goymen, 2019).

Psikolojik bagimlilik ise kisinin mevcut kisilik durumundan dolay:1 herhangi

bagimlilik yapici bir maddeye yogun ihtiyag duymasi, maddeyi herhangi bir zamanda
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herhangi bir sebeple almak istemesi ve bu maddeye ulasamadigi durumlarda kaygi,

stres, gerginlik gibi psikolojik belirtiler yasamasi olarak tanimlanmaktadir (Ogel,

2018).

Bagimlilik durumu bir anda ortaya ¢ikan bir durum degil genellikle bir dongii
seklinde ilerleyen ve kisinin genellikle farkinda olmadigi bir siire¢ olarak
ilerlemektedir. Bireyin baslangicta bir sebeple bagimlilik yapici maddeyi veya
davranist merak etmesi ve kendisinin asla bagimli olmayacagini diisiinmesi ile
karakterize olan bir baglangi¢ semasi goriilmektedir. Sonrasinda kisi isterse
birakabilecegine yonelik inanglari ile kullanima devam etme egilimindedir. Kisi
zaman zaman davranist veya maddeyi biraksa da tekrar tekrar davranis1 gergeklestirme
egiliminde bulunmakta ve bagimlilik dongiisii siirekli olarak devam etmektedir
(Yesilay, 2024). Diinya Saglik Orgiitii niin Uluslararas1 Hastaliklarin Siniflandiriimasi
El Kitabi’nin on birinci revizyonunda ise, “madde kullanimina ve bagimliilik
davranmislarina baglt bozukluklar, agirlikli olarak psikoaktif maddelerin kullanimi
veya belirli tekrarlayan odiillendirici ve pekistirici davramslarin sonucu olarak
gelisen zihinsel ve davranigsal bozukluklardir” ifadesi yer almaktadir. Siirekli tekrar
edilen ve odillendirilen davraniglar sonucunda davranigsal bagimliliklar ortaya
cikmakta ve bu bozukluklar hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim dis1 davraniglar bigiminde
gortilebilmektedir  (https://www.yedam.org.tr/yesilay- danismanlik-merkezi-bulten-
eylul-2024).

Bolki
Kullanabilirim

Buraktim
bir daha
baglamam

Sekil 1. Bagimlilik Dongiisii (Yesilay, 2024)
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Bagimlilik dongiisii 6zetle su asamalardan olusur: “1- Bir kereden bir sey
olmaz, 2- Bir kereden baska asla! 3- Ben bagimli olmam, 4- Istersem birakirim, 5- Bu
meret birakilmaz ki, 6- Birakmak zorundayim, 7- Artik birakacagim, 8- Biraktim bir
daha baslamam.” Tedavi basariyla tamamlanmadig siirece, bu sekiz agsama birbirini
siirekli takip ederek dongiiyii siirdiiriir olusur (Ogel, 2014).

Bagimlilikla iliskili degisim siirecini agiklamada yaygin bi¢cimde kullanilan
yaklasimlardan biri Prochaska ve DiClemente’nin Degisim Asamalar1t Modeli’dir. Bu
modele gore birey, “niyet dncesi ve niyet (precontemplation ve contemplation),
hazirlik (preparation), eylem (action), siirdiirme (maintenance) ve niiksetme
(relapse)” basamaklarindan gecerek dongiisel bir degisim siireci yasar (Yanardag, vd.

2020).

Davranigsal bagimliliklarda da tipki diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi
degisim siirecinin benzer bir dongii izledigi sOylenebilir. Bu ¢ergevede degisim
asamalari kisaca su sekilde agiklanabilir (DiClemente, 2003).

Niyet Oncesi Asama: Bu asamada birey, yakin dénemde davranisini
degistirmeyi genellikle gliindemine almaz; degisim olasilig1 ¢cok diisiik goriiliir ya da
hi¢ diisiiniilmez. Bu evrede temel odak, kisinin degisime ihtiyag¢ duyabilecegini fark
etmesini saglamak, mevcut davranis bigimine iliskin dikkat ve ilgiyi artirmak ve
degisimin miimkiin olabilecegine dair bir perspektif gelistirmektir. Nihai hedef ise

davranig degisikliginin ciddiyetle degerlendirilmesine zemin hazirlamaktir.

- Niyet Asamasi: Bu evrede birey, siirdiirdiigli davranis1 ve olast degisimin
getirecegi kazanim-kayiplari tartmaya baglar. Siirecte temel gorev, mevcut davranisin
ve degisimin maliyetleri ile faydalarini karsilastirarak arti-eksi  yonlerini

degerlendirmek ve bu degerlendirmeye dayanarak bir karar olusturmaktir.

Amagc: Degisim kararina ulastiran ve bilingli olarak yapilmis bir degerlendirme

asamasidir.

- Hazirlik Asamasi: Bu evrede birey, davranisini degistirmeye karar vererek
harekete gegme konusunda kendini sorumlu tutar ve degisimi gergeklestirmek igin
somut bir yol haritas1 olusturmaya baslar. Siirecin temel amaci, degisime yonelik
kararlilig1 pekistirmek ve uygulanabilir plan ile stratejileri netlestirmektir.

- Amag: Kisa vadede uygulanacak bir eylem plani.
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- Eylem Asamasi: Bu asama, bireyin degisime iligkin planini hayata gegirdigi
ve eski davranig Orilintiisiiniin yerine yeni bir davranig bi¢imi gelistirmeye basladig
donemdir. Bu siirecte kisi, belirledigi stratejileri uygulamaya koyar; ihtiya¢ duydukc¢a
planin1 yeniden diizenler ve karsilastigi giicliikler karsisinda motivasyonunu ve

kararliligin1 korumaya galisir.

Amag: Bu asama, mevcut davranis Oriintiisiinii degistirmeye yonelik atilan
adimlarin basariyla uygulanmasi ve yeni davranis bi¢iminin kalic1 hale gelmesinin
amaclandig1 donemdir. Genellikle 3—6 aylik siiregte, yeni davranisin diizenli bicimde

stirdiiriilerek yerlesmesi hedeflenir.

- Siirdiirme Asamasi: Bu evre, kazanilan yeni davranisin uzun vadede korunarak
glinlik yasama yerlestigi ve yasam tarzinin bir pargasi haline geldigi siirectir. Bu
asamada temel hedef; degisimi farkli kosullarda da devam ettirmek, davranisi rutin

haline getirmek ve eski aligkanliklara geri donmeyi 6nleyecek stratejiler gelistirmektir.

Amag: Bu evrede, dnceki davranis kalibinin yerini uzun vadede korunabilecek
yeni bir davranis bi¢imi alir ve degisim daha kalic1 bir nitelik kazanir. Bu durum,
degisim modelinin bagimlilik siirecindeki agamalari tek yonlii bir ¢izgi olarak degil;
zaman zaman geri doniislerin de yasanabildigi dongiisel bir siire¢ olarak ele aldigini

gostermektedir.

2.3. Bagimhlik Tiirleri
Alanyazin incelendiginde, bagimliligin farkli tiirlerde ele alindig
goriilmektedir. Genel smiflandirmada bagimlilik; madde bagimliligi ve davranigsal

bagimliliklar olmak iizere iki temel baslik altinda degerlendirilmektedir:

2.3.1. Madde Bagimlihgi

Madde kullanimi ve buna bagh bagimlilik, insanlik tarihi boyunca varligini
stirdiiren ve uzun siiredir farkli disiplinlerin ilgi alanina giren bir olgudur. “Bagimlilik”
kavraminin ise Latince kokenli “addicere” sozcigiinden geldigi; bu sozciigiin
“adamak” ya da “kendini bir baskasina adamak” anlamlarim1 tasidig ifade
edilmektedir (Nurmedov, 2020).

Bagimlilik, bir kisinin kullandig1 maddeyi defalarca birakmayi denemesine
ragmen birakamamasi, dozunu giderek artirmasi, kullanim birakildiginda yoksunluk

belirtileri gdstermesi, zararlarini bilmesine ragmen maddeyi kullanmaya devam etmesi
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ve zamaninin biiyiik kismin1 madde temin etmekle gegirmesi durumudur (Ogel ve
Tamar, 1996). Madde bagimliligs; alkol, sigara, uyusturucu vb. maddelerin yan1 sira
ucucu maddelerin uzun siire ve diizenli kullanilmasi sonucunda olusan bireyin
kullandig1 maddeye yonelik hissettigi giiglii ihtiya¢ seklinde ifade edilmektedir
(Kurupinar ve Erdamar, 2014).

Bagimlilik, kronik ve tibbi bir hastalik olarak da tanimlanmaktadir. Bagimlilik,
uyarici niteligindeki bir madde veya davranisa birden fazla kez maruz kalindiginda
gelisir. Ayrica, uyaricinin tekrar tekrar deneyimlenmesi, beyindeki 6dil ve karar
verme mekanizmalarinin aktiflesmesine yol acar ve kisinin uyarictya karsi tolerans
gelistirmesine neden olur. Zamanla, uyaricinin tekrar tekrar deneyimlenme istegi,
bireyin bu istege karsi koyamamasina yol acar (Yaman, 2021).

Goriildigl  tizere, bagmmlilik farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir.
Literatiirde madde bagimliligi kavraminda ¢esitli farkliliklar oldugu goriiliir; bazi
calismalarda “madde bagimliligi1”, “madde kullanim bozuklugu” veya “uyusturucu
madde” terimleri kullanilmaktadir. Giiniimiizde bagimlilik yapict maddelerden s6z
edildiginde genellikle “uyusturucu” kavrami tercih edilse de bu kullanim tiim
maddeleri kapsamadigi igin yanilticidir. Uyusturucu maddeler, kisiyi uyusturan ve
kontroliinii kaybetmesine yol acan maddeler olarak tanimlanir; bu tanim diger
maddeleri kapsam dig1 birakmaktadir (Ogel, 2010).

DSM-5’te maddeyle iliskili bozukluklar, on ayr1 madde smifi iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu smiflar; alkol, kafein, kenevir, haliisinojenler, inhalanlar,
opioidler, sedatifler, uyaricilar (amfetamin, kokain ve benzerleri), tiitiin ve diger/bagka
tiirlii simiflandirilamayan maddeler seklindedir. Diinya Saglik Orgiitii ise madde
bagimliliginy, alkol ve yasa dis1 uyusturucular dahil olmak tizere psikoaktif maddelerin
zararli bicimde kullanim1 olarak agiklamaktadir (Yaman, 2021).

Madde bagimliliginda tan1 koyma siirecinde kullanilan olgiitler belirleyicidir;
bir kisiye bagimlilik tanis1 verilebilmesi i¢in asagida siralanan Olgiitlerden en az
ligiiniin, en az 12 aylik bir donem boyunca devam etmesi ve bu siiregte bireyde klinik
acidan belirgin sikinti ile giinliik islevsellikte sorunlara neden olmasi beklenmektedir

(Ozay, 2023):

* Tolerans gelismis olmasi: Maddeye karsi tolerans gelismesi sonucu, ayni
etkiyi saglamak i¢in kullanilan miktarin giderek artirilmasi durumu.

* Kesilme Sendromu: Madde kullanimi azaltildiginda veya tamamen
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birakildiginda, maddeye bagli olarak ortaya ¢ikan yoksunluk belirtilerinin goriilmesi
durumu.

* Madde kullanimi iizerinde denetiminin yitimi (kontrol kaybi): Maddeyi
planlanandan daha yliksek dozlarda ve daha uzun siire kullanma, basladiginda ise
kullanimin kontrol edilememesi durumu.

» Maddeyi birakma veya kullanimimi azaltma yoniindeki istek ve cabalara
ragmen, bunu bagaramama durumu.

* Maddeyi bulma, kullanma veya madde etkisi altindayken bu faaliyetlere
yogun zaman ayirma durumu.

+ Sosyal, mesleki ya da diger giinliik etkinliklere gereken zamani ayiramama;
bu alanlardaki sorumluluklar1 ihmal etme veya yerine getirmede aksaklik yasama
durumu.

* Sosyal ve yasal sorunlar ile bedensel ve ruhsal saglik problemleri mevcut

olmasina ragmen madde kullanimini devam ettirme durumu (Nurmedov, 2020).

Madde bagimliliginin temel 6zellikleri arasinda kontrolsiiz madde kullanimu,
biligsel ve davranigsal bozukluklar ile fizyolojik belirtilerin bulunmasi sayilmaktadir.
Madde kullanan bireylerde, maddeyi elde etme ve kullanma istegiyle ortaya ¢ikan
yogun arayis gozlemlenir; bu arayis bazen siddetli olabilir ve uzun siire maddeden uzak
kalan bir kisinin tekrar kullanimina yol agabilecek tek etken olarak ortaya cikabilir
(Nurmedov, 2020).

Madde bagimliliginda birey, madde {lizerinde kontroliinii kaybeder ve 6zgiir
davranamaz. Bu durum, maddenin zararli kullanim:1 ve birakma girisimlerinin
basarisizligiyla karakterizedir (Yaman, 2021). Ayrica niiksetme riski, yasam boyu
devam edebilir.

Bireyler, baslangi¢c asamasinda madde kullanimi {izerindeki denetimin kendi
ellerinde olduguna ve istedikleri anda kullanimi1 sonlandirabileceklerine dair giiglii bir
inang gelistirmektedir; ancak siireg ilerledikge islevselliklerinde belirgin bozulmalar
ortaya ¢cikmakta ve bu durum, maddenin birakilmas: gerektigine iliskin farkindaligin
olusmasina yol agmaktadir. Kisa siireli yoksunluk donemlerinde bireylerin giinliik
islevlerini yeniden diizenledikleri, bu siiregte 6zgiivenlerinin gegici olarak arttig1 ve
daha oOnce deneyimledikleri sorunlari goz ardi etmeye egilim gosterdikleri
goriilmektedir. Bu goreli iyilik hali, maddeyi yeniden deneme davranisini

tetiklemekte; yeniden kullanim sonrasinda ortaya cikan pismanlik ve sugluluk
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duygular1 ise “batti balik yan gider” anlayisiyla kullanimin kesintiye ugramadan
stirdiiriilmesine zemin hazirlamaktadir (Nurmedov, 2020). Bu dinamikler bir arada
degerlendirildiginde, bireylerin tekrarlayicit bir bagimlilik dongiisii i¢ine girdikleri

anlasilmaktadir.

2.3.2. Davramgsal Bagimhlik

Davranigsal bagimlilik; bir madde kullanilmamasina karsin  madde
bagimliliginda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin goriilmesine neden olan aliskanliklar
seklinde ifade edilmektedir (Sevindik, 2011). Bu durum, bireyin ve ¢evresinin ruhsal,
sosyal, fiziksel ve psikolojik agidan etkilenmesine neden olan, kisinin yapmasi
gereken isler ve iligkiler disinda biiyiik bir kismin1 ve fiziksel enerjisini biiyiik 6l¢iide
bagimlilik yapan davranisa odakladigi durumu ifade eder (Kodaman ve Ding, 2016).

Davranigsal bagimliliklara iligkin tan1 Olciitleri olusturulurken, madde
bagimlilig: i¢in kullanilan tani ¢ergevesinin temel alindig1 goriilmektedir. Griffiths’e
(1996) gore davranis temelli bagimliliklarin baglica tani kriterleri su sekilde

siralanmaktadir:

1) Belirginlik ya da barizlik: Belirli bir davranis, kisinin yasaminda giderek
merkezi bir konuma yerlesir; birey diisiince ve dikkatinin 6nemli bir bolimiinii bu
davranisa yoneltmeye baslar.

2) Duygu durum degisimleri: Bagimli bireyler, siirdiirdiikleri davranigin
yagsamlarina verdigi zararlar1 fark ettiklerinde yogun bir pismanlik yasayabilir; bu
durum sugluluk, tiziintii ve kendini kot hissetme gibi olumsuz duygulari beraberinde
getirebilir.

3) Tolerans gelisimi: Bir bireyin, zaman iginde ihtiyaglarini karsilamasini
aksatan bir davranis ya da maddeye kars1 giderek artan bir bagimlilig1 gelistirmesi
durumunda, hayatta kalma gereksinimlerinden (uyku, beslenme, hijyen vb.) 6ncelikli
olan her seyi bu bagimliliga adamasi ve hatta temel gereksinimlerini ihmal etmesi s6z
konusu olabilir.

4) Yoksunluk sendromu: Bagimlilik semptomlari, kisinin ani olarak eylem
veya madde kullanimina son verdiginde ortaya g¢ikan ve genellikle hos olmayan
duygusal (garesizlik, giigsiizliik, kaygi ve sinirlilik gibi) ve fiziksel belirtiler (terleme,
bas agrisi, titreme vb.) olarak tanimlanan durumlardir.

5) Catisma: Niiksiin goriildiigli donemde birey, daha once keyif aldigi

etkinliklere kars1 giderek isteksizlesir ve bu alanlara ayirdig1 zamani azaltmaya baslar.
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Sorumluluklarin1 aksatmasi ise giinliik yasaminda basarisizlik deneyimlerini
artirabilir; aile, okul/is ve sosyal c¢evrede catigmalarin ortaya g¢ikmasina zemin
hazirlayabilir.

6) Tekrarlama ve Eski Duruma Donme: Niiks etme durumunda bagimlilik
davranig1 tekrar ortaya ¢ikar ve bazen Oncekinden daha yogun bir sekilde

gerceklesebilir (Bass, 2015).

DSM-5 kapsaminda davranigsal bagimliliklar baslig1 altinda kumar oynama
bozuklugu ile oyun oynama bozuklugu tanimlanmis olsa da hem Tiirkiye’de hem de
uluslararasi alanyazinda ve klinik gézlemlerde teknoloji bagimliligi, yeme bagimliligi,
aligveris bagimlilig: ve iliski bagimlilig1 gibi farkli davranigsal bagimlilik tiirlerinin de
stkca tartisildignr goriilmektedir. Bu bagimlilik bigimleri; madde kullanimina
dayanmaksizin tekrarlayan davranis Oriintiileri sergilemeleri, davranis {izerinde
kontrol kaybina yol agmalari ve bireyin islevselligini olumsuz etkilemeleri gibi ortak
ozellikler tagidiklari i¢in bagimlilik olgusunun davranigsal yoniinii agiklamada 6nemli
bir ¢ergeve sunmaktadir (Zubaroglu, vd. 2020; Ozcan vd. 2020).

Arastirmanin devamindan c¢esitli davramigsal bagimlilik tiirleri ile ilgili

bilgilere yer verilmektedir.

2.3.2.1. Kumar Bagimlilig1

Kumar bagimliligy, bireyin 6zel yasamu, aile iliskileri ve is/okul sorumluluklar:
zarar gorse bile kumar davranigini kontrol altinda tutamamasiyla kendini gosteren;
zaman i¢inde siireklilik kazanan, tekrarlayan ve kisinin birakmak istemesine ragmen
devam ettirdigi sorunlu bir kumar oynama big¢imi olarak agiklanmaktadir (Cakmak ve
Tamam, 2018). Bireyin yasaminda belirgin olumsuz sonuglara yol agmasina ragmen
kumar oynama davranisini siirdiirmesine neden olan durum, biiyiik 6l¢iide kontrol
edilemeyen bir diirtii ile karakterize edilmektedir. Kumar oyunlar1 ¢ogu zaman eglence
ve dinlenme amaciyla gerceklestirilen bir etkinlik olarak algilansa da bireyin yasadig
olumsuz deneyimlere karsin bu davranisi tekrarlamasi, kumar oynamanin bagimlilik
niteligi kazanmasina zemin hazirlamaktadir (Kim, 2017). Bu siirecte kumar davranist,
bireyin kendilik denetimini zayiflatmakta; zamanla kisisel sorumluluklarin, aile ici
iliskilerin ve mesleki rollerin aksamasina neden olarak islevsellikte ciddi bozulmalar
ortaya ¢ikarmaktadir (Boran 2021).

Kumar oynama bozuklugu, kuramsal yaklagimlar c¢ercevesinde farkl

bicimlerde agiklanmaktadir; psikoanalitik kuramcilar bu bozuklugu agirlikli olarak
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anal ve fallik donem ozellikleriyle iligskilendirerek, bireylerde bilingdisi1 diizeyde var
olan kaybetme diisiincesine ve bu kayipla baglantili sugluluk duygusuna dikkat
¢ekmekte, kumar oynama davraniginin ise soz konusu sugluluk duygusunu azaltmaya
yonelik bir savunma mekanizmas olarak islev gordiigiinii ileri siirmektedir (Incekara,
2021). Davramis¢t kuramcilar, kumar oynama bozuklugunu pekistirme siirecleri
yoluyla 6grenilmis bir davranis olarak ele almakta ve 6zellikle kazanma yasantisinin
davranigin siirdiiriilmesinde belirleyici rol oynadigini vurgulamaktadir. Biligsel
kuramcilar ise kumar oynama davranisinin ortaya ¢ikmasi ve devam etmesinde,
kontrol yanilsamasi, olasiliklarin yanlis degerlendirilmesi ve asir1 genelleme gibi
biligsel carpitmalarin etkili oldugunu savunarak, bireyin gergek¢i olmayan diislince
oriintiilerinin bagimlilik déngiisiinii besledigini ifade etmektedir (Ogel, 2010).
Biligsel kuramcilar, kumar oynama davranisinin siirdiiriilmesinde bireyin
kumar sonuclarin1 denetleyebilecegine inanmasi gibi gercek¢i olmayan diisiince

ortintiilerinin belirleyici oldugunu vurgulamakta ve bu tiir biligsel hatalarin bagimlilik
davramisini pekistirdigini ifade etmektedir (Karadag, 2023). Ayrica madde kullanimi

veya bazi psikolojik sorunlarin eslik etmesi, kumara erken yasta bagslanmasi, kumarin
normallestirildigi bir sosyal ¢evrede biliylimek ve aile i¢inde kumar problemi olan
bireylerin bulunmasi, kumar oynama bozuklugu agisindan baslica risk etmenleri
arasinda degerlendirilmektedir. Bu unsurlar, kisinin kumara bakisini ve davranis
aliskanliklarini etkileyerek bozuklugun ortaya ¢ikma ve devam etme ihtimalini
yiikseltebilmektedir (Ogel, 2010).

Uluslararas1 alanyazin degerlendirildiginde, kumar oynama davranisinin
yayginhiginin ¢alismalarda kullanilan orneklem gruplarina goére belirgin bigimde
farklilastig1 anlasilmaktadir; yetiskin popiilasyonda bu davranigin goriilme oram
%0,12 ile %5,8 arasinda bildirilmektedir (Calado ve Griffiths, 2016). Universite
ogrencileri lizerinde yapilan aragtirmalarda ise oranlarin %5,19—%7,07 bandinda
seyrettigi belirtilmektedir (Nowak, 2017). Ergen orneklemlerinde kumar oynama
yayginhiginin %0,2 ile %12,3 gibi daha genis bir aralikta rapor edilmesi (Calado ve
Griffiths, 2016), genclerin kumara yonelimlerinin yetiskinlere kiyasla daha yiiksek
olabildigine isaret etmektedir (Kaya, 2020).

2.3.2.2. Teknoloji Bagimlilig
Teknolojiye bagli davranigsal bagimliliklar; internet ve dijital araglarin asir1 ve

denetimsiz kullanimi, kullanim diirtiisiiniin kontrol edilememesi, bu nedenle giinliik
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sorumluluk ve etkinliklerin ihmal edilmesi, sosyal iliskilerde bozulma yasanmasi,
olumsuz duygulardan kag¢inma amaciyla basvurulmasi ve kullanimin kesilmesi
durumunda cesitli giicliiklerin ortaya ¢ikmasi ile tanimlanmaktadir (Ding, 2014).
Farkli alanlarda goriilebilen bu bagimlilik, en sik internet, sosyal medya, dijital oyun
ve akilli telefon kullanimina bagli bigimleriyle karsimiza ¢gikmaktadir (Ektiricioglu vd.
2020).

Bilissel davranis¢1 perspektife gore teknoloji bagimliligi, bireyin dijital
mecralarda deneyimledigi 6diillendirici uyaranlarin mevcut davranisi pekistirmesiyle
sekillenmekte ve bu silire¢ zamanla bagimlilig: siirdiiren hatali diigiince semalar ile
islevsiz biligsel oriintiilerin yerlesmesine neden olmaktadir. internet ortamindaki anlik
tatminlerin yarattigt bu pekisme, kisinin gerceklikten uzaklasarak teknoloji
kullanimini temel bir bas etme mekanizmasina doniistiirmesine ve zihinsel siire¢lerinin
bu bagimlilik yapict dongii etrafinda yeniden yapilanmasina yol acar (Griffiths vd.,
2019). Bu ¢ergevede bireylerde mevcut olan diisiik benlik saygis1 ve olumsuz benlik
algisinin dijital ortamda farkli bir gelisim silirecine girdigi; rol oynama, yiiz ylize
gelmeden iliski kurma ve diger bagimlilik nesnelerine kolay erisim gibi yeni bilissel
semalarin olustugu belirtilmektedir (Bozkurt vd. 2016). Ayrica bu siireg, bireyin gercek
yasamda yiizlesmesi gereken sorunlardan kaginmasina olanak tanimaktadir.

Literatiirde depresyon, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, madde
kullanim1 ve sosyal fobi gibi psikopatolojik tablolar, bireyin dijital diinyaya yonelerek
problemli internet kullanimi ve oyun bagimlilig1 gelistirmesi noktasinda kritik risk
faktorleri olarak tanimlanmaktadir. Bu ruhsal bozukluklar, bireyin sosyal yasamdaki
yetersizlik hissini veya duygusal boslugunu dijital mecralarda telafi etme arayisini
tetikleyerek bagimlilik dongiistine girisi kolaylastirmakta ve mevcut klinik tabloyu
daha karmasik hale getirmektedir (Eksi vd., 2019). Biyolojik kuramcilar ise bu
bagimlilik tiirlerinde frontal kontroliin azalmasi, yiiriitiicii islevlerde bozulma, artmis
diirtlisellik ve dopaminerjik 6diil sistemiyle iliskili norobiyolojik degisikliklerin etkili
oldugunu ileri siirmektedir (Dagl ve Yiiyen, 2022).

2.3.2.3. Yeme Bagimlilig

Yeme bagimliligi, cogunlukla tatli, ¢ikolata, sekerleme ve karbonhidrat igerigi
yiiksek yiyeceklere kars1 yogun ve kontrolii zor bir istek duyulmasiyla agiklanmaktadir
(Akten ve Noyan, 2019). Psikososyal yaklasimlar, bireylerin olumsuz duygularla bas

etmek i¢in yliksek kalorili besinlere yoneldigini; bu tiiketimin kisa siireli rahatlama
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saglasa da zamanla tekrarlayan bir aligkanliga doniiserek bagimlilik benzeri bir oriintii
olusturabildigini vurgulamaktadir (Yigitcan, 2021). Bunun yaninda diirtiisellik diizeyi
yiiksek olan ve aile dykiisiinde alkol ya da madde kullanim1 bulunan kisilerde yeme
bagimliligina daha sik rastlandigi bildirilmektedir (Kafes vd. 2018).

Seker, yag, tuz ve ¢esitli katki maddeleri iceren besinlerin tiiketiminin 6diil
sistemini aktive ettigi, bu aktivasyonun tekrarlayici davranis oriintiilerinin gelismesine
zemin hazirlayarak zamanla bagimlilik siirecini baslattigi belirtilmektedir (Dinger,
2019). Biyolojik yaklasimi benimseyen arastirmacilar, yeme bagimliliginin
dorsolateral prefrontal korteks, anterior singulat korteks, insula ve striatum gibi
bolgelerle birlikte beynin 6diil devreleri ve dopaminerjik sistemle yakindan baglantili
oldugunu; bu altyapinin 6zellikle diirtii kontroliinde zayiflama ve 6diile asir1 duyarlilik
gibi sorunlarla iligkili olabilecegini belirtmektedir. Uluslararasi alanyazinda yapilan
degerlendirmelerde ise yeme bagimliliginin yayginliginin yaklasik %35,10 diizeyinde
oldugu bildirilmektedir (Mutlu ve Sargin 2021).

2.3.2.4. Aligveris Bagimlhihigy

Bu bagimlilik tiirii, ilk kez 20. yiizyilin baslarinda Bleuler ve Kraepelin
tarafindan patolojik bir bozukluk olarak tanimlanmis olup, bireyde yogun ve kontrol
edilemeyen bir satin alma diirtlisiiniin ortaya ¢ikmasiyla karakterizedir; s6z konusu
diirtiiniin dizginlenememesi, zaman iginde bireyin sosyal iliskilerinde bozulmalara ve
ciddi maddi sorunlara yol agarak yasam islevselligini olumsuz yonde etkilemektedir
(Y1lmazoglu, 2018).

Diger davranigsal bagimliliklara benzer bigimde aligveris bagimlilig: da diirtti
temelli bir davranigsal bagimlilik olarak degerlendirilmektedir. Bu bagimlilik tiiriinde
asil belirleyici unsur, satin alinan {iriinden ziyade satin alma eyleminin yarattig1 haz
duygusu olup, bireyler firinleri ¢ogu zaman diirtiisel bigimde satin alma egilimi
gostermekte, para harcamaya karsi asirt bir istek duymakta, firsatlar1 kacirma
diisiincesiyle yogun kaygi yasamakta ve satin aldiklari iirlinleri ¢ogu zaman
kullanmadan birakmaktadir (Karakaya 2017).

Black (2007) tarafindan Onerilen modele gore aligveris bagimliligi; zihnin
stirekli satin alma diislinceleriyle mesgul oldugu beklenti, gidilecek yer ve ddeme
yonteminin kararlastirildigi hazirlik, satin alma eyleminin somutlastig1 aligveris ve
slirecin harcamayla neticelendigi harcama asamalarindan olusan dort temel basamakta

gerceklesmektedir. Bu asamali dongii, bireyin sadece iiriine sahip olma isteginden
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ziyade, planlama asamasindan eylemin tamamlanmasina kadar gegen tiim siiregten
yogun bir haz almasi ve kontroliinii yitirmesi esasina dayanarak bagimliligin
davranigsal mekanizmasini ortaya koymaktadir.

Ozellikle yasamin erken donemlerinde yasanan olumsuz deneyimler, istikrarli
bir i¢sel benlik imgesinin gelisgmemesi ve kisirlik kaygisi gibi psikodinamik unsurlarin
da aligveris bagimliliginin ortaya ¢ikmasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunan 6nemli
faktorler arasinda degerlendirildigi ifade edilmektedir (Murali vd. 2012).

Uluslararasi arastirmalar, aligveris bagimliliginin yaklasik %5 yayginliga sahip
oldugunu ve bireylerin %8,3’iiniin bu davranisla iliskili ekonomik sorunlar yasadigint;
ayrica bozuklugun kadinlar ve erkekler arasinda benzer oranlarda goriildiigiinii ortaya
koymaktadir (Lorrin M. Koran vd., 2006). Tiirkiye’deki akademik ¢aligmalar aligveris
bagimliliginin genel yayginligina dair kesin bir oran sunmasa da dijital platformlarin
kullanimindaki artigla birlikte, cevrimigi aligveris bagimliliginin 6zellikle geng niifusta
daha belirgin bir risk faktorii haline geldigi gdzlemlenmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2021 yilindaki verilerinde internet iizerinden aligveris yapma oraninin
%44,3 gibi yliksek bir seviyede gergeklesmesi, dijitallesen tiiketim aliskanliklarinin
potansiyel bagimlilik egilimlerini tetikleyebilecek genis bir zemin olusturdugunu

kanitlar niteliktedir (Aktas, 2021).

2.3.2.5. Iliski Bagimlihg

[liski bagimliligy, bireyin baska birinin yasamina siirekli miidahil olma egilimi
gostermesi, kisilerarasi iligkilerinde yineleyici bigimde olumsuzluklar yasamasi ve
duygularin1 saglikli bigimde ifade etmekte giigliikk ¢ekmesiyle karakterize edilen bir
davranigsal bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir; kavram ilk kez, Adsiz Alkolikler
dernegine iiye bireylerin ailelerinde gozlemlenen iliski Oriintiilerini tanimlamak
amaciyla kullanilmistir (Altun, 2021).

Psikososyal kuramcilar, iligki bagimliliginin kékenini ¢ocugun benlik gelisimi
stireciyle iliskilendirmekte ve bu kapsamda iliski bagimlis1 bireylerin ¢ocuklukta
yasadiklar1 yoksunluk ve giigliikleri telafi etmek amaciyla yetiskinlik doneminde
sevgi, sefkat ve ilgi ihtiyaglarin1 yogun ve bagiml iliskiler araciligiyla karsilamaya
calistiklar1 ifade edilmektedir (Schaeffer, 2011).

Ayrica otoriter ebeveynlik tutumlariyla yetisen bireylerde iliski bagimliliginin
daha sik goriildiigi bildirilmektedir. Kaygili-saplantili baglanma Oriintiisiine sahip,

kars1 tarafin isteklerini kendi gereksinimlerinin Oniine koyan, asir1 bakim verici
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davraniglar sergileyen, boyun egici tutumlar gelistiren, yogun onaylanma ihtiyact
duyan ve duygu ile diisiincelerini ifade etmede sinirlilik yasayan erkeklerde iliski

bagimlilig gelistirme riskinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Cengiz, 2018).

2.4. Dijital Bagimhhk
2.4.1. Tanim

Bagimlilik, bir davranisin ya da maddenin bireye zarar verecek ve yasam
islevselligini belirgin bi¢gimde sinirlayacak diizeye ulasmasiyla birlikte, s6z konusu
davramis ya da kullanim iizerinde denetimin kaybedilmesi durumu olarak
tamimlanmaktadir (Giirbiizer ve Giircan- Yildirirm, 2025). Genel olarak madde
bagimlilig1 ve davranigsal bagimlilik olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmakta
olup, madde bagimlilig: bireyin ortaya ¢ikan zararli fiziksel, ruhsal ve sosyal sonuglara
ragmen madde kullanimini stirdiirme yoniinde yineleyici ve gii¢lii bir istek yasamasiyla
karakterize edilen, noropsikiyatrik nitelikli bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(Volkow ve Blanco, 2023).

Davranigsal bagimlilik, herhangi bir psikoaktif madde kullanimina
dayanmaksizin, belirli davranislarin yineleyici ve kontrolsiiz bigimde siirdiiriilmesiyle
ortaya ¢ikan bagimlilik tiirlerini ifade etmektedir (Yesilay, 2024). Bu kapsamda oyun,
bilgisayar, televizyon ve kumar gibi bagimliliklarin yani sira insan—makine
etkilesimine dayali teknolojik bagimlilik tiirleri de davranigsal bagimlhiliklar arasinda
yer almaktadir (BMYK, 2025). Davramigsal bagimlilik kategorisi iginde
degerlendirilen dijital bagimlilik ise bireyin teknolojik araglar1 cogu zaman farkinda
olmadan, takintili, zorlayici ve diirtiisel bir bigimde kullanmasiyla karakterize edilen
bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Almourad vd., 2020).

Amerikan Bagimlilik Tibb1 Dernegi ve Amerikan Psikiyatri Birligi, dijital
bagimlilig1 beynin 6diil, motivasyon, bellek ve iliskili sinir sistemlerinde ortaya ¢ikan
islevsel bozulmalarla karakterize edilen birincil ve kronik bir hastalik olarak
tanimlamakta; bu norobiyolojik islev kayiplarinin bireyde biyolojik, psikolojik, sosyal
ve ruhsal diizeylerde cesitli belirtilerle kendini gosterdigini vurgulamaktadir
(Albayrak, 2025).

Teknolojinin hizli gelisimine paralel olarak yazilim, 6grenme ve eglence
ortamlar1 sunan telefon, tablet ve bilgisayar gibi dijital uygulamalar siirekli bigimde
cesitlenmekte ve yayginlagmaktadir( Salehan ve Nagehban, 2013) Bu gelismeler,

bireylerin dijital cihazlar ve internetle gecirdikleri siirenin giderek artmasma yol
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acmakta; Ozellikle COVID-19 pandemisi sonrasinda uzaktan egitim, ¢evrim igi
caligma ve dijital eglence pratiklerinin yayginlagmasiyla birlikte dijital araglarin
giinlik yasam icindeki islevi ve merkezi rolii daha da giiclenmistir (Kalisova ve
Buday, 2025).Tabletler, akilli telefonlar, televizyonlar ve oyun konsollar1 gibi dijital
cihazlar giinlimiizde giinliilk yasamin vazgecilmez unsurlart haline gelmis olup, bu
araglarin kullanimina ¢ogu zaman ¢ok erken yaslarda baglanmaktadir (Biilbiil ve Tung,
2018; Akytrek, 2020). Dijital cihazlarin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi ise bireylerde
yalnizlik duygusunun artmasina ve psikolojik dayanikliligin zayiflamasina neden
olarak, bagimlilik davranislarinin ortaya ¢ikma ve siirdiiriilme riskini artirabilmektedir
(Tirk vd., 2024).

Dijital bagimlilik, internet bagimlilig1 olgusunu da kapsayacak sekilde oyun,
sosyal medya ve diger dijital mecralara yonelik bagimlilik tiirlerini tek bir ¢at1 altinda
toplayan genis kapsamli bir “semsiye” terim olarak islev gormektedir. Bu kavramsal
biitiinliik, farkli dijital platformlar iizerinden gelisen ancak kontrol kaybi, asiri
kullanim ve sosyal izolasyon gibi benzer psikolojik semptomlarla seyreden bagimlilik
tiirlerinin ortak bir teorik ¢ercevede analiz edilmesine olanak tanimaktadir (Yengin,
2019). Epidemiyolojik aragtirmalar, dijital bagimliigin farkli alt tiplerinin
yayginliginin 6rneklem, yas grubu ve kullanilan dlgiitlere bagl olarak %0,5 ile %84
arasinda genis bir aralikta degistigini ortaya koymaktadir (Meng vd., 2022).

Tiirkiye’de yaklasik 65,8 milyon internet, 60 milyon sosyal medya ve 77
milyon mobil kullanict bulunmakta olup, internete bagh dijital medyanin kullanim
stiresi her gegen giin artig gostermektedir (YurdusevenEvct, 2022). Dijital bagimliligin
tanimlanmasinda; kullanim tarzi (cihaza asir1 baghilik ve cihazda gegirilen siirenin
artmasi), DSM-5te bulunan davranigsal bagimlilik Olgiitleriyle Ortiisen belirtiler
(zihinsel mesguliyet, ruh halinde degisiklikler ve yoksunluk belirtileri) ile bagimli
iliski oriintiilerinin yol agtig1 islevsel zararlar (kisilerarasi iliskilerde ve is yasaminda
bozulma) ayirt edici temel 6zellikler olarak degerlendirilmektedir (Cemiloglu vd.,
2022).

Birden fazla ¢alismadan elde edilen bulgular, dijital bagimliligin geng yas
gruplarinda daha yaygin goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Meng vd., 2022; Oniz vd.,
2023; Rocka vd., 2022). Nitekim Kanada Ulusal Bagimlilik ve Ruh Sagligi Merkezi
tarafindan 7-12. siiflarda 6grenim goren 11.438 6grenciyle yiiriitlilen bir aragtirmada,
ogrencilerin %20’sinin giinde 5 saat ya da daha fazla sosyal medyada zaman geg¢irdigi,
%?23’1iniin neredeyse her giin video oyunu oynadigi ve %30’unun ¢esitli elektronik
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cihazlar1 yogun bi¢gimde kullandig: bildirilmis; bu grubun yaklasik %5’inde ise dijital
bagimlilikla iliskili belirtilerin bulundugu saptanmistir (Ding ve Li, 2023).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2024 tarihli Cocuklarda Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmasi, ¢ocuklar adolesan doneme yaklastik¢a ve bu donemden sonra
teknoloji kullanimimin belirgin bigimde yiikseldigini gostermektedir. Bulgulara gore
6-15 yas grubunda internet kullanim orami %91,3’¢ ulagmis; bu oran erkek
cocuklarda %92,2, kiz ¢ocuklarda %90,3 olarak saptanmistir. Arastirmada ayrica
akilli telefon kullandig1 belirlenen c¢ocuklarin oran1 %76,1 iken, sosyal medya
kullanim orant %66,1; dijital oyun oynadigini ifade edenlerin orani ise %74 olarak
rapor edilmistir (TUIK, 2024).

Calismalar, dijital bagimliligin depresyon ve anksiyete belirtileri, uyku
kalitesinde bozulma, 6z bakimda zorlanma, giinliik sorumluluklar yerine getirmede
aksama ve sosyal iliskilerde giicliiklerle anlamli bigimde baglantili oldugunu
gostermektedir (Cemiloglu vd., 2022). Tiim yas gruplar birlikte degerlendirildiginde,
dijital bagimlilikta en sik dile getirilen bulgunun depresif belirtiler oldugu; interneti
yogun Kullanan bireylerin psikiyatrik 6zelliklerini ele alan arastirmalarda da sosyal
anksiyete, duygusal sorunlar ve bilissel islevlerde zorlanma gibi belirtilerin daha
yaygin goriildiigii bildirilmektedir (Ding ve Li, 2023). Ote yandan dijital platformlarin
asir1 kullanimi, mahremiyet algisinin zayiflamasi, aile ve arkadas ¢evresiyle baglarin
gevsemesi, yalnizlik duygusunun artmasi ve yasam doyumunun azalmasi gibi olumsuz
sonuglarla iliskilendirilmektedir (Tras ve Oztemel, 2019). Sosyal iliskilerin giderek
azalmas: ya da bazi durumlarda tamamen kopmasi ise kiginin toplumsal yasama
uyumunu zorlastirabilmekte; aileden uzaklagma, sanal diinyay1 “gercek” gibi algilama
ve benzeri sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Morahan-Martin

ve Schumacher, 2000).

2.4.2. Tam Kriterleri

Iletisim kanallarnin  dijitallesmesi ve teknoloji temelli doniisiimiin
hizlanmasiyla birlikte, sosyal aglarin problemli ve asir1 kullaniminin yayginlagmasi
“dijital bagimhilik” kavraminin davranigsal bir bagimlilik tiirii olarak alanyazinda daha
goriiniir hale gelmesine yol agmistir (Ozyirmidokuz ve Akpinar Karakas, 2018). Dijital
bagimlilik; dijital araglarin kontrol disi kullanimina eslik eden, kisinin kendini
durdurmakta zorlandigi, diirtiisel ve zorlayict kullanim oriintiileriyle agiklanmakta;

kullanimin giderek artmasi ve giinliik islevselligi etkilemesiyle dikkat cekmektedir.
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Ayrica dijital yazilim ve teknolojilerdeki hizli ilerleme, internet, dijital oyun, akilli
telefon ve sosyal medya gibi alanlarda teknolojiye dayali yeni davranigsal bagimlilik

bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasini ve yayginlasmasini kolaylastirmistir (Kesici ve Tung,

2018).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan DSM-5te internet, akilli
telefon ve sosyal medya bagimliliklar1 hentiz miistakil birer ruhsal bozukluk olarak
kodlanmamis olsa da “internet oyun oynama bozuklugu” kavrami, ileride resmi tani
kategorisine girmeye aday bir durum olarak iiciincii bolimde klinik incelemeye
alinmigtir (DSM-5,2013). Literatiirde teknoloji odakli bagimliliklar arasinda kriterleri
ilk belirlenen tiir internet bagimlilig1 olsa da dijital bagimliligin tanimi {izerinde
kiiresel bir mutabakat saglanamamis; tanimlamalar bazi1 ¢alismalarda bireyin maruz
kaldig1 psikososyal zararlara, bazilarinda ise kullanim aligkanliklarinin sikligi ve

yogunlugu gibi davranigsal niteliklere gore farklilik gostermistir (Almourad vd.,

2020).

Raian’a gore dijital bagimlilik; teknolojinin saplantili ve kontrol edilmesi gii¢
bicimde kullanilmasiyla ortaya c¢ikan, asiriya kacan, zorlayici, ¢ogu zaman
diistinmeden ve aceleyle siirdiiriilen problemli kullanim &riintiilerini i¢inde barindiran
bir davranigsal bagimlilik tiiridiir; ayrica Raian, bu olgunun giiniimiizde kiiresel
olgekte onem kazandigini ve farkl disiplinlerde giderek daha yogun bi¢cimde ele alinan

bir aragtirma konusu haline geldigini belirtmektedir (Raian, 2021).

2.4.3. Sebepleri ve Risk Faktorleri

Giliniimiizde hizla gelisen teknoloji ve bilisim ¢agiyla birlikte teknolojik araglar
insan yasamini ¢ok yonlii bigimde kusatmis; bireyler kiiciik yaslardan itibaren
teknolojik tirinlerle yogun bigimde etkilesim kurmaya baglamistir (Biilbiil ve Tung,
2018). Evde, okulda ve kamusal alanlarda yasamin hemen her agamasinda teknolojik
araclara maruz kalan bireyler icin, bu araglarin giderek artan islevselligi internet
kullanimini1 hem yayginlastirmis hem de merkezi bir konuma tasimistir (Arslan, 2019).
Internet, iletisim, haberlesme ve bilgiye erisim siireclerini hizlandirarak insan yasamini
kolaylastirmakla birlikte, sundugu dikkat cekici ve ¢ok ¢esitli igerikler nedeniyle
bireylerin gilinliik zamanlarinin biiyiikk bir boliimiinii ¢evrim i¢i ortamlarda
gecirmelerine ve bu ortamlara yonelik giiclii bir baghlik gelistirmelerine zemin

hazirlamistir (Cakir vd., 2021). Ozellikle akilli cep telefonlar1 basta olmak iizere
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internet tabanli dijital cihazlar; ¢ok sayida uygulamay1 bir arada sunmalari, pratiklik
saglamalar1 ve giindelik yasami kolaylagtirmalart nedeniyle vazgegilmez hale
gelmistir. Tablet, telefon, bilgisayar ve televizyon gibi araglar araciligiyla oynanan
oyunlar ise g¢evrim i¢i ya da ¢evrim dis1 olmalarindan bagimsiz olarak, yogun ve
denetimsiz kullanim sonucunda dijital bagimliligin ortaya ¢ikmasina énemli dlgiide

katkida bulunmaktadir (Yildirim, 2021).

Alanyazin incelendiginde dijital bagimliliga yol agabilecek risk faktorlerinin
cesitliligi goriilmektedir. Yildirim (2021), bosanma gibi nedenlerle aile biitlinliigliniin
bozulmasinin, ¢ocuklarin ilgi ve sevgi gereksinimlerinin yeterince karsilanmamasinin,
cok erken yaslarda dijital cihazlarla tanistirllmalarinin ve ebeveynlerin ilgisiz ya da
yetersiz tutumlarinin, c¢ocuklarda dijital bagimliligin ortaya ¢ikmasinda ve
stirdiiriilmesinde etkili olan temel risk etmenleri arasinda yer aldigini belirtmektedir.
Tras, Oztemel ve Kocak (2020) ‘e gore, baglanmadaki yetersizlikler, giiven
duygusunun bebeklik doneminde ve sonrasinda olusmamasi, bakimveren bir kisinin
olmamasi ve yetersizligi kisilerde duygusal yalnizlik olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Bazi1 bireylerde bagimlilik olgusu, bebeklik donemindeki
deneyimlerle sekillenebilir. Anne ya da bakici tarafindan aglama davranisina siirekli
olarak hizli ¢oziimler sunulan bebek, isteklerini kolayca gerceklestirmeye alisir. Bu
durum doyum hissini azaltarak bagimliliga egilim yaratir. Benzer sekilde, ergenlik
doneminde risk alma ve kesfetme duygularinin etkisiyle bagimlilig: koriikleyebilecek

davranislara yonelme olasiligi artar (Uzbay, 2009).

Acuner ve Turan’a (2024) gore dijital cihazlara kolay erisim ve cihazlarin siirekli
bireyin yaninda bulunmasi, gereksiz zamanlarda bile kontrol etme diirtiisiini
giiclendirerek dijital bagimliliga zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica 2019°da Cin’in
Vuhan kentinde ortaya ¢ikan ve kisa siirede kiiresel diizeyde etkili olan Covid-19
salgininda uygulanan kisitlamalar, evde kalma siiresini uzatmis; sosyal izolasyon da
sanal eglence ve dijital ortamlara yonelimi belirgin bigimde artirmistir (Kog vd., 2021).
Pandemi siirecinde sosyal medyada asiri zaman gegirme ve uzun siireli dijital oyun
oynama gibi yogun ve islevsiz teknoloji kullanim oriintiilerinin yayginlastigi, bu
durumun ise dijital bagimliligin artisinda 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Aktas
ve Bostanci, 2021). Ozellikle ¢ocuklar ve gengler acisindan pandemi doneminde dijital

cihazlarla oyun oynama ve akilli telefon kullanim oranlarinin belirgin bi¢imde
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yiikselmesi, bu yas gruplarinda dijital bagimliligin daha yaygin hale gelmesine katkida
bulunmustur (Ersoy ve Aglar, 2024).
Risk faktorleri olarak da cinsiyet, yas, internette gecirilen vakit ve internete

erisim kolaylig1 gosterilebilir.

2.4.3.1. Cinsiyet

Dijital ortamlar her yastan bireyi, 6zellikle cocuk ve ergenleri giderek daha
fazla etkilemekte; bu ortamlarin kullanimi ise ¢ogu zaman toplumsal cinsiyete
yiiklenen rol ve beklentiler dogrultusunda sekillenmektedir. Alan yazindaki bulgular,
internet, cep telefonu, sosyal medya ve ozellikle bilgisayar oyunlar: gibi dijital
araclarin kullanim diizeyi ve kullanim big¢imlerinin cinsiyete gore degisebildigini
gostermektedir (Diindar, 2014).

Chen ve meslektaslar1 (2017) tarafindan tip fakiiltesi 6grencileri lizerinde
gerceklestirilen arastirmada, akilli telefon bagimliligi yayginligi genel olarak %29,8
diizeyinde saptanirken; cinsiyetler arasi dagilimin erkeklerde %30,3, kadinlarda ise
%29,3 ile birbirine oldukca yakin oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet bazli kullanim
motivasyonlar1 incelendiginde ise belirgin bir farklilasma goze carpmakta; erkek
ogrencilerin cihazi daha ¢ok oyun, video ve miizik gibi eglence odakli igerikler igin
tercih ettigi, kadin 6grencilerin ise sosyal medya ve iletisim kanallar1 araciligiyla
etkilesim kurmaya daha fazla egilim gosterdigi rapor edilmistir (Chen vd., 2017).

Benzer bi¢cimde, Dufour vd. (2016) Ogrencilerle yiiriittiikleri arastirmada,
erkeklerin internette kadinlara kiyasla daha uzun siire vakit gecirdikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Calismada kadinlarin internet kullanimini agirlikli olarak sosyal medya
izerinden siirdiirdiikleri, erkeklerin ise daha ¢ok ¢evrim i¢i oyunlara yoneldikleri ifade
edilmistir (Dufour vd., 2016). Gelisimsel 6zellikleri geregi vaktinin biiyiik bir kismin
oyun oynayarak geciren ¢ocuk ve ergenler i¢in oyun, bireysel olgunlagma siirecinde
merkezi bir rol oynamaya devam etse de dijitallesme bu etkinligin dogasin1 kdkten
degistirerek gelencksel sokak oyunlarini arka plana itmistir. Yalgin Irmak ve Erdogan
(2016) tarafindan da vurgulandig: iizere, giiniimiizde fiziksel oyun alanlarindan
uzaklasan bireyler; sosyallesme, eglence ve 6grenme ihtiyaglarini bilgisayar, tablet ve
akill1 telefon gibi dijital platformlar iizerinden karsilamakta ve bu durum oyun oynama
davraniginin mekansal boyutunu agik alanlardan ekran basina tasimaktadir (Vardar,
2022).
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865 ergenle yiiriitiilen bir calismada dijital oyun bagimlilig1 oran1 %28,8 olarak
bulunurken, internet ve dijital oyun bagimliligini birlikte ele alan baska bir aragtirmada
bu oran %15,6 olarak saptanmistir. Dijital oyun bagimliligina iliskin yayginlik
diizeylerinin, kullanilan 6l¢me Olgiitleri ve kiiltiirel baglama gore degisebilecegi
belirtilmektedir. Ayrica dijital oyunlara yonelim ve kullanim oriintiilerinde cinsiyetin
etkisinin belirgin bigimde goriilebildigi ifade edilmektedir (Ay, 2014).

Dijital oyun kiiltiirii ve bu kiiltiirii cevreleyen alanlarda cinsiyet kalip yargilarinin
yaygin bigimde yer aldig1 bilinmektedir. Dijital oyunlarin igerik tasarimi ve sektoriin
pazarlama stratejileri agirlikli olarak erkek oyunculara odaklanmig ve bu yonelim
streklilik kazanmistir (Vermeulen ve Van Looy, 2016). Gilindelik yasamda kiz
cocuklart i¢in diisiinlilen oyuncaklar genellikle pembe tonlarin 6ne ¢iktig1 bebekler,
makyaj setleri, ev veya mutfak temali oyuncaklar olurken; erkek cocuklar i¢in mavi
tonlarin baskin oldugu arabalar, silahlar ya da kahraman figiirleri daha “uygun’ kabul
edilmektedir. Bu ayrim, cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.
Toplumda var olan cinsiyet temelli yap1 ve algilarin, dijital ortamda da benzer bigimde

yeniden tretildigi goriilmektedir (Soner, 2017).

24.3.2. Yas

Horzum (2011), dijital bagimhiligin gilinlimiizde yaygin bir sorun haline
geldigini, yalnizca belirli bir yas grubuyla sinirli olmadigin1 ve her yastan bireyde
goriilebildigini belirtmektedir. Birey, dijital araglar ve ortamlarla iligkisi baglaminda
psikolojik bir bagimlilik gelistirmekte; bu araglara erisemediginde kaygi, gerginlik ve
bosluk hissi yasamaktadir. Buna karsin, yasanan bu durumu c¢ogu zaman
kabullenmemekte ve inkar etmektedir (Giiler, Sezer ve Golbasi, 2009). Dijital
bagimliligin, degisen yasam kosullar1 icinde g¢evresiyle yeterli iletisim kuramayan
bireylerin sosyallesme gereksiniminden kaynaklandigi ifade edilmektedir (Esen,
2010).

Parcalanmis aile yapisinda yasayan bireylerde dijital bagimliligin daha sik
goriilebildigi; bunun da aile icindeki otorite ve sinirlarin zayiflamasi, denetimin
yeterince saglanamamasi ve bireyin ihtiya¢ duydugu destegi farkli kanallardan
karsilamaya yonelmesiyle iliskilendirildigi belirtilmektedir (Celebi ve Uslu, 2019;
Bayzan, 2011). Bunun yaninda dijital ortamlarda sunulan genis “ozgiirliik” alani,

oyunlarm ilgi ¢ekici kurgusu, farkli kiiltiirlerden insanlarla
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kolay iletisim kurabilme gibi 6zellikler bagimlilik riskini artirabilmektedir.
Ayrica kisinin ¢evrim i¢i ortamda sorumluluk iistlenmeden, istedigi sekilde etkilesime
girebilmesi de bu siireci giiglendiren unsurlar arasinda degerlendirilmektedir (Horzum
vd., 2008).

Kisinin sosyal yasamdan giderek uzaklagsmasi, sosyal uyumunu ve iletisim
becerilerini zayiflatabilmekte; buna eslik eden siiregte dikkat sorunlar1 ve yalnizlik
hissi belirginlesebilmekte, kaygi diizeyi ile obezite goriilme sikliginda artis
yasanabilmektedir (Sahin ve Tugrul, 2012). Dijital bagimlilig1 olan bireylerin is
yasaminda ve 6zel yasamlarinda sorumluluklarini yerine getirmekte zorlandiklari,
erteleme davraniglarini sik¢a sergiledikleri ifade edilmektedir (Tiifekei, 2024). Dijital
ortamlardan kopmaya tahammiil edememe ve siirekli ¢evrim i¢i olma gereksinimi,
kigisel bakim aligkanliklarinda azalmaya, yeme bozukluklarina ve buna bagli olarak
hastaliklara yakalanma riskinin artmasina yol agmaktadir (Kuscu ve Gode, 2024).
Bunun yani sira, epileptik nobetlerin artis1 ve gérme bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi
gibi saglik risklerinin de yiikseldigi belirtilmektedir (Tamer ve Kog, 2010).

Dijital mecralardaki her teknolojik ilerleme ve yapisal doniisiim kendine has
bir terminoloji yaratarak yeni bir iletisim literatiiriiniin dogmasina yol agmakta,
ozellikle gengler arasinda yayginlagan bu 6zgiin dijital dil kusagin temel ifade bigimine
doniismektedir (Uzunoglu, 2021). Ancak bu yeni dilsel oriintiileri i¢sellestiren gengler
ile geleneksel iletisim kodlarimi siirdiiren ebeveynleri arasinda anlam daralmalar1 ve
kopukluklar yasanmakta; bu durum, teknolojik ugurumun derinlestirdigi ciddi iletisim
krizlerini ve modern bir kusak ¢atismasini beraberinde getirmektedir (Aslan, 2024).
S6z konusu ¢atisma yalnizca ebeveynlerle sinirli kalmamakta; aralarinda dort-bes yil
gibi gorece kiiciik yas farki bulunan kardesler ve arkadas gruplar1 arasinda da
goriilebilmektedir. Genglerin sanal ortamlarda bilingsiz bi¢imde ve uzun siireler vakit
gecirmeleri, biligsel algilarinda bozulmalara yol agabilmektedir (Esen, 2010).

Akademik caligmalar, yetiskinlere oranla dijital platformlari1 cok daha yogun
kullanan genglerin yasadigr dijital bagimliligin, toplumsal dokuda ve aile yapisinda
ciddi bir yabancilasma ile kronik iletisimsizlik sorunlarini tetikledigini ortaya
koymaktadir. Bu bagimlilik siireci, bireylerin fiziksel sosyal ¢evrelerinden koparak
dijital diinyada izole olmalarina neden olmakta, bu da hem kusaklar arasi baglarin
zayiflamasina hem de toplumsal etkilesimin niteliksizleserek yerini derin bir yalnizliga
birakmasina yol agmaktadir (Arslan ve Bardakgi, 2020; Salepaki vd., 2025). Dijital
araclarin glinlimiiz yasaminin ayrilmaz bir parcasi oldugu gerceginden hareketle, bu
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araglarin dogru ve denetimli kullaniminin 6grenilmesi ve yeni kusaklara bu bilincin
kazandirilmasi gerekmektedir (Ogiit ve Karakog, 2024). Cocuklarm

dijital araglarla ¢ok erken yaslarda tanismalar1 nedeniyle bu siirecte dncelikli
sorumluluk ailelere, devaminda ise egitimcilere diismektedir (Cukurludz,
2016).Giinlimiizde ¢ocuklar ¢ok erken yaslardan itibaren telefon, tablet ve bilgisayar
gibi dijital cihazlarla tanismakta; bu erken ve yogun kullanimin ise ilerleyen siirecte
farkli problemlere yol acabildigi goriilmektedir (Harverson vd., 2025).Bu sorunlara
iliskin saglikl verilerin kii¢iik yas gruplarindan dogrudan elde edilmesinin gii¢ olmasi
nedeniyle, arastirmalarda genellikle ebeveynlerin goriis ve godzlemlerine

basvurulmaktadir (Ersoy vd., 2019).

2.4.3.3. Internette Gegirilen \Vakit

Internette gecirilen siirenin artmasiyla birlikte Dijital bagimhilig1 gelistirme
riskinin de yiikseldigi, ozellikle gece ge¢ saatlerde internet kullaniminin bu riski
belirgin bi¢imde artirdigi bazi ¢alismalarda rapor edilmistir (Hekim vd., 2019).
Arastirmalar, dijital bagimlilig1 olan bireylerde kullanim siiresinin bagimliligin ortaya
¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde temel bir etken oldugunu; bu kisilerin interneti
neredeyse her giin ya da haftanin 4-5 giinii diizenli olarak kullandiklarin1 ve haftalik
ortalama kullanim siirelerinin ¢ogu zaman 44 saatin iizerine c¢iktigin1 ortaya
koymaktadir (Moral ve Kumcagiz 2019).

Internette gegirilen siirenin artmastyla birlikte birey, saglik, akademik, mesleki,
ailevi ve sosyal yasam gibi temel alanlar1 giderek ihmal etmektedir (Kuss ve Griftiths,
2011). Yogun internet kullaniminin devam etmesi, zamanla kisinin farkli alanlardaki
islevselliginin bozulmasina, yasaminda g¢esitli sorunlarin ortaya c¢ikmasina ve
akademik, mesleki ya da sosyal kayiplar yasamasina yol agmaktadir (Cheng ve Li,
2014; Kardefelt-Winthervd., 2017). Bu siiregte birey, karsilastigi sorunlardan
kacinmak ya da gecici olarak rahatlamak amaciyla internete daha fazla yonelmekte;
netice olarak bagimlilik davranisi sorunlar1 derinlestirirken, bu sorunlardan kurtulma
cabasi yine bagimlilik davranisi {izerinden siirdiiriilmektedir (Ciici, 2020). Bdylece

dijital bagimliligi, kendi kendini besleyen kisir bir dongii icinde devam edebilmektedir.
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2.4.4.4. Internete Erisim Kolaylig

Yapilan caligsmalar, internete baglanilan ortamin cesitlenmesi ve internete
erisimin giderek kolaylagsmasinin, internette gegirilen siirenin artmasina yol agtigini;
bu durumun da Dijital bagimliligi gelisimi agisindan 6nemli bir risk faktori
olusturdugunu ortaya koymaktadir (Yiiksel vd., 2020; Douglas vd., 2008).

Calisma bulgulari, internete evden ya da yurttan erisim saglayan 6grencilerin
dijital bagimliligr gelistirme agisindan daha yiiksek risk tasidigini gostermektedir
(Livingstone ve Helsper, 2008). Ozellikle ebeveyn denetiminin bulunmadig1
durumlarda ergenlerin internet kullaniminin kontrolsiiz bigimde arttig1 ve bagimlilik
olasiliginin yiikseldigi belirlenmistir. Buna karsilik okul, internet kafe gibi ortamlarda
internete erisimde yetkili kisiler tarafindan denetlenme olasilig1 ile internet kafelerde
kullanimin {icretli olmasi, internette gecirilen siireyi sinirlamakta ve dolayisiyla dijital

bagimlilik riskini azaltici bir etki olusturmaktadir (Yiiksel vd., 2020).

2.4.4. Dijital Bagimhhk Tiirleri
2.4.4.1. Sosyal Medya Bagimliligi

Sosyal medya araglarinin giivenli bigimde igerik iiretimine olanak tanimasi ve
kullanim kolaylig1 sunmasi, kullanicilarin bu platformlara yonelik olumlu algi
gelistirmelerine ve kullanim motivasyonlarinin artmasina katki saglamaktadir (Aktan,
2018).

Sosyal medyanin giindelik hayatin odagma yerlesmesiyle birlikte artan
kullanim siireleri, bu mecralar1 bireyin kontroliinden ¢ikararak sosyal medya
bagimlilig1 olgusunu literatiire kazandirmistir. Bu bagimlilik tiirii; platformlara erisim
icin duyulan durdurulamaz arzu, kullanim siiresinin rutin sinirlar1 asarak siirekli artis
gbstermesi Ve bireyin biyopsikososyal dengesini bozacak diizeyde islev kaybina yol
agmasiyla karakterize edilen bir davranigsal bozukluk olarak tanimlanmaktadir.
Kisinin sanal etkilesimleri gercek diinya sorumluluklarinin Oniine koymasiyla
somutlagan bu durum, dopaminerjik sistemin siirekli uyarilmasi neticesinde klasik
bagimlilik déngiilerini dijital bir diizlemde yeniden iiretmektedir (ilis ve Giilbahge,
2019).

Unlii (2018), genglerin ve ergenlerin gelisen teknolojinin i¢ine dogmalari
nedeniyle sosyal medya bagimlilig1 gelistirme olasiliklarinin daha ytiksek oldugunu
belirtmektedir. Bu c¢ercevede sosyal medyanin yogun ve uzun siireli bi¢imde

kullanilmast ya da sosyal iliskilerde yiiz ylize iletisim yerine sosyal medya
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etkilesimlerinin tercih edilmesi, bireyin giinliik islevselligini ve kisilerarasr iligkilerini
olumsuz etkileyebilen bir kullanim Orilintiisii olarak degerlendirilmekte ve
genellestirilmis patolojik internet kullanimi kapsaminda ele alinabilmektedir
(Dogrusever, 2021).

Sosyal medya;

» Giindelik isleri yapmay1 engelliyorsa,

»  Gegmise kiyasla ikili iliskilerde basarisizliga sebep oluyorsa,

= Hesaplar kontrol edilemediginde huzursuzluk meydana geliyorsa,

= Akademik basariya etki ediyorsa,

= Sanal durumlarin gergek sanilmasina sebep oluyorsa,

= Sosyal medya kullaniminin algisal islevlerde zayiflamaya ve dikkat

stireglerinde belirgin daginikliga yol agmasit durumunda, bu kullanimin
bireylerde bagimlilik diizeyine ulastig1 sdylenebilir (Ciftei, 2018).
Davranigsal bagimlilik, literatiirde aragsal ve eylemsel bagimlilik kavramlar
cergevesinde de ele alinabilmektedir. Aracsal bagimlilik, bireylerin begenilme ya da
takip edilme kaygis1 tasimaksizin sosyal medya araglarina yonelik gelistirdikleri
duygusal baglilig: ifade ederken; eylemsel bagimlilik, bireylerin takip¢i ve begeni
sayilarini artirma, goriiniir olma ve ilgi gérme motivasyonlartyla sosyal medyada uzun
siire vakit gecirmelerine yol agan bagimlilik driintiisii olarak tanimlanmaktadir (Unlii,
2018).

Teknolojik ilerlemelerin internete erisimi kolaylastirmasiyla dijital etkilesim
kaginilmaz hale gelmis, bu yiikselis TUIK verilerindeki 2019 yilinda %75,3 olarak
belirlenen kullanim oranimin 2021 yili itibari ile %92 gibi carpici bir seviyeye
ulagsmasiyla somutlasmustir. Ozellikle sosyal medya kullaniminin lokomotif gorevi
gordiigli bu siirecte internet, yalnizca bir bilgi kaynagi olmaktan ¢ikip bireylerin
sosyal ihtiyaglarmi karsiladigi temel bir etkilesim platformuna donlismistiir.
Dijitallesmenin bu denli genis kitlelere yayilmasi, toplumsal iliskilerin dijital
mecralara tasinmasina ve sosyal yapinin internet ekseninde yeniden sekillenmesine

zemin hazirlamaktadir (Gliney ve Tastepe, 2020).

2.4.4.2. Internet Bagimhilig
Internet bagimliligi, akademik basar1 diizeyi, sorumluluk iistlenme becerisi,
bos zamanin saglikli bicimde degerlendirilmesi ile aile ve arkadas iliskileri basta

olmak iizere bireyin yasaminin bir¢cok alaninda istenmeyen ve olumsuz sonuglara yol
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acabilmektedir (Ogel, 2020).

Internetin yol agtig1 olumsuz sonuglar arasinda son yillarda en sik karsilasilan
sorunlardan biri internet bagimliligidir. Internet bagimlihigi; bireylerin internet
kullanim siirelerinin giderek artmasi, stirekli ¢evrim i¢i olma istegi gelistirmeleri ve
bu istegi kontrol edememeleri, internette gecirilen siirenin farkina varamama,
internet erisiminin olmadigr durumlarda huzursuzluk ve saldirgan davranislar
sergileme ile karakterize edilen bir bagimlilik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Cakir,
2018). Bu siiregte internet kullanimu, bireylerin egitim, is, aile ve sosyal ¢evrelerindeki
iligkilerinde belirgin bozulmalara yol acabilmekte; islevsellik ¢esitli alanlarda olumsuz
etkilenmektedir. Literatiirde, internet bagimliligi olan bireylerin haftalik internet
kullanim siirelerinin ortalama 40 ile 80 saat arasinda degistigi belirtilmektedir
(Alyanak, 2016).

Internet  bagimliliginin  tamminda;  bireyin  internet  kullanimini
sinirlayamamasi, internetle ilgili diislincelerle zihinsel olarak asir1 diizeyde mesgul
olmasi, internetten uzak kalindiginda gerginlik ve huzursuzluk yasamasi ve yeniden
cevrim i¢i olacagi ani siirekli diisiinmesi gibi belirtiler 6ne ¢ikmaktadir (Aslan ve
Yazici, 2016). Ayrica internet kullanimi iizerinde denetimin kaybedilmesi, kullanim
sliresinin giderek artmasi ve buna bagli olarak islevselligin bozulmasiyla birlikte ortaya
cikan sosyal geri ¢ekilme, internet bagimlhiliginin ayirt edici ve en dikkat cekici
ozellikleri arasinda yer almaktadir (Griffiths, 2005).

2.4.4.3. Oyun Bagimlilig

Gecmiste sokaklarda ve parklarda oynanan oyunlar, gilinlimiizde internet
kafelerde ya da ev ortaminda bilgisayar ve diger dijital cihazlar araciligiyla
gerceklestirilen sanal etkinliklere doniismiistiir (Sallayici ve Yondem, 2020). Ozellikle
degisen kiiltiirel yapr ile birlikte dijital oyunlarin yayginlasmasi ve bu oyunlarin
kontrolsiiz, asir1 bicimde kullanilmasi, gencler arasinda dijital oyun bagimliliginin
daha sik goriilmesine zemin hazirlamistir (Irmak ve Erdogan, 2016).

Gelisen teknolojiyle birlikte yeni bilgisayar oyunlarinin gelistirilmesi, oyun
konsollar1 ve akilli telefonlarin yaygin bi¢cimde iiretilmesi ve erisilebilirliginin artmasi,
oyun oynama davranisin1 tesvik ederek oyun bagimliligimin ortaya ¢ikma ve
yayginlasma riskini artirmaktadir (Arslan vd., 2015).

DSM-5’e gore, madde kullanim bozuklugunda goriilen belirtilere benzer

bi¢cimde internet oyun oynama bozuklugunda da ortak semptomlar gozlenmektedir
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(American Psychiatric Association, 2022). Bu kapsamda oyun oynama davranisi
iizerinde giderek artan bir kontrol kaybi, asir1 ve uzun siireli internet oyunu oynama,
bireyin giinliik sorumluluklarini ve rutin islerini ihmal etmesine ragmen bilgisayar
basinda kalmaya devam etmesi, yoksunluk ve tolerans belirtilerinin ortaya ¢ikmasi
dikkat ¢ekmektedir (American Psychiatric Association, 2013). Ayrica bu bozukluga
sahip bireylerin c¢ogunlukla giinlik 8-10 saat oyun oynama etkinligine ayirdiklar
bildirilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2012).

2.4.4.4. Akilli Telefon Bagimliligi

Iletisim teknolojilerindeki izl gelismeler “dijital cag’da iletisim bicimlerini
doniistiiren yeni araglar1 yaygimlagtirmistir. Bilgisayar, mobil cihazlar, internet ve
akilli telefonlar isleri hizlandirip kolaylastirirken, sosyal iliskileri de etkileyerek kimi
zaman baglar1 giiclendirmekte, kimi zaman ise sosyal izolasyonu artirabilmektedir
(Akytirek, 2020). Cok yonlii kullanim alani sunan akilli telefonlar ise giinliik yasamin
merkezine yerlesmis; stirekli ¢evrimigi olma ihtiyacini artirarak bireyin dig diinyayla

kurdugu temel platformlardan biri haline gelmistir (Fidan, 2016).

Akilli telefonlarin yaygin kullanimi, bireyleri gercek yasamin getirdigi
zorluklardan uzaklastirarak sanal diinyaya yonlendirebilmektedir. Bu durum, akill
telefonlar araciligiyla sanal kimliklere biirlinen bireylerin, gergek hayatta
karsilagabilecekleri sorunlar1 goéz ardi etmelerine neden olabilmektedir. Internet
tizerinden bilgi edinme veya dogrudan iletisime gegme yerine ¢evrimigi platformlarda
vakit gecirmeyi tesvik eden akilli telefonlar, ¢ekingen veya yalniz bireylerin tercih

ettigi temel araglar haline gelmektedir (Hayirc1 ve Sari, 2020).

2.4.5. Dijital Bagimhhk ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Dijjital bagimlilik alanindaki caligsmalar, sorunlu internet kullanimi, akilli
telefon bagimliligr ve belirli dijital uygulamalara yonelik kontrolsiiz kullanim gibi
farkli davranis Orilintiilerini igine alan, ¢ok katmanli ve dinamik bir arastirma
cergevesinin olustugunu gostermektedir; bu bagimlilik tiirlerinin ortak 6zelligi ise,
biiyiik 6l¢tide benzer bilissel siiregler, duygusal diizenleme giicliikleri ve davranigsal
tekrar mekanizmalar1 iizerinden sekillenmeleri ve birbirlerini besleyen yapilar
sergilemeleridir (Kent vd., 2021).

Erkan (2025) tarafindan 330 ilkokul dordiincii smif Ggrencisiyle

gergeklestirilen c¢alisma; diisilk seviyedeki dijital bagimlilik riskine ragmen, bu
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bagimlilik egilimi arttikga matematik kaygisinin da orta diizeyde ve pozitif yonlii bir
artis sergiledigini, akademik basarinin ise bu duruma paralel olarak negatif yonde
etkilendigini kanitlamaktadir. Arastirma bulgulari, teknoloji kullanimindaki artisin
ogrencilerde matematiksel siireglere karsi bir kaygr mekanizmasini tetikledigine, bu
kayginin ve dijital bagimliligin ise akademik performans: anlamli sekilde
diisiirdiigiine isaret ederek bagimlilik, kaygi ve basar1 arasindaki karmasik etkilesimi
istatistiksel verilerle ortaya koymaktadir.

2025 yilinda ergenlerle yapilan nicel bir ¢calismada, 14-17 yas araligindaki
1.058 ergenin %23,3’iiniin sosyal medya bagimlilig: riski tasidigir belirlenmistir.
Bulgular, sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a hem siber zorbaliga maruz kalma hem
de siber zorbalik davranisina katilma olasiligimin anlamli bigimde yiikseldigini;
ozellikle giinde 3 saatten fazla kullanan ergenlerde siber magduriyet oranlarinin daha
yiikksek oldugunu gostermistir. Ayrica kiz ergenlerde sosyal medya bagimlilig
oraninin daha yiiksek oldugu ve bunun ¢evrim i¢i zorbaliga maruz kalma riskini
artirdig1 raporlanmistir. Genel olarak sonuclar, dijital bagimliligin siber zorbalik
acisindan Onemli bir risk etmeni oldugunu ve onleyici c¢alismalara ihtiyag
bulundugunu ortaya koymaktadir (Kiigiik, Uludasdemir ve Unal, 2025)

Oztiirk ve Tras (2024), internet oyun oynama bozuklugu ve duygu diizenleme
becerilerine odaklanan bir miidahale programinin ilkokul 6grencilerindeki zorbalik
davranislara etkisini incelemistir. On test-son test—izleme 6l¢iimlerini iceren yari
deneysel desende yiiriitiilen arastirmada, 18’1 deney ve 18’1 kontrol grubunda olmak
iizere toplam 36 dgrenci yer almistir. Veriler Akran Zorbalig: Olgegi, Internet Oyun
Oynama Bozuklugu Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ile toplanmus;
sonuglar deney grubunda zorbalik davranislari ile internet oyun oynama bozuklugu
puanlarinin son test ve izleme asamalarinda anlamli bi¢gimde azaldigini gdostermistir.
Buna gore, oyun oynama bozuklugu ve duygu diizenlemeyi hedefleyen programin
ilkokul diizeyinde zorbalig1 azaltmada etkili oldugu anlasilmaktadar.

Yardime1 (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, ilkokul 3. ve 4. sinifta 6grenim
goren toplam 742 ogrenci (372 kiz, 370 erkek) iizerinden problemli teknoloji
kullanimi, algilanan stres ve okul doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Veriler
Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar i¢in Dijital Bagimlilik Olgegi, 7-11 Yas Algilanan Stres
Olgegi ve Cocuklar Igin Kapsamli Okul Doyum Olgegi ile toplanmis; sonuglar
problemli teknoloji kullaniminin stresle pozitif, okul doyumuyla ise negatif yonde
iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica algilanan stres diizeyi ylikseldik¢e okul
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doyumunun anlamli bigimde azaldig1 belirlenmistir.

Durmaz (2023) tarafindan Mersin’de 1262 ilkokul dordiincii sinif 6grencisiyle
yiiritiilen ¢calisma, dijital bagimlilik arttik¢a cocuklarin sosyal becerilerinin anlamli ve
orta diizeyde bir gerileme sergiledigini ortaya koyarak teknoloji kullaniminin sosyal
gelisim tlizerindeki kisitlayici etkisini somutlagtirmistir. Arastirmanin cinsiyet temelli
bulgular ise erkek Ogrencilerin dijital bagimlilik riskine daha acik oldugunu, buna
karsin kiz 6grencilerin sosyal etkilesim becerilerinde daha yiiksek bir performans
sergiledigini gdstererek, miidahale stratejilerinde cinsiyet degiskeninin goz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Alan yazin, 6z kontrol ve 6z diizenleme becerilerinin problemli akilli telefon
kullanimina kars1 6nemli koruyucu faktorler olarak islev gordiigiinii ortaya koymakta;
farkindalik temelli miidahalelerin ise bu psikolojik kapasitelere yonelik gili¢lendirici
bir etki sundugunu gostermektedir (Sanchez-Fernandez ve Mas, 2022). Bunun
otesinde Liu ve digerleri (2022) tarafindan yiiriitiilen calismada farkindalik temelli
yaklagimlarin egzersiz temelli uygulamalarla birlikte ele alinmasi, 6zellikle bilissel
kontrol ve engelleyici islevler lizerinde karsilikli olarak giiclendirici bir etki yaratarak
dijital bagimlilik belirtilerinin azaltilmasinda daha yiiksek diizeyde bir etkililik
saglamadigi ortaya konmustur (Liu vd., 2022).

Tras ve Gokgen (2020)’in ergenler lizerinde yliriittiigii ¢alisma, internet
bagimlilig: ile akademik basari iliskisinde pozitif yonlii korelasyon saptamanin yani
sira, akademik erteleme ve sosyal kaygi diizeylerinin internet bagimliliginin 6énemli
yordayicilart oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, bireylerin akademik
sorumluluklarin1 erteleme egilimi ile sosyal ortamlarda hissettikleri kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu, bu psikolojik faktorlerin ise gengleri dijital
mecralara yonlendirerek bagimlilik dongiisiinii tetikledigini gostermektedir.

Oner ve Cakir (2019) tarafindan ortaokul dgrencileri iizerinde gerceklestirilen
arastirma, katilimcilarin %1,14’linlin dogrudan internet bagimlisi, %23,01’inin ise
ciddi bir bagimlilik riski altinda oldugunu belirleyerek geng niifustaki tehlikeli egilimi
somut verilerle ortaya koymustur. Calisma, cinsiyet faktoriiniin bagimhilik tiiri
iizerinde belirleyici oldugunu gostererek internet bagimliliginin erkek 6grencilerde,
sosyal medya bagimliligiin ise kiz 6grencilerde daha baskin oldugunu saptamis;
ayrica sosyal medya kullanim yogunlugu ile genel internet bagimliligi arasinda
dogrudan bir korelasyon bulundugunu kanitlamistir.

Tras (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirma, ergenlik donemindeki
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bireylerde internet bagimliliginin psikososyal dinamiklerini inceleyerek; internette
oyun oynama bozuklugu ile hem genel internet bagimliligi hem de hissedilen yalnizlik
diizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgusu, yalnizlik hissinin ve internete duyulan asiri
bagliligin, internette oyun oynama bozuklugunun gelisimini dogrudan 6ngdren temel
yordayict faktorler olarak saptanmasidir; bu durum, sosyal izolasyon yasayan
genglerin dijital oyunlar1 bir kacis mekanizmasi olarak kullandigini ve bu siirecin
zamanla klinik diizeyde bir bagimliliga evrilebildigini kanitlamaktadir.

Deniz ve Giriltii (2018) tarafindan lise 6grencileriyle yiiriitiillen ¢aligma,
genclerin sosyal medya bagimlilik seviyelerinin orta diizeyde seyrettigini saptarken,
bu bagimlilik egiliminin bireysel ve cevresel degiskenlere gore nasil sekillendigini
kapsamli bir bigcimde ortaya koymustur. Aragtirma sonuglari; cinsiyet, okul tiirii ve
siif seviyesi gibi demografik faktorlerin yani sira giinliik ortalama internet kullanim
stiresi ve sosyal medya kullanim gegmisi gibi aligkanliklarin, 6grencilerin dijital
platformlara olan bagimlilik dereceleri iizerinde belirleyici ve anlamli bir farklilik
yarattigin1 kanitlamaktadir. Elde edilen bu bulgular, lise donemindeki sosyal medya
bagimliliginin tek bir nedene indirgenemeyecegini, aksine hem akademik ¢evre hem
de bireysel teknoloji kullanim pratikleri ile i¢ ice gegmis ¢ok boyutlu bir fenomen
oldugunu gostermektedir.

Ren, Yang ve Liu (2017) tarafindan kirsal bolgelerde yasayan Cinli ergenler
iizerinde gergeklestirilen arastirma, katilimcilarin %18,27 sinin internet bagimlilig
kriterlerini karsiladigini belirleyerek bu demografik gruptaki dijital riskin boyutlarin
ortaya koymustur. Calismanin en kritik bulgusu; sosyal kaygi, yalnizlik ve internet
bagimliligr arasindaki pozitif yonlii giiclii korelasyonun yani sira, yalmizlik
duygusunun sosyal kaygi ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkide merkezi bir araci
rol tistlendiginin saptanmasidir. Bu durum, sosyal ortamlarda kaygi yasayan ergenlerin
hissettikleri derin yalnizligin onlar1 dijital mecralara yonlendiren temel bir mekanizma
oldugunu ve internet bagimliliginin bu yalnizlig1 dindirme ¢abasinin bir sonucu olarak
gelistigini kanitlamaktadir.

Kayri ve Gilinii¢ (2016) tarafindan ulasilan bulgular, 6grencilerin internet
bagimliligt  diizeyinin ~ sosyoekonomik  kosullara  gore farklilasabildigini
gostermektedir. Calismada, yiiksek ve diisikk sosyoekonomik diizeye sahip gruplar
karsilastirildiginda, internet bagimliligi oraninin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerde daha fazla oldugu belirlenmistir.
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2.5. Empatik Egilim

2.5.1. Empati Kavram

Empati kavrami, Almanca ve Yunanca kokenli bir terim olarak alanyazinda
farkli yonleriyle ele alinmaktadir (Altintas ve Mustafa, 2023). Bu ¢ergevede empati;
bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini
isabetli bicimde anlamasi, olaylar1 onun bakis acisindan degerlendirerek duygusal
diizeyde kavrayip igsellestirebilmesi ve kisiyle duygudashik kurabilmesi seklinde
aciklanmaktadir (D6kmen, 2020).

Empatinin, birbirini tamamlayan ti¢ temel boyuttan olustugu ifade edilmektedir
(Decety ve Jackson, 2004). Bu boyutlardan ilki, kisinin kendisini karsisindaki bireyin
yerine yerlestirerek yasanan durumu onun bakis acisindan degerlendirebilmesi ve
olaylara perspektif alma yoluyla yaklasabilmesidir (Van der Graaff vd., 2014). ikinci
bilesen, karsidaki kisinin duygularini anlayabilme yetisidir ve bu boyut bilissel,
duygusal ve algisal olmak iizere {i¢ alt diizeyde incelenmektedir. Bilissel boyut, bireyin
karsisindaki kisinin diislincelerini sozel ve sozel olmayan ipuclar1 araciligiyla
kavrayabilmesini; duygusal boyut, karsisindaki kisinin hissettiklerini anlayarak bu
duygular1 paylasabilmesini; algisal boyut ise daha c¢ok On sezilere dayali olarak
karsidakini anlamayi ifade etmektedir (Zaki ve Ochsner, 2012). Bu siirecte empati,
karsidaki kisinin biitiinciil bigimde anlagilmasiyla tamamlanmaktadir (Zaki, 2014).
Empatik etkilesimde temel unsurlar, beden dili araciligiyla anlasildigini hissettirmek
ve bunu sozlii ifadelerle desteklemektir; bu iki yaklagimin birlikte kullanilmasi,
empatik iletisimin en etkili bigimi olarak kabul edilmektedir (Ghobadi, vd.; D6kmen,
2020).

Empati kavraminin karsilig1 literatiirde ilk kez Robert Vischer tarafindan 1873
yilinda “einfiihlung” terimiyle ifade edilmistir. Vischer bu kavrami, sanat eserleriyle
etkilesim sirasinda bireyde ortaya cikan fizyolojik ve duygusal tepkiler araciligiyla
kisinin karsisindaki nesnenin ya da eserin diinyasina niifuz edebilmesini saglayan bir
stire¢ olarak ele almistir. Psikoloji alaninda ise Lipps, 1897 yilinda empatiyi; bireyin
gozlemledigi obje ile 6zdesim kurmasi ve kendisini bu objeye yansitmasi seklinde
yorumlamistir. Daha sonra Titchener, Almanca kokenli “einfiihlung” kavramini
Ingilizceye “empathy” olarak uyarlamis ve bu kavramin 1909 yilinda psikoloji
literatiiriine yerlesmesini saglamigtir (Unaldi Ozdemir,2023; Gallese, 2003).

Empati kavraminin daha ag¢ik ve anlasilir bigcimde ele alinabilmesi i¢in empatik
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egilim ve empatik beceri boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir
(Dokmen, 2010). Empatik egilim, bireyin bagkalarinin duygu ve yasantilarin1 anlama
ve hissedebilme diizeyini ifade eden bir yatkinlik alamidir; bu baglamda, kisinin
karsisindakinin duygularin1 fark edebilmesi ve igsellestirebilmesi empatik egilimin
yiikksek olduguna isaret etmektedir (Lawrence vd., 2004; Topgu vd., 2010). Buna
karsilik empatik beceri, bireyin anladigini ve hissettigini karsisindaki kisiye etkili
bi¢cimde aktarabilme kapasitesini kapsamaktadir (Kaya ve Siyez, 2010). Dolayisiyla,
empatik yasantisini s6zel ya da sozel olmayan yollarla ifade edebilen bireylerin empati
becerilerinin gelismis oldugu kabul edilmektedir.

Empati, gecmiste daha ¢ok dogustan gelen bir 6zellik olarak ele alinmigken,
glinimiizde gelistirilebilen, Ogretilebilen ve Ogrenilebilen bir beceri olarak
degerlendirilmektedir (Pala, 2008). Bu dogrultuda yapilan arastirmalar, ¢ocuklarda
empati becerilerinin gelisiminde okul Oncesi egitimin belirleyici bir rol oynadigini
ortaya koymakta; so6z konusu bulgular, erken ¢ocukluk doneminin empatinin
gelisiminde Kritik bir evre oldugunu géstermektedir. Bu durum, empatinin yalnizca
dogustan gelen bir yeti olmadigina isaret ederken, erken ¢ocukluk basta olmak iizere
yasamin tim evrelerinde empati becerilerinin desteklenmesine ve gelistirilmesine
yonelik egitimsel calismalarin yiiriitilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Akbas ve
Temiz, 2015).

Toplumsal yasamda bireylerden beklenen, ahlaki normlara uygun davraniglar
sergilemeleridir; ancak bunun gerceklesebilmesi, belirli psikososyal becerilerin
kazanilmasimi gerektirmektedir ve empati bu noktada temel bir rol iistlenmektedir.
Anlasmazlik ve catismalarin ortaya ¢ikmasinda cogu zaman bireylerin birbirlerini
dogru bigimde anlayamamalari etkili olurken, empati bu yanlis anlamalar1 azaltarak
toplumsal diizenin saglanmasina katki sunmaktadir (Erken, 2009). Giiniimiiz
kosullarinda bireylerin karsilagtiklar1 pek ¢ok sosyal ve Kkisilerarast sorunun
¢oziimiinde empati merkezi bir isleve sahiptir. Nitekim arastirmalar, empati ile
saldirganlik davranigi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymakta; empatik kapasitesi gelismis bireylerin saldirgan davraniglara daha az egilim
gosterdigini, bu iki 6zelligin ¢ogu durumda birbirini dislayan yapilar sergiledigini
gostermektedir (Cankaya ve Ergin, 2015).

Empati becerisi glicli olan bireylerin bazi1 benzer nitelikler tasidig:
belirtilmektedir; bu kisiler genellikle daha sicakkanli ve anlayigh bir tutum
sergilemekte, kendilerine yonelik daha olumlu bir benlik algisina ve daha yiiksek bir
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0zsaygiya sahip olmakta ve buna paralel olarak ruh saglig1 acisindan da daha iyi bir
diizeyde goriinmektedir (Yiiksel, 2004). Buna karsilik empati diizeyi diisiik bireylerin
kurduklar iletisimlerde yanlis anlasilma ve karsilikli incinmelerin yasanma olasiligi
daha yiiksek olmaktadir. Bu durum c¢ocuklar i¢in de gegerlidir; empatik becerileri
yeterince gelismemis c¢ocuklar, sosyal c¢evrelerinde siklikla iletisim sorunlari
yasayabilmekte, akranlari, ebeveynleri ve 6gretmenleriyle saglikli etkilesim kurmakta
zorlanmakta ve bu durum zamanla sosyal dislanmaya yol agabilmektedir (Yilmaz
Yiiksel, 2003).

Cocuklarin kisisel 6zellikleri ile empati becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar; yliksek empati diizeyine sahip bireylerin erken gelisim donemlerinden
itibaren yardimlagma, paylasma ve is birligi gibi prososyal davraniglar1 benimserken,
diisiik empati diizeyinin saldirganlik ve uyumsuz davranislarla dogrudan iliskili
oldugunu kanitlamaktadir. Bu kapsamda empati, ¢ocuklarin  baskalarinin
duygularin1 anlama ve igsellestirme Vetisi araciligiyla olumsuz sosyal eylemleri
engelleyen, oOzellikle akran zorbaliginin olusumunu temelden sarsan kritik bir
psikolojik bariyer ve koruyucu faktor olarak degerlendirilmektedir. Literatiirdeki bu
bulgular, sosyal agidan kabul goren davraniglarin gelistirilmesinde duygu regiilasyonu
ve empati egitiminin, zorbaligi azaltma stratejilerinin merkezine yerlestirilmesi
gerektigini acikca gdstermektedir (Koksal Akyol ve Bilbay, 2018).

Bireylerin dogru ve yanlis1 degerlendirme bigimleri, i¢inde bulunduklar
gelisim donemine bagli olarak farklilik gdstermektedir; empati, esitlik anlayisi, is
birligi, adalet duygusu, niyet algis1 ve yardimlasma gibi ahlaki unsurlar yasla birlikte
degisen bir gelisim siireci izlemektedir (Eisenberg, Spinrad ve Morris, 2014). Ozellikle
6-9 yas araligindaki ¢cocuklar rol model edinmeye baglamakta; bu modeller cogunlukla
kendilerinden biiylik yetiskinler ya da akranlar olmaktadir (Bandura, 2001). Bu
donemde cocuklar, sergilenen davraniglari ¢ogu zaman sorgulamadan, dogru ya da
yanlis olduguna dair bilingli bir degerlendirme yapmadan taklit edebilmektedir. On yas
ve sonrasinda ise c¢ocuklarin bilissel ve ahlaki gelisimleri ilerlemekte; bu sayede
kurallar1 sorgulama, davranislarin dogrulugu ya da yanlighigi tizerine daha kapsamli ve
bilingli bigimde diisiinme becerileri belirginlesmektedir (Selguk, 2001).

Psikoanalitik kurama gore ahlaki gelisim, vicdanin olusumu ve gelisimiyle
paralel ilerlemekte olup Freud bu siireci aileyle kurulan erken iliskiler ve sugluluk
duygusu iizerinden agiklamistir; Piaget ise ahlaki biligsel gelisim gergevesinde ele
alarak adalet anlayisi, bilissel siiregler ve akran etkilesimlerinin belirleyici roliine
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vurgu yapmustir. Piaget’ye gore birey, disa bagimli ahlak anlayisindan 6zerk ahlaka
gecerken sonu¢ odakli degerlendirmelerden niyet temelli diistinmeye yonelmekte ve
bu doniistimde 6n ergenlik donemi kritik bir esik olusturmaktadir (Turiel, 2002).
Ahlaki yargilarin de8ismeye basladigi bu donemi izleyen ergenlikte, bireyin
davranislart hem kendi diisiinceleri hem de akran grubunun etkisiyle sekillenmekte;
ergenler zaman zaman yanlis oldugunu bildikleri davraniglari, dislanmamak ya da
sosyal kabul gormek amaciyla sergileyebilmektedir. Bu nedenle ergenlerin sosyal
cevrelerinde empatik iletisimin desteklenmesi biiylik 6nem tasimakta; empati
becerisinin yetersiz oldugu ortamlarda zorbalik davraniglarinin artma olasiliginin

yiikseldigi degerlendirilmektedir (Unald1 Ozdemir, 2023).

2.5.2. Empatinin Gelisimi
2.5.2.1. Cikarsama Kurami

Bu yaklagim, bireyi anlamanin temelinin onun sergiledigi bedensel ve fiziksel
ifade bigimlerinin yorumlanmasima dayandigini ileri siirmektedir (Gallese, 2003).
Insanlar, kendi i¢ diinyalarindaki duygu, diisiince ve heyecanlara beden durusu,
hareketler, kaslarin gerginligi ya da gevsekligi gibi fizyolojik tepkilerin eslik ettiginin
farkina vardiklarinda, bu bedensel gostergeleri igsel yasantilarin bir yansimasi olarak
degerlendirmektedir (Damasio, 2005). Ayni fiziksel ifadeleri baska bir bireyde
gozlemlediklerinde ise, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak o kisinin de benzer igsel
yagantilara sahip oldugu sonucuna varmaktadirlar. Bu dogrultuda bireyler, digsal
gorlintimler ile i¢sel yasantilar arasinda kurduklar iliskiyi baskalarina da genelleyerek
atfetmektedir. Cikarsama yaklasiminda empati, bireyin kendi giidiilerini, duygularini
ve davranis Oriintiilerini bagkalarina yansitmasi seklinde ele alinmakta ve bu siireg bir
tiir yansitma (attribute projection) olarak tanimlanmaktadir (Saracini vd., 2025). Bu
nedenle bazi kuramcilar, bagkalarmin bedensel ifadelerini dogru bigimde
anlayabilmede taklidin 6nemli bir rol oynadigini vurgulamis; ornegin Kempf, bir
bireyin davranislarini taklit edemedigimizde onu anlamada zorluk yasayacagimizi

ifade etmistir (Ozcan,2007).

2.5.2.2. Rol Alma Kuram:

Empatinin aciklanmasina katki saglayan ikinci yaklasim, Mead tarafindan
gelistirilen rol alma kuramidir. Bu yaklasim, bireyin ¢evresindeki kisileri taklit etmesi
ya da kendisini onlarin yerine koymas: yoluyla baskalarinin bakis agilarim

kavrayabilmesini ve onlarin davraniglarina iliskin beklentiler gelistirmesini temel alir
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(Blumer, 2004; Decety ve Cowell, 2014). Rol alma yaklasimi, dogrudan
gozlemlenebilen unsurlarin fiziksel davraniglar oldugunu kabul etmekte ve bu
davraniglarin birey tarafindan nasil anlamlandirilip yorumlandigini incelemektedir. Bu
cergevede empatik yetenegin gelisimi, c¢ocugun gelisim siireciyle yakindan
iligkilendirilir (Morris vd., 2014). Cocuk, dogustan sahip oldugu taklit becerisi
sayesinde c¢evresindeki kisilerin davraniglarini modellemekte; benlik algis1 heniiz
olugsmamigken Oncelikle annesinin ve yakin ¢evresinin davraniglarini taklit etmektedir
(Meltzoff ve Decety, 2003; Decety, 2011). Zamanla kendisini baskalarinin yerine
koyarak, kendini onlarin bakis agisindan degerlendirmeyi 6grenir. Baslangicta fiziksel
diizeyde gerceklesen bu rol almalar, ¢ocugun olgunlasmasiyla birlikte zihinsel bir
boyut kazanir; rol davraniglari karmasiklastikca c¢ocuk genellemelere giderek,
bagkalarinin kendisini nasil algiladigina ve kendisine nasil davrandigina iliskin biligsel

semalar ve kavramlar gelistirmeye baslar (Ozcan, 2007).

2.5.2.3. Heyecanin Yayilmas: Olarak Empati

Bu yaklasimin onciilerinden biri olan Harry Stack Sullivan, empatiyi ¢cocuk ile
anne arasinda kurulan duygusal bag iizerinden aciklamakta ve bu bagin temel bir
iletisim islevi gordiigiinii ileri siirmektedir. Sullivan’a gore empati, anne ile ¢ocuk
arasinda karsilikli bir bildirisim saglayan duygusal bir siirectir ve bu siirecin en Kritik
oldugu dénem, ¢ocugun yaklasik ilk 6. ay1 ile 27. ay1 arasindaki gelisim evresidir
(Thompson, 2015). Bu yaklagima gére empati, bagka bir bireyin yasadigi duygunun
algilanmasi ve bu duygunun kisinin kendi i¢ diinyasinda da deneyimlenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Nitekim Krech ve Crutchfield da duygu ile empati arasindaki iliskiyi, bir
baskasinin duygusal durumuna ait digsal belirtilerin algilanmasiyla ayn1 duygunun
gozlemleyen bireyde de uyanabilecegi seklinde agiklamaktadir; 6rnegin yas tutan bir
kiginin feryadinin, dinleyen bireyde tiziintii duygusunu harekete gecirmesi bu duruma
ornek olarak gosterilmektedir (Ozcan,2007).

Gilen bir ¢cocugun bagka bir kiside de giilme tepkisi uyandirmasi ya da korku
yasayan bir kisinin durumunun yanindaki kiside de benzer bir korku duygusu
olusturmasi, duygularin kisiler arasinda nasil bulasici olabildigini gostermektedir. Bu
etkilesim siirecinde, bir baskasinin yasadigi duyguyu algilaylp bunu kendi i¢
diinyamizda deneyimledigimizde empati kurulmus olmaktadir. Freud ise empatiyi
aciklarken ¢ikarsama ve taklit yaklasimlarini benimsemis; empatiyi, bireyin benligine

yabanci olan durumlar1 anlamasini saglayan ve kendisi agisindan duygusal bir anlam
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tagimayan kisilerin anlagilmasina hizmet eden zihinsel bir etkinlik olarak tanimlamistir
(Fonagy ve Target, 2007). Freud’a gore birey i¢in duygusal agidan anlam tagiyan
kisiler ise empati yoluyla degil, 6zdeslesme siireciyle anlasilmaktadir (Decety ve
Cowell, 2014). Bu ¢er¢evede empati, dogrudan kavranamayan yasantilar1 taklit ve
cikarim yoluyla anlamaya yonelik bilingli bir zihinsel ¢aba olarak ele alinirken;
0zdeslesme, daha ¢ok duygusal nitelikte, bilingdisi isleyen ve 6zel bir taklit siireci
gerektirmeyen bir mekanizma olarak acgiklanmaktadir (Decety ve Cowell, 2014;

Alexander ve Alessi, 2024).

2.5.3. Empatinin Bilesenleri

Empatinin hangi bilesenlerden olustuguna iliskin literatiirde farkli goriisler
bulunmakla birlikte, arastirmacilar tarafindan en yaygin bi¢cimde kabul edilen boyutlar
empatinin duygusal ve bilissel yonleridir. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar bu iki
temel boyuta ek olarak, bireyin karsisindaki kisinin durumunu sezgisel ve algisal
diizeyde kavrayabilmesini ifade eden algisal empati bileseninin de empati siirecinin

onemli bir parcasi oldugunu ileri siirmektedir (Dokmen, 2015)

1. Algisal (Fiziksel) Empati: Karsidaki bireyin duygularini anlayabilmenin
ilk asamasmin algisal empati oldugu ifade edilmektedir; empatik bir siirecin
baslayabilmesi i¢in kisinin karsisindakinin ses tonu, beden hareketleri, mimikleri ve
etkilesimin zamanlamas: gibi ipuglarin1  biitiinciil bicimde degerlendirmesi
gerekmektedir (Karabag, 2003). Bu algisal ipuglarinin fark edilmesi ve
anlamlandirilmasinin ardindan, bireyde karsidakinin diislince ve niyetlerini kavramaya
yonelik biligsel empati ile duygularini hissetme ve paylagsmaya dayali duygusal empati
stirecleri devreye girmektedir (Dokmen, 2015).

2. Biligsel Empati: Empati siirecinde esas olan, karsidaki bireyin yasadigi
duygular1 birebir deneyimlemekten ziyade, bu duygular biligsel diizeyde dogru
bicimde kavrayabilmektir; baska bir ifadeyle, ayn1 duygular1 yasamadan karsidakinin
duygusal durumunu net ve saglikli sekilde anlayabilmektir (Alver, 2003). Bu bilesen,
dikkatli gozlem ve diisinmeyi gerektirmekte olup, empati kurulan kisinin duygularini
sozel ifadelerinin yani sira sdzel olmayan ipuglari araciligiyla fark edebilme ve

anlamlandirabilme becerisini yansitmaktadir (Giildag, 2007).

Tarihsel empati baglaminda ele alindiginda empati, bilissel ve duyussal

asamalardan olusan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Kavramsal
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acidan empati, 1950°1i yillarin sonlarina kadar daha ¢ok tek boyutlu ve bilimsel bir
tanim ¢ergevesinde ele alinmis; 1960’11 yillarla birlikte ise biligsel yoniiniin yani sira
duyussal bir boyutunun da bulundugu ortaya konulmustur. 1970’11 yillardan sonra
yapilan tanimlarda ise empati kavramina iliskin daha sinirli ve odaklanmis ifadelere
yer verildigi goriilmektedir (Duman, 2011). Karabag in tarihsel empatiye yonelik
caligmalar1 (2003) da bu yaklasimi destekler nitelikte olup, tarihsel empatinin bilissel

temellere dayanan ve 6gretilebilir bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Duygusal Empati: Arastirmacilar, empatinin duygusal boyutunu
tanimlarken, bireyin baskalarinin duygularina kars1 duyarli ve hassas olabilmesini,
ayni zamanda bu duygular algilayarak paylasabilme becerisine sahip olmasini
vurgulamaktadir (Giildag, 2007).

Guttman ve Laporte (2001), duygusal empatiyi ele alirken, bireyin karsisindaki
kisinin duygularina sempatiyle yaklagabilmesini ve bu duygularla i¢ten, derin bir bag
kurabilmesini temel bir 6zellik olarak tanimlamaktadir. Dokmen’e (2010) gore ise
duygusal empati, bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun ne
diisiindiigiinii ve ne hissettigini anlamaya calismasi siirecini ifade etmektedir (Todd,
2001). Ayrica alan yazinda, duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin empati kurma
becerilerinin daha gelismis oldugu ve baskalarinin duygusal yasantilarini daha saglikli
bicimde algilayabildikleri belirtilmektedir.

Empatinin duyussal yonii de bu siirecte 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak
duygularin asir1 bicimde One c¢ikarilmasi, empatiyi zayiflatabilmekte ve siireci
sempatiye donistiirebilmektedir. Bu durumda birey, karsisindakinin duygularini
anlamanin Otesine gecerek bu duygulari birebir benimsemekte ve ayni duygular
yagamaya baglamaktadir (Gerdes, 2011). Oysa empatinin duyussal boyutu, karsidaki
kisinin duygularini sezgisel diizeyde kavrayabilmeyi ifade etmektedir. Norobiyolojik
arastirmalar da bu yaklasimi desteklemekte; bireyin kendi davranislar1 sirasinda
etkinlesen beyin bolgeleri ile karsisindaki kisinin davramislarini  goézlemlerken
etkinlesen beyin bolgelerinin benzerlik gosterdigini, bu sayede bagskasinin
eylemlerinin bireyin kendi eylem sistemine yansidigini ortaya koymaktadir (Altinbas,
2010).

Bireyin beyninde premotor kortekste yer alan ayna noronlar, baskalarinin
eylemlerini ve duygusal durumlarmi sezgisel diizeyde anlamamiza ve bu siireglere

eslik eden hisleri fark etmemize olanak tanimaktadir (Rizzolatti ve Sinigaglia,
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2016).Bu degerlendirme, tarihsel empati kapsaminda duyussal boyutu temsil eden
“duygulart anlama” ve “bagkasinin hislerine niifuz etme” slirecinin hangi
mekanizmalar iizerinden isledigini agiklamaya yardimci olan norobiyolojik bir
dayanak ortaya koymaktadir (Decety ve Cowell, 2014). Empati, bireyin bagkalarinin
duygu ve disilincelerini anlayarak onlarin bakis agisindan degerlendirme
yapabilmesini ifade ederken, sempati karsidakinin duygularini aynen paylasmayi ifade
etmektedir. Bu kapsamda sempati, dogru ve nesnel bilgiye ulasmay1
kolaylagtirmamakta; aksine empati siirecini zayiflatan ve bireyi Oznel bir
degerlendirmeye siiriikleyen bir etki yaratabilmektedir (Fidan,2023).

Karabag (2015) empatinin duyugsal boyutunun, karsidakinin duygularini
birebir yasamak yerine bu duygular1 anlamaya odaklandigini acik bicimde ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim, empati siirecinde duygusal boyutun, 6znel duygulanimin
paylasilmasindan ¢ok baglam i¢inde bireylerin duygu ve diisiincelerini kavramsal ve

anlamlandirici bir ¢ergevede degerlendirmeyi amagladigini vurgulamaktadir.

2.5.4. Empatik Egilim ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Celik (2021) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismada, empatik
egilim, cinsiyet rolii algisi ve yilmazligin yasam doyumunu yordayip yordamadigi
cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmistir. Aragtirmaya 459 iiniversite 0grencisi
katilmis; veriler Empatik Egilim Olgegi, Yasamdan Memnuniyet Olgegi, Yetiskin
Psikolojik Dayamklilik Olgegi ve Cinsiyet Sosyallesme Olgegi araciliiyla
toplanmistir. Bulgular, Arastirma bulgulari, kadin &grencilerin empatik egilim,
psikolojik dayaniklilik ve yasam doyumu diizeylerinin erkek Ogrencilere gore
istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ote
yandan sonuglar, yilmazlik, empatik egilim ve geleneksel cinsiyet algisinin yasam
doyumuna anlamli diizeyde katki sagladigin1 ortaya koymustur.

Aydin’in (2021) ¢alismasinda, spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim géren 122
ogrenciden olusan bir 6rneklemle, 6grencilerin iletisim becerileri ile empatik egilim
diizeylerinin siire¢ i¢cinde nasil degistigi boylamsal bir yaklasimla ele alinmistir; bu
kapsamda Iletisim Becerileri Olgegi ve Empatik Egilim Olgegi kullanilarak dort farkli
zamanda Ol¢ctim yapilmistir. Bulgular, iletisim becerileri ile empatik egilim arasinda
her bir 6l¢lim zamaninda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu ortaya koyarken, empatik
egilim puanlarinin  siif diizeyi/zaman degiskenine gore anlamli bicimde

farklilagtigini; Gzellikle tgiincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin empatik egilim
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diizeylerinin birinci ve ikinci siniflara kiyasla daha yiiksek seyrettigini gostermistir.

Celikkaleli ve Okmen’in (2021) dgretmenlerle yiiriittiigii arastirmada, 316
ogretmenden toplanan veriler iligkisel tarama modeli kapsaminda degerlendirilmis ve
ogretmenlerin 6z- yeterlik inanglari, is doyumlari ile empatik egilimlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumu yordayip yordamadigi incelenmistir. Analiz sonuglari,
ogretmenlik Oz-yeterligi, empatik egilim ve is doyumunun O6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigini; baska bir ifadeyle bu {i¢
degiskendeki artisin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun giiclenmesiyle iliskili
oldugunu gostermistir.

Shima ve digerleri (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 308’1 erkek ve
196°s1 kadin olmak iizere toplam 504 geng yetiskinin empati diizeyleri incelenmistir;
orneklem 189 bireysel sporcu, 187 takim sporcusu ve 128 sporcu olmayan bireyden
olusmaktadir. Arastirma bulgulari, empati diizeyi puanlarimin spor tiiriine gore
istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastigini gostermis; bu farkliligin temel
kaynag1 olarak takim sporlariyla ugrasan bireylerin empati puanlarinin, bireysel
sporcularin empati puanlarindan daha yiiksek olmasi gosterilmistir.

Beyaz, Yaliz-Solmaz ve Migoogullar1 (2020) tarafindan beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimiinde okuyan 141 iniversite oOgrencisiyle gergeklestirilen
arastirma, geng yetiskinlerin empatik kapasitelerini cinsiyet degiskeni baglaminda ele
alarak hem empatik egilim hem de empatik beceri diizeylerinin kadin ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Literatiirdeki bazi c¢alismalarin aksine cinsiyetler arasi benzerligi
vurgulayan bu bulgular, 6zellikle spor egitimi gibi etkilesimin yliksek oldugu alanlarda
empati yeteneginin cinsiyetten ziyade alinan mesleki egitim, kisisel deneyimler veya
brangin  gerektirdigi ortak sosyal dinamikler c¢er¢evesinde sekillendigini
kanitlamaktadir. Bu durum, empatik becerilerin evrensel bir insani yetkinlik olarak
gelisimini ve beden egitimi gibi uygulamali disiplinlerde her iki cinsiyetin de benzer
duyarlilik kapasitelerine sahip oldugunu gostermesi agisindan akademik yazina 6nemli
bir katki sunmaktadir.

Yakupogullar1 ve Yagan Giider (2020) tarafindan 60—72 aylik 170 ¢ocuk ve
ebeveynleri tizerinde gergeklestirilen arastirma, ¢ocuklarin erken yasta edindikleri
insani degerlerin ebeveynlerinin empati kapasiteleriyle dogrudan ve pozitif bir
korelasyon i¢inde oldugunu kanitlayarak aile ortamindaki duygusal zekanin karakter
gelisimi {izerindeki kritik roliinii ortaya koymustur. Okul Oncesi Degerler Olcegi ve
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Empati Egilimi Olgegi kullanilarak elde edilen bu veriler, anne ve babanin bagkalarinin
duygularin1 anlama ve igsellestirme yetisinin, ¢ocuklarin sorumluluk, diiriistliik ve
saygl gibi temel degerleri benimsemesinde birincil bir modelleme araci islevi
gordigiini  gostermektedir. Bu bulgular, degerler egitiminin sadece okul
miifredatlartyla smirli kalmamasi gerektigini, aksine ¢ocugun gelisimsel siirecinde
ebeveynlerin empatik tutumlariin bu degerlerin kalict birer kisilik 6zelligi haline
gelmesinde temel yapi tasini olusturdugunu istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

Arslan ve Sezen-Balgikanli (2019) tarafindan 11 kadin elit voleybolcu ile
gerceklestirilen calismada, fiziksel performans diizeyinin empati ile iligkisi
incelenmistir. Arastirma bulgulari, fiziksel performans ile empatinin alt boyutlari olan
hayal etme (fantezi), bakis agis1 olusturma ve empatik diisiince arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Koksal Akyol ve Bilbay (2018) tarafindan yedinci ve sekizinci simif
diizeyindeki 185 ergenle gerceklestirilen arastirma, akran zorbaligi ile empati
arasindaki iliskiyi incelerken dikkat ¢ekici bir ayrim ortaya koymus; zorbali§a maruz
kalan 6grencilerin empatik egilimleri ile yasadiklar1 magduriyet arasinda anlamli bir
bag saptamazken, zorbalik yapan Ogrencilerin davranislart ile empati diizeyleri
arasinda ters yoOnlii bir iliski oldugunu kanitlamistir. Elde edilen bu bulgular,
bagkalarina sistematik olarak zarar veren bireylerin duygusal algilama ve bagkalarinin
hislerini i¢sellestirme kapasitelerinin (empatik egilimlerinin) daha diisiik oldugunu,
buna karsin kurban roliindeki ¢ocuklarin empati diizeylerinin yasadiklar1 zorbalikla
dogrudan bir etkilesim i¢inde olmadigim1 gostermektedir. Bu durum, zorbalikla
miicadelede Onleyici miidahalelerin 6zellikle saldirgan davranig sergileyen grubun
duygusal farkindalik ve empati yetilerini gelistirmeye odaklanmasi gerektigini, ¢linki
diigiik empatinin zorbalik eylemini kolaylastiran temel bir psikolojik eksiklik oldugunu

bilimsel olarak dogrulamaktadir.
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Kiling ve Uludag (2017) tarafindan 428 saglik c¢alisan1 iizerinde
gergeklestirilen arastirma, empatik egilim ile saldirganlik arasindaki ters orantiyi
bilimsel verilerle kanitlayarak, bireylerin baskalarinin duygularini anlama ve
i¢csellestirme yetileri arttikca yikici ve saldirgan davramis egilimlerinin anlamli
diizeyde azaldigin1 ortaya koymustur. Empatik Egilim Ol¢egi ve Saldirganlik Olgegi
kullanilarak elde edilen bu bulgular, yiiksek stresli is ortamlarinda gérev yapan saglik
profesyonelleri i¢in empatinin yalnizca iletisim becerisi olmadigi, ayn1 zamanda 6fke
kontroliinii saglayan, catigmalar1 engelleyen koruyucu bir psikolojik mekanizma
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, saglik ¢alisanlarinin empatik kapasitelerini
giiclendirmeye yonelik yapilacak kurumsal miidahalelerin, hem is yerindeki siddet
vakalarini minimize etmede hem de hizmet kalitesini artirmada stratejik bir rol
iistlenecegi acikga goriilmektedir.

Elik (2017) tarafindan 264 erkek amator futbolcu ile gerceklestirilen aragtirma,
sporcularin empatik egilimleri ve sportmenlik yonelimleri arasindaki demografik
iligkileri inceleyerek; empatik egilimin yas veya yasanilan cografi bolgeden bagimsiz
olarak stabil bir seyir izledigini, buna karsilik sportmenlik diizeyinin yas faktoriiyle
anlamli bir etkilesim iginde oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin en dikkat ¢ekici
bulgusu, 26-29 yas araligindaki futbolcularin hem daha geng (18-25) hem de daha
ileri yastaki (30+) meslektaslarina kiyasla ¢ok daha yiiksek genel sportmenlik
puanlarina sahip olmasidir; bu durum, profesyonel olgunluk ile fiziksel performansin
kesistigi bu spesifik yas doneminin, etik oyun anlayisinin ve sportmenlik bilincinin
zirve yaptigi bir evre oldugunu kanitlamaktadir. Sportmenlik diizeyinin yasanilan yere
gore degismemesi ise spor ahlakinin ve oyun kiiltiirliniin yerel farkliliklardan ziyade
bireysel gelisim evreleri ve sporun evrensel degerleri etrafinda sekillendigini
gostermesi acisindan literatiire nemli bir veri sunmaktadir.

Atan (2017) tarafindan 200’ spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren, 200’{
ise diger fakiiltelerde Ogrenim goren toplam 400 iniversite Ogrencisiyle
gerceklestirilen arastirmada, spor yapan ve yapmayan iiniversite grencilerinin empati
diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin empati diizeylerinin spor
yapma durumu, yas ve yasadiklar1 yer degiskenlerine gore anlamli bi¢imde
farklilasmadigint  gostermektedir. Buna karsin empati diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farkhilagtigi; bu farkliligin kadin iiniversite
ogrencilerinin empati puanlarinin erkek tiniversite 6grencilerine kiyasla daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Sahin ve Kumcagiz (2017) tarafindan yiiriitilen caligmada, psikolojik
danigman adaylarmin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve empatik egilim diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda 406 psikolojik
danisman adayindan veri toplanmuis; elde edilen bulgular, adaylarin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve empatik egilim diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler
bulundugunu ortaya koymustur. Sonuglar, psikolojik danisman adaylarinin s6z konusu
bilissel ve duyussal becerilerinin gelistirilmesinin mesleki yeterlikleri agisindan 6nem
tagidigina isaret eden degerlendirmeler ¢er¢evesinde tartisilmistir.

Aslan ve Coknaz (2016) tarafindan 51°1 takim sporcusu, 50’si bireysel sporcu
olmak iizere toplam 101 sporcu ile yiiriitiilen arastirmada, sporcularin empati puanlari
incelenmistir. Bulgular, empati puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde
farklilagtigin1 ortaya koymustur. Yapilan analizler, takim sporlariyla ugrasan kadin
sporcularin empati puanlariin, takim sporlartyla ugrasan erkek sporculara kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, takim sporculari ile bireysel
sporcular arasinda empati puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi
belirlenmistir.

Eraslan’in (2016) ortadgretimde okuyan 189 6grenciyle yiiriittiigii calismada,
empatik egilim ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, yas ve spor yapma durumu gibi
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi Empatik Egilim Olgegi,
Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu ile incelenmistir.
Bulgular, empatik egilimin cinsiyete gore anlamli bicimde degismedigini; buna
karsilik yas gruplar1 arasinda anlamli fark bulundugunu ve yas arttikga empatik egilim
diizeyinin yiikseldigini gostermistir. Bu sonuglar, empatik egilimin cinsiyetten ¢ok
sosyal ¢evre ve egitimsel yasantilarla iliskili olabilecegine isaret etmektedir.

Saygili ve digerleri (2015), 112 0&gretmenle yiiriittiikleri calismada
ogretmenlerin empatik egilim diizeylerini demografik 6zellikler agisindan incelemis
ve Empatik Egilim Olgegi ile topladiklar1 veriler dogrultusunda kadin 8gretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemistir.

Cakmak ve Demirbas (2014), 629 iiniversite Ogrencisiyle yiiriittiikleri
aragtirmada Ogrencilerin empatik egilimlerinin baz1i demografik ve akademik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigin1 Empatik Egilim Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu ile incelemistir. Bulgular, empatik egilimin cinsiyete gore anlamli bigimde
degistigini ve kadmn Ogrencilerin puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
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gostermistir. Ayrica en yiiksek empatik egilim diizeyinin dordiincii  simif
ogrencilerinde gorildiigii, dogum sirasina goére de anlamli bir farklilik
bulundugu; buna karsilik 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimiin empatik egilim
iizerinde anlamli bir ayrim olusturmadigi belirlenmistir.

Quince ve digerleri(2011), son yillarda hasta bakimi ve tip egitimi alaninda
empatiye yonelik ilginin artigm1 belirterek Cambridge Universitesi’nde tip
ogrencilerinden egitim siireci boyunca belirli araliklarla veri toplamis ve bilissel ile
duygusal empatiyi Olgen araglarla degerlendirme yapmistir; bulgular, kadin
ogrencilerin empati diizeylerinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde Hsiao ve arkadaslar1 (2013) da Tayvan’da
hemsgirelik lisans ogrencileriyle yirittiikleri ¢alismada, kadin &grencilerin empati
puanlarinin erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Sezen-Belgikanli ve Yildiran’in (2011) 130 erkek profesyonel futbolcu ile
gergeklestirdikleri ¢alismada, sporcularin empatik egilim diizeyleri ile sportmenlik
yonelimleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgulari, sporcularin empatik
diisiince diizeylerinin Cok Boyutlu Sportmenlik Y énelimi Olgegi nin sosyal inanislara
uyum alt boyutuna gore anlamli bigimde farklilagtigini gostermektedir. Bu farkliligin,
sosyal inaniglara uyum puani yiiksek olan sporcularin empatik diisiince puanlarinin,
diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ayrica
empatik diisiince diizeylerinin, sportmenlik yoneliminin kurallara ve yonetime saygi
alt boyutuna gore de anlamli bigimde farklilastigi; bu alt boyutta yiiksek puan alan
sporcularin empatik diisiince diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Akbulut ve Saglam (2010) tarafindan 1257 sinif 6gretmeniyle gergeklestirilen
kapsamli arastirma, empatik yaklagimin O0gretmenlik mesleginin temel yap: tasi
oldugunu ve smif i¢i etkilesimi giiclendirerek 6grencilerin hem akademik basarilarini
hem de psikososyal gelisimlerini dogrudan etkiledigini vurgularken, bu yetkinligin
cinsiyet faktoriine gore belirgin bir farklilik gosterdigini kanitlamaktadir. Arastirma
bulgulari, kadin smif oOgretmenlerinin empatik egilim puanlarmin erkek
meslektaslarina oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koyarak;
ogretmenlerin birer rol model olarak Ggrencilerin hayatinda yarattigi etkinin,
ogretmenin kendi duygusal farkindalik ve empati kapasitesiyle yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu durum, egitim ortamlarinda empatik bir iklimin
ingasinda kadin 6gretmenlerin sergiledigi duyarliligin 6ncii bir rol oynadigini, ancak
mesleki basarinin ve 6grenci refahinin artirilmasi i¢in her iki cinsiyetten egitimcinin
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de empatik becerilerini gelistirecek kurumsal desteklere ihtiya¢ duydugunu acikga
isaret etmektedir.

Kapikiran (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, empatik egilim ile kendini
ayarlama diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmis; 636 Ggretmen
adayindan Empatik Egilim Olcegi ve Kendini Ayarlama Olgegi araciligiyla veri
toplanmistir. Bulgular, empatik egilimin digadoniikliik ve rol yapma egilimlerini
artirdigin1 ortaya koyarken, bu sonuglar 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
ogrencileri dogru bicimde anlayabilmeleri agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu
seklinde yorumlanmistir. Nitekim empatik 6gretmenlerin, 6grencilerin kendilerini
anlasilmis hissetmelerine katki sagladig1 ve 6gretmen—dgrenci iligkilerinin daha rahat
ve verimli kurulmasina zemin hazirladig: bilinmektedir. Bu baglamda, 6gretmenler ve
Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen calismalarin bulgularinin egitim siiregleri
acisindan yiiksek bir deger tasidigi soylenebilir; Kocak ve Onen’in (2013) de
vurguladigr iizere, Ogretmen—Ogrenci iliskilerinde karsilikli anlayis ve sevgi
gereksinimi dikkate alindiginda empati, egitim ortamlarinda agik bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir.

Yine bir ergen orneklemiyle gerceklestirilen Kemp ve digerlerinin (2007)
calismasinda, ebeveyn destegi ile antisosyal davranig arasindaki iliskide duygusal
empati diizeyinin aracilik rolii incelenmistir. 823 Hollandali ergenin katilimiyla
yiiriitiilen aragtirmanin bulgulari, duygusal empati diizeyi daha yiiksek olan bireylerde
suc igeren ve saldirgan davranislarin daha diisiik diizeyde goriildiigiinii; bu durumun,
ebeveyn desteginin antisosyal davranislar tizerindeki etkisinde duygusal empatinin
onemli bir aracilik islevi iistlendigini ortaya koydugunu gostermektedir.

Kavussanu ve Roberts (2001) tarafindan 56’s1 erkek, 143’1 kadin olmak {izere
toplam 199 basketbolcu ile gergeklestirilen arastirmada sporda ahlaki isleyis ele
alinmig; bulgular, erkek sporcularin sportmenlik dis1 davranislari onaylama
egilimlerinin kadin sporcularakiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer
bi¢cimde Tsai ve Fung’un (2005) 154’1 kadin, 148’1 erkek toplam 302 basketbol ve
voleybol sporcusu ile yirittiikleri ¢alismada, sporcularin sportmenlik yonelimi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bigimde farklilastigi; kadin sporcularin
sportmenlik yOnelimi puanlarmin erkek sporculardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica ayni arastirmada, voleybol sporcularin sportmenlik yonelimi

puanlarinin basketbol sporcularina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmamin Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmastir. Tarama modeli bir evren igerisinden secilen belli bir 6rneklem tizerinden
evren genelindeki tutum, egilim ya da goriislerin nicel olarak betimlenmesini saglayan
ve evren hakkinda ¢ikarsamada bulunulmasina olanak sunan bir modeller olarak ifade
edilmektedir (Creswell, 2017). Ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan tarama modellerinde arastirma igin ihtiya¢ duyulan veriler
evrenin bir temsili olarak 6rnekleme segilen kisilere yoneltilen sorular ile elde
edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Karasar, 2012). Iliskisel tarama modeli ise iki
veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya bunun derecesini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2012). Bu arastirmada ergenlerin
zorbalik, dijital bagimlilik ve empatik egilimleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda iligkisel tarama modeli aragtirmanin modeli olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin bagiml degiskeni zorbalik egilimi, bagimsiz degiskenleri

ise dijital bagimlilik ve empatik egilim olarak belirlenmistir.
3.2. Arastirmamin Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢aligma grubu 2024-2025 Ankara ili Kahramankazan il¢esinde
egitim gormekte olan ergenlerden olugmaktadir. Katilimcilarin 265’1 kiz (%60.0)
177’si (%40.0) erkektir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1.’de

sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Kisisel Gruplar n %
Bilgiler
Kiz 265 60.0
Cinsiyet Erkek 177 200
Yas 11 58 13.1
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12 120 27.1

13 19 40.5
14 ve 15 85 19.2
6. siif 122 27.6
Sif Seviyesi 7. smif 132 29.9
8. siuf 188 42.5
0-2 Saat 247 55.9
Hafta ici
Teknolojik 3-4 Saat 131 29.6
Cihazlarla Gegirilen
Siire 5 Saat ve lizeri 64 145
0-2 Saat 146 33.0
Hafta Sonu
Teknolojik 3-4 Saat 171 38.7
Cihazlarla Gegirilen
Siire 5 Saat ve iizeri 125 28.3
Hafta ici 64 14.5
Teknolojik
ara¢ kullanmak i¢in Hafta sonu 135 30.5
uykusuz kalinan
zaman Uykusuz kalmam 243 55.0

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

3.3.1. Zorbalik Egilim Olcegi

Dolek (2002) tarafindan gelistirilen dlgek 4°li likert tipindeki (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 4: Kesinlikle katiliyorum) 26 maddeden olusmaktadir. Olgekteki 1, 3,
10, 14,

16, 18, 20, 24 ve 26. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek
puanlar zorbalik egiliminin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgek olumsuz
yansitma, duygusal paylasim eksikligi, bagkalarini iizme, hakli gérme, gii¢c kullanma
ve rahatsiz olma olmak {izere alt1 alt boyuta sahiptir. Olgegin Cronbach’s alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma iginse .83 olarak

hesaplanmustir.

3.3.2. Cocuklar I¢in Dijital Bagimhlik Ol¢egi (CDBO-TF)
Hawi (2019) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye uyarlamasi Oztemel ve Tras

(2023) tarafindan yapilan 6lgek 5’11 likert tiirtinde (1: Higbir zaman, 5: Her zaman) 25
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maddeden olusmaktadir. Olgegin uyarlama formu orijinal formdaki dijital bagimliligin
tam kriterlerine dayali dokuz boyutlu yapiyr icermektedir. Olgegin uyarlama
caligmasinda Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak bulunmustur. Bu

arastirma i¢inse .93 olarak hesaplanmuistir.

3.3.3. KA-SI Cocuk ve Ergenler I¢in Empatik Egilim Olgegi

KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olcegi Kaya ve Siyez (2010)
tarafindan gelistirilmistir. Gergeklestirilen gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda 3-5.
Smiflar ve 6-12. siniflarin farkli gériiniimde olmasi nedeniyle ¢cocuk ve ergenler igin
iki ayr1 form olusturulmustur. Bu c¢alismada KA-SI Empatik Egilim Olgegi Ergen
Formu kullanilmustir. Olgekte 4°1ii likert tipinde (1: Bana hi¢ uygun degil, 4: Bana
tamamen uygun) 17 madde bulunmaktadir. Olgekler duygusal empati ve bilissel
empati olmak iizere iki alt boyuta sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek

diizeyde empatik egilimi gostermektedir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi
Formu, ¢alisma grubunu olusturan bireylerin cinsiyet, yas, sinif seviyesi, hafta ici-
hafta sonu bir giinde teknolojik cihaz kullanarak gecirilen siire, teknolojik cihaz
kullanmak i¢in uykusuz kalinan zaman gibi bilgileri edinmeye yonelik sorular

icermektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler katilimcilarin bulundugu okullara gidilerek yiiz ylize toplanmustir.
Goniilliilik ilkesini gozetmek amaciyla oncelikle katilimcilardan ¢aligmaya goniillii
olarak katildiklarini belirten onam formu alinmistir. Sonrasinda 6lgekler form seklinde
ogrencilere dagitilmistir. Katilimcilarin tiim formlar1 doldurmasi 15-20 dakika

surmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada baglangicta 444 katilimcinin verileri elde edilmistir ve ug veri

oldugu tespit edilen 2 katilimcinin yanitlar1 veri setinden ¢ikarilmistir. Ug verileri
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ayiklanmas1 sonrasinda 442 veri analiz edilmistir. Katilm saglayanlarin aldiklar
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in ¢arpiklik (skewness)

ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 degerlendirilmistir.

Tablo 3.2. Degiskenlere iligkin betimsel istatistikler

Degiskenler N X Ss CK SHCK BK SHBK
Zorbalik Egilimi 442 49.83 11.021  .445 116 -.216 232
Olgegi
Cocuklar i¢in Dijital ~ 442 53.18 18.669 .931 116 816 232
Bagimhilik Olcegi
KA-Si Empatik Egilim 442 48.67 9.5683 -.406 116 -.206 229
Olcegi

CK: Carpiklik Katsayisi, SHCH: Carpiklik Katsayisi Standart Hatasi, BK: Basiklik Katsayisi, SHBJK:
Basiklik Katsayis1 Sabit Hatast

Tablo 3.2. incelendiginde ergenlerin Zorbalik Egilim Olgegi, Cocuklar I¢in
Dijital Bagimlilik Olcegi ve KA-SI Empatik Egilim Olgeginden aldiklar1 puanlarin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarimin  £1  araliginda olmast  verilerin  normal  dagilim
gosterdigini  ifade etmektedir (Hair vd., 2013). Buna gore verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmistir ve analizlerde parametrik testler kullanilmustir. Tliskisiz iki
orneklem ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi analizi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) iliskisiz iki veya lstii 6rneklemin ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup
olmadigin1 degerlendirebilmek sebebiyle kullamlmustir. Olgeklerden elde edilen
puanlar arasinda korelasyonun incelenebilmesi icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullanmilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile de

degiskenler arasindaki iliskilerin analizi incelenmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci ve alt amaglarina yonelik

yapilan istatistiksel analizler ile ortaya konan bulgular yer almaktadir.

4.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Farklihklara iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmasina
iligkin t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss Sd t p d
Zorbalik Kiz 265 49.57 10.77 -
Egilimi Erkek 177 50.21 11.19 440 599 550 .058

p<.05*, p<.001**

Tablo 4.1. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigina yonelik yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Buna gore ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (p>.05). Tablo 4.2.’de ergenlerin zorbalik

egilim diizeylerinin sinif diizeyine dagilimina iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.2. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin sinif diizeyi degiskenine gére dagilimi

Degiskenler Simif Diizeyi N X Ss
6. sif 122 47.29 10.65
Zorbahk Egilimi 7. siif 132 49.78 11.78
8. smuf 188 51.51 10.42

1=6. siuf, 2=7. smif, 3=8. sinif

Tablo 4.2. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalar1 en
yiiksekten en diisiige dogru 8. siif (X=51.51), 7. siif (X=49.78) ve 6. siif (X=47.29)
siralanmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmamasina dair tek

yonli varyans analizi Tablo 4.3.”te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin sinif diizeyi gore farklilasmasina
dair tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degiskenler Kaynak KT Sd KO F p x#2  Anlamh
Fark
(Scheffe)

Gruplar Arast1 ~ 1315.289 2 657.645

Zorbalhk Egilimi Gruplar Igi 52250.985 439 119.023 5525 .004* .0246 1-3
Toplam 53566.274 441

p<.05*, p<.001**

Tablo 4.3. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin
smif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigina iliskin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna goére ergenlerin zorbalik egilimi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05).
Farklilasmanin kaynagina bakmak iizere varyanslar homojen dagildig: i¢in Scheffe
post-hoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda 8. sinif olan ergenlerin zorbalik egilimi
puanlar (X=51.51), 6. smif olan (X=47.29) ergenlerin puanlarmdan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Tablo 4.4.’te ergenlerin zorbalik egilimi

puanlarinin yasa gore dagilimina iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 4.4. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin yas degiskenine gore dagilimi

Degiskenler Yas N X Ss
11 58 47.01 10.48
12 120 47.74 10.82
Zorbalik Egilimi 13 179 50.97 11.27
14 ve 15 85 52.29 10.33

1=11, 2=12, 3=13, 4=14 ve 15

Tablo 4.4. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalari
yiiksekten diisiige dogru 14 -15 yas (X=52.29), 13 yas (X=50.97), 12 yas (X=47.74)
ve 11 yas olanlar (X=47.01) olarak siralanmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olma durumuna dair tek yonlii varyans analizi Tablo 4.5.’te belirtilmistir.
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Tablo 4.5. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin yas degiskenine gore
farklilagmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degiskenler Kaynak KT Sd KO F p 32 Anlamh Fark
(Scheffe)

Gruplar Arast  1731.792 3 577.264

Zorbahik  Oruplarigi 51834482 438 118.344  4.878 .002* 0323 1-4,2-4
Egilimi

Toplam 53566.274 441
p<.05%, p<.001**

Tablo 4.5. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Buna gore ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinda yasa
gore anlamli farklilagsma tespit edilmistir (p<.05). Farklilagsmanin kaynagini incelemek
icin varyanslarin homojen dagilmasi sebebiyle Scheffe post-hoc testi yapilmistir.
Bunun sonucunda 14 ve 15 yasinda olan ergenlerin puan ortalamalar (X=52.29) hem
11(X=47.01) hem de 12 (X=47.74) yas olan ergenlerin puanlarindan istatistik
noktasinda anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.6°da ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin hafta i¢i giinlerde
teknolojik cihazla gecirilen siire degiskenine gore dagilimima iliskin bilgiler

sunulmustur.

Tablo 4.6. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin hafta i¢i giinlerde teknolojik cihazla

gegirilen siire degigskenine gore dagilimi

Degiskenler Hafta i¢i Giinlerde N X Ss
Teknolojik Cihazla
Gegirilen Siire
0-2 saat 247 48.44 10.39
Zorbalik Egilimi 3-4 saat 131 51.15 11.26
5 saat ve daha fazla 64 52.45 12.16

1=0-2 saat, 2=3-4 saat, 3=5 saat ve daha fazla

Tablo 4.6. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimin puan ortalamalar
yiiksekten diistige dogru haftaici giinlerde teknolojik cihazla gecirdigi siire 5 saat ve
lizeri olanlar (X=52.45) 3-4 saat olanlar (X=51.15) ve 0-2 saat olanlar (X=48.44) olarak
siralanmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamlilik durumuna yoénelik tek yonli

varyans analizi sonucu Tablo 4.7.’de belirtilmistir.
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Tablo 4.7. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin hafta i¢i giinlerde teknolojik cihazla
gegirilen siire degiskenine gore farklilasmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degiskenler Kaynak KT Sd KO F p 32 Anlamh
Fark
(Scheffe)
Gruplar Aras1  1140.350 2 570.175
Zorbalik Gruplar Ici 52425923 439 119421  4.774 .009* .0213 1-3
Egilimi
Toplam 53566.274 441

p<.05%, p<.001**

Tablo 4.7. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin
hafta i¢i giinlerde teknolojik cihazla gecirdigi siireye gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore ergenlerin
zorbalik egilimi puan ortalamalarinda hafta ici giinlerde teknolojik cihazla gegirdigi
stireye gore anlamli farklilasma oldugu gorilmektedir (p<.05). Farklilasmanin
kaynagini incelemek i¢in varyanslarin homojenligi nedeni ile Scheffe post-hoc testi
yapilmistir. Bunun sonucunda hafta i¢i glinlerde teknolojik cihazla gec¢irdigi siire 5 saat
ve daha fazla olan ergenlerin puan ortalamalar1 (X=52.45) 0-2 saat olan ergenlerin
puanlarindan (X=48.44) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Tablo 4.8.’de ergenlerin zorbalik egilimi puanlarinin hafta sonu giinlerde
teknolojik cihazla gegcirilen siireye gore dagilimina iliskin bilgiler sunulmustur.

Tablo 4.8. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarimin hafta sonu giinlerde teknolojik
cihazla gegirilen siire degiskenine gore dagilimi

Degiskenler Hafta Sonu Giinlerde Teknolojik N X Ss

Cihazla Gegirilen Siire

0-2 saat 146 4751 10.15
Zorbahk  3-4 saat 171 49.64 10.89
Egilimi

5 saat ve daha fazla 125 52.79 11.54

1=0-2 saat, 2=3-4 saat, 3=5 saat ve daha fazla

Tablo 4.8. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimin puan ortalamalari
yiiksekten diisiige dogru hafta sonu giinlerde teknolojik cihazla geg¢irdigi siire 5 saat
ve lizeri olanlar (X=52.79) 3-4 saat olanlar (X=49.64), ve 0-2 saat olanlar (X=47.51)
seklindedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligina iliskin tek yonlii varyans

analizi sonucu Tablo 4.9.’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin hafta sonu giinlerde teknolojik
cihazla gegirilen siire degiskenine gore farklilagsmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Degiskenler Kaynak KT Sd KO F P 32 Anlamh
Fark
(Scheffe)

Gruplar  1885.969 2 942.985
Arasi
Zorbahk Gruplar 51680.304 439 117.723 8.010  .000** .0352 1-3, 2-3
Egilimi Ici
Toplam 53566.274 441

p<.05%*, p<.001**

Tablo 4.9. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin
hafta sonu giinlerde teknolojik cihazla gecirdigi siireye gore anlamli olarak farklilagip
farklilagsmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore ergenlerin
zorbalik egilimi puan ortalamalarinda hafta sonu giinlerde teknolojik cihazla gegirdigi
stireye gore anlamli farklilasma oldugu ortaya konmaktadir (p<.05). Farklilagsmanin
kaynagini inceleyebilmek icin varyanslarin homojen dagildigi goz Oniine alinarak
Scheffe post-hoc testi kullanilmistir. Sonug incelendiginde hafta sonu giinlerde
teknolojik cihazla gecirdigi siire 5 saat ve daha fazla olan ergenlerin puan ortalamalar
(X=52.79) 0-2 saat olan (X=47.51) ve 3-4 saat olan (X=49.64) istatistiksel acidan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Tablo 4.10.’da ergenlerin zorbalik egilimi
teknolojik ara¢ kullanmak i¢in uykusuz kalinan zamana gore dagilimina iliskin bilgiler
sunulmustur.

Tablo 4.10. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin teknolojik ara¢ kullanmak igin
uykusuz kalinan zaman degiskenine gore dagilimu

Degiskenler Teknolojik Ara¢ Kullanmak igin N X Ss
Uykusuz Kalinan Zamana
Hafta ici 64 53.56 11.65
Zorbalik Egilimi Hafta sonu 135 51.22 10.95
Uykusuz kalmam 243 48.07 10.56

1=Hafta i¢i, 2=Hafta sonu, 3=Uykusuz kalmam

Tablo 4.10. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimin puan ortalamalar1 en
yiiksekten en diisiige dogru teknolojik arag kullanmak i¢in hafta i¢i uykusuz kalan
(X=53.56) hafta sonu uykusuz kalanlar (X=51.22) ve uykusuz kalmayanlar (X=48.07)
seklindedir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigina dair tek yonlii

varyans analizi sonucu Tablo 4.11.”de belirtilmistir.
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Tablo 4.11. Ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin teknolojik ara¢ kullanmak igin
uykusuz kalinan zaman degiskenine gore farklilasmasina iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Degiskenler Kaynak KT Sd KO F P 32 Anlamh
Fark
(Scheffe)

Gruplar 1908.832 2 954.416

Arasi
Zorbalik Gruplar 51657.442 439 117.671 8.111 .000** 0356 1-3,2-3
Egilimi Ici

Toplam 53566.274 441

p<.05%, p<.001**

Tablo 4.11. incelendiginde, ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinin
teknolojik ara¢ kullanmak i¢in uykusuz kalinan zaman degiskenine gore anlamli olarak
farklilasip farklilasmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Buna gore
ergenlerin zorbalik egilimi puan ortalamalarinda teknolojik ara¢ kullanmak icin
uykusuz kalinan zamana gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir (p<.05).
Farklilasmanin kaynagini inceleyebilmek igin varyanslarin homojen dagilmasi
nedeniyle Scheffe post-hoc testi yapilmistir. Bunun sonucunda teknolojik arag
kullanmak i¢in uykusuz kalmayan ergenlerin puan ortalamalar1 (X=48.07) hafta ici
giinlerde uyanik kalan (X=53.56) ve hafta sonu giinlerde uyanik kalan (X=51.22)
istatistiksel acidan anlaml diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.12.’de ergenlerde zorbalik egilimi, dijital bagimlilik ve empatik egilim

arasindaki korelasyonel sonuglar eklenmistir.

4.2.Arastirmanin Degiskenlerine Yonelik Korelasyonel Bulgular

Tablo 4.12. Ergenlerde zorbalik egilimi, dijital bagimlilik ve empatik egilim arasindaki
iligkilerin pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi sonuglari

Degiskenler Zorbalik Egilimi Dijital Bagimlihik Empatik Egilim
Zorbalk Egilimi 1 .399** -.291**
Dijital Bagimlhilik 1 -.081
Empatik Egilimi 1

p<.05*, p<.001**

Tablo 4.12. incelendiginde yapilan Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayis1 analizi sonucunda ergenlerin zorbalik egilimi ile dijital bagimlilik puanlar
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli iligki saptanmistir (r=.39, p<.001).

Ergenlerin zorbalik egilimi ile empatik egilim puanlar1 arasinda ise negatif yonde
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anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir (r=-.29, p<.001). Dijital bagimlilik
ve empatik egilim arasinda ise anlamli bir iligki saptanamamigtir. Tablo 4.13.’te

zorbalik egiliminin yordanmasina iligskin bulgular yer almaktadir.

4.3.Zorbalik Egiliminin Yordanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4.13. Zorbalik Egiliminin yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

o SE B T F R?  Tolerance VIF
Degiskenler
Sabit 52.478  2.829 18.550
g:,jgilmhk 223 .025 378 8.987 64337 297 993 1.007
Empatik -.298 .048 -.260 -6.173
Egilimi
p<.001

Coklu dogrusal regresyon analizini gergeklestirebilmek i¢in Oncelikle
varsayimlar kontrol edilmistir. Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte VIF degerinin 10’dandan
kiigiik olmas1 ve Tolerance degerinin 0.1’den biiyiik olmas1 degiskenler arasinda ¢oklu
baglanti olmadigini gostermektedir. Tablo 4.13. degerlendirildiginde, yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi araciligiyla dijital bagimlilik ile empatik egilimin zorbalik
egilimini anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Buna gore dijital bagimlilik ve
empatik egilim ergenlerde zorbalik egiliminin %22’sini agiklamaktadir (R=.476,
R2=.227, p<.001).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmanin bulgulari, ergenlerde zorbalik egilimi, dijital bagimlilik ve
empatik egilim arasindaki iligkilerin tek yonlii ve basit bir nedensellikten ziyade
gelisimsel, davranigsal ve baglamsal bir etkilesim ag1 i¢cinde ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Oncelikle degiskenlerin genel diizeylerine bakildiginda zorbalik
egilimi, dijital bagimlilik ve empatik egilimin orta diizeyde seyretmesi, dijital
teknolojilerin ergen yasaminda artik olagan ve giindelik bir pratik haline geldigini, bu
nedenle riskin “dijital ara¢ kullanimi var/yok” ikiliginden ziyade kullanim bigimi,
stiresi ve islevsel sonuclari izerinden degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
Literatiirde dijital bagimliligin, bireyin giinliik yasamini, sosyal iligkilerini ve
akademik islevselligini olumsuz etkileyecek diizeye ulastiginda sorunlu bir 6riintiiye
doniistiigii vurgulanmakta; bu ¢alismanin bulgular1 da 6zellikle asir1 ve kontrolsiiz
kullanimin zorbalikla iligkili olabilecegine isaret etmektedir (Ozcan vd., 2020;

Zubaroglu vd., 2020).

5.1.1. Katihmcilarin demografik o6zelliklerine gore zorbalik egilim diizeylerinin
farkhilagsmasina iliskin tartisma

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile zorbalik egilimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu, literatiirde yer alan bazi aragtirma
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bazi ¢alismalarda zorbalik davraniglarinin
yalnizca cinsiyet degiskeniyle aciklanamayacagi; aile yapisi, akran iliskileri, sosyal
cevre ve dijital ortam deneyimleri gibi bircok degiskenin zorbalik davranislari
iizerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Arslan & Yesilyurt, 2019). Bu dogrultuda
zorbalik egiliminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve yalnizca biyolojik cinsiyet
temelinde degerlendirilmesinin yeterli olmadig: diisiiniilmektedir.

Benzer bi¢imde dijital iletisim ortamlarinin yayginlagsmasiyla birlikte kiz ve
erkek Ogrencilerin benzer ¢evrim i¢i sosyal etkilesim siire¢lerine maruz kalmalari,
zorbalik davranislarinin cinsiyete gore farklilasmamasinda etkili olmus olabilir.
Ozellikle zorbaligim fiziksel boyutun yam sira szel, iliskisel ve siber boyutlarda da
ortaya cikabilmesi, farkli cinsiyet gruplarinda benzer zorbalik egilimlerinin

goriilmesine neden olabilmektedir (Tiirk & Senyuva, 2021). Bu baglamda arastirma
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bulgusu, ergenlerde zorbalik egiliminin cinsiyetten ¢ok bireysel ve c¢evresel
degiskenlerle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Smif diizeyi ve yas degiskenine iliskin bulgular, ergenligin ilerleyen
evrelerinde zorbalik egiliminin arttifim1  ortaya koymustur. Sekizinci simf
ogrencilerinin zorbalik puanlarinin alt siniflara gére daha yiiksek olmasi ve 14—15 yas
grubunun daha kiiciik yas gruplarina kiyasla daha yiiksek zorbalik egilimi gostermesi,
ergenlik doneminde akran iliskilerinin merkezilesmesi, sosyal statii arayis1 ve kimlik
insasinin hizlanmasiyla ag¢iklanabilir. Literatiirde zorbaligin, 6zellikle ergenligin orta
ve ge¢ evrelerinde gilig, kontrol ve istiinlik kurma islevi gordiigii; bu donemde
bireylerin hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim dis1 ortamlarda daha rekabetgi ve ¢atismaya
acik davranislar sergileyebildigi belirtilmektedir (Demirel, 2022). Bu baglamda yas ve
siif ilerledikge artan zorbalik egilimi, gelisimsel risklerle uyumlu bir goriiniim
sergilemektedir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, ekran siiresi ve uyku diizeni gibi
dijital davranis gostergelerinin zorbalik egilimiyle iliskili olmasidir. Ozellikle hafta
sonu giinde bes saat ve lizeri teknoloji kullanan ergenlerin zorbalik puanlarinin daha
yiiksek olmasi, dijital ortamda gegirilen zamanin yalnizca niceliksel bir degisken
olmadigini; ayn1 zamanda denetim kaybi, yogun cevrim i¢i etkilesim ve uyarilma
diizeyiyle baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, teknolojik cihaz
kullanim1 nedeniyle uykusuz kalma durumunun zorbalik egilimini ayirt eden bir
degisken olarak ortaya ¢ikmasi, dijital bagimliligin islevsellikte bozulma boyutuna
isaret etmektedir. Literatiirde dijital bagimliligin, uyku sorunlari, dikkat giigliigii ve
diirtisellik artisiyla iligkili oldugu; bu durumun da saldirganlik ve zorbalik
davraniglarini dolayli olarak besleyebilecegi vurgulanmaktadir (Hazar ve EKkici, 2021;
Ozcan vd., 2020).

Arastirmada zorbalik egiliminin bazi demografik/davranigsal 6zelliklere gore
anlamli bigimde farklilastig1 goriilmektedir. Sinif diizeyi acisindan yapilan analizler,
8. sinif dgrencilerinin zorbalik egilimi puanlarim (X=51.51) 6. simif 6grencilerinden
(X=47.29) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu, zorbalik
egiliminin ergenlik doneminde siif diizeyi yiikseldik¢e artabildigini ve 6zellikle tist
siiflarda akran iligkilerinin yogunlagmasiyla birlikte giic gosterisi/iistiinliik kurma
davraniglarinin daha goriiniir hale gelebilecegini diisiindiirmektedir; nitekim alan

yazinda zorbaligin yas/smif ilerledikce tiir degistirebildigi ve bazi donemlerde
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belirginlesebildigi vurgulanmaktadir. Burada Onemli olan nokta, c¢alismanin
verilerinin dogrudan “neden” gdstermedigi; ancak smif ilerledik¢e zorbalik
puanlarinin yiikseldigini net bicimde ortaya koydugu ve bu artigin okul temelli 6nleyici
caligmalarin 6zellikle tist sinif diizeylerinde daha sistematik yiiriitiilmesi gerektigine

isaret ettigidir.

Yas degiskenine gore bulgular da bu egilimi desteklemektedir. Zorbalik egilimi
puan ortalamalar1 14-15 yas grubunda X=52.29 ile en yiiksek, ardindan 13 yas
(X=50.97), 12 yas (X=47.74) ve 11 yas (X=47.01) seklinde siralanmustir; ayrica
yapilan tek yonlii varyans analizinde 14-15 yas grubunun 11 ve 12 yas gruplarindan
anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu raporlanmistir.

Bu sonug, zorbalik egiliminin o6zellikle orta ergenlik doneminde daha
belirginlesebildigini gostermesi agisindan kritiktir ve literatiirde yasin (6zellikle
cevrim i¢i baglamda) zorbalik dinamiklerinde belirleyici olabildigini vurgulayan
yaklagimlarla uyumludur. Dolayisiyla bu calismanin bulgulari, zorbaligin yalnizca
“bireysel bir 6zellik” gibi ele alinmamasi; yas/siif gibi gelisimsel gostergelerle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Zorbalik egiliminin teknoloji kullanimina iligkin gOstergelere gore
farklilagmasi1 da bulgularin giiclii taraflarindan biridir. Hafta i¢i giinlerde teknolojik
cihazla gegirilen siire arttikga zorbalik puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir: 0-2 saat
(X=48.44), 34 saat (X=51.15) ve 5 saat ve iizeri (X=52.45); analiz sonucunda gruplar
arasindaki fark anlamli bulunmus ve post-hoc karsilastirmada 0-2 saat ile 5+ saat
gruplar1 arasinda anlamli fark raporlanmigtir. Benzer bigimde hafta sonu kullaniminda
da siire yiikseldik¢e zorbalik puani artmis; 5 saat ve lizeri (X=52.79) grubunun hem 0—
2 saat (X=47.51) hem de 3-4 saat (X=49.64) grubundan anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, teknoloji kullanim siiresinin zorbalik egilimiyle
birlikte degistigini; 6zellikle yiiksek ekran siiresinin riskli bir oriintii olarak ele
alinabilecegini gostermektedir. Nitekim caligma literatiir bdliimiinde de teknoloji
bagimlilig1 ile zorbalik egilimi arasinda pozitif yonlii iliski bildiren bulgulara yer
verilmistir (Demirel, 2022; Hazar ve Ekici, 2021).

Teknoloji  kullanimmin  “islevsel sonuglar1” ac¢isindan bakildiginda,
teknolojik ara¢ kullanmak i¢in uykusuz kalma degiskeninin zorbalik egilimiyle iliskisi
dikkat cekicidir. Zorbalik puan ortalamalar1 hafta i¢i uykusuz kalanlarda X=53.56,
hafta sonu uykusuz kalanlarda X=51.22, uykusuz kalmayanlarda X=48.07 olup; tek
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yonlii varyans analizi sonucunda fark anlamli bulunmus ve post-hoc testte hafta ici
uykusuz kalanlar ile uykusuz kalmayanlar ve hafta sonu uykusuz kalanlar ile uykusuz

kalmayanlar arasinda anlamli fark oldugu gosterilmistir.

5.1.2. Degiskenler arasindaki iliskiye ve zorbalik egiliminin yordanmasina iliskin
tartisma

Degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, zorbalik egilimi ile dijital
bagimlilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin bulunmasi, dijital bagimliligin
zorbalik i¢in bir risk etmeni olabilecegini desteklemektedir. Ancak iliskinin diisiik
diizeyde kalmasi, her yiiksek dijital kullanimin otomatik olarak zorbalik davranisina
doniismedigini; aile denetimi, okul iklimi, bireysel 6zellikler ve sosyal beceriler gibi
baska etkenlerin de bu iliskide belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir (Demirel,
2022; Hazar ve Ekici, 2021). Bu sonug, dijital bagimliligin zorbalikla iliskisini
aciklarken tek basina yeterli bir degisken olmadigini, ¢ok degiskenli bir yaklagimin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Degiskenler arasindaki iligkilere ve zorbalik egiliminin yordanmasina iliskin
bulgular, caligmanin ana problemine dogrudan yanit iretmektedir. Korelasyon
analizinde zorbalik egilimi ile dijital bagimlilik arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde
anlamli iligki (r=.399, p<.001); zorbalik egilimi ile empatik egilim arasinda negatif
yonli, diisiik diizeyde anlamli iliski (r=-.291, p<.001) bulunmustur; dijital bagimlilik
ile empatik egilim arasinda ise anlaml iligki saptanmamistir (r=-.081). Bu desen,
zorbaligin bir yandan dijital bagimlilikla birlikte artarken, diger yandan empatik egilim
yiikseldikg¢e azaldigini gostermektedir. Regresyon analizinde de bu tablo gliclenmistir:
model anlamlidir (F=64.337) ve agiklanan varyans R®=.227°dir; dijital bagimlilik
zorbalig1 pozitif yonde (B=.223; B=.378), empatik egilim ise negatif yonde
yordamaktadir (B=-.298; B=-.260). Bu sonuglar, zorbalikla miicadelede yalnizca risk
davranisint (dijital bagimlilik) azaltmaya odaklanmanin yeterli olmayacagini; ayni
zamanda koruyucu bir beceri alan1 olarak empatiyi giiclendiren ¢alismalarin da kritik
oldugunu diisiindirmektedir. Literatir boliimiinde teknoloji bagimliligi—zorbalik
iliskisinin pozitif; dijital bagimlilik—empati iliskisinin negatif yonde raporlandigi
vurgusu da bu gergeveyi destekler (Demirel, 2022; Seki, Tras ve Oztiirk, 2024).

Bununla birlikte R*’nin .227 olmasi, zorbalik egiliminin énemli bir kisminin
baska degiskenlerle de iliskili olabilecegine; dolayisiyla aile/akran/okul iklimi gibi ek

etmenlerle kurulacak modellerin daha kapsayici agiklamalar saglayabilecegine isaret
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eden “sinirli ama anlamli” bir yordama giiciinii géstermektedir. Bu bulgu, yalnizca
“ekran siiresi” degil; ekran siiresinin giinliik diizeni bozacak diizeye gelmesinin de
zorbalik egilimiyle birlikte seyrettigini diisiindiirmektedir. Buradan hareketle,
zorbalikla miicadelede teknoloji kullanimin1 yalniz siire tizerinden degil, uykuyu/okul
diizenini etkileyen problemli kullanim oOriintiileri lizerinden de izlemek gerektigi
sOylenebilir (Young, 2004).

Zorbalik egilimi ile empatik egilim arasindaki negatif yonlii ve anlaml iliski
ise, empati diizeyinin zorbalik davranislarina karsi koruyucu bir islev gorebilecegini
gostermektedir. Empatik egilimi yiliksek olan ergenlerin, karsisindakinin duygu ve
diisiincelerini fark edebilme ve zarar verici davranislardan kaginma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu; bu nedenle zorbaliga yonelme egilimlerinin daha diisiik oldugu
bilinmektedir (Pala, 2008). Bu bulgu, literatiirde empatiyi sosyal-duygusal becerilerin
temel bilesenlerinden biri olarak ele alan g¢alismalarla ortlismektedir. Buna karsilik
dijital bagimhlik ile empatik egilim arasinda anlamli bir iliskinin saptanmamasi,
empati ile dijital kullanim arasindaki bagin dogrudan ve giiclii olmayabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum, empatik egilimin daha ¢ok yliz yiize iligkilerde
belirginlesmesi, ¢evrim i¢i ortamlarda duygusal ipuclarinin sinirli olmasi ya da empati
ile dijital bagimlilik arasindaki iliskinin araci degiskenler yoluyla sekillenmesiyle
aciklanabilir (Seki, Tras ve Oztiirk, 2024).

Arastirmanin en O6nemli bulgularindan biri, dijital bagimlilik ve empatik
egilimin birlikte zorbalik egilimini anlamli bicimde yordamasidir. Dijital bagimliligin
zorbalig1 pozitif yonde, empatik egilimin ise negatif yonde yordamasi; risk ve
koruyucu etmenlerin ayni model i¢inde ele alinmasinin 6nemini gostermektedir. Bu
sonug, zorbalikla miicadelede yalnizca risk davraniglarini azaltmaya odaklanmanin
yeterli olmayacagini; ayn1 zamanda empati gibi koruyucu becerilerin gii¢clendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Demirel, 2022; Seki, Tras ve Oztiirk, 2024). Bununla
birlikte modelin agikladigi varyansin sinirli olmasi, zorbalik egiliminin ¢ok boyutlu
bir olgu oldugunu ve baska bireysel, ailesel ve okul temelli degiskenlerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Genel olarak tartisildiginda, bu arastirmanin bulgular1 zorbalik, dijital
bagimlilik ve empatik egilim arasindaki iligkinin tek yonlii degil, karsilikli etkilesimler
iceren bir yapi sergiledigini diisiindiirmektedir. Dijital bagimlilik zorbalik i¢in bir risk

alanm1 olustururken, empatik egilim bu riski dengeleyebilecek bir koruyucu faktor
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olarak one ¢ikmaktadir. Bu nedenle ergenlerle yiiriitiilecek Onleyici ve miidahaleci
caligmalarda dijital kullanimin siirlandirilmasi kadar empati, duygu diizenleme ve
sosyal becerilerin gelistirilmesine de odaklanilmasi1 6nemlidir. Bulgular, literatiirdeki
mevcut kuramsal ve ampirik ¢erceveyle bliyiik 6l¢iide uyumlu olmakla birlikte,
iligkilerin baglamsal kosullara gore degisebilecegini ve bu alanin daha derinlemesine,
ozellikle boylamsal ve cok degiskenli caligmalarla ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.
5.2. Sonug¢

Bu caligmada ergenlerde zorbalik egilimi, dijital bagimlilik ve empatik egilim
arasindaki iligkiler hem kuramsal ¢ergeve (tanimlar, risk/koruyucu etmenler ve 6nceki
bulgular) hem de nicel bulgular {izerinden biitiinciil bicimde degerlendirilmis;
literatlirde dijital bagimhiligin “siirekli ¢evrim i¢i olma ihtiyaci, uzak kalmaya
tahammiilstizliik ve yoksunluk benzeri belirtilerle” ve zorbaligin “lstiinlilk kurma,
asagilayarak gilic elde etme amaciyla sistematik baski davraniglariyla” tanimlandigi
temel cerceve benimsenmistir. Bu baglamda arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim
yilinda 6-8. smiflarda dgrenim goren 442 ergenle yiiriitiilen nicel iligkisel tarama
modeline dayandirilmis; zorbalik egilimi (Ddlek, 2002), dijital bagimlilik (Hawi vd.,
2019; Oztemel ve Tras, 2023) ve empatik egilim (Kaya ve Siyez, 2010) 6lcekleri ile

kisisel bilgi formundan elde edilen veriler SPSS ile analiz edilmistir.

Orneklemin &nemli bir kisminin hafta ici 0-2 saat ekran siiresinde oldugu
(n=247) ancak hafta sonu 3—4 saat (n=171) ve 5 saat ve iizeri (n=125) kullanimin da
belirgin diizeyde arttig1; ayrica katilimcilarin kayda deger bir boliimiiniin teknolojik
ara¢ kullanimi i¢in uykusuz kaldigi (hafta i¢i n=64; hafta sonu n=135) goriilmiistiir.
Degiskenlerin genel diizeyi incelendiginde, zorbalik egilimi ortalamasinin X=49.83
(Ss=11.02), dijital bagimlilik ortalamasinin X=53.18 (Ss=18.67) ve empatik egilim
ortalamasinin  X=48.67 (Ss=9.57) oldugu; carpiklik-basiklik degerlerinin kabul
edilebilir aralikta kalarak dagilimin analizler i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Aragtirma sonucunda ergenlerin zorbalik egilim diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, zorbalik
davraniglarinin yalnizca cinsiyet temelli bir degisken olarak degerlendirilmemesi
gerektigini gostermektedir. Giiniimiizde dijital iletisim araglarinin yayginlagmasiyla

birlikte kiz ve erkek Ogrencilerin benzer sosyal etkilesim ortamlarinda bulunmalari,
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benzer ¢evrim i¢i deneyimler yasamalart ve akran iliskilerine iligkin benzer risk
faktorlerine maruz kalmalari, zorbalik egilimlerinin cinsiyete gore farklilagmamasinda
etkili olmus olabilir. Ayrica zorbalik davranislarinin fiziksel boyutun yani sira sozel,
iliskisel ve dijital bi¢imlerde ortaya ¢ikabilmesi, her iki cinsiyet grubunda da benzer
zorbalik egilimlerinin gdzlenmesine neden olabilmektedir. Elde edilen bu sonug,
zorbalik egiliminin agiklanmasinda cinsiyetten c¢ok bireysel, sosyal ve cevresel
degiskenlerin daha belirleyici olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle ergenlik
doneminde akran iligkileri, aile tutumlari, teknoloji kullanim aligkanliklar1 ve dijital
ortam deneyimlerinin zorbalik davramiglar1 {izerinde Onemli bir rol oynadig
degerlendirilmektedir. ~ Bu  dogrultuda  zorbaligin  Onlenmesine  yonelik
gerceklestirilecek miidahale programlarinin yalnizca cinsiyet temelli bir yaklasimla
sinirlandirilmamasi; tiim 6grencileri kapsayan sosyal-duygusal beceri gelistirme,

empati egitimi ve bilingli teknoloji kullanimi ¢aligmalarini icermesi 6nem tasimaktadir.

Bulgularin diger 6nemli sonucu, zorbalik egiliminin gelisimsel ve baglamsal
degiskenlerle anlamli bi¢imde farklilagtigini gostermesidir: sif diizeyinde 8.
siniflarin  zorbalik puan ortalamast (X=51.51) 6. smiflardan (X=47.29) anlamh
bicimde yiiksektir (F=5.525; p=.004) ve farklilasmanin kaynagi 6-8. sinif farki olarak

raporlanmistir.

Yas degiskeninde ise 1415 yas grubunun (X=52.29) 11 yas (X=47.01) ve 12
yas (X=47.74) gruplarindan anlaml diizeyde daha yliksek zorbalik egilimi gdsterdigi;
genel modelin anlamli oldugu (F=4.878; p=.002) ve farklilagsmanin 6zellikle 1415 yas
lehine ortaya ¢iktigi Dbelirtilmistir. Bu bulgu, ergenlik doéneminde sosyal
kirilganliklarin ve akran iligkilerindeki statii/catisma dinamiklerinin yogunlastigi,
dolayisiyla riskli davranis Oriintiilerinin daha goriiniir hale gelebildigi yoniindeki

kuramsal beklentiyle tutarlidir.

Bir diger 6nemli sonug ise, ekran siiresi ve uyku ertelemesi gibi dijital davranis
gostergelerinin zorbalik egilimiyle giiclii bir bicimde “risk isareti” olarak eslesmesidir:
hafta igi ekran siiresi 5 saat ve iizeri olanlarin zorbalik puan1 (X=52.45) 0-2 saat ekran
siiresi olanlardan (X=48.44) anlaml1 bigimde yiiksek bulunmustur (p<.05; Scheffe 1-
3). Hafta sonu ekran siiresi i¢in bu oriintli daha da belirgindir; 5 saat ve iizeri grubun
zorbalik puam (X=52.79), 0-2 saat (X=47.51) ve 3-4 saat (X=49.64) gruplarindan
anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir (F=8.010; p=.000; Scheffe 1-3, 2-3).
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Uyku boyutunda da “teknoloji i¢in uykusuz kalma” zorbalik egilimini ayirt
eden bir degisken olarak goriinmektedir: teknoloji igin uykusuz kalmayanlarin zorbalik
puan1 (X=48.07) hafta i¢i uykusuz kalanlardan (X=53.56) ve hafta sonu uykusuz
kalanlardan (X=51.22) anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Bu sonuglar, dijital bagimliligin davranigsal bagimlilik Olgiitleriyle Ortiisen
belirtiler (zihinsel mesguliyet, ruh halinde degisim, yoksunluk) ve islevsel
bozulmalarla ele alinmasi1 gerektigini vurgulayan literatiirle birlikte okundugunda,
uzun siireli ekran maruziyetinin ve gece kullaniminin yalnizca “zaman” degil, ayni
zamanda duygu diizenleme, diirtiisellik, sosyal etkilesim kalitesi ve okul iklimine
yanstyan davranigsal sonuclar agisindan da onemli bir aciklayicit olabilecegini
distindiirmektedir.

Arastirmanin en “iliskisel” ana sonucu ise degiskenler arasindaki korelasyon
orlintiistidiir: zorbalik egilimi ile dijital bagimlilik arasinda pozitif yonde anlamli ve
diisiik diizeyde iligki (r=.399, p<.001) bulunurken; zorbalik egilimi ile empatik egilim
arasinda negatif yonde anlamli ve diistik diizeyde iligki (r=-.291, p<.001) saptanmuistir;
dijital bagimlilik ile empatik egilim arasinda ise anlamli iligki bulunmamistir. Bu
korelasyon deseni, literatiirde teknoloji/dijital bagimlilik ile zorbalik egilimi arasinda
pozitif iligki raporlayan caligmalarla (6rn. teknoloji bagimliligi—zorbalik egilimi;
dijital oyun bagimliligi—zorbalik bilisleri) ayni yonlidiir.

Empatinin zorbalikla negatif iligkisi ise, empatik kapasitenin saldirgan
davraniglar1 baskilayabilen bir sosyal-biligsel/duygusal koruyucu etmen olarak islev
gorebilecegi gorlisiinii destekler; nitekim okul baglaminda zorbalikla bas etme,
problem ¢6zme, sosyal destek ve duygu diizenleme stratejileriyle i¢ ice bir alandir ve
zorbalik dongiisliniin davranigsal Oriintiilerini anlamak, koruyucu program tasariminin
da temelini olusturur.

Arastirmada edinilen diger bir sonug ise, korelasyonlarin 6tesine gecerek
yordayict bir model kurulabilmesidir: ¢oklu dogrusal regresyon analizinde zorbalik
egilimini yordayan modelin anlamli oldugu (F=64.337) ve aciklanan varyansin
R?=.227 oldugu; yani zorbalik egilimindeki degisimin yaklasik %22.7’sinin dijital
bagimlilik ve empatik egilim tarafindan agiklandig1 gosterilmistir.

Arastirma sonuclart dikkate alindiginda dijital bagimlilik zorbalik egilimini
pozitif yonde ve anlamli bigimde yordarken (B=.223; B=.378; t=8.987), empatik
egilim zorbalig1 negatif yonde ve anlamli bigimde yordamaktadir (B=-.298; f=-.260;
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t=-6.173). Bu sonug, pratikte iki diizeyli bir miidahale mantigina isaret eder: (1) dijital
bagimliligin azaltilmasi/dengeye alinmasi zorbalik egilimi riskini diistlirebilecek bir
hedef alan olabilir; (2) empatik egilimin gii¢clendirilmesi ise dogrudan zorbaligi
azaltic1 bir koruyucu faktor olarak diistiniilebilir; tistelik literatiir tarafinda da dijital
bagimlilik ve empatik egilimin zorbalik egilimini yordayabilecek degiskenler
olabilecegi, ergenlikte zorbalik egiliminin risk/koruyucu etmenlerinin belirlenmesine
katk1 sunma beklentisi agikca ifade edilmistir.

Buradan hareketle, sonug boliimiinde yalnizca “istatistiksel anlamlilik™ degil,
bulgularin egitim-psikolojik danismanlik ve okul yonetimi agisindan “uygulanabilir”
sonuglar1 da goriiniir kilmak gerekir: Oncelikle okul diizeyinde, ekran siiresi yonetimi
(6zellikle hafta sonu 5+ saat ve gece kullanimi) ile zorbalik egilimi arasinda kurulan
bag, dijital okuryazarlik programlarinin ve okul-aile ig birliginin yalnizca “bilgi
verme” degil “davranis diizenleme” odagiyla kurgulanmasini gerektirir; burada hafta
ici/hafta sonu sinirlari, gece ekran kullaniminin rutin hale gelmesini 6nleyen aile igi
kurallar, cihazlarin yatak odasinda bulundurulmamasi, bildirimlerin sinirlandirilmasi
ve alternatif etkinliklerin (spor, sanat, yiiz yiize sosyal etkinlikler) planlanmas1 gibi
davranigsal stratejiler; okul tarafinda ise rehberlik servislerinin risk taramalari, akran
arabuluculugu, smif i¢i iklimi gliglendiren sosyal-duygusal 6grenme uygulamalar ve
zorbalik karsiti net politika/izleme mekanizmalariyla birlestirildiginde daha etkili
olacaktir. Ikinci olarak yas ve sinif diizeyine bagli artis bulgusu (8. simf ve 14-15 yas
lehine daha yiiksek zorbalik) ergenligin ilerleyen evrelerinde “statii miicadelesi, sinir
test etme ve grup normlarma uyum baskis1” gibi siireclerin daha baskin hale
gelebilecegini diisiindiiriir; bu nedenle zorbalikla miicadele programlarinin yalnizca alt
siiflara degil 6zellikle geg ergenlik evresine yaklasan gruplara (7-8. sinif gibi) hedefli
bicimde uyarlanmasi; empati, perspektif alma, duygu diizenleme ve 6fke kontrolii gibi
becerilerin bu gruplarda daha sistematik calisilmas: énem kazanir. Ugiincii olarak,
bulgularin dijital bagimlilik-zorbalik iliskisinde “siire”yi giiclii bir gosterge olarak one
cikarmasi, dijital bagimliligt DSM-5’teki davranigsal bagimlilik 6l¢iitleriyle ortlisen
belirtiler ve islev kaybi lizerinden degerlendiren yaklasimi egitim baglamina tagimayi
destekler; yani yalnizca “kag¢ saat?” degil “kullanim bigimi, kontrol kayb1, yoksunluk
ve iglevsellikte bozulma” sorularini da tarama siireglerine dahil etmek gerekir.

Dordiincii olarak, literatiirde pandemi doneminde ¢ocuk ve genglerde akilli
telefon/oyun kullaniminin arttig1 ve bunun dijital bagimlilig1 yayginlastirabildigi; risk
faktorleri arasinda yas ve internette gegirilen vaktin 6ne ¢iktig1 belirtilirken, mevcut
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aragtirmanin hafta sonu 5+ saat ekran siiresinin zorbalikla iligkili bulunmasi, giincel
dijital yasam pratiklerinin okul davranislarina “tagsma” potansiyelini goriiniir kilar ve
miidahalenin yalnizca okul duvarlari i¢cinde kalamayacagini1 gosterir.

Besinci olarak, empatik egilimin zorbalig1 negatif yordamasi, okul temelli
miidahalelerde empatiyi “yan hedef” degil “temel hedef” olarak konumlandirmay1
rasyonellestirir: empati egitimleri, akran destek gruplari, duygu tanima ve ifade etme
atolyeleri, catisma ¢dzme becerileri ve sinif i¢i katilimci norm belirleme stiregleri;
zorbaligin hem fail hem magdur tarafinda goriilebilen duygu diizenleme sorunlarini ve
iligki kalitesini ele alabilir; bunun yaninda zorbalikla bas etmede sosyal destek arama
ve problem ¢dzme gibi stratejilerin gliglendirilmesi de koruyucu etki yaratabilir.

Ote yandan bulgular, dijital bagimlilik ile empatik egilim arasinda anlaml
iligki bulunmamasi nedeniyle (r=-.081) bu iki alanin her zaman “otomatik™ bigimde
birlikte hareket etmeyebilecegini; dolayisiyla miidahale tasariminda “dijital davranig
diizenleme” ve “sosyal- duygusal beceri gelistirme” bilesenlerinin birbirini
tamamlamasi gerektigini, ancak tek bir degiskene indirgenemeyecegini de diisiindiiriir.

Son olarak, g¢alismanin sonuglari kadar smirliliklar1 da bulgularin nasil
okunmasi gerektigini belirler: aragtirmanin 2024-2025 egitim-6gretim yilinda
toplanan verilerle sinirlt olmasi, kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiigii degiskenlerle sinirl bir
cerceve sunmast ve Orneklemin evreni temsil ettigi varsayimina dayanmasi;
genellenebilirlik ve nedensellik tartigmalarinda temkinli olmay1 gerektirir.

Bu nedenle gelecekteki ¢alismalarin (1) boylamsal tasarimlarla zorbalik-dijital
bagimlilik-empati iligkisinin yOniinii/zaman i¢indeki degisimini izlemeleri, (2) nitel
goriismelerle (ergen, ebeveyn, Ogretmen) ekran siiresi, gece kullanimi, akran
catismalar1 ve “gevrim igi—¢evrim dis1” davranis gegiskenliklerini daha derinlikli
anlamalari, (3) okul temelli empati/dijital okuryazarlik miidahalelerinin etkililigini
deneysel ya da yar1 deneysel tasarimlarla test etmeleri ve (4) aile iklimi, ebeveyn
denetimi, akademik stres, akran normlar1 ve c¢evrim i¢i igerik tiirleri gibi
araci/diizenleyici degiskenleri modele ekleyerek aciklanan varyansi artirmalar
onerilebilir; bununla birlikte mevcut bulgular, pratikte 6zellikle “yiiksek ekran siiresi
(6zellikle hafta sonu 5+ saat), teknoloji i¢cin uykusuz kalma ve daha ileri yas/sinif
diizeyi” gostergeleri tasiyan ergenlerin zorbalik egilimi agisindan daha yakindan
izlenmesi gerektigini; dijital bagimliligin azaltilmast ve empatik egilimin
giiclendirilmesinin ise zorbalikla miicadelede birlikte c¢alisilabilecek iki temel
miidahale alani1 oldugunu net bicimde ortaya koymaktadir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Arastirmacilara Yénelik Oneriler

J Bu arastirma Ankara ilinde egitim 6gretime devam eden 6grenciler
ile gerceklestirilmigtir. Aragtirma grubu gelecek calismalarda baska illeri de
kapsayacak sekilde genisletilebilir.

J Arastirmada zorbalik egilimi, dijital bagimlilik ve empatik egilim
iliskisi iligkisel tarama modeli ile test edilmistir. Sonraki ¢alismalarda nitel, nicel
veya karma modeller birlikte kullanilabilir.

. Dijital bagimlilik ve empatik egilim iliskisini agiklayabilecek bazi
aract degiskenler (sosyal izolasyon, yalnizlik, duygu diizenleme, sosyal baglilik)
gelecekteki ¢aligmalarda aracilik rolii incelenerek ele alinabilir.

. Bu calisma ergen grubuyla gerceklestirilmistir. fleriki ¢alismalar

farkli 6rneklem gruplariyla gerceklestirilebilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

J Rehberlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerine yonelik olarak,
okullarda risk taramalarmnin diizenli araliklarla yapilmasi énerilmektedir. Ozellikle
yiiksek ekran siiresine sahip, teknoloji nedeniyle uykusuz kalan ya da akran
iliskilerinde c¢atisma yasayan 6grencilerin erken donemde belirlenmesi, zorbalik
egiliminin yerlesik bir davranig oriintiisiine donlismeden 6nce miidahale edilmesine
olanak taniyacaktir.

J Zorbalik egiliminin yiiksek oldugu belirlenen 6grencilerle bireysel ya
da grup temelli psikoegitsel caligmalar yiiriitiilerek duygu diizenleme, 6fke kontrolii
ve empati becerileri desteklenebilir.

o Dijital bagimlilik noktasinda risk grubunda olabilecek ergenlerin
okuldaki sosyal-kiiltiirel faaliyetlere yonlendirilmesi ve farkli aktivitelere katilimi
desteklenebilir.

o Ozellikle grup calismalari, drama etkinlikleri, akran destek
programlart ve iletisim becerisi egitimleri aracilifiyla Ogrencilerin empatik

farkindaliklariin artirilmasi saglanabilir.

Son olarak, bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda gelistirilecek tiim
miidahale ve 6nleme calismalarinda, ergenlerin yalnizca risk tasiyan bireyler olarak

degil; gelisimsel ihtiyaglari, gii¢lii yonleri ve potansiyelleri olan bireyler olarak ele
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alinmas1 onerilmektedir. Dijital diinyayla i¢ i¢e biiyliyen ergenlerin saglikli sosyal
iliskiler  kurabilmeleri, empatik beceriler gelistirebilmeleri ve zorbalik
davraniglarindan uzak durabilmeleri i¢in okul, aile ve toplumun esgiidiim iginde

hareket etmesi, siirdiiriilebilir ve etkili sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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EKLER

Ek-1 Zorbahk Egilimi Olcegi (ZEO) Ornek Maddeler

ZEO

Sevgili Ogrenciler, asagidaki sorular1 dikkatlice okuyup sizin duygu ve

diisiincelerinizi yansitan her soru icin sadece bir cevabi isaretleyiniz. Asagidaki sorulara

cevabiniz ‘Hi¢ katilmiyorum’ ise 1’1, “’Katilmiyorum’” ise 2’yi, “’Katiliyorum’’ ise 3,

“’Kesinlikle katiliyorum’’ ise 4’1 isaretleyiniz.

Hig
Katilmiyorum

@)

Katilmiyorum

o

Katiliyorum

3

Kesinlikle
Katiliyorum

Q)

2.Bagkalarina gii¢ kullanmak hosuma
gider.

6.Bazen  bagkalarri = iizmek insani
rahatlatir.

12.Baz1 kisiler zorbaca davranarak
digerlerinin ilgisini ¢ekerler.

19.Kendimden  giigsiiz  kisilere
bagirmak beni rahatlatir.

23.Kendisi ile alay edilen bir ¢ocuk
aglayinca komik oluyor.
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Ek-2 Cocuklar icin Dijital Bagimhlik Ol¢egi (CDBO) Ornek Maddeler

CDBO
(DASC)
1 2 3 4 5
Sevgili Ogren ci
Azagida teknoloyik araglar: (telefon, tablet, bilgisayvar, ovun konsolu vb.) kull nma durumunuza iligkin bazi E 8
davran g ifadeleri verilmigtir. Okudugunuz ifadenin size uyma duzeyini yanindaki rakamlardan birine (X) = £ | g = g
isareti kovarak belirtiniz. Eger ifade size highir zaman uvmuyorsa 1'1, nadiren uyuvorsa 2'vi, bazen = ﬁ | 8 i
uyuyorsa 3'Q, ak sik uyuyorsa 4'ii ve her zaman uyuvorsa 5'1 15aretlemeniz gerekmektedir. f§~ P = @« é
=
1 | Okulda olmadigim zamanlarda telefon, tablet va da bilgisavanmla ¢ok fazla zaman 1 3 3 4 5
gecinyorum. )
7 | Telefon, tablet va da bilgisavarimla her gegen giin ( gittik¢e-git gide) daha fazla zaman 1 3 3 4 5
gegirivorum. )
16 | Telefon, tablet va da bilgisavarimla ne vaptigimla ilgili ebevevnlerime valan sovlerim. 1 2 3 4 5
19 | Telefon, tablet ya da bilgisavarimi kullanmayi biraktgimda onu tekrar kullanmam cok 1 I P I
uzun siimez, 5
23 | Telefon, tablet va da bilgisavarimla ilgili sevler icin fazla para harcarim. 1 2 3 4 5
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Ek-3 KA-ST Empatik Egilim Olcegi (KA-SI EEOQ) Ornek Maddeler

KA-Si EEO

= c %
ACIKLAMA: Sevgili ogrenciler asagida bazi durumlara iliskin S > 5 c
diistinceler ifade eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi |2 =) S GE’
) ) . o . > N =< <
dikkatlice okuyarak size ne kadar uydugunu diisiiniin ve karariniza en 2 < = e
uygun se¢enegin igine ¢arp1 koyarak diisiincenizi belirtin. = re) s 8
« « « ©
C C C C
S S S <
a8)] a8)] m a8)]
1 Karsimda ac1 ¢eken birini gordiigimde aymi aciyr bende| 1 2 3 4
hissederim.
7 Arkadaglarimin  canm1  sikan bir seyler oldugunda onlar| 1 2 3 4
soylemeseler de hal ve hareketlerinden anlarim.
11 | Bir arkadasim bir basarisindan dolayr 6diil aldiginda onun| 1 2 3 4
sevincini ben de hissederim.
16 | Televizyonda ya da sinemada iiziicii seyler seyrettigimde bende | 1 2 3 4

tzilirtim.
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Ek-4 Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler, sorular dikkatlice okuyup size uygun olanlari isaretleyiniz.

Tesekkiir ederim.

Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( )
Simif seviyesi: 6( ) 7() 8()
Yas:

Hafta ici bir giinde teknolojik cihaz kullanarak ge¢irdiginiz toplam
siire nedir?

lsaattenaz( ) 1-2saat( )  3-4saat( ) 5 saatvedahafazla( )
Hafta sonu bir giinde teknolojik cihaz kullanarak gecirdiginiz toplam
siire nedir?

1saattenaz( ) 1-2saat( ) 3-4 saat( ) 5 saat ve daha fazla( )
Teknolojik cihaz kullanmak icin hangi zamanlarda daha ¢ok uykusuz

kalirsimiz?

Haftaici( )  Hafta sonu() Uykusuz kalmam( )
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