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ONSOZ
Hamd, alemlerin rabbi Allah’a, salat ve selam Hz. Muhammed’e ve aline olsun.

Mezheplerin tesekkiil siireglerini tamamlamalar ile birlikte miintesip fakihler,
mesailerini kurucu imamlardan gelen goriis ve rivayetleri kaydetme iizerine
yogunlastirmislardir. Hanefi mezhebinde imam Muhammed’in eserleri iizerinden
ilerleyen bu faaliyet alani, zamanla genislemis, metin, serh, hasiye ve talik gibi farkli
yazin tiirlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Muhtasar metinler, bu turlerden
sadece biridir. Ancak kurucu imam ve ashabinin yasadigi devirden uzaklasildikc¢a
mezhebin talim ve tedrisinde biyik 6nemi haiz olan bu eserler, zamanla mezhep

fikhinin en 6nemli referans ve bagvuru kaynaklar1 halini almistir.

Bu itibarla Eb( Cafer et-Tahavi’nin basin1 g¢ektigi ve el-Hakim es-Sehid,
Kerhi, Kudiri ve Merginani gibi onde gelen alimlerin surdirdikleri metin telif
gelenegi gerek igerik gerek de iislup agisindan VII/XIII. yiizyilda zirveye ulagmistir.
Baslangicta mezhep fikhini kolay ve pratik bir sekilde 6gretme ve sonraki nesillere
aktarma vazifesi icra etmek iizere anlasilir Gisluplarla kaleme alinan metinler, VII.
yiizyildan itibaren Usllp, muhteva ve metot olarak 6nemli Olglide farklilagsmaya
baslamistir. Daha karmagik ifade yapilari, ihtilafli goriisler i¢in kullanilan rumuz ve
ifade kaliplar1 ve mezhep i¢i ihtilaf ve tercihte takip edilen yontem, farklilagsmanin
onde gelen alametlerindendir. Bununla birlikte muhtasarlarin asil vazifesi olarak
addedilen mezhebin réacih goriislerinin aktarildigi alan olma huviyeti kesintisiz olarak

devam ettirilmistir.

Bu ¢alisma, Hanefi mezhebi edebiyatinda 6nem ve etkisine binaen “Mut0n-i
Erbaa” olarak adlandirilan dért muhtasar metnin; Burhaniisseria’nin Vikdyetii r-rivaye
fi mesaili’l-Hidaye’si, Mevsili’nin el-Muhtar 1i’I-fetva’s1, Tbnii’s-Saati’nin Mecmau ’I-
bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn’1 ve Nesefi’nin Kenzil'd-dekéik’inin takip ettigi tercih
yontemini ve bu dort muhtasarin birbirleri arasinda goriilen tercih farkliliklarini ibadet
meseleleri Uzerinden incelemeyi ve ilgili meselelere diger Hanefi fakihlerinin

yaklagimlarini tespit ve tahlil etmeyi amaclamaktadir.



Icerigi ile bu ¢alisma, fetva ustliiniin ve mezhep ici tercihin bir boliimiinii teskil
eden eser merkezli tercih ilkelerine dair MUtdn-i Erbaa (zerinden bir alan tespiti
yapmay1 ve tercihlerin ihtilafi halinde muhtasar metinlere miiracaat edilecegini ifade

eden kurala dair birtakim miilahazalar ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Konunun tespitinden tamamlanmasina kadar her turli destegi saglayan,
yonlendiren ve irsat eden, ilahiyat siralarindan itibaren biitiin mesguliyetlerine ragmen
ilmen ve fikren yetismemizde emegi biiyiik olan tez danigmanim Prof. Dr. Ahmet
YAMAN’a, jiiri iiyesi hocalarim Prof. Dr. Ahmet UNSAL ve Dr. Ogr. Uyesi Huzeyfe
CEKER’e; ¢alismalarimin her aninda destegini gordiigiim refikama tesekkiirti bir borg
bilirim. Calismamizin ilim diinyasina kiigiik de olsa katki sunmasin1 Cenab-1 Hak’tan

niyaz ederim.

Hasan Selek

Ankara, Mayis 2020
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I. Konu

Muhtasar kelimesi sozllkte, kisaltilmig, Ozetlenmis gibi anlamlara
gelmektedir. SozIiik anlamu ile irtibathi olarak bu kavram, bir veya birden fazla eserin
Ozetlendigi kitaplar1 ifade ettigi gibi bir konunun ana hatlariyla ozetlenerek
muhataplaria sunuldugu kisa ifadelerle yazilmis eserleri de kapsamaktadir.! Tlimlerin
tesekkiilli ile birlikte alimler, muhtelif gayelerle Arap dili ve edebiyati, mantik ve
kelam gibi gesitli ilim dallarinda pek ¢ok muhtasar eser meydana getirmistir. Bu tiiriin
en giizel orneklerinin verildigi alanlardan biri de hig¢ siiphesiz fiirG-i fikih, bunlar

igerisinde de Hanefl mezhebini esas alan ¢alismalardir.

Hanefi mezhebinde muhtasar metinler, mezhep egitiminde oldugu kadar
mezhep ici tercih ve fetvd konusunda da etkin rol oynayan eserlerdir. Zira fetva
usOlinde benimsenen kaideye gore tercih ve tashihler celistiginde metinlerde
zikredilen goriisler hem serhlerdekilere hem de fetva kitaplarindakilere takdim

edilirler. Tek basina bu kaide bile metinlerin 6nemini gostermeye yeter.

Genel olarak muhtasar metin kapsamindaki eserlere ¢esitli serh, hasiye ve talik
calismalariyla ilgi gésterilmekle birlikte bunlardan bazilari digerlerinin 6niine ge¢mis,
fazlaca sohret bulmus ve daha ¢ok itibara medar olmustur. Bu durumun ardinda
maelliflerinin kimlikleri, mezhep birikimine olan hakimiyetleri ve kaleme aldiklar
metinlerin muhtevasi gibi pek ¢ok farkli neden bulunmaktadir. MUteahhirdn donemi
metinleri arasinda da Burhaniigseria’nin (VIUXIIL yiizyil) Vikayetii'r-rivaye fi
mesdili’l-Hidaye’si, Mevsili’nin (0. 683/1284) el-Muhtar li’I-fetva’s1, Ibnii’s-Saati’nin
(6. 694/1295) Mecmau’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn’t ve Nesefi’nin (0.
710/1310) Kenzii'd-dekaik isimli eseri bu ve benzeri gerekcelerle en ¢ok itibar goren
metinler arasinda yer almig, Oyle ki bu dort metin, “Mitdn-i Erbaa” olarak
isimlendirilmistir.

Mezhep ici tercihte 6ncelenecek eserler arasinda ¢ogunluga gore ismi gegen
dort metin de bulunmaktadir. Hal boyle olunca Mitdn-i Erbaa’dan birindeki bir tercih
ile herhangi bir serh kitabindaki hiikiim -sarih tercih lafz1 kullanilmamasi kaydiyla-

celistiginde ilgili metinde zikredilen hiikiim ve tercih dikkate alinacaktir. Peki ya

1 Bk. Semrani, el-Medhal ild ilmi’l-muhtasarat, 13-26; Durmus, “Muhtasar”, DI4, XXXI, 57.



mutdn-i Erbaa arasinda bir farklilik varsa o zaman ne olacaktir? Temel metinler
olmalarina ragmen bu dort dnemli muhtasar arasinda da farkli tercihlerin olmasi
miimkiin miidiir? Miimkiinse eger Hanefi gelenek igerisinde bu duruma fakihlerin
yaklagimlar1 nasil olmustur? Dort metinde farkli tercihlerin arkasinda yatan sebepler
neler olabilir? Kendilerini sahih ve racih goriisleri zikretme iddiasinda olan bu

eserlerde boyle olmayan goriis ve tercihlere yer verilmis midir?

Iste bu ¢alismada Mit(in-i Erbaa’nin ibadet meselelerinde tespit edilen farkli

tercihler konu edilerek yukaridaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir.

Il. Yontem

Yukarida da ifade edildigi lizere bu arastirmada Mutln-i Erbaa kapsaminda
degerlendirilen metinler arasindaki tercih farkliliklar1 incelenecektir. Tezimizde
tartigilan ihtilafli meseleler, istikra yoluyla, yani dort metnin mukayeseli olarak bastan
sona okunmasi ile tespit edilmistir. Daha &nce yapilan benzeri ¢caligmalarda genellikle
ilgili metindeki sarih lafizlar kullanilarak yapilan tercihler incelenmistir. Halbuki
yapisi geregi bu eserlerde tercihler, umumiyetle iltizami olarak yer almistir. Boyle
olmasi, yani dort metnin her birinin muhtevasinin zaten miiellifin tercih ettigi
goriislerin disinda baska bir goriise icermemesi sebebiyle zimnen ve iltizamen tercih
edilmis goriislerden olusmasi nedeniyle bunlarin kendi aralarindaki farkliliklar:
incelerken bizi boyle bir yol izlemeye sevk etmistir. Ancak bu ¢alismada amacimiz,
dort metnin tek tek tercihlerini incelemek degil, birbirleriyle farkli tercihlerde

bulunduklar1 meseleleri tespit ve tahlil etmektir.

Yaptigimiz mukayese neticesinde dort metinden en az iki tanesinde rastlanan
farkli tercihlerin sayisi, kitaplarin tamaminda altmis civarindadir. Burada incelemeye
esas aldigimiz ibadetler boliimiinde ise yirmi dort kadardir. Kudiiri’nin Muhtasar’
gibi hacim itibariyle bu dért muhtasardan oldukga kiigiik olan bir eserde bile 12.000
civarinda fikih meselesinden bahsedilirken zikri gecen rakamlarin ne denli az oldugu
gbze carpmaktadir. Lakin bu eserlerin mezhebin temel unsurlarindan biri haline

geldigi diisiiniildiiglinde bunlarin azzimsanmayacak rakamlar oldugunu sdylemeliyiz.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, altmig veya yirmi dort meselenin

hicbirinde dort metinde dort farkli tercih bulunmamaktadir. Bunlarin genelinde ya bir
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metin digerlerine muhalefet etmistir ya da iki veya ii¢ metin arasinda ihtilaf varken

diger metin bu konuda sessiz kalmis veya konuya hi¢ deginmemistir.

Arastirmamiz iki bolim ve bir sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci
bolimde Tahavi’den itibaren telif edilen muhtasar metinler hakkinda mimkin
mertebe Mutln-i Erbaa ve tercih merkezli bilgi verilmistir. Bu muhtasarlarin bazilar
bizden o6nceki bazi c¢alismalara konu edildiginden genel nitelikli Dbilgilere
deginilmemeye gayret edilmistir. Ardindan muhtasar metinler ve tercihin 6énemli bir
alanim1 teskil eden muhtasar metinlerin fetva ameliyesine kaynak teskil edip
edemeyecegi problemi ilizerinde durulmustur. Bununla baglantili olarak muhtasar
metinlerin mezhep ici tercihteki 6nemi ve fakihlerin bu konuya yaklagimlarina yer
verilmistir. Daha sonra MUtOn-i Erbaa kavrami ve muhtevas: ile Mitln-i Erbaa
kapsaminda goriilen dort metin hakkinda bilgi verilmistir. Daha 6nce bazi ¢alismalara
tamamen veya kismen konu edildigi i¢in metin maelliflerinin biyografileri mustakil
olarak ele alinmamuis, dipnotta 6zet bilgiler verilmekle yetinilmis ve ilgili kaynaklara
atifta bulunulmustur. Yine dort metin hakkinda da bazi ¢aligmalarda bilgiler verilmigse
de hem dogrudan konumuzu ilgilendirmesi hem de Onceki arasgtirmalarin hemen
hi¢birinin meseleye tercih odakli yaklagsmamasi sebebiyle Mitdn-i Erbaa tanitilmis ve

bu ameliye yapilirken daha c¢ok tercihler hakkinda malumat verilmeye ¢aligilmistir.

Ikinci boliimde Mtln-i Erbaa’nin ibadet meselelerinde tespit ettigimiz tercih
farkliliklar1 her bir mesele igin tahsis ettigimiz mustakil baslik altinda incelemeye tabi
tutulmustur: Ilgili bashik altinda ilk olarak konuya giris mahiyetinde genel
bilgilendirme yapilmistir. Daha sonra mesele, dort metinde yer aldigi haliyle
aktarilmistir. Konu hakkinda dort metinden herhangi birinde goriis beyan edilmemisse
ve o metin sahibinin bagka bir eseri de varsa ona miiracaat edilmis ve goriisii o diger
eserinden tespit edilmeye calisgilmigtir. Zira bu arastirmada dort metindeki farkl
tercihler oldugu kadar bu metinlerin miielliflerinin tercihleri de arastirilmistir.
Ardindan bu metinlerde hangi goriis ve rivayetlerin tercih edildiginin anlagilmasi ve
tercihlerin temelini olusturan muhtemel sebeplerin ortaya ¢gikarilmasi gayesiyle Imam
Muhammed’den itibaren muteber kaynaklara miiracaatla bazi izah ve tahlillerde

bulunulmustur.
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Aragtirmamizda amacimiz dort metinden hangisinin daha isabetli oldugunu
ortaya koymak veya miistakil bir tercihte bulunmak olmadig: i¢in aktarilan izah ve
temellendirmelerde gerekmedikge ayrintiya girmeyip, bazi istisnalar disinda kitap ve
slinnetten ziyade, akli izahlara yer vermeye c¢aba gosterdik. Ayrica ulasabildigimiz
biitlin kaynaklardan ilgili meseleler hakkinda mezhep fakihlerinin tercihlerini de
aktardik ki, bu sayede hem bahse konu edilen meselelerde onlarin tercihleri
gorulebilsin hem de ihtilafin boyutlarinin ne denli oldugu anlasilabilsin. Burada su
hususa dikkat cekmek gerekir: Molla Miskin (6. 954/1547) ve Kuhistant (6. 962/1555)
orneginde oldugu gibi yararlandigimiz kaynaklarin smirli bir kismi fetva usalii
acisindan gayr-1 muteber addedilebilecegi gibi bu eserlerin muellifleri de tercih ehli
fukaha arasinda kabul edilmeyebilir. Dolayisiyla mezhep usiilii a¢isindan ismi gecen
eser veya fakihlerin ortaya koyduklari tercihlerin belirleyici bir tarafi olmayabilir.
Buna ragmen arastirmamizda bu isim ve eserlerin de kaynak gosterilmis olmasi,
mezhep igerisinde ilgili meselelere yaklasimi genel hatlariyla yansitma gayesine
matuftur. Son olarak her bir meselenin nihayetinde dort metinde hangi gériisiin tercih
edildigi ve varsa eger tercihlerine etki eden faktorler agiklanmaya galisilmigtir. Mtdn-
i Erbaa’dan nakilde bulunulurken ise miielliflerinin vefat tarihleri esas alinmis ve buna

gore sirasiyla Vikaye, Muhtar, Mecmau 'I-bahreyn ve Kenzii'd-dekaik’e yer verilmistir.

1. Smirlar

Daha once belirttigimiz iizere dort metnin genelinde tercih ihtilafi bulunan
mesele sayis1 altmis civarindadir. Bu meselelerin incelenmesi noktasinda izledigimiz
yontem, bizi konu hakkinda birtakim sinirlamalara mecbur birakmistir. Altmig
civarindaki meselenin her birinin izah edilen yontemle incelenmesi hem tezin
siirlarint hem de sahip oldugumuz vaktin sinirlarini agmaya kifayet edeceginden
calismamizi, kiyas ve igtihat alaninin sinirli olmasi hasebiyle farkliliklara daha az
rastlanacagi disiiniilen ibadet meseleleri ile smirlandirma yoluna gittik. Yani
calismamizda, taharet, namaz, zekat ve oruca dair yirmi dort mesele inceledik. Hac
bahislerinde ise herhangi bir ihtilafa rastlayamadik. Boylece ele aldigimiz meseleleri

daha detayli inceleme firsat1 yakalamis olduk.
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IV. Kaynaklar

Birinci boliimde muhtasarlar hakkinda bilgi verdigimiz kismin temel
kaynaklarini yine miielliflerin metinleri hakkindaki beyanlari, dolayisiyla bu kitaplarin
kendileri olusturmustur. Bununla birlikte Orhan Encgakar’in Kerhi'nin Muhtasarinin
Hanefi Muhtasar Gelenegine EtKisi -Kudiirinin Muhtasarmmn "Icare™ Bolimii
Cercevesinde isimli yiksek lisans tezi ile Ahmed b. Muhammed Nasiriddin en-
Nakib’in el-Mezhebii’[-Hanefi isimli iki cilt halinde yayimlanan doktora tezinin ilgili
basliklari, muhtasarlarin tahkik ve tahlilini konu edinen tikel arastirmalar ve

ansiklopedi maddeleri de yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.

Metinlerin fetvd ve mezhep i¢i tercihteki durumunu inceledigimiz bolim,
dogrudan fetva usiliiniin konusu oldugundan bu basliklarin hazirlanmasinda diger
baska kaynaklar yaninda 6zellikle su ¢alismalardan istifade edilmistir: ibn Abidin’in
(6. 1252/1836) Serhu Ukidi resmi’l-mifti’si ve bu kitabin en giizel serhlerinden biri
olan Salah Ebii’l-HAc’1n s ‘ddii’I-muftt ald Serhi Ukiidi resmi’l-mifti’si, Sehabeddin
el-Mercani’nin (6. 1306/1889) Nazlrati'l-Hak fi farziyyeti'l-isa’ ma lem yegibi’s-safak
isimli eseri, Cihdd Ahmed el-Kuzat’in Kavdidii't-tashih ve't-tercih fi’l-mezhebi’l-
Hanefi isimli doktora tezi ile Tlrkge literatiirde biiyiik bosluk dolduran Seyit Mehmet
Ugur’un doktora tezi olarak hazirlayip yaymladigi Hanefilerde Mezhep Ici Tercih ve

Us0lU isimli caligmasinin ilgili boliimleri.

Ugur’un calismasini burada hususi olarak anmak gerekir. Basarili bir ¢alisma
ornegi sergileyen Ugur, ozellikle konumuzla ilgili Hanefi fukahasi arasinda yasanan
tartismalar1 asli kaynaklarindan hareketle ortaya koymus ve tahlil etmistir. Mevcut
kaynaklarin tamamina yakininin kullanildigi gorilen bu ¢alismanin ilgili bagligindan
farkli olarak biz, hem mezhep ig¢i tercihte metinlerin yeri meselesini iki baslik altinda

inceledik, hem de bazi 6rnekler tizerinden konuyu somut hale getirmeye ¢alistik.

Bu boliimde istifade ettigimiz onemli ¢alismalardan biri de Abdullah b.
Muhammed es-Semrani’nin doktora tezi olarak hazirlayip yaymladig: el-Medhal ila
ilmi’l-muhtasarat —el-muhtasaratii’I-fikhiyyetii nemiizecen- isimli ¢aligmasidir. Fikih
muhtasarlarinin gesitli yonlerinin on baslikta incelendigi bu ¢alismada muhtasarin

tarifi, ortaya ¢ikisi, olumlu ve olumsuz taraflari, muhtasarlarin ilmi boyutu ve fetva
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konusunda muhtasarlara muracaat etmenin hiikmu gibi konular islenmistir. Genis ¢apli
bir konu olmasi hasebiyle bazi meselelerin yiizeysel ve muglak birakildigi arastirmada
daha c¢ok, bir kismi miiellifin hocalarini olusturan giiniimiiz arastirmacilarinin
goriisleri zikredilmis, Ozellikle klasik donemle ilgili tahlil ve tenkitler ile sunulan
orneklerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢alisma, fikih tarihinde
onemli bir yer tutan muhtasarlar1 miistakil olarak incelemesi ve glntmdiz bilginlerinin

konuya yaklagimini1 gostermesi agisindan dikkate sayandir.

Calismamizin ikinci bolimii, tespit edilen meselelerin izah ve tahlilinden
olustugu i¢in asli kaynaklarimizi mezhebin muteber metin, serh ve fetva kitaplar
olusturmaktadir. Oncelikle Burhaniisseria disinda Miitiin-i Erbaa miielliflerinin baska
eserlerinden istifade ederek ilgili konulardaki tercihleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Dolayisiyla Mevsili'nin  el-fhtiyar li-ta’lili’I-Muhtar’1, ibnii’s-Saati'nin  Serhu
Mecmai’l-bahreyn’i ve Nesefi’nin Mustasfa ve el-Kafi isimli eserleri en dnemli
basvuru kaynaklarimiz arasindadir. Burhantigseria’dan giiniimiize Vikaye disinda bir
eser ulagsmasa da onu ve fikih diislincesini en iyi taniyan torunu Sadriigseria’nin metin
lizerine yazdigi serh ve ihtisar1 da tercihlerin tespiti konusunda 6nemli bagvuru
merciimiz olmustur. Bunlar diginda Zahirii’r-rivaye kitaplar1 da dahil olmak (zere
mezhebin muteber kaynaklarina miiracaat edilmistir. Bunlarin kiinye bilgileri

kaynakc¢a kisminda gosterilmistir.

Burada konumuzu yakindan ilgilendirdigini diisiindiiglimiiz baz1 ¢aligmalari
zikretmek yerinde olacaktir. Mezhep ici tercih, fetvA mesleginin en Onemli
unsurlarindan biridir. Hanefl fukahasi her ne kadar fikhi meselelerdeki tercihlerini,
telif ettikleri serh ve fetva kitaplarinda zikretmisler, aykir1 goriis ve fetvalara yer
vermislerse de muayyen bir eseri merkeze alarak sadece onun tercihlerini incelemeyi
amaclayan mustakil eserler viicuda getirmemislerdir. Ancak son dénemlerde gelisen
fikih arastirmalar1 neticesinde bu tiir incelemelerin sayisinda artis yasanmigtir. Gulam
Ka&dir en-Nu’mani’nin Hidaye’deki tercihleri inceledigi Tercihii’r-rdcih bi’r-rivaye fi
mesaili’l-Hidaye (el-Kavlii’r-racih) adli iki cilt halinde yayimlanan ¢alismasi, sozii
edilen yontemin benimsendigi 6nemli ¢alismalardandir. Bu eserde o, Hidaye’de sarih
veya iltizami olarak tercih edilen goriislerin hemen hemen tamamimi Hidaye’nin

tertibini izleyerek incelemis, 6nce meseleyi Hidaye’de gegctigi sekliyle aktarmig, daha
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sonra konu hakkinda o6zellikle Hidaye sarihlerinin tercihleriyle bu tercihlerin
gerekgelerini  zikretmis ve ardindan kendisi bu tercihler arasinda se¢mede
bulunmustur. Yararlandi@i kaynaklar sinirli olsa da meseleleri ve bu meseleler
etrafinda cereyan eden tartigmalar1 biitiinciil olarak gérmek agisindan onemli bir

calisma oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirkge’de MUtdn-i Erbaa tizerine ti¢ farkli c¢alisma yapilmistir. Bunlar;
Huzeyfe Ceker’in hazirladigi ve Mitin-i Erbaa’nin ibadet boélimindeki imam
Muhammed’e ait gorilisleri ve bunlarin ona nispetindeki sihhati tespit etmeyi
amaclayan Mitdn-i Erbaa’da Muhammed b. Hasen es-Seybdni’ye Nispet Edilen
Goriiglerin Tahkiki (Ibadat Bélimii) isimli yiiksek lisans tezi, digeri Mehmet
Ekinci’nin ayn1 minvalde EbG Ytsuf'un goriislerini inceledigi MUt(n-i Erbaa’da
Imam Ebi Yisuf’a Atfedilen Ibadetle Ilgili Gériislerin Tahkiki isimli yuksek lisans
tezi, Uclinciisii ise Oguzkagan Demir’in aligveris bahisleri ¢ercevesinde Zahirii’r-
rivaye kitaplarinin en hacimlisi olan el-Asl’in dil, islip ve muhteva gibi bazi agilardan
Mutdn-i Erbaa’ya tesirini inceledigi Imam Muhammed'in el-As| Isimli Eserinin Mut(n-
i Erbaa'ya Tesiri (Kitabii'l Bey‘ Ornegi) isimli yiiksek lisans tezidir. Demir, dort
metnin bey’ bahsinde zikredilen hiikimlerden sadece birinin el-Asl’a muhalif oldugu,
iki meselenin de Nadirii’r-rivdye meselelerinden oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak
bu caligmalarda gorebildigimiz kadariyla tercihler ve tercih farkliliklari iizerinde

durulmamustir.

Tiirkge’de Mutln-i Erbaa disinda 6nemli bazi muhtasarlarin tercihlerinin
incelendigi ti¢ farkli yiiksek lisans tezi ile iki makale bulunmaktadir: Havva Altuntas,
Alaeddin es-Semerkandi ve Tuhfetil'l-Fukaha Adl: Eserinde Mezhep Ici Tercihler,
Abdurrahman Bulut, Ebu Ca'fer et-Tahavi'nin Muhtasar'indaki Tercihleri, Eser Aksu,
Merginani‘'nin Hidaye Adli Eserindeki Tercihleri ve Bu Tercihlerin Muhtasar
Gelenegine Etkisi (Kitabu't-Tahare Ornegi) tezleri ile Selman Gindiiz’iin “Ibnii'l-
Himam'in Mezhebe Muhalif Gorisleri ve Tercihleri” ve Hiiseyin Okur’un “Hanefi
Mezhebinde “Tercih” Kavrami ve Siirlinbiilali’nin Baz1 Tercihleri” isimli makalesi

benzer arastirmalardir.

Arap diinyasinda yapilan arastirmalar ise genellikle onde gelen Hanefi

fakihlerinden birinin gériis veya tercihlerini tespit etmeye y&neliktir. Ornegin, Salih b.
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Said el-Gamidi’nin Kasani’nin (6. 587/1191) tercihlerini inceledigi /htiydratii'I-Imam
el-Kdasani fi Kitabi't-Tahdre ve’s-Salat isimli yiksek lisans tezi; Meshir b.
Dahilillah’in hazirladig1 Tashihati Kadihan fi 'l-mezhebi’l-Hanefi isimli doktora tezi
bunlardandir. Isminden de anlasildig1 iizere miiellif, bu galismasinda Kadihan i (6.
592/1196) Fetdva, Serhu’l-Camii’s-sagir Ve Serhu z-Ziyadat isimli eserlerinde gegen
“cl-esah” ve “es-sahih” olarak niteledigi hiikiimleri incelemektedir. Miiellif, giris
kisminda Kadihan’in hayati, eserleri ve tashihlerinin mezhepteki yerine dair bilgiler
vermis, daha sonra fikih bablarina gore meseleleri bes baslik altinda incelemistir.
Inceledigimiz kadariyla KAdihan’mn tashihlerini biitiinciil olarak gérme acisindan
basarili olmakla beraber Kadihan’in birbirinin zitti olan bazi tercihlerine temas
etmemis olmasi elestiriye aciktir.? Lokman Hasan Abdullah Hiiseyin er-Rasidi,
Cessas’m (0. 370/981) Ahkdmii’l-Kur 'an isimli eserindeki tercihlerini fikih baplarina
gore tasnif ederek inceledigi Tercihatii’I-Imam el-Cessas el-fikhiyye min hilali kitabihi
Ahkami’l-Kur an isimli bir doktora tezi hazirlamistir. Ahmed Hasen Ulvan da ibnii’l-
Hiimam’m (6. 861/1457) Fethu’l-Kadir’deki aile hukuku ile ilgili tercihleri iizerine
mukayeseli bir doktora tezi ¢aligmasi yapmistir. Salah Muhammed Ebii’l-Hac’in
Strtinbilali’nin (6. 1069/1659) Niru’l-iz&h’taki bazi tercihlerini inceledigi
“Ihtiyaratii’l-Imam  es-Siiriinbiildli fi Nori’l-izah” isimli makalesi de burada
kaydedilmelidir. Bunlarla ilgili bibliyografik bilgiler tezimizin kaynakgasinda

bulunmaktadir.

2 Ornek olarak bk. Tez metni, 98.
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Bu bélimde, ilk olarak Hanefi mezhebi muhtasar metinlerinin tarihi stire¢
icerisindeki gelisimi ve Miit(n-i Erbaa’nin bu gelisimdeki roliinii gérebilmek amaciyla
Hanefi metinlerinden bahsedilecektir. Ardindan Hanefi mezhep birikiminin
aktarilmasinda etkin bir rol oynayan bu metinlerin fetvd konusundaki kaynaklik
degerleri ve mezhep ici tercihteki etkinliklerine ve bu yondeki tartismalara temas
edilecektir. Daha sonra hem Mutln-i Erbaa’y1 taniyabilmek hem de dért metindeki
tercih ameliyesi hakkinda fikir edinebilmek amaciyla Miit(n-i Erbaa ve bunlarda takip

edilen tercih yontemleri hakkinda bilgi verilecektir.

I. Hanefi Mezhebinde Muhtasar Metinler

Mezhep imaminin ders halkasinda ve sonrasinda onun ashabi veya mesayih
elinde iiretilmis olan fikhi bilgilerin miiellif tarafindan zapt edilebilen kismin1 ana
hatlariyla kaydetmeyi hedefleyen birtakim muhtasar eserler telif edilmis ve bu eserler
ilk olarak 1V/X. ylizyilda mezhep imamlarinin ders halkalarina dahil kisiler tarafindan
kaleme almmustir.® Bir telif gelenegi olarak muhtasarlar, -Hanefi mezhebi 6zelinde-
Mitln-i Erbaa mielliflerinin yasadigi déonem olan VII/XIII. yiizyilda seleflerinden
farkli bir yap1 ve goriinim arz eder hale gelmistir. Daha 6nce veciz ifadelerle
olabildigince 6zet bir bicimde mezhebi ana hatlariyla 6gretmeyi amaclayan ve bu
dogrultuda daha basit ifade yapilarina sahip metinler, bu donemden itibaren gerek dil
ve iislip gerek de icerik acisindan 6nemli asamalar kat etmistir. Fikih 6gretiminde
0zellikle bu devirden sonra uzun ve genis hacimli mezhep kitaplarinin yerini tutar
olmus ve sonrasinda iiretilen fikhi bilginin ¢ogu bu eserler lizerine yapilan serh, hasiye,

talik ve telhis gibi caligsmalar vasitasiyla siirdiiriilmistiir.

Mezhep birikimini kugatmak gibi bir amacin giidiilmedigi bu eserlerin,
zamanla mezhebin esas kaynaklar ile esdeger kabul edilmesinin,* pratik ve islevsel
pek ¢ok faydasinin yaninda bazi mahzurlar1 da beraberinde getirmis olmasi olagandir.

Sadece fikih alaninda olmayip ilimlerin ¢esitli dallarinda bu mahzurlardan bazilarin

% Kaya, “Muhtasar”, DI4, XXXI, 61.

4 “Hanefi mezhebinin ilk iic muhtasar1 olan Muhtasaru’t-Tahavi, el-Kafi ve Muhtasaru’l-
Kerhi’nin mezhep i¢i istidlal kaynaklarini tespitte belirleyici rol oynadiklari ve bu sebeple zéhir
rivayet kavraminin ortaya ¢ikiginda etkili olduklar1 anlagilmaktadir.” Kaya, Mezheblerin
tesekkiiliinden sonra fikhi istidlal, 177.
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bizzat miisahede ettigi anlasilan Ibn Haldin (6. 808/1406) muhtasar metinleri ve

egitim faaliyetlerinin bunlar {izerine yogunlagmasini elestirerek s0yle demektedir:

“Sonraki alimlerden pek ¢ogu, ilimleri kisaltip &zetleme yoluna gitmislerdir. Bu ige fazla
diiskiinliik gostererek, cok mana ifade edecek kisa lafizlarla, her ilim dalinin biitiin meselelerini
ve delillerini kapsayacak katalog niteliginde eserler telif etmiglerdir. Bu yonelis, eserlerdeki
belagati bozmus ve anlamay1 zorlagtirmistir. Ayni sekilde degisik ilim dallarindaki, uzun ve
aciklayici nitelikte yazilmis ana kaynaklari da kolay ezberlensin diye kisaltip 6zetlemislerdir.
Fikih ve fikih us(liinde Ibnii’l-HAcib'in, Arapcada Ibn-i Malik'in ve mantik ilminde de

HancT'nin eserleri buna 6rnektir.

Bu yonelis 6grenimi bozmus ve ilimlerin tahsil edilmesine zarar vermistir. Clinkii bu yontem
ile heniiz yolun basindaki ilim talebesine, ilmin nihai sonuglari verilir. Oysa 6grenci bunu
almaya hazir degildir. Evet, ileride deginecegimiz gibi, bdyle yapmak (yani 6grenciye, onun
hazir olmadig: seyleri yiiklemek) 6gretim igin kotii bir yontemdir. Diger taraftan bu yontem,
ogrenciyi ¢ok fazla mesgul etmekte ve yormaktadir. Ciinkii 6grenci, kisa lafizlar ile ¢ok
manalarin anlatildig: ifadeleri anlamakta zorlanmakta, o ifadelerden, s6z konusu ilimlerin
meselelerini ve konularmi ¢ikarmada giiclik ¢ekmekte ve bunun icin biiyiik vakit

harcamaktadir.

Biitiin bunlardan sonra, herhangi bir olumsuzluk ¢ikmayip, s6z konusu 6zet eserler ile tahsil
tamamlanip, ilmi meleke elde edilse bile bu meleke, uzun ve ayrintili eserlerden elde edilecek
melekeye gore eksik ve yetersiz kalir. Ciinkii uzun eserlerdeki tekrarlar ve genis izahlar, ilmi
melekenin en miilkemmel sekilde elde edilmesini saglayan iki 6nemli unsurdur. Eger, s6z
konusu bu 6zet eserlerde oldugu gibi, tekrarlar (ve agiklamalar) yetersiz olursa, buna bagh

olarak elde edilen meleke de eksik ve yetersiz olur.

Ilimleri (ve eserleri) kisaltma yoluna gidenler, aslinda bunu, dgrencilerin onlar1 kolayca
ezberlemeleri igin yapmislar, ancak boyle yapmakla hem onlarin isini daha da zorlastirmislar
ve hem de onlarin ilimde saglamlagsmasini saglayacak melekeleri elde etmelerinin yolunu
kesmislerdir. Allah'in hidayete ilettigini saptiracak yoktur. Allah'in saptirdigini ise, hidayete

iletecek kimse yoktur. Biitiin eksikliklerden uzak olan yiice Allah en iyisini bilendir.”®

Ibn Haldin, muhtasar metinlere yonelttigi elestirilerinin bazilarinda hakli olsa
da fikth muhtasarlar1 6zelinde bahsettigi olumsuzluklarin buttinuyle gegerli olmadigini

sOylemek gerekir.

5 Ibn Haldtn, Mukaddime, 11, 782-83; Ayrica bk. Semrani, el-Medhal ild ilmi’l-muhtasarat,
153-55.
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A. Tarihi Surecte Hanefi Mezhebi Muhtasar Metinleri

Miitdn-i Erbaa incelendiginde daha dnce telif edilen muhtasarin en az birinden
etkilenildigi veya telife esas alindigi gorilecektir. Mitln-i Erbaa’nin kaleme alindig1
VII/XIII. asirdan sonra telif edilen muhtasarlar ise daha ¢ok dort metinden en az birini
esas almig veya ondan istifade ile hazirlanmistir. Hal bdyle olunca Hanefi
muhtasarlarini MUtOn-i Erbaa eksenli bir tasnife tutarak {i¢ smifta incelemek
muamkanddr: Mtdn-i Erbaa 6ncesi, Mutdn-i Erbaa ve Mut0n-i Erbaa sonrasi. M{tdn-
i Erbaa 0ncesi donemde Muhtasaru 't-Tahévi, el-Kafi, Muhtasaru 'I-Kerhi, Hizanetii’l-
fikh, Muhtasaru’[-KudQri, Tuhfetii’l-fukahd ve Biddyetii’l-mubtedi olmak (izere 6ne

¢ikan birtakim muhtasar ¢alismalar kaleme alinmustir.
1. Mutan-i Erbaa Oncesi Muhtasar Metinler

Hanefi muhtasar gelenegi icerisinde telif edilen ilk muhtasar eser,
Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Tabakadtii’[-fukah@’da “meselede miigtehit” olarak
zikrettigi® Ebl Cafer et-Tahavi’nin (6. 321/933) el-Muhtasar’idir.” Muhtasar, elli
sekiz boliimden olugmakta olup Tahavi, Safii fukahasindan olan dayis1 Miizeni’nin (6.
264/878) Muhtasar’indan oldukga istifade etmistir. Eserde sarih olarak toplam dort
ylz altmisin {lizerindeki meselede “bihi ne’huzii” ifadesiyle tercihte bulunmus, bu
tercihlerin yaklasik olarak dortte iigiinde EbGi Hanife’ye muhalefet etmistir. Bu ve
benzeri bazi gerekgelerle eser, diger muhtasarlar kadar yayginlik kazanmamus, tedris

faaliyetlerine esas alinmamugtir.®

Bu donemde kaleme alinan 6nemli muhtasarlardan biri de el-Hakim es-

Sehid’in (8. 334/945) el-Kafi isimli eseridir.® Eserde muellifin mukaddimesindeki

6 Bk. Kemalpasazdde, “Duhlii veledi’l-bint fi’l-mevk(f’, 195. Tahavinin fukaha
tabakatindaki yerine dair ayrica bk. Ebii’l-HAac, Is ‘adii’I-miifti ald Serhi Ukiidi resmi’l-mufti,
268.

7 Eserin miistakil olarak ilk nesri tek cilt halinde Ebii’l-Vefa el-Afgani tarafindan yapilmis
(Kahire 1370), daha sonra ayni ¢alijma Muhammed Rahmetullah en-Nedvi’nin notlariyla
gbzden gegirilmis olarak yeniden yayimlanmustir (Tunus 2016). Ugiincii bir bask1 da Ebi Yasir
Muhammed ed-Dimyéti tarafindan yapilmistir (Riyad 2019).

8 Bulut, Ebu Ca'fer et-Tahavi'nin Muhtasar’indaki tercihleri, 41-49, 50-54; Encakar,
Kerhi’nin Muhtasar tmin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 5-7. Nakib, el-Mezhebii’l-
Hanefi, 11, 461-663.

% Eserin mustakil bir baskisi yapilmamis olup hala yazma halde bulunmaktadir. Bununla
birlikte biiyiik cogunlugu tez olarak farkli arastirmacilar tarafindan tahkik edilmistir: Selv,
Salahuddin Muhammed, Tahkiku kismi’l-ibdddt min mahtiti’l-Kdfi fi fiirai’l-Hanefiyye,
(Yayimlanmamg Yilksek Lisans Tezi), Camiatii Ummi Derman el-islamiyye, Sudan 2000;
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beyanina gore Zahirii’r-rivaye kitaplarinin tamamini, bir goriise gore ise sadece el-
Asl’1 ihtisar etmistir. Meseleleri aktarirken genellikle senetleri ve delilleri hazfetmis,
yer yer ilave aciklamalarda bulunmus, tercih edilen goriislere isaret etmis ve mezhep
imamlarindan gelen farkli rivayetleri de zikretmistir.® el-K&fi mezhep fakihleri
arasinda oldukga itibar gormiis, Hidaye’ nin telif edildigi VI/XII. yilizyilin sonuna kadar
Maveraiinnehir’de hayli etkili olmus,!* dyle ki bazen bir meselenin Zahiri’r-rivaye
meselelerinden olduguna bu metinde zikrediliyor olmasi delil gdsterilmistir.'?> Buna
ragmen igerisinde nadir de olsa yanlis ve hatali oldugu belirtilen tercih ve atiflar da

bulunmaktadir.®

Bu donemde telif edilen 6nemli muhtasarlardan biri de Ebii’l-Hasen el-
Kerhi’nin (6. 340/951), el-Muhtasar’idir. Giiniimiize mistakil olarak ulastig
bilinmeyen eser, Kudiri’nin serhi ile karigik halde bulunmaktadir.!* Kudfri’nin
verdigi bilgiye gore Kerhi, kiiciik hacimli olmak iizere basladigi esere ibadet

bahislerinden sonra bazi ilavelerde bulunmus, rehinden itibaren fazlaca genislettigi

Yildiz, Hasan Basri, el-Kafi Adli Eserin Nikah Boliimiiniin Tenkitli Negri, (Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008; Keskin,
Slleyman, el-Hdakim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adli Eserinin Kitabu's-Salat Bolumanin
Tahkiki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Sakarya 2008; Arvas, Mehmet Sait, el-Hdkim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi Adl
Eserinin Zekat, Savm, Hayz ve Menasik Bolimlerinin Tahkiki, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya 2008; Ozge, Yusuf, el-
Hakim es-Sehid'in el-Kdfi Adli Eserinin Buyu' Boliimiiniin Tahkiki, (Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sakarya 2010; Giilak, Vildan,
Hdkim es-Sehid el-Mervezi'nin 'el-Kdfi' Adli Eserinin 'Kitdbu't-Talak' Bolimiinin Tahkiki,
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii, Trabzon 2018; Yemenoglu, Musab, Hdkim es-Sehid'in el-K&fl Adli Eserinin
'Kitdbii's-Serike’ Bolimlnin Tahlili, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019; Ay, Aysegiil, Hakimu's-Sehid el-
Mervezi'nin el-Kafi Adli Eserinin Kitabu'l-Kefale ve'l-Havale Bélimunin Tahkiki, Karadeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Trabzon (Devam ediyor). Eserin tamamu,
Ahmet Yaman ve Ilyas Kaplan tarafindan yayima hazirlanmaktadir.

10 Bk. Keskin, el-Hdkim es-Sehid el-Mervezi'nin el-Kafi adli eserinin Kitdbu’s-Salat
bolimantn tahkiki, 18-21.

Y Encakar, Kerhi’nin Muhtasar win Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 7-10.

12 Bk. ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 1, 208.

13 Ornek olarak bk. Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu ’I-Burhani, |, 38.

14 Heniiz tamami yayimlanmayan Serhu Muhtasari’l-Kerhi’nin ¢esitli tez calismalarinda bazi
boliimleri tahkik edilmistir: Giliney, Necmettin, Kudiiri'nin “Serhu Muhtasari’l-Kerhi” adli
eserinin ‘Siyer’ boliimiiniin edisyon kritigi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2006. Diger tahkik g¢alismalari igin bk.
http://thesis.mandumah.com/Search/Results?lookfor=%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1
%D8WAEY%DI%8A&type=AllFields (Son erigim tarihi: 16/04/20).



http://thesis.mandumah.com/Search/Results?lookfor=%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D8%AE%D9%8A&type=AllFields
http://thesis.mandumah.com/Search/Results?lookfor=%D8%A7%D9%84%D9%83%D8%B1%D8%AE%D9%8A&type=AllFields
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icin eserin bas1 ile sonu arasinda hacim ve tertip itibariyle biiyiik farklilik olusmustur.®®
Bundan dolay1 eserin 6zellikle son kisimlarinin metin 6zelligi tasimadigi soylenebilir.
Muhtasar tizerine bir yiiksek lisans ¢alismasi hazirlayan Encakar’in tespitine goére
Kerhi, zaman zaman delillere ve kiilli kaide ve dabitlara yer vermis, bazen yeni
kavramlar ortaya koymustur.'® Eser, Kudfri’nin Muhtasar’in1 oldukga etkilemistir. Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda diger pek ¢ok muhtasarin da dolayli olarak

Muhtasaru’l-Kerh’den etkilendigi s6ylenebilir.

Kitdbii’n-nevazil, Muhtelefii'r-rivaye ve Uyiinii’l-mesail gibi dnemli eserlerin
miiellifi olan Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 373/983) Hizanetii 'I-fikh isimli eserini
de ilk dénem muhtasarlari arasinda saymak miimkiindiir. Muhtasar metinlerin ilk
orneklerinden biri olan eser, takip edilen sistematigi ile dikkat ¢cekmektedir. Kitapta
yer alan meselelerin pek cogu “haccin farz {ictiir, siinneti altidir” gibi sayisal ifadelerle
aktarilmaktadir. Eserin mukaddimesinde Semerkandi, ezberlemeyi ve anlamay1
kolaylastirmak amaciyla bu ydéntemi benimsedigini ima etmektedir.!” Bunda muellifin
tedris faaliyetiyle uzun yillar mesgul olmasinin pay1 biiyiik olmalidir. Nitekim diger
eserlerinde de benzer durumun séz konusu oldugu belirtilir.’® Metinde ihtilaflara
genellikle yer verilmemis, yer yer sarih lafizlarla tercihte bulunulmus, fikih meseleleri
kaidelestirilerek aktarilmis, az da olsa kiyas ve istihsan gibi delillere temas edilmistir.*®
Talak lafizlarina 6rnek olarak Farsca ibareler verilmistir.2% Leknevi*nin (6. 1304/1886)

faydali buldugu bu eser,?! diger muhtasarlar kadar yayginlik kazanmanustir.

Mdatdn-i Erbaa Oncesi muhtasarlar arasinda kendinden sonra telif edilen
muhtasarlara tesiri itibariyle en 6nemlisi hi¢ kuskusuz Ebii’1-Hiseyn el-Kudiri’nin (6.
428/1037) el-Muhtasar’idir.?? Zira eser, Biddyetii’l-mibtedi basta olmak iizere
ilerleyen donemlerde kaleme alinan muhtasarlarin neredeyse tamamina ya dogrudan

ya da dolayl olarak kaynaklik etmistir. Tasnifinde takip edilen yontem ve kaynaklarin

15 Kudart, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 71.

16 Detayli bilgi icin bk. Encakar, Kerhi’nin Muhtasar inin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi,
53-73.

1" Ebii’l-Leys es-Semerkandt, Hizanetii 'I-fikh, 27.

18 Ebii’l-Leys es-Semerkandt, Muhtelefii 'r-rivaye, nesredenin girisi, I, 20.

19 Ebii’l-Leys es-Semerkandt, Hizanetii 'I-fikh, 170, 181, 227, 250.

D Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Hizénetii'I-fikh, 117, 131.

2 _eknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 220.

22 Kitabin baskilari i¢in bk. Stiveyd, Imdmetii’l-imami’l-a zam, 533-34.
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beyan edildigi bir mukaddimeden yoksun olan bu muhtasarin, Kudiri’nin son
eserlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. 12.000 civarinda meseleyi ihtiva
ettigi belirtilen metinde®® genellikle Imam Ebt Hanife’nin kavli esas alinmustir. Yer
yer ihtilafa temas edilmeden Imameyn’in veya sadece birinin goriisiiniin tercih edildigi
de vakidir. Tercih lafizlar1 ise hemen hi¢ kullanilmamistir. Imameyn disinda Ebi
Hanife ashabindan sadece Ziifer’in (6. 158/775) ismine bir defa yer verilmistir. Metin,
yazildig1 andan itibaren Hanef1 fukahasi arasinda biiyiik itibara mazhar olmus, iizerine
pek ¢ok serh ve tekmile tiiri eser yazilmis, Vikaye ve Kenzii'd-dekaik ile birlikte
“mitdn-i selase” arasinda sayilmis, “el-Kitab” olarak anilir hale gelmistir. {lmi kiymeti
yaninda manevi bir deger de atfedilen Muhtasar, bereket vasitast kabul edilmis, bela

ve musibet zamanlarinda okunmasi tavsiye edilmistir.2*

Bu donemde telif edilen metinlerden biri de Maveraunnehir Hanefi
alimlerinden Al&eddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) Tuhetii’l-fukaha isimli
eseridir.?® Eser, hacim ve yontem itibariyle diger metinlerden biiyiik oranda farklilik
arz etmektedir. Kitabin mukaddimesinde, Kud@ri’nin Muhtasar’inda olmayan
meseleleri zikretmek, izaha muhtag kisimlar1 agiklamak ve goriisleri delillerle takviye
etmek amaciyla bu eseri telif ettigini belirten Semerkandi,?® bir yoniiyle Muhtasar’
serh etmistir de denebilir. Bununla birlikte Tuhfetii’l-fukahd’da Kerhi’nin
Muhtasar’inin etkisinin daha ¢ok oldugu ifade edilmistir.?’ Eserde goriigler arasi
ihtilafa ¢okga yer verilmis ve zaman zaman aralarinda tercihlerde bulunulmustur.
Bazen de tercihler delillerle desteklenmistir. Ihtilafli goriisler arasinda Imameyn
disinda Ziifer ve Hasan b. Ziyad’in (6. 204/819) kavillerine yer verildigi gibi Imam
Malik (5. 179/795) ve imam Safii’nin (5. 204/820) goriisleri de zikredilmistir.?®

2 ibn Melek, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 10; Katip Gelebi, Kesfii z-zunan, 11, 1631.

24 Meydani, Liibab fi serhi’l-Kitab, (Nesredenin mukaddimesi), I, 307-333. Eser hakkinda
ayrica bk. Nakib, el-Mezhebii’l-Hanefl, 464-67; Encakar, Kerhi’nin Muhtasar tmin Hanefi
Muhtasar Gelenegine Etkisi, 12-14.

25 Eser, en son Muhammed el-Munassar billah el-Kettani ve Vehbe Zuhayli’nin tahkikiyle dort
cilt halinde yayimlanmistir (2017 Beyrut).

%6 Semerkandt, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 5.

27 Bk. Engakar, Kerhi’nin Muhtasar iin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 21-24.

28 Ornek olarak bk. Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1, 20, 21, 23, 30, 31, 41, 59, 138, 265, 304,
340, 11, 23, 50, 55, 332, 111, 41, 139, 189, 202.
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Kudiri’nin Muhtasar’1 ile birlikte bu donem metinleri igerisinde en 6ne ¢ikan
eserlerden biri de Merginani’nin (6. 593/1197) Biddyetii’[-mUbtedi isimli metni ve bu
metin {izerine yazdig1 el-Hidaye isimli serhidir. Metin, imam Muhammed’in el-
Cdmiu ’s-sagir’i ile Kudiri’nin Muhtasar’inin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur.
Miiellif, bu metni 6nce yaklasik seksen cilt oldugu ifade edilen Kifdyet:i’l-mintehi
ismiyle serh etmis, heniiz tamamlamadan serhin uzunlugunun metnin de terk ve
ihmaline yol acabilecegini diisiinerek Hiddye ismiyle ihtisar etmistir.?® Kitabin

kendine has birtakim usil ve yontemlerinin bulundugu belirtilmektedir.*°

Merginani’nin Biddyetii’I-mubtedi’sinden sonra telif edilen muhtasarlarin ilk
ornegini Mitdn-i Erbaa olusturmaktadir. Bunlar hakkinda detayli bilgi ileride miistakil

olarak verilecektir.
2. Mutdn-i Erbaa Sonras1 Muhtasar Metinler

Mutdn-i Erbaa iizerinde dnceki muhtasarlarin etkisi bityiik oldugu gibi Mitdn-
i Erbaa sonras1 muhtasarlarda da dort metnin etkisi biiyiiktiir. Zira VIII/XIV. yiizyildan
itibaren telif edilen metinlerin hemen tamaminda dort metinden en az birisinin esas
alindig1 goriilmektedir. Bu donemde sirasiyla en-Nukaye, Uyiinii 'I-mezéhib, Diirerii -
bihdr, Letaifii’l-isardt, Gurerii’l-ahkam, Mevahibii’r-Rahman, Mahzenii’l-fikh, el-
Islah, Miilteka’l-ebhur ve Tenviru’l-ebsar olmak iizere on adet muhtasar telif edildigi

gorulmektedir.

Burhéniisseria’nin kizi tarafindan torunu olan Sadriisseria es-Sani’nin (6.
747/1346) en-Nukéye isimli eserinin bu donem muhtasarlarinin ilki oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu eseri Sadriigseria, dedesi Burhaniisseria’nin Vikaye isimli eserini
ezberlemekte zorluk ¢eken 6grenciler i¢in 6zetlemek suretiyle olusturmustur. Hidaye
mesailini 6grenmek isteyenlerin Vikaye’yi ezberlemelerini, buna vakti olmayanlarin

ise Nukaye’yi ezberlemelerini 6giitlemistir.3! Thtisar faaliyetini, Burhaniisseria’nin

2 Merginant, el-Hidaye, 1, 14.

30 Bk. Leknevi, Serhu’l-Hidaye, I, 13-16.

31 Sadriisseria, en-Nukaye, 2-3. Eserin tahkiki iki farkli yiiksek lisans tezine konu edilmistir:
Lahham, Adnan Memddh, Kitdbii n-Nukdye Muhtasaru’l-Vikdye min Evveli’I-Kitab ila Ahiri
Kitabi’l-Vedia, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), CAmiatii Ummii Derman el-islamiyye,
Sudan 2009; Shakir, Najip Muhsin, Sadru's-Seri'a es-Sani'nin en-Nukaye Adli Eserinin
Tahkiki, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
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Hidaye’yi 6zetlerken yaptig1 sekliyle ayn1 zamanda farkli tercihlerini metne yansitarak
insa faaliyetine doniistiirmiis,® Vikaye’de muglak oldugu diisiiniilen yerleri vuzuha
kavusturmustur. Miiellif Nukaye tizerine miistakil bir serh yazmamissa da Vikaye’ye
yazdigt serhi ayn1 zamanda kendi muhtasar1 i¢in de agiklama olarak

degerlendirmistir.

Bu d6énemin ikinci metni, Sadriisseria’nin muasir1 olan ve Ebii’l-Berekat en-
Nesefi’ye bir donem o6grencilik yapan, Mi rdcii’d-dirdye ve Cdamiu’l-esrar isimli
eserleriyle de taninan Kivamiiddin el-Kaki’nin (6. 749/1348) Uyiinii’l-mezahib’idir.
Eser, el-Kamili ve el-Muzafferi olmak iizere iki farkli nispetle anilmaktadir.
Muhtemelen bu durum eserin yazildig siralarda yasanan sultan degisikligi ile ilgili
olmalidir.®* Mukaddimede agikca belirtildigi iizere eser, dort mezhebin gériislerini
derlemek amaciyla yazilmigtir. Bu yonilyle muhtasar metin degil de mukayeseli fikih
metni olarak degerlendirmek miimkiin olsa da ¢ogu zaman mezhep i¢i miftd bih
goriislere temas edilmesi Uyunii'l-mezahib’i  Hanefi muhtasarlar1  arasinda
zikretmemize olanak tanimaktadir. Metinde “indehiima” ifadesiyle Imam Eb Yisuf
ve Imam Muhammed, “inde’s-selase” ifadesi ile Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’in
(6. 241/855) ortaklasa kabul ettigi hiikiimler kastedilmistir. Imamlardan her birinin
konu hakkinda farkli kanaati oldugu durumlarda acgik¢a isimleri zikredilmistir.
Hanefilerden ayrica nadir de olsa Imam Ziifer ve Tahavi’nin gériisleri de eserde yer
almig, Ahmed b. Hanbel basta olmak iizere diger mezhep imamlarindan gelen farkli
rivayetler ve Safii’nin kadim ve cedid goriisleri de zikredilmis, dort mezhebin ittifak
ettigi goriisler icma olarak nitelendirilmistir.®® Miiellif, ihtilaflar1 zikrettikten sonra
cogunlukla tercih edilen kavli belirtmistir.®® Istifade ettigi kaynaklar hakkinda bir

Universitesi, Bursa 2014. Metnin giincel ve miistakil ilk baskis1t Ahmed Mahmud el-Atmani
tarafindan yapilmistir (Daru’l-iman li’l-Marife, 2018).

32 Ornek olarak bk. Sadriisseria, en-Nukaye, 3.

33 Sadriigseria, Serhu 'I-Vikaye, 1, 5.

34 Nitekim Kaki, Kahire’ye yerlesmis ve Misir’da o dénem hiikiim siiren el-Melikii’1-Kamil
Seyfeddin 1. Sa’ban’in (746/1345) yerini kardesi el-Melik('l-Muzaffer Zeyneddin I. Hacci
(747/1346) almustir. Bk. Yigit, “Memliikler”, DI4, XXIX, 91; Kayapinar, “Kaki”, DI4, XXIV,
216. Eser, Uyinii’l-mezahib el-Kamili olarak Ahmed Izzii Indye tarafindan tek cilt olarak
yaymmlanmistir (Miiessesetli’r-Risdle Nasirtn, Beyrut 2004). Bu baskinin mukaddimesinde
miiellif eserini acik¢a el-Melikii’l-Kamil Seyfeddin I. Sa’ban’a ithaf etmektedir. Baska bir
baski ise Muhammed el-Azazi tarafindan yapilmistir (Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2019).
% Ornekler icin bk. Kaki, Uyiinii’I-mezahib, 15, 20, 21, 23, 24, 61, 200.

36 Kaki, Uyiinii'l-mezahib, 13.



25

aciklamada bulunmamigsa da gerek tertip gerek de igerik itibariyle Vikaye ve Kenzii'd-
dekaik’ten biiyiik oranda istifade ettigi anlasilmaktadir.®” Kenzii’d-dekaik ile irtibati,

Kaéki’nin bir donem Nesefi’ye dgrencilik yapmis olmasindan da ileri geliyor olabilir.

Semseddin Muhammed b. ilyas el-Konevi’nin (6. 788/1386) Diirerii’l-bihar
fi’l-mezahibi’l-erbaati’l-ahyar isimli eseri de muteber metinler arasinda
zikredilmektedir.3® Oyle ki daha miielliften cok 6nce ibn Vehban (6. 768/1367) gibi
alimler tarafindan serh edilmistir.®® Konevi, Mecmau’l-bahreyn’i esas alarak
hazirladig1 eseri, bir buguk ay gibi kisa bir siirede hicri 746 yilinda tamamlamustir.*°
Kitapta Ibnii’s-Saati’nin {islibu biiyilk oranda korunmus, Ahmed b. Hanbel’in
goriislerinin de zikredilmesiyle eser genisletilmistir.*! Tercih edilen gériisler sarih bir
sekilde belirtilmis, Ibnii’s-Saati’nin iisliibu zorlastirilarak kitap daha karmasik bir hale
getirilmistir. Dort mezhebin temel kaynaklar1 kullanilarak hazirlandig1 i¢in de esere bu
ad verilmistir.** Ancak kullanilan temel kaynaklar hakkinda miiellif ayrintili bilgi
vermemistir. Bununla birlikte muhtasarin ibadet boliimiinii tahkik eden Ebi’l-Ula
incelemesinde Malikilerin goriisleri i¢in daha ¢ok Karafi’nin (6. 684/1285) ez-
Zehira’sindan, Hanbelilerin goriisleri i¢in ise daha ¢ok Ibn Kudame el-Makdisi’nin (6.
620/1223) el-Mukni’inden istifade ettigini tespit etmistir.*> Metnin en meshur

serhlerinden biri Reddii’l-muhtar’in da kaynaklari arasinda yer alan Semseddin Ebi

87 Krs. Nesefi, Kenzii’'d-dekaik, 696-708.

38 Eser, Ezher Universitesi’nde biri yiiksek lisans, digeri doktora tezi olmak iizere iki farkli
aragtirmaci tarafindan tahkik edilmistir. Ancak heniiz basilmamustir.
http://thesis.mandumah.com/Search/Results?lookfor=%D8%AF%D8%B1%D8%B1+%D8%
A7%D9%84%D8%A8%D8%AD%D8%A7%D8%B1&type=AllFields&submit=%D8%A7%
D8%A8%D8%AD%D8%AB (Son erigim tarihi: 16/04/20)

3 Kefevi, Ketdibii a’ldmi’l-ahydr min fukahdi mezhebi'n-Nu 'mdni’l-muhtar, Stleymaniye
Ktp. Ragip Pasa Koleksiyonu, nr. 1041, vr. 313b.

40 Katip Celebl, Kesfii 'z-zun(n, I, 746. Ayrica bk. Ozel, Imam Ebii Hanife ve Hanefi mezhebi,
99-100.

41 Ahmed b. Hanbel’in goriislerine emir ve nehiy siygalariyla isaret edilmis, Hanefi fakihlerin
goriislerinin ctimlenin mefhumundan anlasilamamasi halinde Mecmau’I-bahreyn’de oldugu
gibi her fakihe tahsis edilen ciimle yapilariyla goriisler miistakil olarak zikredilmigtir. Bk.
Konewvi, Diirerii’l-bihdr fi’l-mezdhibi’l-erbaati’l-ahyar, Darii’1-Kiitiibi’z-Zahiriyye, nr. 2598,
vr. 2b-3b.

42 Konevi, Diirerii’I-bihdr fi'l-mezdhibi’l-erbaati’l-ahyar, vr. 3b.

B Ebii’1-Ul4, Dirdse ve Tahkik Kitabi Diirerii’l-bihar, 63-64.
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Abdillah el-Buhari’nin (6. 870/1465) Gurerii’'l-ezkdr fi serhi Diireri’l-bihar isimli

eseridir.**

Benzer bir eser ise Letdifii I-isardt tir. Ilmi kisiliginin yan1 sira siyasi kimligi
ile de doneme damga vuran Simavna Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin (6. 823/1420)
tarafindan telif edilmistir. On ayda tamamlandig1 ifade edilen eserde Diirerii’l-
bihar’da oldugu gibi ibnii’s-Saati’nin iislibu korunmus, konularin tertibi de dahil
olmak Uzere Mecmau 'I-bahreyn esas alinmis, Kitabii’l-feraiz haricinde bitiin konulara
yer verilmistir. Ayrica Vikaye, Muhtar ve Kenzii'd-dekaik’te yer alan meselelerin de
eklenmesiyle eserin igerigi zenginlestirilmistir. Yani1 sira bu metinlerde zikredilmeyen
bazi meseleler “Tefrika”, “Miiteferrika” ve “Settd” gibi bagliklar altinda bir araya
getirilmistir.*® Basta rumuzlar ve hilafiyata isaret teknigi olmak iizere Mecmau’l-
bahreyn’den oldukga istifade edilen eserde farkli olarak goriislerin dayandigi
gerekeeler de zikredilmistir.*® Daha sonra miiellif tarafindan et-Teshil isimli bir de serh
kaleme alinmistir. Metin ve serh arasinda gecen miiddetin uzun olmasindan dolay1

bizzat miiellif tarafindan metne bazi miidahalelerin yapildig: belirtilmektedir.*’

Teknik anlamda muhtasar metin denilemese bile Mut(n-i Erbaa’nin kaynak
olarak kullamildig1  Miistemilii’l-ahkam  (el-kebir) isimli eser de burada
kaydedilmelidir. Bu eser, Yildinm Beyazit devri o6nde gelen fakih ve
mutasavviflarindan olan Fahreddin er-ROm7 (6. 864/1460?)* tarafindan Hidaye esas
alinarak telif edilmistir. RGmi’nin kaydettigine gére Hidaye’de belli miinasebetlerle
daginik halde bulunan konular asli yerlerinde zikredilmis, Hidaye, Vikaye, Muhtar,
Mecmau’l-bahreyn ve Kenzii'd-dekéik ile gesitli serh ve fetva kitaplarindaki sikga
vuku buldugu belirtilen meseleler derlenmistir. Meseleler, esere olan itimadi artirmak
amactyla alinti yapilan kitaplarin ibareleri korunarak aktarilmig ve Hidaye disindaki
kitaplardan alint1 yapilirken 6nce kitabin ismi zikredilmistir. Alintinin bittigi “temme”

ile gosterilmistir. Mezhep i¢i ihtilafin yani sira Malik ve Safii’nin goriislerine de yer

4 Bu eserin, bastan vitrin sonuna kadar olan kismi1 Mecide Miisd Osman AKkili tarafindan
yiiksek lisans tezi olarak tahkik edilmistir (Camiatii’l-Melik Abdiilaziz, Cidde 2018). Bastan
zekatin sonuna kadar olan kismi ise Sultan b. Abdilaziz el-Kumeys tarafindan tahkik edilmistir
(el-Ma’hedii’l-Ali 1i’I-Kaza, Riyad 1438).

5 Seyh Bedreddin, et-Teshil, I, 257-59; Dindar, “Bedreddin Simavi”, DI4, V, 334.

4 Dadas, Seyh Bedreddin’in Teshil adli kitabimin tahkik ve tahlili, 28.

47 Detayli bilgi igin bk. Dadas, Seyh Bedreddin’'in Teshil adli kitabinin tahkik ve tahlili, 28-32.
8 Hayat1 hakkinda bilgi igin bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, 1, 139.



27

verilirken Mecmau’I-bahreyn takip edilmis, ancak Ibnii’s-Saati’nin yontemi yerine
goriisler, sahiplerinin isimleriyle birlikte aktarilmis, tercihte bulunulan durumlarda
genellikle sarih lafizlar kullanilmistir.*® Biitiin bu hususiyetleri ile diger metinlere
nazaran gayet hacimli bir ¢alisma ortaya ¢ikmistir. Belki de Ebii’r-Recé ez-Zahidi’nin
(6. 658/1260) Kunyetii’l-miinye li tetmimi’l-gunye’si gibi zayif kabul edilen
kitaplardan alinti yapilmasiin da etkisiyle Birgivi (6. 981/1573) gibi baz1 alimler,
eseri zayif kitaplar arasinda saymistir.>® Sunu da belirtmek gerekir ki, zayif oldugunu
sOyleyenlerden bu kanaatlerini desteklemek iizere herhangi bir gerek¢e nakledilmis

degildir. Dolayisiyla bu tiir nakillere ihtiyatla yaklagilmalidir.

Osmanli donemi 6nemli fikih limlerinden olan Molla Hiisrev’in (0. 885/1480)
Gurerti’l-ahkdm adli muhtasar metni de yine ismi anilmasi gereken Onemli
eserlerdendir. Miiptela oldugu veba hastaligindan kurtulmasi halinde tipki ustl-i
fikihta oldugu gibi fiirGi-i fikihta da bir metin yazmaya niyetlenen Molla Hiisrev,
sagligina kavusur kavusmaz bu dilegini yerine getirerek Gurerii’[-ahkam’1 yazmustir.
Sekil ve muhteva agisindan Vik&ye’nin esas alindigi ifade edilen Gurer’de 6nceki fikih
eserlerinden farkli ve orijinal bir tertip izlenmistir: Once Allah hakkina miiteallik
konular, sonra da sirasiyla Allah hakk: galip gelen, kul hakki galip gelen ve sirf kul
haklarini ihtiva eden mevzular islenmistir.>! flmihal kitaplarinda benzer bir durumla
karsilasildigi goriilse de sonraki metinlerde bu tertip siirdiirilmemistir. Yine muellif
tarafindan kaleme alinan serhi Diirerii’l-hiikkdm ile Osmanli donemi fetva ve kaza
faaliyetlerinde etkili eserler arasinda olsa da ¢okga fetva ve vakiat meselesi ihtiva
ettiginden dolay1 bazi alimler tarafindan mezhep i¢i tercihte miiracaat kaynag olarak

goriilmemistir. 52

Burhéneddin et-Trablusi’nin (6. 922/1516) Mevdhibii r-Rahmdn fi mezhebi n-
Nu’man isimli eseri, X/XVI. yiizyilda telif edilen nemli muhtasarlardandir.>® Selefleri

olan Konevi ve Seyh Bedreddin gibi o da Mecmau’l-bahreyn’in yontemini takip

49 Fahreddin er-ROmi, Miistemilii'I-ahkam el-Kebir, Millet Ktp. Feyzullah Efendi Koleksiyonu,
nr. 956, vr. 1a-2b. Ayrica bk. Cici, Osmanli Dénemi Islam Hukuku Calismalar:, 165-66.

50 Katip Celebf, Kesfii 'z-ziinln, 11, 1692; Leknevi, en-Ndfi: 'I-kebir, 29.

51 Engakar, Kerhi’nin Muhtasar’'imin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 25-27; Encakar,
“Molla Hiisrev’in Diireri’l-Hiikkdm’1 Etrafinda Olusan Literatiir”, 226-27.

52 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 60.

%3 Eser, Ya’la Kahtan ed-Diri tarafindan doktora tezi olarak tahkik edilmis, daha sonra bu
calisma tek cilt halinde yayimlanmistir (Kitab NasirGn, Amman 2018).
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etmistir. Diger bazi ilavelerin yaninda Kéki’nin icma lafziyla aktardig: iizerinde ittifak
edilen goriislere “kaf” tesbih edatiyla isarette bulunmustur. Gortslerin tercih ve tashihi
noktasinda rivayet ve dirayette muhakkik fakihlere itimat ettigini belirten Trablusi,
metin lizerine kaleme aldig1 el-Burhan isimli serhte bu fakihleri Semsiileimme es-
Serahsi (6. 483/1090), Hidaye sahibi (Merginant), el-Kafi miiellifi (Ebii’1-Berekéat en-
Nesefi), Kadihan ve benzerleri olarak agiklamistir.>* Hal boyle olunca Mevahib’in
onemli kaynaklarinm1 bu miielliflerin eserlerinin olusturdugu soOylenebilir. Bunun
yaninda kitab1 tahkik ederek yayimlayan Ya’la ed-Duari, yaptigi mukayesede
Muhtasaru’[-KudQri, Muhtér, Kenzii’d-dekaik ve Nukaye’den de biiyiik 6l¢iide istifade

ettigini tespit etmistir.>®

Muslihuddin Masé b. Misa el-Amasi’nin (6. 938/1532 ?) Mahzenii’l-fikh’1 da
bu dénemde telif edilen kayda deger muhtasar metinlerden biridir. Vikdye’nin esas
alindig1 ¢alismada kullanilan diger kaynaklarin her birinin ilk harfi ayn1 zamanda
kitabin baglhigini olusturmaktadir. Soyle ki, Mecmau'l-bahreyn’e “mim”, Muhtar’a
“ha”, Kenzii'd-dekaik’e “ze”, Uyinii’l-mezahib’e “nun”, Gurerii’l-ahkam’a “elif”, et-
Tekmile li-mesdili’I-KudOri’ye®® “lam”, Letdifii’l-isardt’a “fe”, Nukaye’ye “kaf”,
Hidaye’ye “he” harfiyle atifta bulunulmustur.®’ Eserde diger mezhep goriisleri
zikredilmezken zaman zaman mezhep igi ihtilaf zikredilmis, sahih ve muftd bih

goriisler kaydedilmistir.5

Kemalpasazade’nin (6. 940/1534) Vikdye’de kusurlu gordiigii noktalari
diizeltmek maksadiyla telif ettigi el-Islah (Islahu’l-Vikaye) isimli eseri de burada

5 Trablusi, el-Burhdn serhu Mevdhibi’r-Rahman, Camiatii Muhammed b. Sulid el-Islamiyye,
nr. 48, vr. 9b.

5 Trablusi, Mevahibii’r-Rahman, nesredenin girisi, 75.

% Kudfri’nin Muhtasar’inin ilk serhlerinden biri olan Huldsatii’d-delail’in miiellifi Ali b.
Ahmed er-Razi’nin (6. 598/1200) Muhtasar’1 serh ettikten sonra Kuddri’nin zikretmedigi
ancak el-Camiu’s-sagir’de, Muhtasaru’t-Tahavi, el-frsdad ve Miicezii’l-Fergani’de zikredilen
meseleleri kaydetmek iizere kaleme aldigi eserdir. Kud@ri’nin Muhtasar’ i okuyup
ezberledikten sonra bu kitabi miitalaa edip anlayan bir kimsenin ismi gecen bes muhtasari
okumus gibi olacagini belirten Razi, begenilmesi lizerine bir de serh yazmustir. (Katip Celebi,
Kesfii ’z-zun(in, 11, 1633; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyeti I-arifin, |, 703; Meydani, Libab
serhi’l-Kitdb, nesredenin girisi, I, 395-97). Mehdi Salih Ziyab el-Halbisi tarafindan 2018
yilinda Urdiin Camiatii Ali’l-Beyt’te kitabin bastan zekéta kadar olan kismu yiiksek lisans tezi
olarak tahkik edilmistir.

5" Amasi, Mahzenii’'I-fikh, Darul-Kiitiibi’l-Kavmiyye, nr. 57, vr. la-b.

%8 Nakih, el-Mezhebii’l-Hanefi, 11, 491; Eser hakkinda detayli bilgi igin bk. Polat, “Muslihuddin
Musa b. Musa El-Amasi (938/1532) ve “Mahzenii’l-fikh" adli eseri”, 447-58.
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zikredilmelidir.®® Eser her ne kadar Vikaye Uzerinden Burhaniisseria’ya yapilan bir
reddiye olsa da miiellif, miistakil bir metin meydana getirmistir. Zzdhu I-1slah’mn
mukaddimesinde verdigi bilgiye gore eseri, hicri 928 yilinda yazmaya baslamus, {i¢ y1l
stirecegini tahmin ederken dort aydan daha kisa bir siirede tamamlamistir. “Hacminin
kiiclik, nazminin veciz olmasina ragmen faydali bilgileri havi...” bir kitap olmakla
nitelendirdigi Vikaye’de biitiin bu meziyetlerine ragmen diizeltilmeye muhtag hatali
noktalarinin bulundugunu, Islah’1 da hatali gérdiigii yerleri 1slah ve tashih etmek
amaciyla telif ettigini dile getirir. Ancak onun faaliyeti sadece diizeltme ile sinirh
kalmamus, gerekli goriilen yerlerde ilave ve haziflere ve bazi kavramlar1 yeniden tarif
etmeye kadar varmustir. Ayrica Islah iizerine yazdigi el-1zah ([zdhu 'I-Islah) isimli serh
ile Vikaye’nin en meshur serhi olan Sadriisseria serhini elestirerek Islah’ta yaptiginin
bir benzerini ortaya koymustur.®® Ne var ki her iki ¢alisma da Vikdye’nin otoritesini
hedeflediginden olsa gerek fazla ragbet gormemis, Osmanli ilim muhitlerinde meshur
ve mutedavel olan Vikaye ve serhinin yerini alamamistir. Hatta Birgivi basta olmak
Uzere donemin alimlerinden bazilar1 reddiyeler yazarak Burhaniisseria ve

Sadriisseria’y1 savunmuslardir.

Son donemlerin en etkili ve muteber metinlerinden biri de Ibrahim el-
Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka’l-ebhur isimli eseridir.®? Halebi, Muhtasaru’l-
Kuddri, Vikaye, Muhtar ve Kenzii'd-dekaik meselelerini agik ve anlasilir bir dil ve
uslOpla bir araya getiren bir kitap telif etmesi yonindeki talep tlizerine kaleme aldigi
metne, Mecmau’l-bahreyn ve Hidaye’den de ihtiyag duyulacagimi disiindigi
meseleleri eklemis ve boylece ismi gecen alt1 kitabr cem etmistir. Bu minasebetle
esere “denizlerin kavustugu yer” anlanmindaki Miilteka’l-ebhur ismini vermistir.%®

Metinde daha ¢ok Ebi Hanife ve Imameyn arasindaki ihtilaflara yer verilmis, diger

%9 Metin serhi ile birlikte Abdullah Muhammedi ve Mahm{id Emir el-Huzai tarafindan tahkik
edilerek iki cilt halinde yaymmlanmistir (el-Izdh fi serhi’l-Islah fi’l-fikhi’I-Hanefi, Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007).

80 Kemalpasazade, el-Isldh ve'I-izah, Oa-b.

61 Bk. Oztiirk, “Kemalpasazade nin Sadrusseria’ya ydnelttigi elestirilerin tespit ve tahlili (E1-
izah ve Serhu’l-vikaye baglaminda)”, 88. Birgivi'nin reddiyesi Muhammed Atif Yildirim’in
konu ile ilgili hazirladig1 yiiksek lisans igerisinde tahkik edilmistir. Bk. Yildirim, “Birgivi’nin
Seyhayn (Burhaniisseria ve Sadriisseria) savunmasi (Risale i reddi’l-Islah ve’l-izah)”, 102-40.
62 Metin, miistakil olarak Vehbi Siileyman Gaveci’nin tahkikiyle yaymmlanmstir (Daru’l-
Beyriti, Dimesk 2005).

8 Miiellif niishasinda yer alan ferag kaydina gore eser, 13 Receb sali giinii hicri 923 tarihinde
tamamlanmigtir. Haleb, Miilteka ’I-ebhur, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 929, vr. 109.
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mezhep goriisleri zikredilmemis, nadir de olsa Ziifer’in, Tahavi’nin ve mesdyihin
tercihlerine temas edilmistir.%4 Muhtasar metinlerin biitiin 6zelliklerinin yansitildig
eserde yapilan bir tespite gore genellikle Vikaye esas alinmis®® ancak daha kolay ve
anlasilir bir dil kullanilmigtir. Goriiglerin delil ve dayanaklari zikredilmemekle beraber

az da olsa siinnet, kiyas ve istihsana atifta bulunulmustur.®

Klasik anlamda telif edilen son muhtasarin Semseddin Muhammed et-
Timurtasi’nin (6. 1006/1598) Tenviru'l-ebsar ve camiu’[-bihar isimli eseri oldugunu
sOyleyebiliriz. Miellifi boyle bir muhtasar telifine yonelten sebep, Nesefi’yi Kenzii d-
dekaik’i telif etmeye sevk eden sebeple aynidir. Yani genis hacimli kaynaklara olan
ragbetin azalmasit ve ilim ehlinin daha ¢ok muhtasar metinlere meyletmesidir.
Timurtasi, bu ihtiyac1 karsilamak {izere fetva ve kaza ile istigal edenlerin istifade
etmeleri amaciyla hem kendisinden 6nceki muhtasarlarin mesailini zikretmek hem de
bu tiir eserlerin ¢ogunda yer verilmeyen incelikli bilgileri de ilave etmek (izere bu eseri
kaleme almistir.%” Ayrica miiellif, ihtisar faaliyetinin getirebilecegi manay1 bozacak
derecede kisaltmalar yapmaktan kacindigim o6zellikle vurgulamistir.®® Yapilan
mukayesede eserin tertibinin Vikaye ile ayni oldugu, ilaveten feraiz kitab1 eklendigi,
islup ve icerik olarak ise Gurerii’l-ahkAm’dan etkilenildigi tespit edilmigtir.%°

Timurtasi, metin {iizerine Minahu 'I-Gaffar ismiyle bir de serh yazmistir.”

Hanefl mezhebine miintesip fakihler tarafindan telif edilen ve meshur olan
muhtasar metinler gorebildigimiz kadariyla MUt(n-i Erbaa ile birlikte yukarida ismi
gecenlerden ibarettir. Bunlarin ortak 6zelligi, mielliflerinin yasadiklar1 donemde

miilahaza ettikleri bosluklar1 doldurmaya yonelik telif edilmis eserler olmalaridir.

84 Tahavi’nin goriisiine sadece bir yerde Ziifer’in goriisiine ise bes yerde temas edilmistir. Bk.
Halebi, Miilteka’l-ebhur, 47, 148, 183, 283, 390, 432, 473.

8 Encakar, Kerhi’nin Muhtasar tmin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 27.

8 Halebf, Miilteka 'I-ebhur, 15-16.

57 Timurtasi, Tenviru l-ebsdr ve camiu’l-bihar, 2.

8 Timurtasi, Minahu’I-Gaffar Serhu Tenviri’l-ebsar ve camii’l-bihar, Mektebetii Camiati
Melik Suld, nr. 6428, vr. 2a.

8 Encakar, Kerhi 'nin Muhtasar tmin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 2013, 28. Krs. Nakib,
el-Mezhebii’l-Hanefi, 11, 493.

™ Minahu’I-Gaffar’in tamamma yakininin tahkiki Ezher Universitesi’ne bagli olarak farkli
aragtirmacilar tarafindan yiiksek lisans ve doktora tezlerine konu edilmistir. Bk.
http://thesis.mandumah.com/Search/Results?lookfor=%D9%85%D9%86%D8%AD+%D8%
A7%D9%84%D8%BA%D9%81%D8%A7%D8%B1&type=AllFields (Son erisim tarihi:
16/04/20)
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Buna ragmen bazilar1 muhtelif sebeplerle ya hak ettigi sohrete kavusamamis ya da
fetva, vakiat ve bazi zayif nakilleri icermeleri sebebiyle itibar gérmemistir. Daha ¢ok
da esas aldiklar1 onceki metinlerin ve ozellikle Mitln-i Erbaa’nin (ve Selase)

golgesinde kalmislardir.

Kaynaklarda muhtasar olarak zikredilen baska eserlere de rastlamak
miimkiindiir. Ancak ne yazik ki bunlar hakkindaki malumatimiz isim bilgisinden oteye
gidememekte hatta pek cogunun miiellifi bilinmedigi gibi gliniimiize ulasip ulasmadig:
konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Muhtasaru’l-Cessas, Muhtasaru’l-
Mes’idi,"* et-Tekmile li-mesdili’l-KudQri,”> Miicezii’I-Fergani, el-Irsad, Ciimelii’l-
fikh, Cevahirii’l-fikh bunlardan bazilaridir.”

Asagida hakkinda genel hatlariyla bilgi verdigimiz muhtasar metinlerin bir

kisminin birbirleri ile olan irtibatim1 gostermek iizere bir akis semasina yer

verilmistir.”*

v Muhtasaru’l-Mes idi’nin Ksani’ye (6. 520/1126) ait oldugu sdylenmistir. Bk. Cici,
Osmanlt donemi Islam Hukuku Calismalart, 345; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 63.

72 Eser hakkinda bilgi 60. dipnotta gegmistir.

3 Katip Celebf, Kesfii z-zunln, 1, 615, 635, 11, 1631.

" Bu sema hazirlanirken Orhan Engakar’m hazirladigi semadan istifade edilmistir. Bk.
Encakar, Kerhi’'nin Muhtasar inin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 32.



32

-

SEYBANI
(189/805)
el-CAMIU'S-SAGIR

[ }

KERHI
(340/952)
MUHTASAR

KUDURI
(428/1037)
MUHTASAR

J | L

ME R(xINANl
(593/1197)
BIDAYETU'L-MUBTEDI
(ve serhi HIDAYE)

BURHANUSSERIA
(673/1274)
L%  VIKAYE'R-RIVAYE

SEMERKANDI
(539/1144)
TUHFETU'L-
FUKAHA

NESEFI

(537/1141)
el-MANZUME

MEVSILI
(683/1284)
el-MUHTAR Ii'l-
FETVA

( TIMURTASI
A -

e R
> FAHREDDIN er-RUMI
> (864/1460)

MUSTEMILU'L-AHKAM

\ y,

f A

HALEBI
L —> (956/1549)
---4 MULTEKA'L-EBHUR

.

s N

KEMALPASAZADE
| —> (940/1534)
el-ISLAH

\_ J

e N

AMASI
= (938/1532)
MAHZENU'L-FIKH
& J
2 A\
MOLLA HUSREV
N> (855/1480)
GURERU'L-AHKAM
\ &

NESEFi
(710/1310)
el-VAFI fi'l-FUR(!

> (1006/1598)
L TENVIRU'L-EBSAR

SADRUSSERIA
(747/1346)
en-NUKAYE
) M
NESEFi KAKI
(710/1310) (749/1348)

KENZU'D-DEKAIK

UYUNU'L-MEZAHIB

Jp—

)

IBNU'S-SAATI
— (694/1295)
- --MECMAU'L-BAHREYN

)
KONEVI
(788/1386)
DURERU'L-BIHAR
-—

4 N\
SEYH BEDREDDIN
(823/1420)
LETAIFU'L-ISARAT
-

TRABLUSI

(922/1516)
MEVAHIBU'R-
RAHMAN

It




33

B. Muhtasar Metinler ve Fetva

Kurucu imam ve 6grencilerinin devrinden uzaklasildik¢a alimlerin mesailerini
zamanla metin telifine ya da daha once telif edilen metinlerin serh ve izahina
yogunlastirdiklarindan bahsetmistik. Bu mesai bazilari tarafindan elestirilmis olsa da
donemin fikih boslugunu blylk 0Olcude doldurmus goérinmektedir. Hanefi mezhebi
muhtasarlar1 ise fikih 6gretiminde oldugu kadar mezhep i¢i ihtilafli goriislerin
tercihinde de belirleyici bir role sahip olarak kabul edilmistir. Hal bdyle olunca bu
eserlerin, mezhep i¢i tercihin izdiisiimii oldugunu sdyleyebilecegimiz fetva ve kaza

faaliyetine dogrudan kaynaklik etmesinin mesruiyeti tizerinde de durulmalidir.

Veciz ifadelerle sadece racih goriisleri igermekle tebariiz eden bu metinler, ilim
anlayisinda yasanan degismelerin de neticesinde i¢cinden ¢ikilamaz hale gelmis, dyle
ki bazilar1 serhlere miiracaat etmeden neredeyse anlasilmaz olmustur. Bir fikih
meselesinin yeri geldiginde ilave pek ¢ok kayit veya sartlarin tahakkuku neticesinde
meydana geldigi; bu metinlerin ise ihtisarin bir geregi olarak ilgili kayit ve sartlara
cogu zaman yer vermedigi,”” birtakim zamir ve atiflarin mercilerinde yasanan
muglaklik gibi durumlar disiiniildiginde muhtasar metinlerden fetva vermenin

sthhati meselesinin 6nemi anlasilmis olur.”®

Bu durumu bir 6rnekle izah etmek gerekirse Vikaye ve Kenzii 'd-dekaik’teki sik
sakalin ylizeyinin yikanmasi veya mesh edilmesi meselesinde kullanilan ifadeleri

alabiliriz. Bu konuda Vikaye’de z=Uy ) o) s, Kenzii'd-dekaik’te ise ity aul, x) s

ibaresine yer verilmektedir. Hemen hemen birbirinin ayni olan bu ifadelerin zahirinden
sakal1 basa atfetmek suretiyle “sakalin dortte birini mesh etmek (farzdir)” ya da sakali

rubu’ kelimesine atfederek “sakalin tamamini mesh etmek (farzdir)” seklinde

5 Bu ve benzeri durumlar bazen meselenin ilim ehli arasinda meshur olmasindan dolay1 ayrica
kayitlar zikretmeye gerek birakmamasi veya metindeki ifadelerin devamindan kaydin
anlagiliyor olmasindan da kaynaklanabilir. Ornegin, Ibnii’l-Hiimam, davanin kabul edilme
sartlarin1 izah ederken bu duruma temas ederek soyle demistir: “Bil ki bu (dava konusu olan
esyanin cins ve miktarinin beyan edilme zorunlulugu) deynin (halihazirda bulunmayan malin)
davasinda s6z konusudur, yoksa aynin davasinda degil. Eger ‘kitabin ibaresi bdyle bir
sinirlamaya delalet etmiyor’ dersen, ben de sdyle derim: ‘Evet, ancak belki de ibarenin
devaminda zikredilen ayrintilardan bu kaydin varligi anlasildigi icin muteber metinlerin
genelinin ifadesi bdyledir.” Ibnii’l-HUmMAam, Fethii’l-Kadir, VIII, 158. Nitekim Vikaye ve
Kenzii’d-dekaik’te durum Ibnii’l-Hiimam 1n bahsettigi gibidir. Bk. Burhaniisseria, Vikaye, 375;
Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 494.

76 Detayli bilgi i¢in bk. Semrani, el-Medhal ild ilmi’l-muhtasarat, 131-77.
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birbirinden farkli iki hiikmiin anlasilmasi miimkiindiir. Nitekim tezimizin ikinci
bolumunde detayli olarak incelendigi lizere mezhep igerisinde zikrettigimiz ihtimalleri
gundeme getiren rivayetler bulunmaktadir. Boyle bir mesele ile karsi karsiya kalan bir
muftinin, muteahhirGn metinlerinin en muteberlerinden olan Vikaye ve Kenzii'd-
dekaik’ten hareketle bir sonuca varmasi neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla
serhlere miiracaat etmeden hangisinin murat edildigini tam olarak kestirmesi giictiir.
Ayrica Nesefi’nin goriislinii baska bir eserindeki agik ifadesinden anlayabilirken,
Burhaniisseria’nin tercihi hakkinda baska bir eseri bulunmadigi i¢in aymi yargiya

ulagamayacaktir.

Bagka bir 6rnek de davada s6z konusu edilen sartlarla ilgilidir. Kudari’nin
Muhtasar’inda ve Merginani’nin Biddyetii [-miictehid’inde, dava konusu akar ise eger
davacinin akarin smirlarint zikretmesi gerektigi kabul edilmekte, ilave sartlardan
bahsedilmemektedir.”” Vikaye ve Kenzii'd-dekaik’te ayrica smirlarin miktari,”® akari
elinde bulunduranlarin isimleri ve dedelerine kadar neseplerini beyan etmesi gerektigi
de kaydedilir. ilk planda akar davalarinda sadece zikri gecen hususlarm beyanmin
yeterli oldugu gibi bir anlam ¢ikabilir. Ancak bunlara ilave olarak akarin bulundugu
beldenin, mahallenin ve sokagm da zikredilmesi gerekmektedir.”® Nitekim bu
eksiklige dikkat ¢eken Ibnii’l-Himam (6. 861/1457) da ibarenin muteber metinlerin
genelinde bu sekilde geldigini, halbuki ifadenin kusurlu oldugu i¢in yanls anlamaya
miisait oldugunu belirtmektedir.® Konuyu derinlemesine bilmeyen bir miftinin
sadece muhtasar metinlerden hareketle fetva vermesi, goriildiigii gibi yanlis sonuglari

da beraberinde getirecektir.

Hanefi mezhebinde genel kabul goren goriis, tercihlerin tedruzu halinde
metinlerde zikredilenlerin diger serh ve fetva kitaplarina takdim edilecegidir. Ancak

mezhep ig¢i tercihle ilgili olan bu yargidan, metinleri fetva verirken yegane merci

7 Kudarf, el-Muhtasar, 329; Merginani, Biddyetii’I-mibtedi, 186.

78 Zikredilecek hududun 6lgiisii hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Burhaniisseria “dort
veya ii¢” (Burhaniisseria, Vikaye, 375) diyerek net bir tercih ortaya koymamis, Mevsili, “dort
smir1” (Mevsili, Muhtar, 118), Nesefi ise “li¢ sinir1” tercih etmigtir (Nesefl, Kenzii 'd-dekaik,
494). Tbnii’s-Saati ise bu konuya deginmemistir (Bk. Tbnii’s-S&atT, Mecmau 'I-bahreyn, 745).
Dolayisiyla ilk {i¢ metin arasinda bu konuda tercih farkliligi bulunmaktadir.

9 Mevsili, Muhtar metninde bu sartlardan bahsetmektedir. Bk. Mevsili, Muhtar, 118.

8 Tbnii’l-Himam, Fethii’I-Kadir, VIII, 161.
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olarak kabul etmenin dogru oldugunu anlamamak gerekir. Nitekim Leknevi, bu
duruma en-Ndfiu 'I-kebir isimli eserinin mukaddimesinde su sekilde temas etmektedir:

“Bil ki miifti, mutemet kitaplara miiracaat etmelidir... Benzer bir sekilde giivenilir bile olsalar

hagiye ve serhlere bagvurmadan muhtasar kitaplardan fetvd vermeye de ciiret etmemelidir.

Kitabin kisalig1, karanlik bir ¢tkmaza siiriikleyebilir.”8!

“Anlami1 bozacak derecede ihtisar edilmis kitaplardan ancak derinlemesine diigiinme ve etraflt

bir tefekkirden sonra fetvd verilebilir. Bunun sebebi ismi gegen kitaplarin muteber

olmamalarindan degil, aksine miiftlyi gogunlukla hataya diisiirmelerinden dolayidir.”%2

Ancak Leknevi’nin burada kastettigi sadece muhtasar metinler olmayip, ayni
zamanda igerisinde yanlis anlasilmaya miisait ifade yapilari barindiran serh ve hasiye
tiirii kitaplardir. Nitekim ifadelerinin devaminda ibn Abidin’den yaptig1 alint: da bunu
gostermektedir: “Remczii’[-hakaik, Nehrii’[-faik, ed-Diirrii’l-muhtir serhu Tenviri’l-
ebsar, gibi serhler de ifade yapilari itibariyle muhtasar olduklarindan dogrudan fetva
verilmeye elverisli eserler degildir.”®® Burada soyle bir neticeye varilabilir: Serh
calismalarindan bazilar1 dahi muhtasar yapilarindan dolay: fetva konusunda ihtiyatla

karsilaniyorsa metinlerin evleviyetle bu kategoriye dahil oldugu ortadadir.

Benzer bir endiseyi Leknevi’den yaklagik alti asir evvel dile getiren Maliki
fakihlerinden Sehabeddin el-Karafi’nin (6. 684/1285) degerlendirmesi de konumuz
acisindan 6nemlidir. el-Furdk isimli eserinde fetva vermesi caiz olanlarla olmayanlar
arasindaki farki agikladig1 78. farkta o, sadece muhtasar metinlerle vakit harcayanlari

elestirerek bu durumu sdyle dile getirir:
“Bilmis ol ki, ilim talebesinin birka¢ durumu vardir:

Birincisi; mezhebinin muhtasarlarindan biri ile mesgul olmasidir. Bu muhtasarlarda, bagka
eserlerde mukayyet olan bazi hiikiimler mutlak, umimi olanlar ise husisidir. Ogrencinin
ezberledigi ve anlayip fehmettigi bu tiir bir kitaptan -iyi anlamig ve ezberlemis bile olsa- fetva
vermesi haramdir. Eger muhtasarda gecen bir mesele biitiin kayitlar1 igeriyor ve bagka
kitaplardan &grenilebilecek baska bir manaya ihtimal tagimiyorsa iste o zaman isteyene ne bir
eksik ne de bir fazla olmaksizin ayniyla nakletmesi caiz olur. Bagka bir meseleyi metinde

zikredilene benzetmesi veya tahricde bulunmasi da dogru degildir. Ciinkii aralarinda birini

81 |_eknevi, en-Nafiu I-kebir, 26.

82 |_eknevf, en-Ndfiu 'I-kebir, 30.

8 Hatta Ibn Abidin bu ve benzeri kitaplari neredeyse bilmece simifina ilhak edilecegini
belirtmistir. Ibn Abidin, Serhu Ukidi resmi’l-mifti, 12-13.
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digerine ilhak etmeye engel farkliliklar veya tahsis ve takyit gibi mahfuz olanla fetva vermeyi

engelleyen unsurlar bulunabilir. Bu durumda tevakkuf etmek gerekir.”8

Biitlin bu aciklamalara binaen fikih muhtasarlari iizerine bir aragtirma yapan
Semrani’nin, muhtasarlarin fetvada kaynak olarak kullanilip kullanilmamasina dair

¢ikarimini burada kaydetmeyi uygun buluyoruz:

“l. Muhtasarlara dayanarak fetva vermenin dogru olmayisi ilk ve orta seviyeli
talebeler icin gecerlidir. Ancak mezhebi ve mezhebin inceliklerini bilen yetkin
talebelerin muhtasarlardan fetva vermelerinde herhangi bir beis yoktur.

2. Muhtasarlardan fetvd vermenin men edilmis olmasi bu eserlerin veya

miielliflerinin degerinden bir sey eksiltmez.”%

C. Muhtasar Metinlerin Mezhep i¢i Tercihteki Yeri

Muhtasar metinler ve fetva ile yakindan ilgili diger bir konu bu eserlerin
mezhep igi tercihteki rolu ve 6nemi hakkindadir. Bilindigi lizere muhtasar metinler,
mezhebi nakletmek iizere vaz olunmus temel eserlerdir ve burada bulunan goriisler,
diger kitaplardakilere gore daha saglamdir. Hal boyle olunca mezhep iginde kurucu
imamlarin veya mesayihin birbirleri arasinda ihtilaf ettikleri konularda sonra gelen
yetkin fakihin tercihte bulunabilmesi i¢in diger bazi sartlarla birlikte ilk miiracaat
edecegi eserler, iistiin meziyetlere sahip ana metinler olmalidir. Serh veya fetava gibi
diger eserlerdeki goriisler, tercih ehli fakihler tarafindan agik¢a tercih ve tashih
edilmedigi siirece metinlerde zikredilen goriislere itibar etmek gerekir. Nitekim Ibn
Abidin bu duruma isaret ederek syle demektedir:

“Metin sahipleri eserlerine sahih goriisleri almayi benimsemislerdir.?® Oyleyse bunlarm

disindakiler sarih olarak tashih edilmedik¢e metindekine muhalif goriisler sahihin mukabili

olurlar. Eger sarih olarak tashih edilmislerse metindekilere takdim edilirler. Cunk sarih tashih,

iltizami tashihten énce gelir.”®’

84 Karafi, Kitabii’I-Furdk, 11, 543.

8 Semrani, el-Medhal ila ilmi’l-muhtasarat, 240.
8 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1V, 248.

8 fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 59.
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Metinlerin, serhlere, serhlerin de fetava kitaplarina takdim edilecegi goriisii son
donem Hanefi alimleri arasinda genel kabul gormiistiir.®® Ancak bahsi gegen “metin”
kavram: ile hangi eserlerin kastedildigi, bunlara miiteahhirin dénemi muhtasar
metinlerinin de dahil edilip edilmeyecegi meselesi tartisilmistir. Bir kisim bilginlere
gore Mutdn-i Erbaa basta olmak tizere muteahhiriin donemi muhtasarlarindan bazilari
da bu kategoride iken, bazilar1 sadece miitekaddimlin dénemi muhtasarlarina itibar
edilecegi kanaatine sahiptir. Buna gére metinlerin mezhep ici tercihteki yerine dair

benimsenen kanaatleri ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.
1. Butun Muteber Metinleri Esas Alan Yaklasim

Ibnii’l-HiMam,?® Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), Ibn Niiceym (6.
970/1563),°! Seyhizade (6. 1078/1667), Hayreddin er-Remli (6. 1081/1671)% ve ibn
Abidin®® basta olmak iizere miiteahhirin Hanefi fakihlerinin ¢ogunlugu son donem
metinlerinin de fetva ve tercih-tashih hususunda belirleyici olup serh ve fetva
kitaplarina takdim edilecegi kanaatindedir. Zira ibn Abidin’in ifadesiyle bu metinler,
mezhebin racih gorislerini nakletmek Uzere telif edilmis eserlerdir. S6z gelimi
Muhtasaru’l-KudQr1, Bidayetl /-mubtedt, Vikaye, Muhtar, Kenzii 'd-dekaik ve Multeka
bu metinlerdendir. Ancak Molla Hiisrev’in Gurerii’l-ahkdm’1 ile Timurtasi’nin
Tenviru’l-ebsar’1 pek ¢ok fetva meselesi ihtiva ettiginden dolay1 onlarla ayni seviyede
kabul edilmemistir.* Ancak bu metinler de dahil olmak iizere serh veya fetva
kitaplarindaki goriisler, agik tercih lafizlari ile tercih edilmislerse metinlere takdim
edilirler. Clinkli metinlerde zikredilenler iltizami olarak tercih edilmistir ve tearuz

halinde sarih tercih, iltizami tercihten 6nce gelir.%®
2. Sadece Miitekaddimiin Donemi Metinlerini Esas Alan Yaklasim

Bu goriis sahiplerine gore Hanefi mezhebine mensup mukallit bir kimse taklit

etme zorunlulugu ile karsilasirsa oncelikle Zahirii’r-rivaye kitaplarindaki gorislerle,

8 Remli, el-Fetdva I-Hayriyye, |1, 81; Leknevi, en-Nafiu 'I-kebir, 25.

89 Bk. Tbni’l-Himam, Fethii’I-Kadir, VII1,161, 445, X, 64.

9 BKk. Ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 143-44,

91 BK. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1, 182, 470.

92 Bk. Remli, el-Fetdva 'I-Hayriyye, 1, 33, 35, 93, 11, 29, 41, 72.

9 Ornek olarak bk. ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, 11, 602, 111, 24, IV, 248.
% fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 60.

% fbn Abidin, Serhu Ukiidi resmi’l-mifti, 59.
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daha sonra Tahavi, el-Hakim es-Sehid, Kerhi ve Kudiri’nin muhtasar metinlerinde
zikredilenlerle amel etmelidir. Cilinkii bu metinler, fakihler arasinda yayginlik
kazanmis, ¢okca ezberlenmis ve rivayet edilmistir. Ayrica ders kitab1 olarak
okutulduklar gibi pek ¢ok serh, hasiye ve talike konu edilmislerdir. “Miitin” denildigi
zaman murat edilen de bunlardan baskas1 degildir. Vikdye, Kenzii'd-dekaik ve Nukaye
gibi miiteahhirin donemi muhtasarlar1, -her ne kadar muellifleri, salih, kdmil ve fazilet
ehli kimseler olsa da- mutekaddimdn dénemi metinlerinin sahip oldugu meziyetlerden
yoksundurlar. Zira bunlarda isnat ve delillere yer verilmedigi gibi, goriislerin gerek
naklinde gerek de betimlenmesinde birtakim hata ve ta8yir unsurlarina
rastlanmaktadir. Ayrica asir1 ihtisar etme diisiincesiyle yapilan tasarruflar manay1
bozacak derecededir. Hal bodyle olunca bu metinlere ©ncekiler kadar itibar
edilmemelidir. Ancak bu metinler kiilliyen yok da sayilmaz. Bunlardan istifade, sadece
mezhebe aidiyetinde siiphe olmayan veya mezhebin asillarina ve ser’i delillere
muvafik olan goriislerle amel seklinde olabilir. Degilse meseleler sirf bu metinlerde
zikredildi diye amel edilmez veya fetva verilmez. MiteahhirGn dénemi metinlerine

yoneltilen bir elestiri de bunlarin miiteahhirtin fetvalariyla dolu olmasidir.%

Muteahhirin donemi metinlerine kusku ile yaklasanlarin degerlendirmeleri
genel hatlariyla boyledir. Bu kanaate sahip olanlarin basinda Sehabeddin el-Mercant
ve onun ifadelerini ayniyla tekrar eden Muhammed Bahit el-Mutii (6. 1935)
gelmektedir. Ayrica giiniimiiz yazarlarindan Serhu Muhtasari’l-KudQr? muellifi

Gulam Mustafa es-Sind7 de bu kanaattedir.®’

Mercani’nin delilden muradi, goriislerin dayanaklar1 ise eger Kudiiri’nin
Muhtasar’1 da dahil olmak tizere ilk donem metinleri de delilden yoksun eserlerdir.
Senetten kast1 da Imam Muhammed’in eserlerinde oldugu gibi Ebi Hanife’ye uzanan
senet zinciri ise bu konuda da ilk donem metinleri ile son donem metinleri ortaktir.

Eger bununla gériis sahiplerinin isimlerinin agik¢a zikredilmesi kastediliyorsa® hakl

% Mercani, Ndzirati’l-Hak, 148, 179-180; Mutii, Irsddii’l-mille ild isbati’l-ehille, 352-53;
Mutil, Risdletiin fi beydni’l-kiitiibi’[-letl ylavvell aleyhd, 73-74; Ayrica bk. Ugur, Hanefilerde
Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 239.

9 Bk. Sindf, Serhu Muhtasari’I-KudQrf, 31.

% Nitekim Mercéni, ilk dénem metinlerinde énce Ebi Hanife’nin kavlinin zikredildigini,
ihtilafa deginmek istediklerinde ise muhalif goriislerin “Ebd Ytsuf’a gore”, “Muhammed ve
Ziifer dedi ki” gibi ifadelerle agikga belirtildigini soylemektedir. Mercani, Ndaziratii’l-Hak,
148.
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bir itiraz olsa bile yapilan genellemenin dogru olmadigini sdylemeliyiz. Zira
Halebi’nin Miulteka’sinda bliyliik oranda goriisler sahiplerine izafe edilirken,
Kudiri’nin Muhtasar’inda Ebl Hanife’ye ait olmadigi halde tercih edilen ve herhangi
bir tasrihte bulunulmayan géoriisler bulunmaktadir. Ornegin, yats1 vakti Ebi Hanife’ye
gdre vitir namazinin da vaktidir. Imdmeyn’e gore ise vitrin vakti yatsidan sonra baslar.
Kuddri Muhtasar’inda Imameyn’in  goriisiinii  tercih etmis, ancak bunu
belirtmemistir.%® Gériis sahiplerinden nakilde bulunulurken manayi degistirecek, hatta
bozacak derecede tasarrufta bulunuldugu seklindeki itiraza ise benzer bir durumun
Kudiri’nin Muhtasar’inda da oldugunu ve daha once zikredilen akarin davasi

meselesinin buna drnek oldugunu sdyleyebiliriz. 1%

Miitekaddimiin ve miiteahhirin donemi metinleri arasinda gerek telif gayeleri
gerekse yontem, dil ve {islip acisindan farklilik oldugu malumdur. ilk dénem metin
sahiplerinin kurucu imamlara yakin bir zaman diliminde yasamis olmalarinin
yaptiklar1 nakillerin daha saglam kabul edilmelerinde biiyiik pay1 vardir.2®* Ancak bu
durumun mdateahhirGn dénemi metinlerini gérmezden gelmeye ve bir nevi fihrist
muamelesi yapmaya mesnet teskil etmesi dogru olmasa gerektir.1%2 Kald1 ki VII/XIII.
ylzyildan itibaren yasayan ve Mercani’den daha fazla mezhep birikimine hakim
olduklarmi sdyleyebilecegimiz pek ¢ok Hanefi fakihi bu metinlere itibar etmistir.
Dolayistyla Mercani ve benzer goriis sahiplerinin bdyle keskin bir tavir takinmalar
Ugur’un da kaydettigi lizere “muhtasarlar hakkindaki mevcut anlayisa itiraz ve

kendine gore olmasi gerekenin ifadesi olarak degerlendirilebilir.”%

99 Kuddri, el-Muhtasar, 26. Tbnii’l-Hiimam bu duruma su ifadelerle isaret etmektedir: “Thtilafli
meselelerde goriislerden sadece birinin zikredilmesi sika alimlerin sdzlerinde fazlaca bulunur.
Bundan dolay1 metin sahiplerinin, ihtilafli meselelerin pek ¢ogunda sadece Eba Hanife’nin
kavlini zikrettiklerini gérmekteyiz.” Tbnii’1-Himam, Fethii’I-Kadir, X, 60.

100 Bagka drnekler igin bk. ibnii’l-HUMAam, Ferhii’l-Kadir, 1, 201, V111, 394, IX, 80, X, 378.
101 Bk. Mercani, Naziratii’I-Hak, (2 numaral1 dipnot), 149.

102 Bk Leknevi, et-Ta likdtii’s-seniyye, 106-7. Hatta ibn Abidin, miiteahhirtn donemi
eserlerinin zapt, ihtisar ve meseleleri cem etme ydnunden mutekaddimdn dénemi eserlerinden
basarili oldugunu, bununla birlikte {istiinliigiin yine de 6ncekilere ait oldugunu belirtmektedir.
Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 28. Ayrica bk. Kuzét, Kavdidii’'t-tashih ve’t-tercih fi’l-
mezhebi’l-Hanefi, 100.

108 Ugur, Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii, 240.
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I1. Mutdn-i Erbaa

Bu baslik altinda Mitn-i Erbaa kavrami ve bu terkibin altin1 dolduran kitaplar
hakkinda bilgi verilecektir. Dort metnin her birinin bazi1 ornekler iizerinden tercihte

takip ettigi yontem lizerinde durulacaktir.
A. Mutin-i Erbaa Terkibi

Glnimiizde yaygin  oldugu sekliyle “Muitdn-i  Erbaa” terkibi,
Burhéaniisseria’nin Vikdyetii r-rivaye fi mesdili’l-Hidaye’si, Mevsili’nin el-Muhtar
li’l-fetvd’s1, Ibnii’s-Saati’nin  Mecmau’I-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn’t ve
Nesefi’nin Kenzii 'd-dekaik’ini ifade etmektedir.1%* Ancak bu kullanim genellikle sifahi
olup ya kaynak gosterilmemekte ya da sadece Leknevi’ye atifta bulunulmaktadir.
Halbuki Mit(n-i Erbaa miiellifi oldugu belirtilen fakihlerle Leknevi arasinda yaklasik
alt1 asir gibi uzun bir zaman dilimi vardir. Acaba “Miitin-i Erbaa” ifadesini ondan

daha once kullanan var midir veya varsa kastettigi ayni sey midir?

Yaptigimiz taramada benzer bir kullanima ilk defa Halebi’nin (6. 956/1549)
Miltek&’sinda rastladik. O, Muhtasaru’[-Kud(r1, Vikaye, Muhtar ve Kenzii’'d-dekéik’i
esas alarak hazirladigi Miltekd isimli muhtasarinin hatimesinde “Kutlb-i Erbaa
meselelerinden hicbirini disarida birakmamaya gayret ettigini”'% ifade etmektedir.
Ancak bu ifade ile 1stilah halini almis bir terkipten bahsetmedigi agiktir. Katip Celebi
(6. 1067 /1657) de Kesfii 'z-zunOn un “Miilteka” maddesinde Halebi’nin 6grencisi Ali
el-Halebi’nin (6. 967/1560) Miilteka tizerine yazdigi serhte Miitin-i Erbaa zerine
yazilan serhlere itiraz ve elestiriler yonelttiginden séz etmekte ve acik bir sekilde
“Miitiin-i Erbaa” ifadesine yer vermektedir.% Ancak burada da goriildiigii iizere onun
bu ifadesi Halebi’nin kullandig1 Kiitiib-i Erbaa ifadesinden farkli degildir. Ayrica her

iki kullanimda da Mecmau’I-bahreyn bu kapsamin diginda kalmaktadir.

Mezhep i¢i tercihte itimat edilecek muhtasarlari agiklarken Ibn Abidin de bdyle
bir ifade kullanmamus, ayrica bunlar arasinda Mecmau ’I-bahreyn’i zikretmemistir.1%’

Ayrica Ibn Abidin, “miitin-i mutebere” ile hangi metinlerin murat edildigini beyan

104 Bbii’l-Hac, el-Medhalii'I-mufassal ile’I-fikhi’l-Hanefi, 608.
105 Halebf, Miilteka ’I-ebhur, 709.

106 Katip Celebf, Kesfii z-zlinGn, 11, 1814

197 fbon Abidin, Serhu Ukiidi resmi’I-miifti, 60.
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ederken 6rnek kabilinden bazi metinler zikretmis, ancak bunlar igerisinde Mecmau’l-
bahreyn’e yer vermemistir. Ornekleme iislibu icerisinde bazi metinlerin
zikredilmemesi anlasilabilir olsa da ardinda bilingli bir disarida birakma fiili de
bulunuyor olabilir. Eger durum bdyle ise bunun gerekgesi, Mecmau’l-bahreyn’in
mezhep i¢i racih gorlsleri aktarmaktan ziyade ihtilaflar1 nakletmekle 6ne ¢ikmasi

olabilir.

Bu ifadeye gorebildigimiz kadariyla ilk defa Leknevi ve onunla ayn1 donemde
yasamis olan Mahmad Hamza’da (1821-1887) rastlanmaktadir. Leknevi, el-Fevdidii 'l-
behiyye isimli eserinde mateahhirdn alimlerin dort kitaba ¢ok itimat ettigini ve bunlari
“Mutdn-i Erbaa” olarak isimlendirdigini, bunlarin Muhtar, Kenz, Vikaye ve Mecma’
oldugunu, bazilarinin da Vikaye, Kenz ve Muhtasaru’l-KudQri olmak Uzere Ug kitaba
itimat ettiginden bahsetmektedir.1%® en-Nafiu 'I-kebir’de de benzer ifadelerle meseleyi

aciklarken,®

Umdetii'r-ridye mukaddimesinde durum biraz farklidir. Burada
metinlerin en meshur ve en mutemet olanlarinin Vikaye, Kenz ve Muhtasaru’I-Kud@ri
oldugunu ve miiteahhirtnun bunlari “Mut0n-i Selase” olarak isimlendirdigini, mutlak
bigimde “Muitln-i Erbaa” dediklerinde ise bu i ile beraber Muhtar’s veya Mecma’
kastettiklerini soylemektedir.!'® Ancak ne burada ne de diger eserlerinde miiteahhirtin
ile kimi/kimleri murat ettigini agiklamamaktadir. Goriildiigli gibi birincisinde meshur
oldugu tizere Vikaye, Muhtar, Kenz ve Mecma’dan olusan eserler zikredilirken, ikinci

ifadelerde Kudiri’nin Muhtasar’1 hem Mt0n-i Selase hem de Mutln-i Erbaa’ya dahil

edilmis, Muhtér veya Mecmau 'I-bahreyn hakkinda tereddiit edilmistir.

Mahmad Hamza’nin ifadeleri ise daha sarihtir. O, et-Tarikatii’[-viziha isimli
eserinde “Bize gore metinler dort tanedir. Ben bunlar1 bir nazimda toplayarak soyle
dedim: Bize gore metinler dort kicik eserden ibarettir: Vikaye, Mecma’, Kenz ve
Muhtar. Kudiri’nin Muhtasar’t ise metinlerin {istiindedir. Ciinkii o, miiteahhirtina

gore el-Kitab’dir.” demektedir.!'!

108 | eknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, 106-7. Ul ksl 12,81 0yl baery ¥ oS e 2 T slezel 575,
el ety 1Sy BB A e dazmy 0 oging p o) mats Bl
109 |_eknevf, en-Ndfiu 'I-kebir, 23.

10| eknevi, Umdetii r-riaye, |, 47.
11 Mahm(d Hamza, et-Tarikatii'I-véziha ile’I-beyyineti 'r-raciha, 248.
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Goriildiigi gibi giinimiizdeki yaygm anlamiyla Mutln-i Erbaa kavramina
Leknevi ve Mahmid Hamza’ya kadar rastlanmamakta, siklikla referans gosterilmesine
ragmen Leknevi’nin de bu kavrami yeknesak olarak kullanmadig1 anlasilmaktadir. Her
ne olursa olsun 6zellikle bugiin Mutln-i Erbaa terkibi ile Vikaye, Muhtér, Mecmau ’I-
bahreyn ve Kenzii'd-dekaik’in kastedilmesi yerlesmis gibidir.!'? Bu yerlesikligin
arkasinda Letdifii’[-isdrat ve Miistemilii’l-ahkédm gibi Kkitaplarda bu dort metindeki

mesail ve tercihlerin 6nemsenmesinin biiyiik pay1 olmalidir.
B. Mutdn-i Erbaa Kapsamindaki Metinler

Bu baslik altinda Vikayetii'r-rivdye fi mesdili’lI-Hidaye, el-Muhtar li’[-fetva,
Mecmau’l-bahreyn ve miilteka n-neyyireyn ve Kenzii'd-dekédik hakkinda bilgi
verilecektir.

1. Vikayetii’r-rivaye fi mesaili’l-Hidaye

Maverainnehir bolgesinin 6nde gelen Hanefi fakihlerinden Burhaniigseria

(VIU/XIIL. yiizy1l)!*® tarafindan Merginani’nin el-Hidaye isimli meshur eseri esas

112 Bazilar1 ismi gecen bes kitaba Hiddye’nin de eklenmesiyle miitin-i sitte olarak miistakil bir
isimlendirmede bulunuldugunu soylese de bunun ge¢misten herhangi bir referansina
rastlayamadik. Bk. Atan, “Burhanii’s-Seri’a’nin Vikayetii’r-rivaye fi Mesaili’l-Hidaye adli
eserinin tahkik ve tahlili”, 27.

113 Tam Adi, Burhaniisseria Mahmid b. Sadrisseria el-Evvel Ahmed b. Ubeydillah b. Ibrahim
b. Ahmed b. Abdilmelik el-Ubadi el-Mahb(bi el-Buhari’dir. Lakabi1 ve kimligine dair ¢esitli
goriisler ortaya atilmig, onu Hid&ye sarihi Taciisseria (6. 709/1309) ile karigtiranlar olmustur.
Hayat1 hakkinda detayli bilgiye sahip olamadigimiz Burhaniisseria, hicri VII. ylizyilin
baslarinda Buhara’da diinyaya gelmis, ilk egitimini babasindan almistir. Hayatinin biiyiik
boliimiinii Buhara’da gegirirken, siyasi ¢ekigsmeler ve Mogol istilasinin bas gostermesi tizerine
kardesi ile birlikte 671 (1273) yilinda Buhara’y1 terk etmek zorunda kalmis, Dogu iran
sehirlerinden Kirman’a gitmis ve kalan Omriinii burada tamamlamigtir. Vefatina dair
kaynaklarda hicri 673 ve 674 gibi farkli tarihler verilmigse de VII. yiizyilin son geyreginde
vefat ettigi sdylenebilir. Buhara Hanefl hukuk ekoliiniin ilim gelenegini siirdiiren 6nemli
ailelerinden birine mensup oldugu anlasilan Burhaniisseria’ya Vikidt ve Fetava isimli iki eser
nispet edilmisse de maalesef bu eserlerin kendisine nispeti ve giiniimiize ulasip ulasmadig:
konusunda yeterli bilgiye sahip degiliz. Bk. Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, (nesredenin
dipnotu), IV, 369; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 291; Kinalizade, Tabakdatii’I-Hanefiyye, 11,
198; Kefevi, Ketdibii a’ldmi’l-ahyér, 260a; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 1V, 429-30;
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 338; Leknevi, en-Ndfiu’l-kebir, 23; Leknevi, Umdetii r-ridye
ald Serhi’l-Vikaye, 97-106; Kehhale, Mu cemii’l-miellifin, 1, 308; Bagdatl Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-arifin, 11, 406; Ebu’l-Hac, Miintehe 'n-nukaye, 29-32, 36; Kemlal, el-Biidiiru’l-
mediyye, XVII, 242; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 119; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, 41-42;
Ceker, Miitin-i Erbaa’da Muhammed b. el-Hasen es-Seybdni’ye nispet edilen goriislerin
tahkiki (Ibadat béliimii), 40-42; EKinci, MUtdn-i Erbaa’da Imam Ebii Yisuf a atfedilen ibddetle
ilgili goriislerin tahkiki, 32-35; Atan, Burhdnii’s-Seri’a nin Vikdyetii'r-rivaye fi Mesaili’l-
Hidaye adli eserinin tahkik ve tahlili, 9-16; Orazov, “Vikayetii’r-Rivaye fi-Mesaili’l-Hidaye
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alinarak kaleme alinmistir.}** Miiellif, kiz1 tarafindan torunu olan Sadriisseria’nin Arap
dili ve belagatinden sonra fikih ilminde de bir metin ezberlemesi icin bu eseri telif
etmis; mevcut muhtasarlar icerisinde “temel fikih mesailini ihtiva eden, dizi ve tertibi
kusursuz, hem havas (ulema) hem de avam (halk) nezdinde hiisnii kabul gérmiis” bir
eser goremedigi i¢in, “essiz, engin dalgalara sahip, kadr i kiymeti pek blylk ve

2

delilleri giiclii...” olarak nitelendirdigi Hidaye’yi esas almistir. Ihtisar ederken
olabildigince titiz davranmus, Hidaye’deki delilleri hazfetmis, istifadeyi artirmak tizere
fetva ve vakiat kitaplari ile EbG Hafs Omer en-Nesefi’nin (6. 537/1142) ilk manzum
fikih eserlerinden kabul edilen el-Manziimetii’I-hilafiyye’sinden gerekli gordiigi
birtakim ilavelerde bulunmus ve metne en sahih goriis ve tercihleri alma prensibini

benimsemistir.!!® Sadriisseria’nin beyanindan anlasildigia gore muhtasar, bir defada

degil, Sadriisseria’nin ezberiyle paralel olarak peyderpey kaleme alinmigtir.!18

Vikédye’nin en onemli kaynagimi hi¢ kuskusuz el-Hidaye olusturmaktadir.
Miiellif, genel olarak hem kitaplarin hem de meselelerin tertibinde Merginani’yi takip
etmistir.!'” Ancak yer yer meseleler arasi takdim-tehirde bulunmus, ayni baslik
altindaki konularin yerini degistirmis, baz1 kavramlarin tariflerini yapmis, bazen de
ihtisarin bir geregi olarak meseleleri Hidaye’den farkli lafizlarla vaz etmistir.!'® Bazen
Hidaye’de mutlak olarak zikredilen meselelere gerekli gordiigii kayitlart eklemis,
bazen de Hidaye’de birtakim kayit ve vasiflarla zikredilen meselelerin kayitlarini

hazfetmistir.!*°

Adli Eserin Miiellifinin Isim ve Lakabimin Tespiti”, 687-94.; Siikrii Ozen, “Sadriisseria”, DIA,
XXXV, 427; Murteza Bedir, “Vikayerii’r-Rivaye”, DIA, XLIII, 106.

114 Eser, daha 6nce Sadriigseria serhi igerisinde yaymmlanmis (Amman 2006), ilk miistakil
edisyon kritigi Omer Faruk Atan tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis ancak bu ¢alisma
yayimlanmamugtir (Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2015). Giiniimiizde
ilk mistakil baskist Ahmed Mahmid Sehdde tarafindan yapilmistir (el-Mektebetii’l-
Hanefiyye, Istanbul 2017). Kitap iizerine ayrica bir de yiiksek lisans tezi hazirlanmistir (Orazov
Orazsahet, Burhdniisseria ve Vikdye adli eseri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Bursa 2001).

115 Burhaniisseria, Vikaye, 34-36.

116 Sadriisseria, Serhu 'I-Vikaye, |, 4.

17 Ornegin, Hidaye 57 kitap, 154 bab, 112 fasil ve 7 mesail-i settaddan olusurken, Vikaye 56
kitap, 104 bab, 24 fasil ve 3 mesail-i settddan olusmaktadir. Bk. Atan, Burhdnii’s-Seri’a nin
Vikdyetii r-rivdye fi Mesdili’l-Hiddye adli eserinin tahkik ve tahlili, 55-56.

118 Burhaniisseria, Vikaye, 50, 57, 61, 67, 72, 83.

119 Bk. Burhaniisseria, Vikaye, 46, 49, 52, 57, 65, 81, 355.



44

Mdellif, her ne kadar eserin mukaddimesinde, Hidaye mesailini cem ettigini
soylese de bazen bu prensibi terk etmis ve Vikaye’ye bazi meseleleri almamustir.*?
Tercih ve tashih konusunda da Merginani’yi biiyiik ol¢iide takip etmis, ancak zaman
zaman ona muhalif tercihlerde de bulunmustur. Ornegin, mesh hiikmiinii sona erdiren
durumlardan birisi olan mestlerin ayaktan ¢ikmasi konusunda Hidaye’de “ayagin
¢ogunun ¢ikmis olmasi tamammin ¢ikmasi gibidir” goriisii sahih kabul edilirken
(hiive’s-sahih), Vikaye’de 6kg¢enin ¢ogunun mestin koncuna kadar ¢ikmasinin mestin
tamaminin ¢ikmasi hiikmiinde oldugu iltizami olarak tercih edilmistir.*?* Hidaye’de
mezhep ici ihtilafin aktarilmakla yetinildigi ve tercihte bulunulmadigi pek ¢ok
durumda Vikaye’de hem ihtilafli goriisler ve goriis sahipleri hem de tercih lafizlari
zikredilmeden yalnizca tercih edilen kavillere yer verilmistir.!?> Bazen de Hidaye’de
tercihte bulunulmus olmasina ragmen Vikaye’de mezhep i¢i ihtilaf nakledilmis,

tercihte bulunulmamistir.'?3

Vikaye’nin ikinci 6nemli kaynagini el-Manziimetii I-hilafiyye olusturmaktadir.
Mdellif her ne kadar mukaddimede bu kitaptan ihtiya¢ duyulanlar1 eserine aldigini
ifade etse de sarih atiflarda bulunmadigi i¢in Manz(me’nin Vikaye’ye etki diizeyini

bilemiyoruz.

el-Muhitu’l-Burh@ni’nin de onemli kaynaklari arasinda yer alan Eb Bekir
Muhammed b. el-Fazl el-Buhari’nin (6. 381/991)'%* Fetdva I-Fazli isimli fetva kitaba,
Vikaye’de fetva ve vakiat goriislerinin aktarildigi 6nemli kaynaklardan biri olmalidir.

Nitekim nikahta denklik konusu islenirken kari-koca arasinda denklik aranan

120 Krs. Merginanti, el-Hidaye, I, 24, 33; Burhaniisseria, Vikaye, 43, 50.

121 Bk. Merginani, el-Hidaye, I, 31; Burhaniisseria, Vikaye, 49. Diger bir 6rnek de cuma
namazmin eda sartlarindan biri olan “musrin (sehir)” tarifi ile ilgilidir. Merginani, Ebd
Yisuf un Kerhi’nin de tercih ettigi goriislinii tercih ederken (ve hiive’l-azhar), Burhaniigseria,
Ebl Yasuf’tan gelen bir rivayeti metne almigtir. Bk. el-Hidaye, 1, 82; Vikaye, 86. Baska bir
ornek ise igerisine necaset diismiis kuyu bosaltilirken kullanilacak kovanin durumudur.
Hidaye’de her kuyunun kendi kovasina itibar edilecegi kaydedilirken, Vikaye’de ortalama bir
kovaya itibar edilecegi kabul edilmistir. Bk. el-Hidaye, I, 25; Vikaye, 43.

122 Bk. Burhaniisseria, Vikaye, 50, 53, 57, 66, 71, 72, 82, 89.

123 Bk. Burhaniisseria, Vikaye, 45.

124 Tam adi, Ebt Bekir Muhammed b. el-Fazl b. Muhammed b. Cafer b. Ziir’a el-Esed? el-Fazl?
el-Kimari’dir. Hicri 4. asrin baglarinda Buhara’da dogmustur. Hayati hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Buhara’nin dnde gelen fakihlerinden oldugu belirtilen Fazli Hanefl fikhini
Abdullah es-Sebezmiini’den (6. 340/952) almistir. Kendisine Kitdbii 'I-fevdid fi’I-fikh isimli bir
kitap da isnat edilmektedir. 80 yaginda iken hicri 381 yilinda Buhara’da vefat etmistir. ibadet
konularindaki fikhi goriisleri hakkinda iman Subhi tarafindan yiiksek lisans tezi hazirlanmistir.
Bk. iman Subhi, Fikhii'I-Imdm Muhammed b. el-Fazl el-Buhari el-Hanefi fi 'I-ibadat, 7-19.
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hususlardan birinin de din ve takva oldugu ve fasigin fiskini izhar etmese salih bir
babanin kizina denk olmadig1 goriisii zikredilmis, bunun Fazli’nin tercihi oldugu

vurgulanmistir (i ‘htiyari’I-Fazli).*?

Kocanin mehir borcunu odedikten sonra karisini sefer mesafesi bir yere
gbtiirmesinin caiz olup olmadigi konusunda Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin fetvasinin
zikredilmesinden'?® Kitdbii 'n-Nevazil’den'?’ istifade edildigi anlasilmaktadir. Dengi
olmayan biriyle evlenen miikellef ve hiir bir kizin nikdhin gegerli olmadig1 konusunda
Kadihan’mm Ebl Hanife’den gelen Hasan b. Ziyad rivayeti ile fetva verdiginin
belirtilmesinden Fetava Kadihan’dan,'?® Kitabii’l-kaza’daki bir meselede Serahsi’nin
Ebi Yasuf’un kavlini tercih ettiginin zikredilmesinden de'?® el-Mebs(it’tan®3° istifade
edildigi anlasilmaktadir. Bunlar disinda Biddyetii’I-mubtedi’nin iki 6nemli kaynagi
olan imam Muhammed’in el-Cdmiu ’s-sagir’i ile Kudiiri’nin Muhtasar’1 da Vikaye nin

dolayl kaynaklar1 arasinda zikredilebilir.

Daha oOnceki muhtasarlarin hemen tamaminda oldugu gibi Vikaye’de de
umumiyetle Ebi Hanife’nin kavilleri esas alinmis ve tercihler ¢ogunlukla iltizami
surette cereyan etmistir. Mamafih bazen Ebli Hanife’nin ismi agik¢a zikredilerek “kale
EbiG Hanife”, “inde Ebi Hanife”, “rave’l-Hasen an Eb1 Hanife” veya “ihtelefi ala kavli
Ebi Hanife” gibi ifadelerle goriis veya rivayetler aktarilmistir.®! Sik olmasa da

Imameyn’in, '3 sadece Ebl Y(suf!® veya sadece Seybani’nin,3* iki defa Ziifer’in'*®

125 Burhaniisseria, Vikaye, 155. Benzer ifadelerle KAdihan’in da bu goriise yer verdigi goz

Ontinde bulundurulursa miiellif bu goriisii Fetdva Kadihan’dan da almis olabilir. Bk. Kadihén,
Fetava Kadihan, I, 309. Merginani, bu goriisii zikretmemektedir. Bk. Merginani, el-Hidaye, I,
196.

126 Byrhaniigseria, Vikaye, 161. Nitekim Merginani, bu goriisii temriz siygasiyla zikrederken
Semerkandi’den bahsetmez. Bk. Merginanti, el-Hidaye, I, 206.

127 Ebii’1-Leys es-Semerkandi, Kitdbii 'n-Nevazil, 307.

128 Kadihan, Fetava Kadihan, I, 296.

129 Burhaniigseria, Vikaye, 350.

130 Serahst, el-Mebst, 1XX, 27.

131 Burhaniisseria, Vikaye, 45, 70, 153, 175, 186, 188, 193, 206, 219, 309, 328, 361, 364, 403,
466, 469, 485, 533, 543.

132 Burhaniisseria, Vikaye, 39, 44, 45, 46, 89, 98, 109, 110, 113, 175, 216, 217, 218, 238, 295,
309, 345, 351, 362, 364, 383, 403, 447, 469, 533, 543.

133 Burhaniisseria, Vikaye, 47, 54, 98, 110, 111, 120, 186, 232, 273, 293, 296, 297, 301, 315,
317,322, 331, 341, 348, 348, 350, 463, 471, 488, 537, 554.

134 Burhaniisseria, Vikaye, 39, 52, 81, 111, 118, 160, 175, 186, 189, 207, 217, 218, 221, 273,
293, 296, 297, 301, 318, 341, 350, 400, 457, 460, 467, 483, 488, 537, 554.

135 Burhaniigseria, Vikaye, 186, 210. Kocas1 kaybolan ve yeri bilinmeyen bir kadmnin evli
olduguna dair sahit getirmesi halinde hakimin nafakaya hiikkmetme meselesinde imam Ziifer’in
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ve bir defa da Sa’bi’nin (6. 104/722)**® gériisiine yer verilmistir. Vikaye nin Mut(n-i
Erbaa icerisindeki mesayih fetvilarina en ¢ok yer veren metin oldugunu
soyleyebiliriz.*¥’

Metinde kullanilan tercih ve tashih lafizlari ise sunlardir: “Bihi yiifta”, %8 «

bihi 13 “hiive’l-muhtar”,**® “fi’l-muhtar”,}*! “fi zahiri’r-rivaye”,**? “fi zahiri’l-
mezheb”,'*® “hiive’l-azhar”,*** “fi’l-azhar”,'*® “ve bihi uhize”,'*® “aleyhi’l-ekser”,}#’
“bihi yu'meli”,'*® “ve hiive ehabbii”,'*® “fi’l-esah”,'® “fi’s-sahih”,®* “hiive’s-

sahih”,1%? “hiive’l-esah.”’®® Yapilan tercihler bazen orf,*>* teamiil,™>® ihtiyat,'*

yufta

istihsan®®’ ve kiyasla®®

gerekcelendirilmis, miiellifin yasadigi donemde mevcut olan
uygulama veya durumu gostermek tizere “el-an, fi zamanina ve el-yevm” tabirleri

kullanilmigtir. '

Miiteahhirin metinleri arasinda en ¢ok itibar edilen metinlerden biri olan
Vikaye, sonrasindaki pek ¢ok muhtasara temel teskil ettigi gibi {izerine pek ¢ok serh
de yazilmistir. Bunlarin en meshurlar1 arasinda Sadriisseria, ibn Melek (6. 797/1395),

goriisii zikredilmis ve “bugiin ihtiyagtan dolay1 kadilar bu goriisle amel etmektedir” denilerek
Ziifer’in goriisii tercih edilmistir. Ayrica bk. Aytekin, “Imam Ziifer’in Hanefi Mezhebinde
Tercih Edilen Goriisleri”, 198.

136 Burhaniisseria, Vikaye, 554.

137 Burhaniisseria, Vikaye, 59, 66, 85, 90, 91, 93, 155, 297, 347, 350.

138 Byrhaniisseria, Vikaye, 54, 55, 151, 155, 160, 191, 211, 227, 322, 351, 358, 427, 447, 457,
460, 463, 467, 469, 525.

139 Burhaniisseria, Vikaye, 373, 426.

140 Burhaniisseria, Vikaye, 54, 88, 93.

141 Burhaniisseria, Vikaye, 161, 421.

142 Burhaniisseria, Vikaye, 120, 161, 373, 403, 479.

143 Burhaniisseria, Vikaye, 347.

144 Burhaniisseria, Vikaye, 174.

145 Burhaniisseria, Vikaye, 371.

146 Burhaniisseria, Vikaye, 62.

147 Burhaniisseria, Vikaye, 155.

148 Burhaniisseria, Vikaye, 89.

149 Burhaniigseria, Vikaye, 465.

150 Burhaniisseria, Vikaye, 86, 113, 114, 117, 159, 171, 179, 193, 208, 229, 243, 281, 284, 327,
337, 358, 400, 490, 492, 493, 506, 507.

151 Burhaniisseria, Vikaye, 157, 200, 295, 310, 319, 349, 489.

152 Burhaniisseria, Vikaye, 66, 119, 153, 155, 209, 228, 290, 299, 515.

153 Burhaniisseria, Vikaye, 327, 539.

154 Burhaniisseria, Vikaye, 191, 227.

155 Burhaniisseria, Vikaye, 471.

156 Burhaniisseria, Vikaye, 355, 358, 376.

157 Burhaniisseria, Vikaye, 92, 314, 355, 362, 400, 404, 446, 479, 505.

158 Burhaniigseria, Vikaye, 400.

19 Burhaniigseria, Vikaye, 305, 326, 358, 373, 377.
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Musannifek (6. 875/1470), Timurtasi ve Siirlinbiilali’nin (6. 1069/1659) kitaplari

zikredilebilir.160

2. el-Muhtér li’l-fetva

Cemaéleddin el-Hasiri’nin (6. 636/1238) onde gelen Ogrencilerinden olan
Mevsili (6. 683/1284)'%! tarafindan kaleme alinmistir. Mevsili, genglik yillarinda bazi
yakinlarinin kendisinden, Imam Eb® Hanife’nin mezhebini derleyen ve sadece onun
goriis ve fetvalarindan olusan bir muhtasar telif etmesini istemesi {izerine bu kitabi
yazmis, muhtevasina uygun olacak sekilde esere, el-Muhtdr li’[-fetva ismini vermistir.
Yazildig1 giinden itibaren ilgi goren metne Mevsili, baska bir talep neticesinde
fukahanin goriis ve ihtilaflarin1 géstermek iizere birtakim rumuzlar eklemistir. Buna

(13 2 (13

gore Imam Eb Yasuf’un ihtilafi ., Imam Muhammed’in ihtilafi »”, her ikisinin

160 Diger ¢aligmalar i¢in ayrica bk. Ebu’l-Hac, Miintehe 'n-nukaye, 71-75; Atan, Burhdnii’s-
Seri’a’min Vikdyetii'r-rivaye fl mesdili’l-Hiddye adli eserinin tahkik ve tahlili, 40-49; Bedir,
“Vikayetii’r-rivaye”, DI4, XLIlI, 107-108.

161 Tam ads, Ebii'l-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahm(d b. Mevdad b. Mahm(d el-Mevsili’dir.
29 Sevval 599 (11 Temmuz 1203) tarihinde Musul’da dogmustur. i1k egitimini ayn1 zamanda
devrinin alimlerinden olan babas1 Ebu’s-Sena Mahmiid (8. 623/1226) ve ibn Taberzez’den (5.
607/1210) aldi. Ebd Muhammed er- Ruhavi (6. 612/1215), ibnii’l-Ahdar (6. 611/1214),
Kalanisi (6. 633/1235) ve Sehabeddin es-Slhreverdi (6. 632/1234) gibi devrinin 6nemli fakih,
muhaddis ve mutasavviflarindan dersler aldi. Daha sonra Sam’a gidip imam Muhammed’in
eserlerini rivayet ve serh etmekle meshur olan devrin énemli fakihlerinden Cemaéleddin el-
Hasiri (6. 636/1238)’den ders aldi. Hicri 667 yilinda tekrar Irak’a dondii. Kife’de bir middet
kadilik gorevini deruhte ettikten sonra bu vazifeden azledilince Bagdat’a dondii ve vefatina
kadar on alt1 sene boyunca Meshed-i Ebi Hanife el-Azamiyye’de ders ve fetva igleriyle mesgul
oldu. Onde gelen talebeleri arasinda muhaddis Abdiilmiimin ed-Dimyati (6. 705/1306),
Muhtar’1 Tevcihii’ I-Muhtar ismiyle serh edip defalarca kendisine okuyan Ibrahim b. Ahmed b.
Bereke el-Mevsili, Kutbiiddin el-Halebi, Ibnii’l1-Fiivati’nin ismi zikredilebilir. Kaynaklarda yer
verilen gerek hocalari1 gerek de talebelerinin farkli mezhep ve mesreplere mensup kisilerden
olustugu, o6zellikle ilk egitimini aldig1 hocalarinin muhaddis kimligiyle 6n plana ciktiklar
dikkate alindiginda Mevsili’nin Hanefl fukahasindan olmasi yaninda hadis rivayetiyle de
mesgul oldugu anlagilmaktadir. 19 Muharrem 683 (7 Nisan 1284) tarihinde Bagdat’ta vefat
etmistir. Glinliimiize ulasan ve tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmis olan el-Muhtdr li’[-fetva ve el-
Ihtiyar li tal’lili’I-Muhtar disinda kaynaklarda kendisine el-Miistemil ald mesdili’I-Muhtasar
(el-Fevaidii’I-miistemile ald mesdili’l-Muhtasar ve’t-Tekmile) ve Serhu’l-Cdamii’l-kebir ve
Kitabii'l-fevaid gibi eserler de nispet edilmektedir. Bk. Mevsili, el-htiydr, nesredenin girisi, 1,
5-14 Kuresi, el-Cevahiru’I-mudiyye, 111, 452; Ton Kutluboga, Tdcii t-teracim, 176; Kinalizade,
Tabakdtii’l-Hanefiyye, 11, 220-21; Kefevi, Ketdibii a’lami’l-ahyar, 260b-261a; Temimi, et-
Tabakdatii’s-seniyye, 1V, 239; Ali el-Kari, el-Esmarii’I-ceniyye, 11, 466-67; Bagdath Ismail
Pasa, Hediyyetii’I-arifin, |1, 416; Edirnevi, Mehdmmii’l-fukahd, Darti’1-Kiitiibi’1-Vataniyye, nr.
2931, vr. 78a; Leknewvi, el-Fevdidii’l-behiyye, 106; Zirikli, el-4 'ldm, 1V, 135-136; Kehhale,
Mu’cemii’l-miellifin, 11, 295; Kemlal, el-Biidiiru ’I-mediyye, X, 5-7; Ceker, Miitln-i Erbaa’da
Muhammed b. el-Hasen eg-Seybdni’ye nispet edilen goriislerin tahkiki, 43-45; EKinci, Mut(n-
i Erbaa’da Imam Ebii Yisuf'a atfedilen ibddetle ilgili goriislerin tahkiki, 35-37; Kurt,
Mevsili’nin fhtiydr adli eserinde 6rf ve adet, 1-4; Yaylali, “Mevsili”, DIA, XXIX, 487.
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[T3%1]

ihtilafi “..”, Imam Ziifer’in ihtilafi “;” ve Imam Safii’nin ihtilafi “=” harfi ile
gosterilmistir.

Daha sonra kendisinden, metinde zikredilen meselelerin illet ve dayanaklarini,
meydana gelis durumlarini, ustli temellerini agiklayan, ayni zamanda metinde
bulunmamakla beraber ihtiya¢ duyulan bazi fiiri’ konularini igeren ve biitiin bunlari
yaparken hem imamlar arasi ihtilafi hem de bu ihtilafin gerekcelerini 6zetle aktaran
bir serh yazmasi istenmis, o da bu talebe icabet ederek, zikri gecen hususlara ek olarak
sitkca meydana gelen fikih meselelerini ve fetva verirken ihtiya¢ duyulacak bazi

rivayetleri ilave ederek el-/htiyar li-ta lili’I-Muhtar’1 telif etmistir.1%2

Mevsili’nin metni yazarken istifade ettigi kaynaklar hakkinda kendi sarih
beyani olmadigi i¢in kesin malumatimiz olmasa da yapilan bir mukayesede daha ¢ok
Kudiri’nin Muhtasar’ini esas aldigi, ancak daha veciz ifade yapilari kullanarak mesele

ve kitap basliklarinda takdim ve tehirlerde bulundugu tespit edilmistir.%®

Metinde miiellifin de belirttigi tizere ihtilafli goriigler rumuzlarla gosterilmis,
genelde Ebll Hanife’ nin goriisleri benimsenmis, bundan dolay1r Ebi Hanife’ nin ismine
metinde iki yer haricinde yer verilmemis,®* tercihler iltizami olarak yapilmus, ilgili
aciklama ve detaylara serhte yer verilmistir. Bununla birlikte metinde nadir de olsa
goriis sahiplerinin isimlerinin zikredildigi olmustur. Iki meselede Imameyn’in kavline
yer verilmis ve bunlar tercih edilmistir. Bunlardan biri miizaraa akdi, digeri de

sahitlerin tezkiyesi ile ilgilidir.1®®

Miistakil olarak Ebd Yisuf un bir goriisiine bir de ondan gelen rivayete yer
verilmistir: Onun bir hakimin digerine gonderdigi yazida sahitlerin isimlerinin baba ve
dedelerinin isimleriyle beraber yazilmalarini sart kosmadig zikredilmis, bu goriisiin
Serahsi tarafindan tercih edildigine deginilmistir.*®® Nitekim Vikaye’de de aym1 husus

gbze carpmaktadir. Ekini bigme, kaldirma, harman etme ve savurma iicretini yalnizca

162 Mevsili, el-fhtiyar, 1, 35-37.

163 Engakar, Kerhi 'nin Muhtasar inin Hanefi Muhtasar Gelenegine Etkisi, 16.

164 Kitabii’l-Eyman’da “Eb{i Hanife dedi ki: Dehr nedir bilmiyorum” seklinde bir soziine yer
verilmis (Mevsili, Muhtar, 214) ve meydana gelmesi istenmeyen bir sarta baglanan nezirde
Ebl Hanife’den son olarak yemin kefaretini 6denmesinin yeterli olacaginin nakledildigi
zikredilmistir (Mevsili, Muhtar, 217).

165 Mevsili, Muhtar, 129, 167.

166 Mevsili, Muhtar, 110.
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amile sart kogsmanin cevazi konusunda da Ebll Yasuf’tan gelen rivayet tercih edilmistir

(aleyhi’l-fetvd). 16’

Imam Muhammed’in bir goriisiine, iki yerde de ondan gelen rivayete agikca
temas edilmistir. Onun mekruhu haramla esdeger gordiigii, Seyhayn’in ise harama
yakin olarak degerlendirdigi acikca,'®® tamami bosaltilamayan kuyudan iki yiiz
kovadan ii¢ yiiz kovaya kadar cikarilmasi gerektigi seklindeki goriisii’®® ise isim
belirtilmeden zikredilmistir. Ondan gelen hakimlerin menkul mallar hakkindaki
yazismalarinin gecerli oldugu seklindeki rivayet acikca tercih edilmis (aleyhi’l-
fetva),'’® vakfedilmesi teamiil halini almis mallarin vakfinin cevazi konusundaki

rivayette ise tercih ifadesi kullanilmamistir.}’?

Yalnizca bir yerde imam Ziifer’in “Dava agmaya vekil olanm (vekil bi’l-
husime) borcu kabzetmeye vekil (vekil bi’l-kabz) olmadigi” seklindeki goriisii “el-

fetva ala kavli Ziifer” denilerek tercih edilmistir.}’

Bir meselede mesdyihin ihtilafina temas edilmis, miiteahhirGn fukahanin

goriislerine ise bazilar1 “kald” ve “kile” ciimle 6bekleriyle olmak iizere dort meselede

yer verilmistir.'”®  Ornegin, Kur’an talimi ve imamlikta icare meselesinde

167 Mevsili, Muhtar, 168. Bu konuda Vikaye’de ayni rivayet, teamiille kayitlanmis ve
Serahsi’nin “bizim diyarimizda esah olan budur” sézii aktarilmistir (Burhanusseria, Vikaye,
471). Kenzii’d-dekaik’te ihtilafa deginilmeksizin bu islemin fasit oldugu belirtilmistir. (Nesefi,
Kenzii’d-dekaik, 597). Mecmau’l-bahreyn’de tercihte bulunulmamstir (Ibnii’s-Saati,
Mecmau’l-bahreyn, 505-6).

168 Mevsili, Muhtéar, 239.

162 Mevsili, Muhtar, 20.

170 Mevsili, Muhtar, 110. Mevsili, tercihine ihtiyac1 gerekce gostermistir. Mevsili, el-Zhtiyar,
I, 225. Burhéaniigseria, aymi rivayeti “aleyhi’l-miteahhirin” ifadesiyle tercih etmistir
(Burhaniisseria, Vikaye, 350). Nesefi ise “had ve kisas disinda gecerlidir” ifadeleriyle aym
rivayeti tercih etmis, ancak ne rivayete isaret etmis ne de tercih lafzi kullanmistir (Neseff,
Kenzii’d-dekaik, 462). Ayni rivayeti ibnii’s-Saati, imam Muhammed’in goriisii olarak sunmus
ve “ale’l-muhtar” lafzi ile tercih etmistir (Ibnii’s-Saatl, Serfiu Mecmai’l-bahreyn, 744).

11 Mevsili, el-fhtiyar, 11, 520. Aym konuda Burhaniisseria, cesitli ornekler vererek “aleyhi
ekseru fukahai’l-emsér” ifadesini kullanmigtir (Burhéniiseria, Vikaye, 297). Nesefi ise ayni
goriisti dogrudan tercih etmistir (Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 403).

172 Mevsili, Muhtar, 136. Bu tercih, fesdd-1 zamanla iliskilendirilmistir. Mevsili, el-Ihtiyar, 11,
397. Burhéniisseria ve Nesefi’nin tercihleri de bu yonde olmakla birlikte onlar Ziifer’e temas
etmemislerdir. Vikye’de ibare oV leas pan iy 2l a3 Sy SIS ks 2l dasadl LSU
seklinde iken (Burhaniisseria, Vikaye, 373), Kenzii 'd-dekaik’te mesele wls¥ oldly aegadl LSy
=4 seklinde zikredilmistir (Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 490).

173 Mevsili, Muhtar, 135, 139, 177. Bunlardan birinde Vikaye’de Semerkandi’nin fetvasi olarak
zikredilen “zevceyi sefer mesafesine gotiirememe” goriigii Muhtar’da “aleyhi’l-fetva”
ifadesiyle tercih edilmistir (Mevsili, Muhtar, 177). Digeri ise yiyecek (taam) satin almasi tizere
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miiteahhirinun goriisii zikredilerek (s dey clste; @ aaleyly woladl e 55 16 s W Lileol an)
tercih edilmistir.}"

fltizami tercihlerin yaninda toplam on meselede “aleyhi’l-fetva”'’® ve bir

meselede “fi’l-esah”*’® ifadeleri ile tercihte bulunulmustur.

Eser iizerine miiellif basta olmak iizere Ibrahim b. Ahmed el-Mevsili,
Fahreddin ez-Zeylai (6. 743/1343), Muhammed b. Ilyas el-Konevi, Ibn Emir Hac (6.
879/1474) ve Ibn Kutluboga gibi onde gelen fakihler tarafindan pek c¢ok serh
yazilmigtir. Ayrica Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali ed-Dimagki (6. 782/1380) tarafindan

et-Tahrir ismiyle ihtisar edilmistir.’’
3. Mecmau’l-bahreyn ve miilteka’n-neyyireyn

Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati (6. 694/1295)*"® tarafindan Kuddri’nin Muhtasar’

ile Eb0 Hafs Omer en-Nesefi'nin Manzlime’si birlestirilmek suretiyle kaleme

vekile para verildiginde taamdan ne anlasilacagi konusundadir. Vikaye’de “eger dirhem ¢oksa
bugdaya, azsa ekmege ve orta ise una hamledilir” seklinde iltizami olarak tercih edilen goriis
(Burhantisseria, Vikaye, 369), Muhtar’da temriz siygasi (kile) ile zikredilmistir (Mevsili,
Muhtar, 135). Ihtiydr’da brfe itibarla boyle sdylendiginin belirtilmesine bakilarak (Mevsili, el-
Ihtiyar, |1, 388), Burhaniisseria’nin yasadig1 bolgede 6rf halini alan bu durumun Mevsili’nin
yasadig1 yerde ayni durumun tam olarak s6z konusu olmadigi yorumu yapilabilir.

174 Mevsili, Muhtar, 99.

175 Mevsili, Muhtar, 99, 129, 136, 155, 167, 168, 169, 177.

176 Mevsili, Muhtar, 213.

17 Mevsili, el-Ihtiyadr, (nesredenin mukaddimesi), I, 16, 17.

178 Tam ad1, Muzafferiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Niriddin Ali b. Taglib b. Ebi’d-D1ya’ et-
Taglibi el-Ba’lebekki el-Bagdadi’dir. 10 Zilkade 651 (1 Ocak 1254) yilinda Bagdat’ta diinyaya
gelmistir. Heyet ve astronomi ilminde devrinin 6nde gelen bilginlerinden olan ve Mustansiriye
medresesinin meshur saatlerini yapan babasinin meslegine nispetle “saat¢inin oglu” manasinda
Ibnii’s-Saati olarak anilir olmustur. Bazi yazarlar tarafindan Mustansiriye camiinde bir dsnem
vekaleten hutbe irat etmesi gerekge gosterilerek Abbasilere nispet edilmisse de meshur olan,
sonralart farkli kollara da ayrilmig bulunan meshur Arap kabilesi Taglib’e mensup oldugu
yonundeki bilgidir. Kegfii 'l-esrar fi usiili’I-fikh ve Telhisu’I-Kudri gibi eserlerin maellifi olan
Zahiriiddin el-Buhari (6. 668/1269), Semseddin Ibnii’s-Saykal el-Cezeri (6. 701/1301) ve
Ebu’l-Berekat en-Nesefi (0. 710/1310) gibi &limlerden dersler almistir. Fikih, fikih usili,
kelam, Arap dili ve edebiyati gibi pek ¢ok ilimde sz sahibi olan Ibnii’s-Saati, 4
Cemaziyelevvel 694°te (22 Mart 1295) 41 yasinda Bagdat’ta vefat etti. Ciineyd-i Bagdadi’nin
kabri yaninda defnedildi. Taceddin Ibnii’s-Sebbak (6. 750/1349), oglu Mecdiiddin ve kiz1
Fatima onde gelen 6grencileri arasindadir. Mecmau’[-bahreyn disinda yine kendisi bu eserini
serh etmistir. Yan1 sira Ibn Kemfine (6. 676/1277) isimli Yahudi bir filozofun niibiivvetle ilgili
iddia ve hezeyanlarina cevap olarak telif ettigi ed-Diirrii'I-mendiid fi'r-reddi ald feylesifi’l-
Yehd isimli reddiye, Amidi’nin el-fikdm’1 ile Pezdevi’nin Kenzii I-viisOl’iinii cem ederek ve
bazi ilavelerde bulunarak kaleme aldig1 Nikdyetii 'I-vusil ild ilmi’l-usQl (Bediu 'n-nizdm) isimli
fikth usali eseri ibm’i’s-Sééti’ye ait eserlerdendir. Bk. Kuresi, el-Cevdhiru ’I-mudiyye, 1, 80-81;
Ibn Kutluboga, Tdcii t-tercim, 156; Kefevi, Ketdibii a’lami’l-ahyar, 363b-364a; Temimi, et-
Tabakdtii’s-seniyye, |, 400-401; Katip Celebl, Kesfiiz-zinan, 11, 1599-1600; Leknevi, el-
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alimmistir. Ancak miiellif, sadece bu iki metne bagh kalmamis gerek icerik gerek de
tertip ve Uslup olarak eseri ileri bir noktaya tasimistir. Igerisine bu iki eserde yer

almayan pek cok mesele eklemis ve bunlari istidrak anlaminda £ harfi ile gostermistir.

[bnii’s-S4ati, eserinde sikca hem mezhep igci ihtilafa hem de Imam Malik ve
Safii’nin goriislerine yer vermistir. Ihtilaflari, Mevsili’nin aksine rumuzlar yerine
climle yapilar ile gostermistir. Daha 6nce bir benzerine rastlanmayan bu ydntemin
benimsenmesindeki asil gaye, kendi ifadesiyle fakihlerin isimlerini zikredip kitabi
uzatmaktan kurtarmak ve rumuzlarin bir sekilde kitaptan ¢ikmasi neticesinde
hedeflenen gayenin zayi olmasinin online gecmektir. Her fakih i¢in miistakil ifade
yapisi kullanan bnii’s-S44ti’nin Hanefi mezhebinin {i¢ imamu i¢in tayin ettigi ciimle

yapilari, goriisler hiyerarsisi hakkinda 6nemli bir de niikte tagimaktadir:

“Anlam bildirmede fiile ihtiyagc duymadigr i¢in isim ciimlesi, diger
ciimlelerden daha iistiindiir ve bu da imam Ebti Hanife’nin kavline yarasir. Muzari fiil
murablik noktasinda isme benzeyerek mazi fiilden istiin oldugundan bunu, Ebl
Yisuf’un kavilleri i¢in kullanmak daha miinasiptir. Hal boyle olunca Seybani’nin

kavlinin mazi fiille gosterilecegi kendiliginden anlasilmis oldu.”"

Onun metinde iltizam ettigi yontemi kendi tertibiyle su sekilde

ozetleyebiliriz:18°

1. Imam Ebd Hanife-Imameyn ihtilafinda Ebi Hanife’nin kavli isim ciimlesi
ile zikredilmistir. Climlenin haberinin mukaddem olmas1 ya da climle veya miifret
olmasi arasinda fark yoktur. Ancak isim ciimlesi hal ise veya Ebl Hanife’ye ait bir

rivayete isarette bulunulmussa Imameyn’in hilafi mevzu bahis edilmemistir. Eger Ebd

Fevdidii’I-behiyye, 26-27; Leknevi, en-Nafiu 'I-kebir, 11-25; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii 'I-
arifin, 1, 100-101; Zirikli, 4’ldm, 1, 175; Kehhale, Mu cemii’l-miellifin, 11, 4; Kemlai, el-
Biidiru’l-mediyye, 111, 83-85; Ibnii’s-Saati, Mecmau 'I-bahreyn, nesredenin girisi, 7-14; bnii’s-
Saati, Serhu Mecmau’I-bahreyn, nesredenlerin girisi, I, 12-17; Tbnii’s-S&ati, Nihdyetii’I-vusQl
(muhakkikin girisi), 28-47; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 116-117; Ceker, Mut(n-i Erbaa’da
Imam Muhammed’e Atfedilen Goriiglerin Tahkiki, 45-47; Ozel, “Ibnii’s-Saati”, DIA4, XXI, 190-
192.

179 Tonii’s-S&att, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 93.

180 Bk, Tbnii’s-S&ati, Mecmau I-bahreyn, 60-68; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 89-
98. Burada zikredilen yontemin, Arap dilinin yapist ile bazi kelime ve fiillerin ozel
durumlarindan kaynaklanan baz istisnalar1 olacagi agiktir. Nitekim [bnii’s-Saati, bu istisnai
durumlart 6rnekleriyle izah etmistir. Bk. bnii’s-Saatl, Serhiu Mecmai ’I-bahreyn, 1, 99-101.
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Hanife ile Iimdmeyn arasinda miitekabiliyet varsa, yani ihtilaf nefiy-ispat suretindeyse
Imameyn’in goriisii ayrica zikredilmemistir. Bu uygulama diger biitiin ihtilaflarda

gegerlidir. Omegin, bt 25 () 5l climlesinden bu goriisiin Imam Eb{l Hanife’ye

ait ve Imameyn’in mutlak olarak ona muhalefet ettigi anlasilir. Eger aralarindaki

ihtilaf, miitekabiliyet cinsinden degilse, a.ts Y&, @Sy & 3 Ladly Orneginde oldugu

gibi Imameyn’in goriisii tesniye zamirinden (Yu) sonra agik¢a zikredilmistir.

2. Imam Eb Ysuf-Tarafeyn ihtilafinda EbG Yusuf’un kavli lia) o))y Le dazidy
orneginde oldugu gibi faili miistetir muzari fiil ciimlesi ile zikredilmistir. Ancak <G,
Laei s sTM Climlesinde oldugu gibi muzari fiilden sonra fail acik¢a zikredilmisse
amag ihtilafi aktarmak degildir.
3. Imam Muhammed-Seyhayn ihtilafinda Imam Muhammed’in kavli o as
52U drneginde oldugu gibi faili miistetir mazi fiil ciimlesi ile zikredilmistir. Ikinci ve
tiglincii maddede belirtilen durumlarda ihtilafli goriis, zzmnen anlasilamiyorsa -birinci
maddede oldugu gibi- muhalif goriis tesniye zamiri ile (Ys) ayrica zikredilmistir.
4. Eb( Hanife-Ebta Ytsuf’un ihtilaf edip Seybani’nin konu ile alakali
gOrusiiniin bulunmadigi durumlarda <y (s b il wls )y Grneginde oldugu gibi

Ebl Hanife’ nin kavline isim ciimlesiyle, Ebi Ylsuf’un ona mubhalif kavline ise faili

miistetir muzari fiil climlesiyle isaret edilmistir.

5. Ebld Hanife-Seybani’nin ihtilaf edip Ebl Yasuf’'un konu ile alakali

goriisiiniin bulunmadigi durumlarda 5%, sk 3ledViy Orneginde oldugu gibi Eba

Hanife nin kavline isim ciimlesiyle, Seybani’nin ona muhalif kavline ise faili miistetir

mazi fiil climlesiyle igaret edilmistir. Bu tiir durumlarda Seybani’nin goriisii bazen v
nefiy edatin1 miiteakip olarak da zikredilmistir.

6. Ebl Ylsuf-Seybani’nin ihtilaf edip EbG Hanife’nin konu ile alakali

goriisliniin bulunmadigr durumlarda Wiy (c3d 3 Lgzit e LoB glll Jof pdiy VB diw alagy

sl ¥ »la Orneklerinde oldugu gibi Ebl Yasuf’un kavline muzari fiil ciimlesi,
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Seybani’nin ona muhalif kavline ise ya mazi fiil climlesi ya da ¥ nefiy edatiyla isaret
edilmistir.

7. Ug imamdan her birinin farkli kavillerinin oldugu durumlarda gériisler, 1is;
Sl el silrly (el g g sl 15| Orneginde oldugu gibi hususi ciimle kaliplar ile
pes pese siralanmistir. Yahut da ayni konu ile ilgili ti¢ farkln goriis, <57y cally ap alis Jsf,
asl.y Orneginde oldugu gibi atif harfiyle birbirinden ayrilmistir.

Buraya kadar bahsi gecen durumlarda, ihtilafin varligina isaret edilirken, ayni

zamanda ihtilafli goriise de yer verilmisti. Ancak bundan sonraki ii¢ durumda

meselenin ihtilafli oldugu gosterilmis, muhalif goriise temas edilmemistir: 18!

8. Imam Safii’nin Eb( Hanife, Eb(i Yasuf ve Seybani’ye muhalefetine nefs-i
miitekellim mea’l-gayr siygasindaki olumlu-olumsuz muzari fiil cimlesiyle (s 4
o sl Y1 ety - ),

9. imam Ziifer’in EbG Hanife, Ebli Y{isuf ve Seybani’ye muhalefetine nefs-i

miitekellim mea’l-gayr siygasindaki olumlu-olumsuz mazi fiil climlesiyle (< zd us 3,
Jsa) sl sld e ol Yy =), 182

10. imam Malik’in Eb(i Hanife, Eb0 Yasuf ve Seybani’ye muhalefetine ise
cemi muzekker-gaip siygasindaki mazi fiil climlesiyle (1s2,& s — 2ubndy pin 4 0y (A& 15t
AN JS =) 1saret edilmistir.

Ibnii’s-Saati, her ihtilaf icin bir tane olmak Uizere el-Manziimetii 'I-hilafiyye nin
bir bashigina karsilik gelecek sekilde toplam on farkli ifade yapisi kullanmistir. Mesele

ihtilafli olsa bile ihtilafa deginmek istemedigi durumlarda ise alti farkli yontem

izlemistir:

181 Bunun istisnas1 muhalif goriis sahibinin kanaati bizatihi fiilin siygasindan anlagilamadig1
durumlarda agikea belirterek gergeklesmistir. Vv ¥ &b oaz36rneginde oldugu gibi.

182 Mijellifin daha énce acikladigi kuvvet siralamasi hatirlandiginda Ziifer’in muhalefetini
gostermek iizere mazi fiil formunu tercih etmesi, eserde Ziifer’e daha az atifta bulunulmasiyla
aciklanabilecegi gibi Safii’nin muhalefetini daha giiglii gérmesinden kaynakli kasith bir kabul
olarak da gorulebilir.
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1. 4,01 ve .. gibi sart edatlar1 ile baslayan sart climlesi. <Jij of (05 of cclat] ale oy
2 asd aSs Orneginde oldugu gibi.

2. Yukaridaki durumlardan herhangi birini barindirmayan menfi fiil ciimlesi.

Jomies #32 ¥, Orneginde oldugu gibi.
3. Faili zahir fiil cumlesi. wx2 Jdsw 50l a5, Orneginde oldugu gibi.

4. Kelamin siyak: delalet ettigi igin faili miistetir olarak gelen fiil. 1, o55 ¢
orneginde oldugu gibi.

5. Faili zahir bir isim veya zamir de olsa lazim fiil. &2 oLls colaall o 45 Orneginde
oldugu gibi.

6. Mechul fiil. = s 5504 3 228 Orneginde oldugu gibi.

Kitabin kisaliginda ve maksudun tahakkukunda etkili olsa da zorlugunun
farkinda olan Ibnii’s-Sa4ti, metinden umulan fayday1 artirmak, miiptedilerin isini

kolaylastirmak ve kitabt Arap diline hakim olmayan miistensihlerin yanlislarindan

korumak i¢in bazi rumuzlar eklemistir: Isim ciimlesinden sonra » harfini, muzari fiil
cumlesinden sonra - harfini, mazi fiil ciimlesi ile nefiy edatindan sonra . harflerini
koyarak sirastyla Eb Hanife, Eb( Yisuf ve Seybani’ye ¢, ; ve £ harfleriyle de

strastyla Safii, Ziifer ve Malik’in ilgili meselelerdeki muhalefetlerine isaret etmistir.

Miistedrek anlamimna gelen > harfiyle ise zikredilen meselenin Muhtasar ve
Manzime’de zikredilmedigini gdstermistir.'8

Mecmau’l-bahreyn’in iki kaynagindan birini hilaf tiruniin ilk 6rneklerinden
olan el-Manziimetii 'n-Nesefiyye’nin teskil etmesi ve eserde takip edilen ydntem,
Ibnii’s-Saati’nin goriisler arasi tercih yapmaktan ziyade ihtilaflar1 pratik bir sekilde

ogretmeyi amacladigii gostermektedir.’® Nitekim muhtasar metinlerden olmasima

183 Thnii’s-SAatT, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 101-104.

184 Hal boyle olunca metinde yer alan goriislerin iltizami tashih yoluyla aktarildigini séylemek
de miimkin gérunmemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak miellif —her zaman olmasa da-
tercihlerine daha ¢cok Mecmau’I-bahreyn serhinde yer vermistir.
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ragmen mezhep i¢i tercih konusunda diger ii¢ metin kadar atifta bulunulmamis olmast,
metnin bu yapistyla iligskili olmalidir. Bununla birlikte metinde mubhtelif tercih
lafizlartyla pek ¢ok tercihin bulundugu miisahede edilmektedir. Gorebildigimiz

kadarryla kitapta yer alan sarih tercihlerin gogunlugu zevaid meselelerdedir.'®®

Mdatdn-i Erbaa igerisinde tercih lafizlarmin en ¢ok kullanildigi metin,
Mecmau’I-bahreyn’dir. Ibnii’s-Saati, “el-esah, fi’l-esah”,'® “hiive’s-sahih, fi’s-
sahih”,'®" “hiive’l-muhtar, ale’l-muhtar”,*®® “yuhtaru 1i’1-fetva”,'®® “aleyhi’l-fetva”, 1%
“yiifta bihi”,'®? “zahirii’l-mezheb”, % “Zahirii’r-rivaye”,'®® “zahir, fi’z-zahir”,%

hiive’l-mezheb.” lafizlariyla tercihlerde bulunmustur. %

2 e

Bu tercihlere ilaveten fakihlerden aktarilan farkli rivayetlere “fi rivayetin”, “ve

99196 «c 5198

hiive rivayetiin”, “rivayetiin”*, “rivayetan”!%’

ve “rivayat”° ifadeleri ile yer verilmis
ve zaman zaman bu rivayetlerden tercih ve tashih edilenler olmustur.!® Imamlara
nispeti zayif goriilen veya miiteahhirGn fetva ve tercihleri olan goriislere “kile” lafz1
ile isaret edilmistir. Ornegin, Ebt Bekir el-Hassaf’1n (6. 261/875) tercihi olan kocanin
karisina Odeyecegi nafaka konusunda kari-koca ikisinin birden hallerinin itibara
alinacag goriisii “kile” lafz1 ile aktarilms ve tercih edilmistir (yiifta bih).2%° Metinde

sonraki fakihlerden sadece bir yerde Serahsi’nin ismi zikredilmistir.2%

185 Ornek olarak bk. Tbnii’s-Satl, Serhiu Mecmai’l-bahreyn, 1, 438, 1, 513, |1, 145.

186 [hnii’s-Saatl, Mecmau ’I-bahreyn, 69, 77, 78, 87, 92, 121, 123, 130, 137, 143, 205, 244, 258,
272,277,292, 307, 317, 322, 363, 397, 453, 480, 490, 528, 529, 631, 714, 785, 813.

187 Thnii’s-SAatl, Mecmau ’I-bahreyn, 77, 84, 102, 342, 491, 530, 655, 721, 741, 750, 814.

188 Thnii’s-SAatT, Mecmau ’I-bahreyn, 102, 262, 518, 744.

189 Thnii’s-SAatT, Mecmau ’I-bahreyn, 472, 473, 503, 653, 828.

190 Thnii’s-SAatT, Mecmau ’I-bahreyn, 107, 124, 304, 392, 764.

191 Thnii’s-SAatl, Mecmau ’I-bahreyn, 387, 425, 471, 534, 600, 605, 735, 742, 769.

192 {hnii’s-Saatl, Mecmau ’[-bahreyn, 304, 475, 671, 736, 738.

193 Tbnii’s-Saatt, Mecmau I-bahreyn, 382.

194 {bnii’s-Saati, Mecmau ‘I-bahreyn, 426-427, 438.

195 {hnii’s-Saati, Mecmau ‘I-bahreyn, 787.

196 {hnii’s-Saatl, Mecmau ’[-bahreyn, 87,107, 115, 120, 121, 182, 194, 195, 196, 201, 204, 205,
208, 210, 217, 237, 264, 269, 273, 275, 278, 284, 295, 297, 341, 351, 394, 308, 425, 432, 443,
452, 466, 476, 491, 499, 504, 517, 518, 528, 532, 548, 595, 622, 625, 646, 665, 674, 677, 697,
706, 707, 730, 733, 734, 760, 764, 766, 771, 790, 796, 799, 800, 813, 814, 823, 853.

197 Tbnii’s-Saatl, Mecmau ‘I-bahreyn, 112, 114, 188, 228, 262, 286, 291, 307, 317, 366, 478,
489, 521, 590, 714, 742, 817, 823.

198 Thnii’s-SAatT, Mecmau ’I-bahreyn, 489.

19 {pnii’s-Saatl, Mecmau ‘I-bahreyn, 107, 124, 291, 307, 317.

200 Tbnii’s-Saatl, Mecmau ’I-bahreyn, 600. Ayrica bk. Serhu Mecmai’l-bahreyn, VI, 453.

201 Bk [bnii’s-Saatl, Mecmau ‘I-bahreyn, 744.
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Metin tizerine miiellif basta olmak tizere pek ¢ok serh yazilmistir. Ebii’l-Abbas
el-Ayintabi’nin el-Menba’ fi serhi’l-Mecma’1, Ibn Melek’in (6. 797/1395) Serhu’I-
Mecmai’l-bahreyn’i ve Bedreddin el-Ayni’nin (6. 855/1451) el-Miistecma’ fi serhi’l-

Mecma’1 en 6nemli serhler arasindadir.?%2
4. Kenzii’d-dekaik

Ebii’l-Berekat Hafiziiddin en-Nesefi’nin (6. 710/1310)?% daha énce kaleme
aldig1 el-Vafi isimli eserini ihtisar etmek suretiyle telif ettigi metindir. Kenzii'd-
dekaik’in temelini el-Vafi olusturdugu i¢in oncelikle bu eser hakkinda bilgi vermek

yerinde olacaktir.

Hicri 665 yilinda®®* el-Fikhu'n-nadfi’ lizerine el-Mustasfa ve 670 yilinda el-

Manzimetii’I-hilafiyye Uzerine el-Musaffa isimli serh kaleme alan Nesefi, el-Hidaye’yi

202 Bk Ozel, “Ibnii’s-Saati, Muzafferiiddin”, Di4, XXI, 191.

208 Tam adi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmd en-Nesefi’dir. Dogum
tarihi net olarak bilinmemekle birlikte yaklasik olarak VII/VIIL. ylizyilin ilk ¢eyreginde Buhara
yakinlarindaki Nesef sehrinde dogmustur. Fikih egitimini, Semsiileimme Muhammed el-
Kerderi (6. 642/1244), Kerderi’nin yegeni Haherzdde Muhammed b. Mahmud el-Kerderi (6.
651/1253) ve Hamiduddin ed-Darir er-Ramisi (0. 666/1268) gibi ddnemin dnde gelen Hanefi
fakihlerinden almistir. ilim silsilesi Kerderi vasitasiyla Imam Eb( Hanife’ye uzanmaktadir
(Kerderi-Merginani-Halef b. Ahmed es-Selci-Eb( Abdillah ed-Damegani-Kudari-Muhammed
b. Yahya el-Circani-Cessas-Kerhi-Ebl Said el-Berdai-Ebd Ali ed-Dekkak-M{sa b. Nasr er-
Razi-Muhammed b. el-Hasen es-Seybani-Ebld Hanife). Hicri 671 tarihinde Mogol istilasina
ugrayan Buhara bolgesinden ayrilmak zorunda kalan Nesefi, Vikaye miiellifi Burhaniisseria
gibi Dogu Iran sehirlerinden Kirman’a gitmis ve buradaki Kutbiyye-Sultiniyye Medresesi’nde
uzun yillar ders vermistir. Bundan sonraki hayati hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte hicri 710°da Bagdat’a geldigi, doniis yolunda Hizistan’1n
izec kentinde vefat ettigi ve oraya defnedildigi kaydedilmektedir. Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati,
Hisdmeddin es-Signaki (6. 714/1314) ve Kivamiiddin el-K&ki gibi dnemli isimler
yetistirmistir. Kelam, tefsir, ustil-i fikih ve fiirG-i fikih gibi farkli ilim dallarinda eserler telif
etmistir. Kelamda Umdetii’l-akaid ve el-ftimdd ale’l-Umde, tefsirde Meddrikii’t-tenzil ve
hakdikut-te 'vil, usll-i fikihta Mendru’l-envar ve Kesfii’l-esrar, furida ise Ebii’l-Kasim es-
Semerkandi’nin el-Fikhu n-ndfi’ini serh ettigi el-Mustasfa, Eb(O Hafs en-Nesefi’nin
Manz(me’sini serh ettigi Musaffa, el-Vafi ve el-Kafi en meshur ve miitedavel eserlerinden
bazilaridir. Detayli bilgi icin bk. Nesefi, Kenzii'd-dekaik, nesredenin girisi, 10-44; Nesefi, el-
Mustasfa, nesredenin girisi, 33-56; Kuresi, el-Cevdhiru’ ’I-mudiyye, 11, 294-95; ibn Kutluboga,
Tacii't-terdcim, 174-75; Kinahizdde, Tabakdti’l-Hanefiyye, 11, 207-9; Kefevi, Ketaibl
a’lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu’mdni’l-muhtér, Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa
Koleksiyonu, nr. 1041, vr. 262b-63; Temimi, et-Tabakdtii's-seniyye, 1V, 154-55; Ali el-Karf,
el-Esmdrii’I-ceniyye, 11, 454-56; Leknevi, el-Fevaidii I-behiyye, 101-2; Bagdatli Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-arifin, |, 464; Zirikli, el-4’lam, 1V, 67; Kehhale, Mu cemii’l-muellifin, VI, 32;
Kemlai, el-Biidiiru’I-mediyye fi teracimi’l-Hanefiyye, 1X, 275-78; Ozer, Nesefi nin (710/1310)
el-Musaffa’sinn fikih tarihindeki yeri ve edisyon kritigi, 37-94; Yaman, “Ebii’l-Berekat en-
Nesefi ve Bir Fikih Klasigi Kenzii’d-dekaik”, 347-54; Bedir, “Nesefi, Ebii'l-Berekat”, DIA,
XXXII, 567-568.

204 Nesefi, el-Mustasfa, 126.
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de serh etmek istemistir. Durumdan haberdar olan dénemin 6nde gelen alimlerinden
olan Taclisseria el-Mahbibi’nin (6. 709/1309) bodyle bir seyin onun sanina
yakismayacagini soylemesi tizerine Hidaye’ye benzer bir eser ortaya koymak amaciyla
el-Vafi’yi ve ardindan metin iizerine Hiddye’nin de serhi mahiyetinde olan®® el-
Kaff*yi kaleme almistir.2%® Elimizdeki hicri 755 tarihli niishadan istinsah edilen 945
tarihli niishanin ferag kaydinda yer alan bilgiye gore Nesefi el-Vafi’yi 682 yilinda
tamamlamistir.?%’ Ifadelerinden ¢ok gegmeden el-Kafi’yi yazmaya basladigi anlasilan
Nesefi, bu eseri de Kefevi'nin verdigi bilgiye gore hicrl 684 (12 Ramazan Pazartesi)
tarihinde miisvedde halinde bitirmis, 12 Recep 689 yilinda ise tedrisini
tamamlamustir.2%®

Mdellif, el-Va&fi’nin mukaddimesinde, bos zamanlarinda el-Camiu ’s-sagir, el-

209 e el-

Cdmiu’l-kebir, Ziyadat’in meselelerini cem eden, Muhtasaru’[-KudQri
Manzimetii’I-hilafiyye’de yer alan mesaili ihtiva eden ve birtakim fetva ve vakiat
meselelerini de barindiracak bir kitap telif etmeyi diisiindiiglinii ancak baslangicta
agirdan aldig1 bu “zor” isi, bazi tesvik edici unsurlarin da yardimiyla kisa bir siirede
tamamladigini, eger muvaffak olursa el-K&fi isimli bir de serh yazacagim

sOylemektedir.

el-Vafi’de sadece makbul goriis ve tercihlere yer verdigini belirten Nesefi,
metni uzatmama gayesiyle ihtilaflar1 zikretmemis, bunun yerine bazi rumuzlar

kullanmistir. Buna gore - Ebl Hanife’ye, - EbQl Yasuf’a, » Seybani’ye, ; Ziifer’e, &
Safit’ye, 4 Malik’e, , harfi ise imamlardan (ashab) gelen rivayetlere veya o konuda

mercth bir kiyas bulunduguna delalet etmektedir. Ancak elimizdeki el-Vafi
niishasinda rumuzlar, sadece “Babii nikahi’r-rakik ve’l-kéfir” bashgina kadar
bulunmaktadir ki bu, kitabin yaklasik altida biri demektir. Eserin hatimesinde, ismi
gecen bes kitabin yani sira Serahsi’nin el-Mebs(t isimli eseri ve diger bagka

kitaplardan da metne ilavelerde bulunarak zaman zaman benimsedigi yontemin digina

205 Bk, Neseff, el-Kafi, Fazil Ahmet Pasa, nr. 612, vr. 2a.

206 Katip Celebt, Kesfii z-zun(n, 11, 1997; LekneVi, el-Fevdidii’I-behiyye, 102.

207 Nesefi, el-Vafi, University of Michigan, nr. 409, vr. 142a-b.

208 Kefevi, Ketdibl a'lami'l-ahyar min fukahai mezhebi'n-Nu'mani'l-muhtar, vr. 263a.; Bedir,
“Nesefi, Ebii’l-Berekat”, DIA, XXXII, 568.

209 Krs. Yaman, “Kenzii’d-dekaik”, DI4, XXV, 261.
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ciktigini belirtmektedir. Ayrica Nesefi, el-Vafi’de bazi baslik ve meselelerin her zaman
esas alman kaynaklardaki sira ile aktarilmadigini, dolayisiyla bu kitaplardaki
meselelerinden bazilarinin Vafi’ye alinmadigimin zannedilmemesi gerektigine dikkat

cekmektedir.?t°

Nesefi, hicri 682 yilinda telif ettigi el-Vafi isimli eserini, gayret ve himmetlerin
muhtasarlara yoneldigini, uzun ve genis eserlere gosterilen ragbetin azaldigin
gordiigiinden ihtisar etmis ve yalnizca sik meydana gelen meseleleri zikretmek iizere
Kenzii’d-dekaik’i telif etmistir.?* Miiellif, zor ve karmasik meselelere bu metinde yer
vermemekle beraber Vafi’de oldugu gibi fetava ve vakiat meselelerini Kenz’e de
aldigini, ihtilaflar1 rumuzlarla gosterme iislibunu, bunlara mutlak olarak zikrettigi

meseleleri gostermek igin kullandig1 & harfini ekleyerek siirdiirdiigiinii belirtmistir.?*2

Bekdas, Nesefi’nin el-Vafi’deki ihtisarinin yaklasik olarak dortte {i¢ oraninda
oldugunu séylemektedir. Bu durumu Bedreddin el-Ayni, bu titiz kisaltmadan dolay1
esere Kenzii’'d-dekaik ismini verdigini, genisletilecek olsa on kat daha blyUk bir eser

ortaya ¢ikacagi seklinde izah etmektedir.?*®

Kenzii’d-dekaik’in telif tarihi ile ilgili elimizde net bir bilgi mevcut degildir.
Nesefi’den naklettigimiz bilgiye gore el-Vafi hicri 682°de telif edilmistir. Kenzii'd-
dekaik bu eserin ihtisar1 olduguna gore belirtilen tarihten sonraki bir tarihte telif
edilmis olacag: asikardir. el-Kafi’yi hicri 684 yilinda tamamlamis olmasi bilgisinden
hareketle bazi arastirmacilar, iltizami olarak Kenzii’d-dekdik’in bu tarihten sonra
yazilmis olabilecegini One sirmustiir.?’* Ancak Kenz metnini Ibnii’s-Sa4ti’nin
miielliften 683 yilinda Kutbiyye Medresesi’'nde iken okudugu bilgisi?®® dikkate

alinirsa ilk verilen ihtimalin dogru olmadigi anlasilir. Bu durumda en dogrusu,

210 Nesefi’nin yukarida aktardigimiz ciimlelerinden anlasildigina gére metnin mukaddimesi
eser tamamlandiktan sonra yazilmistir. Ancak istifade edilen kaynaklar arasinda Mebsat ve
digerlerinin burada zikredilmeyip hatime kisminda zikredilmis olmasi, Mebsdt ve digerlerinin
etkisinin sinirlt oldugunu gostermektedir.

211 Neseff, Kenzii'd-dekaik, 137.

212 galahaddin el-Hmmsi’nin 2009 yilinda nesrettigi ¢alismada bu rumuzlar bulunmaktadir
(Darti’l-Beyriti, Dimesk 2009). Ancak Said Bekdas, bu baskida yer alan rumuzlarin ¢ogunun
ya hatali ve ¢eligkili ya da eksik oldugunu, Kenzii'd-dekik niishalarinin da bu konuda
yeknesak olmadigini ileri siirerek (Nesefl, Kenzii'd-dekaik, nesredenin girisi, 65, 81) kendi
tahkikinde bu alametlere yer vermemistir.

213 Ayni, Remzii’I-hakaik, 1, 5.

214 Yaman, “Ebii’l-Berekat en-Nesefl ve Bir Fikih Klasigi Kenzii’d-dekaik”, 355.

215 Bedir, “Nesefi, Ebii’l-Berekat”, DI4, XXXII, 567
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Kefevi’nin de isaret ettigi lizere Kenzii'd-dekaik’in el-Kafi’den 6nce kaleme alinmig
olmasidir.?®® Hal boyle olunca Kenz’in mukaddimesindeki “yogunluk ve

mesgalelerime ragmen bu eseri telif etmeye basladim”?Y’

ifadeleri, zimninda
Nesefi’nin ders yogunlugu yaninda el-K&fi’nin telifinden kaynaklanan mesguliyeti de
barmdiriyor olmalidir. Ozetle ifade etmek gerekirse Kenzii'd-dekaik, yaklasik olarak
hicri 683 yilinda telif edilmis ve Ibnii’s-Saati de bu metni mielliften ilk okuyanlardan

olmustur.

Kenzii’d-dekaik’in temelini el-Vafi, dolayisiyla Imam Muhammed’in el-
Cdamiu’s-sagir, el-Camiu’l-kebir, Ziyadat’i, Kudari’nin Muhtasar’i, Serahsi’nin el-
Mebsit’u ve EbO Hafs en-Nesefi’nin el-Manzimetii’I-hilafiyye isimli eseri ile o
donemde one ¢ikmis bazi fetva ve vakiat kitaplar1 olusturmaktadir. Ayni’nin igaret
ettigi iizere mukaddimedeki “zor ve karmagik meseleleri disarida biraktim” ifadesi el-
Camiu’I-kebir’deki meseleleri Kenz’e almadigini gdstermektedir.?*® Ayrica el-Vafi*de

A%

olmayan bazi fetva meseleleri “Mesailii Settd” ve “Mesailii Miiteferrika” basliklar

altinda serdedilmistir.?°

Kenzii'd-dekaik ile Vafi mukayese edildiginde Kenz’in dilinin daha veciz ve
Véfi’ye nispetle daha zor oldugu goriiliir. Baz1 meseleler harflerle kodlanmis, bu
meselelere Vafi’de oldugu gibi Kenzii'd-dekaik’te de yer verilmistir. Ornegin, ibadet
niyeti olmaksizin kovay1 ¢ikarmak lizere kuyuya dalan ciinlip bir kimsenin hiikmii

konusunda L=~ : ) sl ifadesi kullanilmistir.??° Bu 6rnekte ¢ harfi hem adamin hem
de kuyunun Ebl Hanife’ye gore necis hale geldigine, - harfi, Ebl Y{suf’a gore her
ikisinin de oldugu hal iizere kalmaya devam ettigine, L+ harfi ise, Seybani’ye gore her

ikisinin de temiz olduguna delalet etmektedir.??! Bu mesele aym1 zamanda metinde

zikredilen nadir ihtilaf 6rneklerindendir.

216 Kefevi, Ketaibl a'lami'l-ahyar min fukahai mezhebi'n-Nu'mani'l-muhtar, vr. 263a

27 Neseft, Kenzii 'd-dekaik, 138.

218 Ayni, Remzii’I-hakaik, |, 6.

219 Molla Miskin, Serhu Kenzi’d-dekaik, 3. Bu basliklardan toplamda bes tane bulunmaktadir.
220 Neseft, Kenzii'd-dekaik, 142.

221 Ayni, Remzii’l-hakaik, I, 13. Baska ornekler icin bk. Nesefi, Kenzii’'d-dekaik, nesredenin
girisi, 58-59.
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Kenzii'd-dekéaik’te meselelerin delil ve illetlerinden soyutlanmis bir bigimde
sunulmus, ihtilafli goriisler arasindaki tercih ise bazi istisnalar diginda iltizami olarak
yapilmistir. Imameyn de dahil olmak {izere gériisii tercih edilen fakihlerin isimlerine
neredeyse hi¢ yer verilmemistir. Bunun istisnasi, nikah, ricat (iddetten sonra esine
donme iddias1), fey’ (iladan riicti), istilad, rikk (kolelik iddiasi), neseb ve vela
meselelerinde miiddea aleyhten yemin istenip istenmeyecegi konusundadir. Nesefl
once Imam Ebd Hanife’nin gériisiinii naklederek bunlarda tahlif olmayacagini

zikretmis, daha sonra (:Ls¥ 3 S Cibany ol e sl 1l amy Ol 26 ) s 2Ly ol JB
=) ifadeleriyle KAdihan’1n tercihini aktarmistir.??? Bu goriis Imameyn’e ait olmasia

ragmen Nesefi bu duruma temas etmemistir. Ayn1 meselede Burhaniisseria®?® ve
Mevsili,??* Ebi Hanife’nin goriisiinii aktarmakla yetinirken, Ibnii’s-Saati, Kadihan’m

bu tercihini temriz siygasiyla aktarmis,?%

ilgili ifadenin serhinde kendi tercihinin de
bu yonde oldugunu acikca belirtmistir.??® Tlgingtir ki Ebii’l-Berekat, aym1 meseleyi
Vafi’de Kadihan’n tercihine ve imameyn’e temas etmeden iltizami tercih yoluyla

aktarmustir.??” Goriildiigii iizere bu mesele de Mit(in-i Erbaa arasinda ihtilaflidir.

Bunun disinda metinde ii¢ yerde daha fetva lafz1 zikredilerek tercihte
bulunulmustur: “Fetva,??® bir kimse karisina, sen bana haramsin dese ve ‘haram’ ona
gore talak olsa, talaka niyet etmese de bu soziin bosama sayilmasia yoneliktir.”?2°
Ancak miiellif meseleye el-Vafi’de degil,?° el-Kafi serhinde yer vermekte ve orfle

gerekcelendirmektedir.?* Ayrica burada dikkat ¢eken bir husus da Nesefi’nin el-

222 Neseff, Kenzii'd-dekaik, 496.

223 Burhaniisseria, Vikaye, 377.

224 Mevsili, Muhtar, 119. Mevsili, bu tercihin, Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye ait oldugunu
soylemektedir. Bk. Mevsili, el-fhtiyar, 11, 279.

225 bnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 747.

226 [bnii’s-Saath, Serhu Mecmai’l-bahreyn, IX, 145.

227 NesefT, el-VafT, 80a. ¥ bl sf s s ¢e¥s iy By 3aly 235 Gy #1550 3 b 636 0

228 Buradaki s 3 lafz1 bazi niishalarda s, 3 seklinde sanki kitap ismi gibi yazilmissa da

dogrusunun yukarida belirttigimiz sekilde oldugu kabul edilmistir. Bk. NanQtevi, Hdsiyetii
Kenzi’d-dekéik, |, 466. el-Ka&fl niishasinda s ¢ seklinde kaydedilmistir. Nesefi, el-Kaff,
152b.

229 Neseff, Kenzii'd-dekaik, 293.

230 Bk. NesefT, el-Vafi, 31b.

231 Neseff, el-Kafi, 152b. Bu konuda Burhaniisseria agik bir tercihte bulunmazken Kenz’deki
ifadeyi “kile” ile zikretmistir (Burhaniigseria, Vikaye, 191). Bununla Hidaye’de yer alan
mesayihin tercihine (Merginani, el-Hidaye, I, 261) isaret etmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Mevsili, metinde tahrim ifadesinin ila sayilacagini sdylemekle beraber /htiydr’da, miiteahhir
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Vafi’nin ila bahsinde zikrettigi ¢ogu meseleyi Kenzii’'d-dekéik’e almamasi, bununla
birlikte el-Vafi’de olmadig1 halde el-Kafi’de yer alan bir meseleyi yeni metnine dahil
etmesidir. Boyle bir tasarrufta muhtemelen mukaddimede belirtildigi {izere metinde

“yalnizca sik vuku bulan meseleler”in kaydedilme vurgusu etkili olmustur.

Ayni konu ile ilgili olmasina ragmen ila bahsinde degil de eyman bahsinde yer
verdigi®® “biitiin helaller bana haram olsun diyen bir kimsenin karisin1 bosamasi”
meselesinde de fetva lafzini1 kullanarak, niyet yoksa eger kisinin karisini bain talakla
bosamis sayilacagini tercih etmistir.?®® Ancak onun el-Vafi’deki tercihi iltizamidir.?3
Fetva lafz1 kullanilan diger bir mesele de Kur’an 6gretimi karsiliginda para alma
meselesindedir: “Bugiin fetva Kur’an 6gretimi karsiliginda iicret almanin caiz oldugu
yoniindedir.” denilerek diger ii¢ metinde oldugu gibi Belh mesayihinin goriisii kabul

edilmistir.?®

Kenzii'd-dekéik’te seleflerinde oldugu gibi umumiyetle EblG Hanife’nin
kavilleri tercih edilmistir. Ancak miiellif, baz1 durumlarda EbG Y{suf ve Seybani’nin
veya ikisinden birinin goriisiinii tercih etmis, ancak bunlara sarahaten temas
etmemistir. On kadar yerde aksi bir tercihte bulundugunu, bunlarin ¢ogunun ise ya
zaman ve mekan ihtilafindan ya da zaruret ve umimu’l-belvddan kaynaklandigini

belirtilmisgtir.23®

Kenzii'd-dekaik muellif daha hayatta iken oldukca ilgi goren bir muhtasar
olmus, iizerine pek ¢ok serh ve serhler iizerine hasiye ve talik yazilmistir. Bu serhlerin
en meshurlart arasinda, Zeylai’nin Tebyinii’l-hakaik’i, Molla Miskin’in Serhu

Kenzi’d-dekaik’i, Ayni’nin Remzii'I-hakdik serhu Kenzi’d-dekaik’i, Ibn Niiceym’in el-

fukahanin orf ve kesret-i istimale binaen talaka hamlettiklerini tercih emaresi kullanmaksizin
aktarir (Mevsili, el-fhtiyar, 111, 215). Ibnii’s-Saati ise bu tercihi a¢ik¢a miiteahhirtina nispet
eder (Ibnii’s-SaatT, Mecmau ’I-bahreyn, 579).

232 Ayn1 meseleyi Mevsili ve Ibnii’s-Saati’den farkli olarak Burhaniisseria da bu bahiste
zikretmektedir. BK. Burhaniisseria, Vikaye, 191.

233 Neseft, Kenzii 'd-dekaik, 329.

234 Neseff, el-Vafi, 38b.

235 Neseff, Kenzii’d-dekaik, 550.

236 Nesefi, Kenzii'd-dekaik, nesredenin girisi, 54.
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Bahru’r-raik’i, ibn Niiceym’in (6. 1005/1596) en-Nehrii'I-faik’i zikredilebilir.23” Bu

sohretin bir uzantisi olarak kiitiiphanelerde yiizlerce niishasina rastlanmaktadir.?*®

Mitdn-i Erbaa’nin Kitabii’t-tahare lizerinden icerigi hakkinda bir mukayeseye

ekler béliimiinde yer verilmistir.?®

3" Diger calismalar igin bk. Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, nesredenin girisi, 83-133.

238 Ozer, Nesefi 'nin (710/1310) el-Musaffd sinin fikih tarihindeki yeri ve edisyon kritigi, 199-
200.

239 Bk. Ek:2.
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I. Taharet

Bu baslik altinda dort metinde tercih ihtilafina medar oldugunu tespit ettigimiz
taharetle ilgili toplam sekiz meselenin, abdest, sular ve mestler olmak Uzere (¢ alt

baslik halinde izah ve tahlili yapilacaktir.
A. Abdest

Abdestle ilgili toplamda (¢ meselede miielliflerin tercihlerinin ihtilafli
oldugunu tespit ettik: Sik sakalin yikanmasi veya mesh edilmesi, yikanacak/mesh
edilecek yerin miktari, abdest uzuvlarin1 ytkamada miivalat ve hiikmii, abdesti bozan
hususlardan olan kusmugun parga parga gelmesi ve bunlarin toplaminin agiz dolusu
olmasi halinde meclis veya sebep birlikteliginden hangisinin esas alinmas1 gerektigi

meselesi.
1. Sakah Mesh Etmenin veya Yikamanin Farziyeti

Yiizii yikamak abdestin farzlarindan biridir. Dolayisiyla yiiziin sinirlarina dahil
olan bélgenin tamaminin yikanmasi gerekir.?*® Yz bélgesinde yer alan sakal da bu
hiikme dahildir. Eger sakal seyrekse suyun yiiz derisine ulastirilmasi gerekir. Degilse
yani sakal, altindaki deri goriinmeyecek derecede siksa mesakkatten dolayr altini
yikamak gerekmez.?*! Ancak bu durumdaki sakalin yiizeyini yikamak mi1 yoksa mesh
etmek mi gerektigi ile her iki durum i¢in ne kadarlik boliimiiniin yikanacagi veya mesh
edilecegi meselesi ihtilaf konusu olmustur. Mezhep igerisinde sakalin tamamini, dortte
birini, Ucte birini veya deri lzerinde olan bolumuni mesh etmek; dortte birini veya
ticte birini yikamak, hi¢bir sekilde yikamamak ya da mesh etmemek olmak {izere sekiz

farkli rivayet bulunmaktadir.

Vikaye ve Kenzi'd-dek&ik’te “sakalin dortte birini mesh etmenin farz oldugu”
goriisii herhangi bir tercih lafz1 kullanilmadan tercih edilmistir. Mecmau 'I-bahreyn’de
bu goriis, isim ciimlesi ile zikredildikten sonra “esah” olanin deriye bitisik halde

bulunan sakalin tamamini mesh etmek oldugu belirtilerek ilk iki metinden farkli bir

240 Vikaye ve Kenzii'd-dekaik’te yapilan tanmima gére yiiz, sag bitiminden ¢ene altina ve kulak
yumusaklarina kadar olan yerdir (Burhaniisseria, Vikaye, 37; Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 139). Bu
tanimin elestirisi i¢in bk. Musannifek, el-Hudiid ve 'I-ahkdmii’l-fikhiyye, 12. Diger iki metinde
yiiziin tarifi yapilmamistir.

241 Haneffi fakihlerden sadece Eb{ Abdillah es-Selci’ye (6. 278/891) gore sakal sik olsa bile
altim yikamak gerekir. Bk. K&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 94.
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tercihte bulunulmustur. Ne Muhtér’da ne de serhinde bu meseleye temas edilmemistir.

Vikaye’nin temelini olusturan Hidaye’de ise bu mevzuya yer verilmemistir.?*?

Ebl Yisuf’tan sakalin tamamini mesh etmenin farz oldugu ve mesh etmeye
gerek olmadig1 seklinde birbirine zit iki farkli goriis rivayet edilmektedir.?*® Mesh
etmenin gerekli olmadig1 seklindeki rivayet, bir uzuvda yikama ve mesh fiillerinin bir
arada bulunmamasiyla izah edilmistir. Soyle ki, sakal sik oldugu i¢in altin1 yikama
hiikmii diistiigii i¢in sakali temizlemek gerekli olsaydi bu, mesh etmekle olurdu. Bu
durumda bir uzuvda hem yikama —ki yiiziin geri kalan1 yikanmaktadir- hem de meshin
bir arada bulunmasi s6z konusu olur. Bdyle bir sey ise diger uzuvlarda oldugu gibi

caiz degildir.?*

Imam Ebf Hanife’den bu konuda gesitli rivayetler aktariimaktadir. Ancak
bunlardan fakihlerin tizerinde durdugu 6zellikle {i¢ tanesi 6ne ¢ikmaktadir. Hasan b.
Ziyad kanaliyla gelen ve Vikaye ve Kenzii'd-dekaik’te de benimsenen rivayete gore
sakalin dortte birini mesh etmek farz olup bu miktardan daha azi ile farz yerine gelmez.
Ciinkii yiiziin, sakal sebebiyle muvacehe manasini, yani karsidan ilk goriilen uzuv
olma 6zelligini yitirdiginden veya bu halde deriyi yikamak zor oldugundan dolay1
killarin altina suyu ulagtirmanin farz olusu sakit olmus ve mesh etmek yikamanin
yerini almistir. Nitekim benzer bir durum sargida da s6z konusudur. Mesh edilen
uzuvlarda ise istiab/kaplama sarti aranmadig1 i¢in dortte birini mesh etmek gegerli

kabul edilmistir.2*® Ebi Hanife’nin 6grencilerinden Ziifer de bu kanaattedir.

Kadihan’in EbG Hanife’nin kavli olarak zikrettigi, Sadriigseria’nin ise ondan
nakledilen iki rivayetin en meshuru olarak niteledigi goriise gore sakalin yiiz derisini

orten boliminin mesh edilmesi gerekir. Kadihan, Sadriisseria, Ibn Melek, Seyh

242 Bk. Merginant, el-Hidaye, 15. Merginani, Muhtdrdtii 'n-nevazil’de bu meseleyi zikretmekle
birlikte sarih bir tercihte bulunmamigtir. Bk. Merginani, Muhtdratii 'n-nevazil, 46. Vikaye’ye
el-Manzlme’den ilave edilmis olmalidir. Bk. Nesefi, el-Manzime fi’[-hilafiyyat, 398.

243 Serahsi, el-Mebst, 1, 80; Kasani, Beddiu ’s-sandi’, |, 96. Nitekim Ibnii’s-Saati, iki rivayete
de isaret etmek icin  atif harfini kullandigini belirtir. Bk. Tbnii’s-S&atT, Serhu Mecmai’l-

bahreyn, I, 129.
244 Kudari, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 121.
245 Serahst, el-Mebs(t, 1, 80; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 3.
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Bedreddin, Ayni, Amasi, Molla Miskin ve Halebi bu rivayeti tashih edenler

arasindadir.?4°

Nevadir miielliflerinden Mualld b. Mansir’un (5. 211/826)?*" hocas1 Eba
Ysuf kanaliyla aktardigi ve el-Asl’da da zikredilen rivayetine gére Eb( Hanife soyle
demistir: “Yikanilacak yerler, abdest uzuvlarinin gériinen kisimlaridir. Kil aralari ise
yikama yerleri degildir.”?*® Serahsi, bu ifadelerin suyu sakalin {izerine ugratmak
(imrar) gerektigi seklinde anlasildigini belirterek tizerinde kil olmayan yiiz derisini
yikamanin farz oldugunu, killarla ortiildiikten sonra yikama hiikmiiniin yiiziin goriinen
kismina intikal ettigini, su halde goriinen kisim sakal olduguna gore sakalin yikanmasi
gerektigini sdylemektedir.?*® Mezhep fukahasindan Aldeddin es-Semerkandi, Kasani
(6. 587/1191), Zahiriddin el-Buhari (6. 619/1222), Zeylai, Kaki, Haddad (6.
800/1398), ibnii’l-Himam, Ibn Emir Hac, Molla Hisrev, Burhaneddin et-Trablusi,
Kemalpasazade, Zeyniiddin ibn Niiceym, Timurtasi, Siiriinbiilali, Seyhizade, Haskefi
(6. 1088/1677), Tahtavi ve ibn Abidin gibi 6nde gelenlerin pek cogu bu kavli tercih
etmistir.?>® Hatta Kasani, diger biitiin rivayet ve goriislerden riicu edildigini belirttikten
sonra Mebs(t’takine benzer agiklamalar yapmakta ve el-Asl’da buna isaret edildigini

dile getirmektedir.?*

Biitiin bu agiklamalara binaen Eb(i Hanife’den gelen ve sonradan kendisine
riicu ettigi de sdylenen Mualla rivayetinin, mezhep igerisinde genel kabul gordigii
soylenebilir. Ne var ki, Mevsili disindaki Mutan-i Erbaa muellifleri metinlerine
metruk bir goriisii almiglar ve tercih etmislerdir: Vikaye ve Kenzii'd-dekéik’te Hasan

b. Ziyad rivayeti, Mecmau’l-bahreyn’de Kadihan’in tercihi esas alinmistir. Hatta

246 KAadihan, Fetava Kadihan, I, 37; Sadriisseria, en-Nukaye, 3; Ibn Melek, Serhu Mecmai’'I-
bahreyn, 1, 18; Seyh Bedreddin, et-Teshil, I, 265; Ayni, Remzii’l-hakaik, 1, 8; Amasi,
Mahzenii’l-fikh, vr. 1b; Halebl, Miilteka’l-ebhur, 18.

247 Hayat1 hakkinda bk. Kaya, “Mualla b. Manstir” DIA, XXX, 309. Nevadir hakkinda bk.
Encakar, “Hanefi Mezhebi Nevadir literatiirii”, 134-38.

248 Seybant, el-Asl, 2012, I, 46. e &b Lyl wslsa L)

249 Serahst, el-Mebs(t, 1, 80. Buradaki farz ifadesi ile farz-1 ameli kastedilmektedir. Bk.
Tahtavi, Hasiyetii 't-Tahtavi ale d-Diirri’l-muhtar, 1, 376.

250 Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 97; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 3; Ibnii’1-HUmam, Zadii I-fakir,
92; ibn Emir Hac, Halbetii’I-micelli, 1, 64; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hilkkam, ts., 1, 8; TrablusT,
Mevdhibii r-Rahman, 162; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 2013, 1, 34; Siiriinbiilali, Gunyeti
zevi'l-ahkam fi bugyeti Diireri’I-hikkam, 1, 8; Seyhizade, Mecmau I-enhur, 1, 12; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtér, 1, 271.

251 K&sani, Beddiu’s-sandi’, |, 97.
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Ibnii’s-Saati, ilgili ibarenin serhinde yikama rivayetine yer dahi vermemistir.?>? Hatta
muhtasar metinlerin yapisiyla bagdasmayan bu durum karsisinda Ibn Niiceym, “metin
sahiplerinin metruk kavli zikredip tashih edilmis miiftd bih kavli zikretmemelerine

hayret!” diyerek saskinligim dile getirmistir.?>3

Burada bir hususa daha temas etmek gerekir: Burhaniigseria ve Nesefi’nin
metinlerinde kullandiklar1 ifadeler, sakalin dortte birini mesh etmeye oldugu gibi
tamamini mesh etmeye de delalet edebilir.?®* Burhaniisseria’nin muradina dair kesin
bir kanaatte bulunmak miimkiin degilse de Nesefi’'nin dortte biri kastettigi asikardir.
Clinkii o, el-Kafi isimli serhinde bu tercihini acikca ifade etmistir.?>® Ne var Ki,

yukarida Ibn Niiceym’den aktardigimiz tenkidi ele alan fbn Abidin, <ty <l w

ifadesindeki sakal kelimesinin, 6ncesinde gecen yiiz kelimesine atfedilip Nesefi’nin
yiizii oldugu gibi sakalin da tamamini yikamak goriisiinde olabilecegini, dolayisiyla
hayret etmeye gerek olmadigini ve el-Kafi’deki tercihi farkli olsa da Kenz’de baska bir
goriisii tashih etmesinin miimkiin oldugundan bahsetmektedir.?® Ancak daha 6nce
acikladigimiz lizere el-Kafi'nin Kenz’den sonra telif edildigi gbéz Oniinde

bulunduruldugunda bu ihtimal miimkiin géziikmemektedir.
2. Abdestin Miistehablar: ve Miivalatin Hiikmii

Sozliikte sevilen, begenilen ve hosa giden anlamlarina gelen miistehab, 1stilahta
Hz. Peygamber’in (s.a.) bazen yapip bazen terk ettigi fiillere verilen isimdir.?%’
Miistehab olan ameller islendiginde sevap kazanilirken, terki cezayi gerektirmez.
Zaman zaman sunnet-i gayr1 miiekkede yerine de kullanilan miistehab karsiliginda
mend(ib,2®® nafile, tatavvu’, edeb, mergibiin fih, fazilet gibi kavramlar da

kullanilmaktadir.

22 {bn Melek, Serhu Mecmai [-bahreyn, 1, 139.

253 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 1, 34 .« s mmall adl gl S3g e gl 55 3 05l Slosl o Conally
254 Ayni, Remzii’I-hakaik, |, 8.

25 Nesefi, el-Kaff, vr. 2b. Ayrica bk. Nesefi, el-Musaff, 11, 545.

256 {bn Abidin, Minhati’I-Halik, 1, 34.

27 Abdulaziz el-Buharf, Kesfii 'I-esrar, 11, 303.

28 Mendibun miistehabdan daha umumi oldugunu sdyleyenler de vardir. Bk. Ebissuld,
Fethullahi’l-muin ala serhi’l-Kenz li Molla Miskin, 1, 39.
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Gerek slnnetler gerekse mistehablar, elde edildikleri kaynak agisindan
ortaktirlar. Hal boyle olunca birbirine yakin bu iki hiilkmiin tespitinde mezhepler,
benimsedikleri usdllerin farkliligi nispetinde ayriliga diismisler, aym fiillere farkli
hiikiimler verebilmislerdir. Ornegin, Hz. Peygamber (s.a.) sagdan baglamak anlamina
gelen teyamiine sadece abdestte degil biitiin davranislarinda riayet etmistir. Devamli
yapilmasina nazaran abdest konusunda da siinnet hitkkmii verilmesi beklenen teyamiin,
fakihlerin bir kism1 tarafindan miistehab olarak degerlendirilmistir. Burada hiikiim
farkliliginin olusmasindaki ana etken Allah Resilii’niin bir davranis siirekli yapmasi
yaninda bu davranmisin yapilis keyfiyeti ve vasfidir. Nitekim Sadriisseria, “Hz.
Peygamber’in abdest uzuvlarini soldan baglayarak yikadigina dair herhangi bir rivayet
olmamasina ragmen nasil oluyor da teyamiin siinnet olmuyor?” sorusunu, “Siinnet,
Hz. Peygamber’in (s.a.) bazen terk etse de devamli yaptig1 seylerdir. Eger bu
devamlilik, ibadet seklinde olursa siinen-i huda; elbise giymek, sag elle yemek,
girerken sag ayakla girmek... gibi adet/aligkanlik tiiri davraniglardan olursa siinen-i
zevaiddir. Resilullah’in teyamiine devamliligi da ikinci tiirdendir.” seklinde

cevaplamustir.?>®

Abdestin altmis civarinda miistehabi oldugu ifade edilmektedir.?*® Edep ve
fazilet tiirii davranislarin da aymi kategoride degerlendirildigi dikkate alindiginda bu
say1 makul kabul edilebilir. Ancak muhtasar metinler, meseleleri biitiin boyutlartyla
ele almayr amacglamadiklarindan bu miistehablardan sadece birka¢ tanesini
zikretmekle iktifa etmislerdir. S6z gelimi Kuddri’nin Muhtasar’inda®! bunlardan iki
tanesine, Muhtar’da ise dort tanesine temas edilmistir. Siinnet ve miistehabin
kaynaginin bir olmasinin sonuglarindan birisi de agikga tasrih etmedikleri siirece erken
donem Hanefi fakihlerinin sdzlerinden bir fiil icin hangi hikmi verdiklerini anlama
giicligiidiir. Hatta Gaznevi (6. 593/1197) gibi bazi alimlerin miistehaba siinnet de

denildigini sdylemesi®®? dikkate alindiginda fakihlerin bu meseledeki kanaatlerini tam

29 Sadriisseria, Serhu 'I-Vikaye, 1, 24-25.

260 NanGtevi, Hasiyetii Kenzi’'d-dekaik, 1, 16.
261 Kuddarf, el-Muhtasar, 10.

262 Gaznevi, el-Havi’I-Kudsi, 1, 117.
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olarak tespit etmek daha da zorlagsmaktadir. Halbuki bu iki kavram arasinda farklilik

vardir.263

Abdestin miistehablar1 arasinda Muhtar metninde teyamun, boynu mesh
etmek, niyet ve tertip; Vikaye?® ve Kenzii'd-dekaik’te teydmiin ve boynu mesh etmek;
Mecmau’l-bahreyn’de ise yalnizca teyamiin zikredilmektedir. Muhtér’da miistehablar
arasinda yer verilen niyet ve tertip, Vikaye ve Kenzl'd-dekaik’te abdestin siinnetleri
arasinda yer almaktadir.?® Ancak Mevsili’nin [hitiydr’daki beyani, niyet ve tertip
konusunda onun da 6nceki iki metin miiellifi ile miittefik oldugunu géstermektedir.?%®
Bununla birlikte farkli olarak o, miivalati /itiydr’da abdestin miistehablar1 arasinda

saymaktadir.?®” Buna gore Mevsili ile digerleri arasinda miivalatin hitkmii konusunda

ihtilaf bulundugu anlasilmaktadr.

Miivalat/vila, abdest sirasinda bagka bir seyle mesgul olmaksizin uzuvlari pes
pese yikamak?®® veya -normal hava sartlarinda- bir uzvu digeri kurumadan hemen
yikamak seklinde tarif edilmistir.?®® Imam Malik’in Hz. Peygamber’in devaml
yapmasindan dolay1r farz olarak telakki ettigi vila, Hanefi mezhebinde bdyle
degerlendirilmemistir. Hanefilere gore kitapta emredilen ilave sartlar aranmaksizin
abdest alinmasidir. Kitapta zikredilmeyen bir seyin farz oldugunu sdylemek ise nassa
ziyade olup nesih kapsamindadir.?’® Hz. Peygamber’in bir fiili siirekli yapmasi ise

siinnete delalet eder.?’*

Serahsi, Aldeddin es-Semerkandi, Kasani, Kadihan, Burhaneddin el-Buhari (6.
616/1219), Tuhfetii’l-millk’in miellifi Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi (6.

263 Leknevi, miistehabin siinnetten daha umumi oldugu yoniindeki agiklamayi, bunlarm
birbirinin mukabili oldugunu sdyleyerek reddeder. Bk. Leknevi, Serhu’l-Hidaye, I, 103.

264 Hidaye’de bu mevzuya temas edilmemistir.

265 Burhaniisseria, Vikaye, 38; Mevsili, Muhtar, 14; Ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 71;
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 139.

266 Kudiiri ve Semerkandi, niyet ve miivalatin miistehab olarak kabul etmektedir. Bk. Kuddri,
el-Muhtasar, 10; Eb'l-K&sim Semerkandi, el-Fikhu n-ndfi’, 1, 84-88.

%7 Mevsili, el-Thtiyar, |, 48.

268 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1, 13. Buna gore bir kisi ayagin1 yikamadan &nce yiiziinii ya
da kollarin1 kurulasa miivalati terk etmis kabul edilir.

%9 Bu tarifi Kasani, temriz sigasiyla (kile) zikretmektedir. Bk. Beddiu’s-sandi’, 1, 211,
Sadriigseria, Serhu’l-Vikaye, |, 24.

210 Nesef, el-Kaff, vr. 3a.

271 Bir fiilin siirekli yapilmas1 viiciiba da delalet edebilir. Ancak burada siinnet olmas1 viiciiba
delalet eden bir karine olmayigindan ileri gelir. Bk. Leknevi, Umdetii r-ridye, 1, 306.



70

666/1268’den sonra), Kasgari (0. 705/1305), Zeylai, Sadriisseria, Kaki, Haddad, Seyh
Bedreddin, Ayni, Molla Miskin, Molla Hiisrev, Trablusi, Amasi, Halebf, Ibn Niiceym,
Timurtasi, Ali el-Kari, Siiriinbiilali, Haskefi, izmiri, Ibn Abidin ve Leknevi gibi 6nde

gelen pek ¢ok fakih de miivalatin siinnet oldugu kanaatindedir.?’

Ismi zikredilen fakihlerin tercihlerinden de anlasilacag1 iizere mezhep
icerisinde genel kanaat, miivalatin siinnet oldugu yoniindedir. Miivalati miistehab
olarak kabul ederek diger iic metne muhalefet eden Mevsili’den 6nce Hanefilerden
Ebii’l-Leys es-SemerkandT ile Gaznevi miistehab oldugunu sdylemistir.?’® Ancak daha

sonra bu konuda onlar takip eden bir fakih bilmiyoruz.
3. Az Dolusu Kusmukta Sebep veya Meclis Birligi

Ag1z dolusu kusmak abdesti bozan sebeplerdendir.?’* Abdestli bir kimse tek
seferde agiz dolusu yemek, su, irin, safra ya da kurumus kan (alak) kusacak olursa
Hanefi mezhebine gore abdesti bozulur. Ayni sekilde kusmuk, bir defada degil de
parca parca gelerek bunlarin toplami agiz dolusu olursa yine abdestin bozulduguna
hitkmedilir. Bu konuda Ziifer disinda muhalefet eden bulunmamaktadir.?”® Ancak
pargalar halinde gelen kusmuk hususunda neyin birlestirici unsur olarak kabul

edilecegi konusu tartigmalidir.

Vikdye ve Mecmau'l-bahreyn’de Ebl Yusuf’a gore meclis birlikteligine,
Seybani’ye gore sebep birlikteligine itibar edilecegi seklinde iki goriis aktarilmakta
ancak aralarinda tercihte bulunulmamaktadir.?’® Muhtar’da agiz dolusu olmadikga

kusmugun abdesti bozmayacag1 zikredilmekle birlikte Imdmeyn’in goriisii metinde

272 Serahst, el-Mebs(t, 1, 56; Kasani, Beddiu ’s-sandi’, |, 211; Kadihan, Serhu’I-Camii’s-sagir,
I, 96; Burh&neddin el-Buhéri, el-Muhitu’I-Burhani, |, 45; Razi, Tuhfeti’l-mullk, 26; Kasgari,
Miinyetii’I-musalli, 33; Zeylal, Tebyinii’l-hakéik, 1, 6; Sadriisseria, en-Nukaye, 3; Kaki,
Upyinii’l-mezahib, 16; Haddad, el-Cevheratii’'n-neyyira, 1, 33; Seyh Bedreddin, et-Teshil, I,
268; Ayni, Remzii’l-hakaik, 1, 9; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 11; Molla Miskin, Serhu
Kenzi'd-dekaik, 5; Amasi, Mahzenii’l-fikh, vr. 1b; Halebi, Gunyetii’I-mitemelli, 28; Trablusf,
Mevaihibii’r-Rahman, 165; Tbn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, 1, 28; Ali el-Kari, Fethu badbi’l-
‘indye, 1, 57; Siiriinbiilali, Niru 'I-izah, 75; 1zmiri, 1, 43; Leknevi, Umdetii r-ridye, I, 306.

273 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Hizdnetii’l-fikh, 31; Gaznevi, el-Havi’[-Kudsi, 1, 118.

274 Ag1z dolusunun haddi konusunda ihtilaf edilmistir. Bir goriise gére kusmugun gelmesini
zor tutmak, bagka bir goriise gore konusmanin miimkiin olmamasi kusmugun agiz dolusu
oldugunun gostergesidir. Kadihan, Fetava Kadihan, I, 39-40.

25 fmam Ziifer’e gore abdesti bozan kusmugun agiz dolusu olmasi degil, bizatihi kusmugun
kendisidir. Bundan dolay1 ona gore az1 da ¢cogu da abdesti bozar. Bk. Serahst, el-Mebsat, |, 74.
276 Tbnii’s-Saati, serhte de tercih yapmaz. Bk. ibn Melek, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 166-67.
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degil, serhte verilmektedir. Kenzii'd-dekaik’te ise digerlerinden farkli olarak ne ihtilafa
ne de Imam Muhammed’e temas edilmeksizin sebep birlikteliginin esas alinacagi

kabul edilmistir.?’’

Mezhep kaynaklarinda Ebti Hanife’den bir goriis veya rivayete rastlanilamayan
bu mevzuda Eba Yisuf, Seybani ve III/IX. yiizy1l Hanefi fakihlerinden Ebl Ali ed-
Dekkak’a?’® ait olmak iizere ti¢ farkli kanaat bulunmaktadir.?’® EbQ Ali ed-Dekkak’a
gore kusmuk az da olsa ¢cok da olsa cem edilir.?®® Hanefi mezhebinden onun bu

goriisiinii tercih eden bir fakih bilmiyoruz.

Imam Ebd Ydsuf’a gore boyle bir vaziyette meclis birlikteligine (ittihad-1
meclis) bakilir. Ciinkii “meclis, miiteferrik seyleri cem eder.” Bu sebepledir ki, bir
secde ayeti ayn1 meclis igerisinde defalarca okundugu halde tek tilavet secdesi kifayet
etmekte, bey’ ve nikah gibi akitlerde ayn1 mecliste akde dair konusulan muhtelif s6zler

birlikte degerlendirilmektedir.?8:

Imam Muhammed ise sebep birlikteligini esas almaktadir. Sebep birlikteligi,
kisi siikinet bulmadan ayni mide bulantisi ile kusmugun yeniden gelmesidir. Bu
goriise gerekge olarak asil olanin fiilleri sebeplerine izafe etmek oldugu seklindeki
kaide ileri stiriilmiis ve bir seyin sihhat veya fesadina dair hiikiimlerin o seyin
sebeplerine bakilarak verilecegi belirtilmistir.?%? Nitekim hiikmii doguran sebebin
varhigidir. Imam Muhammed’in bu gériisiinii “azhar” olarak degerlendiren Kasani, bu
tercihini “Meclise itibar etmek demek, hiikiim konusunda mekani; mide bulantisi
anlamina gelen gaseyana itibar etmek ise sebebi dikkate almaktir. Bir hiikkmiin varlig
ise sebebine izafe edilir, meydana geldigi yere degil” seklinde izah etmektedir.?%

Nitekim bagka pek ¢ok hiikiim de sebepleri ile birlikte var veya yok kabul edilmistir.

217 Burhaniisseria, Vikaye, 39; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 51; Ibnii’s-Saati, Mecmau’I-bahreyn, 72;
Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 140.

278 Eb{(1 Ali ed-Dekkak er-Razi. Hayati hakkinda ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Misa b. Nasr
er-Razi’den ilim tahsil etmistir. EbQi Said el-Berdai’nin hocasidir. Kendisine Kitdbii’l-Hayz
isimli bir kitap izafe edilmektedir. Bk. Kuresi, el-Cevdhiru I-mudiyye, IV, 69; Ibn Kutluboga,
Tdcii 't-terécim, 337.

279 Tbn Emir Hac, Halbetii’I-miicellf, 1, 370.

280 Kasant, Beddiu’s-sandi’, |, 235; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 9.

281 Bk, Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 235; Kadihan, Serhu’l-Camii’s-sagir, 1, 61; Ibn Niiceym,
el-Bahrii 'r-raik, I, 71; Seyhizade, Mecmau’I-enhur, |, 19.

282 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, VI, 546; Ibnii’s-Saatl, Serhu Mecmai’l-
bahreyn, I, 166.

283 K&san1, Beddiu’s-sandi’, |, 236.
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Ornegin, hastaliktan iyilesen kole, satin alindiktan sonra yeni sahibinin yaninda tekrar
hastalansa eger meydana gelen hastalik eski sahibinin yaninda iken var olan hastalik

ise yeni sahibinin iade muhayyerligi s6z konusu olur.?3

Bununla beraber tilavet secdesi, ikrar ve bey’ akdinde icap-kabul gibi bazi
meselelerin sebeplerine degil de meydana geldikleri mekanlara izafe edildigi de
goriilmektedir. Kendisi de bu goriisii el-Kafi isimli eserinde sarih olarak (esah) tercih
eden Nesefi, meclise itibar edilen durumlarin zaruretten kaynaklandigini ileri
strmektedir. S6z gelimi ikrarda meclisin hilkme tesiri 6rf ve teamiile, icap-kabulde ise
olusabilecek bir zarar1 def etmeye baglamaktadir.?® Kasani ve Nesefi disinda Imam
Muhammed’in goriisiinii tercih eden fakihler arasinda Kéadihén, Seyh Bedreddin,
Molla Miskin, Halebi, Sirdceddin ibn Niiceym (6. 1005/1599), Timurtasi, Ali el-Karf,

Siiriinbiilali, Haskefi, izmiri ve Tahtavi’nin ismi sayilabilir.?%

Merginani, Konevi, Haddad, ibn Melek, Ayni, Molla Hiisrev, Amasi gibi diger

bazi fakihler ise iki goriis arasinda tercih yapmanustir.?’

Ozetle, parga parga gelen agiz dolusu kusmuk konusunda mezhep kaynaklari
Ebl Yasuf ve Seybani’ye ait iki goriis aktarmislardir. Ancak bu konuda Ebi
Hanife’den bir goriis nakledilmemesi ilgingtir. Metinler icerisinde Kenzii’'d-dekaik
basta olmak iizere bu meselede tercihte bulunanlarin neredeyse tamami Imam
Muhammed’in kavlini tercih etmistir. Gorebildigimiz kadariyla EbG  Ytsuf’un
goriistini tercih eden ise bulunmamaktadir. Miitin-i Erbaa 6zelinde ise tercihini agik¢a
belirten sadece Nesefi’dir. Diger lic miiellif ise iki goriis arasinda tercihe gitmemistir.
Bu durumdan hareketle meselede tercih farkliligi olmadig: seklindeki bir itiraza kars:
sOyle denebilir: Merginani’nin dahi sarih tercihte bulunmadigi bu meselede

Burhaniisseria ile tercihlerini ¢ogunlukla serhlerinde yapan Mevsili ve Ibnii’s-

284 Tbnii’s-Saatl, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 166. Sebebe baglanan diger hiikiimler igin ayrica
bkz. Nesefi, el-Kaff, vr. 4b.

285 Neseff, el-Kaff, vr. 4b.

286 Kasani, Beddiu s-sandi’, |, 235; Kadihan, Fetava Kadihan, I, 40; Seyh Bedreddin, et-Teshl,
I, 272; Halebi, Gunyetii’l-miitemelli, 130; Ibn Niiceym, en-Nehrii I-faik, I, 55; Ali el-Kari,
Fethu babi’l-‘indye, 1, 64; Siriinbillali, Niru’l-izah, 82; Izmiri, Kemalii’d-diraye, |, 55;
Tahtavi, Hésiyetii t-Tahtavi, 89; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 466.

287 Bk. Merginant, el-Hidaye, 1, 17; Konevi, Diirerii 'I-bihdr fi 'I-mezdhibi l-erbaati’I-ahyar, vr.
4a; Haddad, el-Cevherati'n-neyyira, I, 38; ibn Melek, Serhu Mecmai’l-bahreyn, |, 23; Ayni,
Remzii’l-hakaik, I, 9; Molla Husrev, Diirerii’l-hikkdm, t.y., 1, 15; Amasi, Mahzenii’l-fikh, vr.
2a.
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Saati’nin sessiz kalmalarini, tercihte bulunmamay tercih ettikleri seklinde tersten

okumak mumkuinddr.
B. Sular

Sularla ilgili toplamda ii¢ meselede farklilik oldugunu tespit ettik: Ibadet veya
hadesi giderme amagcli kullanilan suyun ne zaman miistamel hitkmiinii alacag,
igerisine necaset diismiis kuyulardan tamaminin bosaltilamadigi durumlarda
cikarilmasi gereken su miktar1 ve kuyu bosaltilirken kullanilacak kovanin hacmi.
Mezhep icerisinde ihtilafli olmakla birlikte MUtln-i Erbaa’dan sadece Mecmau'l-
bahreyn’de tercihte bulunulan, Kenzii’'d-dekaik’te deginilmekle birlikte tercihte
bulunulmayan, diger iki metinde ise zikredilmeyen “kuyuya dalan ciliniip adam”

meselesine burada yer verilmemistir.
1. Suyun Miistamel Olma Zamani

Ibadet/kurbiyet maksadiyla veya abdestsizlik (hades) halini gidermek amaciyla
kullanilan suya miistamel su denilmektedir. Bir su miistamel hale geldikten sonra
hadesin giderilmesinde bir daha kullanilamayacagi mukarrerdir. Hanefi fikih

kaynaklarinda®®

genellikle vasfi, sebebi ve miistamel hale geldigi zaman olmak iizere
i¢c boyutu ele alinan miistamel su konusunda Mt{n-i Erbaa’dan Muhtar ve Kenzii'd-
dekéik arasinda yalnizca suyun ne zaman miistamel hale gelecegi konusunda ihtilaf

bulunmaktadir.?8°

Vikaye ve Mecmau’l-bahreyn’de bu meseleye temas edilmemistir. Muhtar’da
suyun abdest uzvundan ayrildiktan sonra miistamel hale gelecegi ifade edilmistir.
Kenzii'd-dekaik’te ise Mevsili’den farkli olarak suyun bir mekanda istikrar

buldugunda miistamel hiikmiinii alacag zikredilmistir.

Bu meseleye el-Asl isimli eserinde yer veren Imam Muhammed, “Basini mesh
etmeyi unutan bir kimse sakalinda kalan sudan alip basini mesh etse farz yerine gelir
mi?” seklindeki soruya “Hayir gelmez. O kisinin yeni bir su alip onunla basini mesh

etmesi gerekir. Ciinkii bu (bast mesh etmek veya yeni bir su almak), onun iizerine

288 Ornek olarak bk. Kasani, Beddiu ’s-sandi’, 1, 389; Kadihan, Serhu ’I-Camii’s-sagir, |, 83.
28 Konu hakkinda detayl bilgi igin bk. Ibn Tolon, Devru I-felek fi hiikmi’l-mdi’l-miista 'mel
fi'l-birek, 14-53.
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vaciptir.” Cevabin1 verdikten sonra kisinin elinde kalan 1slaklikla mesh etmesinin ise
caiz oldugunu belirterek iki hiikiim arasindaki farki “sakaldaki suya gelince bu suyu
kisi, bir defa abdest alirken kullanmistir. Dolayisiyla ikinci defa abdest i¢in kullanmasi
caiz olmaz.” ifadeleriyle agiklamistir.?® Bu ifadeler miistamel su hakkinda genel
tasavvuru yansitsa bile aradigimiz soruya sarih bir cevap vermemektedir. Ancak
Serahsi’nin ayni meseleyi izah sadedinde soyledikleri daha aciktir: “Su, abdest
uzvundan ayrilmakla birlikte miistamel hale gelir.”?®! Ayrica Kadihan, el-Cdmiu ’s-
sagir isimli eserinde Serahsi’nin yer verdigi agiklamanin ulemanin genel yaklasimi
oldugunu, suyun mustamel hale gelmesinde uzuvdan ayrilmasina ilave olarak bir
mekanda istikrar bulmasini sart kogsmanin ise mesayihtan bazilarinin kabulii oldugunu

vurgular.?%

Kendisi de suyun uzuvdan ayrilmasiyla miistamel hiikmiinii aldigin1 kabul eden
Kasani, istikrar goriisliniin Siifyan es-Sevri’ye (6. 161/778) ait oldugunu ve One

stirdliigli gerekgeleri zikrettikten sonra su izahatta bulunur:

“Kiyas, suyun abdest uzvuyla karsilagmasiyla miistamel olmasini gerektirir. Ciinkii daha dnce
de zikrettigimiz lizere miistamel hale getiren hadesi giderme veya ibadet kastiyla kullanma
sebepleri, suyun uzuvlara temas: ile beraber meydana gelmistir. Hal bdyle olunca abdest
uzuvlarimin her bir ciizii i¢in ayr1 ayr su almak gerekecekti. Ancak bunda biiyiilk mesakkat
vardir. Mesakkati gidermek amaciyla ser’-i gerif, tek bir uzuvdaki istimal durumuna hakikaten

ya da cliniipliikteki gibi hitkkmen itibar etmemistir. Su uzuvdan ayrildiktan sonra mesakkat da

kalkmakta ve kiyasin gerektirdigi istimal hiikkmii ortaya Qlkmaktadlr.”293

Burhaneddin el-Buhari, genellikle Siifyan-1 Sevri’ye nispet edilen bu kavlin
aynmi zamanda Ibrahim en-Nehai’nin (6. 96/714), Tahavi'nin ve Belh mesayithindan

bazilarinin tercihi oldugunu ve Zahiriiddin el-Merginani’nin bu goriisle fetva verdigini

ifade etmektedir.?®* Bu isimlere ek olarak Fahru’l-islam el-Pezdevi (6. 482/1089),

20 Seybani, el-Asl, 1, 33, 71. imam Muhammed’in ifadelerinin degerlendirmesi igin bk. Kasant,
Beddiu’s-sandi’, 1, 395

291 Serahsi, el-Mebsdt, 1, 63

292 Kadthan, Serhu’l-Camii’s-sagir, |, 85.

293 K&sAni, Beddiu’s-sandi’, 1, 395-96; Ayrica bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 2013, 169.
2% Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhant, I, 121.
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Sadriissehid (8. 536/1141), Iftihariiddin el-Buhari (6. 542/1147), Gaznevi de suyun

miistamel hiikmiinii almasinda istikrar1 sart kosan fakihler arasindadir.?®

Kadihan’in da belirttigi gibi Hanefl fukahasinin ¢ogunlugu suyun miistamel
hiikkmii almasi i¢in uzuvdan ayrilmasini yeterli gérmektedir. Bu isimler arasinda
Serahsi, Kasani, Merginani, Zeylai, Ayni, ibnii’l-Himam, ibn Kutluboga, ibn Emir
Hac, Halebf, Kuhistani, Zeyniiddin ibn Niiceym, SirAciiddin Ibn Niiceym, Timurtasi,
Siriinbiilali, Haskefi, Tahtavi zikredilebilir.?%

Netice itibariyle Mevsili’nin ¢ogunlugun goriisiinii, Nesefi’nin ise Siifyan-1
Sevri ile anilan goriisii tercih ettigi anlasilmaktadir. Hidaye’de yer almasina ragmen?®’
Burhaniisseria bu meseleye temas etmezken, Ibnii’s-Saati metinde zikretmedigi goriisii

serhte agiklamis ve o da Mevsili’nin zikrettigi goriisii tercih etmistir.?%

Burada Nesef’nin tercihi hakkinda temas edilmesi gereken dnemli bir nokta
bulunmaktadir: Onun el-Kafi’deki izahiyla Kenzl 'd-dekaik’teki tercihi gelismektedir.
Nesefi, el-Vafi isimli metinde suyun ne zaman miistamel olacagi meselesine temas
etmese de serhte miistamel su ile ilgili diger hiikiimleri uzunca izah ettikten sonra
Kenz’in aksine suyun miistamel hiikmiinii bedenden ayrildiktan sonra aldigini
belirterek Kasani’ye benzer bir agiklamada bulunmaktadir. Devaminda Kenz metninde
esas aldig1 goriisii kile temriz siygasiyla aktararak tezyif etmektedir.?®® Ayni iskalin
farkinda olan Ibn Niiceym ise Nesefi’nin Kenz’deki tercihini elbiseyi sigrayan sulardan
korumanin zorluguna baglamaktadir.3®® Buna gore Nesefi, su uzuvdan ayrilsa bile

zaruret halinin bitmedigini diisiinmektedir. Ciinkii abdest alan kisinin azalarindan

295 Kasant, Beddiu’s-sandi’, |, 67-69; Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 1, 96; Tbnii’s-S&4tl, Serhu
Mecmai’l-bahreyn, 1, 218; Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1, 169.

2% Serahst, el-Mebsat, 1, 63; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 396; Merginani, el-Hidaye, 1, 23;
Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 25; Baberti, el-/ndye, 1, 95; Ayni, Remzii’I-hakaik, 1, 13; ibnii’l-
Himam, Fethii’l-Kadir, 1, 95; ibn Kutluboga, et-Tashih ve't-tercih, 142; ibn Emir Hac,
Halbetii’I-miicelli, 1, 427; Halebi, Miilteka’l-ebhur, 30; Kuhistani, Camiu r-rumiz, 33; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, I, 169; Ibn Niiceym, en-Nehrii’I-faik, 1, 80; Timurtasi, Tenviru I-
ebsar, 5; Siiriinbiilali, Niru’l-izah, 57; Haskefi, ed-DiirriiI-muhtar, 33; Tahtavi, Hdsiyetii 't-
Tahtavi, 23

297 Merginant, el-Hidaye, I, 23.

298 Tbnii’s-Saatt, Serhu Mecmai’l-bahreyn, |, 217.

299 “Denildi ki: Suyun miistamel kabul edilebilmesi i¢in ayrica bir mekanda toplanmasi (ictima)
sarttir. Clinkii abdest esnasinda elbiseyi boyle sulardan korumak zordur. Nesefi, el-Kafi, vr. 7a.
300 bn Nlceym, 1, 169. Krs. Eblssu(d, Fethullahi’l-muin ald serhi’l-Kenz li Molla Miskin, I,
69.
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damlayan su, elbiseye temas edecektir. Eger su, miicerret uzuvlardan ayrilmakla
mistamel kabul edilecek olursa necis sayanlara gore bu suyun bulastigi elbise de
pislenmis olacaktir. Bu agiklamaya yine ibn Niiceym, bu tiir sigramalarin gérmezden
gelindigi (ma’fiivviin anh) seklinde itirazda bulunsa da Nesefi’'nin son kanaati

hakkinda tatmin edici bir agiklamada bulunmaz.

2. icinde Necaset Bulunan ve Tamamen Bosaltllamayan Kuyudan

Cikarilacak Su Miktari

Kuyulara miiteallik meseleler, suyun giliniimiizde oldugu gibi yeterince
bulunamadigi yer ve zamanlarda olduk¢a 6nemli olmustur. Bu 6neminden dolay1 fikih
kitaplarinda detayli bir sekilde ele aliman meselelerden biri de kuyulara diisen
necasetlerin temizlenmesi konusudur. Kuyularin fiziki yapilari g6z Oniinde
bulunduruldugunda temizleme islemi, muayyen miktarda su ¢ikarmakla olacaktir.
Hemen belirtmek gerekir ki, kuyularla ilgili meselelerin tamami esere, yani Hz.
Peygamber ve ashabindan gelen rivayetlere miistenittir ve bu konuda kiyas alani
olduk¢a sinirhdir®' Dolayisiyla fikih eserlerinde zikredilen bazi rakamlarin
dayanagini da bu rivayetler olusturmaktadir. Ancak rivayetlerde yer almayan bazi
meselelere kiyasla ¢oziim tiretilmistir. Altinda pinar kaynamasi veya asiri su tagimast
gibi nedenlerle tamamen bosaltilmasi miimkiin olmayan kuyulardan ¢ikarilacak su

miktar1 meselesi de iste boyledir.

Kuyu igerisine hayvan diistiiglinde ¢ikarilacak su miktarinda hayvanin
buyiikligi etkili olurken, sisme veya dagilma hallerinde her haliikdrda kuyunun
tamami bosaltilmalidir. Ancak tamamini bosaltmak miimkiin olmadiginda Vikaye’de

icindeki suyun takdir edilecegi, Muhtér’da iki yiiz kovadan U¢ yuz kovaya kadar

0L 63 bl e ase LY Bles. Bu kaideyi el-Mustasfa’da nakleden Nesefi devaminda sunlari

soylemektedir: “Bu konuda kiyas, iki sekilde cereyan edebilirdi. Ya Bisr (b. Giyas el-
Merisi) nin dedigi gibi o kuyu kapatilip baska bir yerde ikinci bir kuyu agilir. Zira her ne kadar
kuyu bosaltilsa bile igindeki tas ve toprak necis kalmaya devam edecektir. Ya da Imam
Muhammed’den nakledilen olabilirdi. Nitekim o, sdyle demistir: Benim ve Ebl Yisufun
goriisii kuyu suyunun akarsu hiikkmiinde oldugunda birlesmistir. Ciinkii su, altindan kayniyor
ustiinden alintyor, (bdyle siirekli yenilendigi igin) icerisine necaset diismekle necis hale
gelmez. Ayni durum hamam sularinda da s6z konusudur. Onlar da bir taraftan dolup diger
taraftan bosaliyor ve pis eli igerisine sokmakla necis olmuyor. (Bunu diisiliniince) dedik ki: Ne
olurdu, birkag kova ¢ikarmayi emretseydik de selefe muhalefet etmeseydik.” Nesefi, el-
Mustasfa, 278. Ancak her iki kiyas da esere ve selefin sozlerine tabi olunarak terk edilmistir.
Burhéneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, 1, 104.
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cikarilacagi, Kenzi'd-dekaik’te iki yiiz kova ¢ikarilacagi kaydedilmistir. Mecmau ’I-
bahreyn’de ise dnce Vikaye’deki goriis sonra imam Muhammed’e isaret eden ciimle
yapistyla iki yiiz kovadan ii¢ yliz kovaya kadar c¢ikarilmasini ongdren goris

nakledilmis, ancak herhangi bir tercihte bulunulmamistir.3%?

Bu meselede mezhep igerisinde -tespit edebildigimiz kadariyla- bes farkli
kanaat bulunmaktadir. Ebi Hanife’den gelen ve el-Asl’da da zikredilen bir rivayete
gore su, cikaranlara galip gelene kadar ¢ikarilmalidir.®® Galebeden maksadin ne
oldugu konusunda ihtilaf olsa da Kadihan ve Hiisameddin (Sadriissehid) esah olanin,
suyu ¢ikaranlari aciz birakmak oldugunu sdylemektedir.3** Ebti Hanife’den gelen bir
bagka rivayete gore bu durumda yiiz kova g¢ikarmak yeterlidir. Bu rivayet, Kife
kuyularinin en fazla bu miktarda su tasidigi ile temellendirilmistir.3% Ondan gelen
liclincii rivayete gore ise ¢ikarilmasi gereken su miktari, bu sikintiya maruz kalan

kimseye birakilir.3%

Ebl Yasuf’a gore kuyunun igindeki kadar su bosaltilmalidir. Bunun icin de
oncelikle kuyuda bulunan su miktari tespit edilmelidir. Tespit konusunda ondan iki
farkli yontem aktarilmaktadir: Ya kuyunun derinlik ve genisligine bakilarak onun gibi
yeni bir gukur kazilir. Pislenmis kuyudan ¢ikarilan su oraya bosaltilir. Yeni kuyu
dolunca eski kuyu bosaltilmis sayilir. Ya da kuyunun dibine kamis gibi bir ¢ubuk
birakilir, derinlik kamista isaretlenir ve s6z gelimi on kova su ¢ekilir. Eger suyun 1/10
oraninda azaldig goriiliirse kuyuda yiiz kova su oldugu anlagilmis olur ve tespit edilen
bu miktar muayyen hale gelir.3%” Hanefi fakihlerden Kudiri, isbicabi ve Muhtasar

sarihi Hiisdmeddin er-Razi (6. 598/1202) bu goriisii tercih etmistir.>%

802 Burhaniisseria, Vikaye, 43; Mevsili, Muhtar, 20; Tbnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 81;
Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 143.

303 Seybani, el-Asl, I, 27.

304 Kadihan, Serhu’l-Camii’s-sagir, 1, 135; ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, |, 216. Galebeyi
zann-1 galip olugana kadar bosaltmak seklinde anlayanlar da bulunmaktadir. Bk. Burh&neddin
el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 109.

%05 Serahst, el-Mebst, 1, 59.

306 Kadthan, Serhu’l-Camii’s-sagir, 1423, 1, 135; Mahm{d b. Ramazan er-R(mf, el-Yendbi’,
182.

307 Serahst, el-Mebst, 1, 59; Kasani, Beddiu s-sandi’, |, 446; Haddad, el-Cevheratii 'n-neyyira,
l, 59.

308 Kudart, el-Muhtasar, 13; Isbicabi, Zddii I-fukaha, 91-92; Razi, Huldsatii'd-delail, |, 34.
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Imam Muhammed’den gelen Nevadir rivayetine gére tamami bosaltilamayan

kuyulardan ¢ yiz veya iki yiz kova®®

su cikarmakla kuyu temizlenmis kabul
edilir.31% Fakihler bu ifadelerden hareketle imam Muhammed’in iki yiiz kova ¢ekmeyi
vacip, U¢ ylz kovaya kadar ¢ekmeyi ise miistehab gordiigli hilkmiinii ¢ikarmiglardir.
Bu gortise gerekce olarak Bagdat kuyular1 gosterilmistir. Ciinkii Bagdat’in kuyulari,
Dicle nehrine yakindir ve bu miktar, biiyiik bir kuyunun tasidig1 su oranina neredeyse
denktir.3'! Ayrica iki yiiz kova tayini, insanlar icin bir kolaylastirma olarak da

degerlendirilmistir.3*?

Yukarida yer verilen Ebli Ylsuf’un goriisline nispetle iki yiliz kova goriisii,
rakam itibariyle biiyiik bir yektina tekabiil etse de tayin ve tespiti barndirdigindan
dolay1 6zellikle avam i¢in dnemli 6l¢iide kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte
kuyular meselesinin esere mebni oldugu dikkate alindiginda sayisal ifadelerin de
seleften bir dayanaginin olmasi gerekir. Aksi halde genel kabul goren ilgili kaideye
aykir1 davranilmis olacaktir. Nitekim Seybani’nin goriisiinii bu acidan degerlendiren
Ibn Niiceym de benzer bir sekilde su agiklamay1 yapar:

“Bu gorisiin zayif oldugu agiktir. Cilinkii ser’1 hikkiim eger icerisine diisen necaset sebebiyle

kuyunun tamamini bosaltmay1 6ngdriiyorsa, belirli miktarlarda su ¢ikarmanin yeterli olacagini

soylemek de ser’i delile bagli olmalidir. Peki, nerede bdyle bir delil? Bilakis ibn Abbas ve Tbn

Zibeyir’den buna muhalif seyler rivayet edilmektedir. 33

Hanefi mezhebinde 6ne ¢ikan goriislerden biri de Ebi Nasr Muhammed b.
Selam’a (6. 305/917) aittir. Rivayete gore o, kuyunun durumunu bilen iki kiginin takdir
ettigi miktarda su cekilmesi gerektigi kanaatindedir. Cilinkii ictithadi meselelerde
“Bilmiyorsaniz zikir ehline sorunuz” (Nahl 16/43, Enbiya 21/7) ayet-i kerimesinin
fehvasinca ictihat ehline miiracaat etmek gerekir. iki kisinin takdirine birakilmast ise
sehadet nisabiyla ilgilidir. En ihtiyatll ve fikhi istinbata en uygun yaklasim olarak
degerlendirilen bu goriis, Serahsi, Aléeddin es-Semerkandi, Kasani, Merginani,
Sadriisseria, Zeylai, K&ki, Molla Hiisrev, Halebi, Timurtasi, Haskefi ve ibn Abidin

309 Nevadir’de iki yiiz elli kova rivayeti de kaydedilmistir. Bk. Burhaneddin el-Buharf, el-
Muhitu’I-Burhant, 1, 109.

310 [ki yiiz kova rivayeti Imam Ebt Hanife’den de aktarilmaktadir. Nesefi, el-Kaff, vr. 8a.

811 Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 30.

312 Mevsili, el-fhtiyar, 1, 75.

313 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, I, 216.
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gibi Hanefi mezhebinin 6nde gelen fakihleri tarafindan da tashih edilmistir.3
Haddad’m Imam Eba Hanife’ye nispetle zikrettigi, iki kisinin kuyuya inerek su

315 nispeti

hakkinda verdikleri bilgiye gore hareket edilece§i seklindeki goriisiin
sahihse eger Ebli Nasr’dan gelen rivayetin, Eb0 Hanife’ye ait oldugu sonucu

cikarilabilir.

Mesele ile ilgili zikredilen biitiin bu goriislerden farkli olarak ibn Niiceym, bazi
miiteahhir(in fakihlerine ait olan ve bunlarin bazilarini da cem’ eden degerlendirmeyi
begenerek su sekilde zikretmistir:

“Azhar olan sudur: Su kaynaklarinin zorlanmadan kapatilmas1 miimkiinse kapatilir ve igerideki

su bosaltilir. Bu miimkiin degilse ve suyun bulundugu yerin biitiin kisimlarinin en-boy olarak

bir minval {izere oldugu biliniyorsa suya bir kamig salinir ve daha evvel zikrettigimiz sekilde

davranilir. Boyle bir bilgi yoksa kuyu sularina dair bilgili iki adil kisinin takdiri ile amel edilir.

Boyle iki sahidin bilgisine bagvurmak da miimkiin olmazsa artik zann-1 galipleri 6l¢iisiinde

aciz kalana kadar kuyudan su <;ekerler.”316

Sonug olarak Burhaniisseria’nin acikca belirtmese bile imam Ebd Ydsuf’tan
gelen rivayeti esas aldigini soyleyebiliriz. Mevsili ve Nesefi ise Imam Muhammed’in
kavlini tercih etmistir. Ibnii’s-S44ti ise ne metinde ne de serhinde gériisler arasinda
tercihte bulunmamustir.®*” Bu durumda Muhtar-Kenzii'd-dekéaik ile Vikaye arasinda

tercih farklilig1 oldugu anlasilmaktadir.

Nesefi’nin bu tercihinde Imam Muhammed’in adini anmamasi olagandir.
Ciinkii o, daha 6nce inceledigimiz ve ilerleyen sayfalarda ele alacagimiz cogu tercihte
ayni sekilde hareket etmistir. Ancak Mevsili’nin metni Ebli Hanife’nin tercihleri
Uzerine bina etmesine ragmen dogrudan Seybani’nin kavlini esas almasi, Ebi
Hanife’ye ait kavli serhte zikretmekle beraber onu tercih ettigine dair herhangi bir

isarette bulunmamas1 ve esas aldig1 iki yiiz kova goriisiinii “genellikle kuyularin

314 Serahst, el-Mebsat, |, 59; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 446; Merginani, el-Hidaye, 1, 25;
Sadriigseria, en-Nukaye, 5; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, I, 30; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkdm,
ts., 1, 25; Halebi, Gunyetii’l-mitemelli, 164; Seyhizade, Mecmaul-enhur, |, 35; Haskefi, ed-
Diirrii’l-minteka, 1, 35.

315 el-Cevheratii’n-neyyira’nin ilyas Kaplan tarafindan tahkik edilen niishasinda J; seklinde
kayith olan (Haddad, el-Cevheratii 'n-neyyira, |, 59) aym ifade, el-Muhitii’[-Burhani’de L
seklinde zapt edilmistir (Burhaneddin el-Buhéri, el-Muhiti’l-Burhani, 1, 109).

316 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1, 217.

317 Bk. Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, |, 239-40.
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suyunun bu miktardan fazla olmadig1 ve insanlar i¢in kolaylig1” gerekce gdstermesi
dikkat cekici bir husus olarak kaydedilmelidir.®'® Burada Serahsi’nin soziinii ettigi
Bagdat kuyularinin kastedildigi aciktir. Nitekim Mevsili, bir miiddet devraldigi Kiife
kadilig1 disinda Omriinii Bagdat’ta siirdiirmiis ve burada vefat etmistir.3!° Bu husus
dikkate alindiginda Mevsili’nin tercihini imam Muhammed’in kavlinden yana
kullanmasinin nedeni anlasilir hale gelmektedir. Bununla birlikte onun diger pek ¢ok
meselede yaptigr gibi Eb Hanife’nin kavlini zikrettikten sonra sarahaten bu duruma
dikkat ¢cekmeyip iltizami tercihle boyle bir islemde bulunmasi, metinde takip edilen
yontemden yer yer disart ¢ikildigimi gostermektedir. Mamafih Burhaneddin el-
Buhari’nin verdigi bilgiye gore iki yiiz kova goriisii, Imam Ebt Hanife’den Nevadir’de
nakledilmistir.?° Bu bilgi géz oniinde bulunduruldugunda Mevsili’nin, imamdan
gelen rivayeti tashih ettigi, dolayisiyla metinde bu tiir istisnai bir durumun olmadig:
ileri siiriilebilir. Ancak fukahadan bu rivayeti tashih eden kimseyi géremedigimiz gibi

Mevsili de /htiydr’da bu rivayete degil, Seybani’nin goriisiine atifta bulunmustur.

Nesefi’nin Imam Muhammed’in goriisiinii tercih etmesinde rol oynayan
faktorler hakkinda kesin bir yargida bulunmak zordur. Ciinkii kendisinin de temas
ettigi lizere kuyular meselesi nakle dayalidir ve seleften iki yliz kova seklinde bir nakil
bulunmamaktadir. Vefatindan az evvel Bagdat’a geldigi ve bu tercihine buradaki
kuyularin 6zelligi etki etmis olma ihtimali varsa da Kenzii’'d-dekaik’i Bagdat’a
gelisinden uzun zaman 6nce kaleme aldig1 ve bu ziyaretinden kisa bir stire sonra vefat
ettigi dikkate alindiginda bu ihtimal gecerli olmasa gerektir. Burada temas edilmesi
gereken o6nemli bir nokta da miuellifin el-Kafi’deki tercihi ile Kenz’dekinin
ortiismemesidir. Orada Nesefi, konu hakkindaki {i¢ farkli goriisti zikrettikten sonra
(Eb( Nasr’dan gelen) iki kisinin takdir ettigi miktarda su ¢ikarilmasi gerektigi rivayeti
tashih etmektedir.3?! el-Kafi’nin Kenzii’d-dekaik’ten sonra telif edildigi bilindigine
gore Nesefi’nin Kenz’deki tercihini degistirmis oldugu sdylenebilir. Mamafih el-
Mustasfa isimli kitapta Semerkandi’nin “kuyudaki kadar su ¢ikarilir” ifadesini,

miktarim tespitinde Ebli Ydsuf’un belirttigi sekilde agiklamistir.®2? Burada her ne kadar

818 Mevsili, el-ihtiydr, |, 74-75.

319 BKk. Yaylali, “Mevsili”, DI4, XXIX, 487.

320 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitii’I-Burhant, 1, 109.
321 Neseff, el-Kaff, vr. 8a.

322 Neseff, el-Mustasfa, 287.
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bu goriisii tercih ettigine dair acik bir emare bulunmasa da itirazda bulunmayisindan
hareketle onayladigini anlamak da mimkiindiir. Biitin bu wunsurlar birlikte
degerlendirildiginde Nesefi’nin nihai tercihinin tespiti zor olsa da meselenin, Kenzii 'd-
dekaik’te kaydettiginden hareketle MUt(n-i Erbaa arasinda ihtilafli oldugu gercegini

degistirmemektedir.
3. Kuyulardan Su Bosaltiirken Kullanilacak Kovalarin Olgiisii

Icerisine necaset diisen kuyular, belli miktarlarda suyun bosaltilmasi ile
temizlenir. Bu islem i¢in haliyle kovalar kullanilacaktir. Takdir edilecegi Uzere her
kuyunun kovas1 ayni ebatlarda olmayacagindan sayisal esitlik saglansa bile bosaltilan
su miktar1 kuyudan kuyuya degisiklik gosterecektir. Bu durumu dikkate alan fakihler,
kovalara dair bazi fikirler ortaya atmislardir. Kimileri belli standartlar 6ne surerken,
kimileri de ebadina bakilmaksizin her kuyunun kendi kovasina veya ortalama bir
kovaya itibar edilecegini soylemistir. Nitekim Vikaye, Mecmau 'I-bahreyn ve Kenzi'd-
dekaik’te ortalama bir kovaya itibar edilecegi kayitli iken Muhtar’da her kuyunun

kendi kovasinin dikkate alinacagi kaydedilmistir.323

Bu konuda mezhep igerisinde ii¢c farkli goriis ortaya atilmistir. Imam Ebd
Hanife’den 6grencisi Hasan b. Ziyad kanaliyla gelen rivayete gore kuyu bosaltilirken
bir sa’ agirhiginda suyu alabilen kovalar esas alinir.®?* Burhaneddin el-Buhari, oranin
bu denli az tutulmasini, erkek, kadin ve cocuk olmak iizere herkesin kolaylikla

¢ikarabilmesine olanak saglamakla iliskilendirmistir.3%°

Diger goriise gore genel olarak kuyularda kullanilmasi yayginlasan kovalarin
ortalamasina itibar edilir. Hanefi mesayihinin bazilarindan nakledilen bu goriise

gerekce olarak, Hz. Peygamber’den (s.a.) ve sahabeden gelen rivayetlerde kova ()

lafzinin mutlak olarak zikredilmesi gosterilmistir. Soyle ki, selef ulemasi1 mesele
hakkinda gorlis belirtirken kovalar1  biytikliik-kiiciiklik gibi  bir vasifla

sinirlandirmamistir. Hal boyle olunca alisveris akdinde birimi ve cinsi tayin edilmeyen

323 Burhaniisseria, Vikaye, 44; Mevsili, Muhtar, 20; Tbnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 81;
Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 142.

324 Serahsi, el-Mebsat, 1, 92; Merginani, el-Hidaye, I, 25. Agirlik konusunda da ihtilaf
edilmistir. Bk. Kuhistani, Cdmiu r-rumiz, I, 36.

325 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu 'I-Burhant, 1, 109.
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paralarin rayi¢ olana hamledilmesi gibi kova ifadesi de bilumum kuyularda kullanilan
ortalama kovalara hamledilmelidir.3?® Kendisi de bu goriisii tercih eden Nesefi, el-
Mustasfa isimli eserinde Semerkandi’nin “bu adalete daha yakindir” ifadesinden sonra

su agiklamay1 yapar:

“Ortalama kovlara itibar etmenin adalete yakin oldugunu séyledik. Ciinkii deliller, kuyuyu
biiylik kovalarla bosaltmaya da delalet eder. Zira en ihtiyatli olan budur. Ancak bunda biraz
mesakkat bulunmaktadir. Yine deliller, mutlak ifadelerinden dolay1r kiiciik kovalarla
bosaltmaya da delalet ediyor olabilir. Ancak bu durumda da kuyu igerisinde necasetten izler
kalabileceginden ihtiyati terk s6z konusudur. Goriildiigii gibi deliller tearuz etmistir ve
tearuzda asil cem’dir. Orta yol (adalet), iki delille de amel edilebilir tarzda her agidan aralarini
bulmaktir. Lakin burada bunu yapmak miimkiin degilse de ortalamay1 esas almak -ortalama

kova kiiciikten biiyiik olmasi ve biiyiikten kiigiik olmasi hasebiyle- her iki taraftan pay sahibi

oldugu i¢in adalete yakmdlr.327

Onde gelen Hanefi fakihlerinden Kudiri, Akta’, Isbicabi, Ebii’l-Kasim es-
Semerkandi, Gaznevi, Ali b. Ahmed er-Razi, Zeylai, Sadriisseria, ibnii’l-HUmam,
Molla Hiisrev, Halebi, Trablusi, Kuhistani, Siraciiddin Ibn Niiceym, Timurtasi, Ali el-

Kari, Seyhizade gibi pek cogu bu gériisii tercih etmistir.3%8

Baska bir goriise gore her kuyunun kendi kovasina itibar edilir. Kendisi de bu
goriisii kabul eden Mevsili, ortalama kovanin esas alinacagini sdyleyenlerle benzer bir
izahta bulunmaktadir.3®® Merginani, Kadihan ve Haskefi de bu goriisii tercih
etmistir.*° Serahsi, el-Kaff metnindeki .»,.. ibaresinin her kuyunun kendi kovasina

delalet ettigini soylemis,*®! Ibn Niiceym de bu gériisii tercih edenlerin gerekgesi olarak

ilgili ibareyi gostermistir.>32

326 Neseft, el-Kaff, vr. 8a.

327 Neseff, el-Mustasfa, 284-85.

328 Kuddrf, el-Muhtasar, 13; Akta’, Serhu’l-KudQri, 206; Ebii’l-Kasim Semerkandi, el-
Fikhu'n-nafi’, 1, 109; lIsbicabi, Zadii’l-fukahd, 91; Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 102; Razi,
Huldsatii'd-delail, 1, 34; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1, 29; Sadriisseria, en-Nukaye, 5; ibnii’l-
Humam, Zddii’l-fakir, 83; Molla Hisrev, Diirerii’l-hikkam, 1, 26; Trablust, Mevdihibii'r-
Rahmén, 181; Kuhistanl, Cdmiu’r-rumlz, 1, 36; Ali el-Karl, Fethu bdbi’l-inaye, |, 97;
Seyhizade, Mecmau ’I-enhur, 1, 35; Ibn Niiceym, en-Nehrii ’I-faik, 1, 86.

329 Mevsili, el-Thtiyar, 1, 75.

330 Merginant, el-Hidaye, 1, 25; Kadihan, Fetava Kadihan, I, 19; Haskefi, ed-Diirrii I-miinteka,
I, 35.

331 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 92.

332 [bn Niiceym, el-Bahrii r-raik, |, 208.
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Muhtasaru’l-Kud(ri  sarihlerinden Haddad, konu etrafindaki ihtilafi
aktardiktan sonra ikili ayrima giderek degerlendirmede bulunur: Bir kuyunun ya kendi
kovasi vardir ya da yoktur. Eger kendi kovasi varsa ¢ikarilan su miktari ona gore hesap
edilir. Yoksa kuyu icin bir sa’ suyu alabilen bir temin edilir.®*® Bu degerlendirme
Nesef’nin hadis rivayetleri iizerinde yapmaya ¢alistig1 tearuzu giderme ameliyesinin

mezhep i¢i goriisler tizerindeki izdiisiimii olarak da goriilebilir.

Sonug itibariyle Burhaniisseria, Ibnii’s-S34ti ve Nesefi Kuddri’nin
Muhtasar’da esas aldig1 ortalama kova goriisiinii tercih etmistir. U¢ metin miiellifine
mubhalif olarak Mevsili ise her kuyunun kendi kovasina itibar edilecegini kaydederek
Merginani ve Kadihan’a tabi olmustur. Goriildiigii tizere Vikaye metninde bu meselede

de Hidaye’dekinin aksine bir kanaat ortaya koyulmustur.
C. Mestler

Mestlerle ilgili toplam iki meselede farklilik oldugu tespit edilmistir: Mest
ayaktan c¢iktiginda veya ¢ikarildiginda mesh hiikmiiniin bozuldugu ittifakla kabul
edilmekle birlikte ¢cikmis sayilmanin Olciisii, meste bulasan yas necasetin temizligi.
Ikinci mesele necasetten taharetle ilgili olsa da mestlerle irtibatindan dolay1 bu baslik

altinda ele alinmustr.
1. Mestin Ayaktan Cikma Sinir1

Ayaga giyilen ve belli sartlar1 tasiyan hafif ve yumusak ayakkabiya mest
denilmektedir.®3* Fikih kitaplarinda beyan edilen sartlara sahip mestler giyildiginde
farz olan ayaklar1 yikama fiili, mestler iizerine mesh etmekle yerine getirilmis olur.
Hakikatte ayaklar yikanmadig1 i¢in mestlerin ayaktan ¢ikmamasi ve her birinde ¢
parmaktan fazla agikligin bulunmamasi gerekir. Bu iki husus mezhep fakihlerinin
cogunlugu tarafindan kabul gérmiistiir. Ancak mestin ayaktan ¢iktigina ne zaman

hiikmedilecegi konusunda ayni ittifak yoktur.

333 Haddad, el-Cevheratii n-neyyira, 1, 58. Ayrica bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, |1, 208.
33 Mehmed Zihni Efendi, tesbihte oldugu gibi mesh kelimesinin de hem yapilan fiilin hem de
kullanilan aletin adi oldugunu, dolayisiyla kelimeyi mest olarak telaffuz etmeye gerek
olmadigin, iistelik bu kullanimin dogru da olmadigini belirtir. Bk. Nimet-i [sam, 152. Bununla
birlikte biz burada kavram kargasasina yol agmama adma yaygin kullanimi esas alacagiz.



84

Vikaye’de ayak topugunun (akib/6k¢e) cogu mestin koncuna kadar ¢iktiginda,
Muhtar’da ayak mestin koncuna kadar ¢iktiginda, Kenzii'd-dekdik’te ayagin ¢ogu
mestten c¢iktiginda mestin tamaminin ¢ikmis kabul edilece§i tercih edilmistir.
Mecmau’l-bahreyn’de ise Ui imamin gorlisleri nakledilmis ancak tercihte
bulunulmamigtir.**® Bununla birlikte ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn’de ayagim

cogunun ¢ikmasi goriisiinii tercih etmistir.3%®

Hasan b. Ziyad’in el-/mla’da Imam Ebf Hanife’den rivayetine gdre topugun
(akib/okge) c¢ogu mestin koncuna kadar cikarsa mest bozulur.®¥’ Ciinkii mest
hikmunun devami, ayagin yikanan kisminin mestin i¢inde kalmasina baglidir. Topuk
mestin koncuna kadar ¢iktiginda yikanan kisim mestten ayrilmis olur. Ayrica bu halde
yilirimek de miimkiin degildir. Baz1 fakihler tarafindan en ihtiyath yaklasim olarak
degerlendirilen bu goriis,**® mezhep fukahasindan Tahavi, Cessas, Sadriisseria ve

Ibnii’1-Hiimam tarafindan da tercih edilmistir.>*°

Ebl Yusuf’tan gelen bir rivayete ve Hasan b. Ziyad’a gore ayagin ¢ogu mestin
koncuna kadar ¢iktiginda mest tamamen ¢ikmis kabul edilir.>*° Ayagin az bir kisminin
¢ikmasina mani olmaksa neredeyse imkansizdir. Zira genis mestlerde ayak kaldirilinca
topuk yerinden ayrilir, indirilince tekrar yerine oturur. Eger bu vaziyette mestin ¢ikmis
sayilacagini ve mesh hiikmiiniin son buldugu sdylenirse insanlar, bliyiik mesakkatle
kars1 karsiya birakilmig olur. Ayagin ¢ogunun g¢ikmasina mani olmak ise boyle

degildir.®*! Bu goriisii savunanlarin diger gerekcesi de gogunluga tam hiikmiiniin

335 Burhéniisseria, Vikaye, 49; Mevsili, Muhtar, 24; Ibnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 93;
Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 147

336 [bnii’s-Saatt, Serhu Mecmau’I-bahreyn, 1, 326.

337 Kudart, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1, 362; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, |, 89.

338 Bk. Ali el-Karf, Fethu bdbi’l-inaye, |, 129.

339 Tahavi, el-Muhtasar, 21; Cessas, Serhiu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 455; Sadriisseria, Serhu’I-
Vikaye, I, 75; Tbnii’l-Himam, Fethii’I-Kadir, 1, 155; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, |, 30.
340 Kudart, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1, 362; Kadthan, Serhu’l-Camii’s-sagir, 1, 105. Molla
Hiisrev, Hasan b. Ziyad’a da atfedilen bu goriisii Eba Hanife’ye, Ebli Hanife’den gelen ilk
goriisti de Ebl Yasuf’a isnat etmektedir. ( Diirerii’I-hikkam, I, 37). Ebl Yasuf’tan gelen bagka
bir rivayete gore mest ayagn iist kismindan li¢ parmak miktari ¢ikarilirsa mesh hiikkmii bozulur.
Ancak bu rivayetin, koncun meste dahil olmadig1 ve ayagin ¢cogunun -ki burada ti¢ parmaktir-
tam hiikmii alacagi seklindeki aciklamaya binaen burada verilen rivayetle benzestigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Ebli Yisuf’tan ayagin yarisinin ¢ikmasinin tamaminin ¢ikmast gibi
degerlendirilecegine dair bir rivayet de aktarilmaktadir. Bk. ibnii’I-HUMAam, Fethi’l-Kadir, |,
154; Tbn Emir Hac, Halbetii’I-micellf, 1, 340.

341 Babert, el-fmiye, 1, 154.
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verildigini ifade eden (/i ’I-ekser hiikmii’I-kull) fikih kaidesidir.>*? Anlasilan o ki, dnde
gelen pek ¢ok Hanefi fakihi bu goriisii tashih ve tercih etmistir. Bunlar arasinda
Kasant, Merginani, Zeylai, Haddad, Nebire-i Omer (6. 832 /1429), Molla Hiisrev, ibn
Niiceym, Halebi, Sirdceddin Ibn Niiceym, Seyhizade, Siiriinbiilali, Haskefi ve
Timurtasi’nin isimleri zikredilebilir.343

Imam Muhammed’in el-Asl’daki ifadesine gdre ayagm tamami ¢ikmadikca

44

mest ¢ikmis  sayilmaz.® KudGri’nin ifadelerinden bu kanaatte oldugu

anlasiimaktadir.®*® Imam Muhammed’den gelen baska bir rivayette de ayagm iist
kismindan ii¢ parmak miktar1 kalirsa mesh hiikmiiniin bozulmadig1 kaydedilmistir.34®
Buna gore ii¢ parmaktan daha azi kalirsa mesh bozulacaktir. Cilinkii bu miktar, meshin
asgari siniridir ve ayni gerekge iledir ki, diger parmaklar1 koptugu halde ayaginin iist
kismindan en az ii¢ parmak miktar1 yer kalan kimsenin bu ayaga mest giymesi caizdir.
Kivamiiddin el-Kaki, Molla Hiisrev ve Ibn Abidin’in beyanina gore mesaythin

cogunlugu bu rivayeti benimsemistir.3*’

Biitiin bu agiklamalardan hareketle Burhaniisseria’nin Ebi Hanife’den gelen
Hasan b. Ziyad rivayetini esas aldigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu meselede de
Hidaye’nin aksine bir tercihte bulunmustur. Zira orada ayagin ¢ogu mestin koncuna
kadar ¢iktiginda mestin ¢ikmus kabul edilecegi goriisii tercih edilmistir.3*® Mevsili
Ihtiyar’da Ebli Hanife’den aktarilan goriise isaret etmesine ragmen metinde imam
Muhammed’in el-Asl’da zikrettigi goriisii -belki de Zdhirii 'r-rivaye oldugu i¢in- tercih
etmistir. Nesefi, Ebl Yusuf’tan rivayet edilen ve Hasan b. Ziyad’a ait olan
Merginani’nin tercih ettigi goriisii esas almistir. Ibnii’s-Saatl ise Mecmau 'I-bahreyn’de

bu meseleye yer vermese de eserin serhinde Nesefl ile ayni tercihte bulunmustur.

342 Molla Husrev, Diirerii’I-hikkam, 1, 37.

33 Merginant, el-Hidaye, 1, 31; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1, 50; Molla Husrev, Diirerii’l-
hilkkkam, I, 37; Ibn Emir Hac, Halbetii’l-micelll, |, 340; Halebl, Miilteka’l-ebhur, 39;
Siiriinbiilali, Niru’l-izah, 102; ibn Niiceym, en-Nehri’I-faik, 1, 121; Haskefi, ed-Diirrii’l-
miinteka, 1, 48; Ibn Abidin, Reddii‘I-muhtar, 1, 615.

344 Seybani, el-Asl, I, 81. imam Muhammed’den bu goriisii nakledenlerin —gdrebildigimiz
kadartyla- hicbirinin el-Asl’a temas etmemesi dikkat ¢ekici bir detay olarak kaydedilmelidir.
Ornek olarak bk. Serahsi, el-Mebsit, I, 105; K&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 13; Seyhizade,
Mecmau'l-enhur, 1, 48.

345 Kudarf, et-Tecrid, 1, 324.

346 Mevsili, el-fhtiyar, 1, 96; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, |1, 187.

347 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hikkdm, I, 37; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 615.

348 Merginant, el-Hidaye, I, 31.



86

Tercihine gerekce olarak ise el-1zah®* isimli eserden nakille bu sekilde yiiriimenin
zorlugunu gostermistir.®*® Goriildiigii tizere Vikaye, Muhtar, Kenzii’'d-dekaik-

Mecmau’[-bahreyn’de ti¢ goriis lizerinde tercih farkliligi bulunmaktadir.
2. Meste Bulasan Yas Necasetin Temizligi

Necasetin bulastig1 yerden temizlenmesinde, cinsine ve isabet ettigi yerin
durumuna uygun ¢esitli yontemler uygulanmaktadir. Bu yontemlerden biri de ovarak
veya siirterek temizleme anlamindaki delktir. Mest ve ayakkabi gibi esyalara®!
goriiniir (mer’1) ve belli bir kiitleye sahip (cirm) necaset bulasir ve kurursa yikanarak
temizlenebilecegi gibi yere siirterek de temizlenebilir. Hanefilerden imam Muhammed
aksini diisiinse de genel kanaat bu yondedir. Haskefi’nin beyanina gore mest ve
ayakkabiya bulasan necaset, sarap ve bevl gibi bizatihi goriiniir olmasa da iizerine
yapisan toprakla goriiniir hale gelirse onlar1 da siirterek temizlemek caizdir.®? Ancak

bulasan necaset yasken ovalayarak veya yere siirterek temizlemenin cevazi meselesi,

mezhep icerisinde oldugu gibi metinler arasinda da tartismalidir.

Vikaye’de meste bulasan kuru necasetin durumu zikredildikten sonra Ebi
Yisuf’un miibalaga ile yapilmasi kaydiyla siirterek temizligi caiz gordiigii ve bu
goriisle fetva verildigi (bihi yiftd) kaydedilmistir. Muhtér’da agik¢a yas necasetin
stirterek temizlenmesinin caiz olmadigi zikredilmis, Mecmau ’I-bahreyn’de mezhep i¢i
ihtilaf zikredilmekle beraber tercihte bulunulmamistir. Kenzii'd-dekaik’te ise yas veya
kuru ayrimi yapilmadan belli bir kiitleye sahip necasetin siirterek temizlenebilecegi

ifade edilmistir.33

39 Muhtemelen Ebii’l-Fazl Rukneddin Abdurrahmin b. Muhammed b. Emirveyh el-
Kirmani’nin (6. 543/1149) ihtilafli olmakla birlikte yine kendi eseri olan et-Tecrid’e veya
Kerhi’nin Muhtasar’1 {izerine yazdigi serhtir. Miellif ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bk.
Yasaroglu, “Kirmani, Riikneddin”, D4, XX V1, 65.

350 Tbnii’s-Saath, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 326.

%1 Giyim esyalari bu hiikmiin digindadir. Bunlarda sadece siinnetle sabit olan meninin siirterek
temizligi disinda boyle bir yontem uygulamak caiz degildir. Bk. Seyhizide, Mecmau ’I-enhur,
I, 58.

%2 Bk. fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 677; ibnii’l-Himam da bu kanaattedir (Zadii I-fakih,
112); Ancak Serahsi, necasetin mestin zerrelerine kadar isleyecegini gerekce gostererek bu
durumda siirtmenin yeterli olmayacagim ifade eder. el-Mebsat, I, 82; Kadthan bu kavli Eb(
Yisuf’tan rivayet etmektedir. Bk. Serhu 'I-Camii’s-sagir, 1, 142.

38 Burhaniisseria, Vikaye, 54; Mevsili, Muhtar, 27; Ibnii’s-S4atl, Mecmau 'I-bahreyn, 102;
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 152
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Mezhep igerisinde konuya dair ii¢ farkli goriis tespit edilmistir.®** Eb(
Hanife’ye gore meste bulasan necaset kurudugunda stirterek temizlenebilse de yas
haldeyken siirtmek temizlemeye kafi degildir. Mutlaka su ile yikayarak
temizlenmelidir. Zira Hz. Peygamber’den (s.a.) gelen rivayetler de buna delalet
etmektedir.>> Ayrica yas necaseti yere siirtmek, mesti temizlemek bir yana pisligin
mestin diger boliimlerine yayilarak daha da ¢ogalmasina sebep olur.®®® Kudiiri’nin
hem el-Muhtasar’daki hem de et-Tecrid’deki ifadelerinden bu kanaatte oldugu

anlasilmaktadir.%’

EbG Yisuf’a gore meste bulasan necaseti kurudugunda yere surterek
temizlemek miimkiin oldugu gibi bu islemin yasken yapilmasi da miibalaga ile yapmak
kaydiyla mestleri temiz hale getirir. Onun da benzer rivayetlerdeki mutlak ifadelerden
hareketle bu kanaate vardigi ve umimii’l-belvayr dikkate aldig1 goriilmektedir.3%
Kasani, Kadthan, Merginani, Kasgari, Baberti, [bnii’l-Hiimam, Ibn Emir Hac, Molla
Hiisrev, Ibn Niiceym, Timurtasi, Siiriinbiilali, Haskefi ve Ibn Abidin gibi pek ¢ok

Hanefi fakihi bu goriisii tercih etmigtir.3%

Imam Muhammed ve Ziifer’e gére meste bulasan ve cirmi olan necaset, kuru
da olsa yas da olsa yere siirterek ve ovalayarak temizlenemez. imam Malik ve Safii de
bu kanaattedir.3®° imam Muhammed’in kiyasa gére hiikiim verdigi sdylenmistir. Zira
necaset, elbisenin oldugu gibi mestlerin de i¢ine islemistir. Su ile yikamanin disindaki
yontemlerin ise pisligi gidermede tesiri yoktur.*** imam Muhammed’in ne siirdiigii
ifade edilen kiyas deliline kars1 zaruret sebebiyle yapilan istihsan ileri siiriilmiistiir.
Ayrica derinin yapisi itibariyle igerisine sirayet eden necasetin eser miktarda oldugu,

pislik kurudugunda mestin i¢ine isleyen bu az necasetin de kalict olmadigi

354 Bk. Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, |, 270.

355 Bk. Kuddrf, et-Tecrid, 11, 738-40.

356 Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, |, 271; Merginani, el-Hidaye, I, 36.

357 Bk. Kuddrf, el-Muhtasar, 23; Kudarf, et-Tecrid, I, 740.

38 Serahst, el-Mebs(t, |, 82; Zeylal, Tebyinii'I-hakaik, 1, 70.

39 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 441; Merginani, el-Hidaye, |, 36; Kadihan, Serhu’I-Camii’s-
sagir, |, 142; Baberti, el-ndye, 1, 197; Tbnii’l-Himam, Fethii’I-Kadir, I, 197; ibn Emir Hac,
Halbetii’I-miicellf, 1, 510; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 1, 45; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
raik, 1, 387; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdm fi bugyeti Diireri’lI-hiikkdm, I, 45; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, |, 676-77.

360 Kudari, et-Tecrid, I1, 738; DebdsT, el-Esrar, 80; Serahsi, el-Mebs(t, 1, 82.

361 Seybani, el-Asl, 1, 48; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, |1, 49; Kasani, Beddiu s-sandi’, |,
439; Kadihan, Serhu’l-Cdamii’s-sagir, 1, 141.
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belirtilmistir. Bu ve benzeri gerekcelerle olsa gerektir ki, Iimam Muhammed’in bu

kavlinden riicu ettigi rivayet edilmistir.3

Burhaniisseria, Vikaye’de “bihi yiiftd” sarih tercih lafziyla EbG Yasuf’un
goriisiind tercih etmistir. Ayni goriisii Nesefi, Kenzii 'd-dekaik’te mutlak olarak ifade
ederken, onun el-Vafi’deki ibaresi daha agiktir.3®® Mevsili ise her ikisinden de farkli
olarak Muhtar metninde Imam Eb Hanife’nin goriisiinii esas almistir. Bununla
birlikte /htiydr’da Ebl Ydisuf’un goriisiinii “aleyhi ekseru’l-mesayih” ifadesi ile tavsif
ederek metinde kaydettiginin aksine bir tercihte bulunmustur. ibnii’s-Saati goriislerin
gerekgelerini  Ozetle zikretmesine ragmen ne metinde ne de serhte tercihte
bulunmustur. Buna gére Ibnii’s-Saati haric tic metin mellifi arasinda bir ihtilaf yoktur.
Bununla birlikte Muhtar ve Vikaye-Kenzii ‘d-dekaik metinleri arasinda farklilik oldugu

agiktir.

Il. Namaz

Burada dort metnin namaz kitabinda tespit edilen tercih farkliliklari, namazin
sartlari, namazin rilkkunlar1 ve diger meseleler olmak {izere ii¢ bashk altinda ele

alinacaktir.
A. Namazin Sartlan

Dort metinde kimisi farkli bolimlere daginik halde bulunsa da namazin
sartlarin ilgilendirdigini gordiiglimiiz li¢ meseleyi inceleyecegiz. Bunlardan ikisi
vakit, digeri ise setr-i avretle ilgilidir. Birincisi, aksamin ilk ve yatsinin son vaktinin
alameti olan safagin mahiyetidir. Ikincisi, vitir namazinin vaktinin baslangig
zamamdir. Ugiincii mesele ise hiir kadmlarin ayaklarinm ortiilmesi gereken avret

yerlerine dahil olup olmamasidir.
1. Safagin Mahiyeti

Hanefl mezhebine gore aksam namazinin vakti, glinesin batmasindan safagin
kaybolmasina kadar gecen zaman dilimidir. Safagin batmasiyla birlikte aksam

namazinin vakti ¢ikarken yats1 namazinin vakti girmis olur. Aksam ile yats1 vakitleri

362 Bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, |, 387.
363 Neseff, el-Kaff, vr. 18b.
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arasinda sabah ile 6gle vaktinde oldugu gibi mithmel bir vakit de bulunmamaktadir.
Buna gore safagin kaybolmasi hem aksam namazinin son vaktinin hem de yatsi
namazinin ilk vaktinin alameti olmaktadir. Mezhep fukahasi bu esasi ittifakla
benimsemis olmakla birlikte safagin mahiyeti konusunda ayriliga diigsmiistiir. Kimisi
safagin kizillikk demek oldugunu sdylerken, kimisi de beyazlik oldugunu kabul

etmistir.364

Vikaye ve Mecmau’[-bahreyn’de beyazlik ve kizillik goriisleri sahiplerine izafe
edilerek zikredildikten sonra fetvanin Imameyn’in kavli iizere oldugu Vikaye’de “bihi
yiftd”, Mecmau’l-bahreyn’de “aleyhi’l-fetva” lafziyla tercih edilmistir. Kenzii'd-
dekaik’te bu meselede de ihtilafa yer verilmeden, dogrudan safagin beyazlik demek
oldugu kaydedilmistir. Muhtar’da ise safagin mahiyetine temas edilmemekle birlikte
ilgili ibarenin serhinde mezhep i¢i ihtilaf nakledilmis, ancak tercihte

bulunulmamistir.3®®

Burhaniisseria ve Ibnii’s-Saati’nin de belirttigi iizere bu konuda Hanefi
mezhebinde iki farkli kanaat bulunmaktadir. Imam Eb0 Hanife ve Ziifer’e gore safak,
kizilhigin arkasindan ortaya cikan beyazliktir.%®® Bu gériis sahiplerinin gerekcelerini su
sekilde dzetleyebiliriz: Isra stiresinin 78. ayetinde aksam namazinin vakti, karanligin
toplanmasina/tamamiyla ¢okmesine (ictimau’z-zulme) kadar gecen zaman araligi
olarak takdir edilmistir. Beyazligin varlig1 ise gecenin kamil manada olugmasina
engeldir. Dolayisiyla aksam namazinin vaktinin beyazligin kayboldugu ana kadar
devam etmesi gerekir. Bu izahin yani1 sira Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet edilen
hadislerin de safagin beyazlik demek olduguna delalet ettigi sdylenmelidir.>® ilaveten,
sozliikte rikkat anlamina gelen safak kelimesini beyazlik olarak kabul etmek, lafzi

anlama sadakat agisindan da daha dogru olmalidir.3%® Hanefi fakihlerin onde

364 Bk, Tahavi, Serhu Medni’l-asar, |, 155. “iki safak arasinda ii¢ derecelik bir zaman dilimi
bulunmaktadir.” ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 24.

365 Byrhaniisseria, Vikaye, 57; Mevsili, Ihtiydr, 1, 188; Ibnii’s-Saati, Mecmau 'I-bahreyn, 107;
Nesefi, Kenzii’d-dekéik, 154.

366 Seybani, el-Asl, II, 123; Seybani, el-Hiicce ald ehli’l-Medine, |, 8; Cessds, Muhtasaru
Ihtilafi’l-ulema, 1, 194; Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, |, 105-6; Serahsi, el-Mebst, 1, 144-
45,

367 [lgili rivayetler igin bk. Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1, 155-56.

368 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 506-9; Semerkandi, Muhtelefii'r-rivaye, |, 107;
Kuddri, et-Tecrid, I, 394-98. Dil alimleri arasinda mesele ihtilafli olmakla birlikte Kafeli biiyiik
dilci Sa’leb’e (6. 291/904) “Safagin kizillik olduguna sahit coktur.” denildiginde onun, “Sahide
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gelenlerinden Tahéavi, Cessas, Kudari, Alaeddin es-Semerkandi, Ké&sant, Ali b. Ahmed
er-Razi, Muhammed b. Eb( Bekir er-Razi (6. 666/1268’den sonra), Zeylai, Ibnii’l-
Hiimam, Ibn Kutluboga, Ibn Niiceym, Halebi, Seyhizade ve Tahtavi bu meselede Eb(

Hanife’nin goriisiinii tercih etmistir.3®°

Imameyn’e ve Eba Hanife’den Esed b. Amr (6. 190/806)7° rivayetine gore ise
safak, beyazliktan 6nceki kizilliktan ibarettir.>’* Bu gériis sahipleri genellikle, Tbn
Omer’in (r.a.) (6. 73/692) Hz. Peygamber’den (s.a.) rivayet ettigi “Safak kizilliktir.”3"
seklindeki hadis ile benzer rivayetlere istinat etmektedirler. ilk goriise benzer bir
sekilde kelimenin liigat anlamina isaret ederek, dil alimlerinin safagin kizillik
anlamina geldigi konusunda ittifak ettiklerini ve beyazlik olarak kabul etmenin dile
yapilan kiyas oldugunu, bunun ise batil kiyas c¢esitlerinden oldugunu O6ne
siirmiislerdir.®”® Hatta EbGi Hanife’nin bu goriise riicu ettigi rivayet edilmistir.®"*
Hanefi fakihlerden Siraciiddin el-Usi (6. 569/1173), Sadriisseria, Kaki, Semseddin el-
Konevi, Molla Hiisrev, Siraceddin Ibn Niiceym, Timurtasi, Siiriinbiilali, ve Haskefi bu

goriisii tercih etmistir.3"

bir sey eger gizliyse ihtiya¢ duyulur, halbuki safagin beyazlik oldugu ayan beyan agiktir.”
seklinde yanit verdigi aktarilmistir. Bk. Razi, Huldsatii’d-delail, 89.

369 Tahavi, el-Muhtasar, 23; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 506; Kuddri, et-Tecrid, I,
394-99; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 102; Ka&sani, Beddiu’s-sandi’, 1, 569; RA&zi,
Hulasatii’d-deldil, 88; Razi, Tuhfetii’l-mullk, 56; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 80-81; ibnii’1-
Himam, Ferhii’l-Kadir, 1, 224; ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 157; ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-réik, |, 427; Halebl, Gunyeti’l-mitemelli, 229; Seyhizade, Mecmau’[-enhur, 1, 70;
Tahtavi, Hasiyetii't-Tahtavi, 177.

370 Tam ismi Ebii’l-Miinzir (Ebd Amr) Esed b. Amr b. Amir el-Kureysi el-Becell el-Kafi*dir.
Ebii Hanife’nin ilk on talebesinden biri olan Esed, Harun Resid’in de itibarina mazhar olmus
ve Ebl Ysuf’tan sonra Bagdat’a kadi tayin edilmistir. Ayrica Vasit’ta da kadilik yapmistir.
Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 1, 376-378; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 17, Leknevi, el-
Fevaidii’l-behiyye, 44-45, Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 27; Ceker, “Esed b. Amr”, DI4, XI,
365-366.

371 Seybani, el-Asl, 11, 123; Semerkand?, Muhtelefii 'r-rivaye, |, 105-6; Serahsf, el-Mebsit, I,
144-45; Kadihan, Fetava Kadihan, 1, 72; Alim b. Al4, el-Fetdva +-Tatarhaniyye, 11, 8

372 Rivayet hakkinda bk. Tahavi, Serhu Medni’l-8sar, |, 155-56. Ayrica sahabeden Hz. Ali ve
Abdullah b. Mes’id’un da bu kanaatte oldugu rivayet edilmistir. BK. Ibn Emir Hac, Halbetii I-
micelli, I, 633.

373 Bk. Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’l-ahkdam fi bugyeti Diireri’I-hiikkam, 1, 51. Bu gerekgelerin
tenkit ve degerlendirmesi igin ayrica bk. K&sani, Beddiu s-sandi’, |, 569-70; Ibnii’l-Himam,
Fethii’l-KadTr, |, 223-24.

874 Tbnii’s-Saatl, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 1, 440; Ibn Kutluboga, bu rivayetin saz oldugunu
sOylemektedir. BK. et-Tashih ve 't-tercih, 154-57.

375 Usi, el-Fetdva ’s-Siraciyye, 57; Sadrusseria, en-Nukaye, 11; Kaki, Uydnii I-mezahib, 29;
Konevi, Diirerii’[-bihar, 8a; Molla Hisrev, Diirerii’I-HUkkam, 1, 51; Siirtiinbiilali, Niru 'I-izah,
116; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 24.
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Kendisi de Ebi Hanife’nin kavlini tercih eden fakihler arasinda olan Ibn
Niiceym, konumuz agisindan son derece énemli olan mezhep ici tercihte imam Ebi
Hanife’nin kavlinin yerine dair sdyle agiklamada bulunur:

“Boylece imam-1 Azamin kavli disginda amel edilmeyecegi, fetva verilmeyecegi, mesayih -bu

meselede oldugu gibi- agik fetva ifadeleri kullansa bile miizaraa akdinin sihhati meselesinde

oldugu iizere delil zay1flig1 ya da aksine bir teamiiliin olugmasi gibi unsurlar olmadik¢a imamin

goriisiiniin terk edilip Imameyn’in veya onlardan yalmzca birinin kavillerinin esas

alinmayacag agikliga kavusmus oldu.”3"®

Ibn Niiceym’in bu agiklamasina binaen kendi zamaninda safag: kizillik olarak
kabul etme anlaminda bir teamiiliin yerlesmedigini sdylemek miimkiindiir. Delil
zayifligin1 gerektirecek bir durumdan da bahsedilmedigine gére imam Ebs Hanife nin
kavlini esas alan fakihlerin mezhep usdlii agisindan ¢ikis noktalar1 anlasilir hale
gelmektedir. Mamafih Ibn Abidin, eserinde Ibn Niiceym’in ifadelerini zikrettikten
sonra uygulamanin imameyn’in kavli iizere oldugunu sdylemektedir.®’” Burhaniisseria
ve Ibnii’s-Saati’nin kizillik goriisiinii sarih bir sekilde tercih etmelerini de aksine bir
teamiiliin olugmasi ile irtibatlandirmak miimkiindiir. Ancak meseleyi Serhu Mecmai’l-
bahreyn’de tartisan Ibnii’s-Saati, imamin kavlinin terk edilmesi i¢in Ibn Niiceym’in
bahsettigi gibi iki ihtimalden bahsetmemekte, delil merkezli bir tercih ortaya
koymaktadir.®”® Bundan dolay1 her iki fakihin mezhep ici tercih konusunda farkli
diisiincelere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Aksine teamiil yaklasimini zayiflatan
bir diger unsur da Burhaniisseria ve Ibnii’s-Saati ile yakin beldelerde hayat stiren
Nesefi’nin Imam Ebf Hanife’nin kavlini tercih etmesidir. el-Kafi’de o da meseleyi
delil merkezli ele almakta ve deliller tearuz ettigi icin “ibkau ma kane ala ma kane”

fikih kaidesi ile ¢oziime kavusturmaktadir.3’®

Sonug olarak Vikaye ve Mecmau 'I-bahreyn’de imameyn’in, Kenzii 'd-dekaik’te

ise Imam Ebsi Hanife’nin goriisii tercih edilmekle tercih ihtilafi ile karsilagiimistir.

376 fbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 427.

377 {on Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 24.

378 Bk. [bnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, |, 440.

379 Neseff, el-Kaff, vr. 16b-17a. Ayrica bk. Nu'mani, Tercihii 'r-rdcih bi’r-rivdye fi mesdili’l-
Hidaye, I, 61.
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Sarih ifadeler kullanmamakla birlikte Mevsili’nin de Ebi Hanife’nin goriislinii tercih

ettigi anlasilmaktadir.3®

2. Vitir Namazinin i1k Vakti

Vitir namazi, Imam Ebs Hanife’ye gére vacip,®®! Ebii Yasuf ve Seybani’ye
gore stinnettir.3? Mitin-i Erbaa’da da oldugu iizere®®® mezhep fakihlerinin geneli,
Ebi Hanife’nin kavlini tercih etmistir.3®* Vitir namazin1 vacip veya siinnet olarak
kabul etmenin birtakim sonuglarinin olacagi agiktir. Bu sonuglarin basinda vitir
namazinm ilk vaktinin ne oldugu meselesi gelmektedir.3® Fakihlerden vitir namazin
vacip olarak kabul edenler icerisinde bile bu kabule aykir1 olarak vakti konusunda
Imameyn’in kavlini tercih edenler olmustur.

Vikadye’de vitir namazi vacip kabul edilmekle beraber vaktinin yatsi

386 \ve Kenzii'd-

namazindan sonra basladig zikredilmistir. Muhtar, Mecmau ’[-bahreyn
dekaik’te ise yats1 namazinin vaktinin ayni zamanda vitir namazinin da vakti oldugu
kaydedilmis, Kenzii'd-dekaik’te buna ilaveten aralarindaki tertipten dolayr vitrin

yatsidan 6nce kilinamayacagina temas edilmistir.>8’

Vitir namazinin vaktine dair mezhep igerisinde biri Imam Ebd Hanife’ye,
digeri ise Imameyn’e ait iki goriis bulunmaktadir. Eb(i Hanife’ye gére vitir namazinin
vakti, yatst namazinin vakti ile aynidir. Dolayisiyla namazinin vakti de safagin
kaybolmasi ile baglamakta, fecrin dogusuna kadar devam etmektedir. Clnku ona gore
vitir, farz-1 amelidir ve tek vakitte yapilmasi gerekli olan iki ibadet bir arada
bulundugunda bu vakit, ikisinin de vakti kabul edilir.3%® Ancak iki namaz arasindaki

tertibe riayet zorunlulugundan dolay1 -unutma gibi arizi bir durum olmadikga- Vitir

380 Bk. Mevsili, el-fhtiyar, 1, 128-129.

381 Imam Eb@ Hanife’den farz ve siinnet olduguna dair rivayetler de aktarilmistir. Ancak zahir
olan vacip oldugu yoniindeki bilgidir. Siinnet rivayeti, siinnetle sabit olmasi, farz rivayeti ise
ilim yoniinden degil amel yoniinden farz olmasi ile izah edilmistir. Bk. Zeylai, Tebyinii’I-
hakaik, I, 169.

382 Meselenin tahlili igin bk. Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 169.

383 Burhaniisseria, Vikaye, 75; Mevsili, Muhtar, 34; Tbnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 129;
Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 176.

384 Bk. Nu’mani, Tercthii'r-racih bi'r-rivaye fi mesaili'l-Hidaye, I, 105.

%5 Serahsi, el-Mebs(t, 1, 150.

3% jlyas Kaplan’in yayinladig1 matbu niishada bu hiikiim yer almasa da miiellifin metne yazdig1
serhte zikredilmistir. Ibnii’s-S8atl, Serhu Mecmau ‘[-bahreyn, 1, 441.

387 Burhaniisseria, Vikaye, 57; Mevsili, Muhtar, 29; Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 154.

388 |_eknevi, Serhu’I-Hidaye, I, 259.
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namazini yats1 namazindan dnce kilmak, caiz olmadig1 gibi gecerli de degildir.3
Nitekim vakit namazi ile kaza namazi arasindaki tertibe riayet de bu kabildendir. Vitir
namazinin vacip oldugunu kabul eden fakihlerin hemen hemen tamami vakti
konusunda da Imam Ebda Hanife’nin kavlini tercih etmistir. Bunlar arasinda Cessas,
Kéasani, Gaznevi, Burhaneddin el-Buhari, Tuhfetii’I-mulak maellifi Zeynuddin er-Razi,
Kaggari, Zeylai, Baberti, Halebi, Kuhistani, Timurtasi, Siiriinbiilali, Haskefi’nin

isimleri zikredilebilir.3%

Imameyn’e gére vitir namazinin vakti, yats1 namazini miiteakiben baslar.
Ciinkii vitir namazi siinnettir ve siinnetler farzlara tabidir.** Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.) bir defasinda s6yle buyurmustur: “Allah -ziyade olarak- size bir namaz verdi; o
sizin i¢in kizil develerden daha haywhdir, o vitirdir. Allah onu sizin i¢in yatsi ile fecrin
dogusu arasina koydu.” Bu ve benzeri hadisler de agikca gostermektedir ki, vitir
namazinin vakti yats1 namazindan fecrin dogusuna kadardir.3%? imameyn’in vitrin
vaktinin yatsi namazindan sonra basladigi seklindeki goriisiinii Burhaniisseria’dan
once Kudiri ve Ebii’l-Kasim es-Semerkandi tercih etmistir.>** Ondan sonra da

Sadriisseria bu tercihi devam ettirmistir.3%4

Imam Ebl Yasuf ve Muhammed, her ne kadar vitir namazini1 siinnet olarak
kabul etmekte ise de vaktinde kilinmadigi zaman kaza edilmesi gerektigi konusunda

Imam Eb(i Hanife ile aym kanaattedirler. Su farkla ki, Ebd Hanife bunu, vitir

389 Serahst, el-Mebs0t, 1, 150; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukaha, 1, 103; Nesefi, el-Mustasfa, 416.
390 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 719; Ka&sani, Beddiu’s-sandi’, |, 227; Gaznevi, el-
Havi’l-Kudsi, 1, 149; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’l-Burh@ni, |, 274; Razi, Tuhfetii’l-
mullk, 57; Kasgari, Miinyetii’l-musalll, 156; Zeylal, Tebyinii 'I-hakaik, 1, 81; Halebf, Miilteka 'I-
ebhur, 56; Kuhistant, Cdmiu’r-rumQz, 1, 71; Timurtisi, Tenviru’l-ebsar, 11; Siiriinbilali,
Niiru’l-izéh, 116; Haskeft, ed-Diirri’I-muhtér, 53.

391 Serahst, el-Mebst, I, 150; Semerkandf, Tuhfet:i /-fukaha, I, 103.

392 Bk. Alli el-Karfi, Fethu babi’l-inaye, 11, 182;

393 Kudarf, el-Muhtasar, 26; Ebii’l1-Kasim es-Semerkandi, el-Fikhii ‘n-ndfi’, 1, 164.

39 Sadriisseria, en-Nukaye, 11. Ali el-Kari, Sadriigseria’nin Nukaye metninde yer verdigi Lz,
sbn oy «w ifadesindeki zarfin (ux) vitir kelimesinin haberi olup Imameyn’in goriisiinii
kastedilmis olabilecegi gibi, vitir kelimesinin yats1 kelimesine atfedilerek miibteda makaminda
olarak Ebll Hanife’nin kavlinin kastedilmis olmasinin miimkiin oldugunu séylemektedir. Ali
el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1, 182. Ancak bir baska Nukaye sarihi Kuhistani, bu ifade ile
dogrudan Tmameyn’in gériisiiniin tercih edildigini belirtmektedir. Bk. Kuhistani, Cdmiu r-
rumdz, I, 71.
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namazimin vacip olusuna baglarken Imameyn, eser kaynakli istihsan ile amel

etmistir.3%®

Her iki kabule gore de vitir namazinin yats1 namazindan sonra kilinacagi
konusunda ayrilik bulunmamaktadir. Uygulama bdyle olmakla beraber ihtilafin

sonucu iki meselede kendini géstermektedir:

1. Yats1 namazim1 kildig1 zanniyla vitir namazin1 kildiktan sonra yatsiy1
kilmadigin1 hatirlayan bir kimsenin imam Ebsi Hanife’ye gore vitir namazini iade
etmesi gerekmez. Ciinkii tertip sart1 unutma ile diismiistiir. Imameyn’e gére ise vitir

namazi heniiz vakti girmeden kilindig1 i¢in iade edilmesi gerekir.

2. Bir kimse yats1 namazini kildiktan sonra elbisesini degistirtip vitir namazini
kilsa ve yats1 namazini kendisi ile kildig1 elbisenin necis oldugu anlasilsa imam Ebi
Hanife’ye yatsi ile birlikte vitir namazini iade etmesi gerekmezken, imameyn’e gore
vitir namazin1 da iade etmesi gerekir. Abdesti var zanni ile yatsiy1 kilip yeni bir

abdestle vitri kilmak da byledir.3%

Sonug olarak Burhaniisseria’nin Hidaye’de3®’

acik bir tercihin yer almadigi bu
meselede ¢ogunlugun aksine muhtemelen Kudiiri’ye tabi olarak Imameyn’in kavlini
tercth ettigi, dolayisiyla Mevsili ve Nesefi’ye muhalif bir tercihte bulundugu
anlagilmaktadir. Ibnii’s-S4ati, sadece Imam Ebd Hanife’nin kavlini zikretmesine
ragmen agik bir tercih emaresi de kullanmamistir. Bununla birlikte bu tavrini iltizami

tercih olarak degerlendirmek miimkiindiir.
3. Ayaklarin Kadinin Avretindeki Durumu

Hanefl mezhebine gore erkegin avreti, gdbekten diz kapaginin altina kadar olan
bolgedir. Cariyenin avret yerlerine bunlara ilave olarak sirt ve karin bolgesi de dahildir.

Hiir kadinlarin avret yerleri ise yiiz ve ihtilafli olmakla beraber el ayasi®*®® disinda kalan

395 Kasani, Bedaiu s-sandi’, 1, 227. Krs. Tbn Niiceym, el-Bahru r-raik, 1, 428.

3% Cessas, Muhtasaru ihtilafi’I-ulema, |, 287-88; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 709;
Kasani, Beddiu’s-sandi’, |, 226; Kasgari, Miinyetii’l-musalli, 156; Ibnii’s-Saatl, Serhu
Mecmai’l-bahreyn, |, 442-43.

397 Bk. Merginant, el-Hidaye, 1, 41.

398 Avug i¢i avret olmamakla birlikte avcun disv/iistii hakkinda ihtilaf edilmistir. Bk. ibn
Niceym, el-Bahrii 'r-raik, 1, 469.
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biitiin viicutlaridir. Ayaklarinin avret yerlerinden olup olmamasi meselesi mezhep

igerisinde ihtilaflidir.

Avretle ilgili meseleler, genellikle fikih kitaplarinda yapilmasi helal olan ve
olmayan davranis ve hiikiimlerin anlatildig1 el-Kerahe, el-Kerdhiye ve’l-Istihsdn, el-
Hazr ve’l-Ibdha gibi cesitli basliklar altinda zikredilmisse de Mutdn-i Erbaa’da
namazla olan miinasebeti geregi namazin sartlar1 baglaminda anlatilmistir. Buna bagl
olarak miielliflerin namazda ve namaz disinda avret olmak iizere ikili bir ayrima
gitmeleri ihtimal dahilinde olsa da sarih ve mutlak ifadeleri boyle bir ihtimali ortadan

kaldirmaktadir.

Vikaye ve Kenzi'd-dekéik’te kadinin ayaginin avret yerlerine dahil olmadig:
zikredilerek iltizami olarak tercih edilmis, mezhep i¢i ihtilafa yer verilmemistir.
Muhtar ve Mecmau’l-bahreyn’de ise kadinin ayagi konusunda iki rivayet oldugu

belirtilmis ancak tercihe gidilmemistir.3%°

Imam Ebii Hanife’den gelen zahir rivayete gére hiir kadmnlarin ayaklari, avret
yerlerinden olup bunlarin agilmasi ya da yabanci erkekler tarafindan bakilmasi caiz
degildir.*® Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.) bir hadislerinde “Kadin biitiiniiyle
avrettir.”*%! buyurmaktadir. Baska bir rivayette ise kadinin {izerinde izar olmadan
sadece gomlek (dir’) ve basortiisii ile namaz kilmasinin uygun olup olmadig: seklinde
kendisine yoneltilen bir soruya “Eger gomlek, ayaklar1 rtecek kadar uzunsa olur.”*%?
cevabmi vermistir. Yine Ibn Abbas’m da Nir siresinin 31. ayetindeki “gdriinen
kisimlar miistesna” ifadesini, siirme ve yiiziikk veya yliz ve avug olarak tefsir ettigi

nakledilmektedir.*%® Bu rivayetten de anlasildig1 iizere kadinm yiizii ve avuglar

haricinde kalan butun vicudu avrettir ve ayaklar da buna dahildir. Ayrica yiz ve

39 Burhaniisseria, Vikaye, 61; Mevsili, Muhtar, 32; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 152; Tbnii’s-Saat,
Mecmau’l-bahreyn, 114; Nesefi, Kenzii’d-dekaik, 158.

400 g|-Asl’da kendisiyle nikahlanilmasi helal olan hiir bir kadinin yiizii ve avuc iclerinden baska
bir yerine bakmanin caiz olmadigini aktaran imam Muhammed, bunun Ebii Hanife nin kavli
oldugunu belirtmektedir. Seybani, el-Asl, 11, 235.

401 Tirmizi, “Rada”, 18; Hadisin degerlendirmesi igin bk. Zeylai, Nasbii r-raye, I, 298; ibn
Hacer, ed-Diraye, 1, 123; Hadisin emir anlaminda yorumlanmasina dair bk. Nesefi, el-
Mustasfa, 436-37.

402 Muvatta’, “Salat”, 164.

403 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, IV, 332.
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avuclarin avrete dahil olmamasi ihtiyag ve zaruretten kaynaklanirken, ayaklarin

agilmasinda boyle bir zaruret hali sz konusu degildir.***

Hasan b. Ziyad’in Eb(i Hanife’den rivayetine gore kadinin ayagi avret degildir.
Dolayisiyla kadinin ayaklarina -sehvetsiz olarak- bakmak da mubahtir. Zira Nr stresi
31. ayet-i kerimede kadinlarin ziynetlerini ayetin devaminda zikredilen kimseler
miistesna yabanci erkeklere gostermemeleri emredilmektedir. Burada “ziynetler” ile
ziynet yerleri kastedilmekte olup ayaklar, kina ve halhalin kullanildigi yerler
oldugundan Aayetin kapsamina ziynet hiikmiindedir. Ayrica kadinlar, gindelik
islerinde, yiiriitken ve ozellikle de fakirlikten dolay1 ayaklarinin agilmasina maruz
kalabilirler. Nitekim ayn1 ayetteki “goriinen yerler miistesna” ibaresi bu hususa delalet
etmektedir.*® Diger taraftan ayaklar1 sehvet hissi ile irtibatlandirmak da dogru
degildir. Ciinkii yiiz, sehevi arzunun olugmasina ayaklardan daha fazla miisait oldugu
halde ittifakla avret yerlerinden sayilmamistir. Hal boyle olunca ayaklar, evleviyetle
avret yerlerine dahil olmamalidir.*®® Ebii’l-Hasen el-Kerhi, Cessas, Isbicabi,
Merginani, Burhaneddin el-Buhari, Radiyyiiddin es-Serahsi, Zeyniddin er-Razi,
Gaznevi, Zeylai, Sadriisseria, ibn Melek, Seyh Bedreddin, Molla Husrev, Muhtar
sarihi Karabagi, Seyhizade, Timurtasi, Ali el-Kari, Strinbilali ve Haskefi gibi pek

cok fakih bu rivayeti tashih etmis ve buna gore fetva vermistir.*%’

Meseleyi namazla iligkisi baglaminda ele alan Kadihan, Fetava isimli eserinde
ayaklarin avret yerlerinden olup olmadig1 konusunda iki rivayet bulundugunu, sahih
olan rivayetin ise ayagin dortte birinin agilmasinin namazin sihhatine mani oldugunu
ifade eden rivayet oldugunu sdylemektedir.*%® Bu tashihten de anlasilacag: iizere o,

kadinin ayaklarini avret yerlerinden kabul etmektedir. Ancak Serhu’l-Camii’s-sagir

404 KAasani, Beddiu’s-sandi’, V1, 492.

405 Serahsi, el-Mebs(t, X, 153; Nesefi, el-Kaff, vr. 19b.

46 bnii’l-HiUmMAam, Fethii I-Kadir, |, 266.

407 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1, 702; Isbicabi, Zddii I-fukaha, 149; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitu’l-Burhant, |, 279; Razl, Tuhfeti’I-mullk, 63; Gaznevi, el-Hdvi I-KudsT, |,
159; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, I, 96; Sadriisseria, en-Nukéaye, 12; ibn Melek, Serhu Mecmai’l-
bahreyn, 77; Seyh Bedreddin, et-Teshil, I, 341; Molla Husrev, Diirerii’l-hikkam, I, 59;
Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 48; Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 1, 81; Siirtinbiilali, Niru l-1zah,
131; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- indye, |, 218; Haskefl, ed-Diirrii’ l-muhtdr serhu Tenviri’l-
ebsar, 1, 58.

408 Kadihan, Fetava Kadihan, 1, 218. Nitekim Tarafeyn’e gore erkek ya da kadinm avretten
sayilan herhangi bir yerinin en az dortte birinin namazda agilmasi halinde namaz bozulur. Bk.
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, |, 81.
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isimli eserinde yukaridaki tashihe zit bir sekilde ayaklarin agilmasinin namazin

sthhatine halel getirmeyecegini sarih olarak tashih etmistir.*®

Genellikle Mevsili’nin Zhtiyar’ina nispetle anilan diger bir kanaate gore hiir
kadinin ayaklari, namazda avret olmaylp namaz diginda avrettir.*!® Tahawvi,
Muhtasar’da “kadinin yiiz, avug ve ayaklar1 disinda kalan biitiin viicudunu namazda
ortmesi gerektiginden” bahsederken,*'! baska bir eserinde yabanci erkeklerin hiir
kadmin yalnizca yiiz ve avuglarma bakabileceginden bahsetmektedir.*2 Bu iki
aciklama birlikte diistiniildiigiinde onun da namaz ve namaz dis1 avret seklinde ikili bir
ayrima gittigi soylenebilir. Hanefi fukahasindan el-Fetava es-Siraciyye isimli fetva
kitabiyla tanman Siraceddin el-Usi*'® ile Kudari’nin Muhtasarini el-Yendbi’ ismiyle

serh eden Mahmiid b. Ramazan er-ROm7 (6. 616 ?)** bu gériisii tercih etmistir.

Sonu¢ olarak Burhaniisseria ve Nesefi, muhtasarlarinda ayagin avret
yerlerinden olmadig1 goriisiinii iltizami olarak tercih etmislerdir. Ibnii’s-Saati de
Mecmau’[-bahreyn’de tercih yapmamakla beraber serhinde onlarla ayn1 goriisii tashih
etmistir.*'®> Mevsili ise metinde ayak hakkinda iki rivayet oldugunu sdylemesine ve
tercihte bulunmamasina ragmen serhte onlardan farkli olarak iki goriisii de
birlestirerek namazda avret olmayip namaz disinda avret oldugunu tashih etmektedir.
[fadelerinin zahirinden Eb(i Hanife’den bdyle bir rivayetin geldigi gibi bir izlenim
hasil olsa da diger fakihlerden Ebli Hanife’ye ait boyle bir rivayet oldugunu sdyleyen
birine rastlanmamistir. Ayrica onun iki rivayetin varligindan bahsetmesine ragmen
bunlarin igeriginden bahsetmeden dogrudan tashihte bulunmasi da ilgingtir. Ozetle
sdylemek gerekirse onun yaklasimimin imam Eb( Hanife’nin gériisiinden farkli bir

tercih oldugunu sdylemek miimkiindiir.

409 Kadihan, Serhu’l-Camii’s-sagir, 1, 148. Kadihan’m tashihlerini inceleyen Meshir el-
Hassant, Fetava’daki tashihe temas etmemistir. Bk. Hassani, Tashihati Kadihan, 91-92.

40 Mevsili, el-Thtiydr, 1, 152. Tbnii’l-Hiimam, bu goriisii ayagin namazda avret, namaz disinda
avret olmadig1 seklinde nakletmektedir. BK. Tbnii’l-HUmam, Zadii ’I-fakir, 117,

411 Tahavi, el-Muhtasar, 28.

412 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 1V, 335.

413 Sjraceddin el-Ust, el-Fetava es-Siraciyye, 58

414 Mahm(d b. Ramazan er-R0mf, el-Yendbi’, 1892.

415 Tbnii’s-Saath, Serhu Mecmau ‘I-bahreyn, 1, 513.
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B. Namazin Riikunlari

Bu baslik altinda Mut(n-i Erbaa’da tercih farkliligi tespit edilen minferit
olarak namaz kilan bir kimsenin riikida hangi tesbihi yapacagi, aln1 yere koymaksizin
yalnizca burun iizerine secde etmenin caiz olup olmadig1 ve ayakta baslanan nafile
namazlar1 6ziir olmaksizin oturarak tamamlamanin hiikmii olmak {lizere ti¢ mesele

incelenecektir.
1. Miinferit Olarak Namaz Kilan Kimsenin Kavmedeki Tesbihi

Cemaatle eda edilen namazlarda imam sadece tesmi’ (semiallahii limen
hamideh),*'® cemaat ise sadece tahmid (Alldhiimme rabbend ve leke’l-hamd)*!’
ifadesini sOyler. Ancak munferit olarak kilinan namazlardan bunlardan hangisinin
yapilacagi konusu ihtilaflidir. Benzer bir ihtilaf mezhep igerisinde imamin tesbihi
hakkinda da vaki olsa da Mitdn-i Erbaa, imamin tesmi’ ile iktifa edecegi konusunda
hemfikirdir. Bundan dolay1 burada sadece miinferit namaz kilanin tesbihi ele

alinacaktir.

Vikaye’de ve Mecmau’l-bahreyn’de miinferit namaz kilanin her iki ifadeyi
birden sdyleyecegi kaydedilmistir. Muhtar’da bu mesele zikredilmemekle beraber
Ihtiyar’da mezhep ici ihtilafa yer verildikten sonra Ebi Yasuf’un Ebs Hanife’den
rivayet ettigi belirtilen sadece tahmid goriisii “aleyhi ekseru’l-mesayih” ifadesi ile
tercih edilmistir. Kenzii’d-dek&ik’te ise sadece tahmidde bulunulacagi kabul

edilmistir.*'®

Mevsili’nin de zikrettigi iizere bu meselede mezhep igerisinde Imam Ebil
Hanife’den gelen ve her biri ayr1 ayri tashih edilen ti¢ farkli rivayet bulunmaktadir.

Hasan b. Ziyad’m rivayetine gore -Ki bu, Nevadir rivayetidir-*'* miinferit olarak namaz

kilan kimselerin her iki tesbihi de yapacaklari; Ebi Yhsuf’un rivayetine gore yalnizca

tahmidde bulunacaklari; diger bir rivayette de yalnizca tesmi’de bulunacaklari

416 fmamin riikGidaki tesbihinin usl-i fikth agisindan tahlili i¢in bk. Nesefi, el-K&fi, vr. 23a.
417 Tahmid ifadelerinden hangisinin daha faziletli oldugu konusunda bk. Tahtavi, Hasiyetii 't-
Tahtavi, 283.

418 Byrhaniisseria, Vikaye, 63; Mevsili, Muhtar, 33; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 175; Tbnii’s-Saat,
Mecmau’l-bahreyn, 123; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 163.

419 Semerkandt, Tuhfetii’I-fukaha, 1, 134.
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aktarilmistir.*** Hasan b. Ziyad rivayetinin izah1 kisaca su sekildedir: Semiallaht limen

hamideh ifadesi, bunu isiten kimsenin hamd etmesini iktiza eder. Kisi miinferit olarak
namaz kilarken kendisine tabi olan ikinci bir kisi olmadigina gére rabbend leke’l-
hamd’i sdyleyecek olan yine kendisidir.*?! Ebi Yisuf ve Seybani’nin de bu kanaatte

oldugu kaydedilmektedir.**> Fakihlerden Sadriissehid, Merginini, Burhineddin el-

Buhari, Gaznevi, Baberti, ibn Emir Hac, Halebi, Miltekd sarihlerinden Bakani (.

1003/1594), Timurtasi, Siirinbiilali ve Haskefi bu rivayeti tashih etmektedir.*?

Ebd Ysuf rivayetine gore minferit, hamd ifadesini soylemekle yetinir. Clnku
tahmid, riikidan dogrulmanin alametidir ve tesmi’ ile birlikte ayni yerde her ikisi
birden sdylenmez. Ayrica “Allah, kendisine hamd edenin hamdini igitir” anlamina
gelen semiallahi limen hamideh ciimlesi, imamin arkasindaki cemaati hamd etmeye
tesvik icin sOylenir, halbuki burada kisinin arkasinda kimse yoktur. Baberti’nin el-
Camiu’s-sagir’de zikredildigini sdyledigi bu rivayet,*** Tahavi, Ebl Nasr el-Akta’,
Semsiileimme el-Halvani (6. 452/1060), Serahsi ve Seyhizade tarafindan tashih

edilmistir.*?®

Fazla taraftar bulmayan diger bir yaklasim ise sadece tesmi’ yapmaktir.*?® Bu

goriisii Ebll Yisuf’tan Mualla b. Mans{ir’un rivayet ettigini belirten Ibn Niiceym, bunu

tashih eden higbir fakih gormedigini**’ ve itibar edilmemesi gerektigini

420 Mevsili, el-Thtiyar, 1, 175.

421 Akta’, Serhu’l-Kuddrf, 486.

422 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 614; Serahsi, el-Mebs0t, 1, 21; Semerkand;,
Tuhfetii’l-fukah, 1, 134.

423 Merginani, el-Hidaye, |, 51; Baberti, el-/ndye, 1, 306; ibn Emir Hac, Halbetii’I-micelli, 1,
159; Seyhizade, Mecmau’l-enhur, 1, 97; Siirtinbiilali, Niru’l-iz&h, 142; Haskefi, ed-Diirrii I
muhtéar serhu Tenviri’l-ebsar, 68; Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 268.

424 el-Cdamiu’s-sagir’de Ebl Y{isuf’un Imam Ebii Hanife’ye, “farz namazda riikiidan dogrulan
bir kimse “Alldhiimme gfir [’ der mi? sorusuna karsilik olarak onun, “Rabbend leke’l-hamd,
der ve susar” seklinde cevap verdigi zikredilmektedir. imamin verdigi bu cevaptan miinferidin
sadece tahmidi ifa edecegi anlasilmaktadir. Her ne kadar nakledilen kisim bu iddiay1 ispata
yeterli olmasa da oOncesinde imamin rabbend leke’l-hamd demeyeceginin séylenmesi
miinferidin sadece tahmidde bulunacagina delalet etmektedir. Bk. Seybani, el-Cdmiu’s-sagir,
88; Babertl, el-/ndye, 1, 306; Tbn Emir Hac, Halbetii’I-micelli, 1, 159.

425 Tahavi, el-Muhtasar, 26-27; Akta’, Serhu’l-Kud(ri, 486; Serahsi, el-Mebs(t, I, 21; Ibn
Nuceym, el-Bahrii 'r-raik, 1, 553; Seyhizade, Mecmaul-enhur, 1, 97.

426 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 1, 614; Mevsili, el-/htiyar, 1, 175.

427 Ebu’l-Kasim es-Saffar ve Eb( Bekr el-A’mes’in bu kanaatte oldugu aktarilmaktadir. Bk.
Ibn Emir Hac, Halbetii’I-micellf, 1, 159.
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soylemektedir.*?® Konu hakkindaki rivayetler arasinda agik bir tercihte bulunmayan
Ibn Niiceym, fakihlerin 6zellikle ilk iki rivayet iizerinde ihtilaf ettigini, tashih ve
tercihlerin ihtilafi durumunda bunlardan birinin tercih edilmesi gerektigini, zahir
rivayet oldugundan mezhep usilii agisindan metinde zikredilen tahmid goriisiiniin,
delil agisindan ise her ikisinin de yapilacagi goriisiiniin tercihe sayan oldugunu

belirtmektedir.*2°

Buna gore Vikaye ve Mecmau’I-bahreyn’de Ibn Niiceym’in delil acisindan
kuvvetli oldugunu sdyledigi Hasan b. Ziyad rivayeti, Kenzi'd-dekaik ve /atiydar’da ise
mezhep usilii agisindan kuvvetli oldugu belirtilen Ebl YUsuf’tan gelen rivayet kabul

edilerek tercih ihtilafi tespit edilmistir.
2. Yalmizca Burun Uzerine Secde Etmek

Sarik tizerine secde etmek, tenzihen mekruhtur. Her ne kadar bunun cevazina
delalet eden hadisler varsa da dogrudan yere secde etmemek Allah’a tazimde
noksanlik anlamina geleceginden kerahetle caiz kabul edilmistir. Ayn1 gerekceyle
elbisenin yenine yapilan secde de mekruhtur. Aln1 yere koymaksizin sadece burun
lizerine ya da sadece alin iizerine secde etmenin durumu ise bundan biraz farklidir.
Zira ilk surette yere degil de sarik ve elbise gibi bezler lizerine secde etmek mevzu
bahis edilirken burada, dogrudan yere secde edilse bile yiiziin yerle temas etmesi

gereken uzuvlarindan birinin yere koyulmamasi s6z konusudur.

Vikaye’de bu meseleye temas edilmemistir. Muhtar’da alin ve buruna secde
edileceginden bahsedilirken, konumuzu ilgilendiren kisma /Atiydr’da, sadece buruna
secde etmenin isaetle beraber caiz oldugu seklinde yer verilmistir. Mecmau 'l
bahreyn’de Ihtiyarda zikredilen isdet goriisi, Eb0 Hanife’ye nispet edilerek
nakledildikten sonra Ebi Hanife’den Imameyn’in kavlinin de rivayet edildigi
sOylenmekte ve fetvanin bu yonde oldugu (aleyhi’l-fetva) agikca belirtilmektedir. Son
olarak Kenzi'd-dekaik’te kisinin alin ve buruna birlikte secde edecegi, bunlardan

sadece birine ya da sarik iizerine secde etmesinin mekruh oldugu zikredilmektedir.**

428 fbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 1, 552.

429 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-raik, I, 553.

430 Burhaniisseria, Vikdye, 64; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 175; Ibnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn,
124; Nesefi, Kenzii 'd-dekaik, 163.
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Ibnii’s-Saati’nin kaydettigi iizere bu konuda Hanefi mezhebi icerisinde biri
Imam Ebd Hanife’ye, digeri Imameyn’e ait iki farkli kanaat bulunmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, secde emri yliziin tamamini degil bir kismin1 yere koymakla
yerine geldigi i¢in li¢ imam da burnu yere koymaksizin yalnizca alin {izerine secde
edilerek kilman namazin sahih oldugunda miittefiktir. Su farkla ki, Imdmeyn’e gére
alm yere koyarak secde etmek farz iken, Imam Eb(i Hanife’ye gore boyle degildir.**!

432

Burada ihtilaf, alm1 yere koymaksizin sadece burun tizerine*>“ secde etmenin hikmi

konusundadir.

Ebl Hanife, yalnizca burun iizerine secde etmenin -kerahetle birlikte- caiz
oldugu kanaatindedir.**® Zira Allah Teala, kullarina secde etmeyi emretmis,*** lakin
bunun icrasi i¢in herhangi bir uzuvdan bahsetmemistir. Hal boyle olunca secde fiilini
herhangi bir uzuvla sinirlandirmak, nas (zerine ziyadede bulunmak demektir. Nas
lizerine ziyade ise ancak kendisiyle neshin gecerli olabilecegi bir delille miimkiin
olabilir. Aksini iddia edenlerin delil olarak 6ne sirdikleri Hz. Peygamber’den (s.a.)
rivayet edilen “yedi uzuv iizerine secde” hadisi*®® kati olan nas iizerine ziyadede
bulunmaya yeterli degildir.**® Kald: ki, ilgili hadiste yiizden bahsedilmektedir.**’
Yiiziin tamami tizerine secde etmek miimkiin olmadigina gore, burada yuz ile murat
edilen yiziin tamami degil sadece bir boliimii olmalidir. Burun, yiiziin orta noktasi
olduguna gore burun iizerine secde edilmekle, Kur’an’da bahsedilen secde emri yerine
getirilmis olur. Nitekim yalniz alin {izerine yapilan secdenin caiz olmasi da aym
gerekceden dolayidir. Hem hiikiim hem de hakikatin delaletiyle burun, alin gibi secde
organidir (mescid). Hiikiim agisindan secde organi olmasina gelince, kisinin alnini

yere koymasina mani bir dziir varsa eger burnu iizerine secde etmesi istenir.**® Secde

431 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 1, 502.

432 Sadece burnun yumusak kismi olan ucuna (ernebe) secde etmek ittifakla caiz degildir. Bk.
Haddad, el-Cevheratii'n-neyyira, 1, 143; ibn Melek, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 84.

433 Seybani, el-Asl, I, 181; Kuddri, el-Muhtasar, 32; Serahsf, el-Mebst, I, 34; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhit’I-Burhani, 1, 364; Ebii’l-Kasim Semerkandi, el-Fikhu n-ndfi’, 1, 194. Tbn
Niiceym, buradaki kerahetin tahrimen oldugu kanaatindedir. Bk. el-Bahru 'r-réik, I, 557.

434 Hac 22/77, Fussilet 41/37, Necm 53/62, Insan 76/26, Alak 96/19.

4% [lgili hadis soyledir: “Yedi kemik iizerine secde etmekle emrolundum: Alin (veya yiiz), iki
el, iki diz ve iki ayakuglar1.” Hadisin tahrici i¢in bk. Zeylal, Nasbii r-réye, |, 383.

436 Ka&sani, Bedadiu’s-sandi’, 1, 503; Ibnii’1-HUMAam, Ferhii’I-Kadir, 1, 310.

437 Merginani, “yiiz’iin varit oldugu rivayetin meshur oldugunu sdyler (el-Hidaye, I, 51).
Ayrica bk. ibn Melek, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 84.

438 Bk. Seybani, el-Asl, I, 191.
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mahalli olmayan bir yer -yanaklar ve ¢enede oldugu iizere- 6ziirden dolay1 bu hiikkmii
elde edemez.**® Eger burun secde mahalli olmasayd: 6ziir halinde de onun iizerine
yapilan secdenin caiz olmamasi gerekirdi. Hakikat itibariyle burnun secde yeri olmasi
ise su cihetledir: Alin kemigi ticgen seklindedir. Bu {iggenin biitiin u¢larini degil,
sadece birini yere koymak sart olunca ve burun bunlardan biri olduguna gore sadece
burun iizerine secde etmenin c4iz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.**? Biitiin bu agiklamalar1
el-Kafi isimli eserinde zikreden Nesefi, son olarak insan kafatasina bakildiginda burun
ve alnin tek kemikten ibaret olduguna dair bir soylentiye (kile) temas eder.**! Bu
sekilde o, yukarida kendisinden aktardigimiz uzun aciklamay1 desteklemeyi
amacladig1 gibi aslinda sadece buruna secde edildiginde bile zimnen alna secde
edildigini ortaya koymakta, “yedi kemik Uzerine secde” rivayetini harici unsurlarla
kanitlama gayesi gilitmektedir. Biitiin bu hususlari géz onilinde bulunduran Serahsi,
Ebu’l-Kasim es-Semerkandi ve Hidaye sarihlerinden Hiisameddin es-Signaki (6.
714/1314) gibi fakihler bu kanaati tercih etmistir.*4?

Imameyn’e ve Esed b. Amr’mn Eb{i Hanife’den rivayetine gore Oziir hali
miistesna burunla birlikte alin da yere konulmalidir. Aksi halde secde riknil yerine
getirilmis sayillmaz.**® Bu kanaatte olanlar, bahsi gecen “yedi kemik iizerine secde”
hadisi ile “Alnini1 ve burnunu yere yerlestir**** hadisini delil olarak kullanmislardir.
Gortildigl gibi Resuliillah (s.a.) her iki uzvu birden koymay1 emretmektedir. Onlara
gore sadece aln1 koymak da yeterlidir. Cilinkii secdede aln1 koymak asil olup, burun
onun fer’i mesabesindedir ve asil varken tabi olanin yokluguna itibar edilmez.**

Ayrica alin ¢ok hiikmiindedir ve ¢ogunluga biitiiniin hiikmii verilir (/i 'I-ekser hiikmii’l-

kiil).**® Sadriisseria, Haddad, Seyh Bedreddin, ibnii’l-Hiimam, Ibn Kutluboga, ibn

439 fbn Melek, Serhiu Mecmai’l-bahreyn, 84.

440 Serahst, el-Mebst, 1, 35.

441 Nesefi, el-Kafi, vr. 24a. Bu agiklamaya dair detayl bir degerlendirme igin ayrica bk. fbn
Emir Hac, Halbetii’I-mucelli, 11, 68-69.

42 Serahst, el-Mebsht, I, 35; Semerkandi, dogrudan tercih ettigine dair bir beyanda
bulunmamigsa da ifadelerinden zimnen bu kanaatte oldugu anlagilmaktadir. Neseff, el-
Mustasfa, 469; Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye, 433.

443 Seybani, el-Asl, |, 181.

444 Tbn Hibban, Sahth, V, 205-207.

445 Nitekim basin meshi konusunda da kulaklar basa tabidir. Kulaklarin meshi, basin meshi
yerine ge¢mez. Akta’, Serhu’l-Kudadri, 490.

446 Kasant, Beddiu’s-sandi’, 1, 503; Her iki tarafin delillerinin detayli bir mukayesesi igin ayrica
bk. Kuddri, et-Tecrid, 11, 534-37; S1gnaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye, 431-33.
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Emir Hac, Ali el-Kari, Sirdceddin Ibn Niiceym, Siiriinbiilali ve Meydani bu gériisii
tercih etmektedir.**” Tbnii’1-Hiimam, Kenz sarihlerinden Ta1 ve Siiriinbiilali, imam Eba

Hanife’nin Imameyn’in kavline riicu ettiginden bahsetmektedir.*4®

Ilgingtir ki bu meselede Hanefi fakihlerinin pek cogu iki goriis arasinda tercihe

gitmemistir.*4°

Meseleye temas etmedigi i¢in tercihini bilemedigimiz Burhaniisseria disarida
birakilirsa Mevsili ve Nesefi’nin Imam Eb{ Hanife’nin kavlini tercih ettigi acikca
goriilmektedir. Ibnii’s-S&ati ise sarih bir sekilde Imameyn’in kavlini tercih
etmektedir.**° Burada dikkat ceken nokta, Nesefi’nin, alin veya burundan sadece birine
secde etmenin mekruh olduguna dair ifadesidir. Zira Molla Hiisrev’in de temas ettigi
tizere®! Eb(i Hanife’ye gdre dziir olmaksizin sadece buruna secde etmek mekruh iken,
sadece alna secde etmek mekruh degildir.**? Nesefi’nin metinde kullandig1 ibareden
bdyle bir mana da anlasilmaktadir. Ancak bu mana, yukarida da ifade edildigi iizere
Ebl Hanife i¢in dogru olmasa gerektir. Bu durum muhtemelen ibarenin dakik olarak
vaz edilmemesinden kaynaklaniyor olmalidir. Nitekim maellif hem el-Vafi’de hem de

el-Mustasfa’da meramimi daha agik bir sekilde ifade etmistir.*>

3. Ayakta Baslanan Nafile Namazi Oturarak Tamamlamak

Farz namazlarda, ayakta durmaya mani bir Ozlir olmadik¢a namazin

rikunlarinden olan kiyam terk edilemez. Nafile namazlar ise 6zir hali olmasa da

447 Haddad, el-Cevheratii n-neyyira, 1, 143; Seyh Bedreddin, et-Teshil, I, 359; Ibnii’l-HUmam,
Zadii’l-fakir, 125; Tbn Kutluboga, et-Tashih ve 't-tercih, 162; Ibn Emir Hac, Halbetii’I-miicellf,
11, 69; ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 1, 215; Siiriinbiilali, Niru I-izah, 127; Ali el-Kari, Fethu
babi’l- indye, |, 228; Meydan, Is dfii I-miuridin li-ikdmeti ferdizi’d-din, 38.

448 Tal, Kenzii’I-beyan, 16; Zadii’I-fakir, 125; Siiriinbiilali, Merdki’I-felah, 85. Ebi Hanife’ye
nispet edilen kavlin el-Asl’da gectigi (Seybani, el-Asl, 1, 181), mezhebin diger muteber
kaynaklarinda —en azindan gorebildigimiz kadariyla- riicl ettigine dair herhangi bir bilgiye
rastlamadigimizi ve Ibn Emir Hic’in ondan gelen zahir rivayetin bu oldugu (Ibn Emir Hac,
Halbetii’l-mucelli, 11, 67) seklindeki agiklamalar1 dikkate alarak bir degerlendirme yapmakta
fayda vardir.

49 Bk. Akta’, Serhu’l-Kud(ri, 490; Ebii’l-Kadsim Semerkandi, el-Fikhu n-ndfi’, 1, 193;
Isbicabi, Zddii’I-fukaha, 163; Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, 1, 176; Merginani, el-Hidaye, I, 51;
Burhéneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 1, 364; Kasgari, Miinyetii’[-musalli, 180; Zeyla,
Tebyinii’I-hakaik, |, 117; K&K1, Uyiinii’I-mezéhib, 34.

450 Ayrica bk. Tbnii’s-SaatT, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 72-73.

1 Molla Husrev, Diirerii’l-huikkam, 1, 73.

452 K&sani, Beddiu’s-sandi’, |, 502.

43 Bk. Neseff, el-Mustasfa, 470; Nesefi, el-Vafi, vr. 5b.
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namazin basindan itibaren oturarak kilinabilir.*** Bu durum namazin sihhatine zarar
vermese de elde edilen sevap agisindan ayakta kilinan namazla esit degildir.*>> Ayakta
baslanan nafile namazi oturarak tamamlamak da bu ciimledendir. Ancak ayni1 surette
Oziirsiiz olarak oturmak ve namaza bu halde devam edip tamamlamak, baz1 fakihler

tarafindan mekruh olarak goriilmiistiir.

Vikaye ve Muhtar’da nafile namaz1 ayakta kilmaya glcl yeten bir kimsenin
ibtidaen oturarak kilmasinin caiz, binaen yani ayakta basladigi halde namaz icerisinde
oturmasmin mekruh oldugu kaydedilmistir. Kenzi'd-dekaik’te 0zir durumuyla
kayitlanmaksizin nafile namazlarin hem ibtidaen hem de binaen oturarak
kilinabilecegi zikredilirken herhangi bir kerahetten de bahsedilmemistir. Mecmau ’Il-
bahreyn’de ise binaen oturulabilecegi goriisii zikredildikten sonra Imameyn’e atifla

bunun caiz olmadig aktarilmistir.*>®

Imam Eba Yisuf ve Imam Muhammed’e gére ayakta baslanan nafile namazlar
oturarak siirdiirmek caiz degildir.**’ imameyn’in dayanak noktasmin kiyas oldugu
ifade edilmektedir. Soyle ki, nafile bir ibadete baslamak onu nezretmek gibidir.**
Nezir ise sahibini ilzam eder ve baglayicidir. Nafileler i¢in ilkten bdyle bir baglayicilik
olmasa da miikellef, bu ylikiimliiliigiin altina kendisi girmistir. Ayakta iki rekat namaz
kilmayr adayan bir kimsenin bu namazinin herhangi bir rekatinda oturmasi caiz
olmadig1 gibi ayakta baglanan nafile namazin da igerisinde oturmak caiz degildir.**°

Diger taraftan namaza ayakta baslayarak kul, kendisine bu namazi vacip hale

454 Hatta bu konuda alimlerin icma ettigi rivayet edilir. Bk. Iibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, I,
110. Bununla birlikte Hanefilerden Kadihan, sabah namazmin siinnetini cevaz hiikmiinden
istisna tutmustur. Ona gore Oziirsiiz yere sabah namazinin siinnetini oturarak kilmak caiz
degildir. Bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 11, 111. Benzer bir rivayetin Hasan b. Ziyad’dan
geldigini belirten Serahsi, bazilarinin teravih namazini sabah namazinin siinnetine kiyas ederek
teravih namazini da 6ziir olmaksizin oturarak kilmanin caiz olmadigmi iddia ettiklerini ancak
sahih olanin bunun aksi oldugunu, bununla beraber tevariis edegelen uygulamaya ve selefin
ameline muhalif olmasindan dolay1 bunun giizel bir davranis olmadigini (1a yiistehabbii) ifade
etmistir. Serahst, el-Mebst, II, 147; Ayrica bk. ibn Abidin, Reddsi -muhtar, 11, 593-94.

4% Hz. Peygamber’in oturarak kildig1 nafile namazlardan ayakta kilmis gibi ecir aldig1 ve bu
durumun O’nun (s.a.) hasiisinden oldugu kabul edilmistir. Bk. Tbn Emir Hac, Halbetii’l-
micellf, 11, 39.

456 Burhaniisseria, Vikaye, 76; Mevsili, Muhtar, 38; Tbnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 147,
Nesefi, Kenzii 'd-dekéik, 177.

457 Seybani, el-Asl, 1, 182; Kud(ri, el-Muhtasar, 42

458 {sbicabi, Zddii’l-fukaha, 198; Razi, Huldsatii’d-delail, 1, 166.

459 Haddad, el-Cevheratii n-neyyira, 1, 195; ibn Emir Hac, Halbetii’I-miicelli, 11, 40.
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getirmistir. Kulun kendisini icabi/ilzami1 Allah’1n ilzami gibidir ve Allah Teéla zorunlu

kildig1 biitiin namazlarda kiyami da zorunlu tutmustur.*6°

Imam Ebii Hanife’ye gore nafile namazlara ayakta basladiktan sonra oturmak

istihsanen caizdir ve mekruh da degildir.*®! Oturarak baslanan nafile namazin ayakta

tamamlanmas1 da bdyledir. Nitekim Hz. Peygamber’in bu sekilde namaz kildigi

bilinmektedir.***> Ayrica kiyam, nafile namazlarin riiknii degil zait vasfi oldugu igin
terk edilmesi caizdir.*>®> "Beka iptidadan eshel” olup, nafile namaza oturarak baglamak
mekruh olmadigina gore bekaen/binaen mekruh olmamasi gayet tabidir.*** Yani sira

nafile namaz1 oturarak kilma muhayyerligi, namazin basindan sonuna kadar devam
etmelidir. Bunun bir benzeri hadeste s6z konusudur. Zira hades, namaza baslamaya
engel oldugu halde namaza devam etmeye engel degildir.*®® Sunu da belirtmek gerekir
ki, nafile namazin bu itibarla nezre benzetilmesi dogru degildir. Ciinkii bir kimse pes
pese (mesela bes giin) oru¢ tutmay1 nezretse, daha sonra hastalandigi i¢in orucunu
bozsa bu kimsenin iyilestiginde orucu yeniden tutmasi gerekirken nafilede buna gerek
yoktur. Haccini yiiriiyerek yapmay1 nezreden kimse ile nezir olmaksizin yiiriiyerek
hacca baslayanin durumu da boyledir.*®® Ancak kisi nafile namazi ayakta kilmay1
nezrederse 0 zaman durum degisir. Cilinkii “zaruretler, kendi miktarlarinca takdir
olunur.™*®” Bitin bunlara binaen Burhaneddin el-Buhari, Tuhfetii’l-miltk muellifi

Razi, Kasgari, Trablusi, Halebi, Ibn Niiceym, Timurtasi, Haskefi, Siiriinbiilali ve ibn

Abidin, Ebt Hanife nin kavlini tercih etmistir.*%®

460 Bk. Haddad, el-Cevheratii’n-neyyira, I, 196; Seyh Bedreddin, et-Teshil, 1, 394. Ayrintih
bilgi i¢in ayrica bk. S1gnéki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye, 539-42.

461 Seybani, el-Asl, 1, 182. Ik rekatta oturmakla ikinci rekatta oturmak arasinda fark yoktur.
Ka’de-i 0ladan sonra oturarak devam etmek ise ittifakla caizdir. Bk. Tbnii’l-HUmam, Fethii’I-
Kadir, I, 478.

462 Bk. Buhari, “Taksirii’s-salat”, 20; Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 111-114.

463 Mevsili, el-fhtiyar, 1, 231; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-réik, 11, 111.

464 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, |, 176; Kuhistani, Cdmiu’r-rumdz, 1, 132; Ali el-Karf, Fethu
babi’l- ‘indye, 1, 339.

465 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu ’I-Burhani, 11, 143.

46 Mevsili, el-Intiyar, 1, 231; Haddad, el-Cevheratii’'n-neyyira, I, 195; Ibn Niiceym, en-
Nehrii’[-faik, 1, 304

467 Neseff, el-Mustasfa, 548.

468 Burhaneddin el-Buharfi, el-Muhitu’l-Burhant, 11, 143; Razi, Tuhfetii’l-mullk, 79; Kasgar,
Miinyetii’l-musalli, 218; Trablusi, Mevdhibii’r-Rahman, 252; Halebi, Gunyeti’l-mitemelli,
271; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-raik, 11, 111; Haskefi, ed-Diirrii’I-miinteka, I, 135; Siiriinbiilali,
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Mezhep imamlar1 ile miintesip fakihlerin meseleye yaklasimlar1 Ozetle
boyledir. Gorebildigimiz kadariyla EbG Hanife’nin kavlini aktaranlar i¢erisinde ona
gore bu davranisin mekruh oldugunu sdyleyen olmamistir. Buna ragmen
Burhaniisseria ve Mevsili’nin nafile namaz igerisinde oturmanin caiz olmakla beraber
mekruh oldugunu sdylemeleri dikkat ¢ekmektedir. Onlarla birlikte Sadriissehid,
Merginani, Sadriisseria, Molla Hiisrev, Kemalpasazade’nin de mekruh hiikmii verdigi
goriilmektedir. Lakin fukahanin genelinin bu fiilin mekruh olmadigini kabul ettigini

soylemeliyiz.*®® Nitekim Ebii’l-Berekat en-Nesefi de bunu tercih etmistir.*”

Burada bir hususa daha temas etmekte yarar vardir: Mevsili’nin /htiydr’da
Muhtar metninde kullandig: ifadeyi serh sadedinde zikrettiklerine bakilirsa onun Eba
Hanife’nin kavlini tercih ettigi acgik¢a goriiliir.*”! Bununla birlikte onun mekruh
ifadesini eklemesi, ya her iki kavli cem etmeye matuftur ya da cevaz hikmini kerahet
acisindan yorumlamaktadir. Baska bir ihtimal ise Karabagi’nin de temas ettigi gibi*’2

kiyasla desteklenen muhalif goriisii nazar-1 itibara alarak ihtiyat ilkesi ile amel etmek

olabilir. Benzer ihtimaller Burhaniigseria i¢in de gegerlidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Burhaniisseria, Mevsili ve Nesefi cevaz
hiikmiinde miittefik olsa da kerahet noktasinda Nesefi onlardan ayrilmaktadir. Ibnii’s-
Saati ise ne metinde ne de serhte*’® bir tercihte bulunmadig: icin onun konu hakkindaki

kanaatini bilemiyoruz.
C. Namazla Ilgili Diger Meseleler

Bu baslik altinda kadinlarin cemaatle namaza istirak etmesinin hiikmii, namaz
esnasinda disaridan verilen selama icabet etmenin namazi sihhatine etkisi, delirme ve

bayginliktan dolayr namaz yiikiimliiliigiiniin diismesi i¢in ge¢gmesi aranan asgari

Merdki’l-felah, 156; Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’I-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hiikkdm, 1, 118; Ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 632; Nu’mani, Tercihii r-rdcih bi r-rivdye fi mesdili’l-Hidaye, |,
112-13.

469 Qadriisseria, en-Nukaye, 21; Sadriisseria, Serhu 'I-Vikaye, |, 151; Molla Hiisrev, Diirerii’l-
hilkkam, I, 118; ibn Emir Hac, Halbetii’I-miicelli, 11, 40; Kemalpasazade, el-Isldh ve 'I-izah, vr.
38b; Halebt, Gunyetii’l-mitemelli, 271.

470 Ayrica bk. Neseff, el-Vafi, vr. 7b.

471 Bk. Mevsili, el-fatiyar, 1, 231.

472 Karabagi, Serhu’-Muhtar, 1, 72

473 Bk. Tbnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 251.
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muddet, cuma namaziin eda sartlarindan oldugu kabul edilen schir kavraminin
mahiyeti ve Kurban Bayrami’nda getirilen tesrik tekbirlerinin hiikkmii ve sayis1 olmak

lizere bes mesele hakkinda bilgi verilecektir.
1. Kadinlarin Cemaate Gelmeleri

Hz. Peygamber (s.a.) “Kadwmin evinin kuytu bir yerinde kildigi namaz,
avlusunda kildigi namazdan, aviusunda kildig1 namaz da mescitte kildig1 namazdan
daha faziletlidir. Evieri onlar icin daha haywhdir.”*’* buyurmaktadir. Buna benzer
pek cok rivayeti, toplumun ahlakinda yasanan degisim ve yozlasmayi, siyasi
cekismelerin neden oldugu fitne ve fesat ortamini ve diger bazi etkenleri de dikkate
alan fakihler, kadinin cemaatle eda edilen namazlara istirak etmesini, baska bir tabirle
camiiye gelmelerinin miinasip olup olmadigi konusunda degerlendirmelerde
bulunmuglar ve buna bagli olarak birtakim hiikiimler tespit etmislerdir. Kimileri
kadinin cemaate istirak etmesini mutlak olarak kerih goriirken, kimileri kadinin geng-
yaslt olmasi arasinda ya da kilinacak namazin vakti konusunda ayrim yaparak goriis

beyan etmiglerdir.

Vikaye’de geng¢ kizlarm biitiin namazlara ve yash kadinlarin 6gle ve ikindi
namazlarina gelmesinin mekruh oldugu belirtilmektedir. Muhtar ve Kenzii'd-dekéik’te
geng-yash veya gilindiiz-gece ayrimi yapilmaksizin kadinlarin cemaate gelmeleri
mekruh gorilmiistir. Mecmau’I-bahreyn’de ise yash kadinlarin Ebli Hanife’ye gore
ogle, ikindi ve cuma namazi miistesna cemaate katilmalarmin, imameyn’e gore biitiin
namazlari cemaatle kilmalarinin caiz oldugu seklinde iki farkli goriis aktarilmis, fakat

tercihte bulunulmadig gibi geng kizlarla ilgili hiikme de yer verilmemistir.*”

Istemeden de olsa fitne ortamina sebebiyet vermelerinin kuvvetle muhtemel
olmasia binaen geng kizlarin camiiye gelmeleri li¢ imamin ittifakiyla mekruhtur.
Fakat yash kadimlara dair aym ittifak s6z konusu degildir. Iimam Ebs Hanife, onlar
hakkinda vakitler arasinda ayrim yaparak hiikiim takdirinde bulunmustur. Ona gore
yash kadimnlar ahlaksiz saldirilardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek fitne ihtimaline kargin

sadece hava karardiktan sonra kilmman namazlari, yani sabah, aksam ve yatsi

474 Eb Davad, “Salat”, 52, 53.
475 Burhaniisseria, Vikaye, 67; Mevsili, Muhtar, 39; Mevsili, el-fhtiydr, 1, 207; Tbnii’s-Saat,
Mecmau’l-bahreyn, 131-32; Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 168.
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namazlarin1 cemaatle kilabilirler ve bunda kerahet de yoktur. Bunlarin disinda kalan
0gle, ikindi ve cuma namazlarinda cemaate istirak etmeleri mekruhtur. Her ne kadar
geng kizlar hakkinda diisiintilebilecek olumsuz durumlar, yaslar itibariyle onlar
hakkinda uzak bir ihtimal olarak telakki edilse de pegelerinden dolayr geng
zannedilerek tacize maruz kalmalar1 onlar hakkinda da ihtimal dahilindedir (li-kdlli
sdkitatin 14kita).4’® Hatta sehvetin baskin gelmesinden dolay1 yash erkekler bile bu tiir
seni davranislara yeltenebilir.*’’ Buna ragmen sabah, aksam ve yatsi namazlarina
gitmelerinin caiz olmasi, fasiklarin genellikle sabah ve yatst vakitlerinde
uyumalarindan, aksam vakitlerinde ise yemekle mesgul olmalarindan

kaynaklanmaktadir.*"8

Imameyn’e gore yashi kadinlar, biitin namazlar icin camii ve cemaate
gelebilirler. Ciinkii yasli olmalarindan dolay: taciz riski yoktur ve buna bagl olarak
fitneye sebebiyet vermeleri de diisiiniilemez.*”® Hatta kiisif ve istiskd namazlarina
istirak etmeleri de caizdir. Ayrica onlar, Hz. Peygamber (s.a.) ile cihada ¢ikmuslar,
savasta miicahitlere su dagitmislar, orduya yemek pisirmisler ve yaralilarin

tedavisinde 6nemli gorevler iistlenmislerdir.*°

Miiteahhirin Hanefi fakihleri gen¢ olsun yasli olsun kadinlarin her haliikarda
cemaate gelmelerinin mekruh oldugu kanaatindedirler. Clinkii son donemlerde fitne
ve fesat Islam toplumlarinda daha énce hig olmadigi kadar yaygilik kazanmistir. Hal
bdyle olunca daha 6nce {i¢ imamin verdigi fetvalar, zamanin degismesine paralel
olarak yeniden degerlendirilmis ve icinde yasanilan zaman ve zeminin sartlar1 goz
oniinde bulundurularak farkli kanaatler ileri siiriilmistiir. Nitekim bu gercegi dile
getiren Zeylal de miiteahhir(in alimlerinde goriilen bu farkliligi, zamanin degismesine

baglamis (ezmdnin tegayyiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkdr olunamaz) ve Hz. Aise’den

476 Neseff, el-Kaff, vr. 29a; Karabagi, Serhu’[-Muhtar, 64

477 Burhaneddin el-Buharfi, el-Muhitu ’I-Burhani, 11, 103.

478 Baz1 fakihler, ihtiyar kadinlarm ilaveten bayram namazlarina da katilabilecegine kail
olmuglar, bazilar1 da hiikiim itibariyle aksamin 6gle, cuma’nin da bayram namazi gibi
oldugunu sdylemislerdir. Bk. Baberti, el-Indye, 1, 366; Seyhizade, Mecmau’I-enhur, 1, 109.
Bayram namazlaria istirak etmelerinin ya sirf namazdan dolay1 ya da Miisliiman cemaatini
(sevad) cogaltma gayesine matuf oldugunu belirten Serahsi, durumun kendi doneminde de
boyle oldugunu ifade eder. BK. Serahsi, el-Mebsdt, 11, 42.

479 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu 'I-Burhant, I, 429.

480 Serahst, el-Mebst, 11, 41.
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(r.a.) rivayet olunan “Eger Restlullah bizim gordiigimiiz kadinlart gorseydi,
Israilogullari’nin kendi kadinlarimi men ettikleri gibi miisliiman kadinlar1 da cemaate

7481 sBziini mesnet kabul etmistir. Ayrica Hz. Omer’in bu

gelmekten men ederdi.
meyandaki bir uygulamasii bu yaklasima oOrnek gdstermistir.*®? Bitin bu
gerekcelerle olsa gerektir ki Burhaneddin el-Buhari, Zeylai, Baberti, Molla Husrev,
Ibn Emir Hac, Trabldsi, Seyhizade, Karabagi, Timurtasi, Ali el-Kari, Siiriinbiilali ve
Haskefi gibi 6nde gelen fakihler bu kanaati benimsemistir.*®3 Ibnii’I-Hiimam ise pir-i
fani olan kadinlarin gelmesinin caiz; giyim kusamina dikkat etmeyen ihtiyar kadinlar
ile gozleri etrafi siizen (zati’r-ramak) kadinlarin gelmesinin caiz olmadigini

diistinmektedir.*84

Buna gore Mevsili ve Nesefi’nin miiteahhir(in fakihleriyle ayni kanaatte oldugu
anlagilmaktadir. Zira her ikisi de bu hususu baska eserlerinde acikca dile
getirmislerdir.*® ibnii’s-Sa4ti genel tutumunu koruyarak bu konuda da ne metinde ne
de serhinde tercihte bulunmustur. Bununla birlikte Eb&i Hanife ile Imameyn arasindaki

ihtilafi nakletmesine ragmen iki eserde de miiteahhirtin fetvasimi zikretmemistir.4%

Burhaniisseria ise iltizami olarak Merginani*®’ gibi Ebti Hanife’nin goriisiinii tercih
etmistir. Bu konuda Sadriisseria da onu izlemistir.*8® Burhaniisseria ve Sadriisseria’nin
siyasi olarak calkantili ve fesadin yaygin oldugu bir donemde yasamis olmalarina

ragmen boyle bir tercihte bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.

481 Buhari, “Ezan”, 163; Miislim, “Salat”, 144. Bu hadisle ilgili bir anekdot ve anlamu {izerinde
yapilan tahrif 6rnegi i¢in bk. Cakan, Hadis-Sunnet tizerine, 33-40.

482 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, I, 140; Ibn Niiceym, el-Bahrii'r-raik, 1, 627; Ayrica bk. Ali el-
Kari, Fethu babi’l- ‘indye, |, 284.

483 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 11, 102; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 139;
Baberti, el-Indye, 1, 366; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, I, 87; ibn Emir Hac, Halbetii’l-
mucelli, 11, 513; Trablusi, Mevdhibii’r-Rahman, 236; Seyhizdde, Mecmau’l-enhur, |1, 109;
Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 64; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 1, 284; Siriinbiilali, Gunyeti
zevi 'l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hikkam, 1, 86; Haskefl, ed-Diirrii’I-miintekd, I, 109; Haskeff,
ed-Diirrii’I-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar, 77.

484 Tbnii’1-HUMAam, Fethii’I-Kadir, 1, 376.

485 Bk. Mevsili, el-Ihtivar, |, 207; Neseft, el-Kaff, vr. 29a.

486 Tbnii’s-Saatl, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 144-45.

487 Bk. Merginant, el-Hidaye, 1, 58.

488 Sadriisseria, en-Nukaye, 17.
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2. Namazda Selama Karsihik Vermek

Namaz esnasinda baska seylerle mesgul olmak, yapilan davranisin cinsine ve
miktarina bagli olarak ya namazi bozar ya da mekruh hiikmiinii alir. Namazi1 bozan
veya namazda yapilmasi mekruh olan pek ¢ok davranig, fikih kitaplarinda genisce
tartisilmistir.*8 Bunlardan biri de namazda selam vermek ve verilen selama sozlii veya

isaret yoluyla karsilik vermektir.*”°

Seldm hem muhataba y6neltilen hem de kendisiyle namazdan ¢ikilan (tahlil)
kelamdur. 1k sekliyle selam, namaz igerisinde ister amden (bilerek) olsun ister sehven
olsun namazi bozmaktadir. Cilinkii bu haliyle bir insan keldmidir ve insan kelami olan
her sey namaz ifsat etmektedir.*** Tahlil suretinde gerceklesen selam ise eger kasith
olarak verilirse namaz bozulur, degilse namazin sihhatine zarar gelmez.*®?> Ancak
namazdayken disaridan verilen selama icabet edilirse bakilir; eger sozlii olarak karsilik
verilmigse unutarak da olsa namaz bozulur, zira bu durumdaki selam, Stimiinni’nin de
(6. 872/1468) dedigi gibi hem lafzen hem de manen muhataba yoneltilen bir kelam
olup, zikir olmaktan ¢ikmistir.**® Bundan dolay1 Ibnii’s-Sa4ti, namazda selam vermeyi

bilerek olmasi ile kayitlarken selam almaya boyle bir kayit getirmemistir.***

Vikaye’de bilerek selam vermenin ve almanin namazi ifsat eden hususlar
arasinda oldugu, Mecmau 'I-bahreyn’de dille veya elle alinan selamin namazi bozdugu
zikredilmis, ihtilafa yer verilmemistir. Muhtar’da sozle veya elle selama karsilik

verme meselesi namazin mekruhlar1 boliimiinde anlatilmistir. Kenzii'd-dekéik’te ise bir

489 Namazi ifsat edenlerin sayis1 yaklasik olarak altmis sekize, mekruhlarn sayisi ise yetmis
yediye veya doksana baligdir. Bk. Mehmed Zihni Efendi, Ni'met-i Islam, 552-88, 595-625.
4% Namaz kilana, Kur’an okuyana, hasimlar arasinda hiikiim vermek iizere bulunan kadiya,
fikihla mesgul olan ya da uzlete ¢ekilmis kimseye selam vermek mekruh oldugu gibi bu
kisilerin selama karsilik vermeleri de gerekmez. Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, I, 157; ibn Niiceym,
el-Bahrii 'r-raik, 1, 16.

491 Kasant, Beddiu’s-sandi’, |1, 135; Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, |, 139; Molla Husrev,
Diirerti’l-hlikkédm, 1, 101; Surinbilali, Gunyetii zevi’[-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-hikkam, I,
100.

492 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi'l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-hilkkdm, 1, 101; Seyhizade,
Mecmau’l-enhur, 1, 119; LekneVi, Umdetii r-ridye ald Serhi’l-Vikaye, 11, 172-73.

493 Tbn Niiceym, el-Bahrii 'r-raik, 11, 14.

4% {bnii’s-Saatl, Mecmau ‘I-bahreyn, 136.
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yerde mutlak olarak selam vermek ve almanin namazi bozdugu, baska bir yerde selama

elle karsilik vermenin mekruh oldugu kaydedilmistir.*%®

Tahavi, konu ile ilgili hadis rivayetlerini zikrettikten sonra isaretin namazi
bozmadigimi ifade etmekte ve cevaz hiikmiine delalet eden haberlerin (&séarin)
miitevatir seviyesinde oldugunu belirtmektedir. Hatta “Size gore selama isaretle
karsilik vermek konusmak gibi olmadigina ve delil olarak ileri siirdiigiinliz hadisler,

bu fiilin cevazina delalet ettigi halde nicin kerih gordiiniiz?” seklindeki itirazi su

sekilde yanitlamaktadir:4%

“Delil olarak kabul ettigimiz hadisler, isaret yoluyla alinan seldmin namazi bozmadigini
gostermektedir, mubah oldugunu degil. Eger Allah Resilii, ‘Ben bu isaretle selama icabet
etmeyi murat etmigtim’ buyursaydi, namaz kilan kimseye selam verildiginde yaptig1 isaretin
hiikmii boyle mubah olurdu. Ancak Resiliillah (s.a.) boyle bir sey sdylememistir. Hal boyle
olunca O’nun bahsi gegen isareti hem selama karsilik vermeyi hem de namaz kilarken selam

vermeyi nehyettigi ihtimalini tagir.”

Yer verdigi iki ihtimalden birini tercih etmek i¢in Kitap, siinnet veya icma
delillerinden birine ihtiya¢ oldugunu belirten Tahavi, s6zlerinin devaminda kerahet
yaklagimin1t desteklemek amaciyla pek c¢ok nakilde bulunmus ve su sonuca

ulasmistir:*%’

Allah Resilii (s.a.), namazda siikiineti emretmektedir. Oziinde elleri kaldirma ve parmaklart
hareket ettirmekten ibaret olan isaretle selam almak ise siikinet emrinin disina ¢gikma anlamina
gelmekte ve Resliillah’in namazda uzuvlari hareketsiz tutma emrine dahil olmaktadir. Burada
beyan ettigimiz goriis, Ebll Hanife, Ebl Y{suf ve Muhammed’in goriigiidiir. Allah hepsine

rahmet eylesin.”

Buna gore kurucu imamlar arasinda ihtilafin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir.
Nitekim Tahavi’ye benzer tarzda Kéasani de ayn1 kanaati dile getirmistir.**® Yani1 sira

Isbicabi, Zeylai, Haddad, Molla Hiisrev, Halebi, Ibn Niiceym, Seyhizade ve Haskefi

4% Burhaniisseria, Vikaye, 71; Mevsili, Muhtar, 36; Tbnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 137,
Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 172.

4% Tahavi, Serhu Medni’l-asar, |, 454-55.

497 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, |, 458.

498 Bk. K&sanTi, Beddiu’s-sandi’, 1, 135.



112

de bu goriisli, yani namazda disaridan verilen selama isaretle karsilik vermenin namazi

bozmadigini tercih ve tashih etmistir.*%®

Buna ragmen Ibnii’s-Saati’nin ifadeleri ayrica degerlendirilmeye muhtagtir.
Yukarida da ifade edildigi gibi namaz igerisinde disaridan verilen selami1 almanin
namazi bozmadig1 konusunda mezhep imamlar1 miittefiktir ve Ebi Hanife’den aksi bir
goriis de nakledilmis degildir. Buna ragmen ibnii’s-Saati, gerek Mecmau ’I-bahreyn’de
gerek de serhinde muhalefet ederek elle selama icabet etmenin manen keldm demek
oldugunu belirterek bunun da namazi ifsat ettigini soylemistir.’®® Herhangi bir
ihtilaftan bahsetmemis olmasindan da anlasildigina gére bunun mezhebin genel goriisii
oldugunu ima etmistir. Halbuki daha 6nce de isaret edildigi {izere vakia bunun
hilafinadir. ibn Niiceym’in de dikkat cektigi gibi mezhep imamlarma muhalif oldugu
goriilen bu yaklasim, isaretle selama icabet etme meselesinin, bir kisim fikih
kitaplarinda yer verilen selam kastiyla musafaha eden birinin namazinin bozulacagi
meselesine hatali bir sekilde kiyas edilmesinden kaynaklanmaktadir.>®* Ayn1 durumun
Burhaniisseria hakkinda da gegerli oldugunu sdylemeliyiz. Cunki o da selama icabet
etmeyi, herhangi bir kayda yer vermeden namazi ifsat eden hususlar arasinda
saymaktadir. Mamafih onun tercihi hakkinda Ibnii’s-S8ati’nin tercihinin tespitinde
oldugu kadar kesin bir yargiya varmak zordur. Zira bu mutlak ifadeler, selama sehven
verilen karsiliga da hamledilebilir. Nitekim Sadriigseria’nin degerlendirmesi de bu
yondedir.°®> Ayrica Merginani’nin seldma isaretle icabet konusunu namazin
mekruhlar1 bahsinde zikrettigi de®® goz oniinde bulundurulursa Burhaniisseria’nin
genel yaklasima uygun olarak bu davranisi en azindan tenzihen mekruh kapsaminda

degerlendirdigini sdylemek daha miinasip olacaktir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Mecmau’l-bahreyn’de hem mezhebin genel
kanaatine hem de diger ii¢c metne muhalif olarak namaz esnasinda disaridan verilen

selama isaretle karsilik vermenin namazi bozdugu tercih edilmistir. istisna da olsa bu

49 Isbicabi, Zadii’I-fukahd, 187; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1, 157; Haddad, el-Cevheratii n-
neyyira, 1, 172; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, I, 100-101; Seyhizade, Mecmau’l-enhur, |,
120, 123; Haskefi, ed-Diirri’I-minteka, 1, 123; Siiriinbtlali, Merdki’I-felah, 126.

500 Tbnii’s-Saatt, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 182.

501 Tbn Niiceym, el-Bahru 'r-raik, 11, 15.

%02 Bk. Sadriisseria, Serhu I-Vikaye, 1, 140.

503 Merginant, el-Hidaye, I, 64.
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durum, Mecmau’l-bahreyn’de Kkarsilagilan hatali nakillerin bir Ornegi olarak

kaydedilmelidir.

3. Delirme ve Bayginhik Hallerinde Namaz Yiikiimliiliigiiniin Diismesi

Icin Gegmesi Aranan Asgari Siire

Gerekli sartlar1 tasiyan ve ibadet miikellefi olan bir miisliimanin farz namazlari
bilerek terk etmesi diisliniilemez. Bununla birlikte 0ziir halleri i¢in alternatif hiikiimler
getirilmistir. Bu climleden olmak {iizere miikellef, namazin1 ayakta kilamiyorsa
oturarak, o da miimkiin degilse ima ile eda etmeli, hastalik ve uyku gibi elinde olmayan
nedenlerle vaktinde kilamadig1 namazlar1 daha sonra kaza etmelidir. Iste bayginlik

)°%4 ar1zi durumlardandir.>® Su farkla ki, bu iki halin

(igma) ve ¢ildirma/delirme (cliniin
-Bisr el-Merisi’nin (6. 218/833) itibar edilmeyen fetvas1 disarida birakilirsa eger->%
belli bir siirenin iizerinde devam etmesi durumunda kaza yiikiimliliigii ortadan
kalkmaktadir.®” Mezhep icerisindeki ihtilaf ise bu iki halden birinde namaz

yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi i¢in gegmesi aranan asgari siire hakkindadir.

Vikaye’de miikellef sahsin igma ve ciinlin hali, (azami) bir giin ve bir gece
boyunca devam ederse ayildiktan sonra kilamadigi namazlar1 kaza edecegi, bu siireyi
“bir saat” asarsa kaza sorumlulugundan kurtulacagi kabul edilirken, Muhtar ve
Kenzi'd-dekaik’te bu siire, bir giin ve bir gece yerine bes namaz vakti olarak takdir
edilmis ve bes namaz vaktinden ziyade silirmesi halinde kazanin gerekmeyecegi

belirtilmis, ancak fazlalik igin bir tayinde bulunulmamistir. Mecmau ’I-bahreyn’de ise

504 Bu konuda igma hali asil olup, onun hiikmii aralarindaki benzerlikten dolay: ciiniina
verilmistir. BK. K&sani, Beddiu ’s-sandi’, 11, 158; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’[-Burhant,
I, 145.

%05 Nitekim her ikisi de semavi ehliyet arizalarindan kabul edilmektedir. Bk. Pezdevi, Usiilii’l-
Pezdevi, 727-28.

506 Ona gore bayginlik ne kadar uzun siirerse siirsiin kaza yiikiimliiliigii diismez. Bk. K&sanf,
Beddiu’s-sandi’, 1, 509.

507 Cessas, kiyasa gore bir namaz vakti boyunca baygin kalan kimsenin higbir sekilde kaza
etmesinin gerekmeyecegini, ¢linkii fukahanin ittifakiyla baygmligin namazlarin diismesinde
tesiri oldugunu, ancak bu kiyasi bir giin ve bir geceden daha az devam eden bayginlik
konusunda Hz. Ammér (r.a.) rivayetiyle terk ettiklerini soylemektedir. Cessas, Serhu
Mubhtasari’t-Tahavi, |, 544. Signéki ise burada (Ammar’a ait olan s6zii Hz. Ali’ye (r.a.) nispet
ederek) istihsanda bulunduklarini belirtmektedir. Bk. Signaki, en-Nikdye fi serhi’l-Hidaye,
618.
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kaza gerekmemesi icin birisi Ebti Hanife’ye digeri Imam Muhammed’e ait iki farkli

goriis aktarimigtir.5%®

Bir giin ve bir geceden fazla baygin kalan kimse, bu esnada kilamadig: farz
namazlari kaza etmekle sorumlu degildir. Nitekim el-Asl’da bu kisinin halini soran bir
kimseye benzer cevap verilirken, “bir giin ve bir gece (ve daha az) baygin kalan ile
guinlerce baygin kalan hakkinda verilen hiikiimler nigin farkli” sorusuna ibn Omer’den
(r.a.) gelen eser/haber gerekge gosterilmistir.°®® Ayrica Hz. Ali’nin dért namaz vakti
ve Ammar b. Yasir’in bir glin ve bir gece baygin kalip ayildiklarinda namazlarini kaza
ettikleri, Ibn Omer’in ise ii¢ giin ii¢ gece baygin kaldig1 ve bu siire zarfinda kilamadig
namazlar1 kaza etmedigi gibi sahabe uygulamalar delil gosterilmistir.>!° Serahsi’ye
gore bu tercihin akli izah1 (el-fikhu fih) ise soyledir:*1!

“Bayginlik hali uzun siire devam ederse, normalde uzun olanlarin hitkmiinii alir. Bunlar, ciinfin
ve sigar/cocukluktur. Kisa siirerse, normalde kisa olanlarmn hiikmiinii alir ki, bu uykudur. Bu
durumda uzunluk ve kisalig1 birbirinden ayiracak bir fasilaya ihtiya¢ duyulur. Bir giin ve bir
gece ya da daha az devam ettiyse kisa kabul edilir. Ciinkii farz namaz dongiisiiniin basa
dondiigii sinira boylesi dahil degildir. Bir giin ve bir geceden fazla devam etmesi ise uzun kabul
edilir. Ciinkil bu dongiiniin sinir1 agilmistir.”

Imam Eb{ Hanife, Ebli Y{isuf ve Muhammed, &1¢iit olarak ittifakla bir giin ve
bir geceye itibar etmektedir.>'? Bununla birlikte onlar, bir giin ve bir gecenin agilimi
ile kaza sorumlulugunu kaldiran ziyade vaktin mahiyeti konusunda ihtilaf etmistir.
Hatta ge¢mesi aranan ziyade vakit konusundaki ihtilafin mensei de bir giin ve bir
geceye ylklenen anlam farkliligidir. EbQ Y0suf, bir giin ve gecenin Uzerinden bir

saat®'® gegmesi halinde kaza miikellefiyetinin diisecegini sdylerken, Seybani, altinci

508 Burhaniisseria, Vikaye, 82; Mevsili, Muhtar, 44; Ibnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 153;
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 184.

509 Seybani, el-Asl, I, 190.

510 Seybani, el-Asar, 1, 184; Abdiirrezzak, el-Musannef, 11, 479; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
I, 71; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, I, 544. Bu rivayetlerin degerlendirmesi i¢in bk.
Ibni’1-HUMAm, Fethii’I-Kadir, 11, 9-10; Leknevi, et-Ta liku I-miimecced aldé Muvattai’I-Imém
Muhammed, I1, 39-40.

511 Serahst, el-Mebs(t, I, 217; Ayrica bk. Kudari, et-Tecrid, |, 401-3; Kasani, Beddiu s-sandi’,
I1, 158; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’[-Burhant, 11, 145; Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-
Hidaye, 618.

512 Bk. Seybani, el-Hiicce ald ehli’I-Medine, |, 154-69.

513 Saatten maksat, astronomi bilginlerinin tanimladigi on bes derecelik zaman araligi (60
dakika) olmay1p az da olsa gecen miiddettir. Bk. Molla Huisrev, Diirerii’I-hiikkam, 1, 130; Ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 746.
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namaz vaktinin girmesini siir olarak kabul etmistir.>}* Yani Ebl Ydsuf, yaklasik
olarak yirmi dort saate balig olan zaman dilimini, Imam Muhammed ise bes vakit
namazi esas almistir. Haliyle ziyade siirenin tayini de bu kabul farkliligina gore sekil
almustir.>® Her iki kavil de imam Ebs Hanife’den rivayet edilmektedir.>*® Merginani
ve Ibnii’s-Saati, Ebli Yisufa ait oldugunu sdyledigimiz kavli dogrudan ona izafe
etmektedir.>!” Hanefi fukahanin geneli imam Muhammed’in kavlini tercih etmistir.
Bunlar arasinda Kudari, Ebu’l-Kasim es-Semerkandi, Burhaneddin el-Buhari, Ibnii’l-
Hiimam, Molla Hiisrev, Ibn Niiceym, Timurtasi, Siiriinbiilali, Seyhizade, Haskefi, ibn
Abidin, Meydani ve Leknevi’nin ismi zikredilebilir.>*® Sadriisseria ve Halebi ise imam

Ebi Ytsuf’un kavlini tercih etmistir.>°

Goriinis itibariyle birbirine oldukc¢a yakin olan bu iki kavil arasindaki farklilik
zeval vaktinde bayilan kimsenin namazinda kendini gostermektedir. Soyle ki, zeval
vaktinden 0nce bayilan bir kimse, ertesi giiniin zeval vaktinden sonra ayilirsa eger Ebli
Yisuf’a gore arada kilamadig1 namazlari kaza etmekle sorumlu olmaz. Ciinkii bir giin
ve bir gece lizerinden “bir saat” de olsa fazla zaman ge¢mistir. Seybani’ye gore 6gle
namazi vakti ¢ikmadan ayilirsa kaza gerekir. Ciinkii altinci namaz vakti heniiz

girmeden ay1lmistir.>?°

Sonug itibariyle Burhaniisseria, Ebli Hanife’den de rivayet edildigi ifade edilen
Ebl Yasuf’un goriisiinii iltizami olarak tercih etmistir. Mevsili ve Nesefi, ondan farkli

olarak c¢ogunluk fukahanin da tercihi olan Imam Muhammed’in kavlini kabul

514 Semerkandi, Muhtelefii 'r-rivaye, |, 246.

515 BK. Sadriisseria, Serhu l-Vikaye, I, 170; Signaki, en-Nihdve fi serhi’l-Hidaye, 618; Babert,
el-fndye, 11, 10.

516 {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 746.

517 Merginani, el-Hidaye, 1, 78; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 280. Haddad ve Ali
el-Kari’nin bu noktada onlara tabi olmus gibidir. Bk. Haddad, el-Cevheratii 'n-neyyira, 1, 206;
Ali el-Kar1, Fethu bdbi’l- indye, |, 388.

518 Bk. Kud(rf, el-Muhtasar, 46; Burhaneddin el-Buhéri, el-Muhitu ’I-Burhanti, 11, 145; Neseff,
el-Mustasfa, 569; Tbni’l-Himam, Fethi’l-Kadir, 11, 9; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, 1,
130; ibn Niiceym, el-Bahrii’r-raik, II, 208; Siiriinbiilali, Niru’l-izah, 203; Seyhizade,
Mecmau’l-enhur, |, 155; Haskeft, ed-Diirrii ‘I-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, 102; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 746; Meydani, Libdb fi serhi’l-Kitab, 11, 229; Leknevi, Umdetii r-ridye
ala Serhi’l-Vikaye, 11, 287

519 Sadriisseria, en-Nukaye, 25; Halebi, Miilteka 'I-ebhur, 126.

520 Burhé&neddin el-Buhari, el-Muhitu’I-Burhani, 11, 146; Babert, el-Indye, 11, 10; ibn Niiceym,
el-Bahrii 'r-raik, 11, 208.
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etmislerdir. Ibnii’s-S44ati ise ne metinde ne de serhinde goriislerin gerekcelerini

zikretmesine ragmen tercihte bulunmamustir.>?!

4. Cuma Namazinin Eda Sartlarindan “Misr” Kavraminin Tarifi

Cuma namazinin sahih olabilmesi i¢in birtakim sartlar aranmaktadir. Hanefi
mezhebine gore vakit, hutbe, cemaat, devlet bagkani ve umumi izin bu sartlardan
bazilaridir. Cuma namazinin kilinacagi beldenin el-misru’l-cdmi’ olmasi da bu

522 cymani hem viicib

sartlardan biridir. Sozliikte biiylik sehir anlamina gelen musr,
hem de sihhat sarti olarak kabul edilmektedir.?®> Dolayisiyla sehir halkindan
olmayanlara cuma namazi farz olmadig: gibi sehir vasfini haiz olmayan beldelerde
kilman cuma namazlar1 da gecerli degildir.>** Hanefi mezhebinde sehir sart1 ittifakla
kabul edilmekle birlikte, sehrin tarifi ve mahiyeti konusunda hem mezhep igerisinde

hem de dort metinde ihtilaf edilmistir.

Vikaye ve Muhtér’da sehir (mzsr), “en biiyiik mescidi belde halkini almayan
yer” olarak tarif edilirken, Kenzi'd-dekaik’te “Islim ahkamini tatbik eden yoneticisi
(emir) veya kadis1 bulunan her yer” olarak tanimlanmistir. Ibnii’s-Saati ise “Cuma
namazi i¢in schir ve havalisinde kilinmasini sart kosariz” derken sehrin tanimi

hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.>%°

Cuma namazi ile irtibati bakimindan sehir kavramimnmn,®?® bazilar1 birbirini
andiran gesitli tarifleri yapilmistir. Bu tariflerden hem MUt(n-i Erbaa’da zikri gecen

hem de Hanefl mezhebinde 6ne ¢gikanlarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

521 BK. Ibnii’s-Saath, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 280-81.

522 Ahter?, Ahteri-i kebir, 11, 247.

523 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 188.

524 Seybani, el-Asl, 1, 299, 316; Kuddri, el-Muhtasar, 51; Serahsi, el-Mebsiit, 11, 23; ibn Emir
Héc, Halbetii’l-micelli, 11, 535. Bazilari bu sartlar1 su sekilde nazma dokmiistiir:

Lipry Ly2d 2o 535 ke ™ ST E LI o oy

Ll b2 e 10703}y *** oy w3y Olalery ey (EDUSSUTD, Fethullahi’l-muin ald serhi’l-Kenz li Molla
Miskin, I, 311.)

525 Burhaniisseria, Vikaye, 86; Mevsili, Muhtar, 46; Tbnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 159;
Nesefl, Kenzii 'd-dekaik, 189.

5% Hz. Ali’den gelen ve aym zamanda merfi olarak da aktarilan bir rivayete gore tesrik
tekbirleri, Ramazan ve Kurban Bayrami namazlari da bu kapsamdadir. Bk. EbQ Y{suf, el-Asar,
60; Tahavi, Serhu Miiskili’I-asér, |11, 188; Cessas, Seriiu Muhtasari’t-Tahawvi, 11, 123; Kud(rf,
et-Tecrid, 11, 919.
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Yollari, caddeleri ve ¢arsilari bulunan, kendisine bagh koyleri (ristak, ¢og.
rasatik) olan; yardimcilari, sahip oldugu bilgi birikimi veya baskasinin bilgisi
vasitastyla mazlumun hakkini zalimden almaya muktedir bir idareciye sahip her biiyiik
belde, sehirdir.>?’” Ebii Hanife’ye nispet edilen bu tarif, Aldeddin es-Semerkand,
Kasani, Gaznevi, Zeylai, Nebire-i Omer, Bedreddin el-Ayni, ibnii’l-Hiimam, Ebu’s-
SiiGd el-Hiiseyni tarafindan tashih edilmistir.?® Ancak ne bu tarife ne de bu tarifi
tercihlerine dair herhangi bir gerekge ileri siiriilmemistir. Bununla beraber Hz.
Peygamber ve ashabindan gelen rivayetler hem de musr kelimesinin sozliik anlami ve
kullanimi, bu tercihte etkin bir rol oynamus olabilir.>?° Ebii Hanife’den gelen baska bir
rivayette sehir, belde ahalisinin din ve diinya ihtiyaglarini karsilayabildikleri yer olarak

tarif edilmistir.>*°

Ebi Ydsuf'tan bu konuda ii¢ farkli rivayet bulunmaktadir:>*! el-fmld’da
zikredilen rivayete gore sehir, Islam ahkdmini ve hadleri tatbik eden yoneticisi (emir)
ve kadis1 bulunan yerdir. Kerhi tarafindan tercih edilen®*? bu kavli Serahsi ve
Merginani, zahiri’l-mezheb olmakla nitelendirmistir.>®® Kendisi de zahir rivayet
olarak tavsif ettigi bu tanima Kadihan, “binalari Mina’nin binalarina (miktar olarak)
balig olma”y1 ilave ederek bu tanimin, EbG Hanife’den de rivayet edildigini
belirtmektedir.>3* Ayrica o, emiri zikretmeksizin kadi ve miiftii ile iktifa eder. ik
planda bu iki husus, aralarinda farklilhik oldugu izlenimi uyandirsa da aslinda
Kadihan’in zikrettigi bu tarif, Eb0 Yasuf’tan aktarilan tarif icerisinde manen

miindemictir.>*® Kerhi, Serahsi, Merginani, Kadihan, Muhammed b. Ramazan er-

521 Kasant, Beddiu's-sandi’, 11, 190; Gaznevi, el-Havi I-Kuds, 1, 237.

528 SemerkandT, Tuhfetii’l-fukaha, |, 162; Kasani, Beddiu s-sandi’, 11, 190; Gaznevi, el-Havi I
Kudst, 1, 237; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 217; Nebire-i Omer, Camiu’I-muzmerat, 11, 110;
Ayni, el-Binaye, 111, 45; Ayni, Remzii’I-hakaik, 1, 146; Tbnii’l-Himam, Fethsi -Kadir, 11, 51;
Eblssuld, Fethullahi’[-muin ald serhi’l-Kenz li Molla Miskin, 1, 311.

529 Rivayetler ve tartigmasi igin bk. Kuddrf, et-Tecrid, 11, 919-22,

530 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhit’I-Burhani, 11, 65; Haddad, el-Cevheratii'n-neyyira, I,
223.

531 S1gnaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye, 671-72.

532 Merginani’nin Kerhi’nin tercih ettigini sdyledigi bu goriisii (Merginani, el-Hidaye, I, 82)
Kasani, Kerhi’ye nispet etmektedir. Bk. K&sani, Beddiu ’s-sandi’, 1, 189.

533 Serahst, el-Mebst, 11, 23; Merginant, el-Hidaye, 1, 82.

534 Kadthan, Serhu ’I-Camii’s-sagir, 1, 155.

5% fbn Kutluboga’nin deyimiyle Kadihan, “kadi”y1 zikretmekle emiri zikretmeye ihtiyag
birakmamistir. “Binalar1 Mina binalarina balig olma” ise sehirlerin binalarinin genellikle bu
sekilde oldugundan zikredilmemistir. Bk. Ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 184. Ayrica
“Mina binalar1...” kaydi hem imam Eb Hanife’nin hem de Ebf Ydsuf’un Mina’da cuma
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ROm1, el-Fetdva z-Zahiriyye’nin miiellifi Ebabekr Zahireddin el-Buhari (0.
619/1222), Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi, Signaki (6. 714/1314), Kaki, Baberti,
Seyh Bedreddin, ibn Kutluboga, Kemalpasazade, Kuhistani, Siiriinbiilali ve Meydani

de bu goriisii tercih etmistir.>*

Ebi Ytisuf’tan gelen baska bir rivayete gore sehir, cuma namazini kilmak {izere
bir araya gelindigindeki koydeki (karye) mescit, cemaati almadigi igin yOneticinin
(imam) camii insa ettirdigi ve kendilerine Cuma’y1 kildiracak bir imam tayin ettigi
yerdir. EbQ Siicd’ tarafindan “sehir hakkinda sdylenenlerin en giizeli (veya en
sahihi)®" olarak nitelenen ilgili tarif, el-Fetdva I-Velvaliciyye isimli fetva kitabinin
muellifi Ebi’l-Feth el-Velvalici (6. 540/1146’dan sonra), Kudari’nin Muhtasar’ini el-
Miicteba isimli eseriyle serh eden Za&hidi (0. 658/1260) Sadriisseria, Molla Hiisrev,
Timurtasi, Sirdceddin Ibn Niiceym, Haskefi gibi miiteahhirin Hanefileri tarafindan
tercih edilmistir.>® Bu goriisii tercih eden fakihlerin gerekcesi genellikle Islam
ahkaminin ve Ozellikle sehirlerde hadlerin tatbiki konusunda goriilen gevsekliktir.
Nitekim Sadriigseria da Burhaniisseria’nin bu yondeki tercihini ayni gerekgeye
dayandirmaktadir.>®® Buna gore eger ilk rivayet esas almmus olsaydi, verilen tarifle
uyumlu olmayacagindan Is1am beldelerinin ¢ogunda kilinan Cuma namazlarinin sahih

olmamasi gerekecekti.>*

namazi kilmanin caiz olduguna dair kabulleri ile ilgili olabilir. Krs. Mahmad b. Ramazan er-
ROmMI, el-Yendbi’, 385.

5% Kadihan, Fetava Kadihan, I, 155; Mahmad b. Ramazan er-R0mi, el-Yendbi’, 385; Raz,
Tuhfetii’l-mulak, 91; Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye, 672; K&ki, Uyiinii’l-mezahib, 44,
Baberti, el-fndye, I1, 51; Seyh Bedreddin, et-Teshil, I, 409; Ibn Emir Hac, Halbeti’I-miicelll,
11, 535; ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-tercih, 183; Kemalpasazade, el-Isldh ve’l-1z&h, vr. 35b;
Kuhistan?, Camiu’r-rumQz, 161; Strinbulali, Niru’l-1zah, 226; Meydani, Liibdb fi serhi’l-
Kitab, 11, 247.

587 Kadthan, Serhu ’I-Camii’s-sagir, 1, 304.

538 VelvalicT, el-Fetdva’l-Velvaliciyye, 1, 147; Sadriisseria, en-Nukaye, 26; ibn Niiceym, en-
Nehrii’l-faik, 1, 353; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 34-35; Mehdi, el-Fetdva I-Mehdiyye, I,
6.

539 Sadriisseria, Serhu I-Vikaye, |, 180. Sadriisseria’nin bu tavrinin elestirisi igin bk. ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 35.

540 |eknevi, Umdetii r-ridye ald Serhi’l-Vikaye, 11, 319.
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Ebt Ydasuf’tan Nevdadiru Ibn Siicd’'da aktarildigina gére o, eger bir beldede
(karye) on bin veya daha fazla kisi yasiyorsa orada Cuma namazinin kilinmasini

emrederdim, demistir.>*

Imam Muhammed’e gore musr, yoneticinin (imam) sehir olarak tayin ettigi her
yerdir. Hatta devlet baskani bir kdye had ve kisaslari uygulamak iizere naibini
gonderse o koy, sehir haline gelmis olurken, bu naibi azletse ve yanina ¢agirsa tekrar

kéy haline gelir.>*2

Imam Ebd Hanife’den aktardigimz rivayetle EbG Ydsuf'tan el-fmid’da
aktarildig1 ifade edilen rivayetin bazi agilardan birbirine benzedigi goriilmektedir. Her
ne kadar ibnii’l-HimAam Eb( Hanife rivayetinin EbG Y0suf rivayetinden daha hususi
oldugunu sdylese de®*® Burhaneddin el-Buhari’nin “Islim ahkamini ve hadleri tatbik
eden yoneticisi (emir) ve kadisi bulunan yer” rivayetinin Eb( Hanife’den de
aktarildigini soylemesi®* ve pek ¢ok fakihin de bu gbriis i¢in zdhiru 'I-mezheb ifadesini
kullandig1 goz oniinde bulunduruldugunda her iki rivayetin de ayni goriisiin farkli
anlatimlar1 oldugu goriiliir.>* Ayrica Ebli Hanife’den gelen “din ve diinya

ihtiyaglarinin  karsilanabildigi yer” tarifini de aym1 baglamda degerlendirmek

mUmkuindr.

Goriildugi iizere diger tanimlar bir tarafa, Ebi Yasuf’tan gelen “on bin kisi”
rivayeti ile Imam Muhammed’in kavli disarida birakilacak olursa yukarida
zikrettigimiz gortslerin her biri farkli fakihler tarafindan tercih ve tashih edilmistir.
Muhtemelen bu vaziyetin de etkisiyle Burhaneddin el-Buhari ve Signaki, Hidaye ve
Mebslt’ta zikredilen goriisiin zahir oldugunu belirtmelerine ragmen yasadiklari
beldenin sehir kapsaminda olup olmadigi konusunda tereddiit yasayan insanlarin,

ihtiyaten 0gle namazina niyet ederek dort rekdt namaz kilmalari gerektigini

541 Akta’, Serhu’l-Kudri, 736; Kasani, Beddiu’s-sandi’, |1, 189; Kadihan, Serhu’I-Camii’s-
sagir, 1,303; Mevsili, el-Ihtivar, |, 273; Ayni, el-Binaye, 111, 45.

542 Kadihan, Serhu’l-Camii’s-sagir, 1, 304; Tbn Emir Hac, Halbetii’I-miicellf, 11, 536.

543 Bk. [bnii’1-HUMAam, Fethii’I-Kadir, 1, 51.

544 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu ’I-Burhant, 11, 65.

545 Bk. ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 35.
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sOylemistir. Onlara gore bununla cuma namazi yerine gelmese bile en azindan 6gle

namazi sorumlulugundan kurtulmus olurlar.>4®

Bitin bu bilgilerden hareketle Burhaniisseria ve Mevsili’nin zahir rivayete
aykir1 olarak EbG Ydsuf’tan gelen “en biiyiikk mescidi belde halkini almayan yer”
rivayetini tercih ettigi anlasiimaktadir. Ibnii’s-Saati, metinde tercihte bulunmasa da
serhte ayn1 rivayeti tashih etmistir.>*’ Nesefi ise onlara muhalif olarak el-/mld’dan

aktardigimiz rivayeti tercih etmistir.
5. Tesrik Tekbirlerinin Hiikmii ve Sayisi

Zilhicce ayinin on bir, on iki ve on ii¢lincii giinlerine tesrik giinleri, zilhiccenin
dokuzundan itibaren getirilen tekbirlere ise tesrik tekbiri denilmektedir.>*® Hanefi
mezhebine gore tesrik tekbirleri, arefe gilinii sabah namazindan itibaren baslar ve
cemaatle eda edilen farz namazlardan sonra getirilir. Ancak bu tekbirlerin ka¢ vakit

getirilecegi ve vacip mi yoksa siinnet mi oldugu konusu ihtilaflidir.

Vikaye’de vacip oldugu belirtilen tesrik tekbirlerinin mahiyeti ve kimlere vacip
oldugu zikredildikten sonra arefe giiniiniin sabahindan bayramin birinci giinii ikindi
vaktine kadar devam ettigi aktarilmis, ardindan imameyn’e isaret edilerek bayramin
dorduncli giinliniin ikindi vaktine kadar siirdiigii goriisii tercih edilmistir (bihi
yu’melii). Muhtar’da vacip oldugu belirtilen tekbirlerin sekiz vakit siirdiigii kabul
edilmistir. Mecmu’I-bahreyn’de tercihte bulunulmamis, Kenzii 'd-dekaik’te ise ilk iki
metinden farkli olarak tesrik tekbirlerinin siinnet oldugu ve sekiz vakit yapilacagi

kabul edilmistir.>*°

Imam EbO Hanife’ye gore sehirde ikamet eden hiir erkeklerin, tesrik
tekbirlerini arefe gilinli sabah namazindan bayramin birinci giinii ikindi namazina kadar

sekiz vakit getirmeleri stinnettir.5®° Zira tekbirler haccin bir riiknii olan vakfenin eda

%46 Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhani, 11, 66; S1gnaki, en-Nihdye fi serhi’l-Hidaye,
672.

547 Bk. Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 11, 336.

548 Tesrik, eti giineste bekletip pastirma haline getirmek ve tekbirle sesi yiikseltmek anlamia
gelmektedir. Bk. Neseff, el-Kaff, vr. 50a; Kuhistani, Camiu r-rumQz, I, 171.

549 Burhaniisseria, Vikaye, 89; Mevsili, Muhtar, 47; Tbnii’s-Saatl, Mecmau’I-bahreyn, 165;
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 192.

550 Bk. Ebd Ydsuf, el-Asar, 60; Seybani, el-Asar, 1, 219; Seybani, el-Hiicce ald ehli’I-Medine,
I, 310; Seybani, el-Asl, 1, 324-25; Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, |, 138; Cessas, Muhtasaru
Ihtilafi’l-ulema, 1, 322; Kudari, et-Tecrid, 11, 990.
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edildigi giinde baslamaktadir. Bunlar1 sonlandirmak da bagka bir riikiin olan ziyaret
tavafinin eda edildigi giinde olmalidir. Ayrica namazlarin arkasindan sesli olarak
tekbir getirmek, tevariis edegelen tatbikatin hilafinadir. Buna benzer davraniglarin
stibutu ancak yakin ifade eden delillerle olabilir ki, sahabenin 6nde gelenleri bdyle
davranmislardir.>®* Fukahadan Kud@ri, Muhammed b. Ali er-Razi ve Ibnii’l-Hiimam

testik tekbirlerinin say1s1 konusunda bu goriisii tercih etmistir.>%?

Ebl Yisuf ve Seybani’ye gore arefe giinii sabah namazi ile baslayan tesrik
tekbirlerini, bayramin dordiincii giinii ikindi namazina kadar toplamda yirmi ti¢ vakit
getirmek vaciptir.>®® Huldsatu’I-fetava miiellifi iftihAruddin el-Buharf (6. 543/1147),
Zahidi, Gaznevi, Sadriisseria, Kaki, Haddad, Seyh Bedreddin, Ayni, ibn Kutluboga,
Molla Hiisrev, Trablusi, Kemalpasazade, Halebi, Kuhistani, Karabagi, Ebu’s-Siidd el-
Hiiseyni, Siriceddin Ibn Niiceym, Timurtasi, Ali el-Kari, Siiriinbiilali, Seyhizade,
Haskefi, Meydani ve Leknevi gibi pek cok fakih bu goriisii tercih etmistir.>>
Imameyn’in goriisiinii tercih eden fakihler genellikle bu yénde olusan teamiilii gerekge

gostermistir.>>

Ozetle ifade etmek gerekirse, tekbirlerin baslangig vakti konusunda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Son vakti konusunda ise Mevsili ve Nesefi, Imam Ebi
Hanife’nin kavlini tercih etmistir. Ayrica Mevsili, fetvanin Imameyn’in kavli {izere
oldugu ifadesini Ihtiydr’da temriz siygasiyla zikrederek®® bu gériisiin zayifligina

isaret etmis olmalidir. Ancak o, vacip hiikmiinii kabul etmekle Imameyn’in kavlini

%51 Merginant, el-Hidaye, I, 86; Ebii’l-Kasim Semerkandi, el-Fikhu n-ndfi’, |, 294-95; Nesefi,
el-Kaff,vr. 49b.

552 Kudarf, et-Tecrid, 11, 990; RazT, Tuhfetii’l-mildk, 95; Tbnii’1-HUmMam, Fethii’I-Kadir, 11, 80.
553 Seybani, el-Asl, 1, 325; Semerkandi, Muhtelefii 'r-rivaye, |, 138; Kadihan, Fetava Kadihan,
I, 164. Bu goriise delil olarak gosterilen Hz. Ali’den gelen rivayet hakkinda bk. Zeylai,
Nasbii'r-raye, 1, 222-23.

%54 Gaznevi, el-Hdavi’I-KudsT, 1, 246; Kaki, Uyiinii’I-mezahib, 47; Sadriisseria, en-Nukaye, 28;
Haddad, el-Cevheratii’'n-neyyira, 1, 238; Seyh Bedreddin, et-Teshil, 421; Ayni, Minhatii’s-
siilitk fi serhi Tuhfeti’I-mildk, 180; ibn Kutluboga, et-Tashih ve 't-tercih, 186; Molla Hisrev,
Diirerti’I-hlikkém, 1, 146; Trablust, Mevdhibii -Rahman, 271; Kemalpasazade, el-Isldh ve’l-
zah, vr. 48a; Kuhistant, Cdmiu’r-rumdz, 1, 171; Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 94; Ebissuld,
Fethullahi’l-muin ald serhi’l-Kenz li Molla Miskin, I, 330; ibn Niiceym, en-Nehrii'I-faik, I,
372; Ali el-Kar, Fethu bdbi’l- ‘indye, 1, 427; Siriinbiilali, Niru’l-iz&h, 234; Seyhizade,
Mecmau’l-enhur, |, 176; Haskefl, ed-Diirrii 'I-muhtar serhu Tenviri’l-ebsar, 114; Haskef, ed-
Diirrii’I-muntekd, 1, 176; Meydani, Liibab fi serhi’l-Kitab, I, 270; Leknevi, Umdetii r-ridye
ala Serhi’l-Vikaye, 11, 345.

55 Ornek olarak bk. ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 1, 372.

56 Bk. Mevsili, el-fatiyar, |1, 297.
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tercih etmistir. Burhaniisseria hem tesrik tekbirlerinin hiikmii hem de sayis1 konusunda
Imameyn’in gériisiinii tercih etmistir. Ibnii’s-Saati ise bu konuda da hem metinde hem
de serhinde tercihte bulunmamistir. Buna gére Muhtar ve Kenzii’d-dekaik ile Vikaye
arasinda tesrik tekbirlerinin sayisinda; Vikaye ve Muhtar ile Kenzii'd-dekaik arasinda

tesrik tekbirlerinin hiikmiinde tercih ihtilafi oldugu anlasilmaktadir.

I11. Zekat ve Fitir Sadakasi

Bu baslik altinda dort metnin zekat kitaplarinda ihtilafli oldugu tespit edilen,
atlara zekatin gerekip gerekmeyecegi, zekatin sarf yerlerinden olan “Allah yolunda
olanlar” simifinin kimlerden miitesekkil oldugu ve kuru tiziimden fitir sadakasi olarak

verilecek miktar1 olmak tizere ii¢ mesele incelenecektir.
A. Atlarin Zekati

Yilin ¢cogunu disarida yayilarak geciren hayvanlara siime, ahirda beslenen
hayvanlara ise alife denilmektedir ve zekat yalnizca sdime olan hayvanlar hakkinda
disiiniiliir. S1gir ile manda, koyun ile ke¢i, deve ile at olmak iizere alt1 evcil hayvan bu
kapsamdadir. Ancak atlarin zekata tabi olup olmadigi, tabi ise sadece disi atlar1 olan

bir kimsenin bunlar igin zekat vermesinin gerekli olup olmadig1 meselesi ihtilaflidir.

Vikaye’de yalnizca erkek atlara zekat diismedigi, bir rivayette sadece disi
atlarin da boyle oldugu, disi ve erkek birlikte bulunan sdime atlarda ise her at i¢in bir
dinar ya da kiymetlerinin kirkta birinin zekatinin verilecegi; Muhtar’da yalnizca disi
veya erkek atlarla karisik olan disi atlar i¢in her at i¢in bir dinar veya iki yiiz dirhemde
bes dirhem kiymetinin verilecegi kaydedilmistir. Kenzii'd-dekaik’te atlara zekat
diismedigi belirtilmis, Mecmau’l-bahreyn’de ise gorisler zikredilmekle birlikte

tercihte bulunulmamustir.>’

557 Burhaniisseria, Vikaye, 102; Mevsili, Muhtar, 57; Mevsili, el-fhtiyar, 1, 352; Tbnii’s-Saati,
Mecmau’l-bahreyn, 188; Nesefi, Kenzii’'d-dekaik, 208.
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Eb( Hanife ve Ziifer’e gore nisab sart1 aranmaks1zin®® yalnizca disi®®® veya

disi ve erkek saime atlar1 olan bir kimsenin bunlarin zekatin1 vermesi gerekir.>®° Ancak
beraberinde disi atlar olmayan erkek atlar i¢in zekat vermek gerekmez. Ciinkii ayet-i
kerimede Allah Teala “Onlarin mallarindan sadaka al!”®®* buyurmaktadir. Ayet
genel olarak mal kapsamina dahil biitiin mallar1 i¢erisine almaktadir. Dolayisiyla belli
sinif mallarla tahsis edebilmek icin delile ihtiya¢ bulunmaktadir.%®? Aksi bir delil
bulunmadigina gore atlardan da zekat verilmesi gerektigi anlagilmis olur. Zekat
miktar1 ise her at i¢in bir dinar veya kiymet hesabi yapilarak her iki yiiz dirhemde bes
dirhemdir.>®® Zira Cabir’den (r.a.) gelen bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.), “Her sdime
atta bir dinar veya on dirhem zekéat vermek gerekir. Cihad i¢in tutulan atlarda ise zekat
yoktur.”®®* buyurmaktadir. Yani sira Hz. Omer, Ebi Ubeyde b. Cerrah’a yazdig
mektupta siime atlardan ayni1 miktarda zekat almasini emretmistir.>®® Ayrica Serahsf,
Zeyd b. Sabit ile Mervan b. Hakem arasinda gegen konusmay1 dayanak gostermistir.
Rivayete gore Ebl Hureyre atlarda zekat olmadigina dair bir hadis zikretmesine
ragmen Mervan, Zeyd b. Sabit’e hiikmii sormakta 1srar eder. Zeyd b. Sabit, Ebl
Hureyre’nin rivayet ettigi hadisin dogru oldugunu, ancak bununla Hz. Peygamber’in
savas atlarin1 murat ettigini, nesli cogaltilmak {izere edinilen atlarda zekat gerektigini

sOylerken, Mervan’in zekat miktarini sormasi lizerine, her at i¢in bir dinar veya on

558 Nisabin iki, ii¢ veya bes oldugu sdylenmisse de sahih olan, atlarm zekétr igin nisab
aranmamasidir. Bk. Zeylal, Tebyinii’I-hakdik, 1, 266. Muhammed b. EbT Bekir er-Razi, nisabi
iki olarak kabul etmistir. Bk. Razi, Tuhfetii’[-mil0k, 124.

59 Uremeye (nema) —erkek bir at kiralamak suretiyle dahi olsa- elverisli olduklari igin sadece
disi atlarin zekatim vermek gerekir. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahawvi, 11, 280.

560 Seybani, el-Asl, 11, 78; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 1, 421; Kuddri, et-Tecrid, 111,
1254; Deb0si, el-Esrar, 278; Sugdi, en-Niitef fi’I-fetava, 1, 173. Ebl Hanife’ye gore vakif veya
vasiyet yoluyla Allah yolunda savasilmak {izere tahsis edilmis atlarda milk sarti yerine
gelmedigi igin zekat yoktur. Ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 111, 301. Ebd Hanife’ye gore atlardan
zorla zekat alinmaz. Kadihan, Fetava Kadthan, I, 220.

%61 Tevbe 9/103.

562 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 282.

563 Seybani, el-Asl, 11, 78-79. Bu gériis Ibrahim en-Nehai’den de rivayet edilmektedir. BKk. Eb
Yasuf, el-Asar, 87; Ebl Yasuf, el-Harac, 90. “Dediler ki: Bu muhayyerlik, Arap atlari
hakkindadir. Ciinkii onlar arasindaki farklilik ¢ok fazladir. Ancak bizim atlarimizda sadece
kiymeti hesaplanarak her iki yiiz dirhemde bes dirhem verilir.” Kadihan, Fetava Kadihan, I,
220.

%64 Bk. Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 11, 26; Zeylal, Nasbii 'r-raye, 11, 252.

565 Serahsi, el-Mebs(t, 11, 188. Tahavi Hz. Omer’in atlardan zekati farz olarak almadig
kanaatindedir. Bk. Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 11, 27.
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dirthem, cevabmi verir.®® Cessds, Kuddri, Serahsi, Alaeddin es-Semerkandi,
Merginani, Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi, Gaznevi, Zeylai, Baberti, Ibnii’l-

Hiimam, Ibn Kutluboga ve Halebi Imam Ebi Hanife nin kavlini tercih etmistir.>®’

Imameyn’e gore atlardan hicbir sekilde zekat verilmez.°®® Clinki Hz.
Peygamber (s.a.) bir hadis-i seriflerinde “Ummetimden atlarin ve kélelerin zekdtin
kaldirdim.® buyururken bir digerinde “Miislimana kélesi ve atindan dolay zekat
yoktur.”®"® buyurmuslardir. Kendisi de atlarda zekat olmadigini “iki kavilden bize
daha sevimli gelen budur (hiive ehabbii’l-kavleyni ileynd)” soziiyle tercih eden Tahavi,
konu ile ilgili rivayetlerin tahlilinden sonra atlara zekat diistiigiinii kabul edenlere itiraz
ederek nazar/kiyas itibariyle de kendilerinin hakli oldugunu su sozleri ile ortaya
koymustur:

“Biz, atlarda zekati gerekli gorenlerin, neslini gogaltmanin pesine diiserek erkek ve disi bir

arada olmadikga zekat gerekmedigi kanaatinde olduklarini gérdiik. Onlara gore sadece erkek

veya sadece disi atlarda zekat gerekmez.5"* Uzerinde ittifak edilen zekat, erkek olsun disi olsun
fark etmeksizin sdime olan deve, sigir ve koyunlar hakkindadir. Bu hayvanlarin erkek ve disi

olmalari ile sadece disi veya sadece erkek olmalar1 arasinda fark olmadigimna, atlarin sadece

erkeklerinde veya sadece disilerinde zekat gerekmedigine gore kiyas, erkek ve disileri bir arada

bulundugunda da zekat diismemesini gerektirir.”"

566 Serahsi, el-Mebs(t, II, 188. Ayrica bk. Burhaneddin el-Buharf, el-Muhitu’I-Burhant, 11, 255;
Ali el-Kar, Fethu bdbi’l- indye, |, 492-95.

%67 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 281-86; Kuddrf, el-Muhtasar, 72; Kudarf, et-Tecrid,
11, 1254-61; Serahsi, el-Mebsdt, Il, 188; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 291; Kasant,
Beddiu’s-sandi’, |, 446-47; Merginani, el-Hidaye, 1, 99; Raz1, Tuhfetii’l-mullk, 124; Gaznevi,
el-Havi’l-Kudsi, 1, 276; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, |, 266; Baberti, el-Indye, 11, 351; Ibnii’l-
HUmam, Fethii’l-Kadir, 11, 193-94; ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-tercih, 196; Halebf,
MiiltekaI-ebhur, 163; bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 314.

568 Seybani, el-Asl, Il, 79; Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 11, 26; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-
ulemd, I, 421; Kudari, et-Tecrid, 111, 1254; Sugdi, en-Niitef fi’I-fetava, I, 173.

569 Seybant, el-Asar, I, 309; Muvatta, Zekat, 37; ibn Mace, Zekat, 4; Tirmizi, Zekat, 3.

570 Seybani, el-Asar, I, 309; Buhari, Zekat, 45; ibn Mace, Zekat, 15; Tirmizi, Zekat, 8. imam
Muhammed, koleler i¢in fitir sadakasi verilecegi kanaatindedir. Seybani, el-Asl, II, 79.
Kolelerde fitir sadakasi oldugu kismi hadis olarak da rivayet edilmektedir. Taha&vi, Seriu
Miiskili’[-&sar, V1, 29.

571 Bu ifadeden de anlasildig gibi Tahavi, Eb(i Hanife’den gelen iki rivayetten biri olan sadece
disi atlarda zekat gerekmedigini tashih etmistir.

572 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 11, 29: “Bir diger delil ise sudur: Saime olsalar bile katir ve
eseklerde zekat olmadigini; siime iseler deve, sigir ve koyunda zekat oldugunu gérdiik. ihtilaf
ise yalnizca atlar hakkindadir. Bu sebeple atlarin iki siiftan hangisine daha ¢ok benzedigini
gormek istedik ki, onun hitkmiinii atlara verebilelim. Atlarin toynakli oldugunu gordiik, esek
ve katirlar da boyledir. Sigir, koyun ve deve ise tirnaklidir. Toynakli olan, toynakli olana
tirnakli olandan daha fazla benzemektedir. Boylece esek ve katirlarda zekat olmadigi gibi atlara
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Tahavi, Deb(sT, Iftihariiddin el-Buhari, Ebii’l-Fadl el-Kirmani (6. 543/1149),
Kadihan, Muhammed b. Ramazan er-Rami, Sadriisseria, Kaki, Seyh Bedreddin,
Bezzazi (6. 827/1424), Nebire-i Omer, Ayni, Trablusi, Kuhistani, Timurtasi,

Seyhizade ve Haskefi Imameyn’in kavlini tercih etmislerdir.>"®

Gorildiigii gibi her iki gorlis de fukaha tarafindan tashih ve tercih edilmistir.
Bununla birlikte Ali el-Kari, c¢ogunlugun Imameyn’in kavlini tercih ettigini
belirtmektedir.>’* Ancak Miitlin-i Erbaa miielliflerinden onlarin gériisiinii tercih eden
yalmzca Nesefi’dir.>”® Burhaniisseria ve Mevsili, Eba Hanife’nin kavlini tercih
etmistir. Su farkla ki, Burhaniisseria yalnizca disi atlardan zekat olmadigini bir rivayet
olarak kaydederken Mevsili, bunlarin da zekata tabi oldugunu belirtmistir.>’® Ibnii’s-
Saati ise Mecmau I-bahreyn’de sarih bir tercihte bulunmamigsa da serhte imameyn’in

kavline meylettigi goriilmektedir.>’’
B. “Fi Sebilillah’in Mahiyeti

Zekat almaya ehil olan kimseler Tevbe stresinde izah edildigi lizere sekiz
siniftan miitesekkildir.>’® Hanefi mezhebine goére bunlar, fakirler, miskinler, zekat
toplamakla gorevlendirilmis amiller, borgular, yolda kalmislar, belli bir bedel
karsiliginda hiirriyetine kavusmasi i¢in efendisi ile anlasmis koleler (miikateb) ve
Allah yolunda olanlar (fi sebilillah). Kalpleri Islam’a 1sindirilmak istenen kimselere
(miiellefe-i kuliib) ise sahabenin icmai ile zekat verilmez.5"® “Allah yolunda olanlar”

ile kKimlerin murat edildigi konusu ise ihtilaflidir.

da zekat diismeyecegi sabit oldu.” Bu gerekgelere yapilan itiraz igin bk. Kuddri, et-Tecrid, Ill,
1261.

573 Tahavi, Serhu Medni 'I-8sar, 11, 29; Debdisi, el-Esrar, 278; Kadihan, Fetava Kadihan, 1, 220;
Mahmad b. Ramazan er-R0mf, el-Yendbi’, 468; Sadriisseria, en-Nukéye, 31-32; Kaki, Uyiinii 'I-
mezahib, 55; Nebire-i Omer, Camiu’I-muzmerat, 11, 355; Seyh Bedreddin, et-Teshil, 450; Ayni,
Remzii’l-hakaik, |, 181; Trablusi, Mevdhibii 'r-Rahméan, 294; Kuhistani, Cdmiu r-rum0Qz, I, 189;
Seyh Nizam, el-Fetdva I-Hindiyye, 1, 196; Seyhizade, Mecmau I-enhur, 1, 200; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtér, 111, 314.

574 Ali el-Kart, Fethu babi’l- indye, |, 494.

575 Nesef, el-Kaff, vr. 58a.

576 Bk. Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 352.

577 Bk. Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 111, 85.

578 Fikih kitaplarinda “Mesarifii’z-zekat (zekatin sarf yerleri)” baslhigi altinda ele alinan bu konu
hakkinda detayli bilgi i¢in bk. ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |11, 417-49.

579 Bk. Seybani, el-Asl, I, 142; Serahs, el-Mebs(t, 111, 9; Nesefi, el-Kaff, vr. 65b.
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Vikdye ve Mecmau’l-bahreyn’de biri Imam Ebd Ydsuf’a, digeri Imam
Muhammed’e izafe edilerek miicahitler ve hacilar olmak iizere iki goriis aktarilmus,
lakin tercihte bulunulmamistir. Muhtar’da iki goriis birlestirilerek zikredilmis,

Kenzi'd-dekaik’te ise sadece cihada ¢ikanlar zikredilmistir.>®

Ebld Hanife ve Malik, fi sebilillah’t cihad ve siir boylart (ribat) olarak
yorumlamustir.>®! Ebii Yasuf’a gore ayette kendilerinden “Allah yolunda olanlar” diye
bahsedilenler, diger miicahitlerle birlikte cihada ¢ikmak istemelerine ragmen yol azigi,
binit ve silah gibi cihadin olmazsa olmazlarin1 temin edemeyecek kadar fakir olan
kimselerdir (munkatiu’l-guzat).>® Ciinkii taat kastiyla yapilan biitiin ameller Allah
yoludur. Ancak bu ifade érfte mutlak olarak kullanildiginda cihad edenler anlasilir.%%
Nitekim pek c¢ok ayet-i kerimede bu kalip, cihad edenleri anlatmak iizere
kullanilmistir.5# Ebf Hanife ile Eba Yasuf’un goriislerinin cihadi merkeze almalari
itibariyle birbirini cagristirdigi agiktir. Tahavi, Cessas, Kudari, Ebi’l-Kasim es-
Semerkandi, Isbicabi, Gaznevi, Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Kaki, Itkani, Ibn
Kutluboga, Timurtasi, Seyhizade ve Haskefi Eb Yasuf’un kavlini tercih eden fakihler

arasindadir.>®

Imam Muhammed’e gére ise bunlar, hacca gitmek isteyip de yeterli imkana
sahip olamayan fakir kimselerdir (munkatuu’I-hac).*®® Zira ondan aktarildigia gére

bir kimse malinin {igte birini Allah yolundakilere vasiyet olarak biraktigini sdylese bu,

580 Burhaniisseria, Vikaye, 110; Mevsili, Muhtar, 62; Ibnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 196;
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 216.

581 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi’l-ulema, |, 483.

582 Merginant, el-Hidaye, 1, 110; Zeylai, Tebyinii I-hakaik, I, 298; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtar,
I11, 424. Bunlarin zengin olanlarina zekat verilmez. Merginani, el-Hidaye, 1, 110.

583 Bk. Serahst, el-Mebsat, 111, 10; Isbicabi, Zddii I-fukaha, 1, 307; Nesefl, el-Kafi, vr. 65b-66a;
Ayn1, Minhatii’s-siiliik fi serhi Tuhfeti’I-mul0k, 240-41; ibn Niiceym, el-Bahri r-raik, 11, 422.
584 Ornek olarak bk. Bakara 2/154, 190, 195, 218, 244, 246; Ali imran 3/13, 146, 157, 169;
Nisa 4/74, 75, 76, 84, 95; Maide 5/54; Enfal 6/60, 72, 74; Tevbe 9/19, 20, 38, 41, 81, 111, 120;
Muhammed 47/4; Hucurat 49/15; Hadid 57/10; Saff 61/11; Mizzemmil 73/20.

%85 Tahavi, el-Muhtasar, 52; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, |, 376; Kuddri, et-Tecrid, VIII,
4211; Ebii’l-Kasim Semerkandi, el-Fikhu n-ndfi’, 1, 356; Isbicabi, Zadii’l-fukaha, 1, 307;
Gaznevi, el-Havi’l-Kudsi, |, 297; Razi, Tuhfeti’l-miltk, 130; Nebire-i Omer, Cdmiu’l-
muzmerat, 11, 393; ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, 201; Seyhizade, Mecmau 'I-enhur, 1,
221; Haskefi, ed-Diirri’I-minteka, |, 221; Haskefi, ed-Diirrii ' I-muhtdr serhu Tenviri’[-ebsar,
137.

586 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, |, 483; Serahsi, el-Mebsdt, 111, 10; Kasani, Beddiu s-
sandi’, I, 471; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- indye, 1, 534.
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hacdan geri kalan fakir kimselere hamledilir.>®” Cinkii bir rivayette devesini Allah
yoluna adadigini sdyleyen bir adama Allah Resdll, devesiyle hacca gidenleri
tagimasini emretmistir. Yine baska bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.), “Hac ve umre

Allah yolundandir.” buyurmustur.>®

Késanti, ayetteki ifadenin umumundan olsa gerektir ki, fi sebilillah’in kurbiyet
ifade eden biitiin isler oldugunu, dolayisiyla muhta¢ olmak kaydiyla Allah’a itaat ve
hayir yolu iizere gayret eden herkesi kapsadigini belirtmektedir.®®® Ayrica bununla

fakir ilim talebeleri veya Kur’an hafizlarinin kastedildigi de soylenmistir.>%

Gorildiigii gibi Eba Yusuf ve Seybani arasindaki ihtilaf, Kur’an’da zikredilen
bir ifadenin tefsiri hakkinda vuku bulmustur. iki goriisten hangisi tercih edilirse edilsin
iki imam arasinda hiikiim itibariyle farklilik olmadigin1 belirten Siirlinbiilali bu
durumu, zekat amilleri miistesna zekatin kendilerine sarf edilecegi alti smifin
tamaminda fakirligin sart kosulmasi ile irtibatlandirmaktadir.>®? Bundan dolay1 bazi

fakihler, buradaki ihtilafi lafzi olarak degerlendirse de>%?

vakif, nezir ve vasiyet gibi
meselelerde farkli sonuglarin gériilmesi,®® bu degerlendirmeye ihtiyatla yaklasiimasi

gerektigine delalet etmektedir.

Burhaniigseria belki de Merginani’ye tabi olarak iki tefsir arasinda tercih etme
yoluna gitmemis, mezhep ici ihtilafi aktarmakla yetinmistir. Ibnii’s-Saati de diger pek
cok meselede oldugu gibi hem metinde hem de serhte tercihte bulunmamustir.>** Nesefi

dogrudan Ebli Yhsuf’un kavlini tercih ederken, Mevsili her iki kanaati birlestirme

587 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahawi, 11, 375-76; Mevsili, el-Thtiydr, 1, 377.

588 Rivayetlerin tahric ve degerlendirmesi icin bk. Zeylai, Nasbii r-raye, Il, 285.

589 Kasani, Beddiu’s-sandi’, |1, 471.

590 Kuhistant, Camiu r-rumiz, |, 207. Bu gériisii Zahiriiddin el-Buhari’nin (6. 619/1222) ez-
Zahiriyye (el-Fetdva’z-Zahiriyye)’sinden aktaran Siiriinbiilali, ayrica Serriici’den ayetin ilim
talebelerinden bahsediyor olmasinin uzak bir ihtimal oldugunu, ¢iinkii bu ayet nazil oldugunda
ortada kendilerine ilim talebesi denilen bir ziimrenin olmadigini sdyleyerek bu goriise itiraz
ettigini nakleder. Devaminda, “Onun bu ihtimali uzak gérmesi dogru degildir. Ciinkii ilim
talebi/6grenmek ahkami o6grenmekten baska bir sey degildir. Peki hangi ilim talebesi
hiikiimleri kendisinden 6grenebilmek i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.) miilazemet eden kimselerin
riitbesine erebilir ki?” diyerek Serr(ici’nin itirazini elestirmektedir. Bk. Siirtinbiilali, Gunyetl
zevi’'l-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-hikkam, 1, 189.

591 Siiriinbiilali, Gunyetii zevi’'l-ahkam fi bugyeti Diireri’l-htikkam, I, 189.

592 bn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, |, 461.

593 Bk. Tbn Abidin, Reddii’l-muhtar, 111, 425.

594 Bk. Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 111, 153.
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yoluna gitmis, Cessds’in Ebli Hanife’ye ait oldugunu ifade ettigi EbG Yasuf un

kavlinin bir benzeri olan goriise ne metinde ne de serhte temas etmistir.>®
C. Kuru Uziimden Verilecek Fitir Sadakasmin Miktar

Fitir sadakasi, Ramazan ayinin sonuna yetisen ve asli ihtiyaglarinin disinda
nisab miktar1 mala sahip olan her miisliimanin vermesi gereken sadakadir. Zekatta
oldugu gibi fitir sadakasinda da malin kendisi verilebilecegi gibi kiymeti de verilebilir.
Hatta fakihlerin ¢ogu kiymet olarak vermenin fakirlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
acisindan daha faydali oldugunu belirtmistir.>*® Mamafih bugday, arpa, kuru iiziim ve
hurma olmak tzere dort yiyecek maddesinin sadaka-i fitir miktarinin muayyen oldugu
ifade edilmistir. Buna gore bugday, bugday unu ve kavuttan (sevik) yarim sa’, arpa ve
kuru hurmadan bir sa’ ya da kiymetleri verilir. Kuru iiziimiin (zebib) miktar olarak

hangi kisimda degerlendirilecegi ihtilaflidir.

Vikaye’ ve Kenzl'd-dekaik’te kuru tiziim, bugday ve benzerleri arasinda
sayilarak sadaka-i fitir miktar1 yarim sa’ olarak kabul edilmis, Muhtér’da arpa, arpa
unu, hurma ve kuru iiziimden fitir sadakasi bir sa’ olarak takdir edilmistir. Mecmau ’I-
bahreyn’de ise (EbQl Hanife’den) bir rivayette kuru hurmanin da bugday gibi olduguna

yer verilmis, ancak tercih ifadesine yer verilmemistir.>%’

Imam Eb(i Hanife’den Eb( Ydsuf kanaliyla gelen meshur rivayete gore
bugday, bugday unu ve kavuttan (sevik) oldugu gibi kuru (izimden de yarim sa’ sadaka

verilir5®  Nitekim el-Cdamiu’s-sagir’de zikredilen de budur.>*®

Bu sebeple
Burhaneddin el-Isbicabi, bu rivayeti Zahirii’r-rivaye olarak nitelemis ve kuru tiziman
tamaminin yenilebilmesi itibariyle bugdaya benzemesi, dolayisiyla ¢ekirdegi

yenmeyen hurmadan farkli olmasi ile izah etmistir.5° Kuru iziim genellikle

59 Mevsili, el-Ihtiyar, |, 377-78.

5% Haddad, el-Cevheratii'n-neyyira, 1, 325.

597 Burhaniisseria, Vikaye, 111; Mevsili, Muhtar, 63; Ibnii’s-Saati, Mecmau ’I-bahreyn, 201;
Nesefi, Kenzii’d-dekaik, 218.

5% Tahavi, el-Muhtasar, 51; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'I-ulema, 1, 475; Akta’, Serhu’l-KudQrf,
538.

59 Seybani, el-Camiu ’s-sagir, 136.

6% fshicabi, Zddii 'I-fukaha, 1, 319; Ayrica bk. Haddad, el-Cevheratii n-neyyira, 1, 325. Pek gok
eserde bu tiir bir izaha yer verilmis olsa da Debisi’nin de belirttigi gibi “bu mesele kiyasa
kapalidir. Ciinkii ibadetler kiyasla bilinmezler.” Deb0sT, el-Esrar, 246.
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bugdaydan daha kiymetlidir.%®* Ayrica bir sa’ sadaka verilecegini gdsteren hadisin saz
oldugu, Halbuki herkesi ilgilendiren umamu’l-belvd meselelerinde bu tlrden

02

hadislerle takdirde bulunulamayacagi one siiriilmiistiir.5%? Siraceddin el-Usi,

Merginani, Sadriisseria, Zeylai, Molla Hiisrev de bu gériisii tercih etmisgtir.®%®

Imameyn’e ve Eb Hanife’den Esed b. Amr ile Hasan b. Ziyad kanaliyla gelen
bir rivayete gore®®* hurma ve arpaya benzedigi icin kuru iiziimden de bir sa’ sadaka
verilmelidir.6%® Bir hadiste “...kuru diziimden bir sa!’”®% buyrulmus olmas1 ve ibn
Omer’in, Restlullah’in fitir sadakasin1 kuru hurma, arpa ve kuru iiziimden bir sa’
olarak takdir ettigini soylemesi®®’ bu goriis sahiplerinin dayandig: ifade edilen nakli
delillerdendir.%®® Yani sira kuru iiziimiin deger ve amag bakimindan kuru hurmaya
benzedigi, dolayisiyla verilecek sadaka miktarinda da benzer olmasinin miinasip
olacag belirtilmistir.%® Bu goriisii Hanefilerden Ebii’l-Y(isr el-Pezdevi tashih etmis,
Ibnii’l-Hiimam ise delil agisindan tercihe sayan bulmustur.5° Ayrica Kudri, Gaznewi,

A WA

Trablusi, Karabagi, Ali el-Kari, Siiriinbiilali, Haskefi ve Tahtavi de bu goriisii esas

almigtir.®?

Ké&sani, her iki goriisiin dayanaklarini 6zetle aktardiktan sonra aralarinin su

sekilde bulunabilecegini soylemistir: “Kuru tiziimde sadaka olarak verilmesi icap eden

801 Kadihan, Serhu’l-Camii’s-sagir, |, 427.

602 Serahst, el-Mebsat, 111, 114,

603 Sjraceddin el-Usi, el-Fetava es-Siraciyye, 158; Merginani, el-Hidaye, I, 114; Sadriisseria,
en-Nukaye, 36; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1, 308-9; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkam, 1, 194; ibn
Kutluboga, et-Tashih ve’t-tercih, 202; Ebussuld, Fethullahi’l-muin ald serhi’l-Kenz li Molla
Miskin, 1, 418.

604 Debiisi, baz1 rivayetlerde Eb{i Hanife’nin bir sa’1 sart kostugunun zikredildigini, ancak Eb
Hanife’ye gore tercih yoniinii (bu goriisiin vechini) bilmedigini soyler. Bk. Debdsi, el-Esrér,
246.

605 Tahavi, el-Muhtasar, 51; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, |1, 475; Serahs, el-Mebsit, 111,
114; Semerkandi, Tuhfetii’I-fukah@, I, 337; Merginani, el-Hidaye, I, 114

606 Buhari, Zekat, 77. Ayrica bk. Zeylai, Nasbii 'r-raye, |1, 417.

807 Tahavi, Serhu Medni’l-asar, |1, 42.

808 Diger rivayetler i¢in ayrica bk. Tahavi, Serhu Miiskili'I-asar, 16-42; Tahavi, Serhu Medni’I-
asar, 11, 41-48; Kudari, et-Tecrid, 111, 1407-15. Bu rivayetlerden bir kisminin hem rivayet hem
de dirayet agisindan degerlendirmesi i¢in bk. Ibnii’l-HUmam, Fethii’l-Kadir, 11, 295-99.

609 Serahst, el-Mebsat, 111, 114; Kadithan, Serhu’l-Camii’s-sagir, |, 426; Kemalpasazade, el-
Islah ve’l-1zah, vr. 58b.

610 fbnii’1-HUmMAam, Fethii’I-Kadir, II, 299; ibn Niiceym, el-Bahri 'r-raik, 11, 443.

611 Kudarf, el-Muhtasar, 82; Gaznevi, el-Havi’l-Kudst, 1, 303; Trablusi, Mevahibii 'r-Rahman,
312; Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 127; Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- indye, 1, 544; Sirltnbiilali,
Niru’l-1z&h, 317; Sirinbilali, Gunyetii zevi’l-ahkdim fi bugyeti Diireri’l-hiikkam, 1, 194;
Haskefi, ed-Diirrii’I-muntekd, 1, 229; Tahtavi, Hagiyetii t-Tahtavi, 724; Nu’mani, Tercihii r-
rdcih bi’r-rivdaye fi mesdili’l-Hidaye, 1, 191.
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sey, kiymetin hesaplanmasidir. Oyleyse Ebi Hanife devrinde kiymeti, bugdaya
esdegerdi. Imameyn’in yasadig1 cagdaki kiymeti ise arpa ve hurma gibiydi.
Binaenaleyh Ebti Hanife’den gelen iki farkli rivayet de buna hamledilir.”®*? Agikca
referansta bulunmasa da bu agiklamalar1 da dikkate aldig1 anlasilan Kuhistani, EbQ
Hanife ile ImAmeyn arasindaki ihtilafi, devirlerin  degismesi ile
irtibatlandirmaktadir.®*® Bunun yaninda hem naslar arasindaki ihtilaf ve 1zdirabi hem
de degisen sart ve zamani dikkate alan bazi fakihler, yine arpa ve hurmada oldugu gibi
miktar ve kiymetten hangisi fakirlerin yararina ise onun sadaka olarak verilmesinin

daha faziletli oldugunu belirtmislerdir.®'4

Biitiin bu agiklamalara binaen Burhaniisseria ve Nesefi’nin yarim sa’1 esas
alarak Eba Hanife’den gelen el-Camiu’s-sagir rivayetini tercih ettikleri
anlasilmaktadir. Mevsili, metinde Esed b. Amr ve Hasan b. Ziyad rivayetini esas almis,
Ihtiyar’da diger iki fakihin tercih ettigi goriisii Eba Hanife’den gelen bir rivayet olarak

aktarmistir.™® Tbnii’s-S&ati ise ne metinde ne de serhte tercihte bulunmustur.®

IV. Orug

Bu baslik altinda bilerek agiz dolusu kusmanin veya kusuntuyu yutmanin orucu

bozup bozmayacag ve itikafin en az miiddeti olmak {izere iki mesele incelenecektir.
A. Bilerek Kusmanin veya Kusuntuyu Yutmanin Orucu Bozmasi

Kusuntu, abdesti bozdugu gibi orucu da bozan ve kaza gerektiren durumlardan
biridir. Ancak kusmanin ve onun bir uzantis1 olan kusmugu yutmanin orucu bozmasi
icin kasit veya agizdan digar1 ¢ikma (agiz dolusu olma) sartlarindan birinin tahakkuk
etmesi gerekir. Kasitsiz olarak gelen kusuntunun agiz dolusu olsa bile orucu

bozmadiginda ittifak edilmistir. Zira Allah Resilii (s.a.) “Elinde olmayarak kusan

612 KA&sani, Beddiu’s-sandi’, |1, 541. Bu agiklamaya Ibnii’l-Hiimam n itiraz1 igin bk. Ibnii’l-
HUmam, Fethii’I-Kadir, 11, 295.

613 Kuhistani, Camiu r-rumaz, 1, 210.

614 Bk. Nesefi, el-Kafi, vr. 67b.

615 Mevsili, el-/htiyar, 1, 389.

616 Bk. [bnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 111, 184-85.
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kimseye kaza yoktur”®" buyurmaktadir. Thtilaf, kasitl olarak kusmak ve kusmugun
yutulmasi konularindadir.®*®

619 veya bilerek az miktarda

Vikaye’de kusmuk kisiye galip geldiginde
kusuldugunda orucun bozulmayip, mideye donen veya dondiiriilen kusmugun az da
olsa ¢cok da olsa orucu bozacag: zikredilmis, ardindan imam Muhammed’in goriisii
aktarilmistir. Muhtér’da kusmuk galip geldiginde bozulmayip, bilerek agiz dolusu
kusuldugunda bozulacagi kaydedilmistir. Mecmau ’I-bahreyn’de Ebl Ydsuf’un kasith
getirilen ile geri donen kusuntunun agiz dolusu olmasina, Seybani’nin mutlak olarak
kasitli olmasina itibar ettigi zikredilmis ancak tercihte bulunulmamistir. Kenzii’d-
dekaik’te ise kasitsiz kusuldugunda veya kusmuk kendiliginden geri dondiigiinde
degil, bilerek kusuldugunda veya bilerek yutuldugunda orucun bozulacagi kabul

edilmistir.%

Ebi Yisuf’a gore amden agiz dolusu kusmuk getirilirse oru¢ bozulur. Ciinkii
kusuntunun azi takdiren viicuttan ¢ikmamis kabul edilirken ¢ogu c¢ikmis sayilir.
Bundan dolayr bdyle bir kusuntu ile abdest bozuldugu gibi oru¢ da bozulur.
Kusuntunun yutulmasinda da agiz dolusu olmak sarti aranir. Ciinkii agiz dolusu
kusmuk viicuttan ayrilmis gibidir ve mideye geri dondiigiinde disaridan yemek
almakla esdeger kabul edilir. Son olarak isteyerek getirilen agiz dolusu olmayan
kusuntunun yutulmasi meselesinde ise ondan iki rivayet bulunmaktadir. Birine gore
kusmuk agizdan disar1 ¢ikmadigi i¢in oru¢ bozulmazken, diger rivayete gore bozulur.
Ciinkii bu surette kisinin kusmugun ¢ikmasinda ve midesine geri dénmesinde

miidahalesi ¢oktur ve bu bakimdan agiz dolusu kusmaya benzemektedir.%?* Ebi

817 Tahavt, Serhu Medni’l-asar, 11, 97. Nesefi, Eb(i Hureyre nin rivayet ettigi bu hadisin kiyasa
muhalif olmasina ragmen terk edilmeyecegini, ¢iinkii ulemanin kabuliine mazhar olmasiyla
(telakki’l-ulemdi bi’l-kabll) meshur mertebesinde sayilacagini belirtmektedir. Nesefi, el-
Mustasfa, 767.

818 Orugla iligkisi baglaminda kusuntu, yirmi dért surette vuku bulabilir: Kisi ya kasitsiz ya da
kasitli kusar. Her ikisinde de kusuntu ya agiz dolusu gelir ya da daha az. Bu dort halde de
kusuntu ya agizdan digar1 ¢ikar ya mideye doner ya da bilerek yutulur. Bltiin bu durumlarda
kisi ya oruglu oldugunun farkindadir ya da unutmustur. Bu durumlardan sadece bilerek kusma
(istika) ve bilerek yutma (iade) durumlarinda kaza gerekir. Bk. Tahtavi, Hdsiye ale’d-Diirri’l-
muhtar, 111, 396-397.

8% Yani kasitsiz kusuldugunda.

620 Burhaniisseria, Vikaye, 117; Mevsili, Muhtar, 65; Ibnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 207,
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 221.

821 Pezdevi, Serhu’l-Camii’s-Sagir, 342; Serahsi, el-Mebs(t, 111, 56; Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukaha, I, 357.
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Hanife’den Hasan b. Ziyad kanaliyla gelen bir rivayet de agiz dolusu olan kusmukla
boyle olmayanin farkl1 oldugu yéniindedir.®?? Nitekim Kud(rf, Serahsi, Muhammed b.
Ebi Bekir er-Razi, Sadriisseria, ibn Kutluboga, Molla Hiisrev, Ibn Niiceym ve
Siiriinbiilali’nin  tercihi de boyledir.®? Az kusmuk bilerek mideye geri
dondiiriildiigiinde orucun bozulmayacagi konusunda da Eb0 Yisuf’un goriisii tercih
edilmistir. Bu goriisii tercih eden fakihler arasinda Pezdevi, iftihAruddin el-Buharf,
Kadihan, Gaznevi, Zeylai, Molla Hiisrev, Timurtasi, Seyhizade, Haskefi ve Tahtavi

bulunmaktadir.624

Imam Muhammed ise bu meselede kusmugun agiz dolusu olup olmamasini
degil, bilerek getirilmesini veya bilerek yutulmasini itibara almistir. Ona gore
kendiliginden gelen kusmugu kisi bilerek yutarsa orucu bozulur. Bilerek getirilen
kusmugun kendiliginden mideye donmesi halinde de durum bdyledir. Ciinkii Hz.
Peygamber’den rivayet edilen “Bilerek kusana ise kaza vardir’®% hadisinde agiz
dolusu olmak veya olmamak arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi orucun riiknii olan
imsak sarti kasitla birlikte ortadan kalkmistir.%® Nitekim Imam Muhammed’in
Zahirii r-rivaye kitaplarindan olan el-Asl isimli eserinde de bu gériis zikredilmistir.5%’
Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Cessas ve Tahavi, Ebii’l-Kasim es-Semerkandi, Isbicabi
ve Kadihan ise kusmugun agiz dolusu olup olmamasina bakilmaksizin kasith
kusmanin orucu bozdugu kanaatindedir.®?® A1z dolusu kusmugun kendiliginden

mideye donmesinden dolay1 orucun bozulmayacagi konusunda ise yukarida ismi

gecen fakihlerin tamami, yani Pezdevi, IftihAruddin el-Buhari, Kadihan, Gaznewvi,

622 Seybani, el-Asl, 11, 202.

623 Kudarf, el-Muhtasar, 85; Serahsi, el-MebsGt, 11, 56; Razi, Tuhfeti’l-milik, 142;
Sadriisseria, en-Nukaye, 37; Ibn Kutluboga, et-Tashih ve’t-Tercih, 205; Molla Hiisrev,
Diirerii’I-Hukkam, I, 206; ibn Niiceym, el-Bahru r-réik, 479; Siiriinbiilali, Merdk: 'I-felah, 247.
624 pezdevi, Serhu’I-Camii’s-Sagir, 342; Kadihan, Fetava Kadihan, I, 187; Gaznevi, el-Havi 'I-
Kudst, I, 314; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 325; Molla Husrev, Diirerii’l-Hikkédm, |, 206;
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, |, 247; Haskefi, ed-Diirrii’l-mintekd, 1, 247; Tahtavi, Hdsiye
ale’d-Diirri’l-muhtar, 111, 397.

625 Tahavt, Serhu Medni’l-asar, 11, 97.

626 Serahsi, el-Mebsdt, 111, 56; Merginani, el-Hidaye, I, 121; ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-
bahreyn, 111, 232; Nesefi, el-Kaff, vr. 70b.

827 Seybant, el-Asl, 11, 146.

528 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Hizdnetii'I-fikh, 80; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 460;
Ebii’l-Kasim es-Semerkandi, el-Fikhu 'n-ndfi’, |, 383; K&dihan, Fetava Kadihan, I, 187.
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Zeylai, Molla Hiisrev, Timurtasi, Seyhizade, Haskefi ve Tahtavi Imam Muhammed’in

kavlini tercih etmistir.5?°

Sonug itibariyle Burhaniisseria’nin Vikaye’de hem bilerek kusma konusunda
hem de kusmugun geri yutulmasi konusunda yukaridaki gibi bir ayrima gitmeden Ebl
Yasuf’un kavlini tercih ettigini sdyleyebiliriz.° Mevsili de bilerek kusma konusunda
Ebl Yasuf’un gériisii tercih etmis ve /htiydr’da her ne kadar aksi goriis zahir rivayet
olsa da dogrusunun bu olduguna ve ayni zamanda bu goriisii Hasan b. Ziyad’in EbQ
Hanife’den rivayet ettigine vurgu yapmustir.* Ancak iade mevzusuna ne metinde ne
de serhte yer vermistir. Ibnii’s-Saati metinde ihtilafi zikretmesine ve serhinde detayli
bir sekilde izahta bulunmasina ragmen agik tercih ifadesinde bulunmamustir.5*? Nesefi
ise ayrima gitmeden bilerek kusmanin ve kusmugu bilerek yutmanin orucu bozacagini
ifade ederek Imam Muhammed’in kavlini tercih etmistir. Dolayisiyla Vikaye ve

Muhtar ile Kenzii'd-dekaik arasinda tercih farkliligi oldugu tespit edilmistir.
B. Nafile itikafin En Az Miiddeti

Sozliikte hapsetmek, alikoymak ve bir seye baglanmak gibi anlamlara gelen
itikaf, kisinin cemaatle namazlarin eda edildigi bir mescitte ibadet kastiyla bulunmasi
ve belli bir stre kendisini hapsetmesi demektir. Hukum itibariyle vacip, stinnet ve
miistehab olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilen bu ibadet,®*® orugla miinasebeti
geregi fikih kitaplarinin orug bahislerinde ele alinmistir. Hanefi mezhebinde ittifakla
kabul edildigine gore vacip itikdfin en az miiddeti gecesi ile beraber bir giindiir.53*
Ancak nafile itikafin asgari miiddeti konusunda ittifak bulunmamaktadir. Bu ihtilaf,

Mit(in-1 Erbaa’ya da yansimustir.

Vikaye’de itikafin en az miiddetinin bir giin oldugu ve basladiktan sonra yarida

birakanin bir giin olarak kaza etmesi gerektigi belirtilmistir. Muhtar’da bir giinden

629 Pezdevi, Serhu ’I-Camii’s-Sagir, 342; Kadihan, Fetava Kadihan, |, 187; Gaznevi, el-Havi 'I-
Kudst, I, 314; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 325; Molla Husrev, Diirerii’l-Hikkédm, |, 206;
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, |, 247; Haskefi, ed-Diirrii’l-mintekd, 1, 247; Tahtavi, Hdsiye
ale’d-Diirri’l-muhtar, 111, 397.

830 Halbuki Merginani, sarih bir tercih ifadesi kullanmadig1 gibi bu gériisii tercih ettigine dair
bir emareye de yer vermemistir. Bk. Merginant, el-Hidaye, I, 121.

831 Mevsili, el-Thtiyar, 1, 412.

632 Bk. [bnii’s-Saatt, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 111, 232-33

633 ftikafin hiikmii konusunda detayli bilgi i¢in bk. Leknevi, el-fnsdf fi hiikmi’I-itikaf, 18-49.
634 Mevsili, el-Muhtar, 68.
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azinin caiz olmadig ve bu hiikkmiin nezredilmis itikaflarda gegerli olup, Hanefi
ashabinin bu konuda ittifak ettigi kaydedilmis, ancak nafile itikafin asgari miiddetine
temas edilmemistir. Mecmau’l-bahreyn’de Ebl Hanife’ye gore nafile itikafin en az
miiddetinin bir giin, Ebll Y{suf’a gore bir giiniin cogu, Seybani’ye gore bir saat oldugu
kaydedilmekle birlikte tercihte bulunulmamistir. Kenzii’d-dekéik’te ise nafile olarak

en az miiddetinin bir saat oldugu zikredilmistir.5%

Hasan b. Ziyad’in Ebx Hanife’den rivayetine gore nafile itikafin asgari miiddeti
vacip itikafta oldugu gibi bir giindiir. Ciinkii itikafin sart1 orugtur ve orucun bir giinden
az tutulmasi diigiiniilemez. Nitekim Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Orugsuz itikaf
yoktur®® hadisi de buna delalet etmektedir.®®” Ebi Yaisuf’a gore nafile itikafin sahih
olabilmesi i¢in giindiiziin ¢ogunda mescitte bulunmak gerekir. Zira ¢ok, bdtin
gibidir.5%

639 ve iImam Muhammed’e gore

Imam Ebs Hanife’den gelen zahir rivayete
itikafin en az miiddeti bir saattir. Ancak burada saatten murat, yirmi dort saatten biri
degil, kisa da olsa gecen zaman dilimidir.?*° imam Muhammed’in bir saat de olsa
mescitte itikaf niyetiyle bulunmay: itikaf olarak kabul etmesine gbére onun nafile
itikAfta orucu sart tutmadig1 anlasilmaktadir.?*! Bu goriisiin arkasinda yatan sebep,
Merginani’nin deyimiyle nafile ibadetlerin kolaylastirma prensibine dayali olmasidir.

Nitekim kiyama gii¢ yetirilebildigi halde nafile namazlarin oturarak kilinabilmesi de

835 Burhaniisseria, Vikaye, 120; Mevsili, Muhtar, 68; Ibnii’s-Saatl, Mecmau I-bahreyn, 215;
Nesefi, Kenzii'd-dekaik, 225.

636 Eb( Davad, Savm, 80.

837 Kadihan, Fetava Kadihan, I, 195; Merginant, el-Hidaye, 1, 129; Haddad, el-Cevheratii'n-
neyyira, |, 352; Karabagi, Serhu’l-Muhtar, 1, 140. Hadimi, Ebi Hanife’den gelen itikafta
orucun sart oldugu seklindeki rivayetin saz oldugunu soylemistir. Bk. Hadimi, Hdsiye ald
Diireri’l-hiikkam, 130.

638 Semerkandi, Muhtelefii r-rivaye, 11, 665; Mahmdd b. Ramazan er-ROmf, el-Yendbi’, 574,
Mevsili, el-ihtiydr, |, 425.

839 “Bir kimse kendisine vacip kilmaksizin (nezretmeksizin) itikdfa niyet etse o, mutekiftir.
Mescitten ¢ikar ve itikafini yarida keserse kendisini itikafla ilzam etmediginden {izerine kaza
da gerekmez. Mescitte bulundugu siire zarfinda mutekiftir, Mescitten ¢iktiginda itikafi da
sonlandirmis olur.” Seybani, el-Asl, 11, 185.

640 Bk. Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-raik, 11, 526; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, 1, 595.
Siiriinbiilali bunu “mescitten gegiyor olsa bile” seklinde izah etmistir. Siirtinbiilali, Niru 'I-1zah,
296.

641 Tbnii’l-HUMAam, Zadhiri r-rivaye’ye gore nafile itikifta orucun sart olmadigi seklindeki
goriigiin  el-Asl’daki ifadelerin yorumlanmasindan hareketle elde edildigini, bunun ise
tartismaya acik bir ¢ikarim oldugunu, en az miiddetin bir saat olarak kabul edilmesi halinde
bile orucun tutulabilecegini sdyler. Bk. Ibnii’1-HUMAm, Fethii’I-Kadir, 11, 398-99.
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aym gerekceden dolay1 caiz goriilmiistiir.?*? Ayrica itikaf, koken itibariyle bir
mekanda beklemek, kalmak gibi anlamlara gelmekte olup bekleme fiili Arafat’ta vakfe
ibadetinde oldugu gibi muayyen bir vakitle sinirlandirilamaz.54® Zira Bakara stresinin
187. ayetinde “...mescitlerde ibadete ¢ekildiginizde/itikaf halinde iken kadinlarla
birlegsmeyin.” buyrularak itikdfa temas edilmis, mamafih herhangi bir zamanla
siirlandirilmanmustir. 84 Siraceddin el-Usi, Isbicabi, Kadihan, Zeylai, Kaki, Seyh
Bedreddin, Molla Hiisrev, Trablusi, Kemalpasazade, Timurtasi, Ali el-Kari,
Siuriinbiilali, Seyhizade, Haskefi, Ebu’s-Sulid el-Hlseyni, Tahtavi ve Leknevi bu

goriisii tercih etmistir.54°

Mevsili, Muhtar’da vacip itikafin asgari siiresini zikretmekle beraber nafile
itikafa dair bilgiyi serhte vermistir. Fakat Ebi Hanife’den Hasan b. Ziyad rivayetini
“Ebii Hanife’ye gore” seklinde aktarmis Zdhirii 'r-riviye goriisiine yer vermemistir.%4°
Burhaniisseria’nin mutlak ifadelerle itikafin en az miiddetinin bir giin oldugunu,
bagladiktan sonra bozulmasi halinde bir giin kaza gerektigini belirtmesi onun vacip ve
nafile itikaf arasinda bir fark gozetmedigini, dolayisiyla Hasan b. Ziyad rivayetini
tercih ettiini gostermektedir. Ibnii’s-Saati bu konuda da agik bir tercihte
bulunmamustir.®*” Nesefi ise dogrudan nafile itikafin en az miiddetinin bir saat
oldugunu kaydetmistir. Her ne kadar Siriceddin Ibn Niiceym, “Musannifin kelami
tersini anlatiyor goriinse de Hasan b. Ziyad rivayetini tercih ettigi aciktir. Cilinki

ilerleyen satirlarda mescitten bir saat ¢ikilmasi halinde itikafin bozulacagindan

bahsetmesi buna delalet etmektedir.”®*® dese de Nesefi’nin el-KAafi isimli eserindeki

642 Merginant, el-Hidaye, I, 129; Ayrica bk. Nesefi, el-Kaff, vr. 75a; Haddad, el-Cevheratii n-
neyyira, I, 352; Karabagi, Serhu’I-Muhtar, |, 140; LekneVvi, Umdetii r-ridye ald Serhi’l-Vikaye,
11, 538.

643 Ayni, el-Binaye, 111, 745.

644 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 475.

845 Siraceddin el-Usi, el-Fetava es-Siraciyye, 171; isbicabi, Zddii 'I-fukaha, 349-50; Kadihan,
Fetava Kadihan, 1, 197; Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 349; Ka&ki, Uyinii’l-mezéhib, 64; Seyh
Bedreddin, et-Teshil, 1, 483; Molla Husrev, Diirerii’l-hikkam, 1, 213; Trablusi, Mevdihibii r-
Rahmaén, 333; Kemaélpasazade, el-Isldh ve’l-1zah, vr. 65b; Ali el-Kari, Fethu babi’l- indye, |,
595; Siirtinbiilali, Niru'I-1zah, 296; Seyhizade, Mecmau'I-enhur, |, 256; Haskefl, ed-Diirrii 'I-
muhtdr serhu Tenviri’l-ebsar, 152; Haskefl, ed-Diirri’l-miinteka, 1, 256; Ebussudd,
Fethullahi’l-muin ald serhi’l-Kenz li Molla Miskin, I, 451; Tahtavi, Hdsiye ale’d-Diirri’l-
muhtar, I11, 454; Leknevi, Umdetii 'r-ridye ald Serhi’l-Vikaye, 11, 538.

646 Bk. Mevsili, el-fhtiyar, 1, 425.

647 Bk. Ibnii’s-Saati, Serhu Mecmai’l-bahreyn, 111, 292-93.

648 Tbn Niiceym, en-Nehrii 'I-faik, 11, 45.
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sarih beyanm1 Kenz’de tercih edildigini sdyledigimiz goriisii desteklemektedir.®*® Buna

gore Vikaye ve Kenzii 'd-dekaik arasinda tercih ihtilafi bulundugu anlasilmaktadir.

649 BKk. Nesefi, el-Kafi, vr. 75a.
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SONUC

Kurucu imam ve onun ders halkasini olusturan 6grencilerinin devrinden
uzaklasildikga mezhep miintesibi fakihler, mesailerini zamanla metin telifine ya da
daha once telif edilen metinlerin serh ve izahina yogunlastirmistir. Hanefl muhtasar
gelenegi igerisinde “Miitiin-i Erbaa” olarak anilagelen Vikaye, Muhtar, Mecmau’l-
bahreyn ve Kenzii'd-dekéik’ten miitesekkil dort metin, bu tiriin en giizel
orneklerindendir. Ad1 gecen dort muhtasar metin, kendilerinden 6nce telif edilen bazi
muhtasarlarin izlerini tagidigi gibi bunlardan biri veya birka¢i daha sonra telif edilen
muhtasarlarin tamamina esas teskil etmistir. Bu yoniiyle Hanefl muhtasar metinlerini
Mutdn-i Erbaa oncesi, Mitan-i Erbaa ve Mutln-i Erbaa sonrasi olmak iizere iige
ayirmak miimkiindiir. Miitin-i Erbaa 6ncesi donemde Muhtasaru’t-Tahavi, el-Kaff,
Muhtasaru’l-Kerhi, Hizanetii’l-fikh, Muhtasaru’l-KudQri, Tuhfetii’l-fukahd ve
Bidayetii’[-mibtedi gibi metinler telif edilmistir. Miitin-i Erbaa sonrasinda ise en-
Nukaye, Uyunii’l-mezahib, Diirerii’l-bihar, Letaifii’'l-igardt, Gurerii’[-ahkam,
Mevdihibii’r-Rahman, Mahzenii’l-fikh, el-1slah, Miilteka’l-ebhur ve Tenviru’l-ebsar
gibi bazilar1 ihtilaf merkezli, bazilar1 da racih goriislere miinhasir on civarinda

muhtasar metin kaleme alinmistir.

Hanefl mezhebinde muhtasar metinler, fikih 6gretiminde oldugu kadar mezhep
i¢i tercih faaliyetinde de biiylik 6nemi haizdir. Mezhep ig¢i tercihle yakindan ilgili olan
muhtasar metinlerden fetvd verme meselesinde Karafi ve Leknevi’nin muhtasar
eserlere dair 6ne siirdiigli, bu eserlerin mukayyet ve hususi nitelikli baz1 hukimleri
mutlak ve umumi olarak i¢cermeleri, farkli manalara ihtimal tasiyan ifade yapilarina
sahip olmalart gibi genel nitelikli endiselerin benzeri Hanefi muhtasar metinlerinden
fetva verme konusunda da gegerlidir. Dolayisiyla mezhep birikimine hadkim olmayan
ve fikhi yeterliligi bulunmayan kimselerin yalnizca muhtasar metinlerden hareketle
fetva vermesi dogru degildir. Bu vasiflara sahip olan kimselerin ise dogrudan metinleri
referans almasinda herhangi bir beis yoktur. Bununla birlikte hataya diismekten
sakinmak adina bu kimselerin de serhlere miiracaat ederek fetva vermesi daha ihtiyath

bir yol olacaktir.

Mezhep ig¢i tercihte ise muhtasar metinler ayricalikli bir konuma sahiptir.

Tercih ve tashihlerin ihtilafi s6z konusu oldugunda metinlerdeki goriisler, digerlerine
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takdim edilmelidir. Bu kaideye itiraz eden yoksa da metinlerle hangi eserlerin
kastedildigi, diger bir tabirle miiteahhirtin donemi metinlerinin de bu siifa dahil olup
olmadig1 konusunda farkli kanaatler ortaya atilmistir. Mercani ve onu izleyenler,
birtakim gerekgelerle son donem muhtasarlarina, mezhep igci tercih hususunda itibar
edilmeyecegini diisiinse de c¢ogunlugun yaklasimi onun hilafinadir. Zira elestiri
mabhiyetinde One stirdiigii delillerden en azindan bir kismi1 ilk donem metinleri igin de
gecerlidir. Kald ki, ibnii’l-Hiimam ve Kasim b. Kutluboga basta olmak iizere 6nde
gelen alimler de eserlerinde Vikaye ve Kenzii'd-dekaik gibi miteahhirin dénemi

metinlerini 6ne ¢ikarmislardir.

Vikaye, Muhtar, Mecmau’l-bahreyn ve Kenzii’d-dekéik olmak tizere bu dort
metin i¢in, gliniimiizde yaygin bir sekilde Miitlin-i Erbaa tabiri kullanilmaktadir.
Yazili formuna ilk defa Leknevi ve Mahmid Hamza’da rastladigimiz bu ifadenin
Leknevi’nin nazarinda tam bir netlik tagimadigi anlasilmaktadir. Zira bir eserinde
Kudtiri’nin Muhtasar’imi da bu kapsamda degerlendirip dordiincii eseri Muhtar veya
Mecmau’l-bahreyn’den birinin olusturdugunu sdylerken, baska bir eserinde yaygin
kullanima mesnet teskil edecek agiklamalarda bulunmaktadir. Mecmau’[-bahreyn
hakkindaki bu ihtimalli ifade, eserin yapisiyla alakali olabilir. Ciinki ihtilafi
nakletmek iizere hem de zor anlasilir bir iislipla kaleme alinan bir eserin, tercih
usuliinde miiracaat kaynagi olarak degerlendirilmesi ilk planda anlasilmas: gii¢ bir
husustur. Bununla birlikte Mutdn-i Erbaa terkibinin bilinen dort eser anlamini
kazanmasinda ve Mecmau’l-bahreyn’in de bu smifa dahil kabul edilmesinde
Leknevi’nin agiklamalarindan da 6te bir sebebin varligindan bahsedilebilir ki bu,
yaygin olarak okutulmasi ve gerek igerik gerek de sliip agisindan Diirerii’l-bihar,
Letdifii'l-igardt, Miistemilii’l-ahkdm ve Mahzenii’l-fikh gibi pek ¢ok muhtasara

kaynaklik etmis olmasidir.

Mdtdn-i Erbaa’yr olusturan dort muhtasar metin, ilk planda daha onceki
eserlerin basarili birer 6zetleri olarak milahaza edilebilir. Ancak hem kendilerine has
isliplart hem de esas alinan kaynaklarla farklilasan tercihleri ile sadece 6zetlemekten
ibaret olmadiklarini kanitlamaktadirlar. Bir kismina arastirmamizda da temas ettigimiz
Vikaye’deki Hidaye’ye muhalif tercihlerin varligi, bunun en glizel gostergesidir. Hatta

bu konu, miistakil olarak arastirilmaya muhtactir.
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Tercih farkliliklarina dair ibadet meseleleri iizerinden yaptigimiz incelemeden

elde edilen tespitleri ise sdyle siralamak miimkiindiir:

1. Yirmi dort meselenin sadece birinde Muhtar hari¢ metruk ve merctun anh
olan iki farkli goriis tercihe esas alinmigtir. Daha 6nce Serahsi ve Kasani gibi 6nemli
fakihlerin sarih beyanlari bulunmasina ragmen Vikaye, Kenz ve Mecma’da aksi yonde
tercihte bulunulmasi hayli ilgingtir. ilk iki metni bu tercihe gétiiren asil neden
hakkinda kesin bir yargida bulunulamasa da Mecmau’l-bahreyn’in bu yaklasimina
diger pek ¢ok meselede oldugu gibi Kadihan’i tercihi etki etmis olabilir. Zira Ibnii’s-
Saati tizerinde Kadihan’in etkisinin biiyiik oldugu anlasilmistir. Serhu Mecmai’l-
bahreyn iizerinden bu yénde bir arastirmanin yapilmasi, Kadihan’in hem Ibnii’s-
Saati’nin tercihlerine etkisini hem de mezhep igerisindeki yerini gésterme konusunda

O6nemli bir boslugu doldurabilir.

2. ihtilafl1 goriisler arasinda tercih konusunda Nesefi’nin diger ii¢ miiellife
nazaran daha 6zguvenli ve segici oldugu goriilmektedir. Zira digerlerinin tercihte
bulunmadigi pek ¢ok meselede o, dogrudan tercihlerini kaydetmis, diger eseri el-
Kafi’de ise bu tercihlerini delil merkezli destekleme yoluna gitmistir. Bu durum,
Nesefi’nin mezhep birikimine olan hakimiyetini ve sahip oldugu fikih melekesini
gostermeye kafidir. Mamafih onun fikih diisiincesi ve tercihlerine dair mdistakil

arastirmalarin yapilmamis olmasi ise diistindiiriiciidiir.

3. Mevsili el-Muhtar’i, Ebi Hanife’nin gorisleri 6zelinde kaleme aldigini
belirtmis olmasina ragmen metin igerisinde yer yer imameyn’in goriisleri de tercih
edilmistir. Inceledigimiz meselelerin dokuz tanesinde Eb{i Hanife nin kavli disindaki
kaviller tercih edilmistir. Bunlardan bir kismina Ebl Hanife’nin kavli zikredildikten
sonra agikca temas edilmis, Oonemli sayilabilecek bir kismi ise isim ve ihtilaf
belirtilmeden iltizami olarak tercih edilmistir. Bu hususun, benimsenen yonteme
muhalif oldugu asikardir. Ayrica meste bulasan yas necasetin siirterek temizlenmesi
meselesinde oldugu gibi metinle serh arasinda farkliliklar da bulunmaktadir.
Muhtemelen iki eserin yazimi arasinda gegen zaman diliminin bu degismede etkisi
olmalidir. Benzer bir durum, Nesefi hakkinda da gecerlidir. Nitekim zaman zaman
Kenzii'd-dekaik’teki tercihleri ile el-Kafi’deki tercihleri ¢elismektedir. Bu arastirmada

bir kisim drneklerine temas ettigimiz tizere adi1 gegen eserlerin mukayesesi neticesinde
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daha fazla 6rnekle karsilagilacagini diistiniiyoruz. Yine Kadihan’in Serhu’l-Camii’s-
sagir ve Fetava’si, Merginani’nin Biddyetii’[-mubtedi ve Hidaye’sinde de birbirine

muhalif tercih ornekleri bulunmaktadir.

4. Incelenen meselelerden de anlasildig iizere kiyas alanmin son derece sinirlt
oldugu ibadet alaninda bile mezhep fukahasi birbirinden farkli goriisleri tercih
edebilmistir. Bu tercihlerin arka planinda kimi zaman 6rf, zaruret ve teamiil gibi harici
unsurlar, kimi zaman da fakihlerin meselelere ve mezhep igi ihtilafa ve goriislerin
delillerine yaklasimlar1 etkili olmustur. Tercih ve tashihlerin ihtilafi s6z konusu
oldugunda ilk miiracaat edilecek kaynaklar arasinda yer alan bu dort metnin kendi
arasinda bile tercih ve tashih ihtilaflarinin varligi, “Tercih ve tashihlerin ihtilafi
durumunda muhtasar metinlerdekiler oncelenir” kuralina ihtiyatla yaklagmak
gerektigini ima ediyor olmalidir. Béyle durumlarda en azindan mezhep birikimine tam
manastyla hakim olmayan kimselerin birka¢c muteber metne miracaat ederek

mezhebin miiftd bih goriisii hakkinda yargida bulunmasi daha uygun olsa gerektir.

5. Asagidaki tabloda Burhaniisseria, Mevsili, Ibnii’s-Saati ve Nesefi’nin

tezimizin ikinci boliimiinde inceledigimiz yirmi dort mesele hakkindaki tercihleri

gdsterilmisgtir.®>°
intilafli Meseleler Burhaniisseria Mevsili ibnii’s-Saati Neseft
1. S1ik sakali mesh etmenin Y4’ linli mesh - Deriye bitisik Y4’ linli mesh
veya yikamanin farziyeti sakalin
tamamini
mesh etmek
2. Abdestte miivalatin Suinnet Mustehab - Sunnet
hukmi
3. Par¢a parca gelen agiz X X X Sebep birligi
dolusu kusmukta meclis
veya sebep birligi
4. Suyun mustamel olma - Uzuvdan - Bir mekanda
zamani ayrilinca istikrar

bulunca

650 Tercihler belirtilirken Mevsili’nin Ihtiydr’1 ve Tbnii’s-Saati’nin Serhu Mecmau’I-bahreyn’i
de dikkate alinmistir. (-) isareti, ilgili meseleyi miellifin zikretmedigine, (X) isareti,
zikretmekle birlikte tercihte bulunmadigina delalet etmektedir.



5. Tamami
bosaltilamayan kuyudan
cikarilmasi gereken su
miktari

6. Kuyudan su ¢ikarmada
kullanilacak kovalarin
6lgsi

7. Mestin ayaktan c¢ikma
sIniri

8. Meste bulasan yas
necaseti yere sirterek
temizlemek

9. Safagin mahiyeti

10. Vitir namazinimn ilk
vakti

11. Ayaklarmm kadinin
avretine  dahil olup
olmamasi

12. Miinferit namaz Kkilan
Kkisinin riikiida soyleyecegi
teshih

13. Yalnizca buruna secde
etmenin hiilkmu

14. Ayakta baslanan nafile
namazin oturarak
tamamlanmasi

15. Kadmlarin cemaate
gelmeleri

16. Namazda selama

karsihik vermek

Takdir edilir

Ortalama kova

Ayak
topugunun
¢ogunun
mestin
koncuna kadar
¢cikmasi

Miibalaga
edilirse caiz

Kizillik

Yatsidan sonra

Avret degil

Tesmi’ ve
tahmidin ikisi
de

Mekruh

Yash
kadmlarm 6gle
ve ikindi
namazlarina
gelmesi
mekruh

Her halukarda
namazi bozar

iki yiiz kova

Her kuyunun
kendi kovasi

Ayagin mestin
koncuna kadar
¢ikmasi

Caiz degil

Beyazlik

Yatst ile aynt

Namazda
degil, namaz
disinda avret

Sadece tahmid

Isaetle birlikte
caiz

Mekruh

Biitiin kadmnlar
icin mekruh

El ile almak
bozmaz ama
mekruhtur

Ortalama kova

Ayagin
cogunun
¢ikmasi

Kizillik

Yatst ile aynt

Avret degil

Tesmi’ ve
tahmidin ikisi
de

Caiz degildir

Her halikarda
namazi bozar
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iki yiiz kova

Ortalama kova

Ayagin
cogunun
¢ikmasi

Caiz

Beyazlik

Yatst ile ayn1

Avret degil

Sadece tahmid

Mekruh

Caiz

Biitiin kadinlar
icin mekruh

El ile almak
bozmaz ama
mekruhtur



17. Delirme ve bayginhk
hallerinde namaz
yiikiimliiliigiiniin diismesi
icin gecmesi aranan asgari
sure

18. Cuma namazinin eda
sartlarindan “misr”’m
tarifi

19. Tesrik tekbirlerinin
hikm

20. Tesrik tekbirlerinin
sayisi

21. Atlarin zekati

22. “Fi
anlami

sebilillah”1n

22. Kuru
verilecek fitir
miktari

Uzimden
sadakasi

23. Bilerek kusmanin veya
Kusuntuyu yutmanin
orucu bozmasi

24. Nafile itikAfin en az
muddeti

Bir glin bir
geceyi bir saat
asmasi

En blyik
mescidi belde
halkim
almayan yer

Vacip

Yirmi Ug

Vardir

Yarim sa’

Ag1z dolusu
olursa bozar

Bir gun

Bes namaz
vaktinden
ziyade suirmesi

En blyik
mescidi belde
halkini
almayan yer

Vacip

Sekiz

Vardir

Cihada
c¢ikanlar ve
hacilar

Bir sa’

Agi1z dolusu
olursa bozar

Bir gun

En blyik
mescidi belde
halkini
almayan yer

Yoktur
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Bes namaz
vaktinden
ziyade siirmesi

Emir veya
kadis1 bulunan
her yer

Sitinnet

Sekiz

Yoktur

Cihada
¢ikanlar

Yarim sa’

Ag1z dolusu
olsa da olmasa
da bozar

Bir saat



143

EKLER

Ek-1: Mutdn-i Erbaa, el-Ciamiu’s-sagir, Kudiri ve Hidaye’nin Kitap Bashklari:

No

A 0w N e

©O© 00 N o o

11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

24

25
26

27
28
29

el-Camiu's- = Muhtasar Hidaye Vikaye Muhtédr = Mecmau’l- Kenzii’d-
sagir u'l- bahreyn dekaik
Kudar?
Taharet Taharet Taharet Taharet Taharet Taharet Taharet
Salat Salat Salat Salat Salét Salét Salat
Zekat Zekat Zekat Zekat Zekat Zekat Zekat
Savm Savm Savm Savm Savm Savm Savm
Hac Hac Hac Hac Hac Hac Hac
Nikah Biiy(' Nikah Nikah Biy(' Biy(' Nikéah
Talak Sarf Rada’ Rada' Siif'a Rehin Rada'
Tla Rehin Talak Talak Icare Hacr Talak
Z1har Hacr Atak Atak Rehin Me'z{n I'tak
Buyd' Ikrar Eyman Eyman Kismet Ikrar Eyman
Kefalet Icare Hudad Hudad Edebiil- Icare Hudad
Havéle Siif'a Serika Serika hii:lr Siif'a Serika
Damén Serike Siyer Cihéd Me'z(n Serike Siyer
Kaza Mudarabe  Lakit Lakit Ikrah Mudarabe  Lakit
Vekalet Vekalet Lukata Lukata Da'va Vekalet Lukata
Da'va Kefalet Ibak Abik Tkrar Kefalet Abik
Ikrar Havale Mefkad Mefkad Sehadat Havale Mefkad
Sulh Sulh Serike Serike Vekalet Sulh Serike
Mudérabe Hibe Vakif Vakif Kefélet Hibe Vakif
Ariye Vakif By Bey' Havale Vakif By
Vedia Gash Sarf Sarf Sulh Gash Sarf
Ariye Vedia Kefalet Kefalet Serike Vedia Kefalet
Hibe Ariye Havale Havale Mudarab ~ Ariye Havale
fcarat Lakit Edebii'l- Kaza \e/edTa Lakit Kaza
Mukateb Lukata I;z(kjl;dét Sehadat Lakit Lukata Sehadet
Me'zln Hiinsa Rucd' Vekalet Lukata Hiinsa Vekalet
ani's-
sehadet i}
Gash Mefkad Vekalet Da'va Abik Mefkad Da'va
Harac bak Da'va Ikrar Mefkad  ibak Tkrar
Zehaih Thyaii'l- Ikrar Sulh Hiinsa Thyaii'l- Sulh

mevat mevat



30
31
32
33
34

35
36

37
38
39

40
41
42

43
44
45

46
47
48

49

50
51
52
53

54

55
56
57
58

59

60

Kerahiye
Esribe
Sayd
Rehin
Cinayat
Vesaya
Meséil
muteferrika

Me'z(n
Muzéraa
Miisakat
Nikéah
Rad&’
Talak
Hul'

Zihar
Nafaka
Itak

Mukateb
Vela
Cinayat
Diyyat
Meiakil
Hudad

Serika
Esribe
Sayd ve'z-
zebéih
Udhiye
Eymén
Da'va
Sehadat
Riicd'
ani's-
sehadat
Edebi'l-
kadi
Kismet
Siyer
Bugat

Hazr ve'l-
ibaha
Vesaya

Feraiz

Sulh
Mudarabe
Vedia
Ariye
Hibe
icarat
Mikateb
Vela
ikrah
Hacr
Me'zln
Gasb
Siifa

Kismet
Miizaraa
Musakat
Zebéih
Udhiye
Keréhiye
Thyaii'l-

mevat
Esribe

Sayd
Rehin
Cinayat

Diyyat
Meakil
Vesaya

Hiinsa

Mudarabe
Vedia
Ariye
Hibe
icare
Mikateb
Vela
ikrah
Hacr
Me'z(in
Gasb
Siif'a

Kismet

Miizéraa
Miisakat
Zebaih
Udhiye
Keréhiye
Thyaii'l-
mevat
Esribe
Sayd
Rehin
Cinayat
Diyyat

Meadkil

Vesaya

Hiinsa

Vakif
Hibe
Ariye
Gash
Thyaii'l-
mevat
Sirb
Muizéraa
Miisakat
Nikah
Rad&’
Talak
Itk
Mukateb

Vela
Eyman
Hudid

Esribe
Serika

Siyer
Kerahiye

Sayd
Zebaih
Udhiye
Cinayat

Diyyat
Kasame
Meakal
Vesaya

Feraiz

Miizéraa
Miisakat
Nikah
Rada'
Talak
Cinayat
Diyyét
Huddd

Itk

Sayd ve'z-
zebéih
Udhiyye
Eyman
Edeb'l-
kadi
Da'va
Sehadat
Riicll' ani's-
sehadat
Kismet
Ikrah
Siyer
Hazr ve'l-
ibdha
Vesaya

Feraiz
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Mudarabe
Vedia
Avriyet
Hibe
fcare
Mukateb
Vela
ikrah
Hacr
Me'z(in
Gasb
Siif'a

Kismet

Mizéraa
Musakéat
Zebaih
Udhiye
Kerahiye
Thyaii'l-
mevat
Sirb
Esgribe
Sayd
Rehin
Cinayat

Diyyat
Meakil
Vesaya
Hinsa
Feraiz

Mesail
setta



Ek

Konu
Bashklarn

Abdest

Gusul

Sular ve Kuyular

2:
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Mutdn-i Erbaa’nin Kitabii’t-Tahare Boliumunin Konu Mukayesesi:

10

11

12

13

14

15

16
17
18

19
20
21
22

23

Tahéaret Meseleleri

Yizin Tarifi
Sakalin Meshi/Y1kanmasi
Hades Olmayan Necis de Degildir

Kanm Yaradan Kendiliginden Akma
Sart1

Kiyam, Riikl ve Secdede Uykunun
Abdesti Bozmamasi

Sarhoslugun Abdesti Bozmasi
Fahis Miibaseretin Abdesti Bozmasi

Yaradan Kurt Cikmasi
Ovalamanin Gusiilde Farz Olmamasi

Gusiilde Ayaklar1 Yikamay1 Sona
Birakma

Siinnet Derisine Suyu Ulastirmanin
Farz Olmadig1

Kadinin Sag Orgiisiinii Agmasinin
Gerekmedigi

Gusul Abdestinin Arafat’ta da Siinnet
Oldugu

Cunilb Olarak Misliiman Olana
Guslun Gerekmesi

Hayvanla Miibaseretin Guslii
Gerektirmemesi

Akarsuyun Tarifi
Havz-1 Kebirin Derinligi

Tabaklanarak Temiz Olan Her Canli
Bogazlanarak da Temiz Olur

Filin Temiz Olmasi
Kuyuya Dalan Clnup Meselesi
Miistamel Suyun Hikmi

Disini Agzina Geri Cevirenin
Namazi

Deve ve Kug Tersinin Kuyuya
Diismesi

Vikaye

< 2 =2 =2

Muhtar

Mecmau’l
-bahreyn

Kenzi'd
-dekaik



Mesh Teyemmim

Kadinlara Mahsus Haller

Necasetten

Taharet

24

25

26

27

28

29
30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42
43
44

Deve ve Kug Tersi Kuyuya
Diistiigiinde Kuyuyu Pis Kabul
Etmede Kistas

Hayvan Idrarmni Igmenin Caiz
Olmamasi

Terin de Artik Gibi Oldugu

Meskiik Artiklarin Bulundugu
Durumda Abdest ve Teyemmimden
Hangisinin Once Yapilacagi

Uzerinde Tozu Olmasa da Toprak
Cinsiyle Teyemmiimiin Cevazi

Hurma Siras1 ile Abdest

Kafirin Teyemmiminun Gegersiz
Olusu

Irtidatin Teyemmiimii Bozmamas1

Yakinlarda Su Oldugunu Zanneden
Kimsenin 1 Galve (140 m) Mesafede
Suyu Aramasi

Mabhsirun (Suya Ulasamayan
Kisinin) Namazini Tehir Etmesi

Mestler Uzerine Meshte Niyet
Gerekmemesi

Altinda Yara Olmayan Sargmin
Tamamint Mesh Etmenin Cevazi

Ciiniibiin, Hayizli ve Nifasli Kadinin
Mushafa Dokunmasi ve Elbisenin
Yeniyle Dokunmanin Mekruh Olusu

Bu Hallerde Uzerinde Stire Yazili
Dirheme Dokunmak

Hayizli Kadinla Cinsi Miinasebeti
Helal Sayani Kiifrii

Hamilenin Gordiigii Kan Istihazedir

ikiz Dogumda Iddetin Bitisi ikinci
Cocugun Dogumuyladir
Uzuvlarmin Bir Kism1 Olusmus
Diisiik Cocukla Birlikte Cariyenin
Ummii’l-veled Olmasi ve Cocuga
Baglanan Sartin Nafiz Hale Gelmesi

Necaset Bulagmis Halinin Temizligi
Atesle Yakarak Temizleme

Agac ve Ot gibi Bitkilere Bulagan
Necasetin Temizligi
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45

46

47

48

50
51

Necasetin Uzerine Ugrayan Suyun
Necis Oldugu

I¢ Kismu Necis Olan Elbise Uzerinde
Namaz Kilmanin Caiz Oldugu

Bir Ucu Necis Olan Halinin Diger
Ucunda Namaz Kilmanin Caiz
Oldugu

Igerisine Sarildig1 Necis ve Yas Bir
Elbisenin/Kumagin Islakligi Bulagan
Bir Elbise ile Namaz Kilmanin Caiz
Oldugu

Tasla Istincanin Yapilis Adabi
Su ile Istincanin Yapilis Adabi

Helada On veya Arkanin Kibleye
Dogru Gelmesinin Mekruhlugu
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Ek-3: MUtOn-i Erbaa Miielliflerinin Fikih Silsileleri:
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