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ONSOZ ve TESEKKUR

Giliniimiiz teknoloji ¢agl. Alis veris de internetten, oyunlar da, arkadasliklar da...
Artik yasadigimiz problemler bile internet kaynakli... Bizlere diisen ¢ocuklarimizi sanal
tehlikelerden uzak tutmak ve onlara bilingli bir bilgisayar ve internet kullanicis1 olmay1

Ogretmektir.

Calismamda benden her tiirlii destegini esirgemeyen basta danigsman hocam Yrd.
Dog. Dr. Semseddin GUNDUZ olmak iizere iizerimde emegi olan biitiin hocalarima,
calismamin temelini olusturan Insani Degerler Olgeginin sahibi Dog. Dr. Biilent
DILMAC’A, Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgeginin sahibi Dog. Dr. Osman Tolga
ARICAK’A, yasamim boyunca benden maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen aileme, karsilastigim biitiin zorluklar1 asmamdaki en biiyiik giic kaynagim,
hayat arkadasim sevgili esim Seval’e ve gelisiyle hayatimizi renklendiren biricik kizim

Elif Nazli’ya tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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Tezin Adi Degerlerinin incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci lise Ogrencilerinin sahip olduklari sosyal degerlerle
internet bagimliligi ve siber zorbaliga iligkin duyarlilik arasindaki iligskiyi ortaya

koymaktir.

Calismada nicel yontem kullanilmistir. Bu kapsamda Kisisel Bilgi Formu ile
birlikte Internet Bagimliligi, Insani Degerler ve Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik
Olcekleri ayn1 anda uygulanmistir. Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda farkli illerde 6grenim goren lise 6grencileri olustururken, ¢esitli lise tiirlerinden

rastgele secilen 774 6grenci arastirmanin 6rneklemi igerisinde yer almistir.

Arastirma sonucu internet bagimliliginin 6grencilerin sahip olduklart kisisel
ozelliklere gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklar: erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore, evinde internet baglantist olanlarin internet baglantis1 olmayanlara

gore, meslek lisesi Ogrencilerinin diger liselerde okuyan Ogrencilere gore, il ve ilge



merkezlerinde yasayan Ogrencilerin kdy ve kasabalarda yasayan Ogrencilere gore
internet bagimliliklarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica anne-baba egitim
seviyesinin artmasiyla 6grencilerin internet bagimliliklarinin da arttig1 tespit edilmistir.
Internet bagimlilik puani yiiksek olan &grencilerin sosyal degerler puanmin diisiik
oldugu tespit edilmis ancak internet bagimlilig: ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik
arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Siber zorbaliga iliskin duyarliligin
sosyal degerlerle kismen iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Kiz Ogrencilerin siber
zorbaliga iliskin duyarliklarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ailesiyle yasayan oOgrencilerin yurtta kalan Ogrencilere gore sahip olduklar

sosyal degerlerin daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet Bagimliligi, Siber Zorbahga Iliskin Duyarhlik,

Sosyal Degerler, Lise Ogrencileri
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Tez Damsmam  Yrd. Dog. Dr. SEMSEDDIN GUNDUZ

High School Students' Analysis of Cyber Sensitivity, Internet

Tezin Ady Addiction and Social Value

SUMMARY

The purpose of this research is to determine the relationship between the social
values of the students being educated in high schools and the sensitivity related to

internet addiction and cyber bullying.

Quantitative method is applied in this research. In this context, the sensitivity
scales related to Internet addiction, human values and cyber bullying are used
simultaneously along with personal Information forms. While the students, who are
being educated in high schools in various cities between 2013 and 2014 academic
years, are forming te universe of the research, 774 students selected randomly from

different types of high schools participated in the sample of the research.

The result of the research indicates that the internet addiction changes according

to characteristics of the students. These differences: It is determined that the internet



addiction of male students rather than female students, of those who live in an internet-
enabled house rather than the ones living in houses with no internet connectivity, of
students being educated in a business high school rather than the ones educated in other
types of schools, of those living in a city centre rather than those living in villages, is
higher. As the education level of the parents increase, students get much more
dependent on the Internet. It is determined that the students with higher internet
addiction scores have lower social values however it is not clear whether there is a
significant relationship between internet addiction and cyber bullying. It is determined
that the sensitivity of female students related to cyber bullying is higher than the male
students'. Also the students staying with their parents have higher social values than the

ones staying in the dormitories.

Keywords: Internet Addiction, Regarding Cyberbullying Awareness, Social
Values, High School Students
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GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi, amaci, onemi, sayiltilar ve sinirliliklar yer

almis, ayrica tanimlara da yer verilmistir.

1.1. Problem

Teknoloji ¢agmi yasadigimiz bu donemde bilgisayar ve internet kullanimi
hayatin vazge¢ilmez parcgalari haline gelmistir. Bilisim teknolojilerinde yasanan hizl
gelismelerin Onciisii ise internettir. Canbek ve Sagiroglu (2007)’na gore internet, bilgi
iletisim teknolojilerinin gelisip yayginlasmasini saglayan énemli bir faktordiir. Internet
teknolojisinde yasanan gelismeler, internetin kullanilma oranini artirmakta ve glinden
giine yogun bir sekilde kullanilan teknoloji haline gelmesini saglamaktadir. Gelisen
teknoloji hayati bir yandan kolaylastirmakla birlikte yeni riskleri de beraberinde
getirmektedir. Bu riskler arasinda internet bagimliligi 6n siralarda yer almaktadir.
Internet bagimlilig1 iizerine ilk calismay1 yapan kisilerden olan Young (2007)’a gore
internet bagimliligi, insanlarin sosyal iligkilerinde ve mesleki yasantilarinda problemlere

sebep olacak seviyede etkileyebilen klinik bir rahatsizliktir.

Internet bagimliliginin yaninda ortaya ¢ikan bir baska olumsuz durum ise siber
zorba davraniglardir. Aricak (2009) siber zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanilarak yapilan zarar verme davraniglari olarak tanimlamaktadir. Siber zorbaliga
kars1 aliabilecek baslica onlem duyarli olmaktir. Bayezid (2000)’e gore duyarlilik,
riskli olabilecek uyaranlardan wuzak durmak ve Kkarsilasmamak igin ihtiyath
davranmaktir. Siber zorbalik eylemlerinin etkilerine maruz kalinmamas1 ya da en az
seviyeye indirilebilmesi i¢in internet ve bilgisayar kullanicilarinin, siber zorbalik
eylemlerinin etkilerinin farkinda olmasi ve bunlara kars1 tedbir almasi siber duyarlilik

olarak nitelendirilmektedir.

Internet bagimliligi ve siber zorba davramislarla birlikte ele alinmasi gereken

diger bir bashik da insanlarin sahip oldugu degerlerdir. Genel anlamda degerler



yasantimizi etkilemektedir. Gokge (1994)’ye gore degerlerin kiiltiirel ve sosyal
bicimleri bireyleri farkli sekillerde etkilemektedir. Dilmag (1999)’a gore degerler,
insanlarin tutum ve davraniglarini etkileyen, belirleyen ve bigimlendiren 6nemli bir
etkendir. Durmus (1996)’a gore ise degerler; kisinin tutum, disiince, davranis ve
eserlerinde birer kriter olarak ortaya ¢ikar ve toplum yasaminin ayrilmaz bir parcasi
haline gelir.

Diinya genelinde kisiler tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan internet, olumlu
ve olumsuz yanlartyla hayatimiza yerlesmis durumdadir. Internetin yaygmlasmasiyla
birlikte internet bagimliligi ve siber zorbalik kavramlari da ortaya ¢ikmistir. Bu iki
problemin olusmasina ve yayginlasmasina etki eden birgok kisisel ve gevresel faktorler
olabilmektedir. Ancak Durmus (1996)’un da belirttigi gibi insanlarin sahip olduklar
degerler; bireyin diislince, tutum ve davraniglarini etkilediginden; internet bagimlist ve
siber zorba olmalar1 ya da siber zorbalik eylemlerine kars1 duyarlt olmalar1 konularinda
da etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sebeple internet bagimliliginin, siber
zorbaligin, siber zorbaliga iliskin duyarliligin ve sahip olunan sosyal degerlerin birlikte

ele alinmasi faydal olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci: internet bagimliligi, sosyal degerler ve siber duyarlilik
arasinda ne tiir bir iligkinin oldugunu arastirmaktir. Bu baglamda, siber duyarhilik ve
internet bagimliliginin ergenlerin sahip olduklar1 sosyal degerler agisindan incelenerek

ortaya konmustur. Bu amaca yonelik asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1- Lise 6grencilerinin internet bagimliliklari, siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeyleri ve sahip olduklart sosyal degerler ne seviyededir?

2- Lise Ogrencilerinin internet bagimliligr ile kisisel ozellikler (siif, cinsiyet,
maddi durum, anne - baba egitim diizeyi vb. ) arasinda anlamli bir iligki var
midir?

3- Lise ogrencilerinin sosyal degerlere sahip olma ile Kisisel ozellikler (sinif,
cinsiyet, maddi durum, anne - baba egitim diizeyi vb. ) arasinda anlaml1 bir iligki

var midir?



4- Lise 6grencilerinin siber duyarhilik ile Kisisel 6zellikler (sinif, cinsiyet, maddi
durum, anne - baba egitim diizeyi vb. ) arasinda anlamli bir iligki var midir?
5- Lise Ogrencilerinin internet bagimliligi, siber duyarlilik diizeyleri ve sosyal

degerlere sahip olma durumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Glinlimiiz sartlarinda aligveristen iletisime, bankacilik islemlerinden arastirma
inceleme islemlerine kadar pek ¢ok uygulama arttk internet ortaminda
gerceklestirilmektedir. Bankaya gidip saatlerce sira beklemek yerine artik birkag saniye
icinde kolaylikla tiim bankacilik islemleri yapilabilmektedir. Ya da bir magazadan
alacagimiz  iriinii, internet ortaminda arastirarak {riinin  en uygun olam
alabilmektedir. Yasam tarzimiza yerlesmis olan pek c¢ok uygulamayr saymak
miimkiindiir. Internet bireylere zaman kazandirmaktadir. Zaman kazanmanin yaninda,
isyeri sahipleri artik bliyilk magazalar agip yiizlerce insan g¢alistirmak yerine internet
siteleri araciligiyla ticaretlerini buradan gerceklestirebilmektedirler. Hayatimizi
kolaylagtiran bu 6zelliklerinin yaninda internetin bilingli kullanilmamasindan kaynakli
insan hayatini olumsuz yonde etkileyen taraflari da mevcuttur. Bu olumsuzluklarin
basinda internet bagimliligi gelmektedir. internetin amaci disinda ve asir1 kullanimi
bagimlilik olarak nitelendirilmektedir. Ayas, Cakir ve Horzum (2011)’un yapmis
olduklar1 arastirmaya gore, Ozellikle ergen yastaki bireylerin bilgisayari, internette
gezinmek ve oyun oynamak i¢in kullandigin1 géstermektedir. Sendag ve Odabags1 (2007)
bagimlilik kavramini, kimyasal bagimlilik ve davranis bagimliligi olmak {izere ikiye

ayirarak internet bagimliligini, davranis bagimliligi olarak nitelendirmislerdir.

Insanlarin  zamanlarinin ¢ogunda bilgisayar basinda amagsizca gegirmeleri
fiziksel, sosyal, ekonomik ve ruhsal bozukluklara sebep olmaktadir. Fiziksel
rahatsizliklarin baginda boyun ve bel fitigi, gz problemleri gibi rahatsizliklar
sayilabilir. Sosyal bozukluklar arasinda, ¢ocuklarin sosyallesme problemleri, aile i¢i
catismalar, pornografik ya da tehlikeli diistince igerikli web sitelerine maruz kalarak
bunlardan etkilenmeleri ve giinliik islerin aksamasi en basta gelmektedir. Ekonomik
olarak ise oOzellikle kii¢iik yastaki bireylerin bilingsizce internet iizerinden aligveris

yapmas1 ve buna bagli olarak dolandirilmasi, oyun ve uygulamalarin seviye atlamasi



icin tiicret talep etmesi, gilinliik islerin aksamasindan dolayr maddi kayiplar sayilabilir.
Sayilan bu olumsuzluklar iginde 6nde gelen ve telafi etmesi zor olan ise bireylerde
meydana gelen ruhsal bozukluklar oldugu diisiiniilmektedir. Internet bagimlilig
neticesinde yasanabilecek bu olumsuzluklarin da 6tesinde 6liimle sonuglanan vakalar da
goriilmektedir. Haber kaynaklarina yansiyan olaylardan kimisinde, annesi bilgisayar
basindan kalkamadig i¢in 6len bebeklere, kimisinde yasadigi ruhsal ¢ikmazdan dolayi
intiharlara kimisinde ise siddet egiliminden dolay1 ailesine ve ¢evresine c¢ok ciddi

manada zarar veren kisilere rastlamak miimkiin olabilmektedir.

Internet bagimliliginin ortaya ¢ikarmis oldugu bir baska olumsuz durum ise siber
zorbalarin dolayisiyla siber magdurlarin ortaya ¢ikmasidir. Aricak (2011) siber
zorbalig1; “zarar vermek amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep
telefonu, cagri cihazi, kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimini iceren; kasten, tekrarlayict bir sekilde ve diismanca
davraniglar1 destekleyen eylemlerin tiimii” olarak tanimlamaktadir. Siber zorbalik
magdurlart maddi ve manevi birgok olumsuz durumla karsit karsiya kalmaktadirlar.
Siber zorbaliga kars1 alinabilecek en giizel dnlem siber duyarliligin artirilmasidir. Siber
duyarlilik, siber zorbaligin etkisine maruz kalmamak ya da bu etkileri en aza indirmek
icin, bu eylemlerin farkinda olunmasi ve bunlara karsi tedbirlerin alinmasidir. Alinacak
olan bu tedbirler sadece polisiye dnlemler ise, Memduhoglu ve Tastan (2007)’na gore
hem yetersiz kalacak hem de baska olumsuzluklara sebep olacaktir. Bu sebepledir ki
yapilacak islem bireylerin ozellikle ergenlerin sanal ortamin tehlikeleri konusunda
bilgilendirmek, onlar1 bu tehlikelere karsi bilinglendirmek ve manevi ydnden

zenginlestirmek olmalidir.

Manevi gelisim kapsaminda ele alinmasi1 gereken 6nemli basliklardan biri de
bireylerin sahip oldugu degerlerdir. Degerler, bireylerin neyin iyi neyin kotii oldugu,
neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez oldugu yoniindeki kanaatleridir. Durmus
(1996)’a gore degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit
olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olusturur. Siber
duyarhiliga sahip, sosyal degerleri giiclii olan bireylerin sanal ortamin tuzaklarina

diismemesi beklenir. Bu nedenle calismada internet bagimliligi, siber duyarlilik ve



sosyal degerler arasindaki iligkiler tiim boyutlartyla ortaya konmaya caligilarak, elde

edilen bulgularin bu alanlarda ¢alisan kisilere fikir verecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Simirhhiklar

Lise 6grencilerinin internet bagimliligi, siber duyarlilik ve sahip olduklari sosyal
degerlerinin incelendigi bu arastirma;
v' 2013-2014 egitim 6gretim yili,
v' 774 Ortadgretim Ogrencisi
v Internet Bagimhlik Olgegi, Insani Degerler Olgegi, Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarlilik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanan veriler,

v Konya, Burdur, Elazig, Malatya, Giresun illeri

ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Internet Bagimlihg:: Kullanicinin cevrimici kullamim kontrol yetenegini,
iliskisel, mesleki ve sosyal problemlere sebep olacak seviyede etkileyebilen klinik bir
rahatsizliktir. (Young, 2007)

Sosyal Degerler: Bireyin kendi yasaminda neyin dogru, neyin yanlis oldugu

konusunda gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen yargilaridir. (Robbins, 1993)

Siber Duyarhhik: Siber zorbalik eylemlerinin etkilerine maruz kalinmamasi ya
da en az seviyeye indirilebilmesi i¢in internet ve bilgisayar kullanicilarinin, bu etkilerin

farkinda olmas1 ve bunlara karsi tedbir almasidir (Campbell, 2005).



BOLUM - 11

KAVRAMLAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde internet, internetin kullanildigi alanlar, internetin sakincalari,
bagimlilik, internet bagimliligi, internet bagimliliginin nedenleri, internet bagimliliginin
belirtileri, sosyal degerler, siber zorbalik ve siber zorbaliga kars1 duyarlilik kavramlar
konularinda agiklayici bilgilere yer verilmesinin ardindan bu konularla ilgili iilkemizde

ve yurt disinda yapilmis arastirmalar aktarilmistir.

2.1. internet

Internet diinya genelindeki bilgisayar aglarmni birbirine baglayan bir iletisim
sistemidir. Odabasi, Kabakg1 ve Coklar (2007) ise interneti, diinyanin dort bir yanindaki
bilgisayar aglarini birbirine baglayan, yayginligi diinya genelinde siirekli artan ve
iretilecek  bilginin  dolasim sistemi olacak olan bir iletisim sistemi olarak
tammlamaktadir. Internetin, sinirsiz ¢evrimigi materyalin aktif olarak kullanima olanak

tanimasi, onu diger teknolojilerden ayirmaktadir.
2.1.1. Tiirkiye ve Diinya Ulkelerinde Cocuklarin Internet Kullanimi

EU Kids Online (Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar) ¢alisma grubu tarafindan 2010
yilinda, 9-16 yas aralifinda, internet kullanan, 25 Avrupa iilkesinden 23.420 ve
Tiirkiye’den 1018 cocuk ile yiiz yiize goriisiilerek elde edilen bulgulardan bazilar1 su
sekildedir:

v Goriismeye katilan 6grencilerin %39’u uygulamada sorulan risklerden bir ya da
daha fazlasiyla karsilastiklarini belirtmisler ve en sik karsilasilan riskler arasinda
tanimadiklar1 kisilerin iletisime ge¢mesi ve zararli icerikle karsilasiimas: ilk
sirada yer almaktadir.

v Internetin ortalama olarak ilk kullamm yas1 Isve¢’te 7, Avrupa iilkelerinde

ortalama 8’dir. Tiirkiye’de ise 10 yas civarindadir.



v" Avrupa lilkelerinde gocuklarin %33’ interneti agirt kullanmaktan dolay1 bir ya
da birden ¢ok olumsuzluk yasarken bu oran Tiirkiye’deki ¢ocuklarin %25’ inde

gorilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2013 yilinda Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi1 kapsaminda 6-15 yas arasi c¢ocuklarda bilisim
teknolojileri ve medya kullanimi1 sonuglarina gore cocuklar, interneti kullanmaya
ortalama 9 yasinda basliyor ve 6-15 yas arasi ¢ocuklarin %45,6’s1 her giin internet
kullantyor. Ayni kurum tarafindan 2015 yili Nisan ayinda gerceklestirilmis olan
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’na gore Tirkiye’de interneti
kullanan bireylerin orani %55,9°dur. Bu orant 2014 yilinda 53,8 olarak bulmuslardi.
Ayrica internetin kullanim amagclarina bakildiginda %80,9 ile en yiiksek oranin sosyal

medya kullanimina ait oldugu goriilmektedir.

2.1.2. internetin Olasi Sakincalari

Internet teknolojisi alaninda yasanan c¢ok hizli gelismeler ayni zamanda bir
takim sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Bilindigi gibi internet herkesin ulagabilecegi
bir agdir. Odabas1 ve digerleri (2007) bilginin sinirsiz olmasi ve kontrol edilememesi

nedeniyle ¢ocuklarin karsi karsiya oldugu tehlikeleri su sekilde siralamislardir:

v" Porno ya da koétii ve tehlikeli inang igerikli zararl sitelere kolayca ulasilabilmesi
v Cocuklar i¢in faydali igerikteki sitelere kolay bir sekilde erisim saglayacak

kaynaklarin bulunmamasi

v' Internetin aile icinde olumsuzluklara neden olmasi

v Ekonomik agidan zararli olmasi

v Glinliik isleri aksatmasi

v' Internet ortamimnda kotii amagh kisilerin kendilerini ¢ok farkli kimliklerle
tanitmalar1

v’ Internetin yararli amaglarmnin kullanilmamasi

v Internetin bagimlilik yaratmasi

Internetin en ©nemli sakincalarindan olan internet bagimliligina ailelerin
ozellikle dikkat etmesi gerekir. Onlem alinmadigi takdirde &nii alnamaz biiyiik

felaketlere yol acabilen internet bagimlilig1, bircok internet bagimlisi tarafindan giinliik



yasamlarinin bozulmasina ve ailelerinin biitiin gayretlerine ragmen tedavi arayisinda
olunmadig1 ve problemleriyle ilgili farkindaligin az oldugu bir rahatsizliktir. Ozellikle
ergenlerde bu farkindalik diizeyi oldukg¢a disiiktiir. Aileler internet bagimlilig
konusunda bilingli olmali ve ¢ocuklarinin gelecegi igin gereken tiim Onlemleri

almalidirlar.

Giindiiz, Bolat ve Giines (2013)’in yaptiklar1 ¢aligmada ailelerin 6nemli bir
kesimi evlerine internet baglantis1 almalarindan itibaren ¢ocuklarnin, arkadasglik ve
akraba iliskilerinin zayifladigini, ders basarilarinin diistiigiinii ve kitap okuma

stirelerinin okulda verilen zorunlu 6devler ile sinirli kaldigini belirtmislerdir.
2.1.3. Internet Bagimhhig

Internet vasitasiyla yapabildigimiz islemler hayatimizi kolaylastirip, zamandan
ve mekandan tasarruf saglamakla birlikte yeni riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu
riskler arasinda sanal dolandiricilik, ¢ocuklarimizin uygunsuz igerige maruz kalmasi
gibi olumsuz durumlar sayilabilirken, insan hayatini olumsuz yonde etkileyebilen

internet bagimliligi kavramu tizerinde 6zellikle durmak gerekmektedir.

Sendag ve Odabags1 (2007)’na gore bagimlilik, herhangi bir aligkanligin kisinin
iradesi disinda devam etmesine denir. Ayas, Cakir ve Horzum (2011)’un bagimlilikla
ilgili yapmis olduklari incelemeler sonucunda bagimliligin; agresif davranislar, siddet
egilimleri, kisilikte meydana gelen degisimler, duygularda azalma, 0grenme
problemleri, erken olgunlagma, dikkat eksikligi, psikomotor gelisimde aksakliklar, fiziki
saglik problemleri, gérme bozukluklari, sosyal iliskilerde bozulma, ¢evre ile ¢atisma
egilimi, diismanca tavrin artmasi, okul derslerindeki basarinin diismesi, kayginin
artmasi, gergeklerle yiizlesmekten kag¢inma gibi birgok fiziksel ve psikolojik

problemlere neden oldugunu tespit etmiglerdir.

Bagimlilik kavraminin tanimindan yola ¢ikarak internet bagimligini kisaca,
internetin amaci disinda ve asirt kullanimi olarak ifade etmek miimkiindiir. Birgok
uzmanin ortak goriisiine gore internet bagimliligi; bilgisayar basinda, internete bagl
olarak, gereginden fazla zaman gegirme problemi seklinde tanimlanmistir. Sendag ve

Odabas1 (2007)’na gore kimyasal bagimlilik ve davranig bagimliligir olmak tizere iki



grup bagimlilik vardir. Internet bagimhiliginin davranis bagimliligi grubuna girdigini

belirtmislerdir. internet bagimliliginin belirtileri ve nedenleri asagida incelenmistir.

2.1.3.1. internet Bagimlih@ Belirtileri ve Nedenleri

Gonil (2002)’iin aktardigma gére Young (1996), internet bagimliligini madde

bagimliligindan ¢ok diirtii kontrol bagimliligi olan, patolojik kumar oynama

bagimliligina benzedigini ifade etmektedir. Young (1999), internet bagimliligini tespit

etmek igin sekiz kriter belirlemis ve bu 8 kriterden 5’ini gosterenleri internet bagimlisi

olarak kabul etmistir.

N N N N N N RN

Internetle alakali asir1 zihinsel ugras

Internette zaman gecirmeye daha fazla ihtiya¢c duyma

Internet kullanimin1 azaltma cabalarmin basarisiz olmasi

Internet kullanimi azaltildiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi
Zamani degerlendirme ile ilgili sorunlar

Asirt internet kullanimindan dolayi gevre ile problemler yasanmasi
Interneti kullanabilmek icin yalan séylemek

Internete baglanildi siire icerisinde duygularda degisikligin olmasi

Ege Universitesi Madde Bagimliligi, Toksikoloji ve Ilag Bilimleri Enstitiisii

tarafindan yapilan ¢aligmada; internet bagimliliginin sosyal ve duygusal belirtilerinin

yaninda fiziksel belirtilerinin de oldugu ifade edilmistir. Bu belirtiler:

N N N N NN

Ozbakimda azalmalarin meydana gelmesi,

G0z kurumasinin yasanmast,

Sirt ve bel agrilarinin olugmast,

Hareket azligindan dolayi kilo artisin meydana gelmesi,
El bilegi ve parmaklarda rahatsizliklarin olusmasi
Uyku diizeninde bozulma,

Diyabet ve obezite

seklinde siralanmaktadir. Ayrica ¢alismada uzun siire internet baginda kalmanin

epilepsi nébetlerinin yagsanmasina da sebep olabilecegi belirtilmistir.



Ekinci (2002)’ye gore, internet bagimliliginin baglica sebebi sosyallesme
ihtiyacidir ve diger nedenler buna bagh olarak gelismektedir. internet bagimliligmin

nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

Sosyal iliskileri internet araciligiyla kurabilmek

Yabancilarla kolay bir sekilde ve risk almadan iletisime gegebilmek
Insanlarin duygu ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmeleri
Insanlarin gostermek istedikleri taraflarini abartili bir sekilde gdsterebilmeleri
Internetin her an ulasilabilir olmas1

Yasaklanmisa erismeyi kolaylastirmasi

NS N N N N N

Insanlarin oyun oynamalarina ve risk almalarina yardimei1 olmasi

Internet bagimliligina iliskin almabilecek oOnlemler ve ailelere yonelik

gelistirilmis Oneriler asagida incelenmistir.
2.1.3.2. internet Bagimlih@ina iliskin Alinabilecek Onlemler ve Ailelere Oneriler

Kiling (2010)’1n arastirmasina gore basta Avrupa birligi iilkeleri ve Amerika
olmak {izere diinya genelinde bir¢cok iilkede cocuklarin zararli iceriklere maruz
kalmasmm 6nleyici yasal ve teknik ¢aligmalar yapilmaktadir. Ulkemizde ise bir takim
kuruluslar tarafindan {icretsiz olarak filtreleme programlarinin dagitilmasi ve tesvikinin
yaninda, TTNET tarafindan uygulanmaya baslayan aile koruma sifresi ile
cocuklarimizin olumsuz igerikli sitelere girmesi ve kot niyetli kisilerle iletisim
kurmasi Onlenmis olmaktadir. Bu tarz filtre programlar1 sayesinde zararl igeriklere
bilingli olarak girmenin yaninda tesadiifen girmenin ya da karsilagmanin da Oniine

gecilmis olmaktadir. Aile koruma sifresi ya da filtre programlari ile;

v lgerik filtreleme fonksiyonu ile zararl: sitelere erisimi engelleme,

v’ Zaman kontrol fonksiyonu ile internet erisiminin belirli giin ve saatlerde
kisitlanabilmesi,

v" Filtre ve zaman ayarlarinin ¢ocuklarin yas gruplarina gore ayarlanabilmesi,

v" Onceden tanimli olan kategoriler sayesinde kolayca filtreleme yapilabilmesi,

gibi islemler yapilabilmektedir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2012 yili nisan ayinda gergeklestirilen
Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi bulgularina gore Tiirkiye’deki
hanelerin %47,2’s1 evlerinden internete erisebiliyorken ayni kurumun 2015 yili nisan
ayinda yapmis oldugu arastirmada bu oran %69.5 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclara
bakildiginda son ii¢ yil igerisinde Tiirkiye genelinde hanelerde internete erisim oraninin
%22,3 artmig oldugu goriilmektedir. Yine ayni ¢alismaya gore interneti en ¢ok 16-24
yas aras1 bireyler kullanmaktadir.

Bu arastirmanin neticesinde ailelerin, ¢ocuklarin bilgisayar ve internet kullanimi
konusunda bilin¢li hareket etmelerinin biliyllk Onem arz ettigi goriilmektedir.
Alinabilecek bir dizi dnlemler sayesinde bir¢ok olumsuz durumun yasanmasinin dniine
gecilebilecektir. Giindiiz ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢calisma sonucunda su Onerileri

getirerek:

v Anne babalara giivenli internet kullanimi hakkinda seminerlerin verilmesi ve
ebeveynlerin bu konuda bilinglendirilmesinin,

v’ Ailelerin ¢ocuklarma internet kullanimmi tiimiiyle yasaklamasi yerine
cocuklarinin internet erisimlerini kontrol etmeleri ve internetin hangi zaman
dilimlerinde ve ne kadar kullanilacagi hakkinda ¢ocuklariyla birlikte kurallar
olusturmalarinin,

v Ebeveynlerin, cocuklarini internet tizerinden kaynaklanabilecek
olumsuzluklardan korumak i¢in ebeveyn denetim sistemleri ve igerik filtreleme
programlarinin kullanimi konusunda bilgilendirilmelerinin,

faydali olacagini belirtmislerdir.

Calismamizin diger bir ayagi olan sosyal degerler, sosyal degerlerin islevleri ve

sosyal degerlerin olugmasina etki eden faktorler asagida incelenmistir.

2.2. Sosyal Degerler

Gilingor (1993)’e gore degerler, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
yoniindeki inancglardir. Robbins (1993)’e gore deger, bireyin kendi yagsaminda neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusundaki gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen

yargilari olarak ele alinabilir.
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Bazi aragtirmacilar degerleri alt bagliklar halinde ele almislardir. Giingiir 1998
degerleri; teorik, estetik, dini, ahlaki, iktisadi, sosyal ve siyasi olmak {izere 7 maddede
incelemistir. Schwartz (1994) kendi adimi tasiyan Schwartz Degerler Envanteri’'nde
degerleri; hazcilik, uyarim, basari, gii¢, uyma, evrenselcilik, 6zyonelim, geleneksellik,
iyilikseverlik ve giivenlik olmak iizere 10 maddede incelemistir. Dilmag (2007) ise
calismasinda Insani Degerler Olgeginin Alt boyutlar1 olarak 6 madde tespit etmistir. Bu

maddeler sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgoridiir.

Filiz (1998)’e gore ahlaki degerler, insanin dogru ve erdemli davranista bulunma
yetenegini gelistirirken dengeli ve saglikli bir kisilik edinmesini de saglar. Kusdil ve
Kagitcibast (2000)’na gore degerler, insanlarin duygu, diisiince ve davranislariyla
yakindan ilgilidir ve toplumlarin olusmasinda ve gelismesinde degerlerin onemli bir
yeri vardir.

Degerlerin belli sosyal sonuglara yol a¢tigini belirten Fichter (2006)’a gore,
degerler:

v Toplumlardaki ideal diisiinme ve ideal davranma yollarina isaret ederler.

v" Sosyal agidan kabul edilebilir davraniglarin semasini gizerler.

v" Sosyal kontrol ve baskinin araglaridir.

v Kisileri torelere uymaya yoneltirler.

v Toplumsal yasamda dayanisma araglari olarak kullanilirlar.

Tezcan (1996)’a gore toplumda yerlesik olan ahlaki degerler, diisiince, tutum ve
davranig bigimleri genglere sadece egitim araciligiyla aktarilabilir. Ertirk (1982)
insanin, egiten ve egitilen bir varlik olarak yaratildigini ve egitimin; bireyin
davraniginda, kendi yasantilar1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme denemeleri siireci oldugunu ifade etmistir. Koger (1980)’e gore egitimin amaci,
bir toplumun gelecekteki nesillerinin kendilerine gore refah igerisinde ve daha mutlu bir
sekilde yasamalar1 icin onlara yol gostermektir. Bu ifadelerden degerlerin egitim
yoluyla kazandirilabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Erdem (2002) ise ahlak
egitiminin amacini, dis etkilerden arinmus, hiir ve vicdanin sesini dinleyerek karar veren
ve davranan olgun ahlakli bireyler yetistirmek olarak tanimlamistir. Fidan ve Erden
(1991) ahlak egitiminde okulun 6nemine vurgu yaparak; okulun 6grencilere ahlaki rol

ve sorumluluklarmin gerektirdigi davraniglart  Sgretirken onlarin  bu  rolleri
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uygulayabilmelerine imkan sagladigini1 ve bu sayede toplumla uyumlu, birlikte hareket
edebilen, hak ve sorumluluklarmi bilen ve bu yonde davranan ahlakli bireylerin
yetistirilebilecegini ifade etmislerdir. Ahlak egitiminin ne sekilde verilmesi gerektigi ile
ilgili ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Varis (1988), toplumsal yapidaki degisimlere paralel
olarak egitim alanindaki gelisen yeniliklere yetisebilmek ve ihtiyaclari karsilayabilmek
icin egitim programlarini yeniden ele almanin ve degerlendirmenin 6énemli oldugunu
ifade etmistir. Cileli (1986) ise ahlak egitiminin, belirli bir dersin igerigi degil de tiim
egitim kurumlarmin ve egitim sisteminin 6zelligi olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
Bey (2002)’e gore ahlak egitimi dogumdan itibaren verilmeli ve okul c¢agi
beklenmemelidir.

Kimi aragtirmacilar din ve degerler kavramlarinin birbirini tamamladiklarini
ifade etmisilerdir. Maslow (1996)’a gore, bir toplumda sosyal degerler zayifsa ya da
yoksa; ahlaksizlik, umutsuzluk ve manevi bosluk meydana gelmektedir ancak din bu
noktada insanlar1 motive eden, yasama tutunmalarini saglayan ve toplum yasantisini
diizenleyen 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Roccas (2005), din ile deger sistemleri
arasinda giiglii baglarin oldugunu, Coskun (2005) ise bir toplumda dinin, toplumsal
degerlerin olusmasinda ve beslenmesinde 6nemli bir kaynak olusturdugunu ifade
etmislerdir. Giirses (2006)’e gore din, duygular, arzular, inanglar, diinya ve toplumla
iligki ve davranislar1 ile kendini gdsteren biitiin psikolojik hayati i¢ine alir ve kisilige
niifuz eder. Eksi (2006)’ye gore din egitimi, karakter egitimini de igererek sahsiyet
biitlinliiglinii saglamay1 amaglamaktadir.

Sosyal degerler konusunu ele alirken, degerlerin islevlerinin yaninda, degerlere

etki eden faktorleri de ele almak gerekmektedir.

2.2.1. Degerlerin Olusmasina Etki Eden Sosyal Faktorler

Degerlerin olusmasina etki eden sosyal faktdrleri Ozen (2011) calismasinda;
aile, akran ve arkadas c¢evresi, kitle iletisim araclari, ekonomi ve kiiltir olarak
belirtmistir.

2.2.1.1. Aile

Ozen (2011), insanin dogup biiyiidiigii ilk sosyal yap1 olan aileyi, toplumun
ahlaki ve kiiltiirel degerlerini, 6rf ve adetlerini kusaktan kusaga aktaran ve c¢ocuklari

toplum yasamina hazirlayan en temel kurum olarak nitelemektedir. Giinay (1996) aileyi;
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anne, baba, ¢ocuklar ve akrabalarin siki1 bir hayat birligi olusturacak bi¢imde toplanip
birlestigi, biyolojik, hukuki, ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, ahlaki ve dini baglara dayali
en kiiciik sosyal birim olarak tanimlamaktadir.

Cocuklarin ahlaki gelisim siirecinde ailenin 6nemi biiyliktir. Gordon (1993)
ailenin ¢ocuk iizerinde etkisinin ¢ok biiyiikk oldugunu ve 6zellikle okul dncesi donemde
ailenin ¢ocugun hem bakicisi hem de 6gretmeni oldugunu belirtmistir. Temel ve Aksoy
(2001) ailenin, ahlaki davraniglarin kazanilmasinda 6nemli rolii olan 6diil ve ceza
yontemlerinin kullanildig1 ilk ortam oldugunu belirtmislerdir. Binbasioglu (1998)’na
gore, aile yapisinin saglam olmasi ya da olmamast c¢ocuklarin ahlak gelisimini
etkilemektedir ve Ozellikle boliinmiis veya pargalanmig ailelerin ¢ocuklart genclik

doénemlerinde ¢ok farkli problemler yasamaktadirlar.

2.2.1.2. Akran ve Arkadas Cevresi

Kose (1997), insanlarin gesitli sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini ancak herhangi
bir gruba dahil olarak giderebileceklerini belirtmektedir. Giingor (1998)’e gore gengler,
icinde bulunduklari sosyal gruba ait degerleri ve davranis sekillerini kazanirlar. Arkadas
¢evresinin yaptirim giiciine dikkat ¢eken Yoriikoglu (1986) gengler igin, toplumun ne
diistindiigiinden ziyade ig¢inde bulundugu arkadas c¢evresinin ne disiindigi ve
arkadaglariin kendisine verdigi degerin énemli oldugunu ifade etmistir.

Genglerin davraniglarini, iginde bulunduklar1 gruplar etkileyebilmektedir.
Yoriikoglu (1986), akran ve arkadas grubunun sahip oldugu ahlaki niteliklerin,
genclerin ahlak gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigini ve genglerin
kendilerini arkadaslariyla  6zdestirdiklerini, onlarin  tutum ve davranislarim
benimsediklerini ifade etmistir. Tarhan (2002) ise genglerin iiyesi olduklari arkadas
grubunun ahlaki 6zellikleri iyi ise, gencin ahlakinin da iyi olacagini, eger bu arkadas

grubu koti ahlaki 6zelliklere sahip ise, gencin de ahlakinin kotii olacagini belirtmistir.

2.2.1.3. Kitle Tletisim Araglar1 (Sosyal Medya)

Uysal (1996) kitle iletisim araglarini; genis kitlelere ulagsmak i¢in kullanilan
gazete, dergi, radyo ve televizyon gibi araglar olarak ifade etmistir. Glinlimiizde internet
ve dolayisiyla sosyal medya aktif bir sekilde kitle iletisim araci olarak kullanilmakta ve

milyonlarca kullanicilariyla ¢ok biiyiik kitlelere ulasabilmektedirler.
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Kitle iletisim araglar1 insanlarin davraniglarini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Kitle iletisim araglarinin giicline dikkat ¢eken Erdogan ve Alemdar
(1990), kitle iletisim araglarinin, uygun kosullarin saglanmasi durumunda etkili bir
inandirma ve harekete gecirme araci olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica kitle iletisim
araglarmin  bireylerin  dikkatini  belli sorun ve ¢ozlimlere veya Dbireylere

yoneltebileceklerini belirtmislerdir.

2.2.1.4. Ekonomi

Bulmus (1998)’a gore ekonomi, insanlarin siirsiz gereksinimlerini karsilamak
icin kisith kaynaklarin alternatif kullanim sekillerini inceleyen bilim dalidir. Demir
(2003)’e gore ekonomi ve ahlak, karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Ekonomik
iliskiler araciligiyla, kisilere farkli ahlaki amag¢ ve ilkeler arasindan se¢im yapabilme
imkani1 sunularak, ahlaki degerlerin olusmasina zemin hazirlar ve ahlak kurallarinin
gelismesine katkida bulunur. Bu sekilde olusan ahlaki degerlerden insanlar tarafindan
kabul gorenler toplumda yerlesirken digerleri kaybolur.

Ekonomik sorunlar bireyleri fiziksel, psikolojik ve sosyal acidan
etkileyebilmektedir. Cavdar (1983)’a gore ekonomik sorunlar kisilerin ahlaki olgunluk
diizeylerini etkiler ve hirsizlik, dolandiricilik, riisvet ve siddet gibi ahlak disi

davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

2.2.1.5. Kiiltiir

Demir ve Acar (1997) kiiltiirii, birey veya toplumun yasam tarzini bi¢imlendiren
orf, adet, gelenek ve gorenekler ile aliskanliklar, davranislar ve inanglar toplami olarak
tanimlamistir. Parlatir (1998)’a gore ise kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci
igerisinde olusturulan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlari olusturmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin
Olciisiinii gdsteren araclarin biitiiniidiir.

Her toplumda ve kiiltiirde gecerli olan evrensel degerler olabilmektedir.
Degerlerin, genel nitelikli ahlaki inanglar oldugunu ve ayni zamanda evrensel nitelik
tasidiginmi belirten Ergil (1994): insan oldiirmenin, yalan sdylemenin ve hirsizlik
yapmanin biitiin toplumlarda koétii; dogrulugun, diiriistliiglin ve caligkanligin ise biitiin

toplumlarda iyi olarak nitelendirildigini ifade etmistir.
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Fidan ve Erden (1991) kiiltiirel degerlerin, bireylere toplum igerisinde nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda ideal modeller sundugunu ifade etmislerdir.
Yoriikoglu (1986) ise insanin, belli degerleri ve adetleri igeren bir kiiltiir ortami iginde
yasadigini, hem de bu kiiltiirii kendi iginde yasattigim ifade etmistir. Insanm hem iyi
ahlaka hem de kotii ahlaka meyilli oldugunu ve gevresel etkilerin ahlakin yoniini
belirledigini savunan Sengiin (2007); insanin iyi ahlaka sevk edecek gevresel etkilerle
karsilasirsa iyi ahlakli, kotii ahlaka sevk edecek ¢evresel etkilerle karsilarsa kot ahlakli

olabilecegini ifade etmistir.

2.3. Siber Zorbahga iliskin Duyarhlik

Ergenler arasinda yasanan akran zorbaliginin, gelisen teknoloji ile farkli yollarla
uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir. Baker ve Kavsut (2007), 6zellikle okullarda
akran zorbaliginin yeni bir yiizii olan ve siber zorbalik olarak adlandirtlan bu durumun

yeni bir sorun oldugunu belirtmektedirler.

2.3.1. Siber Zorbahk

Aricak (2011) siber zorbaligi, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bir birey
ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar
verme davraniglarinin tiimii olarak tanimlamaktadir. Siber zorbalik, “zarar vermek
amaciyla, bir birey ya da grup tarafindan, elektronik posta, cep telefonu, ¢agri cihazi,
kisa mesaj servisi ve web siteleri gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini
igeren; kasten, tekrarlayici bir sekilde ve diigmanca davraniglart destekleyen eylemler”

seklinde tanimlanmaktadir (Aricak, 2009; Totan, 2007).

Akbulut ve Eristi (2011)’ye gore siber zorbalik herhangi bir yasta, egitim ve
sosyo-ekonomik diizeyde gergeklesebilir. Teknoloji kullanimina yonelik olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ortaya konan istatistikler incelendiginde internet
kullanim stiresi en fazla olan 16-24 yas grubundaki lise ve iiniversite dgrencilerinin
siber zorbalik eylemine maruz kalma riskinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Aricak (2011)’a gore siber zorbaligin iki tiirli bulunmaktadir. Birincisi zorbaligin
teknik boyutu olan, sifreleri kirmak, web sitelerini ¢6kertmek, virtis bulunduran e-

postalar gondermek gibi elektronik zorbalik, ikincisi ise bilgi ve iletisim teknolojilerini

16



kullanarak, hakaret etme, rahatsiz etme, alay etme, dedikodu yayma ya da izinsiz olarak
kisisel bilgilerini ve goriintiilerini yaymlama gibi eylemleri iceren elektronik iletisim

zorbaligidir.

Siber zorbalikla ilgili ¢alisma yapan bir¢ok arastirmacinin elde etmis oldugu
bulgular genel olarak ayni sema igerisinde yer almaktadir. Hinduja ve Patchin (2008)
siber zorbalik iceren davranislari; sanal ortamda dalga gecilmesi, algak¢a davranilmasi,
lakap takilmasi, dislanmasi, tehdit edilmesi ve cinsel igerikli ifadelerin kullanilmasi
olarak siralamaktadir.

Willard ve Nancy (2007) siber zorbaligin; ¢evrimi¢i kavga etme, zarar verme,
iftira, baska bir kimlige biirinme, baskasinin bilgilerini internet ortaminda izinsiz
kullanma, sanal diglama ve siber taciz olmak tizere yedi tiirii oldugunu belirtmektedirler.
Walker (2009) ise siber zorbalik tiirlerini; ¢evrimi¢i kavga etme, iftira, dislama, bagka
bir kimlige biiriinme, baskasinin bilgilerini izinsiz kullanma, saldirilarin kaydedilmesi,
magdurun sirlarint agiklamasi ve kendisiyle yiiz yiize goriigmesi i¢in baski yapma veya
kiskirtma, bagkalarinin ¢iplak fotograflarini alma veya yaymlama, baskalarina ¢iplak
fotograflar gonderme seklinde siralamaktadir.

Anderson ve Sturm (2007) siber zorbaligin e-posta, kisa mesaj, anlik
mesajlasma, sosyal paylasim siteleri, sohbet odalari, anket siteleri ve bloglar gibi gesitli
elektronik iletisim araglar1 yoluyla gerceklestirildigini belirtmektedir. Shariff ve Gouin
(2005) ise siber zorbalikta kullanilan baslica araglar1 e-mail, tartisma gruplari, kisa
mesaj, cep telefonu kameralari, anlik mesajlasma, web siteleri, sohbet odalari, sosyal
paylasim siteleri, bloglar, MMS, video klipleri, ¢evrimigi kisisel anket siteleri ve
bireylerin farkli karakterler alabilmesini olanak saglayan internet ortamlari olarak
siralamaktadir. Lenhart (2009) tarafindan yapilan arastirmada, siber zorbaliga karisma
acisindan sosyal paylagim sitelerini kullanan ve kullanmayan bireyler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Patchin ve Hinduja (2006)’ya gore siber zorbalar anlik
mesajlasmayi, gercek kimliklerini saklamalarimi saglayan sahte profiller olusturmak,
bireyleri engelleyerek dislamak veya bireylerin 6zel hayati ile ilgili bilgileri ¢cok sayida
insanla paylasmak amaciyla kullanmaktadir. Bhat (2008) sohbet odalarinda meydana
gelen, magdurun rizas1 disinda cinsel hayati hakkinda agik¢a konusulmasi, magdurun
diisiince ve duygularina saldirilmasi ve magdurun utandirilmasi siber zorbalik olaylarina

ornek oldugunu ifade etmistir. Patchin ve Hinduja, (2006)’ya gore sohbet odalari,
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kullanicilarmin kimligini gizleyebildiklerinden 6zellikle ¢ocuklar ve ergenler agisindan
tehlikelidir. Bhat (2008) siber zorbalarin, sinif arkadaslarinin goriiniisii, zekasi, sagligi
ve cinsel tercihleri hakkindaki yorumlar1 bloglar araciligiyla yayimladiklarini
belirtmistir. Anket siteleri, kullanicilarina, bazi bireyleri belli konuda degerlendirmek
amaciyla anketler olusturma firsat1 saglamaktadir. Bu tiir web sitelerini, siber zorbalar
siifin en ¢irkini kim, sinifin en siskosu kim, siifin en tembeli kim tarzinda oylamalar

olusturmak igin kullanmaktadir (Wikipedia, 2013).
2.3.1.1. Siber Zorbahgin Nedenleri

Raskauskas ve Stoltz (2007) tarafindan g¢evresindekilere siber zorbalik yaptig
tespit edilen Ggrencilerle yapilan aragtirma sonucuna gore; siber zorbalarin % 38’i
eglence, % 25’1 intikam, % 6’s1 kendisini 1yi hissetmek i¢in siber zorbalik yaptigini ve
% 31’1 bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Mishna, McLuckie ve Saini (2009)
tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar, genglerin bilisim ve iletisim teknolojilerine
ulasma firsatinin artmasin1  ve siber zorbalikta zorbanin kimligini rahatca
gizleyebilmesini siber zorbaligin yayginlagmasinin en Onemli nedenleri olarak
belirtmislerdir.

Kowalski, Limber ve Agatston (2008) yaptiklari ¢alismada, gengleri siber
zorbalik yapmaya iten nedenleri ise su sekilde siralamaktadir:

v" Siber zorbalik araciligiyla baskalarini kontrol etme,

v' Gergek yasamda yapamadigi saldirganlik iceren hayallerini sanal ortamda

yapma istegi,

v Kendisine kotiiliik yapan kisilerden sanal ortamda intikam alma istegi,

<\

Sert ve sogukkanli gériinme arzusu,

v' Siber zorbalikta yakalanma riskinin diger zorbalik tiirlerine gore daha az
olmasi,

v" Siber zorbalikta ger¢ek kimligin gizlenebilmesi ve magdurla gercek yasamda
goriisme zorunlulugunun olmamasi.

Siber ortamda zorba ya da magdur olunmamasi i¢in birtakim Onlemler

alinabilmektedir.
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2.3.2. Siber Zorbahga Iliskin Duyarliik

Bayezid (2000)’e gore duyarlilik, tehdit edici uyaranlardan uzak durma ve
karsilasmaktan sakinma davranisidir. Campbell (2005)’e gore,  siber zorbalik
eylemlerinin etkilerine maruz kalinmamasi ya da en az seviyeye indirilebilmesi i¢in
internet ve bilgisayar kullanicilarinin, bu etkilerin farkinda olmasi ve bunlara karsi
tedbir almasi siber duyarlilik olarak nitelendirilmektedir. Ayrica bu eylemi 6nleme
konusunda oncelikle bireylerin sorunun farkinda olmasi oldugundan, bunu tehdit olarak
algilayan bireylerde duyarlilik durumunun gézlenmesi beklenebilecegini belirtmektedir.
Tanrikulu, Kinay ve Aricak (2011) siber zorbalik duyarliligini, internet, cep telefonu
gibi siber araglarin kullaniminda zorbaca davranislara maruz kalmaya sebep olabilecek
davraniglardan uzak durma, tehditlerin varligindan haberdar olma ve tedbir alma, tehdit
olusturabilecek uyaricilara kars1 dikkatli olma seklinde ifade etmistir.

Memduhoglu ve Tastan (2007) siber zorba davranislarla ilgili, siber zorbaligin
magdurlari, siber zorbaca davranista bulunanlar ve potansiyel magdurlar olmak {izere ii¢
farkli kesim oldugunu belirtmektedirler. Liau, Khoo ve Ang, (2008), siber zorbaliga
ugramis yeni magdurlarin olugsmamasi i¢in, siber zorba davramislarin neler oldugu,
hangi davranislarin siber zorbaliga neden olabilecegi konularinda bilgilendirme ve
farkindalik olusturmanin gerektigini belirtmektedirler. Campbell (2005)’a gore, siber
zorbalik eylemini Onleme konusunda oncelikle bireylerin sorunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Hinduja ve Patchin (2010) ise bu konuda, bireylerin interneti dogru
kullanim1 konusunda egitilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Ayas ve Horzum (2011), dgretmenlerin sanal zorbaligin ne oldugunu, olasi
sonuglarini ve siber zorbaligi dnleme yollarini bilmelerinin yani siber zorbalik ile ilgili
algilarinin yiiksek olmasmin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Gezgin ve Cuhadar
(2012) yaptiklar ¢alismada, siber zorbaliga iliskin bireysel ve toplumsal bir farkindalik
olusturulmasi, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun bir bigimde kullanan geng
bireyler i¢in siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyinin arttirilmasinin problemin
¢oziimiinde o©nemli bir islem oldugunu belirtmislerdir. Ayni c¢alismada Dbilisim
teknolojileri o6gretmeni olacak olan adaylara; siber zorbaligin onlenmesi, Ogrenci,
Ogretmen ve ailelerin siber zorbalik ile ilgili duyarlilik diizeylerini arttirilmasi

konularinda 6nemli gorevler diistiigiinii ifade etmislerdir.
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Ayas ve Horzum (2010), geleneksel zorbalikta kurban zorbaligin gergeklestigi
ortamdan ayrildiginda zorbaliktan Kkurtulurken siber zorbalikta kurbanin zorbalik
eylemlerinden kurtulabilecegi bir alanin bulunmadigini belirmektedirler. Civilidag ve
Cooper (2013) yaptiklar1 ¢alisma sonucu elde ettikleri bulgular dogrultusunda, ortaokul
ve liselerdeki ergenlere yonelik siber zorba davranislar hakkinda bilgilendirici ve
Onleyici c¢aligmalarin rehberlik ¢alismalar1 kapsamina alinabilecegini ve bu konu
hakkinda okuldaki psikolojik danismanlar tarafindan 6gretmenlere, velilere yonelik

miisavirlik ¢calismalarinin yapilabilecegini belirtmislerdir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu béliimde internet bagimliligi, sosyal degerler ve siber duyarlilik {izerine

yapilmis olan arastirmalar incelenmistir.
2.4.1. internet Bagimhihig fle Tlgili Arastirmalar

Konu ilgili ¢alismalar incelendiginde internet bagimliliginin, ¢ok farkli
boyutlarda ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica yurtdisinda internet bagimliligi {izerine
yapilan calismalarin 1990’li yillarda basladigi, iilkemizde ise caligmalara 2000°1i

yillardan sonra agirlik verildigi goriilmektedir.

Internetin bagimhiligina yonelik ilk deneysel galismalar Young (1996) tarafindan
gerceklestirilmistir. Young (1996), internetin yanlis kullaniminin birgok problemle
iliskisini inceleyerek, internetin bagimlilik yaratabilece§ini sorgulamis, bu noktadan
hareketle, patolojik kumar oynama kriterlerini internet kullanimi i¢in adapte ederek, 8
maddeden olusan tani dl¢iitlerini gelistirmistir. Bu dl¢iitlerden en az bes tanesine “evet”
yanitt veren katilimcilar “internet bagimlisi” olarak nitelendirilebilmektedir.
Aragtirmada varilan sonuglar; internetteki etkilesim fonksiyonu arttikca bagimlilik da
artmakta, internet bagimlisi olmayan kullanicilar internet kullanimindan dolay: daha az
olumsuz etkilenmekte, internet bagimlis1 olanlar ise ailevi, saglik, mesleki, sosyal ve
maddi agidan hayatlarinin bir¢ok alaninda zarar gérmektedir.

Bayraktar (2001) Kibris’ta 12-17 yas araligindaki genglerle yapmis oldugu
calismada, internetin ergen gelisimindeki roliinii incelemeyi amaglamistir. Bu

aragtirmada Internet Bagimlilik Olgegi, Cocuklar igin Depresyon Olgegi ve Saldirganlik
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Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda internetin ¢ogunlukla erkek tarafindan
kullanildigin1 ve sosyo-ekonomik diizey arttik¢a internet kullaniminin da arttigini tespit
etmistir. Internet kullanan ergenlerin, interneti cogunlukla eglence ve iletisim amagh
kullandig1, internette yaptiklart sohbet sirasinda ¢ogunlukla kendilerini oldugundan
farkli gosterdikleri, karsilarindaki kisilere genellikle glivenmedikleri ve dostluk
kurmadiklar1 saptamistir. Arastirmada internette ¢ogunlukla siddet igerikli oyunlarin
oynandigi ve bu oyunlart oynamanin anti-Sosyal saldirganlik ve kendine doniik
saldirganlikla iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmada internet kullanan ergenlerin %
1,1’inin patolojik internet kullanicis1 oldugu tespit edilmistir.

Anderson (2001) tarafindan, internet bagimliligini incelemek iizere Avrupa ve
Amerika’da 6grenim goren ve erkek-bayan sayilari esit 1302 kolej 6grencisiyle bir
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda “bagimli” ve “bagimli olmayan” seklinde
gruplandirilan Ogrencilerin  %8,1’inin internet bagimlist oldugunu ve %91,9’unun
internet bagimlis1 olmadigini tespit etmistir. Ayrica internet bagimlist olan dgrencilerin
%87,7’sinin erkek oldugu sonucuna ulagmistir.

Boliikbas (2003) calismasinda, internet kullaniminin sosyal iliskilere etkisini,
internet kullanicilarinin sosyo-kiiltiirel yapilarini ve internet kafelerin ozelliklerini
belirlemeyi amaglamis olup sonug¢ olarak, internet kafe kullanicilarinin bagimlilik ve
sosyal izolasyon diizeylerinin; yas, medeni durum, 6grenim durumu, baba meslegi,
aylik gelir durumu, interneti kullanma siklig1 gibi degiskenlere bagli olarak
farklilagtigini tespit etmistir.

Whang, Lee ve Chang (2003) tarafindan, Kore’de yasayan 13,588 internet
kullanicisina Young’un hazirlamis oldugu internet bagimliligi 6lcegi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore: katilimcilarin %3,5’1 internet bagimlisi, %18,4 {iniin
muhtemel bagimli ve %78,1’inin internet bagimlis1 olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica
internet bagimliligi puanlariin artmasiyla sosyal davraniglarin bozulmasi arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Esen (2007) calismasinda, akran baskist ve algillanan sosyal destek
degiskenlerinin, internet bagimliligini ne derece yordadigini incelemek iizere 15-17 yas
araliginda 479 lise 6grencisi lizerinde arastirma yapmistir. Calismasinin sonucunda

akran baskisinin, internet bagimliligini pozitif yonde anlamli olarak yordadigini,
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algilanan aile ve dgretmen desteginin ise negatif yonde anlamli olarak yordadigini; bu
degiskenlerin internet bagimliliginin % 33’iinii agikladigini tespit etmistir.

Yang ve Tung (2007) tarafindan, Tayvan’da 6grenim gorenl1708 lise 68rencisine
Young’un hazirlamis oldugu internet bagimhiligi o6lgegi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6grencilerin %13,8’inin internet bagimlisi oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica erkeklerin bayanlara gore, internet kullanim siiresi fazla olanlarin diisiik olanlara
gore ve meslek lisesi 0grencilerinin normal lise 6grencilerine gore internet bagimlisi
olma olasiliklarnin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kurtaran (2008) tarafindan, internet bagimliligin1 yordayan degiskenlerin
incelenmesi amaciyla Mersin ilinde 650 lise dgrencisi iizerinde bir arastirma yapmuistir.
Aragtirmanin sonucunda internet bagimliligini; benlik saygisinin negatif yonde,
yalnmizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigini, ancak depresyonun
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde yordamadigini tespit etmistir.

Tagyildiz (2010), 3600 lise Ogrencisi lizerinde yaptigi ¢alismasinda, sosyal
destek, iletisim becerisi, akademik basar1 puanlarinin ve cinsiyetin, internet bagimlilig
diizeylerini yordama giiciinii tespit etmeye ¢alismistir. Arastirma sonucu, aileden alinan
sosyal destek ve arkadastan alinan sosyal destek ile; iletisim becerisi, akademik basari
ve cinsiyetin internet bagimliligini yordama giiciiniin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Toraman (2013), ortadgretim Ogrencilerinin internet bagimliligi ve sosyal ag
kullanim diizeylerinin akademik basariya etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptig
arastirmaya 664 kiz ve 638 erkek 6grenci katilmistir. Erkek dgrencilerin kiz 6grencilere
kiyasla internet bagimlilig1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu, internet bagimliligi diizeyi
arttitkca akademik basari seviyesinin diistiigii fakat sosyal ag kullanim diizeyinin
akademik basariyr etkilemedigini tespit etmistir. Arastirmanin sonucunda, Tirkiye'de
ortadgretim kurumlarindaki O6grencilerin internet bagimliligi seviyesinin ortalama
diizeyde ancak problemli davraniglar seviyesine yakin bir diizeyde oldugunu tespit
etmistir.

Ayas ve Horzum (2013) tarafindan, ilk6gretim 6grencilerinin ailelerinin internet
tutumunu belirlemek ve 6grencilerin aile internet tutumu ve internet bagimliliklarinin
cesitli  degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini incelemek iizere yapilan
arastirmaya 407 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda; 214 ailenin ihmalkar internet

tutumuna, 96 ogrencinin ailesinin miisamahakar internet tutumuna, 83 O6grencinin
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ailesinin demokratik internet tutumuna ve 14 ogrencinin ailesinin otoriter internet
tutumuna sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonucunda internet
bagimliliginda, ihmalkar internet tutumuna sahip olan ailelerin 6nemli bir faktor
oldugunu tespit etmislerdir.

Dogan (2013) tarafindan, internet bagimliligi yaygmlhigini tespit etmek iizere
Izmir ilinde yasayan 12-18 yas arah@indaki 546 &grenciyle yapilan calisma sonucu:
ogrencilerden %48,9’u bagimli olmayan, 38,5’1 risk grubunda olan ve 12,6’s1 bagimh
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore, annesi
calismayanlarin annesi calisanlara gore, internet kullanim siiresi ¢ok olanlarin az
olanlara gore internet bagimliligi durumlarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak
internet bagimlilig1 ile anne-baba egitim seviyesi, gelir seviyesi ve internet baglantisina
sahip olma arasinda anlamli1 diizeyde bir iligki tespit edilememistir.

Sahin (2014) tarafindan, ergenlik problemleri ve bas etme yontemleri ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemek tizere 518 lise Ogrencisiyle yapilan ¢aligma
sonucu: dgrencilerden %76,6’s1 bagimli olmayan, %20,1°1 muhtemel bagimli ve %3,3’0
bagimli oldugunu tespit etmistir. Internet bagimliligiyla 6grencilerin demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis ancak internet kullanim siiresinin
artmasiyla internet bagimliliginin da arttigini tespit etmistir.

Eftekin (2015) tarafindan, ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligi
ve anne baba tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek tizere 343 lise dgrenciyle yapilan
caligma sonucu: 6grencilerin %58,9°u bagimli olmayan, 31,4’ sinirh bagimli ve 9,6’s1
bagimli oldugu tespit edilmistir. Caligmada internet bagimlhiligiyla cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki tespit edilememis ancak anne-baba egitim durumu, aylik gelir, evde
internet baglantisinin olup olmamas1 ve internete nereden baglandigiyla ilgili

degiskenler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

2.4.2. Sosyal Degerler le Tlgili Arastirmalar

Kusdil ve Kagitgibagt (2000) tarafindan yapilan “Tiirk Ogretmenlerin Deger
Yonelimleri ve Schwartz Deger Kurami” adli arastirmada, 6gretmenlerin deger
yonelimleri, 6rneklem ¢ekirdek ya da genis aile tercihi ve yiiksek ya da disiik diizey
dinsel yonelim gruplarina ayrilarak incelenmistir. Cekirdek aile tercihinde bulunan
ogretmenlerin genis aile tercihi olan 6gretmenlere gore yenilige agik olma degerlerinin

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica calismada, dinsel yonelim gruplar1 birbirleri ile
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karsilastirildiginda, diisiik dinsel yonelim grubunun digerine gore yenilige agik olma
degerlerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Dilmag (2007) tarafindan yapilan “Bir Grup Fen Ogrencisine Verilen Insani
Degerler Egitiminin Insani Degerler Olgegi Ile Smanmasi” adli doktora tezi
caligmasinda fen lisesi O0grencilerine uygulanan insani degerler egitimi programinin
ogrencilerin degerleri kazanmasinda etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla tarafsiz
olarak 15’er kisiden olusan deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda
yer alan 15 6grenciye haftada 2 oturum olmak iizere toplam 14 oturum siiren Insani
Degerler Egitimi Programi verilmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Insani Degerler Egitimi programi calismasindan elde edilen bulgular
1s1¢inda yorumlar yapilmis ve programin, ortadgretim Ogrencilerinin deger kazanim
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Iscan (2007) tarafindan; ilkdgretim diizeyinde, evrensellik ve iyilikseverlik
degerlerini kazandirmaya yonelik hazirlanan degerler egitimi programinin; dgrencilerin
degerlerle ilgili bilissel davranislarina, duyussal 6zelliklerine ve degerleri gosterme
diizeylerine etkisinin saptanmasi amaciyla “Ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi
Programinin Etkililigi” adli doktora tez c¢aligmasi yapilmistir. Arastirmada tarafsiz
olarak belirlenen deney ve kontrol gruplarindan deney grubunda, gesitli derslerle
biitiinlestirilerek olusturulan degerler egitimi programi 17 hafta boyunca uygulanmistir.
Bazi derslerle biitiinlestirilerek degerler egitiminin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin, degerlere iligkin bilissel davramglari kazanma diizeyleri, kontrol
grubundaki 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Deney grubundaki
ogrencilerin duyussal ozelliklere iliskin puanlar ile kontrol grubundaki Ggrencilerin
puanlart arasinda anlamli bir farklililk bulunamamistir. Ayrica arastirmada degerler
egitimi programi uygulamasina katilan kiz dgrenciler, biligsel davraniglar ve degerleri
gosterme diizeyleri bakimindan, erkek 6grencilere gore daha basarili olmuslardir.

Ulusoy (2007) tarafindan; lise 6grencilerinin geleneksel ve demokratik degerlere
yonelik tutumlarinin ve goriislerinin cinsiyete, sinif diizeylerine ve okullara gére degisip
degismediginin tespit edilmesi amaciyla “Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel
ve Demokratik Degerlere Yonelik Ogrenci Tutumlarmin ve Gériislerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” adli doktora tezi hazirlanmistir. Calismada

kapsaminda geleneksel ve demokratik deger 6lgegi hazirlanmis ve hazirlanan bu dlgekle
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Ogrenci gorlsleri alinmistir. Arastirma sonucu; okullarda demokratik degerlere
geleneksel degerlerden daha fazla Onem verildigi, kiz Ogrencilerin demokratik
degerlere; erkek 6grencilerin geleneksel degerlere daha fazla katilim gosterdigi, 1. sinif
Ogrencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gore deger ifadelerine olumlu yonde daha
fazla katilim gosterdigi tespit edilmistir.

Keskin (2008) tarafindan, Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda
degerler egitiminin tarihsel gelisiminin ve yayinlanan son iki program temel alinarak
bugiinkii durumun ortaya konmasi amaciyla “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlarinda Degerler Egitimi: Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin
Etkililiginin Arastirilmasi” adli doktora tezi hazirlanmistir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildig1 calisma sonucu; kizlarin degerlere sahip olma
diizeyin erkeklerden daha yiiksek oldugu, ailenin sosyo-ekonomik durumu arttik¢a
ogrencilerin degerlere yonelik puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Fidan (2009) tarafindan Egitim Fakiiltesi siif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin deger 6gretimi hakkindaki goriisleri belirlemek
tizere “Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimine Iliskin Goriisleri” adli arastirmaya
Sinif 6gretmenligi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi bolimiinde okuyan 206 6grenci
katilmigtir. Arastirma sonucu; Ogretmen adaylarinin degerler ve deger egitimi
konusunda egitim almadiklar1 ve gerekli bilgilere sahip olmadiklari tespit edilmistir.
Ayrica katilimeilarin ¢ogu; bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve
sorunlar yasandigini, medyanin deger Ogretiminde okulun ve Ogrenmenin etkisini
azalttigini ifade etmislerdir.

Bolat (2011) tarafindan, Gazi Universitesi meslek yiiksekokulu dgrencilerinin
sosyal degerlere bakislarinin incelendigi aragtirmaya 835’1 erkek olmak {izere toplam
1522 6grenci katilmigtir. Arastirma sonucunda dgrencilerin sosyal degerlerin igerisinde
yer alan degerlere verdikleri 6nem siralamasit: dini degerler, geleneksel degerler, aile
degerleri, bilimsel degerler, calisma-is degerleri ve siyasi degerler seklinde olmustur.
Ayrica arastirmaya katilan kiz ogrencilerin, din, aile, geleneksel ve c¢aligma-is
degerlerine iliskin puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ancak siyasi ve bilimsel degerlere iliskin puanlarda cinsiyet agisindan

anlaml bir farklilagsmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ozkan ve Soylu (2014) tarafindan, egitim fakiiltesi dgrencilerinin benimsedikleri
temel insani degerler {izerine yapilan arastirmaya 360’1 kiz olmak {izere toplam 488
Ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogrencilerin; kurallara uyum,
yardimseverlik, gelenek, evrensellik, 6z benlik, basar1 ve giiven konularinda verdikleri
cevaplarda “genellikle katiliyorum™ ve “kesinlikle katiliyorum™ segeneklerinde yigilma
oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica Ogrencilerin benimsedikleri insani degerlerde
cinsiyet, Ogrenim tiiri ve smif agisindan anlamli bir farkliligin  olmadigim

belirlemislerdir.

2.4.3. Siber Zorbahk ve Siber Zorbalga iliskin Duyarhlik ile Tlgili Arastirmalar

Patchin ve Hinduja (2006) caligmalarinda 6grencilerin %11 inin siber zorbalik
yaptigini, %29’unun siber zorbaliga maruz kaldigini, %47 sininde siber zorbaliga sahit
olduklarin1 tespit etmistir. Ayrica arastirmada siber zorbalik davranislarinin; chat

odalar1, mesaj yazma ve e-mail yoluyla yapildigini tespit etmistir.

Li (2007), siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili Kanada ve Cin’de yaptigi
caligmada toplam 461 ortaokul 6grencisine kendi tasarlamis oldugu, siber zorbalikla
ilgili deneyimlerinin sorgulandigi bir anket uygulamistir. Arastirmanin sonucunda;
ogrencilerin %29’unun siber kurbani oldugunu ve %18’inin siber zorba olduklarini
saptamistir. Ayrica siber zorbalik ve siber magduriyetin &grencilerin  akademik

basarisini etkilemedigini belirtmistir.

Erdur, Baker ve Kavsut (2007) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 14-19 yasindaki
ogrencilerin %28’inin siber zorbalik yaptigini, %30’unun da siber zorbaliga maruz
kaldigin1 ortaya cikartmistir. Arastirmada erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha
fazla siber zorbalik yaptiklarini ve siber zorbaliga daha fazla maruz kaldiklarini tespit
etmistir. Ayrica internet iizerinden iletisimin kullanimi ile siber zorba ya da magdur
olma arasinda pozitif yonde iligkinin oldugunu ancak okul tiirii, ailenin ekonomik geliri,
yas ve smuf degiskenlerinin siber zorba veya siber magdur olma ile iligkili olmadigini
tespit etmistir.

Topgu (2008) siber zorbalik ve empati diizeyi arasindaki iligkinin toplumsal
cinsiyete bagli olarak incelenmesi amaciyla 13-21 yas araligindaki kisi ile yapmis

oldugu c¢alisma sonucu; ergenlerin %55,2’sinin geleneksel zorbalik, %47,6’sinin siber
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zorbalik yaptigini tespit etmistir. Ayrica erkeklerin kizlara gore daha sik geleneksel ve
siber zorbalik yaptiklarini tespit etmistir.

Aricak (2009), siber zorbalik ile psikiyatrik belirtiler arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla 695 iiniversite Ogrencisiyle yapmis oldugu arastirma Sonucu;
ogrencilerin %19,7’sinin hayatinda en az bir kez siber zorbalik yaptigini, %54,4 inlin
ise en az bir kez siber magdur olduklarin1 tespit etmistir. Erkeklerin kizlara gore daha
fazla zorbalik eylemlerine karistiklarini ve olasi bir siber zorbalik eylemine daha yatkin
olduklarini tespit etmistir.

Dilmag¢ (2009)’1n psikolojik ihtiyaglar ile siber zorbaliklar arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla 666 {iiniversite Ogrencisiyle yapmis oldugu arastirma sonucu
tiniversite Ogrencilerinin  %22,5’inin en az bir kere siber zorbalik yaptiklarini,
%55,3’linlin ise hayatlarinda en az bir kere siber zorbaliga maruz kaldiklarini tespit
etmistir. Ayrica erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik yaptigini ve kizlarin
erkeklere oranla daha fazla siber magdur olduklarini tespit etmistir.

Ozdemir ve Akar (2011) tarafindan lise &grencilerinin siber zorbalikla
karsilagsma durumlar1 ve siber zorbaligin yasandigi ortamlarin incelendigi arastirmada,
Ankara ve Istanbul’dan rasgele segilen 336 lise ogrencisinin  goriislerini
degerlendirmistir. Aragtirma sonucu; erkek ogrencilerle kiz dgrenciler arasinda siber
magdur olma agisindan bir fark olmadigi ancak erkek &grencilerin daha ¢ok siber
zorbalik yaptig1r sonucuna ulasmistir. Smif ve yas diizeyleri agisindan siber zorbalik
davranig1 farklilik gdstermemektedir. Ayrica siber zorbaligin en ¢ok yapildig1 ortamin
sosyal paylagim siteleri ve cep telefonlar1 oldugunu tespit etmistir.

Eroglu (2011)’nun Sakarya Universitesi dgrencisi olan 505 kisi ile yaptig
calisma sonucu; riskli internet davraniglarinin siber zorbalikla iligkili davraniglari
arttirdigin tespit etmistir. Ayrica aile destegi ve erdem gibi igsel 6z-deger alanlarinin
siber zorbalikla iligkili davranislar1 negatif yonde etkiledigini; rekabet, onay alma ve
akademik yeterlilik gibi digsal 06z-deger alanlarmin ise siber zorbalikla iliskili
davraniglar1 pozitif yonde etkiledigini tespit etmistir.

Gezgin ve Cuhadar (2012) “Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilk Olgegi nin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde egitim goren 162 6grenciye
uygulandigi ¢alisma sonucunda; bilgisayar ve Ogretim teknolojileri egitimi

ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarimin yiiksek oldugunu ve kiz
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ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Serin (2012) yaptig1 ¢alisma sonucu; ilkdgretim 6grencilerinin %9 unun siber
zorbalik yaptiklari, %12’sinin siber magdur olduklar1 ve %35’inin ise hem siber zorba
hem de siber magdur olduklarini tespit etmistir. Ayrica okul yoneticilerinin %52’sinin,
ogretmenlerin  %65’inin siber zorbalifi Onlemeye yonelik herhangi bir c¢aligma
yapmadiklarini belirlemistir.

Ayas ve Horzum (2012) tarafindan “Sanal Zorba ve Magdur Anketi” nin 413
ilkogretim ikinci kademe Ggrencisine uygulanmast sonucu; 6grencilerin % 18,6’smin
siber zorbaliga maruz kaldigi, % 11,6’sinin ise siber zorbalik davraniglart gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica 8. siif dgrencilerinin 6. ve 7. simif 6grencilerine gore daha
fazla siber zorbalik yaptigini, bunun yaninda 6. smif 6grencilerinin de daha fazla siber
zorbalik magduru olduklarini tespit etmistir.

Tiirkoglu (2013) tarafindan, ergenlerin problemli internet kullanimlar ile siber
zorbalik egilimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan calisma sonucu;
internet bagimliligi ve siber zorbalik arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin problemli internet kullanimlar ile; cinsiyet, smnif
seviyesi, kendine ait bilgisayara sahip olma, giinlik internet kullanim siiresi
degiskenleri arasinda anlamli farkliligin oldugunu; ancak yas, okul tiirli, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi, kendine ait odaya sahip olma, evde
bilgisayara sahip olma ve interneti kullanmaya baglama degiskenleri ile problemli
internet kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Ozdemir (2015) tarafindan, ergenlerde siber zorbalik ve magduriyetin, anne-
baba ve akran iligkilerine gore incelenmesi ilizerine yapilan arastirmaya 207’si erkek
toplam 489 lise 0grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore: erkeklerin kizlara gore
daha fazla siber zorbalik yaptig1 ancak siber magdur olma durumu agisindan cinsiyete
gore anlamli bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica ergenlerin anne-
babalariyla olan iligkilerinin yiiksek olmasiyla siber zorba ve magdur olma arasinda

negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM - 111

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi; kullanilan veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Lise 6grencilerinin siber duyarlilik, internet bagimliligi ve sosyal degerlerinin
incelendigi bu calismada nicel arastirma teknikleri kullanilmistir ve iliskisel tarama

modelini i¢eren bir ¢alismadir.

Karasar (2011) tarama modelini, ge¢miste ya da gilinlimiizde var olan bir
durumun, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimi oldugunu ve
iligkisel tarama modelinin de iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim

varligini veya derecesini belirlemeyi amagladigini ifade etmektedir.

3.2. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda farkli illerde 6grenim
goren lise O6grencileri olustururken, bu evrendeki anadolu lisesi, anadolu imam hatip
lisesi ve meslek lisesi Ogrencileri alt tabakayi olusturmustur. Farkli lise tiirlerinin
evrendeki oranina gore belirlenen 774 Ogrenci arastirmanin Orneklemi iginde yer
almistir. Bu ¢aligmada ergenlerin internet bagimlilig1 ve siber duyarlilik durumlarinin
sahip olduklar1 sosyal degerler acisindan incelenirken, liseler kendi i¢inde gruplara
(anadolu, meslek, imam hatip) ayrildig: igin olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme; sinirlart saptanmig bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarmin var oldugu durumlarda kullanilir.
Burada 6nemli olan, evren igindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren

tizerinde ¢alismaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Ornekleme giren 6grencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, sinif, ailenin gelir

durumu, velilerin egitim seviyesi vb...) Tablo 3.1. de goriilmektedir.
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Tablo 3.1. Ornekleme Giren Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

Degiskenler Gruplar Say1 Yiizde

Kiz 419 54,13

Cinsiyet Erkek 355 45,87
Toplam 774 100

9. Siuf 244 31,52

10. Siuf 240 31,01

Simf 11. Smf 138 17,83

12. Siuf 152 19,64
Toplam 774 100

11 ve Tlge Merkezi 374 48,32

ikamet Koy ve Kasaba 400 51,68
Toplam 774 100

0-1500 330 42,64

Ailenin Gelir 1500-3000 291 37,60

Durumu 3000 ve tizeri 153 19,77
Toplam 774 100

Aile ile Birlikte ya da | Birlikte 615 79,46

Ayri Yasama Ayri 159 20,54
Durumu Toplam 774 100

Ilkokul 613 79,20

Anne Egitim Diizeyi | Ortaokul ve tizeri 161 20,80
Toplam 774 100

Tlkokul 400 51,68

Ortaokul 175 22,61

Baba Egitim Dizeyl Lise ve tizeri 199 25,71
Toplam 774 100

Var 390 50,39

internet Baglantist | Yok 384 49,61
Toplam 774 100

0-9 Saat 640 82,69

Hsztada Kullamlan 10 Saat ve Uzeri 134 17,31

Internet Siiresi

Toplam 774 100

Meslek Liseleri 282 36,40

OKul Tiirii Anadolu Liseleri 294 38,00

Anadolu THL 198 25,60
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Tablo-3.1.’e bakildiginda cinsiyet agisindan ornekleme giren Ggrencilerin %
54,13%iinii kiz, %45,87’sini erkek ogrenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin sif
diizeylerine bakildiginda ise Ornekleme giren Ogrencilerin, %31,52’sini 9. Simnif,
%31,01’ini 10. simf, %17,83%ini 11. simif ve % 19,64’lni 12. sinif 6grencileri

olusturmaktadir.

Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlesim yerleri acisindan bakildiginda érnekleme
giren 6grencilerin, %48,32’sini il ve ilge merkezinde, %51,68’ini koyde ve kasabada
ikamet eden dgrenciler olusturmaktadir. Ogrenci ailelerinin gelir durumlar1 agisindan
bakildiginda 6rnekleme giren Ogrencilerin, %42,64’1 0-1500 TL arasinda, %37,60’1
1500-3000 TL arasinda ve %19,77°si 3000 ve tizeri geliri olan Ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin aileleriyle yasama durumlari acisindan bakildiginda ise
ornekleme giren 6grencilerin, % 79,46’s1 ailesiyle birlikte yasayan, %20,54°1 ailesinden

ayr1 (yurtta ya da akraba yaninda) yasayan 6grencilerden olusmaktadir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 acgisindan bakildiginda 6rnekleme
giren 6grencilerin annelerinin; %79,20’si ilkokul, %20,80’inin ortaokul ve iizeri mezun
oldugu, babalarmin egitim durumlari agisindan bakildiginda ise babalariin; %51,68’i
ilkokul, %22,61°1 ortaokul, %25,71’i lise ve ftizeri mezunu olan G&grencilerden

olusmaktadir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yerlerde internet baglantisi olup olmadifi agisindan
bakildiginda 6rnekleme giren 6grencilerin, %50,39°u kaldiklar yerde internet baglantisi
olan ve %49,61°i kaldiklari yerde internet baglantist olmayan Ogrencilerden
olugmaktadir. Ayrica Ogrencilerin haftada kullandiklar1 internet siiresi agisindan
bakildiginda 6rnekleme giren dgrencilerin, %82,69’u 0-9 saat arasi, %17,31°1 10 saat ve

tizeri internet kullanan 6grencilerden olugsmaktadir.

Ornekleme giren &grencilerin %36,40°1 (282) meslek lisesi, %38,00’i (294)
Anadolu lisesi ve %25,60°1 (198) Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencisidir. Ancak diger

okul tiirleri ¢ok yaygin olmamasindan dolay1 6rnekleme alinmamastir.
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3.3. Veri Toplama Araglarn

Bu aragtirmada dgrencilerin internet bagimlilik diizeyini belirlemek i¢in, Young
(1996) tarafindan hazirlanan ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Internet Bagimlilik Olgegi”; sahip olduklar1 sosyal degerleri belirlemek icin Dilmag
(2007) tarafindan hazirlanan “Insani Degerler Olcegdi”; siber zorbaliklara karsi olan
duyarliliklarin1 6lgmek i¢in Tanrikulu ve digerleri (2011) tarafindan hazirlanan “Siber
Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi” kullanilmistir.  Ogrencilerin - demografik
Ozelliklerini (cinsiyet, smif, ailenin gelir durumu, velilerin egitim seviyesi vb...)

belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.3.1. internet Bagimlihk Olgegi

Young (1996) tarafindan Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitabi’ndan (DSM-1V) “Patalojik Kumar Oynama” OJlgiitlerinin uyarlanmasiyla
gelistirilen “Tam Olgegi” gelistirilerek 20 sorudan olusan “Internet Bagimlilik Olgegi”
hazirlanmistir.  Young (1996) tarafindan gelistirilen “Internet Bagmlilik Olgegi”
Bayraktar (2001)’in ¢alismalar1 neticesinde Tiirkceye cevrilmistir. Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes ogretim gorevlisi tarafindan
incelenerek anlam biitiinliigli bozulmadan uyarlama islemi tamamlanmistir. Bireylerin
kendi baglarina bagimlilik diizeylerini 6lgebilmelerine olanak saglayan bir test tiirtidiir.
Likert tipi bir dlgek olan Internet Bagimlilik Olgegi'nde katilimcilardan “Higbir
Zaman”, “Nadiren”, “Arada sirada”, “Cogunlukla”, “Cok sik” ve “Devamli”
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve
5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar “Internet bagimlisi” olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar “Smirli Internet Bagimlihig Belirtisi
Gosterenler”, 50 puan ve alti alanlar “Internet Bagimliligi Belirtisi Gostermeyenler”

olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).

Bayraktar (2001) tarafindan testin Tirkiye’de gecerlilik ve giivenirligi yapilmis
olup; Croanbach Alpha degeri 0,91, Spearman—-Brown degeri 0,87 olarak hesaplanmis
ve testin giivenilir oldugu kanaatine varilmistir. Bu calismada ise Croanbach Alpha

degeri 0,92 olarak hesaplanmustir.
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3.3.2. insani Degerler Olcegi (IDO)

Bu arastirmada 6grencilerin insani degerlerini tespit etmek i¢in, Dilmag (2007)
tarafindan lise diizeyindeki ergenler icin gelistirilen “Insani Degerler Olgegi” (IDO)
kullanilmistir. Bu o6lgek 6 boyuttan ve 42 kriterden olusmaktadir. Bu boyutlar;
sorumluluk (7 madde), dostluk (7 madde), baris¢1 olma (7 madde), saygi (7 madde),
hosgorii (7 madde), diirtistliikk (7 madde) kavramlarindan olugmaktadir. Likert tipi olan
bu dlgekte maddeler A (Higbir zaman), B (Nadiren), C (Ara sira), D (Sik sik), E (Her
zaman), seklinde 5 basamaktan olusmaktadir. Bu maddeler A: 1, B: 2, C: 3, D: 4, E: 5
seklinde puanlanmaktadir. Toplam puana gore degerlendirme yapilmakta olup,
puanlarin artmasi bireylerin insani degerlere sahip olma durumlarinin yiiksek, puanlarin
azalmas1 bireylerin insani degerlere sahip olma durumlarmin disiikk oldugu

gostermektedir. (Dilmag 2007)

Dilmag (2007) tarafindan insani Degerler Olceginin giivenirlik ¢alismas: igin
Cronbach Alpha (i¢ Tutarlilik Katsayisi) hesaplanmis olup; 7°ser maddeden olusan alt
Olgeklerden; “Sorumluluk” alt Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 alfa: 0.73,
“Dostluk/Arkadaslik™ alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: 0.69, “Barisgt Olma™ alt
Ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: 0.65, “Sayg1” alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi
alfa: 0.67, “Diirtstlik” alt 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: 0.69, “Hosgori” alt
Olceginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: 0.70 olarak bulunmustur. Ayrica 42 maddelik tim
Olcek i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise alfa: 0,92 bulunmustur. Bu kararlilik katsayilari
“Sorumluluk™ i¢in 0,73, “Dostluk/Arkadashik” i¢in 0,91, “Baris¢1 Olma” i¢in 0,80,
“Sayg1” icin 0,88, “Diiriistliik” i¢in 0,75, “Hosgori” i¢in 0,79 olarak bulunmustur.
Olgegin tiimii i¢in kararlilik katsayis1 0,87 bulunmustur. (Dilmag 2007). Bu ¢alismada
ise 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha degeri 0,85 olarak hesaplanmuistir.

3.3.3. Siber Zorbahga iliskin Duyarlihk Olcegi

Aragtirmanin bu kisminda veriler Tanrikulu ve digerleri (2011) tarafindan
gelistirilen, “Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi” ile toplanmustir. Olgek, 14
maddeden olusmakta olup iglii (Evet, Bazen, Hayir) segenekler iizerinden
yamitlanmaktadir. Olgegin puanlanmasi, hayir=1, bazen=2 ve evet=3 seklindedir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 42°dir. Olgekten alinan

33



puanin yiiksekligi siber zorbaliga iliskin duyarliligin yiiksek oldugunu, alinan puan
diisiik olmas1 siber zorbaliga iliskin duyarliligin diisiik oldugunu gostermektedir. Olgek
tek faktorden olusmaktadir ve bu tek faktér toplam varyansin % 27.70’ini
agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.31 ile 0.73 arasinda degismektedir. Olgegin
tamami i¢in hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayis1 0.79 olarak; test-tekrar test giivenirlik
katsayist ise 0.66 olarak bulunmustur (Tanrikulu ve digerleri 2011). Bu ¢alismada ise

6l¢egin tamamu i¢in Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6rneklem grubuna, diger ii¢ Olgekle birlikte dgrencilerin
demografik 6zelliklerini (cinsiyet, sinif, ailenin gelir durumu, velilerin egitim seviyesi
vb...) tespit etmek ve gerekli durumlarda diger Olceklerden elde edilen verilerle
kargilagtirmak i¢in arastirmact tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

uygulanmigtir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin uygulanma islemi 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda ilk yariyilin sonuna dogru gerceklestirilmistir. Uygulamalarin biiylik bir kismi
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Bazi durumlarda uygulamanin gerceklestigi
okullardaki 6gretmen ve idarecilerden yardim alinmistir. Uygulamalar Konya, Burdur,
Elaz1g, Malatya ve Giresun illerindeki ortadgretim kurumlarinda gerceklestirilmistir.
Tiim 6lgekleri cevaplandirma siiresi yaklagik olarak 30-35 dakikayr almistir. Uygulama
yonergesinin standart bir sekilde Ogrencilere iletilmesine ve uygulamayr olumsuz

etkileyecek kosullarin ortadan kaldirilmasina ¢aba gosterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmayla ilgili veri toplama araglar1 uygulandiktan sonra, her bir veri seti
arastirmact tarafindan tek tek kontrol edilerek, veriler kod ydnergesine gore

kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortamina aktarilan
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veriler c¢esitli kategorilere gore islenmis ve Microsoft Excel ve “SPSS” paket

programinin 21.0 siiriimii kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Bu siirecte Oncelikle verilerin girilmesi sirasinda istemeyerek olusabilecek
herhangi bir hatanin olup olmadigini kontrol etmek amaciyla frekans analizi yapilmistir.
Ogrencilerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, siif, ikamet yerleri, gelir durumlari,
anne-baba egitim diizeyi, internet baglantisina sahip olma ve internetin kullanim siiresi)
icin yiizdelik ve frekans tablosu olusturulmustur. Internet bagimlilig1, insani degerler ve
siber zorbaliga iligskin duyarlilik 6lgeklerinden alinan puanlar SPSS’e girildikten sonra
merkezi egilim Olciilerinden aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmis ve
puanlar 6l¢ek yonergesinde belirtildigi sekilde kodlanmistir. Bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenleri anlamli bir sekilde yordayip yordamadigina bakilmis ve bu amagla
bagimli degiskenlerin tahmin edilmesini saglayan ve degiskenler arasindaki iliskiyi
olgen Coklu Regresyon Analizinden yararlamilmistir. Ogrencilerin internet bagimliligy,
insani degerler ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik 6l¢eklerindeki puan ortalamalarinin
cinsiyet, ikamet yeri, aile ile birlikte yasama durumu, anne egitim diizeyi, internet
baglantisina sahip olma ve haftada kullanilan internet siireleri agisindan farklilagma
durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz Orneklem t testi kullanilmustir.
Ogrencilerin internet bagimliligi, insani degerler ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik
Olceklerindeki puan ortalamalarinin okul tiirii, sinif, gelir durumu, baba egitim diizeyi
acisindan farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F
testi) kullanilmigtir. Farklilagmalari tespit etmek amaciyla ise Scheffe testi yapilmistir.

Calismada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Verilerin analizinde Olgek tiirlerine gore asagidaki degerlendirme tablolar

dikkate alinmistir.
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Tablo 3.2. internet Bagimlihk Olgegi Degerlendirme Tablosu

Olcekten Olcekten .
Olcekten Elde
Almabilecek | Alinabilecek ]
o . Edilen Toplam Durum Degerlendirmesi
Minimum Maksimum
Puan
Puan Puan
0 - 50 Puan Internet Bagimlilig1 Belirtisi Gostermeyenler
0 100 51 - 79 Puan Sinirlt Internet Bagimlihig: Belirtisi Gosterenler
80 ve Uzeri Puan Internet Bagimlist

Internet Bagimlilik Olgegi toplam 20 maddeden olusmakta ve oOlcekten en
yiiksek 100, en diisik 0 puan alinabilmektedir. Olcekten 0-50 arasi puan alanlar
“internet bagimlis1 belirtisi gostermeyenler”, 51-79 puan alanlar “sinirli internet
bagimlis1 belirtisi gdsterenler”, 80 ve iizeri puan alanlar “internet bagimlis1” olarak

nitelendirilmektedir

Tablo 3.3. insani Degerler Ol¢egi Degerlendirme Tablosu

Olcekten Olcekten .
Olg¢ekten Elde Edilen
Alinabilecek Alinabilecek Durum Degerlendirmesi
o . Toplam Puan
Minimum Puan | Maksimum Puan
42 - 75 Puan Cok Diisiik
76 - 109 Puan Diisiik
42 210 110 - 143 Puan Orta

144 - 177 Puan Yiksek
178 ve Uzeri Puan Cok Yiiksek

Insani Degerler Olgegi toplam 42 maddeden olusmakta ve dlgekten en yiiksek
210, en disik 42 puan aliabilmektedir. Durum degerlendirilmesinde O6l¢ekten
alinabilecek en tilksek puandan, Glgekten alinabilecek en diisiik puan c¢ikarilmis ve
degerlendirme kategorisine boliinmiistiir ((210-42)/5). Alinabilecek en diisiik puana
bulunan say: eklenerek kategoriler olusturulmustur. Olcekten 42-75 puan alanlar “gok
diisiik”, 76-109 aras1 puan alanlar “diisiik”, 110-143 puan alanlar “orta”, 144-177 puan

alanlar “yiiksek”, 178 ve lizeri puan alanlar “cok yiiksek” olarak nitelendirilmektedir.
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Tablo 3.4. Siber Zorbahga iliskin Duyarhhk Olcegi Degerlendirme Tablosu

Olcekten Olcekten .
Olgekten Elde Edilen
Almabilecek Almabilecek Durum Degerlendirmesi
L . Toplam Puan
Minimum Puan | Maksimum Puan
14 — 23 Puan Diisiik
14 42 24 — 33 Puan Orta

34 ve Uzeri Puan Yiiksek

Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgegi toplam 14 maddeden olusmakta ve
Olcekten en yiiksek 42, en diisiik 14 puan alinabilmektedir. Durum degerlendirilmesinde
Olcekten alinabilecek en tiikksek puandan, 6lgekten alinabilecek en diisiik puan ¢ikarilmis
ve degerlendirme kategorisine boliinmiistiir ((42-14)/3). Alinabilecek en diisiik puana

bulunan say1 eklenerek kategoriler olusturulmustur. Olgekten 14-23 puan alanlar

“diistik”, 24-33 puan alanlar

nitelendirilmektedir.

orta”,

2
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BOLUM - IV

BULGULAR

Bu boliimde 6grencilere uygulanan internet bagimliligi 6l¢egi, sosyal degerler
Olcegi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik 6lgegi ile ogrencilerin demografik bilgilerini
tespit formundan elde edilen veriler analiz edilmistir. Olceklerden elde edilen bulgular

basliklar halinde ve tablolarla sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin IB, ID ve SZID Olceklerine iliskin Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin internet bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik ve
insani degerler Olgeklerindeki sorulara verdikleri yanitlarin sonuglari incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Ogrencilerin iB, ID ve SZID Olceklerine liskin Bulgular

Alinan Alinan
Olcekler Degiskenler N % X S Minimum | Maksimum
Puan Puan
Bagimli Olmayan | 740 | 95,61
- Sinirli Bagimhi 33 | 4,26
IBO 18,09 | 15,34 0,00 89,00
Bagimli 1 0,13
Toplam 774 | 100
Cok Diisiik 2 0,26
Disiik 11 1,42
L Orta 152 | 19,64
IDO 157,14 | 19,56 68,00 210,00
Yiiksek 514 | 66,41
Cok Yiiksek 95 | 12,27
Toplam 774 | 100
Diisiik 53 | 6,85
e Orta 239 | 30,88
SZIDO 34,35 6,22 14,00 42,00
Yiiksek 482 | 62,27
Toplam 774 | 100

Ogrencilerin internet bagimhilik &lgegine verdikleri cevaplarm analizi igin
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda internet bagimlilig1 dlgegi icin aritmetik ortalama 18,09, standart sapma
15,34 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler, en diisiik 0, en yiiksek 100 puan almabilen bu
Olgekten en diisiik 0, en yiiksek 89 puan almigtir. Ayrica 6lgekten 0-50 puan alan 740
(%95,61) Ogrencinin internet bagimlist olmadigi, 51-79 puan alan 33 (%4,26)
ogrencinin sinirlt internet bagimlisi belirtisi gosterdigi, 80 ve tlizeri puan alan 1 (%0,13)

Ogrencinin internet bagimlis1 oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Ogrencilerin insani degerler dlgegine verdikleri cevaplarin analizi igin frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda insani degerler 6lgegi icin aritmetik ortalama 157,14, standart sapma 19,56
olarak tespit edilmistir. Ogrenciler, en diisiik 42, en yiiksek 210 puan alinabilen bu
Olgekten en diisiik 68, en yiiksek 210 puan almistir. Ayrica dlgekten 42-75 puan alan 2
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(% 0,26) 6grencinin ¢ok diisiik diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu, 76-109 puan
alan 11 (%1,42) 6grencinin diisiik diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu, 110-143 puan
alan 152 (%19,64) ogrencinin orta diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu, 144-177
puan alan 514 (%66,41) 6grencinin yliksek diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu, 178
ve lizeri puan alan 95 (%12,27) 6grencinin ¢ok yiiksek diizeyde sosyal degerlere sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik 6lgegine verdikleri cevaplarmn
analizi icin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda siber zorbaliga iliskin duyarlilik 6lgegi i¢in aritmetik
ortalama 34,35, standart sapma 6,22 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler, en diisiik 14, en
yiiksek 42 puan alinabilen bu dlgekten en diisiik 14, en yiiksek 42 puan almistir. Ayrica
Olcekten 14-23 puan alan 53 (%6,85) 0grencinin diisiik diizeyde siber zorbaliga iliskin
duyarliliga sahip oldugu, 24-33 puan alan 239 (%30,88) 6grencinin orta diizeyde siber
zorbaliga iliskin duyarliliga sahip oldugu, 34 ve iizeri puan alan 482 (62,27) 6grencinin

yiiksek diizeyde siber zorbaliga iligskin duyarliliga sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére IB, SZID, SD ve SDAB Bulgulan

Bu kisimda 6grencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimliligi, siber zorbaliga
iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlar1 olan sorumluluk,
dostluk, barisci olma, saygi, diiriistliik ve hosgérii durumlari incelenmistir. Analiz

sonuglari Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyete Gore IB, SZID, SD ve SDAB Durumlari

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
Internet Kiz 419 13,80 15,00
6,20 | 0,01
Bagimhihigi | Erkek 355 20,60 15,44
Siber Kiz 419 34,90 6,46
7,21 | 0,01
Duyarhhk Erkek 355 33,70 5,86
Sosyal Kiz 419 156,75 18,34
2,61 | 0,00
Degerler Erkek 355 153,06 20,98
Kiz 419 27,27 4,08
Sorumluluk 9,44 | 0,00
Erkek 355 26,33 4,41
Kiz 419 29,07 4,48
Dostluk 5,36 | 0,02
Erkek 355 28,31 4,67
Kiz 419 26,04 4,50
Baris¢1 Olma 5,10 | 0,00
Erkek 355 24,26 5,19
Kiz 419 26,97 4,86
Saygi 1,84 | 0,06
Erkek 355 26,30 5,20
Kiz 419 25,47 3,86
Diiriistlik 0,04 | 0,97
Erkek 355 25,49 411
Kiz 419 22,49 4,20
Hosgorii 1,40 | 0,15
Erkek 355 22,92 4,32

Kiz ve erkek oOgrencilerin internet bagimlilik 6lgegine verdikleri cevaplarin
analizi icin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz Ogrencilerin internet bagimliligi aritmetik
ortalamas1 13,80, standart sapmasi 15,00; erkek oOgrencilerin internet bagimlilig
aritmetik ortalamasi 20,60, standart sapmasi 15,44 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin internet bagimlilig1 durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 6,20 ve p degeri
0,01 bulunmustur. Bu bulgulara goére erkek ogrencilerin internet bagimlilig
diizeylerinin kiz oOgrencilerin internet bagimliligi diizeylerinden yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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Kiz ve erkek 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik dlgegine verdikleri
cevaplarin analizi icin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
aritmetik ortalamasi 34,90, standart sapmasi 6,46; erkek Ogrencilerin siber zorbaliga
iliskin duyarlilik aritmetik ortalamas1 33,70, standart sapmasi 5,86 olarak tespit
edilmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin siber zorbaliga iligskin duyarlilik durumlar: arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 7,21 ve p degeri 0,01
bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
diizeylerinin erkek dgrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinden yiliksek

oldugu soylenebilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin insani degerler dlcegine verdikleri cevaplarin analizi
icin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Analiz sonucunda kiz 6grencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 156,75, standart
sapmasi1 18,34; erkek 6grencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 153,06, standart
sapmas1 20,98 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin sosyal degerlere sahip
olma durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t
degeri 2,61 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz 6grencilerin sosyal
degerler diizeylerinin erkek Ogrencilerin sosyal degerler diizeylerinden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin insani degerler Glgeginin alt boyutlarindan olan
sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz 6grencilerin
sorumluluk aritmetik ortalamasi 27,27, standart sapmasit 4,08; erkek Ogrencilerin
sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,33, standart sapmasi1 4,41 olarak tespit edilmistir.
Kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan sorumluluk durumlar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 9,44 ve p
degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz 6grencilerin sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan sorumluluk diizeylerinin erkek &grencilerin  sorumluluk

diizeylerinden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin insani degerler olgeginin alt boyutlarindan olan

dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve
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standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz 6grencilerin dostluk
aritmetik ortalamasi 29,07, standart sapmasi 4,48; erkek 6grencilerin dostluk aritmetik
ortalamas1 28,31, standart sapmasi 4,67 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk durumlar1 arasinda fark olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 5,36 ve p degeri 0,02
bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
dostluk diizeylerinin erkek Ogrencilerin dostluk diizeylerinden yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin insani degerler 6lgeginin alt boyutlarindan olan barisei
olma degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz 6grencilerin baris¢t olma
aritmetik ortalamasi 26,04, standart sapmasi 4,50; erkek ogrencilerin baris¢t olma
aritmetik ortalamasi 24,26, standart sapmasi 5,19 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan baris¢1 olma durumlari arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 5,10 ve p degeri 0,00
bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz Ogrencilerin barig¢1 olma diizeyleri erkek
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan barig¢t olma diizeylerinden yiiksek

oldugu soylenebilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin insani degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan olan saygi
degerine verdikleri cevaplarin analizi igin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz O6grencilerin saygi aritmetik
ortalamas1 26,97, standart sapmasi 4,86; erkek Ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi
26,30, standart sapmas1 5,20 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin sosyal
degerlerin alt boyutu olan saygi durumlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan t testi sonucu t degeri 1,84 ve p degeri 0,06 bulunmustur. Bu bulgulara gore kiz
ve erkek 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan saygi durumlar: arasinda

bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Kiz ve erkek ogrencilerin insani degerler olgeginin alt boyutlarindan olan
diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda kiz 6grencilerin diirtistliik

aritmetik ortalamasi 25,47, standart sapmasi 3,86; erkek 6grencilerin diiriistliik aritmetik
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ortalamast 25,49, standart sapmast 4,11 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistlik durumlar1 arasinda fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 0,04 ve p degeri 0,97
bulunmustur. Bu bulgulara goére kiz ve erkek o6grencilerin sosyal degerlerin alt

boyutlarindan olan diiriistlilk durumlar arasinda bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Kiz ve erkek ogrencilerin insani degerler olgeginin alt boyutlarindan olan
hosgorii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonucunda kiz 6grencilerin hosgorii
aritmetik ortalamasi 22,49, standart sapmasi 4,20; erkek ogrencilerin hosgdrii aritmetik
ortalamas1 22,92, standart sapmasi 4,32 olarak tespit edilmistir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgdrii durumlar1 arsinda fark olup
olmadigin1 belirlemek igin yapilan t testi sonucu t degeri 1,40 ve p degeri 0,15
bulunmustur. Bu bulgulara goére kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal degerlerin alt

boyutlarindan olan hosgdrii durumlari arasinda bir fark olmadigi séylenebilir.

4.3. Ogrencilerin Ikamet Yerlerine Gére IB, SZID, SD ve SDAB Bulgulan

Bu kisimda &grencilerin aileleriyle ya da yurtta ikamet etme durumlarina gore
internet bagimlilig, siber zorbaliga iligkin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal
degerlerin alt boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliilk ve

hosgorii durumlar1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.3.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Aileleriyle ya da Yurtta ikamet Etmelerine Gére IB, SZID, SD ve SDAB Durumlari

Degiskenler ikamet Yeri N X S t p
internet Aileyle 615 16,90 15,73
0,05 | 0,95
Bagimhhig Yurtta 159 16,98 14,94
Siber Aileyle 615 34,14 6,20
2,90 | 0,08
Duyarhilik Yurtta 159 33,60 6,24
Sosyal Aileyle 615 156,38 19,20
3,71 | 0,00
Degerler Yurtta 159 149,93 20,67
Aileyle 615 26,76 4,27
Sorumluluk 2,81 0,00
Yurtta 159 25,67 4,60
Aileyle 615 28,71 4,57
Dostluk 3,11 0,00
Yurtta 159 27,40 521
Aileyle 615 25,53 4,82
Baris¢1 Olma 3,46 0,00
Yurtta 159 24,03 5,08
Aileyle 615 26,98 4,95
Saygi 3,50 | 0,00
Yurtta 159 25,42 512
Aileyle 615 25,58 3,92
Diiriistlitk 1,38 | 0,16
Yurtta 159 25,09 4,16
Aileyle 615 22,80 4,20
Hosgori 1,34 0,17
Yurtta 159 22,28 4,49

Aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle yurtta kalan ogrencilerin internet
bagimlilik 6lgegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda aileleriyle birlikte
yasayan Ogrencilerin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi1 16,90, standart sapmasi
15,73; yurtta kalan §grencilerin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 16,98, standart
sapmas1 14,94 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle yurtta
kalan Ogrencilerin internet bagimliligi durumlari arasinda fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 0,05
ve p degeri 0,95 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle
yurtta kalan oOgrenciler arasinda internet bagimliligi acisindan bir fark olmadigi

sOylenebilir.
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Aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle yurtta kalan dgrencilerin siber zorbaliga
iliskin duyarlilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda aileleriyle
birlikte yasayan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi
20,35, standart sapmasi1 6,31; yurtta kalan 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
aritmetik ortalamasi 19,25, standart sapmasi 6,39 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle
birlikte yasayan 0grencilerle yurtta kalan 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore t
degeri 2,90 ve p degeri 0,08 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yagsayan
Ogrencilerle yurtta kalan 6grenciler arasinda siber zorbaliga iliskin duyarlilik ag¢isindan

bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan dgrencilerle yurtta kalan 6grencilerin insani degerler
Olcegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda aileleriyle birlikte yasayan
Ogrencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 156,38, standart sapmasi 19,20; yurtta
kalan 6grencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 149,93, standart sapmasi 20,67
olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle yurtta kalan
Ogrencilerin sosyal degerlere sahip olma durumlar arasinda fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore t degeri 3,71 ve p degeri 0,00 bulunmustur.
Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan ogrencilerin sosyal degerlere sahip olma
durumlarimin yurtta kalan Ogrencilerin sosyal degerlere sahip olma durumlarindan

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan dgrencilerle yurtta kalan 6grencilerin insani degerler
Olceginin alt boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda aileleriyle birlikte yasayan ogrencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi
26,76, standart sapmasi 4,27; yurtta kalan 6grencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi
25,67, standart sapmasi 4,60 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan
ogrencilerle yurtta kalan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan sorumluluk
durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore t

degeri 2,81ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan
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Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk durumlarinin yurtta
kalan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk durumlarindan

yiiksek oldugu soylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle yurtta kalan 6grencilerin insani degerler
Olceginin alt boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,71,
standart sapmas1 4,57; yurtta kalan O6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 27,40,
standart sapmasi1 5,21 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle
yurtta kalan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk durumlari arasinda
fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi sonucuna gore t degeri 3,11 ve p
degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerin
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk durumlarinin yurtta kalan 6grencilerin
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk durumlarindan yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan ogrencilerle yurtta kalan 6grencilerin insani degerler
Olceginin alt boyutlarindan olan barig¢1 olma degerine verdikleri cevaplarin analizi igin
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerin barig¢1 olma aritmetik ortalamasi
25,53, standart sapmasi 4,82; yurtta kalan dgrencilerin baris¢1 olma aritmetik ortalamasi
24,03, standart sapmasi 5,08 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan
ogrencilerle yurtta kalan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan barig¢1 olma
durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore t
degeri 3,46 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan
ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan baris¢1 durumlarinin yurtta kalan
ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan barig¢r durumlarindan ytiksek

oldugu soylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle yurtta kalan dgrencilerin insani degerler
6l¢eginin alt boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz

sonucunda aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi 26,98,

47



standart sapmast 4,95; yurtta kalan Ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi 25,42,
standart sapmasit 5,12 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan ogrencilerle
yurtta kalan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumlar arasinda fark
olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore t degeri 3,50 ve p degeri
0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerin sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan saygi durumlarinin yurtta kalan 6grencilerin sosyal

degerlerin alt boyutlarindan olan saygi durumlarindan yiiksek oldugu séylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle yurtta kalan 6grencilerin insani degerler
Olceginin alt boyutlarindan olan diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamas1 25,58,
standart sapmasi 3,92; yurtta kalan dgrencilerin diiriistlik aritmetik ortalamast 25,09,
standart sapmas1 4,16 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan dgrencilerle
yurtta kalan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistliik durumlar1 arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucuna gore t degeri 1,38 ve p
degeri 0,16 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle
yurtta kalan Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan diiriistliik

acisindan bir fark olmadig1 s6ylenebilir.

Aileleriyle birlikte yasayan dgrencilerle yurtta kalan 6grencilerin insani degerler
Olceginin alt boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda aileleriyle birlikte yasayan dgrencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 22,80,
standart sapmas1 4,20; yurtta kalan ogrencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 22,28,
standart sapmas1 4,49 olarak tespit edilmistir. Aileleriyle birlikte yasayan 6grencilerle
yurtta kalan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgorii durumlari arasinda
fark olup olmadigim belirlemek icin yapilan t testi sonucuna gore t degeri 1,34 ve p
degeri 0,17 bulunmustur. Bu bulgulara gore aileleriyle birlikte yasayan Ogrencilerle
yurtta kalan Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan hosgorii

acisindan bir fark olmadig1 s6ylenebilir.
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4.4. Ogrencilerin Internet Baglantisina Sahip Olma Durumlarina Gore IB, SZID,
SD ve SDAB Bulgulan

Bu kisimda 6grencilerin yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olma
durumlarina gore internet bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler
ve sosyal degerlerin alt boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk, baris¢i olma, saygi,
diiriistlik ve hosgoérii durumlari incelenmistir. Analiz  sonuglar1 Tablo 4.4°te

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Yasam Alanlarinda internet Baglantisina Sahip Olmalarima Gore iB, SZID, SD ve
SDAB Durumlan

Yasam
Alanlarinda _
Degiskenler ) N X S t p
Internet
Baglantis1
internet Var 390 21,24 16,44
8,09 | 0,00
Bagimhihg Yok 384 12,53 13,27
Siber Var 390 33,73 6,53
421 | 0,01
Duyarhhk Yok 384 34,97 5,84
Sosyal Var 390 155,94 19,05
1,26 | 0,20
Degerler Yok 384 154,15 20,27
Var 390 26,75 413
Sorumluluk 1,39 | 0,16
Yok 384 26,32 4,58
Var 390 28,78 4,62
Dostluk 1,99 | 0,05
Yok 384 28,10 4,83
Var 390 25,20 4,95
Baris¢1 Olma 0,10 | 0,91
Yok 384 25,24 4,87
Var 390 26,78 5,08
Saygi 0,70 | 0,48
Yok 384 26,53 4,97
Var 390 25,43 3,83
Diiristliik 0,32 | 0,74
Yok 384 25,53 4,12
Var 390 22,96 4,13
Hosgori 1,80 | 0,07
Yok 384 22,41 4,38

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda

internet baglantisina sahip olmayan 6grencilerin internet bagimlilik 6lgegine verdikleri
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cevaplarin analizi icin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam alanlarinda internet baglantisina sahip
Ogrencilerin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 21,24, standart sapmasi 16,44;
yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan 6grencilerin internet bagimliligi
aritmetik ortalamasi 12,53, standart sapmasi 13,27 olarak tespit edilmistir. Yasam
alanlarinda internet baglantisina sahip olan o&grencilerle internet baglantisina sahip
olmayan O&grencilerin internet bagimliligi durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 8,09
ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére yasam alanlarinda internet baglantisina
sahip Ogrencilerin internet bagimliligt durumlarinin internet baglantis1 olmayan

ogrencilerin internet bagimliligi durumlarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
Olcegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi
33,73, standart sapmasi 6,53; yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,97, standart
sapmas1 5,84 olarak tespit edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olan
Ogrencilerle internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik durumlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu
t degeri 4,21 ve p degeri 0,01 bulunmustur. Bu bulgulara gére yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlarinin
internet baglantis1 olmayan 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlarindan

diisiik oldugu soylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin insani degerler 6l¢egine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam alanlarinda internet baglantisina sahip
Ogrencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 155,94, standart sapmas1 19,05; yasam

alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan G6grencilerin sosyal degerler aritmetik
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ortalamast 154,15, standart sapmas1 20,27 olarak tespit edilmistir. Yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olan Ogrencilerle internet baglantisina sahip olmayan
Ogrencilerin sosyal degerlere sahip olma durumlar1 arasinda fark olup olmadigini
belirlemek icin yapilan t testi sonucu t degeri 1,26 ve p degeri 0,20 bulunmustur. Bu
bulgulara gore yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle internet
baglantisina sahip olmayan Ogrenciler arasinda sosyal degerlere sahip olma durumu

acisindan fark olmadigi sdylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan O&grencilerin insani degerler Olgeginin alt
boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerin sorumluluk
aritmetik ortalamas1 26,75, standart sapmasi 4,13; yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip olmayan 6grencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,32, standart
sapmasi 4,58 olarak tespit edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olan
ogrencilerle internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt
boyutu olan sorumluluk durumlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
t testi sonucu t degeri 1,39 ve p degeri 0,16 bulunmustur. Bu bulgulara gére yasam
alanlarinda internet baglantisina sahip 6grencilerle internet baglantisina sahip olmayan
Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu olan sorumluluk durumu agisindan fark

olmadig1 sdylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin insani degerler oOlgeginin alt
boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam
alanlarinda internet baglantisina sahip 6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,78,
standart sapmasi 4,62; yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan
ogrencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,10, standart sapmas1 4,83 olarak tespit
edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olan Ogrencilerle internet
baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk

durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucu t degeri

51



1,99 ve p degeri 0,05 bulunmustur. Bu bulgulara gore yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip dgrencilerle internet baglantisina sahip olmayan 6grenciler arasinda

sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk durumu agisindan fark olmadigi sdylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip 6grencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan O&grencilerin insani degerler Olgeginin alt
boyutlarindan olan barig¢1 olma degerine verdikleri cevaplarin analizi igin frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda yasam alanlarinda internet baglantisina sahip O6grencilerin barisci olma
aritmetik ortalamas1 25,20, standart sapmasi 4,95; yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin baris¢t olma aritmetik ortalamasi 25,24,
standart sapmas1 4,87 olarak tespit edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina
sahip olan oOgrencilerle internet baglantisina sahip olmayan &grencilerin sosyal
degerlerin alt boyutu olan baris¢1 olma durumlar1 arasinda fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan t testi sonucu t degeri 0,10 ve p degeri 0,91 bulunmustur. Bu
bulgulara gore yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle internet
baglantisina sahip olmayan 0grenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu olan barisgi

olma durumu agisindan fark olmadigi s6ylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin insani degerler olgeginin alt
boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam
alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi 26,78,
standart sapmasi 5,08; yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan
Ogrencilerin saygt aritmetik ortalamasi 26,53, standart sapmasi 4,97 olarak tespit
edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olan Ogrencilerle internet
baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi
durumlar arasinda fark olup olmadigimi belirlemek icin yapilan t testi sonucu t degeri
0,70 ve p degeri 0,48 bulunmustur. Bu bulgulara gére yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip 6grencilerle internet baglantisina sahip olmayan 6grenciler arasinda

sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumu agisindan fark olmadigi sdylenebilir.
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Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan Ogrencilerin insani degerler Olgeginin alt
boyutlarindan olan diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam
alanlarinda internet baglantisina sahip 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamasi 25,43,
standart sapmasi 3,83; yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan
Ogrencilerin diriistliik aritmetik ortalamasi1 25,53, standart sapmasi 4,12 olarak tespit
edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olan Ogrencilerle internet
baglantisina sahip olmayan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistliik
durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan t testi sonucu t degeri
0,32 ve p degeri 0,74 bulunmustur. Bu bulgulara gore yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip 0grencilerle internet baglantisina sahip olmayan 6grenciler arasinda
sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistliik olma durumu ag¢isindan fark olmadigi

sOylenebilir.

Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip Ogrencilerle yasam alanlarinda
internet baglantisina sahip olmayan O&grencilerin insani degerler oOlgeginin alt
boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda yasam
alanlarinda internet baglantisina sahip 6grencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 22,96,
standart sapmasi 4,13; yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olmayan
ogrencilerin hosgorii aritmetik ortalamas: 22,51, standart sapmasi 4,38 olarak tespit
edilmistir. Yasam alanlarinda internet baglantisina sahip olan &grencilerle internet
baglantisina sahip olmayan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgorii olma
durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri
1,80 ve p degeri 0,07 bulunmustur. Bu bulgulara gore yasam alanlarinda internet
baglantisina sahip 6grencilerle internet baglantisina sahip olmayan 6grenciler arasinda

sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgorii durumu acisindan fark olmadig: soylenebilir.
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4.5. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirlerine Gore IB, SZID, SD ve
SDAB Bulgular:

Bu kisimda 6grencilerin 6grenim gérmiis olduklar1 okul tiirlerine gore internet

bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt

boyutlart olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlar

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Okul Tiirlerine Gore iB, SZiD, SD ve SDAB Durumlari

_ Farkh
Degiskenler | Okul Tiirii N X SS F p
Olanlar
. Anadolu L. 294 16,51 16,21
Internet _ Meslek L.
LH.L 198 14,74 13,16 16,47 0,00 .
Bagimhihg LH.L.
Meslek L. 282 22,08 15,01
Anadolu L. 294 34,98 6,14
Siber i
LH.L 198 34,14 6,41 2,60 0,07 -
Duyarhhk
Meslek L. 282 33,83 6,11
Anadolu L. 294 157,07 19,12
Sosyal _
LH.L 198 154,68 20,45 2,75 0,06 -
Degerler
Meslek L. 282 158,93 19,24
Anadolu L. 294 26,87 4,06
Sorumluluk LHL 198 26,51 4,56 0,91 0,40 -
Meslek L. 282 27,03 4,24
Anadolu L. 294 29,02 4,30
Dostluk ILHL 198 28,34 5,10 1,28 0,27 -
Meslek L. 282 28,68 4,47
Anadolu L. 294 25,52 4,67
Barigg1 Olma LHL 198 25,21 4,85 1,71 0,18 -
Meslek L. 282 26,00 4,67
Anadolu L. 294 26,72 4,96
Saygi ILHL 198 26,69 5,10 2,72 0,07 -
Meslek L. 282 27,56 4,57
Anadolu L. 294 25,67 3,83
Diirtistliik ILHL 198 25,25 3,91 3,04 0,06 -
Meslek L. 282 26,44 3,76
Anadolu L. 294 23,25 4,18
Hosgori ILHL 198 22,65 4,34 1,38 0,25 -
Meslek L. 282 23,20 4,15

54



Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gdre internet bagimliligi, siber
zorbaliga iligkin duyarlilik, sosyal degerler, sorumluluk, dostluk, barig¢t olma, saygi,
diirtistliik ve hosgorii durumlarimi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
Yapilan analiz sonuglarina gore aralarinda bir fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi

okullar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmustir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gore internet bagimlilig1 6lgegine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda anadolu lisesi 6grencilerinin internet
bagimlilig1 aritmetik ortalamast 16,51, standart sapmast 16,21; imam hatip lisesi
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 14,74, standart sapmast 13,16,
meslek lisesi 6grencilerinin internet bagimliligi aritmetik ortalamasi 22,08, standart
sapmast 15,01 olarak tespit edilmigtir. Okul tiirlerine gore internet bagimlilig
durumlarin belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarma gore F degeri 16,47 ve p
degeri 0,00 bulunmustur. Analiz sonucunda meslek liselerinde okuyan Ggrencilerin
internet bagimliligi durumlarinin imam hatip liselerinde ve anadolu liselerinde okuyan
ogrencilerin internet bagimliligi durumlarindan yiiksek oldugu ve imam hatip liselerinde
okuyan Ogrencilerin internet bagimliligt durumlarinin  diger liselerde okuyan

ogrencilerin internet bagimliligr durumlarindan diisiik oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gére siber zorbaliga iliskin
duyarlilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda anadolu lisesi
ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,98, standart
sapmasi 6,14; imam hatip lisesi 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik
ortalamas1 34,14, standart sapmas1 6,41, meslek lisesi 6grencilerinin siber zorbaliga
iliskin duyarlilik aritmetik ortalamas1 33,83, standart sapmasi 6,11 olarak tespit
edilmistir. Okul tiirlerine gore siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlarini belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 2,60 ve p degeri 0,07 bulunmustur.
Analiz sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine goére siber
zorbaliga iliskin duyarlilik durumlar1 arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel

acidan anlaml bir fark olmadigi sdylenebilir.
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Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler dlgegine
verdikleri cevaplarin analizi igin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda anadolu lisesi 6grencilerinin sosyal degerler
aritmetik ortalamasi 157,07, standart sapmast 19,12; imam hatip lisesi 68rencilerinin
sosyal degerler aritmetik ortalamasi 154,68, standart sapmast 20,45, meslek lisesi
Ogrencilerinin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 158,93, standart sapmast 19,24
olarak tespit edilmistir. Okul tiirlerine gore sosyal degerler durumlarini belirlemek icin
yapilan Scheffe testi sonuglarma gore F degeri 2,75 ve p degeri 0,06 bulunmustur.
Analiz sonuglarina gore ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore sosyal
degerler durumlari arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir

fark olmadig1 sylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler lgeginin alt
boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi icin frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda anadolu lisesi 6grencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,87, standart
sapmasi 4,06; imam hatip lisesi 6grencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,51,
standart sapmas1 4,56, meslek lisesi 6grencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi
27,03, standart sapmast 4,24 olarak tespit edilmistir. Okul tiirlerine gore sorumluluk
durumlarinm1 belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 0,91 ve p
degeri 0,40 bulunmustur. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
tiirlerine gére sorumluluk durumlari arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel

acidan anlaml bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler 6lgeginin alt
boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
anadolu lisesi 6grencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi 29,02, standart sapmasi 4,30;
imam hatip lisesi 6grencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi 28,34, standart sapmasi
5,10, meslek lisesi 6grencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi 28,68, standart sapmasi
4,47 olarak tespit edilmistir. Okul tiirlerine gore dostluk durumlarini belirlemek igin
yapilan Scheffe testi sonuglarina gére F degeri 1,28 ve p degeri 0,27 bulunmustur.

Analiz sonuglaria gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gére sorumluluk
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durumlart arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler 6lgeginin alt
boyutlarindan olan baris¢t olma degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda anadolu lisesi Ogrencilerinin barisgr olma aritmetik ortalamasi 25,52,
standart sapmasi 4,67; imam hatip lisesi 6grencilerinin baris¢1 olma aritmetik ortalamasi
25,21, standart sapmasi 4,85, meslek lisesi Ogrencilerinin bariggr olma aritmetik
ortalamas1 26,00, standart sapmasi 4,67 olarak tespit edilmistir. Okul tiirlerine gore
barisc1 olma durumlarini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F degeri
1,71 ve p degeri 0,18 bulunmustur. Analiz sonuglarina goére Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul tiirlerine gore barisgr olma durumlari arasinda p degeri p > 0,05

oldugundan istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler 6lgeginin alt
boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonucunda
anadolu lisesi 0grencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 26,72, standart sapmasi 4,96;
imam hatip lisesi 6grencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 26,69, standart sapmasi 5,10,
meslek lisesi 0grencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 27,56, standart sapmasi 4,57
olarak tespit edilmistir. Okul tiirlerine gore saygi durumlarim belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 2,72 ve p degeri 0,07 bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore saygi durumlari
arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

sOylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler 6lgeginin alt
boyutlarindan olan diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
anadolu lisesi 6grencilerinin diiriistlik aritmetik ortalamasi 25,67, standart sapmasi
3,83; imam hatip lisesi 6grencilerinin diirlistliik aritmetik ortalamasi 25,25, standart
sapmast 3,91, meslek lisesi 6grencilerinin diiriistliik aritmetik ortalamasi 26,44, standart

sapmast 3,76 olarak tespit edilmistir. Okul tiirlerine gore diiriistlik durumlarini
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belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 3,04 ve p degeri 0,06
bulunmustur. Analiz sonuglarina goére 0grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine
gore dirtistlik durumlar1 arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadig1 soylenebilir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri okul tiirlerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Analiz sonucunda
anadolu lisesi 6grencilerinin hosgorii aritmetik ortalamasi 23,25, standart sapmasi 4,18;
imam hatip lisesi 0grencilerinin hosgdrii aritmetik ortalamasi 22,65, standart sapmasi
4,34, meslek lisesi 6grencilerinin hosgorii aritmetik ortalamasi 23,20, standart sapmasi
4,15 olarak tespit edilmigstir. Okul tiirlerine gore hosgorii durumlarini belirlemek i¢in
yapilan Scheffe testi sonucglarina gére F degeri 1,38 ve p degeri 0,25 bulunmustur.
Analiz sonuglarina goére Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore hosgorii
durumlart arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilir.

4.6. Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore IB, SZID, SD ve SDAB Bulgulan

Bu kisimda o&grencilerin 6grenim gormiis smif diizeylerine gore internet
bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlari

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo4.6. Simf Diizeylerine Gore IB, SZID, SD ve SDAB Durumlari

Desiskenl Simf N _ S5 F Farkh
egiskenler
B Diizeyi X P Olanlar
9 244 18.45 14,16
internet 10 240 19.42 16,30
2,58 0,06 -
Bagimhihig 11 138 14.96 13,76
12 152 18,25 16,65
9 244 34,29 5,95
Siber 10 240 34,00 6,68
0,57 0,63 -
Duyarhhk 11 138 34,81 5,90
12 152 34,55 6,18
9 244 158,92 20,28
Sosyal 10 240 156,60 20,27
1,13 0,33 -
Degerler 11 138 156,77 18,86
12 152 155,45 17,74
9 244 27,14 4,15
10 240 27,02 4,37
Sorumluluk 1,56 0,19 -
11 138 26,59 4,22
12 152 26,28 4,24
9 244 28,85 4,42
10 240 28,58 4,93
Dostluk 0,14 0,93 -
11 138 28,75 4,13
12 152 28,71 4,68
9 244 25,81 4,79
10 240 25,41 4,94
Barig¢1 Olma 0,31 0,81 -
11 138 25,71 4,81
12 152 25,53 4,18
9 244 27,59 518
10 240 27,05 4,80
Sayg1 2,33 0,07 -
11 138 26,30 4,67
12 152 26,70 4,55
9 244 26,18 3,93
10 240 25,69 4,13
Diiriistlik 1,03 0,37 -
11 138 25,86 3,68
12 152 25,55 3,38
9 244 23,34 4,47
10 240 22,82 4,22
Hosgori 1,68 0,16 -
11 138 23,55 4,34
12 152 22,65 3,58
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore internet bagimlilig
Olcegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 9. simif 6grencilerinin internet
bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 18,45, standart sapmasi 14,16; 10. siif 6grencilerinin
internet bagimliligi aritmetik ortalamast 19,42; standart sapmasi 16,30, 11. smif
Ogrencilerinin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 14,96, standart sapmasi 13,76;
12. simif 6grencilerinin internet bagimlilig aritmetik ortalamasi 18,25, standart sapmasi
16,65 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore
internet bagimliligr durumlarini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina gore F
degeri 2,58 ve p degeri 0,06 bulunmustur. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin sinif
diizeylerine gore internet bagimliligi durumlari arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gére siber zorbaliga iliskin
duyarlilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 9. smif dgrencilerinin
siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,29, standart sapmast 5,95; 10.
siif 6grencilerinin siber zorbaliga iligkin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,00; standart
sapmast 6,68, 11. smif Ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik
ortalamasi 34,81, standart sapmasi 5,90; 12. sinif 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin
duyarlhilik aritmetik ortalamasi 34,55, standart sapmast 6,18 olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine gore siber zorbaliga iliskin duyarlilik
durumlarim belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarma goére F degeri 0,57 ve p
degeri 0,63 bulunmustur. Analiz sonucuna gore 6grencilerin sinif diizeylerine gore siber
zorbaliga iliskin duyarlilik durumlart arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel

acidan anlaml bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gére insani degerler dlgegine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 9. smif G6grencilerinin sosyal degerler
aritmetik ortalamasi 158,92, standart sapmasi 20,28; 10. sinif 6grencilerinin sosyal
degerler aritmetik ortalamasi 156,60; standart sapmasi 20,27, 11. sinif dgrencilerinin

sosyal degerler aritmetik ortalamasi 156,77, standart sapmasit 18,86; 12. smif
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Ogrencilerinin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 155,45, standart sapmasi 17,74
olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri simif diizeylerine gore sosyal
degerler durumlarini belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 1,13
ve p degeri 0,63 bulunmustur. Analiz sonucuna gore 6grencilerin sinif diizeylerine gore
sosyal degerler durumlari arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadig sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gére insani degerler 6lgeginin
alt boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda 9. smif Ogrencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi 27,14, standart
sapmasi 4,15; 10. sinif 6grencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi 27,02; standart
sapmast 4,37, 11. sif 6grencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,59, standart
sapmast 4,22; 12. siif dgrencilerinin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,28, standart
sapmasi 4,24 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore sorumluluk durumlarint belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F
degeri 1,56 ve p degeri 0,19 bulunmustur. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin sinif

diizeylerine gore sorumluluk durumlar1 arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gére insani degerler 6lgeginin
alt boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 9. sinif
Ogrencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi 28,85, standart sapmast 4,42; 10. smif
Ogrencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi 28,58; standart sapmasi 4,93, 11. smif
ogrencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi 28,75, standart sapmasi 4,13; 12. smif
ogrencilerinin dostluk aritmetik ortalamasi1 28,71, standart sapmast 4,68 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin grenim gordiikleri siif diizeylerine gore dostluk durumlarmi
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarma gore F degeri 0,14 ve p degeri 0,93
bulunmustur. Analiz sonucuna goére Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dostluk
durumlar1 arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilir.

61



Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gére insani degerler 6lgeginin
alt boyutlarindan olan baris¢1 olma degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda 9. sif 6grencilerinin baris¢1 olma aritmetik ortalamasi 25,81, standart
sapmast 4,79; 10. siif 6grencilerinin barigg1 olma aritmetik ortalamasi 25,41; standart
sapmast 4,94, 11. siif 6grencilerinin barisg1 olma aritmetik ortalamasi 25,71, standart
sapmasi 4,81; 12. smif dgrencilerinin barisg1 olma aritmetik ortalamasi 25,53, standart
sapmasi 4,18 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri smif diizeylerine
gore bariggr olma durumlarini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F
degeri 0,31 ve p degeri 0,81 bulunmustur. Analiz sonucuna gore 6grencilerin simif
diizeylerine gore baris¢1 olma durumlari arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore insani degerler dlgeginin
alt boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda 9. sinif
Ogrencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 27,59, standart sapmasi 5,18; 10. simf
Ogrencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 27,05; standart sapmasi 4,80, 11. smmf
Ogrencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 26,30, standart sapmasi 4,67; 12. simf
Ogrencilerinin saygi aritmetik ortalamasi 26,70, standart sapmasi 4,55 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore saygi durumlarini
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina goére F degeri 2,33 ve p degeri 0,07
bulunmustur. Analiz sonucuna gére dgrencilerin sinif diizeylerine gore saygi durumlari
arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark olmadigi

sOylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore insani degerler dlgeginin
alt boyutlarindan olan diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda 9. sinif 6grencilerinin diiriistliik aritmetik ortalamasi1 26,18, standart sapmasi
3,93; 10. smif 6grencilerinin diiriistliik aritmetik ortalamasi 25,69; standart sapmasi
4,13, 11. sinif 6grencilerinin diiriistliik aritmetik ortalamasi 25,86, standart sapmasi

3,68; 12. sinif 6grencilerinin diiriistliik aritmetik ortalamasi 25,55, standart sapmasi 3,38
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olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sif diizeylerine gére
diiriistliik durumlarint belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarma gore F degeri
1,03 ve p degeri 0,37 bulunmustur. Analiz sonucuna gore 6grencilerin sinif diizeylerine
gore diristlik durumlar1 arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadig sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf diizeylerine gére insani degerler 6lgeginin
alt boyutlarindan olan hosgdrii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda 9. smif 6grencilerinin hosgdrii aritmetik ortalamasi 23,34, standart sapmasi
4,47; 10. sinif 6grencilerinin hosgdrii aritmetik ortalamasi 22,82; standart sapmasi 4,22,
11. smif 6grencilerinin hosgorii aritmetik ortalamasi 23,55, standart sapmasi 4,34; 12.
smif 0grencilerinin hosgdrii aritmetik ortalamasi 22,65, standart sapmasi 3,58 olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri smif diizeylerine gdére hosgorii
durumlarinmi belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarma goére F degeri 1,68 ve p
degeri 0,16 bulunmustur. Analiz sonucuna gore Ogrencilerin sinif diizeylerine gore
hosgorii durumlart arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan istatistiksel agidan anlamli bir

fark olmadig1 sdylenebilir.

4.7. Ogrencilerin Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore iB, SZID, SD ve SDAB

Bulgulan

Bu kisimda o&grencilerin  yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore internet
bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlari

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.7.’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.7. Yerlesim Birimlerine Gore iB, SZID, SD ve SDAB Durumlari

Yerlesim _
Degiskenler . N X S t p
Birimi
Internet 1l ve Tlge 374 18,71 16,81
9,31 0,00
Bagimhhg Koy ve Kasaba 400 15,51 14,21
Siber 1l ve Tlge 374 34,86 5,72
2,98 0,08
Duyarhhk Koy ve Kasaba 400 33,87 6,62
11 ve Tige 374 155,67 18,74
Sosyal Degerler 0,70 0,40
Koy ve Kasaba 400 158,04 19,86
11 ve Tige 374 26,61 4,13
Sorumluluk 0,08 0,77
Koy ve Kasaba 400 27,04 4,29
1l ve Tice 374 28,87 4,52
Dostluk 0,58 0,44
Koy ve Kasaba 400 28,60 4,59
11 ve Tige 374 25,10 4,74
Barig¢1 Olma 0,33 0,56
Koy ve Kasaba 400 25,98 4,66
11 ve Tige 374 26,66 5,17
Saygi 5,13 0,02
Koy ve Kasaba 400 27,27 4,59
1l ve Tice 374 25,56 3,60
Diiriistliik 0,65 0,42
Koy ve Kasaba 400 26,01 4,00
1l ve Tice 374 22,85 4,00
Hosgorii 1,62 0,20
Koy ve Kasaba 400 23,13 4,32

Il ve ilce merkezlerinde yasayan Ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
ogrencilerin internet bagimlilik olgegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan Ogrencilerin internet bagimliligi aritmetik
ortalamas1 18,71, standart sapmast 16,81; kdy ve kasabalarda yasayan oOgrencilerin
internet bagimliligi aritmetik ortalamasi 15,51, standart sapmasi 14,21 olarak tespit
edilmistir. 11 ve ilge merkezlerinde yasayan Ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan
Ogrencilerin internet bagimlilig1 durumlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz 0rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 9,31 ve p degeri
0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezinde yasayan 6grencilerin internet
bagimliligi durumlarinin kdy ve kasabada yasayan Ogrencilerin internet bagimlilig

durumlarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin analizi i¢in
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin
duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,86, standart sapmasi 5,72; kdy ve kasabalarda
yasayan Ogrencilerin siber zorbaliga iligkin duyarlilik aritmetik ortalamasi 33,87,
standart sapmasi 6,62 olarak tespit edilmistir. il ve ilge merkezlerinde yasayan
ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan oOgrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
durumlart arasinda fark olup olmadigii belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 2,98 ve p degeri 0,08 bulunmustur. Bu
bulgulara gore il ve ilce merkezinde yasayan Ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlar1 agisindan fark olmadig

sOylenebilir.

Il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin insani degerler dlgegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve
ilce merkezlerinde yasayan dgrencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 155,67,
standart sapmasi 18,74; kOy ve kasabalarda yasayan Ogrencilerin sosyal degerler
aritmetik ortalamasi 158,04, standart sapmas1 19,86 olarak tespit edilmistir. Il ve ilge
merkezlerinde yasayan Ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan ogrencilerin sosyal
degerler durumlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 0,70 ve p degeri 0,40 bulunmustur. Bu
bulgulara gore il ve ilce merkezinde yasayan 6grencilerle koy ve kasabada yasayan

ogrencilerin sosyal degerler durumlari agisindan fark olmadigi s6ylenebilir.

Il ve ilce merkezlerinde yasayan Ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
ogrencilerin insani degerler Olgeginin alt boyutlarindan olan sorumluluk degerine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan
ogrencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi1 26,61, standart sapmasi 4,13; kOy ve
kasabalarda yasayan Ogrencilerin sorumluluk aritmetik ortalamas1 27,04, standart

sapmas1 4,29 olarak tespit edilmistir. 1l ve ilce merkezlerinde yasayan dgrencilerle kdy
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ve kasabada yasayan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan sorumluluk
durumlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri
0,08 ve p degeri 0,77 bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezlerinde yasayan
Ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu

olan sorumluluk durumu agisindan fark olmadig: sdylenebilir.

Il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin insani degerler 6lgeginin alt boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan 6grencilerin dostluk
aritmetik ortalamas1 28,87, standart sapmasi 4,52; kdy ve kasabalarda yasayan
ogrencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,60, standart sapmasi 4,59 olarak tespit
edilmistir. i1 ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan
ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk durumlari arasinda fark olup
olmadigint belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 0,58 ve p degeri 0,44
bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle koy ve
kasabada yasayan Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk durumu

acisindan fark olmadigi sdylenebilir.

Il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
ogrencilerin insani degerler 6lgeginin alt boyutlarindan olan bariggr olma degerine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan
Ogrencilerin barig¢1 olma aritmetik ortalamasi 25,10, standart sapmasi 4,74; kdy ve
kasabalarda yasayan Ogrencilerin barig¢1 olma aritmetik ortalamasi 25,98, standart
sapmas1 4,66 olarak tespit edilmistir. il ve ilge merkezlerinde yasayan dgrencilerle kdy
ve kasabada yasayan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan barisc1 olma
durumlar arasinda fark olup olmadigimi belirlemek icin yapilan t testi sonucu t degeri
0,33 ve p degeri 0,56 bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezlerinde yasayan
ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu

olan baris¢1 olma durumu agisindan fark olmadigi sdylenebilir.

Il ve ilce merkezlerinde yasayan Ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan

ogrencilerin insani degerler dlgeginin alt boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri
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cevaplarin analizi icin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan Ogrencilerin saygi
aritmetik ortalamasi 26,66, standart sapmasi 5,17; kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi1 27,27, standart sapmasi 4,59 olarak tespit
edilmistir. i1 ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan
ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumlart arasinda fark olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 5,13 ve p degeri 0,02
bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezinde yasayan Ogrencilerin sosyal
degerlerin alt boyutu olan saygi durumlarmin koy ve kasabada yasayan Ogrencilerin

sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumlarindan diisiik oldugu séylenebilir.

Il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin insani degerler Olceginin alt boyutlarindan olan diiriistliik degerine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve ilce merkezlerinde yasayan
Ogrencilerin diiriistliik aritmetik ortalamas1 25,56, standart sapmasi 3,60; koy ve
kasabalarda yasayan 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamas1 26,01, standart sapmasi
4,00 olarak tespit edilmistir. Il ve ilce merkezlerinde yasayan o&grencilerle kdy ve
kasabada yasayan Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistliik durumlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi sonucu t degeri 0,65 ve p
degeri 0,42 bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezlerinde yasayan
ogrencilerle koy ve kasabada yasayan Ogrenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu

olan diirtistliik durumu agisindan fark olmadigi sdylenebilir.

Il ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin insani degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda il ve ilge merkezlerinde yasayan 6grencilerin hosgorii
aritmetik ortalamas1 22,85, standart sapmasi 4,00; kdy ve kasabalarda yasayan
Ogrencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 23,13, standart sapmast 4,32 olarak tespit
edilmistir. 11 ve ilge merkezlerinde yasayan ogrencilerle kdy ve kasabada yasayan
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgérii durumlarn arasinda fark olup

olmadigint belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu t degeri 1,62 ve p degeri 0,20
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bulunmustur. Bu bulgulara gore il ve ilge merkezlerinde yasayan 6grencilerle kdy ve
kasabada yasayan 6grenciler arasinda sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgdrii durumu

acisindan fark olmadigi sOylenebilir.

4.8. Ogrencilerin Gelir Diizeylerine Gore B, SZID, SD ve SDAB Bulgulan

Bu kisimda &grencilerin gelir diizeylerine gore internet bagimliligi, siber
zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlar1 olan
sorumluluk, dostluk, baris¢t olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlart incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Gelir Diizeylerine Gore iB, SZID, SD ve SDAB Durumlari

Desiskenl Gelir N _ ss E Farkh
egiskenler
&1 Diizeyleri X P Olanlar
. 0-1500 330 13,73 13,08 0-1500
Internet
1500-3000 291 17,80 15,74 19,02 0,00 ile
Bagimhihg:
3000 tizeri 153 22,80 18,31 3000 tizeri
sib 0-1500 330 33,44 6,35 0-1500
iber
1500-3000 291 35,01 6,11 6,14 0,00 ile
Duyarhhk
3000 tizeri 153 35,03 5,91 3000 tizeri
0-1500 330 157,04 19,79 1500-3000
Sosyal .
1500-3000 291 159,03 18,25 5,80 0,00 ile
Degerler
3000 tizeri 153 152,50 19,81 3000 tizeri
0-1500 330 26,93 4,31
Sorumluluk 1500-3000 291 27,02 4,15 1,79 0,16 -
3000 tizeri 153 26,26 4,13
0-1500 330 28,54 4,72
Dostluk 1500-3000 291 29,19 4,15 2,57 0,07 -
3000 tizeri 153 28,28 4,86
0-1500 330 25,73 4,67
Barige1 Olma | 1500-3000 291 25,81 4,63 3,15 0,05 -
3000 tizeri 153 24,70 4,92
0-1500 330 26,88 4,83 1500-3000
Saygi 1500-3000 291 27,51 4,70 3,98 0,02 ile
3000 tizeri 153 26,15 5,24 3000 tizeri
0-1500 330 25,92 3,84 1500-3000
Diiriistliik 1500-3000 291 26,18 3,66 7,14 0,00 ile
3000 tizeri 153 24,78 3,90 3000 tizeri
0-1500 330 23,03 4,32
Hosgorii 1500-3000 291 23,31 4,09 2,90 0,05 -
3000 tizeri 153 22,31 3,93

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore internet bagimliligi, siber
zorbaliga iligkin duyarhlik, sosyal degerler, sorumluluk, dostluk, barig¢1 olma, saygi,
diiriistliik ve hosgorii durumlarini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore gelir diizeyleri arasinda bir fark tespit edilmistir. Bu

farkin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmustir.
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Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore internet bagimlilig &lgegine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda ailesinin geliri 0-1500 olan 6grencilerin
internet bagimliligr aritmetik ortalamasi 13,73, standart sapmasi 13,08; ailesinin geliri
1500-3000 olan Ggrencilerin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamas: 17,80, standart
sapmast 15,74, ailesinin geliri 3000 ve iizeri olan &grencilerin internet bagimlilig
aritmetik ortalamasi 22,80, standart sapmas1 18,31 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeylerine gore 6grencilerin internet bagimliligi durumlart belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuclarina gore F degeri 19,02 ve p degeri 0,00 bulunmustur.
Analiz sonuglarina gore aylik geliri 0-1500 olan Ogrencilerin internet bagimlilig
durumu, aylik geliri 3000 ve {izeri olan 6grencilerin internet bagimliligi durumundan

diisiik oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore siber zorbaliga iliskin duyarlilik
Olgegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda ailesinin geliri 0-1500 olan
ogrencilerin siber zorbaliga iligkin duyarlilik aritmetik ortalamas1 33,44, standart
sapmasi 6,35; ailesinin geliri 1500-3000 olan ogrencilerin Siber zorbaliga iligskin
duyarlilik aritmetik ortalamasi 35,01, standart sapmasi 6,11, ailesinin geliri 3000 ve
tizeri olan Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi 35,03,
standart sapmasi 5,91 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine
gore Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlar belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarma gore F degeri 6,14 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore aylik geliri 0-1500 olan &grencilerin Siber zorbaliga iliskin duyarlilik
durumu, aylik geliri 3000 ve iizeri olan 6grencilerin Siber zorbaliga iliskin duyarlilik

durumundan diisiik oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore insani degerler dlgegine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda ailesinin geliri 0-1500 olan Ogrencilerin sosyal
degerler aritmetik ortalamasi 157,04, standart sapmasi 19,79; ailesinin geliri 1500-3000
olan Ogrencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi1 159,03, standart sapmas1 18,25,

ailesinin geliri 3000 ve iizeri olan Ggrencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi
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152,50, standart sapmasi1 19,81 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir
diizeylerine gore 6grencilerin sahip olduklart sosyal degerler durumlar1 belirlemek icin
yapilan Scheffe testi sonuglarma gore F degeri 5,80 ve p degeri 0,00 bulunmustur.
Analiz sonuglarina gore aylik geliri 1500-3000 olan 6grencilerin sahip olduklar1 sosyal
degerler durumu, aylik geliri 3000 ve iizeri olan Ogrencilerin sahip olduklart sosyal

degerler durumundan yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére insani degerler Slceginin alt
boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi ic¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda ailesinin geliri 0-1500 olan &grencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi
26,93, standart sapmasi 4,31; ailesinin geliri 1500-3000 olan &grencilerin sorumluluk
aritmetik ortalamasi 27,02, standart sapmasi 4,15, ailesinin geliri 3000 ve iizeri olan
Ogrencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,26, standart sapmasi 4,13 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore o6grencilerin sorumluluk
durumlan belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gére F degeri 1,79 ve p
degeri 0,16 bulunmustur. Analiz sonuglarina goére Ogrencilerin aylik gelirleri ile
sorumluluk durumlart arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan, istatistiksel agidan

anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére insani degerler Slceginin alt
boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
ailesinin geliri 0-1500 olan 6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,54, standart
sapmasi 4,72; ailesinin geliri 1500-3000 olan 6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi
29,19, standart sapmas1 4,15, ailesinin geliri 3000 ve iizeri olan 6grencilerin dostluk
aritmetik ortalamas1 28,28, standart sapmasi 4,86 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeylerine gore 6grencilerin dostluk durumlar: belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina goére F degeri 2,57 ve p degeri 0,07 bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore 6grencilerin aylik gelirleri ile dostluk durumlari arasinda p degeri p >

0,05 oldugundan, istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: sdylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gdore insani degerler 6lgeginin alt

boyutlarindan olan barisc1 olma degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
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analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda ailesinin geliri 0-1500 olan G6grencilerin baris¢1 olma aritmetik ortalamasi
25,73, standart sapmasi 4,67; ailesinin geliri 1500-3000 olan 6grencilerin baris¢1 olma
aritmetik ortalamasi1 25,81, standart sapmasi 4,63, ailesinin geliri 3000 ve {izeri olan
Ogrencilerin baris¢1 olma aritmetik ortalamasi 24,70, standart sapmasi 4,92 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére grencilerin barisgr olma
durumlar1 belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina gore F degeri 3,15 ve p
degeri 0,05 bulunmustur. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin aylik gelirleri ile barisc1
olma durumlar arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan, istatistiksel agidan anlamli bir

fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére insani degerler Slceginin alt
boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
ailesinin geliri 0-1500 olan Ggrencilerin saygi aritmetik ortalamasi1 26,88, standart
sapmasi 4,83; ailesinin geliri 1500-3000 olan G6grencilerin saygi aritmetik ortalamasi
27,51, standart sapmasi 4,70, ailesinin geliri 3000 ve iizeri olan &grencilerin saygi
aritmetik ortalamasi 26,15, standart sapmasi 5,24 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeylerine gore saygi durumlarini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi
sonuglara gore F degeri 3,98 ve p degeri 0,02 bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
aylik geliri 1500-3000 olan 6grencilerin saygi durumunun, aylik geliri 3000 iizeri olan

ogrencilerin saygi durumundan yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére insani degerler Slceginin alt
boyutlarindan olan diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
ailesinin geliri 0-1500 olan 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamasi 25,92, standart
sapmast 3,84; ailesinin geliri 1500-3000 olan Ogrencilerin diiriistliik aritmetik
ortalamasi 26,18, standart sapmasi 3,66, ailesinin geliri 3000 ve iizeri olan 6grencilerin
diirtistliik aritmetik ortalamasi 24,78, standart sapmasi 3,90 olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore diiriistliik durumlarmi belirlemek igin
yapilan Scheffe testi sonuglarma gore F degeri 7,14 ve p degeri 0,00 bulunmustur.

Analiz sonuglara gore aylik geliri 1500-3000 olan dgrencilerin diiriistlik durumunun,
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aylik geliri 3000 iizeri olan Ogrencilerin diirlistlik durumundan yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gére insani degerler Slceginin alt
boyutlarindan olan hosgdrii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
ailesinin geliri 0-1500 olan 6grencilerin hosgdrii aritmetik ortalamasi 23,03, standart
sapmasi 4,32; ailesinin geliri 1500-3000 olan 6grencilerin hosgorii aritmetik ortalamast
23,31, standart sapmasi 4,09; ailesinin geliri 3000 ve {izeri olan 6grencilerin hosgorii
aritmetik ortalamas1 22,31, standart sapmasi 3,93 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeylerine gére dgrencilerin hosgorii durumlari belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 2,90 ve p degeri 0,05 bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore dgrencilerin aylik gelirleri ile hosgorii durumlari arasinda p degeri p >

0,05 oldugundan, istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 soylenebilir.

4.9. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Durumlarina Gére IB, SZID, SD ve SDAB

Bulgulan

Bu kisimda O&grencilerin babalarinin  egitim durumlarina gdre internet
bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlari

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Babalarin Egitim Durumlarina Gére iB, SZiD, SD ve SDAB Durumlari

Egitim o
Degiskenler N X SS F p Farkl Olanlar
Durumlan
. Ilkokul 401 15,28 13,72 Ikokul
Internet
Ortaokul 174 15,93 15,54 11,81 0,00 ile
Bagimhihg:
Lise ve lizeri 199 21,60 18,16 lise ve lizeri
Ilkokul 401 34,03 6,25
Siber
Ortaokul 174 34,74 6,35 1,09 0,33 -
Duyarhhk
Lise ve lzeri 199 34,64 6,02
Ilkokul 401 158,25 18,62
Sosyal
Ortaokul 174 156,98 20,59 3,09 0,05 -
Degerler
Lise ve tizeri 199 154,09 19,48
Ilkokul 401 26,87 4,26
Sorumluluk Ortaokul 174 27,17 4,35 1,43 0,23 -
Lise ve tizeri 199 26,44 4,01
Ilkokul 401 28,88 4,52
Dostluk Ortaokul 174 28,82 4,51 0,89 0,40 -
Lise ve tizeri 199 28,36 4,62
Ilkokul 401 25,92 4,65
Barig¢1 Olma Ortaokul 174 25,48 4,90 3,15 0,07 -
Lise ve tizeri 199 24,89 4,63
Ilkokul 401 27,07 4,71
Saygi Ortaokul 174 27,43 514 2,38 0,09 -
Lise ve lizeri 199 26,37 497
Ilkokul 401 26,18 3,76 ilkokul
Diiriistliik Ortaokul 174 25,72 3,80 5,68 0,00 ile
Lise ve tizeri 199 25,07 3,86 lise ve tizeri
Ilkokul 401 23,31 4,11
Hosgorii Ortaokul 174 22,33 4,56 3,34 0,06 -
Lise ve lizeri 199 22,92 3,87

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére internet bagimliligi, siber
zorbaliga iligkin duyarhlik, sosyal degerler, sorumluluk, dostluk, barig¢1 olma, saygi,
diiriistliik ve hosgorii durumlarini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore egitim diizeyleri arasinda bir fark tespit edilmistir. Bu
farkin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi

yapilmistir.
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Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore internet bagimlilig1 dlgegine
verdikleri cevaplarin analizi igin frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 15,28, standart sapmasi 13,72; babasi ortaokul
mezunu olan Ggrencilerin internet bagimlili§i aritmetik ortalamasi 15,93, standart
sapmast 15,54, babasi lise ve iizeri mezun olan Ogrencilerin internet bagimlilig
aritmetik ortalamasi 21,60, standart sapmas1 18,16 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
babalarinin egitim diizeylerine gore Ogrencilerin internet bagimliligi durumlan
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 11,81 ve p degeri 0,00
bulunmustur. Analiz sonuglarina gore babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin internet
bagimliligr durumunun, babast lise ve tizeri mezun olan 6grencilerin internet bagimliligi

durumundan diisiik oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin babalarmimn egitim diizeylerine gore siber zorbaliga iliskin
duyarlilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi ilkokul mezunu
olan dgrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,03, standart
sapmasi 6,25; babas1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin siber zorbaliga iligskin duyarlilik
aritmetik ortalamasi 34,74, standart sapmasi 6,35, babasi lise ve iizeri mezun olan
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,64, standart
sapmas1 6,02 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlar: belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore F degeri 1,09 ve p degeri 0,33 bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore babalarin egitim durumlar ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda p degeri p

> 0,05 oldugundan, istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore insani degerler 6lgegine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
sosyal degerler aritmetik ortalamasi 158,25, standart sapmasi 18,62; babasi ortaokul
mezunu olan 6grencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 156,98, standart sapmasi
20,59, babasi lise ve lizeri mezun olan 6grencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi

154,09, standart sapmas1 19,48 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim
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diizeylerine gore 6grencilerin sosyal degerler durumlari belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore F degeri 3,09 ve p degeri 0,05 bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore babalarin egitim durumlar ile sosyal degerler arasinda p degeri p > 0,05

oldugundan, istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olmadig1 sGylenebilir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi
26,87, standart sapmasi 4,26; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin sorumluluk
aritmetik ortalamas1 27,17, standart sapmasi 4,35, babasi lise ve iizeri mezun olan
ogrencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,44, standart sapmasi 4,01 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore dgrencilerin sorumluluk
durumlar belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gére F degeri 1,43 ve p
degeri 0,23 bulunmustur. Analiz sonuglarina gore babalarin egitim durumlar ile
sorumluluk arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan, istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,88, standart sapmasi
4,52; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,82,
standart sapmas1 4,51, babasi lise ve ilizeri mezun olan 6grencilerin dostluk aritmetik
ortalamasi 28,36, standart sapmasi 4,62 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarmin
egitim diizeylerine gore ogrencilerin dostluk durumlar belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore F degeri 0,89 ve p degeri 0,40 bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore babalarin egitim durumlarn ile dostluk arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan,

istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan baris¢i olma degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz

sonucunda babasi1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin barigs¢1 olma aritmetik ortalamasi
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25,92, standart sapmast 4,65; babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin barig¢t olma
aritmetik ortalamasi 25,48, standart sapmast 4,90, babasi lise ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin baris¢1 olma aritmetik ortalamasi 24,89, standart sapmasi 4,63 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore dgrencilerin baris¢1 olma
durumlart belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gére F degeri 3,15 ve p
degeri 0,07 bulunmustur. Analiz sonuglarina gore babalarin egitim durumlari ile barisci
olma arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan, istatistiksel agidan anlamli bir fark

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin saygi aritmetik ortalamasi 27,07, standart sapmasi
4,71; babasi ortaokul mezunu olan ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi 27,43,
standart sapmas1 5,14, babasi lise ve lizeri mezun olan Ggrencilerin saygi aritmetik
ortalamasi 26,37, standart sapmasi 4,97 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarmnin
egitim diizeylerine gore Ogrencilerin saygi durumlar1 belirlemek icin yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore F degeri 2,38 ve p degeri 0,09 bulunmustur. Analiz sonuglarina
gbre babalarin egitim durumlar ile saygi arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan,

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan diiriistliilk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamas1 26,18, standart sapmasi
3,76; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamasi 25,72,
standart sapmasi 3,80, babasi lise ve iizeri mezun olan 6grencilerin diiriistliik aritmetik
ortalamas 25,07, standart sapmas1 3,86 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarmin
egitim diizeylerine goére Ogrencilerin diiriistliik durumlart belirlemek i¢in yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore F degeri 5,68 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin diriistliitk durumu, babasi lise

ve lizeri mezun olan 6grencilerin diiriistliik durumundan yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin babalarmin egitim diizeylerine gore insani degerler dlgeginin alt
boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 23,31, standart sapmasi
4,11; babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 22,33,
standart sapmasi1 4,56, babasi lise ve lizeri mezun olan 6grencilerin hosgorii aritmetik
ortalamas1 22,92, standart sapmasi 3,87 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarinin
egitim dilizeylerine gore ogrencilerin hosgorii durumlart belirlemek i¢in yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore F degeri 3,34 ve p degeri 0,06 bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore babalarin egitim durumlart ile hosgorii arasinda p degeri p > 0,05 oldugundan,

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

4.10. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gére IB, SZID, SD ve SDAB

Bulgulan

Bu kisimda o6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gére internet
bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlart olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlari

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Annelerin Egitim Durumlarina Gére iB, SZID, SD ve SDAB Durumlari

Egitim _
Degiskenler N X S t p
Durumlan

Internet Ilkokul 613 15,23 14,30

13,97 0,00
Bagimhihg: Ortaokul ve tizeri 161 23,25 18,55
ilkokul 613 34,32 6,27

Siber Duyarhhk 0,05 0,82
Ortaokul ve lizeri 161 34,44 6,04
Ilkokul 613 158,31 18,82

Sosyal Degerler 1,95 0,16
Ortaokul ve iizeri 161 151,49 20,42
ilkokul 613 27,03 4,25

Sorumluluk 0,52 0,47
Ortaokul ve iizeri 161 26,08 4,01
Ilkokul 613 28,94 4,47

Dostluk 2,90 0,08
Ortaokul ve tizeri 161 27,94 4,80
ilkokul 613 25,83 4,65

Barig¢1 Olma 0,91 0,34
Ortaokul ve tizeri 161 24,50 4,84
ilkokul 613 27,28 4,68

Saygi 5,09 0,02
Ortaokul ve tizeri 161 25,80 5,46
Ilkokul 613 26,13 3,72

Diiriistliik 1,76 0,18
Ortaokul ve lizeri 161 24,50 3,90
Ilkokul 613 23,08 4,14

Hosgorii 0,05 0,80
Ortaokul ve lizeri 161 22,66 4,27

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin internet bagimlilik Glgegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin internet bagimliligr aritmetik
ortalamas1 15,23, standart sapmasit 14,30; annesi ortaokul ve ilizeri mezun olan
Ogrencilerin internet bagimliligi aritmetik ortalamasi 23,25, standart sapmasi 18,55
olarak tespit edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve
lizeri mezun olan Ogrencilerin internet bagimliligi durumlart arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t
degeri 13,97 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére annesi ortaokul ve iizeri
mezun olan 6grencilerin internet bagimliligi durumlarinin annesi ilkokul mezunu olan

ogrencilerin internet bagimliligr durumlarindan yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik 6l¢egine verdikleri cevaplarin analizi igin
frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik
aritmetik ortalamasi 34,32, standart sapmasi 6,27; annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
ogrencilerin siber zorbaliga iligkin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,44, standart
sapmas1 6,04 olarak tespit edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi
ortaokul ve lizeri mezun olan 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Yapilan t testi sonucu t degeri 0,05ve p degeri 0,82 bulunmustur. Bu bulgulara gore
annesi ilkokul mezunu olan &grencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlart agisindan fark olmadig

sOylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin insani degerler olgegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 158,31, standart
sapmas1 18,82; annesi ortaokul ve iizeri mezun olan Ggrencilerin sosyal degerler
aritmetik ortalamasi1 151,49, standart sapmasi 20,42 olarak tespit edilmistir. Annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan Ogrencilerin
sosyal degerler durumlar1 arasinda fark olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 1,95 ve p degeri 0,16
bulunmustur. Bu bulgulara gore annesi ilkokul mezunu olan &grencilerle annesi
ortaokul ve lizeri mezun olan Ogrencilerin sosyal degerler durumlar1 agisindan fark

olmadig1 sdylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan &grencilerle annesi ortaokul ve lizeri mezun olan
ogrencilerin insani degerler Olceginin alt boyutlarindan olan sorumluluk degerine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,61, standart sapmas1 4,13; annesi ortaokul ve iizeri

mezun olan 6grencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi1 27,04, standart sapmasi 4,29
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olarak tespit edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan &grencilerle annesi ortaokul ve
tizeri mezun olan dgrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan sorumluluk durumlari
arasinda fark olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmuistir.
Yapilan t testi sonucu t degeri 0,52 ve p degeri 0,47 bulunmustur. Bu bulgulara gore
annesi ilkokul mezunu olan &grencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan sorumluluk durumlari agisindan fark

olmadig1 sdylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin insani degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin dostluk
aritmetik ortalamasi 28,94, standart sapmasi 4,47; annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 27,94, standart sapmasi 4,80 olarak tespit
edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan dostluk durumlari arasinda fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t
degeri 2,90 ve p degeri 0,08 bulunmustur. Bu bulgulara gére annesi ilkokul mezunu
olan 6grencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan 6grencilerin sosyal degerlerin alt

boyutu olan dostluk durumlar1 agisindan fark olmadig: sdylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin insani degerler Olceginin alt boyutlarindan olan baris¢t olma degerine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
barig¢1 olma aritmetik ortalamasi 25,83, standart sapmasi 4,65; annesi ortaokul ve iizeri
mezun olan 6grencilerin barig¢t olma aritmetik ortalamasi 24,50, standart sapmasi 4,84
olarak tespit edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve
izeri mezun olan dgrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan barig¢1 olma durumlari
arasinda fark olup olmadigii belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Yapilan t testi sonucu t degeri 0,91 ve p degeri 0,34 bulunmustur. Bu bulgulara gore

annesi ilkokul mezunu olan ogrencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan
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Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan barigs¢1 olma durumlari agisindan fark

olmadig1 sdylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin insani degerler Ol¢eginin alt boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin saygi
aritmetik ortalamas1 27,28, standart sapmasi 4,68; annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi 25,80, standart sapmasi 5,46 olarak tespit
edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve lizeri mezun olan
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumlar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t
degeri 5,09 ve p degeri 0,02 bulunmustur. Bu bulgulara goére annesi ortaokul ve tizeri
mezun olan &grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumlarinin annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan saygi durumlarindan

diisiik oldugu soylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin insani degerler Olceginin alt boyutlarindan olan diristliik degerine
verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin
diiriistliik aritmetik ortalamasi 26,13, standart sapmast 3,72; annesi ortaokul ve iizeri
mezun olan 6grencilerin diiriistliik aritmetik ortalamasi 24,50, standart sapmasi 3,90
olarak tespit edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve
lizeri mezun olan dgrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistliik durumlari
arasinda fark olup olmadigii belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Yapilan t testi sonucu t degeri 1,76 ve p degeri 0,18 bulunmustur. Bu bulgulara gore
annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan diiriistlik durumlar1 acisindan fark

olmadig1 sdylenebilir.

Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin insani degerler 6l¢eginin alt boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri

cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
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hesaplanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkokul mezunu olan Ggrencilerin hosgorii
aritmetik ortalamasi 23,08, standart sapmasi 4,14; annesi ortaokul ve iizeri mezun olan
Ogrencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 22,66, standart sapmasi 4,27 olarak tespit
edilmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerle annesi ortaokul ve {izeri mezun olan
Ogrencilerin sosyal degerlerin alt boyutu olan hosgdrii durumlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t
degeri 0,05 ve p degeri 0,80 bulunmustur. Bu bulgulara gore annesi ilkokul mezunu
olan 6grencilerle annesi ortaokul ve lizeri mezun olan 6grencilerin sosyal degerlerin alt

boyutu olan hosgorii durumlari agisindan fark olmadigr sdylenebilir.

4.11. Ogrencilerin Haftalik internet Kullamim Siirelerine Gore iB, SZIiD, SD ve
SDAB Bulgulan

Bu kisimda Ogrencilerin haftalik internet kullanim siirelerine gore internet
bagimliligi, siber zorbaliga iligskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlart olan sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii durumlari

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.11.’de gosterilmistir.

83



Tablo 4.11. Haftahik internet Kullanim Siirelerine Gore iB, SZiD, SD ve SDAB Durumlari

Haftahk
Degiskenler | internet N X S t p
Kullanim Siiresi

internet 0-9 Saat 640 15,62 14,94

- 6,76 0,00
Bagimhihg 10 ve Uzeri 134 26,01 20,99
Siber 0-9 Saat 640 34,35 6,23

- 0,00 0,98
Duyarhhk 10 ve Uzeri 134 34,33 6,18
0-9 Saat 640 155,91 19,43

Sosyal Degerler _ 1,44 0,15
10 ve Uzeri 134 153,24 19,67
0-9 Saat 640 26,73 4,37

Sorumluluk _ 1,63 0,10
10 ve Uzeri 134 26,03 4,33
0-9 Saat 640 28,72 4,57

Dostluk _ 0,15 0,88
10 ve Uzeri 134 28,79 4,92
0-9 Saat 640 25,23 4,84

Barig¢i Olma _ 1,39 0,16
10 ve Uzeri 134 24,58 5,28
0-9 Saat 640 26,71 5,01

Saygi ] 1,26 0,20
10 ve Uzeri 134 26,10 5,20
0-9 Saat 640 25,60 3,83

Diiriistliik ] 0,90 0,36
10 ve Uzeri 134 25,28 3,48
0-9 Saat 640 22,89 4,46

Hosgorii i} 1,11 0,26
10 ve Uzeri 134 22,42 4,29

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim stiresi 10 saat ve {izeri olan 6grencilerin internet bagimlilik 6l¢egine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Analiz sonucunda haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan
Ogrencilerin internet bagimlilig1 aritmetik ortalamasi 15,62, standart sapmasi1 14,94;
haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve lizeri olan dgrencilerin internet bagimlilig
aritmetik ortalamasi 26,01, standart sapmasi 20,99 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
interneti kullanim siirelerine gore internet bagimliligi durumlar agisindan fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t
degeri 6,76 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim

stiresi 10 ve {izeri olan dgrencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin, haftalik internet
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kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinden yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan Ogrencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan Ogrencilerin siber zorbalia iliskin duyarlilik
Olcegine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda haftalik internet kullanim stiresi 0-9
saat olan Ogrencilerin siber zorbaliga iligkin duyarlilik aritmetik ortalamasi 34,35,
standart sapmasi 6,23; haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve Tlzeri olan
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlilik aritmetik ortalamas1 34,33, standart
sapmas1 6,18 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin interneti kullanim siirelerine gore
siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlar agisindan fark olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 0,00 ve p
degeri 0,98 bulunmustur. Bu bulgulara goére haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat
olan dgrencilerle, haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve {izeri olan 6grencilerin

siber zorbaliga iliskin duyarlilik durumlar1 agisindan fark olmadig1 sdylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve lizeri olan 6grencilerin insani degerler dl¢egine verdikleri
cevaplarin analizi i¢in frekans analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Analiz sonucunda haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan
Ogrencilerin sosyal degerler aritmetik ortalamasi 155,91, standart sapmasit 19,43;
haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve lizeri olan O6grencilerin sosyal degerler
aritmetik ortalamasi 153,24, standart sapmasit 19,67 olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin interneti kullanim siirelerine gore sosyal degerler durumlari agisindan fark
olup olmadigimi belirlemek i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi
sonucu t degeri 1,44 ve p degeri 0,15 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet
kullanim siiresi 0-9 saat olan dgrencilerle, haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve

tizeri olan 0grencilerin Sosyal degerler durumlari agisindan fark olmadig1 sdylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan ogrencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve {izeri olan Ogrencilerin insani degerler Ol¢eginin alt
boyutlarindan olan sorumluluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans

analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
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sonucunda haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerin sorumluluk
aritmetik ortalamasi 26,73, standart sapmasi 4,37; haftalik internet kullanim siiresi 10
saat ve lizeri olan 6grencilerin sorumluluk aritmetik ortalamasi 26,03, standart sapmasi
4,33 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin interneti kullanim siirelerine gore sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk durumlari agisindan fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 1,63
ve p degeri 0,10 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim siiresi 0-9
saat olan 6grencilerle, haftalik internet kullanim stiresi 10 saat ve iizeri olan 6grencilerin
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk durumlart agisindan fark olmadigi

sOylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan Ogrencilerin insani degerler Ol¢eginin alt
boyutlarindan olan dostluk degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
haftalik internet kullanim stiresi 0-9 saat olan 0grencilerin dostluk aritmetik ortalamasi
28,72, standart sapmasi 4,57; haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan
Ogrencilerin dostluk aritmetik ortalamasi 28,79, standart sapmasi 4,92 olarak tespit
edilmigtir. Ogrencilerin interneti kullamim siirelerine gore sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan dostluk durumlari agisindan fark olup olmadigimi belirlemek i¢in
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 0,15 ve p degeri
0,88 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan

ogrencilerle, haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan dgrencilerin sosyal

degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk durumlari agisindan fark olmadig1 soylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve lizeri olan Ogrencilerin insani degerler Glgeginin alt
boyutlarindan olan baris¢i olma degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans
analizi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonucunda haftalik internet kullanim stiresi 0-9 saat olan Ogrencilerin barig¢r olma
aritmetik ortalamasi 25,23, standart sapmasi 4,84; haftalik internet kullanim siiresi 10
saat ve iizeri olan 6grencilerin barig¢i olma aritmetik ortalamasi 24,58, standart sapmasi

5,28 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin interneti kullanim siirelerine gore sosyal
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degerlerin alt boyutlarindan olan barig¢1 olma durumlari agisindan fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 1,39
ve p degeri 0,16 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim siiresi 0-9
saat olan 6grencilerle, haftalik internet kullanim stiresi 10 saat ve {izeri olan 6grencilerin
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan baris¢1 olma durumlari agisindan fark olmadigi

sOylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve {izeri olan Ogrencilerin insani degerler 6l¢eginin alt
boyutlarindan olan saygi degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerin saygi aritmetik ortalamasi
26,71, standart sapmast 5,01; haftalik internet kullanim stiresi 10 saat ve {izeri olan
ogrencilerin saygi aritmetik ortalamasi1 26,10, standart sapmasi 5,20 olarak tespit
edilmigtir. Ogrencilerin interneti kullamim siirelerine gore sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan saygi durumlart agisindan fark olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz 0rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 1,26 ve p degeri
0,20 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan
ogrencilerle, haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan dgrencilerin sosyal

degerlerin alt boyutlarindan olan saygi durumlari agisindan fark olmadigi s6ylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve tzeri olan oOgrencilerin insani degerler Olgeginin alt
boyutlarindan olan diiriistliik degerine verdikleri cevaplarin analizi i¢in frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan Ogrencilerin diiriistlik aritmetik
ortalamas1 25,60, standart sapmasi 3,83; haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve
lizeri olan Ogrencilerin diiriistliilk aritmetik ortalamasi 25,28, standart sapmasi 3,48
olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin interneti kullanim siirelerine gore sosyal degerlerin
alt boyutlarindan olan diiriistliik durumlar agisindan fark olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz drneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 0,90 ve p
degeri 0,36 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat

olan Ogrencilerle, haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan dgrencilerin
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sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan diiriistlik durumlar1 agisindan fark olmadigi

soylenebilir.

Haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerle haftalik internet
kullanim siiresi 10 saat ve flizeri olan Ogrencilerin insani degerler Glgeginin alt
boyutlarindan olan hosgorii degerine verdikleri cevaplarin analizi igin frekans analizi,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Analiz sonucunda
haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan 6grencilerin hosgori aritmetik ortalamasi
22,89, standart sapmasi 4,46; haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve {izeri olan
Ogrencilerin hosgorii aritmetik ortalamasi 22,42, standart sapmasi 4,29 olarak tespit
edilmigtir. Ogrencilerin interneti kullamim siirelerine gore sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan hosgorii durumlart agisindan fark olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonucu t degeri 1,11 ve p degeri
0,26 bulunmustur. Bu bulgulara gore haftalik internet kullanim siiresi 0-9 saat olan
ogrencilerle, haftalik internet kullanim siiresi 10 saat ve iizeri olan dgrencilerin sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan hosgdrii durumlart agisindan fark olmadig:

sOylenebilir.

4.12. Ogrencilerin 1B, SZID, SD ve SDAB Bulgular: Arasindaki Korelasyon

Bu kisimda 6grencilerin internet bagimliligi, siber zorbaliga iliskin duyarlilik,
sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlar1 olan sorumluluk, dostluk, barig¢t olma,
saygi, diirtistliik ve hosgorii arasindaki ikili korelasyonlar yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.12.”de gosterilmistir.

Tablo 4.12. iB, SZID, SD ve SDAB Arasidaki Korelasyon

internet | Siber | Sosyal
Korelasyon Sorum. Dost. Barisc1 Sayg1 Diirtist. | Hosgori
Bag. Duy. Deg.
internet r 1 0,09 -0,21 -0,16 -0,03 -0,23 -0,28 -0,12 -0,03
Bag. p 0,01 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,28
r 0,09 1 0,29 0,26 0,29 0,18 0,23 0,17 0,10
Siber Duy.
p 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
r -0,21 0,29 1 0,75 0,68 0,78 0,81 0,66 0,56
Sosyal Deg.
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Ogrencilerin internet bagimlilig: ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik arasindaki
iligkiyi belirlemek icin yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,09 ve p degeri 0,01
bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin internet bagimliligi ile siber zorbaliga

iliskin duyarhlik arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal degetler arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,21 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu
bulgulara gdre Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal degerleri arasinda diisiik
diizeyde negatif bir iliski oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>=0,04) dikkate
alindiginda internet bagimliligindaki toplam varyansin %4’iinlin sosyal degerler ile

iligkisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlhilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
sorumluluk arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,16
ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin internet bagimliligi ile
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk arasinda ¢ok diisiik diizeyde negatif

bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
dostluk arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,03 ve p
degeri 0,35 bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin internet bagimlilig: ile sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski

olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimhilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
barig¢1 olma arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,23
ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin internet bagimlilig: ile
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan baris¢1 olma arasinda diisiik diizeyde negatif bir
iliski oldugu soOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=0,05) dikkate alindiginda
internet bagimliligindaki toplam varyansin %5’inin sosyal degerlerin alt boyutlarindan

olan baris¢1 olma ile iligkisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
saygl arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,28 ve p

degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin internet bagimlilig: ile sosyal
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degerlerin alt boyutlarindan olan saygi arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu
sdylenebilir. Determinasyon katsayist  (r’=0,08) dikkate almndiginda internet
bagimliligindaki toplam varyansin %8’inin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan

saygl ile iliskisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
diiriistliik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,12 ve
p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore d6grencilerin internet bagimliligr ile sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan diiriistliik arasinda ¢ok diisiik diizeyde negatif bir iliski

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
hosgorii arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri -0,03 ve p
degeri 0,28 bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin internet bagimlilig1 ile sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan hosgorii arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir iligki

olmadigi sdylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklar: ile sosyal degerleri arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,29 ve p degeri 0,00
bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklar: ile
sosyal degerleri arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu sOylenebilir.
Determinasyon katsayisi (r2=0,08) dikkate alindiginda siber zorbaliga iligskin

duyarhiliktaki toplam varyansin %8’inin sosyal degerler ile iliskisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklar1 ile sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan sorumluluk arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon
sonucu r degeri 0,26 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore d6grencilerin siber
zorbaliga iligskin duyarliliklart ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r*=0,07) dikkate alindiginda siber zorbaliga iliskin duyarliliktaki toplam varyansin
%7’sinin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk ile iliskisi oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlhiliklari ile sosyal degerlerin alt

boyutlarindan olan dostluk arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu
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r degeri 0,29 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara goére 6grencilerin siber
zorbaliga iliskin duyarliliklart ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugu sOylenebilir. Determinasyon katsayisi
(r2=O,08) dikkate alindiginda siber zorbaliga iliskin duyarliliktaki toplam varyansin

%8’inin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk ile iliskisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 ile sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan barig¢t olma arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon
sonucu r degeri 0,18 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin siber
duyarhilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan barig¢1 olma arasinda ¢ok diistik

diizeyde pozitif bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlhiliklar: ile sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan saygi arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r
degeri 0,23 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore Ogrencilerin siber
zorbaliga iliskin duyarliliklari ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan saygi arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r*=0,05)
dikkate alindiginda siber zorbaliga iliskin duyarliliktaki toplam varyansin %5’inin

sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan saygi ile iliskisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarlhliklari ile sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan diiriistlik arasindaki iligkiyi belirlemek igin yapilan korelasyon
sonucu r degeri 0,17 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin siber
duyarlilig ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan diiriistliik arasinda ¢ok diisiik

diizeyde pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklari ile sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan hosgorii arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon
sonucu r degeri 0,10 ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin siber
duyarlilig1 ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan hosgorii arasinda c¢ok diisiik

diizeyde pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
sorumluluk arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,75

ve p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin sosyal degerleri ile sosyal
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degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (1°=0,51) dikkate alindiginda sosyal
degerlerdeki toplam varyansin %351’inin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan

sorumluluk ile iligkisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,68 ve p degeri
0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore dgrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin
alt boyutlarindan olan dostluk arasinda yiikksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=O,51) dikkate alindiginda sosyal degerlerdeki
toplam varyansin %46’sinin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan dostluk ile iligkisi

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan barisg1
olma arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,78 ve p
degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin sosyal degerleri ile sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan baris¢1 olma arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki
oldugu soylenebilir. Determinasyon Katsayist (r°=0,61) dikkate alindiginda sosyal
degerlerdeki toplam varyansin %61’inin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan barisgi

olma ile iligkisi oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan saygi
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,81 ve p degeri
0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore 6grencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin
alt boyutlarindan olan saygi arasinda yiiksek dilizeyde pozitif bir iliski oldugu
sOylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=O,66) dikkate alindiginda sosyal degerlerdeki
toplam varyansin %66’sinin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan saygi ile iligkisi

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
diirtistliik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,66 ve
p degeri 0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gore dgrencilerin sosyal degerleri ile sosyal
degerlerin alt boyutlarindan olan diiriistliik arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r’=0,44) dikkate alindiginda sosyal
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degerlerdeki toplam varyansin %44 liniin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan

diiriistliik ile iliskisi oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan hosgorii
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon sonucu r degeri 0,56 ve p degeri
0,00 bulunmustur. Bu bulgulara gére dgrencilerin sosyal degerleri ile sosyal degerlerin
alt boyutlarindan olan hosgorii arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki oldugu
sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r°=0,31) dikkate alindiginda sosyal degerlerdeki
toplam varyansin %31’inin sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan hosgori ile iligkisi

oldugu soylenebilir.
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BOLUM -V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulari tartisilmis ve bu dogrultuda sonuglar ortaya
konmustur. Ayrica arastirmanin sonuglarma dayali olarak uygulamaya ve

arastirmacilara yonelik oneriler getirilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Lise oOgrencilerinin internet bagimliligi puanlart incelendiginde Ogrencilerin
%95,61’inin internet bagimlis1 olmadigi, %4,26’sinin siurl internet bagimlis1 oldugu
ve sadece %0,13’linlin internet bagimlis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Eftekin (2015)
tarafindan, ergenlik donemindeki ogrencilerin internet bagimliligt ve anne baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek {iizere 343 lise Ogrenciyle yapilan c¢alisma
sonucu: 6grencilerin %58,9’u bagimli olmayan, 31,4’0 siirli bagimli ve 9,6’s1 bagimli
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun internet bagimlis1 olmadig
sonucunu destekleyen bir baska c¢alisma da Sahin (2014) tarafindan, ergenlik
problemleri ve bas etme yontemleri ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi incelemek
tizere 518 lise Ogrencisiyle yapilmis olup o6grencilerden %76,6’s1 bagimli olmayan,
%20,1°’1 muhtemel bagimli ve %3,3’li bagimli oldugu sonucuna ulagmistir. Oranlar
arasindaki farkliligin sebebi 6lgeklerin uygulandigi ¢evre ya da 6grencilerin demografik

ozellikleriyle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Lise oOgrencilerinin sosyal degerler puanlar1 incelendiginde Ogrencilerin
%0,26’smin ¢ok diisiik diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu, %1,42’sinin diisiik
diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu, %19,64’liniin orta diizeyde sosyal degerlere
sahip oldugu, %66,41’inin yiiksek diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu ve
%12,27°sinin ise ¢ok yiiksek diizeyde sosyal degerlere sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozkan ve Soylu (2014) tarafindan arastirma sonuglarma gore dgrencilerin;
kurallara uyum, yardimseverlik, gelenek, evrensellik, 6z benlik, basar1 ve giiven
konularinda verdikleri cevaplarda “genellikle katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”

seceneklerinde yigi1lma oldugunu tespit etmislerdir. Ogrencilerin cogunlugunun yiiksek
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ve cok yiiksek diizeyde sosyal degerlere sahip olmasinda kiiltiiriin etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Lise ogrencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlari incelendiginde
ogrencilerin %6,85’inin diisiik diizeyde siber zorbaliga iliskin duyarliliga sahip oldugu,
%30,88’inin orta diizeyde siber zorbaliga iliskin duyarliliga sahip oldugu ve
%62,27’sinin yliksek diizeyde siber zorbaliga iliskin duyarliliga sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gezgin ve Cuhadar (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonucu, 6grencilerin
siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Arastirma
kapsaminda 6grencilerin yariya yakininin evlerinde internet baglantis1 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda 6grencilerin internet kullanimi {izerinde ailelerin etkisinin
olabilecegi diisliniilmektedir.

Lise 0Ogrencilerinin  cinsiyetlerine gore internet bagimliligi  puanlar
incelendiginde, erkek Ogrencilerin internet bagimliligi puanlarmin kiz 6grencilerin
internet bagimlilig1 puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan bir¢ok
calismada erkeklerin internet bagimlis1 olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu sonucu
bulunmustur (Genger, 2011; Young ve Rodgers, 1998; Cakir-Balta ve Horzum, 2008).
Bu durumun sebebi erkek ogrencilerin internet kullanim siiresinin kiz 6grencilerin

interneti kullanim siiresinden fazla olmasi olabilir.

Lise 6grencilerinin cinsiyetlerine gore siber zorbaliga iligkin duyarlilik puanlar
incelendiginde, kiz oOgrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin  erkek
ogrencilerin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarindan yiiksek oldugu goriilmustiir.
Yilmaz (2010) tarafindan 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilan ¢alismada kiz 6gretmen
adaylarimin siber zorbalik konusunda erkeklere gore daha yiiksek duyarliliga sahip
oldugu ifade edilmistir. Kiz 6grencilerin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarinin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek olmasinda yetistirilme sekillerinin ya da toplumsal
baskinin etkisi olabilir. Erdur ve digerleri (2007) tarafindan 14-19 yas araligindaki
ogrenciler tizerinde yapilan calismada erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla
siber zorbalik yaptiklar1 ve siber zorbaliga daha fazla maruz kaldiklari tespit edilmistir.
Ancak Ozdemir ve Akar (2011) yaptig1 ¢alismada erkek 6grencilerin daha fazla siber
zorbalik yaptig1 fakat siber zorbalik magduru olma ac¢isindan kiz ve erkek ogrenciler

arasinda bir fark bulunmadigi sonucuna ulasmislardir.
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Lise Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan sorumluluk, dostluk ve baris¢i olma puanlar incelendiginde, kiz
Ogrencilerin puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarindan yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Ulusoy (2007) ve Keskin (2008) ¢alismalarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
degerlere daha fazla sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Kiz 6grencilerin sahip
olduklar1 sosyal degerler puanlarinin erkek Ogrencilerinkine goére daha yiliksek
olmasinda yine yetistirilme sekillerinin ya da toplumsal baskinin etkisi olabilir. Ayrica
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan saygi, diiriistlik ve hosgorii puanlar
incelendiginde, erkek ve kiz Ggrenciler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark

olmadig1 gortilmiistiir.

Lise Ogrencilerinin aileleriyle birlikte ya da yurtta yasama durumlarma goére
sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlar1 incelendiginde; ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerin sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
sorumluluk, dostluk, barigc1 olma ve saygi puanlarinin yurtta kalan 6grencilerin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi Ogrencilerin aile
kiltiriinden uzakta olmasi olabilir. Temel ve Aksoy (2001) ailenin ¢ocuklarina
kiigiikliiklerinden itibaren, toplum normlarini ve ahlak degerlerini aktarmak i¢in gerekli
olan model ve ornekleri sagladigint ve bu sekilde onlar1 dogru davranisa yonelttigini
ifade etmektedirler.

Lise ogrencilerinin aileleriyle birlikte ya da yurtta yasama durumlarina goére
internet bagimliligi, siber zorbaliga iligkin duyarlilik ve sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan diiriistliikk ve hosgorii puanlar1 incelenmesi sonucu ailesiyle birlikte
yasayan Ogrencilerle yurtta kalan 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Kurtaran (2008) ise ¢alismasinda internet bagimliligini; benlik
saygisinin negatif yonde, yalnizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadig:
sonucuna ulasmistir. Bu durumunda yurtta kalan 6grencilerin internet bagimliliklarmin
yiiksek olmasi beklenirdi ancak internet bagimliligini yordayan diger degiskenlerin de
incelenmesi gerekir.

Lise 6grencilerinin internet baglantisina sahip olma durumlarina goére internet
bagimliligt ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlart incelendiginde; internet
bagimlig1 ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlarinin internet baglantisina sahip

olan 6grencilerde yiiksek oldugu goriilmiistiir. inan (2010) ¢alismasinda evinde internet
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baglantisi  olanlarin  evinde internet baglantis1 olmayanlara gore internet
bagimliliklarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu durumun sebebi internete daha

fazla erisim imkanlarinin olmasi olabilir.

Lise Ogrencilerinin internet baglantisina sahip olma durumlarina gore sosyal
degerler ve sosyal degerlerin alt boyut puanlari incelendiginde; internet baglantisina
sahip Ogrencilerle internet baglantis1 olmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore internet baglantisina sahip olan
ogrencilerin internet bagimliliklar1 yiiksek fakat sahip olduklar1 sosyal degerlerde bir
farklilasma goriilmiiyor. Kisilerin internet bagimlis1 olabilmesi i¢in bazi degerlerden
taviz vermesi beklenir. Nitekim Young (1999) internet bagimlilig1 belirtilerini ifade
ederken; asir1 internet kullaniminin c¢evreyle iliskilerin bozulmasina neden oldugunu,
internet kullanabilmek i¢in yalan sdylemek ya da hirsizlik yapmak gibi diiriist olmayan

girisimlerde bulunuldugunu belirtmistir.

Lise ogrencilerinin  okul tiirlerine goére internet bagimliligi  puanlari
incelendiginde; meslek liselerinde okuyan 6grencilerin internet bagimliligi puanlarinin
diger okul tiirlerinde okuyan Ogrencilerin internet bagimliligi puanlarindan yiiksek
oldugu, imam hatip liselerinde okuyan 6grencilerin internet bagimliligi puanlarinin ise
diger okul tiirlerinde okuyan Ogrencilerin internet bagimliligi puanlarindan diisiik
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi meslek lisesindeki 6grencilerin bilgisayar ve
internete erisim imkanlarinin diger lise tiirlerinde Ogrenim goéren Ogrencilerin
imkanlarindan daha yiliksek olmasi olabilir ancak Genger (2011) calismasinda okul
tiirleri arasinda internet bagimlilig1 agisindan herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucuna

ulagmustir.

Lise 6grencilerinin okul tiirlerine gére yapilan incelemede; siber zorbaliga iligkin
duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan sorumluluk,
dostluk, baris¢i, saygi, diiriistlik ve hosgoérii puanlari arasinda okul tiirlerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goériilmistiir. Dilma¢ ve Yigit (2011)
yaptig1 ¢aligmada sosyal degerler ve alt boyutlar1 agisindan genel lisede egitim goren
ogrencilerin puanlarinin, meslek lisesinde egitim goren Ogrencilerin puanlarindan

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
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Lise 6grencilerinin smif seviyelerine gore internet bagimliligi, siber zorbaliga
iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Sahin (2014) tarafindan
yapilan arastirmada Ogrencilerin internet bagimlili§i puanlarinda smif seviyeleri
acisindan anlamli diizeyde bir farklilagsma olmadig1 ancak 9. sinif 6grencilerinin internet
bagimliligi puanlarimin diger sif seviyelerinde 6grenim gdren Ogrencilerin internet
bagimlilig1 puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dilmag ve Yigit
(2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise, 9. sinif 6grencilerinin sosyal degerlerin
alt boyutlarindan olan saygi puanlarinin 11. siif 6grencilerinin saygi puanlarindan
yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda ise sinif seviyesine gore herhangi bir farklilasmanin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak Dilmag ve Yigit (2011)’in yaptig1 ayni caligmada
yas degiskenine gore yapilan analiz sonuglarma bakildiginda; Ogrencilerin sahip
olduklar1 sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda

herhangi bir farklilagma tespit edilememistir.

Lise 6grencilerinin yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore yapilan incelemede; il
ve ilce merkezinde yasayan Ogrencilerin internet bagimliligi durumlarmin koy ve
kasabada yasayan Ogrencilerin internet bagimliligi durumlarindan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore sosyal degerlerin alt
boyutlarindan olan saygi durumuna gore yapilan incelemede; il ve ilce merkezinde
yasayan Ogrencilerin saygi puanlarinin kdy ve kasabalarda yasayan Ogrencilerin saygi
puanlarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim
birimleri ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin diger

alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Lise 6grencilerinin aylik gelir seviyelerine gore yapilan incelemede; aylik geliri
1500-3000 olan 6grencilerin sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
diiriistliik ve saygi puanlarinin diger gelir seviyelerine sahip dgrencilerin puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin sahip
olduklar1 sosyal degerlerin daha yiiksek oldugu soylenebilir ancak Keskin (2008)
calismasinda Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 arttiginda degerlere yonelik

puanlarinin da arttigini tespit etmistir.
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Lise dgrencilerinin aylik gelir seviyelerine gore yapilan incelemede; internet
bagimliligi, siber zorbaliga iligkin duyarlilik ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan
sorumluluk, dostluk ve hosgorii puanlar1 arasinda 6grencilerin aylik gelir seviyelerine
gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark goériilmemistir. Genger (2011)’in yaptigi
caligmada da ailenin sosyo-ekonomik durumu ile 6grencilerin internet bagimlilig:
arasinda bir iligki tespit edilmemistir. Ancak ailenin gelir seviyesinin artmasiyla
teknolojiye sahip olma durumunun artmasi ve dolayisiyla da internet bagimliliginin

artmasi bekleniyordu.

Lise 6grencilerinin babalarinin egitim durumlarina gére yapilan incelemede;
babalarin egitim seviyesi arttikca cocuklarinin internet bagimliligi oraninda arttigi,
sosyal degerlerin alt boyutlarindan olan diiriistliigiin ise azaldigi goriilmistiir. Annelerin
egitim durumlarina gore yapilan incelemede de annelerin egitim seviyesi arttikca
cocuklarmin internet bagimliligi oranin da arttigi, sosyal degerlerin alt boyutlarindan
olan sayg1 puanlarmin ise azaldig1 goriilmiistiir. Inan (2010) yaptig1 ¢calismada annelerin
egitim diizeyi arttikga cocuklarin internet bagimliliginin da arttifini belirtmektedir.
Anne-baba egitim diizeyi ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal
degerlerin diger alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
goriilmemistir. Dilma¢ ve Yigit (2011) yaptiklar1 calismada ilkdgretim mezunu
annelerin sosyal degerler puanlarinin {iniversite mezunu annelerin puanlarindan yiiksek
oldugunu ifade etmektedirler. Ancak Keskin (2008) anne-baba egitim seviyesinin
artmasina paralel olarak 6grencilerin sahip olduklar1 sosyal degerlerinin de arttigini

ifade etmektedir.

Lise 6grencilerinin haftalik internet kullanim siirelerine gore yapilan incelemede,
haftalik 10 saat lizeri internet kullanan Ogrencilerin internet bagimliligi puanlarinin
haftalik 10 saatin altinda internet kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sahin, Haseski, Erol ve Yilmaz (2014) yaptiklar1 calismada
internet kullanim siiresinin artmasiyla internet bagimliliginin da arttigini tespit
etmislerdir. Ancak kimi aragtirmacilara gore ise internet kullanim siiresinin fazla olmasi
tek bagina problemli internet kullanimi olarak yorumlanamamaktadir (Caplan, 2005;

Davis, 2001; Young ve Rogers, 1998). Ogrencilerin haftalik internet kullanim siirelerine
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gore siber zorbaliga iliskin duyarlilik, sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark goriillmemistir.

Lise dgrencilerinin internet bagimlilig1 ile sosyal degerler ve sosyal degerlerin
alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan incelemede; internet bagimliligi
puani yiiksek olan 6grencilerin sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan
olan barig¢1 olma ve saygi puani diisiik bulunmustur. Cetin, Peker, Eroglu ve Citemel
(2011) sosyal iligkilerinden yeterli doyumu elde edemeyen bireylerin bu doyumu sanal
ortamdaki iliskileri araciligiyla saglamaya calistigim bildirmistir. Internet bagimlis1 olan
kisilerin internette c¢ok fazla zaman gecirmelerinden dolay1r sosyal yagsami ihmal
etmeleri ya da sosyal yasantist zayif olan kisilerin internet ortamina agirlik vermeleri bu
sonucun sebebi olabilir.

Lise ogrencilerinin internet bagimliligi ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik
arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan incelemede; internet bagimlilig: ile siber
zorbaliga iliskin duyarlilik arasinda istatistiksel agidan anlamli olacak diizeyde bir iliski
tespit edilememistir. Ancak, Peker ve Eroglu (2010) calismasinda, internet bagimliligin
artmasiyla Ogrencilerde siber zorba ya da kurban olma olasiligini arttigini tespit

etmislerdir.

Lise 6grencilerinin siber duyarlilig: ile sosyal degerler ve sosyal degerlerin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan incelemede; siber duyarlik puam
yiiksek olan 6grencilerin sosyal degerler puanm1 ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan
olan sorumluluk, dostluk ve saygi puani yiiksek bulunmustur. Eroglu (2011) yaptig
aragtirmada aile destegi ve erdem gibi i¢sel 6z-deger alanlarinin siber zorbalikla iligkili
davraniglart negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Ailenin 6grenciyle
ilgilenmesi, davraniglarini takip etmesi ve rehberlik yapmasi sonucunda 6grencinin
internet kullaniminda daha sorumlu davranmasi yani siber duyarliliginin yiiksek olmasi
beklenilebilir. Siber zorbaliga iliskin duyarlilik ile sosyal degerlerin alt boyutlarindan
olan barig¢1 olma, diirlistlik ve hosgorii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

goriilmemistir.
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5.2 Oneriler

Bu béliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular dikkate alinarak uygulama
ve yapilacak aragtirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

v Erkek Ogrencilerin internet bagimliliklarinin yliksek ve siber zorbaliga
iliskin duyarhiliklarinin ve sosyal degerlerinin diisiik olmasindan dolay1 6zellikle erkek
ogrencilere yonelik okullarda Ogretmenler tarafindan internet bagimliligi, siber
zorbaliga iligskin duyarlilik ve degerler egitimine yonelik etkinliklere agirlik verilebilir.
Universiteler, Milli Egitim Bakanligi ve sivil toplum kuruluslarmm isbirligi ile
diizenlenecek sempozyum, konferans ve panellerle degerler egitimi, internet bagimliligi
ve siber zorbaliga iliskin duyarlilik konularinda aileler bilinglendirilebilir.

v Yurtlarda kalan 6grencilerin 6zellikle sosyal degerler agisindan ailesiyle
birlikte yasayanlara gore dezavantajli olduklar1 gériilmiistiir. Bu kapsamda yurtta kalan
Ogrencilere yonelik okullarda ve yurtlarda degerler egitimine yonelik calismalar
yapilmalidir.

v Internet kullanim siiresinin artmasiyla internet bagimliiginin da arttig:
tespit edilmistir. Bu sebeple aile ile ¢ocuk arasinda internet kurallar1 olusturabilir ve
aile, cocugun internet kullanimini sinirlandirilabilir.

v Calisma sonucu elde edilen bulgular sadece 6grencilerin vermis olduklari
cevaplarla smirhidir. Bundan sonraki yapilacak olan c¢alismalarda velilerin,
ogretmenlerin ve sivil toplum kuruluslarinin katilimlar1 da saglanirsa daha etkili

sonuglara ulasilabilecektir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu ve Internet Bagimlihg Olcegi

Okul Adi:
Cinsiyetiniz? Kiz( ) Erkek( )
Smifiniz: ()9 ()10 ()11
Yasadiginiz Yer: ( )il Merkezi () Ilge Merkezi ( ) Kasaba

Ailenizin Aylik Geliri: ( )0-750 () 751-1500 () 1501-2500
Ikamet Yeriniz: ( ) Ailemle Birlikte () Yurt ya da Akraba
Baba Egitim Diizeyi: ( ) ilkokul ( )OrtaOkul ( )Lise ( ) Universite

Anne Egitim Diizeyi: () ilkokul () Orta Okul () Lise ve Uzeri

() Koy
( ) 2501 ve Uzeri

()12

Kaldigimz Yerde Kullanabileceginiz Internet Baglantis1 var m? () Evet ( ) Haywr
Haftada kag saat internet kullaniyorsunuz? ( ) 0-9 () 10 ve Uzeri
g sl .
-
| Z| < U O A
1 Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla sure internette kaliyorsunuz?
2 Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal dersiniz?
3 Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz
4 Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz
5 Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)denetlersiniz?
6 Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?
7 Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi
gizlersiniz?
8 Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz Zamanin fazlaligindan sikayet eder?
9 Ne siklikla okuldaki ders notlarimz ve ddevleriniz Internette kalma surenizden olumsuz yonde
etkilenir?
10 | Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diigiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete girersiniz?
11 | Ne siklikla internete girmek igin sabirsizlanirsiniz?
12 | Ne siklikla Internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim diisiiniirsiiniiz?
13 | Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konusur, bagirir veya kizgin
davraniglar gosterirsiniz?
14 | Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikta uykunuz kagar?
15 | Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?
16 | Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika daha" derken bulursunuz?
17 | Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarin1 Azaltmaya caligir ve basarisiz olursunuz?
18 | Internette kaldigimiz sureyi ne siklikla saklamaya galisirsiniz?
19 | Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gegirmeyi yeglersiniz?
20 | Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi cokmug aksi veya sinirli hissedip, internete girince

rahatlarsiniz?
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Ek 2. insani Degerler Olcegi

Asagida insani degerlerle ilgili bir seri ifade bulacaksiniz. Liitfen sizin diislincenizi en iyi temsil
eden ifadeyi, saginda yer alan derecelemeye gore isaretleyiniz. Ornegin birinci ifadeye tamamen
katiliyorsaniz maddenin saginda 5°i daire i¢ine aliniz. Toplam 42 madde bulunmaktadir. Liitfen her
bir maddeyi dikkatlice okuyun ve diisiince veya inancinizi en iyi temsil eden ifadeyi daire igine
alimiz. Her Zaman 5’1 Sik Sik 4’1 Arasira 3’1 Nadiren 2’yi Higbir Zaman 1°i daire igine aliniz.
Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederiz.

1. Yaptiklarimin sorumlulugunu alirim.

2. Dostlarimla aramda giiglii baglar vardir.

3. Yeryiiziindeki biitlin insanlarla barisik yasamayi tercih ederim.

4. Insanlarla iliskilerimde saygilryimdir.

5. Sonuglar1 ne olursa olsun dogrular1 sdylemekten kaginmam.

6. Cevremdeki insanlarin “ufak tefek” hatalarin1 gormezden gelirim.

7. Okulda verilen gorevleri zorunlu kalmadik¢a almam.

8. Dostluga ¢ok 6nem veririm.

9. Sorunlarim siddetle degil giizel yollarla ¢ozerim.

10. Diinyadaki her insanin esit olduguna inanryorum.

11. Dostlarimla isim diistiigli zaman goériistirim.

12. Arkadaglarimin dertlerini dinlemekten kaginmam.

13. Ustesinden gelecegime inandigim sorumluluklardan kaginmam.

14. K&t anlarimda arkadaglarimin yanimda olmasini isterim.

15. Isteklerimi gerceklestirirken toplumdaki insanlar1 géz dniinde bulundurmam.

16. Bagkalarina saygili olma agisindan ¢evreme ornek olmaya calisirim.

17. Insanlara yardim ederken karsilik beklemem.

18. Hatal1 davranan arkadasima kars1 anlayisl davranmam.

19. Yapacagima inandigim gorevleri {istlenip zamaninda yerine getirmeye calisirim.

20. Dostlarimi her zaman yanimda gérmek isterim.

21. Siddet igerikli programlar1 izlemem.

22. Herkesin goriisiinii kabul edebilirim.

23. Hak ederek kazandigim para beni mutlu eder.

24. Insanlardan uzak durmanin gerekliligine inanirim.

25. Okulda verilen gorevleri goniillii olarak alirim.

26. Karsilastigim zorluklarin Gistesinden arkadasglarimin sayesinde gelirim.

27. Tartigmalar1 konusarak ¢ézmeye caligirim.

28. Arkadaglarimi yalan sdylememeleri konusunda siirekli uyaririm.

29. Sonucun koétii olacagini bilsem dogrulart sdylemem. .

30. insanlarin dis goriiniislerine( asla )deger vermem.

31. Arkadaslarimi sorumluluklarini yerine getirmeleri konusunda siirekli uyaririm

32. Arkadaglarim i¢in yapamayacagim hicbir sey yoktur.

33. Diinyada meydana gelen savaslar beni huzursuz eder.

34. Cevremdeki insanlara, bagkalarina saygi gdstermenin 6nemli oldugunu sdylerim.

35. Arkadaglarimla iligkilerimin bozulmasi pahasina bile diiriist davranmaya ¢aligirim.

36. Bana kars1 yapilan her yanligi affederim.

37. Okulda ve okul disinda sorumluluk alanima giren islerden kagmam.

38. Dostlarim igin elimden gelen her seyi yaparim.

39. Insanlarla olan problemlerimi konusarak halledebilecegime inanirim.

40. Hayatimda her zaman bagkalarina saygiy1 6n planda tutarim.

41. Her seyi her yerde s6ylemek dogru degildir.

42. Arkadaslarimin yapmig oldugu hatalari hos karsilamam.

el L el e el e Rl e e e el e el e el e el e e e el e e e e et e e e e Rl e el et Rl R el el Rl R e et I 5§10 1 211 P
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Ek 3. Siber Zorbaliga iliskin Duyarlihk Olcegi

Asagida giinliik hayatta, internet, cep telefonu vb. dijital araglar1 kullanirken
gerceklesen bazi davraniglara ve diisiincelere yer verilmistir. Her maddenin
yaninda “Hayir”, “Bazen” ve “Evet” seklinde 3 segenek sunulmustur.
Asagidaki ifadelerle ilgili davraniglariniz bu se¢eneklerden hangisine denk

= =

geliyorsa ilgili yeri (X) ile isaretleyiniz. % S e

= @ o
1. Bilgisayarimda giincel bir viriis programi bulundurmaya dikkat ederim. Hayir | Bazen | Evet
2.Internete girdigimde bilgilerimin baskalar1 tarafindan calmabilecegini géz | Hayir | Bazen | Evet
oniinde tutarim.
3.Sosyal paylagim sitelerinde (Facebook, Twitter vb.) o6zel bilgilerimin | Hayir | Bazen | Evet
baskalar1 tarafindan kotii amacgli olarak kullanilabilecegini géz Oniinde
bulundururum.
4. Ger¢cek yasamda sorun yasadigim insanlarla sanal ortamlarda da | Hayir | Bazen | Evet
karsilagmamaya caligirim.
5.Sanal ortamlarda baskalarinin bana zarar vermemesi igin bazi tedbirler alma | Hayir | Bazen | Evet
ihtiyact hissettigim olur.
6.Sanal ortamlardayken bir bilgisayar korsaninin benim i¢in de tehlike | Hayir | Bazen | Evet
olusturabilecegini géz 6niinde bulundururum.
7.Bana zarar vermek isteyen birisinin bunu internet, cep telefonu vb. | Hayir | Bazen | Evet
araciligiyla da yapabilecegini diistiniirim.
8.Internetteki e-posta, forum siteleri vb. iiyelik sifrelerimi kimseyle Hayir | Bazen | Evet
pavlasmam
9.Sanal ortamlarda kiifiir veya hakarette bulunan kisilerle iletisimimi keserim. | Hayir | Bazen | Evet
10.Goriilmesini istemedigim bir resim ya da goriintiimiin benden habersiz | Hayir | Bazen | Evet
olarak yayilabilecegi tehlikesini diigiindiigiim olur.
11.Sanal ortamlardaki iletisimde hakkimda gercek olmayan sdylentilerin de | Hayir | Bazen | Evet
yayilabilecegini diisiiniiriim.
12.internete girdigimde internetin ayni zamanda bagkalarina zarar verme | Hayir | Bazen | Evet
amaciyla kullanilabilecegini aklimda tutarim.
13.Benimle ilgili dogru olmayan bir bilginin internette yayilmasi durumda ne | Hayir | Bazen | Evet
yapacagimi diislindiigiim olur.
14. E-posta ya da cep telefonundan kisa mesaj (SMS) yoluyla tehdit | Hayir | Bazen | Evet

alabilecegim kisilerle sanal ortamlarda iletisimde bulunmam.
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OZGECMIS

Ad1 Soyadt: Isa KILING Imza:
Dogum Yeri: Doganhisar/Konya
Dogum Tarihi: 03.09.1987
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Tlkégretim Cumbhuriyet 1.0. Konya/Cihanbeyli | 1998
Ortadgretim Cumbhuriyet O.0. Konya/Cihanbeyli | 2001
Lise Konya Lisesi Y.D.A.L. Meram/Konya 2005
Lisans N. E. Universitesi | B.O.T.E Meram/Konya 2010
Yiksek Lisans

Delphi, PHP, ASP, CSS Dillerini ve Flash ve Photoshop Programlarini
Becerileri: kullanabilmektedir.

Egitim Bilimleri, Bilisim Teknolojileri, Internet Bagimlilig1, Siber Duyarlilik,
Ilgi Alanlart: Yapay Zeka ve Coklu Ortam Ogrenme

Is Deneyimi: 2010 yilindan itibaren MEB biinyesindeki okullarda 6gretmen ve idarecilik

yapmaktadir.

Aldigr Odiiller:

Hakkimda bilgi Yrd. Dog. Dr. Semseddin GUNUZ
almak icin Dog. Dr. Ahmet Naci COKLAR
Onerebilecegim

sahislar:

Tel: 0555 843 58 63
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