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ONSOZ

Medine doneminde giindeme gelen “yedi harf” olgusuyla varlik kazanan
kiraat ilmi, Kur’an-1 Kerim’in biitlinliigiiniin muhafazasinda, tahrif ve tagyire
ugramamasinin temininde koymus oldugu degismez ve gii¢lii kaidelerle ilahi kelamin
nazil oldugu sekliyle korunmasinda ¢ok biiyiik gorevler iistlenmistir. Yine kiraat ilmi
Kur’an’in egitimi ve dgretimiyle mesgul olanlari “Ummetin en sereflileri” sayan
Kur’an miibelligi Fahr-i Kainat’in miijdesine nail olma adina Miislimanlarin her

zaman ugras verdigi bir ilim olmustur.

Ulema tarafindan s6zlii ve yazili gelenegin birlestirilerek sistematik hale
getirildigi kiraat ilminde zamanla genis bir literatiir meydana gelmistir. Bu
leteratiirde Ebli Ubeyd Kasim b. Sellam’n (6. 224/828) ilk telif ¢alismasini yapmasi,
Ebl Bekir b. Miicahid’in (6. 324/935) Miislimanlarin okuyuslari tizerinde icma ettigi
yedi kiraat imaminin tercihlerini bir araya toplamasi, EbG Amr ed-Dani’nin (6.
444/1052) ve Satbi’nin (6. 590/1193) bu yedi kiraat imaminin tercihlerini
sistemlestirerek egitim ve Ogretime uygun hale getirmesi “yedi kiraat” tabirinin
meshur olup islim alemine yayilmasi agisindan énem arz eden bir husustur. Yine Ibn
Mihran en-Neysabtri’nin (6. 381/992) onlu kiraat tasnifini baslatmasina ragmen yedi
imama, meshur li¢ imamin kiraatlerini de ilave ederek asereyi olusturan ve zamanla
egitim programlarinda yerini almasinda ¢ok biiyiik etkisi olan Ibnii’l-Cezeri de (6.
833/1429) iizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli husustur. Sultan Bayezit’in
(6. 805/1403) Ibnii’l-Cezeri’yi Bursa’ya davet etmesiyle Osmanli Devleti’nde
Ozellikle kurumsal nitelikte, kiraat ilminin yiiksek bir seviyeye ¢ikmasi ve akabinde
onemli eserlerin yazilmasi, okunmasi, birgok talebenin yetismesi de bu ilmin

Anadolu’daki seriiveni agisindan 6nem arz etmektedir.

Osmanli’da kiraat ilminin gelismesine biiyiik katki saglayan Ibnii’l-
Cezeri’den sonra yine Anadolu’da ¢esitli yerlerde bu canlilik siirmiis ve kiraat
tedrisat1 devam etmistir. Ozellikle Ahmed el-Mesyeri’nin (8. 1006/1598) hicri 9.
asrin ortalarinda Istanbul’a gelmesiyle Istanbul tarikinin tohumlar1 atilmistir. Ali el-

Manstri’nin (8. 1134/1721) 1088/1677 yilinda Istanbul’a gelmesiyle de Osmanli’da



kiraat ilmi daha da gelismis ve zamanla Misir tariki Osmanli topraklarinda kok salip

yayginlagmistir.

Miladi 18. yiizyilda Istanbul ve Misir tarikinin sistematik hale geldigi ve
I’tilaf, Safi, Miitkin, Ataullah gibi mesleklerin ortaya cikip kiraat ilminin zirve
yaptig1 bir donemde (1796-1859) yasayan, alaninda yetkin olmasi nedeniyle “Molla”
lakabiyla anilan Muhammed Emin Efendi ve ‘Umdetii’I-Hullin fi Izéhi Ziibdeti'l-
‘Irfan adli eseri hem Paluvi’nin kiraat ilmi i¢in &nemli olan Ziibdetii’l-‘Irfan fi
Viicithi’l-Kur’an adli ¢alismasi lizerine yapilmis tek serh olup ondaki kapali,
problemli hususlara agiklik getirmesi hem de yapmis oldugu ziyadelerle kiraat
ilminin zor meselelerine dair actig1 yeni fasillarla bilgiler aktarip I°tilaf, Stfi, Miitkin

ve Ataullah mesleklerine dair agiklamalar yapmasi bu ilim agisindan kayda degerdir.

Bir Osmanli kiraat alimi olan Muhammed Emin Efendi ve ‘Umdetii’l-Hulldn
fi Izéhi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eserini yukarida dile getirilen nedenler basta olmak
tizere kiraat ilmi agisindan 6zellikle seb‘a ve asere tarikine gore kiraat imamlar1 ve
ravilerinin ihtiyarlarinin goriilmesi adina calismanin merkezine alarak kiraat

ilmindeki yerini arastirmaya ¢alisildi. Calismamiz ti¢ ana béliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde Muhammed Emin Efendi’nin yasadigi donem, hayati, kiraat
ilmindeki yeri, kiraat silsilesi, hocalari, talebeleri ve eserleri islenecektir. Ikinci
boliimde ‘Umdetii’I-Hulldn genel cercevede, serhe konu olan Ziibdetii'I- ‘Irfdn ise dar
bir ¢ercevede ele alinacak ve ardindan ‘Umdetii’[-Hullan’da zikredilen kiraat tarikleri
ve meslekleri Molla Efendi’nin beyan ettigi bilgiler merkezinde islenmeye
calisilacaktir. Uciincii boliimde ise ‘Umde miiellifinin kiraat ilmi agisindan metin
icinde yaptig1 katkilar ve yine ‘Umde miellifinin kiraat ilmiyle iligkisi olan ilim

dallariyla agikladigi hususlar ele almacaktir.

Boyle bir calismanin ortaya konulmasinda tenkit ve Onerileriyle yol gdsteren
danisman hocam Dog. Dr. Ali CIFTCI’ye, kendilerinden her zaman istifade ettigim
Dog. Dr. Recep KOYUNCU ve Prof. Dr. Ali OGE hocalarima, jiiri iiyeleri hocalarim
Prof. Dr. Mehmet Bahaiiddin VAROL’a, Prof. Dr. Yavuz FIRAT’a, Dog. Dr. Suayip
KARATAS’a, Prof. Dr. Ali AKPINAR’a, Dog. Dr. Siileyman NAROL’a, ‘Umdetii’l-



Xl

Hulldn’1in muhakkiki Mehmet CABA hocama, maddi-manevi destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen dayim Muammer ALTINISIK’a, dualariyla her zaman yanimda olan
babama ve anneme siikranlarimi arz ederim. Daha isimlerini sayamadigim
kendilerinden ilmen istifade ettigim kiymetli hocalarima, eserlerinden ve
goriiglerinden istifade ettigim tiim ilim adamlarina ve kiymetli dostlarima
siikranlarim1 sunarim. Ayrica bu siirecte bana ¢aligma imkani saglayip yanimda olan
esim Rabia Hanim’a, kizlarim Sabriye Sena, Berra Hiima ve oglum Bilal Zahid’e

tahammiillerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Gayret bizden takdir ve basar1 Allah’tandir.

Halil Ibrahim UREN
Konya-Haziran 2024



GIRIS
Bu kisimda arastirmanin konusu, 6nemi, amaci problemleri kapsami, siniri,

yontemi ve kaynaklarina dair bilgilere yer verilecektir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Osmanl1 Devleti’nde birgok ilmi sahsiyetin gayretleri olmakla beraber Ibnii’l-
Cezeri’nin Osmanli topraklarina gelip egitim-0gretim faaliyetlerinde bulunmasi
kiraat ilmini bambagka bir seviyeye cikarmis ve ilerleyen siirecte bu hareketlilik
devam etmis, ¢esitli yerlerde siirdiiriilen kiraat tedrisatinin yaninda bir¢ok Osmanli
ulemas1 tarafindan bu ilme dair eserler kaleme alinarak gelismesine katkida

bulunulmustur.

Osmanli topraklarinda Istanbul tarikinin tohumlarinmn atildig1 miladi 16. asrin
ardindan Misir tarikinin filizlenmeye basladigi miladi 17. asir Evliyd Mehmed Efendi
(6. 1045/1636), Muhammed el-‘Avfi (6. 1050/1640), Dersiam Muhammed Efendi
(6.1054/1644) ve daha bir¢ok 6nemli sahsiyetlerin kiraat ilmine dair calismalariyla
cok bereketli ge¢mistir. Yine Miladi 18. asirda Istanbul ve Misir tarikinin Osmanl
topraklarinda yayginlastigi ve kiraat ilminin zirve yaptigi bir donemde Seyyid Hamid
b. el-Hac Abdiilfettah el-Paluvi tarafindan 1173/1759 yilinda yazilan Ziibdetii’l-
‘Irfan fi Viicithi’l-Kur’an adli eserin ve yaklasik bir asir sonra Molla Muhammed
Emin Efendi tarafindan 1270/1854 bu eser iizerine serh olarak kalame alinan
‘Umdetii’I-Hulldn fi [zahi Ziibdeti’l-‘Irfan adli ¢alismanin da kiraat ilmi yoniinden

onemi ¢ok bliyiiktiir.

Ulkemizde ders kitab1 olarak okutulan ve kendisinden &nce yazilan temel
eserlerden istifade ile hazirlanan Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi’nin Ziibdetii’I- ‘Irfin
fi Viiciihi’l-Kur’an 1simli eseri telif edildigi glinden bugiine pek ¢ok ilgi gorerek her
zaman ders miifredatinda yer almis, mukrilerin ve karilerin basucu eseri olmustur.
Muhtasar bir eser olan Ziibdetii'l- ‘irfan, iilkemizde gelenege sahip bir miiracaat
kitab1 olmakla beraber problemli olan bazi meseleler kapali ve noksan kalmistir.
Molla Muhammed Emin Efendi, bu eserin tekrarlarla ve gereksiz ifadelerle dolu

oldugunu, niishalarimin c¢ogunda birgok konuda ihtilafin varliginin gayet agik



oldugunu ve bu hususunda erbabinca bilindigini dile getirerek, dostlarindan okuyan
ve okutanlardan bazilarinin istegi tizerine Ziibdetii’l- ‘irfan’a bir izah yazdigini

belirtir.

Calismamizin konusu ilm1 seviyesi yiiksek, 6zellikle kiraat ilminde gelenege
sahip bir aileye mensup olan Molla Muhammed Emin Efendi ve Ziibdetii 'I- irfan’da
anlasilmas1 gili¢ olan yerleri kiraat ilminin onciileri olan mesayithin kaynaklarina
miiracaat ederek acip izah ettigi ‘Umdetii’I-Hulldn fi I[zihi Ziibdeti’l-‘Irfan adl

eserinin kiraat ilmindeki yeridir.

2. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

“Molla Muhammed Emin Efendi ve ‘Umdetii’l-Hullin fi Izahi Ziibdeti’l-
‘Irfan Adli Eserin Kiraat ilmindeki Yeri” adli bu ¢calismada Molla Muhammed Emin
Efendi ve Ziibdetii'I- irfan’da anlasilmas1 gii¢ olan yerleri bir¢cok ziyadeyle acip izah
ettigi ‘Umdetii’I-Hulldn fi Izahi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eserinin kiraat ilmindeki yeri

incelenmistir.

Paluvi tarafindan kaleme alinan ve bircok kez istinsdhi yapilip basilan
Ziibdetii’l- ‘irfan’ i tertipli, diizenli ve muhtasar olmasi basta olmak iizere, 0,
herkesin okudugunu anlayip pratige ¢evirmesi agisindan kayda deger bir caligmadir.
Fakat bu muhtasar eserde bazi hususlar gozden kagmis veya noksan kalmistir.
Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-Hullan’1n girisinde, bir¢ok matbaada basimi
yapilan bu muhtasar eserin basilmadan dnce kiraat mesleklerinden ehil kimselerce
kontrol edilmedigini hatta herkesin bu sekilde faydalandigini, neticede hayirli bir 1s
niyetiyle yapilan baskidan umulanin gerceklesmedigini, niishalarin da bu sekilde

kaldigini, bazisinin yayildigini ve emeklerin bosa gittigini dile getirir.

Ziibdetii’l- ‘irfan lzerine bir serh olarak yazilan ‘Umdetii’l-Hulldn’in
arastirmanin merkezine alinarak kiraat ilmindeki yerinin ortaya konulmasi bu
calismay1 onemli kilmaktadir. Cilinkii Paluvi’nin on kiraat imaminin rivayet ettigi
kiraat farkliliklarina dair yazmis oldugu bu muhtasar eserinde ihtilafin s6z konusu

oldugu vyerler ‘Umdetii’l-Hullan’da anlatilmis, kapali olan meselelere aciklik



getirilmis, I°tilaf, Stfi, Miitkin ve Ataulldh meslekleri dikkate aliarak aciklamalar

yapilmustir.

Bu c¢alismayla ‘Umde miiellifinin Ziibde metnine yapmis oldugu tashihler,
ziyadeler ve daha bir¢ok yonden hem metin i¢inde yapmis oldugu katkilar ve hem de
onemli gorlip de mistakil olarak agmis oldugu basliklarla ilave ettigi birtakim
hususlar ortaya ¢ikarilacaktir. Yine yapilacak olan calismayla bir yandan ‘Umde
miuellifinin hayatina dair simdiye kadar ortaya ¢ikarilmamis veya gozden kagirilmis
olan yonler tespit edilecektir. Bununla birlikte hem ‘Umdetii’I-Hulldn’1n kiraat ilmi
acisindan ele aldigr hususlar gosterilecek hem de Ziibde metninde tafsil ettigi
miicmel yerler, agiklamis oldugu anlasilmasi zor ve giic olan meseleler ziyade ettigi
onemli hususlarlar okuyani daha derin ve genis diisiinmeye sevk ettigi mevzilar
gosterilecektir. Paluvi’ye itiraz edip de elestiride bulundugu hususlar ve hatta Ziibde
metninin tamami igin yanlis goriip de tashih ettigi yerler ve yine kiraat ilmiyle iligkili
gordiigiic. muhtelif ilimler yoniinden ele aldigi mevzular da ayrica ortaya

cikarilacaktir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRI

Aragtirmanin  konusu Muhammed Emin Efendi’nin kiraat ilmindeki yeri
olmakla beraber ona ait biyografik bilgilerin yaninda, yasadigi donemin siyasi ve
sosyal durumuna, egitim ve Ogretimine dair hususlara da bu galigmada yer
verilecektir. Yapilan arastirma ‘Umde miiellifinin sahsina miinhasir olmakla birlikte
onunla baglantis1 olan muhtelif kisilere ait bilgilere de yeri geldiginde yeterli

diizeyde ayrica deginilecektir.

Calismamizin merkezinde olmasi nedeniyle Onemine binaen miiellifin
‘Umdetii’l-Hulldn adli eserine dair hususi aciklamalar yapilirken yine serhe konu
olan Ziibdetii’l- ‘irfan adli esere ait de dar bir g¢er¢evede tanict bilgilere yer
verilecektir. ‘Umdetii’l-Hullan’m kiraat ilmindeki yeri gosterilirken ele alinan
mevzular, Muhammed Emin Efendi’nin yolu takip edilerek kiraat-i seb‘a ve asereye
gore islenecek ve degerlendirmeler onun belirlemis oldugu konular etrafinda

yapilacaktir.



Miiellifin izah ettigi hususlar Istanbul ve Misir tarikinin oturmus olan
sistematigi cergevesinde aciklanacaktir. Kapali ve problemli olan meselelerde i’tilaf,
Safi, Miitkin ve Ataullah mesleklerini dikkate alarak verdigi bilgiler i¢in mesleklerin
temel kaynaklarina gidilip kiraat-i seb‘a ve asereye gore degerlendirmeler
kiyaslamayla beraber yapilacaktir. Molla Muhammed Emin Efendi’nin kiraat ilmiyle
baglanti kurarak mubhtelif ilim dallarindan destek alip yaptigi agiklamalarda ise
(6rnegin vakf, ibtida, ‘addii’l-dy, gramer, resmii’l-mushaf ve tahrirat gibi) onun
koymus oldugu konun sinir1 korunarak séz konusu ilim dallarindan gerektigi kadar

bilgi aktarilip ayrintilara girilmeden degerlendirmelere yer verilecektir.

4. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Arastirmalar neticesinde Molla Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’l-
Hullan fi Izahi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eseri iizerine doktora veya yiiksek lisans
seviyesinde yapilmis bir calisma tespit edilememistir. Ayrica ‘Umdetii’l-Hullan
basligiyla hususi olarak miiellifin bu eserini konu edinen kiiciik ¢apli bir calismaya
da rastlanamamustir. Bununla birlikte Orhan Jasime tarafindan Molla Muhammed
Emin Efendizade nin Ldhika li’s-Sarihi’l-Baisi’I-Fakir f Izahi Babi’l-Idgami’l-Kebir
Adl Eserinin Tahkiki bashigiyla yapilan yiiksek lisans caligmasi literatiir arasinda
degerlendirilebilir. U¢ béliimden olusan calismanin birinci béliimiinde Osmanli
doneminde kiraat ve idgam konusu genel olarak agiklanmus, ikinci boliimde miiellifin
hayat1 ve soz konusu eserle ilgili birtakim bilgilere yer verilmis ve ti¢iincii bolimde
ise risalenin tahkiki yapilmistir. Eserin tahkikinin 6n plana ¢iktigi bu calismada
Muhammed Emin Efendi ve ‘Umdetii’l-Hulldn ile ilgili bilgilerin de ¢ok kisith

oldugu goriilmiistiir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAYNAKLARI

Calismamizin merkezinde Molla Muhammed Emin Efendi ve onun
‘Umdetii’I-Hulldn fi Izdhi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eseri yer almaktadir. Bu nedenle
aragtirmamiz bir tespit, tanitim ve tahlil ¢alismasi olup seyrine ve mevzu bahis
yapilan meselelerin mahiyetine gore bazen karsilastirma ve tiimevarim bazen de
timden gelim, tasvir ve analiz gibi farkli yazim yontemleri kullanilarak degisik

aragtirma tekniklerinden faydalanilacaktir.



Birinci boliimde Molla Muhammed Emin Efendi’nin hayati ele alinirken
iilkemiz yazma eser Kkiitiiphaneleri basta olmak {izere ulasabildigimiz muhtelif
tilkelerdeki kiitliphane kayitlar1 taranarak incelenecektir. Miiellifin biyografisi i¢in
mimkiin oldugunca kendi eserleri baz alinacak, daha sonra yasadigi donemde farkli
kisilerce yapilan teliflerinden ve ardindan giiniimiizde onu dogrudan ya da dolayh
olarak konu edinen ¢alismalardan istifade edilecektir. Onun adina ya da ailesi adina
elde edilen bilgiler degisik donemlerde yazilan bir¢ok kaynakla kiyaslanacak ve
farkli dogrulama yontemleri kullanilarak en sahih bilgiye elden geldigince

ulasilmaya calisilacaktir.

Ikinci bolimde ‘Umdetii’l-Hullan tanutilirken yine birinci boliimde oldugu
gibi birgok kiitiiphane kayitlar1 taranarak s6z konusu eserin orijinaline ulagilmaya
gayret edilecek, bu miimkiin olmadiginda ise miistensihler tarafindan ¢ogaltilan
niishalar esas alinacaktir. Yine ‘Umdetii’l-Hullan’in derkenarinda mevcut olup da
Muhammed Emin Efendi’ye ait oldugu sonucuna varilan hasiyeler de dikkate
aliarak calismada ayrica islenecektir. ‘Umde miiellifinin serhini yaptig1 Ziibdetii’l-
‘irfan adli eser de dar bir ¢ercevede degisik yonlerden tanitilarak yer yer ‘Umde’yle
arasinda kiyaslama yapilacak ve konusu, yontemi, iislibu gibi hususlar ortaya

konulacaktir.

Calismamizin  {i¢lincii ve son boliimiinde ‘Umdetii’l-Hullan’1in  kiraat
ilmindeki yeri ele alinirken Muhammed Emin Efendi’nin bu ilme dair vermis oldugu
bilgiler gosterilecektir. Eserinde kullanmis oldugu kaynaklara da bakilarak onun
aktarmis oldugu hususlar bu kaynaklarla kiyaslanacak, yapilacak olan tetkik ve
tahlillerle varsa yanlig bir bilgi ya da sehven yapilan bir hata gerekgeleriyle ortaya
cikarilacaktir. Yine miellifin Paluvi’ye itiraz ettigi hususlar tespit edilirken 6zellikle
Ziibdetii’l- ‘irfan’in yazma niishalarina gidilerek metnin gecirdigi siire¢ takip edilip
izlenecek, kaleme alindigi giinden bugiine (matbaada basilan niishalar da dahil)
‘Umde miiellifinin itirazlarinin dikkate alinip alinmadig1 sorgulanacak, eger dikkate
alinip tashih edildigi tespit edilirse de bunun hangi niishada gerceklestigi ortaya
cikarilmaya ¢alisilacaktir. Ayrica Muhammed Emin Efendi’nin sadece kiraat ilmi

yoniiyle degil bu ilimle baglantili muhtelif ilimler adina yapmis oldugu agiklamalar



da gosterilecek ve bu yapilirken de oOncelikle onun kaynak edindigi eserlere bu
miimkiin degilse o alana dair (temel kaynak kabul edilen) ¢alismalara basvurularak

miellifin aktardig1 bilgiler tetkik edilip degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Molla Muhammed Emin Efendi’nin hayati ele alimirken kendine ait
‘Umdetii’I-Hullan fi Izdhi Ziibdeti’l- ‘Irfan adli eseri basta olmak iizere Ldhika Ii’s-
Sarihi’l-Ba ‘isi'I-Fakir fi Izahi Badbi’l-Idgami’l-Kebir, Ziihru’I-Erib fi Izdahi’l-Cem i
bi’'t-Takrib, Tuhfetii’l-Emin fi Vukifi’[-Kur’dni’[-Miibin, el-Kerdris fi Zikri Tertibi
Viiciihi Ba’zi’l-Aydt ve Seceratii’l-Kurrd (Silsile-i Eimme-i Kurrd) adli eserleri
dikkate alinarak onun biyografik yonii muhtelif yonleriyle aktarilacaktir. Abdullah
Eyylbi'nin (6. 1252/1836) Risdle fi Kirdati’s-Seb’a ve'l-Asere ve’t-Takrib’i,
Mehmed Siireyya’nin (6. 1326/1909) Sicill-i Osmani’si, Bagdath Ismail Pasa’nin (6.
1338/1920) Hediyyetii 'I- ‘Arifin’i ve Izdhu I-Mekniin’u, Eginli Esrefzade Muhammed
HulGst’nin (6. [?]) Esdmi-i Kurra-i Kiram-1 Miibin Defter’i, Bursali Mehmed Tahir
Efendi’nin (6. 1344/1925) Osmanli Miiellifler’i ve Omer Riza Kehhale’nin (6.
1408/1987) Mu cemii’l Miiellifin’i gibi daha bir¢ok kaynaktan yararlanilacaktir.

Calismanin diger boliimlerinde ise Ibn Mihran en-Nisabiri’nin (6. 381/992)
el-Gaye fi’l-kird’ati’l- ‘agr’1, Ebii’l-Hasen ibn Galbn el-Halebi el-Misri’nin (.
399/1009) et-Tezkire fi'l-kirdati’s-seman’1, Mekki b. Eba Talib’in (6. 437/1045) et-
Tebsira fi'l-kird’dti’s-seb‘1, Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi’l-Abbas el-
Mehdevi’nin (6. 440/1048) el-Hiddye fi’l-kurrda’i’s-seb 1, Ebi Amr ed-Dani’nin (0.
444/1053) Cdmi ‘u’l-beyan fi’l-kirddti’s-seb ‘a’s1, et-Teysir fi’l-Kirddti’s-Seb1, el-
Mukni® fi ma‘rifeti mersum’i mesahifi ehli’l-emsar’y, el-Miiktefd fi’l-vakfi ve’l-
ibtida’s1, EbGi Abdillah Muhammed b. Tayfiir es-Secavendi el-Gaznevi’nin (0.
560/1165) ‘Ilelii’l-vukiif’u, Ebii’l-Ala> Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attar el-
Hemezani’nin (6. 569/1173) Gayetii’ l-ihtisar fi’l-kird "ati’l- ‘asr li-e immeti’[-emsdr’i,
Muhammed Su‘le el-Mevsili’nin (6. 656/1258) Kenzii'l-me‘ani fi serhi Hirzi’l-
emdni’si, Burhaniiddin Eba Ishak Tbrahim b. Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca‘beri’nin
(6. 732/1332) Kenzii’l-me ‘ani fi serhi Hirzi’l-emdni’si, Ibnii’l-Kasih’mn (6. 801/1399)
Siracii’l-kari i’ l-miibtedi Ve tezkdrii’l-mukri’i’l-miintehi’si, Ebti’l-Hayr Semsiiddin

Muhammed b. Ali b. Yisuf el-Cezeri’nin (6. 833/1429) en-Nesr fi’l-kiradti’l- ‘asr,



Tayyibetii’'n-nesr fi’'l-kiradti’l- ‘asr ™\, Tahbirii 't-teysir fi kird ati’l-eimmeti’l- ‘agera’si,
Diirretii’l-mudiyye fi’l-kirdati’s-seldsi’l-merdiyye’si, Ebii’l-Kasim Muhammed b.
Muhammed en-Niiveyri’nin (6. 857/1453) Serhu Tayyibeti 'n-nesr fi’l-kirddti’l- ‘asr’1,
Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Gazi el-Miknasi’nin (6. 919/1513) Insddii’s-
serid min davalli’l-Kasid’1, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-‘Avfi’nin (0.
1050/1640), el-Cevdhiru’l-Miikellele limen Rdme’t-Turuka’l-Miikemmele’si  ve
Diirrii'l-Efkar limen Kdne fi Kirddti'l-Eimmeti'l-Aserati’s-Seyydr’t, Muhammed
Semseddin el-Vakarani el-Magribi’nin (6. 1081/1670) el-Vakarani fi Halli Miiskildti
Kelimeteyi’l-ane bi siirat’i Yunus,u Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati el-Benna’nin
(6. 1117/1705) Ithdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erbe‘ati ‘Ager’esi, Ali b.
Siileyman el-MansGri’nin (6. 1134/1721) Tahriru t-turuk ve'r-rivaydt min tariki
Tayyibeti’n-Negr’1i ve Sacaklizdde Muhammed b. Eb( Bekir el-Mar‘asi’nin (6.
1145/1732) Tehzibii’l-kira dti’l- ‘asr 1 gibi daha birgok kaynaga miiracaat edilecektir.
Sadece bunlarla yetinilmeyip kiraat ilmine dair veya bu ilimle baglantisi olan
mubhtelif ilimlere dair kaynaklarin yaninda yine konumuzla alakali ansiklopedi, kitap,
tez, makale, sempozyum gibi bir¢ok kaynaga da miiracaat edilecektir. Calisma

esnasinda bagvurulan diger temel kaynaklara kaynakcada ayrica yer verilecektir.






BIiRINCi BOLUM )
MOLLA MUHAMMED EMIN EFENDI’NIN HAYATI ve ILMi KISILIGI
Bu bolimde Muhammed Emin Efendi’nin yasadigi donem, hayati, kiraat

ilmindeki yeri, kiraat silsilesi, hocalari, talebeleri ve eserleri islenecektir.

1.1. Yasadig1 Donem
1.1.1. Siyasi ve Sosyal Durum

Molla Muhammed Emin Efendi Hicri 13. yiizyllda Osmanli payitahti
Istanbul’da yasamis bir Osmanli kiraat alimidir. I11. Selim (1789-1807), IV. Mustafa
(1807-1808), 1. Mahmud (1808-1839) ve Abdiilmecid (1839-1861) donemlerinde

yasamls,tlr.1

Muhammed Emin Efendi’nin yasadigi donem olan miladi 19. yiizyil, Osmanli
devleti agisindan 6nemli bir siirectir. Bu ylizyilda Devlet, yogun savaslar yasamis,
cok agir savas kayiplariyla beraber savas tazminatlari 6demeye mahkim edilmis,
devlet icindeki Ermeni, Rum ve Sirp gibi gruplarin isyanlar1 ortaya c¢ikmustir.
Osmanli devleti igin 19. Yiizyil isyan ve savagin hiikkiim siirdiigii bir dénem

olmustur.2

I1l. Selim, 7 Nisan 1789’da tahta ¢iktiginda devam etmekte olan Rus ve
Avusturya savasinin kotii gidisatina engel olmak i¢in ¢ok gayret etmistir. Bozuk
diizenin i¢indeki egitimsiz ordu, zaferden timidini kesmis ve bir an Once baris
yaptlmasini arzu etmistir. 11l. Selim, bu durum karsisinda barig yapmaktan baska
caresi olmadigint ve bu gelismeyle bir yenilenmeye gidilmesinin gerekliligini
anlamistir. Rus savaginin sona ermesi, Nizdm-1 Cedid yenilenmesinin baslangici

olmus ve Avrupa tarzinda bir ordu, Nizam-1 Cedid ordusunu kurmus, Kurulan

Ismail Pasa Bagdath, Hediyyetu’l-‘Arifin Esmdu’l-Muellifin ve Asdru’l-Musannifin, thk. Rifat
Bilge - Mahmud Kemal Inal (Istanbul: Vekaletu’l-Ma‘arif Matbasi, 1951), 2/375; Omer Riza
Kehhale, Mu cemii’l Miiellifin Terdcimii Musannifi’I-Kiitiibi’l ‘Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-
Miisenna, 1993), 3/75; Bursali Mehmed Téhir Efendi, Osmanli Miiellifleri, thk. A. Fikri Yavuz -
Ismail Ozen (istanbul: Meral Yaynevi, ts.), 1/410.

Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1500-1914 (istanbul: Eren
Yaymlari, 2006), 2/886-888; Nurullah Karta, “Sultan III. Selim Doéneminde Osmanh
Imparatorlugunun Ekonomik Durumu ve Alman Tedbirler”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 6 (Ekim 2014), 21-23.
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ordunun masraflarini karsilamak iizere de Nizdm-1 Cedid hazinesini olusturmustur.’
I1l. Selim dis ve i¢ siyasette ¢ok Onemli hadiselerle ugrasmustir. Tirsiniklioglu,
Tepedelenli, Pazvandoglu Kavalal1, iskodrali, Cezzar ve Canikli gibi gii¢lii ve sdzii
gecen insanlarla miicadele etmistir. Diger yandan bu donemde ilk defa Sirp isyanlari
ulusal bir eylem olarak ortaya ¢ikmustir. Vehhabiler’in Mekke ve Medine gibi
sehirleri ele gegirmeleri, katliamlar1 ve talanlari, hac ziyaretine mani olmalar1 devleti

sarsacak, zedeleyecek seviyelere ulagmistir.”

I11. Selim, biitiin bu olaylarin yaninda Istanbul basta olmak iizere cesitli
yerlerde kopriiler, gesmeler yaptirmis, Eytip Sultan Cami ve Tiirbesi’ne ayr1 bir 6nem
vererek ihya etmistir. Tlrk musiki yazisi tarihinde ayri bir 6nemi olan bu devirde,
musikide Klasikle beraber yeni anlayislarin da izleri goriilmis, bu yeni islibun
hissedildigi besteler ortaya ¢ikmistir. Arkasinda pek cok eser birakan, savas bilimiyle
ilgili genis bir bilgiye sahip olan Ill. Selim, devletin eski giiciine ve sevketine
ulagmasi i¢in biiylik bir istekle ¢alismis kendini milletine adamis ve onun selameti
icin gayret etmistir. Fedakarliklarina ragmen tahtim1 kurtaramamis, yenilikeiligi,
dinden ¢iktig1 ve ziirriyeti olmamasi gibi nedenlerle baski yapilmis, kendi istegiyle
tahtan ¢ekilmis ve yerine yegeni IV. Mustafa’yr oturtmustur.’ IV. Mustafa’nin
saltanati biiyiik bir asayissizlik, kargasa, devlet yapisinda dagilma, reform ve

karsitlar1 arasindaki amansiz miicadeleler igerisinde gegmistir.6

Alemdar Mustafa Pasa, IV. Mustafa’dan Ill. Selim’in tahta g¢ikarilmasini
istemis, V. Mustafa ise saray kapilarini kapatarak amcasi ve kardesi Il. Mahmud’un

Sldiriilmesini emretmistir.” 111. Selim katledildiyse de 1. Mahmud yarali olarak

% Stanford J. Shaw, “Eski ve Yeni Arasinda: Sultan III. Selim Yonetiminde Osmanli

Imparatorlugu”, Mukaddime Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Dergisi

11/1 (Bahar 2020), 287-293.

Kemal Beydilli, “Selim III”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yaymlari, 2009), 36/420-425; Enver Ziya Karal, Selim II1. iin Hatt-1 Humayunlar

(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1942), 23-163; Omer Efendi Cabi, Cdbi Tarihi (Tarih-i

Sultan Selim-i Sdlis ve Mahmud-i Sdni), thk. Mehmet Ali Beyhan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu

Yaynlari, 2003), 1/152-153.

Karal, Selim IIl. iin Hatt-1 Humayunlari, 23-163; Bilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin

Géziiyle Osmanlilarda Musiki (Istanbul: Pan yayincilik, 1994), 99-100.

® Kemal Beydilli, “Mustafa IV”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2020), 31/283-285.

" Mustafa Necib Efendi, Tarihi: Sultan Selim-i Sdlis (istanbul: Matbaa-i Ceride-i Havadis, 1863),
91-92.
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hayatin1 kurtarmis ve IV. Mustafa’nin yerine hanedanin hayatta kalan son ferdi

olarak sultan ilan edilmistir.

Devlet idaresini zaafa ugratan zorba yoneticiler ile ayanlarin terbiye edilmesi,
Yunan ve Sirp milliyetcilerin ayaklanmalari, iran ve Rus savaslari, yenigeri
ayaklanmalar1 ve Misir Valisi Mehmed Ali Paga’nin isyani gibi gelismeler II.
Mahmud déneminin 6nemli olaylaridir. Biitiin bu olaylarin yaninda devletin yeniden
yapilanmasiyla ilgili olarak 6nem arzeden koklii 1slahatlarin devam etmesi de bu
dénemin belirgin ozelliklerindendir.® 1I. Mahmud tahta ¢iktiginda Fransa’ya karsi
verilen miicadele devam ediyordu ve Osmanli Devleti Rusya ve Ingiltere ile savas
halindeydi. Sonrasinda Sirbistan 6zerklige kavustu ve akabinde bagimsiz bir Yunan
Devleti’nin  kurulmasi, Balkanlar’daki Hristiyan toplumlar {izerinde ornek
olusturacak bir etki meydana getirdi. Bu durum yiikselmekte olan milliyetgilik
akimlarin1 daha da hizlandirmis oldu. III. Selim donemi gelismelerinden gerekli
dersleri ¢ikarmis olan Il. Mahmud, Yenigceri Ocagi’mi kaldirmig, basta seyhii’l-
islamlik makami olmak fizere alt diizeydeki ulemanin hos tutulmasina ¢aligmis ve
onemli kesimleri kontrol altinda tutmustur. Evkaf-1 Himayun Nezaretini kurmus ve
biitin vakif zenginliklerini bu birimin idaresinde toplamistir. Saray ve hiikiimet
teskilat ve tesrifat usullerinde de 6nemli degisiklikler yapmustir. Saltanatinin her
gliniinde devletinin ayakta kalmasi i¢in miicadele veren ve son on ii¢ yillik donemini
-agir i¢ ve dis meseleler olmasina ragmen- yogun reformlarla gegiren II. Mahmud,

devleti canlandirmak icin her zaman miicadele i¢inde olmustur.’

1 Temmuz 1839’da II. Mahmud’un vefati iizerine oglu Abdiilmecid 17
yasindayken tahta gecmis ve Oncekilerin saltanatinda olmayan bir¢ok icraat

gerceklestirmistir. Misir ve Bogazlarla ilgili yapilan Londra Konferanslari, Tanzimat

8 Kemal Beydilli, “Mahmud 11", Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2003), 27/352-353.

o Cabi, Cdbi Tarihi (Tarih-i Sultan Selim-i Sdlis ve Mahmud-i Sdni), 1/604-605; Hiiseyin Sar1, “IL.
Mahmut Dénemi’nin Askeri Faaliyetlerine Mudurnu Kazasi’nin Katkilar1”, Tarih Arastirmalart
Dergisi (TAD) 18/29 (1996), 155-167; Ozgiir Sadik Karatas, “Sultan II. Mahmid’un
Modernlesme Politikast Dahilinde Yenigeri Teskilati ve Teskilatin Misiki Unsurlar1”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23/3 (2019), 941-944,
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Fermani, Kirim Savasi ve Islahat Fermam devrin énemli olaylaridir.’® Yapmus
oldugu sayisiz yurti¢i gezisi ile tebaasiyla da dogrudan iletisim saglayan, Avrupa
nesriyatini yakindan takip eden, bat1 miizigine ve yasayis tarzina hayran olan Sultan
Abdiilmecid, Osmanli Devleti biinyesinde koklii degisikliklere ve reformlara kapi
aralamistir."’ Yapmis oldugu reformlardan en Gnemlisi Tanzimat Fermani’dur.
Giilhane-i Hatti Hiimayun adiyla da bilinen fermanin asil gayesi Osmanl
Imparatorlugunu gerileme déneminden ¢ikararak Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin

devletin i¢ islerine karismasina mani olmaktir.*?

Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli Devleti bir¢ok yenilige adim atmuistir.
Biitiin tebaya, halka ac¢ik mahkemelerde yargilanma hakki ve tiim vatandaslara
“Miras Hakki” verilmistir. 1257/1841 yilinda Ceride-i Havadis ve Osmanlinin ilk
Ozel gazetesi Terciiman-1 Ahval’de 1276/1860 yilinda basilmaya baglamistir. Biitiin
vatandaslardan ayhik kazancina gore vergi alinmaya baslanmus,™ ilk kagit para, ilk
madeni para bastirilmis ve devletin ilk bankas: istanbul’da kurulmustur.** Cesitli ic
ve dis olaylar ve mali sikintilar iginde gecen bu devirde bir¢cok imar faaliyetlerinde
bulunulmustur. Disaridan alinan borglarin bir kismu ile saraylar, koskler insa ettiren
Abdiilmecid, 25 Haziran 1861°de vefat etmis ve ¢ocuklarindan Murad, Abdiilhamid,
Mehmed Resad ve Vahdeddin daha sonra padisah olmuslardir.®

1.1.2. Egitim ve Ogretim

Osmanli Devleti’nde, gesitli din mensuplarina ait kurumlar igine alan, her
milletin kendi riyasetinin kontrdliinde ayr1 birer egitim sistemine sahip olan ve

tanzimata kadar da bu sekilde devam eden dini agirlikli bir egitim anlayigi hakim

10 Cevdet Kiigiik, “Abdiilmecid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 1/259-263.

Mehmet Mercan, “Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Gezisi Hakkinda Bazi Tespitler”, Tarih

Incelemeleri Dergisi 24/1 (Temmuz 2009), 81-100.

Mehmet Aktel, “Tanzimat Fermani’nin Toplumsal Yansimasi1”, Siileyman Demirel Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 3 (Giiz 1998), 177-184.

Hilal Turan, “IIl. Selim’den Tanzimat’a Osmanli Devleti’nde Yeniden Yapilanma Hareketleri”,

Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2019), 37-46.

¥ Kigiik, “Abdiilmecid”, 1/260-263.

1> Kamil Pasa, Tdrih-i Siydsi-i Devlet-i Aliyye-i Osmdniyye (Istanbul: Matbaa-i Ahmed fhsan, 1325),
3/180-233.

11
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olmustur. Gayri miislimler egitim ve 6gretimin igerigini kendileri tespit etmesine

ragmen Miisliiman olan teba egitim ve égretimini devlet denetiminde yapmuigtir.*®

17. ve 18. vyiizyillarda Misliimanlarin (Bes-alti yaslarindaki g¢ocuklarina
okuma-yazmanin 6gretilip dort islemden olusan matematik derslerinin verildigi ve
dini bilgilerin 6gretildigi) sibyan mekteplerinden olusan ilk egitimi,” (Gayri miislim
tebanin ve harplerde esir alinan genglerin egitildigi, elit kadronun yetistirildigi)
Enderun ve medreselerden meydana gelen orta ve yiiksek egitim okullari, bazi
degisikliklerin yaninda, temelde var olan Ozelliklerini koruyarak asil varliklarin
devam ettirmislerdir.’® Yenilik hareketleriyle beraber askeri alandaki basarisizliklarm
asil nedeni ordunun egitimsizligi olarak goriildiigii icin bu okullara ek olarak bati
tarzi egitim yapan askeri okullar eklenmeye baslamistir.™ 18.yy’1n son ¢eyreginden
itibaren askeri ve siyasi gerilemeyi durdurma maksadiyla askeri egitimde baslatilan
Batililasma faaliyetleri sivil egitimi de etkisi altina almis ve Tanzimat’tan sonra
klasik IslAmi egitim sisteminin yaninda Bati tarzi yeni bir egitim modeli

getirilmistir.”

Nizam-1 Cedid donemi olarak da anilan Ill. Selim devri, Avrupayla, basta
askeriye olmak iizere bir¢ok alanda acigin kapatilmasi igin seferber olan bir
imparatorlugun var oldugu, degisimin habercisi olan bir doénem olmustur.
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’un Ill. Selim’in en Onemli icraati oldugu
soylenebilir.? ileri derecede egitim veren bir yiiksekokul olarak tasarlanan bu
Miihendishéne ile beraber, ilk defa yabanci dil egitimi ders miifredatina girmistir.?
Matbaanin modern anlamda gergek islevini yerine getirmeye baslamasiyla ders

kitaplar1 basta olmak iizere cesitli kitaplarin basilmasi, halki bilgilendirme ve

1 Cemil Oztirk, “Osmanhlar: Egitim ve Egitim Kurumlar”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2007), 33/565-566.

Ziya Kazic1, Anahatlariyla Islam Egitim Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaynlari, 1995), 17-20.

8 Ulker Aktutay, Enderiin Mektebi (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari, 1984), 25-26.

¥ lhan Tekeli - Selim Ilkin, Osmanh Imparatorlugunda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu
ve Doniisiimii (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999), 27-28.

Oztiirk, “Osmanlilar: Egitim ve Egitim Kurumlar1”, 33/565-568; Hasan Ali Koger, Tiirkiye'de
Modern Egitimin Dogusu (Ankara: Uzman Yayinlari, 1987), 9.

2L Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishdne: Miihendishane Matbaasi ve
Kiitiiphanesi (1776-1826) (istanbul: Eren Yayinlari, 1995), 44.

Faik Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis (Ankara: MEB Yayinlari,
1964), 14.

17

20

22
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bilinclendirme maksadiyla Tiirkce, Arapga, Fransizca brosiirlerin basilarak
dagitilmasi, egitim ve 6gretimin daha iyi olmasi i¢in yapilan bir gayretin varliginin

2 111. Selim, egitim anlayisinda bir diizenlemeye giderek miifredat:

gostergesidir.
doga ve fen bilimlerini de igerecek sekilde genisletmis, medrese egitimini farkli
diizenlemelerle disiplin altina almis, ruds (tayinlerin biirokratik islemlerinin yapildig
idarenin adi)®® imtihanlarinda adaleti ve donanimi one ¢ikarmistir. Avrupa
devletlerinin egitim sistemlerinin yapilarini arastiran I11. Selim, payitahtin en 6nemli
yerlerini bilim ve teknolojinin gelismesi i¢in kullanmis miihendishane ve vb. egitim

kurumlarinin binalarini insa etmistir.”®

[l. Mahmut, merkezi yonetimi giiclendirme amaciyla modern bir ordunun
kurulmasi i¢in yonetimin ihtiya¢ duydugu yeni sistemdeki asker ve sivil memurlar
yetistirmek igin yeni egitim kurumlarina ihtiyag duymus ve reformlar1 bu yonde
belirlemistir. 1240/1824 yilinda ilan edilen Talim-i Sibyan Fermani ile Osmanli
devletinde egitim ve 6gretim alanindaki ilk 1slahat girisimi baglamig, Miisliiman olan
herkesin 6nce dini kurallar1 6grenmesi, belli bir siire egitime gonderilmesi aksi
takdirde bazi cezalarin verilecegi belirtilmistir. 1249/1834 yilinda Mekteb-i Fiinin-i
Harbiye ve Muzika-i Hiimay(n Mektebi agilmistir. Yeni okullarin agilmasiyla yurt
disina Ogrenci gonderilmeye baslanmis ve yiliz elli 6grenci Avrupa’ya egitime
gonderilmistir.?® Mekatib-i Riisdiyeler, Mekteb-i Maarif-i Adliye, Mekteb-i Ulim-i
Edebiye ve Mektebe-i Tibbiyye-i Sahane gibi kurumlar dénemin en onemli egitim

gelismeleri olarak kabul edilmistir.27

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde Bat1 tarzi modern
bir egitim sistemi kurulmaya baslanmig ve Sultan Abdiilmecid, devletin gelisimi igin

yayimladigi fermanla modern okullarin agilmasi gerekliligini vurgulamigtir. Meclis-i

2 Seyfi Kenan, Nizam-1 Kadim’den Nizam-1 Cedid’e: IIl. Selim ve Dénemi (istanbul: islam

Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM Yayinlar), 2010), 137-139.

Recep Ahishah, “Ruiis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaynlari, 2008), 38/272-273.

% Kemal Beydilli - ilhan Sahin, Mahmud Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid’e Ddir Eseri (Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari, 2001), 55-65.

flhan Tekeli - Selim ilkin, Osmanli Imparatorlugunda Egitim, 61-62; Nurdal Agras, 11. Mahmud

Dénemi Islahat Hareketleri ve II. Mahmud'un Egitim Ogretim Faaliyetleri (Konya: Selguk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 5-48.

" Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi M.O. 1000 - M.S. 2018 (Ankara: Pagem Akademi Yaynlari,
2018), 143-148.

24

26
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Maarif-i Muvakkat tarafindan iilkede Bati’daki gibi ilk, orta ve yiiksekogretimden
meydana gelen bir egitim sisteminin kurulmasi onerilmistir.?® 1262/1846°da acilan
modern okullar Mekatib-i Umamiyye Nezareti’ne baglanirken, geleneksel egitim
kurumlarn ise Evkaf Nezareti’'ne baglhi kalmaya devam etmistir. Bdylece
Imparatorlugun sona erisine kadar varligin1 devam ettirecek iki ayri egitim sisteminin

temelleri atilmistir.?

Osmanli Devleti’nde gerek orgiin egitim veren kurumlarin i¢inde ilk akla
gelenin medreselerin olmasi gerekse Molla Muhammed Emin efendi’nin miiderrislik,
seyhii’l-kurralik gibi vazifelerde bulunmasi nedeniyle medreselerin ve darii’l-

kurralarin ayr1 bir baglik i¢inde alinmas1 yerinde olacaktir.

1.1.2.1. Medreseler

Osmanli Devleti kurulusundan bu yana ilme deger vermis, devrin ilim
adamlarmi etrafina toplamis, onlarin ihtiyaclarin1 karsilayip ders verebilecekleri
medreseler insa etmistir. Medreselerin 20. yiizyilin ilk geyregine kadar -inisli ¢ikish
bir seyir izlemesiyle beraber- {ilkenin ilim, irfan, kiiltiir ve sosyal hayatina ¢ok biiyiik
katkilart olmustur. Sibyan mekteplerinin istiinde, orta ve yliksek tahsili
gerceklestiren medreseler, sosyal hayatin yoneticilerini ve toplumun Onder

sahsiyetlerini yetistirerek iilke insanina hizmet etmis ve devletini yasatmlstlr.SO

Medreseler egitim sisteminin omurgasint olusturmakla beraber, lisans
diizeyinde egitim veren her bir medrese, talebelerin barinma, beslenme gibi
ithtiyaclarim1  karsilayan birer kiilliye seklinde faaliyet gostermistir. Osmanl
medreseleri, tedris gayesi bakimindan, devlet hizmetinde istihdam edilen muderris,
kadi ve miiftiileri yetistiren medreseler; Kur’an, hadis ve tip gibi sadece bir ilmin
ogretilmesini hedef alan, bu ilimlere mahsus metotlarla egitim vererek talebeyi

ihtisaslastiran medreseler seklinde ikiye ayrﬂmls,tlr.31

%8 Oztiirk, “Osmanhlar: Egitim ve Egitim Kurumlar1”, 33/565-568.

»  Hasan Sabri Celiktas, Osmanli Yiiksek Din Egitimi Anlayisinin Degisimi (XIX. ve XX. Yiizyillarda)
(Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 12-40.

%0 ziya Kazic1, Osmanli’da Egitim Ogretim (Istanbul: Bilge Yaymlari, 2004), 63-84.

31 Nebi Bozkurt, “Medrese”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlar, 2003), 28/323-327; Mehmet Ipsirli, “Medrese: Osmanli Dénemi”, Tiirkiye
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19. asirda kiiciik capli degisikliklerin disinda devlet tarafindan resmi bir
medrese 1slahat1 yapilmamistir. Devlet yoneticileri bunun yerine medreseleri oldugu
gibi birakip Avrupa tarzinda bir egitim sistemi kurmayi tercih etmis ve yeni
mektepler agmistir. Bu degisiklikleri yaparken de ilmiye sinifinin génliinii oksamay1
ihmal etmemislerdir. Bu durumun baglica sebebi, medreselilerden destekleyenler
olmakla birlikte®? bazisinin bati kaynakli herhangi bir ilmin getirilmesine siddetle
karst ¢ikmasi ve bu tir ilmi ithallerin 6nlenmesi i¢in padisaha yonelik aleyhte
fikirleri ile halkin siyasi iktidara tepki gostermelerine ortam hazirlamalar1 olarak
gosterilmigtir. Medreselerin asirlar boyunca devletin azametini gostererek halk
nazarinda bir itibar edinmesi ve yapilacak biiyiik capli bir degisiklikle halkin

gosterecegi tepkiden gekinilmesi diger bir neden olarak belirtilebilir.®

19. asirda medreseler ogrencilerin yurtlar1 haline gelmis ve ozellikle
[stanbul’daki medrese derslerinin cogu camilerde yapilmaya baslanmustir.®*
1262/1846°da ¢ikarilan kanuna gore “kur‘a imtihanlar1” yapilmis ve basarili olanlar,
talebe olduklari sene askerlikten muaf sayilmistir.® Bu vyiizyilda medrese
talebelerinin sayisi artmig, devlet otorite kurmakta zorlanmis ve bazi donemlerde bu
talebelerin  bir kismi ayaklanmigtir. Hassaten sultan Abdiilmecid doneminde

Istanbul’daki talebelerin hiikiimet aleyhine isyanlari devleti zorda birakmugtir. *

Medreselerin giderleri ¢ogunlukla vakiflar tarafindan karsilandig: i¢in vakif

miitevelli heyetinin vakfiyede belirttigi dersleri okutmak gelenek haline gelmis ve

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/327-333;
Cahit Baltac1, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri Tegkilat - Tarih (Istanbul: Irfan Yayinlart,
1976), 20-23.
%2 Hayreddin, Vesdik-i Téarihiye ve Siydsiye (Istanbul: Ahmed Thsan ve Surakési, 1326), 2/41.
%% Isa Halis, Tanzimat Dénemi Egitim Sistemi (Konya: Serhat Kitabevi, 2005), 18-20; Deniz Askin,
“Osmanl1 Devleti’nin Son Dénemlerinde Medrese Egitim Sistemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ilk
Yillarinda Egitimin Konjonktiirel Boyutu”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/2
(2017), 984; Murat Akgiindiiz, Osmanli Medreseleri XIX. Asur (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012),
98.
Osman Ergin, “Tiirk Sehirlerinde imaret Sistemi”, Siyasi Ilimler Mecmuas: 88 (Temmuz 1939),
21.
Musa Cadirci, “Osmanli Imparatorlugunda Askere Almada Kur’a Usuliine Gegilmesi: 1846
Tarihli Askere Alma Kanunu”, Askeri Tdrih Biilteni 10 (1985), 70-74.
Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi (Istanbul: Tiirkiye Yayinevi, 1972),
4/190.

34
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19. yiizyila kadar da bu sekilde devam etmistir.*” Soyle ki bu donemlerde medrese
derslerinde on éalet ilmi (Sarf, Nahiv, Mantik, Kelam, Edeb, Bedi, Meani, Beyan,
Hendese, Astronomi) ¢ok diizenli ve metotlu bir sekilde okutulmus ve akabinde
akaid, fikih, tefsir ve hadis derslerinin tahsiline gecilmistir.*® Bu devrin ikinci
ceyreginde matematik, astronomi ve felsefe dersleri olmakla birlikte genel ¢ercevede
medrese dersleri dini metinleri anlamaya yonelik Arap¢a grameri, mantik ve Islami
ilimlerden olusmustur.®® Sebebine gelince teknik bilgilerin askeri alanda acilan
miihendishanelerde ve yeni agilan okullarda okutulmasi nedeniyle medreseler yeni
ilim ve teknolojileri ilgilendiren derslerden uzaklasmis ve zamanla bir¢ok miiderris

de bu okullara gegmistir.*’

1260/1844 yilindan itibaren medreselerdeki egitimin bozuldugu, kabiliyetli
alimlerin yetismedigi, ilmiye smifinin gerilemeye yiiz tuttugu ve medreselerde bir
gerileme ve ¢okiisiin yasandigi hep tekrar edilmistir.** Bu gerileme ve ¢okiis kavrami
genelde klasik sistemin tekrari ve dini ilimlere yonelerek medreselerin kendini
yenileyememe c¢ercevesinde olmustur.42 Zaten bu asirda 6zellikle Istanbul basta
olmak iizere derslerin camilerde yapilmasi dini ilimlere agirlik verildigini
gostermektedir. Fakat i1slah i¢in imkan olmasimna ragmen yapilmamasi, devlet
yonetiminde, sisteminde olusan Batililasma fikrini ve 6zellikle Tanzimat’tan sonra
medreselerin sistem dis1 olarak goriilmeye baglanmasi ve medreseleri 1slah etme
yerine ilim ve teknolojileri ilgilendiren derslerin yeni okullarda agilmasi, medreseleri
sitemin ahengini bozan bir konuma itmistir.43 Biitiin bunlara ragmen Molla
Muhammed Emin Efendi’nin yetistigi donem, yetistirdigi talebeler ve drnek verecek

olursak son devrin meshur hukukgusu Ali Haydar Efendi’nin** (5. 1837-1903)

¥ Mehmet Bulut, “Osmanli Devleti’nde Dini Teskilatlanma ve Yaygin Din Egitimi”, Diyanet Ilmi

Dergi 2/35 (Haziran 1999), 106.

%8 Cevat Izgi, Osmanl Medreselerinde Ilim (Istanbul: Iz Yaymeilik, 1997), 1/105-106.

% Miibahat S. Kiitiikoglu, “1869°da Faal istanbul Medreseleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi 7-8 (1977), 279.

Izgi, Osmanli Medreselerinde Ilim, 1/143; Hamit Er, Osmanli Devletinde Cagdaslasma ve Egitim

(Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999), 209.

1 Ahmet Cihan, Osmanli’da Egitim (istanbul: 3F Yaynevi, 2007), 26-31.

* Cevdet Pasa, Tezdkir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986), 2/68.

# Zeki Salih Zengin, “Osmanli Medreselerindeki Gerilemenin Sebep ve Sonuglari Uzerine Bir
Degerlendirme”, Vakiflar Dergisi 26 (1997), 403-4009.

*  Mehmet Akif Aydin, “Ali Haydar Efendi (Biiyiik)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989), 2/396.
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degisik hocalardan cografya, cebir, hikmet-i tabiyye, geometri, cerrahlik ve kimya
derslerini okumasi, medreselerin iginde degerli alimlerin hem de akli ilimleri
okuyarak yetistigini ve yine medreselerin (bazi sikintilar olmasma ragmen) iddia

edildigi gibi kotii bir durumda olmadigini gdstermektedir.*®

1.1.2.2. Dari’l-Kurralar

Osmanli Devleti’'nde ve Osmanli 6ncesi Isldm diinyasinda sadece belli
branglarda Daru’l-Hadis ve Daru’t-Tip gibi egitim veren medreseler de vardir.
Bunlara ihtisas medreseleri de denilmektedir.*® “Yer, mekan, ev” gibi anlamlara
gelen “Dar” kelimesi ile okuyan manasindaki “Kari” kelimesinin ¢ogulu “Kurrd”
kelimesinin bir araya gelmesiyle olusan darii’l-kurra da genel medreseler
statiisiindeki ihtisas medreseleridir.”’” Darii’l-kurra kelimesi Kur’4n-1 Kerim’in
ogretildigi, bir kisminin veya tamaminin ezberletildigi ve kiraat vecihlerinin talim
ettirildigi mektepler i¢in kullanilmigtir. Miisliman devletlerde bu egitim kurumlari

Daru’l-Kur’an ve Daru’l-Huffaz gibi isimlerle de zikredilmistir.*®

Diger egitim kurumlar1 gibi dart’l-kurralar iginde vakiflar kurulmus ve
vakfiyelerde egitimin yapilis1 ve programi basta olmak iizere sartlar konulmustur.
Almacak 6grencilerin hifzin1 tamamlamis olmalari, Kur’an egitiminin tecvid, tertil ve
iclal tizere yapilmasi, kurralik mesleginin kutsalligr ile ilgili deginilen baz1 deyimler
birtakim sartlari g(isterrnektedir.49 Vakfiyye sartlari, donemsel-bolgesel uygulamalar
ve miiderrislerin tercihleri gibi nedenlerle kiigiik farkliliklar olsa da arapga, tefsir

ilimlerinin yaninda agirlikli olarak tecvid ve kiraat dersleri okutulmustur.>

Osmanli Devleti’'nde pek ¢ok sehirde bu kurumlarin bulunmasi, devletin bu

miiesseselere ¢ok Onem verdigini gostermektedir. Cami gorevlileri genellikle bu

4 Akgilindiiz, Osmanli Medreseleri XI1X. Asir, 89-97.

% Nebi Bozkurt, “Dariilkurrd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 1993), 8/543.

" Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 2003), 3/369; Ragib el-isfihani, Miifredatii elfizi’l-Kur’dn, thk. Safvain Adnan Davidi
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 2009), 321; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu ‘cemii
Mekayisi’l-Luga, thk. Abdiisselam Muhammed HarGn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 5/79-80.

8 Baltac1, XV-XVI. Asirlarda Osmanl Medreseleri Teskilat - Tarih, 14-15.

* yusuf Kiigiikdag, Konya Dariilkurralar: (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2014), 2-18.

% Baltact, XV-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri Teskilat - Tarih, 605-611.
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egitim kurumlarindan yetistirilirmistir. Evliya Celebi (6. 1095/1684 [?]) Istanbul’da
ne kadar sultan, vezir, ileri gelenlerin camileri varsa, her birinde birer darii’l-kurra
oldugunu bildirmistir.”* Sibyan mektebini bitiren veya Sibyan mektebi Seviyesinde
Ozel bir egitim alan Ogrenci, darii’l-kurrada okumak istediginde, alt seviyede bir
darii’l-kurraya giderek hafizligini tamamlamig, daha sonra yiiksek seviye de bir

darii’l-kurraya giderek “Ilmi Kiraat”i 6grenmistir.52

Tiirkiye’deki dari’l-kurralar, medreselerin kaldirilmasina ve egitim diizenin
degismesine kadar varliklarini devam ettirmistir. 3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat
Kanunu geregince biitiin okullar gibi Maarif Vekaleti’ne baglanmak istenmis, fakat
bu kurumlar birer ihtisas okulu oldugu i¢in bagkanliga bagl olarak 6gretime devam
etmesi gerektigi yolundaki israrlar sonucu Kur’an kurslarina donistiiriilmiis ve
zamanla sadece Kur’an egitiminin yapildigi miiesseler haline gelmistir.>® Bu
degisimin neticesinde kiraat egitimi -gayri resmi egitimler devam etmekle beraber-
1968 yilina kadar resmi olarak bir inkita siireci yasamistir. 1968 yilindan sonra
Diyanet Isleri Baskanligi’nin izni ve miisaadesiyle merhum Hafiz Mehmet Riistii
Asikkutlu’nun (6. 1400/1980) actigi kurslarla resmi siireg baslamis ve iilkemizin

bircok yerinde halende devam etmektedir.>

1.2. Molla Muhammed Emin Efendi’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi
1.2.1. Ismi ve Kiinyesi

Tam adi Muhammed Emin b. Abdullah b. Salih olan ‘Umde miiellifi,
babasina nispetle Abdullah Efendizade diye taninmis fakat kiraat ilmindeki yetkinligi
sebebiyle Molla Efendi lakabiyla meshur olmustur. Kaynaklarda Eba Akif

1 Mehmed Zilli ibn-i Dervis Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi

(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 1/273.

Mustafa Cagrici, “Kur’an Kursu”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 26/423-424; Kazici, Osmanl’da Egitim Ogretim, 131.

5% Bozkurt, “Dariilkurra”, 8/545; Cagrici, “Kur’an Kursu”, 26/423-426.

*  Emin Asikkutlu, “Asikkutlu Mehmet Riistii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 4/6; Bozkurt, “Dariilkurra”, 8/545; Mustafa Atilla
Akdemir, Kiraat Ilmi Egitim ve Ogretim Metotlar: (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 132-133.
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kiinyesiyle de zikredilmis ve ikamet ettigi yere nispetle el-Istanbiili, er-Riimi gibi

kiinyelerin yaninda mezhebi aidiyet dolayisiyla el-Hanefi kiinyesiyle de anilmustir.>

Tiirkge olarak yapilan caligmalarin bliyiik ¢ogunlugunda miiellifin adinin
Mehmed Emin olarak zikredildigi goriilmektedir. Ozellikle Anadolu cografyasinda
yasayanlar, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ismi olan ‘“Muhammed” adini, bazi
sebeplerden dolayr zamanla birtakim ses degisimleriyle “Mehmed” seklinde

56 « .,

kullanmislardir. ” kelimesinde ayirt edici unsur hareke olmustur. Harekeli

yazilmadiginda hem “Muhammed” hem de “Mehmed” olarak okunmustur. Molla
Muhammed Emin Efendi’nin, miellif niishasiyla ile karsilastirilmis olan Zihru'l-
Erib fi Izihi’l-Cem i bi’t-Takrib, miiellif hattiyla yazilmis olan Tuhfetii’I-Emin fi
Vukiifi’lI-Kur ani’l-Miibin ve bir¢ok matbl niishast bulunan ‘Umdetii’l-Hulldn fi

[zdhi Ziibdeti’l-Irfan adli eserlerinde, beyan bahsinde, isminin ..l 1s=." olarak

agika zikredildigi, “»” harfinin iizerine de sedde koyuldugu gériilmektedir.>’
Miiellifin isminin Muhammed Emin olarak kullanilmasinin daha dogru olacagi

anlagilmaktadir.

1.2.2. Dogumu ve Vefati

Molla Muhammed Emin Efendi 21 Cemaziyeldhir 1210 (2 Ocak 1796)
yilinda Istanbul’'un Eyiip semtinde dogmustur. 1275-1276/1858-1859 yilinda vefat
etmis ve Ebl Eyyib el-Ensari Tiirbesi’nin arkasindaki hazireye babasinin yanina

defnedilmistir. Miiellifin vefat tarihi bircok eserde verilmis fakat dogum tarihine

> Molla Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib fi Izdhi’l-Cem ‘i bi’t-Takrib (istanbul: Silleymaniye

Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 11), 3a-3b; Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi

izdhi Ziibdeti’l- irfan (Izmir: Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi, Diger Vakiflar, 53), 472; Kehhale,

Mu ‘cemii’l-Miiellifin, 3/75; Bagdatli, Hediyyetu’l-‘Arifin, 1951, 2/375; Abdullah Develioglu,

Biiyiik Insanlar: Ug Bin Tiirk ve Islam Miiellifi (Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1973), 341.

M. Muhsin Kalkigim, ““Allah’ ve ‘Muhammed’ Isimlerinin Tiirkcelestirilmesi Siirecinde Ses ve

Anlam Degisimlerini Tahlil Denemesi”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi 12 (2020), 233-244.

" Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 3a; Molla Muhammed Emin Efendi,
Tuhfetii’l-Emin fi Vukiifi’I-Kur’ani’l-Miibin (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, Uskiidarli, 89), 2; Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullén fi izdhi
Ziibdeti’l- ‘irfan (Istanbul: Karahisarizade Sahhaf Es‘ad Matbaasi, 1287), 113.
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deginilmemistir.”® Ciinkii eserleri basta olmak iizere yapilan calismalarda dogum

tarihi, hatta bazilarinda vefat tarihi dahi Verilmemistir.59

Dublin’den, Chester Beatty kiitiiphanesinden temin ettigimiz, Molla
Muhammed Emin Efendi’ye ait Seceratii’l-Kurra adli eserde, ozellikle Ibnii’l-
Cezeri’den Muhammed Emin Efendi’ye kadar, kiraat silsilesindeki iistazlarin bir
kisminin sadece dogum tarihleri verilmekle birlikte, cogunlugunun vefat ve dogum
tarihleri bir arada verilmistir. Miiellife ait bu eserde, kendi isminin bulundugu
semanin yan tarafina dogum tarihi 21 Cemaziyeldhir 1210 (2 Ocak 1796) olarak
yazildig1 goriilmiistiir.®® Muhammed Emin Efendi’nin vefatindan 15 sene sonra
1874/1291 tarihinde, miellifin ailesi basta olmak tiizere birgok talebesinin hayatta
oldugu bir donemde, Eginli Esrefzdde Muhammed Huldsi (6. [?]) tarafindan
hazirlanan, Diyanet Isleri Baskanligi Kiitiiphanesi’nde mahfuz Esdmi-i Kurra-i
Kiram-1 Miibin Defteri’nde, Muhammed Emin Efendi’nin ustazi ve kendisinden
icazet alan talebeleri verilmis, miiellifin isminin yanina dogum ve vefat tarihi 1210-

1276 olarak yazilmistir.%!

Yapilacak olan ¢aligmalarda Molla Muhammed Emin Efendi’nin dogum ve
vefat tarihlerinin, gerek miiellife ait Seceratii’l-Kurra adli eserde verilen dogum
tarihi ve gerekse Esdmi-i Kurrd-i Kirdm-1 Miibin Defteri’nde verilen dogum ve vefat

tarihlerinin dikkate alinarak verilmesi gerekmektedir.

1.2.3. Ailesi

Molla Muhammed Emin Efendi niifizlu ve ilmi seviyesi yiiksek ozellikle
kiraat ilminde gelenegi olan bir aileye mensuptur. Biyografilerine ulasabildigimiz

aile fertleri su sekildedir:

8 Bagdath, Hediyyetu’l-‘Arifin, 1951, 2/375; Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, 3/75; Mehmed Tahir
Efendi, Osmanl Miiellifleri, 1/410.

% Resat Ongoren, “Molla Mehmed Emin Efendi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 30/258-259; Develioglu, Biiviik Insanlar, 341.

% Molla Muhammed Emin Efendi, Seceratii I-Kurrd (Dublin: Chester Beatty Library, 2, 3681), 89.

81 Egrefzade Muhammed Huldsi Eginli, Esdmi-i Kurrd-i Kiram-1 Miibin Defteri (Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi, 6545), 9.
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‘Umde miiellifinin vermis oldugu bilgilere gore, dedesi Mehmed Salih Efendi
(6. 1023/1614), el-Hac ibrahim Efendi’nin (6. 1185/1771) meshur Baltac1 imamin
damadi olup, 1154/1742 tarihinde Eyiip sultan Camii imamlig1 basta olmak {izere
Baltact imamin biitiin gorevlerini istlenmistir. Salih Efendi 1203/1788 senesinde

Muharrem ayinda vefat etmistir.%?

Yeri gelmisken bir hususa deginmek istiyoruz. Yusuf Efendizade Abdullah
Hilmi’nin (6. 1167/1754) talebesi Sehzade Cami imami seyhii’l-kurra Mehmed Salih
Efendi’nin ve yine Yusuf Efendizade Abdullah Hilmi’nin talebesi Yakup Aga cami
imami Reisti’l-kurra Salih Efendi’nin (6. 1205/1790), Molla Muhammed Emin
Efendi’nin dedesi Mehmed Salih Efendi ile baz1 c¢alismalarda birbirlerine
kanstirldigi goriilmektedir.®* Muhammed Emin Efendi bir eserinde “lafzen ve
kitabeten babam bana bildirdi” diyerek soze baslamakta ve babasinin egitim
seriivenini anlatmaktadir. Kiraat silsilesinde asagida da verilecegi iizere babasinin,
Na‘lizdde Ibrahim Efendi’nin (6. 1201/1787) vefatindan sonra Yakup Aga cami
imami Reisii’l-Kurrd Salih b. Ali Efendi’de (6. 1205/1790) okudugunu ve icazet
aldigini bildirmektedir.** Bir diger eserinde ise dedesi Salih Efendi’den bahsederken
“1154/1742 tarihinde hidmet-i imameti ve uhdesinde olan cemi’ cihati, damad-1
miikerremleri ve bu ‘abd-i ba’isin cedd-i ekremi el-Hac Salih Efendi ndm ihlas-1
ittisamin uhdesine ferag ve havale...” sozleriyle oOzellikle dede kelimesini
zikrederken; Yakup Aga cami imam Reisii’l-Kurra Salih Efendi i¢in de “Ustadmin
irtihalinden sonra Re’isti’l-Kura el-Hac Salih Efendi nadm {istdd-1 indAmdan ahz-1
icazet...” sozlerini kullanmis ve Salih efendileri birbirinden ayirmis, Sehzade Cami

imamu seyhii’l-kurra Mehmed Salih Efendi’ye ise hi¢ deginmemistir.®®

Molla Muhammed Emin Efendi’nin babasinin adi Abdullah Eyyilbi (0.
1252/1836) olup, ayn1 zamanda hocasi da oldugu igin asagida ayrica ele alinacaktir.

%2 Molla Muhammed Emin Efendi, el-Asdru’l-Mecidiyye fi’l-Mendkibi’l-Hdlidiyye (Istanbul:
Mahmut Bey Matbaasi, 1314), 120-121.

83 Recep Akakus, Islamda Hamele-i Kur’dn (Istanbul: Kurtuba kitap, 2018), 114-120.

¢ Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 4b.

% Muhammed Emin Efendi, el-Asdru’l-Mecidiyye, 120; Abdurrahim Akifzade, Kitdbu Il-Mecmii’
fi’l-Megshiidi ve’l-Mesmii’, gev. Hikmet Ozdemir (Istanbul: Tiirkiye {lmi ictimai Hizmetler Vakfi
Yaymlar1, 1998), 340; Abdullah Akyiiz, Osmanli Kurrdlar: (Istanbul: Rabbani Yaynevi, 2021),
242-243.
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Oglu Akif Efendi’ye (6. [?]) gelince, kendisinden kiraat-i seb‘a, asere ve takrib
okuyarak icazet almistir.’® Babasi Muhammed Emin Efendi’nin vefatiyla Eyiip

Sultan Caminde imamet gorevini iistlenmistir.®’

Torunu Mehmet Sakib Efendi (Giinay), Akif Efendi’nin oglu olup, 7
Rebiiilevvel 1280/1863 yilinda istanbul’da dogmustur. 1293/1876 yilinda hafizligimni
tamamlamis, akabinde babasi Akif Efendi’den I’tilaf meslegi iizerine 1299/1882
yilinda takrib’den icazet almistir. 1320/1903’te Eyiip Sultan Cami imamligina
baslamis ve 1338/1920°de ise Eyilip Sultan Cami bas imami olmustur. 1345-1360

yillar arasinda reisii’l-kurralik gérevi yapmis ve 1948 yilinda vefat etmistir.®

Netice olarak Muhammed Emin Efendi’nin soy kiitigiine bagh kisilerin
tamami, Eyiip Sultan Caminde imamet gérevini iistlenmisler, I’tilaf meslegi {izerine
(dedesi Mehmed Salih Efendi kesin olmamakla birlikte) kiraat ilmini okuyup icazet
almislardir.®® Hatta bu soy kiitiigiine bagh kisilerin dokuz gobege kadar gegmise
dayanan bir silsilede halk nazarinda itibarl1 kisiler oldugu ve kesintisiz Eyiip Sultan

Caminde imamlik gorevini siirdiirdiikleri bildirilmektedir.”

Bu bilgilerle birlikte Molla Muhammed Emin Efendi’nin torunu, su anda 98
yasinda olan Hafiz Abdiirrezzak Oz ile goriisiilmiistiir. Tarsus’ta yasayan Oz’iin
babasi, Zeynel Abidin Efendi’dir. Kendilerinde, dedesi Muhammed Emin Efendi’ye
ait ulagilamayan herhangi bir eserin olmadigi tespit edilmistir. Bursali Mehmed
Téahir’in (6. 1861/1925) Osmanli Miiellifleri adli eserinde bahsettigi Molla
Muhammed Emin Efendi’nin torunu Sabit Efendi’yle ilgili de herhangi bir bilgiye

ulasilamamustir. Diger taraftan Hafiz Abdiirrezzak Oz, ailesinden emanet el yazmasi

% Eginli, Esdmi-i Kurrd (6545), 9.

o7 Akakus, Islamda Hamele-i Kur’dn, 159.

%8  Mehmed Rasit Efendi, Mir’datii’l-Kurrd Zevatii'l-Garrd (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig
Kiitiiphanesi, 6543), 1b; Mehmed Rasit Efendi, Evsdfii’l-Thvdn bi Liitfi r-Rahman (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Revnakoglu Boliimii, 316), 3; Eginli, Esdmi-i Kurrd (6545), 9.

% Eginli, Esami-i Kurrd (6545), 9; Mehmed Rasit Efendi, Mir atii'I-Kurrd Zevatii'I-Garrd (6543),
1b.

o0 Akakus, Islamda Hamele-i Kur’dn, 242.
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bir secerenin oldugunu, seyyid olup soylarinin da Ehl-i Beyt’e dayandigini ve
Abdiilkadir-i Geylani’nin (8. 561/1166) torunu olduklarin belirtmislerdir.”

1.2.4. Ustlendigi Gorevler

Miiellif, 1227/1812 yilinda babasinin yerine Eyiip caminde imamlik géreviyle
vazifelendirildigini ve babasmmin 1229/1814 yilinda hacca gitmesiyle onun biitiin

gorevlerini iistlendigini ifade etmektedir.”

Bu bilgilere gore Muhammed Emin Efendi, Eyiip caminde bas imamlik
vazifesini yiiritmis, babast Abdullah Eyy(ibi’nin hacca gitmesiyle Mihrisah Valide
Sultan hazretlerinin tiirbesinin karsisindaki okulda muallimlik vazifesini yapmis ve
ayn1 zamanda Uskiidar Ayazma Cami Vaizligi’ni de siirdiirmiistiir. Yasadig
donemde Istanbul’daki medrese derslerinin cogunun camilerde yapilmaya baslandig
dikkate alimirsa” Muhammed Emin Efendi Eyiip caminde ilim halkalar1 olusturmus
ve birgok talebe yetistirmistir. Cerkesli Hasan Efendi’den (6. [?]) sonra, vefatina
kadar Istanbul seyhii’l-kurraligi gorevi yaptigi belirtilmistir.”* Bu bilgilere gore bu
gorevi (Hasan Efendi’nin 1266/1850°de Medine’de bulunduguna bakarak)” en az
dokuz sene yiiriitmiistiir.”® Fakat onun 1256/1840 yilinda tamamladigi el-Asdru’l-
Mecidiyye fi’lI-Mendkibi’l-Halidiyye adli eserinin girisinde ismini verirken “...saray-1
kebir-i hiimayunda seyhii’l-kurralik hizmeti ile sayisiz nimetlere nail olan, dostlar
arasinda merhum el-Hac Abdullah Efendizdde denmekle meshur Muhammed

Emin...”""

sozleriyle kendisinden seyhii’l-kurra iinvanmiyla bahseden Molla
Efendi’nin 1256/1840 yilindan vefatina kadar en az 18 yil seyhii’l-kurralik {invanini

tasidigi s(iylenebilir.78 Yine Muhammed Emin Efendi’nin Cemaziyelahir 1253/1837

" Bu bilgi, 12.11.2022 tarihinde Mersin Tarsus’ta Hafiz Abdiirrezzak Oz ile yaptigimiz réportajdan

edinilmistir.
2 Muhammed Emin Efendi, el-Asdru I-Mecidiyye, 121-122.
® Ergin, “Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi”, 21.
™ Eginli, Esdmi-i Kurrd (6545), 9; Ahmed Fahri Uskiidari, Kirdat Notlar: (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 11), 112b.
Hasan b. Osman Cerkesi, Icdze ilg Ibrahim Edhem, Erzurum Yazma Eser Kiitiiphanesi, 2392, 7b-
12a.
Abdullah Akyiiz, “Osmanli’dan Giiniimiize Reisiilkurralar”, Islam Arastirmalari Dergisi 36
(2021), 149-150.
Muhammed Emin Efendi, el-Asdru I-Mecidiyye, 1-4.
®  Molla Muhammed Emin Efendi, el-Asdru’l-Mecidiyye fi’l-Mendkibi’l-Halidiyye (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siitliice Dergahi, 242), 158.
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tarihinde verdigi bir icazette ismini “Eyiip caminin imami1 ve Hamid Han camin
Cuma vaizi” seklinde niteledigi goriilmiistiir.”® Miiellifin bir ara Maarif Meclisi

Baskanligi da yaptig1 bildirilmektedir.®°

1.2.5. Tasavvufi Yonii

Muhammed Emin Efendi ile ilgili yapilan bir¢ok c¢alismada naksibendi
tarikatina mensup oldugu Vurgulanmaktadlr.81 Yine miiellilif el-Asdru’l-Mecidiyye
fi’l-menakibi’l-Halidiyye adl1 eserinde babasi i¢in “...Seyh Murad Dergahinda el-Hac
Mehmed Efendi’den tarikat-i aliyye-i Naksiye’den hilafetle tehzib-i hal etmisler
idi...”®? szlerini kullanarak babasi Abdullah Eyytbi’nin Seyh Murad Dergah’1 Seyhi
Hact Mehmed Efendi’den® (6. 1208/1793) Naksibendi tarikati iizere hilafet aldigini
acik¢a zikretmistir. Ayrica 0, “Ziihru'l-Erib fi Izdhi’l-Cem i bi’t-Takrib” isimli

eserinde babasi i¢in séze “Cendb-1 seyhi” ifadesiyle baslamakta ve akabinde ayni
84 «

99

climlede “iistazi” “validi” kelimelerini de zikretmektedir.”™ “Seyh” ifadesi hoca
anlaminda da kullanabilir fakat “cendb-1 seyhi” ifadesiyle baslayip, ayni climlede
“listazl” kelimesini de kullanmasi, babasinin hocast olmasinin yaninda tarikatte de
seyhi oldugunu acgikga gostermektedir. Buna gore Molla Muhammed Emin
Efendi’nin naksibendi tarikatina mensup oldugu ve babasi Abdullah Eyytbi’nin de

miirsidi oldugu anlagilmaktadir.

1.3. Ilmi Sahsiyeti

Muhammed Emin Efendi’nin devrin gelenegine uygun olarak iyi bir egitim
aldigi, sadece kiraat ilmini degil degisik ilimleri de okudugu, yazmis oldugu

eserlerde ve ele almis oldugu konularda agik bir sekilde goriilmektedir.

" Mehmed Said Odemisli, fcdze ild Mehmed Said (Izmir: Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi, Diger

Vakiflar, 1416), 8a.

8 Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1/410.

8 Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1/410; Develioglu, Biiyiik Insanlar, 341; Molla
Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-Hullin fi Izdhi Ziibdeti’l- ‘Irfdn, thk. Mehmet Caba
(Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2021), 1/10; Orhan Jasime, “Molla
Muhammed Emin Efendi ve idgam-1 Kebir Hakkinda ‘Lahika’ Adli Rislesi”, Bartin Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 6/12 (Giiz 2019), 168; Akyiiz, Osmanli Kurrdlari, 311.

8 Muhammed Emin Efendi, el-Asdru I-Mecidiyye, 121.

8  Ahmet Semih Torun, “Seyh Muhammed Murad-1 Buhari Tekkesi Haziresi Ugzerine Bir
Degerlendirme”, Vakiflar Dergisi 34 (Aralik 2010), 144.

8 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 3b.
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‘Umde miiellifi, babast Abdullah Eyytbi’den Kuran-1 Miibin’i miisafehe
yoluyla saglam bir sekilde ahzeyledigini bildirmistir. Babasinda harflerin tecvidini,
sifatlarimi ve vakf yerlerini 6grendikten sonra, Zikr-i Hakim’in edasini ta‘lim etmis,
ezberlemis, biitiin ¢abasim sarfederek infirad metoduyla kiraat imam: Asim’in Hafs
rivayetini 6grenmede muvaffak olmustur.®*® Akabinde seb‘a tariki iizere saglam
olarak, bilindigi sekliyle cem* ederek okumustur. Kur’an’in basindan Berée siresinin
sonuna kadar kiraat ilmindeki tstatlarin 1stilahlar1 ile meratib-i erbaayr uygulamus,
Yinus siresinin basindan Ankebit siresinin sonuna kadar mertebeteyn tizere ve
Ram siresinin bagindan Murselat siresinin sonuna kadar meratib-i erbaa iizere,
giivenilir, mahir, tetkik eden meshur okuyucularin sekliyle okumustur. Nebe’
stresinin basindan Kuran’in sonuna kadar beldelerdeki kurranin mu‘tad olan tertibi

lizerine hatmi tarnamlamlstlr.86

Molla Efendi, seb‘a tarikine, ibnii’l-Cezeri’nin Tahbirii’t-Teysir fi kurd dti’l-
e’immeti’l- ‘asere ve ed-Diirre fi Kird dti’s-seldseti’l-miitemmime [i’l- ‘agere isimli
eserlerine gore ti¢ imamin kiraatlerini (EbGi Ca‘fer, Ya‘ktb el-Hadrami, Halef b.
Hisam) ilave ederek asere tariki -asru’s-sugra- iizere bir hatme daha baglamistir.
Kur’an-1 Kerim’in ilk {igte biri ve ikinci tigte birini seb‘a tarikinde ki gibi okumustur.
Fakat son fiicte birini bazen meratib-i erbaa, bazen de mertebeteyn iizere,
tstatlarindan saglam bir sekilde alan mahir bir kisinin bildigi tertib {izere

ha‘[rnetrnistir.87

Asere tarikine gore hatm-i serifi bitirdikten az bir zaman sonra, Ibnii’l-
Cezeri’nin Tayyibetii 'n-Nesr fi’l-kira ati’l- ‘agr ve Takribii'n-Negr fi’l-kira ati’l- ‘asr
isimli eserlerini kapsayan, Samlilarin tertibine gore (vakf ile cem¢)®® takrib tariki -
asru’l-kiibra- lizere yeni bir hatme baslamistir. Miellif, ‘Umdetii’l-Hullan adl
eserinde “I’tilaf mesleginde takrib tarikinde sadece meratib-i erbaa uygulanmistir.”®°

dedigine gore, Muhammed Emin Efendi’nin takrib tariki tizere okudugu bu hatminde

8 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 4a.

8 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 4a.

8 Muhammed Emin Efendi, Ziihru'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 4a.

88 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Nesru’l-Kirdati’l-Asr, thk.
Eymen Riisdi Siiveyd (Beyrut: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2018), 3/2094.

8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/39.
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Kur’an’mn tamamini meratib-i erbaa tizere okudugu soylenebilir. Bu hatmi Eyiip
caminin sahninda (avlusunda) tamamlamis ve kurrd olan imamlarin, segkin
insanlardan olusan bir cemaatin huzurunda, kiraati bitirmesiyle beraber babasi
Abdullah Eyylibi, Kur’an-1 Kerim’in tamami igin Kiraat imamlarinca zikredilen,
makbul olan tertiblerden hangi tertib olursa olsun hem okuma hem de okutma
icazetini vermistir. Miicllifin babasi, bu icazeti 1227/1812 yilinin ortalarinda sadece
I’tilaf meslegi {izerine muteber sartlar ile vermistir. Sonug olarak Molla Muhammed
Emin Efendi, hafizligin1 ve Kiraat egitimini babas1 Abdullah Eyy(ibi’de tamamlamus,

Itilaf meslegi izerine kiraat icazetini almigtir.”

1.4. Kiraat ilmindeki Yeri

‘Umde miiellifinin niifizlu ve ilmi seviyesi yiiksek, ozellikle kiraat ilminde
gelenegi olan bir aileye mensup oldugunu yukarida zikretmistik. iste bdyle bir ailede,
ilim halkalarinin i¢inde olan babasinin da vermis oldugu destekle kii¢iik yaslarda
egitime baglayan Muhammed Emin Efendi, &zellikle kiraat ilminde 6ne ¢ikmus,
yasadig1 devirde alaninda yetkin ve otoriter olmasi nedeniyle Molla lakabiyla anilmis
ve taninmugtir. Fazilet ve takva sahibi, zeki, yasadig1 devirde Kur’an ilimlerinde ve
kiraatlerin rivayetlerinin, tariklerinin ve vecihlerinin tamaminda ehil ve yetkin bir

alimdir.%

Bir eserinde 6zetle “Hocaya, kur’an okutmada ve diger ibadetlerinde samimi
bir niyet sarttir. Ders esnasinda vecihlerin ihtilafinda Kur’an’in nazminin manalarini
derinlemesine anlamaya gayret etmesi ve ayetlerin gereklerine gore amel etmeye
caligmast gerekir. Dinin emirlerini diizene sokacak, ogrencilerine yol gosterecek
kadar fikih 6grenmek ve bazi kiraatlerden gelecek olan elestirileri defedecek,
susturacak, siipheleri giderecek kadar ustl ilminden bilmek ona gereklidir. ihtilafl
vecihlerden gelen sorulara cevap vermek i¢in ve muteber kaynaklardan meselelerin
cikariminda, hakkiyla kavranilmasinda gii¢ yetirmek igin biraz sarf ve nahiv
ogrensin. Usll ve fersle ilgili meselelerin ¢ogunda sarf ve nahvin gerekli oldugu

asikar olmakla beraber, mukrinin vakf ve ibtida konusunda sarf ve nahve olan

% Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 4a-4b.
%L Abdiilfettah es-Seyyid Acemi Mersafi, Hiddyetii’l-Kari Ild Tecvidi Keldami’l-Bari (Medine:
Mektebetii Taybe, 1982), 704.
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ihtiyact daha da coktur. Isin ehli iistatlarn ittifaki ile vakf ve ibtida icin tefsir ve
liigat ilimlerinden de bir kisim bilgilere sahip olmasi gerekir. Ister nazim ister nesir
olsun kiraatlerin fers ve ustle dair kapsamli bir kitabini da ezberlemesi gereklidir.”*?
sozleriyle kiraat ilminin egitiminin de bir seviyesi oldugunu 6zellikle okutanlarin da
belli bir donanima sahip olmas1 gerektigini, onun yaptigi ise halisane bir niyetle ne

kadar ¢ok ehemmiyet verdigini gérmiis oluyoruz.

Kiraat ilmindeki yerini derinlemesine ele alacagimiz ‘Umdetii’l-Hullan fi
[zdhi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eseri basta olmak iizere, yaptig1 calismalara, ele aldig
meselelerdeki ¢ok yonlii hakimiyetine, yetistirdigi talebelere, yasadigi devirde
biraktigi ize, 6zellikle icinde bulundugumuz dénemde asere tarikinde yazmis oldugu
eserlerle devam eden etkisine bakildiginda giintimiizde, Molla Muhammed Emin
Efendi’nin kiraat ilmi i¢in ¢cok O6nemli bir sahsiyet oldugu “Molla” lakabiyla nigin

anildig1 asikar bir sekilde ortadadir.

1.5. Kiraat Silsilesi

Irlanda’nin baskenti Dublin’den Chester Beatty kiitiiphanesinden temin
ettigimiz, Molla Muhammed Emin Efendi’ye ait Seceratii’l-Kurra (Silsile-i Eimme-i
Kurra) adli eserde semalarla miiellifimiz kendi kiraat silsilesini vermistir.
Miistensih’i el-Hac Hiiseyin Efendi (6. [?]) olan bu eser Ta‘lik hattiyla yazilmistir.
Seksen dokuz varaktan olusmakta ve Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed’den
(s.a.v.) kiraat imamlarmna, kiraat imamlarindan da Ibnii’l-Cezeri’ye (6. 833/1429)
kadar kiraat silsilesi ayrmtili bir sekilde verilmektedir. Son iki varakta ise Ibnii’l-
Cezeri’den Muhammed Emin Efendi’ye kadar kiraat silsilesi ayn1 sekilde semalarla
gosterilmektedir.*® ibnii’l-Cezeri’den Molla Muhammed Emin Efendi’ye kadar kiraat

silsilesi su sekildedir:

% Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 41b-42a.
% Muhammed Emin Efendi, Seceratii'I-Kurrd (2, 3681), 124-212.
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Ibnii’l-Cezeri Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b.
Muhammed (6. 833/1429)

Niiveyri, Muhammed b. Xli (6. 857/1453) Se?h Geylani (6. ?7)
Zekeriyya Ensari (6.’ 926/1520) Seyh $er'e'ﬁiddin et-Tiisteri (6. ?)
Nasiruddin et-Tablévi’(é. 966/1558) M. b. Ze}%ﬁddin el Medeni (6. ?)
Ahmed el-Mesyeri (g 1006/1597) Mahntad b. Saydan (6. ?)

Siraciiddin Omer es-Se‘rani (6. 973/1565)

-
Ali el-Kari (6. 1014/1605)

Dersiam (Kegi) Muhammed Efendi (6.1054/1644)

Evliya Mehmed Efendi (6. 1045/1636) \

|

Seyhu’l-Kurrd Yusuf Efendi (6.1062/1652)

|

Nisanci pasa Camii Imami1 Mehmed Efendi (6. ?)

|

Yusuf Efendizdde Mehmed (6.1130/1718)

Yusuf Efendizade Abdullah Hilmi (6.1167/1754)

Salih b. Ali Nalizade Ibrahim
(6. 1205/1790) (6.1201/1787)

Abdullah Eyytibi (6.1252/1836)

I

Molla
Muhammed Emin
(6.1275/1859)

1.6. Hocalar
Molla Efendi’nin telif ettigi eserlere ve bu eserlerde ele aldigi konulara
bakildiginda yasadigi donemin gelenegine gore degisik ilimlerde tahsil gordigii

anlasilmaktadir. Fakat eserlerinde sahsi hayatiyla ilgili detayli bir malumat
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vermemis, babasi Abdullah Eyyibi disinda herhangi bir hocasina da deginmemistir.
Yine yukarida Seceratii’l-Kurrd adli eserinde hocasi olarak babasi Abdullah
Eyyibi’yi verdigini gormiistiik. Diger yandan bazi eserlerinde babasi igin, yeri
geldikce “Ustazi” ifadelerini kullanmasi, muhterem pederinin ilk akla gelen hocasi
oldugunu gostermektedir. Netice olarak tespit edebildigimiz iistadi yalniz babasi
Abdullah Eyytbi’dir.

1.6.1. Abdullah Eyyiibi

Muhammed Emin Efendi, el-Asdru’l-Mecidiyye fi'l-mendkibi’lI-Halidiyye adli
eserinde babasi ve hocasi el-Hac Abdullah b. el-Hac Salih b. ismail’in® hayatim
ayrmtih bir sekilde anlatmaktadir. Ozellikle oglunun verdigi bilgiler gergevesinde

hayatini ele almanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Muhammed Emin Efendi, “Asrin reisii’l-kurrasi, zamanin seckinlerinden
olan, kari, miicevvid, Kur’an 6greticisi, miirsid, rehber ve Efendimiz Ebi Eyyiib el-
Ensari Caminin imam-1 evveli” diye niteledig“g,i,95 babas1 Abdullah Eyy(bi’nin
1176/1763 senesinin Ramazan aymnin 11. gecesi imsak vaktine yaki Eyiip Sultan
semtinde diinyaya geldigini ve 1252/1836 yilinda Rebiuldhir aymin 7’sinde
Persembe gecesi saat sekiz sularinda vefat ettigini ifade etmistir.”® Babasinn
1192/1875’de yilinda hafizligint tamamladigini ve akabinde Arap Dili ve
Edebiyatina dair ilimleri tahsil ettigini, Na‘lizdde Ibrahim Efendi’den (6. 1201/1787)
viictihat tahsil ettigini, hocasinin vefatindan sonra Reisti’l-Kurra Salih Efendi’den (6.
1205/1790) icazet aldigim1 ve “viictihat-1 Kur’aniye’de” pek yiice mertebelere

eristigini beli rtmistir.”’

Abdullah Eyylbi, basta Seyhu’l-islam Hamidizdde Mustafa Efendi (0.
1208/1793) ve Gelenbevi Ismail Efendi (6.1205/1791) olmak iizere devrin énemli

% Muhammed Emin Efendi, Ziihru'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 3b.

% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/30-31.

% Muhammed Emin Efendi, el-Asdru I-Mecidiyye, 120-122.

% Muhammed Emin Efendi, el-Asdru’l-Mecidiyye, 120; Muhammed Emin Efendi, Ziihru’l-Erib
(ibrahim Efendi, 11), 4b; Abdullah Eyy(bi, Risdle fi Kiwrdati’s-Seb’a ve’l-Asere ve’t-Takrib
(fstanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ogiit Boliimii, 67), 164b.
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alimlerinden ders almistir.” Oglu Muhammed Emin Efendi’nin vermis oldugu

bilgiler su sekilde devam etmektedir:

1203/1788 senesinin Muharrem ayinda babasi Mehmed Salih Efendi’nin
vefat etmesiyle Ebi Eyylb el-Ensari Camindeki imamlik vazifesine asaleten
atanmus, Seyh Murad Dergah’t Seyhi Hact Mehmed Efendi’den® (5. 1208/1793)
Naksibendi tarikati tlizere hilafet almis ve 1215/1801 senesinin sonuna dogru
Mihrigsdh Valide Sultan hazretlerinin tiirbesinin karsisindaki okulda muallimlik
vazifesine baslamistir. Ramazan-1 Serifte 45 sene hatm-i serif ile teravih namazini
kildiran Abdullah Eyyiabi, 1227/1812 yilindan sonra imamlik vazifesini oglu
Muhammed Emin Efendi’ye birakmis, 1228/1813 senesinin Zilkade ayinin 18’inde
Uskiidar Ayazma Cami Vaizligi’ne baslamis, 1229/1814 yilinin ortalarinda hacca
gitmeye niyetlenmis ve goérevlerinin tamamini ogluna tevdi etmistir. Cok sayida
talebe yetistiren Abdullah Eyyilbi, Hac vazifesinden dondiikten sonra biitiin vaktini
ibadete ve kitap telifine vererek cesitli ilimlerde, biiyiik kii¢iik yirmiden fazla eser
tasnif etmistir. 1242/1826 senesinin Recep ayinin sonlarinda Darii’l-Saltanat-1
Seniyye’nin seyhii’l-kurraligi kendisine verilmistir. 1246/1831 senesinin Sevval
aymin 27’sinde Sultan Ahmed Cami Cuma Vaizligi’ne ve 1247/1832 yilinda ise

Saray-1 Mualla seyhii’l-kurraligina getirilmistir.*®

Muhammed Emin Efendi’nin, babasimnin eserlerinin igerigine ve isimlerine
dair bilgi vermeden biiyiiklii kiiciiklii yirmiden fazla eseri oldugunu belirttigini
yukarida dile getirmistik. Bununla birlikte Abdullah Eyyibi’yi ¢alisanlar farkli say1
ve isimlerle otuza yakin c¢alismadan bahsetmislerdir. Kur’an ilimlerine dair
Miitesabihatii’l-Kur’an, Levami’ul-bedr fi biistani Nazimeti’z-zehr, Risdle fi
kiraati’s-seb‘a ve’l-asere ve’t-takrib, el-Mizan; cesitli ilimlere dair Nefehdtii’l-
abiri’s-sari fi fezaili Ebi Eyyib el-Ensari, Risdle fi hakki Hazret-i Ebu Eyyub el-
Ensari, Adab-1 ziydret-i Hazreti Halid b. Zeyd, Hediyyetii'l-huccdc, Tuhfetii’l-imam
fi mesdili’s-styam, Mahmiudiyye fi’l-ferdiz, Tekmile-i Muharrem, Fevdihu’ l-ezkar fi
halli Netaici’l-efkar, Terceme-i Serh-i Risdle-i Teslik-i Naksibendiye, Miftdhu

% Ali Turgut, “Abdullah Eyyibi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 1988), 1/102-103.

Torun, “Seyh Muhammed Murad-1 Buhari Tekkesi Haziresi Uzerine Bir Degerlendirme”, 144.

100 Muhammed Emin Efendi, el-Asdru 'I-Mecidiyye, 121-122.

99
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saddeti’l-Medine, Hdsiye ala Hagiyeti’l-Hayali ala Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye,

Ehadis-i Kudsiyye Terciimesi, Tezkiretii r-rumdt adli eserleri sayllabilir.101

1.7. Talebeleri

Muhammed Emin Efendi, émriinii Kur’an hizmetine adamis, Eylip Cami
merkez olmak tzere yillarca Kur’an ve kiraat dersleri vermis, sayilarini
bilemeyecegimiz kadar talebe yetistirerek icazet vermistir. Ulasabildigimiz kadariyla
Kayserili Hac1 Mustafa Efendi (6. [?], icazet tarihi 2 Safer 1245), Odemisli Mehmed
Said Efendi (6. [?], icazet tarihi Cemaziyelahir 1253), Oglu Akif Efendi (6. [?]),
Abdiilaziz Vasfi Efendi (6. [?], icazet tarihi Zilkade ay1 ortalari 1266), Nevsehirli
Siileyman Efendi (6. 1290/1873, icazet tarihi 1245)'% ve Cankirti Ahmet Hifzi

103

Efendi (6. [?]) gibi isimler 6grencileri arasinda sayilir.” Simdi kendisinden icazet

alan talebelerinden birkag tanesini zikredecegiz.

1.7.1. Odemisli Mehmed Said Efendi

Mehmed Said Efendi, izmir’in Odemis kasabasindan olup, kiraat-i seb‘a ve
asere’yi Odemisli Siileyman Efendi’den (6. [?]) tahkik {izere okumustur. Daha sonra
Istanbul’a gelerek Ayasofya-i Kebir Cami yakinlarinda oturan Diyarbakir’li Salih
Efendi’den (6. [?]) Tayyibe tarikince Kur’an-1 Kerim’in bir kismin1 okumus ve kalan
kismint da Molla Muhammed Emin Efendi’den okuyarak 1253/1837 yilinda icazet

almlstlr.104

101 Mehmet Tahir Bursali, “Abdullah Eyybi”, Sirdt-1 Miistakim 6/135 (24 Mart 1326), 75-76; Yonis
Inang, “Reisiilkurra Abdullah Eyy(bi Hayat1 ve Eserleri”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16/29 (2014), 107-128; Yusuf Alemdar, “Abdullah Eyyabi’nin ‘Risale fi Kirdati’s-Seb’a
ve’l-Asera ve’t-Takrib’ Adli Eserinin Edisyon Kritigi/Literasyonu ve Degerlendirilmesi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/6 (2017), 23-80; Kiibra Biilbiil,
XIX. Yiizyil Osmanli Reisiil kurralarindan Abdullah Eyyiibi ve Kiraat llmi Ders Notlar: (istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 10-33; Bilal Tekin,
Abdullah Eyyibi’nin Tuhfetii’l-Ahbdb Terciimesi (Metin Ve Inceleme) (istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 25-42; Mehmed Siireyya,
Sicill-i Osmani (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 1/64-65.

102 Bsinli, Esdmi-i Kurrd (6545), 13.

198 Esinli, Esdmi-i Kurrd (6545), 9.

104 Odemisli, Jcdze ild Mehmed Said (Diger Vakiflar, 1416), 2a-8a.
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1.7.2. Cankirith Ahmet Hafzi Efendi

Arpacilar imami diye meshur olan Cankirili Ahmet Hifzi Efendi Molla
Muhammed Emin Efendi’den I’tilif meslegi, Fatih Mektebi muallimi Omer
Efendi’den (6. [?]) Seyh Ataullah meslegi, Muvakkit Efendi’den (1252/1837°de

hayattaydi)*®

takrib tariki lizere kiraat ilmini tahsil etmis ve farkli usullerde hatim
yapmlstlr.lo6 Naksibendi tarikatinin Halidi koluna mensup olan Ahmet Hifzi Efendi,
Bahgekapr semtindeki Seyh Muhammed Geylani Caminde imam, Cedid Valide
Sultan Caminde muallim ve Sultan II. Mahmud tiirbesinde seyhii’l-kurra idi."’
Medine’ye go¢ eden Ahmed Hifzi Efendi orada vefat etmistir. Esdmi-i Kurrd-i
Kiram-1 Miibin Defteri’nde birgok talebesinin kendisinden icazet aldigi ve kiraat
ilmini tahsil ettigi goriilmektedir. Oliim tarihi belli olmamakla birlikte talebelerine
verdigi son icazet tarihine bakildiginda 1293/1876 yilindan sonra vefat ettigi

sdylenebilir.'%®

1.7.3. Abdiilaziz Vasfi Efendi

Haci Musa Efendi oglu Abdiilaziz Vasfi Efendi, Molla Muhammed Emin
Efendi’den takribi, Nisa stiresinin basina kadar okuyarak 1266/1850 yilinin Zilkade
ay1 ortalarinda I’tilaf meslegi iizerine icazet almustir.'® Sultan Ahmed Cami darii’l-
kurrasinda seyhii’l-kurra olarak gérev yapan Vasfi Efendi, Esircizide Ismail
Efendi’nin™'® (6. 1322/1905) vefatindan sonra 16 Zilkade 1322 yilinda reisii’l-kurra
olarak vazifelendirilmis ve ayn1 zamanda Teftis-i Mesahif-i Serife Meclisi Baskani

da olmustur. Bu goreve tayin edilme istegini iceren dilekgenin bir kismi su
sekildedir:

“Daileri, 1266/1850 senesi sehr-i zilka‘de’si evasitinda Reisii’l-kurra ve
Sarih-i Ziibdeti’l-‘Irfin ‘Molla Efendi’ denmekle ma‘riif Eyytibi Muhammed Emin

105 Akyliz, Osmanli Kurrdlari, 292.

1% Mehmed Feyzullah Vani, Icdze ild Mehmed Feyzullah Vani (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Belediye Yazmalari, K989), 6a, 6b, 9b.

Y7 Vani, Icdze ild Mehmed Feyzullah Véni (Belediye Yazmalari, K989), 5a.

198 Bginli, Esami-i Kurrd (6545), 28; Ahmed b. Abdiirrahim es-Seyyid, el-Halekatii’l-Miidiat min
Silsileti Esanidi’l-Kirddt (Riyad: Cemiyyetii’l-Hayriyye 1i Tahfizi’l-Kur’ani’l-Kerim, 2002),
1/183-184.

199 E5inli, Esdmi-i Kurrd (6545), 9.

10 gadik Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas: (Istanbul: Medrese Yayinlari, 1980), 2/275.
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Efendi’den icazet aldigimdan, usilii ma‘rifeye tevfikan, bu kerre Esirci Zade ismail
Hakki Efendi’nin vefatiyla inhilal eden Reisii’l-kurralik cihetinin, uhde-i daiyaneme
tevcihi hususuna, miisadde-i celile-i cenab-1 veliyyiin nidmileri istirhamina dair
istid‘a!”*! Fakat Vasfi Efendi’nin bu esnada olduk¢a yasli olmasi nedeniyle bu

vazifeyi uzun siire yiiriitemedigi bildirilmistir.**?

1.8. Eserleri

Muhammed Emin Efendi farkli alanlarda eserler telif etmistir. Tespit

edebildigimiz kadariyla miiellifin eserleri sunlardir:

1.8.1. Kur’an ilimlerine Dair Eserleri
1.8.1. 1. ‘Umdetii’l-Hullan fi izahi Ziibdeti’l-irfan

Tezimizin konusunu olusturan bu eser hakkinda detayli bilgi ilgili boliimde

verilecektir.

1.8.1. 2. Lahika li’s-Sarihi’l-B4 ‘isi’l-Fakir fi izahi Babi’l-idgami’l-

Kebir
Molla Efendi’nin bu eseri, Istanbul’da Cemaziyelahir ay1 ortasinda
1287/1870 yilinda Karahisarizdde Sahaf Es‘ad Matbaasinda ‘Umdetii’l-Hullan fi
[zdhi Ziibdeti’l-‘Irfin ile aym ciltte (lahika, ilave olarak) basilmustir.™® Nasihi ve
nesih tarihi bilinmeyen, kirk dokuz sayfadan olusan bu matbt eser, ‘Umdetii’l-
Hullan’da zikredilen dort meslegi (I’tilaf, SGfi, Miitkin, Ataullah) dikkate alarak
birgok eserden 6zetlenerek hazirlanmis ve kiraat imami EbG Amr’in ravisi es-Sisi’ye

gore idgamii’l-kebir konusunu ele almugtir.***

1 Recep Akakus, Tarihsel Boyutuyla Kur’dn-i Kerim Ogretimi ve Reisii’l-Kurrdlik (istanbul:

Kayihan Yayinlari, 2008), 38.

Recep Akakus, “Kiraat llminde Icazet Gelenegi, Reisii’l-kurra Makamimin Kurumsallasmast ve

Islevi”, Tarihten Giiniimiize Kiraat Ilmi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2015), 530-

533; Akakus, Islamda Hamele-i Kur’dn, 84-85; Abdullah Akyiiz, Osmanli Kiwrdat Alimleri

(istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 244.

3 Molla Muhammed Emin Efendi, Lahika li’s-Sarihi’l-Ba ‘isi’I-Fakir fi Izahi Babi’l-Idgami’l-Kebir
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 34), 1-2.

14 Molla Muhammed Emin Efendi, Lahika li’s-Sarihi’l-Ba ‘isi’l-Fakir fi [zahi Babi’l-Idgami’l-Kebir
(izmir: Tire Necip Pasa Kiitiiphanesi, Diger Vakiflar, 930), 2.
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Idgamn tarifi, sartlari, sebepleri, engelleri, kisimlar1 beyan edildikten sonra,
her harf sirayla ele alinarak Kur’an’da kag¢ yerde, nerede idgam edildigi belirtilmis ve
stire stre acgiklanmistir. Kaideye uymayan bir kelime varsa yeri geldik¢e 6zellikle
zikredilmis ve es-SGsi ile mutdbik olan diger imamlara ve ravilerine az da olsa
deginilmistir. Misleyn ve miitekaribeyn iki ayr1 bashik altinda alindiktan sonra
idgamii’l-kebir ile alakali baz1 meselelere miistakil bir baslik altinda deginilmis ve
kolaylik olmasi i¢in eserin sonuna, Kur’andaki idgamlarin belirtildigi dort adet tablo

eklenmistir. Ayrica bu eserle ilgili bir de yiiksek lisans ¢alismasi yapilmustir.**®

1.8.1. 3. Zithru’l-Erib fi izahi’l-Cem ‘i bi’t-Takrib

Bazi1 dostlarinin istegi lizerine Muhammed Emin Efendi tarafindan, soz
konusu kiraat mesleklerinin izahiyla beraber takrib tariki tizere kiraat meselelerini bir

araya getirmek icin kaleme almmistir.'*®

‘Umde miellifi ile ilgili yapilan Tiirkge
calismalarda bu eserin isminin “Ziithru’l-Erib” veya “Zehru’l-Erib” seklinde
kullamldigina sahit olmaktayiz.**” Arap dil bilimcilere ait galismalarda hem “ AV
hemde “_A3” olarak verildigini gérmekteyiz.118 Arap filolojisinin dahi ismi Halil b.
Ahmed’in (6. 175/791) Kitabii’l-‘Ayn adli eserinde bu fiille ilgili vermis oldugu
bilgileri dikkate alarak bu eserin isminin “Zihru’l-Erib” seklinde kullanilmasini

yeglemekteyiz. ™

Ulasabildigimiz tek niisha Siileymaniye kiitiiphanesindeki niishadir.*?® Bu

niisha i¢in her ne kadar miiellif niishasi denilse de bu bilgi dogru degildir.*** Ciinkii

15 Orhan Jasime, Molla Muhammed Emin Efendizdde nin Lahika Ii’s-Sarihi’l-Bdisi 'I-Fakir fi Izdhi
Babi’l-Idgami’l-Kebir Adl Eserinin Tahkiki (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 1-123.

16 Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 3a-3b.

u Ongdren, “Molla Mehmed Emin”, 30/259; Jasime, “Molla Muhammed Emin Efendi ve Idgam-1
Kebir Hakkinda ‘Lahika’ Adli Risalesi”, 169.

18 Cemaluddin Muhammed b. Mukerrim ibn Manzdr, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts),
4/302; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdiisselam
Muhammed Hartin (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 2/370; Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh,
Tacu’l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut: Darii’l-ilm 1i’l-
Melayin, 1979), 2/662.

19 Fershidi Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 2003), 2/67.

120 Muhammed Emin Efendi, Ziihru'I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 1b-241b.

121 Ongoren, “Molla Mehmed Emin”, 30/259; Jasime, Molla Muhammed Emin Efendizdde nin
Lahika li’s-Sarihi’l-Bdisi’I-Fakir fi Izéhi Babi’l-Idgami’l-Kebir Adli Eserinin Tahkiki, 34; Akyiiz,
Osmanli Kirdat Alimleri, 115.
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esere iki yerde disiilen notta “Burada miiellif niishasinin aslindan bir varak eksiktir,

gaflete diisme” sdzleri miiellif niishas olmadigini te’yid etmektedir.*??

Beyan bahsinde Molla Efendi, ismini, kiinyesini, eserinin adini, kiraat
ilmindeki egitim serlivenini, babasinin ayni zamanda hocasinin adini ve kiraat
ilmindeki icazet silsilesini verdikten sonra, mukaddime bdliimiini on bir bahis olarak
iki yiiz on bes varakta genisge ele almaktadir. Birinci bahiste kiraat ilminin tarifini,
konusunu, gayesini, faydasii, miikrinin kim oldugunu ve nazmii’l-kur’ani, ikinci
bahiste resmii’l-mushafi, tgiincii bahiste yedi harfi, dordiincti bahiste miitevatir,
sahih ve saz kiraatleri, besinci bahiste kiraat-i agsere’nin kiraat-i seb‘a gibi miitevatir
olusunu, altinci bahiste kurradan her bir ferd i¢in alinan vecihlerin tevatiirliigi ile
ilgili kavilleri, yedinci bahiste mukrinin tarifi ve miikride olmasi/olmamas1 gereken
seyleri, sekizinci bahiste Kur’an-1 Kerim’in kiraatinin keyfiyetini, dokuzuncu bahiste
tecvitle ilgili meseleleri, harflerin mahreglerini ve sifatlarini, vakf ve ibtiday,
Mmeani’nin izahii, bazi lafizlarin tanimini, kiraat ilminin birtakim 1stilahlarimni,
onuncu bahiste kiraatlerin icrasiyla ilgili tarikleri, on birinci bahiste kiraatlerdeki
ihtilaf ve cesitliligin faydalarini, Nesr-i Kebir’de zikredilen kaynaklari, on kiraat
imamini, ravilerini ve tariklerini, yasadigi yiizyilda meshur olan dort kiraat
meslegini ve bu kitabin metodunu anlatmaktadir. Fatiha stiresinden baslayan miiellif,
usil konularmma yeri geldikce deginmektedir. Bakara slresi 4. ayette (fn)é'};\-;j)
kelimesinde bes meseleyi (nakil, terkik, sekt, vakf-1 Hamza, imale) ele alacagini

zikreden Muhammed Emin Efendi “terkik” konusunu islerken vefat etmistir.

1.8.1. 4. Tuhfetii’l-Emin fi Vukiifi’l-Kur’ani’l-Miibin

Bu eserin miiellif niishast Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi’nde mevcuttur. Muhammed Emin Efendi beyan bahsinde ismini,
kiinyesini vermis akabinde vakf ve ibtidanin ehemmiyetini, Kur’an’in ayetlerini tertil
tizere okumak i¢in bu konuyu bilmenin gerekliligini, 6nceki alimlerin benzer eserler
telif ettigini fakat eksik kaldigin1 vakf ve ibtidaya dair biitiin konulari ihtiva

etmedigini ama bu c¢aligmada bir nebze de olsa biitiin meselelerin toplandigini,

122 Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 231a, 235b.
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eserinin  mukaddime, maksat ve hatime bdliimlerinden meydana geldigini,

yararlandig1 kaynaklart ve kitabinin ismini zikretmistir.'?®

Mukaddime boliimiinde “mesahifii’l-emsar” (Medeniyyii’l-Evvel,
Medeniyyii’l-Ahir, Mekke, Kife, Basra, Sam, Himsi) sayis1 ve isnad edilenleri, vakf
ve ibtidanin 6ncii imamlari, Kari i¢in mithim meseleler, vakfin kisimlart ve rumuzlari
seklinde dort baslik altinda ele alinmistir. Maksat boliimiinde sirasiyla her strenin,
mekki-medeni olusu, nezairi; ayet, kelime, harf sayisi; fasilasi, miitesabihi verilmis,
vakf-ibtidas: rumuzlar1 ve gerekgeleri ile agiklanmistir. Hatime boliimiinde ise
stirelerin farkli isimleri bir arada verilmis ve bir tezyil ile nasih-mensih ayetler izah
edilmistir. Yine miiellif niishasinda miiellife ait oldugu diisiiniilen bir ilave ile Fatiha
sliresi ve Bakara siresi 64. ayete kadar resm-i mushaf’a gére baz1 kelimelerin imla

ozellikleri gé’)sterilmistir.124

1.8.1. 5. el-Keraris'® fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba‘zi’l-Ayat
Muhammed Emin Efendi’nin Istanbul’da 1287/1870 yilinda ‘Umdetii’l-
Hullan fi Izahi Ziibdeti’l-‘Irfan ile birlikte basilan bu eseri, kiraat 6grencilerinin
kiraat Kitaplarindan ¢ikarmakta zorlandigi bazi ayetlerin kiraati’s-seb’a, asere ve
taktib iizere vecihlerini I’tilaf, Safi, Miitkin, Ataulldh mesleklerine gore

géistermektedir.126

*tilaf ve Sufi mesleklerinin Bakara siresinden Al-i Imran sdresine gegis
vecihlerini meratib-i erbaaya gore vererek baslayan ‘Umde miiellifi, yine bu iki sire

arasinda mertebeteyne gore sadece I’tilAf mesleginin vecihlerini, akabinde

12 Muhammed Emin Efendi, Tuhfetii -Emin i Vukifi 'I-Kur ani’I-Miibin (Uskiidarli, 89), 1a-2b.
24 Molla Muhammed Emin Efendi, Tuhfetii’l-Emin fi Vukifi'I-Kur’ani’l-Miibin ~ (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 21), 1b-224b.
Keraris, kiirrase’nin ¢ogulu olup, el yazmasi eserlerin 8 adet sahifeden ibaret olan formalaridir.
Osmanli’da kiraat egitimi verilirken zamanla bazi yontem degisikliklerine gidilmis, onceleri ezber
yoluyla ders verilirken, sonralar1 kiirrase denilen ders defteri takibiyle dersler yapilir olmus ve
herkes kendi usuliince (tarik, meslek) bazi kiirraseleri hazirlama yoluna gitmistir. Yazma eser
kiitiiphanelerimizde mevcut birgok kiirrase de bu durumun drnegidir. Bk. Omer Dumlu, “Suhuf”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2009),
37/477; Semsettin Sami, Kdmiis-1 Tiirki (1stanbu1: Enderun Kitabevi, 1989), 1154; Harun
Bekiroglu, “Yazma Eserlerden Kodikoloji’ye: Tahkike Giris”, Cumhurivet llahiyat Dergisi 2123
(Aralik 2019), 867-868; Akdemir, Kiraat [lmi Egitim ve Ogretim Metotlari, 104,
126 Molla Muhammed Emin Efendi, el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viciihi Ba'zi’l-Aydt (istanbul:
Karahisarizade Sahaf Esad Matbaasi, 1287), 52-109.

125
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mertebeteyne gore SGfi ve Miitkin mesleklerinin vecihlerini ve son olarak da

meratib-i erbaaya gore Ataullah mesleginin vecihlerini géstermistir.

Daha sonra Kehf stiresinden Meryem siiresine gegisin, Neml siresi 36.
ayetin, Fatir sGresinden Yasin sliresine gecisin, Mii’min stresi 26. ayetin, Fussilet
stresinden Sira siiresine gecisin, Tar stresi 21. ayetin, Necm stresi 50. ayetin, Insan
stiresi 4. ayetin vecihlerini belirtmistir. Al-i Imran stresinin 1. ayetini 2. ayetine
vashni ve Duha siresinden (Nas ve Fatiha dahil) Bakara strelerine kadar iki stire
aras1 vecihleri gostermistir. Son olarak Bakara stiresinin 2-5. ayetlerindeki vecihleri
ve Takrib {izere iki stre arasi basta olmak tizere Nas stresinden Fatiha ve Bakara

stiresi 5. ayete kadar mevcut olan vecihleri gostererek eserini tamamlamugtir.*?’

1.8.1. 6. Seceratii’l-Kurra (Silsile-i Eimme-i Kurra)

Peygamber Efendimiz Hz. Muhammed’den (s.a.v.) Muhammed Emin
Efendi’ye kadar kiraat silsilesinin semalarla gosterildigi, seksen dokuz varaktan
olusan miiellife ait bu eserle ilgili detayli bilgi yukarida “Muhammed Emin

Efendi’nin Kiraat Silsilesi” bagliginda verilmistir.

1.8.2. Diger Ilimlere Dair Eserleri
1.8.2. 1. el-Asaru’l-Mecidiyye fi’l-Menakibi’l-Halidiyye
Muhammed Emin Efendi’nin 9 Mart 1840 yilinda tamamladigi ve adini
Sultan Abdiilmecid’e nispetle verdigini belirttigi eseri i¢in iki baski yapildigini
gormekteyiz. 1lki 4 Nisan 1841 yilinda Takvim-i Vekiyi’in basildigi tabhane

civarinda bir matbaada, ikinci ise 1896 yilinda Mahmud Bey matbaasinda

bastlmistir.'?®

Molla Efendi, beyan bahsinde ismini kiinyesini ve yaptig1 vazifeleri
belirttikten sonra Ebi Eyyiib el-Ensari’nin (r.a.) menkibelerini ve tiirbesine hizmette,

yardimda bulunanlar1 anlatmak amaciyla birkag varaktan ibaret bir risdle tertip

27 Molla Muhammed Emin Efendi, el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba'zi’l-Aydt (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 34), 50-107.

128 Muhammed Emin Efendi, el-Asdru 'I-Mecidiyye (Siitliice Dergahi, 242), 1-158; Muhammed Emin
Efendi, el-Asdru 'I-Mecidiyye, 1-136.
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edecegini, yedi bolimden olusacagini ve sultan Abdiilmecid’e nispetle risaleye el-

Asdru’l-Mecidiyye fi’I-Mendkibi 'I-Halidiyye adim verdigini zikretmistir.**°

Birinci boliimde Ebi Eyyib el-Enséari’nin (r.a.) nesebi, ikinci boliimde hayati,
ticiincii boliimde bazi menkibeleri, dordiincii boliimde kabr-i seriflerinin Istanbul’un
fethinden onceki ve sonraki durumu, besinci boliimde Fatih Sultan Mehmet’ten
sultan Abdiilmecid’e kadar ka¢ padisahin geldigi ve yapmis olduklar1 hayratlari,
altinc1 boliimde kabr-i seriflerinin ziyaret adabi, yedinci bolimde ise hiiddam ve
miilaziminden ba’z1 mesahirin hayatlar1 anlatilmistir. Son olarak ilk baskida tarih-u
hatmii’l-kitdb ve miinacatla, ikinci baskida ise suret-i ziyaret ve dud ile

bitirilmistir."*

1.8.2. 2. BizAatii’l-KiittAb (Tuhfetii’l-Kiittab fi IzAhi’r-Resmi ve’l-

Hat)

Muhammed Emin Efendi’nin el-Asaru’l-Mecidiyye adli eserinin beyan
bahsinde “bundan akdem ilm-i hat ve imlddan Tuhfetii’t-Tullab ndm erciiz’e-i
miiveccezenin kesfii n-nikab isminde olan serh-i latif-i Arabisini zeban-1 Tiirki tizere
terciime ve Bizaatii'I-Kiittab ismiyle tesmiye ediib...” sdzleriyle'™! bahsettigi eseri hat
ilmi ve imla ile ilgili olup Tuhfetii t-tullab isimli manzume bir kitabin Kegfii 'n-nikab

adiyla yapilan Arapca serhinin Tirkce terciimesidir.**

Bu eserin herhangi bir niishasina ulagilmamistir. Ayrica hem Tuhfetii’t-tullab
hem de Kesfii’n-nikab adiyla genel bir arastirma yaptik. Sadece Jzdhu'l-Mekniin 7 el-
Zeyli ald Kesfii 'z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin adl1 eserde ¢ok az da olsa bir

bilgiye rastlanilmistir.** Manzum olarak yazilan bu eserin konusunun resmii’l-hat

129" Muhammed Emin Efendi, el-Asdru 'I-Mecidiyye (Siitliice Dergahi, 242), 3-7.

130 Molla Muhammed Emin Efendi, el-Asdru’l-Mecidiyye fi’l-Mendkibi’l-Hdlidiyye (Istanbul:

Beyazit Yazma Eser Kiitiiphanesi, BM, 17556), 1-158.

Muhammed Emin Efendi, el-Asdru I-Mecidiyye, 4.

132 Ongoren, “Molla Mehmed Emin”, 30/259; Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1/410.

133 {smail Pasa Bagdatli, [zahu I-Mekniin fi el-Zeyli ald Kesfii z-Ziiniin an Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin,
thk. M. Serafettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul: MEB yayinlar1, 1945), 2/369.

131
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oldugu, eserin ve serhinin Yasuf Ibn Bedreddin el-Magribi el-Misri’ye (8. [?]) ait

oldugu zikredilmektedir.*

1.8.3. Miiellife Ait Oldugu Iddia Edilen Fakat Ulasilamayan
Eserler

Osmanlt  Miiellifleri adli eserin yazar1 Bursali Mechmed Tahir’in (6.
1861/1925) Molla Muhammed Emin Efendi’nin torunu Sabit Efendi’de gordiigiinii

ve miiellife ait oldugunu iddia ettigi eserler de sunlardir:

1.8.3.1. Tuhfetii’t-Tecvid

Tecvid fi Kelami’l-Mecid adiyla da anilan eserin detayli bir aragtirmasini
yapildi. Ciinkii Muhammed Emin Efendi ile ilgili yapilan ¢alismalarin hemen hemen
hepsinde bu eserin Kiitahya Miiftiiligii kiitiiphanesinde yazma bir niishasinin

135 Kiitahya il Miiftiliigii ve Kiitahya Evliya Celebi Diyanet

bulundugu iddias1 varda.
Egitim Merkezi ve Kiitahya Vahid Pasa Il Halk Kiitiiphanesi yetkilileriyle goriistiik
ellerinde boyle eserin olmadigini bildirdiler. Yine Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser
Kiitiiphanesi’nde de bir tarama yapildi ve Tecvid fi Keldmi’l-Mecid adiyla bir eser
tespit edildi. 80 varaklik bu eser Molla Muhammed Emin Efendi’nin adina kayith
degildi.136 Eser bastan sona titiz bir sekilde incelendi ve ona didiyetini gosteren higbir
isarete ulasilamadi. Netice olarak ‘Umde miiellifine ait boyle bir eserin varligimni

tespit edilemedi.®’

1.8.3.2. Giilsen-i Mesayihi Selatin

1000/1591 yilindan itibaren Selatin camilerinde vaizlik gorevinde bulunan

iistadlarin biyografilerini igeren bu esere ulasilamamaistir.

B34 fsmail Pasa Bagdatl, [zdhu I-Mekniin fi el-Zeyli ald Kesfii z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiib ve I-Fiiniin,

thk. M. Serafettin Yaltkaya - Kilisli Rifat Bilge (Istanbul: MEB yayinlari, 1945), 1/253.
1% Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, 1/410; Ongoren, “Molla Mehmed Emin”, 30/259;
Akyliz, Osmanlt Kurrdlari, 314.
Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesinden dilekgemize gelen cevap su sekildedir: Yazma
eser kiitiiphanemizde 3394 adet el yazma, 12460 adet nadir matbu eser bulunmakta olup, talep
ettiginiz Tuhfetii’'t-Tecvid isimli eser kayitlarimizda mevcut degildir. Ayrica kiitiiphanemizde
Kiitahya 1 Miiftiliigiinden devir alinmis veya bagis alnmis bir eser bulunmamaktadir.
(21.02.2022).
137 Ahmed b. Silleyman ibn Kemal Pasa, Tecvid fi Keldmi’l-Mecid, Kiitahya Vahid Pasa Yazma Eser
Kiitiiphanesi, 1278/1, 1b-80a.

136
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1.8.3.3. Hadikatii’r-Reyyahin

Bu eseri de tespit edilememistir.

1.8.3.4. Mecmiia-i Vefeyat

Bu eserine de arastirmalarimiz neticesinde ulasilamamustir.

Degerlendirme

Molla Muhammed Emin Efendi, Osmanli payitahti Istanbul’da hicri 13.
yiizyilda isyan ve savasin hiikiim siirdiigii dénemde yasamis bir kiraat alimidir. Igte
ve dista bir¢ok sikintiya ragmen bu yiizyilda Osmanli devleti 6zellikle siyasi, askeri
ve egitim yoniinden bircok degisiklik ve yenilikle tamismistir. Devleti yonetenler
kokli 1slahatlarla devletin eski giicline kavusmasi i¢in biiylik bir istekle ¢aligmiglar

milletin selameti i¢in gayret etmislerdir.

20. yiizyiln ilk c¢eyregine kadar medreseler inisli ¢ikish bir seyir izlemekle
beraber her zaman iilkenin ilim, irfan ve kiiltiirline katki yapmislardir. 1844 yilindan
itibaren medreselerdeki egitimin bozuldugu, gerileme ve ¢okiisiin yasandigi hep
tekrar edilmis fakat batililasma fikriyle beraber medreselerin sistem dis1 olarak
goriildiigli ve medreselerin 1slah edilmedigi bunun yerine ilim ve teknolojileri
ilgilendiren derslerin yeni okullarda acildigi pek dile getirilmemistir. Daru’t-Tip
darii’1-kurra gibi gesitli alanlarda ihtisaslasan medreselerin i¢inde, cok degerli alimler
dini ilimlerle beraber akli ilimleri de okuyarak yetismis ve yine medreseler bazi
sikintilarla beraber iddia edildigi gibi ¢ok kotii bir durumda olmadigmi ilim

diinyasina ve topluma yaptig1 katkilarla gostermistir.

Molla Muhammed Emin Efendi niifizlu ve ilmi seviyesi yiiksek ozellikle
kiraat ilminde gelenegi olan bir aileye mensuptur. Yasadigi donemin gelenegine
uygun olarak iyi bir egitim almig, sadece kiraat ilmini degil degisik ilimleri de
okumus, 6zellikle kiraat ilminde 6ne ¢ikmis, alaninda yetkin ve otoriter oldugu icin
Molla lakabiyla meshur olmustur. Omriinii Kur’an hizmetine adayan Molla Efendi,
Eyiip Cami merkez olmak {iizere yillarca Kur’an ve kiraat dersleri vermis, bir¢ok
talebe yetistirmistir. Farkli alanlarda degerli eserler telif etmis fakat baz1 kaynaklarda

zikredilen birtakim eserlerine ulasilamamistir. Molla Muhammed Emin Efendi ile
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ilgili yapilan ¢aligmalarda bazi yonlerin eksik kaldigi ve yine bu calismalarda bir
takim yanlis degerlendirmelerin de varligi tespit edilmistir. Temennimiz bundan
sonra yapilacak c¢alismalarda hatta gegmiste adina yapilmis olan ansiklopedi
maddeleri de dahil gozden kagan yonlerin yeniden degerlendirilip ¢alismalara dahil
edilerek gerekli olan eksikliklerin giderilmesidir.
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IKINCI BOLUM
“UMDETU’L-HULLAN Fi iZAHi ZUBDETI’L-IRFAN’IN TANITIMI
Bu boliimde ‘Umdetii’I-Hullan genel cergevede, serhe konu olan Ziibdeti’l-
‘Irfan ise dar bir cergevede ele almacak ve ardindan ‘Umdetii 'I-Hulldn’da zikredilen
kiraat tarikleri ve meslekleri Molla Efendi’nin beyan ettigi bilgiler merkezinde

anlatilacak olup bu boliim ii¢ baglik altinda iglenecektir.

2.1. ‘Umdetii’l-Hullan’1n Genel Olarak Tanitimi

Bu bashikta ‘Umdetii’l-Hullan’in niishalari, iizerine yapilan c¢aligmalari,

miiellife nispeti, 6nemi, konusu, yontemi, iisliibu ve kaynaklari ele alinacaktir.

2.1.1. ‘Umdetii’l-Hullan’1in Niushalar

Molla Muhammed Emin Efendi tarafindan 18 cemaziyelevvel 1270 yilinda
tamamlanan, aym1 yilin Recep aymin sonlarinda 1270/1854 birinci baskisi ve
miellifin vefatindan sonra 1287/1870 yilinda ise ikinci baskis1 yapilan ‘Umdetii’l-
Hullan fi Izahi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eser, Seyyid Hamid b. el-Hac Abdiilfettah el-
Paluvi’nin (8. [?]) Ziibdetii'I- ‘Irfan fi Viicihi’l-Kur’dn adli eserinin {izerine yapilmis

bir serhtir.

‘Umdetii’l-Hullanin  miellif niishasina ulasamadik. Ulagabildigimiz
niishalarin tamami matbudur. Gerek kiitiiphanelerde gerekse okuyucularin elinde
mevcut olan niishalarin farkli niishalar olmadigini, 1270 ile 1287 yillarinda yapilan
baskilar oldugunu, tizerinde harekeleme ve birtakim diizeltmeler yapildigin1 gordiik.
Bu nedenle ¢alismamizin merkezinde olan Muhammed Emin Efendi’nin bu eserini

1270 ve 1287 yillarinda yapilan baskilar iizerinden ele alacagiz.

2.1.1.1 ilk Baski 1270/1854

Mistensith Seyyid Sun’ullah ez-Zekai el-Calli’ye (6. [?]) yazdirilan
‘Umdetii’I-Hulldn’1n 11k baskis1 Alay istihkAm matbaasi tarafindan Istanbul’da Recep
aymin sonlarinda 1270 yilinda yapilmistir.**® Bes sayfalik konu fihristi ile baslayan
bu baski asagida da verecegimiz es-Seceratii’l-Bedi atii’l-Behiyye fi Beydani’l-

* Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'l-hullan fi izahi Ziibdeti’l- irfdn (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitliphanesi, Hafiz Ali Uskiidarli, US0045), 527.
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Mesaliki’[-Erba ‘ati’s-Seniyye isimli kurrd semasi ile devam etmektedir. Yine dort
sayfalik hata-sevab cetvelinden sonra mukaddime ile baslayan eser 526 sayfa ile sona
ermektedir. Eserin sonunda ise ferag kaydiyla tamamlanma tarihi, matbaanin adi,
basim tarihi ve miistensihin adina dair yukarida da zikrettigimiz bilgiler

verilmektedir.**

Yukarida bahsi gecen es-Seceratii’l-Bedi ‘atii’l-Behiyye fi Beyani’l-Mesaliki’l-
Erba ‘ati’s-Seniyye adli kurra semasinda 41isim zikredilmis ve 17 tanesi reisii’l-kurra
olarak belirtilmistir. Yine bu semanin Osmanli déneminde reisii’l-kurra makamini
elde etmis kisilerin isimlerinin  zikredildigi en genis kaynak oldugu
belirtilmektedir.'* istanbul ve Misir tarikinin ve mesleklerinin icazet senetlerini bir
arada gormemiz adina degerli olan bu c¢alismaya, ikinci baskida ve elimizdeki

mevcut baskilarda yer verilmemistir.

Onemine binaen bu ¢alismada yer verilecek olan semada miiellifin ¢izdigi
orijinal sekil ve kiinye korunmus, dar bir alanda ¢alistigimiz igin vefat tarihleri
sadece hicri olarak gésterilmistir. Istanbul ve Musir tarikinin isnad zincirlerine yer
verildigi ve Osmanli Devleti’nde reisii’l-kurra makamini1 elde etmis sahislarin
isimlerinin zikredildigi Molla Muhammed Emin Efendi’nin bu degerli ¢alismasi su
sekildedir:

39 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izihi Ziibdeti’I- ‘irfin (Konya: Konya Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Basmalar Boliimii, 18257), 1-526.
140 Akyiiz, “Osmanli’dan Giiniimiize Reistilkurralar”, 135.
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2.1.1.2. ikinci Baski 1287/1870

Ikinci baski yine Istanbul’da 1287 yilinin cemaziyelevvel ay1 ortalarinda
Karahisarizdde Sahhaf Es‘ad matbaasinda yapilmistir. Eserin sonunda verilen ferag
kaydinda yukaridaki bilgiler verilmekle beraber yine bu baskinin ilk sahifesinde,
Muhammed Emin Efendi’nin telif ettigi baz1 eserlerinin ilavesiyle 1287 yilinda

cemaziyelahir ay1 ortalarinda basildig1 bilgisi yer almaktadir.***

Bu baski, miiellifin 7tilaf, Sifi, Miitkin ve Ataullah mesleklerini gozeterek
birgok eserden oOzetleyerek hazirladigi ve EbG Amr’in ravisi es-Sisi’ye gore
idgamii’l-kebir konusunu ele aldig1 49 sayfadan olusan Lahika li’s-Sarihi’l-Ba ‘isi’l-
Fakir fi Izdhi Bdbi’l-Idgami’l-Kebir adli eseri ile baglamaktadir. Yine Kiraat
ogrencilerine zor gelen bir kisim ayetlerin kiraati’s-seb’a, asere ve takrib iizere
vecihlerinin ['tilaf, Sufi, Miitkin, Ataullah mesleklerine gore gosterildigi 58 sayfadan
olusan el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba 'zi’I-Ayadt adli eseri ile devam etmektedir.
Akabinde ‘Umdetii’l-Hulldn’1n metninin hemen oOncesinde, birinci baskinin sonunda
ki ferag kaydinin bir kism1 “1287 yilinin Recep aymin ortalarinda Karahisarizade
Sahhaf Es‘ad matbaasinda basilmistir.” seklinde degistirilerek aynen verilmis ve
miistensih ibrahim Nureddin (6. [?]) adiyla 1 sayfalik ferag kayd: diisiilmiistiir.***
Yazma eser kiitliphanelerindeki niishalara baktigimizda Muhammed Emin Efendi’nin
telifinden olan ilaveler 107. sayfada bitmistir. Sayfa numarasi yeniden
numaralandirilarak ‘Umdetii’I-Hulldn fi Izahi Ziibdeti’l- ‘Irfdin adli eserimiz besmele,
hamdele, salvele ile baslamis ve 472 sayfa ile sona ermistir. Yine 472. sayfada ferag

kaydiyla yukarida vermis oldugumuz bilgiler zikredilmistir.'**

3

Bu baskida niisha kenarlarinda, miiellife ait oldugu disiiniilen “a>,Lz) «w”

seklinde notlar bulunmaktadir. Halbuki miiellif hayatta iken dizgisi yapilan birinci

baskiy1 inceledigimizde bu notlar yoktur. O zaman miiellif vefat ettikten sonra

11 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi izihi Ziibdeti’I- ‘irfin (Konya: Konya Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Basmalar Boliimii, 28315), 1-472.

12 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l- irfin (istanbul: ibrahim

Hakk1 Konyali Kiitiiphanesi, HK, 735), 1-108.

Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn fi izahi Ziibdeti I- ‘irfan (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 34), 1-472.

143



47

yapilan baskida, ona ait oldugu diisiiniilen bu notlar gergekten miiellifin mi? Nasil

oldu da ikinci baskida yer aldi1? Bu soruya su sekilde cevap vermemiz miimkiindiir:

Birinci boliimde belirttigimiz tizere Muhammed Emin Efendi hem eser telif
ediyor hem de talebe okutuyordu. Hatta Zihru’l-Erib’i yazarken vefat ettigini
yukarida dile getirmistik. O, Ziihru’l-Erib’in mukaddimesinde “‘...Umdetii’l-
Hulldn’1in tam istedigi gibi olmadigini, bazi1 eksikliklerin oldugunu ve tashihlerin
gerektigini... buna ragmen begeniye mazhar oldugunu ve ragbet gordiigini” dile
getirmektedir.*** O zaman bu bilgiye gére Muhammed Emin Efendi’nin ilk baskiy:
gbozden gecirdigini hatta vefatina kadar agere derslerinde bu ilk baskiy1 okuttugunu
kesinlikle sdyleriz. Yaptig1 derslerde eksikleri gorerek (ikinci baskida oldugu gibi)
niisha kenarlarina ¢ikardigini ya da bu isi yine derslerinde talebelerine de yaptirdigini

rahatlikla dile getirebiliriz. Netice olarak bizim kanaatimiz Ik baskida mevcut

olmayan ve ‘Umde miiellifinin vefatindan sonra yapilan baskida “a> ,Li) <" seklinde

ilave edilen notlarin (yukarida verdigimiz bilgiler dikkate alindiginda) Muhammed

Emin Efendi’ye ait oldugudur.

Son olarak giiniimiizde sahis kiitiiphanelerinde Asitane yaymevi adiyla yine
‘Umdetii’I-Hulldn in ikinci baskisim gérmekteyiz. [lave olarak, eserin basina Bursali
Mehmed Tahir’in Osmanlt Miiellifleri adli eserinde Molla Muhammed Emin
Efendi’nin hayatiyla ilgili vermis oldugu bilgiler’* Osmanlica olacak aynen
verilmistir. Ayrica ‘Umdetii’I-Hulldn basta olmak tizere diger ilave eserlerin de sayfa

numaralarinin ikinci baskidan farkli oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.146

2.1.2. Eserle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Tespit edebildigimiz kadariyla ‘Umdetii’l-Hullanin iizerine yapilan tek
calisgma Mehmet Caba tarafindan yapilan tahkik calismasidir. ‘Umdetii’l-Hulldn fi
[zéhi Ziibdeti’l-‘Irfan adiyla iki cilt halinde Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi

144" Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 3a-3b.

45 Mehmed Tahir Efendi, Osmanl Miiellifleri, 1/410.

146 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan fi izdhi Ziibdeti’l- ‘irfan (istanbul: Asitane
Kitabevi, ts.), 1-582.
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Yayinevi tarafindan 2021 yilinda basimi yapilmistir. Tahkikli nesri gergeklestirilen

eserin tamami Arapga olup 891 sayfadan olusmaktadir.**’

Muhakkik uzunca bir 6n s6zden sonra miiellifin hayati, kiraat imamlar1 ve

ravileri hakkinda bilgiler vermis, ardindan eSerin tahkikine ge¢mistir. Muhammed

Emin Efendi hayatta iken basilan ilk niishayr “,.” niishasi, vefatindan sonra ikinci

9

baskisi yapilan niishayr “L” niishasi ve yine bu niishalardan bir tanesini de ¢

niishasi olarak isimlendirmis ve mukabeleye dahil etmistir. Bu ii¢ niishadan yapilan
mukabele sonucunda insa yontemi ile miiellifin kaleminden ¢ikmis haline ulagsmaya

g:ahsm1$t1r.148

Yine muhakkik tahkikte “tercihli metod” yontemini uygulamis'*® ve herhangi
bir niishay1 esas niisha olarak belirlememistir. Farkliliklar1 dipnotta vermeyi tercih

ederek sahih metni ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. 891 sayfadan olusan eserin hacmini

artirmama adma 1287/1870 yilinda basilan niishanin kenarinda “«.” kaydi bulunan

(13

miiellife ait oldugunu diisiiniilen notlar1 dipnotta gostermistir. “a.” kaydi

bulunmayan notlara ve sayfa kenarlarinda bulunan viicihat semalarinin ¢oguna da
yer vermedigi gorilmiistiir. Metne ait olan kisimlarda ayet numaralarin1 vermis,
tenbihatta gecen 4yet numaralarini ise vermemeyi yeglemistir. Serhi yapilan
Ziibdetii’I- ‘Irfan fi Viicithi’l-Kur’an adli eserin metnini bold vurguyla gostererek
okuyucunun metni ve serhi kesintisiz ve kolay bir sekilde takip etmesini saglamaya

calismustir. Ayrica konu fihristini de eserin sonuna koymayi tercih etmistir.**

Onemli bir boslugu dolduran bu tahkik ¢alismasinin kiraat ilmine yapmus
oldugu katki siiphesiz ¢ok biiyiiktir. Matbu olan ‘Umdetii’l-Hulldn ile tahkiki
yapilan ‘Umdetii’l-Hulldn’1 karsilastirdigimizda okuyuculara biiyiik bir kolaylik
sagladig asikardir. Gerek tahkiki yapilan eserin kiraat ilmi agisindan ¢ok degerli bir

" Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/1-440.

4 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/1-23.

¥ Okan Kadir Yilmaz, Isam Tahkikli Nesir Kilavuzu (istanbul: Isam Yaynlari, 2018), 139-140.
http://www.isam.org.tr/documents/ _dosyalar/ pdfler/yazma eserler tahkik esaslari.pdf (Erigim 2
Ocak 2023).

10 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-Hulldn fi [zdhi Ziibdeti’l- ‘Irfdn, thk. Mehmet Caba
(istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2021), 2/441-891.
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eser olmasi gerekse bu onemli eser icin ilk defa boyle bir ¢aligmanin yapilmasi

Mehmet Caba tarafindan yapilan bu tahkik ¢alismasini daha da degerli kilmaktadir.

2.1.3. Eserin Ismi, Miiellife Nispeti ve Telif Sebebi

Eserin ad1 bizzat Muhammed Emin Efendi tarafindan verilmis ve ‘Umdetii’l-

Hullan fi Izéhi Ziibdeti’I- ‘Irfan diye isimlendirilmistir.*>*

Yeri gelmigsken eserin isminin telaffuzuna da deginmek istiyoruz. Yapilan
calismalarin bir kisminda eserin adinin ‘Umdetii’I-Hallan fi Izdhi Ziibdeti’l- ‘Irfin
seklinde kullamldigina sahit olmaktayiz.™? ikinci baskida (1287/1870) hem ilk sayfa
kapakta hem de eserin metninin basladig1 sayfada tezhipli bir ¢erceve iginde fetha ile

A9y

“y5=” seklinde harekeleme yapilmasi neticesinde telaffuzun da “Halldn” olarak

153

kullanilageldigi kanaatindeyiz.”® Halbuki miiellif hayatta iken basilan ilk niishada

(1270/1854) konu fihristinde ve yine metnin basladigi sayfada tezhipli bir ¢erceve
icinde sadece “o>=” olarak bir sedde koyuldugunu fetha bir hareke olmadigini

gormekteyiz.™™* Yine Molla Efendi, diger eserlerinin mukaddime béliimiinde
‘Umdetii’I-Hulldn adli ¢alismasindan bahsetmektedir. Ayni sekilde bu eserlerinde de
fetha degil sadece sedde koyuldugu goriilmektedir.’>® O gerek ‘Umdetii’I-Hulldn’da
gerekse Ziihru’l-Erib’de bazi dostlarinin istegi iizerine bu serhi yazdigini dile

156

getirmektedir.”™ Tasidig1 anlama ve gliniimiizde meshur olan kullanimma bakarak

bu kelimenin “o5:” seklinde damme ile telaffuz edilmesinin dogru olacag

151 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izdhi Ziibdeti’I- irfin (istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Ali Ihsan Yurt, 194328), 4.

Ismail Karacam, Kiwraat [iminin Kur’anTefsirindeki Yeri ve Miitevatir Kiraatlerin Yorum

Farkhiliklarina Etkisi (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2013), 299; M.

Siraceddin Oztoprak, Kur’an Kiraati (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2005), 479; Ramazan Pakdil,

Ta’lim Tecvid ve Kiraat (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari,

2014), 399; Ali Osman Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii'n-Negr (Istanbul: Marmara Universitesi

[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 444.

%3 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullén fi izdhi Ziibdeti’l- ‘irfan (istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Sisli Camii Vakfi Koleksiyonu, SS0060), 1-2.

%4 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izihi Ziibdeti’l- ‘irfin (Konya: Konya Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Basmalar Boliimii, 25600), 1-3.

1% Muhammed Emin Efendi, Ziihru’I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 3a; Muhammed Emin Efendi, el-
Kerdris (ibrahim Efendi, 34), 50; Muhammed Emin Efendi, Bdbi’l-Idgdami’l-Kebir (Diger
Vakiflar, 930), 2.

1% Muhammed Emin Efendi, Ziihru’l-Erib (ibrahim Efendi, 11), 3a; Muhammed Emin Efendi,
‘Umdetii’I-hullén (Ali Thsan Yurt, 194328), 3.
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kanaatindeyiz."" Bu bilgilerle birlikte son zamanlarda yapilan ¢alismalarin biiyiik
kisminda ozellikle TDV Islam Ansiklopedisi basta olmak iizere eserin isminin
‘Umdetii’I-Hulldn fi Izéhi Ziibdeti’l-Irfan olarak kullanildigmi gormemiz bu

diisiincemizinin dogrulugunu desteklemektedir.**®

Eserin Molla Muhammed Emin Efendi’ye aidiyeti konusunda sek yoktur.
Stiphesiz onun yaptig1r bu ¢alisma ¢ok meshur olmus ve bir o kadar da kendisi ile
biitiinlesmistir. Hem eserin adin1 hem de nispetini 0, mukaddimesinde sarf ettigi su

sdzlerle ifade etmistir:*>°

“Zikr-i hakimin kendisine indigi Hz. Peygamberin (s.a.v.) makamina
vonelerek, gosteris ve riyd bulasmadan kerim olan sifatinin yiizii suyu hiirmetine -
halisdne bir sekilde olmasini timit ederek- Rabbi celilin tevfik ve yardimina inanarak
(dostlarimin) bu hakire olan hiisn-ii zanlar iizerine (bu kitabt) faydalariyla beraber
yazmaya basladim ve onu ‘Umdetii’l-Hulldn fi Izahi Ziibdeti’l- Trfan diye

.. . . ,160
isimlendirdim.

Miiellif mukaddime bolumiinde, Hamid b. el-Hac Abdiilfettah el-Paluvi’nin
Ziibdetii’I- ‘Irfan fi Viicithi’I-Kurdn adinda seb‘a ve asere tariki iizere kurra arasinda
bilinen bir metotla miibtediler i¢in faydali kapsamli ve muhtasar bir eser telif ettigini
fakat onun tekrarlarla ve gereksiz ifadelerle dolu oldugunu, niishalarinin ¢ogunda
birgok konuda ihtilafin varliginin asikar oldugunu ve bu durumun da erbabinca
bilindigini zikreder. Bu eserin, kendisinin yasadigi donemde bazilarmin sevki ile

Daru’l-Hilafeti’l-‘Aliyye matbaasinda basildigin1 fakat basilmadan Once kiraat

17 Ahmet b. Yusuf Semin el-Halebi, Diirru’l-Mesun fi Ulimi’l-Kitabi’l-Meknun, thk. Ahmed
Muhammed Herat (Dimesk: Daru’l-Kalem, ts), 2/539; Celaleddin Abdurrahman es-Siiyati, el-
Mezher fi Ulumi’l-Lugati ve Envdihd, thk. Fuat Ali Mansfr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,
1998), 2/6; Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-Me’dni ve’l-Beydn ve’l-Bedi’ (Beyrut:
Mektebetii’l-Asriyye, 1999), 87.
Ongdren, “Molla Mehmed Emin”, 30/259; Recep Koyuncu, Kiraat Ilminde Tahrirdat Mustafa el-
Izmiri ve "Umdetii’I-Irfan Adl Eseri (Konya: Hikmetevi Yaynlari, 2021), 126; Akdemir, Kiraat
Ilmi Egitim ve Ogretim Metotlari, 181; Nihat Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida (istanbul:
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016), 220; Yasar Akaslan, Kiraat
Ilminin Temel Kaynaklar: (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2021), 317.
19 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l- ‘irfdn (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 278737), 3.
1% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/31.
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mesleklerinden ehil kimselerce kontrol edilmedigini hatta herkesin bu sekilde
faydalandigini, neticede hayirli bir is niyetiyle yapilan baskidan umulanin
gerceklesmedigini, niishalarin da bu sekilde kaldigini, bazisinin yayildigini ve

emeklerin bosa gittigini ifade eder. Ardindan su sozlerle telif sebebini dile getirir:***

“Bu fakir ve giinahkardan... degerli dostlardan okuyan ve okutanlardan
bazilari, goriilen ihtilafli meseleler igin ilmi-i kiraatin 6nciileri olan mesayihtan ahz
eyleyerek Ziibdetii’l- ‘Irfan fi Viicithi’l-Kur’dn’a bir izah yazmamu istediler. Hiisn-ii

zanlar iizerine... yazmaya basladim.”

2.1.4. ‘Umdetii’l-Hulldn 1 Onemi

Hamid b. el-Hac Abdiilfettah el-Paluvi’nin on kiraat imaminin rivayet ettigi
kiraat farkliliklarina dair yazmis oldugu bu faydali ve muhtasar olan eserinde
ihtilafin s6z konusu oldugu yerler ‘Umdetii’l-Hullan’da ¢6zlilmiis, kapali ve
problemli olan meselelere agiklik getirilmis, I’tilaf, Safi, Mitkin ve Ataullah
meslekleri dikkate alinarak izahlar yapilmis, bu izahlar ve ilavelerle eserin hitap
ettigi okuyucu kitlesi genisletilmis ve okuyucular kiraat ilminde st seviyelere

cikartlmistir.

Muhammed Emin Efendi tarafindan yapilan bu serh sayesinde Ziibdetii’l-
‘Irfan fi Viicihi’I-Kur’an adli eserin miicmel yerleri tafsil edilmis, anlasiimasi zor ve
giic olan yerler agiklanmis, izahi yapilan eserin erbabinca bilinen problemleri
giderilmis, hem okutan1 hem de okuyani daha derin ve genis diisiinmeye sevk
etmistir. Miiellif birgok yerde tahlil ve diizenleme yapmus, yeri geldikge itiraz etmis
ve elestiride bulunmus, gerekli yerlere yaptigi tashihlerle katkilarla kiraat ilmi i¢in

degerli olan bu eserin faydalarini ¢ogaltarak 6nemini daha da artirmstir.

Miiellifin “Umdetii’l-Hullan fi Izahi Ziibdeti’l-‘Irfan adli eseri gerek kiraat
ilminin zor meselelerini ele almas1 gerekse bunlara gerekli izahlari getirmesi

nedeniyle seb‘a ve asere tarikinin temel kaynaklar1 arasina girmistir.

181 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 1287, 113.
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2.1.5. ‘Umdetii’l-Hulldn1n Konusu

Molla Muhammed Emin Efendi yapmis oldugu serhle, Paluvi’nin, miitevatir
kabul edilen on kiraat imaminin rivayet ettigi kiraat farkliliklarmi Hafs b.
Siileyman’in (6. 180/796) rivayetine gore kiyasladig1 Ziibdetii’l- ‘Irfan fi Viiciihi’l-
Kur’dn adli eserinde goériinen, problemli ve noksan meselelere agiklik getirmistir.
Miellifin mukaddimesinde de dile getirdigi gibi seb‘a ve asere tariki iizere kurra
arasinda bilinen bir metotla yazilan bu eserde anlasilmasi gii¢ olan yerleri agmis ve
izah etmis, ilmi-i kiraatin Onciileri olan mesayihin kaynaklarina miiracaat ederek

182 Yine 0, Ziihru’I-Erib adli eserinde “Son zamanlarda

onlarin goriiglerini vermistir.
uygulanan meslek tercihlerini de belirterek seb‘a ve asere tarikinin cem* meselelerini
izaha dair, meshur Ziibde’ye ‘Umdetii’l-hullan adiyla, bazi kardeslerimin istegi
tizerine bir serh yazdim” sozleriyle ‘Umdetii’l-hulldn’in igerigi ile ilgili bilgi

163

vermistir. CoOk az da olsa bazi konularda seb‘a ve asere tarikine gore ilgili

meselenin izahini yaptiktan hemen sonra o meselenin, takrib tarikindeki durumuna

da kisaca deginmistir.164

Bir serh olmasi nedeniyle her ne kadar Ziibdetii’l- ‘irfan gergevesinde izahlar
yapilsa da sadece bu eserle yetinilmemis 1’tilaf, Stfi, Miitkin ve Ataullah meslekleri
dikkate alinarak, izahlarla beraber ilaveler yapilmistir. Miellif genisce bir
mukaddimeyle serhe baslamay1 tercih etmis, hamdele ve salvelenin ardindan ser‘
ilimlerin ve Kur’an’1 tecvid ile okumanin Ooneminden, miitekaddimin doneminde
alimlerin yaptig1 islerden, ni¢in bdyle bir ¢alisma yaptigindan, kiinyesinden ve eserin
adindan sdz ettikten sonra kiraati seb‘a ve aserede esas alinan kaynaklardan, Istanbul

ve Misir tariklerinden, bunlarin tercihlerinden ve mesleklerinden bahsetmistir.165

Akabinde Ziibdetii’l- ‘irfanin serhine baslayan ‘Umde miiellifi -izahin
yaptig1 eserin meseleleri ele alis sirasin1 gozeterek- asagida detaylica irdeleyecegimiz

lizere bircok meselede yeri geldikge Istanbul ve Misir tariklerinin uygulamalarimi

162 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izihi Ziibdeti’l- ‘irfdn (Sivas: Sivas Ziya Bey
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Sivas Basma, 4230), 2-4.

163 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 3a.

164 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/87, 207, 209, 249, 275, 323, 426.

185 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullin fi izdhi Ziibdeti’l- irfan (Edirne: Selimiye
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Selimiye Basmalar, 1403), 2-9.
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verdigi gibi bu tariklerin mesleklerinin tercihlerini de ayrica belirterek agiklamalar
yapmustir. Yine ziyade olarak gelen miitevessit hemze, tahfif ile okunan kelimeler,
aynt kelimede veya iki ayri kelimede gelen hemzenin durumu, idgamla ilgili baz:
miithim konular, kesreli niin’un ihtilafi, Hamza ve Hisdm'in Vakfi, hemze-i
miinekkere’de onemli hususlar, a¢ik “te” harfinin beydni ve vakfi, iki ayri kelimede
gelen hemzenin Istanbul tarikine gore keyfiyeti vb. bahisler Muhammed Emin

Efendi’nin ilave olarak miistakil bir baslik altinda almayi tercih ettigi meselelerdir.*®®

O, Yanus siresinde “” ve “:&” kelimelerinde I'tilaf, Safi, Miitkin ve

Ataullah mesleklerinin her biri igin ayr1 ayr1, tafsilatli bir sekilde ¢ok 6nemli izahlar

167 A A . . <1 A A . a/°: o .
yapmustir.®®” Hid stiresinde “¢ 2" ve Yasuf siresinde “Cs6” kelimelerinde ve daha

birgok stirede kapali olup agiklama isteyen meseleleri ilave bir baglik altinda gerekli
olan yerlerde mesleklerinde tercihlerini vererek ayrintili bir sekilde ele almugtir.'®®
Miiellif, eseri serh ederken, serh iizerine bazi yerleri aciklamak igin hésiyel69 ve

ta’liklerle! "

eksik birakilan hususlar1 tamamlamis ve Stre sonlarinda tezyil171 baslig
ile ozellikle Hz. Osman (r.a.) mushaflarinda goriilen imlad hususiyetlerinden harf
diismesi/hazf, harf eklenmesi/ziyade, bitisik veya ayr1 yazim el-mevsiil ve’l-maktu ve
hemzenin yazilis bi¢imi vb. mevzulart Ziibdetii’l- ‘irfan’dan bagimsiz bir sekilde
aciklamigtir. Eserin sonunda tekbir bahsini ele almis ve I’tilaf mesleginin tercihlerini

ayr1 bir baglkta alirken diger ii¢ meslegin tercihlerini ise bir arada almistir. Miiellif

166 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izdhi Ziibdeti’I- irfin (istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, 49), 1-526.
7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/376-398.
1% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/417-442.
189 Kitaplarin sayfa bosluklarina yazilan ¢ogu kisa agiklamalar igin kullamilan terimdir. Bk. Tevfik
Riisti Topuzoglu, “Hasiye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997), 16/419-422.
Islam telif geleneginde bir metnin daha iyi anlagilabilmesi igin sayfa kenarlarina yazilan notlar
veya bir miiellifin baz1 goriis ve diisiincelerinin notlar halinde toplandig: eserlerin ortak adidir.
Bk. Sedat Sensoy, “Ta‘likat”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010), 39/508-510.
Zeyl “kuyruk, elbise etegi, bir seyin devami, bir yaziya ek olarak yazilan yazi” gibi anlamlara
gelir. Aym kokten tezyil “kitaba yazilan ek” demektir. Bk. Ismail Durmus, “Zeyil”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2013), 44/339.
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bir hatime ile seb‘a ve agere tarikine gore biitiin mesleklerin hatim suretlerini beyan

e‘[mistir.172

2.1.6. ‘Umdetii’l-Hulldn1n Y 6ntemi

Muhammed Emin Efendi mukaddime, Isti’aze ve besmelenin ardindan stre
basliklari, her bir sire i¢in gelen tembih ve tezyil disinda, eserine baslik koymay1

tercih etmemistir. Bununla birlikte énemli gordiigii hususlart “ fas” “dl” 537

“Cdks” “0L” seklinde veya dogrudan, ele aldigi meselenin adini vererek metin icinde

ya da hasiye ile belirtmeyi yeglemistir.'"

Miellif Ziibdetii’l- irfan’in miicmel konularimi acgiklayip diiriilii kisimlarimi
ortaya sererken metnin i¢ tenkidini yaparak onun ifade tarzimi da elestirmistir.* "
Eseri serh ederken dile dair aciklamalarla kelime ve istilah tariflerini,*™ istikak
bilgilerini vermistir.'”® Yer yer tekmile ile metnin eksikliklerini giderirken,"”" istidrak
ile gbzden kagan, unutulan, bilgileri telafi ederek eseri muhkemlestirmistir.}”® Yine
ziyadat ve zevaidler ile bilgi kopuklugunu gidererek noksan olan o bilgiyi telafi

179

etmigtir.””~ Metni daha anlagilabilir hale getirmek ve okuyucunun metne niifuz

etmesini  kolaylagtirmak  amaciyla  serhlerde  kullanilan  yOntemlerden

180

orneklendirmeye sik sik basvurmustur. Miiellif kiraat 1stilahinda var olan

! ve metinde farkli kelimeleri tesmil

kavramlart ilk gectigi yerde tammlamis®
edilebilecek zamirlerin hangi kelimeyi temsil ettigini gosteren bazi agiklamalarda
bulunmustur.'®® Ziibdetii’I- irfin’da pes pese verilen vecihleri karmagsikligi giderme

adina ayirarak ya da gruplandirarak sira sayilariyla vermeyi yeglemistir.

72 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullén fi izdhi Ziibdeti’I- irfin (istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Antalya Tekelioglu, 934), 1-527.

Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l- irfan (Erzurum: Erzurum
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Erzurum Yazmalar, 5171), 1-526.

1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/98.

15 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/199.

16 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/208.

17 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/525.

18 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/273.

19 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/275, 470, 487.
180 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/135.

181 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/66-67.

182 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullin, 2021, 1/43, 134.
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Anlatilan konu ile ilgili meseleleri desteklemek veya yaptigr tenkiti
delillendirmek igin kendinden 6nce telif edilmis birgok kaynaga bagvurmus ve yer
yer basvurdugu kaynagin ismini de zikretmistir.'** Bazen de kapali ve zor olan
vecihleri tariklerine dayandirarak, Paluvi’nin verdigi vecihlerin sithhatini ve tevsikini
yapmis, birtakim degerlendirmelerde bulunmus, rivayetlerde meydana gelebilecek

telfik ve terkibleri 6nlemis ve dogru ile yanlisi aylrmlstlr.ls4

Ziibdetii’l- ‘irfan’in metinlerini “»” harfiyle, yapmis oldugu agiklamalar1 da

“ " harfiyle gostermis, her stirenin hemen arkasindan Paluvi’nin eserinin kenarinda

yer alan tembihatlar1 almis ve kapali kalan bazi yerlerin izahim1 ve 6zellikle Hz.

Osman (r.a.) mushaflarinda goriilen imla ile ilgili meseleleri “ .i” bashginda

islemeyi tercih etmistir. Meslekleri iyi hazmetmis olan Molla Efendi, onlarin
tercihlerini verirken énce kendi meslegini yani I’tilaf mesleginin tercihini daha sonra

da diger mesleklerin tercihlerini vermistir.'®

2.1.7. ‘Umdetii’l-Hulldnm Usliibu

Muhammed Emin Efendi, kendinden bahsederken “zelil, sefil, hakir, dciz,
glinahkar” sozciikleriyle miitevaziliginden 6diin vermemis, yine “Muiitekaddimiin
imamlarinin ayaginin tozu... Ben bu alanda mahdret sahibi degilim ve siiphesiz irfan
ehlinin yamnda giiciim kudretim yetersizdir.” climleleriyle eserinin basindan sonuna
kadar kullandigi uslip ile algak goniilliigiinii hep aksettirmistir."®® Serhinde

Paluvi'nin ismini hi¢ kullanmamis bunun yerine “ziibde sahibi” “ziibde metni”

“ziibde kitab1” “ziibde niishas1” gibi ifadeler kullanmustir.

Bununla birlikte bazen bir sitem, bazen de acik¢a bir elestiri ile i a7

diyerek'® dogru olam gerekgesiyle vermis,'®® kimi yerde serhle yetinmeyip “ul”

18 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/614.

188 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/70-77.

18 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/90.

18 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/30, 31, 208.
187 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/77.

18 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 2021, 1/40-41.
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soziiyle daha agik bir sekilde beyan ederken, kimi yerde de “ si..” ifadesiyle ileride

daha fasih bir sekilde vermeyi tercih etmistir.'® Eserinde aym seyleri yinelememe

adna yer yer zikrettidi “lle = ¢ LS ifadeleriyle tekrarlardan kaginmis ya da “L s
55” soylemiyle meseleleri kisaca tabir etmistir.'*® Onemli gordiigii, dikkat edilmesi

gereken yerlerde “ ki, L.sb, | Y, e, s, Jst” vb. uyaricr ifadelerle sik sik

ikazda bulunarak meseleleri zihinlere yerlestirmeye ¢alismistir. Yine o, iislibunda
“bu daha agik” “bu daha evla” “ahvat olan budur” gibi ifadeleri kullanarak

kendisinin temyiz ashabindan™®' muhakkik bir kiraat 4limi oldugunu gostermistir.**

Muhammed Emin Efendi, s6zciikleri yerinde, yeterince, uygun zamanda ve
anlami akici, acik bir dille kullanmustir. Kelimeleri konuya uygun bir bigimde
secmis, terkip ve ciimleleri olustururken anlasilir olmay1 hedeflemistir. Onun anlatim
tarzina bakildiginda, zihinde beliren seyleri kelime ve terkip kaliplarina en giizel
sekilde dokmiis, serhini yaparken de 6zgiin bir eser olusturarak hem teknik hem
estetik biitiinliikk arzeden bir calisma ortaya koymustur. Istilahlar arasinda sezilmesi
giic olan ortak noktalar1 kesfetmis, aralarinda benzerlik ilgisi kurmus ve dile dayali

tasarruf ve becerilerini eserinde gostermistir.'*?

O, bir yandan konularin agiklanmasina yardim eden oOrneklemelerle ifade
ettigi seylerde titizligi ve agikligi elden birakmayarak ¢ok anlamli, miiphem, az
kullanilan (garip) kelimeleri tercih etmemis, diger yandan lafiz mana dengesini
kurarak, tekrarlarla gereksiz uzatmalardan eserini arindirmistir. Meseleleri anlatis
bigimine bakildiginda, onlari mantikh bir sekilde dizerek getirmis ve abartisiz, yalin

bir anlatim iisldbunu tercih ederek ele almigtir.'*

189 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/48.

199 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/51, 52.

1 M. Esat Kiliger, “Ashabii’t-Temyiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 3/470-471.

192 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/115, 232, 425, 431.

193 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l- ‘irfdn (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Hazreti Nasuhi Dergahi, 1171-002), 1-472.

Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hullan fi izdahi Ziibdeti’l- irfan (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Kemal Edip Kiirk¢iioglu, 00193), 1-472.

194
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2.1.8. ‘Umdetii’l-Hulldn’in Metin i¢inde Zikredilen Kaynaklari

Muhammed Emin Efendi, ele aldigi konuyla ilgili meseleleri desteklemek
veya yapmis oldugu elestirinin dayanagini vermek i¢in kendinden dnce telif edilmis
bircok kaynaga bagvurmustur. O, ‘Umdetii’l-hullan’da meseleleri izah ederken yer
yere metnin i¢inde bazi eserlerin adin1 ya da miiellifini dogrudan vermistir. Bu
nedenle ‘Umde miiellifinin faydalandig1 kaynaklar ‘Umdetii’I-Hulldn in Metin Icinde
Zikredilen Kaynaklari seklinde basliklandirilmistir. Calismamizin  merkezinde
‘Umdetii’l-hulldn’1in muhtevast olmasi nedeniyle kaynaklarla ilgili detaya girilmeyip

kisaca igeriklerini vermekle yetinilecektir.
1. el-Gaye fi I-kurd dti’l- ‘agr,'* Ibn Mihran en-Nisabar (6. 381/992)

Kiraat ilminin muteber kaynaklari arasinda sayilan bu eserde en-Nisabiri,
meshur yedi kiraat imaminin yaninda sahihligini teyid ettigi EbG Ca‘fer, Seyh
Ya‘kub'®® ve Halefii’l-Asir’in kiraatleri ile Ebd Hatim es-Sicistani’nin (6. 255/869)
ihtiyarlarin1 ele almistir. Ibn Mihran en-Nisabliri’nin eserinde on kiraati ilk defa

giindeme getirmesi kiraat ilmi agisindan 6nem arz etmektedir.**’

2. et-Tezkire fi’l-kirddti’s-semdn,**® Ebii’l-Hasen ibn Galbin el-Halebi el-
Misri (6. 399/1009)

Ibn Galbiin, meshur yedi kiraat imamina Ya‘k(b el-Hadrami’nin kiraatini de
ilave ederek sekizli sistemi olusturmus ve eserinde sekiz kiraat imaminin tercihlerini
zikretmistir. Sekiz kiraat konusunda telif edilip de gilinlimiize ulasan tek eser olmasi,
Ibn Miicahid’in yedili tasnifinin {izerine sekizli tasnifi olusturmasi ve bunu yaparken

de her bir kiraat imamu i¢in iki ravi zikretmekle kalmayip bazen bir imam i¢in ikiden

19 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/125.

1% Imam Ya‘kib’un kiraati hakkinda bilgi igin bk. Suayip Karatas, Imam Ya'kib Kiraatinin
Ozellikleri ve Delilleri (Ankara: Songag Akademi Yayinlari, 2021).

Y97 Ebdabekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-isbehani ibn Mihran, el-Gdye fi’l- Kirddti’l-Agr, thk.
Muhammed Giyas el-Cenbaz (Riyad: Daru’s-Sevaf, 1990), 1-480; Mustafa Dogan, el-Gaye fi'I-
Kirddti’l-Asr Isimli Eser Cercevesinde Ibn Mihrdn en-Nisdbiri'nin Kiraat Ilmindeki Yeri
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 1-112.

1% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/70.
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fazla rivayete yer vermesi Ibn Galbin’un et-Tezkire’sinde dikkat ceken

hususlardir.**°
3. et-Tebsira fi'l-kird ti’s-seb > Mekki b. Eba Talib (5. 437/1045)

Mekki b. Eba Talib’in kaybettigini ifade ettigi el-Miicez adli eserine bazi
ilaveler yaparak ve imamlarin ravilerini iki ile sinirlayarak Kiraati’s-Seb’anin on dort
rivayetini c¢ikardigi, el-Kesf ‘an Viiciihi’l-Kird 'dti’s-Seb’ adli eserindeki birtakim
ihtilaflara aciklik getirdigi ve hocasi Ibn Galbin’un sistematigini yansitarak telif

ettigi eseridir.%*
4. er-Ri ‘Gye li-tecvidi lI-kird’e ve tahkiki lafzi ‘t-tildve,*® Mekki b. Eba Talib

Yine Mekki’nin, Kur’an’in fazileti, Kur’an echlinin 06zellikleri, harflerin
sifatlari, med, izhar, idgdm, nin-i sakine ve tenvin gibi tecvid konusunda hiikiimleri

ele alarak yazdig: eseridir.’®®

5. el-Hiddye fi'l-kurrd 'i’s-seb *®* Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi’l-
Abbas el-Mehdevi (6. 440/1048)

Ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr fi I-kirddti’l- ‘asr adli eserinin kaynaklari arasinda

yer alan eser, meshur yedi kiraate dair olup bu kiraatlerin illetlerini agiklayan

19 Epu’l-Hasen Tahir b. Abdilmiin’im ibn Galbiin, et-Tezkira fi’l-Kiradti’s-Semdn, thk. Eymen
Riisdi Siiveyd (Dimesk: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2009), 2/3-744; Nermin
Cinsoy, Tahir b. Galbiin’'un Kwraat Ilmindeki Yeri ve et-Tezkire Adl Eserin Tahlili (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 1-94.

299 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/125.

201 Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira fi’l-kirddti’s-seb’, thk. Muhammed Gavs en-Nedvi (Bombay:
Daru’s-Selefiyye-Hind, 1982), 171-173; Tayyar Altikulag, “Mekki b. Ebl Talib”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/576; Durmus Ali
Kayapinar, Mekki [bnii Ebi Tdlib el-Kaysi Asri-Hayati ve Eserleri (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1986), 149-153.

292 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/126.

23 Mekki b. Ebi Talib, er-Ri’dye li-Tecvidi’l-Kird’e ve Tahkiki Lafzi’t-Tildve, thk. Ahmed Hasan
Ferhat (Beyrut: Daru ibni Kesir, 2018), 1-288; Ali Oge, “er-Ri’aye li-Tecvidi’l-Kira’e ve Tahkiki
Lafzi’t-Tilave”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32/32 (2011), 277-286.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/47.
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muhtasar bir calismadir.”® Yine Mehdevi bu eserinin iizerine Serhu’I-Hiddye adinda

bir serh ¢alismasi da yapmlstlr.zo6
6. Cami ‘u’l-beyan fi l-kurdati’s-seb ‘a,®” Ebt Amr ed-Dani (5. 444/1053)

Dani’nin kiraate dair yazdigi en kapsamli eserlerinden olan Cdami ‘u’l-beydn,
Kiraati’s-seb‘a ile ilgili onun yazmis oldugu diger eserlerindeki bilgileri de icine
alacak sekilde kaleme alinmis ve kiraati’s-seb‘a imamlarimin ustllerini kapsayan
goriisleri, aralarindaki ihtilaflari, baz1 kapali ve miiskil meseleleri konu edinmistir.
Yedi harf meselesi,’® kiraat imamlarmin ve ravilerinin biyografileri, isnad zincirleri,
usulleri, kaideleri ve fersii’l-hurGif’a dair ihtiyarlar1 ve son olarak tekbir konusu

kapsamli bir gekilde islenmistir.”®
7. et-Teysir fi'I-Kirdati’s-Seb “,*° Eba Amr ed-Déni

Dani’nin  Cdmi ‘u’l-beydn  fi’l-kirdati’s-seb’'a adli  eserinin  muhtasari
niteliginde olup kiraat ilminde bir ekole isim olan et-Teysir, meshur yedi kiraat
imaminin her biri i¢in ikiser ravi zikrederek onlarin naklettikleri kiraat farkliliklarini
incelemistir. Kiraati’s-seb‘a imamlarinin kisa biyografilerini, isnad zincirlerini, kiraat
usialiine dair kaidelerini ve tim strelerdeki fersii’l-hurif’a dair kelimeleri verdikten
sonra tekbir bahsiyle biten eser, kendinden sonra yazilan Hirzii’l-emdni ve vechii't-

tehdni gibi calismalara kaynaklik ederek onlarin temel referansi olmustur.”**

205 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Nesru’l-Kirddti’l-Asr, thk.
Eymen Riigdi Siiveyd (Beyrut: Darii’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2018), 1/271-273.

26 Tayyar Altikulag, “Mehdevi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 28/367-368; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi’l-Abbas el-
Mehdevi, Serhu’l-Hidaye fi Tevcihi’l-Kira 'dt, thk. Hazim Sald Haydar (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1995), 1/17-183.

27 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/463.

208 Konuyla ilgili bk. Suayip Karatas, “Ulimii’l-Kur’an Kaynaklarinda Yedi Harf Meselesinin Ele
Alimisi: Klasik-Modern Karsilastirmasi”, Thya Uluslararasi Islam Arastirmalar: Dergisi 8/1
(2022), 261-296.

2% EbG Amr Osman b. Said ed-Déni, Cdmi’ul-Beyin fi’l-Kirddti’s-Seb’i’l-Meghiirati, thk.
Muhammed Sadiig el-Cezairi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 3-792; M. Kemal Atik,
“Camiu’l-Beyan fi’l-Kirdati’s-Seb*”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 7/104-105.

219" Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/33.

I EbG Amr Osman b. Said ed-Dani, Kitabu t-Teysir fi’l-Kirdatis-Seb ‘a, thk. Otto Pretzl (Kahire:
Mektebetii’s-Sikafetu’d-Diniyyetu, 2013), 3-243; Abdurrahman Cetin, “et-Teysir”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2012), 41/57;
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8. el-Mukni ‘ fi ma ‘rifeti mersimi mesdhifi ehli’l-emsdr,*** Eba Amr ed-Dani

Hz. Osman’in “imam” diye adlandirilan 6zel mushafi basta olmak tizere ilk
Mushaflarla ilgili bilgilerin yer verildigi eserde Dani, konular1 yirmi iki béliimde ele
almustir. {lk béliimde Kur’an’in cem‘i ve istinsahini, sonraki boliimlerde kapsamli bir
sekilde imla hususiyetlerini ve daha sonra sire sirasina gore ilk Mushaflarda ittifak
ve ihtilaf edilen kelimeleri islemis ve son olarak da imam mushafa gore Hicaz, Irak
ve Sam Mushaflarinda farkli yazilan yerleri belirtilerek sebeplerini agiklamugtir.?*®
Dani’den sonra bu konuyla ilgili telif edilen ¢alismalarin degismez kaynagi olan el-
Mukni‘, Satibi tarafindan ‘Akiletii etrabi’l-kasd’id fi esne’l-makdsid adiyla manzum

hale g./,retirilmistir.214
9. el-Miiktefa fi’l-vakfi ve 'I-ibtida,™® Eba Amr ed-Déni

Dani’nin vakf ve ibtidaya dair en 6nemli ¢alismasi olan el-Miiktefd, Kur’an-1
Kerim’deki tam, kafi ve hasen vakflari incelemis, sahih bilgileri sahih olmayanindan
ayirmis ve miiskil konulart delilleriyle beraber agiklamistir. Vakflarin kisimlar1 genis
bir sekilde izah edilerek siirelerin tamaminda tam, kafi ve hasen vakflar birer birer

gosterilmis ve yer yer kiraat ve dil alimlerinin goriislerine de yer verilmistir.?*°

Mehmet Salih, Ebii ‘Amr Osmdn b. Sa ‘id ed-Ddni’nin et-Teysir fi’l-Kirdati’s-Seb ‘a Adli Eserinin
Kirdat [imi A¢isindan Tahlili (Agri: Agri Ibrahim Cecen Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 53-57.

22 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/290.

3 Ebti Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersiimi Mesdhifi Ehli’l-Emsar, thk.
Nira binti Hasen b. Fehd el-Humeyyid (Riyad: Daru’t-Tedmiriyye, 2010), 129-562;
Abdurrahman Cetin, Endiiliisli Alim Ebit Amr Ed-Déni ve Kiraat llmindeki Yeri (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015), 186-191; Nevrin Nur Aslan, Mushaf Imlasi Edebiyatinin Kaynak Analizi:
Dani’nin el-Mukni’i Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 152-188.

214 Ebd Muhammed Kasim b. Firruh b. Halef es-Satibi, Akiletu Etrdbi’l-Kasdid fi Esnd’l-Makdsid,
thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Cidde: Daru Niru’l-Mektebat, 2001), 1-28; Abdulkadir Deyri, Akiletii
Etrabi’l-Kasaid Ile Iigili Calismalar (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 17-146.

2> Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/321.

2 Eba Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Miiktefi fi'I-Vakfi ve’l-Ibtidd, thk. Cemaleddin Muhammed
Seref (Kahire: Daru’s Sahabe, 2006), 14-263; Recep Koyuncu, Kur’dn-1 Kerim'in Anlasiimasinda
Vakf Ibtidd’nmin Rolii (Ibnii’l-Enbdri, ed-Dani ve es-Secivendi Ornegi) (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 123-134.
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10. ‘[lelii’l-vukif (el-Vakf ve l-ibtida i I-kebir),”*" Eba Abdillah Muhammed
b. Tayfir es-Secavendi el-Gaznevi (6. 560/1165)

Vakf yapilacak yerleri remizleriyle sistemlestiren, uyguladig: sistemle kabul
goren Secavendi, eserine Kur’an’it Kerim’in imla siirecisine deginerek baslamis,
mutlak vakf, caiz vakf, miicevvez ve murahhas vakfa dair tanim ve Ornekler
tizerinden konuyu ele almis ve vakfin caiz olmadigi yerlerden bahsetmistir. Son
olarak Fatiha siresinden bagslayarak Kur’an’in tamaminda yer alan vakf ¢esitlerini

stire tertibini gozeterek remizler gosterilmek suretiyle ele alarak incelemistir.?*®

11. Gayetii'l-ihtisar fi’l-kird ati’l-‘asr  li-e immeti’l-emsar,”*® Ebi’l-Ala’

Hasen b. Ahmed b. Hasen el-Attar el-Hemezani (6. 569/1173)

Kiraat-i asereyi konu edinen c¢alismada miiellif, mukaddimede eserinin
icerigine, yontemine, kullandigi istilahlara dair 6nemli agiklamalar yapmis ve
ardindan kiraat-i Seb‘a imamlarindan olmayan EbG Ca‘fer’i birinci sirada, imam
Ya‘kub’u da Kife imamlarindan 6nce zikrederek imamlarin kisa biyografilerine,
rivayet ve tariklerine dair bilgiler vermistir. Yine, on biiliime ayirarak kiraat ustliine
dair kaidelere ve son olarak da tiim sirelerdeki fersii’l-hurf’a dair agiklamalarla

eserini sona erdirmistir.?2°

12. Huzii’'l-emdni ve vechii't-tehdni,”** Ebi’l-Kasim Firruh es-Satibi (6.

590/1194)

Miiellife nispetle eg-Satibiyye, “Lam” kafiyeli olmasi nedeniyle Kasidetii’l-
lamiyye olarak da bilinen eser, EbG Amr ed-Dani’nin et-Teysir fi 'I-Kirdati's-Seb’ adl

217 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/40.

28 Muhammed b. Tayfir es-Secavendi, 'Ilelii’I-viikif, thk. Muhammed b. Abdillah, b. Muhammed
el-Idi (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2006), 1/101-171; Tayyar Altikulag, “Secavendi Muhammed b.
Tayfor”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2009), 36/268-269.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/60.

20 Ebu’l-Ala Hasan b. Ahmed Hemezéni, Gayetii'I-Ihtisdr fi Kirddti’l-Aserati Eimmeti’l-Emsar, thk.
Esref Muhammed (Cidde: Cemaatii’l-Hayriyye, 1994), 1/3-402.

?21 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/33.
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mensur eserinin manzum seklidir.??

Satibi, kiraat ilminde bir egitim ve &gretim
metoduna isim olan ve 1173 beyitten olusan nazminin bazi boliimlerinin igine et-
Teysir’de yer almamasina ragmen ziyadeler yapmis ve yer yer de Dani’nin verdigi
vecihlerden bazi ihtiyarlarda bulunmustur. Yine ebced harflerinin sirasiyla kiraat
imam ve ravilerinin isimlerinin Ibn Miicahid’in tasnifi esas almarak ilk defa
Satibiyye’de rumuz seklinde kullanilmis olmasi ve bu isaretlerin yaninda o6zel

kelimelere de yer verilmesi eserin karakteristik 6zelliklerinden biridir.??

13. Fethu’l-vasid fi serhi 'I-Kasid,*** Ebii’l-Hasen Alemiiddin es-Sehavi (©.
643/1245)

Hirzii’l-emadni ve vechii’t-tehani’nin serhi olan bu eser icin Ibnii’l-Cezeri,
Satibiyye’nin ilk serhi oldugunu ve bu serh sebebiyle uzak ve farkli beldelerde
sOhrete kavusup okundugunu bildirmistir.225 Sehavi’nin, hocasi Satibi’den bizzat ders
almas1 serhinde yaptigi yorumlarin ve ¢ikarimlarin isabetli olusunu etkilemis ve
konular1 ele alirken hocasindan duydugu ayet, hadis, sahabi kavilleri, siir ve vb.
unsurlarla ifadeleri zenginlestirmistir. Sehavi, lafizlari liigdvi yonden incelerken
kelimelerin manasini es anlamli sozciiklerle izah etmis, kiraatlerin sadece kimler
tarafindan okundugunu belirtmekle kalmamus, illetlerini dil yoniiyle ele almis, biitiin
kriterleri kullanarak Arapg¢a’ya uygunlugunu da ortaya koyma gabasinda olarak

kiraat ilminin temel meselelerini ele alan kapsamli bir serh meydana getirrnistir.226

22 Ebl Muhammed Késim b. Firruh b. Halef es-Satibi, Hirzii’l-Emdni ve Vechii't-Tehdni fi'l-
Kird ati’s-Seb ‘, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Misir: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti,
2021), 7.

EblG Muhammed Késim b. Firruh b. Halef es-Satibi, Manzimetii Hirzii'I-Emani ve Vechii't-Tehdni

fi’'l-Kirdati’s-Sebi’, thk. Eymen Riigdl Siiveyd (Bahreyn: Daru Niru’l-Mektebat, 2013), 1-118;

Fatih Collak, “es-Satibiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 38/377-379; Eren Pilgir, Kiraat Edebiyatinda ve Tedrisatinda

Manzum Eser Gelenegi: Hirzu’l-Emani Ornegi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 44-49.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/49.

% Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Cezeri, Gdyetu 'n-Nihdye fi Tabakdti’l-
Kurrd, thk. Gotthelf Bergstraesser (Beyrit: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 1/503.

226 Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Fethu'l-Vasid fi Serhi’l-Kasid, thk. Mevlay Muhammed
Idrisi Tahiri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2002), 1/3-196; Hasan Karg1, Alemiiddin es-Sehdvi (6.
643/1245) ve Kiraat llmindeki Yeri (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 96-101; Hatice Tekin, Alemiiddin es- Sehdvi'nin Fethii’l- Vasid fi Serhi’l-
Kasid Isimli Eserinin Kiraat Ilmi Ac¢isindan Tahlili (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 44-123.

223
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14. Serhu Su ‘le (Kenzii’l-me ‘ani fi serhi Hirzi 'l-emdni),??” Muhammed Su‘le

el-Mevsili (6. 656/1258)

Yine Satibi’nin Huwrzii'l-emdni isimli manzimesinin serhidir. 1173 beyiti
ayritili olarak ele alan Mevsili, beyitleri i¢ farkli agidan islemistir. Lugavi manasin

agiklarken “_” harfini, irdbini verirken “~ harfini ve kiraatla ilgili izahini yaparken

de “_»” harfini kullanmistir. Anlasilabilir bir islipla serh etmeyi amaglayan

Mevsili’nin bu eseri i¢in bir¢ok kiitliphanede yazma niishasi mevcuttur.??®

r A ey A A . .y A A ) AYAL e <22 A A
15. Ibrazii’l-me ‘ani min Hirzi’l-emani fi’l-kird ati’s-seb °, ° Eba Same el-

Makdisi (6. 665/1267)

EbG Same’nin, hocast Alemiiddin es-Sehdvi’den birka¢ defa okudugu
Kasidetii’l-lamiyye’ye yazdig1 serhidir. Eserine, sahabeden tabiinden Medine,
Mekke, Basra, Sam ve Kife’den kiraat vecihlerini nakledenleri zikretmekle baslayan
muellif, kiraati’s-seb‘a ve imamlariyla ilgili birtakim bilgiler vermis ve kisaca
kiraatlerin tarihi seyrine deginmistir. Ebt Same, yeri geldik¢e yaptigi irdbi yonden
aciklamalarla beraber, kisa ifadeler kullanmis ve anlaglir bir uslipla ihtisar bir serh

yolunu tercih etmistir.?*°

16. Kenzii'lI-me ‘ni fi serhi Hirzi'l-emani,*** Burhaniiddin Eba Ishak ibrahim

b. Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca‘beri (6. 732/1332)

Satibiyye’nin en Onemli serhlerinden birini telif eden Ca‘beri, ilk olarak
eserinin metodunu, kiraatlerde Ki ihtilafin menseini, resmii’l-mushafi ve yedi harfi,

kiraatlerin tevatiirliigiinii, Ibn Miicahid’in tasnifini, Imam-1 Satibi’nin siretini ve

221 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/59.

228 Muhammed Su‘le el-Mevsili, Kenzii'l-Me dni fi Serhi Hirzi’l-Eméani (Manisa: Manisa il Halk
Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar Zeynelzade, 45 Ak Ze 323), 1b-108b; Adem Yerinde, “Muhammed
Sw’le”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2020), 30/574-575; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed el-Mevsili, Serhu Su ‘le ales-Satibiyye,
thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1-408.

229 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/68.

20 Ebi’l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim Ebi Sdme el-Makdisi, /brdzii’l-
Me ‘ani min Hirzi’l-Emani fi’l-Kird dti’s-Seb , thk. Ibrahim Atve Ivaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1981), 3-68; Tayyar Altikulag, “Ebli Same el-Makdisi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 10/234.

L Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/60.
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senedini islemistir. Beyitleri 6nce liigdvl yonden ele arak irabini, ardindan kapali
kisimlar1 agarak serhini yapmus, ayet, hadis, sahabi kavilleri vb. unsurlarla
gerekgelendirmis ve miitekaddim@n alimlerinin eserlerinden alintilarla yer yer kendi

tercihini de belirterek genis ¢apl bir serh meydana getirmistir.?*?

17. Sirdcii’l-kari’i’l-miibtedi ve tezkdarii’[-mukri’i ’l—miintehf,233 [bnii’1-Kasth

(6. 801/1399)

Satbi’nin Kasidetii’I-lamiyye’sine yazilan bir serhtir. ibnii’l-Kasih ¢ok kisa
bir mukaddimeyle, yapilan serhlerde irab, tefsir vs. bilgilerin konuldugunu, Sehavi,
Ebl Same ve Ca‘beri gibi yapmayip eserini kisa tuttugunu ve faydalarini artirdigini
vurgular. Netice olarak Ibnii’1-Kasth, serhinde beyitlerin sadece agiklamasini yaparak

mubhtasar bir eser meydana getirmistir.234

18. en-Nesr fi I-kirddti’l- ‘asr,*>® Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali b.
Ysuf el-Cezeri (6. 833/1429)

Ibnii’l-Cezeri’nin, sehirlerin kurralarindan on imamin ve Onceki asirlarda

kendilerine tabi olunanlarin rivayetlerinden en sahihini alip tevsik ederek telif ettigi,

236

on kiraatle ilgili en kapsamli eseridir.”” Miiellif, meshur kiraatlerin ekserisinin

terkedildigini, mezk(r sahih rivayetlerin ¢ogunun unutuldugunu, insanlarin
neredeyse Teysir ve Sdtibiyye’de bulunmayan kiraatleri Kur’an’dan saymadiklarini

237

belirterek eserinin telif gerekgesini dile getirmistir.”>" Ibnii’l-Cezeri Nesri’nde, sahih

olan Ebu Ca‘fer, Ya‘ktb el-Hadrami ve Halef b. Hisdm’in kiraatlerini de miitevatir

22 ibrahim b. Omer el-Ca‘beri, Kenzu'l-Me ‘ani fi Serhi Hirzi’l-Emdni, thk. Ahmed el-Yezidi (Fas:
Evkaf ve Islami Isler Bakanlhigi Yayinlari, 1998), 2/23-201; Halil ibrahim Uren, “Nizamiyye ve
Miistansiriyye Medreselerinde Ders Okumus Bir Alim: ibrahim b. Omer el-Ca‘beri’nin
(6.732/1332) Hayat1 ve Eserleri”, Insam Nasil Bir Gelecek Bekliyor? (Konya: Tiirkiye imam
Hatipliler Vakfi Yaylar1, 2022), 371.

233 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hullan, 2021, 1/142.

2 Epu’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. el-Hasan ibnii’l-Kasth, Sirdcii’l-Kari'i'l-Miibtedi ve
Tezkarii’l-Mukri’i’I-Miintehi, thk. Muhammed Abdiilkadir Sahin (BeyrGt: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 2004), 5.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/67.

236 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr fi’I-Kirdati’'I-Agsr, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-Ilmiyye, 2011), 1/48.

21 {bnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti'I-Asr, 2018, 1/233.
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kiraat olarak degerlendirmis238 ve onlu tasnifi olusturarak kiraat egitimi ve
Ogretiminde benimsenmesini saglamistir. Nesru ’'l-Kebir’de, Kur’an’in fazileti ve
Mushaf tarihine iliskin bilgiler verildikten sonra kiraat ilminin birtakim meselelerine
deginilmis ve ardindan on kiraat imaminin ravilerinin ve tariklerinin kisa
biyografilerine, istifade edilen kaynaklarin senedleriyle birlikte adlarina ve on kiraat
imammin Ibnii’l-Cezeri’nin de icinde bulundugu senedlerine yer verilmistir.?*
Tecvid ilminin 6nemli konularma ve kiraat usiliine yer verildikten sonra, fersii’l-

hurdf, tekbir ve hatimle ilgili agiklamalarin ardindan eser nihayete erdirilmistir.?*°

241

19. Tayyibetii n-nesr fi’'l-kirdati’l- ‘asr,”* ibnii’l-Cezeri

Tayyibetii'n-negr kiraat erbabinca olduk¢a ragbet goren, Tayyibe adiyla bir
ekole isim olup kiraat ilmi egitim 6gretiminde okunarak ezberlenen, literatiirde ¢ok
onemli bir yeri olan, lizerine bir¢cok c¢alisma yapilan ve 1015 beyitten olusan
manzume bir eserdir.** en-Nesr fi I-kirddti’l-‘agr’in 6zeti olan ve yine on kiraati
muhteva eden manzumede, ustil kismi1 432 beyitten olusurken fersii’l-hurdf kismi ise
583 beyitten olusmaktadir. Sdnibiyye’nin remz uygulamasint bazi ilaveler ve
degisikliklerle benimseyen Ibnii’l-Cezeri, grup remzleri basta olmak iizere kiraat-i
Seb‘ada yer almayan Eba Ca‘fer, Ya‘ktb el-Hadrami ve ravileri i¢in yeni remzler
kullanirken Halef b. Hisam igin ise bir remz belirtmeyip (kendine has bir rivayette

bulunmadig i¢in) sadece adimi zikretmekle yetinmistir.?*® Yazildig: giinden bugiine

2% Kahraman Bulgurcu, “Bir Kiraat Alimi ve Muhaddis Olarak Halef b. Hisam”, Dini Arastrmalar

Dergisi 1/21 (2021), 447-448.

239 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti’l-Asr, thk. Ali
Muhammed ed-Dabba’ (Misir: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 1/45-46.

20 BEbu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Asr, thk.
Eymen Riisdi Siiveyd (Beyrut: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2018), 5/3360-
3399.

241 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/195.

22 Bazi muhakkikler 54. sirada yer alan beytin Niiveyri’de olmadigmi beyan etmistir. Bu nedenle
caligmalarin bir kisminda 1016 beyit olarak zikredilmektedir. Bk. Ebu’l-Hayr Semsuddin
Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Tayyibetii 'n-Nesr fi’'l-Kirdati’l-‘Asr, thk. Muhammed
Temim Zii‘bi (Medine: Mektebetii’l-Mevrid, 2012), 34.

23 Muhammed Salim Mubhaysin, el-Hadi: Serhu Tayyibeti'n-Nesr fi’l-Kirddti’l-‘Asr ve’l-Kesf ‘an
‘Ileli’I-Kiraati ve Tevcihiha (Beyrat: Daru’l-Cil, 1997), 1/70-74; Muhammed b. Ali en-Niiveyri,
Serhu Tayyibeti n-Negr, thk. Mecdi Muhammed Surir Sa‘d Baslim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2003), 1/81-300.
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ilmi degerinden, sohretinden higbir sey kaybetmeyen Tayyibe, tedrisatta hala okunup

ezberlenmekte ve dnemini korumaktadir.?**

245

20. Tahbirii 't-teysir fi kird ati’l-eimmeti’l- ‘agera,”™ Tbnii’l-Cezeri

Ibnii’l-Cezeri, Ebli Amr ed-Dani’nin et-Teysir adli eseri iizerine bir ¢alisma
yaparak kiraat-i Seb‘a imamlarina EbG Ca‘fer, Ya‘ktb el-Hadrami ve Halef b.
Hisdm’in kiraatlerini de dercetmistir.?*® Eserinde, iki Kkitap yani Sdnbiyve ve
Teysir’de ki yedi imamin kiraati disindakileri kiraat olarak gormeyen bir cehaletin
varligindan bahsetmis ve sahih kiraatlerin rukiinlerini siralayarak bu sartlar1 saglayan

247

diger kiraatleri savunmustur.”®’ Ibnii’l-Cezeri, bazi agiklamalarla et-Teysir’e kendi

goriislerini katmig, yapmis oldugu tashihlerle eseri kismen ikmal ederek onlu tasnifi

olusturmustur.248

21. Diirretii’l-mudiyye fi’l-kirddti’s-seldsi ’l-merdlyye,24g Ibnii’l-Cezeri

Satibi’nin Hirzii'l-emadni ve vechii't-tehani adli eserine, Ibnii’l-Cezeri’nin
tekmile olarak yazdigi Ldmelif ile kafiyeli 241 beyitten olusan manzumesidir.”
Niiveyri (6. 857/1453) 238. beyiti zikretmedigi i¢cin manzume 240 beyit olarak da

zikredilir.?>

Miiellif, eserinde kiraat-i seb‘ay1 kiraat-i agsereye tamamlayan ti¢ kiraati
Ebt Ca‘fer, Ya‘kab el-Hadrami ve Halef b. Hisam’1n kiraatlerini Tahbirii 't-teysir’de

zikrettigi gibi nazmettigini dile getirir. Diirretii’l-mudiyye Sdtibiyye’de var olan

24 Yagar Akaslan, “Bir Ilm-i Kirfat Klasigi: Tayyibetii’n-Nesr fi’l-Kiraati’l-‘Asr”, Din Bilimleri

Akademik Arastirma Dergisi 17/3 (2017), 278-279.

245 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/33.

26 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, Tahbirii't-Teysir fi Kurd dti’l-
Eimmeti’l- ‘Asera, thk. Ahmed Muhammed Muflih el-Kudat (Urdiin: Daru’l-Furkan li’n-Nesri
ve’t-Tevzi’, 2000), 181-621.

27 ibnii’l-Cezerd, Tahbirii 't-Teysir, 91-93.

8 Tayyar Altikulag, “ibnii’l-Cezeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 1999), 20/554-555.

249 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/33.

250 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, el-iddhu li-Metni’d-Diirreti,

thk. Abdulfettah Abdulgani el-Kadi (Misir: Darii’l-Gavsani, 2018), 24-195.

Muhakkik dipnotta biitiin niishalarda 238. beyitin olmadigini beyan edilmistir. Bk. Muhammed b.

Ali en-Niveyri, Serhu’d-Diirreti’l-Mudiyye, thk. Abdurrafi’ b. Ridvan b. Ali es-Sarkavi (Riyad:

Mektebetii’r-Riisd, 2003), 2/428.

251
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sistemin tamamlayicist olmasi, manzum ve muhtasar olmasi gibi sebeplerle kabul

gorerek yazildig giinden bugiine tedrisatta 6nemli bir yer edinmistir.?>?

22. Serhu Tayyibeti'n-nesr fi’l-kiradti’l- ‘asgr,®> Ebii’l-Kasim Muhammed b.
Muhammed en-Niiveyri (6. 857/1453)

Niiveyri, hocas1 Ibnii’l-Cezeri’den Tayyibe tariki iizerine icazet aldigim
zikrettigi serhinin mukaddimesinde, Gazze medreselerinde kiraat ilmiyle mesgul olan
ilim erbabinin bu ilmi anlamaya kadir olmak igin 1srarla Tayyibe’ye bir serh

yazmasini istemelerini telif gerekgesi olarak belirtmektedir.”** Tayyibe serhlerinin en

299

hacimlisi olan eserde, misra esasina gore “_»” harfi ile manziimenin metnine, “_:

harfiyle de serhine isaret edilmis ve yer yer uyart ve ilavelerle kasidenin izahi

yapilarak yapisi, vezni, i’rab1 gibi hususlara da deginilmistir.?°
23. Sihabiiddin Ahmed ibnii’l-Esed b. Abdiilvahid el-Emyiti (6. 872/ 1468)

Molla Muhammed Emin Efendi ‘Umdetii’l-hullan’da sadace bir yerde Ahmed

® Jsrarla

ibn Esed el-Emyati adim zikredip ondan bir beyit naklediyor.?®
aragtirtlmasina ragmen Emydti’nin bir c¢alismasina ulasilamamustir. ‘Umdetii’l-
hulldn’da oldugu gibi Gaysii'n-Nef" fi 'I-Kirddti’s-Seb ‘ adli eserde ayni sekilde, ayni
yerde bu beyitlerin ve ibn Esed el-Emyiti’nin admim gegtigini tespit edilmistir.*’

Ummii’l-kura iiniversitesinde bu eser iizerine bir doktora ¢alismas1 yapilmis fakat bu

»2 BEbuw’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Diirretii’l-Mudiyye fi’l-
Kirdati’s-Seldsi’I-Merdiyye, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Misir: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-
Kur’aniyyeti, 2021), 1 (3. ve 4. beyitler); Kiibra Tiirkmen, [bnii’l-Cezeri ve “ed-Diirretii’l-
Mudiyye” Adl Eseri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 23-34.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/318.

»4 Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2003, 1/28-29; Ali Osman Yiiksel, “Ibnii’l-Cezeri’nin

Tayyibetii'n-Nesr’i ve Ozellikleri”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7-10 (1989),

279.

Muhammed b. Ali en-Niveyri, Serhu Tayyibeti'n-Negr, thk. Mecdi Muhammed Surdr Sa‘d

Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2/109-231; Yasar Akaslan, Tayyibetii n-Nesr

Serhlerine Dair Bir Inceleme (Miisé Carullah Ornegi) (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 137.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/378.

#7 Ebii’l-Hasen Ali b. Salim b. Muhammed en-Nari es-Sefakusi, Gaysii’'n-Nef* fi'l-Kirddti’s-Seb,
thk. Ahmed Mahmiid Abdiissemi* es-Safii el-Hafiyyan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004),
295.
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tafsilath calismada da beyitlerin kaynagina ulasilamadign goriilmiistir.”>® ibn Esed
olarak bilinen Emyti iskenderiye’de dogmus ve daha sonra kahireye gdc etmistir.
Yasadig1 devirde Kur’an ilimlerinde ve &zellikle kiraat ilminde one ¢ikan sair ibn

259

Esed, ibnii’l-Cezeri’nin talebesidir.”” Diger ilimlerle ilgili iki kasidesi ve bir de

Satibiyye serhi olmak tizere ii¢ eserinin oldugu zikredilir.?®®

24. [Insadii’s-serid min davalli’l-Kasid,*® Ebt Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Gazi el-Miknasi (6. 919/1513)

Satibi’nin Hirzii’l-emani adli kasidesi lizerine yazilmis bir serhtir. Yazma
niishasina ulastigimiz eserde Ibn Gazi klasik calismalarda olanin aksine kiinyesini
vererek eserine giris yapmis ve ardin hamdele salvele ile devam etmistir. Dogrudan
istidza, besmele ve Fatiha stiresi basligi ile serhine baglamis ve Kur’an-1 Kerim’deki

tertibe gore sire sire tercih ettigi meseleleri islemistir.2%?

25. Fiiyiizii I-itkdn fi viicihi’l-Kur’an,*®® Hatib-i Ayasofya Hamdullah b.
Hayreddin Efendi (6. 983/1575)

Miitevatir kabul edilen on kiraat imaminin rivayetlerini kolay ve pratik bir

tislapla beyan eden miiellif, Satibi’nin manziimesinde kullandig1 remizlerin yaninda

kalan ii¢ imam ve ravileri icin EbQ Ca‘fer o Ibn Verdan o Ibn Cemmaz ~= Seyh
Ya'kib ~, Ruveys ., Ravh «, Halefiil-Asir J», Ishak - Idris «. seklinde

rumuzlandirmistir. Hamdullah b. Hayreddin Efendi’nin bu rumuzlar kendisinin

isimlendirdigini dile getirmesi, ‘Umdetii’l-Hulldn’a konu olan Ziibdetii’l- Irfan’in

%8 Salim b. Gurmullah b. Muhammed ez-Zehréni, Gaysii 'n-Nef* fi I-Kwrddti’s-Seb * li-Ebi’l-Hasan
‘Ali b. Salim b. Muhammed en-Niiri es-Sefdkusi (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’d-
Da‘ve ve Usili’d-Din, Doktora Tezi, 2005), 697.

Bir kiraat silsilesine gore Zekeriyya Ensari (6. 926/1520) Emyti’nin talebesidir. Bk. Lokman

San, “Yakin Dénem Dogu Bolgesinde Kirdat 1lmi”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 13/3

(Aralik 2021), 1230.

20 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav i 'I-Ldami’
li Ehli’l-Karni't-Tasi’ (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 1/227-231; Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l
Miiellifin Terdcimii Musannifi’[-Kiitiibi’l "Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1993), 1/162.

2L Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/60.

%2 Mehmet Ali Sari, “ibn Gazi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1999), 19/505-507; ibn Gazi el-Miknasi, Ingadii’s-serid min davalli’l-
Kasid (Misir: Mektebetii Ezheriyye, 1223, 38859), 1b-73b.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/45.
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miiellifi Paluvi’nin yine bu rumuzlar Fiiyiizii I-itkdn’dan aldigimi beyan etmesi?®* ve
bunlarin giiniimiize kadar kullanilagelerek benimsenmesi bu eser i¢in 6nem arzeden

hususlardandir.?®®

26. el-Minehu I-fikriyye bi-serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye,?® Ebii’l-Hasen
Nariiddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi (6. 1014/1605)

[bnii’l-Cezeri’nin tecvid ilmine dair yazdigi, hacimce kiigiik fakat icerik
olarak genis olan ve Mukaddimetii’l-Cezeri, Manzimetii’[-Cezeri gibi isimlerle

sohret bulan manzum eseri iizerine, Molla Ali el-Kari’nin yaptig1 serhtir.?®’

Yapilan
serhler igerisinde Onemli bir yeri olan bu g¢aligmada Ali el-Kari, meselelerin
anlasilmast adina beyitlerin her birinin ihtiva ettigi konuyu kapsamli bir sekilde
degerlendirirken kelimeleri de birgok yonden ele almigtir. Yine o, baska serhlerden
alintilarla bazen bir kiyaslama bazende bir elestiri yapmis ve yer yer kendi tercihini

de agikca belirtmistir.?®®

27. el-Cevahiru’l-Miikellele limen Rame 't-Turuka ’l-ML’ikemmele,269

Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-*Avfi (6. 1050/1640)

Cevahiru’l-Miikellele’nin hemen girisinde verilen bilgiye gore, miiellifin
kendisine ait Bahru’l-Medni ve Kenzii’s-Seb’i’l-Mesdni adli eserinin muhtasari olan

bu calismada on kiraat imaminin rivayet ettigi kiraat farkliliklar1 ele alinmigtir. Bir

%4 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfin fi viiciihi’I-Kur’dn, thk. Halil ibrahim Uren
(istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2020), 10.

%% Hamdullah b. Hayreddin Efendi Hatib-i Ayasofya, Fiiyiizii'l-Itkdn fi Viiciihi’l-Kur’dn, thk.
Mehmet Caba (Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2019), 34-35; Ahmet
Okur, Hamdullah Bin Hayreddin Efendi’nin “Fuyizu’l-Itkan fi Viicihi’l-Kur’dn” Adl Eserinin
Tahkiki ve Kiraat Ilmi Acisindan Degerlendirilmesi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 33.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/56.

267 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, el-Mukaddimetii’l-Cezeri, gev.
Sadi Cogenli (istanbul: Asitane Kitabevi, ts.), 1-34; Muhammet Yurtseven, “Kiraata Dair Bir Eser
Olarak Tagkoprizdde’nin Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeri Adli Eserinin Yazma Niishalar1 ve
Tahkiki Uzerine Bir Degerlendirme”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negsir Dergisi 3/1
(2020), 353.

268 Ali el-Kari Ali el-Kari Ebii’l-Hasen Nareddin Ali b. Sultdn el-Herevi, el-Minehu I-Fikriyye fi
Serhi’l Mukaddimeti’l-Cezeriyye, thk. Usame Ataya (Dimesk: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-
Kur’aniyyeti, 2012), 43-324; Siileyman Dede, Molla Ali el-Kdri, Kiraat Ilmindeki Yeri ve el-
Minehu’l-Fikriyye fi Serhi’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye Adli Eserin Tahlili (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 38.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/57.
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mukaddime ile telifine baslayan ‘Avfi, kiraat imamlarinin, ravilerinin ve tariklerinin
isimleriyle devam etmis, akabinde ustl, fersii’l-huraf, tekbir ve bir hatime ile eserini

nihayete erdirmistir.>"

28. Diirrii'l-Efkdr limen Kéne fi Kwrdati'l-Eimmeti'l-Aserati’s-Seyydr,*™

Muhammed el-*Avfl

‘Avfi, eserinin sonunda beyan ettigi tizere bu ¢alismasini da Bahru'l-Medni
ve Kenzii’s-Seb’i’l-Mesdni adli eserinin Ozeti olarak muhtasar bir sekilde ele
almlstlr.272 Kiraat imamlarim1 ve ravilerini kisaca agikladiktan sonra usil ve fersu’l-
hurGf boliimleriyle devam ettirdigi telifini tekbir babiyla bitirmistir. Strelerin Mekki
ve Medeni olusunu, ayet, kelime, harf sayilarini, fasilalarin1 vermesi ve o6zellikle
tekbir bahsini “Bu boliimii bu kitap disinda tafsilatli olarak zikrettim.” diyerek kisaca
ge¢cmesi bu eserini yine Bahru’l-Medni’nin muhtasar1 olan Cevahiru’l-Miikellele’den

ayiran hususlardandir.?”

29. el-Vakarani fi Halli Miiskilati Kelimeteyi’l-dne bi siirat’i Yiinus,*™

Muhammed Semseddin el-Vakarani el- Magribi (6. 1081/1670)

Muhammed Emin Efendi eserinde “Seyh Sultan el-Mezzahi’nin (0.
1075/1664) talebesi Seyh Muhammed el-Vakarani” ifadesini kullanarak

Vakarani’nin bir nazmindan beyitler nakletmistir.?”®> Vakarani’nin manzam bir eseri

2% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-*Avfi, el-Cevéhiru'I-Miikellele limen Réame't-Turuka’l-
Miikemmele, thk. Abdurrahman Fethullah ibrahim Nafi’ (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2014), 1/149.

2"t Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/778.

22 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-*Avfi, Diirrii 'I-Efkdr limen Kane fi Kirddti’l-Eimmeti -
Aserati’s-Seyyar (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hamidiye, 19), 375a.

% Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-*Avfi, Diirrii 'I-Efkdr limen Kane fi Kirddti’l-Eimmeti -
Aserati’s-Seyydr (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Yazma Eserler,
94), 1b-322a.

2™ Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/357.

5 Ali b. Siileyman el-Mansiri’nin hocalarindan olan Mezzahi’nin kiraat ilmine dair Kitdb fil-
kard’atil erbe‘i’z-zdide ‘ale’l-‘asr-i min tariki’l-Kabdkibi, el-Cevheru’l-mesiin, Mesdil ve
ecvibetiihd adli eserleri ve Siileymaniye kiitiiphanesinde risaleleri vardir. Ayrica ISAM’da
dokiimantasyon dosyasi mevcuttur. Bk. http://isamveri.org/pdfdkm/13/DKM131299.pdf (Erisim
31 Ocak 2023), Ebii’l-Azaim Sultan el-Mezzahi, Ecvibe an es’ile fi’l-kird’at (Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, 2123), 157a-158a; Ebii’l-Azaim Sultan el-Mezzahi, Risale fi
ecvibeti mesdili’l- ‘isrine (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, 2093), 2a-28a;
Ebii’l-Azaim Sultan el-Mezzahi, Risdle fi evciihi’t-tekbir (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Ibrahim Efendi, 28), 171a-182a; ilyas b. Ahmed Hiiseyin Birmavi, Imtd ‘u’l-fuzald bi terdcimi’l-
kurrd (Misir: Daru’n- Nedve el-Alemiyye, 2000), 2/135; Ahmet Gokdemir, “Kiraat Egitiminde
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oldugu anlasilmakta fakat yaptigimiz arastirmada Muhammed b. Ahmed b. Abdullah
Miitevelli (6. 1895) tarafindan yapilmis Serhi'l-Vakardni fi Halli Miiskildti
Kelimeteyi’l-ane bi siirat’i Yiunus adiyla 4 varaklik noksan bir ¢alisma digsinda
herhangi bir sey tespit edemedik. ‘Umdetii’l-hullan da zikredildigi gibi Vakarani’nin
Mezzah?’nin talebesi oldugu bilgisinin teyit edilmesi ve Vakarani’nin kisa bir
biyografisine hatta vefat tarihine ulasilabilmesi adina bu ¢alisma noksanda olsa kiraat

276

ilmi agisindan onem arz etmektedir.””” Miitevelli’nin serhini yaptigi bu manzum

calisma, Yunus sdresindeki “:}_EF’ kelimesini konu edinmekte ve 16 beyitten

olusmaktadir.

30. [thdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’l-Erbe ‘ati ‘Aser,”””  Ahmed b.
Muhammed ed-Dimyati el-Benna (6. 1117/1705)

Miintehe’l-emani ve’l-meserrdt fi ‘uliimi’l-kirddt adiyla da bilinen eser Ithdfii
fiidaldi’l-beser bi’l-kirdati’l-erbe ‘ati ‘aser olarak sohrete kavusmus ve bu sekilde
kullanilagelmistir.?’® Dimyati’nin kiraat ilmiyle mesgul bazi dostlarinin istegi iizerine
kaleme aldig1 eseri, meshur on kiraat imammin yaninda ibn Muhaysin, Yezidi,

Hasan-1 Basri ve A‘mes’in kiraatlerini de icermektedir.?’

Yazildig1 giinden bugiine
kiraat ilmiyle mesgul olanlarin biiyiik teveccith gosterdigi eserin mukaddime
boliimiinde, on dort kiraat imamu, ravileri ve tarikleri hakkinda bilgi verildikten sonra
resmii’l-mushafa dair kurallar ve kiraat adabi gibi konular tizerinde durulmustur.
Ardindan kiraat usillerine dair dil ve isnad agisindan agiklamalar yapilmis ve siire

tertibine gore sireler ele alinarak kiraat farkliliklari izah edilmis, yeri geldikge

Ali b. Siileyman el-Manstri Oncesi Misir Tarikinin Arka Plani: Biyografik Bir inceleme”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 18/1 (2018), 185-187; Ali Oge - Mustafa Tugantay, “Tahrirat [lmine
Katkisi Baglaminda Ali El-Mansiri ve Tahriru’t-Turuk Adli Eseri”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/49 (Bahar 2020), 43.
26 Muhammed b. Ahmed b. Abdullah Miitevelli, Serhi l-Vakardni fi Halli Miiskilati Kelimeteyi'l-
ane bi siirat’i Yiinus, Kral Abdullah bin Abdiilaziz Universitesi Kiitiiphanesi, 511, la-4a.
2" Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/224.
2’8 Ahmed b. Muhammed el-Benna Dimyati, /thafii Fuzaldi’l-Beser bi’l-Kirdati’l-Erbeati Agser, thk.
Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2010), 1/87; Tayyar Altikulag, “Benna
Ahmed b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1992), 5/458.
Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyati, /thdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba ‘at-i ‘Aser,
thk. Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 1/63-65.
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ayetlerin sayisindan, ayetler igindeki resmii’l-hatla ilgili meselelerden, ihtilaflarin

sebep oldugu ména farkliliklarindan ve fikhi konulardan da séz edilmistir.?*

31. Tahriru't-turuk ve'r-rivaydt min tariki Tayyibeti n-Nesr,®* Ali b.
Siileyman el-Mansiri (6. 1134/1721)

Bir tahrirat calismasi olan eserin girisinde belirtildigi iizere, Tayyibe tarikine
gore sarelerdeki vecihler ve bu vecihlerin kaynaklar: incelenmistir.?®* Ali el Mansor,
istidze ve besmele vecihleriyle telifine baslamis ve daha sonra bazi sirelerdeki bir
kisim kelimelerin viicihatini ele alarak kokenlerine inmis, hangi tarike ait oldugunu

ve hangi kaynakta gegtigini belirleyerek ilgili kiraat kitaplarma atifta bulmugtur.”®®

32. Tehzibii'l-kird ‘dti’l- ‘asr,’®* Sagaklizide Muhammed b. Ebd Bekir el-
Mar‘asi (6. 1145/1732)

Sagaklizade, kiraat-i agereyle ilgili kaleme aldig1 bu galismasinda, miiphem
ve miigkil birgok meseleye agiklik getirerek igerigi genis ve hacimli bir eser meydana
getirmistir.”®® Yasadigi donemde kiraat ilmine ragbet gosterilmediginden yakinan
miellif, yapacagi ¢alismayla ilgili muhtelif ve muhtasar bilgiler vererek telifine giris
yapmis, ardindan kiraat imamlarina ve ravilerine, miitevatir kiraatlere, saz kiraatlere
ve kiraat ilmi 1stilahina dair bazi lafizlarin tefsirine deginmistir. Ustile dair konulari

kapsamli bir sekilde isleyen Mar*‘asi, fasillarla zenginlestirdigi eserinde fersii’l-huruf

280 Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyati, /thdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba ‘at-i ‘Aser,

thk. Abdurrahim et-Tarhiini (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 2/5-129.
281 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/252.
282 Ali b. Siileyman el-Mansari, Tahriru 't-Turuk ve'r-Rivdydt min Tariki Tayyibeti'n-Nesr (Yemen:
San‘a Mektebetii Muhammed b. Mansir, Yazmalar, 1288), 1b.
Ali b. Siileyman el-Manstri, Tahriru't-Turuk ve r-Rivaydt min Tariki Tayyibeti n-Nesr (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Mehemed Nuri Efendi, 6), 70b-154b; Ahmet Gokdemir, Ali b.
Siileyman el-Mansiiri ve Meshur Misir Tariki Kurrdlar: (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2018), 140-
145; Mustafa Tugantay, Ali el-Mansiiri Kiraat [lmindeki Yeri ve Tahriru’t-Turuk ve r-Rivdyat adl
Eserin Tahlili (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018), 55-91.
2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/386.
% Sacaklizide Muhammed b. Ebi Bekir el-Mar‘asi, Tehzibii’l-Kirddt (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 16), 1b-222b.
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bahsiyle siire tertibine gore on kiraat imaminin rivayet ettigi kiraat fakliliklarini ele

almistir.”®

33. Bedadyi u’l-burhdn ‘alé ‘Umdeti’l- irfan,®" Mustafa b. Abdurrahman el-
fzmird (8. 1154/1741)

Bedayi ‘u’l-burhan serhu ‘Umdeti’l- ‘irfan fi viicithi’l-Kur’dn adiyla da bilinen
eser yine miiellifin ‘Umdetii’'l- ‘irfan fi Vucihi’l-Kur’'dn adli ¢alismasinin serhidir.
Mustafa el-izmiri, hem ‘Umdetii’l- ‘irfan’dan daha kapsamli, Kolay, anlasilir bir eser
telif etme hem de Yusuf Efendizade ve Ali el-Mansiri’nin Tayyibe tarikinde ele
aldigi meselelerin kapali ve eksik yonlerini gosterme amaciyla kaleme aldigi
eserinde, bazi ayetlerin vecihlerinin tahririni  Tayyibetii'n-nesr merkezinde

yapmlstlr.288

34. Ecvibetii’l-mesdili’l-miiskilati fi ‘ilmi’l-kirdati®®® Ahmed b. Omer el-
Eskati (5. 1159/1746)

Eskati miikaddime bolimiinde, Haremeyn’e gittiginde kendisine kiraat ilmine
dair baz1 problemli meselelerin getirildigini ve bu meselelere delilleriyle beraber
cevap vermesinin vezir tarafindan emredildigini, Satibiyye tariki’ne gore gore sahih
olan okumalar1 beyan etme adina bu eserin kendisi tarafindan kaleme alindigini

anlatir.?*® Onun, soru-cevap seklinde hazirladigi eseri, 43 soru ve bu sorulara verilen

cevaplardan ve yine “izs” “e.s” ve “s.6” gibi ara fasillardan olusmaktadir.®* Bu

eser meseleleri kaynaklaria isnad etmesi,?* karigikliklarinin olugmasin engellemesi

%86 Sacaklizdde Muhammed b. EbG Bekir el-Mar‘asi, Tehzibii’l-Kird ati’l-‘Asr, thk. Halid
Abdiisselam Berekat (Dimesk: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2012), 109-617;
Fatih Dokgdz, Muhammed Bin Ebi Bekir el-Mar 'asi ve Ciihdii’l-mukill Adli Eserinin Tecvid
Ilmindeki Yeri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018), 35.

27 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/253.

88 Mustafa b. Abdurrahman el-izmiri, Beddyi‘u’l-burhin ‘ald  ‘Umdeti’l- ‘irfan  (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 10), 1b; Koyuncu, Kiraat llminde Tahrirdt Mustafa el-
Lzmiri, 52-53.

289 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii‘I-hulldn, 2021, 1/151.

20 Ahmed b. Omer el-Eskati, Ecvibetii’l-mesdili’l-miiskildti fi “ilmi l-kurddti, thk. Emin Muhammed
Ahmed es-Seyh es-Senkiti (Riyad: Dar-u Kuniiz-ii Isbiliya, 2008), 63.

2 Ahmed b. Omer el-Eskati, Risdle fi halli’l-miiskilat fi ilmi’l-kirdat (Ecvibetii'l-mesdil) (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 28-7), 25b-38b.

292 Eskati, Ecvibetii'lI-mesdili"l-miiskildti fi ‘ilmi’l-kirddti, 63.
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ve onaylanmayan okuyuslar1 ayiklamasi adina 6zellikle tahrirat ilmi agisindan 6nemli

bir ¢alismadir.

35. el-I'hlaf fi viicihi’l-Ihtilaf**® Yusuf Efendizdde Abdullah Hilmi (5.
1167/1754)

Yusuf Efendizade’nin kiraat ilminde temsil ettigi meslege de ismini veren bu
eserde, on kiraat imaminin kiraatlerindaki bazi vecihlerin ve rivayetlerin ihtilaflar
Tayyibe-i Nesr dogrultusunda islenmistir. Yer yer “Meslegimiz azimet meslegidir,
ruhsat meslegi degildir.” diyerek meslegine ait bilgiler veren miiellif, usil konularini
aciklamamis ve sadece bazi Aayetlerdeki vecihleri konu edinmistir. O, Ibnii'l-
Cezeri’nin kaynaklarini ayrintili bir sekilde stizgecten gecirerek onun nakilleri ile
kaynaklarini karsilagtirmaya tabi tutmus ve ihtilafa konu olan vecihlerini ele alarak

tahrir uygulamasini ortaya koymustur.294

36. Risdle fi Ecvibeti’'l-Mesdil Mimmad Yete ‘alleku bi Viicithi'lI-Kur 'dn,**
Yusuf Efendizade Abdullah Hilmi

Muhammed Emin Efendi Umdetii’l-hullan’da Kopriiliizdde Abdullah

Pasa’nin (6. 1148/1735) ismini hocasi Yusuf Efendizade ile beraber bizzat

296

zikretmistir.””> Kopriiliizdde Abdullah Pasa tarafindan hocas1 Yusuf Efendizade’ye

yoneltilen sorulara verilen cevaplardan olusan bir risaledir.?®’ Bazi ayetlerin kiraat
vecihlerinin  Teysir ve Satibiyye tariki ilizere ele alindigi eserde, Yusuf

Efendizade’nin kiraat, hadis ve tefsir ilimlerindeki icazet senedi de Verilmistir.298

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/38.

2% Abdullah Hilmi Yusuf Efendizade, el-1’ilaf fi viicihi I-Ihtilaf, thk. Ali Oge - Halil ibrahim Uren
(istanbul: Ilkharf Yayinevi, 2022), 6-7.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/419.

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/419.

27 Abdullah Hilmi Yusuf Efendizade, Risdle fi ecvibeti’l-mesdil mimmad yete ‘alleku bi viicihi’l-

Kur’an (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir, 812), 2a-9a; Ali Oge, 8. yiizyil Osmanli

Alimlerinden Yusuf Efendizdde nin Kirdat Ilmindeki Yeri (Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir

Vakfi Yaymevi, 2019), 77-78.

Abdullah Hilmi Yusuf Efendizade, Risdle fi ecvibeti’l-mesdil mimma yete ‘alleku bi viicithi’l-

Kur’an (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 68), 28b-38b; Omer Yusuf Abdiilgani

Hamdan, “Ecvibetii Yusuf Efendizide ala Iddeti Mesaile fima Yete’alleku bi Vucihi’l-Kur’an”,

Mecelletii Ma’hedi’l-Imdmi sSatibi li’d-Dirdsati’l-Kur aniyye 6 (Zilhicce 1429), 302-403.

298
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37. Miitkinii'r-Rivdaye fi  Ulimi’l-Kirdati  li’d-Dirdye,”®  Kettanizade
Muhammed b. Mustafa en-Na‘imi (6. 1179/1766)

Kettanizade’nin kiraat ilminde temsil ettigi meslege ismini veren bu eserde,
ihtilafa konu olan vecihlerin bir yonden tahriri yapilmis ve bazi vecihler tatbik
edilirken nakledilen her mesele aynen uygulama cihetine gidilmistir.*® Na‘imi,
mukaddime boliimiinde kiraat ilmiyle ilgili kisa da olsa bazi hususlara deginmis ve
ardindan kiraat imamlarina, ravilerine, tariklerine ve rumuzlarina yer vermistir.
Fersii’l-huriif’a dair boliimde ise strelerin Mekki veya Medeni olusunu, ayet, kelime
ve harf sayisini, fasilalarini zikretmis ve yine her siire sonunda resmii’l-mushafa dair

bilgiler vererek tekbir babiyla ve bir hatim duasiyla eserini nihayete erdirmistir.>"*

38. Husnii'l-kri fi ihtilafi’'lI-mekari,*®* Hasim b. Muhammed el-Magribi (6.
[?] 1179/1766 hayatta)

Magribi’nin, hocas1 Mustafa b. Abdurrahman el-Izmiri’nin (5. 1155/1742)
telif ettigi Tahriru’l-Evcihi fi Ba'di’l-Aydt min Tariki’s-Satibiyye ** adli eserinin
iizerine yazdig bir ta‘likidir.>** Stre stire Satibiyye tarikine gore bazi ayetlerdeki
vecihlerin ele alindig1 eserde 0, hocasi Izmiri’nin ifadelerinin baslangicinda “J”,

sonunda ise “_g=!” ifadelerini kullanmis ve yeri geldiginde bu strelerde yer alan

med, sekt, glinne, imale, taklil gibi ihtilafa diisilen mevzilarda ag¢iklamalarda
bulunarak kendi goriisiinii ve hocalarina da bu sekilde okudugunu beyan etmistir.

Eserin bazi kaynaklarda ve Kkiitiiphane kayitlarinda hocas1 Izmiri’ye aideti

2% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/473.

%00 Muhammed b. Mustafa en-Na‘imi, Miitkinii r-Rivdye fi Ulimi’l-Kirdati li'd-Dirdye (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiphanesi, Bagdatli Vehbi, 21), 87a.

Muhammed b. Mustafa en-Na‘imi, Miitkinii’r-Rivaye fi Uliimi’l-Kirdati li’d-Dirdye (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 7957), 1b-168a.

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/384.

%3 Mustafa b. Abdurrahman el-izmiri, Tahriru’l-Eveihi fi Ba’di’l-Aydt min Tariki’s-Satibiyye
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 28), 13b-18a; Mustafa b. Abdurrahman el-
Izmiri, Tahriru’l-Evcithi fi Ba’di’l-Aydt min Tariki’s-Satibiyye (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Denizli, 4), 123b-131a; Akyiiz, Osmanli Kurrdlari, 180.

Hasim b. Muhammed el-Magribi, Hisnii'l-kdri fi ihtilafi’l-mekari (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, 1zmir, 812), 52b, 65b.
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. . 305 . g e e .. . - 1A . .
gosterilse™ > de mukaddime bdliimii incelendiginde eserin ismi ve Magribi’ye nispeti

g('jrl'ilecel<tir.306

39. Miirsidii 't-Talebe ild Idahi Vucihi Ba ‘di Ayati’I-Kur aniyye min Turuki’t-
Tayyibe,*®” Yusuf imamefendizdde Ahmed er-Riisdi (6. 1217/1802)

Giillii Hafiz lakabiyla da bilinen Yusuf Imamefendizade eserinde, meshur
vecihleri igeren bazi ayetlerin tahririni yapmis ve mesleginin azimet meslegi
oldugunu 6zellikle vurgulamistir.*®® Ali el-Manstri’nin Tahriru t-turuk 'unu, Mustafa
el-izmiri’nin Beddyi ‘u’l-burhdan’im ve Yisuf EfendizAdde’nin ['tildf i1 merkeze
alarak Tayyibe tarikince telifini hazirlayan miiellif, bir takim bilgiler verdigi
mukaddime ile Fatiha slresine giris yapmis, sire tertibine gore ele aldigi bazi
ayetlerin vecihlerini kaynaklarina gotiirerek izah etmis ve Beled siresiyle (bizde Ki
niishaya gore) eserine son vermistir.®’® Molla Muhammed Emin Efendi de, Ziihru 'I-
Erib adli eserinde Ahmed er-Riisdi’nin Miirsidii't-Talebe’sinin tartismasiz, Seyh

Ataullah mesleginin biitiin 6zelliklerini bir araya getirdigini zikretmistir.*'°

40. Mugni’l-Kurra fi serhi Muhtdri’l-Ikrd,** Muhammed Arif el-Hifzi (6.
1238/1822)

Hifzi Efendi’nin Musir tariki {izere kaleme aldig1 110 beyitlik Muhtdru I-Tkra
adli eserinin serhidir. Dolayisiyla Muhtdaru’l-lkrd ile Mugni’l-Kurra bir arada
bulunmaktadir. Miiellif, mukaddimesinde de beyan ettigi lizere Satibi’nin Hirzii'l-

Emdani’si ile Ibnii’l-Cezeri’nin ed-Diirre’sini esas alarak on kiraat imaminim ihtilafli

%5 Hagim b. Muhammed el-Magribi, Hisnii’l-Kéri fi Ihtilafi’I-Mekdri, thk. Habibullah b. Salih es-

Siilemi (Beyrut: Daru’l-Ahyab, 2018), 58.

Hasim b. Muhammed el-Magribi, Hisnii'l-kdri fi ihtildfi’l-mekdri (Istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Denizli, 455), 134b-160a; Murat Sadikov, Hdsim b. Muhammed el-Magribi 'nin (6.

1179 h.) Hisnii’l-Kéri fi Ihtilafi’l-Mekdrii Adli Eserinin Edisyon Kritigi (Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012).

%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/73.

308 Ahmed er-Riisdi Yusuf Imamefendizade, Miirsidii’t-Talebe ild Iddhi Vucihi Ba'‘di Aydti’l-
Kur’aniyye min Turuki’t-Tayyibe (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 71), 2a-2b.

9 Yusuf imamefendizade, Miirsidii +-Talebe (Fatih, 71), 1b-174b; Osman Bostan, Ahmed er-Riisdi
ve Miirsidii't-Talebe adli Eserinin Kiraat [Imindeki Yeri (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 55-58.

310 Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.

1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/73.
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okuyuslarini dercetmistir.®*? Serhinin basinda kendi kiraat ilmi icazet silsilesini de
veren Arif Efendi, usil, fersii’l-hurdf ve tekbir bolimlerinden olusan eserini
Diirre’nin ihtilaflar: babiyla nihayete erdirmistir.** Muhammed Arif el-Hifzi, bagka

ornekler olmakla beraber Ozellikle Hamza ve Hisam’in hemze flizere vakfinda
by B deds ol sl s aul el 15 Cllal T Cade L) seklinde Kaynak

eserler vasitasiyla tetkik ederek tevsik etmesi tahrirat ilmi agisindan bu eser igin

dikkat cekmektedir.**

Degerlendirme

1270/1854 yilinda Molla Muhammed Emin Efendi tarafindan tamamlanan ve
ayni yil birinci baskisi, 1287/1870 yilinda ise ikinci baskisi yapilan ‘Umdetii’l-
Hullan, Ziibdetii’l- ‘irfan tzerine yapilmis ¢ok kiymetli bir serh olup, yazildigi

giinden bugiine her zaman 6nemini korumustur.

Yapilan aragtirmada ‘Umdetii’l-Hullan’in sadece matbu olan niishalarina
ulagilmis olup, miiellif niishasi tespit edilememistir. Muhammed Emin Efendi hayatta
iken yapilan baskida mevcut olan, 41kurranin zikredildigi es-Seceratii’l-Bedi ‘atii’l-
Behiyye fi Beydni’l-Mesdliki’l-Erbad ‘ati’s-Seniyye adli semanin ikinci baskida
olmadigi goriilmiis, miellifin ¢izdigi sekil korunarak vefat tarihleri eklenip yeniden

diizenlenmis ve ¢alismada yer verilmistir.

Miellifin vefatindan sonra yapilan ikinci baskida, 0©zellikle niisha

3

kenarlarinda bir¢cok notlar goriilmiis ve “a>,Li) 4w” seklindeki notlarin birtakim

degerlendirmelerle Muhammed Emin Efendi’ye ait olduguna kanaat getirilmistir.
Onun yaptig1 serhe bakmadan Ziibdetii’l- irfan’n tam manasiyla anlagilmasi ¢ok
zordur. Ciinkii yapilan serh sayesinde Ziibdetii 'l- ‘irfan’in kapali yerleri agilmis, eksik
kalan yonleri tamamlanmis ve zihinlerde soru isareti birakilmamistir. O, serhini

yaptif1 eseri genis bir cercevede ele almis, I’tilaf, Safi, Miitkin ve Ataullah

312 Muhammed Arif el-Hifzl, Mugni I-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Ikrd (istanbul: Beyazit Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Beyazit Bolimii, 177), 1-2.

313 Gadet Bintii Abdii’l-Miitekebbir el-Magribi, Mugni I-Kurrd fi Serhi Muhtdri’l-Ikrd 1i’l Imdm-i
Muhammed Arif (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’d-Da‘ve ve Usili’d-Din, Yiiksek
Lisans Tezi, 2013), 53-168.

4 HifZ, Mugni’l-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Tkrd (Beyazit Bolimii, 177), 35.
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mesleklerini dikkate alarak izahlarla beraber ilaveler yapmis, kiraat ilmi haricinde
diger ilimlerden de (sarf, nahiv, resmii’l-mushaf, addi’l-ay vb.) faydalanarak eserini
zenginlestirmistir. Ele aldigi meseleleri desteklemek i¢in kendinden once telif
edilmis bir¢ok kaynaga basvurmus ve yer yer basvurdugu kaynagin ismini de
zikrederek gerekgelendirmistir. Bazen de Paluvi’nin verdigi vecihleri tetkik ederek
tariklerine isnad etmis, birtakim degerlendirmeler yapmistir. Kendine ait ifadelerle
hem tekrarlardan kaginmis hem de sik sik ikazda bulunarak anlasilir ve faydali

olmay1 6ncelemistir.

2.2. Serhe Konu Olan Ziibdetii’l-‘Irfan fi Viicithi’l-Kur’in adh Eserin Tanitim

Calismamizin merkezinde ‘Umdetii’l-Hullan olmakla birlikte serhe konu olan
eser Hamid b. el-Hac Abdiilfettah el-Paluvi’nin Ziibdetii’l- ‘Irfan fi Viiciihi’l-Kur’an
adli eseridir. Bu nedenle Paluvi’nin bu eserine de mistakil bir baslik altinda
deginilecektir. Fakat gerek calismamiza mevzl olan eserin ‘Umdetii’l-Hullan olmasi
gerekse Ziibdetii'l- ‘irfdn tizerine bir doktora ¢alismasi yapilmasi nedeniyle bu baslik
kisa ve 0z bir sekilde islenecektir. Yine bu kisimda Paluvi’nin hayati, eserleri, kiraat
silsilesi ve Ziibdetii’l- ‘irfdn’in konusu, Onemi, yontemi, kaynaklart ve iizerine

yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

2.2.1. Miiellifin Hayat1 ve Eserleri

Tam adi Seyyid Hamid b. el-Hac Abdiilfettah el-Paluvi’dir. Hayatiyla ilgili
tabakat kitaplarinda kayda deger bir bilgi olmadigi i¢in onun hakkinda bilgimiz de
siirlidir.3*® Padisah 111. Mustafa’nin (6. 1187/1774) beratinda “muhakkik ulemanin
onderi” olarak zikredilen, hicri 12. yiizyilda yasayan ve Paluvi lakabiyla sohret bulan

bir Osmanl alimi Seyyid Hamid, Elaz1g’in Palu ilesindendir.>'®

35 fsmail Pasa Bagdatl, Hediyyetu'l-‘Arifin Esmau’l-Muellifin ve Asdru’l-Musannifin, thk. Rifat
Bilge - Mahmud Kemal Inal (Istanbul: Vekaletu’l-Ma‘arif Matbas1, 1951), 1/172; Kehhale,
Mu ‘cemii’l-Miiellifin, 3/179; Siileyman Yapici, Palu tarih-kiiltiir-idari ve sosyal yap: (Elazig:
Anil Matbaa ve Cilt Evi, 2004), 253; Enver Demirpolat, “Ge¢misten Gelecege Harput
Sempozyumu”, Artukogullarindan Cumhuriyet’e Kadar Harputlu Miiellifler, ed. Enver Ceker
(Elazig: Firat Universitesi Harput Uygulama ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2013), 2/674-675.

1 Hamid b. Abdilfettah el-Paluvi, Zibdetii’l-‘irfin fi viicihi’l-Kur’dn (Konya: Yusufaga
Kiitiiphanesi, Yazmalar, 10268), 1-5; Nizamettin Celik, “Seyyid Hamid b.el-Hac Abdiilfettah el-
Paluvi ve Kiraat {lmindeki Konumu”, Diyanet Ilmi Dergi 57/3 (2021), 732-734; Abdullah Demir,
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Egitim donemini Tokat’ta geciren Paluvi, kiraat ilmini Yusuf Efendizade
Abdullah Hilmi’nin (6. 1167/1754) talebesi, Tokat miiftiisii ve ayn1 zamanda Tokat
Hatuniye Medresesi’nin seyhii’l-kurrasi olan Muhammed Emin Tokadi’den (6. [?])
tahsil etmistir.*"’

‘Irfan  fi  Viicihi’l-Kur’an adli eserini  1173/1759 yilinda Tokat Hatuniye

Seyhii’l-kurra unvaniyla anilan Seyyid Hamid el-Paluvi, Ziibdetii’l-

Medresesi’nde tamamlamis®'® ve sonrasinda Palu’ya gelmistir. 1179/1766 yilinda iki
sene Pali’nun Zeve/Zaviye Mahallesi’nde kurulan darii’l-kurrada gayr-i resmi,
vazife Ttcreti olmaksizin egitim vermis ve akabinde Osmanli Padisahi IIL
Mustafa’nin emriyle 1181/1768 tarihinde beratin1 almis ve gorev yaptigi dari’l-
kurraya Sali ve Cuma giinleri hari¢ giinliigii yirmi dort akge ile bas miiderris olarak
atanmistir.>*® Padisahin beratinda da belirtildigi tizere vuctihat-i seb‘a ve asere’den
mezun seyhii’l-kurra Paluvi, Kur’an-1 Azimii’s-San’m talimi, kiraat-i seb‘a ve asere

dersleri vermistir.3?°

Paluvi’nin yazmis oldugu eserler ve yapmis oldugu gorevlerle Omriinii
Kur’an hizmetine adagi tartismasizdir. Seyhii’l-kurra tinvaniyla basmiiderris olarak
gorev yaptig1 medresede Kur’an ve kiraat dersleri verdigi, bircok talebe yetistirdigi
yukaridaki bilgilerde gayet agiktir. Omer Efendizade (6. [?]) bu talebelerden biridir
ve Paluvi’den 1185/1771 tarihinde kiraat-i asere okumaktadir. Omer Efendizade’nin
Bakara siresinin sonuna kadar, Naf‘i’nin ravisi Kali’ne gore ayetleri yazdigi ve
imamlarin rumuzlarini kullanarak ayetlerin altina kiraat vecihlerini ¢ikardig: bir eseri

bulunmaktadir.?

Paluvi’nin tespit edebildigimiz eserleri sunlardir:

Ziibdetii’l- ‘Irfan fi Viicihi’l-Kur’dn

1767-1774 (h. 1181-1188) Tarihli Harput Ser’iyye Sicili (Metin Degerlendirme Varak 1 -44)
(Elazag: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 140.
' Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin fi viicihi’l-Kurdn, thk. Mustafa Atilla Akdemir
(Dubai: Caizetii Dubey ed-Diiveliyye, 2020), 1/11-12.
88 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfdan fi viiciihi’l-Kur’an (izmir: Tire Necip Pasa
Kitiiphanesi, Diger Vakiflar, 52-1), 101b.
Murat Alanoglu, Osmanh Idari Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti (Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 283.
320 1181-1188 Tarihli Harput Ser’iyye Sicili (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesi, 38244/5, Y297. 56/HAR1), 25b2, 25b3, 26al.
Omer EfendizAde, Risdle fi’l-Kwrdat (Diyarbakir: Ziya Gokalp Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Yazmalar, 1716), 79b-108a.

319

321
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Kiraat ilmini tahsil edenler tarafindan ¢okga istifade edilen Kitaplar arasinda

yer alan bu eser ilerde anlatilacaktir.
Tuhfetii’l-cevab bi’l-makaleti’s-savab

Mukaddime bdlimiinde telif nedenini agiklayan Paluvi, eserinde sahih
kiraatlerin sartlarini, yedi harfle yedi kiraatin iliskisini ve yedi kiraat diginda kalan
Ebi Ca‘fer, Ya‘kab el-Hadrami, ve Halef b. Hisdm’in kiraatlerinin de miitevatir
olusunu ele almistir. Bir soru iizerine Diyarbakir’da yazdigi eserinde, son olarak

tenbih basligi ile Kur’an egitimini ehil bir agizdan almanimn énemini vurgulamistir.3??
Muhtasar fi’'l-kirdati’s-sitte

Miiellifin bu isimde bir eseri daha oldugu iddia edilmektedir.®®
Arastirmalarimiz neticesinde Paluvi’ye ait bdyle bir ¢alisma tespit edemedik. Ayrica
bu eserle ilgili bir yanlis anlamanin oldugu, kendisine izafe edilen bu eserin baska bir

miiellife ait oldugu dile getirilmektedir.**

2.2.2. Hamid b. el-Hac Abdiilfettah el-Paluvi’nin Kiraat Silsilesi

Paluvi, hocasinin Muhammed Emin Tokadi ve hocasinin hocasini da Yusuf
Efendizade Abdullah Hilmi olarak bildirmektedir.®* Yine o Ziibdetii’l- ‘irfan’da yer
yer Istanbul ve Misir tariklerinin goriislerine yer vermis, bu goriisleri verirken
Istanbul tarikini ©ncelemis ve bazi yerlerde tercihini (meslekler heniiz

sekillenmemis) Yusuf Efendizade’nin goriislerinden yana kullanmlstlr.326

22 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Tuhfetii’l-Cevib bi’l-Makdleti’s-Savib, brahim Hakki Konyal
Kiitiiphanesi, 92, 107b-128a.

Mustafa Atilla Akdemir, Hamid b. Abdiilfettéh el-Paluvi'nin Hayati [Imi Sahsiyeti Eserleri ve
Ziibdetii’l-‘Irfan fi Viicihi’l Kur’dn Adh Eserin Metodolojik Tanmitimi ve Tahkiki (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 44-45.

Akyiiz, Osmanli Kurrdlari, 218; Akyiiz, Osmanl Kirdat Alimleri, 94.

325 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin (Diger Vakiflar, 52-1), 1b, 96b.

326 paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfin, 2020, 10-66.
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Bu bilgilerle birlikte, Yusuf Efendizade’nin kiraat icazet senedini verdigi
Risale fi Ecvibeti’l-Mesdil Mimma Yete ‘alleku bi Viicithi’l-Kur’an adli eserine de

dayanarak®*’ Paluvi’nin kiraat silsilesini su sekilde verebiliriz:

Ibnii’l-Cezeri Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b.
Muhammed (6. 833/1429)

Niiveyri, Muhammed b. Xi (6. 857/1453) Se;h Geylani (6. ?)
Zekeriyya Ensari ((t 926/1520) Seyh Sere’fiiddin et-Tiisterd (6. ?)
Nasiruddin et-Tablavi¥o. 966/ 1558) M. b. Zey’nﬁddin el Medeni (6. ?)
Ahmed el-Mesyeri (tf 1006/1597) MahnYad b. Saydan (6. ?)

—¥
Siractiddin Omer eg-Se‘rani (6. 973/1565)

4
Al el-Kari (6. 1014/1605)

Dersiam (Kegi) Muhammeg Efendi (6.1054/1644)

Evliya Mehmed Efendi (6. 1045/1636) ‘

Seyhu’l-Kurra Yusuf Efendi (6.1062/1652)

Nisanci pasa Camii Imami Mehmed Efendi (6. ?)

|

Yusuf Efendizade Mehmed (6.1130/1718)

!

Yusuf Efendizade Abdullah Hilmi (6.1167/1754)

I

Muhammed Emin Tokadi (6. ?)

Hamid b. el-Hac Abdiilfettdh
el-Paluvi
(6. 1185/1772den sonra)

%27 yusuf Efendizade, Risdle fi ecvibeti’l-mesdil mimma yete ‘alleku bi viiciihi’l-Kur’an (Fatih, 68),
37b-38a.
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. 2.2.3. Ziibdetii’l- ‘Irfin fi Viicithi’l-Kur’dn’m Konusu ve Kiraat
Ilmi A¢isindan Onemi

Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi Viicthi’l-Kur’an adli eserini 1173/1759 yilinda
Tokat Hatuniye Medresesi’nde tamamlamistir.**® Ziibde’nin girisinde kendi adim
zikrettikten sonra devam eden ciimlelerde eserinin adin1 Ziibdetii 'I- ‘Irfan fi Viicithi’I-

Kur’an olarak verdigini ifade ederek kitabin kendisine aidiyetini belirtmistir.

Mukaddime boliimiinde “Saygin talebelerden, degerli dostlardan bazilari,
Peygamber efendimizden (s.a.v) rivayet edildigi gibi vakf yerlerini gozeterek ve vakf
yerleri hakkindaki g¢aligmalariyla bilinen Muhammed b. Tayfur es-Secavendi’nin
Mushaf yaziminda kullandigi rumuzlar: dikkate alarak, eda ve tilavet bakimindan
kendisine ihtiya¢ duyulan meshur vecihlerden, miitevatir kiraatlerden, on imama dair
kapsamli bir eser yazmamu istediler.” sozleriyle hem telif amacim1i hem de eserin

icerigini aglklamlstlr.329

Seyyid Hamid el-Paluvi, temel kiraat eserlerinden faydalanarak, miitevatir
kabul edilen on kiraat imaminin rivayet ettikleri kiraat farkliliklarini, Hafs b.
Siileyman’in rivayetine gore kiyaslamis, yeri geldikge kiraate dair ustl konularini ve
fersii’l-hurGf’a bahis olan kelimeleri, Mushaf tertibine riayet ederck ayet ayet, stre
stire agiklamistir. Verilen bilgilerin tertipli, diizenli ve muhtasar olmasi basta olmak
tizere, kiraatle ilgilenen herkesin okudugunu anlayip pratige cevirmesi agisindan
Ziibdetii’l- ‘irfan kiraat ilmi icin Onemli bir eser haline gelmis, ¢okca istinsahi

yapilmis ve bir¢ok kez basﬂmlstlr.330

2.2.4. Eserin Yontemi, Usliibu ve Kaynaklar

Paluvi, eserinde kendinden onceki muelliflerden istifade etmekle birlikte
faydalandig1 temel eserleri bir bir agiklamamay1 tercih etmis, imam veya ravilere

nispet edilen vecihlerin sihhat degerini aragtirma yoluna da gitmemistir.

8 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Daru’l-Mesnevi, 15), 52b; Hamid b. Abdiilfettdh el-Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan fi
viiciihi’l-Kur’dn (Konya: Konya Yazma Eser Kiitiiphanesi, Basmalar, 6672-1), 77b.

29 Hamid b. Abdiilfettih el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfdan fi viicithi’l-Kur’an (izmir: Tire Necip Pasa
Kiitliphanesi, Diger Vakiflar, 46), 4b-5a.

%0 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfan, 2020, 1-12; Akaslan, Kiraat Ilminin Temel Kaynaklari, 283-285.
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Kiraat imam ve ravileri i¢in Satibi’nin Hirzu l-emdni ve vechii’'t-tehani isimli
manzimesinde kullandig1 remizleri, kalan ii¢ imam i¢inde (EbG Ca‘fer, Seyh Ya‘kub
ve Halefii’l-Asir) Hamdullah b. Hayreddin Efendi’nin (6. 983/1575) Fiiyiizii 'l-itkin fi
viicithi’I-Kur’dn isimli eserindeki rumuzlar kullanmayi yeglemistir.**" istidze ve
besmele bahislerinden sonra “Bab-u Ummi’l-Kur’an” bashig: ile Fatiha stiresinden
baglayarak fersii’l-hurGf’a dair kelimeleri eser icinde zikretmistir.>** Ait oldugu
cliziin i¢inde numaralandirilan her bir sayfadan sonra, genellikle ustle ait konularda
“tenbihat” baghig altinda pratik bir {slipla uyar1 ve hatirlatmalarda bulunmustur.
Kiraat okuyanin hazmettigini diisiindii§ii bazi meseleleri bir zaman sonra
zikretmemeye baslamistir. Yine o, tekrardan ka¢inma ve metni sikilastirma adina
“Once gectigi gibi” “simdi gegtigi gibi” “her nerede vaki olursa” vb. ifadeler

kullanarak eseri sistematik hale getirmeye calismugtir.>*

Paluvi, eserinde bir¢ok 6nemli ¢alismay1 kaynak olarak kullanmig ve yeri
geldikge bunlardan bahsetmistir. Yukarida ‘Umdetii’I-hulldn’in kaynaklarini verirken
bir biitiinliik arz etmesi ve ileride yapilacak baska calismalara kap1 aralamasi adina
Ziibdetii’l- ‘irfdn’in kaynaklarmi, Muhammed Emin Efendi’nin miitalaa ettigini
diistinerek vermis ve kisaca agiklamistik. Bu nedenle Paluvi’nin faydalandigi

kaynaklari siralamakla yetinecegiz:

1. et-Tezkire fi'l-kirddti’s-semdn, Ebii’l-Hasen Ibn Galbtin el-Halebi el-Misri
(6. 399/1009)

2. Cami‘u’l-beyan fi'l-kirdati’s-seb‘a, el-Mukni‘ fi ma ‘rifeti mersiimi

mesahifi ehli’l-emsar, Ebli Amr ed-Dani (6. 444/1053)

3. ‘Ilelii’l-vukiif (el-Vakf ve’l-ibtida ii’l-kebir), Eb AbdillaAh Muhammed b.
Tayfilr es-Secavendi el-Gaznevi (6. 560/1165)

3L Hatib-i Ayasofya, Fiiyiizii'I-Itkdn, 35.

32 Hamid b. Abdiilfettih el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Edirne: Selimiye Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Yazmalar, 25/430777), 1b-3a.

%% Hamid b. Abdilfettdh el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viiciihi’l-Kur’dn (istanbul: Siileymaniye
Kitiiphanesi, Kasidecizade, 15/01), 1-172.
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4. Hirzii’l-emani ve vechii’t-tehani, Ebu’l-Kasim Firruh es-Satibi (0.

590/1194)

5. Fethu’l-vasid fi serhi’l-Kasid, Ebii’l-Hasen Alemiiddin es-Sehavi (6.
643/1245)

6. Serhu Su‘le (Kenzii’l-me ‘ani fi serhi Hirzi’l-emdni), Muhammed Su‘le el-
Mevsili (6. 656/1258)

7. Ibrazii’l-me ‘ani min Hirzi’l-emani fi’l-kird 'ati’s-seb’, EbG Same el-

Makdisi (6. 665/1267)

8. Kenzii’l-me ‘ani fi serhi Hirzi’l-emdni, Burhaniiddin Eba Ishak Ibrahim b.
Omer b. Ibrahim b. Halil el-Ca‘beri (6. 732/1332)

9. Sirdcii’l-kari’i’l-miibtedi ve tezkdrii’l-mukri’i’[-miintehi, ibnii’l-Kasih (6.

801/1399)

10. Tahbirii't-teysir fi kira dati’l-eimmeti’l- ‘agera, Diirretii’l-mudiyye fi'l-
karaati’s-seldsi’l-merdiyye, en-Nesr fi’l-kiraati’l-‘asr, Ebi’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri (6. 833/1429)

11. el-Itkdn fi ‘ulimi’l-Kur’an, Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati es-Safii (6. 911/1505)

12. Insadii’s-serid min davalli’l-Kasid, EbG AbdillAh Muhammed b. Ahmed
b. Gazi el-Miknasi (6. 919/1513)

13. Fiiyiizii'l-itkdn fi viicithi’l-Kur’dn, Hatib-i Ayasofya Hamdullah b.
Hayreddin Efendi (6. 983/1575)

14. el-Minehu’[-fikriyye Dbi-serhi’l-Mukaddimeti’[-Cezeriyye, Ebii’l-Hasen
Nariiddin Ali b. Sultan Muhammed el-Kari el-Herevi (6. 1014/1605)

15. el-Cevdhiru’[-Miikellele limen Rame 't-Turuka’[-Miikemmele, Muhammed
b. Ahmed b. Muhammed el-*Avfi (6. 1050/1640)
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16. [Ithdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erbe‘ati  ‘Aser, Ahmed b.
Muhammed ed-Dimyati el-Benna (6. 1117/1705)

17. el-I'tilaf fi viicahi’l-Ihtilaf, Yusuf Efendizdde Abdullah Hilmi (8.
1167/1754)

2.2.5. Eserle Ilgili Yapilan Cahsmalar

Yurt i¢i ve yurt disinda birgok niishas1 bulunan Paluvi’nin Ziibdetii’I- ‘Irfan fi
Viicihi’l-Kur’an adli eseri igin Kiitiphane kayitlarin1 inceledigimizde gerek
Osmanlica gerekse Arapca olarak yazilmis risaleler veya farkli isimlerde Ziibdetii’I-
‘irfdn’1 esas alarak yapilmis ¢aligmalar mevcut olmakla birlikte, en 6nemli ¢alisma
Molla Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’l-hullan fi izahi Ziibdeti’l- ‘irfdn isimli

serh calismasi olrnustur.334

Yine Ziibde'nin en erken 1865 yilinda Istanbul Ali Riza Efendi
matbaasinda®*® basildigim bilmemizle beraber ‘Umdetii’l-hullin’a baktigimizda 1865
yilindan oOnce Daru’l-Hilafeti’l-‘Aliyye matbaasinda bir baskinin yapildigini
gérmek‘[eyiz.336 Yazma niishalariyla son baskiyr karsilastirdigimizda ‘Umdetii’I-
hullan esas alarak bazi miidahalelerin yapildigini gézlemledigimiz Ziibdetii’l- ‘irfan,
ayn1 sekilde Arif Efendi,®*” ilamiye,*® Meyneyi **® Matbaa-i Amire,>*° Ali Efendi
Destegéh1341 gibi bir¢cok matbaada tekraren basilmistir.

Yasadigimiz doénemde yapilan c¢aligmalara gelince, ilki Mustafa Atilla
Akdemir’in Hdamid b. Abdiilfettah el-Paluvi'nin Hayati Ilmi Sahsiyeti Eserleri ve

34 Akdemir, Hamid b. Abdiilfettdh el-Pdluvi’nin hayati ilmi sahsiyeti eserleri, 53-54.

%% Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfin fi viicithi’I-Kur’dn (istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Pertevniyal, 231/320319), 1-175.

Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izdhi Ziibdeti’I- ‘irfdn (Konya: Konya Yazma

Eser Kiitiiphanesi, Basmalar, 27643-2), 3.

%7 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Zibdetii’l-‘irfan fi viiciihi’l-Kur’én (Konya: Yusufaga
Kiitiiphanesi, Yazmalar, 9096), 1-268.

%8 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Bursa: Bursa Inebey
Kiitiiphanesi, inebey Matbu, 7547), 1-180.

%9 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan fi viicithi’l-Kur’dn (Erzurum: Erzurum Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Erzurum Yazmalar, 5167), 1-268.

%0 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Ankara: Ankar Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri Arabi Boliimii, 47/146031), 1-96.

1 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Sivas: Sivas Ziya Bey
Yazma Eser Kiitliphanesi, Sivas Basma, 4652/5233727), 1-268.

336
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Ziibdetii’I-Irfan fi Viicihi’l-Kur’dn Adli Eserin Metodolojik Tamitimi ve Tahkiki
isimli doktora Qallsma51d1r.342 Akdemir tarafindan 1999 yilinda doktora tezi olarak
yapilan bu ¢alismada, Paluvi’nin hayati, eserleri ve Ziibdetii’l-Irfan’in muhtevast,
metodu, ilmi degerlendirmesi ele alinarak tahkiki yapilmistir. Yine akdemir’in bu
calismasi 2020 yilinda 2 cilt halinde Dubai’de Caizetli Dubey ed-Diiveliyye

tarafindan yaylnlanmlstlr.343

Bir digeri ise Halil Ibrahim Uren tarafindan yapilan calismadir. Uren’in
Ziibdetii’l- ‘Irfan fi Viiciithi’l-Kur’dn adiyla nesrini gerceklestirdigi calisma 2020
yilinda tek cilt halinde Istanbul’da Haciveyiszade ilim ve Kiiltir Vakfi Yaymevi
tarafindan yaymlanmstir. Ilk basim tarihi 1865 oncesine dayanan, ¢ok defa basimi
yapilan, kurrd olan fstatlarca da tecriilbe edilen matbu niishaya sadik kalinarak,
sadece nesir yapmanin 6zellikle kiraat derslerinde daha faydali olacagina karar veren
Uren, eserin yazma niishalarina ve Molla Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’I-
Hullan’ma itibar ederek en sahih metni ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Miellifin
yapmis oldugu tasnifi bozmadan eserin orijinalinde yer almayan ilavelere yer
vermemis ve slrelerin baslarini, her bir sayfay1 ve tenbihdti birbirinden ayirarak

okuyuculara kolaylik saglamistir.>*

Degerlendirme

Hicri 12. yiizyilda yasayan Paluvi’nin hayatiyla ilgili kayda deger bir bilgi
yoktur. Fakat hicri 1181-1188 Tarihli Harput Ser’iyye Sicili'ne bakildiginda
hayatiyla ilgili su bilgiler tespit edilmistir:

Hatuniye Medresesi’nde Ziibdetii’l- ‘irfan’t tamamladiktan sonra Palu’ya
gelmis, 1179/1766 yilindan itibaren Pali’nun Zeve/Zaviye Mahallesi’nde kurulan
darii’l-kurrada egitim vermis ve 1181/1768 tarihinde beratin1 alarak seyhiilkurra
unvaniyla aynmi darii’l-kurraya bas miderris olarak atanmistir. Yine, padisah IlI.
Mustafa nezdinde seyhii’l-kurra unvaniyla ve dvgiiyle anilan itibar sahibi biri olmus,

sadece kiraat ilminde degil diger ilim dallarinda da temayiiz etmistir. Yine Paluvi’nin

342 Akdemir, Hamid b. Abdiilfettdh el-Pdluvi’nin hayati ilmi sahsiyeti eserleri, 1-503.

3 Hamid b. Abdiilfettdh el-Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan fi viicithi'I-Kur dn, thk. Mustafa Atilla Akdemir
(Dubai: Céizetii Dubey ed-Diiveliyye, 2020), 2/1-384.

¥4 Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 1-408.
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verdigi bilgilerden yola c¢ikarak kendisi i¢in tablo halinde bir kiraat silsilesi

olusturulmustur.

Paluvi’ye, Ziibdetii’l-‘Irfan fi Viictihi’l-Kur’an, Tuhfetii’l-cevab  bi’l-
makaleti’s-savab ve Muhtasar fi’l-kirdati’s-sitte adinda ii¢ tane eser izafe edilmis
fakat Muhtasar fi’l-kirdati’s-sitte adli esere ulasilamamistir. Onun, temel kiraat
eserlerinden faydalanarak yazdig1 Ziibdetii’l-‘Irfan fi Viicithi’l-Kur’an adli eseri,
kiraat ilmiyle mesgul olanlar tarafindan c¢ok talep gormiis, iizerine ge¢miste ve
giiniimiizde 6nemli ¢alismalar yapilmis, ¢okga istinsah edilerek tekrarla bir¢ok defa

baskis1 yapilmaistir.

Paluvi’nin bu muhtasar ve pratik eseri, uyguladigi yontemle dslipla hem
kiraat ilmi sahasinda telif edilen nazim ve nesir formundaki eserlerden farklilik arz
etmis hem de kendine has bir sistematigiyle kiraat tedrisatinda her zaman aranan bir

eser olmustur.

2.3. ‘Umdetii’l-Hullan’da Zikredilen Kiraat Tarikleri ve Meslekleri

Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-Hulldn’in basinda eserinin adini ve
kiinyesini verdikten sonra serhe baslamadan tariklerle sdze baslamis, Istanbul ve
Misir tarikini mevzi bahis yaparak bu tariklerin sistematik hale gelen tercihlerini, bu
sekilde isimlendirilme nedenlerini ve mesleklerini beyan etmistir.345 Yine o, metin
iginde yeri geldikge hem Istanbul ve Misir tarikinin hem de bu tariklerin

mesleklerinin goriislerini zikretmistir.3*°

‘Umdetii’lI-Hulldn’1in gerek bir serh olup Ziibde’nin akisina gore grift bir
sekilde meseleleri ele almasi gerekse Istanbul tarikini ve Misir tarikini ya da bunlarin
mesleklerini ihtiyarlarindaki keyfiyet nedeniyle bir biitiinlilk olmadan yeri geldikge
bazen miinferid bazen de ictimal olarak zikretmesi nedeniyle bu iki tarikin
uygulamalarina mevziiyu anlagilir kilma ve bir biitiin halinde nakletme adina ayr1 bir
baslik altinda yer verilmeyecektir. Bir girizgahla ibnii’l-Cezeri sonras1 Osmanli’da

olusan tariklerin ve mesleklerin olusum seriivenine kisaca yer verilecek, bu iki tarikle

35 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 2021, 1/33-39.
36 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/54-81.



88

beraber onlarin mesleklerini 6zellikle miiellifin aktardigi bilgiler ¢ergevesinde ve
onun eserleri merkezinde ele alip ardindan esas konumuz olan ti¢iincii boliime yani

‘Umdetii’l-Hullan’1n kiraat ilmi agisindan tahliline gegilecektir.

Neden sadece Muhammed Emin Efendi’nin goriisleri ve eserleri baz alinarak
tarikler ve meslekler ele alinacak? seklinde bir soru gelebilir. Birincisi ¢aligmamizin
merkezinde ‘Umde nin ve onun miiellifinin olmasi sebebiyle bu ilmin meraklilarina
Molla Efendi’nin bu konudaki beyanimi veya goriiglerini aktarmak istememiz.

Ikincisine gelince ise soyle bir agiklama getirilebilir:

Anadolu’da kiraat Ogretimine 6zgii tariklerin ve mesleklerlerin kokenine
inilirse olusum siireci tartisilabilir ve degisik fikirler (muellifin es-Seceratii’l-
Bedi ‘atii’[-Behiyye adli kurrd semasina bakarak asagida bizim yapacagimiz gibi)
ortaya atilabilir. Fakat miladi 18. ylizyillda mesleklerin ortaya ¢ikmasi ve 1796-1859
yillar1 arasinda yasamis ‘Umde miiellifinin bu hususa hakim olup s6z konusu verileri
calismalarinda birarada cem etmesi gibi nedenlerle, bu konuyla ilgili derli toplu
aciklama yapan caligmalarin neredeyse tamaminin Molla Efendi’nin ‘Umdetii’l-

47 fste bu nedenlerle

hullan’ i1 ve Ziihru’l-Erib’ini essas aldiklar1 goriilmektedir.
Istanbul-Misir tariki ve bunlarin meslekleriyle ilgili beyanlar onun diisiinceleri

merkezinde yapilacaktir.

Son olarak konumuza gegmeden 6nce bir hususu daha aktarmak istiyoruz.
Bir¢ok eserde defalarca dile getirilerek asina olunan ve artik anlami da malum olan
kiraat ilminin 1stilahlarina bu ¢alismadan beklenene daha ¢ok yer verme adina ayrica
deginilmeyecektir. Bununla birlikte 6nemine binaen varsa tanimlanmasi gereken
istilahlar miimkiin oldugunca metin i¢cinde muhtasar bir sekilde aktarilacak eger bu

miimkiin degilse de bir dipnotla ayrica anlaticaktir.

%" Yavuz Firat, “Kiraat ilmi ve Tarikler”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/13
(2011), 44-45; Ahmet Gokdemir, Ali b. Siileyman el-Mansiiri ve Meshur Misir Tariki Kurrdlar
(Yalova: Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 165-168; Akyiiz,
Osmanli Kirdat Alimleri, 16-19; Akdemir, Kiraat Iimi Egitim ve Ogretim Metotlar, 116-123;
Oge, 18. yiizyil Osmanli Alimlerinden Yusuf Efendizdde, 107-112.
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2.3.1. ibnii’l-Cezeri Sonrasi Osmanh’da Tariklerin ve Mesleklerin
Olusum Seriiveni

Osmanli Devleti’nde kiraat ilmi alaninda Kirimli Receb b. Ibrahim (.
795/1393), Ispartali Mii’'min Efendi (6. 799/1396) gibi caba gosteren bir¢ok ilmi
sahsiyet olmakla birlikte 798/1396 yilinda Sultan Bayezit’in (6. 805/1403) Ibnii’l-
Cezeri’yi Bursa’ya davet etmesiyle, 0zellikle kurumsal nitelikte, kiraat ilmi talimi

yiiksek bir seviyeye ¢tkmugtir.>*®

Ibnii’l-Cezeri’nin yedi yi1l Osmanli topraklarinda kalmasi, énemli eserlerin
yazilmasi, okunmasi ve bir¢cok talebenin yetismesi Osmanli’da kiraat ilminin
gelismesine biiyiik katki saglamlstlr.349 Yine ibnii’l-Cezeri’den sonra Molla Giirani
(6. 893/1488) On plana c¢ikmis bir¢ok talebe yetistirmis, kiraat ilmine dair eserler

yazarak bu ilmin gelismesine katkida bulunmustur.**°

Miladi 16. asirda Anadolu’da cesitli yerlerde kiraat tedrisati devam etmekle
birlikte, bu ilme canlilik katan Hamdullah b. Hayreddin Efendi’den (6. 983/1575)
sonra, Ahmed el-Mesyeri (6. 1006/1598) Istanbul tarikinin tohumlarmi atmis ve bu

yiizyilda kiraat ilmi agisindan Osmanli’da en 6nemli kisi olmustur.

Akabinde Edirne, Bursa, Istanbul’'un yaninda Anadolu’da ve Balkanlar’da
cesitli bolgelerde devam eden tedrisatla miladi 17. asir ¢cok bereketli gegmis, Evliya
Mehmed Efendi (6. 1045/1636), Muhammed el-‘Avfi (6. 1050/1640), Dersiam
Muhammed Efendi (6. 1054/1644), seyhii’l-kurra Yusuf Efendi (6. 1062/1652) bu
asrin onemli sahsiyetleri arasinda yerini almis ve Ali el-Manstiri’nin (6. 1134/1721)
Istanbul’a 1088/1677 yilinda gelmesiyle Osmanli’da kiraat ilmi daha da gelismistir.

Miladi 18. asir ise Misir tarikinin Osmanli topraklarinda kok salarak yayginlastigi,

8 ibnu’l-Cezeri, Gdyetu n-Nihdye, 1/258, 2/283; Ali Osman Yiksel, Ulimii’l-Kur'an
Kaynaklarindan Cezeri ve Tayyibesi (1stanbul: Marmara Universitesi Yaymlari, 1993), 16, 19.

39 Altikulag, “ibnii’l-Cezeri”, 20/551-557; Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr, 163-164; Yusuf
Kablan, “Osmanli’dan Cumhuriyete Kiraaat ilmi”, fhya Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi
8/1 (Bahar 2022), 519-521.

Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, es-Sakdiku 'n-Nu’'mdniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-Osmaniyye,
cev. Muharrem Tan (Iz Yaymcilik, 2007), 97; Akakus, Tarihsel Boyutuyla Kur’dn-1 Kerim
Ogretimi ve Reisii’I-Kurralik, 29-30.

350
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Istanbul ve Misir tariki icin mesleklerin ortaya ¢iktig1 ve kiraat ilminin zirve yaptig

bir donem olmustur.351

2.3.2. ‘Umdetii’l-Hullin’da Ad1 Gegen Tarikler ve Meslekler

Liigatte, secilen tarz, tutulan, gidilen yol, meslek, usil, bir maksada ulasmak
icin yapilmasi gerekli olan sey anlamlarina gelen tarik,*** kiraat ilmi 1stilahinda ise,
ravilerden birinin naklettigi farkli kiraat formlarina, ravilerden sonra gelenlerin
ihtilaflarina denir.**® Bununla birlikte kiraat ilminin dgretilmesi hususunda usdl ve
yontemi ifade etmek icin kitap, tarz, sayi, sahis ve beldeler bakimindan
siniflandirilarak su sekilde de ifade edilmistir:*** Kiraatlerin Ogretimine iligkin sema’,
arz ve eda tariki; kiraatlerin icrd edilmesine yonelik infirdd ve indirac tariki;
ogretimde esas alman kaynaklara izafe edilen Teysir, Satibiyye, Tahbir, Takrib,
Tayyibe vb. tariki; kiraatlerin sayis1 bakimindan seb‘a ve asere tariki; uygulamada
esas alinan med oOlgiilerine gore mertebeteyn ve erbaa meratib tariki; Ogretim
yonteminin yayginlik kazandigi bolgeye izafe edilen Megaribe, Mesarika, Irakiyyin,

Misir ve Istanbul tarikleri.

Muhammed Emin Efendi, kiraat ilminin Onciileri nezdinde seb‘a tarikinin
Dani’nin et-Teysir fi’l-Kiradti’s-Seb’ adli eseriyle Satibi’nin Huwrzii’l-emani ve

vechii’t-tehdni adli eserinden -bu kaynaklari tamamlayici olarak- agere tarikinin ise

%1 Cemil Akpinar, “Hatib-i Ayasofya”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1997), 16/451; Gokdemir, Ali b. Siileyman el-Mansiri ve Meshur Misir
Tariki Kurrdlar, 2018, 53-57; Fatih Collak, “Kur’an ve Tefsir Arastirmalari- 1V, Reisii’l-
Kurra’lik Miiessesesi ve Esami-i Kurrd Defieri, ed. Bedreddin Cetiner (Istanbul: Ensar Nesriyat,
2001), 37/205-207; Yasar Akaslan, “Tiirkiye’de Kiraat {lmi Egitim-Ogretimi”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi 22/2 (Aralik 2018), 1087-1088.

%2 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, 2003, 3/45; ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, Tacu’l-Luga
ve Sthahu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafir Attar (Beyrut: Darii’l-ilm li’l-Melayin, 1979),
4/1513; Cemaluddin Muhammed b. Mukerrim ibn Manzfir, Lisdnu’l- ‘Arab (Beyrut: Daru Sadir,
ts), 10/220.

%3 Ebt Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Beyan fi Addi A-yi’l-Kur’an, thk. Ganim Kaddiri el-Hamed

(Safat/Kuveyt: Merkezli’l-Mahtitat ve’t-Tiiras ve’l-Vesaik, 1994), 39; Atiyye Kabil Nasr,

Gayetul-Miirid fi ‘TImi’t-Tecvid (Kahire: yy., 1412), 25; Ahmed Mahmud Abdiissemi Hafeyan,

Esheru’l-Mustalehadt fi Fenni’l-Eddi ve [lmi’l-Kirddt (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001),

156; Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat Ilmi Terimleri Sézligii (Istanbul: Ilkharf Yayinevi, 2018), 147.

Necati Tetik, Baslangictan IX. Hicri Asra Kadar Kiraat [Iminin Ta’limi (Istanbul: Isaret

Yayinlari, 1990), 126-145; Abdurrahman Cetin, Kur’'an-1 Kerim’in Indirildigi Yedi Harf ve

Kiraatler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 223-224; Ismail Karacam, Kur’'dn-1 Kerim’in

Faziletleri ve Okunma Kdideleri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi

Yayimlari, 2011), 65; Akdemir, Kiraat Iimi Egitim ve Ogretim Metotlart, 97-107.

354
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bnii’l-Cezeri’nin Tahbirii't-Teysir fi kird ati’l-e immeti’l- ‘asere Ve ed-Diirre fi
kird ati’s-selaseti’l-miitemmime [i’l- ‘asere isimli eserlerinden olustugunu ve mahir
olan kurra arasinda seb‘a, asere ve Takrib tarikinin kiraatlerinin cem‘i ve tertibi i¢in
Miisliiman {ilkelerde iki tarikin kabul gordiigiinii ve alindigini, bunlardan birincisinin

Istanbul tariki, ikincisin ise Misir tariki diye isimlendirildigini bildirir.®*®

Bu iki tarikin de eda ehli ve bunlara tabi olanlar nezdinde makbul ve
miitevatir oldugunu, Istanbul tarikinin teysir tariki olarak, Misir tarikinin ise
Satibiyye tariki olarak meshur oldugunu, ciinkii Istanbul tarikinin asil kaynak olarak
Dani’nin et-Teysir’i ile Ibnii’l-Cezeri’nin et-Tahbir’ini, yardimci kaynak olarak
Satibi’nin Hurzii'I-Emani’si ile Ibnii’l-Cezeri’nin ed-Diirre’sini aldigmi, Misir
tarikinin de asil kaynak olarak Satibi’nin Hirzii 'I-Emdni’si ile Ibnii’l-Cezeri’nin ed-
Diirre’sini, yardime1 kaynak olarak ise Dani’nin et-Teysir’i ile Ibnii’l-Cezeri™nin et-
Tahbir’ini aldigini aciklar.**° Simdi miiellifin agiklamalarina gore hem tarikler hem

de meslekler ele alinacaktir.

2.3.2.1. istanbul Tariki

Nasiriiddin Tablavi’nin damadi ve en seckin talebelerinden olan Seyh Ahmed
el-Mesyeri el-Misri hicri 9. asrin ortalarinda Sokullu Mehmet Pasa (6. 987/1579)
tarafindan Istanbul’a davet edilmis ve bu beldeye yerleserek Eyiip Sultan Camine
imam olarak atanmustir. Fazilet sahibi Ahmed el-Mesyeri, teysir, diirre, tayyibe ve
takrib tariki tizere -1006/1597 yilina- vefat edene kadar ders okutmus ve Mehmet
Pasa Tiirbesinin haziresine defnedilmistir. Bu tarik Istanbul basta olmak iizere
Osmanl topraklarinda o giinlerden sonra kurra arasinda Istanbul tariki diye meshur

olmustur.®’

Yine Muhammed Emin Efendi Istanbul tarikine mensup bazi kurranin hacca
gittiklerinde Misir tarikini teberriikken okuduklarini, nitekim bu isin ulema nezdinde
alistlmis bir durum oldugunu hem Istanbul tarikinin hem de Misir tarikinin miisafehe

yoluyla geleneksel olarak isnad halkasiyla Ibnii’l-Cezeri’ye baglandigini bildirir.

%5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/33-34.
%6 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/34, 35, 37.
%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/36.
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Neticede bir sened zinciriyle miisafehe yolu olmaksizin talimi yapilan bir kiraatin
haram oldugunu ¢iinkii onun muttasil bir senctle Hz. Peygamber’e (S.a.v.)

ulagmasinin sihhat sartlarindan biri oldugunu dile getirir.ss8

2.3.2.2. Misir Tariki

[bnii’l-Cezeri’den Satibiyye tarikine gore kiraat ilmini tahsil eden talebeleri
Islam beldelerine yayilmis ve yine onlardan cogu Mekke, Medine, Yemen, Magrib
bolgesine (Fas, Cezayir, Tunus), Misir ve Sam’a yerlesmistir. Bu tarik iizere bir¢ok
zlimreye ders okutmuslar ve bu beldelerde kiraat ilmini yaymigslardir. Yillar sonra
Nasiruddin et-Tablavi’nin talebesi Ahmed el-Mesyeri ile isnad seviyesi ayni olan
diger talebesi Sehazetii’l-Yemeni (6. 966/1558) Misir’da kiraat egitiminde One
¢ikmisg ve bu tarik tizere birgok kisiyi okutmustur. Onun okuttugu bu Satibiyye tariki,
Misirlilar ve Magribliler arasinda yayilmis ve bu yillardan sonra Misir tariki olarak

meshur olmustur.>*®

1088/1677 yilinda Istanbul’a gelen Ali el-Mansiri, talebelerine Misir tariki
lizere kiraat ilmini &gretmek igin ¢ok gayret etmis ve ders halkalarina biiyiik
topluluklar devam etmistir. Kiraat vecihlerinden tercih ettiklerini bir araya getirdigi
kitaplar telif etmis ve kendisi kiraat ilminde tercih ashabindan olmustur. Uskiidar’da
vefat eden seyhii’l-kurra misirli Ali el-Mansiri, Misir tariki olarak bilinen Satibiyye
tarikini Istanbul’da yayginlastirmis ve yetistirdigi ¢ok sayida talebe vasitasiyla bu

tarikin giiniimiize kadar ulagsmasina vesile olmustur.%o

2.3.2.3. Istanbul ve Musir Tarikinde Ortaya Cikan Meslekler

Her iki tarik iginde, iistadlarin tercihi iizere vecihlerin bazisinin alindigi
bazisinin terkedildigi ve yine birinin digerine, vecihlerin bir kisminda, muhalefet
ettigi meslekler vardir. Bazilari, miitekaddimGn imamlariin agikladig1 {izere
muteber kaynaklardaki vecihlerin zahiri ile amal edip biitiiniinti alirken, bazilar1 da
biitiin vecihleri segme zorunlulugu olmadigi i¢in eda ehlinin nezdinde zayif ve zor

olani terkerederek ihtiyatli olani tercih etmistir. Neticede vacib oldugu iizere

%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/37.
%9 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 2021, 1/36-37.
%0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/37.
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mesleklerden her birisi hocasindan aldig1 iizere noksansiz ve ziyadesiz bir sekilde

oku‘[mustur.361

Muhammed Emin Efendi, mukaddime kisminda Istanbul ve Misir tarikiyle
ilgili tafsilath bir agiklamay1 yeglerken, meslekler igin ayn1 yolu izlemeyerek 6zel bir
aciklama yerine genel bir ifadeyle bilgilendirme yapmay: tercih etmistir. O,

Istanbul tariki igin I’tilaf meslegi ile SGfi mesleginin, Misir tariki i¢in de Miitkin

meslegi ile Seyh Ataullah mesleginin isimlerini zikretmistir.*®?

Diger yandan calismamizin ikinci bdoliimiinde ‘Umdetii’l-Hullan’m ilk
baskisinda yer alan ve Muhammed Emin Efendi’ye ait olan es-Seceratii’l-Bedi ‘atii’l-
Behiyye fi Beydni'l-Mesdliki’l-Erbad ‘ati’s-Seniyye adli bir kurrd semasini dnemine
binaen vermistik. O, bu semada Istanbul ve Misir tarikine dikkat cektigi gibi bu
tariklerin mesleklerini de ozellikle belirtmistir. Miiellifin bu tabloda vermis oldugu

bilgilere bakilarak su degerlendirmeler yapilabilir:*®®

- Istanbul tariki Ahmed el-Mesyeri ile Misir tariki ise Sehazetii’l-Yemeni ile

Nasiruddin et-Tablavi’ye iki 6grencisi yoluyla baglanmistir.

- Istanbul tarikinde ortaya ¢ikan mesleklerin kaynaginin EvliyA Mehmed
Efendi’nin (6. 1045/1636) iki talebesi Yusuf Efendi (6. 1062/1652) ve Saban
Efendi’ye (6. 1097/1686) dayandig goriiliir.

- Istanbul tariki icinde bulunan S0fi mesleginin 6nciisii Ahmed es-Stfi’nin
isnad zincirine bakilinca 6grencisi Vidinli Hasan Efendi’nin (6. 1198/1783’ten sonra)
Misir tarikinde yer alan Miitkin mesleginin kurucusu Kettanizade Mehmed en-

Na‘imi’ye de isnad halkasiyla baglanip ders okudugu goriilmiistiir. Bu durum Molla

%1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/37-38.

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/38.

%3 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-Hulldn fi Izdhi Ziibdeti’l-‘Irfan (istanbul: Alay
IstihkAm Matbaasi, 1270), 1.
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Muhammed Emin Efendi’nin Ziihru I-Erib adli eserinde “Sufi meslegi tarikleri cem'

59364

etme yolunu benimsemistir. sOzlerini destekler niteliktedir.

- Miitkin mesleginin kurucusu Kettanizide Mehmed en-Na‘imi’nin ishad
halkasimin yine Vidinli Hasan Efendi’yle devam ettigini goriiriiz. O zaman Misir
tariki i¢inde yer alip miistakil olarak devam etmeyen bu meslegin, yine Muhammed
Emin Efendi’nin “Safi meslegi tarikleri cem‘ etme yolunu benimsemistir.” sézlerini
dikkate alarak Miitkin mesleginin SGfi meslegi dahilinde devem ettigini dile

getirebiliriz.

2.3.2.3.1. I’tilaf Meslegi

Bu meslek, Yusuf Efendizide Abdullah Hilmi (6. 1167/1754) tarafindan
temsil edilmektedir. Istanbul tarikinin azimet cihetini tercih eden meslegin kaynak
kitabi onun el-I’7ildf fi wviicihi’l-Ihtilaf adli eseridir.*® Meslegin adi, Yusuf

Efendizade nin kendi tercihlerini gosterdigi eserinin adiyla tanmmustir.>®°

Bazi vecihleri uygulamaya koyarken nakledilen her meseleyi aynen uygulama
cihetine giden azimetin tercih edildigi meslekte, seb‘a ve asere tariklerinde
mertebeteyn ve meratib-i erbaa uygulanirken takribte ise sadece meratib-i erbaa

uygulanmustir.*’

Bu meslek giliniimiizde miistakil olarak devam etmemekle birlikte
calismamiz agisindan 6nemli yani Muhammed Emin Efendi ve Paluvi’nin bu
meslege mensup olmalar1 ve hem ‘Umdetii’l-hullan’da hem de Ziibdetii'l- ‘irfin’da

I’tilaf mesleginin dzelliklerinin yer almasidir.

2.3.2.3.2. Sufi Meslegi

Meslegin onciisit Kastamonu’lu Ahmed es-Sifi Efendi (6. 1172/1758)
Istanbul tarikinin ruhsat cihetini tercih etmistir. Biitiin vecihleri segme zorunlulugu

olmadig1 i¢in ihtiyath olani tercih ederek ruhsat yoniinii benimseyen Ahmed es Stfi

%64 Muhammed Emin Efendi, Ziihru'I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 214a.
%5 yusuf Efendizade, el-I'tildf fi viiciihi I-Ihtilaf, 11-14.

%6 Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214a.
%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/38-39.
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Seb‘a, asere ve takrib tariklerinde hem mertebeteyni hem de meratib-i erbaayi

uygulatmlstlr.368

Muhammed Emin Efendi, Zihru'l-Erib adli eserinde bu meslegin tarikleri
cem* etme yolunu benimsedigini, Ahmed es-S{ifi’nin tercihlerini yansitan bir kitabini
gormedigini,*®® bununla birlikte usiiline ve uygulamalarina ait bazi meselelerin
zikredildigini, bu meselelerin iistatlardan sifahi olarak alinarak meslege mensup bazi
muhakkilerin kiraat mecmdalarinda yaziya gegirildigini dile getirir. Onlarin,
vecihlerin icrasinda zaman zaman Ali el-Mansiri’nin (6. 1134/1721) Tahriru 't-turuk
ve r-rivayat min tariki Tayyibeti'n-Nesr’inden ve Mustafa b. Abdurrahman el-
[zmiri'nin (6. 1154/1741) Beddyi ‘u’l-burhdn ‘ald ‘Umdeti’l- ‘irfan’mdan nakiller
yaptiklarini bildirir.

Yine seb‘a ve asere tarikinde meratib-i erbaada Muhammed el-*Avfi’nin (6.
1050/1640) el-Cevdhiru’l-Miikellele limen Rdme t-Turuka’l-Miikemmele’sinden
mertebeteynde ise Kettanizdde Muhammed en-Na‘imi’nin Miitkinii 'r-Rivdye fi
Ulumi’l-Kirdati  li’d-Dirdye adli eserinden faydalandiklarini haber verir.>

Ulkemizde Istanbul tarikinin uygulamalar1 bu meslek vasitasiyla devam etmektedir.

2.3.2.3.3. Miitkin Meslegi

Kettanizade olarak taninan Muhammed b. Mustafa en-Na‘imi Efendi (0.
1179/1766)*"* tarafindan temsil edilen meslek, Misir tarikinin azimet yoniinii tercih
etmistir. Meslegin adim aldig1 Kettanizade’nin Miitkinii 'r-Rivdye fi Ulimi’l-Kiraati
li’d-Dirdye adli eseri ayni zamanda bu ekoliin kaynak kitabidir. Bununla birlikte
meslek sahipleri, vecihlerin uygulanmasinda Ali el-Mansiri’nin  Tahriru’t-
turuk’undan ve bazi meselelerde de Mustafa el-Izmiri’nin Beddyi ‘u I-burhén’indan

istifade etmislerdir.372

%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/38, 39.

%9 Muhammed Emin Efendi, Ziihru'I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 214a.

370 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.

U Na‘imi, Miitkinii r-Rivdye fi Uliimi’l-Kirdati li’d-Dirdye (Yazma Bagislar, 7957), 1b. Ayrica bk.
Akyliz, Osmanli Kurrdlari, 207.

372 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.
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Seb‘a, agere ve takrib tariklerinde mertebeteyni ve meratib-i erbaayi
uygulamuslardir.>® Ayrica bu meslege mensup kurrdnin mertebeteyndeki med
Olgiileri basta olmak lizere bazi meselelerde ihtilafa diiserek iki gruba ayrildiklari

bildirilmistir.*"* Yine bu meslek giiniimiizde miistakil olarak devam etmemektedir.

2.3.2.3.4. Seyh Ataullah Meslegi

Bu meslegin temsilcisi Ali el-Manstri’nin torunu Ataullah Mehmed en-Necib
b. Hiiseyin Efendi (6. 1209/1794) olup Misir tarikinin ruhsat cihetini tercih etmistir.
Seb‘a, asere ve takrib tariklerinde hem mertebeteyni hem de meratib-i erbaayi
uygulamay: yeglemistir.®”® Kendi adiyla anilan meslegin kurucusu olan Seyh
Ataullah Efendi’nin kiraatle ilgili ulasilamiyan bir risalesi®’® ve intinsah ettigi bazi
kiraat eserleri disinda basli basina meslegini temsil eden kendine ait bir eseri tespit

edilememistir.”’

Muhammed Emin Efendi Ziihru 'I-Erib’de, Yusuf Imamefendizide Ahmed er-
Riisdi’nin (6. 1217/1802) Miirsidii’'t-Talebe ild Iddhi Vucihi Ba'di Ayati’l-
Kur’dniyye min Turuki’t-Tayyibe adli eserinin tartismasiz, Seyh Ataullah mesleginin
biitiin 6zelliklerini bir araya getirdigini beyan etmistir.>’® Yine O, ‘Umdetii’l-
hullin’da Seyh Ataullah mesleginden bahsederken Muhammed Arif el-Hifzi’nin
Muhtéru’l-Tkrd ve Mugni’l-Kurrd’sim birgok yerde kaynak gostermis®° ve bazende
bir meseleyi gerekgelendirirken Ahmed er-Riisdi ile Arif el-Hifzi’nin isimlerini bir

arada zikretmistir.*®

Bu bilgilere gore Arif el-Hifzi'nin Muhtdru l-Ikrd ve Mugni’l-Kurrd’smi da
meslegin oOzelliklerini yansitan eserler arasinda kesinlikle saymamiz gerekir.

Muhammed Emin Efendi Anadolu’da kurrdnin onciileri arasinda Seyh Ataullah

73 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/39.

7% Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.

5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/38-39.

876 Akyliz, Osmanlt Kurrdlari, 248.

" Ataullah Mehmed en-Necib, Istinsah Ederek Ta’likler Koydugu Kiraat Iimine Dair Bazi Eserler
(Yusufaga Kiitiiphanesi, Yazmalar, 39, 53), 1-208, 1-348.

378 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.

39 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/73, 124, 146, 151, 232, 319, 357.

380 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/111, 252, 297.
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381

meslegine Misir tariki denildigini agiklamaktadir.™" Bugiin lilkemizde Misir tarikinin

uygulamalar1 bu meslek vasitasiyla devam etmektedir.

Degerlendirme

Osmanli’da kiraat ilmi alaninda birgok sahsiyetin gayretlerinin oldugu fakat
798/1396 yilinda Ibnii’l-Cezeri’nin Osmanli topraklaria gelmesiyle bu iilkede kiraat
ilminin ivme kazanarak yiiksek bir seviyeye ciktigi, devam eden yillarda ise gerek
onun yetistirdigi talebeler gerekse bazi ilim adamlarinin bu ilmin gelisimi ve

yayilmasi noktasinda her zaman bir ¢aba igerisinde olduklar1 goriilmiistir.

Kantini déneminin (926-974/1520-1566) sonlarinda Istanbul’a davet edilen
Ahmed el-Mesyeri Istanbul tarikinin tohumlarmi atmis ve Ali el-MansGri’nin
Istanbul’a 1088/1677 yilinda gelmesiyle Osmanli’da kiraat ilmi bambaska bir
seviyeye ulasarak Misir tariki bu topraklarda kok salmaya baglamistir. Bu siirecle
birlikte miladi 18. yiizyil Istanbul ve Misir tarikinin sistemetik bir hale geldigi ve

mesleklerin ortaya ¢ikarak kiraat ilminin zirve yaptig1 bir donem olmustur.

Hem Istanbul hem de Misir tarikinin eda ehli nezdinde makbul ve miitevatir
oldugunu, Istanbul tarikinin teysir, Misir tarikinin ise Satibiyye tariki olarak meshur
oldugunu dile getiren Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’l-Hullan’in hemen
basinda bu iki tarike yer vererek kapsamini beyan etmesi ve genel manada
tercihlerini aktarip mesleklerine de deginmesi yasadigi devirde kiraat egitiminin
durumu hakkinda bir mesaj niteligindedir. Bu iki tarikin en basta arz edilmesiyle o
donemde kiraat tedrisatinda birden fazla metodun oldugu, kendilerine ait bariz
metotlarin zikredilmesiyle sistematik bir yapiya biiriindiikleri, onlara ait mesleklerin
varhginin beyan edilmesiyle bu sistematigin ardindan hem istanbul hem de Misir
tarikinin farkl tercihlerle veya takip ettigi ustllerle mesleklere ayrildiklar: ve son
olarak I’tilaf, SGfi, Miitkin ve Ataulldh mesleklerine mahsus ihtiyarlarin da ayrica
aktarilmasiyla onlarin da kiraat egitiminde yer alarak s6z konusu donemde

varliklarin1 devam ettirdikleri sdylenebilir.

%81 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.
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‘Umde miiellifinin mesleklerin ortaya ¢iktigi hicri 12. yiizyilin hemen
ardindan yani 13. yiizyilda yasamasi tarikler ve mesleklerle ilgili onun aktardigi
hustsi bilgileri daha da degerli kilmaktadir. Buna 6rnek olmasi agisindan miiellifin
aktardig1 bilgiler neticesinde ortaya ¢ikan verilerin sadece birkagini muhtasar bir

sekilde maddeler halinde gostererek tiglincii boliime gegebiliriz:

- Hem Istanbul tarikinin hem de Misir tarikinin miisafehe yoluyla geleneksel

olarak isnad zincirinin Ibnii’l-Cezeri’ye ulasmistir.

- Ahmed es-Safi’nin 6grencisi Vidinli Hasan Efendi’nin Kettanizade

o

Mehmed en-Na‘imi’ye de isnad halkasiyla baglanmistir.

- Kettanizade Mehmed en-Na‘imi’nin isnad halkasinin yine sadece Vidinli
Hasan Efendi’yle siirdiigi yani Miitkin mesleginin S0fi meslegi dahilinde devem

ettigi bildirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
‘UMDETU’L-HULLAN FI IZAHI ZUBDETI’L-‘IRFAN’IN KIRAAT iLMi
ACISINDAN TAHLILI

Molla Muhammed Emin Efendi, Ziibdetii’l- ‘Irfan’a yaptig1 izahlarla beraber
birgok yerde metin iginde ilavelerin yaninda farkli basliklarla yeni mevzilar agmis ve
tahliller yapmistir. Kiraat ilminin onciileri olan mesayihin kaynaklarina miiracaat
ederek agtig1 bu yeni fasillar ve yaptig1 sayisiz ziyadelerle tabiri caizse yeni bir eser
meydana getiren miellif, kiraat ilmiyle iligkili bagka bir ilim dalindan (6rnegin
resmii’l-mushaf) bir bilgiyi aktarmanin faydali olacagin1 gozeterek bahsetme, metin
icinde gegen s6z konusu meseleleri agiklama ya da Paluvi’nin verdigi bir malumati
tashih etme adina gerektiginde vakf-ibtida, gramer vb. muhtelif ilim dallarina da

dogrudan yer verme yoluna gitmistir.

Molla Efendi’nin bir¢ok mevzuya degindigi bu hacimli eserinden biitlin
meseleleri alip gostermenin miimkiin olmadigin1 bilmekle beraber, bu bolimde
‘Umde miiellifinin metin i¢inde kiraat ilmi agisindan yaptig1 katkilar ayri bir baslik
altinda alinacak ve yine kiraat ilmiyle iliskisi olan ilim dallariyla agikladigi hususlar

da miistakil bir baglik altinda gosterilecektir.

Kiraat ilmiyle ilgili diger bir¢cok ¢alismada oldugu gibi énemli hususlarin
biiyiikk bir kismin1 miiellifin ‘Umdetii’I-Hulldn’im ilk baslarinda mevzu bahis
yaptigin1 6zellikle belirtmek isteriz. Bu nedenle ‘Umdetii’I-Hulldn’m kiraat ilmindeki
yerinin gosterilmeye c¢alisilacagi bu boliimde -onemine binaen- mukaddime kismi
basta olmak iizere eserin ilk baglarindan bir¢ok hususa yer vermekle beraber yine
muhtelif yerlerinden de miimkiin oldugunca ornekler arz edilecektir. Bu bolim su

basliklar etrafinda ele alinacaktir:

Miiellifin Metin igerisinde Yaptign Katkilar ve Miiellifin Kiraat [lmiyle
Miskilendirip Diger Ilimlerle Yaptig1 Agiklamalar.
3.1. Miiellifin Metin Icerisinde Yaptigi Katkilar

Molla Efendi her ne kadar Ziibdetii’l- ‘irfdn cergevesinde izahlar yaparak

ihtilafin s6z konusu oldugu yerlerde meselelere agiklik getirmis ise de o, sadece bu
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izahlarla yetinmemis ve bir¢cok yerde ilaveler, diizenlemeler yapmus, yeri geldikge

itiraz etmis hatta elestiride de bulunmustur.

3.1.1. istanbul ve Musir Tarikinin Kaideleri

Muhammed Emin Efendi, eserinin bircok yerinde gerek Istanbul ve Misir
tarikinin gerekse bu tariklerin mesleklerinin goriislerini yeri geldikge zikretmis fakat
‘Umdetii’[-hullan’in hemen basinda bu tarikleri mevzi bahis yaparak tercihlerini

genel bir gergevede beyan etmeyi yeglemistir. **

O, seb‘a ve asere tarikinin kampasindan bahsederek s6z agmis ve kiraat
ilminin onciileri nezdinde seb‘a tarikinin Dani’nin et-Teysir fi’l-Kiradti’s-Seb’ adli
eseriyle Satibi’nin Hirzii'l-emdni ve vechii't-tehdni adli eserinden -bu kaynaklari
tamamlayic1 olarak- asere tarikinin ise Ibnii’l-Cezeri’nin Tahbirii t-Teysir fi
kird ati’l-e immeti’l- ‘asere Ve ed-Diirre fi kird 'ati’s-seldseti’l-miitemmime li’l- ‘asere
isimli eserlerinden olustugunu ve mahir olan kurrd arasinda seb‘a, agere ve Takrib
tarikinin kiraatlerinin cem‘i ve tertibi i¢in Miisliiman iilkelerde iki tarikin kabul
gordiigiinii ve alindigini, bunlardan birincisinin Istanbul tariki, ikincisininnezdin ise

Mastr tariki diye isimlendirildigini bildirmistir.*®®

Sozlerinin devaminda miiellif, bu meslekler i¢in bir kisim vecihlerin takdimi,
tehiri veya birinin aldigin1 digerinin almamasi gibi birtakim hususlardan bahsederek
Istanbul ve Misir tarikinin sistematik hale gelen uygulamalarimi tek tek
zikretmistir.*®* Simdi ‘Umdetii’I-Hullan’in hemen basinda Istanbul ve Misir tarikinin
tercihleri adina, Muhammed Emin Efendi’nin genel bir ¢ergcevede yapmis oldugu

aciklamalar maddeler halinde iki baglikta gosterilecektir:

3.1.1.1. istanbul Tarikinin Tercihlerine Dair Kaideler

- Istidze ve besmele ile baslanacaginda vasl vecihlerinin takdim edilmesi®®

- Iki sfire arasinda besmele ile okuyanlar igin vasl vecihlerinin 6ne alinmasi

%82 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/33-39.
%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/33-34.
%4 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, ts., 114.
% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, ts., 114.
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- Iki stire arasinda sekt bila besmele ve vasl bila besmele okuyanlar igin vasl

bila besmele vecihinin sekt bila besmele vecihinden dnce alinmasi
- Sila vecihlerinin iskan vecihlerine takdim edilmesi

- Nafi’nin ravisi Kalin i¢in alinan sila vecihinin tartismasiz munfasilin

meddine tahsis edilmesi

- Kalin i¢in olan munfasildaki adem-i silanin, sila vecihinden sonraya

birakilmasi

- Nafi’nin ravisi Vers’in meddi bedel ve meddi linlerdeki tdl vecihlerinin one

alinmasi

- Hemze-i miinekkerede Hamza’nin ravisi Halefe’in sekt vecihlerinin hem

vakf hem de vasl hallerinde takdim edilmesi

- Yine Hemze-i miinekkerenin yalniz vakf halinde Hamza’nin nakl vecihini,

tahkik ve sekt vecihlerinden mutlak olarak sonra alinmasi

- Meratib-i erbaay1 bilinen belli mertebelere gore yapmak ve diger alisila

gelmis usiilleri uygulamak

3.1.1.2. Musir Tarikinin Tercihlerine Dair Kaideler

- Istidze ve besmele ile baslanacaginda kat* vecihlerinin takdim edilmesi®**®
- Iki stire arasinda besmele ile okuyanlar igin kat* vecihlerinin &ne alimmasi

- Iki sfire arasinda sekt bila besmele ve vasl bila besmele okuyanlar igin sekt

bila besmele vecihinin vasl bila besmele vecihinden dnce alinmasi
- Iskan vecihlerinin sila vecihlerine takdim edilmesi

- Kalin i¢in olan munfasildaki iskanin 6nce, sila vecihinin ise sonra alinmasi

36 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 1287, 114.
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- Yine Kalin i¢in munfasilda 6nce kasr sonra da med vecihinin tercih

edilmesi

- Vers’in meddi bedel ve meddi linlerdeki til vecihlerinin tevessuttan sonra

alinmasi
- Vers’in meddi bedeldeki kasr vecihinin tevessutun 6niine alinmasi

- Hemze-i minekkerenin vasl halinde Halef’in tahkik vecihinin takdim

edilmesi

- Yine Hemze-i miinekkerede vakf halinde Hamza’ nin nakl vecihinin mutlak

olarak One alinmasi

- Medlerde bir vecihe gore mertebeteyn ve diger bir vecihe gore de Meratib-i

erbaa uygulanarak zikredilen diger hususlarin tatbik edilmesi

3.1.2. istiaze

Muhammed Emin Efendi istidze konusunu fikhi agidan bir degerlendirmeye
tabi tutmamis sadece kiraat ilmi yoniinden ele almis, Paluvi’nin vermis oldugu
bilgilere bazi katkilar yapmis ve bu katkilart Satibi’nin Hirzi'l-emdni isimli

manzumesinden beyitler ile de desteklemistir.

Paluvi, eda ehlinin ustalart nezdinde tercih edilenin -diger istidze sigalari

olmaks1zin- v )| ola.tdl s a0l 3 4¢1 lafzi oldugunu zikreder.**” Molla Efendi ise sabah
ve aksam Hagr sdresinin sonu igin tilavet olunan y. Ji ola.zll e () ood) a5 5l
lafz1 gibi, ozellikle nakille gelerek yukaridaki sigaya ziyade olunursa bunda bir
sakinca olmayacagini, ayni sekilde sadz kiraatlerden de ziyadelerin rivayet
olundugunu fakat Satibi’nin dedigi gibi tercih edilenin o Ji 0Ua2)l 0 a0l 3,00 lafzi

oldugunu zikreder ve ardindan Hirzii I-emdni’den su beyitleri verir:*®

87 Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 10.
%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/47.



103

Sepe cBL LEAL g 550l Js B L
389 ”)*cl:/l"? K I P 3g 1% ,/:ﬂz/
MW(’JMHMW‘}JJ :J_iv_bgj_.ﬂ}ﬂla_db)_i;.x_ej

Yukaridaki beyitlerde Satibi, en ¢ok kullanilan istidze lafzinin Nahl siresi

98.ayetinde isaret edildigi izere y. J Oladl e bl 3 sl sigast oldugunu ifade etmekle

beraber, buna ilave olarak gelen istiaze lafizlarinin da kullanilabilecegini, kurrd ve
muhaddislerden bir grubun Nahl stresinde gelen lafz1 ziyadesiz zikrettiklerini fakat
bu naklin sahih olmadigini ve bu lafzin noksan veya ziyadeli gelebilecegini dile

getirmistir.ggo

Muhammed Emin Efendi’nin yukarida 6zellikle vurguladig: iki seye agiklik
getirmek istiyoruz: Birincisi nakille gelip yukaridaki sigaya ziyade olursa bunda bir
sakinca olmadigimi beyan etmistir. Sahih olarak nakledilen bazi istidze sigalarini

‘Umdetii’I-Hulldn’in kaynaklar1 arasinda yer alan Ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr fi’l-

kurdati’l- ‘asr adli eserini merkez alarak su sekilde arzedebiliriz:**

IR SPRE PRSP 5,80

e 0L e lasdl

sl el 300 O] ) 0l 5 A 5 20

sl ool 30 O ) Ot e ikl AL 520

Al et 5 0 5 o 31 0 e (i S L 3,20

Ikincisi ise saz kiraatlerden de ziyadelerin rivayet olundugunu bildirmistir. Bu
kiraatlere baktigimizda ibn Muhaysin (8. 123/741) ve Yahya el-Yezidi’den (6.
202/817) ayn1 sekilde 3! olasill Fe «nb .5}9\ sigast nakledilirken, Hasan-1 Basri’den

%89 Sanbi, Hirzii'I-Emani ve Vechii't-Tehdni, 10 (96 ve 97. beyitler).

30 Ca‘beri, Kenzu'l-Me‘ani fi Serhi Hirzi’l-Emani, 2/174-176; Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, el-
Vafi fi Serhi’s-Satibiyye (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1992), 41-43.

¥ {bnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti 'I-Asr, ts., 1/249-251.
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(6. 110/728) s ol foatdl 55 @1 ) g5l OUaz2ll Fs (ol el Al 5,20 ve A‘mes’ten (6.

148/765) ise 4Aall doidl 35 D1 & o5l 0Lzl (e Dy 5 4 lafizlan rivayet olunmustur.>%

Paluvi, kiraat imamlarinin tamaminin bu lafz1 sesli okumadan yana oldugunu
bildirmekte, ‘Umde miicllifi de namaz ig¢inde bu durumun hari¢ oldugunu ve
bazilarinin Nafi’ ve Hamza’nim istidzeyi mutlak olarak gizli okuduklarimi rivayet

ettigini ve bu duruma da yine Satibi’nin su beyitler de isaret ettigini dile getirir:

393 LF . Lt o _ s R i e
)’\_&P‘ a2 L“SJ;J_@;JLS br"d o= 6,_{_5 L 'JLo_j al f‘ U\ 29 ojl a,!;j

Bu beyitte Satibi, Nafi’ ve Hamza’nin istidzeyi gizli okuduklarini, Mehdevi
(6. 440/1048) gibi nice iistadlarinda bu sekilde amel ettiklerini bildirmistir.>**

Molla Efen, bu bilgilerle birlikte su sekilde bir agiklama yaparak bu bahsi
kapatmay1 tercih etmistir: Nafi’ ve Hamza igin istidzenin gizli okunmasi
istadlarimizin mevzu bahis yapmaya imtina ettigi bir mesele olup, Mehdevi gibi
musanniflerin ¢ogu bu iki imam i¢in gizli okumay tercih etmisler fakat muhakkikler
nezdinde namaz disinda, kiraat imamlarinin tamami i¢in istidze Aasikar olarak

okunmugtur.>®

Netice olarak, Paluvi’nin istidze bashgi altinda verdigi metni, Ebl Amr ed-
Dani’nin et-Teysir fi'l-Kiradti’s-Seb’ adli eserinden aldigin1 ve oldugu gibi
Ziibdetii’I- ‘irfin’da naklettigini 6zellikle belirtmek isteriz.>*® Paluvi, Teysir’den bu
bilgileri naklederken Molla Efendi de Hirzii’l-emdni’den ilavelerle eksik ydnleri
tamamlamig, kapali kisimlara agiklik getirmistir.?’g7 Eger Teysir ile Hirzii’'l-emdni

arasinda istidze bahsi i¢in genel manada bir karsilastirma yaparsak Dani Teysir’de

%92 Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyati, /thdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba ‘at-i ‘Aser,
thk. Abdurrahim et-Tarhini (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), 1/113; Abdulfettah el-Kadi, el-
Kirdatii's-Sazzetii ve Tevcihuhd min Liigati’I-Arabi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1981), 23.

3% sanbi, Hirzii'I-Emani ve Vechii't-Tehdni, 10 (99. beyit).

%4 Eba Same el-Makdisi, /brdzii’I-Me ‘Gni, 64.

3% Mehdevi, Serhu’I-Hiddye ft Teveihi’l-Kurd dt, 1995, 1/8-9; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-
hullan, 2021, 1/47.

%% Ebti Amr Osman b. Said ed-Dani, Kitabu't-Teysir fi’l-Kirdatis-Seb‘a, thk. Halef Humid es-
Segdiliyyi (Hail: Daru’l-endiiliis lin-nesr vet’-tevzir’, 2015), 123.

897 Satibi, Manziimetii Hirzii’I-Emdni, 10.
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istidze lafz1 olarak sadece Nahl siresi 98.ayeti isaret ederken, Satibi’ ise bu lafza
ilave olarak gelen istidze sigalarinin da kullanilabilecegini dile getirmis ve Teysir

tizerine bazi1 ziyadelerde bulunmustur.

3.1.3. Besmele

Paluvi Ziibdetii’l- ‘Irfan’da besmele konusunu ele alirken meselelere kisaca
deginerek konuyu muhtasar bir sekilde nihayete erdirmeyi tercih ettigi i¢in haliyle
bazi hususlar da kapali kalmistir. Muhammed Emin Efendi ise miiphem olan yerleri
acmug, Istanbul ve Misir tariki 6zelinde mesleklerin goriislerine de yer vermis ve

birka¢ yerde “daha iyi olur” ifadesiyle kisisel tercihini de belirtmistir.

‘Umde miiellifi, Enfal ve Berae sireleri arasinda biitiin meslekler icin alinan
vecihlerin ayrintili bir sekilde Enfal stresinin tezyilinde verilecegini beyan etmis, iKi
stire aras1 besmele viictihatinin izahiyla bu bahsin serhine baslamay1 yeglemis ve
gerek sozlerinin basinda gerekse sonunda bu mevzu icin birtakim uyarilarda

bulunmustur.

Ebd Amr, ibn Amir ve Ya‘kdb’un I’tilaf mesleginde meratib-i erbaa ve
mertebeteynde iki stre arasinda besmele ile okumadigini, SGfi meslegin de ise
sadece Meratib-i erbaada bu sekilde oldugunu, Nas ve Fatiha surelerinin arasi ile
erbau’z-ziihr diye zikredilen stirelerin bu kurala (besmele ile okumama) bahsi gecen

imamlar icin dahil olmadigim beyan eder.*®

I’tilaf ve SOfi mesleklerinde meratib-i erbaada besmele vecihlerinde vaslin
mukaddem olduguna ve besmelenin terkedildigi iki vecihte vasil vecihinin once
geldigine, yine I’tilaAf mesleginde mertebeteynde kat’1 kiil’den dnce vasl-1 sani’yi
almanin caiz olmadigina bilakis kat’1 kiil’den sonra vasl-1 sani’nin ayrica alindigina
ve I’tilaf ve SAfi mesleklerinde mertebeteynde sekt bila besmele vecihinin vasl bila

besmele vecihinden énce okunduguna dikkat ceker.>®

Safi mesleginin mertebeteynde Ebd Amr, ibn Amir ve Ya‘kab igin besmele

vecihlerini aldigin1 ve Misir tarikiyle (Miitkin ve Seyh Ataullah meslekleri) mutabik

38 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/48, 52.
39 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/51, 52.
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oldugunu ve yine Misir tarikinde meratib-i erbaa ve mertebeteynde bir degisiklik
olmadigini, Vers 6rneginde oldugu gibi (Enfal ve Tevbe stireleri hari¢) besmelenin
okundugu ve terkedildigi vecihlerin de bulundugunu zikreder.*”® Tiim mesleklerde
iki stre arasinda vasl-1 evvel kat’t sani vecihinin uygulanmadigini, vers igin bes
vecih oldugunu, besmele vecihlerinin besmelenin terkedildigi vecihlerden Once

okundugunu aciklar.*%*

Miellifin vermis oldugu bu bilgileri tablolar halinde gostermeden once bir
hususa deginmek istiyoruz. Eda ehli nezdinde Misir tarikinde meratib-i erbaanin
icras1 Fatihd saresinden Meryem siresine, mertebeteynin icrast ise Meryem
siresinden Nas sfresine, Istanbul tarikinde ise meratib-i erbaanin icrasi Fatiha
stiresinden Rim slresine, mertebeteynin icras1 ise Rim siresinden Nas slresine
kadar tatbik edildigi erbabinca malumdur.*®® Fakat edé ehlinin icrada gozettigi bu
tertibi Muhammed Emin Efendi’nin, I’tilaf, SGfi, Miitkin ve Ataullah mesleklerine
gore bazi ayetlerin vecihlerini gosterdigi el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba 'zi’l-

Ayat adh eserinde dikkate almadig1 géﬁilmﬁstﬁr.403

Ornegin I’tilaf ve Stfi meslekleri icin Bakara siresinden Al-i Imran stresine
gecis vecihlerini meratib-i erbaaya gore veren Molla Efendi, yine bu iki stre arasinda
mertebeteyne gore I’tilaf mesleginin vecihlerini, akabinde yine mertebeteyne gore
Sufi ve Miitkin mesleklerinin vecihlerini ve son olarak da meratib-i erbaaya gore
Ataullah mesleginin vecihlerini gostermistir. Yine o, seb’a, ve asere tarikiyle Fatir
siiresinden Yasin siiresine gegiste meratib-i erbaay: I’tilaf ve Stfi mesleklerine gore
gostermistir.*® Yine Ataullah mesleginin 6zelliklerini yansitan Muhtdru’l-Ikrd ve
Mugni’l-Kurrd adli eserde Arif el-Hifzi, Al-i Imran sdresinden Kur’an’m sonuna

kadar cogunlukla mertebeteyn usdliinii tatbik edecegini agiklamustir.*® Netice olarak,

0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/52.

1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/48-52.

%2 Osman lyisenyiirek, Istanbul ve Misir Tariklerinde Kiraat Usiil Konularimn Karsilastirilmast
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
98.

%% Muhammed Emin Efendi, el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba'di’I-Aydt, 52-110.

9% Muhammed Emin Efendi, el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba di’l-Aydt, 53-57, 68-69.

9 Hifzi, Mugni’l-Kurra fi serhi Muhtdri’l-Ikrd (Beyazit Bolimi, 177), 17.
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verilen bu bilgilere bakildiginda eda ehlinin dikkate aldig1 tertibte bir muhayyerlik

oldugu sodylenebilir.

Simdi Muhammed Emin Efendi’nin yukarida vermis oldugu bilgileri

mesleklere gore tablolar halinde gosterelim:

I’tilaf Meslegi Merdtib-i erbaa
T s TN
C?- D) Ol ‘_}*’) J“”ﬁ
o i
Js o
FHesice Lo 2 o

I'tilaf Meslegi Mertebeteyn
) i3l & it el 'C:Jzﬁ”»\ 53
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Sifi Meslegi Meratib-i erbaa
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Miitkin Meslegi
Merdtib-i erbaa ve Mertebeteyn

SIS RRES Sy 5N

gemoodes! - -
Jes o
s s
. s S S
HFesice o Yy Joos

Muhammed Emin Efendi, el-Erbeu z-Ziihr diye eda ehli arasinda meshur olan
Kiydme, Mutaffifin, Beled ve Hiimeze streleri i¢in*® bazi ilavelerde bulunmustur.
Miiddessir ile Kiyame, Infitar ile Mutaffifin, Fecr ile Beled, Asr ile Hiimeze sreleri
arasinda sekt bila besmele ile okuyan Vers, EbG Amr, ibn Amir ve Ya‘kab igin
besmeleyle, vasl bila besmele icrd eden Vers, Ebi Amr, ibn Amir, Hamza, Ya‘kib
ve Halef i¢in de sekt bila besmeleyle zaid vecihler alindigindan bahseder ve 6zellikle

su hususu da vurgular:*®’

Bu vecihlerin zaid oldugunu, diger sirelerin herbirisi ig¢in alinan vecihlerle
beraber alindigini ve bazi kimselerin yanilgiya diistiigii gibi bu imamlar icin diger
sirelerde alinan vecihlerin el-Erbeu z-Ziihr’de terk edilmesinin gerekli olmadigini

408

dile getirir.™™ Bu bilgilere gore el-Erbeu’z-Ziihr igin su sekilde bir talbo ile

gosterebiliriz:

el-Erbeu ’z-Ziihr
il 55eh B Jis gl ot oy I 155155

geovde? & &

Jes o

Jes e
dons S Joo s

lcdd

8 Mevsili, Serhu Su‘le ales-Satibiyye, 45.
47 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/48.
4% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/49.
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Muhammed Emin Efendi, Fatiha sliresine gerek ibtida edilsin gerekse
herhangi bir strenin ahirinden vasl edilsin, bu sirenin evvelinde besmelenin
okunmasinda bir ihtilafin olmadlglnl,409 Tevbe stiresi hari¢ her Strenin evvelinde,
vasleden veya vasletmeyen biitiin kiraat imamlari i¢in yine besmele okunmasinda bir
ihtilafin olmadigini, sire tekrar edildiginde bu durumun degismedigini ve okumaya

devam etmek igin tekrar baslanirsa da besmelenin terkinin ciiz olmadigini beyan

eder.*1°

2

Stire bagi olmayip ciiz basi olan €Gal) J 42y ve ¢Jasn A2 gibi veya
Kuran’m diger kisimlarindan €J,251 54" ve ¢l i)™ vb. yerlerde ve Tevbe

stiresinin ortalarinda biitiin kiraat imamlar1 i¢in karinin besmeleyi okumakta veya
terketmekte muhayyer oldugunu bildirmektedir. Miiellif, boyle yerlerde Paluvi’nin
besmeleyle okumanin evla olusuna isaret etttigini fakat Satibiyye sarihlerinden bir
kismmin da dile getirdigi gibi bazi yerlerde besmeleyi terketmenin caizligiyle
beraber besmele ile baslamanin iyi oldugunu bazi yerlerde ise besmeleyle
baslamanin caizligiyle beraber besmeleyi terketmenin iyi olacagini zikreder.* Simdi
bu durumu ‘Umdetii 'I-hullan’da misal olarak verilen ayetler ile Satibiyye sarihlerinin

degerlendirmeleri tizerinden agiklayalim:

€4 V1 Y st 34 “O diridir O’ndan baska ilah yoktur.”*'® ¢elan ¢le 53 i)

“Kiyametin zamamm bilmek sadece Allah’a havale edilir.””*"" Bu ayetlerde

besmelenin terkedilip istidze ile baslanilmas: durumunda “,»” ve “4JI” zamirlerinin

% By duruma sire tertibine gore gelmeyen (6ncelik-sonralik) iki stire arasi da dahil edilir. Eger kisi

tilavetini Enbiya siiresinin sonundan H{id siresinin basina gegerek yaparsa bu durumda vasleden
veya vasletmeyen biitiin kiraat imamlari i¢in besmele ile gegis yapmak zorundadir. Bk. Kadi, el-
Vifi fi Serhi’s-Satibiyye, 47.

19 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/49.

“1e|-Bakara 2/142.

12 e|-Bakara 2/253.

“3  e|-Bakara 2/285.

4 Al-i imréan 3/18.

5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/49.

% el-Mii’min 40/65.

M7 Fussilet 41/47.
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istidzedeki seytan lafzina gonderilme ihtimalinden dolay1 bu gibi ayetlerin basinda
mananin te’kid olmasi ve karigmamasi igin besmelenin terkedilmemesi daha iyi

olacaktir.**®

(u 322 (i J6) “(iblis) Dedi ki: Ben ondan daha iistiiniim.”**° Lgﬁ! s sl J6)

-1z a5 “(Iblis) Dedi ki: Su benden iistiin kildigina bir bak!”*?° Bayle ayetlerde
G S5

falin seytan olmasi nedeniyle besmeleyi terkederek istiaze ile baslamay1 tercih etmek
manay telfikten koruyup saglamlastirdigi i¢in dogrudan istidze ile baslamak daha

uygun olacaktir.**

Glinlimiizde bu durumun goézetilmedigini hatta bihaber olundugunu iiziilerek
belirtmek isteriz. Temennimiz odur ki mukrinin kariye manay1 gézetmesini tembih
ederek bazi yerlerde besmeleyi terketmenin caizligiyle beraber besmele ile
baslamanin iyi oldugunu, bazi yerlerde ise besmeleyle baglamanin ciizligiyle beraber

besmeleyi terketmenin iyi olacagini gosterip tatbik ettirmesidir.

Yine Muhammed Emin Efendi, Paluvi’nin “Sire sonuna besmeleyi bitistirip

kiraati kesmek (xldll) caiz degildir.”** ciimlesiyle besmelenin meselelerinden baska

bir bahsi anlattigin1 zikreder. Burada “wli)l” kelimesinden maksadin $atibi’nin

Hirzii’l-emani’ de zikrettigi gibi besmeleyi 6nceki sireye bitistirerek sonraki stireden

kesmek oldugu goriilmektedir.*?

Miiellif, bu meseleyi biraz daha agarak bu goriisiin ayn1 sekilde tekbir, tehlil
ve tahmidi stire sonuna vaslederek ve yine bunlardan birine besmeleyi vaslederek

kiraat1 kesmeyi meneden Ibn Kesir’in ravisi Bezzi iginde gegerli oldugunu hatirlat ve

tekbirin siire sonunda okunmasini esas alarak “ s (ilows ¢ Joo « S5 ¢ o™ seklinde caiz

48 Ca‘beri, Kenzu'l-Me ‘dni fi Serhi Hurzi’l-Emani, 2/192; Celaleddin Abdurrahman es-Siiyiti, el-
Itkén fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Fevvaz Ahmet Zemerli (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 2016), 263;
Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/49.

M9 el Acraf 7/12.

420 el-isra 17/62.

2L Eba Same el-Makdisi, /brdzii 'I-Me ‘ani, 68-69; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021,
1/49.

22 paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfan, 2020, 11.

2 Mevsili, Serhu Su ‘le ales-Satibiyye, 47; Ebl Same el-Makdisi, Ibrdzii’I-Me ‘Gni, 69.
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olmayan bir vecihin beyaniyla bu meseleyi bitirir.*** Burada ‘Umde miiellifinin bu

beyani dahil su iki meseleyi agikliga kavusturmamiz gerekir:

Birincisi, miellifin burada bahsettigi mevzi, kaynagi Bezzi’ye dayanan ve
Nas sdresinin sonunundan Fatiha siresine geciste okunan tekbirlerdir.** ‘Umdetii’I-
hullan’m sonunda hatm-i serif sretlerinde benzer ifadelerle dogrudan bu bahse atifta
bulunulmus, Bezzi icin Thlas ile Felak stresi arasinda alman ii¢ ile dordiincii vecihin
Nas ile Fatiha siiresi arasinda alinmadig1 ve seb‘a, asere hatminde I’tilaf meslegi i¢in
bu konuda ittifak oldugu zikredilmistir.**® Nas ile Fatiha slresi arasinda

alinmasindan sakinilan bu iki vecih soyledir:

A Jusdi () (":}/"H Rl 4| e (> J‘,.SI awl (23) u,gli;\j ;fo/J\ o

b 2as 1 () g M e N b s (o) 551 401 () el ol

Ikincisi ise yine Bezzi i¢in bir stireden diger bir siireye gecerken alimasi caiz
olmayan bir vecih gosterilmistir.**’ Stre sonunu tekbire, tekbiri de besmeleye
vasledip yani besmelede vakfederek ikinci strenin evveline baslamak caiz

géﬁilmemistir.428

Ciinkii bu sekilde okumak besmelenin siire sonundan bir ayet
oldugu izlenimini vermektedir.*?® Miiellifin bahsettigi, ittifakla biitiin kurranin caiz

gormedigi bu vecihin drnegi Duha ve Insirah sfiresi icin soyledir:

555 1T () o I o A o (o 5) 5351 A0 (e 5) S50

Muhammed Emin Efendi, bu bahsin son meselesini yani Paluvi’nin Istanbul
ve Misir tariki seklinde ikiye ayirarak verdigi istidze ve iki stre arasi vecihleri,

birtakim ilaveler yapmakla birlikte meslekler 6zelinde (vecihler igin) bir kalip

2% ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Asr, 2018, 5/2829; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hullan,
2021, 1/50.

2 Ibn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/656-664.

#25 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/846-850.

#27 Ziya Sen, Ibn-i Kesir ve Kiraati (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 54.

Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti’l-Asr, thk. Ali

Muhammed ed-Dabba’ (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 2/431-432.

Ahmed b. Muhammed el-Benna Dimyati, /thdfii Fuzaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erbeati Aser, thk.

Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2010), 2/544.

428

429
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olusturmadan ayni sekilde vermeyi tercih etmistir. Yine o, bu meselede mesleklerin
ve tariklerin bireysel tercihlerini, miistakil baz1 6nemli hususlarini metin i¢inde yeri
geldikge izahin1 yaparak ele almis, yer yer tembihlerle meslekler arasindaki farklara
dikkat ¢ekmis ve boylece besmele bahsini kapatmistir. Ziibde ve ‘Umde miiellifleri
iki stre aras1 vecihlerin izahi ile bu bahse baslamay1 yegledikleri igin iki stire arasi
besmele viichati ayrintili bir sekilde yukarida verilmisti. Istidzeyle ibtida
edildiginde Istanbul ve Misir tariki i¢gin Muhammed Emin Efendi’nin aciklamalarina
gore ortaya ¢ikan bilgiler syledir:**°

Tevbe stiresi hari¢ Fatiha stresinin ve her strenin basinda ve yine diger
ayetlerin evvelinde besmele ile beraber istidze ile baslanildiginda biitiin kurra igin
dort vecih caiz goriilmiistiir. Fakat Istanbul tariki icin gerek PAaluvi’nin gerekse
Muhammed Emin Efendi’nin verdikleri, caiz olan dort vecih giinlimiiz eda ehlinin
usdl kitaplarinda verdigi siralamayla uyusmamaktadir.**® Ciinkii eda ehli istanbul
tariki i¢in indirac metoduna gore vecihleri verirken Ziibde ve ‘Umde miiellifleri ise
sadece infirad metoduna gore vermeyi yeglemistir. Yani indirac halinde kat‘1 evvel
vasli sani vecihi, vasl evvel kat‘1 sani vecihinden once gelirken infirad halinde ise

vasli evvel kat‘1 sani vecihi kat‘1 evvel vasl sani vecihinden énce gelmistir.**

Yine bu meselenin en basinda iki sfre arasi besmele vecihlerinde I’tilaf
mesleginde meratib-i erbaa ve mertebeteynde bir degisiklik olmadig1 Sifi meslegin

de ise tertibin mertebeteynde degistigi yukarida zikredilmisti. Fakat ‘Umdetii’l-

Hullan’da “... 2. 3 b Je Gl,” ifadesiyle devam eden ciimlede besmele ile birlikte

istidzeyle baslanildiginda mertebeteynde 1’tilaf ve S0fi mesleginin de Misir tariki

#0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-Hullén fi [zGhi Ziibdeti'I- ‘Irfan, 16-19.

! Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan fi viicithi’I-Kur’dn (Konya: Selguk Universitesi
Prof. Dr. Erol Giingér Kiitiiphanesi, Nadir Eserler B6liimii, 106), 3a; Muhammed Emin Efendi,
‘Umdetii’l-hulldn (ibrahim Efendi, 34), 13-14; Hasan Tahsin Feyizli, Kirdat-i Asere (Istanbul:
Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaynlari, 2016), 64; Mustafa Yildirim, Kirdat llmine Giris (Izmir:
Tibyan Yayincilik, 2013), 38.

2 Fakri Ozcan, Istanbul Tariki Ahmed es-Siifi Meslegine Gire Asere Kavdid Defteri (Rize: y.y.,
2020), 3; Abdullah Boz, Kirdat-i Asere Kdideleri Istanbul Tariki (Istanbul: Sifa Yayinevi, 2020),
16; Silleyman Kilig, Mdide Siiresi Baglaminda Nafi, Ebii Amr ve Asim Kiwraatleri (Aksaray:
Aksaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 47-48.
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gibi oldugu miiellif tarafindan ézellikle vurgulanmistir.** Biitiin kurra igin caiz olan

vecihler su sekildedir:

Istanbul Tariki (Infirad halinde)

O EA T (KON R {WEVE P
JQ\ J.«p) Jﬁ’} J“’J
S o
&;w\thﬁccd_}y‘yj C\ﬁ-; J*’)
S o o ISV s o5 o

Istanbul Tariki (Indirac halinde)
Meratib-i erbaa

OBV T K EEN R {WEVE P
SN Jees Jes s
) o
%;;w\y)@djwcu s s
S wad e IV oo s s s

Istanbul Tariki (Indirac halinde)

Mertebeteyn
OB K EN R WV PR
IS 5 e
S oy o 5V s o s
S wad e IV oo s oo
SN s Jeos s

433 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/51.
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Misir Tariki
Merdtib-i erbaa ve Mertebeteyn

LedWl g b i HIH s3laz Yl

IS s e
S Joos qo IV s s s
S pad e IV oo o s

IS Jeos Jes  Jes

Yukarida verilen bilgilere ek olarak 1287/1870 yilinda yapilan ikinci baskinin
kenarinda “a~,li) 4.” kaydiyla Muhammed Emin Efendi’ye ait oldugu diistiniilen

notlarda besmele bahsine su iki mesele de ilave edilmistir:***

¢ 9

2435 < .
e

Birincisi sadece istidzeyle veya besmeleyle, ilk harfi olan “CM 5

[13 2

.7 99436

HES gibi dyetlerden tilavete baglamldiginda, vasledilen “.=Ji” veya “.> )i

kelimelerinin sonundaki “f”i bu sekildekidyetlerin bagindaki “¢’e Ebl Amr’in ravisi
Stisi ve (takribde) imam Ya‘kub icin idgam etmek gerektigi zikredilmistir.**’

Bazi istisnalar olmakla birlikte iki ayr1 kelimede ayni cinsten iki harf, ikisi de
harekeli olarak bir araya gelirse aserede Susi idgam ile okurken, yine birtakim
istisnalarla ayni sartlarda takribde ise Sasi hulfsiiz**®, Dari ve Ya‘kub hulfle idgam
ile okurlar.**® Yine miiellif, Ldhika Ii’s-Sdrihi’l-Ba isi’l-Fakir fi Izdhi Babi’l-
Idgami’l-Kebir adli eserinde bu mevzuyu aym ifade ve &rneklerle yukaridaki gibi

kiraat-i asere acisindan ele almugtir.**°

*3*Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 1287, 12-13.

“3 " el-Bakara 2/106.

“% " el-En‘am 6/160.

37 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, ts., 122.

8 Hulf, imam veya ravinin kendi kiraat veya rivayetinin disinda diger ravilere muvafakat ettigi
ikinci vecih anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar: (Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2013), 63.

* Dimyati, Ithdfii Fiizaldi’l-Beser bi’'l-Kirddti’l-Erba‘at-i “‘Aser, 2009, 1/338-339; Paluvi,
Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 13; Recep Koyuncu, Asere Kdaideleri (Istanbulz Haciveyiszade [lim ve
Kiiltir Vakfi Yaywnevi, 2023), 54-58; Recep Koyuncu, Kiraat IImi Takrib Usalii (Istanbul:
Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaynevi, 2021), 102.

M0 Muhammed Emin Efendi, Babi’I-Idgdmi I-Kebir (Ibrahim Efendi, 34), 12.
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Ikincisi, ayetlerin basindan (stire evveli hari¢) ve Tevbe sliresinin basindan
sadece istiaze ile baslanilmasi halinde biitiin kurra i¢in vasl ve kat® yani iki vecihin
caiz oldugu, Istanbul tarikinde meratib-i erbaa’da vasl vecihi, mertebeteyn’de ise kat
vecihinin mukaddem oldugu, Misir tarikinde ise hem meratib-i erbaa’da hem de

mertebeteyn’de kat vecihinin mukaddem oldugu beyan edilmistir.**

Burada Tevbe siiresinin evvelinden baslanilmasi durumunun istisna
edilmeyerek ayet baslariyla birarada zikredilmesi ve uygulamada Istanbul tariki icin
meratib-i erbaa ve mertebeteyn’de farkliligin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu

bilgilere gore uygulama su sekildedir:

Istanbul Tariki Merdtib-i erbaa

55 b 0 IFH Gy J g0 5l 33l YT

N Cast
Claﬁ

Istanbul Tariki Mertebeteyn

5 et JH Ty J el ol TN

s -
s

Misir Tariki
Merdtib-i erbaa ve Mertebeteyn

55 e ) I T gl 5l 53aza YT

s s
s

“ Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn (Basmalar Béliimii, 28315), 13.
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3.1.4. Ismam

Fatiha sdresinin 6. ve 7. ayetlerinde Paluvi’nin “Hamza’nin birinci ravisi
Halef marife veya nekre olsun biitiin {b| ,» , 1! .a)1) kelimelerinde, ikinci ravisi Hallad

59442

ise sadece marife olarak gectigi ilk yerde ; harfine ismam ile okur. seklinde

yaptigi beyanina ‘Umde miiellifi, & >~ o ~JI Ll= notunu diigmiis, bu ismam ile

muradin bir harfi diger bir harfe karistirmak olduguna dikkat ¢ekmis ve soyle bir

tanim yapmustir: Burada ki ismam hata iizere okuyan bazi kimselerin yaptig1 gibi -
harfini, halis bir ; harfine déniistiirmek degil, Isti‘la sifatin baki kalmasiyla beraber

oo harfinin ; harfiyle karistirilmasidir ve bunu da mahir bir kurrddan bizzat

ahzeylemek gerekir.*

Molla Efendi’nin & ~ o ~J| Ll= ifadesiyle dikkat ¢ektigi ve digerlerinden

farkinin goriilmesini istedigi hususu ‘Umde’nin kaynaklarindan Miirsidii 't-Talebe’de

gecen kisa ve 0Oz bir acgiklamayr tablo halinde buraya naklederek soyle

. e . A44
gosterebiliriz:

Ismam eda ehli nezdinde dért gesittir.

Harfin harf ile karistirilmasi (L) o)) em G o U ol Lals
Harekenin harekeye karistirilmasi €59 e is >l iS sl Lals
Iskanin harekeye karigtirilmast (Lol V) omm ol el O dals
Sékin harften hemen sonra €l ons) O G el § K dng oyl
dudaklarin dammedilmesi ™

2 paluvi, Ziibdetii I- ‘irfdn, 2020, 13.

#% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/53.

4 Ahmed er-Riisdi Yusuf Imamefendizade, Miirsidii’t-Talebe min Tariki't-Tayyibe, ed. tashih
Abdurrahman Hilmi es-Sumnevi (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2008), 20.
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3.1.5. Cemi* Mimleri

Bakara stresi 7. éyettekiﬁ;@é} kelimesinde oldugu gibi vasil halinde cemi

zamirlerini (,.a (,5 Kalan bir kere tahkik ile Ibn Kesir ve Ebt Ca‘fer ise tahkiksiz sila

ile yani damme harekeyle harekeleyip bir elif miktar1 uzatarak okur ve bu durum
uygulamada Istanbul tariki i¢in dnce sila sonra iskan olarak almirken Misir tarikinde
ise tam tersidir.**® Paluvi’nin bu beyanin1 ‘Umde miiellifi, istanbul tarikinde I’tilaf ve
Safi meslekleri igin meratib-i erbaada sila-iskan, mertebeteynde iskan-sila seklinde,
Musir tarikinde ise Miitkin ve Ataullah meslekleri igin hem meratib-i erbaada hem de
mertebeteynde iskan-sila olarak izah etmistir. Ashab-1 silanin kiraatinde sadece vasil
halinde sila oldugunu vakf halinde ise silanin s6z konusu olmadigini ve mim’in
iskam ile vakf yapildigii vurgulamustir.**® Verilen bu bilgileri su sekilde

orneklendirebiliriz:

' Istanbul Tariki . Istanbul Tariki Musir Tariki
I'tildf ve Sufi Meslekleri | ['tildf ve Sifi Meslekleri | Miitkin ve Atdullah Meslekleri
Merdtib-i erbaa Mertebeteyn Merdtib-i erbaa Mertebeteyn
BT G G Ty 448 s 3 u‘d ("{" 449{;%__,‘ Sl 5@3
e T R I el D i —
C>- S ﬂ;, ——————————— 8 S T T E\L,a— 8 S T~ ‘Uv.a -

3.1.6. Cemi* Mim’minden Onceki “He”
1287/1870 yilinda basilan niishanin kenarina “«> i 4»” kaydiyla “Cezm
veya emir sebebiyle ¢ harfi ondan diisiiriildiigiinde Ya‘k(b’un ravisi Ravh, 2'y1

kesra ile okuyarak kurradan digerlerine tabi olur.” seklinde Molla Efendi’nin bir not

diistiigii goriilmektedir.®” Bu notun Ziibde miiellifinin “Hamza, .gi edl iele

kelimelerindeki kesrali » ile okunan cemi zamirini damme ile, Ya‘klb Ligs V.@J.ub gibi

M5 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfdan, 2020, 13; Dani, Kitdabu t-Teysir, 2015, 130.
6 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/53.

47 el-Bakara 2/25.

M8 ez-Zariyat 51/8.

9 en-Nahl 16/106; el-Casiye 45/10.

#0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 1287, 126.
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hem tesniye hem de cemi kelimelerde sakin ’dan sonra gelen kesrali »’yi yine
damme ile ve ayrica Ya‘kib’un ravisi Ruveys cezm veya emir sebebiyle sakin
harflerinin diistiigii (..@Jb (;jji +3 s gibi kelimeleri Enfal siresi 16. ayetteki :s;
(..@J 3 hari¢ damme ile okur.” agiklamasina yazildig1 goriilmektedir. Molla Efendi’nin

bu climlesi burada yeni bir mevziidan ya da ilave bir bilgiden bahsetmiyor aksine
cezminde ve emrinde harf-i illeti hazfedilmis fillerde Ravh’inda kesra ile okudugunu
teyit edip pekistiriyor. Bu durumu ayni kelime iizerinden ve iki farkli stireden birer

ornekle soyle izah edebiliriz:

Bir illet nedeniyle s harfi disen | Sakin ’dan sonra gelen cemi gaiib
kelime®! kelime®?

453, 2, 454 s,
(275 (7

Ruveys damme ile okurken Ravh ve | Ya'kib damme ile okurken diger
diger imamlar kesra ile okuyor. imamlar kesra ile okuyor.

3.1.7. Med Olgisii

Kiraat egitiminde medd-i muttasil ve medd-i munfasilin med o6lgiileri iki

455 Med dereceleri, kasr

mertebe halinde icra edilmis ve bu sekilde yayginlasmistir.
mertebesinin iizerine iki mertebenin ilave edilmesiyle mertebeteyn, yine kasr
mertebesinin tizerine dort mertebenin ilave edilmesiyle meratib-i erbaa seklinde
medd-i muttasil esas aliarak isimlendirilmistir.**® Her iki mertebede de uygulanan

yontem belli senetlere dayanirken®’ Ebii Amr ed-Dani tarafindan meratib-i erbaa

! Ebi Tahir Ahmed b. Ali b. ‘Ubeydullah b. ‘Omer ibn Sivar, el-Miistenir fi'I-Kirddti’l-‘Asr, thk.
‘Ammar Emin ed-Dedev (Dubai: Daru’l-Buhisi 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye ve Thyai’t-Tiirasi, 2005),
2/10.

2 {bn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/67.

% et-Tevbe 9/14.

4 en-Nahl 16/27.

5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullin (Erzurum Yazmalar, 5171), 20; Abdulhekim
Agirbas, Kirdat Egitim-Ogretim Gelenegi ve Giiniimiizdeki Uygulamalar (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2022), 193-199.

8 Dimyati, lthdfii Fuzaldi’l-Beser, 2010, 1/235-240.

®7 Abdullah Hilmi Yusuf Efendizade, Risdletii’l-Meddadt, thk. ibrahim Muhammed el-Ciirmi
(Amman: Dar-u Ammar, 2000), 35-69.
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ustlii, Imdm es-Satibi tarafindan ise mertebeteyn usiilii esas alinmis ve sistematik

hale getirilmistir.**®

[bnii’l-Cezeri en-Nesr fi'l-kirddti’l- ‘asr adli eserinde med mertebelerindeki
ihtilaflar1 agikladiktan sonra bu farkliliklarin zabdedilmesinin neredeyse imkansiz
oldugunu dile getirir. Eda yoluyla keyfiyeti agiklanan, miisafeheyle hakikati ifade
edilen, zabtinda ¢ogunlugun istirak ettigi ve insanlarin ekserisinin bilgileriyle
dogruladig: ustliin Satibi’nin mertebeteyn usilii oldugunu zikreder. Bununla birlikte
Ibnii’l-Cezeri, Satibi’nin Kasidetii’l-lamiyye’sinde medd-i muttasil ve medd-i
munfasilda ki ihtilaflardan ne bir bahsettigini ve ne de bir dikkat ¢ektigini**® bilakis
bu metodun eda sirasinda miisafehe yoluyla ifade edildigini vurgular.*® Yine o, cogu
zaman bir itimadiin ve bir yéne meyilinin oldugunu belirtmekle beraber bu med
miktarlarinda ki ziyade ve noksanliklart men etmedigini ve karsi ¢ikmadigini, onun
nezdinde uygun olanin genel olarak hocalarindan okudugu iizere Ebi Amr ed-

Dani’in yontemi olan meratib-i erbaa usdliiniin oldugunu beyan eder.*®*

Paluvi, medd-i muttasil ve medd-i munfasilin med miktarlarim kiraat
imamlarina gore Istanbul ve Misir tariki 6zelinde muhtasar bir sekilde islemistir.
‘Umde miellifi ise ihtilafa meydan vermeyecek bir sekilde muglak bir yer
birakmadan bu iki tarikin hem meratib-i erbaa hem de mertebeteyne gore kiraat
imamlar1 nezdinde med mertebelerini izah etmis, mesleklerin med Olgiilerine dair
pekistirici bilgiler zikretmis ve 6zellikle Miitkin mesleginin med miktariyla ilgili de

2 Umdede yapilan agiklamalara gegmeden Once yeri

onemli verilere yer vermistir.
gelmis iken bir hususa deginmek istiyoruz. Himid Efendi, Istanbul ve Misir tarikinin
ihtiyarlarina yeri geldik¢e deginirken nicin mesleklere yer vermemistir? Bu soruya

sOyle bir cevap verilebilir:

% Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed [bnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirdati'l-Asr, thk.
Eymen Riisdi Siiveyd (Beyrut: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2018), 2/1009,
1012, 1013.

Satibi, sadece kasr, tevessut ve tilu uygulamustir.Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi,
Fethu’\-Vasid fi Serhi’l-Kasid, thk. Mevlay Muhammed idrisi Tahiri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
2002), 2/271-272.

%0 fbnii’l-Cezerd, Nesru 'I-Kirddti 'I-Asr, 2018, 2/1075.

1 ibnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirdati’l-Asr, 2018, 2/1077-1078.

2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/54-55.

459
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Ziibde miellifi eserinde hocasi olarak Muhammed Emin Tokadi’yi ve
hocasinin da hocasii Yusuf Efendizade Abdullah Hilmi olarak zikretrnistir.463 Kiraat
ilminde ki silsilesi*®* geregi 0, her ne kadar da Yusuf Efendizade’nin goriislerinden
etkilenip baz1 yerlerde tercihini Teysir tarikinden yana Kullanarak I’tilaf mesleginin
ozelliklerini*® yansitsa da yasadigi donemde meslekler ortaya ¢ikmakla beraber
heniiz sekillenmediginden bu mesleklerin tercihlerine de yer vermemistir.**® Simdi
Muhammed Emin Efendi’nin izahlar1 ¢ergevesinde med mertebeleri tablolar halinde

gosterilecektir.

Istanbul Tariki I'tilaf
ve Sufi Meslekleri
Meratib-i erbaa
Medd-i Munfasil Medd-i Muttasil
8 ST a0 Gl e S5l
el i | i ool i Yoo
AR — G g —mmmm - o—-
R y . - -
N R - ———— g ————— % s
R g

Istanbul Tariki I'tilaf
ve Sufi Meslekleri
Mertebeteyn
Medd-i Munfasil Medd-i Muttasil
e I g b il 4 i
el el ahd | e oodpso s Y-
J})‘JSL‘;" _____ Y- ;_}C ——————————— o0——
b C ————— 0——-

%3 Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin (Diger Vakiflar, 46), 96b; Akdemir, Hdamid b. Abdiilfettih el-Pdluvi’nin

hayati ilmi sahsiyeti eserleri, 42.

Bu ¢alismanin Hamid b. el-Hdc Abdiilfettih el-Paluvi’’nin Kiraat Silsilesi basligina bakiniz.

85 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 13-15.

8 paluvi'nin yasadigi devir yani hicri 12. yiizyil Anadolu’da kiraat ilminin zirve yaptigi bir
donemdir. Onun vefat tarihi bilinmedigi igin Ziibde’yi tamamladig: tarih olan hicri 1173l baz
alarak meslek erbabinin Yusuf Efendizade (6. 1167), Ahmed es-Sifi (6. 1172), Na‘imi Efendi (6.
1179), Ataullah Efendi (6. 1209) vefat tarihleri tizerinden bir degerlendirme yapilabilir ve yine bu
mesleklerin gekillenme siirecinde oldugu séylenebilir.

464
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Muhammed Emin Efendi’nin el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba zi’l-Aydt
adli eserinde Stfi meslegine mensup kurranin ¢ogunlugunun mertebeteynde Miitkin

mesleginin med usuliine tabi oldugunu zikretmesi hayli dikkat ¢ekicidir.*®’

Molla Efendi, Miitkin meslegi i¢in ayrica yaptigi izahta, mertebeteynde biitiin
meslekler igin tevessut ve isba‘ olmak iizere iki mertebenin bulundugunu fakat
tevessut ve isba‘min Olglsiiyle ilgili meslekler arasinda ihtilafin oldugunu dile
getirmektedir. O, I’tilaf, Stfi ve Ataullah meslekleri igin tevessutu 3 elif, isba‘y1 5
elif olarak bildirirken Miitkin meslegi iginse tevessutu 2 elif, isba‘y1 3 elif olarak
beyan eder ve meslek sahibi Kettanizdde Na‘imi Efendi’nin bu sekilde Ca‘beri’den
naklettiginden s6z eder. Miiellifin agiklamalarina gore med Olgiilerini gostermeden

once bu paragrafta yer alan su ii¢ hususa deginmek istiyoruz:

1- Molla Efendi, eserinde simdiye kadar hep tal kavramina yer verirken ilk

defa burada Fatiha stresinde, terim olarak farkli manalara gelen isba‘ ifadesini

8

kullanmustir.*®  Umdetii’l-hullin’in  tamamma gore degerlendirildiginde isba*

kavramina tdlun onda biri kadar yer verildigi gorilmistiir. Yine miiellif, Fatiha

stiresinde igba‘ ifadesini 1stilah olarak ilk akla gelen “Fer’i medleri asli med 6l¢iisiine

»469

gore istenilen Olgliye kadar uzatarak tamamlamak™™ anlaminda kullanirken, Bakara

stiresiyle beraber bu manada kullanimi terkederek harekede ziyade yapma (i, )40,

kindye» smi uzatma (si)*", harekeleri ihtilis yapmaksizin okuma (;alix3)*? ve

473

hemzenin isba‘s1 (&35))*" gibi anlamlarda kullanmayn tercih etmistir.

7 Muhammed Emin Efendi, el-Kerdris fi Zikri Tertibi Viiciihi Ba'di’l-Aydt, 85.

*8 Ebti Amr Osman b. Said ed-Dant, et-Tahdid fi I-Itkdni ve 't-Tecvid, thk. Ganim Kaddfri el-Hamed
(Amman: Dar-u Ammar, 2000), 95; Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-
Cezeri, et-Temhid fi ‘Ilmi’t-Tecvid, thk. Ganim Kaddiri el-Hamed (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2001), 68; Abdiilvehhab b. Muhammed Kurtubi, el-Miidih fi't-Tecvid, thk. Ganim Kadddri el-
Hamed (Amman: Dar-u Ammar, 2000), 132-133.

9 Ali Muhammed ed-Dabba’, el-Idde fi Beydni Usili’l-Kirde (Misir: Mektebetii’l-Ezheriyye, 1999),

22.

el-Bakara 2/283. Bu kelimede ibtida halinde uygulanir.

U Taha 20/75.

72 e|-Bakara 2/271.

% el-Bakara 2/143.

470
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2- Kettanizade Na‘imi Efendi ve meslegin med meselesinde dayanagi olarak

gosterilen Ca‘beri bu konuyu nasil agiklamig?

Na‘imi Efendi, Miitkinii 'r-Rivaye fi Ulumi’l-Kirdati li’d-Dirdaye adli eserinde
Ca‘beri ve onun gibilerin nezdinde tdlun 3 elif oldugunu dile getirmis ve bu

4" Yine o,

meselenin izahin1 yapmayarak sadece Ca‘beri’den s6z etmekle yetinmistir.
asagida bir tablo halinde gOsterecegimiz tlizere meratib-i erbaaya gore medd-i
munfasilin med Olgiilerini zikretmis ve bunun Ebi Amr ed-Dani’nin tercihi
oldugunu, devaminda mertebeteyne gore medd-i munfasilin med miktarlarmi da
belirterek bunun da Imam es-Satibi’nin ve Ibnii’l-Cezeri’nin ihtiyar1 oldugunu beyan

etmistir.*”

Ca‘beri ise asli med iizerine yaptig1 yarimsar eliflik ziyadelerle maksimum tig
elif med olgiisiine ulasan yontemin temsilcilerinden olmustur. Kenzii’l-me ‘ani fi serhi
Hirzi’l-emdni adli eserinde medle ilgili bir takim hususlara degindikten sonra
Teysir’de ki mertebenin (meratib-i erbaa) ahsen oldugunu beyan etmistir.*’® iki
ustlden bahseden Ca‘beri, ilk olarak medd-i munfasilda bir elif kasr alindiktan sonra
her bir mertebenin ¢eyrek elife karsilik geldigi ve en son med mertebesinin iki elif
miktart oldugu Ibnii’l-Fehham es-Sikilli’nin (5. 516/1123) metodundan,*’’ ikinci
olarak ise yine medd-i munfasilda bir elif kasr alindiktan her mertebeye yarimsar elif
ziyadeler yaparak ti¢ eliflik azami med mertebesine ulasan Irdki ekoliiniin

sisteminden bahseder.

Yine o, Iraki ekoliiniin uygulamasini daha dogru buldugunu ve kiraatleri bu
sekilde ahzettigini belirterek med miktariyla ilgili goriistinii agik bir sekilde ortaya

koymustur. Son olarak bunlarin tamaminin mutlak olmayip med 6lgiisiiniin

4 Muhammed b. Mustafa en-Na‘imi, Miitkinii r-Rivdye fi Uliimi’l-Kirdati 1i’d-Dirdye (istanbul:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 7957), 6a-6b.

% Na‘imi, Miitkinii r-Rivdye (Bagdath Vehbi, 21), 7a.

46 Ca‘berd, Kenzu'l-Me ‘ant fi Serhi Hirzi’l-Emani, 2/345.

7 [bnii’l-Fehham es-Sikilli, Kitdbii 't-Tecrid li-Biigyeti I-Miirid fi I-Kirddti’s-Seb’, thk. Dari Ibrahim
el-Asi ed-Dari (Amman: Dar-u Ammar, 2002), 137. Ibnii’l-Fehhdm’in bu eserinde s6z konusu
bahsin bazi béliimlerinde bir tutarsizlik oldugu bildirilmektedir. Bk. Ibnii’l-Cezeri, Nesru’l-
Kwradti’l-Asr, 2018, 2/1016-1017; Muhammed Pilgir, Kiraat Ilminde Med (Kiraat-1 Asere nin
Ortak Meseleleri Baglaminda) (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2022), 288-290.
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kavranabilmesi i¢in getirildigini, yine zaptinin da miimkiin olmayip ancak misafehe

ve alistirmayla miimkiin oldugunu Vurgulamlstlr.478

3- Miitkin mesleginin tilu 3 elif olarak, diger mesleklerin tilu 5 elif olarak

belirtmesi icrada bir fark olusturur mu?

Ibnii’l-Cezeri, Nesri Kebir’inde kiraat-i asere imamlar1 icin munfasil ve
muttasilda med mertebelerinde ki ihtilaflar1 ac¢ikladiktan sonra elifle takdir edilen bu
mertebelerle ilgili goriislerin bir dayanaginin olmadigimi aksine bu ihtilafin lafzi
olmasindan kaynaklandigini anlatir.*’® Yine o, asgari med mertebesinin Kkasr
oldugunu, buna en az ziyadeyle med yapildiginda ikinci med mertebesine geldigini,
sonra bu durumun en yiiksek med mertebesine varincaya kadar devam ettigini ve bir
elifle, yarim elifle de takdir edilse bu ziyadelerin ayni oldugunu zikreder. Ciinkii
ziyade i¢in takdir edilen 6l¢iiniin gercek olmadigini gergek olanin ise sadece ziyade
edilen miktar oldugunu vurgular. Son olarak bu meselenin miisafeheyle muhkem
kilindigia, nakille izah edildigine, tecriibeyle agiklandigina ve sezgi ile de ifsa
edildigine dikkat ¢eker.*®

Yukarida Ibnii’l-Cezeri’nin sozlerinden de anlasilacag: iizere bu meseledeki
ihtilaflarin lafzi ve zahiri oldugu, biri tlu 3 elif digeri de 5 elif okusa da aralarinda
mahiyet itibariyla herhangi bir farkin olmadigi ve yine zahiren bir ayrim mevcut olsa
da Miitkin mesleginde tathik edilen med miktarlariyla I’tilaf, Stfi ve Ataullah
mesleklerinin med Olgiileri arasinda asil itibariyla bir degisiklik olmadigi, esas

unsurun da miisafehe oldugu sdylenebilir.*®*

Ayrica, konunun basindan bu yana asgari med mertebesi olan kasrda ihtilafin

hi¢ mevzii bahis yapilmadigim 6zellikle vurgulamak isteriz.*®? Ciinkii bu med

478 Ca‘beri, Kenzu'l-Me ‘ani fi Serhi Hurzi’l-Emdni, 2/346.

4 bnii’l-Cezerd, Nesru 'I-Kirddti 'I-Asr, 2018, 2/1055.

0 bnii’l-Cezerd, Nesru 'I-Kirddti 'I-Asr, 2018, 2/1055.

! Yine Mekki b. Ebi Talib med dl¢iisiinde elif ifadesini tercih ettigini fakat bunun gercek anlamda
olmayip miibtedilerin Ol¢liyii kavrayabilmeleri igin oldugunu zikreder. Ayrica medlerdeki
ziyadelerden bahsettikten sonra onun miigafeheyle pekistirilen bir sey olduguna da vurgu yapar.
Bk. Mekki b. Ebi Talib, Temkinii’I-Medd fi dtd ve dmene ve ddeme ve Sibhihi, thk. Ahmed Hasan
Ferhat (Kuveyt: Daru’l-Erkam, 1984), 36; Mekki b. Ebi Télib, et-Tebsira, 265.

82 Muhammed Su‘le el-Mevsili, Kenzii'I-Me dni fi Serhi Hirzi’l-Emdni, thk. Muhammed Ibrahim el-
Meshedani (Dimesk: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2012), 1/416-418.
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mertebelerinin her birinde medd-i tabii i¢in takdir edilen miktar (med miktarinin

483

stiresi konusunda 6lgiit olarak alinan elifin niteligi tartisilsa da)™° ne bir eliften az ne

de bir eliften fazla oldugu i¢in med olgillerindeki ihtilaf sadece ziyade med

4

mertebelerindedir.® Miiellifin beyanlarma gére Miitkin meslekleginin med

mertebesi soyledir:

Misiwr Tariki Miitkin
Meslegi
Merdtib-i erbaa
Medd-i Munfasil Medd-i Muttasil
3 3 a3l s I
cY e Chd - EETe T 1,0
Lo ————- y,0-—— N Y ——
S Yoo i JR—— Y,0-
R — Y,0-—- Y — -
O - —

Musir Tariki Miitkin
Meslegi
Mertebeteyn
Medd-i Munfasil Medd-1 Muttasil

A IFT o555 o551 15 B

GELe T VT Freotdpso Y--
J?'- B) ) 3L i Y o C __________ [

Y S

Ataullah mesleginin 6zelliklerini yansitan Mubhtdru’l-Ikra ve Mugni’l-Kurra
adli eserde Arif el-Hifzi, hocalarindan bazisinin meratib-i erbaada kasrin lizerine bir

buguk, iki, iki buguk ve ii¢ elif 6l¢iilerini aldigin1 fakat bes elif esasina gore alinan

* Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, thk. Muhammed Sidi
Muhammed Muhammed el-Emin (Medine: Miicemmeu’l-Melik Fehd 1i Tibaati’l-Mushafi’s-Serff,
2001), 218-2109.

484 Ali el-Kari, el-Minehu'l Fikriyye, 220; Pilgir, Kwraat Ilminde Med (Kiraat-i Asere’nin Ortak
Meseleleri Baglaminda), 322.
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miktarlarin daha kolay ve anlasilir oldugunu bildirmistir.*® ‘Umdetii I-hulldn’da

verilen beyana gore Ataullah mesleginin med mertebesi soyledir:

Musir Tariki Ataullah
Meslegi
Merdtib-i erbaa
Medd-i Munfasil Medd-i Muttasil

35 (e L) 51 31 bdegsd) th el
QT2 T V== QTP T Y=
N — O g mmmmmn o—-
&_é C ___________ o___ J”' ) ‘5_‘ __________ T'——
R R — O — §——

P — §———

Miswr Tariki Ataulldh
Meslegi
Mertebeteyn
Medd-i Munfasil Medd-i Muttasil

ECER S SRR b0 4h 3

Rl e — e I R e LT i — Y-
R T B R Y- e o—-

) G —— 0——

3.1.8. Medd-i Lazim

‘Umde miiellifi, bu bahiste harf-i medden ve lin harfinden sonra gelen siikiinu
lazimla ilgili bir takim agiklamalarin yaninda yine Miitkin mesleginin med 6lgiilerine

dair bazi bilgiler vermistir.*®

Molla Muhammed Emin Efendi Istanbul ve Misir tariki icin medd-i 1azimi
dort elif miktar1 zikretmis ayrica Misir tariki igin ti¢ elif miktarinin da caiz oldugunu

ve bunun da bazi kaynaklarda dile getirildigini anlatmistir. Fakat 0, Misir tariki adina

5 Hifzi, Mugni’l-Kurra fi serhi Muhtdri’l-Ikrd (Beyazit Bolimii, 177), 17.
% Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l- ‘irfan (Konya: Konya Yazma
Eser Kiitiiphanesi, Basmalar Boliimii, 23006), 21.
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verilen bu bilgide bir meslek adi belirtmemis ve dolayisiyla bu meselenin hem

Miitkin meslegine hem de Ataullah meslegine aidiyetini de kapali birakmustir.

Na‘imi Efendi’nin Miitkinii r-Rivdye adli eserinde bu meseleye dair bir sey
tespit edilememistir. Ancak Na‘imi Efendi’ye izafe edilen Tezhibii't-Tilave fi IImi’t-
Tecvidi ve’l-Kirde adli eserin med bahsinde, feri meddin en ¢ok ii¢ elif miktart
oldugu, muttasilda Hafsin iki buguk elif miktar1 med yaptigi, medd-i lazimda ise

Hafsin biitiin kurrd ile birlikte ii¢ elif miktar1 okudugu dile getirilmistir.**’

‘Umdetii'I-hulldn’1n ikinci baskisinin hasiyesinde yine “«-,Li) «.” kaydiyla,

Miitkin sahibine gore medd-i lazimin Sl¢isiiniin iki elif oldugu ¢iinkii bu meslegin
isba‘sinin yani azami med miktarinin tg elif oldugu belirtilmis ve “Medd-i lazimin
med miktar1 muttasil da isba‘nin asagisidir.” kuralina binaen yine medd-i arizinda
tilunun iki elif, tevassutunun ise bir buguk elif oldugu vurgulanmistir.*® Vefatindan
hemen 6nce kaleme aldig1 Ziihru'I-Erib fi Izdhi’l-Cem ‘i bi’t-Takrib adl eserinde
medd-i 1azim bahsinde, icrida ve zaptda tartismasiz I’tilaf, SGfi ve Ataulldh
meslekleri i¢in dort elif, Miitkin meslegi igin ise iki buguk elif miktarini belirtmis,
yine harf-i medden sonra gelen siikinu lazim igin kurrddan istadlarin ¢ogunun
nezdinde med Olgiisiiniin igba‘nin altinda olacagini vurgulamis ve bu konuda

Sehavi’yi de muhakkik ve miidekkik nitelemesiyle delil gostermistir.*®®

[k bakista miiellifin ‘Umdetii’I-hulldn ile Ziihru’I-Erib adli iki eseri arasinda
bir ¢eliski gdziikmektedir. Fakat Ziihru I-Erib’in ilerleyen kisminda I’tilaf, Stfi ve
Ataullah mesleklerinde isba‘nin siiphesiz bes elif, medd-i lazimin ise icma ile
kurranin tamamui i¢in ihtilafsiz dort elif oldugunu anlatmaktadir. Miitkin meslegine
gelince isba‘nin itirazsiz {i¢ elif oldugunu, medd-i lazim igin de yine iki buguk elif

miktar1 ahzetmek gerektigini, bununla birlikte seleften bazilari tarafindan iki elif

7 Muhammed b. Mustafa en-Na‘imi, Tezhibii't-Tildve fi Ilmi’t-Tecvidi ve'l-Kirde (Ankara: Milli
Kiitiiphane, Yazmalar Boliimii, 3405), 84b-85a.

8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn (Diger Vakiflar, 53), 17.

8 Muhammed Emin Efendi, Ziihru'I-Erib (ibrahim Efendi, 11), 225a.



128

miktarmin da nakledildigini fakat dogru ve kavi olanin haleften muhakkiklerin

tizerinde karar kildig: iki buguk elif miktar1 oldugunu aciklamaktadir.**°

Netice olarak Molla Efendi’nin yukarida dile getirdigi “Muttasil da isba‘nin
asagisidir.” kaidesine gore medd-i 1azim i¢in hem seleften ve hem de haleften gelen
med miktalariin igba‘nin altinda kaldigin1 6zellikle vurgulamak istiyoruz. Yine
verilen bilgilere gore ‘Umde miiellifinin vefat etmeden 6nce selefin goriisii olan iki
elif miktarinin yerine daha kavi dedigi halefin iki buguk elif miktarini tercih ettigi de

sOylenebilir.

Miiellifin, Misir tarikinde ti¢ elif miktarinin da caiz oldugundan ve bunun da
baz1 kaynaklarda zikredildiginden bahsetigini fakat onun, baska bir agiklama
yapmayarak bu meseleyi istii kapali biraktigin1 yukarida zikretmistik. ‘Umdetii’l-
hullan’mm  kaynaklarindan olan Ali el-Kari’nin Minehu 'I-fikriyye’sinde medd-i
lazimin til ile icra edildigi, asli med ile mi yoksa asli med disinda mi1 oldugu ihtilafli
olmakla beraber tal ile kastedilenin ii¢ elif miktari oldugu belirtilmistir.**" Yine
Sagaklizade Ciihdii’l-Mukill’inde medd-i 1azimin ziyadesinin isba“ oldugu hususunda

ittifakin varligina ve burada isba‘nin {i¢ elif miktar1 olduguna dikkat (,‘(3kmi$tir.4g2

Misir tariki i¢in zikredilen {i¢ elif miktarinin cevabi aslinda yukarida Miitkin
meslegi adina aktarilmis oldu. Ciinkii ti¢ elif miktar1 i¢in gergcek anlamda bir
aciklama beklenirse Na‘imi Efendi’ye izéfe edilen Tezhibii't-Tildve’de biitin kurrd
admna tg elif Ol¢iisiiniin zikredildigi dile getirilmisti. Eger yine Miitkin meslegi
namina kiraat ilminde 3 elifin med karsilig: istenirse bunun i¢in de Molla Efendi’nin

seleften naklettigi 2 elif miktar1 belirtilmisti.**®

Bu anlatilanlardan sonra o zaman geriye sadece Ataullah meslegi kalir, bu

meslek i¢in de sadece medd-i asli iizerine yapilan ziyadenin dikkate alindigi, medd-i

0 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 225a.

1 Ali el-Kard, el-Minehu’l Fikriyye, 221.

92 Sacaklizdde Muhammed b. Eba Bekir el-Mar‘asi, Ciihdii’I-Mukill, thk. Salim Kadddri el-Hamed
(Urdiin: Daru Ammar, 2008), 218-219.

Med élgiilerinin iic elife ve bes elife gore karsiliklari igin bakiniz. Agirbas, Kirdat Egitim-Ogretim
Gelenegi ve Giiniimiizdeki Uygulamalar, 192; Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat [lmi Egitim-
Ogretiminde Med Mertebeleri ve Olgiileri Baglaminda Olusan Ekoller”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 45/45 (2018), 28.

493



129

aslinin hesaba katilmadigi ve bu nedenle kaynaklarda iki farkli 6lgiiniin zikredildigi

sdylenebilir.**

Simdi biitiin bu anlatilan bilgilere gore harfi medden sonra gelen siikinu

lazimda med olgiileri bir tablo halinde soyledir:

| Medd-i Ldzim |

Istanbul Tariki Muisir Tariki
4 elif 3ve 4elif
I’tilaf Sufi Miitkin Ataullah
2,5 elif (Haleften) 4 elif
4 elif 4 elif Miiellifin ihtiyar1 Miiellifin ihtiyar1
2 elif (Seleften) 3elif

‘Umde miiellifi, medd-i 14zimin hemen ardindan lin harfinden sonra gelen asli

sikinu konu edinmistir. Meryem ve Sara sarelerinin evvelinde olan .= harfinde

biitiin kiraat imamlar1 i¢in tGl ve tevessutun oldugunu, meratib-i erbaada tilun dort
elif tevessutun tg elif, mertebeteynde ise talun ig elif tevessutun iki elif oldugunu

beyan ederek diger mevziya gecmistir.**

Miellifin vermis oldugu bu bilgilere gére meratib-i erbaa ve mertebeteynde
meslekler 6zelinde bir agiklamanin olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Fakat Molla Efendi

bu hususu Meryem stiresinin basinda izah etmistir. O, kiraat imamlarinin tamamui igin

.= lafzinda tul ve tevessutun oldugunu tekrar vurgularken uygulamada tl vecihinin

vifakan (yani hemen sonrasinda dort elif miktar1 ¢ekilenlere uygun olarak)

mukaddem®® oldugunu, I’tilaf, Safi ve Ataulldh mesleklerinde tdlun meratib-i

% Karacam, bazi kaynaklarda medd-i 1azim igin ig¢ elif seklinde med miktarinin nakledilmesini

medd-i aslinin hesaba katilmamasina baglar. Bk. Karagam, Kur’dn-1 Kerim’in Faziletleri ve
Okunma Kaideleri, 264. Ayrica Akdemir’de Medd-i lazimin o6lgiisiiniin kaynaklarda farkli
miktarlarda verilmesinin medd-i tabinin hesaba déhil edilip edilmemesiyle bir baglantist
oldugundan bahsetmektedir. BK. Akdemir, “Kiraat Ilmi Egitim-Ogretiminde Med Mertebeleri ve
Olgiileri Baglaminda Olusan Ekoller”, 40.

9 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/55.

% Buraya miiellif bir hasiyeyle aciklama getirmistir. istanbul ve Misir tarikinde mertebeteynde
tevassut vechinin mukaddem oldugu ve buna da muhakkiler tarafindan itiraz edilmedigi
vurgulanmistir. Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, ts., 414.
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erbaada dort elif, mertebeteynde ii¢ elif, tevessutun ise meratib-i erbaada ii¢ elif,

mertebeteynde iki elif miktari okundugunu bildirmistir.

Miitkin mesleginde ise talun iki elif, tevassutun bir buguk elif Ol¢iisi
oldugunu anlatirken meratib-i erbaada mi mertebeteynde mi olduguna yer
vermemistir. O zaman Miitkin meslegi i¢in verilen bu 6l¢ii hangi mertebededir?
sorusuna bir cevap aranmalidir. Na‘imi Efendi, Miitkinii 'r-Rivdye adli eserinde biitiin
kurra i¢in tdl ve tevessut vecihlerinin caiz oldugunu zikrederek baska bir agiklama
yapmamlstlr.“97 Yine Tezhibii't-Tilave’de de sadece til ve tevessutun oldugundan

bahsetmistir.**®

Molla Efendi’ye gelince Ziihru’l-Erib’inde bu meseleyi Meryem siiresinin
basinda islenecegeni belirtmis fakat o Bakara slresini yazarken vefat etmistir.499

Sadece el-Kerdaris adli eserinde Kehf siresinden Meryem siiresine gegiste, meratib-i

erbaaya gore vecihlerin aktarildig1 kisimda igerisinde geliski olan bir notta .= lafzina

dair bir agiklama goriilmiistiir.® Orada I’tilaf ve Ataullah mesleklerine gore cxe
harfinde tal dort elif, tevessut ii¢ elif miktar1 sehven mertebeteyn olarak
zikredilmistir. Sehven ¢iinkii yukarida aktarildigi tizere ‘Umdetii’l-Hulldn’da ¢ok

acik bir sekilde meratib-i erbaa oldugu dile getirilmistir.>®*

Bu notun devaminda miellifin ‘Umdetii’I-Hulldn da kullandig1 Gslap, yani

L5 ifadesiyle Miitkin mesleginde mertebeteynde tdlun iki buguk, tevessutun ise bir

elif miktar1 oldugu belirtilmistir. Bu agiklamanin oldugu yerde Molla Efendi’nin
gerek meratib-i erbaaya gore vecihleri aktarmasi ve Miitkin meslegi igin ttlda iki
bucuk elif miktarmi gostermesi gerekse ciimlenin siyakinda 1’tilaf-Ataullah
mesleklerine gore til ve tevessutun yine meratib-i erbaaya gore beyan edilmesi,
kanaatimize gore Miitkin meslegi i¢in zikredilen bu agiklamanin meratib-i erbaaya

gore yapildigi ve tevessutunda iki elif miktar1 oldugudur.

7 Na‘imi, Miitkinii 'r-Rivdye (Yazma Bagslar, 7957), 72a.

% Na“imi, Tezhibii t-Tildve (Yazmalar Bolimii, 3405), 85b.

9 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 225b.
°00 Muhammed Emin Efendi, el-Kerdris (ibrahim Efendi, 34), 57.

0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/55.
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Uygulamada meratib-i erbaada Istanbul tarikinde tal vecihi mukaddem
olurken Misir tarikinde tevessut vecihi mukaddemdir. Mertebeteynde ise hem

istanbul hem de Musir tarikinde tevessut vecihi mukaddemdir.>%

Muhammed Emin Efendi’den aktarilan biitiin bu bilgilere gére Meryem ve

Stra shrelerinin evvelinde olan ..« lafzinda tl ve tevessut olgiileri soyledir:

I"tilaf, Safi ve Ataullah . ..
MesleKleri Miitkin Meslegi
meratib-i erbaa | Mertebeteyn meratib-i erbaa mertebeteyn
Tal 4 elif 3elif 2,5 elif 2 elif
Tevessut 3 elif 2 elif 2 elif 1,5 elif

3.1.9. Siikiin-ii Ariz

Paluvi, harfi medden ve makabli meftuh sikin lin harfinden sonra vakf
sebebiyle gelen siikin-ii arizda biitiin kurra igin til, tevessut ve kasr vecihlerinin caiz
oldugunu ve tilun dort elif miktar1 uzatildigini Molla Ali el-Kari’den nakille
gerekgelendirmis ve ardindan Eb Amr’in ravisi SGsi i¢in yapilan idgamda da ayni
sekilde siikiin-ii arizda caiz olan vecihlerin gegerli oldugunu Muhammed el-
‘Avfi’den delil gostererek aciklamistir.>®® Muhammed Emin Efendi’nin bu meseleler

i¢in yapmis oldugu izahi iki sekilde degerlendirecegiz.

Birincisi, ‘Umde miellifi burada harfi medden sonra gelen siikin-ii arizla
sakin lin harfinden sonra gelen siikin-ii arizin ayni durumda olduklarina dikkat
cekmis, Istanbul ve Misir tarikinde hem meratib-i erbaa hem de mertebeteynde
medd-i arizin til vecihinin biitin mesleklerde mukaddem oldugunu, sirasiyla til,
tevessut, kasr alindigini, bunun seleften, haleften muhakkik imamlarca agiklandigini

ve bundan da karilerinin ¢ogunun géfil oldugunu anlatmistir.”**

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 1287, 414, 509.

03 paluvi, Ziibdetii’'l-‘irfan, 2020, 14; Ali el-Kari, el-Minehu'l Fikriyye, 236, 242; ‘Avfi, el-
Cevahiru’l-Miikellele, 2014, 1/197.

%94 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullin, 1287, 127.
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I'tilaf, Safi ve Ataullah mesleklerinde medd-i arizin meratib-i erbaada
talunun dort elif, tevessutunun g elif, mertebeteynde ise tdlunun g -elif,
tevessutunun iki elif miktar1 icra edildigini bildirmistir.’®® Miitkin mesleginde ise
daha oOnce gectigi tlizere “Medd-i lazzimm med miktari muttasil da isba‘nin
asagisidir.” kuralina binaen medd-i arizin tlunun iki elif, tevassutunun ise bir buguk
elif miktar1 oldugunu vurgulamis ve meratib-i erbaada mi mertebeteynde mi
olduguna deginmemistir.’® Fakat Molla Efendi, bahsi gecen bu yerde agikca
goriildiigii tizere Miitkin sahibinin medd-i arizinin 6l¢iisiinii medd-i lazimm med

miktarina kiyaslayarak vermistir.

Calismanin siik{in-ii 1azim bahsinde, miiellifin Kerdris adli eserine dayanarak
Miitkin mesleginin lin harfinden sonra gelen asli siiklinda tdl ve tevessut Olgiileri
hem meratib-i erbaa ve hem de mertebeteyne gore adi gecen bolimde beyan
edilmisti. Miitkin sahibi i¢in siiklin-ii 1dzim bahsinde dile getirilen med 6lgiilerine ve
miiellifin bu bahiste aktarmis oldugu bilgilere gore Siikiin-ii arizda tl ve tevessut

Olciileri sOyledir:

‘ Sukin-i Ariz ‘

I’tilaf, Safi ve Ataullah

Meslekleri Miitkin Meslegi
meratib-i erbaa | mertebeteyn meratib-i erbaa mertebeteyn
Tal 4 elif 3elif 2,5 elif 2 elif
Tevessut 3elif 2 elif 2 elif 1,5 elif

Ayrica stikin-ii ariz i¢in caiz olan bu vecihlerin, tizerinde vakf yapilan
kelimenin son harekesi fetha olursa tiil, tevessut, kasr eger kesra olursa tiil, tevessut,
kasr, kasr ile revm ve bu kelime damme olursa tiil, tevessut, kasr, kasr ile revm, til
ile igmam, tevessut ile ismam, kasr ile ismam olarak geldigini ve revmin vasl
hiitkmiinde oldugunu bundan dolay: siiklin-ii ariz kaidesinde sadece kasr ile beraber
geldigini anlatmistir. Devaminda kelimenin sonu hemze olarak gelirse siikin-ii ariz

icin bu anlatilarin gegerli olmadigini ¢iinkii hemzenin med sebebi olarak geldigini ve

%5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, ts., 35.
%% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan, ts., 17.
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0 hemzenin siikindan daha kuvvetli bir med sebebi oldugunu 6zellikle belirtir.®’

Molla Efendi aslinda burada bir yandan vakf halinde :L:; vb. kelimelerde -Hisam ve

Hamza’nin iskat ve teshilleri bulunmakla beraber- medd-i muttasil ve medd-i arizin
sartlart gergeklesirken508 hemze nedeniyle ihtiyarinin medd-i muttasil oldugunu diger
yandan da ileride mevzu bahis yapacagi hemze-i miitetarrifeye yani -l s ¢ s Vb.

% yani misal olarak

kelimelerin sonunda yer alan hemze cesitlerine isaret etmistir.
gosterdigimiz bu iki kelime {izerinden biraz daha agacak olursak vakf halinde (¢tinkii

mesele sikin-ii ariz) ..s Kkelimesinde Versin til ve tevessutuna, Hisam ve

Hamza’nin iskan ve revmlerine, yine vakf halinde (i)l s kelimesinde Hisdmin ve

Hamza’nin iskat ve teshillerine dikkat Qekmistir.Slo

Ikincisi, idgam edilen iki harften ilkinin harekeli olarak geldigi (U3 )0m51)
éﬁ.\ JB) fuzs Eas) gibi yerlerde Ebi Amr’im ravisi Stisi’nin yaptigi idgamda siikéin-ii

arizda ki gibi fethada ti¢, kesrada dort, dammede yedi vecihin aymi sekilde caiz
oldugunu (Miiellif teorikte bu bilgiyi vermis fakat pratikte icrasi tartisilabilir.) ve

bununla birlikte Hamza igin ¢is wGLzyYa‘kab un ravisi Ruveys igin FPIRLE S

gibi yerlerde olan siikiinlarin siikin-ii 1dzim oldugunu ve sadece tek vecih, ismamsiz

tfil vecihinin caiz oldugunu dile getirmistir.>**

Muhammed Emin Efendi’nin burada baska bir agiklama yapmamasi bu
meseleyi kapali birakmistir. ‘Avfi’nin Cevdhiru’l-Miikellele’sinden nakledilen “Bize
gore dogru olan, Sasi’nin kiraatinde idgam igin gelen siikiinla vakf i¢in gelen

99512

stikinun aralarinda bir farkin olmadigidir. sozleri de bir sinir koymakla beraber

bu hususu agikliga kavusturamamaktadir. Kur’an’1 Kerim’in birgok yerinde ozellikle

%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/56.

%08 Mahmud Halil el-Husari, Ahkdmu Kirdeti’l-Kur'ani’l-Kerim (Beyrat: Darii’l-Besairi’l-islamiyye,
2011), 230.

599 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78-81.

S0 Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari Ibnii’l-Bazis, Kitdbu'l-lkna’ fi’l-Kirdati’s-Seb’a, thk.
Abdiilmecid Katamisg (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1982), 1/414-425.

1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/57.

12 < Avfi, el-Cevahiru’I-Miikellele, 2014, 1/197.
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Stsi’nin idgam yaptig1 erbabmmn malumudur.*® O zaman Sasi i¢in bu caiz olan

vecihlerin bir kurali, bir sinir1 var midir? Ya da Hamza ve Ruveys i¢in kapsam nedir?

Miellifin Ldhika 1i’s-Sarihi’l-Ba ‘isi’I-Fakir fi Izahi Babi’l-Idgami’l-Kebir
adli eserinde bu meseleye degindigi goriilmektedir. Eb Amr’in kiraatinde idgam
icin gelen siikiinla vakf i¢in gelen siikinun bir farki olmadigini belirtmistir.
Miidgamin yani ilk harfin makabli, med harflerinden veya lin harflerinden biri olarak
gelirse bunun Kur’an-1 Kerim’de on bes tiiriiniin oldugunu anlatmistir. Kur’an’in
farkli yerlerinden gosterdigi birgok misalle zenginlestirdigi a¢iklamasinda, SGsi igin
bu tiir yerlerde fethada {ig, kesrada dort, dammede yedi vecihin caiz olusuyla beraber
tal vecihinin muhtar olup tercihe sdyan oldugunu vurgulamistir. Bu on bes tiir

soyledir:>**

Elif’ten sonra Elif’ten sonra Elif’ten sonra
1 fethanin gelmesi D) kesranin gelmesi 3 dammenin gelmesi
46 = A5 HN[E,
Harfi med olan Harfi med olan Harfi med olan
ya’dan sonra fethanin ya’dan sonra ya’dan sonra
4 gelmesi 5 kesranin gelmesi 6 | dammenin gelmesi
Y 15 O il sl 15 p p
Harfi med olan Harfi med olan Harfi med olan
vav’dan sonra vav’dan sonra vav’dan sonra
7 fethanin gelmesi 8 kesranin gelmesi 9 | dammenin gelmesi
39 055 &5 U5 35553
Lin harfi olan Lin harfi olan Lin harfi olan
vav’dan sonra vav’dan sonra vav’dan sonra
10 fethanin gelmesi 11 | kesranin gelmesi 12 | dammenin gelmesi
414 33 4 ol S5 Ll
Lin harfi olan ya’dan Lin harfi olan ya’dan Lin harfi olan
sonra fethanin sonra kesranin ya’dan sonra
13 gelmesi 14 gelmesi 15 | dammenin gelmesi
| #85e8 J ol = <5 J0

13 Martasi, Tehzibii'I-Kird 'ati’l- ‘Asr, 373-424.
>4 Muhammed Emin Efendi, Bdbi’I-Idgdmi’l-Kebir (ibrahim Efendi, 34), 32-33.
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Miiellif, bahsi gecen eserinde Hamza i¢in Saffat siresinin ilk ii¢

ayetini {1553 SWEE) (1555 <l 136) {Gs wTali3) Zariyat sresinin evvelini b ,1313)
{1355 Miirselat stresinin besinci ayetini {1553 <Lilsdé) ve Adiyat siresinin iigiincii
ayetini  {us>  oxJ8)  zikrederek miiddgamda olusan  siikiinun iistadlarca

nakledilegeldigi®™ iizere siikin-ii 1zim oldugunu ve siikiin-ii 4riz olmadigim, sadece
bir vecih yani ismamsiz til vecihinin caiz oldugunu vurgulamistir. Yine Ya‘kdb’un
da bu konuda Sisi’ye muhalefet ederck Hamza’yla muvafik oldugunu dile
getirmistir.>'® Hamza ve Ruveys’le ilgili bu zikredilen bilgileri daha iyi anlama adina
miellifin ‘Umdetii’l-hulldn’da muhtasar bir sekilde ele aldigi yerde -yani yukarida
bahsi gectigi lizere- misal olarak gosterdigi ayetler iizerinden bir degerlendirme

yaparak sunlar sdylenebilir:

Muhammed Emin Efendi’nin metin i¢inde zikrettigi ¢cUl3)y>31) {sis «3)

o550 {r@a J30 fuss Les) €55 3,4 {4 JG) seklinde ki misallerin tamaminda
sadece Sasi idgam yapmakta ve yukarida bahsi gegen on bes tiiriin igerisine bu

Srneklerin hepsi girmektedir. Hamza icin yine ‘Umde de gosterdigi {Go < Glaiz)

orneginde Hamza ve Siisi’nin idgamlar1 bulunmaktadir. Burast Sisi i¢in siikin-li ariz
olup elif'ten sonra kesranin gelmesiyle idgamda ikinci tiire girdigi igin biitiin
vecihler, Hamza iginse siikin-ii lazzm olup sadece ismamsiz tal vecihi caiz

olmaktadir.

Ruveys adina ¢4l S {e&s oLl Y6y seklinde gosterilen misallerde ise

Ruveys ve Sisi idgam yapmaktadir. Suasi i¢in bu 6rnekler yine siikiin-ii ariz olup
elif'ten sonra fethanin gelmesiyle idgamda birinci tiire girdigi igin biitiin vecihler,
Ruveys i¢inse siikiin-ii 1dzim olarak sadece ismamsiz tdl vecihi caiz olmaktadir.
Hamza ve Ruveys i¢in zikredilen 6rneklere dikkat edilirse miidgamin makabli med

harflerinden olusmakta yani Hamza ve Ruveys i¢in de aslinda sinir belli olmaktadir.

% fbnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti 'I-Asr, 2018, 2/999-1000, 1084-1085.
*18 Muhammed Emin Efendi, Babi I-Idgdmi’I-Kebir (Diger Vakiflar, 930), 35.
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Mesela Necm stiresinde dort yerde gegen ¢34 £} ayetinde Ruveys idgam yaparken

burada “Tual vecihi caizdir.” diyerek icraya kalkismak ne kadar uygun olur!

3.1.10. Medd-i Munfasil’la Cemi¢* Mim’minin Beraber Gelmesi

Muhammed Emin Efendi, cemi‘ mimlerinin medd-i munfasilla bir arada
geldigi yerlerde bu mimlerin silasinin kasr veya medle 6nce ya da sonra alinmasina
dair Ziibde miiellifinin Istanbul ve Misir tariki adina yapmis oldugu agiklamalara
birtakim ilaveler yapmis ve bununla beraber 6zellikle verilen bilgilerin meratib-i
erbaa veya mertebeyn olduguna dair tespitlerde bulunmustur.”’’ Ayrica eserinin
kenarina diistiigii bir hasiye ile de meratib-i erbaada Kalan i¢in medd-i munfasilin bir
elifiyle sila ve ardindan iki elifle silasiz bir sekilde Istanbul tariki nezdinde yapilan

uygulamanin Dani’nin kiraati®® oldugunu bildirmistir.”*

Simdi Molla Efendi’nin beyanlarina gore sila yapan imamlar i¢in (KAlGn, ibn
Kesir, Eba Ca‘fer) her iki mertebede cemi‘ mimlerinin medd-i munfasilla beraber
geldigi yerde Istanbul ve Misir Tarikinin uygulamalar1 bir tablo halinde
gosterilecektir. Iki tarik arasindaki farki daha iyi anlama adina tarikler ve meslekler
icin ayn1 ayetler alinacak olunup, 6nce medd-i munfasil sonra sila igin A‘raf stresi
86 ve Zariyat stresi 57. ayetler, once sila sonra medd-i munfasil i¢in ise Bakara

stiresi 25 ve Insan stiresi 28. ayetler 6rnek olarak gosterilecektir.

I'S'tanbul Tariki
I’tilaf ve Sufi
Meslekleri
| Once Med Sonra Sila |
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
P8 LS (28 31152535 355 (e e dl G
e T dpo ——V——— o ——— - V-
o T Y= i do
O T Y-
o - i

57 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn (Sivas Basma, 4230), 22.
> Dani, Cdmi ul-Beydn, 2005, 158.
> Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, ts., 127-128.



fs_tanbul Tariki
1’tilaf ve Sufi
Meslekleri

| Once Sila Sonra Med |

Meratib-i erbaa

Mertebeteyn

5t 71351 G ol
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Yukarida goriildiigii iizere Istanbul tarikinde meratib-i erbaada Kaltin’un sila

uygulamasi farkli olmaktadir. Kaliin, munfasil meddi 6nce bir elif sila ile daha sonra

iki elif silasiz bir sekilde okumaktadir. Istanbul tarikinin mertebeteyn uygulamasinda

ve Misir tarikinin hem meraatib-i erbaa hem de mertebeteyn icrasinda asagida tablo

halinde verilecek olan bilgilerde de goriilecegi tizere 6nce kasirla veya medle silasiz

okuma tercih edilitken ardindan yine kasir ya da medle sila ile okuma

yeglenmistir.520
Misiwr Tariki
Ataullah
Meslegi
| Once Med Sonra Sila |
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
F55 IS 58 51555505 33y be e )| G
B e V———— R V-
oo e PV S oo o
R e Y——— R Y-
o —mm———- do ——Y———- o - i

50 Muhammed Emin Efendi,

‘Umdetii’I-hullan, 2021, 1/57.
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Misir Tariki
Ataullah
Meslegi
| Once Sila Sonra Med |
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
$5ekad 2155 G o5 h5al Talag chlals 154
o T V= o mm—= Ve —— =
o T Y- o == Y
C>-.>g.) ———————— V——ilo - C>-.>g ————— V——— o -
o = Y-—io - o - Y
Miswr Tariki
Miitkin
Meslegi
| Once Med Sonra Sila |
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
#5558 5L 128 51 1555815 33y b pa d)l G
o —m—m - V———— S V-
o - i e R
o —m——m - V,0-—— o ——m— - Y-
o - do ——-1,0-—- W)
| Once Sila Sonra Med |
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
a5l Talag chlals a8

5kt 21351 G o405

A |
L V,0mm=== < T v

[ V——dlo - C>-.>g.g ————— \—— o ———————
= V,0-dlps - [ Y

Miiellif biitliin bu anlattiklarimi medd-i munfasil iizerinden gostermistir.
Aktarilan bilgilerin medd-i muttasila gore nasil gelecegi kiraat ilmiyle mesgul olan
herkesge bilinmektedir. Fakat yukarida da dile getirildigi iizere Istanbul tarikinde
meratib-i erbaada Kaliin’un sila uygulamas: farkli olmakta ve bu durum bazen yanlis
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tatbik edilebilmektedir.®** Bu nedenle meddi-i muttasilda énce iki elif sila ile daha
sonra da iki elif silasiz bir sekilde okuyan Kalin i¢in Bakara stresi 200. ve Kehf
stiresi 31. ayetler sadece meratib-i erbaaya gore gosterilecek ve ardindan diger

mevzilya gegilecektir.

| Istanbul Tariki |
Once Medd-i Muttasil Once Sila Sonra
Sonra Sila Medd-i Muttasil
Meratib-i erbaa Meratib-i erbaa
pie L g 54T 38 505 15550
N FI— N |y —
— A < —— Y mmEmr— ——— R ——

3.1.11. Cemi* Mim’minin Hemze-i Kat1¢ ile Gelmesi
Paluvi, Bakara siiresi 6.4yet ¢ 4l 580 245le) tizerinden once Musir tariki

ardindan Istanbul tarikinin tercihlerine kisaca degindikten sonra bu meseleyi
kapatarak Fatiha siresini bitirmis ve Bakara siresine ge¢mistir.”®> Molla Efendi,
Misir tariki adina beyan edilen adem-i sila, kasrla sila ve medle silanin Kaltin i¢in
oldugunu ve bahsi gegen ii¢ elif med miktarinin mertetebeynde geldigini, Ataullah
mesleginde meratib-i erbaada med miktarinin iki elif oldugunu, bu iki elif miktarin

Miitkin mesleginde ise mertetebeynde alindigini belirtmistir.

Ziibde miiellifinin “Son iki vecih (yani kasrla sila ve medle sila) medd-i
munfasil gibidir.” ciimlesinin tizerine “Bilakis (son iki vecih) tam bir medd-i
munfasildir.” ifadesiyle agiklama getiren Muhammed Emin Efendi devaminda
sebebine dair de birtakim sozler sarfetmistir. Zamir sila ile okunursa dammeden
sonra sakin bir “vav” meydana gelip harfi med olacagini ve sonrasinda hemze-i kati*

gelmezse de medd-i tabii olacagini anlatmistir.

52 Ornegin meddi-i munfasilda iki elif, sila ile beraber ve ardindan tekrar bir elif, silasiz bir sekilde
Istanbul tarikinde tatbik edilmedigi halde Kirdat-i Asere adli eserde sehven alinmustir. Bk. Feyizli,
Kirdat-i Asere, 72.

%22 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfin fi viicithi'l-Kur’dn (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu Yerleskesi Kiitiiphanesi, Nadir Eserler, 106), 4a.
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Sozlerinin  devamunda eger hemze-i kati® gelirse medd-i munfasil
olacagindan kasr ile okuyan ashab-1 kasr i¢in (Kaltn, Ibn Kesir, Ebi Amr, Ebd
Ca‘fer, Ya‘kb) munfasilda daha once zikredilen muayyen med Olgiilerinin
alimacagindan bahsetmistir. Yine medd-i munfasil oldugu i¢in Vers’in de hemze-i
kati‘dan Once gelen zamiri sila ile okuyup isba‘ ile de med yaptigina dikkat
cekmistir. Istanbul tarikinde ise (meratib-i erbaada) medle beraber silanin

gelmedigini ve silasiz gelen vecihin de kasrla oldugunu zikretmistir.>*

Miiellifin bu beyanlar1 ¢ercevesinde cemi‘ mim’i ile hemze-i kati® bir araya

gelirse Misir tarikinde ve Istanbul tarikinde uygulama su sekildedir.

Misir
Tariki
| Atdullih Meslegi |

Meratib-i erbaa

Mertebeteyn

¢ 1 e el

R R e W B RO Lo ————m—-
o ——Yilo--vilo —- o ——vio -
g odo—oil, —- g ol -
| Miitkin Meslegi |

Meratib-i erbaa Mertebeteyn
& 51 v.@.,),\.,\ ﬁ“\’ (,5@\ 3 (Jg ('J.G‘}A
ool il — | o I
< —0,Vilo—o,Vilo—— o Yo
g Yikordo — g T e

%28 Molla Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn fi izdhi Ziibdeti’l- irfin (istanbul: Mektebetii’l-
Hanifiyye, ts.), 128-129.
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Istanbul
Tariki
| I'tilaf ve Sifi Meslekleri |
Meratib-i erbaa Mertebeteyn

(;j éi (._w,u; H’l’ (.SLM,\ 3 (._<J (..w 3h

T R
b.J ______________ C?-Ju _____ R.L,D _______

¢ —oilo - oils —- R
e

Ayrica hemze-i kat1‘ ile medd-i munfasil bir araya geldiginde, ‘Umde miicellifi
Misir tarikinde ve mertebeteynde biitiin mesleklerde Kalan i¢in (hemze-i kati‘nin
once ya da sonra geligine gore) dorder vecih geldigini, Bakara stiresi 13. ve Maide
stiresi 11. ayetler iizerinden anlatmistir. Onun yaptig1 agiklamaya gore Kalin’un
vecihlerini zikretme adma Ornek olarak gosterdigi ayetler iizerinden Meratib-i

erbaada ve mertebeteynde meslekler i¢in uygulama su sekildedir:®*

Misir Tariki
Atdullah
Meslegi

Once Hemze-i Kati*

Sonra Medd-i
Munfasil

Meratib-i erbaa

Mertebeteyn

u;w\yi&’s@'\(;gjt}g\éb

J&\y\%lﬁ'\gjt}glib

————— ¥
S (I
v e——vils

54 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/59.
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Misir Tariki
Ataullah
Meslegi
Once Medd-i
Munfasil Sonra
Hemze-i Kati¢
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
855 4h 31 kil A Eazs 155830l o, G G FHERIOE A Gaxs 155530l o, @ G
————————————————————————— \— - —_————— = ———————— \ =
_ \Z.L& - \R.Lp
___________________________ Y_ ___________________________Y’_
—Y:\.La —Y’R.La
Mausir Tariki
Miitkin
Meslegi
Once Hemze-i Kati*
Sonra Medd-i
Munfasil
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
u;w\yitas%'\{;gj‘}gég g&\yiﬁslg\‘;@&gléb
o T V- T W \——————
-———1,0 Y
-———\——— Vi, ————\—ilo
L——y,0-1,0ils ————Y——-Yilo
Once Medd-i
Munfasil Sonra
Hemze-i Kati*
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
855 aa 3 o8l aul ass 1850l 01 G T | 238 en 31 e R 1585 1l 5,0 W G
S \— S \—
————ilo ——\ilo
——————————————————————————— 0, Y -
-0, \—R,L.,a ——YK.L.&
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Istanbul Tariki
I'’tilaf ve Sufi
Meslekleri
Once Hemze-i Kati*
Sonra Medd-i
Munfasil
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
J@\yi&’s%'\ﬁgjt},g\éb &ﬁﬁ\yiw\,@i@gj&\ég
UR _____ \————:\.L.p _______ ) T ——— \ ______________
————— Yoo ¥
—\ ——Vils
———Y--Yvils
Once Medd-i
Munfasil Sonra
Hemze-i Kat1*
Meratib-i erbaa Mertebeteyn
855 4h 3l ke A Gazs 155830l o, G G FHERIOE A1 daxi 155530l o, @ G
- \——\‘d..p ——— N — — — i — — — — \— | ——————————— \—
——————————————————————————— Y- —\Vils
___________________________ Y’_
——Y’Z.Lp

3.1.12. ismam ya da Revmin Caiz Olup Olmadig Yerler

‘Umde miiellifi, eserinin bazi yerlerinde énemli gordiigii birtakim hususlara
faide baghgiyla yer Vermis‘[ir.525 Hem miiellifin bu yontemine 6rnek olmasi agisindan
hem de 6nemine binaen dikkat ¢ektigi meseleleri gorme adina Fatiha sliresinde actigt

faide basgliginda Ziibde metnine ziyade olarak yaptigi katkilar gosterilecektir.
Muhammed Emin Efendi, ismam ya da revmin cdiz oldugu veya olmadig
yerleri mevzu bahis yaparak s34, iss5, 33Lis &5 gibi bazi isimlerin sonunda -

mienneslik alametlerinden biri olarak bulunan, kelimenin koék harflerinde yer

almayip ziyade olarak-"?° gelen haii’t-te’nislerde vakf halinde ismam veya revmin

525 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 1287, 128-129, 149-150, 282.
%26 Muhammed b. Abdillah et-T4i ibn Malik, Memii’I-Elfiyye (Beyrut: Mektebetii’s-Sa‘biyye, ts.),
50.
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cdiz olmadigim fakat «i& kelimesinin bu durumun disinda oldugunu ¢iinkii i

lafzindaki « niin taii’t-te’nis olmayip kelimenin aslindan oldugunu anlatir.

Uzun < ile resmedilen tai’t-te’nislerde, - ile vakfedenler i¢in son harekesi
vaslen damme gelirse iz kelimesinde oldugu gibi ismam ve revmin, son harekesi
vaslen kesra olursa <, lafzindaki gibi sadece revmin caiz oldugunu bildirmistir.
Vakfi L ile yapanlara gelince ise ismam veya revmin cdiz olmadigini ¢iinkii harfin
istline harekenin gerekli oldugu uzun < ile resmedilen kelimelerde, vakfin < ile

oldugunu vurgular. Bu durumun aksine yine de w ile vakfedenlere gore ise W harfinin

kelimenin sonundaki harfin irabindan bir bedel oldugunu ve nitekim onlarin
nezdinde taii’t-te’nislerin tamaminin yuvarlak olarak resmedildigini anlatir. ‘Umde

miiellifinin bu beyaninda dikkat ¢eken birkag noktaya su sekilde deginilebilir:

Oncelikle uzun - ve yuvarlak s seklindeki isimlendirmenin miiellife ait

oldugunu belirtmek isteriz. Miienneslik ta’sinda farkli telaffuzlarin yaninda her ne

kadar da yaygin olan ifade seklinin taii’t-te’nis oldugu dile getirilse®®’ de Molla

Efendi, kapali olarak resmedilenler i¢in s haii’t-te’nis ifadesini, agik olarak yazilanlar

icinse o tai’t-te’nis tabirini kullanmigtir. Yine yukarida “Onlara gére kelimenin

sonundaki harfin irdbindan bir bedeldir.” climlesinde Molla Efendi’nin “onlar” diye

bahsettigi zamirin muhatabi i¢in s6yle bir cevap verilebilir:

‘Umdetii’l-hulldn’in kaynaklar igerisinde ismi gecen el-Mehdevi, Hicdu
Mesahifi’l-Emsar adli eserinin baginda bu konuya yer vermistir.?® O, bir yandan
Ferra (6. 207/822), Sibeveyhi (6. 180/796) ve Kiifeli baz1 alimlere gore asil olanin

acik o oldugunu anlatirken diger yandan vakf halinde L~ nin v den bir bedel olarak

527 ismail Durmus, “HA”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1996), 14/336.

°28 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar el-Mehdevi, Hicdu Mesdhifi'I-Emsdr, thk. Hatim Salih ed-Damin
(Sarika: Darii’l-Ibnii’l-Cevzi, 2009), 41.
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geldigini, Seleme b. Asim’dan (6. 270/883’ten sonra) nakille bazi nahiv alimlerine

gore asil olanin W (yani kapali 5) oldugunu, vasil durumunda ise kapali olan s nin agik
< harfine doniistiigiinii aktarmistir. Yine Miiberred’in (6. 286/900) el-Muktedab adli
eseriyle ibn Cinni’nin (6. 392/1002) el-Miinsif isimli telifinde vakf halinde L nin bu

mienneslik & sindan bedel yani onun yerine gecen harf olarak geldigi

zikredilmistir.>*°

‘Umde miiellifi faide basliginda sozlerinin devaminda V‘GJ’ s i, {,.@w\; gibi

kelimelerde vasil halinde sila yapanlar -Kaltn, ibn Kesir, Ebii Ca‘fer- i¢in cemi

¢’inde vakf yapilirsa ismam ve revmin caiz olmadigini ¢iinkii ’in dammesinin vaslen

sila sebebiyle arizi hareke olup vakf halinde damme kayboldugu zaman siikiin olan

aslina dondiigiinii aktarmaktadir. Yine i (.SU #lealdl #* Vb. lafizlarm cemi ¢’inde

vakf halinde tiim kurrad i¢in ismam ve revmin ciaz olmadigimi dile getirmektedir.
Muhammed Emin Efendi’nin gerek meseleyi izah ederken kullandigi ifadeler
gerekse gosterdigi misaller, bu baslikta yer yer Dani’nin Cdmi ‘u’l-Beydn’mdan

yararlandig1 kanaatini olugturmaktadir.

Dani de arizi harekede revm ve ismamin caiz olmadigini belirtmis, vakf

aninda & den bedel olarak gelen haii’t-te’nisde, vasil halinde cemi @’ini silayla

okuyanlarda ve vaslen arizi olan damme ile kesra harekede vakf hallerinde yine revm

ve igmamin miimkiin olmadigini anlatmugtir.>*

‘Umde miiellifi, ;)L,.NA\ ¢4 Oreginde oldugu gibi vasil halinde »’y1 damme
ile okuyanlar i¢in cemi ¢’inde vakf halinde ismam ve revmin, &2l 5 misalinde

ise vasil halinde »’y1 kesra ile okuyanlar i¢in yine cemi (’inde vakf aninda sadece

** Ebuwl-Hasan Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Miiktedab, thk. Muhammed Abdiilhlaik
Udayme (Kahire: b.y., 1994), 3/198; Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni,
el-Miinsif, thk. ibrahim Mustafa - Abdullah Emin (Misir: Idaretii Thyai Turasi’l-Kadim, 1954),
1/159.

% Dani, Cdmi ul-Beydn, 2005, 385-386.
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revmin men edildigini zikretmektedir. Mola Efendi bu misallerde imam ve ravi adi

zikretmemis fakat ozellikle vaslen oldugunu vurgulamistir. Buna gore CgL...ﬁ\ &
orneginde ’y1 damme ile okuyanlar Hamza, Kisai ve Halefii’l-Asir, —E.ill 483
misalinde ise vasil halinde ’y1 kesra ile okuyanlar Ebi Amr ve Ravh olarak beyan

edilebilir.>®*

Molla Efendi, damme ve kesra hareke arizi olursa, vasil halinde damme ve

kesra olanda vakf yapildiginda revmin, yine vasil halinde damme olanda vakf

durumunda ismamin menedildigini agiklamis ve vasil halinde damme olan igin 135231
I5La) 6rneginde ,’in dammesini misal verirken, kesra iginse nakil ile okunan &i 5515
ve ('.e, U (,J ayetlerindeki ,, o Ve o’un kesralarmi &rnek olarak

gostermistir. >

Devaminda Jw3 Kelimesinde vakf halinde revmin yapilmadigmi aktarmis
sebebine dair yaptig1 agiklamada ise 3 harfinin kesrasimin vakfen tenvinin
bitismesiyle arizi oldugunu ve bdylece 3 harfinin siikin olan aslina geri dondiigiini
dile getirmistir.>*® Fakat bu ifade de bir eksiklik ve bu eksiklik nedeniyle ortaya
¢ikan bir yanlis anlasilma oldugu goriilmektedir.

Molla Efendi’nin Jwy lafzinin sebebine dair yaptigi agiklamayi Ibnii’l-

Cezeri’nin en-Nesr fi’l-kirdati’l-‘asr adli eserinden dogrudan aktardigi tespit

edilmistir.>*

‘Umde’nin metninde i3l s kelimesinden dnce 2,231 Ji5 136 ifadesinin
eksik olduguna sahit olunmustur. Bu ifadenin metne ilavesiyle “... > harfinin kesrasi

tenvinin bitismesiyle arizi oldu ve vakf halinde tenvin kaybolunca 3 harfi siik{in olan

531 Eba Hafs Siracii’d-din Omer en-Nessar, el Biidiru z-Zahira fi’l-Kirddti'I-Asri’I-Miitevatira, thk.
Ahmed Is4 el-Ma’saravi (Kuveyt: Daru’n-Nevadir, 2011), 1/150; 3/337.

532 Dani, Cdmi ul-Beydn, 2005, 385.

53 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 1287, 129.

>4 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, en-Negr fi’I-Kirddti’'I-Asr, thk.
Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-Ilmiyye, 2011), 2/91-92.
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aslina geri dondi.” seklinde bir anlam ¢ikmakta ve yanlis anlasilma ortadan

kalmaktadir. Metinden de anlasildig1 iizere bu kelimenin ash k. dir.>®

3.1.13. Muhtasar Olarak Degindigi Baz1 Konular

Paluvi, Fatiha stresinde tenbihat basligi agmamasina ragmen Muhammed

Emin Efendi, Ziibdetii’l-‘Irfan’in kenarinda istiAzede ve Fatiha shresinde “s.”

kaydiyla Ziibde miellifine ait olan bazi notlara tenbihat adi altinda agiklama
getirmistir. O, bu baslikta sira sayilariyla ayirdigi iic meseleyi su sekilde ele

alrnls‘ur.S36

3.1.13.1. istidzenin Acgiktan Tilaveti

Nafi” ve Hamza’'nin istidzeyi gizli okuduklarina dair rivayetin muhakkiklerce
kabul gormedigini beyan etmis ve bu meseleye istidze bahsinde de ayrica yer
verdigine isaret etmistir. Paluvi, kiraati dinleyenlerin huzurunda istidzeyi agiktan
okumanin giizel oldugunu, kendi basina veya namazda okuyana gelince ise Serhu
Su‘le’ye dayandirarak®’ gizli okumanin evla oldugunu bildirmistir.”*® Molla Efendi
bilakis namazda gizli okumanin -ister kendi basina isterse bir cemaate okusun- vacip
oldugunu vurgularken>*® namazin haricinde ise selefe isnad ederek istidzenin kiraate
tabi oldugunu540 eger karl kendi basina okursa gizli, bir cemaate okursa agiktan
okuyacagini anlatmistir. Daha Once istidze boliimiinde ‘Umde miiellifinin bu

meseleyi fikhi agidan bir degerlendirmeye tabi tutmadigini sadece kiraat ilmi

% Ya’is b. Ali ebu’l-Bekd Ibn Ya’ls, Serhu 'I-Mufassal li’l-Zemahseri, thk. Imil Bedil Yakub
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 5/155.

*® Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/59-60.

7 Paluvi, bu ifadeyi oldugu gibi Serhu Su‘le’den aktarmustir. Mevsili’nin de bu ifadenin iizerine
ilave bagka bir sey zikretmedigi gériilmiistiir. Bk. Muhammed Su‘le el-Mevsili, Kenzii 'I-Me 'ani fi
Serhi Hirzi’l-Emdni, 2012, 1/327. Ayrica Paluvi’nin aktardigi bu ifadeler yine Ebl Same’nin
eserinde de ge¢mektedir. Bk. Ebli Same el-Makdisi, /brdzii’I-Me ‘Gni, 61.

5% Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-irfin fi viiciihi’l-Kur’dn (istanbul: Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Mugla Hoca Mustafa Efendi, 149), 4b.

Cemaatle kilinan namazlarda imama uyan kisinin istidze okumasina gerek yoktur ¢iinkii istidze

namaz i¢in degil Kur’an okumak i¢indir. Safii’nin, agikare okunan namazlarda istidzenin sesli ve

sessiz olarak iki sekilde icra edilebilecegini zikretmesine karsilik Eba Hanife ve Ahmed b. Hanbel
sessiz okunmasini tercih etmislerdir. Malikiler ise istidzeyi farz namazlarda mekruh gérmekle
birlikte nafile namazlarda gizli okumay1 yeglemistir. Bk. Muhsin Demirci, “Istidze”, Tiirkive

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 23/319.

0 Bedreddin Mahmid el-‘Ayni, el-Bindye Serhu’I-Hiddye, thk. Eymen Salih Saban (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-[lmiyye, 2000), 2/190.

539
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yoniinden ele aldigin1 dile getirmistik. Burada ise o, derinlemesine olmasa da

istidzenin namazdaki hiikmiine ve namazin disindaki keyfiyetine yer vermistir.

3.1.13.2. idgam ve Vakif i¢in Gelen Siikiinun Fark:
Paluvi’nin Ebli Amr’in ravisi SGsi’nin yaptig1 idgam igin Insdadii s-serid min

davalli'I-Kasid adl eserden oldugu gibi>*" aktardig ciimlelerde (33 L
éuw vb. misallerde siiklin-ii arizda oldugu gibi kasr, tevessut ve igsba‘ seklinde
vecihlerin ve é(._@,l.-.! J3a 6,8 J..U\} gibi miidgamin makabli 1in harflerinden biri

olarak geldigi hallerde sadece kasr vecihinin oldugunun beyan edilmesine karsilik
olarak Molla Efendi, bu meselede muhakkikler nazarinda med harfleriyle lin harfleri
arasinda bir farkin olmadigini vurgularken siikin-ii-ariz bahsinde bu mevzunun

biitiiniiyle islendigine de isaret etmistir.

Hem anlasilmasi adina hem de 6nemine binaen bu meselenin iizerinde biraz
durmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Aslinda Ziibde metninde Paluvi, midgamin
makabli hem med harfi hem de lin harfi olan &rnekleri siraladiktan sonra®*
‘Avfi’den aktardigr “...idgam igin gelen siik{inla vakf i¢in gelen siikiinun arasinda bir

»*43 ifadesiyle bu konudaki diisiincesini acikc¢a ortaya koymustur.>*

farkin olmadigi...
Bununla birlikte hamiste Insddii’s-serid den nakledilen metni eserin miiellifi Ibn
Gazi el-Miknasi’nin dogrudan Ca‘beri’nin Kenzii’l-me ‘ani fi serhi Hirzi’l-emani adli
eserinden aldigi goriilmiistiir.>* Ca‘beri, bu eserinde Ebii’l-Ald’ el-Hemezani’ye>*

isnad ederek yaptigi birtakim agiklamalarin ardindan, «{M.w J5E 6%

misallerinde oldugu gibi linle ilgili bir metne rastlamadigini ve Satibi’nin

kasidesinden>*’ anlasilanin da kasr oldugunu dile getirmistir.>*®

> bn Gézi el-Miknasi, Insddii’s-serid min davdlli’l-Kasid (Misir: Mektebetii Ezheriyye, 289,
22296), 1b.

2 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 15.

3 <AVfi, el-Cevéhiru’I-Miikellele, 2014, 1/197.

>4 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Ali Thsan Yurt, 81), 9.

5 Caberi, Kenzu'l-Me ‘ant fi Serhi Hirzi’l-Emani, 2/305-306.

> Hemezani, Gayetii’l-Ihtisdr, 1994, 1/188-189.

7 Satibi, Hirzii'I-Emdni ve Vechii't-Tehdni, 18. (176. beyit)
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Ibnii’l-Cezeri ise dogru olanin, Ebli Amr’in idgamimin siikiniiniin vakf
halinde olan siikiin gibi arizi oldugunu ve delilinin ise vakf hiikiimlerinin ismam,
revm ve siik(in iizerine icra edilmesi oldugunu zikretmistir.>*® Yine o, en-Nesr fi'l-

kirdati’l- ‘asr adli eserinin idgam-1 kebir boliimiinde Iin harflerinin 6ncesindeki harf

fethali olursa, €., 438 ¢J=5 ) Ornegi lizerinden Ebi’l-Kéasim el-Hiizeli’yi (.

465/1073) dayanak gostererek meddin kasirdan daha ¢ok tercih edildigini

belirtmistir.® Lin harfleri bahsinde ise ¢Lal) [0 € a5 <i:5) misallerini vererek isba,

tevessut ve kasr vecihlerinin miimkiin oldugunu, cumhura gore ise kasr iizere
okundugunu ve burada med ile tevessutu zikredenin Abdullah b. el-Kussa (6. [?])
oldugunu dile getirmistir.”>* Netice olarak ibnii’l-Cezeri’nin bu sozlerini de dikkate

alarak Stsi’nin yaptigi idgam i¢in:

1- Miidgamin makablinin lin harfi oldugu yerlerde med ile okumanin tercihe

sayan oldugunu

2- Cumhurun kasr tizere okudugunu bilmekle beraber, (‘Umde miiellifinin
ifadesine gore) muhakkikler nezdinde med harfleriyle 1in harfleri arasinda bir

ayrimin yapilmadigini

3- Ca‘beri’nin (6. 732/1332) linle ilgili bir metne rastlamadigii dile
getirmesine ragmen Ibnii’l-Cezeri’nin Hiizeli’den (5. 465/1073) bir metinle meseleye

yaklagsmasinin Ca‘beri’nin bu sdylemini islevsiz hale getirdigi soylenebilir.
3.1.13.3. Kaliin Adina Bahsi Gegen Dort Vecih
Paluvi derkenarda, medd-i munfasilla cemi‘ mim’inin biraraya geldigi
yerlerde Kaltin adina alinan dort vecih gibi Bakara siiresi 6.4yet (rj 81 500 agle) ve

benzerlerinde yine Kalln igin {i¢ vecih (adem-i sila, kasrla sila ve medle silanin)
alindigini aktarmistir. ‘Umde miiellifi ise bu tenbihin bir fayda getirmedigini (Ciinkii

Ziibde miiellifi metin i¢inde bu bilgileri daha acik bir sekilde zikretti.) bununla

8 Caberi, Kenzu'l-Me ‘ant fi Serhi Hirzi’l-Emani, 2/306.
¥ ibnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirdati’'l-Asr, 2018, 2/1084.

%0 bnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti 'I-Asr, 2018, 2/954.

%! [bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’l-Asr, 2018, 2/1123.
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beraber niishalarin ¢ogunda da bu tenbihin meveut olmadigint®? ve metinde gereksiz

oldugunu dile getirmistir.

3.1.14. Ha-i zamir
Paluvi Bakara stresi ikinci ayette «5 kelimesinde kiraat alimlerinin kindye

ha’s1 adini verdikleri ha-i zamiri ibn Kesir’in sila ile okudugunu belirtmistir.>>® Bu
zamirin sonrasi harekeli olmak sartiyla vasil halinde kendisi damme iizere olursa vav
ile kesra iizere olursa da ya ile sila yapildigini1 ve Ibn Kesir’in her nerede gelirse bu

sekilde okudugunu dile getirmistir. Muhammed Emin Efendi Ziibde miiellifinin bu

beyanin iizerine Hafs’in Glg «3 Furkan siresi 69. ayette ibn Kesir’e uyarak ha-i

zamiri sila ile okudugunu aktarmistir.>>*

‘Umdetii’[-hullan’da hem burada hem de Furkan siresinde Molla Efendi’nin

Hafs’in bu zamiri sila ile okumasina dair baska bir agiklama yapmamasi veya lizum

5

gdrmemesi,” 6ncesinde sakin bir harf bulunan hé-i zamirleri Kur’an’da ki diger

yerlerin aksine Hafs’in sadece burada sila ile okumasi, (bazi kaynaklarda dil mantigi

556

one ¢ikarilarak bir takim gerekgeler gosterilmis olsa da)™” kiraat ilminin kiyasa veya

ictihada dayali bir ilim olmayip rivayete bagh bir ilim oldugunun nisanesidir.>>’

Ziibde metninde derkenarda gérmeye Aasina oldugumuz558 Paluvi’ye ait
“Burada anlatilanlar, ha-i zamir’in 6ncesi sakin oldugu zamandir.” ifadesini ‘Umde

metninin i¢ine alarak sézlerine devam eden miiellif, sonrasinin harekeli oldugunu

tekrar vurgularken eger dncesi ve sonrasi harekeli olursa ¢l s « Cfu} (ENE o)

%2 Bu tenbihin mevcut olmadig1 niishalar i¢in bakimiz. Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii'l-

‘irfan fi viiciihi’l-Kur’dn (Konya: Konya Yazma Eser Kiitiiphanesi, Basmalar, 10477-1), 5b-6a;
Paluvi, Ziibdetii’l- irfan (Diger Vakiflar, 46), 4b.

3 Ebu’l-Hasen Tahir b. Abdilmiin’im ibn Galbin, et-Tezkira fi’l-Kirddti’s-Semdn, thk. Eymen
Riisdi Siiveyd (Dimesk: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2009), 1/95-97.

** Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/61.

*% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/570, 573.

% Ebii’l-Berakdt Abdullah b. Mahmut en-Nesefi, Meddrikii't-Tenzil ve Hakdikii’t-Te vil (Beyrut:
Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 2/550; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili
(Istanbul: Zehraveyn Yayinlar1, 2007), 6/88.

" Ebubekir Ahmed b. Musa et-Temimi ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a fi’l-Kirddt, thk. Sevki Dayf
(Misir: Daru’l-Medrif, 1972), 49; Muhammed b. Omer b. Salim Bazemil, el-Kirddt ve Eseruhd
[fi’l-Ahkdm ve’t-Tefsir (Riyad: Daru’l-Hicre, 1992), 1/96-100.

% Hamid b. Abdilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfain fi viicihi’l-Kur’an (Konya: Yusufaga
Kiitiiphanesi, Yazmalar, 9131), 12.
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gibi yerlerde biitiin kurrdnin sila ile okudugunu diger yandan sonrasi sakin olursa -

ister oncesi sakin olsun istersen harekeli olsun- €52l &3 GEN1 ) (Ol ez o)

€4l 5525 15) vb. misallerde biitiin kurrmn sila ile okumadigini anlatmusgtir.,

3.1.15. idgam-1 Misleyn
Paluvi, ¢cis «3)° ayet-i kerimesinde Ssi’nin idgamini zikretmis ve

devaminda idgam-1 misleynden s6z agmistir. Ruveys’in Sisi’ye muvafik oldugu
yerleri zikrettikten sonra, ‘Umde miiellifi Paluvi’nin bu beyaninin noksan oldugunu
belirtmis ve tekmile ile meselenin gézden kagan veya unutulan yerlerini telafi
etmistir. Akabinde “Ibarenin hakki musannifin su sekilde sdylemesidir.” diyerek
Ruveys’in Sisi’ye muvafik oldugu yerleri anlatan kismi yeniden kaleme alarak metni

560

muhkemlestirmistir.”> Muhammed Emin Efendi’nin burada yaptig1 katkiyr agik bir

sekilde gérme adina 6nce tamamladigl metin ve daha sonra da yeniden kaleme aldig1

metin tizerinden bu mesele beyan edilecektir.

Ik olarak Ziibde miiellifi Bakara stresi 20, 79 ve 176. dyetlerde {zgsicy 535
fieel S0 589 €55 sl 0%, Nisa 36. dyette <€wa —~\all3), Nahl 72, 78, 80
ve 81. ayetlerde {V_Q Ja>3), Taha 33, 34 ve 35. ayetlerde {55 gfbw} 525 3553
C5eas Ly &5 &Ly, Mii’miniin 101. ayette s oLzl 363, Neml 37. ayette {v.gj Js ¥,
Necm 43, 44, 48 ve 49. ayetlerde ¢34 £} Ruveys’in Siisi’ye muvafik oldugunu ve
Ravh’inda sadece Nisa 36. ayette <EM>JL %sz\j} Ruveys’e tabi oldugunu dile

getirmistir.”® Paluvi, buradan itibaren sozlerine son vererek baska bir bahse
gecmistir. Molla Efendi, Ziibde miiellifinin bu beyaninin noksan kaldigini belirterek

Taha 33, 34 ve 35. ayetlerde (€155 Hszcd) €155 45555) Qs 1 &5 &L1Y, Mii’miniin

59 o|-Bakara 2/2.
%00 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn (ibrahim Efendi, 34), 20-21.
01 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 17.
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101. ayette {34z oLzl S8 Ruveys’in hulfiiniin olmadigini ve Nisa 36. ayette ise

fis)L C~Lali3) Ya‘kub’un yine hulfsiiz bir sekilde idgaminin oldugunu anlatmustir.

Sozlerine devam eden miiellif, Bakara stiresi 20, 79 ve 176. ayetlerde <30}
foenicy frasl oI €550 2l J%), Nahl 72, 78, 80 ve 81. ayetlerde €5 Jas3),
Neml 37. ayette {MJ Js V), Necm 43, 44, 48 ve 49. ayette {34 £} Ruveys’in izhér

vecihini idgam vecihinden 6nce alarak hulfle okudugunu aktarmis ve bir tenbihle
Ruveys’in tek basina hulfle 16 yerde, hulfsiiz 4 yerde ve Ravh’la beraber 1 yerde
yine hiiflsiiz idgam yaptigina dikkat gekmistir.>®

Ikinci olarak ise Molla Efendi kendisinin bu konuyu ayrintili bir sekilde ele

almasiyla her seyin ortaya ¢iktigini ve Paluvi’nin metni su sekilde “Bakara stresi 20,

79 ve 176. ayetlerde €exizy a0} FIRLE STl § 5255 <€O>Jb otsdi %9, Nahl 72, 78,
80 ve 81. ayetlerde ((,_Q J#=3, Neml 37. ayette {ﬁJ Js Y9 ve Necm 43, 44, 48 ve 49.
ayetlerde ¢34 £1) Ruveys, izhar vecihinin idgam vecihine takdimi ile beraber her bir
ayette hulfle, yine Nisa 36. ayette <€wa %UA\;}, Taha 33, 34 ve 35. ayetlerde
{155 Hszdd) €55 3583) €5 & &5 20, Mi'miniin 101, Ayette (ai oLl Y6)
hulfsiiz idgam yapar. Sadece Nisa siiresi 36. ayette GWJL Ll 5 Ravh Ruveyse

tabi olarak hiilfsiiz idgam yapar.” seklinde sOylemesi gerektigini ve bu meselenin de

Diirretii’l-mudiyye’de boyle ifade edildigini belirtir.>®®

Netice olarak ‘Umde miiellifi, Ibnii’l-Cezeri’nin Diirretii’I-mudiyye adli
eserini dayanak gostererek Ruveys’in hulfle okudugu yerleri belirtmis ve metni

yeniden tasnif etmistir.

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/62-63.
3 ibnii’l-Cezeri, el-Iddhu li-Metni 'd-Diirreti, 40-42.
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3.1.16. Vers icin Hemzenin Harekesinin Nakli
Ziibde miiellifi, Bakara stiresi 4. ayette s f\JL, 5 kelimesinde Vers’in hemzenin

harekesini sakin 1am harfine naklederek okudugunu ve bununla birlikte istanbul
tarikinde tal, tevessut ve kasr vecihleri alinirken Misir tarikinde ise kasr, tevessut ve
tal vecihlerinin ahzedildigini belirtmistir. O, sozlerinin devaminda bu konuyu iki
yonden ele almistir. Dolasiyla biz de Molla Efendi’nin katkilarim1 ve elestirilerini

onun bu metni tizerinden ikiye ayirarak isleyecegiz.s64

ilk olarak Paluvi, 5523, 05564, 25 kelimelerinde vaslen ve vakfen, :gi
ve ;LU kelimelerinde ise vakfen Vers’in ve digerlerinin Misir tarikinde kasr ile

basladiklarimi zikretmistir. Molla Efendi, Ziibde miiellifinin kullandigir “digerleri”
lafzinin mesayihin uygulamasina aykiri olup metinde gereksiz oldugunu belirtmistir.
Ciinki verilen misallerin bir kism1 Vers’le 6rtiismemekle beraber 6rneklerin tiimiinde
Vers’in disinda kasirla baslayip uygulama yapan yoktur.’® Belki bir fikir jimnastigi
yapip istisnalara takilanlar olabilir. Ornegin vakf halinde &3 s+ kelimesinin (I"tilaf

566

meslegi harig)>” medd-i ariz, .2 kelimesinin de (Vers, Hisam ve Hamza disinda)

medd-i lin olusu tal, tevessut ve kasr vecihleriyle zikredilebilir fakat medd-i arizda

tfil vecihinin mukaddem olusu unutulmamalidir.*®’

Diger yandan :z22)l ve s3I kelimelerinde vakf halinde siik(in-ii rizin varlig

goze carpabilir fakat Molla Efendi, kelimenin sonu hemze olarak gelirse siikiin-ii ariz
icin anlatilarin gegerli olmadigini, hemzenin bir med sebebi olarak gelip siikindan
daha kuvvetli oldugunu belirtip ihtiyarmin da hemze (medd-i muttasil) olduguna

isaret etmesiyle bu kapiyr kapatmistir.”®® Sonug olarak olarak Paluvi, Vers’in

564 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 18.

%5 ibn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/248-250; Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed
[bnii’1-Cezeri, Nesru’I-Kirdati’l-Asr, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Beyrut: Daru’l-Gavsaniyyi li’d-
Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2018), 4/2139-2151; Mar‘asi, Tehzibii 'I-Kurd ‘ati 'I- ‘Asr, 375-382.

566 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/67.

%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/55-56, 81.

%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/56.
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disindakilerin tamamint kapsayan bir ifade kullandigi icin ‘Umde miiellifi de

istisnalar1 dikkate almayarak bu durumu mevzu bahis yapmamustir.

Muhammed Emin Efendi sézlerinin devaminda ;= ve &3 ;2 misallerinin

Vers icin dogru oldugunu (medd-i)*®® bedel olup (med harfi hemzeden bedel)*”

Misir tarikinde kasr ile ibtida edildigini anlatmustir. Fakat 23, gl ve :LJl

kelimelerinde Paluvi’nin s6zlerinin dogru olmadigini ¢iinkii kiraat ilminin tstadlart
nezdinde Vers’in kasr vecihinin ahzedilmedigini vurgulamustir.>’* Ayrica yukaridaki
ifadelerin yaninda bir de Ziibde miiellifinin “saglam bir sekilde zapt et” sozlerini

sarfetmesinin iyi olmadigmna dikkat ¢cekmistir.>"?

Ikinci olarak ise Hamid Efendi Ziibdetii 'I- ‘irfa minda hemzeden once ki harf,
sakin oldugu zaman -cemi‘ mimi ve harf-i med disinda- ilk kelimenin sonu sakin
ikinci kelimenin bast hemze ile geldiginde hemzenin harekesinin sakin harfe

573

nakledildigini ve ilk kelimenin sonu sakin mim olursa da vav ile (damme)’’® silayla

okundugunu anlatarak su 6rnekleri vermistir: € ;N1), ¢l i IEE {;ﬁ}, frebls S5,

(A0 cosl €1 ;I\}, e\ £ vJ\ RRCNES) ) <€VJ 81 a4i54ls edle). Ayrica Hakka stresi 19.

574

ayetin sonuyla 20. ayetin bagini €_J| {199 sy istisna®” olarak misal gostermistir.

‘Umde miiellifi, bu pragrafta s6z konusu failin Vers oldugunu, hemze-i
kati‘dan once gelen sakin cem‘ zamirinden sonra medd-i munfasil olmasi nedeniyle
Vers’in, Miitkin mesleginde ii¢ elif digerlerinde ise bes elif sila ile okudugunu beyan

etmistir. Duha sfresinin sonuyla Ingirah sfiresinin basinda ise ¢4 CJM; rJ\ RRONESS

° Eba Hafs Siracii’d-din Omer en-Nessar, el-Miikerrer fima Tevdtera mine’l-Kirddti’s-Seb* ve

Teharrara, thk. Ahmed Mahmid Abdiissemi’ el-Hafeyan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
2001), 33, 36. Ayrica Bk. Koyuncu, Asere Kdideleri, 48-50.

Ibn Miicahid, Kitabiis-Seb’a, 60; Tbni’l-Kasih, Sirdcii’l-Kdri’i’l-Miibtedi, 61; Abdiirrezzak
Hammide el-Kaduasiyyi, Eseru’l-Kirddti’l-Kur’dniyyet-i fis-Sind ‘ati’l-Mu’cemiyyeti, thk. Recep
Abdiilcevad Ibrahim (Misir: Camiat’ii Hulvan, 2010), 116.

Bk. Ibn Miicahid, Kitabiis-Seb’a, 128-150; Dani, Cdmi ul-Beydn, 2005, 230-270; Niiveyri, Serhu
Tayyibeti'n-Nesr, 2003, 2/142-152.

*"2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/65.

% Dabba’, el-Idde fi Beyani Usili’l-Kirde, 14.

% [bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’l-Asr, 2018, 2/1285.

570

571
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eger vasl bila besmele vecihi icra edilirse o zaman Vers’in naklinin oldugunu

aktarmlstlr.575

‘Umde miiellifi, Bakara slresi 6. ayet <€VJ 6 ogi5dils celed Grneginin Hakka
saresinden €_J| €19) ilsy sonra verilmesi gerektigini ¢iinkii Hakka saresindeki

istisnanin cem‘ mim’inden degil nakil nedeniyle oldugunu belirtmistir. Bu ciimlede
goriildiigii tizere Molla Efendi, Ziibde metninin dizilisini gozetmis soyle ki: Paluvi
hemzeden once gelen sakin cem‘ zamirini en son konu edinip sonra misalleri
gostermistir. Diger yandan ‘Umde miiellifinin Hakka stresindeki nakil i¢in agiklama
yapmamast dikkatimizi c¢ekebilir. O, bu meseleyi yerinde yani Hakka stresinde
ayrintil bir sekilde ele almistir. Fakat goriisiinii belirtme adina sunu zikredebiliriz:

Biitiin kurra i¢in nakil yapilmaksizin izharin tercihe sayan oldugunu Vurgulamls‘ur.S76

3.1.17. Medd-i Bedel

Ziibde muellifi medd-i bedelde Vers’in tal, tevessut ve kasr vecihlerinin
oldugunu belirtmis, ardindan hem ti¢ vecihle okunan hem de istisna olan misalleri

gosterdikten sonra muhtasar bir sekilde isledigi bu bahsi kapatmustir.®”’

Molla Efendi, medd-i bedelde Vers icin Istanbul tarikinde meratib-i erbaada
once tl daha sonra tevessut, kasr vecihlerinin, Misir tarikinde ise hem meratib-i
erbaada hem de merteteynde (merteteynde kullandigi “biitiin meslekler” ifadesiyle
Istanbul tariki dahil) once kasr daha sonra tevessut ve tiil vecihlerinin tercih
edildigini anlatmistir. I’tilaf, Sifi ve Ataullah mesleklerinde tilun bes elif, tevessutun
ti¢ elif, Miitkin mesleginde ise tdlun g elif, tevessutun iki elif olarak ahzedildigini

belirtmistir.>"®

Ikinci baskmin hasiyesinde miiellif, Miirsidii t-Talebe’ de medd-i bedel ve lin
de talun ig elif, tevessutun ise iki elif olarak olarak belirtildigini, Seyh Ataullah

mesleginin de onunla amel ettigini fakat bunun Niiveyri’nin Serhu Tayyibe’sindeki

5 Dimyati, Ithdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’'I-Erba ‘at-i ‘Aser, 2009, 1/336.

576 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 2/778-779.

" Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l- irfdn fi viiciihi’I-Kur’dn (Manisa: Manisa Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Yazmalar, 4547), 9b-10a.

8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/66.
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aciklamaya aykirt oldugunu bununla birlikte her birisinin de gecgerli bir yoniiniin
oldugunu dile getirmistir.’”® Bu durumu adi gecen eserler iizerindan sdyle

aciklayabiliriz:

Yusuf Imamefendizade Miirsidii t-Talebe adli eserinde Bakara siiresi 8. ayette

v o

.. =Ni .. Gl ..) Vers’in Ezrik tarikinden®®® medd-i bedel vecihlerini zikrettikten

sonra medd-i bedelde ziyade med yapilmasini nakledenlerin bu meddin miktarinda

ayriliga diistiiklerini ibnii’l-Cezeri’ye isnad ederek aktarmustir.”®* Daha sonra Vers’in

:,si kelimesindeki med miktarinin :\> kelimesindeki med miktariyla ayni olmayip bir

elif veya yarim elif altinda oldugunu, bazilarmin bu ikKisi arasinda bir ayrim
yapmadigini, ibnii’l-Cezeri ve ona tabi olanlarin da bu fikirde oldugunu Molla Ali el-
Kari’ye dayandirarak anlatmustir.”® Son olarak yaptig1 agiklamada hocasindan medd-
I bedelin kasrini bir elif, tevessutunu iki elif, tlunu ise g elif olarak ahzeyledigini

birdirmistir.”®®

Muhammed en-Niiveyri ise Serhu Tayyibeti 'n-nesr adli eserinde su beyitlerin

akabinde bu konuyla ilgili bir agiklama yapmistir:>®*

B b5 538 A8 0L G505 e
< ke ) sl 0V6 o8 hazss sy 4 165
Hemzeden sonra harfi med gelirse Ezrak i¢in kasr, tevessut ve med (tal)
vecihlerinin alindig1 zikredilen bu beyitlerden sonra Niiveyri, cumhurun goriigiine
gore harfi medden once gelen hemze ile hemzeden 6nce gelen harfi meddin arasinin
esit oldugunu aktarmustir.”® “Ben derim” diyerek basladigi ciimlede, bu meselenin

Satibiyye’de gayet agik oldugunu ¢iinkii bir seyin 6nce zikredilmesinin ona Oonem

*"® Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 1287, 133,

%80 Takribde medd-i bedel uygulamasi Ezrak’a aittir. Bk. Muhaysin, el-Hddi: Serhu Tayyibeti'n-Nesr,
1997, 1/169-183.

%81 yusuf Imamefendizade, Miirsidii’'+-Talebe (Fatih, 71), 6a-6b; Yusuf imamefendizade, Miirsidii’t-
Talebe min Tariki’t-Tayyibe, 26; Ibnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti 'I-Asr, 2018, 2/1092-1096.

%82 Ali el-Kari Ali el-Kéri Ebii’l-Hasen Nireddin Ali b. Sultan el-Herevi, Serhu ’s-Satbiyye (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Selim Aga Boliimii, 21), 71b.

583 Bostan, Ahmed er-Riisdi ve Miirsidii't-Talebe adl: Eserinin Kiraat [lmindeki Yeri, 260-261.

%84 Niiveyri, Serhu Tayyibeti n-Nesr, 2003, 1/387-389.

8 fbnii’l-Cezeri, Tayyibetii'n-Nesr fi’l-Kirddti’I- ‘Asr, 42 (165 ve 166. beyitler).

%8 Niiveyri, Serhu Tayyibeti n-Negr, 2003, 1/389.
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verildiginin gdstergesi oldugunu dile getirmistir.s87 Sonu¢ yine Muhammed Emin

Efendi’nin yukarida dile getirilen “ig> s J<I57 sozlerine gelmektedir. Ciinkii Ahmed
er-Riigdi, yukarida &,si ve :> kelimeleri lizerinden Niiveyri’nin sdyledigi seyleri hatta

Ibnii’l-Cezeri’yi de anarak dile getirmis fakat “Hocamdan ben bdyle okudum.”
diyerek bu konudaki tercihini, nedeniyle birlikte agik¢a belirmistir. Peki, Seyh
Ataullah meslegi bu meselede giiniimiizde Miirsidii 't-Talebe’yi esas alarak m1 amel

ediyor?

Hayir, cumhurun gbriisiine®® gére amel edip tevessutu iic elif, tilu ise bes elif
olarak almaktadir.”® Diger yandan her ne kadar da Muhammed Emin Efendi
Miirsidii't-Talebe’nin  Seyh Ataullah mesleginin biitiin 6zelliklerini bir araya
getirdigini beyan etse de Muhammed Arif el-Hifzi’nin Mugni I-Kurrd’sinin da bu
meslegin 6zelliklerini yansitan eserler arasinda kesinlikle sayilmasi gerektigini ilgili
bahiste gerekcesiyle belirtmistik.>*® Iste Mugni 'I-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Ikrd’da da
medd-i muttasil ve medd-i munfasilda oldugu gibi Vers i¢in medd-i bedel ile linde
tilun bes elif alindiginin Nesr-i Kebir kaynak gosterilerek derkenarda dile
getirilmesi, Ataullah meslegine mensup olanlarin tevessutu tg elif, tdlu ise bes elif
olarak tatbik etmelerinin cumhurun goriisiine tabi olmanin yaninda bagka bir nedeni

olarak gosterilebilir.*"*

Medd-i bedelde asli med iizerine yapilan ziyadenin niceligi ile ilgili soz
acilmisken bir konuya yer vermek istiyoruz. ibn Galblin et-Tezkire adli eserinde

Imam Naf‘i’nin kiraatinin niteligine dair birtakim hususlari aktardiktan sonra

hemzenin akabinde gelen med ve lin harflerinde ¢3ﬁ vb. kelimelerde Vers’in

kiraatinde bazilarmin yaptigi gibi isba‘ yapilacagi hususunda Naf‘i’nin bir goriis

belirtmedigini anlatmistir. Boyle kelimelerde yapilan isba‘nin kiraatte olusan

587 satibi, 171 ve 172. beyitlerde kiraat imamlariin kasr ile okudugunu belirttikten sonra dnce tiilu

sonra Dani’nin Teysir’ine ziyade olarak tevessutu zikretmistir. Bk. Dani, Kitdbu 't-Teysir, 2015,
160; Satibi, Hirzii 'I-Emdni ve Vechii’t-Tehani, 18.
%88 {bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddati’l-Asr, 2018, 2/1092-1095.
89 Koyuncu, Asere Kdideleri, 49; Hasan Tahsin Feyizli, Miikdranet’i Rivayet’i Vers’'in mea
Rivayet i Hafs in (Istanbul: Kokler Dernegi Yayinlari, 2020), 39; Oztoprak, Kur’an Kiraati, 267.
Bu ifadeler igin calismanmn su bashgina bakiniz: Istanbul ve Misir tarikinde ortaya cikan
meslekler, Seyh Ataullah meslegi.
Y HifZ, Mugni’l-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Tkrd (Beyazit Bolimii, 177), 17.

590
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cigneme, geveleme, ¢ileden c¢ikarma ve agirlastirmayla birlikte fasih Arapca’ya
uygun olmadigimi1 ve Naf‘i’nin de bu sekilde bir kiraati yasakladigini belirtmistir.

Ornegin o, gfaﬁ kelimesinde isba“ ile okunursa haberi bir lafzin istihbari bir lafza

déniisecegini 6ne siirerek manaya olumsuz etki edecegini dile getirmistir.>

Mekki b. Ebi Talib ise Ibn Galbin’a cevap olarak, Temkinii’l-Medd adli

eserinde, aralarinda ibn Miicahid ve Ibn Galblin’iin de oldugu bazilarinm isimlerini

zikrettikten sonra bu sahislarin hi¢ birisinin kitabinda Vers’in C’Sﬁ’ u,al\ gibi

kelimelerde kasir disinda med ile okumayacagina dair bir nassin mevcut olmadigini
ama Vers’in medle ile hatta miibalaga med ile okuyacagina dair bir¢ok nassin
oldugunu belirtmistir. Kitaplarda meddin kiraatle ve nasla nakledildigini meddin
terkinin ise sadece kiraatle nakledildigini aktarmis ve netice olarak bu mevzuda

meddin daha kuvvetli oldugunu vurgulamistir.>*

‘Umde miiellifi metnin devaminda hemzeden sonra gelen elifin tiimii i¢in
medd-i bedel tanimini yaparken muhakkaka, miisehhele, miibeddele ve mahzife
seklinde dorde atyu’mlstlr.594 O, bu meseleyi bahis yapan diger eserlerin aksine
hemze-i sabite (asli sekliyle okunan hemze) ve hemze-i miigayyera (degisiklige

k595

ugrayan hemze) seklinde ikiye ayirarak gosterme yerine dogrudan misaller

tizerinden izah etmeyi tercih etmistir. Simdi bu hemze ¢esitlerini Molla Efendi’nin
gosterdigi misaller lizerinden kisaca aciklayalim:

Hemze-i muhakkaka: ¢ ;413 Hemzeden sonra elif’in, viv’in ve ya’nin geldigi

ve hemzenin asli sekliyle okundugu “hemze-i sabite” seklinde de isimlendirilen

hemzedir.**® Burada ‘Umde miellifinin verdigi ornekte |« kalibinda Ki .

kelimesinde birincisi harekeli ikincisi ise sakin iki hemze yan yana gelmis ve sakin

%2 bn Galbun, et-Tezkira, 2009, 2/107-109.

%3 Mekki b. Ebi Talib, Temkinii’l-Medd fi GtG ve dmene ve ddeme ve Sibhihi, 48-49.

5% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/67.

595 Satibi, Hirzii 'I-Emani ve Vechii't-Tehdni, 18; EbG Same el-Makdisi, /brazii’l-Me ‘Gni, 116; 1bnii’l-
Cezeri, Nesru’l-Kiradti’l-Asr, 2018, 2/1090-1091.

% Ebi Same el-Makdisi, /brdzii I-Me ‘Gni, 116.
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olan ikinci hemze, birinci hemzenin istiin olan harekesine uygun bir sekilde med

harfine ;4 dontismiistiir.>*’

Hemze-i miisehhele: ¢ig)z) ¢J7 :5) Asli sekliyle degilde teshil yapilarak
okunan hemzedir. Burada miiellif iki 6rnek verdigi i¢in bu iki 6rnek iizerinden

degerlendirme yapacagiz. Birinci misalde hemzeden sonra gelen harfi med, hemze

ile elif arasinda bir ses ile () teshil ile okunur. ikincisi misalde ise yine hemzeden

sonra gelen harfi med teshil ile okunmakla beraber ikinci hemzenin elife ibdali ile de

(J1) okunur>® Ashnda Ibnii’l-Cezeri’nin Negr-i Kebir’de bu iki érnek igin

kullandig1 “beyne beyne” tabirinin (birkag manaya gelmekle beraber)® hemzenin
kendisi ile harekesi cinsinden bir harf arasinda telaffuz edilmesi yoniinden, Ibnii’l-

Cezeri’nin ifadesi anlam kapsami olarak burada daha iyi oturmaktadir.®®

Hemze-i miibeddele: €7 Y32} Yine asli sekliyle okunmayip baska bir harfe

doniiserek okunan hemzedir. Bu misalde hemzeden sonraki harfi medd s harfine

doniistiiriilerek ¢igl, -Y 4») olarak okunmaktadir.%™

Hemze-i mahzife: {(57 i&3) Esas seklinin disinda kendinden 6nceki sakin

harfe nakledilip hazfedilerek okunan hemzedir. Miiellif tarafindan gosterilen bu

ornekte hemzenin harekesi kendinden 6nce gelen sakin 2 harfine nakledilerek

telaffuzdan diismiis ve ¢i51 J33) seklinde okunmustur.®®

%" Ebu’l-Feth Osmén b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, Suru Sind ‘Ati’l-I rab, thk. Hasan
Hindavi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 2/305.

5% Sefakusi, Gaysii'n-Nef* fi’l-Kirddti’s-Seb*, 532; Eba Hafs Siracii’d-din Omer en-Nessar, el

Biidiiru z-Zéhira fi’l-Kirdati'I-Asri’I-Miitevitira, thk. Ahmed Isa el-Ma’saravi (Kuveyt: Daru’n-

Nevadir, 2011), 4/86.

Firat, Tecvid ve Kiraat ITmi Terimleri Sozliigii, 63, 80.

890 bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 2011, 2/1091.

801 ibnii’l-Késih, Sirdcii’l-Kari’i’l-Miibtedi, 63-64; Dimyati, Ithdfii Fiizaldi’'l-Beser bi’l-Kirddti’l-
Erba‘at-i ‘Aser, 2009, 2/190.

%92 fbnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Asr, ts., 1/408; Eba ishak ibrahim Maliki, Delilii Hayrdn ‘Ald
Mevrddi’z-Zam’an (Kahire: Daru’l-Hadsis, ts.), 404.

599
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Molla Efendi hamiste, medd-i bedel olan bazi kelimeler iizerinden vakf
halinde I’tilaf mesleginin diger mesleklerin aksine olan icrisina dair birtakim
aciklamalar yapmustir. Yine 0, hemen ileride baska bir boliimde, medd-i bedel ile lin
harfinin bir araya geldigi yerde drneklerin bir kismu farkli olmakla ve bazi ilavelerle
beraber ayn1 sekilde bir hamiste benzer ifadelerle I’tilaf mesleginin vakf halinde
digerlerine muhalif olan uygulamasina ait bir beyanda bulunmustur.®®® iste tekrar
olmamasi adina miiellifin bu iki hamiste verdigi bilgileri mezcederek bir arada

zikredecegiz. Bahse konu olan mesele su sekildedir:

‘Umde muellifi, Vers adina vasil halinde biitiin meslekler i¢in medd-i bedel

olan ujjiies, ubls, wlas, 0354, b, 23l ve sl kelimelerinin vakf halinde Safi,

Miitkin ve Ataullih mesleklerinde medd-i ariz, I’tilaf mesleginde ise yine medd-i
bedel oldugunu anlatmistir. Devaminda, I’tilaf mesleginde meratib-i erbaada til,
edada ise tevassut vecihinin, Safi, Miitkin ve Ataulldh mesleklerinde ise hem
meratib-i erbaada hem de mertebeteynde til vecihinin takdim edildigini aktarmistir.
I*tilaf mesleginin meratib-i erbaada sirasiyla til, tevessut ve kasr, mertebeteynde ise
kasr, tevessut ve tal vecihlerini, diger mesleklerinde hem meratib-i erbaada hem de
mertebeteynde sirasiyla til, tevessut ve kasr vecihlerini aldigimi dile getirmistir.
Sebep olarak da eda ehlinden muhakkiklerin agikladigi iizere meddi ariz oldugunda
biitiin mesleklerde Vers’le beraber tiim Kkurra igin sirasiyla til, tevessut ve kasr

vecihlerinin ahzedildigini zikretmistir.®®*

Ornegin, yasadigimiz devirde Misir tariki iizere okuyan bazi kimseler, Bakara

siresi 14. ayetin sonundaki €53 ;¢4 ...3 kelimesini vakf halinde medd-i ariz olarak

almasi gerekirken medd-i bedel olarak goriip sirastyla kasr, tevessut ve tal vecihlerini
icra edebilmektedirler. Miellifin “Dikkatli ol, gézii agik ol!” ifadesiyle bu hususu
birka¢ yerde vurgulamasi bu meselenin gézden kagabilecegine bir isaret oldugu

soylenebilir.®®®

803 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/67, 109.
%% fbnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti'I-Asr, 2018, 2/1080-1084.
895 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/65, 67, 109.
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Paluvi bu bahiste € ixig 33, (S35 ) ve (Gi=15 ) kelimelerine
deginmedigi halde Muhammed Emin Efendi bu lafizlara burada yer vererek mevzi
bahis yapmay1 tercih etmistir. Ziibde miiellifi adeti oldugu iizere ilk gectigi yerde

Bakara slresi 225. ayette ‘EVSb‘}: Y} kelimesinde Vers’in hemzeyi meftuh vav’a

ibdal ederek okudugunu belirttikten sonra yine Versin ti¢ vecihinin (kasr, tevessut,
til) oldugunu fakat Ca‘beri®® ibnii’l-Kasth®’ ve Muhammed el-‘Avfi®® gibi

Galblnbazilariin ii¢ vecih almayip sadece kasrla okuduklarini belirtmistir.%*

‘Umde miiellifi, bahsi gecen kelimeleri Vers’in sadece kasirla okudugunu

belirtmistir. Ziibde miiellifinin “... hemzeyi meftuh vav’a ibdal ederek...” sdzlerine de

bir gonderme yaparak muhakkikler nezdinde Jxi3 lafzinda ki vav’in hemzeden

miibdel olmamas1 nedeniyle Vers’in vav ile okudugunu dile getirmistir.610 Bu vav’in

bizzat lafzin kendinden ixi; fiiliden miizari olarak Jisi% seklinde geldigini

aktarmistir.®** O, Vers’in til ve tevessut vecihlerini nakledenlerin bu kelimenin
istisnd olusuna dair hem fikir olduklarin1 sdylerken Dani’nin bu lafz1 istisnalar
icerisinde gerekli gormeyerek zikretmedigini de belirtmistir.® Satibi’nin de
Dan1’nin bir sey belirtmemesi iizerine bu kelimeyi bu babin i¢inde zannederek onu
Hirzii’l-Emdni°de gerekli gorlip bu ihtilafin arasinda zikrettigini ve sdyle dedigini

anlatmlstlr:613
S logics ONT 80y i ool sl a8 a5

‘Umde miiellifi, bu beyitte Satibi’nin “Bazilar1” ifadesiyle Dani’yi kastettigini

ve bunun dogru olmadigini bilakis Nesr-i Kebir’de ve muteber Sdtibiyye serhlerinde

806 Ca‘beri, Kenzu I-Me ‘Gni i Serhi Hurzi'l-Emdni, 2/355-357.

897 ibnii’l-Kasth, Sirdcii I-Kari i 'I-Miibtedi, 64-65.

608 < Avfi, el-Cevdhiru I-Miikellele, 2014, 1/213.

809 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 56.

0 bnii’l-Cezerd, Tahbirii 't-Teysir, 209; Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l-
Cezeri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr fi'l-Kirdati'l- ‘Asr, thk. Enes Mehera (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2000), 74.

611 Abdiilvahid b. Muhammed b. Ali Ibn Ebi’s-Sedad el-Maliki, ed-Diirrii 'n-Nesir ve’l- Azbii'n-
Nemir, thk. Ahmed Abdullah el-Mukri (Cidde: Daru’l-Finin, 1990), 1/55.

%12 Dani, Kitdbu 't-Teysir, 2015, 159-160.

613 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/67.

81 Satibi, Hirzii'I-Emdni ve Vechii't-Tehdni, 18 (174. Beyit).
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aciklandig1 gibi edd ehlinden imamlarin bu kelimenin istisna olusuna dair goris
birligi icerisinde olduklarmi vurgulamistir.”™® Sozlerinin devaminda Molla Efendi,
Ziibde miellifinin metin ve tenbihatta bazi konularda sahit olundugu gibi cumhurun
goriisiine aykirt davrandigimi burada kendi reyiyle til ve tevessut vecihlerini tercih
ettigini dile getirerek elestirmistir. Delilden uzak bir goriisle muhakkiklerin sézlerine
muhalif bir ifadeyle amel edilemeyecegini, yine muhakkiklerin s6zlerine simsiki

tutunarak hata edenlarin yollarindan kacinmak gerektigini de anlatmugtir.®*°

Goriildigi  tizere miiellif, dogrudan ozellikle Nesr-i Kebir’i kaynak
gdstermistir. Onemine binaen ve meselenin ayan beyan bir sekilde daha iyi
anlasilmasi adina ibnii’l-Cezeri’nin konuya bakis1 Nesr-i Kebir’den aktarilacaktir. Bu

durum genel hatlariyla soyledir:

Ibnii’l-Cezeri, kurranin ¢ogunun nezdinde bu lafzin istisna oldugunu, Teysir
miiellifinin eserinde bu kelime ile ilgili bilgi vermedigini,®*’ onun bu kelimeyi bagka
yerde zikretmekle yetindigini,*'® sanki Satibi’nin de Teysir de zikredilmedigi icin
Vers’in mevzu bahis yaptigt medlere bunun dahil oldugunu zannederek onu

kasidesine gerekli goriip aldigini anlatmustir.®*® (Satibiyye 174. beyiti izah ederek...)

Meddi nakledenlerden bazilarmin (til ve tevessut arasindan) kasirla i3 seklinde

okuduklarmi fakat bunun dogru olmadigini soyle ki meddi nakledenlerin bu
kelimenin istisna oldugu hususunda ittifak ettiklerini ve bunun yaninda bu kelimeyi
kasr ile okumada da bir ihtilafin olmadigin1 aktarmistir. Ayrica Dani’nin /cdz’inda bu
lafza “Eda ehli bu kelimelerdeki elif i¢in olan ziyade medde ilaveyi terk etme
konusunda goriis birligi icerisindedir ve yine onlara gore de bu kelime mehmiiz

(hemzeli) degildir.” sézleriyle yer verdigini anlatmistir.®®

85 Eba Same el-Makdisi, /brdzii’l-Me ‘ani, 118; Ibni’l-Kasih, Sirdcii’l-Kari'i'I-Miibtedi, 64-65;
Mevsili, Serhu Su ‘le ales-Satibiyye, 70; Ibnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati'I-Agr, ts., 1/340.

616 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/67-68.

87 Dani, Kitdbu 't-Teysir, 2015, 159-160.

%18 Dani, Cami ul-Beydn, 2005, 193.

819 fbnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’I-Asr, 2018, 2/1096.

%20 fbnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti’l-Asr, 2018, 2/1097.
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3.1.18. Vers’in “Ra”y1 Ince veya Kalin Okumasiyla ilgili
Hiikiimler

Muhammed Emin Efendi, En‘dm sresi 71. ayette Ki {31522 kelimesindeki

terkik i¢in Paluvi’nin kullandig: taklil ve imale-i sugra sdylemine karsi ¢ikarak bazi

aciklamalarda bulunmustur.®" Yine Kur’4n-1 Kerim’in muhtelif yerlerinde mevcut

olan €535 kelimesinde meslekler arasinda ki ayrima yer vermis ve bu lafzin medd-i
bedelle bir araya geldigi Bakara stiresi 200. ayet {1553 1il 5 (;_%;E! #5 545) 6rnegi

tizerinden de hem kiraat-i seb’ada, aserede ve hem de takribde mesleklerin ihtiyarina

622

dair bir dizi malumatta bulunmustur.”** Onun itirazlar1 ve katkilar ilk olarak ol

kelimesi ikinci olarak ise 1553 kelimesi lizerinden ele almacaktir.

‘Umde muiellifi, Paluvi’nin 415> kelimesinde Vers’in uygulamasi igin dile

getirdigi taklil deyisine terkik ifadesiyle beyanat getirirken onun bu bahsin basinda
zikrettigi imale-i sugra tabirini de Ebla Same ve digerlerini takip ederek kullandigina
isaret etmistir. Fakat o, bu tabirlerin terkik’in yerine kullanilmasimin muhakkiklerce
reddedildigini ve Nesr-i Kebir’e atifta bulunarak onlarin taklil ve imale-i sugra

sOylemini tercih etmeyip aksine terkik ile ifade ettiklerini dile getirmistir.

Aslinda burada, Vers’e has anlamiyla rd harfinin ince okunmasini ifade
eden®® terkikin yerine tahkik ile iméle arasi bir ses ile okunmasi anlamlarina gelen
(beyne beyne) taklil ve imale-i sugra tabirini Paluvi’nin tercih etmesinin bir dayanagi
vardir.®* $6yle ki Molla Efendi’nin de belirttigi gibi Ebt Same el-Makdisi /brdzii -

me ‘dni adli eserinde 5; ifadesine imale ve beyne beyne seklinde bir agiklama

getirmis ve ardindan Ebt Amr ed-Dani ve Mekki b. Ebu Talib’den yaptig1 nakille bu
agiklamasini da desteklemistir.?”®> Mekki b. Eba Talib et-Tebsira’da terkik ifadesini

621 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 19-20.

622 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, ts., 134-135.

623 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf ‘an Viiciihi’I-Kirddti’s-Seb’ ve ileliha ve Huceciha, thk. Muhyiddin
Ramazan (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 1/210.

%24 Dimyati, Ithdfii Fuzaldi’l-Beser, 2010, 1/371-372.

825 Ebi Same el-Makdisi, /brdzii I-Me ‘Gni, 248.
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kullanmay tercih ederken®® el-Kegsf'te ise ilgili bahiste terkik tabirini kullanmakla
beraber meselenin basinda zikrettigi “Terkik, ra harfinin lafzinin kesraya dogru -
zayif bir imale olmakla beraber- yonelimidir.” sozleri Ebi Sdme’nin bu konudaki
sdylemini destekledigi ifade edilebilir.®” Eba Amr ed-Dani’ye gelince ise, Ebi Sdme

el- Makdisi dogrudan et-Teysir ismini zikredip il o SUs <131 & Ja3” seklinde

ondan bir metin aktarmustir.??® Bu ifadenin ayni sekilde Cdmi ‘u’l-beydn’da da gectigi
gorilmistir.’® Paluvi de Vers’in terkikini izah ederken aynen bu metni
kullanmistir.®® Bu ifadenin kokeni Dani gibi goziikse esas kaynagi hocasi ibn
Galbtin’a dayanmaktadir. O, et-Tezkire adli eserinde Vers’in terkikini tarif ederken

“beyne’l-lafzeyn” tabirini kullanmigtir.®®*

Ibnii’l-Cezeri’ye gelecek olursak Tahbirii’'t-teysir’de, Vers’in imale ile ra’nmn
fethasin1 okudugunu beyan eden “&,E.ii\ e LS 1501 B M” sozleri bir yandan onun

%32 Negr-i

da miitekaddimiin alimlerinin ifade seklini kullandigmmin kaniti olurken
Kebir’de miitekaddiminun ifade tarzindan bahsetmekle beraber terkikin tarifini
yaparken sarf ettigi “Harfin sesini azaltarak imale yapmadan ince bir sesle
okumaktir.” sézleri ise diger yandan onun bu fikrinin degistiginin ispat: olmustur.®®®
Yine Nesr-i Kebir’de Ebi Amr ed-Dani’ ve onun gibilerinin ifade tarzini zikrederek
bir agiklama yapmis ve terkik tabiri ile imalenin arasinda bir baglanti kurmanin
dogru olmayacagini belirtmistir. Son olarak Ibnii’l-Cezeri, Dani’nin et-Tahdid inde
gecen® “Terkik, hareke disinda harfin telaffuzunda (sifatinda) olmasi, imale ise

635

harfin disinda harekede zayifligin (tahfifin)>> olmasidir.” taniminin ¢ok giizel

626 Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira, 409-410.

%27 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/209-210.

628 Dani, Kitabu t-Teysir, 2015, 233.

529 Dani, Cami ul-Beydn, 2005, 351.

830 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 19.

%! ibn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/219.

832 ibnii’l-Cezerd, Tahbiri 't-Teysir, 254.

833 {bnii’l-Cezeri, Nesru l-Kirdati'l-Asr, 2018, 3/1766.

634 Dani, et-Tahdid fi I-ltkini ve t-Tecvid, 161.

635 «Beyne beyne” anlaminda kullamldigi gibi kolay olmasi agisindan harfin mahrecinde seddeli
okunmamasi veya kelimenin ortasindaki harekenin giderilmesi igin de kullanilir. Bk. Koyuncu,
Asere Kdaideleri, 141. Tahfifin kavramimin diger anlamlart ig¢in bk. Ali Ciftci, “Telifat Donemi
Tecvid Alimlerinden Mekki b. Ebi Talib ve Abdiilvehhab b. Muhammed el-Kurtubi
Perspektifinden Tesdid, Telyin ve Tahfif Terimlerine Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 47/47 (2019), 222-224.
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oldugunu ézellikle vurgulamustir.®* Biz de bu hususta bu mevzuya soyle bir katkida

bulunabiliriz:

Netice olarak ilk donem alimleri terkik kavramini imalenin kapsami i¢ine
alarak beyne beyne, taklil ve imale-i sugra tabirlerini kullanmiglardir. Dani, hocas1
Ibn Galbiin’a tabi olmus terkik tabirini ifade ederken imalenin muhtevasina katmustir.
Fakat Satibi, Dani’ye uymayarak Kasidetii’l-lamiyye’sinde ‘“beyne’l-lafzeyn”

iislibunun yerine su beyitlerde

[ s el T s e. % .. E. 637
wym‘;‘;k@...w‘ﬁgbt}suu)jdﬁ)j

e a3 gl Ol - IS B A 555 s
goriildigii tizere tercihini 355 kavramindan yana kullanmustir. Daha sonra Satibiyye

sarihleri iki kisma ayrilarak O6rnegin Mevsili Serhu Su ‘Jle’de,5® Makdisi Fbrazii’l-
me ‘ani’de®™® “beyne’l-lafzeyn” tabirini, Ibn Gazi el-Miknasi Insddii’s-serid’de,**

Ibnii’1-Kasih Sirdcii'l-kéri i'I-miibtedi”de®* terkik ifadesini kullanmay: yeglemistir.

Molla Efendi, oi3z~ lafzinda Ataullah mesleginde once tefthim daha sonra

terkik, I’tilaf, Safi ve Miitkin mesleklerinde ise o6nce terkik daha sonra tefhimin

ahzedildigini anlatmustir.®” Fakat ‘Umde metninde En‘4m siresine gittigimizde

miiellif &= kelimesine dokuzuncu tenbihatta deginmis ve I’tilaf mesleginin dnce

terkik daha sonra tethim, diger mesleklerin ise 6nce tefhim daha sonra terkik ile
okudugunu belilrtmistir.643 Bu iki agiklamay1 karsilastirdigimizda Ataullah ve I’tilaf
mesleklerinde bir degisiklik olmazken Sifi ve Miitkin meslekleri i¢in birbirine zit iki
farkli beyanat ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ataullah ve I’tilaf meslekleri igin terkik ile

tethimin takdimi ve tehiri su sekildedir:

8% {bnii’l-Cezeri, Nesru l-Kirdati'l-Asr, 2018, 3/1768.

837 Satibi, Hirzii'I-Emani ve Vechii't-Tehdni, 35 (343 ve 347. beyitler).

638 Muhammed Su‘le el-Mevsili, Kenzii'I-Me ani f Serhi Hurzi'l-Emani, 2012, 1/600.
6% Eba Same el-Makdisi, /brdzii'I-Me ‘Gni, 248.

%0 ibn Gazi el-Miknasi, Ingddii’s-serid min davalli'I-Kasid (1223, 38859), 70a.

1 fbnii’l-Kasih, Sirdcii'I-Kari i 'I-Miibtedi, 135.

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/68.

3 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/310.
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Ataullah Meslegi I’tilaf Meslegi
RSN Ss o331 3
i~ 585 g

Miiellifin agiklamalarina gore tenakuzun olustugu iki meslekten biri olan

Miitkin mesleginde, meslek sahibi Kettanizade’nin Miitkinii r-Rivdye adli eserinde

bu duruma agiklik getirilmistir. Na‘imi Efendi, ol ;> kelimesinde tethim vecihinin

terkik vecihine mukaddem olmasi gerektigini 6zellikle belirtmistir.** Safi meslegine
gelince ise Molla Efendi’nin meslekler 6zelinde genel bir ¢cergevede yaptigi agiklama

tizerinden iki baslikta su sekilde gerekgelendirilerek bir sonuca varilabilir:

1- Ziihru’l-Erib’de, Sufi mesleginin vecihlerin icrasinda zaman zaman
Tahriru’t-turuk’dan nakiller yaptigini belirttigine gore®® Tahriru t-turuk’da bu ayet
mevzi bahis yapilarak Ezrak tarikinde once terkik daha sonra tethimin ahzedildigi
goriilmiistiir.**® Yine o, bu meslegin seb‘a ve aserede merétib-i erbaada Cevdhiru I-
Miikellele’den istifade ettigini haber vermistir.®*’ Muhammed el-‘Avfi’ eserinde
tefthim ve terkik olmak iizere iki vecih zikretmis ve bir siralama yapmamakla beraber

muhtar olanin terkik oldugunu 6zellikle dile getirmistir.648

2- Molla Efendi, Ahmed es-Sifi’nin tercihlerini yansitan bir kitabi
gormedigini, uygulamalarina ait baz1 meselelerin de tstatlardan sifahi olarak kiraat

mecmualarinda yaziya gecirildigini dile getirdigine g6r6649

giiniimiizde eda ehlinin
onciilerinin uygulamasi once terkik daha sonra tethim seklindedir.®*® Bu bilgilere

gore Miitkin ve Sfi mesleginin ihtiyar1 su sekilde gosterilebilir:

844 Na‘imi, Miitkinii r-Rivdye (Yazma Bagislar, 7957), 37b.

6% Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.

846 Manstri, Tahriru't-Turuk ve r-Rivdyat (Yazmalar, 1288), 52a.

%47 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214b.

848 < AVfi, el-Cevéhiru’l-Miikellele, 2014, 1/366.

%49 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 214a-214b.

0 Ozcan, Istanbul Tariki Ahmed es-Sifi Meslegine Gére Asere Kavdid Defteri, 68; Talip Akbal,
Istanbul Tariki Ahmed es-Sifi Meslegi Mufassal Kirdat-i Asere Kavdidi (Istanbul: y.y., 2018),
141; Boz, Kwrdat-i Asere Kdideleri Istanbul Tariki, 35; Mustafa Y1ilmaz, Istanbul Tariki Ahmed
es-Siifi Mesleginde Asere Tarikine Gore Kirdat Imamlarinin Okuyus Suretleri (Rize: y.y., ts.),
315.
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Miitkin Meslegi Saft Meslegi
RSN Ss o331 3
s === 45 535 - g8

Bu bahsin diger meselesinde Muhammed Emin Efendi, seb’a ve aserede 1553

babinda I’tilaf mesleginin hem meraatib-i erbaa hem de mertebeteynde terkik ile
okumadigmni ve siifi mesleginin de sadece meraatib-i erbaada I’tilaf meslegine tabi
oldugunu aktarmigtir. S0fi mesleginin mertebeteynde, Miitkin ve Ataulldh

mesleklerinin ise hem meraatib-i erbaa ve hem de mertebeteynde terkikinin oldugunu

651

anlatmistir.”™” Yukarida ciimle i¢inde gegen 1553 babi1” ifadesiyle miiellifin kastettigi,

metinde de gectigi tizere kesradan sonra ya harfi haricindeki diger sakin harflerin

ardindan fetha iizere tenvinli olarak gelen ra harfinin bulundugu su alti kelimedir.®>?

55 | ke | e || bR |

Molla Efendi, 15 kelimesini bu babin i¢ine koyan Ziibde miiellifine itiraz
etmistir. $6yle ki 15 ve 1524 kelimeleri yukarida zikredilen alt1 kelime ile birlikte
(.. KW 3;&3)653 Tayyibetii'n-Nesr’de gegtigi lizere “Iji. bab1” olarak dile

getirilmesinin®* yaninda Sehavi’nin Fethu I-vasid’te ve Ibnii’l-Cezeri’nin de Negr-i

Kebir'de belirttigi gibi 15 kelimesinde miidgam ile midgamm fth tek harf

hiikmiindedir.®*® Bu nedenle yukaridaki tanimin diginda kalmakta ve Vers’in hulfle

terkiki degilde sadece terkiki alinmaktadir. Miellifin acgiklamalarina goére 1533

kelimesinde mesleklerin uygulamasi su sekilde gosterilebilir:

851 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/69.

852 paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan, 2020, 20; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/68-69;
Abdiilvahid b. Muhammed b. Ali ibn Ebi’s-Sedad el-Maliki, ed-Diirrii’n-Nesir ve’l- Azbii 'n-
Nemir, thk. Ahmed Abdullah el-Mukri (Cidde: Daru’l-Fiintn, 1990), 4/60-61.

%3 Ibnii’l-Cezerd, Tayyibetii'n-Negr fi'I-Kirddti’I- ‘Agr, 54 (331, 332, 333, 334 ve 335. beyitler).

%4 Yiiksel, Ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-Negr, 401.

655 Sehavi, Fethu’l-Vasid fi Serhi’l-Kasid, 2002, 2/488; 1bnii’l-Cezeri, Nesru I-Kurddti’l-Asr, 2018,
3/1786.



168

Kirdat-i Seb’a ve Asere

I"tilaf Meslegi Saft Meslegi SGft meslegi Miitkin-Ataullah
Meraitib-i erbaa | Meraatib-i erbaa Mertebeteyn Meslekleri
ve Mertebeteyn Meraatib-i erbaa

ve Mertebeteyn
55 33
TS

‘Umde miiellifi sozlerinin devaminda, 1553 kelimesinin medd-i bedelle bir
araya geldigi Bakara siiresi 200. ayet-i kerime {1553 i3 3 VS‘E‘ #5 545) lizerinden

yaptig1 izahta, I’tilaf meslegi disinda digerlerinin (SGfi meslegi seb’a ve aserede
meradtib-i erbaada hari¢) seb’a, asere ve takribde tefhim vecihini terkik vecihinden
Once alarak Vers i¢in hem kasr hem de tiilda tefhim ve terkiki, tevessutta ise sadece
tefhimi ahzettiklerini anlatmistir. Seb’a ve aserede terkik ile okumayan I’tilaf
mesleginin ise takribde medd-i bedelin ii¢ vecihiyle beraber (tdl, tevessut, kasr)
terkik ile ahzettigini vurgularken seb’ada ii¢ vecih takribde ise alti vecih ile

okudugunu da 6zellikle belirtmistir.**®

Yine sGfi mesleginin kiraat-i seb’ada, meraatib-i erbaada Itilaf meslegine tabi
oldugunu mertebeteynde ise Miitkin ve Ataullah mesleklerini takip ettigini bir daha
vurgulanmugtir. 1’tilaf meslegi diginda digerlerinin (Stfi meslegi seb’a ve agerede

meradtib-i erbaada harig) seb’a ve takribde bes vecih ile okudugunu beyan etmistir.

Simdi Molla Muhammed Emin Efendi’nin yukarida yapmis oldugu

agiklamalara gore 1555 kelimesinin medd-i bedelle bir araya geldigi Bakara stresi 200

ve Ahzab siresi 41. ayetler iizerinden hem meraatib-i erbaa hem de mertebeteynde
mesleklerin  kiraat-i Seb’a, asere ve takribde tercihleri bir tablo halinde

gosterilecektir:

8% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/69.
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I'tilaf Meslegi
Seb’a ve Asere Takrib
Meraatib-i erbaa ve Meraatib-i erbaa
Mertebeteyn (Takribte sadece meratib-i
erbaa uygulamustir.)®’
1553 131 51 540 1553 131 51 540
ol Jsb Gl Jsb
“““““ Loy G5
—————————— 2 s YR
—Gd S
___________ j’*a';
—GS S
Sufi Meslegi
Seb’a ve Asere Takrib
Meraatib-i erbaa Mertebeteyn Meraatib-i erbaa Mertebeteyn
1555 L3031 5401 | 1583 bt 1850l 1555 131 31 2540 1553 401 1558501 24l
 — dsb | g s Syl dsb | Gl e
“““““ bog | FaES e G5
—————————— gt S WA S WP b g
————————— Job | b
Luﬁ’;’ —Gd S —Gd S

87 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 2021, 1/38-39.
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Miitkin ve Ataullah Meslekleri

Seb’a ve Asere Takrib
Meraatib-i erbaa ve Meraatib-i erbaa ve
Mertebeteyn Mertebeteyn
1585 320 51 3540 1553 331 31 33400
C————° a3 Sl a3
—G3 5 R
“““““ by R
———————— I B
e e

Yukaridaki tablolarda goriildiigii lizere I’tilaAf meslegi digerlerinin aksine
‘Umde miiellifinin de beyan ettigi gibi takribte alti vecih almistir. S6yleki Yusuf
Efendizade’nin el-/#ilaf adli eserinde Sifi, Miitkin ve Ataullah mesleklerinin
ahzetmedigi tevessutla terkik vecihi, sadece Mekki b. Ebi Talib’e isnad edilerek et-
Tebsira’dan tevessutla zikredilen iki vecihten biri olarak nakledilmistir.®® Bu vecih
zayif goriildiigii icin I’tilAf meslegi haricinde diger ii¢ meslek tarafindan

ahzedilmemistir.%*®

3.1.19. Hamza’ya Ait Baz1 Meseleler

Paluvi, hemze-i miinekkerenin vasil halinde Halef’in hulfle sekt yaptigini
vakf halinde ise sekt, nakil ve tahkik ile okudugunu bildirmistir. Hallad’in da vasil
halinde bir ihtilafinin olmadigini, vakf halinde nakil ve tahkik ile okuduginu
aktarmigtir. Lam-1 tarifte ise vasil halinde Halef’in hulfsiiz sekt ile vakf halinde sekt
ve nakil ile okudugunu anlatmistir. Hallad’in ise vasil halinde hulfle sekt, vakf

halinde sekt ve nakil ile okudugunu aktarmustir.%®

Molla Efendi Ziibde miiellifinin bu beyaninin lizerine hemze-i miinekkerenin

vakfinda Istanbul tarikinin meratib-i erbaada sirasiyla sekt, tahkik ve nakil aldigin

%8 Yusuf Efendizade, el-I tildf fi viicithi I-Ihtilaf, 45; Mekki b. Ebi Talib, et-Tebswra, 412.

9 Manstiri, Tahriru't-Turuk ve r-Riviydt (Yazmalar, 1288), 26b; Na‘imi, Miitkinii r-Rivdye (Yazma
Bagislar, 7957), 13b; Magribi, Husnii'l-kari fi ihtildfi’l-mekdri (Denizli, 455), 139a; Koyuncu,
Kiraat Ilminde Tahrirdt Mustafa el-Izmiri, 20; Abdulfettah Abdulgani el-Kadi, Serhu Nazmi’l-
Cami’ li Kiraati Imam Ndfi’ (Kahire: Mektebtu’1-Ezheriyye, ts.), 69.

800 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin (Yazmalar, 10268), 14-15.
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mertebeteynde ise hem meratib-i erbaada hem de mertebeteynde nakil, tahkik ve sekt

tizere okuyan Misir tarikine tabi oldugunu anlatmaistir.

Lam-1 tarifin vakfinda ise Istanbul tarikinin meratib-i erbaada 6nce sekt sonra
nakil, mertebeteynde ise meratib-i erbaada ve mertebeteynde nakil ve sekt ile okuyan
Misir tarikini takip ettigini zikretmistir. Istanbul tarikinde meratib-i erbaada sekt
vecihinin nakilden Once, Misir tarikinde ise hem meratib-i erbaada hem de
mertebeteynde nakil vecihinin sektten once alindigini bildirirken yine Istanbul
tarikinin mertebeteynde Misir tarikini takip ettigine dair de bir hatirlatmada

bulunmustur.®®*

Devaminda, Ziibde miiellifinin hemze-i miinekkereyle 1am-1 ta‘rifin bir araya
geldigi veya iki hemze-i miinekkereyle iki 1am-1 ta‘rifin ictima oldugu yerlerde Halef
ve Hallad’in tercihleri i¢in yaptig1 kisa ve 6z agiklamadan 6nce miithim bir 6ns6z
yazmanin gerekliliginden bahsetmis ve genis bir mukaddimeden sonra bu onemli

meselenin izahini ayrintili bir sekilde yapmustir.

Cemi‘ mim’i haricinde hemze-i miinekkerenin vakfinda Halef adina Istanbul
tariki i¢in meratib-i erbaada sekt, tahkik ve naklin, Misir tariki i¢inse meratib-i
erbaada, mertebeteynde ve Istanbul tariki i¢in sadece mertebeteynde nakil, tahkik ve
sekt vecihlerinin oldugunu aktarmistir. Hallad adima ise yine vakfen Istanbul tariki
icin meratib-i erbaada tahkik ve naklin, Misir tariki i¢inse meratib-i erbaada,
mertebeteynde ve Istanbul tariki igin sadece mertebeteynde nakil ve tahkikin

oldugunu belirtmistir.?®?

Lam-1 tarifin ve . 5 Kkelimesinin vashinda Halef i¢in sekt, Hallad iginse

Istanbul ve Musir tarikinde tartismasiz dnce sekt vecihinin icrastyla sekt ve tahkikin
ahzedildigini séylemistir. Lam-1 tarifin vakif halinde ise Halef ve Hallad i¢in sekt ve
naklin Istanbul tarikinde meratib-i erbaada once sekt, Misir tarikinde meratib-i
erbaada, mertebeteynde ve Istanbul tarikinde sadece mertebeteynde once naklin

alinmasiyla s6z konusu vecihlerin tatbik edildigini anlatmistir.

%1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn (ibrahim Efendi, 34), 26.
%62 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/71.
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Ziibde metniyle Molla Efendi’nin agiklamalar1 karsilastirildiginda ‘Umde
miiellifinin Istanbul ve Misir tariki adma yaptig1 tekmileler ile Paluvi'nin zikrettigi
bilgileri bu iki tarik igin ayirdig1 goriilmiistiir. Ornegin 0, Halef i¢in Paluvi’nin
yapmis oldugu, hemze-i miinekkerenin vakfinda sirasiyla sekt, nakil ve tahkik ile
okudugunu bildiren fakat her iki tarik iginde bu sekilde tatbik edilmeyen
aciklamasina yaptig1 diizenleme gibi s6z konusu vecihleri bu tariklerin ihtiyarlarina

gore yeniden siralamustir.®®®

Molla Muhammed Emin Efendi’nin Istanbul ve Misir tariki i¢in yapmis
oldugu agiklamalara gore hem meratib-i erbaada hem de mertebeteynde hemze-i
miinekkere ve lam-1 ta‘rifte bu iki tarikin uygulamalar1 bir tablo halinde su sekilde

gésterilebilir:664

Istanbul Tariki
Meratib-i erbaa

Hemze-i Hemze-i
Miinekkerenin | Miunekkerenin
Vash Vakfi
febld 115l RHES
18— S 0P TS
R e q\—— S
e
Lam-1 Ta‘rifin | Lam-1 Ta‘rifin
Vash Vakfi
SN 21 L 85t
<&@ - g.a.<...u” o \—vg...ﬂ'
G e -4

%03 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 21; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/70.
%04 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/70-72.
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Muisir Tariki Meratib-i
Erbaa ve Mertebeteyn
[stanbul Tariki

Mertebeteyn
Hemze-i Hemze-i
Miinekkerenin | Minekkerenin
Vash Vakfi
bl 5l HARHES
e G S s
o T S G
ub P - f
Lam-1 Ta‘rifin | Lam-1 Ta‘rifin
Vaslh Vakfi
Gy 23313 21 b 85t
b ——— 4 S O - B
é _____ w*'i - e - S

‘Umde miellifi, Hamza i¢in sektenin yapildigi hemzenin, kiraat-i seb‘ada iki

kisim oldugunu dile getirmis ve sunlari anlatmlstu:665

Birincisi hemze-i miinekkere ki bir kelimenin sonunda harfi med haricinde

sakin bir harften, tenvinden, cemi‘ mim’i vb. sonra gelen kelimelerin basinda

harekeli olarak vaki olan kat't hemzesidir. 551 5, ggudl o, 15l adl, 1505, 1 £,

(;3'\ ! misallerinde oldugu gibi.

Ikincisi 1am-1 ta‘rif ki yani 1am-1 ta‘riften sonra gelen kat‘1 hemzesidir. sk"\?l
ve oY1 kelimelerinde oldugu gibi. Ayrica ’w kelimesi de sadece vasil halinde raf,
nasb ve cer durumunda l1am-1 ta‘rifin vasil hali gibidir.

Miiellif, Paluvi’nin metnine cemi‘ zamirini de ziyade etmistir.°®® Cemi*
zamirinden sonra hemze gelirse nakil vecihinin men edildigini halef igin vaslen sekt

ve tahkikin Hallad icinse sadece tahkikin alindigmi, Istanbul tarikinde meratib-i

erbaada sektin mukaddem, Misir tarikinde ise hem meratib-i erbaada hem de

%5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/71.
806 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 21.
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mertebeteynde ve Istanbul tarikinde sadece mertebeteynde tahkikin mukaddem
oldugunu aktarmistir.®®” Cemi* zamirinin vasil hali ile vakif hali ayn1 olup yukarida

zikredildigi gibi vakif halinde de nakil vecihi gelmemektedir.®®®

Miiellifin dile getirdigi bu bilgileri Had stresi 7. ayet ve Miilk shresi 2. ayet

tizerinden s0yle gosterebiliriz:

Cemi‘ Zamirinden

Sonra
istanbul Tariki Misir Tariki Meratib-i
Al Erbaa ve Mertebeteyn
Meratib-i Erbaa ; .
Istanbul Tariki
Mertebeteyn
G2 S b —————= G
9 ——————= pov 5 Up —————— <

Muhammed Emin Efendi bu meselede, Halef ve Hallad’in kiraat vecihlerini
asil sahiplerine isnad ederek tahrir etmistir. Bu konuda aktardigi 6énemli bilgilere
“tahrirat ilmi baglaminda ‘Umdetii’l-Hullan’da islenen hususlar” baslhiginda yer

verilecegi icin burada mevzl bahis yapilmayacaktir.

3.1.20. Hemze-i Miinekkere ve Lam-1 Ta‘rif Hamza’ya Gore
3.1.20.1. Hemze-i Miinekkere Once Lam-1 Ta‘rif Sonra

Miiellif, hemze-i miinekkerenin once, lam-1 ta‘rifin sonra geldigi yerlerde
Ahkaf siresi 21.ayet iizerinden yaptig1 agiklamada Halef ve Hallad’m her birisinin
vakfen ve vaslen ikiser vecihi oldugunu belirtmistir. Ayrica hemze-i miinekkerede
Istanbul tarikinde meratib-i erbaada halef’in sektinin tahkikden &nce, yine Istanbul
tarikinde mertebetyende, Misir tarikinde ise her iki mertebede halef’in tahkikinin

sektten once alindigini belirtmistir.®®®

%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/71.

668 Koyuncu, Asere Kaideleri, 80; Ozcan, Istanbul Tariki Ahmed es-Sifi Meslegine Gére Agere
Kavaid Defteri, 145.

%9 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/72.
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Miiellif, bu ayrintiya hustisan hemze-i miinekkerenin 6nce lam-1 ta‘rifin sonra
geldigi yerde vecihleri beyan ettikten sonra dikkat ¢cekmistir. En basta vakif halinde
miinferit olarak geldigi yerde yaptigi “Istanbul tarikinde meratib-i erbaada sekt
vecihi nakilden &nce yine Istanbul tarikinde mertebeteynde ve Misir tarikinde hem
meratib-i erbaada hem de mertebeteynde nakil vecihi sektten énce ahzedilir.”®"
aciklamasiyla yukarida verilen bilgiyi karistirmamak gerekir. Asagida bir cetvelde de
gosterilecigi iizere sz konusu vecihlerin sahih oldugunu ii¢ meslegin yani I’tilaf,

Sifi ve Miitkin mesleklerinin de bu vecihlerde hem fikir oldugunu dile getirmistir.®™

Seyh Ataullah meslegine gelince ise Molla Efendi, Muhammed Arif el-
HifZzi’nin Serhu Muhtari’I-Tkrd’smi isaret ederek 1°tilaf, SGfi ve Miitkin meslekleriyle
bir farkinin olmadigimi soylemistir. Arif el-Hifzi eserinde, ‘Umde miiellifinin
aktardign gibi Ebii’l-Feth Faris b. Ahmed ve Ebii’l-Hasen Tahir Ibn Galbin
tariklerinin kaydiyla izah etmis ve ayrica nakil vecihinin daha kolay ve dercetme
yoniiyle daha yakin olmasi nedeniyle takdim edildigini de belirtmistir.®”> Fakat
Ahmed er-Riisdi’nin I’tilaf, SGfi ve Miitkin mesleklerine muhalif oldugunu beyan
etmistir. Miellif, onun Miirsidii't-Talebe adli eserinde yukarida gegen Ornegin
mislinde 1am-1 ta‘rifin vasil halinde diger mesleklerle muvafik olmakla beraber 1am-1
ta‘rifin vakif halinde muhalif oldugunu anlatmistir.®”® Ciinki diger meslekler vakif
ve vasil halinde {i¢ vecih alirken Ahmed er-Riisdi’nin 1am-1 ta‘rifin vasil halinde ti¢
vecih, vakif halinde ise dort vecih aldigini dile getirmistir. Ahkaf stresi 21.ayet

tizerinden Ahmed er-Riisdi’ye gore vakif halinde olugsan mizan soyledir:

SN w8 530 3

& S

O o . “ -
c| 5B d|———JJv TSR
qd;) _— 0
x| &2 W
SIE2

52| s ek

=g ey

870 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/70.

71 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/72.

2 HifZ, Mugni’l-Kurrd fi serhi Muhtari’l-Tkrd (Beyazit Bolimii, 177), 33.
%% yusuf imamefendizade, Miirsidii’t-Talebe (Fatih, 71), 21b-22a.
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Muhammed Emin Efendi, diger mesleklerin hig¢ birinde ahzedilmeyen Ahmed

er-Riisdi’nin  zikrettigi Halef’in son vecihini (csu-c.) Misir takinden Seyh

Ataullah meslegine mensup ¢ogu zatin istadlarindan aldiklar sekilde Miirsidii’t-
Talebe’de ki gibi okuyup okuttuklarii vurgulamustir.®”® Miiellifin misal olarak
verdigi ayet iizerinden tarikler adma aktarmis oldugu bilgiler cercevesinde Istanbul
ve Misir tarikine gére hemze-i miinekkerin once, 1am-1 ta‘rifin sonra geldigi yerlerde,

mizan gostermeden once iki hususa 6zellikle dikkat ¢ekmek istiyoruz:

[k olarak bu mizan genellikle Istanbul ve Misir tariki seklinde ikiye ayrilarak

beyan edilir.®”™

Fakat burada Molla Efendi’nin bu agiklamalarina gére Misir tarikinde
vakf halinde Miitkin ve Ataullah mesleklerinin de ayrilmasi gerekmektedir. ikinci
olarak ise Safi mesleginde vecih sayist ayni olmakla beraber ehli edanin

676 1. - e e e e
Ehi edanin icrada infirad-indirac,

siralamasinda farkli uygulamalar olabilmektedir.
takdim-tehir, raviyi onceleme veya tahrirata dair eserlerdeki tercihleri dikkate almasi
gibi nedenlerle meydana gelen ve bir dayanagi olan bu farklilig: (burada vakif
halinde mertebeteynde oldugu gibi) bir yanlis olarak algilamanin yerine bir zenginlik

olarak goérmek gerekir.

Neticede tahrirat bashginda gosterdigimiz, Halef ve Hallad igin hemze-i
miinekkere Once, 1am-1 ta‘rif sonra vaslen ve vakfen miiellifin tariklere izafe ettigi
vecihlerin hepsi ne bir fazla ne de bir eksik burada bir bir yerine oturmaktadir. Son
olarak daha once de dile getirdigimiz gibi Ziibde miiellifinin agiklamalar1 ve bunun
lizerine ‘Umde miiellifinin yaptig1 ziyaledeleri, I’tilaf meslegini yani Istanbul tarikini
onceleyerek yaptiklarimi ilgili metni yanlis anlamama adina dikkate almamiz
gerekmektedir. Yukarida gegen s6z konusu bilgiler bir tablo halinde so6yle

gosterilebilir:

®"* Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hullan, 2021, 1/73.

675 lyisenyiirek, Istanbul ve Misir Tariklerinde Kiraat Usiil Konularimn Karsilastirimasi, 121.

876 Akbal, Istanbul Tariki Ahmed es-Sifi Meslegi Mufassal Kirdat-i Asere Kaviidi, 314; Ozcan,
Istanbul Tariki Ahmed es-Siifi Meslegine Géore Asere Kavdid Defteri, 144,



‘ Istanbul Tariki ‘

Hemze-i Minekkere
once Lam-1 Ta‘rif sonra

| Vaslen |

| Meratib-i erbaa

Mertebeteyn |
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| Vakfen |

| Meratib-i erbaa

Mertebeteyn |

SN 2 53T

SN a3 53 Y

G S —mm e

177

O S = i G-— J&
e R e
Maisir Tariki
Hemze-i Minekkere Once Lam-1 Ta‘rif Sonra
Miitkin ve Ataullah Miitkin Ataullah
Vaslen Vakfen Vakfen
Meratib-i erbaa ve Meratib-i erbaa ve Meratib-i erbaa ve
Mertebeteyn Mertebeteyn Mertebeteyn
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Yukaridaki tabloda Ataullah mesleginde vakfen tercihe dair bir hususa dikkat

¢ekmek istiyoruz. ilk vecih (& -;.4-c) diger mesleklerde Halef i¢in alinmamistir.

Sebebine gelince ise ‘Umde miellifi pek lizerinde durmasa da bu ilk vecihle son

vecihin tariklerin kaydiyla olmadigina dair metinde bir bilgi aktarmistir.®”’

77 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/73.
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Ahmed er-Riisdi Miirsidii't-Talebe’de Ataullah mesleginin Halef i¢in ahzedip
yalniz kaldigi son vecih (cs.-cs.) ile burada s6z konusu olan yine Halef adina

alman (& - ;.2>3) vecihini digerler vecihlerin aksine sadece kaynaklara isnad ederek

aciklamustir.®”® Aslinda Muhammed Emin Efendi bir vecihin bir kaynaga
dayandirilmasindan 6te tariklere yani haberi soyleyenine ulastiriimasimin ne denli
onemli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii sened anlaminda da kullanilan tarik
kelimesiyle nakledenin bu bilgiyi kimden aldigin1 ve aldigi kimsenin de kimden
naklettigini belirterek bu bilginin ilk kaynagi olan Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
ulagincaya kadar kesintisiz bir nakil zinciri kurulmaktadir.’”® ibn Miicahid’in
Kitabii’s-Seb’a’sinda “Kiraat, sitinnettir (takip edilen yol), ... onu buldugunuz gibi
okuyun, ... sonrakiler, onu 6ncekilerden alir.” kesresinaklettigi gibi islam alimleri
eserlerinde isnad zincirinin 6nemine her zaman vurgu yapmuslar ve kiraat ilminde

silsilenin gerekliligine de dikkat ¢ekmislerdir.®®

3.1.20.2. Lam-1 Ta‘rif Once Hemze-i Miinekkere Sonra

Ziibde muellifi, 1am-1 ta‘rif 6nce hemze-i miinekkerenin sonra geldigi
yerlerde Nahl siresi 13.ayet veya Ziimer stresi 21. ayet iizerinden yaptigi
aciklamada Hallad ve Halef igin bazi bilgiler aktarmis fakat ‘Umde miiellifi onun

hata yaptigin1 beyan ederek vakfen noksan olan bilgileri ziyade etmistir.

Paluvi ile Muhammed Emin Efendi’nin aktardigi bilgileri birarada gorerek

mukayese etme adina bir cetvelde soyle gosterebiliriz:*®*

878 yusuf imamefendizade, Miirsidii '+-Talebe (Fatih, 71), 21b-22a.

879 Rasit Kiigiik, “isnad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 2001), 23/154-155; Kahraman Bulgurcu, “Ubey b. Ka’b’m Kiraat ve Hadis
[lmindeki Yeri”, Amasya [ahiyat Dergisi 20 (Haziran 2023), 122-123; Muhammed Pilgir, Kiraat
Ilminde Isnad Meselesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2015), 33-56.

%0 fbn Miicahid, Kitabiis-Seb’a, 50; Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-Farisi, el-Hiicce Ii’l-
Kurrdi’s-Seb’a, thk. Bedreddin Kahveci - Besir Ciiveycati (Dimesk: Darii’l-Me mun 1i’t-Tiiras,
1984), 1/40; Tbnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti 'I-Asr, ts., 1/17.

%81 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 22; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/74.
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Ziibde Miellifi ‘Umde Miellifinin
Ziyadesi
Halef Hallad Halef Hallad
Vaslen Vakfen Vaslen Vakfen Vakfen
Sekt-Sekt  Sekt-Sekt [Sekt-Tahkik  [Sekt-Tahkik  [Sekt-Tahkik [Sekt-Nakil
Sekt- Sekt-Nakil [Tahkik-Tahkik [Tahkik-Tahkik
Tahkik Tahkik-Nakil

Molla Efendi, Paluvi’nin hatasinin belki de bir yanilgidan yani hemze-i
miinekkerenin vakfinda Halef ve Hallad icin yapilan naklin Satibiyye tarikinden
degil de Ebi’l-Feth tarikinden oldugunun sanilmasi nedeniyle ortaya g¢iktigini
belirtmistir. Sozlerinin devaminda zikredilen ayetin {izerinden sahih olan vecihleri
kaynaklarma gotiirerek agiklamis ve Halef’in lam-1 ta‘rifte kesinlikle tahkikinin
alinmadigin1 vakif halinde ii¢, vasil halinde ise iki vecihinin tatbik edildigini
aktarmistir. Biitlin mesleklerde (vakif halinde) Halef icin {i¢, Hallad i¢inse dort

vecihin hasil oldugunu beyan etmistir.

Ayrica Istanbul tarikinde meratib-i erbaada hemze-i miinekkerenin vakfinda
ve vaslinda halef’in sektinin tahkikden once ve sadece vakif halinde halef ve

hallad’in tahkikinin de nakilden 6nce ahzedildigini vurgulamustir.

Yine Istanbul tarikinde mertebetyende, Misir tarikinde ise her iki mertebede
hemze-i miinekkerenin vakfinda ve vaslinda Halef’in tahkikinin sektten once ve
sadece vakif halinde Halef ve Hallad’in naklinin de tahkikden once alindigini
ozellikle vurgulamistir. Molla Efendi’nin beyanina gore lam-1 ta‘rif 6nce hemze-i

miinekkerenin sonra geldigi yerlerde vaslen ve vakfen netice su sekildedir:



‘ Istanbul Tariki ‘

Lam-1 Ta‘rif Once
Hemze-i Minekkere

Sonra
| Vaslen |
| Meratib-i erbaa | Mertebeteyn |
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‘ Misir Tariki ‘
Lam-1 Ta‘rif Once
Hemze-i Miinekkere

Sonra

| Vaslen

Vakfen |

Meratib-i erbaa ve
Mertebeteyn

Meratib-i erbaa ve
Mertebeteyn
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3.1.20.3. iki Hemze-i Miinekkere Bir Arada Gelirse

Paluvi’nin bu mizanda da aym sekilde hata ettigini bildiren Molla Efendi,
vakif halinde halef i¢in Satibiyye tarikinden sekt ile nakil vecihinin zikredilmedigini

belirtmistir.*®

Biitiin mesleklerde ahzedilen sahih vecihlerin Halef i¢in vakfen sekt ile sekt-
nakil ve vaslen sekt ile sekt alinirken hem halef hem de hallad i¢in vakfen tahkik ile
tahkik-nakil ve vaslen tahkik ile tahkikin ahzedildigini anlatmistir. Yine Halef igin

vakfen dort, vaslen iki vecihin tatbik edildigini de vurgulamugtir.®®

Bu bilgilerle birlikte miiellif, istanbul tarikinde meratib-i erbaada vakif
halinde naklin sekt veya tahkikten sonra, Misir tarikinde meratib-i erbaada ve
mertebeynde, Istanbul tarikinde ise sadece mertebeteynde naklin sekt veya tahkikten
once ahzedildigine dikkat ¢ekmistir. Onun beyanatina gore ¢ikan sonug bir cetvel

icinde su sekilde gosterilebilir:

| Istanbul Tariki |

Iki Hemze-i Miinekkere
Bir Ayette Gelirse
| Vaslen |

| Meratib-i erbaa | Mertebeteyn |
u’afi;i;ségﬂ u&ii;l;ég,e
| Vakfen |
| Meratib-i erbaa | Mertebeteyn |
ji;i;égﬂ u&ii;l;ég,e
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%82 Ppaluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 22.
%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/75.
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‘ Muisir Tariki ‘
Iki Hemze-i
Miinekkere Bir Ayette
Gelirse
| Vaslen | Vakfen |
Meratib-i erbaa ve | Meratib-i erbaa ve
Mertebeteyn Mertebeteyn
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3.1.20.4. iki Lam-1 Ta‘rif Bir Arada Gelirse

Iki 1am-1 ta‘rifin bir ayette mevcut oldugu yerde Paluvi, Halef i¢in vakfen sekt
ile sekt-nakil, vaslen sekt ile sekt, Hallad i¢inse vakfen sekt ile sekt ve tahkik ile
nakil, vaslen de yine sekt ile sekt ve tahkik ile tahkik vecihlerini beyan etmistir.
Molla Efendi, Ziibde miiellifinin zikrettigi stiretin dogru olup biitiin mesleklerin onda

mutabik oldugunu aktarmugtir.®®*

Ayrica bu bilgilerle birlikte Halef icin, istanbul tarikinde meratib-i erbaada
naklin sektten sonra, Misir tarikinde meratib-i erbaada ve mertebeynde, Istanbul
tarikinde sadece mertebeteynde naklin sektten énce alindigimi bildirmistir.®® Bu
aciklamalara gore bahse konu olan Aayet iizerinden Istanbul ve Misir tarikinin

uygulamalar1 bir tablo halinde su sekilde gosterilebilir:

istanbul Tariki \
Tki LAm-1 Ta‘rif Bir
Ayette Gelirse

| Vaslen |
| Meratib-i erbaa | Mertebeteyn |
336315 5L 3 536315 sLasN 3
NERSC NERC
G —GuS — Gk G~ —— el

%84 Paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 22.
%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/75.
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| Istanbul Tariki |
Iki Lam-1 Ta‘rif Bir
Ayette Gelirse

| Vakfen |
| Meratib-i erbaa | Mertebeteyn |
536315 5LaN 5 536315 5L 5
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‘ Misir Tariki ‘
Iki Lam-1 Ta‘rif Bir
Ayette Gelirse
| Vaslen | Vakfen |

Meratib-i erbaa ve

Meratib-i erbaa ve

Mertebeteyn Mertebeteyn
336915 5L 536315 LNl
NERCKC S o o e
et

Bu bahsin son meselesi olarak Molla Efendi, Ziibdetii’l- ‘Irfan’n hasiyesinde
Paluvi’ye ait olan bazi notlar i¢in kisa kisa degerlendirmelerde bulunmustur. En
basindan beri Halef ve Hallad i¢in gosterilen slretleri tekrar siralayan Ziibde
miiellifi, metin i¢cindeki agiklamanin aynisini bir daha ama agik bir sekilde yapmis ve
Molla Efendi de muhtasar bir sekilde dogrulamasini1 yaparak sik sik ‘Umde metnine
yani meselenin gectigi yere isaret ederek bakilmasini istemistir.>® Ayn1 seyler
oldugu icin tekrara diismeme adina yer vermedigimizi 6zellikle belirtmek isteriz.
Metnin sonunda Muhammed Emin Efendi, bu meselenin zor oldugunu o6zellikle
belirtmis ve dirdyet erbabindan oluncaya kadar tariklerin tatbikinde gafil olmamay1

ogiitlemistir.

%8¢ paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 21; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/76-77.
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3.1.21. Hamza I¢in “;¢j” Lafzimin Hiitkmii

Paluvi, daha 6nce de gectigi lizere - .. kelimesinin vaslinin lam-1 ta‘rifin vasil

halinde ki hitkkmii gibi oldugunu bildirip dogrudan onun vakif halindeki durumuna

geemistir. Molla Efendi bu agiklamay: yetersiz bularak . kelimesinin hemze-i

miinekkere ve 1am-1 ta‘rifle bir araya geldigi yerleri de ziyade ederek takdim ve tehir

durumuna gore Halef ve Hallad’in vecihlerini tek tek agiklamustir.®®’

3.1.21.1. Hemze-i Miinekkere Once . ..3” Lafz1 Sonra

3

Hemze-i miinekkerenin once geldigi yere drnek olan Bakara stresi 20. ayet
tizerinden Halef’in sekt ile sektini, Hamza’nin tahkik ile sektini ve Hallad’in da
tahkik ile tahkikini bildiren ‘Umde miellifi, ayrica Halef i¢in hemze-i miinekkerede
Istanbul tarikinde meratib-i erbaada sektin énce Misir tarikinde ise meratib-i erbaada
ve mertebeynde ve yine Istanbul tarikinde mertebeteynde tahkikin dnce ahzedildigini

aktarmugtir.®®

Vakif halinde ki hiikkmiin farkli olmasi nedeniyle miiellif bu hususu
bilahare isleyecegini belirtmistir. Simdi onun bu beyanina gére vasil halinde olusan

mizan bir cetvelde soyle gosterilebilir:

Vaslen

Miswr Tariki

Merdtib-i Erbaa-Mertebeteyn

Istanbul Tariki Mertebeteyn

Istanbul Tariki
Merdatib-i Erbaa
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3.1.21.2. % .3 ” Lafzn Once Hemze-i Miinekkere Sonra

-

Eger hemze-i miinekkere sonra gelirse, miellif Yusuf stresi 68. ayeti misal

gostererek hem vaslen hem de vakfen Halef ve Hallad’in uygulamalarina dair

887 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 2021, 1/77-78.
888 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/77.
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beyanatta bulunmustur.®® Onun aciklamalari merkezinde Istanbul ve Misir tarikinde

s6z konusu vecihlerin vaslen tatbik edilisi soyledir:

Istanbul Tariki
Merdtib-1 Erbaa

Vaslen
Miswr Tariki

Meratib-i Erbaa-Mertebeteyn
Istanbul Tariki Mertebeteyn
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Molla Efendi yine ayni ayet-i kerimeyi \H edat1 lizerinde vakf yaparak misal

gostermis ve vakif hali i¢in asagidaki vecihleri aktarmistir.

Istanbul Tariki
Merdtib-1 Erbaa

Vakfen
Miswr Tariki

Meratib-i Erbaa-Mertebeteyn

Vieod 5o
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Istanbul Tariki Mertebeteyn
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3.1.21.3. Lam-1 Ta‘rif Once “, & ” Lafz1 Sonra

‘Umde miiellifi 1lam-1 ta‘rifin 6nce ¢35 lafzmmin sonra geldigi Al-i Imran

stiresi 154. ayet lizerinden vakif halindeki hitkmiin farkli olmasi nedeniyle sadece

vasil haline gére hem lam-1 ta‘rifte hem de .. kelimesinde Halladin sektini, Halefin

ise sekt ve ayrica tahkikini zikretmi§tir.690 Onun bu acgiklamasima gore bir tabloda

viictih soyledir:

889 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78.
90 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78.
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Vaslen
Miswr Tariki

Meratib-i Erbaa-Mertebeteyn
Istanbul Tariki Mertebeteyn

Istanbul Tariki
Merdtib-i Erbaa
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3.1.21.4. % 3" Lafa Once LAm-1 Ta‘rif Sonra

Konu olarak ’w lafzinin hitkmiiniin ele alindig1 bu béliime, Molla Efendi’nin

ziyade yaptigi son husus, bu lafzin 6nce 1am-1 ta‘rifin sonra geldigi yerlerde Halef ve
Hallad’m uygulamalaridir. Miiellif, vasil hali i¢in Al-i Imran stresi 5. dyeti 6rnek
gosterirken bu ayette yapilan icranm da hemen yukarida arz edilen Al-i imran stresi
154. ayetteki gibi oldugunu anlatmistir.®® Onun beyanma gore vasil halinde

uygulama soyledir:

Vaslen
Miswr Tariki

Meratib-i Erbaa-Mertebeteyn
Istanbul Tariki Mertebeteyn

Istanbul Tariki
Merdtib-i Erbaa
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Vakif halinde ise Nisa stiresi 59. ayeti misal olarak gosteren ‘Umde miiellifi,
bu ayette Halef’in sekt-sekt ile sekt-naklinin Hallad’in da sekt-sekt ve tahkik-
naklinin oldugunu bildirmistir. Ayrica Halef’in sekt-nakil ile olan vecihinin istanbul
tarikinde mertebeteynde ve Misir tarikinde hem meratib-i erbaa hem de mertebeynde

692

mukaddem oldugunu vurgulamistir. Miiellifin aciklamasina goére uygulama

sOyledir:

81 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78.
892 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78.
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Vakfen
Miswr Tariki

Meratib-i Erbaa-Mertebeteyn
Istanbul Tariki Mertebeteyn

Istanbul Tariki
Merdtib-i Erbaa
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3.1.21.5. “G.é”Lafzimin Vakfinda

Muhammed Emin Efendi, G.é kelimesinde vakfedildiginde Halef ve Hallad’in

ikiser vecihi oldugunu bildirerek hemzenin harekesinin makablinde ki ya’ya
nakledilip hemzenin hazfedilmesiyle ilk vecihin, hemzenin fethali ya’ya ibdalinden
sonra idgam yapilmasiyla da seddeli bir sekilde ikinci vecihin icrd edildigini
aktarmistir.®®® Onun bu agiklamasi cercevesinde Bakara sdresi 282. ayetten bir

kesitle vakif halindeki uygulamay sdyle gosterebiliriz:

B3 L Y5
< i(b) Jo
(G o)l e i

3.1.21.6. “; . 3” Lafzimin Vakfinda

Bu meksir halde olan lafzin vakfinda, Halef ve Hallad’in her birisi i¢in dort
vecih oldugunu aktaran miiellif, birinci vecih olarak hemzenin hazfini gosteren
Paluvi’ye itiraz etmis ve kurrd nezdinde hemzenin hazfi degil bilakis hemzenin
makablinde ki sakin ya’ya yine hemzenin kesrasinin nakledilmesi ve akabinde
hemzenin hazfiyle vakf i¢in ya’nin siikiin iizere seddesiz bir sekilde okunmasi
gerektigini aktarmistir.*** Sozlerinin devaminda eger Ziibde miiellifinin aktardig1 gibi
olsaydi ikinci vecihin yani revmin caiz olmayacagini ¢iinkii ilk once hemze

hazfedilirse hemzenin kesrasiyla beraber hazfedilmesinin ka¢inilmaz oldugunu ve

693 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/79.
% fbnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti 'I-Asr, ts., 1/463, 476; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn,
2021, 1/79.
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sakin olan ya’da revmin nasil caiz olabilecegini dile getirerek Paluvi’ ye itiraz

gerekgesini de belirtmistir.*®

Yine o, hazfedilen hemzeden ya’ya intikal eden kesra harekenin revmi ile
ikinci vecihin, hemzenin ya’ya ibdalinden sonra hemzeden miibdel olan ya’nin siikiin
tizere sedde ile {gilincli vecihin, yine seddeli olan ya’min kesrasinin revmi ile

696 «

dordiincti vecihin ahzedildigini anlatmustir. Umde miiellifinin bu ag¢iklamasi bir

ayet lizerinde gosterilecektir. Fakat giinlimiizde ehli eda arasinda tanimlamada olusan

farklilig1 giderme adina, ’w kelimesinde gergeklesen bu degisimi bir siralamayla

yukarida miiellifin zikrettigi bilgiler ¢cercevesinde gostermekte fayda vardir:

1- Hemzenin harekesi ya’ya nakledilmekte
2- Hemzenin hazfi gerceklesmekte

3- Hemzenin kesrali ya’ya ibdéalinden sonra idgam veya iskan veya revm

yapilmakta

Molla Efendi’nin aktardigi bu bilgilere gore Ziimer stresi 62. ayette vakif

halinde olusan mizan soyledir:

RS R T e p—
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3.1.21.7. ¢ ;,3” Lafzimin Vakfinda

‘Umde miiellifi, Paluvi’'nin yaptigi bir veya iki kelimelik beyanatin yerine
yine yukaridaki gibi anlatilmak istenileni daha anlagilabilir hale getirmek veya metne

niifuz edilmesini kolaylastirarak inceligin kavranilmasini saglamak adina dammeli

%% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/79; Paluvi, Ziibdetii I- ‘irfin, 2020, 22.
%% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/79.
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olarak gelen :.: kelimesinde Halef ve Hallad’in alti vecihini maddeler halinde

siralayarak tafsilatli bir sekilde izah etmistir.>’

Ilk olarak hemzenin, makablindeki sakin ya’ya dammesinin nakledilerek
hazfedilmesi ve ya’min vakf i¢in siikiin iizere seddesiz bir sekilde okunmasi
gerektigini belirtmistir. Ikinci olarak ise hemzeden ya’ya nakledilen damme
harekenin ismamiyla, lgiincii olarak yine hemzeden ya’ya intikal eden damme
harekenin revmiyle, dordiincii olarak hemzenin ya’ya ibdalinden sonra hemzeden
miibdel olan ya’nin siikiin tizere idgamli bir sekilde seddesiyle, besinci olarak seddeli
olan ya’nmin dammesinin ismamiyla, altinci olarak yine seddeli olan ya’nin

dammesinin revmi ile ahzedildigini anlatmistir.*®

Ayrica edada siralamanin bu sekilde oldugunu, bir kelimenin sonundaki
ismamin hemzeli veya hemzesiz gelmesi, kiraat imam1 Hamza veya digerleri i¢in
alinmasi farketmeksizin ilk olarak iskdnin sonra ismamin ve daha sonra revmin
ahzedildigini 0zellikle vurgulamistir. Molla Muhammed Emin Efendi’nin bu

aciklamalarina gore Stra stresi 11. ayet {izerinde uygulama soyle gosterilebilir:

Forh S
() i 0 OISl 5 Jl] ——————-

%@> Ry pledly I =mmmmme

() dandas p 35 I ===

(&%) B Oy el JIyf ——————-
() fondy pladls ploo] s ]~

(&) Loy p s plools Jly) ===

Son olarak sozlerinin devaminda miiellif, . Kelimesinin vakfen meksir

veya damme olarak geldigi yerde Hisam’in Halef ve Hallad ile muvafik oldugunu

aktarirken ileride bu hususu yerinde anlatacagini bununla birlikte Hisam’in hemze-i

7 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 22; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/79-80.
%% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/79-80.
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miitetarrifenin yani kelimenin sonunda yer alan hemzenin®®® hepsinde Hamza ile hem

fikir oldugunu dile getirmis‘tir.700

3.1.22. Vers’e Gore “nj;j'” Lafzinin Hiikmii

Ziibde miiellifi, tenvinli veya tenvinsiz mansup, meksir ve merfa olarak gelen

sors VB ¢33, ¢ 30, 2, a5l 8254, |22 gibi kelimelerin vaslen veya vakfen her nerede
gelirse Vers’in til ve tevessut ile okudugunu fakat Kehf stiresi 58. ayet ¢3:) ve

Tekvir stresi 8. Ayetin ¢5353a)1} istisnd oldugunu belirtmis ve ardindan bu bahsi

kapatmayu tercih etmistir.”*

Paluvi, zikrettigi “Her nerede gelirse vakfen ve vaslen..” ifadesiyle bir
genelleme yapmis ve Vers’in vakif halinde kesrada ve dammede tdl ile tevessuta
iskan, revm veya ismamin ilavesiyle yaptigi, diger imamlar disinda Ki icrasina

deginmemistir.

Molla Efendi ise metne yaptig1 ziyadeyle yukarida gegen lafizlar i¢in mevza
bahis yapilmayan Vers’in bu uygulamasina ayrica yer vermistir. Istanbul tarikinde
meratib-i erbaada sirasiyla til ve tevessutun, Misir tarikinde meratib-i erbaada ve

mertebeteynde, Istanbul tarikinde sadece mertebeteynde dnce tevessutun sonra tilun

alindigini belirterek s6ze baslayan miiellif, metnin devaminda yukarida gecen o;,fz,

+ 321 gibi kelimelerde vakif halinde Vers igin kesrada dort, dammede alt1 vecihin caiz

oldugunu zikrederek bunlari sirasiyla tek tek agiklamustir.”%?

Simdi miellifin bu vecihler i¢in kullanmayi tercih ettigi ifadeler {izerinden

Vers’in vakif halinde kesrada ve dammede tatbik edilen mizani gosterilecektir:

9 ibnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati'l-Asr, ts., 1/432.

0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/80.
"V paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 24.

92 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/81.
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Umde miiellifinin kiraat ilmi acgisindan metin i¢inde yaptigi katkilar”
bashigr adi altinda agtigimiz alt basliklarla su ana kadar Molla Efendi’nin Ziibde
metnine yapmis oldugu (hepsini gostermenin mimkiin olmadigini belirtmekle
beraber) ziyadeler, elestiriler, tashihler, zor ve karmasik dedigi meseleler yapilan
tetkik ve tahlillerle yer yer karsilastirmalarla gosterilmeye ¢alisilmis ve ‘Umdetii’l-

hullan’mm kiraat ilmindeki yerinin anlagilmasi i¢in gayret edilmistir.

Simdi ise tiglincli boliimiin ikinci kismina yani “‘Umde miellifinin kiraat
ilmiyle iligkisi olan ilim dallartyla acikladigi hususlar” basligima ge¢meden once
onemine binaen ve Ziibdetii’l- ‘irfan okuyucularina kolaylik olmasi i¢in yine bu
baslik altinda Muhammed Emin Efendi’nin Ziibde metnine veya Paluvi’ye atfen
kullandig1r “hata, fahis hata, hatali metin, dogru degil, metinde fazlalik, ibarenin
hakki ve kiraat ilminin dnciilerine aykir1” seklinde ifade ettigi yerlerin tamamu tespit

edebildigimiz kadariyla gosterilecektir.

Ayrica bu ¢alismamizin oncesinde veya sonrasinda derinlemesine ele alinan
hususlarin igerisinde ‘Umde miiellifinin kusurlu olarak gosterdigi birkag mesele de
yine burada hepsini birarada gérme adma digerleri gibi miimkiin oldugunca
ayrintilara girmeden kisa ve 6z bir seklilde aktarilacaktir.

3.1.23. Baz1 Kiraat Alimlerinin Gériislerine Uymayan Yerler

1- Paluvi, hemzenin harekesinin naklinde §}%§p3, 05804, (25 kelimelerinde

vaslen ve vakfen, :zi)l ve LA kelimelerinde ise vakfen Vers’in ve digerlerinin
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Misir tarikinde kasr ile basladiklarmi anlatmugtir.”®

Ziibde miellifinin verdigi
orneklerin bir kisminin Vers’in kaidesiyle uyusmamasi ve yine 6rneklerin tamaminda
Vers’in disinda kasirla baslayip uygulama yapan olmamasi nedeniyle Molla Efendi
bu metni elestirmistir.”® ‘Umde miiellifi, Ziibde miiellifinin kullandig1 “digerleri”
lafzinin  mesaythin uygulamasina aykirt olup metinde gereksiz oldugunu

belirtmistir.’

2- Ziibde miiellifi, Bakara stiresi 225. ayette gecen «{vs i=1% Y) lafzinda Vers’in

hemzenin vav’a ibdaliyle okudugunu belirttikten sonra ti¢ vecihinin yani Kasr,

706 «

tevessut ve tilunun oldugunu aktarmistir. Umde miiellifi, .x,»\f lafzinda ki vav’in

hemzeden miibdel degil bizzat lafzin kendinden ixi; fiilinden miizari olarak Jxi3;

seklinde geldigini belirtmis’”’ ve Paluvi’nin cumhurun gérﬁsﬁnems

aykiri
davrandigin1 burada kendi goriisiiyle tGl ve tevessut vecihlerini tercih ettigini dile
getirerek tenkit etmistir.”®® Muhammed Emin Efendi, muhakkiklerin sézlerine
mubhalif bir ifadeyle amel edilemeyecegini ve bu anlatilanin metinde gereksiz

oldugunu anlatmugtir. ™

3- Medd-i bedel 6nce & lafzinin sonra geldigi yerler i¢in Bakara stiresi 170.
ayet €& O ,laxg ¥ (;.ijlsf\ 55 351 tizerinden Paluvi’nin Vers adina yaptig1 agiklamaya’™*

Muhammed Emin Efendi karsi ¢ikmustir.”*? Onun hata yaptigin1 belirten ‘Umde
miiellifi, bu meselede mesayithin ahzettigi sekle aykiriliginin inkar edilemeyecegini

ciinkii kiraat ilminin ustalarinin kendisinin tashih ettigi vecihler iizerinde hemfikir

%3 paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfan, 2020, 18.

" ibnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’l-Asr, 2018, 4/2139-2151.

% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/67. Bu meseleyi detayl bir sekilde gérmek
i¢in galismamizin su bagligina bakiniz: Vers i¢in hemzenin harekesinin nakli.

7% paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfan, 2020, 56.

7 fbn Ebi’s-Sedad el-Maliki, ed-Diirrii n-Nesir ve 'I- Azbii 'n-Nemir, 1990, 1/55.

"8 Ca‘beri, Kenzu'l-Me‘dni fi Serhi Hurzi'l-Emdni, 2/355-357; Ibnii’l-Kasth, Sirdcii’l-Kari'i’l-
Miibtedr, 64-65; ‘Avfi, el-Cevdhiru’I-Miikellele, 2014, 1/213.

% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/67-68, 142. Bu hususun kaynak eserler de

nasil ele alindigin1 gormek i¢in ¢alismanin su basligina bakilabilir: Medd-i bedel.

Mevsili, Serhu Su‘le ales-Satibiyye, 70; Ibnii’l-Cezeri, Serhu Tayyibeti’'n-Nesr fi'l-Kirdati’l-‘Asr,

74.

" paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 32-33.

2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/108.

710
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3 jstanbul Tariki i¢in (meratib-i erbaa) zikredilen, Paluvi’nin

olduklarini anlatmistir.
hatali beyanin1 ve bunun iizerine Molla Efendi’nin yapmis oldugu tashihini su

sekilde birarada gosterebiliriz:

Ziibde Miiellifinin ‘Umde Miiellifinin
Aciklamasi Tashihi
G ... aASu G .. gAlu
Jsb ——-Jsb Jsb ——— Jsb
Loy by bugyg
e b

Yalniz Ziibde metninde hatali gosterilen “J,b - L. s” vecihinin zamanla
diizeltilerek “L. s - J4b” seklinde tashih edildigini gormekteyiz.”™* Ornegin Konya

Yusufaga Yazma Eser kiitiiphanesinden temin ettigimiz iki adet matbu Ziibdetii’l-
‘Irfdn niishasina bu mesele i¢in baktigimizda aym1 duruma sahit olmaktayiz. Arif
Efendi matbaasinda basilan niishada bu hususun ‘Umde miiellifinin anlattig1 sekilde
metin iginde diizeltigini diger niishada ise (matbaasini tespit edemedik) yine yanlis
beyanin (derkenara yazilan hatali sliretle beraber) metin iginde mevcut oldugunu

gormekteyiz.™

Son olarak Muhammed Emin Efendi, yukarida Vers adina aktarilan suretle
ilgili olarak diger ii¢ meslegin hemfikir oldugu “L.s - J,b” vecihinin Ttilaf
mesleginde seb‘a tarikinde -ne meratib-i erbaada ne de mertebeteynde-
ahzedilmedigini sadece takrib tarikinde alindigim belirtmektedir.’*

4- Paluvi, En‘am sfiresi 90. ayette gecen ¢:.:1} kelimesinde vasil halinde Ibn

Amir’n (Hisdm ve Ibn Zekvan) med yapmadan ha’nin kesresi ile ve Iibn Zekvan’in

™3 Magribi, Hisnii'I-Kari fi [htilafi’I-Mekdri, 99; Sehavi, Fethu’I-Vasid fi Serhi’l-Kasid, 2002, 2/273-
278, 281-282.

4 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 33.

" Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfin fi viicithi’l-Kur’dan (Yazmalar, 9131), 26-27; Paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin
(‘Yazmalar, 10268), 22-23.

"% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/109.
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bir kere de med yaparak yine ha’nin kesresiyla okudugunu aktarmistir.”*’ ‘Umde
miiellifi bu duruma itiraz ederek Ibn Zekvan’in med yapmadan ha’nin kesresi ile
kesinlikle ahzetmedigini ve Ziibde miiellifinin aktardigi bu bilginin de uleménin
uygulamasina muhalif oldugunu belirtmistir.”*® Bu itirazim Ibnii’l-Cezeri’nin Negr-i

™ jbn Zekvan'in ahzedilmeyen bu rivayetinin

Kebir’ine dayandiran Molla Efendi,
Satibi’nin Teysir iizerine yaptigi ziyadelerden oldugunu anlatmis’?° ve metinde dogru
ifadenin “... vasil halinde Hisdm’m med yapmadan ha’nin kesresiyla Ibn Zekvan’in

da med yaparak ha’nin kesresi ile ...” seklinde olmasi gerektigini sdylemistir. *

Ibnii’l-Cezeri, Ibn Zekvan’m kesrayt medle okuduguna dair rivayetin
cumhurdan, medsiz okuduguna dair rivayetin de Satibi gibi bazilarindan
nakledildigini anlatmistir. Fakat Molla Efendi’nin kars1 ¢iktig1 vecihle ilgili Cezerd,
“bazilarinm rivayeti ...” seklinde bir ifade kullanmasinin ve Ibn Zekvan tarikiyle
Satibi’den gelen herhangi bir nakil bilmiyorum demesinin yaninda olumsuz bir ifade
kullanmamis hatta Satibi’den gelen bu rivayetin sthhatinde bir siiphe olmadigini ve

de kitabinin tariklerinden daha aziz oldugunu séylemistir.722

‘Umde miiellifinin, ibn Zekvan’in kesray1 medsiz okuduguna dair rivayet i¢in

Nesr-i Kebir’i dayanak gosterip “Gls” ifadesini kullanarak kesin bir sekilde

ahzedilmedigini bildirmesi dikkat ¢ekicidir!

Peki, Ibnii’l-Cezeri’nin net olarak sinirlarimi ¢izmedigi bir meselede Molla

Efendi nigin boyle bir sonuca vardi? Bu soruya belki sdyle bir cevap verilebilir:

Cumhurun tercihi olmamasi, Dani’nin Teysir’ine ziyade olarak gelmesi’® ve
daha da 6nemlisi Cezeri’nin “S6z konusu tarikle Satibi’den gelen herhangi bir nakil
bilmiyorum.” demesi nedeniyle Muhammed Emin Efendi’nin kesin bir yargiya

vardig1 soylenebilir.

T paluvi, Ziibdetii I- ‘irfan, 2020, 113.

™8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/300.

™ fbnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddati’l-Asr, 2018, 3/1925-1926.

20 Dani, Kitabu t-Teysir, 2015, 344; Satibi, Manziimetii Hirzii'I-Emdni, 66 (652-653. beyitler).

21 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/300.

22 {bnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirddati’l-Asr, 2018, 3/1925-1926.

2 Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Fethu'I-Vasid fi Serhi’l-Kasid, thk. Mevlay Muhammed
[drisi Tahiri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2002), 3/895.
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Ayrica Ibn Amir’in -kesrayla medli veya medsiz okunan- kiraatini

gerekgelendirenlerin yaninda “Li¢” ifadesiyle elestirenlerin de oldugunu belirtmek

isteriz.”** Ornegin ibn Miicahid cumhurun rivayetine yer vermedigi gibi kendisinin
fbn Amir’den naklettigi -medsiz ha’nin kesresiyla okuduguna dair- rivayetin hatal
oldugunu belirtmis ve bu lafizda gecen ha’min kelimenin son harfinin harekesini
gostermek i¢in var oldugunu, irab edilemeyecegini (harekelenemeyecegini) ha-i sekt
oldugunu anlatmustir.”® Farisi de (6. 377/987) ibn Miicihid’e cevap niteliginde ibn
Amir’in bu vecihinin hatali olmadigini bu kelimedeki ha’nin ha-i sekt degil mastari
gosteren bir ha-i kindye oldugunu sdylemistir. O, mastara deldlet eden fiilin
zikredilmesiyle mastarinin gizlenmesinin iyi oldugunu belirterek bunu da bir siirle

delillendirmistir.”*®

5- Yusuf sfresi 11. ayette gecen ¢l V) kelimesinde Paluvi, bu lafzin

ismamsiz ve revmsiz bir sekilde idgamla okunmasina dair Ebi Ca‘fer’in diger
imamlarla muvafik oldugunu ozellikle vurguladigi ifadesinde, Ebti Ca‘fer harig

kiraat imamlarinin hepsi i¢in su ii¢ vecihi zikretmistir:'?’

a) Birinci “ndn”un idgam edilmeden damme harekesinde yapilan ihtilasla

beraber okunmasi.
b) idgam edilen “ntin”un ikincisinin ismamla tilavet edilmesi.
¢) Ismamsiz bir sekilde idgamla okunmas:.

Muhammed Emin Efendi, Ziibde miiellifinin aktardigi {igiincti vecihe itiraz

ederek bu agiklamanin, kiraat ilmininde miitehassis olan dnderlerin sozlerine aykiri

4 Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/438-439; Abdurrahman b. Muhammed b. Ebu Ziir’a Ibn Zencele,
Huccetii’I-Kiradt, thk. Said el-Afgani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 2014), 260; Nasr b. Ali b.
Muhammed b. Ebii Abdullah ibn EbGi Meryem, el-Miidah fi Viiciihi’I-Kwrddt, thk. Omer Hamdan
el-Kubeysi (Cidde: Cemaatii’l-Hayriyye, 1993), 1/484-485; Muhammed b. Yusuf el-Endelasi Ebt
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit fi't-Tefsiri, thk. Sitki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2010),
4/578; Ahmet b. Yusuf Semin el-Halebi, Diirru’l-Mesun fi Uliimi’l-Kitabi’I-Meknun, thk. Ahmed
Muhammed Herat (Dimesk: Daru’l-Kalem, ts), 5/31-33.

25 bn Miicahid, Kitabiis-Seb’a, 262.

72 Hasan b. Ahmed b. Abdiilgaffar el-Farisi, el-Hiicce li I-Kurrdi’s-Seba, thk. Bedreddin Kahveci -
Besir Ciiveycati (Dimesk: Darii’l-Me’mun li’t-Tiirds, 1984), 3/352.

2T Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 164-165.
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oldugunu vurgulamistir. Paluvi’nin aciklamasmin aksine, igsmamsiz bir sekilde
idgamla alinan vecihin EblG Ca‘fer hari¢ diger imamlarda ahzedilmedigini
belirtmistir.”®® Ancak Kalin’un bu sekilde okuduguna dair rivayetinde yalniz kalan
Ibn Ebi Mihran tarikinin bundan istisna oldugunu fakat tekbasma kaldig1 icin de
onun bu rivayetinin alinmadigin1 zikretmistir. S6z konusu nakilde ibn Ebi Mihran’in

sened zinciri su sekildedir:®

Imam Ravi Tarik
Naf'i > Kalin —> Hulvani — Ibn Ebi Mihran
(6. 169/785) (6. 220/835) (6. 250/864) (6. 289/901)

Ibn Mihran en-Nisabiri (6. 381/992) el-Gaye fi 'l-kird ‘dti’I- ‘asr adl eserinde
okudugu kiraatleri imamlarina nispet ederek senet zincirlerini belirtmis ve kiraat

hocast Ibn Ebi Mihrdn’in yukarida ki gibi Nafi’ye ulasan sened halkasim

gostermistir.”*° fbn Mihran, tstadinin yolundan giderek el-Gaye adli eserinde ¢G:6 Y3

kelimesinde sadece bir vecih naklederek Hulvani rivayetiyle Kalin’un ismamsiz bir
sekilde (idgamla) okudugunu, el-Mebsiit isimli galismasinda ise iki vecih naklederek
Kalin ile Ebt Ca‘fer’in hemfikir oldugunu, diger imamlarin da damme harekeye

isaretle okuduklarini zikretmistir.”" Fakat Ibn Mihrén ve rivayetinde yalniz kalan

hocas1 Ibn Ebi Mihran’in aksine cumhur, ¢&G ¥} kelimesinde ismam ve revm

yapmadan idgamla okumay1 sadece Eb Ca‘fer icin tercih etmistir.”*?

"?®Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/424.

™ Eymen Riisdi Siiveyd, es-Seldsilii’z-Zehebiyyetii bi’l-Esdnidi’'n-Nesriyyeti (Dimesk: Daru’l-
Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2015), 236-242.

0 ibn Mihrén, el-Gdye, 50-51.

"L ibn Mihran, el-Gdye, 285; Ebabekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-isbehani ibn Mihran, el-Mebsiit fi 'I-
Kirdati’l-Agr, thk. Sebi” Hamza Hakimi (Dimesk: Mecme’u Liigati’l-arabiyye, 1980), 244-245.

32 ibn Sivar, el-Miistenir, 2/213; Ebu’l-Ala Hasan b. Ahmed Hemezani, Gayetii 'I-Ihtisdr fi Kirdati'l-
Aserati Eimmeti’l-Emsdr, thk. Esref Muhammed (Cidde: Cemaatii’l-Hayriyye, 1994), 2/526;
Ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirdati’l-Asr, 2018, 2/969970; Hatib-i Ayasofya, Fiiyiizii'I-Itkin, 233;
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-*Avfi, el-Cevdhiru’l-Miikellele limen Rdme’t-Turuka’l-
Miikemmele, thk. Abdurrahman Fethullah ibrahim Nafi’ (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2014), 2/535;
Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyati, /thdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba ‘at-i ‘Aser,
thk. Sa’ban Muhammed fsmail (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 2/141.
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Son olarak Muhammed Emin Efendi, {6 Y) kelimesinde Ziibde miiellifinin

kullandig1 ifadeler igin bazi tashihler yapmistir.”*® O, ihtilas ile kastin revm oldugunu
ve revmde sesin 2/3’sinin gidip 1/3’inin kaldigimni, ihtilasta ise sesin 1/3’inin gidip
2/3’sinin kaldigin1 belirtip bu mesele i¢in metnin su sekilde ifade edilmesi gerektigini

sOyleyerek sozlerine son vermistir:

a) Revm ve ismamsiz halis bir sekilde birinci “nGn”un ikincisine idgam

edilmesi, sadece Ebu Ca‘fer igin.

b) ikincisine tam bir sekilde idgam edilen birinci “ntin”un dammesinin

ismamiyla, Ebl Ca‘fer disinda biitiin kiraat imamlari i¢in.

c) Nakis idgamla beraber birinci “nin”un dammesinin revmiyle, yine Ebi

Ca‘fer disinda biitiin kiraat imamlart igin.

6- Molla Efendi, Ibrahim shiresi 37. Ayette gecen (i} kelimesinde
Paluvi’nin, HisAm’m hemzeden sonra sakin “ya” ile {:4.213 seklinde hulfle okudugunu

belirttigi734 aciklamasina karsi ¢ikarak (hulfle ifadesinin) meshur olan mesleklerin

" Ciinkii sika™® kisilerin,

hepsinin uygulamasina aykiri oldugunu sdylemistir.
cumhurun kiraati gibi Hisdm’in “ya”nin hazfi ile okuduguna dair vecihinin Dacilini
tarikinden (6. 324/935) rivayet edilmesi nedeniyle Satibi’nin Teysir lizerine yaptigi

ziyadelerden oldugunu agikladiklarin belirtmistir.”’

‘Umde miellifinin bu acgiklamasinda dile getirdigi gibi Satibi, Kasidetii’l-
lamiyye’sinde Hisam’in hulfle okudugunu agikg¢a belirtmistir.”*® Ancak Molla
Efendi’nin ¢ok net olan ifadesinin aksine Teysir’e ziyadeligi konusunda bir

cekimserlik hatta aksi bir durumun varlig1 gdze ¢arpmaktadir.

3 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/424.

34 paluvi, Ziibdetii I- ‘irfan, 2020, 179.

35 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 2/455.

73 Ravinin giivenilir olduguna dellet etmek iizere kullanilan hadis terimidir. Bk. Ahmet Yiicel,
“Sika”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2009), 37/175-176.

37 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/455.

38 Satibi, Hirzii'I-Emani ve Vechii't-Tehdni, 80 (800. beyit).
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Omegin Satibiyye serhlerinden Sehavi'nin (6. 643/1245) Fethu’I-Vasid inde
ve Mevsili’nin (6. 656/1258) Serhu Su‘le’sinde ‘Umde’yle hemfikir bir sekilde
Hisdm’in hulfune hi¢ deginilmezken’®® Makdisi’nin (8. 665/1267) Ibrazii’l-
Me ‘Gni’sinde ve Ibnii’l-Kasth’m (6. 801/1399) Sirdcii’l-Kdri’sinde Satibi’nin
sozlerine ittibéan Hisdm icin iki vecih zikredilmistir.”*® Hatta /brdzii’I-Me ‘dni’de,

39741

Dani’nin Teysir’inde Hisdm adna dile getirdigi “c{i! I R ifadesi

iizerinden Hisdmun iki kiraatinin vecihinin gayet acik oldugu sdylenmistir.”** Yine
Sanbiyye iizerine son donemde yapilan el-Vafi fi Serhi’s-Sdtibiyye adli ¢alismada da

Hisdm’1n iki vecihle okudugundan bahsedilmistir.743

Bu meseleyle ilgili s6zlerinin devaminda Muhammed Emin Efendi, Daclni
tarikinin kiraat-i seb‘adan degil bilakis takribden oldugunu’ ve kiraat-i seb‘ada
I"tilaf, Safi, Miitkin ve Ataullah mesleklerinin her birinde hemzeden sonra “ya”nin

isbatiyla €545 seklinde sadece tek vecihin ahzedildigini vurgulamistir.”* Ancak

Eskati’nin  Ecvibetii'I-Mesdili’l-Miiskildt adli  eserinde kiraat-i seb‘ada da

ahzedilmesine cevaz verildigini sdylemistir.”*®

Eskati’nin Ecvibe adli eserinde 29. sual olarak bu ayete yer verildigi
gorilmiistiir. Ona, cumhurun kiraati gibi Hisdm i¢in “ya”’nin hazfi ile okunmasinin
dogrulugu sorulmus, 0 da bu rivayetin Dactini’den geldigini fakat Satibi tarikiden
olmadigimi, Ebii’l-Ala el-Hemezani’ye istinaden™’ Satibi’nin -kimse tabi olmadig
halde- Kasidetii’l-lamiyye’sine tasidigimi dile getirmis ve bunun da Satibiyye

tarikinde Hisdm icin iki vecihle okundugunu gosterdigini anlatmistir.”*®

™% Sehavi, Fethu I-Vasid fi Serhi’l-Kasid, 2002, 3/1041-1042; Muhammed Su‘le el-Mevsili, Kenzii 'I-
Me’dni fi Serhi Hirzi’l-Emdni, thk. Muhammed Ibrahim el-Meshedani (Dimesk: Daru’l-
Gavsaniyyi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyyeti, 2012), 2/360-361.

0 Eb Same el-Makdisi, /brdzii'l-Me ‘ani, 552; ibni’1-Kasth, Sirdcii I-Kari 'i'I-Miibtedi, 262.

"L Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 401.

2 Eba Same el-Makdisi, /brdzii’I-Me ‘Gni, 552.

™3 Kadi, el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye, 302-303.

"4 {bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti’l-Asr, 2018, 4/2405-2407.

5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/455.

46 Eskati, Ecvibetii'l-mesdili’l-miiskildti fi ‘ilmi’l-karddti, 125-126.

"1 Hemezani, Gayetii'I-Ihtisar, 1994, 2/534-535; Niiveyri, Serhu Tayyibeti 'n-Nesr, 2003, 2/405.

™8 Eskati, Ecvibetii'lI-mesdili"l-miiskildti fi ‘ilmi’l-kirddti, 126.
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‘Umde miiellifi biitiin bu anlattiklarinin tizerine, mesleklerin hepsi i¢in Hisam

K A

adma hemzeden sonra “ya”nin isbatiyla {1251} seklinde tek vecih alinmasmin isabetli

oldugu fikrini yinelerek bu bahsi kapatmlstlr.”'9

7- Muhammed Emin Efendi, Ibrahim siresi 42. ayette gegen (>3

kelimesinde Ziibde miiellifinin zikrettigi,” Ya‘kab’un fiili muzariyi “ntin” ile yani

nefs-i mitekellim meal gayri okuduguna dair rivayetin ulemanin icmasina aykiri

oldugunu ve bu vecihin Asere imamlari tarafindan ahzedilmedigini belirtmistir.”*

‘Umde miiellifi, ibnii’l-Cezeri’nin Nesr-i Kebir'?

etmis ve Ya‘kib i¢in zikredilen bu rivayette el-Kadi Ebii’l-‘Ala’nin (6. 431/1039)
55 756

ve Negsr-i Sagrfr’ine753 isaret

754
d

infira kaldigin1  anlatmistir. O, bu nedenle Diirre™ ve Tayyibe’de

zikredilmeyen bu vecihin, seb‘ada, aserede ve takribde ahzedilmedigini ve senedi

1757 8

muttasil™’ olmadigi i¢in de saz kaldigini anlatmustir.”

Yine bu rivayetle ilgili ibn Miicdhid, senedin tek kaldigii séylerken™® Ebu
Amr ed-Dani de bu vecihi ahzetmedigini zikrederek rivayetin kaynagi olarak Ibn
Miicahid’i gostermistir.”® Molla Efendi, Ziibde miiellifine hayret ettigini ciinkii

aserenin meshur iki kaynagina Diirre ve Tahbir’e bakmadan Ya‘kdb’un bu vecihine

" Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/455.

™0 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 179.

>t Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 2/455.

™2 ibnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirdati’l-Asr, 2018, 4/2407-2408.

™3 Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Takribii'n-Negr fi’'l-Kirddti'l-
‘Asr, thk. Mehmet Caba (Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yayimevi, 2024), 267.
Hadis senedinin herhangi bir yerinde ravi sayisinin bire diismesi, sened veya metin yoniinden tek
kalmasi yahut benzerinin bagka raviler tarafindan rivayet edilmemis olmasidir. Bk. Salahattin
Polat, “Ferd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1995), 12/368-369 (Ayrica bakiniz cilt 22, s. 292).

" [bnii’l-Cezeri, el-Iddhu li-Metni d-Diirreti, 153-155.

™8 {bnii’l-Cezerd, Tayyibetii’n-Negr fi’l-Kirdati’l-‘Asr, 81; Niveyri, Serhu Tayyibeti n-Nesr, 2003,
2/405.

Senedinde kopukluk bulunmayan rivayet anlaminda kullanilan hadis terimidir. Bk. Abdullah
Aydinli, “Muttasil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2020), 31/405.

Bazi eserlerde bu vecih i¢in sdz kiraat imami Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) ismi de
zikredilmektedir. Bk. Ibnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti’I-Asr, 2018, 4/2408; Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Letdifii’l-[sardt li Fiiniini’l-Kiradt, thk. Merkezii’d-
Diraseti’l-Kur’aniyye (Medine: Merkezii’d-Diraseti’l-Kur’aniyye, 2012), 6/2604; Dimyati, /thdfii
Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’l-Erba ‘at-i ‘Aser, 2009, 2/91.

" [bn Miicahid, Kitabiis-Seb a, 363.

0 Dani, Cdmi ul-Beydn, 2005, 580.

754

757

758
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nasil olur da tartismasiz, gerekcesiz yer verdigini dile getirerek bu mevziyu

kapatmigtir.

8- Paluvi, Isra sfiresi 23. ayetteki €LaSs) kelimesinin “sig)”” gibi (Vers’in

feth-taklili Hamza, Kisai ve Halef’in imalesi) oldugunu belirtmesi iizerine,’® ‘Umde

miielllifi bu benzetmenin imamlarin ahzine muhalif oldugunu ve bu lafzin “I 5+1” gibi

olup sadece Hamza, Kisai ve Halef’in imalesinin alinmasi gerektigini anlatmistir.”®®

O, sozlerinin devaminda Negsr-i Kebir’i dayanak gosterip cumhurun Vers igin

tek vecih (feth) uygulamasma dikkat cekerken’® LiSs kelimesinin “vav’dan

dontistiiriildiiglinii aktararak bu lafzin aslina yani “4s” kelimesine isaret etmistir.”®

Yine o, Vers i¢in sadece fethin ahzedildigini ve Kesinlikle taklilin alinmadigini

vurgulayarak ziibde miiellifinin de metindeki ifadeyi bu sekilde tashih etmesi

gerektigini belirtip bu bahse son vermistir.’®®

9- Mii’minQn sdresi 44. ayette gegen ¢155) kelimesinde Ziibde miiellifi, Eba

Amr’in vakf halinde hulfle imaleyle okudugunu agiklamistir.”®” Muhammed Emin

Efendi de yaptig1 izahta bu ifadenin kiraat ilminin iistadlarinin uygulamasima aykiri

oldugunu belirtmistir.”*® Onlarin €55} kelimesinde vakf halinde imaleyle okumayi

menedip bilakis sadece fethle tek vecih ahzettiklerine dikkat cekmistir.”

U fbnii’l-Cezerd, Tahbirii't-Teysir, 425; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/455.

782 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 191.

73 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 2/483.

% ibnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirdati’l-Asr, 2018, 3/1655.

%5 Ahmed Muhtar Abdiilhamid Omer, el-Bahsii’l-Liigavi inde’l-’Arab (Kahire: Alemii’l-Kiitiib,
2003), 331.

766 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/483.

ST paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 232.

768 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/551.

" ibn Galbn, et-Tezkira, 2009, 2/452; Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira, 605; Ebi Abdillah
Muhammed b. Siireyh er-Ruayni el-isbili ibn Siireyh, el-Kdfi fi Kirddti’s-Seb, thk. Ahmed
Mahmud Abdiissemi’ (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-iimiyye, 2000), 163.
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3.1.24. ‘Umde Miiellifinin Hatalh Buldugu Meseleler

1- Péaluvi, Hamza’ya ait bazi onemli meseleleri ele aldig1 baslikta lam-1

ta‘rifin 6nce hemze-i miinekkerenin sonra geldigi -mesela <155 Wk (2591 33 gibi-

yerler i¢in birtakim aciklamalar yapmustir.”’® Molla Efendi, Ziibde miiellifinin bu
aciklamasinda hata yaptigini belirterek vakf halinde Halef i¢in sekt-tahkik, yine
vakif halinde Hallad igin de sekt-nakil vecihlerinin noksan oldugunu ve miisannif

aciklamalarina ziyade edilmesi gerektigini anlatmistir.”"*

2- Yine Hamza’ya ait meselelerin devaminda Seyyid Hamid el-Paluvi’nin iKi
hemze-i miinekkerenin bir araya geldigi -6rnegin ¢_i 31 35 i) gibi- yerler igin

2 onun yanlis yaptigini bildiren ‘Umde miiellifi, vakif halinde

yaptig1 aciklamada
halef i¢in Satibiyye tarikinden sekt-nakil vecihinin zikredilmedigini ve Ziibde
metninde aktarilan mizana bu vecihin ilave edilmesi gerektigini dile getirmis ve

“sekim” yani bozuk dedigi metni yeniden diizenlemistir.”"®

3- Ziibde miiellifi, Al-i Imran stresi 66. ayette gecen (s +Y 5 (""‘ &)

lafzinda Kaltn, Ebli Amr ve Ebl Ca‘fer’in bu kelimede ki hemzeyi teshil ile Vers’in
elifin hazfiyle teshille ve yine hemzeyi elife ibdalle, Kunbiil’iin de elifin hazfiyle
okuduguna dair agiklama yapmis ve ardindan bir sirette sirasiyla hepsini
gé')sterrnistir.774

‘Umde miiellifi, Paluvi’nin yaptigt bu aciklamanin gercekten dogru
olmadigini ¢iinkii s6z konusu siirette sadece Kal(n i¢in silanin takdimi ile arz ettigi

775

vecihin’® ve bunun yaninda verdigi mizanin Istanbul tarikiyle uyusmamasinin bu

durumun agik bir gostergesi oldugunu anlatmistir. Yine Paluvi’nin hemzede yapilan

0 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfan, 2020, 21-22.

™ Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan, 2021, 1/74. Bu hususu ayrintili bir sekilde goérmek
i¢in ¢alismamizin su bagligina bakiniz: Lam-1 tarif dnce hemze-i miinekkere sonra.

2 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 22.

3 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan, 2021, 1/75, 77. Bu meseleyi detayli bir sekilde
gormek icin calismamizin su bashigma bakiniz: iki hemze-i miinekkere bir arada gelirse.

14 Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 71-72. S6z konusu hatalar1 gérmek i¢in bakiniz: Paluvi, Ziibdetii 'I-

‘irfdn fi viicihi’I-Kur’an (Nadir Eserler, 106), 15a.

Istanbul tarikinde meratib-i erbaada Kaltin, munfasil meddi 6nce bir elif sila ile daha sonra iki elif

silasiz bir sekilde okumaktadir. BK. Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/57.

775
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teshili “hé” ile yazmasinin fahis bir hata oldugunu da belirtmistir. Ayrica Ziibde
metninin hasiyesinde Misir tarikine gore yazilan suretin her ne kadar da mutabik

oldugu bilinse de yine de bahsi gecen hatadan ari olmadigini sdylemistir.”"

‘Umde ile Ziibde karsilastirilirsa PAluvinin meratib-i erbaaya gore Istanbul
tariki adina gosterdigi surette Kalin i¢in hususi olarak aldig: teshille sila vecihi ve
Ebl Amr’in ravisi Dari i¢in gosterdigi teshil vecihi ‘Umde’de alinmazken yine
Paluvinin Kunbiil’den 6nce Bezzi igin ahzetmedigi tahkikle sila vecihi de ‘Umde’de

ziyade olarak verilmistir.””’

Diger yandan Molla Efendi’nin arz ettigi Ziibde metni ile yasadigimiz
donemde elimizin altinda olan Ziibde metni -matbu niisha- kiyaslanirsa bu meselenin
‘Umdetii’l-Hulldn dogrultusunda tashih edildigi (kiigiik hatalar olmakla beraber)

goriilmektedir.”® Bu da mukrilerin Ziibdetii’l- ‘Irfan’da mutlak olaran ifade edilen

herseyi (Ya‘kib’un saz olan (,.aff kiraatinde oldugu gibi)’"® ‘Umdetii’I-Hulldn’m

veya diger kaynaklarin agiklamalarini dikkate alarak ahzetmedigi bunun yaninda
ilerleyen siiregte miistensihler tarafindan yapilan kiicik miidahalelerle Ziibde

metninin tashih edildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.”®

Son olarak Muhammed Emin Efendi, bu ayetin vecihlerini detayli bir sekilde
anlatmay1 tercih etmistir. O, Istanbul tarkinin icrasi i¢in hususi bir baslik agarken
Muisir tarikinin tatbiki i¢inse metin i¢inde yaptigi genel agiklamayla (mertebeteyn
lizere) yetinmistir.m1 Bunun yaninda Misir tarikinde Kaltn alti, Dlri ti¢, SGsi bir ve
Eba Ca‘fer i¢in bir vecihin ahzedildigini vurgulamistir. Bu grift mesele i¢in meratib-i
erbaaya gore ‘Umde miiellifinin metin i¢inde aktardig: bilgiler 6zet olarak su sekilde

gosterilebilir:

% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/223.

" Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/225-226.

"8 Paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfan (Yazmalar, 10268), 41.

9 paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfan, 2020, 179; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/455.

780 Mithat Aca, es-Suveru bi’l-Kirddti'l-Asri’s-Sugrd (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi
Yaymevi, 2021), 1/482; Ali Sahin, Istanbul Tariki Ahmed es-Siifi Meslegine Gore Kirdat-i Asere
Suretleri (Istanbul: y.y., 1992), 487.

81 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/223-227.
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Istanbul Tariki Misir Tariki
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4- Muhammed Emin Efendi, Ra’d siiresi 5. dyette ¢xas sl & Gl G5 G5 515

gecen iki istitham hemzesinde kiraat imamlarinin tercihlerine dair Paluvi’nin yapmis

oldugu’?

muhtasar agiklamanin karmasik, kapali ve hatali oldugunu belirtmistir. O,
s6z konusu tercihleri Ziibde metninden bagimsiz bir sekilde ayr1 bir baslikla tek tek

aciklamay1 tercih etmistir.783

Ziibde metniyle ‘Umde metnini bu ayet i¢in karsilastirirsak Paluvi’nin “I5):”
lafzim tahkikle (= «~ , < o) okuyan ve yine “Cle” kelimesini de tahkikle (= < o )

okuyan imam ve ravileri gostermemesi metinde bir kapalilik ve karmasiklik
olugturmaktadir.”® Ayrica Hisam’m tercihini aktarirken hulfle demesi yani onun
tahkikle kiraat-i seb‘a ve aserede ahzedilmeyen bir rivayetine isaret etmesi de bir

hata olarak goze carpmaktadir.”®

Oncesinde ve sonrasinda ¢alismamizin muhtelif yerlerinde ‘Umde miiellifinin
ifade tarzin1 gosterme adina imam ve ravilerin okuyuslarini genellilke metinsel bir
bilgi olarak aktarmaya calistik. Simdi ise tekrar olmamasi ve anlatilmak istenileni

Ozet bir sekilde gosterme adina kisa ifadeler kullanilacaktir. Ayrica Molla Efendi’nin

82 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 173.

8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/441-443.

84 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 2020, 173; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/441-
443.

8 Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 397-398; ibnii’l-Cezeri, Tahbirii 't-Teysir, 421-422.
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hemzede yapilan teshilin “hé” ile resmedilerek yazilmasina kars1 ¢iktigim’®® bilmekle
beraber giinlimiizde bu ilmi okuyan ve okutanlarin da yaptigi gibi muhatabin

kastedilenin “hé” degil teshil oldugunu anladigin1 diisiinerek yine teshili anlatmak

icin “»” seklinde bir resim kullanilacaktir. Ra’d siresi 5. ayet igin Molla Efendi’nin

aktardigi bilgiler 6zet olarak soyledir:

Gl HE

wo!- B Coo-

> — A¢ w:c—«fﬁ;

ro erd-n

J -G Jr e, 00—
&Jdr‘ug

5- Téaha siresi 9. ayetin sonunda gegen {_. ;4} kelimesinde Paluvi’nin Bakara

stresini isaret ederek Vers’in hulfle Ebd Amr’in hulfsiiz taklilinin ve Hamza, Kisai,
Halef’in de imalesinin oldugunu belirtmesi lizerine Molla Efendi bunun agik bir hata
oldugunu anlatmustir.”®” Ciinkii bu kelimenin (ittifakla)"®® ayet sonu olmasi nedeniyle

“ A% gibi yani Verg’in de Ebii Amr’la muvafik bir sekilde hulfsiiz sadece taklilinin

oldugunu dile getirmistir.”®

6- Seyyid Hamid el-Paluvi, Ankebit siresinin 29. ayetinde gegen ¢:5i)

lafzinda kiraat imamlarmin tercihlerinin yine En‘am stiresinde gecen ér.idl} kelimesi

790

gibi oldugunu sdylemistir.”” Muhammed Emin Efendi bunun dogru olmadigini

V99

¢linkii En‘am stiresinde Hisdm’in iki vecihinin yani “(:_’ﬁ;; rivayetinin yaninda bir

kere de tahkikinin oldugunu fakat Ankebit siiresinde tahkikinin ahzedilmedigini

78 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/223.

87 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 211; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/520.

"8 Dani, el-Beydn fi Addi A-yi’l-Kur’an, 183; ibrahim b. Omer el-Ca‘beri, Hiisnii’l Meded fi Fenni’l-
Aded, thk. Cemal b. Seyyid Rifa’1 es-Sayib (Misir: Mektebetii Evladii’s-Seyhi lit-Tiirasi, 2005),
88.

8 Ahmed b. Muhammed el-Benna Dimyati, /thafii Fuzaldi’l-Beser bi’|-Kirdati’l-Erbeati Aser, thk.
Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2010), 3/1041-1043; Muhammed Emin
Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/520.

0 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 264.
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vurgulamistir. O, buranin tistadlarin ittifaki ile istitham hemzeli miikerrer lafizlardan
kabul edildigini’® ve neticede onlarin Hisdm icin tek vecihle yani iki hemze arasini

sadece elifle ayirarak ahzettiklerini anlatmistir.”*

Burada hem Ziibdetii’l- ‘Irfan’min hem de ‘Umdetii’l-Hullan’in Ankebit

stiresi 28. ¢ iUl & 56 V‘<‘ } ve 29. (s O 4 551} ayetleri miikerrer gorerek

aciklama yaptiklarini ve bunun neticesinde istithamli miikerrer hemze kaidesine gore
imam ve ravilerin tercihlerini anlattiklarini gézden kagirmamak gerekir. Yine
Ankebit stresi 28. ayetteki istifham hemzeli olmayan bu lafzi Eba Amr, Ebi Bekir,

Hamza, Kisai ve Halefii’l-Asir’in fethali bir hemzenin ziyadesiyle “(;_'ﬁ;i” seklinde

istifham hemzesiyle okuduklarinin da bilinmesi gerekir.”*?

Diger yandan ayni ayetin i¢inde yer alan istifham hemzeli muhtelif misallerin
aksine Ankebt stresi 28. ve 29. ayetler ile Naziat siresi 10. ve 11. ayetler 6rneginde
oldugu gibi pes pese gelen bu ayetlerin ilkinde vakfedildiginde yani istifham

hemzesinin miikerrerligi bozuldugunda hiikiim nasil olacaktir?

Bu hususla ilgili éncelikli olarak Kitabiis-Seb’a’da,”®* Teysir’de,’ Cdmi ‘u’l-
Beyin’da,”® Negr-i Kebirde'™' ve Ithdfii Fuzaldi’l-Beser'™® gibi birgok kaynakta
ayni ayet i¢inde yer alan ornekler gibi bir biitiin halinde goriliip agiklama yapilarak
bu kaidenin isletildigini ozellikle belirtmek isteriz. Yine isimleri zikredilen bu
kaynaklar basta olmak iizere Ziibde de ve ‘Umde’de vakfen ya da vaslen ifadesine

hi¢ rastlanilmamistir.

Bu kadar eserde bir¢ok miiellifin vakfen ya da vaslen ifadesine deginmemesi
ilk bakigta sanki meseleyi muallakta biraktiklari diisiincesini yansitmaktadir. Ama

her bir eserde “miikerrer” ibaresinin yer almasi icranin vaslen oldugu diislincesini de

" {bnii’l-Cezeri, Nesru l-Kirdati’'l-Asr, 2018, 2/1178.

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/605.

% paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 264.

"4 {bn Miicahid, Kitabiis-Seb’a, 499-500, 670.

% Dani, Kitdbu 't-Teysir, 2015, 468, 546.

% Dani, Cdmi ul-Beydn, 2005, 665-666, 771.

1 [bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’I-Asr, 2018, 2/1178.

8 Dimyati, Ithdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti’I-Erba ‘at-i ‘Ager, 2009, 2/277, 5186.
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kuvvetle 6ne ¢ikarmaktadir. Bu da gerek Ankebit siresi 28. ve 29. ayette gerekse
Naziat saresi 10. ve 11. ayette ayr1 ayr1 vakfeden bir karinin miikerrer lafizlara gore
degil bir kelimede iki hemzenin yan yana gelip ilkinin fethali ikincisinin kesrali olma
durumuna gore imam ve ravilerin ihtiyarlarini tatbik etmesi gerektigi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Kari tercihiyle miikerrer lafizlar kaidesinin disinda kaldigi icin

de Hisam adina bir degil iki vecihle ahzetmelidir.

Ayrica Talib Akbal’da Mufassal Kirdat-i Asere Kavdidi’nde bu meseleye
dikkat ¢ekmistir. O, Ankebit stresi 28 ve 29. ayetler ile Naziat stresi 10 ve 11.
ayetlerin vasil halinde istifhamli miikerrer olarak kabul edildigini vurgulamistir.
Hatta bu iki stirede her bir ayette miistakil olarak vakfettikleri i¢in miikerrer lafizlara
gore agiklama yapmayi gerekli gérmedigini de dile ge‘[irmis‘[ir.799

Netice olarak, bu iki strede ehli edanin giinimiizde vasletmedigi tespit
edilmis ve bununla birlikte Hisam adina ahzettikleri vecihlere bakilinca da miiellifin
aciklamasina gore tahkik vecihinin noksan oldugu goriilmiistiir.*®® Eger bahse konu
olan her bir ayette vakf tercih edilirse Muhammed Emin Efendi’nin bu ikazini
dikkate alarak -istitham hemzeli miikerrer lafizlardan olmadig: igin- Hisam igin iKi
vecihle yani bir kere iki hemze arasini elifle ve bir kere de elifin hazfiyle ahzetmemiz

gerektigi unutulmamalidir.

7- Vikia sliresi 47. ayette €5 5 sazad Cls Glae; Ul55 655 2. 1361} gegen iki istitham
hemzesinde kiraat imamlarinin tercihlerine dair agiklama yapan Paluvi, Hisam’m her

iki lafz1 da hulfle “;+” seklinde okumasi disinda buranin Saffat stiresi 16. ayetle ayni

oldugunu ve yine bu stirede Ibn Zekvan’m Hafs ile muvafik oldugunu anlatmigtir.®*

Muhammed Emin Efendi, miiellifin ifadelerinin karisik ve hatali oldugunu

belirtmistir. O, Paluvi’nin bu strede Hisam’in hulfle okuduguna dair yaptigi

™ Akbal, Istanbul Tariki Ahmed es-Sifi Meslegi Mufassal Kirdat-i Asere Kavdidi, 170.

800 Sahin, Istanbul Tariki Ahmed es-Siifi Meslegine Gore Kirdat-i Asere Suretleri, 1145-1146; Mithat
Aca, es-Suveru bi’l-Kirdati’l-Asri’s-Sugrd (Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi
Yayinevi, 2021), 2/165, 491.

801 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 342.
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aciklamaya kars1 ¢ikmig ve istifham hemzeli miikerrer lafizlardan olmasi nedeniyle

onun sadece tek vecihinin s ve (s ahzedildigini anlatmustir.®

Vakia stresindeki tercihler i¢in Ziibde miellifinin isaret ettigi yer yani Saffat

stiresi 16. ayet tetkik edildiginde onun Hisdm ve Ibn Zekvan igin ilkinde kesral1 tek

hemze ile “i3s” okuduguna dair verdigi bilginin de hatali oldugu goziikmektedir.®®

Ciinkii ilk istifham hemzesinde Hisam “iis:” ibn Zekvan da tahkikle “1is” seklinde

ahzetmektedir.8%

Diger yandan Molla Efendi, Vakia siresinde Ebii Amr’in her iki kelimede de
istifhamin1 dile getirmis fakat elifle teshilli okudugunu zikretmemistir. Bunun
yaninda onun bu meseleyi Ra’d siresinde isleyerek Ebi Amr’in hem istifhamla hem
de elifle teshilli okudugunu zikretmesi de Vakia siresinde sehven dile getirmediginin

805 «

bir gostergesidir. Umde miiellifinin agiklamalar1 dogrultusunda Vakia siresi 47.

ayet i¢in 6zetle sunlar aktarilabilir:

Gl 131

geo!- b e

S~ Ag U““;C_'P;

C_'?‘; J -1

J- G Jr a5, B0 -1
Jrooe-ts

3.1.25. ‘Umde Miiellifinin Dogru Bulmadig Hususlar
1- Hemze-i miitevessita, “ol3 ,i.% ,,5” drneklerinde oldugu gibi kelimenin

ortasinda bulunan miitevessit binefsin hemze ve “wib |, [-Y ,olesL” misallerinde

802 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/746.

803 paluvi, Ziibdetii I- ‘irfan, 2020, 291.

8% Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 398; ibnii’l-Cezeri, Tahbiri 't-Teysir, 422.
85 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/444-445, 746.
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oldugu gibi de resm-i hat geregi bitisik yazilan (zait olan harfin ya da kelimenin

oncesinde gelmesi) miitevessit bi-gayrihi hemze diye ikiye ayrilmaktadir.®®

Miitevessit bi-zait hemze olarak da adlandirilan miitevessit bi-gayrihi
hemzeyi konu edinen Ziibde miiellifi, “;=(5” lafzim séz konusu &rneklerin iginde

807

zikredince™" Muhammed Emin Efendi bunun dogru olmadigini ¢iinkii bu kelimede

ki hemzenin miitevessit binefsih hemze oldugunu sdylemistir.®® Diger yandan

809 matbu

Ziibde’nin yazma niishalarinda hatali olan bu misali yine gérmekle beraber
nishalarda bu kelimenin zamanla ‘Umdetii’l-hulldn dogrultusunda Grnekler
arasindan ¢ikarildigina da sahit olmaktay1z.® Yine bu meselenin akabinde gelen
Ya‘kab’un ilhakinda da ayn1 seyin yapildigi goriilmektedir. Paluvi’nin ha-i sekt igin

dile getirdigi “:s.5” kelimesi cemi miiennes muhataba zamiri oldugu i¢in ve “ s

oI lafz1 da Ya‘kab’un bu kaidesi sadece vakfen gegerli oldugu igin tashih
edilerek ilerleyen siirecte Ziibde metninden cikarilmistir.®! Yine A’raf stresi 26.
ayet icin de “ &) ... r_ﬁ\ S 633” ayn1 durum s6z konusu olup Vers icin alinan bes

vecihin miistensihler tarafindan Molla Muhammed Emin Efendi’nin agiklamalari

cihetinde diizeltildigi goriilmektedir.*?

2- 1ki hemzenin yan yana gelip ilkinin fethal: ikincisinin kesrali oldugu Ydsuf

stiresi 90. ayetteki ¢2LI:) lafzinda Paluvi, kiraat imam ve ravilerinin ihtiyarlarma dair

806 Hiizeli Hiizeli Ebii’l-Kasim Ydasuf b. Ali b. Cebbére el-, el-Kamil fi’l-Kirdati’l-’Asr ve’l-
Erbe ‘ine’z-Zdideti Aleyhé, thk. Cemal b. es-Seyyid Rifai es-Sayib (b.y.: Miiessesetii Sema 1i’t-
Tevzi’ ve’n-Nesr, 2007), 370-373; ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Agr, 2018, 2/1343; ibnii’l-
Cezeri, Takribii 'n-Negr fi’l-Kirdati’l- ‘Asr, 84-85.

87 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 28.

808 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/92.

809 Paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfan fi viicithi’I-Kur’dn (Yazmalar, 9131), 22.

819 Hamid b. Abdilfettih el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘Irfin fi viicithi’l-Kur’dn (istanbul: Arif Efendi
Matbaasi, ts.), 19.

81 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfin, 2020, 37-38; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/116,
434,

812 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l- ‘Irfin fi viiciihi’l-Kur’dn (istanbul: Asitane Kitabevi,
1312), 58; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/335-336.
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birtakim agiklamalar yapmistir. O, Hisam’in sadece tek vecihle -iki hemze arasini

elifle- “&i” seklinde okudugunu anlatmugtir.®3

Muhammed Emin Efendi, Hisam i¢in yapilan agiklamanin dogru olmadigin
belirtmistir. Cilinkii fethadan sonra meksur hemzenin geldigi Ytusuf stiresindeki bu
yerin istitham hemzeli miikerrer lafizlardan olmadig: gibi istisna tutulan yerlerden de
olmadigin1 séylemistir.** Bu nedenle tek vecih degil bilakis iki vecihle yani bir kere
tahkikle birlikle elifle “26i” ve bir kerede tahkikle beraber elifin hazfiyle “ZLi:”

seklinde ahzedilmesi gerektigini anlatmistir.*™

Son olarak bu bilgilerle birlikte, 6rnegin Hilal yayinlari tarafindan basimi
yapilan (tipki basim) Ziibde metninde Hisam’in bu tercihinin anlatildigi yere
‘Umdetii’I-Hullan 1 agiklamasi dikkate alinip “g.ﬁii;;” ifadesi ilave edilerek yine bir
6

diizeltme yapildig1 gﬁrﬁlmﬁstﬁr.sl

3- Ziibde miiellifinin Nahl stresi 27. ayette gegen {z:554) lafzinda Ibn

Kesir’in ravisi Bezzi nin hulfle hemzesiz bir sekilde okudugunu belirtmesi iizerine®"’
‘Umde miellifi, bu bilginin sahih olmadigin1 ve onun aktardigi bu vecihinde zaid

olup terkinin gerekli oldugunu sdylemistir.®®

Sozlerinin devaminda bazi kaynaklara isaret ederek bu iddiasini destekleme
yoluna giden Molla Muhammed Emin Efendi, ibnii’l-Cezeri’nin Nesr-i Kebir’inde
bunun zayif bir rivayet oldugunu ve kurranmn ittifakinin da hemzenin isbati iizerine
oldugunu dile getirdigini anlatmistir.™®® Hatta Ibnii’l-Cezeri’nin Eba Amr ed-
Dani’nin goriisleri tizerine yaptigi degerlendirmeden baz1 kesitleri eserine nakleden

miiellif, Dani’nin rivayetinde infirad kalmasimin yaninda bu kelimenin icrasinda

83 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-irfin fi viicithi’l-Kur’dn (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 587), 69a.

8% Hemezani, Gayetii 'I-Ihtisar, 1994, 1/229.

815 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/432.

81 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘Irfin fi viicithi’l-Kur’dn (istanbul: Hilal Yayinlari,
1312), 75; Paluvi, Ziibdetii 'I- ‘irfin, 2020, 171.

817 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 184.

818 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/470.

819 [bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti’'I-Asr, ts., 2/1303.
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onun hemze lizerine amel ederek bu sekilde ahzettigine dair ayrica sdzlerine yer

vermistir.5?°

Molla Efendi, Satibi’nin Kasidetii’I-lamiyye’sinde bu vecihe yer vermesiyle
ile ilgili olarak, ahzedilmeyen bu vecihin ziyadelerden oldugunu (Teysir’de
gecmesine ragmen)®?! belirtmistir.>*? Bununla birlikte Satibi’nin bu vecihi eserine
tasimasina dair goriislerini aktaran Cezeri ise onun Teysir’e tabi olarak bu zayif

rivayeti naklettigini sdylemistir.2?®

Netice olarak Dani’nin hocast Ibn Galbiin’den ahzettigi®®* fakat Nesr’in
tarikleriyle sabit olmayan ve onun rivayeti degil sozii oldugu zikredilen®” bu vecihle
ilgili ‘Umde miiellifi, hemzenin hazfine dair Bezzi’nin rivayetinin seb‘ada, aserede

ve takribde asla ahzedilmedigini vurgulayarak bu bahsi kapatmistir.32°

4- [sra stresi 83. ayette gegen ¢i) lafzinda Paluvi, Asim’m ravisi Ebi Bekir ve

Hamza’nin ravisi Hallad’in imalesini aktardiktan sonra Ebii Amr’in ravisi Stsi’nin

de hulfle imélesi oldugunu belirtmistir.®*’

Molla Efendi, Stsi i¢in misannifin aktardigi bu bilginin dogru olmayip

828 Ciinkii bu kelimede Sasi adina agiklanan

metnin de “sekim” oldugunu sdylemistir.
iméalenin Satibi’nin 7 eysir829 tizerine yaptig1 ziyadelerden oldugunu dile getirrnisggo
ve Ebii’l-Feth Faris b. Ahmed’in (6. 401/1010) bu rivayetinde yalniz kaldigini,
Ibnii’l-Cezeri’nin de Nesr-i Kebir’de bu vecihi ahzetmeme konusunda karar kildigin

anlatmls‘ur.831

820 ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Agr, ts., 2/303; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullén,
2021, 2/470.

821 Dani, Kitabu t-Teysir, 2015, 405.

822 Satibi, Manziimetii Hirzii’I-Emani, 81 (808. beyit).

823 ibnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’l-Asr, ts., 2/303.

824 ibn Galban, et-Tezkira, 2009, 2/399-400; Dani, Cami ul-Beydn, 2005, 586-587.

825 Kadi, el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye, 305.

826 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/470.

827 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii'l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Kasidecizade, 16), 52a.

828 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 2/487.

829 Dani, Kitdbu 't-Teysir, 2015, 412.

830 Satibi, Hirzii'I-Emani ve Vechii 't-Tehdni, 83 (826. beyit).

8! [bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’l-Asr, ts., 2144.
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Ayrica Seyyid Hamid Paluvi’nin bu ifadesinin acik bir sekilde hatali
oldugunu dile getiren ‘Umde miicllifinin bu ikdzimmin zamanla dikkate alindigi
gorilmektedir. Ciinkii yazma niishalarda hatta bazi matbu niishalarda “() g_.d.>u 3’

ifadesine yine rastlanirken ilerleyen stiregte basilan Ziibde metinlerinde bu ibarenin

cikarildig agikca g('irl'ilmektedir.832

5- Ziibde miiellifi, Ahzab siresi 27. ayette gegen {lsjki :J) lafzinda vakf

halinde Hamza’nin, hemzenin harekesini makabline naklederek hemzenin hazfiyle
beraber okudugunu belirtmesi®®® iizerine ‘Umde miiellifi, bu agiklamanin sahih

olmadigin dile getirmistir.2*!

Muhammed Emin Efendi s6zlerinin devaminda dogru olan ifadenin “Hamza

vakif halinde bir kere hemzenin teshiliyle ve bir kere de hemzeyi hazfederek yerine

sakin ; getirip L harfinin fethasiyla beraber okur.” seklinde olmasi gerektigini

sOylemistir. Son olarak o, miisannifin bu agiklamasinin bir gecerliliginin olmadiginin
kiraat ilminin onciileri nezdinde gayet acik oldugunu dile getirerek sozlerini nihayete
erdinnistir.835

Yine Ziibde’nin yazma niishalarin da ve matbu olan niishalarin bir kisminda

ayni hatayr gozlemlerken zamanla bu hatanin da tashih edilerek ‘Umde miiellifinin

agiklamalar1 dogrultusunda yazildigin1 gormekteyiz.?*

6- Molla Muhammed Emin Efendi, Naziat saresi 10. ayette gecen (i)

lafzinda Hisam’n yalnizca hulfle iki hemzenin arasim elilfle ayirarak “Cl2” seklinde

82 paluvi, Ziibdetii’l- irfan (Mugla Hoca Mustafa Efendi, 149), 65b; Paluvi, Ziibdetii'l- irfin, 1312,
83; Paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfin, 2020, 195.

833 Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan fi viicihi’l-Kur’dn (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar, 2179), 76b.

834 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/627.

85 ibnii’l-Cezeri, Nesru l-Kirdati'l-Asr, 2018, 2/1248.

53¢ Hamid b. Abdiilfettah el-Paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfdn fi viiciihi’I-Kur’dn (Manisa: Manisa Yazma Eser
Kiitiiphanesi, Yazmalar, 6905-5), 69b; Paluvi, Ziibdetii'l-‘irfan fi viiciihi’l-Kur’an (Yazmalar,
9131), 32; Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan (Yazma Bagislar, 2179), 76b; Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfin, 1312,
111; Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfdn, 2020, 276.
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okuduguna dair Paluvi’nin yaptigi aciklamanin dogru olmadigimi soylemistir.®®’

Ciinkii istifham hemzeli miikerrer lafizlarda Hisam icin iki hemzenin arasini elilfle
ayrrarak okumaktan bagka bir tercih olmadigini yani burada hulfle ifadesinin hatali

838 «

oldugunu anlatmistir. Umde miiellifinin bu ikazi buranin kiraat ilminin onciileri

tarafindan ittifakla istitham hemzeli miukerrer lafizlardan kabul edilmesi

839

nedeniyledir.””” Ciinkii burada hem Paluvi’nin hem de Molla Efendi’nin agiklamalari

istithamli miikerrer lafizlar cihetindedir.

Netice olarak Muhammed Emin Efendi, daha 6nce de gectigi tizere Hisam’in
ihtiyarinda bu ve benzeri lafizlarin miikerrer olusunun veya olmayisinin etkisine
dikkat ¢ekmektedir. Biz de miiellifin bu uyarisin1 dikkate alarak Ankebit stresi 28.
ve 29. ayetlerde oldugu gibi Naziat stresi 10. ve 11. ayetlerde eger ayri ayri
vakfedecek olursak -istitham hemzeli miikerrer lafizlardan olmadigi i¢in- Hisam
adma iki vecihle yani bir kere iki hemze arasini elifle ve bir kere de elifin hazfiyle

ahzetmemiz gerektigini unutmamaliyiz.3%°

3.1.26. ‘Umde Miiellifinin Gereksiz Gordiigii ifadeler
1- Molla Muhammed Efendi, Paluvi’nin ;Mﬂ/w lafzinda ki ihtilafa
degindigi yerde “csall e 55, 551 e Exddl, s s I, wps 419 misallerinden sonra
“agesy” ifadesini kullanmasimin metinde gereksiz oldugunu séylemistir.841 Clinkii

nekre veya marife olsun her nerede bu lafizda kiraat imamlarinin ihtilafi vaki olursa

bu mevzu anlatildigi i¢in miisannifin bu ifadesine gerek olmadigini séiylemistir.842

2- Maide stresi 27. ayette gecen ¢2E15Y) lafzinda vakfen Hamza nin tahkik-

teshiline isaret eden Paluvi’nin hemen akabinde (bu kelimede) karisiklik nedeniyle

Hamza icin vakf halinde bir ihtilafin olmadigma®?® dair aciklamalar yapmasi

87 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 369.

88 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/801.

8% ibnii’l-Cezeri, Nesru l-Kirdati'l-Asr, 2018, 2/1178.

89 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/605, 801.
81 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 50.

2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/134.

83 [bnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti’'I-Asr, 2018, 2/1365-1367.
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iizerine®* Molla Efendi, onun bu verdigi bilginin faydasiz ve metinde gereksiz

oldugunu anlatrmistir.®*®

Ayrica Seyyid Hamid el-Paluvi’nin bu agiklamasimin Molla Muhammed

Emin Efendi’nin ikazlari dikkate alinarak ilerleyen siiregte Ziibde metninden

¢ikarildig1 goriilmiistiir,>*°

3- Ziibde miiellifi, Kehf siresi 58. ayette gecen {Mb\f} kelimesinde Vers

icin ii¢ vecih -kasr, tevessut ve til- oldugunu belirtmistir.®*’ ‘Umde miiellifi Bakara
stiresine isaret ederek bu mevzunun orada islendigini sdylemis ve Paluvi’nin {i¢ vecih
tabirinin metinde gereksiz oldugunu ¢iinkii Vers i¢in boyle kelimelerde tdl ve
tevessut vecihlerinin menedildigini ve sadece kasr vecihinin ahzedildigini

anlatrmstir.2*®

Yukarida oldugu gibi miistensihler tarafindan Ziibde metninden zamanla “ :¢

a1 &) ifadesinin kaldirilarak ‘Umde miiellifinin agiklamalari1 dogrultusunda tashih

yapildig1 goriilmiistiir.>*

4- Ziibde miiellifi, yine Kehf sliresi 58. ayette gegen ve (miitevessit binefsih)

meksfir hemzenin asli ve harf-i lin olan “vav’dan sonra geldigi yer olan ¢3:)

lafzinda bir agiklama yapmlstlr.850 O, vakfen Hamza’nin iki vecihle yani bir kere

hemzeyi hazfedip harekesini “vav’a naklederek “Y,:” ve bir kere de hemzenin

b

“vav’a ibdalinden sonra idgam ederek “Y;:” seklinde okuduguna dair verdigi

844 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfdan (Yazmalar, 4547), 35a.

85 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/283.

846 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 1312, 51; Paluvi, Ziibdetii 'I- ‘irfén, 2020, 100.

847 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfan, 2020, 56, 202.

%8 Dimyati, Ithdfii Fuzaldi’'l-Beser, 2010, 2/1005; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullén,
2021, 1/142; 2/505.

89 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin (Diger Vakiflar, 52-1), 53b; Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfdn, 1312, 85.

80 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 202; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/194.
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bilginin ardindan bu kelimenin benzerleri her nerede gelirse Hamza’nin vakfen ayni

sekilde okudugunu dile getirmistir.851

‘Umde miiellifi bu kelimenin Kehf Sdaresi 58. ayetten baska oOrneginin
olmadigimi ve netice olarak da miisannifin zikrettigi “benzerleri” tabirinin faydasiz

olup metinde gereksiz oldugunu sdylemistir.2>?

5- Meryem siresinin ilk ayeti olan ¢ jzx4s} lafzinda Stsi’nin hulfle yani bir

[T [IPEE]

kere “»”yi imaleyle ve bir kere de hem “»”yi hem de “(s”yi iméleyle okuduguna dair

% karst ¢ikan Molla Efendi, ikinci vecihin biitiin

Paluvi’nin verdigi bilgiye®
mesleklerde ahzedilmedigini anlatmistir.®* O, sozlerinin devaminda Satibi’nin
Teysir®™ iizerine yaptig1 ziyadelerden®® olan bu vecihin hakikaten alinmadigini ve

netice olarak “() s " 1fadesinin metinde gereksiz oldugunu séylemistir.857

Ayrica Paluvi’nin zikrettii ve yine bir¢ok yazma niishada dile getirilen

“() by ifadesinin ‘Umde miiellifinin ikazi dikkate alinarak ilerleyen siirecte

Ziibde metninden (hususan matbi niishalardan) ¢ikarildig goriilmiistiir.®®

6- Fatir siresi 43. ayette Paluvi, Hamza’nin €220 ;%s3) lafzinda vasil halinde
hemzenin iskaniyla “:22)” vakf halinde ise sakin “s”a hemzenin ibdaliyle “_z2)1”

seklinde okudugunu belirtmistir.**® Ardindan “vakif halinde bu kelimenin benzerleri
her nerede gelirse” sozlerini zikredip Hamza’nin vakfen ayni sekilde okuduguna

isaret etmesi lizerine Muhammed Emin Efendi, bunun metinde bir faydasinin

81 Hemezani, Gayetii I-Ihtisar, 1994, 1/243-244.

82 Ahmed b. Muhammed el-Benna Dimyati, /thdfii Fuzaldi’l-Beser bi’l-Kirdati I-Erbeati Aser, thk.
Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2010), 2/1006; Muhammed Emin Efendi,
‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/499.

83 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan (Diger Vakiflar, 46), 38a.

84 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/510.

85 Dani, Kitdbu 't-Teysir, 2015, 424.

856 Satibi, Manziimetii Hirzii'I-Emani, 74 (739. beyit); Eba Sdme el-Makdisi, /brdzii I-Me ‘ani, 503.

87 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/510.

88 paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan (Diger Vakiflar, 52-1), 55a; Paluvi, Ziibdetii’l- ‘irfan, 1312, 87; Paluvi,
Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 206.

89 Paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 286.
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olmadigini belirtmistir.®® Ciinkii ‘Umde miiellifi, kesradan sonra miitetarrif meksur
hemzenin geldigi ve Hamza’ya gore siikiinu 14zim olan bu lafzin sadece Fatir stresi

43, ayette gectigine dzellikle dikkat ¢ekmistir.%%

7- Miitevessit binefsih fethali hemzenin sakin sahih harften sonra geldigi

Zuhruf siresi 15. ayette gegen {I:34) kelimesinde de ayni durum s6z konusudur.*?

Ziibde miiellifi, vakf halinde Hamza’nin hemzenin harekesini makabline nakledip

hemzenin hazfiyle “133” seklinde okuduguna dair agiklama yapip ardindan “Vakif

halinde bu kelimenin benzerleri her nerede gelirse ...” sozlerini zikredince®® ‘Umde
miiellifi buna itiraz ederek bu agiklamanin faydasiz olup metinde gereksiz oldugunu

sOylemis ve Bakara siiresine dikkat gekmistir.864

Adeti oldugu iizere tekrardan kagmma adina s6z konusu kelimeyle ilgili ilk
gectigi yerde bir agiklama yapan Paluvi, Bakara stresi 260. ayette Hamzanin
tercihine hi¢ deginmemistir.*®® Haliyle son gectigi yerde yani Zuhruf sdresinde
aciklama yaparak sonrasina da isaret edince Muhammed Emin Efendi bunun bir

faydasinin olmadigini sdylemistir.

Fakat biz, Bakara siresi 260. ayette bu mevzuyu metne ziyade yapan®®®
‘Umde miiellifinin bu itirazina (Paluvi’nin sonrasina isareti hari¢) katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Clinkii Ziibde miiellifi eserinin girisinde Secavendi’nin Mushaf
yaziminda kullandig1 rumuzlan dikkate alacagini 6zellikle dile getirmistir.s67 Bakara

stiresi 260. ayette bu lafzin lizerinde bir vakf isareti olmadlgl868

gibi miistakil bir ayet
olusuna dair bir ihtilaf da yoktur.?®® Hamza’nin buradaki meselesi vakf durumunda

olduguna gore Paluvi’nin meseleye Zuhruf sliresinde deginmesinin bir gerekcesi

80 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 2/643.

81 Dani, Kitdbu't-Teysir, 2015, 485; Ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Asr, ts., 1/10, 469; Sefakusi,
Gaysii'n-Nef* fi'I-Kirdati’s-Seb *, 487; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/179.

82 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/195.

863 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 315.

84 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/694.

85 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 61.

86 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/148.

87 paluvi, Ziibdetii’I- ‘irfan, 2020, 7; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulln, 2021, 1/40.

88 Secavendi, 'Ileli’l-viikiif, 2006, 1/335-336, 3/916.

89" Dani, el-Beydn fi Addi A-yi’l-Kur’an, 140; Ca‘beri, Hiisnii’l Meded fi Fenni’l-Aded, 53.
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oldugu ve de bir dayanagi olan bu gerekgenin de dikkate alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

8- ‘Umde miiellifi, Paluvi’nin Muhammed stresi 16. ayette gegen ¢Wl) lafzini

Ibn Kesir’in ravisi Bezzi’nin hulfle yani bir kere kiraat imamlarinin tamaminin
okudugu®”® gibi hemzeden sonra elifle okumasinin yaninda bir kere de yine
hemzeden sonra elifsiz bir sekilde okudugunu anlatmasina®”* itiraz etmis ve onun bu
aciklamasinin metinde bir faydasinin olmadigini sdyleyerek mesleklerin tamaminda

ikinci vecihin (elifsiz) ahzedilmedigini zellikle dile getirmistir.2?

Ayrica bu itirazim1 Ibnii’l- Cezeri’nin Nesr-i Kebir’ine dayandiran Molla
Muhammed Emin Efendi, bu vecihin Sdnbiyye ve Teysir tariklerinde alinmadigini,
Bezzi i¢in diger kurra gibi sadece hemzenin meddiyle ahzedildigini dile getirirken bu
kelimede kiraat imamlar1 arasinda bir ihtilafin da olmadiginin gayet agik oldugunu

anla‘[rnlstlr.S73

Ebl Amr ed-Dani’nin Teysir’inde sdz konusu ihtilafa yer verdigi goriilmekte
ve her iki rivayeti de okugunu senetleriyle anlatmakta fakat Cumhurun okuyusunu
(elifle) ahzettigini dile getirmektedir.?* Yine Satibi Teysir’de zikredilen bu vecihi
Kasidetii’l-lamiyye’sine oldugu gibi aktarmistir.’”®  ibniil-Cezeri ise Dani’nin
aciklamasint degerlendirerek Ebii’l-Feth Faris b. Ahmed’in bu rivayetinde yalniz
kaldigin1 cumhurun hi¢ birinden kasr vecihinin rivayet edilmedigini ve bu vecihin
Satibiyye ve Teysir tariklerine dahil olabilecegi bir yoniniinin de olmadigimi

belirtmistir.5"®

0 Dani, Cdami ul-Beydn, 2005, 722-723; Hemezéni, Gdyetii I-Ihtisdr, 1994, 2/660.

871 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 326.

872 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/712.

87 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/712.

874 Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 515.

875 Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Fethu'l-Vasid fi Serhi’l-Kasid, thk. Mevlay Muhammed
[drisi Tahiri (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2002), 4/1247 (1039. beyit).

876 [bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti'I-Asr, ts., 2/1374.
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Netice olarak ehli tahkik Bezzi igin kasr vecihinin Satibiyye tarikinde
olmadigini belirtmis ve onun i¢in med vecihinden baska bir okuyusun da

ahzedilmedigini anlatmistir.®”’

3.1.27. ‘Umde Miiellifinin Bozuk Dedigi Metinler
1- Seyyid Hamid el-Paluvi, Saffat sfresi 52. ayette gecen ¢S} lafzinin
En‘d4m sdresi 19. ayette gegen érﬁdl} lafz1 gibi oldugunu sdylemesi®® iizerine

Muhammed Emin Efendi, dikkatli olunmasi gerektigini Ziibde niishalarinda bu
mevzinun “sekim” yani hatali oldugunu dile getirerek Saffat siresi 52. ayetin ‘Araf
siresi 81. ayet misali oldugunu ¢iinkii Hisdm i¢in buranin kiraat-i seb‘anin

istisnalarmdan sayildigini anlatmustir.®”

‘Umde miiellifi 6zellikle istisnalar ifadesini kullanmis ¢linkii daha 6nce de
Ylsuf stresinde gectigi lizere istitham hemzeli miikerrer lafizlardan olmayan veya
istisnd tutulmayan yerlerde Hisdm adina tek vecih degil iki vecihle ahzedilmesi
gerekmektedir.®®® Son olarak miiellifin zikrettigi streler iizerinden Hisam’m soz
konusu ihtiyarin1 (bir kere tahkikle birlikle elifle veya bir kerede tahkikle beraber
elifin hazfiyle) su sekilde anlatarak bu meseleyi kapatabiliriz:®®*

En‘am siresinde Hisdm’in bir kere “455” ve bir kere de “(;_’iigi” seklinde iki

vecihi vardir.%® < Araf ve Saffat sarelerine gelince ise Hisam’m hulfii olmayip sadece

bir vecih yani iki hemze arasim elifle ayirarak ahzedilen “ZLi” seklinde ki

tercihidir.®®

877 Kadi, el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye, 361-362.

878 paluvi, Ziibdetii I- ‘irfan, 2020, 292.

89 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/653.

80 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/432.

81 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/292, 325, 2/653.

882 Nessar, el Biidiiru 'z-Zihira, 2011, 1/362.

83 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Lefdifii I-Isdrat li Fiinini’l-Kiradt,
thk. Merkezii’d-Diraseti’l-Kur’aniyye (Medine: Merkezii’d-Diraseti’l-Kur’aniyye, 2012), 3/900.
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3.1.28. ‘Umde Miiellifinin Metnin Hakki Dedigi Yerler

1- Paluvi’nin Siasi’nin idgamini zikredip idgdm-1 misleynden bahis ag¢tigi

yerde®*

‘Umde miiellifi, onun bu agiklamasmin eksik oldugunu belirtmis ve
“Ibarenin hakki musannifin su sekilde soylemesidir.” diyerek Ruveys’in Sisi’ye
muvafik oldugu yerleri anlatan kismi yeniden kaleme almistir. Bu mesele daha once

ayrintili bir sekilde islendigi i¢in tekrara diismeme adina burada kapatllacak‘ur.885

2- Yiisuf sfiresi 23. ayette gecen 2 E2a) lafzinda Paluvi, Hisam igin bir kere

(13

&ia” ve bir kere de “Cia” seklinde iki vecih® oldugunu beyan etmis ve Hisdm’m

bu iki vecihine dair baska bir agiklama yapmadan da sozlerine son vermistir. %’

Molla Efendi, Hisam adina aktarilan ikinci vecihten yani “Cés” seklinde ki rivayetten

sonra bu tercihin sadece Seyh Ataullah meslegine ait olduguna dair bir kayit

diisiilmesinin ibarenin hakk: oldugunu sdylemistir.*®

Cinkii ilk vecihin “Zia” tercihinin biitiin mesleklerde kiraat-i seb’a, asere ve
takribde ahzedildigini fakat ikinci vecihin yani “Z:is” tercihinin ise I’tilaf, Stfi ve

Miitkin mesleklerinde kiraat-i seb’a ve aserede alimmayip sadece takribde
ahzedildigini sdylemistir. I’tilaf, Sfi ve Miitkin mesleklerinin bu vecihi DAc{ini
tarikinden (kiraat-i seb‘adan degil takribden) oldugu i¢in almadigini Seyh Ataullah
mesleginin ise Sasnbiyye’de goriinene tabi olarak edada ikinci vecih olarak ahzettigini

dile getirmistir.®®

3- Isra shiresi 69. ayette gecen <€(,.<3 ,x5) lafzinda Ebd Ca‘fer’in ravisi Isa b.

(Y32

Virdan’in bir kere “=” ile “(;Ké 57 ve bir kere de yine “=” ile ve “¢”1 fethalayarak

884 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 16-17.

85 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/63. Bu meseleyi ayrintili bir sekilde
gorebilmek i¢in ¢alismamizin su baghigima bakimz: idgim-1 misleyn.

886 Ibn Miicahid, Kitabiis-Seb a, 347; Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 392.

887 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 166.

888 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/426.

89 fbnii’l-Cezeri, Negru'l-Kirddti’l-Asr, ts., 2/293-294; Sefakusi, Gaysii'n-Nef* fi’l-Kirddti’s-Seb ",
322; Kadi, el-Vafi fi Serhi’s-Satibiyye, 295.
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(Y32

,’nin - seddesi  ile “(;_’{é}léé” seklinde okuduguna dair Paluvi’nin Yyaptig

890

aciklamanin®™’ noksan oldugunu belirten Molla Efendi, Isa b. Virdan’m ikinci

vecihinin “‘;_’ié 5357 yalmz Seyh Ataullah mesleginde ve kiraat-i agerede ahzedildigine

dair metinde tashihin ibarenin hakki oldugunu sdylemistir.®*

‘Umde miiellifi, bu meseleyle ilgili agiklamasinda Isa b. Virdan igin aktarilan
ikinci vecihin I’tilaf, Stfi ve Miitkin mesleklerinde hem aserede hem de takribde
kesinlikle ahzedilmedigini ve Seyh Ataullah mesleginde ise takribde alinmayip

sadece aserede ahzedildigini anlatmustir.2%

4- Ziibde miiellifi, fethali sahih harften sonra dammeli miitevessit binefsih
hemzenin geldigi yere drnek olan®* ve isra siresi 93. ayette gecen {:5;) lafzinda

% {izerine ‘Umde miiellifi bu

Hamza’nin vakfen hulfle teshilinin oldugunu anlatmasi®
duruma itiraz ederek “_ils.” ifadesinin kiraat ilminin dnciileri nezdinde olan ittifaka

895 Molla Muhammed Emin Efendi son olarak, tek

aykir1 oldugunu dile getirmistir.
vecihle vakfen Hamza’nin teshilinin oldugunu Paluvi’nin belirtmesinin ibarenin

hakki oldugunu dile getirerek meseleyi nihayete erdirmistir.*®

Degerlendirme

Biitiin bu anlatilanlara bakildiginda Molla Muhammed Emin Efendi’nin

Ziibdetii'I- ‘irfan’a metin i¢inde bir¢ok yonden katki yaptig1 acik¢a goriilmektedir.

O, Paluvi'nin yeri geldik¢e degindigi istanbul ve Misir tarikinin tercihlerine
hemen eserinin baginda yer vererek onlarin sistematik hale gelen kaidelerini genel bir
cergevede gostermeyi tercih etmis ve aralarindaki bariz farkliliklart net ifadelerle

ortaya koymustur. Ayrica Istanbul ve Misir tariki 6zelinde mesleklerin goriislerine de

890 paluvi, Ziibdetii I- ‘irfén, 2020, 195.

8L Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/486.

82 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/486.

83 Abdullah b. Abdiilmi’min Necmeddin el-Vasiti, el-Kenz fi'l-Kirddti’l-Asr, thk. Halid el-
Meshedani (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2004), 1/341.

894 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 196.

85 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/196.

8% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/488; Abdiillatif Hatib, Mu ‘cemu’l-Kirdati’l-
Kur’aniyye (Dimesk: Daru Sadeddin, 2000), 5/97.
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yer vererek yer yer “daha iyi olur” ifadesiyle kisisel tercihini belirtmekten de geri

kalmamustir.

Yine o, 0rnegin istiaze ve besmele bahsinde oldugu gibi Hirzii'l-emani ve
daha bircok mubhtelif eseri dayanak gostererek Paluvi’nin Teysir merkezinde
dogrudan naklettigi bilgileri tahlil ederek eksik yonlerini tamamlamis kapali olan
kisimlarmma da agiklik getirerek meseleyi daha da anlasilabilir hale getirmenin
yollarim1 aramistir. Yaptig1 serhte Ziibde miiellifinin konular ele alis sirasini takip
eden ‘Umde miiellifi, gereksiz bilgilerden kaginmis, kapali gordiigii her meseleyi
anlasilabilecek seviyede agiklamanin yaninda Hamza’ya ait bazi meselelerde oldugu
gibi zor ve 6nemli gordiigii bazi hususlari da ayri bir baglik altinda biitiin yonleriyle

ele alarak aktarmayi tercih etmistir.

Molla Efendi, kiraat ilmiyle ilgili yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda oldugu gibi
birtakim Onemli hususlari eserinin ilk baslarinda 6zellikle Fatiha ve Bakara
stirelerinde aciklamistir. Daha Once ele alipta tekrar karsisina gelen Onemli
meselelere yine de kisaca deginerek okuyucunun merakini gidermis fakat tekrara
diismeme ve metni muhtasar kilma adina ayrintili bir aciklama yapmadan Paluvi’nin

yaptig1 gibi sadece ilk gegtigi yere isaret etmekle yetindigi de olmustur.

Son olarak Molla Muhammed Emin Efendi, Ziibde metnine yapmis oldugu
ziyadelerin yaninda Paluvi’nin aktarmis oldugu bazi bilgilere degisik ifadelerle karsi
cikmig hatta onu elestirmis, tetkik ettigi metni tashih ederek ibareyi olmasi gerektigi
sekilde yeniden ifade etmeyi yeglemistir.

3.2. Miiellifin Kiraat iImiyle iliskilendirip Diger Ilimlerle Yaptig1 Aciklamalar

Molla Muhammed Emin Efendi, ele aldig1 bir meseleyi yeri geldikce kiraat
ilmiyle baglantisi olan muhtelif ilim dallariyla da agiklamay: tercih etmistir. O, bazen
bir hususu kiraat ilmi yoniiyle isledikten sonra bu konuyla baglantili baska bir ilimle
de izah ederek savini desteklemeyi yeglerken bazen de dogrudan séz konusu

meseleyle irtibatli baska bir ilmin merkezinde isleyerek agiklama yapmay1 se¢mistir.
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Bu boliim su dort baslik altinda islenecektir: Vakf, Ibtida ve ‘Addii’l-Ay
Yéniiyle Islenen Hususlar, Gramer Yoniiyle Yapilan Degerlendirmeler, Resmii’l-
Mushaf Baglaminda Yapilan Agiklamalar, Tahrirdt ilmi Acisindan ‘Umdetii’l-

Hulldn’da Islenen Hususlar.

3.2.1. Vakf, ibtida ve ‘Addii’l-Ay Yéniiyle islenen Hususlar

Kiraat ilminde Kkurrdnin bazi uygulamalarinda vakfen ve vaslen
farkliliklarinin oldugu ve bu durumla beraber birtakim ihtilaflarin ortaya ¢iktigi
bilinen bir husustur.*®” Bununla birlikte karininin ihtiyari neticesinde Secavendi’nin
Mushaf yaziminda kullandigr rumuzlart dikkate alarak veya almayarak yapmis
oldugu uygulamalar da haliyle birtakim bahislere kapi aralamaktadir. Bu boliimde
¢ok az da olsa Muhammed Emin Efendi’nin 6zellikle Secadvendi’nin rumuzlari
tizerinden ve kaideleriyle, esaslariyla Hz. Peygamber’e (S.a.v.) onun ashabina isnadi
sabit bir ilimle ele alman ‘addii’l-dy®**® tizerinden yapmis oldugu degerlendirmeler

mevzu bahis yapilacaktir.

3.2.1.1. Siisi’nin Bir idgaminda Ra’sii’l-Ayeh Meselesi

Muhammed Emin Efendi, Ziibdetii’l- Irfan’da Paluvi’nin eserinin telif

amacini agiklarken kullandigi “..Nebi (s.a.v.) efendimizden rivayet edildigi gibi vakf

55899

yerlerini gozeterek... bir eser yazmami istediler.””” sozlerine ridyet etmedigini, onun

Ebli Amr’in ravisi es-Stsi’nin idgami igin Fatiha stresinde ¢4)...cls3)o>5..)

ayetlerinde verdigi beyanin bu duruma 6rnek oldugunu ve Fatiha stresi 3. ayetteki

{e=31) kelimesinin ittifakla “ra’sii’l-dyeh” yani ayetin son kelimesi oldugunu dile

getirir.*®

Fatiha saresinde iki yerde ihtilaf vardir. Kife ve Mekke ehli bu stredeki

besmeleyi bash basina bir ayet olarak sayarken diger yandan 7. ayetteki U,,U\ bised

87 ibnii’l-Cezeri, Nesru’l-Kirddti’l-Asr, ts., 1/409; 2/21; Nessar, el Biidiru'z-Zahira, 2011, 1/33;
Nessar, el-Miikerrer fimd Tevitera mine’[-Kirddti’s-Seb ‘ ve Teharrara, 149, 349.

898 Ca‘beri, Hiisnii’l Meded fi Fenni’l-Aded, 21-29; Tahir b. Salih b. Ahmed Tahir el-Cezairi, et-
Tibyan li-Ba zi’l-Mebahisi’l-Miiteallika bi’l-Kur’an ala Tariki’l-Itkan, thk. Abdiilfettah Ebu
Gudde (Halep: Mektebii’l-Matbtati’l-islamiyye, 1991), 211.

899 Paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 7.

%0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/40.
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(r.gwb sl ifadesini miistakil bir ayet olarak kabul etmemistir. Medine, Sam ve

Basra ehli ise bu goriise muhalif olarak besmeleyi munfasil bir ayet olarak saymayip

éﬁk« Easdl LJ;.AJI L5 Ayetinin {izerinde vakf yaparak bu kismi bir ayet olarak almay1

tercih etmistir. Netice olarak ‘Umde miellifinin yukarida Fatiha siresinde zikrettigi

ayetlerin her birisinin miistakil birer ayet oldugu hususunda goriis birligi vardir.**
Yine Paluvi, Muhammed es-Secavendi’nin Mushaf yaziminda kullandig:
rumuzlar1 gozeterek eserini yazacagimi dile getirmis ve ardindan “_s | cte

rumuzlarim1 da vakf alametleri olarak vermistir. Secdvendi’nin vakf sistemine

baktigimizda su alt1 ¢esit vakfi goriirliz: Lazim e mutlak L, caiz ¢ micevvez li
vecihin 3, murahhas 1i zartretin - ve 14 yectzii’l-vakf-ii aleyh ¥. Ama Secavendi i

alametini ‘Ilelii’I-vukif adli eserinde bir rumuz olarak kullanmamustir.**> Muhammad

Emin Efendi bu metnin izahin1 yaparken rvakf-l lazim, L vakf-1 mutlak, Cdurmamn
da gegmenin de caiz oldugu vakf-1 miicevvez, ;’'nin de - gibi oldufunu fakat vaslin
tercih edildigini, s ta ise vakf ciheti zayif kaldiginda (bu isaretin yazildigini), yine

< igin vasl yonii kuvvetli bir vakftir denildigini beyan etmistir. Akabinde Paluvi’nin

anlattiklarina ragmen ayet ortalarinda birkac yer hari¢ vakf yerlerini gozetmedigini
ve bununla birlikte bu bilgilerinde burada bir faydasmm olmadigimi zikretmistir.**®
Bu paragrafta verdigimiz bilgilere bakarak su {i¢ seye dikkat ¢ekmek isteriz:

1- Molla Muhammad Emin Efendi ¢ Ve ; alametlerini vakf-1 miicevvez olarak

adlandirmigtir. Halbuki o, gerek vakf ve ibtidayla ilgili Tuhfetii’l-Emin fi Vukifi’l-

%L Ca‘beri, Hiisnii’l Meded fi Fenni’l-Aded, 52; Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Funiinu’l-
Efndn fi Acdibi Ulumi’l-Kur’dn, thk. Salah b. Fethi Helal (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-
Segafiyye, 2001), 122.

%02 Secavendi, Ileli ‘I-viikuf, 2006, 1/62-84; Muhammed Erséz, “Vakf-1 Murdkabe ve Kur’an’i
Anlamaya Etkileri (Secavendi’nin Ileli’l Vukaf Adlh Eserindeki Aciklamalar Ozelinde)”,
Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (2015), 162; Recep Koyuncu,
Teoriden Pratige Vakf ve Ibtida (Istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2022),
150.

%3 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-Hulldn fi Izéhi Ziibdeti’l-‘Irfan, 10-11; Muhammed Emin
Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 1287, 118.
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Kur’ani’l-Miibin isimli eserinde gerekse Ziihru’l-Erib fi Izahi’l-Cem i bi't-Takrib
adli ¢calismasinda C’i vakf-1 caiz, ;’yi ise vakf-1 miicevvez olarak zikretmis ve ayri

ayr1 tanimlamugtir. %

2- Péaluvi s alametini Secavendi’nin vakf sistemi igerisinde gostermis,

Muhammed Emin Efendi de bu alametle ilgili baz1 agiklamalar yapmig fakat bunun
Secavendi’nin vakf alametleri igerisinde olmadigini zikretmemistir. Bununla birlikte
0, Tuhfetii’l-Emin’de ve Ziihru’l-Erib’te Secavendi’nin vakf yontemini yukarida
agikladigimiz gibi tasnif ederek izah etmistir.”® O zaman ‘Umde miiellifi bu hususa
neden hi¢ deginmemistir? Yine onun ifadelerinden hareketle su sekilde bir cevap

verebiliriz:

Muhammed Emin Efendi Zihru'l-Erib’te ulema nezdinde vakf ve ibtidada
takip edilen iki tarikin oldugunu, birincisinin EbG Amr ed-Dani (6. 444/1053), Ebii’l-
Ala’ el-Hemedani (6. 569/1173) ve bu ikisinin yolundan giden Ibnii’l-Cezeri gibi
alimlerden, ikincisinin de Ebu Nasr Mansur b. ibrahim el- Iraki (6. 465/1072),
Miifessir Nizamuddin el-Hasan b. Muhammed en-Neysabiri (6.728/1327),

Muhammed es-Secivendi ve bunlarmn izinden gidenlerden olustugunu zikreder.”®

Yine miiellif bazilarinin _s ve & remzlerini ilave ettigini, (bunlar igin) seleften bir

kisminin naklettigi bir vakftir denildigini ve miitekaddimi(in arasinda bu tasnife aksi
goriisler olmakla beraber bu alametlerin ikinci ekoliin (Secavendi) vakf tasnifinden
oldugunu haber verir.®’ Netice olarak Muhammed Emin Efendi’nin vermis oldugu

bu bilgiler yukaridaki sorumuzun cevabim karsilar niteliktedir.”*®

%4 Muhammed Emin Efendi, Tuhfetii’l-Emin fi Vukifi'l-Kur éni’l-Miibin (ibrahim Efendi, 21), 6a-
6b; Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 97a-97b.

%5 Muhammed Emin Efendi, Tuhfetii’l-Emin fi Vukifi'l-Kur éni’l-Miibin (ibrahim Efendi, 21), 6a-
6b; Muhammed Emin Efendi, Ziihru 'I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 97a-97b.

%6 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 97a.

%7 Muhammed Emin Efendi, Ziihru I-Erib (Ibrahim Efendi, 11), 97b.

%8 Ayrica bu tiir isaretlerin Secévendi’nin kullandigi <5 vb. kelimelerin miistensih tarafindan
kisaltilmasiyla zamanla mushaflarimiza girdigi dile getirilmektedir. Bk.Veli Kayhan, “Vakf ve
Ibtida Tlmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Cumhiiriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2
(2006), 327; Muhammed Coskun, Mushaf Basimina Yansiyan Yéniiyle Secavendi’nin Vakf
Sisteminin Yeniden Okunmas: Elegstiriler-Teklifler (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 122.
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3- Miellifin s lafz1 ile ilgili yaptig1 izah ise o6zellikle iilkemizde vakf ve

ibtiday1 konu edinen Tiirk¢e ¢alismalar agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligmalarin
biiyiikk ¢ogunlugunda bu alametin “Dur” anlaminda bir emir oldugu, bulundugu

yerlerde vakf yapmanin vasildan evla gortildigii hatta vakf yapmanin daha iyi oldugu

909

dile getirilmistir.”™ Muhammed Emin Efendi ise vakf ciheti zayif kaldiginda _s’in

yazildigimi ve vasl yonii kuvvetli bir vakftir denildigini beyan etmistir. Bu durumu
acikliga kavusturmamiz adina, eger bizim esas aldigimiz dayanak Secavendi’nin
izah1 ise Tiirkiye baskisi Mushaflar ile karsilastirdigimizda bir karisiklik soz

konusudur. Simdi bu durumu gosterme adina -mushaflarimizda birtakim farkliliklar

olmakla beraber- _s alametinin oldugu 3 Ayeti Secavendi’nin ‘Ilelii’-vukiif eserine

bakarak degerlendirelim:

Bakara siresi 286. ayette %Dﬁ;\, ...} lafzinda Secdvendi hem z isareti
hemde s, ifadesini kullanirken Maide stresi 8. ayette {T}J.u\ ...} kelimesinde
sadece iik) 4, tabirini kullanmis ve her iki ayet i¢in de vakf yapilmasinin uygun
olacagim agikca ifade etmistir.”™® Neml stiresi 40. ayette ise {;, ‘}m S lda . lafz-
1 celilesinde yine s, ifadesini kullanmis fakat bir agiklama ile tercihinin vakf

yapilmamasindan yana oldugunu ifade etmistir.’™' Goriildigii tizere s remzinin

dogru tanimini yapma adina once mushaflarimizdaki alametlerin yeniden gdzden

gecirilmesi ve daha sonra bu isaretin tasidig1 anlamin ortaya konulmasi gerekir.

Yine Paluvi bu rumuzlar hakkinda “Mushaflara konuldugu gibi” der fakat

Muhammed Emin Efendi “tashih edilen” ilavesiyle Paluvi’nin ciimlesine ekledigi bir

% Temel, Kur'an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, 102; Omer Kara, Tecvid Kur’dn Okuma Kdideleri
(istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2018), 139; Celaleddin
Karakilig, Tecvid limi Kur’dn-1 Kerim Okuma Kaideleri (Ankara: Kalkan Matbaacilik, 2012), 79;
Abdurrahman Cetin, Kur’an Okuma Esaslari (istanbul: Emin Yaymlari, 2017), 272; Pakdil,
Ta’lim Tecvid ve Kiraat, 255.

90 Secavendi, 'flelii I-viikiif, 2006, 1/357, 447.

* Muhammed b. Tayfiir es-Secavendi, 'flelii’I-viikiif, thk. Muhammed b. Abdillah, b. Muhammed
el-Idi (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2006), 2/769.
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kelime ile ¢ok sey ifade eder.”?

Ciinkii Hz. Osman (r.a.) tarafindan istinsah ettirilen
Mushaflarda hareke ve nokta bulunmadigi gibi herhangi bir vakf alametide mevcut
degildir ve sonraki donemlerde alimler tarafindan Miisliimanlara kolaylik olmasi

amactyla bazi alametler mushaflara konulmaya baslanmustir.**®

S6z konusu mushaflara iliskin ilk c¢aligmalar harekeleme ve noktalama

faaliyetleriyle baslamis, ardindan ciiz ve hiziplere ayrilmis ve son olarak da

secavendler konulmustur.914

3.2.1.2. 5i Edatinda Ca‘fer ve Ya‘kiib’un Vakfina Dair Uyar

Ziibde miiellifi, Bakara siiresi 165. ayette gecen “5” edatlarmi Eba Ca‘fer ve
Ya‘kb’un hemzenin kesrasiyla “41” seklinde okuduklarimi dile getirdikten sonra

onlarin bu iki lafzin iizerinde vakf yaptiklarini anlatmigtir. Ayrica, EbG Ca‘fer ve
Ya‘ktib’un kiraati okunursa yine bu lafizlarin {izerinde vakf yapilmasi ve tekrar
ibtida edilerek ayetin sonuna gidilmesi gerektigini belirtmistir.**> Her ne kadar da

Paluvi, metinde acik bir sekilde Ebl Ca‘fer ve Ya‘kib’un kiraatinde vakf-ibtiday1

“& edat1 tizerinde miinhasir kilarak agiklasa da onun burada -isim ve haberiyle- bir
biitiin olarak “Ge.s & 5341 &7 ve “Cliall Lud @ 357 lafizlarmi  Kastettigi

kanaatindeyiz. Ciinkii agagida da goriilecegi izere Molla Efendi’nin tashihlerinin (bu
metin lizerine agik bir serh yapmadigi bilinmekle beraber) bu minvalde olmasi

916

fikrimizi destekler niteliktedir.”> Hal bdyle olunca Paluvi’nin metinde ki ifadesinde

anlatmak istedigi seyin “Ebd Ca‘fer ve Ya‘kiib’un kiraatinde ‘1’ edatlarma gelince

(L;\Zuj\ ve LM> kelimelerinde) vakfedilmesi ve bu edatlardan baslanilarak ibtida

edilmesi gerektigi...” oldugu diisiincesindeyiz.

%12 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/41.

%3 EbG Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Muhkem fi Nakti’l-Mesdhif, thk. izzet Hasan (Dimesk:
Daru’l-Fikr, 1997), 18, 23, 24.

%4 Koyuncu, Teoriden Pratige Vakfve Ibtida, 31.

%15 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 166.

18 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 49; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/166.
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‘Umde miellifi yaptig1 serhte, Paluvi’nin agiklamalar1 dogru bile olsa vazifesi
disina ¢iktigini ¢iinkii Ziibdetii’I- ‘Irfan’1n kiraatlerde ki ihtilafi konu edindigini ve

vakf-ibtida ile ilgili hususlar1 agiklayan bir kitap olmadigini sdylemistir.” Bununla

birlikte Ebii Ca‘fer ve Ya‘kiib’un kiraatinde “cisl &35 311348 2,00 5 315” seklinde
durmanin vakf-1 kafi oldugunu918 ve “Ls & G ,d\ o” ayetinde biitiin kurranm

kiraatlerinde atif sebebiyle vakif yapilmadigini anlatmistir.”™® O, vakf ve ibtida ile
ilgili (hustsi) bilgilerin Ziibde’de yerinin olmadigini tekrar belirtmis ve bu mesele
icin s6z konusu ilmin mevzi bahis yapildigi eserlere isaret ederek bu konuyu

kapatmayi tercih etmistir.*°

Ibnii’l-Enbari™nin Kitdbii Izahi'l-Vakf ve’l-Ibtida’ ve Ebli Amr ed-Dani’nin
el-Miiktefa fi’l-Vakfi ve'l-Ibtida adl eserlerinde Molla Efendi’nin isaret ettigi gibi bu

ayette kiraat imamlarinin ihtiyarlarma goére vakf-ibtidaya dair husisi agiklamalar

921 «

yapilmistir.” ‘Umde miiellifinin aciklamalariyla ayni1 dogrultuda oldugu goriilen s6z

konusu eserlerde, Ziibde miiellifinin Ebti Ca‘fer ve Ya‘kib’un “& 5341 5 dyetinin
oncesinde vakfettigine dair verdigi bilgi ortiisiirken “@ &i3” lafzinin evvelinde
yapilan vakf i¢in aktardigi malumata yer verilmedigi goriilmiistiir.

Fakat Muhammed b. Tayfiir es-Secavendi ‘Ilelii’I-vukif adl1 eserinde 6z bir

sekilde “CI3a)” ve “la.x” kelimelerinde “Y” remziyle durulmamas: gerektigini ifade

«? i”

ederken “4” edatini kesra ile okuyanlari hari¢ tutmus ve baska da bir agiklama
yapmarms‘ur.922 Bu da Paluvi’nin “al 513" lafzinin evvelinde yani “lass" kelimesinde

EbG Ca‘fer ve Ya‘kib’un vakfettigine dair aktardigr bilginin kaynagini

%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/166.

%8 Ebd Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail en-Nehhas, el-Kat ‘u ve 'I-I tindf, thk. Abdurrahman b.
[brahim el-Matiiridi (Riyad: Daru ’Alemi’l-Kiitiib, 1992), 1/88.

%9 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Isméil en-Nehhas, I rdbii’l-Kur’dn, thk. Seyh Halid Ali
(Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 2008), 74.

920 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/166.

%21 Eba Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed ibnii’l-Enbari, Kitdbii Izdhi’l-Vakf ve I-Ibtida’,
thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Dimesk: Mecme‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye, 1971), 1/538-
541; Dani, el-Miiktefd fi’I-Vakfi ve’l-Ibtida, 47-48.

%22 Secavendi, ‘Ilelii’lI-viikiif, 2006, 1/264.
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gostermektedir. Ciinkii o, Ziibde’nin mukaddimesinde sarfettigi “...Muhammed b.
Tayfur es-Secavendi’nin Mushaf yaziminda kullandigi rumuzlar1 dikkate alarak...”
ifadesiyle, yaptig1 ¢alismada on kiraat imaminin rivayet ettikleri kiraat farkliliklarini

[lelii’ I-vukif adli eseri merkeze alarak gosterecegini vurgulamugtir.®

Son olarak kiraat ilmiyle vakf-ibtida ilminin ¢ok sik1 bir bagi oldugu bilindigi

(13

halde Molla Muhammed Emin Efendi’nin Paluvi i¢in kullandig1 “...vazifesi disina
ciktig1...” sozleri belki hayretle karsilanabilir. Fakat burada ‘Umde miiellifinin Ziibde

miiellifine elestiri nedeni drnegin Paluvi’nin zikrettigi “Lele Olz LgY” ifadesinde

oldugu gibi kiraatlerdeki ihtilafi konu edinen bir eserde, belki o ilme mahsus bir
illete yani esas veya ana nedene girilmesi olabilir. Clinkdi her ilim gibi vakf-ibtida
ilminin de kendine mahsus nizamu, ilkeleri, sistematigi ve meseleyi ele alis bigimi

oldugu gozardi edilmemelidir.

Simdi Ibnii’l-Enbari’nin ve Ebl Amr ed-Dani’nin bu Aayette yaptig

aciklamalar genel olarak gosterilerek bu mesele kapatilacaktir:***

Nafi  —> Sliadt 535 o ) /
Vakf-1 Hasen —> A0 sl O s s
Ibn Amir —> Sliad O35
Ibn Kesir, Eba
Amr, Asim, Vakfetmezler — | —1idi o554 R R PP I ST
Hamza, Kisat;

Halef iil-Asi

P Vakf-1 Hasen L Lo Lo .
Ebi Ca‘fer > = | Sl b5 R R T I I ST

(51 den ibtida eder.)*®

Yakib — Vakf-1 Hasen — | iiddi 35 R I P+ [ IP TR

%23 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfan, 2020, 7.

%24 Tbnii’l-Enbari, Kitdabii [zdhi’l-Vakf ve’l-Ibtida’, 1/538-541; Dani, el-Miiktefd fi’I-Vakfi ve’l-Ibtida,
47-48.Vakf tasnifinin mantalitesinin anlasilmasi igin bakiniz. Koyuncu, Teoriden Pratige Vakf ve
Ibtida, 159-162, 206.

%5 fbnii’l-Enbari, Kitdbii Izdhi’l-Vakf ve I-Ibtida’, 1/540.
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3.2.1.3. k ¢ Kelimesinde Vakf Meselesi

Molla Muhammed Emin Efendi, Isrd sfresinin sonunda agtign tezyil

926 <«

bashigiyla bu stirenin 110. ayetinde gecen ve biitiin Mushaflarda L & seklinde

ayr1 olarak resmedilen bu lafzin iizerinde yapilan vakfa dair bir takim agiklamalar
yapmustir.”?” O, Ziibde metnine yapmis oldugu ziyadeyle, bu kelimenin iizerinde

vakfedildiginde biitiin kurrd icin hem “G” edatinda hem de “” ilgecinde vakfin

caizliginin dogru oldugunu belirtmis ve bu agiklamas: i¢in de ibnii’l- Cezeri’nin en-

Nesr’ini dayanak lc:{t')stermistir.928

Fakat sozlerinin devaminda ‘Umde miiellifi, Hamza, Kisai ve Ruveys’in
sadece “E” edatinda vakfettigine dair Ebt Amr ed-Dani ve Ebii’l-Kasim Firruh es-

Satibi’nin iginde bulundugu, Diirre ve Tayyibe’de Ibnii’l- Cezeri’nin de bunlara tabi
oldugu bir gruptan bayle bir ifadenin geldigini anlatmistir.”®® O, isimlerini zikrettigi
bu kaynaklarda meselenin nasil ele alindigina dair bir bilgi vermemis sadece isaret

etmekle yetinmistir. Ilgili kaynaklarda “LiJ| P e w3l OB baghgiyla islenen
husus kisaca su sekilde anlatilmistir:

Ebl Amr ed-Dani, et-Teysir adli eserinde Hamza ve Kisai’nin “” edatinda
degil “¢” lafz1 iizerinde sondaki tenvinin yerine bir “" ekleyerek vakfettigini
anlatmistir. Diger imamlarin da sadece “i” ilgecinde durduklarini belirtmistir.*
Yine O, Cdmi‘u’l-Beydn’da Hamza ve Kisal’nin sadece “G” lafz1 iizerinde
vakfettigini zikrettikten sonra bu hususla ilgili “ls” da vakfin daha iyi olduguna, diger

imamlar tarafindan “G” lafzinda vakfin zikredilmedigine ve “G” den “L” nm

%26 Eba David Siileyman el-Kurtubi el-Umevi ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin li-Hicdi 't-Tenzil, thk.

Ahmed b. Ahmed b. Muammer Sirsdl (Medine: Miicemme‘u’l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-
Mushafi’s-Serif, 2002), 3/799.

%27 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 2/495.

%8 {bnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirdati’l-Asr, 2018, 3/1933-1936.

929 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 2/495.

%0 Dani, Kitdbu't-Teysir, 2015, 253; ibnii’l-Cezeri, Tahbiri 't-Teysir, 264-265.
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ayrilmasinin caiz olduguna dair Hamza ve Kisai’den naklettigi baz1 rivayetlerle bu

konuyu kapatmugtir.>**

Satibi, Kasidetii'l-ldmiyye’sinde ziyade yapmadan Teysir’den oldugu gibi
aktarmistir. Yine Hirzii'l-emdni iizerine yazilan serhlerde Hamza ve Kisai’n “G” da

932

digerlerinin ise “G” da vakfettigi anlatilmistir.”® Satibi bu meseleyi su beyitte

zikretmistir:

Ibnii’1-Cezeri, Satibiyye’ye yazdig tekmilede yani Diirretii I-Mudiyye’de yine
yukarida gectigi gibi Ruveys’in “G” da Ebl Ca‘fer, Ravh ve Halef’in de “i” da

vakfettiklerini aktarmustir.”** Cezerd, Diirre’de bu hususa su ifadeyle deginmistir:

Yine O, Tayyibetii 'n-Nesir’de “J>l sl S 5B 25 Sy e Jae G b G...
sozleriyle her ne kadar da Hamza, Kisdi ve Ruveys’in “L” iizerinde vakf
yapmadigma dair ihtilafi dile getirse de “Jae” ifadesinin ilk harfiyle Ruveys’e,

kelimenin tamaminda ise bu tercihin zayifligina dikkat ¢ekmistir. Ayrica s6z konusu

musranin son kelimesinde kullandigi “ =1 ifadesiyle cumhurun tercihinin kuvvetli

oldugunu da belirtmistir.**’

%L Dani, Cami ul-Beydn, 2005, 377.

%2 Mevsili, Serhu Su‘le ales-Satibiyye, 141; Eba Same el-Makdisi, [brdzii’l-Me ‘Gni, 281; ibnii’l-
Kasih, Sirdcii’l-Karii’I-Miibtedi, 149-150.

933 Satibi, Manziimetii Hirzii'I-Emani, 39 (385. beyit).

%34 Muhammed b. Ali en-Niiveyri, Serhu’d-Diirreti’I-Mudiyye, thk. Abdurrafi’ b. Ridvan b. Ali es-
Sarkavi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2003), 1/299-300, 314.

95 Ibnii’l-Cezerd, Diirretii’I-Mudiyye, 91 (50. beyit).

%8 fbnii’l-Cezeri, Tayyibetii'n-Nesr fi'I-Kirddti’l- ‘Asr, 57 (3686. beyit).

%7 Niveyri, Serhu Tayyibeti n-Negsr, 2003, 2/70-71; Yiiksel, Ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr, 410.
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Nesr-i Kebir’de bu meseleyi biitiin yonleriyle ele alan Ibnii’l-Cezeri, bu
hususun sonunda bir neticeyle kendi tercihini dile getirmistir.**® Cezerd, ehli edadan

939

Dani ve hocas1 ibn Galbin™ gibilerin Hamza, Kisai ve Ruveys’in sadece “¢” da

diger imamlarin ise sadece “L” da vakfettigini anlattiklarini sdylemistir. Ayrica

Mehdevi,* ibn Siifyan,” ibn Miicahid®? ve Mekki®® gibi birgok alimin bu
kelimenin vakf-ibtidasina veya Kat’-vaslina dair bir agiklama yapmadigimi ve
bunlarin kiraat imamlar1 arasinda bir ihtilafa deginmediklerini, neticede her iki edatta

da vakfin caiz oldugunu anlatmugtir.***

Ibnii’l-Cezeri, onlarin metinlerini tetkik ettigini 6zellikle bu konuya muhalif
bir sey bulamadigim fakat Ibnii’l-Enbari,**® Ibn Sa‘dan ed-Darir (5.231/846)%° ve

Ebi Amr ed-Dani’nin®*’ Hamza, Stileym (6.188/804)948 ve Kisai’nin “¢” da

vakfettigine dair ifadeye yer verdiklerinden bahsetmistir. ibnii’l-Cezeri, resm-i
osmanide ayr1 yazilan diger kelimelerde oldugu gibi biitiin kiraat imamlari i¢in her
iki edatta da vakfin caiz oldugunu ve boyle ihtiyar edip ahzettiklerini belirterek son

sOzii sdylemis ve bu meseleyi de kapatmigtir.”*

Son olarak Molla Muhammed Emin Efendi, resmii’l-hatta ittiba i¢in hem “Gi”

hem de “” lafzinda biitlin kurra adina vakfin caiz olmasinin tercihe sayan oldugunu

938 Ibnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirdati’'l-Asr, ts., 2/144-145.

%% fbn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/410-411.

%0 Mehdevi, Serhu’l-Hiddye fi Tevcihi’l-Kird dt, 1995, 1/22-141.

%1 Ebi Abdillah Muhammed Ibn Siifyan el-Kayrevani, el-Had: fi’I-Kurd dti’s-Seb’, thk. Halid Hasan
Ebu’l-Cad (Kahire: Dar-u ’Ibadi’r-Rahman, 2011), 390, 616-624.

%2 fbn Miicahid, Kitabiis-Seb a, 386, 779-782.

%3 Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira, 25-30, 571.

%4 ibnii’l-Cezeri, Nesru 'l-Kirdati’l-Asr, 2018, 3/1934-1935.

%5 ibnii’l-Enbari, Kitabii [zahi’l-Vakf ve l-Ibtida’, 1/331.

%6 Ebf Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dan ed-Darir, el-Vakfu ve l-Ibtidé fi Kitabillahi Azze ve Celle, thk.
Ebl Bisr Muhammed Halil ez-Zerrk (Merkezii Cum‘atii’l-Macid: Birlesik Arap Emirlikleri,
2002), 104.

%7 Dani, Cdami ul-Beydn, 2005, 377.

%8 Siileym, imam Hamza’dan kiraat okumustur. Fakat Hamza’mn kiraatini Siileym’den okuyan
Halef, Hamza’y1 gormedigi halde onun kiraatinin ilk ravisi olarak kabul gormiistiir. Bk. Tbnu’l-
Cezeri, Gdyetu ‘n-Nihdye, 1/246-247, 288-289; Semsiiddin Ebi Abdillih Muhammed b. Ahmed
ez-Zehebi, M ‘arifetii’l-Kurrdi’l-Kibdri alet't-Tabakdt ve’l-A’sdr, thk. Tayyar Altikulag (Istanbul:
ISAM Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1995), 1/305-307, 419-422.

%9 [bnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti'I-Asr, 2018, 3/1933-1936.
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belirtmistir. Bununla birlikte vakfin caiz olmasindaki amacin ahzederken ve rivayet
ederken Kur’an-1 Kerim’in resmini gostermek oldugunu, isi bilen nezdinde malum

oldugu iizere bunun zaten gerekli olmadigini dile getirerek bu bahsi bitirmistir.”°

3.2.2. Gramer Yoniiyle Yapilan Degerlendirmeler

Kiraat ilminin Arap dili ile olan baglantis1 bir seyin i¢inde insa edildigi ve

oturtuldugu zeminle olan iliskisi gibidir.>*

Ciinkii Kur’an apagik bir Arapcayla nazil
olmustur. Dolayisiyla kiraat ilmi ile Arap dili grameri arasinda siki bir miinasebet
olup birbirinden ayri diisiiniilemez.*** Molla Muhammed Emin Efendi ‘Umdetii’l-
hullan’da her zaman olmasa da bir meseleyi izah ederken gramer kurallarindan
yararlanarak kelimelerin istikak bilgilerine, irdbi konumlarina dogrudan ya da dolayl
olarak isaret etmistir. Bu baslikta miiellifin gramer yoniiyle yaptigi degerlendirmeler

veya isaret ettigi meseleler ele alinacaktir.

3.2.2.1. 33 ve J5 Kelimelerinde Revm

Muhammed Emin Efendi ;¢ ve Js kelimelerinde tenvinin asli olan

harekenin tizerine gelmesiyle vakf halinde revmin caiz oldugunu ve bu iki kelimede
revm ile vakfin daha uygun oldugunu aktarmistir.™* Sebebine dair yaptig1 agiklamay:
da Ibnii’l- Cezeri’nin en-Nesr fi’l-kirddti’l- ‘asr adli eserinden dogrudan aktardig
goriilmiistiir.™® Burada bu iki kelimenin istikak bilgilerine ve irabi konumlarina

isaret edilmektedir. Bu meselenin daha iyi anlasilmasi adina diger 6rnegin aksine

Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde gegen ‘Araf siresi 41. ayetteki 3¢ lafzi

tizerinde bazi izahlar yapilmistir.

%0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/495. Ayrica ibn Galbin de vakfin tam
olmadigini sonrastyla yani “I,£35” fiiliyle alakanin devam ettigini ve bu hususu nefesi kesilen

kimse i¢in anlattiklarini belirtmistir. Bk. ibn Galbiin, et-Tezkira, 2009, 2/411.

%! Mehmet Ziilfi Cennet - Abdullah Bedeva, “Kiraat Farkhiliklarinin Dilbilimsel imkan Zeminine
Dair Bir Inceleme”, Akev Akademi Dergisi 87 (Yaz 2021), 363.

%2 yasuf 12/2; en-Nahl 16/103.

%3 Ali Ciftci, Tefsir Mukaddimelerinde Kur’an Ilimlerine Giris (Ibn Atiyye-Kurtubi-Ibn Asur
Ornegi) (Konya: Hikmetevi Yaymlari, 2021), 119-120; Erdogan Bas, Ahfes ve Kiraatler
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 141, 150.

%% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 1287, 128-129.

% bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirdati’l-Asr, 2018, 3/1877.
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Zeccac (6. 311/923) Medni’l-Kur’dn ve I'rabiihii adli eserinde, Sibeveyhi ve
Halil b. Ahmed’in burada bulunan tenvinin tenvin-i 1vaz olup (sonundaki asli harf

olan) \ harfinden bedel oldugunu savunduklarin ¢iinkii ;s kelimesinin munsarif
olmadigini (yani gayr-1 munsarif oldugunu) anlatmistir. Bu kelimedeki asil ifadenin L

nin iskani ile oldugunu ve damme (3¢ kelimesi miiahhar miibtedadir.) giderildigi

icin onun yerine tenvin-i 1vazin getirildigini aktarir.

Yine Ahfes el-Evsat’in (6. 215/830) Medni’l-Kur’'an adli eserinde bu

kelimenin s kalibindan oldugu bildirilirken kesra olan aynii’l-fiilinin karsihig
harfi, lamii’l-fiilinin kargilig1 da  harfi oldugu zikredilmistir. Genel kaide geregi
ve ; harfleri kesra bir harften sonra gelip ref ve cer halini gerektirecek bir 6ge olursa
bu harfler ref halinde sakin . ile okunurken nasb ve cer halinde ise mansup L iizere
okundugunu sdylemistir. Bu iki harf, sakin L olup ve bir de tenvin gelirse -tenvin de
sakin olarak kabul edilir- | harfinin iki sakinin birlesmesinden dolay diistiiglinii dile

getirmistir.956

3.2.2.2. Vasil Hemzesinden Once Gelen Bazi Harflerin ya da
Tenvinin Okunusu

Molla Efendi, Bakara siiresi 173. dyette gegen 3.l o+ lafzinda Paluvi’nin

yaptigi muhtasar agiklama igin ayri bir baslik agmis, Ziibde metnine yaptigi satir

arast ziyadelerin yanmda “J,uJi3” ifadesiyle soz agarak kiraat imamlarinin

ihtiyarlarinin kelime yapisiyla (sarf) ilgili olan baglantisina yer vererek meseleyi

tafsilatli bir sekilde izah etmeyi tercih etmistir.**’

‘Umde miiellifi, shs) <5, 3351 IG5, 15551 5 veya tenvinli gelen 15k wlizs,

,la\ S gibi yerlerde hemze-i vasilin 6ncesinde gelerek vasledilmis olan harflerin

%6 Ebu’l-Hasan Said b. Mes’ade Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kur’dn, thk. Hidd Mahmud Kuraa
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1990), 1/325.
%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/135-137; Paluvi, Ziibdetii I- ‘irfdn, 2020, 50.
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veya tenvinin kesrali ya da dammeli okunmasinda kiraat imamlarinin ihtilaf

ettiklerini anlatmistir.®®® O, yukarida tenvinin disinda zikredilen lafizlarda kiraat-i

asere imamlarmin ihtilafinmn “J 57 seklinde biraraya gelen bes harfte “s, J, 5, <, o7

toplandigini dile getirmistir.”® Fakat vasledilen bu harflerin ve tenvinin ihtilafa konu

960

olabilmesi igin ti¢ sartin oldugunu aktarmustir.”™ Miiellifin, kelimelerin morfolojik

yapilart lizerinden meydana gelen degisimlere gore acikladigi bu ii¢ sart sirasiyla

sOyledir:

1- Vasledilen tenvinden veya JJ,, harflerinden sonra gelen kelimenin fiil
olmas1.”®" Ornegin Molla Efendi, £ Jﬁ kelimesinde “J” den sonra ve & S 5
kelimesinde “3” tenvinden sonra ismin gelmesi nedeniyle bu iki misalin s6z konusu
ihtilafa mevza bahis olmadigint anlatmistir.

2- Bu fiilin ibtida halinde damme hereke ile okunan hemze-i wvasilla

%2 Miiellif, damme ile herekelenen hemze-i vasilla ibtida etme

baslamasi, Cf\ gibi.
sartiyla beraber su iki tercihten birinin olabilecegini belirtmistir:

a) Mazi mechul fiil olup humasi veya siidasi bablardan birisinden gelmesi,
shasl, & 52l gibi.

b) Siilasi miicerred bablardan birinci baptan (Jm - %) emir fiil olarak

gelmesi, 1,321, skii gibi.

Bu ikinci sart1 arz ettikten sonra ‘Umde muellifi, Siilasi miicerred ikinci

babtan (&3, Jaks - &35, Jx) gelen & 51 i lafzinda ibtida halinde vasil hemzesinin

%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/136; Ibn Miicahid, Kitabiis-Seb’a, 174-175;
[bnii’1-Cezeri, el-idéhu li-Metni d-Diirreti, 121.

%9 < AVfi, el-Cevéhiru’l-Miikellele, 2014, 2/436-437.

%0 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/136.

%1 Niveyri, Serhu Tayyibeti n-Negsr, 2003, 2/195-196.

%2 Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 290.
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kesra hareke ile olmasi nedeniyle ikinci sarti saglamadigr i¢in bu ihtilafa konu

olamayacagini dile getirmistir.*®®

3- Vasil hemzesinden sonra sakin olarak gelen harfin ve bu harfin de hemen

akabinde gelen harfin harekesinin dammeli ve 1azimi olmasi, k.5 kelimesinde “L”
harfinin dammesi gibi.*** Molla Efendi, bu fiil iizerinden bir tembihte bulunarak 5|
kelimesinde “L” harfini kesra hareke ile okuyan Ya‘k(b’un ihtiyarinin bu sartla bir
celiski icerisinde olmadigina ¢iinkii “L” harfinin asli harekesinin damme olduguna
dikkat ¢ekmistir. Asli J,u\ olan kelimede idgamdan 6nce birinci “,”nin kesrasinin

evvelinde damme harekenin agir geldigini ve idgam icin bu kesra harekenin “L”

harfine nakledildigini anlatmigtir.*®®

J=5| babindan gelip mazi mechul humési olan En‘4m stresi 119. ayette gegen
(,., $ Jl:.w\ fiili, kiraat-i aserede hem Ya‘kab hem de diger imamlar i¢in burada anlatilan

ihtilafa konu olmamakla®® beraber bu fiilin aslini gérme adina iyi bir Srnektir.
Ayrica Js| babinim ilk yalin (&) harfi -, s, -, ve b harflerinden biri olarak gelirse

Arap fonetigine uygun olmasi i¢in bu babmn “=” si “L” ya doniistiirilmektedir.®’
Mevzi edindigimiz fiilin stilasi kokii 4.5 olup Ju:l babina nakledildiginde 5!

seklini almis ve akabinde ses uyumu nedeniyle “<” harfi “L” ya déniiserek skl

%3 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/137.

%4 ibnii’l-Cezerd, Tahbiri 't-Teysir, 299.

%5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan, 2021, 1/136; Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b.
Sehl el-Bagdadi Ibnii’s-Serrac, el-Usil fi'n-Nahv, thk. Abdulhuseyn el-Feteli (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1996), 3/271.

%6 paluvi, Ziibdetii’l-‘irfan, 2020, 116; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/302,
312-313.

%7 Ebu’l-Feth Osmén b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, Swru Sind ‘Ati’l-I ‘rdb, thk. Hasan
Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/299; Abdulkahir el-Curcani, el-Mifidh fi’s-
Sarf, thk. Ali Tevfik el-Hamed (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 97.
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olmustur.®® Netice olarak “L” harfinin kesrasmin 4nzi oldugu ve Ya‘kdb’un
ihtiyarinin anlatilan sartla bir ¢eliskisinin olmadigi Vurgulanmls‘ur.969

2

Bu iigiincii sartla ilgili yine ‘Umde miiellifi, 1,24 o  kelimesindeki “_}

2

harfinin damme olan harekesinin 1azimi hareke olmamasi nedeniyle {i¢iincii sarti

saglamadigin1 dile getirmistir. Ciinkii kelimenin aslinin “i {.}\” vezniyle | 407

oldugunu sonra damme harekenin agirligi nedeniyle “%” nin damme olan harekesinin

13 2 6

ve ardindan iki sakin yan yana gelince “” harfinin hazfedildigini ve sonunda “,” 1n

(13 2

binas1 geregi tashih i¢in “_3” harfinin kesrasinin dammeye doniistiiriildiigiini

anlatmistir.’’® Son olarak Muhammed Emin Efendi, 47 seklinde bir arada

zikredilen bes harfin her biri i¢in Ornekleri siralarken s6z konusu harflerde ve
tenvinde kiraat imamlarin tercihlerini®® ayri ayr belirtmis ve bu meseleyi

sonlandirmayi tercih etmistir.*’> Onun bu sdzleri 6zet olarak su sekilde gosterilebilir:

P o G o2kl Sl |sphadl 8 ol adly | lsio s
“Q” “Q,’ [T3E2] “J” “39') “Tenvin”
Kesra Kesra Kesra Kesra Kesra Kesra
Ebl Amr Eba Amr Asim Asim Ebl Amr Ebt Amr
Asim Asim Hamza Hamza Asim ibn Zekvan®"
Hamza Hamza Ya‘kib Hamza Asim
Ya‘kib Ya‘kib Ya‘kab Hamza
Ya‘kib

%8 Ebi Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdiisseliam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 4/239; Mehmet Resit Ozbalik¢1, “Arap Dili Fiil Kaliplarinda
Fonetik Degisim ve Déniisiimler”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/39
(2014), 279.

%9 Muhammed Salim Muhaysin, el-Hddi: Serhu Tayyibeti'n-Negr fi’l-Kirddti’l-‘Asr ve’l-Kesf ‘an

‘Ileli’I-Kirdati ve Tevcihihd (Beyrit: Daru’l-Cil, 1997), 2/68.

Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldgn, 2021, 1/137; Ibni’l-Kasih, Sirdcii’l-Kari’i’l-

Miibtedi, 186.

' Eb Manstr Muhammed b. Ahmed Ezheri, Kitdbii Me 'ani’l-Kirddt, thk. Mustafa Dervis-Hamad
Giizi (Beyrut: Daru’l-Mearif, 1991), 1/189-190.

%2 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/137.

%3 Tenvinli yerleri kesra ile okuyan ibn Zekvan igin sadece iki yerde A‘raf siresi 49. “I 1231 162, ve

970

i

[brahim sfresi 26. “2¥:| #.2” ayetlerde hulfle yani dnce kesra ile sonra damle ile icra

yapilmaktadir. Bk. Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan, 2021, 1/137; Ibnii’l-Cezeri,
Nesru’l-Kirdati’l-Asr, 2018, 4/2196-2197.
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PR o I J2E \,}E\Jé Gl adly | Bl o s
“ry” “o) “ “J” g “Tenvin”
Damme Damme Damme Damme Damme Damme
Naf’i, Naf’i Naf’i, Naf’i, Naf’i Naf’i
Ibn Kesir Ibn Kesir Ibn Kesir Ibn Kesir Ibn Kesir [bn Kesir
fbn Amir fbn Amir Ebl Amr Ebti Amr fbn Amir Hisam
Kisai Kisai ibn Amir ibn Amir Kisai Kisai
Ebu Ca‘fer Ebu Ca‘fer Kisai Kisai Ebl Ca‘fer Eba Ca‘fer
Halefiil-Asir | Halef’iil-Asir | Eba Ca‘fer | Eba Ca‘fer | Halef’iil-Asir | Halef iil-Asir
Ya‘kib Halef iil-Asir
Halefiil-Asir

3.2.2.3. Farkh Vezinlerle Okunan ..z Kelimesi

Kendine has kelime yapilariyla (Slgiileriyle) kelime tiiretme 6zelligine sahip

olan Arapca’da vezinler, isim ve fiiller i¢in muhtelif anlamlar tasiyan hazir

kaliplardir.’™® Iste A’raf sdresi 165. ayette gecen o= kelimesinde Kiraat imamlarinim

ihtiyarlarin1 anlama adma bir karine olarak kullanilan sarf vezinleri®”®> ayn1 sekilde

hem Ziibde hem de ‘Umde miielliflerince kullanilmugtir.>"®

Molla Muhammed Emin Efendi, bazi ilavelerle beraber yine bu vezinler
tizerinden kiraat imamlarinin tercihlerini dérde ayirarak aciklamis ve s6z konusu
lafzin icrasinda Istanbul ve Misir tarikinde mesleklerin uygulamalarina ait birtakim

977

hususlara ayrica yer vermistir.”' Bu kelime i¢in onun yaptig1 aciklamalar soyle

gosterilebilir:

%% Ebu’l-Hasan Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Miiktedab, thk. Muhammed Abdiilhlaik
Udayme (Kahire: b.y., 1994), 1/209-217; Ebti Muhammed Bahaiiddin Abdullah ibn Akil, el-
Miisdid ald Teshili’l-Fevdid, thk. Muhammed Kamil Berekat (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1984), 4/43,;
Sahabettin Ergiiven, “Arapgada Ortak Kullanilan Sarf Vezinleri”, Igdwr Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 21 (Ocak 2020), 97-98.

9% ibnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti’l-Asr, 2018, 4/2326-2328; Dimyati, [thdfii Fuzaldi’l-Beser, 2010,
2/828.

6 paluvi, Ziibdetii'l- ‘irfin, 2020, 133.

¥ Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/331-332.
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Imamlar Ihtiyar | Vezin

Naf’i ve EbQ Ca‘fer —> | o= o

ibn Amir ——>| o= J‘"

Ebd Bekir ———> | o= | J%&

bn Kesir, Eba Amr, Asim, B .
Hamza, Kisai, AYa‘l% o o
Halefiil-Asir

Sozlerinin devaminda miiellif, ’tilaf ve Sofi mesleklerinde Asim’in kiraati

eda edilirken Ebl Bekir’in Hafs’la muvafik oldugu ,.s; vezninin Eba Bekir’in diger

ihtiyarindan once ahzedildigini anlatmistir. Miitkin ve Ataullah mesleklerinde ise

Ebli Bekir’in yalmz kaldigi [$:& vezninin .55 vezninden Once alindigim

aktarmistir.%"® Ayrica 0, Misir tarikine ait bu iki meslek i¢in bu tercihin mukaddem
olduguna dair (Miitkin meslegi) Kettanizade’nin Miitkinii r-Rivdye’sinde, (Ataullah
meslegi) Arif  el-Hifzi’inin ~ Mugni’l-Kurrd@’sinda  6zellikle  agiklandigi

Vurgulamlstlr.979

Diger yandan kiraat imamlarimin farkli tercihlerine dair bir¢ok veznin
zikredilmesini bu lafzin noktasiz ve harekesiz halini diisiinerek 6rnegin Altikulag’in
Hz. Osman’a Izdfe Edilen Mushaf-i Serif adli calismasinda los s — L 2T
Uy e L;\Zuu:” goriildigi®™ gibi ihtilafin nedeninin Hz. Osman’in (r.a.) isntinsah

981

ettirdigi Mushaflardan kaynaklandig: diigiinenler olabilir.”™" Kur’an-1 Kerim’de farkli

sigalarda 73 yerde gelen bu kelime efal-i zem’den olan “_:%” seklinde 40 yerde

gecmistir. Yine Altikulag’in yaptii calismada bu 40 yerde gegen kelimenin A’raf
sliresi 165. ayette gecen lafiz ile ayn1 sekilde imla edildigi goriilmiistiir. Ornegin fakli

vezinlerinlerin mevzu olmadigi Al-i Imran stiresi 197. ayette “3lz.Ji o=y kelimesi

¥ Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/331-332.

% Hifzi, Mugni’l-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Ikrd (Beyazit Bolimii, 177), 54; Na‘imi, Miitkinii'r-
Rivaye (Yazma Bagislar, 7957), 44b.

%0 Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a Izife Edilen Mushaf- Serif (Topkapt Sarayi Miizesi Niishast)
(fstanbul: IRCICA Yayinlari, 2007), 213.

%1 fsmail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 121.
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ﬂ"“" l.ﬂ*-‘ olarak aym sekilde resmedilmistir.”®* Bu hususa “zll.” kelimesi

basta olmak tlizere Kuran-1 Kerim’de bir¢ok misalin gosterilebilecegi malumdur. O
halde Mushafta birden fazla yerde gegip her gectigi yerde ayni imla ile resmedilen
kelimelerin bir kisminda herhangi bir ihtilafin olmamasi kiraatlerin Mushaf
yazisindan kaynaklanmadigiim en acik gostergesi olarak zikredilebilir.®® Netice
olarak kiraatlerin nesredilen mushaflarin tedvininden ¢ok 6nce oldugu,*®*
Mushaflarin  imld tarziyla var olan farkli kiraat vecihlerini okumaya imkan
sagladig1®™® ve resmedilen Mushaflarin, hafizalarda cemedilen ve nakille gelen sozlii

metni simgelestirip destekledigi séylenebilir.986

Son olarak, sekil ve yapi1 bakimindan birbirlerinden farkli olan bu vezinler

icin A’raf stresi 165. ayet Ozelinde basta tefsirler olmak iizere bir¢ok kaynaga

987

miiracaat ettigimizi Ozellikle belirtmek isteriz. Neredeyse tamaminda ..

kelimesinde mevcut olan muhtelif kiraatlere hatta bundan daha fazlasina degisik
vezinler tizerinden yer verdildigine sahit olunmustur.”®® Fakat bu kelime icin
zikredilen muhtelif vezinlerden ortaya c¢ikabilecek (varsa) ince niianslara hig
deginilmedigi bunun yerine bu kaliplarin daha ¢ok istikak bilgilerine veya ciimlede
yiiklendikleri goreve dair bilgilere yer verildigi goriilmiistiir. Ornegin bu kelime ve

s0z konusu vezinler i¢in Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) Tefsiru’l-Kur'dn

%2 Altikulag, Hz. Osman’a Izdfe Edilen Mushaf-i Serif (Topkapt Saray: Miizesi Niishast), 93.

%3 Mehmet Emin Masali, Kur’'an’in Metin Yapisi (Ankara: Otto Yayinlari, 2015), 378.

%4 Siyati, el-tkdn fi Uliimi 'l-Kur’dn, 133-134.

%5 Abdurrahman Cetin, “Kur’an Kiraatlarma Yonelik Oryantalist Yaklasimlar”, Marife Dini

Aragtirmalar Dergisi 2/3 (Aralik 2002), 82-83.

Mehmet Unal, Kurdn'in Anlasilmasinda Kiraat Farkhiliklarimn Rolii (Istanbul: Haciveyiszade

[lim ve Kiiltiir Vakfi Yaymevi, 2019), 141.

%7 Ebf Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiii’'I-beydn an te vil-i Gyi’l-Kur’an, thk. Abdullah
b. Abdi’l-Muhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyyeti ve’l-islamiyyeti,
2001), 10/525-528; Ebti Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘Gd b. Muhammed el-Ferrai el-Begavi,
Medlimii’'t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1999), 2/242-243; Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’I-Kitdbi 'l-
Aziz, thk. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 2/469-
470. Ayrica Huccete dair eserler i¢in de bakimiz: Mekki b. Ebi Talib, el-Kesf, 1/481; ibn Zencele,
Huccetii’l-Kiradt, 300; Ebli Abdillah Hiiseyin b. Ahmed Ibn Haleveyh, el-Hucce fi’l-Kirdati’s-
Seba, thk. Abdii’l-al Salim Mukrem (Beyrit: Daru’s-Surtk, 1979), 166.

%8 Nehhas, I rdbii'I-Kur dn, 329; Miintecebiiddin Hiiseyn b. Ebi’l-iz el-Hemezani, el-Kitabii'I-Ferid
fi I'rabi’l-Kurdni’l-Mecid, thk. Muhammed Nizdmeddin (Medine: Daru’z-Zeman, 2006), 3/151-
154; Semin el-Halebi, Diirru 'I-Mesun fi Uliimi’l-Kitabi’I-Meknun, ts, 5/496-500.

986
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adl1 eserinde hepsinin (vezinlerin) bir oldugunu ve “siddetli azap” manasina geldigini

belirtmistir. >

3.2.3. Resmii’l-Mushaf Baglaminda Yapilan Aciklamalar

Bu basligin ana temasini olusturan resmii’l-mushaf tabiri, Hz. Osman (r.a.)
doneminde istinsah edilen mushaflarin kendine has imlasin1 ifade eden bir
kavramdir. Kur’an-1 Kerim’in metin yapisi ve imla 6zelliklerini konu edinen bu
kavram, er-resmii’l-osmani, hicaii’l-mushaf ve er-resmii’l-1stilahi tabirleriyle de ifade
edilmistir.**

Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi kelimelerin Arap hatt1 kurallarina uymadig:
gerekcesiyle hicri II. asirdan sonra birtakim goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Bu
doneme kadar imla ozelliklerine dair bilgilerin sifahi olarak aktarildigt Osman
Mushaflarinin yazimina ait eserler, hicri II. asrin ikinci yarisindan itibaren varlik
kazanmaya baslamistir.*** Mushaf’in imlasina ait genel nitelikler bu eserlerde hazif,
ziyade, ibdal, vasil-fasil, hemze ve iki kiraatten biri dogrultusunda resmetme seklinde

basliklar altinda miinhasir k1hnm1stlr.992

Normalde Arapga bir kelimenin imlasi telaffuzuyla uyum igerisinde olurken
Osman Mushaflarinin imlas1 bazi1 konularda telaffuza uymamaktadlr.993 Ayni nitelige

sahip olan bir takim kelimeler imla hususiyetinden dolayr degisik sekillerde

%9 Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’'dn, thk. Yasir b. ibrahim, Guneym b. Abbas b.
Guneym (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2/226.

90 Dani, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Mersimi Meséhifi Ehli’l-Emsar, 14-16; Ebt David Siileyman el-
Kurtubi el-Umevi Ibn Necah, Muhtasaru’t-T ebyin li-Hicadi't-Tenzil, thk. Ahmed b. Ahmed b.
Muammer Sirsal (Medine: Miicemme‘u’1-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 2002), 1/127-
150; ibrahim b. Omer el-Ca‘beri, Cemiletii Erbabi’l-Merdsid fi Serhi Akileti Etrdbi’l-Kasdid, thk.
Muhammed ilyds Muhammed Envéar (Medine: Bernamecii’l-Kerasiyyi’l-Bahsiyyeti bi Camiat-i
Tayyibeh, 2017), 1/195-197.

%1 Ganim Kaddari el-Hamed, el-Miiyesser fi ‘Ilmi Resmi’l-Mushafi ve Dabtihi (Cidde: Ma’hadi’l-
Imam es-Satibi li’d-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2012), 63-71; Masali, Kur’'an’in Metin Yapisi, 135-
140; Yasar Akaslan, “Resmii’l-Mushaf Literatiirii Agisindan Kasim b. Firruh es-Satibi’nin
*Akiletii Etrabi’l-Kasaid fi Esne’1-Mekasid’1”, Trabzon [lahiyat Dergisi 1/10 (Haziran 2023), 259-
260.

%92 Mehdevi, Hicdu Mesdhifi’l-Emsdr, 34-105; Dimyati, [thdfii Fiizaldi’l-Beser bi’l-Kirddti'l-
Erba‘at-i ‘Aser, 2009, 1/88.

%3 Dani, el-Muhkem fi Nakti’l-Mesdhif, 188-189; Harun Ogmiis, “Resm-i Mushaf Baglaminda
Kur’an ve Kiraat Ayrimi”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39 (2015),
10-11.
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994

yazilabilmektedir.”* Iste Molla Muhammed Emin Efendi de resmii’l-mushaf

merkezli imla yapis1 nedeniyle muhtelif sekillerde resmedilen bazi kelimelere Ziibde

995 O, her bir stirenin sonunda

miiellifinin aksine eserinde yer vermeyi tercih etmistir.
actign tezyil bashiginda vakf-ibtida gibi muhtelif bilgilerin yaninda birtakim
kelimelerin genellikle imla yapisina dair agiklamalar yapmay1 yeglemistir.®® Bunun
yaninda nadiren de olsa metin iginde kiraat keyfiyetine konu olan bir kelimelerin
resmii’l-mushaf yoniinii ele alarak yazimina dair hususiyetlere yer vermis ve kiraat

keyfiyetiyle olan baglantisin1 da ortaya ¢ikarmaya caligmistir.”’

‘Umdetii’l-Hulldn’in bastan sona mushaf imlasina dair yazilmis bir eser
olmadigin1 bilmekle beraber, Muhammed Emin Efendi’nin eserinde birtakim
kelimelerin resmedilisine yer vermesi ve az da olsa ihtilafa konu olan bazi lafizlar
resmii’l-osmani ile iligkilendirip agiklama yapmasi resmii’l-mushaf konusunu dikkate
almas1 bakimindan olduk¢a Onemlidir. Simdi ‘Umde miiellifinin resmii’l-mushaf

baglaminda yaptigi agiklamalar mevzu bahis yapilacaktir.

3.2.3.1. Acik Té¢ ile Resmedilen Kelimeler

‘Umde miiellifi, Al-i imran stresine gegmeden dnce hustsi bir bashk agarak

Kur’an-1 Kerim’de uzun < ile imla edilen kelimeler ve bunlarin vakif halindeki

hitkmiinii ele almistir. O, isimlere bitisik bazi tali’t-te’nislerin Osman Mushaflarinda

uzun < ile resmedildigini ve vakf halinde kiraat imamlarimin ihtilafini gérme adina

bu sekilde yazilan kelimelerin ilmini bilmek gerektigini aktarmistir.”®® Ornegin Nisa

stresi 90. ayette gegen ve uzun < ile imla edilen &5 fiilini, kiraat imamlarindan

sadece Ya‘k(b’un isim olarak i;..> seklinde tenvinli okudugunu ve vakf halinde -

%% Ebd Bekr Muhammed b. el-Kasim b. Muhammed [bnii’l-Enbari, Mersimii’I-Hat, thk. Hatim Salih
ed-Damin (Sarika: Darii’l-Ibnii’l-Cevzi, 2009), 17-107; Satibi, Akiletu Etrdbi’l-Kasdid fi Esnd’l-
Makasid, 1-30.

%5 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/209-213.

% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 2/567, 658, 681, 727, 742, 756.

%7 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hullan, 2021, 1/247.

%8 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/209-213.
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ile (6;.25>) vakfettigini anlatmstir.**® Digerlerinin ise bu kelimeyi vaslen ve vakfen

resmedildigi gibi & ;.25 seklinde & ile ahzettiklerini dile getirmistir.'

Molla Efendi’nin husfsi olarak actigi bu bolimde bazi kelimelerin
resmedilisine dair verdigi bilgiler ve bunlarin iizerinden yaptigi degerlendirmeler ii¢
bashik altinda gosterilecektir. Fakat bu hususun Oncesinde Kur’an-1 Kerim’in

niizilinden bugiine yazildig1 sekliyle higbir degisiklige ugramadan (mushaflar

1001

arasinda imlaya dair birtakim ihtilaflar olmakla beraber)™ -~ giiniimiize kadar gelmis

1002

olan ve bazi imla kurallarina da muhalif olan™"“ a¢ik < ile resmedilen kelimelerin bu

sekilde yazilma nedenine dair su bilgiler aktarilacaktir:

Kaynaklarda bu meselenin sebebine dair, vaslin degil vakfin dikkate

1003 1004

alinmasi, Tay lehgesinin goz Oniinde bulundurulmasi, asil disilik alemetine

1005 gibi nedenler zikredilmektedir. Ayrica islamiyetin hem

gore resmedilmesi,
oncesine hem de ilk donemlerina ait incelenen kitabelerin Arap yazisinin Nabat
yazisinin gelismis bir sekli oldugunu gostermesi Nabat yazisini de bu sebeplerin

1006

icine katmaktadir. Ismin sonuna bitistiginde cogunlukla kapali olarak yazilan

fakat resmii’l-osmanide bazi lafizlarda bu kuralin disina ¢ikarak agik o seklinde

resmedilen miiennes isimler ekseriyetle Nabat dilinde ag¢tk <« ile imla

99 Bzherd, Kitdbii Me 'dni’l-Kirddt, 1/314; ibnii’l-Cezerd, Tahbiri 't-Teysir, 341.

19% Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/212.

1001 Bha David Siileyman el-Kurtubi el-Umevi ibn Necah, Muhtasaru't-Tebyin li-Hicdi 't-Tenzil, thk.
Ahmed b. Ahmed b. Muammer Sirsdl (Medine: Miicemme‘u’l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-
Mushafi’s-Serif, 2002), 2/1-430.

1002 Siyaty, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, 830.

1003 Dand, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesdhifi Ehli’l-Emsdr, 503.

1004 Mehdevi, Hicdu Mesdhifi'I-Emsdr, 40. Fakat istinsahin Kureys lehgesiyle yapildigi bilinmektedir.
Bk. Darir, el-Vakfu ve’l-Ibtida fi Kitabillahi Azze ve Celle, 69; Eba David Siileyman b. el- Es‘as
b. ishak el- Ezdi es-Sicistani, Kitdbii'l -Mesdhif, thk. Muhammed b. Abduh (Kahire: el-Faruku’l-
Hadise, 2002), 88, 91.

1995 Ebg Manstr Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibu I-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun,
(Misir: Daru’l-Misriyye, ts.), 1/50.

1008 Altikulag, Hz. Osman’a Izdfe Edilen Mushaf-1 Serif (Topkapt Sarayi Miizesi Niishast), 25; Nihad
M. Cetin, “Arap/Yaz1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1991), 3/276; Mustafa Aydin, “Arap Yazi Sistemi”, Istanbul Aydin Universitesi
Dergisi 10/4 (Ekim 2018), 3. Ayrica Arap yazisinin kaynagi igin aksi goriis de iddia edilmektedir.
Bk. Kasim Sulul, “Arap Yazisinin Tarihi ve Kokeni”, Bitlis Islamiyat Dergisi 2/2 (Aralik 2020),
28-67.
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edilmektedir.'%” Hatta bu durum Nabat yazisiyla yazilmig kitabelerin

ozelliklerininden biri olarak kabul edilmektedir. %%

Ornegin s kelimesi milattan 6nce III. ve IV. yiizyilda Nabat yazisinda -z

seklinde agik olarak resmedilmektedir. O zaman bu Nabat diline dair aktardigimiz

bilgilerden yola ¢ikarak, yuvarlak olarak resmedilen s harfinin daha sonraki

donemlerde ortaya ¢iktigt ve bunun yaninda resmii’l-mushafta bulunan bazi
kelimelerin yine de agik « ile yazilarak onceki donemlerdeki resminin muhafaza

edildigi sdylenebilir.**%

Yine bahsi gecen & kelimesinin hicri 31 senesinde Kahire kitabesinde iz
seklinde acik olarak resmedildiginin bilinmesi, ayni kitdbede iss; kelimesinin de

1010

kapali s seklinde yazildigina dikkat ¢ekilmesi,” Kur’an-1 Kerim’in istinsah edildigi

donemde her iki resmin de yaygin imla tarzi olarak kullanildigini1 géstermektedir.

3.2.3.1.1. Agik Té ile Yazilan Kirk Bir Kelimede Vakf
Muhammed Emin Efendi, 11 yerde s, 7 yerde x5, yine 7 yerde <531, 5
yerde =iz, 2 yerde <ii, Ler yerde cals, cii, w5, wihs, wisd, ois, <, son olarak
2 yerde coess lafizlarimin uzun o ile resmedildigini ve Naf’i, ibn Amir, Asim,
Hamza, Ebl Ca‘fer ve Halefﬁl-Asir’in resmii’l-osmaniye tabi olarak & ile, Ibn
Kesir, Ebli Amr, Kisai ve Ya‘kib’un » ile vakfettigini belirtmistir. S6z konusu

kelimelerin yerleri séyledir:1011

1997 Ganim Kaddari el-Hamed, Resmu 'I-Mushaf Dirdse Lugaviyye Tdrihiyye (Amman: Dar-u Ammar,
ts.), 228.

1008 Masali, Kur’an in Metin Yapist, 154.

1009 Ahmet Kémiircii, “Arapgada ‘Agik Miienneslik T4’s1’ ve Kur’an-1 Kerim’de Kullanimi”, Turkish
Studies 10/6 (2015), 656-658.

1010 amed, Resmu ’I-Mushaf Dirdse Lugaviyye Tarihiyye, 228.

1 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/209-210.
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ol C’J§
Had 86 o Kasas 9 o o
Rim 30 A &shas Duhén 43 . S Gl )
gljﬁ% ol
Vakia 89 i i Tahrim 12 Oyie Sl 43585
A’raf 137 Lol Gl el B

Yine miiellif, yukarida gegen «is, v, cals, <, cil, cus), cak, S5l ve
coess Kelimelerinde vakf halinde biitiin mesleklerde Kisai’nin hulfsiiz bir sekilde
imalesinin tatbik edildigini belirtmistir. & 555, &oks, &5 ve oz kelimelerinde ise

Kisai igin I’tilaf, SGfi ve Miitkin mesleklerlerinde imale alinmazken Ataullah
mesleginde ise iki vecihin yani tahkik ile imalenin -tahkikin imaleye takdim

edilmesiyle- icra edildigini anlatmistir.***2

Ayrica bu bilgilerin yaninda miiellife ait bir hamiste, yine &ks kelimesinin

vakfinda eda ehlinden muhakkikler nezdinde biitiin mesleklerde Kisai i¢in iméalenin

1013

ahzedildigi aktarilmistir. Kur’dn-1 Kerim’de bu kalipta sadece Rim stiresi 30.

ayette gecen bu kelime i¢in ilk bakista bir tenakuz goziikse de Muhammed Emin
Efendi’nin hamiste kullandig1 ifadeler onun ihtiyarinin da eda ehli gibi imaleden

yana oldugunu agik¢a gostermektedir.

3.2.3.1.2. Cogul-Tekil Okunmasinda ihtilaf Edilen Sekiz Kelime
Molla Efendi, uzun < ile resmedilen 8 kelimede vakf yapilmasi durumunda

cogul veya tekil olarak tilavet edilmesinde kurra arasinda ihtilafin varligindan

1012 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/211.
1013 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii ’I-hulldn (Basmalar Bélimii, 28315), 119.
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bahsetmistir.'®** Kiraat imamlarinin ihtiyarlart i¢in ‘Umde miiellifinin metin i¢inde

aktardig1 bilgiler su sekildedir:

2

QL;‘

Yasuf 1 fbn Kesir > i Diger imamlar = &

Miiellifin beyan ettigi bu kelime Ytsuf siresi hem birinci ayette hem de
yedinci ayette acik bir sekilde resmedilmis olarak geg¢mektedir. Yine 0, burada
birinci sirada verdigi bu lafz1 aym sekilde {iciincii sirada da vermektedir. ik bakista

bu durum girift gibi goziikse de boyle degildir. Cilinkii miiellifin birinci sirada verdigi

&l kelimesiyle digiincii sirada aktaracagi i lafzmin (irdbi konumlarindan dolayi)

sonlarma aldiklar1 harekelerinin farkli olduklar1 gériilmektedir. Yine miellifin

sekizinci kelime olarak dort yerde zikrettigi «+JS lafizlarmin her birinin fail ve muzaf

konumunda olup harekelerinin de ayn1 olduklari gériilmektedir.

[bn Kesir
EbG Amr Ll
Kisai (imal . .
Yisuf 10ve 15 | Ya'kib Nafi—, St
ibn Amir Ca‘fer
Asim Sk
Hamza
Halef’ul-Asir
Sl
. . Naf’i
Ibn Kesir &l Ebii Amr
Kisai (imale) fbn Amir
Ankebiit 50 , Hafs Sl
Ebi Bekir Ca‘f )
. a‘fer
Hamza.l.% Sl Ya'kib
Halefil-Asir Halef*iil-Asir

1014 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/211-212.
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......

on kiraat imaminin her birisinin ismi zikredilmekle beraber hem Hamza’ nin ravisi ve

hem de son kiraat imami Halefil-Asir’in iki farkli tercihi dikkat cekicidir.

g&;ﬁj\
Sebe’ 37 Hamza > &334 Digerleri > LG54l

Kiraat imami1 Hamza Sebe’ siresi 37. ayetteki bu kelimeyi :x) seklinde

okumaktadir. Dolayisiyla bu lafz1 vakf halinde de miifred tizere okuyan Hamza, bir

yandan bu tercihiyle diger kiraat imamlarindan ayrilirken diger yandan & iizere

vakfederek onlarla mutabik kalmaktadir.

’ Naf’i
Ibn Kesir7 = Ib?l E&mir
Fatir 40 5b1]:1 Amr Ebi Bekir u\w
g B Kisai
Hamza o Ca‘fer
Halef’iil-Asir Ya‘kab
Ibn Kesir
Ebl Amr Sas
o “M 77 | Nafi
1sa1 ibn Amir
Fussilet 47 Ya‘kib Hafs Sy
Ebl Bekir . -
Hamza &5l Cafer
Halef® ﬁl-Asir

Muhammed Emin Efendi, Fussilet siresindeki bu kelimede vakif halinde
I’tilaf, SGfi ve Miitkin mesleklerlerinin Kisai’nin imalesini tatbik etmediklerini
sadece Ataullah mesleginin bu lafizda once tahkik ve ardindan imaleyi icra ettigini

belirtmistir.



Yinus 33 ve 96
Mi’min 6

Kisai (imale) wls
Ya‘kiib

Asim
Hamza
Halef iil-Asir

Néf’ i
Kisai (imale) —> &t~ | Ibn Kesir
Miirselat 33 " | Ebd Amr
ursela Hafs fbn Amir NG
y A " | Ca‘fer
Halef’il-A
alehul-Asir Ya‘kib
ibn Kesir
Kisal (iméle) — 25 | Naf’i
En‘am 115 Ya‘kﬁb EbG Amr &L&.}S
Ay ibn Ami
Hamza lals | Catfer
Halef ﬁl-Asir
Ibn Kesir
Ebl Amr

Naf’i
Ibn A@ SLls
Ca‘fer

247

Muhammed Emin Efendi’nin, En‘am stiresi 115.4yette gegen &4JS lafz1 igin

kelimede iki tercih aktardigi goriilmiistiir.

1015

yaptig1 acgiklamada ‘Umdetii’l-Hulldn’1n hem birinci baskisinda hem de ikinci

baskisinda Ya‘kiib’un ihtiyarina yer vermedigi ve bununla birlikte Ebti Ca‘fer igin bu

Miiellifin eserinde kullandig1 el-Mukni, en-Nesr ve Ithaf gibi kaynaklarda s

seklinde vakfedenin Ebli Ca‘fer degil bu lafz1 valsen tekil okuyan Ya‘kib oldugu

1015 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan (Hafiz Ali Uskiidarli, US0045), 149; Muhammed

Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, ts., 229-230; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hullan, 2021,

1/212.



248

zikredilmistir.'®*® Netice olarak ‘Umdetii’l-Hulldn’da vakf halinde Eba Ca‘fer i¢in

belirtilen i<Js ihtiyar1 Ya’klb olarak tashih edilmelidir.

3.2.3.1.3. Alt1 Kelimede Imamlarin ihtiyar
Molla Muhammed Emin Efendi, Kur’an-1 Kerim’in muhtelif yerlerinde agik
o ile imla edilen su alti kelimeyi sl b, Slga, wls s, &3, N, &N sira sayilariyla

ayrrmis ve bu lafizlarin her birinde kiraat imamlarinin vakif halindeki ihtiyarlarini ele

almistir.'*"’

Bu kelimelerde vakf yapilmasi durumunda kiraat imamlarinin tercihlerini
gérme adina s6z konusu alt1 kelime icin miiellifin metin i¢inde yaptig1 aciklamalar

sOyledir:

il i

Ibn Kesir

Sedy | TonK /
Ibn Amir HilY

Yasuf 4 ve 100

s col g

T — Ca‘fer
B AL yarkiab
Bledt
Slazi)l wzi ¥ el b

Meryem 42, 43, 44 ve 45

Naf’i
Ebl Amr

SBH el

Kasas 26

il cal b

Saftat 102

o3 ATy CHRCK{IE

As1m
Hamza
Kisai
Halef

&aly

1018 Dani, el-Mukni‘ fi Ma‘rifeti Mersimi Mesdhifi Ehli’l-Emsdr, 491; ibnii’l-Cezeri, Negru’l-
Kirdati’l-Asr, 2018, 3/1890-1891; Dimyati, /thdfii Fuzaldi’l-Beser, 2010, 2/783.
1017 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/212-213.
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Sl
Mii’min(in 36 Osde 5 W Sler Slgsa
QL}}E
A ols 5 2l
Bakara 207 ve 265 : r  # — | Kisai Lo 5
Al ol 5 sl 415 Kisal —> il.o 5
Nisa 114 B ols s el U3 | . )
: “’)prf T Digerleri > &ls 35
Tahrim 1 gk\j;\ Eldsh xS
Sl
. Kisai —> sl
Neml 60 g o . . -
Digerleri —>&15

Ayrica Molla Efendi, eserinin derkenarinda Enfal stresi 1. ayet ((.Sw S3),
Mii’mintn stresi 50. ayet (,\; &13) ve Fecr shiresi 7. ayette (slasl ol5) eger ol
kelimelerinde durulursa “&” ile vakfetmede kiraat imamlarinin tamammin ittifak

halinde olduklarina dikkat cekmistir.'**8

1018 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn (ibrahim Efendi, 34), 120.
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S
o Kisai——> Ui
Necm 19 K (51 58! . . o
Digerleri — &3
N
) o Kisal——> &Y
Sad 3 0Pl G SV N N
Digerleri — &Y

‘Umde miiellifi, bu bahsin son kelimesi olan Sad stresi 3. ayette birtakim

aciklamalar yapmistir. Bu kelimenin birgok mushafta ayri olarak (5> &V3)
resmedildigini fakat imam mushafta bitisik olarak™®*® (;=Y3) imla edildigini

anlatmistir. Bu iki imlanin tizerine vakf ve ibtida yoniiyle soyle bir durumun ortaya

ciktigini belirtmi@tir:1020
Birinci Resm fkinci Resm
o SN Y3
Vakf —> &y Vakf —> ¥
Ibtida—> ¢~ Ibtida—> ;8

Fakat miiellif, soOzlerinin devaminda her iki imld i¢in kiraat ilminin

listadlarinca ihtiyari veya 1ztirari olsun ¥ edatinda vakfin menedildigini anlatmustir.

Yine onlarm, &N lafzinda ihtiyari vakfi kerih gordiiklerini fakat nefes kesilirse

izdirari vakfa veya 6grencileri imtihan etme ya da nakletme ve okutma esnasinda

ahzedenler i¢in ihtibari vakfa cevaz verdiklerini aktarmistir. Fakat bu cevazin da

ibtiday1 i~ kelimesinden degil de &Y lafzindan yapmak sartiyla oldugunu zellikle

1919 Ebt Amr ed-Dani, imam mushafta bitisik olarak resmedildigi rivayet edilen bu kelimeyi, sehirlere
gonderilen sair mushaflarda nakledildigi sekilde bulamadigini ve bir¢ok alimin de eski
mushaflarda ve digerlerinde bu sekli bulamamasi nedeniyle bu rivayeti reddettiklerini anlatmigtir.
Bk. Dani, el-Mukni‘ fi Ma ‘rifeti Merstimi Mesdhifi Ehli’l-Emsdr, 484-485.

1920 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/213.
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vurgulamistir.’®" Netice olarak o, &Y kelimesinde izdirari veya (kerih goriilen)

ARy

ihtiyari olarak durulursa Kisai’nin “:3” diger kiraat imamlarinim ise “&Y3” seklinde

vakf yaptiklarini bildirerek bu bahsi kapatmayi tercih etmistir.' %%

3.2.3.2. Elif ile Resmedilen 15 ,&% Kelimesi

Molla Efendi, Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde gegen 15,4 kelimesinin dort

yerde -Had siresi 68, Furkan stresi 38, Ankebit stresi 38 ve Necm stresi 51.
ayetlerde- elif ile imlad edildigini aktarmistir. O, yaziminda mushaflar arasinda
ihtilafin olmadig zikredilen'®® bu dort lafizda Hafs, Hamza ve Ya’kib’un mushafta
sabit olan elifi diisiirerek vaslen ve vakfen tenvinsiz okuduklarini belirtmistir.
Digerlerinin ise vasil halinde mansup fiizere tenvinle, vakif halinde ise elifle

ahzettiklerini anlatmlstlr.1024

Elif ile resmedilen 15,55 kelimesinde Hafs ile sadece Necm siresinde mutabik

olan Ebit Bekir’in ihtiyarina, Muhammed Emin Efendi’nin burada deginmedigi
goriilmistiir. Halbuki miiellif eserinin ilerleyen bdlimlerinde Necm stiresi 51. ayetin
mevzu bahis yapildigi yerde kiraat imami Asim’m ismini zikrederek Eba Bekir ile

Hafs’in bu ayette ittifak halinde olduklarina dikkat cekmistir. %

Diger yandan giliniimiizde yapilan baz1 ¢aligmalarda Molla Efendi’nin
aciklamasinin aksine Hafs’in veya Hamza’nin bu dort kelimeyi vakif halinde elifle
okuduklar1 (baska bir rivayet nakledilmeden) belirtilmistir.'®® Bu konu ‘Umde’nin
kaynaklarindan Teysir, Tahbirii't-Teysir Ve Ithdfii Fiizaldi’l-Beser’de ‘Umde

miiellifiyle mutabik bir sekilde anla‘ulmls‘ur.loz7

1021 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/213.

1022 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/213.

Y923 Dand, el-Mukni* fi Ma ‘rifeti Mersiimi Mesdhifi Ehli’I-Emsdr, 350.

1024 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hullan, 2021, 1/408; Dimyati, /thdfii Fuzaldi’l-Beser, 2010,
2/903-904; Husari, Ahkdmu Kirdeti’I-Kur’dni’l-Kerim, 291-292.

1025 Muhammed Emin Efendi, ‘UmdetiiI-hulldn, 2021, 2/737.

1026 Masali, Kur’an’in Metin Yapust, 157; Temel, Kur’an Kiraatinda Vakf ve Ibtida, 124.

1927 Dani, Kitdabu't-Teysir, 2013, 113, 211; ibni’l-Cezeri, Tahbirii’t-Teysir, 406; Dimyati, Ithdfii
Fuzaldi’l-Beser, 2010, 2/903-904.
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Yine Cdmi‘u’l-Beydn ve Nesr-i Kebir’de Hafs’in ve Hamza’nin yazida

(1A

harfini isbat etmeden “»” harfini sakin kilarak vakfettikleri

e
|

resmedilen

vurgulanmakla beraber muhtelif rivayetlerin yaninda o6zellikle EbG Rabii’z-

Py

Zehrani'®® (5. 234) tarikiyle Hafs’in “” harfini isbatla vakfettigine dair bir rivayet

nakledilmistir.'®*® Fakat ibnii’l-Cezeri, Ebd Rabir’z-Zehrani’ye rivayetiyle birlikte
metin i¢inde yer vermesine ragmen Nesr’in tarikleri yani Hafs’in tarikleri arasinda

zikretmemistir.1030

Bu durum ‘Umde miiellifinin 15,25 kelimesinde Hafs’in adina yaptigi, Dani ve

[bnii’l-Cezeri’yle muvafik olan aciklamasmin disinda baska bir rivayete yer
vermemesinin belki bir nedeni olarak gosterilebilir. Yine bu dort kelimeyi vakif
halinde o6zellikle Hafs’in elifle okuduklarimi beyan edenler i¢in de EbG Rabii’z-

Zehrani takinden gelen nakli esas alarak boyle bir agiklama yaptiklari soylenebilir.

Son olarak sozlerinin devaminda Molla Muhammed Emin Efendi, 15,4

kelimesini vakif halinde elifin hazfi ile okuyan Hafs, Hamza ve Ya’k{b’un takdiri
olarak, bunlarin disinda yine vakif halinde elif lizere okuyanlarin ise lafzi olarak

resmii’l-osméaniye muvafik olduklarimi dile getirmistir. %%

Aslinda miiellif, lafzi ve takdiri ifadesiyle kiraat imamlariin ihtiyarlar i¢in
bir hususa dikkat ¢ekmistir. Onun bu iki kelime {izerinden kastettigi sey i¢in sunlar

sOylenerek bu konu kapatilabilir:

Bu kelimeyi elifin hazfiyle tenvinsiz okuyanlar marife ve miiennes illetini
biraraya getirip kabile ismi (6zel isim) yaparak takdiri, elif tizere isbat ederek tenvinli
okuyanlar ise miizekker isim kilip Kabile anlammda ( 1) lafzi olarak resmii’l-

mushafa tabi olrnuslardlr.1032

1928 Tonu’l-Cezerd, Gdyetu n-Nihdye, 1/284.

1929 Dani, Cami 'ul-Beydn, 2005, 556-557; Ibnii’l-Cezeri, Nesru I-Kirddti’l-Asr, 2018, 4/2377-2378.
10%0 {bnii’l-Cezerd, Nesru 'I-Kirddti'l-Asr, 2018, 1/233-645.

1031 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/408.

1932 {bn Zencele, Huccetii'I-Kirddt, 344-345; Dimyati, Ithdfii Fuzaldi’l-Beser, 2010, 2/904.
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3.2.3.3. Vav Siiretinde Resmedilen ve Sonrasinda Elif Gelen
Damme Harekeli Miitetarrif Hemze

Molla Muhammed Emin Efendi, Maide stresi 29 ve 33. dyetlerde gegen 153+

kelimesinin biitiin Mushaflarda, yine Maide stiresi 18. ayette gegen 1351 lafzinin ise

bazi mushaflarda hemzeden oOnce elifin hazfedilmesiyle “vav” suretinde yazilip

sonrasina elif getirilerek resmedildigini aktarmistir.'**

Miellifin yukarida mevzi bahis yaptigi, Kur’an-1 Kerim’in mubhtelif

1034 jle resmedilen

yerlerinde damme harekeli siikin-ii ariz sakin miitetarrif hemze
kelimelerin ¢ogunun yazilisinda ittifak edilirken bazisinda ihtilaf edilmistir. Negr-i
Kebir’in miiellifi Ibnii’1-Cezeri, bu sekilde imla edilen kelimeleri birarada gostermis
ve “vav” silretinde resmedilen dammeli hemzeden sonra elifin vaki oldugu sekiz
kelimenin resminde ittifakin, dort kelimenin imlasinda ise ihtilafin varligindan

bahsetmistir.1035

Bu lafizlara gegmeden once Ibnii’l-Cezeri ile ‘Umde miiellifi arasinda iic

kelimede ihtilaf oldugunu belirtmek isteriz. Molla Efendi, Maide stresi 18. ayette

gecen 155 kelimesinin bazi Mushaflarda “vav” shretinde yazildigimi zikrederken

Ibnii’1-Cezeri bu kelimeye (ne ittifakin ne de ihtilafin i¢inde) hi¢ deginmemistir.

Yine Ibnii’l-Cezeri, Ziimer siresi 34. ayette gecen 153+ kelimesin imlasinda
ihtilaftan bahsedip Gafir stiresi 47. ayetteki 13i> kelimesine hig yer vermezken,

Muhammed Emin Efendi ise (bu iki lafz1) yaziminda ittifak edilen kelimeler arasinda

1036

gostermistir.”~ Mushaf imlasina dair eserler yazan ve sonraki donemlere de biiyiik

etkileri bulunan bir kisim ulemanin bu ti¢ kelimenin imlasina dair goriisii soyledir:

1033 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/290.

1034 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/186.

1935 bnii’l-Cezerd, Nesru 'I-Kirddti’l-Asr, 2018, 3/1409-1410.

1938 bnii’l-Cezeri, Nesru’l-Kirddti’l-Asr, 2018, 3/1409-1410; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-
hulldn, 2021, 1/187.
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|4 Ihtilaf 155 Ihtilaf
Ibnii’l-Enbari’®’ - o Ebl A PRU R
r?é 325}922) 155 Ihtilaf ed-];éni%gg 31 | Ihtilaf
0 Ihtilaf 0 Ittifak
|4 Ihtilaf 155 Ihtilaf
Mehdevit®®® 4 | Ihtilaf ibn Necah'®® [ iz | Intlaf
(6. 440/1048) AT T (6.496/1103) ——|
144as | [htilaf 35 | lrifak

Bu bilgilere gore hem Maide siresi 18. ayette gegen 1351 kelimesinin hem de
Ziimer stresi 34. Ayette gegen 133~ kelimesinin imlasinda her bir miiellifin bir
ihtilaftan bahsettigi goriilmiistiir. O zaman sadece 135 kelimesinde Muhammed Emin
Efendi’nin, 15 kelimesinde Ibnii’l-Cezeri’nin aktardigi bilgilerin s6z konusu

sahislarin goriisleriyle ortiistiigii sOylenebilir.

Gafir stiresi 47. ayetteki 15:5> kelimesine gelince ise Dani ve Ibn Necih

ittifaktan, Ibnii’l-Enbari ve Mehdevide Ihtilaftan bahsetmistir. ‘Umde miellifi bu
lafizla ilgili yaptig1 aciklamayla Dani ve Ibn Necah’in yolundan giderken Ibnii’l-
Cezeri de muhtelif rivayetlerle bu kelimenin ihtilafina deginen Mehdevi’nin ve Gafir
stiresindeki bu lafza kendisi gibi hi¢ yer vermeyen ibnii’l-Enbari’nin (Ibrahim

siresinde bir genelleme yapmis) izinden gittigi sdylenebilir.

Simdi damme ile harekelenen siikin-ii ariz sakin miitetarrif hemzeyle

resmedilen kelimelere dair Ibnii’l-Cezeri’nin yaptigi aciklama bir cetvelde

gés‘terilecektir:1041

1937 {bnii’l-Enbari, Mersimii’l-Hat, 25, 42, 43, 77.

1038 Dand, el-Mukni fi Ma ‘rifeti Mersimi Mesahifi Ehli’l-Emsdr, 410, 413, 414, 539.
1039 Mehdevi, Hicdu Mesdhifi’l-Emsar, 56, 57, 59.

10%0 bn Necah, Muhtasaru 't-Tebyin li-Hicdi't-Tenzil, 2002, 3/439, 4/1059, 1075.
1041 fhnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti'I-Asr, 2018, 3/1409-1410.
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fttifak Edilenler fhtilaf Edilenler
1[155,4 | Enam 94 ve Strd | | 1|5 | Zimer 34, Taha 76 ve
21 Kehf (::+) 88
2|13 | Hid87 2 [ 13 | syara 197
3| 135 | Ibrahim 21 3| B | Faur 28
4 |13it | Ram 13 4 '# | En'am 5 ve Suara 6

i3 | Gafi
3|15 | Gafir 0 Kehf stresi 88. ayetteki i3>

6 |15 | Saffat 106 ve U " -
: Diihan 33 kelimesini Hisam merfi okudugu

Miimtehine 4 icin Ibnii’l-Cezeri onu bu lafizlarm
1042

. i¢inde zikretmistir.
8132 | Maide 29 ve 33,

Stird 40 ve Hasr 17

Ayrica ‘Umde miiellifi, bu li¢ kelimede (yine “vav” siretinde resmedilen
dammeli hemzeden sonra elifin geldigi biitin kelimelerde) Hamza ve Hisam’in
bilinen bes vecihinin {izerine resmii’l-mushafin imla tarzina ittibéan yedi vecihin

1043

daha ilave edildigini aktarir. Miiellif, bu ciimlesinde birtakim hususlara isaret

etmistir. Bu hususlar i¢in sunlar zikredilebilir:

Muhammed Emin Efendi’nin “bilinen bes vecih” ifadesiyle kastettigi,

kelimenin sonunda yer alan dammeli hemzenin eliften sonra gelmesidir.’%* :i;

kelimesi gibi.’** Bu durumda med mertebeleri ayni olmamakla birlikte vakif halinde

Hamza ve Hisam icin bes vecih vardir.’%*® Onun, bu bes vecihe ilaveten dile getirdigi

b

“resmii’l-mushafa ittibéan yedi vecih...” sozleriyle ise hem resm-i hattaki yazi

1092 bnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirddti'I-Asr, 2018, 4/2449; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hullén,
2021, 2/501.

1043 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/290.

1044 {bn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/160.

1045 Muhaysin, el-Hddi: Serhu Tayyibeti’n-Nesr, 1997, 1/264.

1098 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 26; Koyuncu, Asere Kdideleri, 87.
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sekline hem de Hamza ve Hisam’in vakif halinde hemze {izerinde yaptiklar tahfif

(ibdal, teshil, nakil, hazf vs.)***’ yontemine isaret etmistir."**® Soyle ki:

a) Hamza ve Hisam ilk bes vecihte resm-i kiyasiye, yani Arap dilinin kaide ve
kurallarina uygun olarak resmin lafza mutabik oldugu yazi tarzina; ilave yedi vecihte
ise resm-i istilahiye, bazi yerlerde yazildigi gibi okunmayan ve okundugu gibi
yazilmayan Hz. Osman Mushaflarinin yazi stiline gore yaptiklar1 tercihe dikkat

c;ekmistir.104g

b) Bu resm-i hattaki yazi seklinin neticesinde ortaya ¢ikan Hamza ve
Hisam’1n iki tahfif yontemine (tahfifi’l-kiyasinin resm-i kiyasiye, tahfifii’r-resminin
resm-i 1stildhiye dayandirilmasina) isaret etmistir. Birincisi tahfifii’l-kiyasi, Arap
dilinin kurallar1 cercevesinde yapilan (ilk bes vecih) tahfiftir. Ikincisi ise tahfifii’r-

resmi, Resm-i osmaniyi takip ederek kelimelerin telaffuz edilisine gore yapilan (son

yedi vecih) tahfiftir. "%

Molla Muhammed Emin Efendi vakif halinde hemzede yapilan 12 vecihi

aciklamadan Once, s6z konusu tercihlerde Hamza ve Hisdm’1n til, tevessut ve kasrda

med miktarlarin1 mesleklere gore su sekilde arz e:tmis‘[ilr:1051

1097 Swyati, el-itkan fi Uliimi’I-Kur’dn, 246-247; Elif Nur Omeroglu, Kiraat [Imi Baglaminda Hemze
ve Hiikiimleri (Eskisehir: Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2020), 18.

198 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/187.

10% Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, Letdifii I-Isdrdt li Fiiniini I-Kiradt,
thk. Merkezii’d-Diréseti’l-Kur’aniyye (Medine: Merkezii’d-Diraseti’l-Kur’aniyye, 2012), 2/552;
fbrahim b. Said ed-Daseri, Muhtasaru’l- ‘[bdrdt li-Mu ‘cemi Mustalahati’l-Kirddt (Riyad: Darii’l-
Hazare, 2008), 67; Yiiksel, Ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-Nesr, 96-97; Recep Koyuncu, “Molla
Giirani’nin (v. 893/1488) Ref’ul-Hitdm ‘An Vakfi Hamza ve Hisdm Adli Risalesinin Tahkikli
Nesri”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2017), 173-174.

1050 Sehavi, Fethu'l-Vasid fi Serhi’l-Kasid, 2002, 3/352; Niveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2003,
1/489; Yasar Akaslan, Kirdat I[lminde Hemze Uzerinde Vakf Meselesi (Istanbul: Ravza Yaymnlari,
2019), 42, 86; Firat, Tecvid ve Kiraat IImi Terimleri Sozligii, 73-75; Alaadin Saleh, Ali Bulut,
“Hemze’nin ‘Ilmu Resmi’l-Masahif* ve Kiraatteki Yeri”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 2/37 (2016), 90-98.

191 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii'I-hulldn, 2021, 1/186-187.
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miellifin ifade

tarz1 cercevesinde Hamza ve Hisam’in vakif halinde hemzede yaptiklari besi

tahfifii’l-kiyasi, yedisi tahfifii’r-resmi olan 12 vecih gésterilecektir.1053 Ayrica med

miktarlar1 da (Miitkin meslegi harig) parantez iginde belirtilecektir.
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Son olarak Muhammed Emin Efendi bu hususla ilgili, karilerin ¢coguna hayret

ettigini dile getirir! Ciinkii onlarmn, tahfifii’l-kiyasi ile gelen bes vecihin iizerine

tahfifii’r-resmi ile gelen yedi vecihi, hemzenin “vav” siretinde resmedilerek

1052 Satibi, Akiletu Etrdbi’l-Kasdid fi Esnd’l-Makdsid, 21-22; Ibrahim b. Omer el-Ca‘beri, Cemiletii
Erbdbi’l-Merdsid fi Serhi Akileti Etrdbi’l-Kasdid, thk. Muhammed Ilyds Muhammed Envar
(Medine: Bernamecii’l-Kerasiyyi’l-Bahsiyyeti bi Camiat-i Tayyibeh, 2017), 2/226-227.

1053 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/187-188.
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sonrasinda elif getirildigi ii¢ sireyle sinirlayarak En’am sfresi 139. (1555%), Had
stiresi 87. (1525 ) ve Fatir siiresi 28. (13:14)1) yetlerde gegen lafizlarda icra ettiklerini

anlatir.

Yine onlarin, aym1 sekilde imla edilip 6zel bir kaidesi olmayan muhtelif
strelerdeki diger kelimelerde bu 12 vecihi tatbik etmeyi ihmal ettiklerinden dem
vurur. Miiellif, kiraat ilminin en zor konularindan olan bu meselede dikkatli olunmasi
gerektigini belirterek Hamza ve Hisdm’in malum olan bes vecihinin {izerine ayni

sekilde yedi vecihin ilave edilmesi gerektigini dzellikle tembih eder.'*>*

3.2.4. Tahrirat Ilmi Acisindan islenen Hususlar

“Kur’an kiraatlerinin vecihlerini kaynaklarima yani asil sahiplerine izafe
ederek caiz olan veya menedilen kiraatleri tespit edip meydana gelebilecek olan
telfik ve terkiblerin 6nlenmesini saglamak™ seklinde tarif edilen tahrirat ilmi, Kur’an-
1 Kerim nasil nazil olduysa o sekilde korunmasi igin, nakledilen rivayetlerin Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) geldigi sekliyle intikalini ve muhafazasini amag edinen bir
ilimdir. %>
Bu yiice kitabin her c¢esit tahrif ve tagyirden uzak tutulmasi ve onun
kiraatlerinde Ortaya ¢ikabilecek her tiirlii karisikliklarin bertaraf edilmesi gayretinde
olan tahrirat ilmi i¢in, ortaya ¢ikis zamaniyla alakali farkli yaklagimlarin varliginin
ve Ibnii’l-Cezeri 6ncesinde bazi ¢abalarin mevciadiyetinin zikredilmesiyle birlikte en-
Negr fi’l-kardati’l- ‘agr adli eserde yaklasik bin tarike yer vermesiyle bu ilim farkli bir

asama kaydetmistir. Ibnii’l-Cezerd, kiraatlerle ilgili ¢alismalarin temel kaynaklarina

194 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/178, 290.

1955 Siileyman b. Hiiseyin Cemziiri, el-Fethu 'r-Rahmdni Serhu Kenzi’l Medni bi Tahriri Hurzi’I-Emdni
fi’l-Kirddt, thk. Serif Eb(’l-’Ala el-’Adevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 20-23;
Muhammed b. Abdirrahman Halici, Serhu Mukarribi’t-Tahrir li 'n-Nesri ve t-Tahbir, thk. Thab
Fikri, Halid Hasan Ebu’l-Cd (Kahire: Mektebetii’l-Islimiyye, 2009), 49; Koyuncu, Kiraat
Ilminde Tahrirdt Mustafa el-Izmiri, 34-36; Osman Bostan, “en-Nesr Merkezli Calismalar
(Tahrirat Ornegi)”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2022), 216.
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giderek muhakeme etmis ve bazi hiikiimleri belli yonlerden takyide tabi tutarak isnad

zincirinin sthhati ve tevsiki i¢in degerlendirmelerde bulunrnustur.1056

[bnii’l-Cezeri sonrasinda miistakil bir hiiviyet kazanan bu ilim zamanla
gelisimini devam ettirmis, bazi1 veciz ve mutlak ifadelerle ortaya konulan kiraat
vecihlerinin agikliga kavusturulmasina ihtiyag duyulmus ve zamanla Ali el-
Mans@ri’ye nispetle “Manstri Ekolii” ve Mustafa el-Izmiri’ye nispetle “Izmiri
Ekolii” gibi ekollesmeler ortaya ¢ikmistir. Bu ekollesmenin ardindan bazi vecihleri
uygulamaya koyarak nakledilen her hususu aynen uygulama cihetine giden veya
biitiin vecihleri tatbik etme sarti olmadigindan ihtiyatli olani tecih eden tarikler ve
meslekler meydana gelmistir. Ibnii’l-Cezeri sonras1 biitiin bu gelismelerle beraber

tahrirat alanina dair de zamanla bir¢ok eser kaleme allnmlstlr.1057

Iste, ozellikle en-Nesr fi'l-kirddti’l-‘asr merkezinde ‘asru’s-sugra’ya dair
yapilan tahrirdt calismalarindan biri de Molla Muhammed Emin Efendi’nin
‘Umdetii’I-hullan fi izahi Ziibdeti’l-‘irfan adli eseridir.®® Miiellifin, anlatilan konu
ile ilgili meseleleri desteklemek yahut yaptigi tenkidi delillendirmek i¢in Yya
dogrudan ya da dolayl olarak bu ¢alismasinin bir¢ok yerinde diger eserlerin yaninda
cogunlukla ibnii’l-Cezeri’nin en-Nesr’ini isaret etmesi Nesr merkezli oldugunun da
acikca gé’)stergesidir.1059
‘Umdetii’I-hulldn’m birgok yonden 6nemi olmakla beraber tahrirat ilmi

acisindan da ayr bir degeri vardir. Soyle ki Ziibdetii’l- irfan’da Paluvi’nin mutlak

1058 fhnii’l-Cezeri, Nesru'l-Kirdati'l-Asr, 2018, 1/645-646; Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b.
Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Ecvibetii’l-Imam Ibni’l-Cezeri ale’l-Mesdili’t-Tebriziyye, thk.
Muhammed Temim Zii‘bi (Medine: Dar-u Elif Lam Mim li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2016), 89-91;
Bostan, Ahmed er-Riisdi ve Miirsidii’t-Talebe adli Eserinin Kiraat [lmindeki Yeri, 120;
Muhammed Miitevelli, er-Ravdu’'n-Nadir fi Tahriri Evciihi’l-Kitdbi’l-Miinir, thk. Halid Hasan
Ebu’l-Cid (y.y.: yy., 2004), 46-49.

Recep Koyuncu, “Uluslararasi Ibnii’l-Cezeri Sempozyumu”, Yontem ve Mahiyeti Itibariyle Kiraat
Ilminde Tahrirdt Gelenegi: Ibnii’l-Cezeri Ozelinde Bir Inceleme (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanligi Yaymlari, 2018), 1/665; Ali Oge - Mustafa Tugantay, “Tahrirat {lmine Katkist
Baglaminda Ali El-Mans(ri ve Tahriru’t-Turuk Adli Eseri”, 34-36; Muhammed Hasan Boso,
“Uluslararasi Ibnii’l-Cezeri Sempozyumu”, /bnii’l-Cezeri Tahrirat Calismalarinda Mustafa Izmiri
Ekolii (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2018), 1/695-696.

Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat [lminde Tahrirdt Meselesi”, Gaziosmanpasa Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Aralik 2018), 97.

‘Umdetii’l-hulldn’m muhakkiki de bu durumu tahkike baslamadan once agik¢a belirtmistir. BK.
Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/9.

1057

1058

1059
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olarak zikrettigi kiraat vecihlerinin gelis yollarini tahsisini yaparak takyide tabi tutan
Molla Efendi, gerekli gordiigii yerlerde caiz olan veya men edilen kiraat vecihlerini

kaynaklarina isnad ederek aglklamlstlr.mGO

Bazen de kapali veya zor olan tartismaya mahal verebilecek vecihlerin
tariklerini gostermis ya da Paluvi’ye itiraz ettigi hatta elestirdigi yerlerde s6z konusu
kiraatlerin sihhatini ve tevsikini yaparak birtakim degerlendirmelerde bulunmus

meydana gelebilecek telfik ve terkibleri 6nlemis ve dogru ile yanlisi da atylrrnlstlr.lo61

Miiellif, ‘Umde’nin girisinde hamdeleden sonra, Ziibde’nin niishalarinin
¢ogunda bir¢ok konuda ihtilafin varliginin asikar oldugunu ve bu durumun da
erbabinca bilindigini zikrederek nasil bir ¢aligma yapacaginin isaretini vermistir.'%%
O, Ziibde’de ilk bakista caiz gibi goriinen birbirinin i¢ine ge¢cmis vecihleri gdzden
gecirerek ayiklamis caiz olmayanlart men etmis ve her bir vecihi sahibine tarikine
dayandirarak s6z konusu rivayetlerin kendisinden varid olmayan kimselere nispet
edilmesini engellemistir. Molla Efendi bunu yaparken de Paluvi’nin miicmel
biraktigi yerleri agarak her bir rivayeti digerinden ayirip nasil bir tertibe gore

yapilacagini gostermis ve karisiklig engellemistir.m63

Nasil ki Ziibde miiellifi Paluvi, birgok rivayetin acik¢a kaynaklarmi arz
ederek tahririni yapmis ise ‘Umde miellifi Molla Efendi de onun naklettigi veya
goziinden kagirip zikretmedigi rivayetleri kaynaklarina dayandirarak tahlil ve tetkik
edip bir delille beraber agiklamasini yapmustir. Aslinda ‘Umdetii 'I-hulldn’in bagindan
sonuna her tarafi acik¢a tahrirattir.'%* Gerek miiellifin hususan Nesr-i Kebir veya
daha birgok kaynak merkezinde -kirk civarinda eserin ya ismini ya da miellifinin
adim1 metin icinde agik¢a zikrederek- beyanda bulunmasi gerekse nakledilen
vecihleri takyide tabi tutarak dogrudan tariklerine izafe etmesi eserinde takip ettigi

metodun yaninda tahririn en acgik kanitidir.

1060 Daserd, Muhtasaru’l-"Ibérdt li-Mu'cemi Mustalahdti’l-Kirdat, 42; Firat, Tecvid ve Kiraat IImi
Terimleri Sozliigii, 79; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 2/614.

1061 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/70-77.

1062 N uhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/30.

1063 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/70-77.

1064 patuvi, Ziibdetii’I- ‘irfan, 2020, 22; Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/74.
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Son olarak, bu basligin altinda ‘Umdetii 'I-hullan’in tamaminda tahriri yapilan

her bir kiraate ayrica yer verme imkani olmamakla beraber ‘Umde miiellifin sadece

“.L:,_:,éf” kaydiyla tariklerini gosterip delillendirdigi rivayetlere yer verilecegini

ozellikle belirtmek isteriz. Simdi ‘Umdetii’-Hulldn’da tahrirata iliskin bahsi gegen

ifadeler ve 6rnekler beyan edilecektir:

3.2.4.1. Hemze-i Miinekkere ve Lam-1 Ta‘rif’in Tahriri

Hemze-i miinekkere ve lam-1 ta‘rifin mevzi bahis yapilacagi bu kisimda
Muhammed Emin Efendi, Halef ve Hallad’in vasil ve vakif halindeki tercihleri i¢in
yaptig1 aciklamalarda yeri geldikge kiraat vecihlerini asil kaynaklarina isnad etmistir.
O, bu meseleye mithim bir 6ns6z yazmanin gerekliliginden bahsetmis, Halef ve
Hallad’in her birisi i¢in kiraat-i seb‘ada ikiser tarik, birinin Ebii’l-Feth Faris b.
Ahmed (6. 401/1010) digerinin de Ebii’l-Hasen Tahir Ibn Galbin (5. 399/1009)
oldugunu belirterek sozlerine baslamistir. Bu girizgahin devaminda hemze-i
miinekkerede veya lam-1 ta‘rifte Halef ve Hallad in sekt, tahkik ve nakil vecihlerinin

varid oldugu tarikleri aktarmustir. Miiellifin aktardigi bilgiler bir tabloda sdyle

gésterilebilir:1065
Hemze-i Miinekkerenin
Vakfinda ve Vaslinda

Sekt Ebii’l-Feth
Halef Tahkik ibn Galban

Nakil Satibiyye

Ebii’l-Feth

Tahkik

Hallad [bn Galbin

Nakil Satibiyye

185 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hullan, 2021, 1/70-72.
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Lam-1 Ta‘rifin

/ ve Lam-1 Ta‘rifin Vakfinda
e Lafzinin Vaslinda

Ebii’l-Feth .
Halef | Sekt Sekt Ibn Galbiin
ibn Galban Halef
ve
Sekt Ibn Galbin Hallad
Hallad Nakil Ebii’l-Feth
Tahkik Ebu’l-Feth

Molla Efendi, kiraat imami1 Hamza igin hemze-i miinekkerenin vakfinda
yapilan naklin, Satibiyye tarikinden oldugunu bilmek gerektigini anlatmis ve

Kasidetii’l-lamiyye’den su beyiti zikrederek delillendirmistir. %%

1067 =9+ LI G wte s oo
.............................. g_d}g.,gﬁjj\%;%gjo O’cj

Miiellif, Satibiyye’den naklettigi bu sozlerin ardindan, hemze-i miinekkerenin
vakfinda Halef ve Hallad’in yaptig1 nakli Palavi gibi bazi kimselerin yanlis anlayip
lam-1 ta‘rifle kiyaslayarak Ebii’l-Feth Faris b. Ahmed tarikiyle geldigini dile

getirmelerinin dogru olmadigini belirtmistir.

Hemze-i miinekkerin 6nce, 1am-1 ta‘rifin sonra geldigi hallerde bir takim hususlara

deginmis ve ardindan Ahkaf siresi 21.ayet iizerinden vecihlerinin geldigi tarikleri

Halef ve Hallad icin su seklide aktarmigtir:'*%®

| Halef

Hemze-i Miinekkere Once
Lam-1 Ta‘rif Sonra

SN w3 530 3

O Ebii’l-Feth

Vaslen

S o Ibn Galbiin

1086 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/72.
1067 Satibi, Hirzii'I-Emdni ve Vechii't-Tehdni, 23 (227. beyit).
1088 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/72.
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Hemze-i Miinekkere Once
Lam-1 Ta‘rif Sonra

SN 4 53T Y

= Ja ————- S Ebii’l-Feth
=
> S [bn Galbiin
Hallad
Hemze-i Miinekkere Once
Lam-1 Ta‘rif Sonra
SN 43 530 )
5 RO T bn Galbiin
<
> y. R Ebii’l-Feth
e b 1b{
§ < > n Galbin
'Y
C
> J& ————- S Ebii’l-Feth
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Molla Muhammed Emin Efendi, 1am-1 ta‘rifin 6nce hemze-i miinekkerenin

sonra geldigi haller i¢in agiklamada bulunan Paluvi’ye itiraz etmis ve hata yaptigini

beyan etmistir. Bu hatanin Satibiyye tariki yerine Ebii’l-Feth tarikinin anlasilmasi

neticesinde meydana geldigini dile getirmis, Halef ve Hallad’mm noksan olan

vecihlerini diger vecihlerle beraber tariklere isnad ederek vesikalandirmis ve boylece

terkibi 6nlemistir.®®® Onun beyanina gore s6z konusu vecihlerin dayanagi su sekilde

arz edilebilir;

188 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/74.
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| Halef |
Lam-1 Ta‘rif Once
Hemze-i Miinekkere Sonra
HR SRS
- S =K Ebii’1-Feth
e
> s e =S Ibn Galbin
S =& Ebii’l-Feth
o .
"_% Glind ———— S Ibn Galbiin
>
Ja ————- oSw Satibiyye
| Halladd |
Lam-1 Ta‘rif Once
Hemze-i Miinekkere Sonra
HANPCES RN S
c G~ S ibn Galbiin
= .
<
> FCT REY W Ebii’l-Feth
L oK Ibn Galbiin
c & ————- e Satibiyye
(D)
3
> PRI Ebii’l-Feth
Ji - i Satibiyye

Iki hemze-i miinekkerenin bir ayette cem oldugu yerde ise Molla Efendi,
hemen yukarida bahsi gegen ayette oldugu gibi Paluvi’nin bu mizanda da aym
sekilde hata ettigini dile getirmistir. O, Ziibde miiellifinin Halef adina gdziinden
kagan, Satibiyye tarikiyle sekt-nakil vecihi basta olmak iizere hem halef hem de

hallad icin tatbik edilen biitiin vecihleri kaynagia dayandirmis, eksik ve kusurlarimi
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tespit ederek dogrulama yoluna gitmistir.'®”° ‘Umde miiellifinin agiklamalarma gore

iki hemze-i miinekkerenin birarada geldigi yerde s6z konusu vecihlerin tarikleri

sOyledir:

| Halef |
ki Hemze-i Miinekkere
Bir Ayette Gelirse
s )s; iy
- cS e Ebii’l-Feth
£ .
> ; T Ibn Galbin
S Ebii’l-Feth
c G = el Ibn Galbiin
3
> Ju - e Satibiyye
i — G Satibiyye
Hallad
Iki Hemze-i Miinekkere Bir
Ayette Gelirse
S ,5; b
- Ebii’1-Feth
Bl oo .
§ Ibn Galbin
Ebii’l-Feth
L”““ 5 - L .
Ibn Galbin
&
% s Satibiyye
S J.Lv = Gk yy

1070 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/75.
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Son olarak Molla Muhammed Emin Efendi, iki 1am-1 ta‘rifin bir araya geldigi
éww 3 ;Lzﬁ\ 5} ayetinin misalinde Paluvi’nin agiklamalarinin sahih oldugunu beyan
ederek diger shretler gibi s6z konusu vecihleri kaynagina gotiirme yerine bu bahsi

burada kapatmayi tercih etmistir.

3.2.4.2. . 44 Lafzinda Takyid edilen Vecihler

‘Umde miellifi, ;5 kelimesinin hemze-i miinekkere ve 1am-1 ta‘rifle bir

araya geldigi yerlerde Halef ve Hallad’in vecihlerini Ziibde metnine ilave olarak tek
tek agiklamistir.'®* O, bu lafzin bir arada oldugu hemze-i miinekkere ve 1am-1 ta‘rife
mahsus olmak iizere, zikrettigi her bir vecihi tariklerine isnadd etmis ve boylece

olusmast muhtemel olan uygulama hatalarinin da éniine gegmistir.'%"?

Miiellifin takyidini yaparak vaslen hemze-i miinekkerenin once, - > lafzinin

sonra geldigi yere ornek olarak gosterdigi Bakara stresi 20. ayete gore s6z konusu

vecihlerin kaynagi su sekildedir:

Vaslen
Hemze-i Miinekkere Once
w Lafz1 Sonra

b rd J8 o a1 31 s Ll

- S - < Ebii’1l-Feth
= :

T O G Ibn Galbin
- S s [bn Galbin
«S

&

T P P o Ebii’1l-Feth

Yine Muhammed Emin Efendi, ¢;3 lafzi mukaddem hemze-i miinekkere

miahhar oldugunda vaslen ve vakfen Halef ve Hallad’in Yusuf slresi 68. ayette

icrasina dair agiklamayir yaparken s6z konusu okuyuslarin nakil halkalarm,

072 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 22.
1072 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii I-hulldn, 2021, 1/77-78.
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tariklerini tespit ederek dayanagim gostermistir.’®”® Mevzii bahis olan vecihlerin
kaynaklari soyledir:
Vaslen
+ 55 Lafzi Once
Hemze-i Miinekkere Sonra
eVl end b
" R Ebii’l-Feth
< .
I S - K Ibn Galbin
- TR [bn Galbin
< F
=
= G~ o Ebii’l-Feth
Vakfen
+ 54 Lafzi Once
Hemze-1 Miinekkere Sonra
Vieod b
c S Ebii’l-Feth
ci; v [bn Galbiin
= Gei— oS
Ji-es Satibiyye
i e K [bn Galbiin
T atibiyye
3 Ja-e s Satibiyy
=
= G i Ebii’l-Feth
oGt Ebii’1-Feth

107 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/78.
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Miiellif, 1am-1 ta‘rifin 6nce ve sonra geldigi yerlere Al-i Imran sdresi 5. ve
154. ayetleri 6rnek olarak arz edip Halef ve Hallad’in vecihlerini aktarirken yine bu
vecihlerin gelis yollarini tahsis ve takyide tabi tutarak bir delille beraber agiklamasini

1074

yapmistir. Miiellifin beyanina goére bu hususa misal olarak verdigi ayetler

tizerinden s6z konusu vecihlerin tarikleri sdyledir:

Vaslen

Lam-1 Ta‘rifin Once ve
Sonra Gelmesi

Bt e AV e U B 055k

NI i ale gVl

4= Ebu’l-Feth
T | eSucse .

= Ibn Galbiin
- S Ibn Galbtin
<«

=

= === (o Ebii’l-Feth

Meselenin bagindan bu yana ¢ .5 lafzinin hitkmiiniin mevza bahis yapildigi bu

boliimde, bu lafzin vakif halindeki hiikmii farkli oldugu i¢in simdiye kadar miiellif
tarafindan, onun sadece vasil durumuna gére s6z konusu vecihleri kaynaklarina isnad

edilmistir.

O, son olarak Nisa sresi 59. ayete gore .. kelimesinin once, 1am-1 ta‘rifin

sonra geldigi yerde vakif halinde ki vecihleri kaynaklarina dayandirmis ve
devaminda .2 kelimesinin vakif halini anlatmasina ragmen rivayet ve nakillerin

1075

hangi tarikten geldigini gostermeyerek tahririni yapmamistir.™ > Simdi onun burada

son olarak arz ettigi vecihlerin tarikleri sdyledir:

1074 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78.
1075 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’l-hulldn, 2021, 1/78.
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Vakfen
;w Lafz1 Once
Lam-1 Ta‘rif Sonra
- S - < Ibn Galbiin
=
T P p—— < Ebii’l-Feth
= S - < Ibn Galbiin
«3
=
an JHE— e Ebii’l-Feth

3.2.4.3. Hisam I¢in Zikredilen Iki Vecihin Muhikemesi
Al-i Tmran strresi 169. ayette gecen ‘-z kelimesi igin Paluvi’nin, bu ayete

mahsus Ibn Amir’in ravisi Hisdm’in hem muhatap hem de gaip sigasiyla okudugunu

belirtmesi'®’®

tizerine ‘Umde muellifi, mutlak olarak ifade edilen bu iki vecihi
muhakeme ederek gelen rivayetlerin ait oldugu tarikleri arz etmis ve kaynak eserler
yoluyla degerlendirme yaparak gerekgeleriyle birlikte bu konudaki diisiincesini

aktarmugtir. 0"

Hisam’in gaip sigasiyla okudugu rivayetin Ezrakii’l-Cemmal tarikiyle
geldigini fakat bunun kiraat-i Seb’adan olmadigini anlatmistir. Yine Hisam’in
muhatap sigasiyla ahzettigini bildiren rivayetin ise Ibn Abdan tarikiyle geldigini ve

bu vecihin kiraat-i seb’adan oldugunu zikretmistir.

Ravi Tarik
I"bn Abdan o2
Hisom ——> Hulvan] — | (6.300/913) A e
(6. 245/859) (6. 250/864) Ezrakii’l-Cemmal i
(6.300/913) ~— - |

------

gerekgelerini siralayan Molla Efendi, Ebu Amr ed-Dani’nin et-Teysir’de “Hisam’dan

1978 paluvi, Ziibdetii'I- ‘irfin, 2020, 79.
1077 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hullan, 2021, 1/232.
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gelen iki vecih igin nas yoktur.”'*"® diye zikrettigini soyleyerek Sdtibiyye’den bu

konunun gectigi su beyiti nakletmistir:

N5 4 s 2 AL e,

Verdigi bilgilerle Dani ile Satibi’yi karsilagtiran miellif, Kasidetii’l-
lamiyye’de Hisam i¢in zikredilen hulf ifadesinin (hem muhatap hem de gaip sigasiyla

okumasinin) Satibi’nin et-Teysir {izerine yaptigi ziyadelerden oldugunu dile

1080 ve ibnii’l-Cezeri’nin de Negr-i Kebir’de Hisam’in bu ihtilafina yer

1081

getirmis

vererek agikladigini belirtmistir.

Bu meselenin sonunda “Kirdat-i seb’ada Hisam i¢in gaip sigasimin burada
alimmamasi ihtiyath olanidir.” diyen Muhammed Emin Efendi, diisiincesini aktarmis
ve bu nedenle de I’tilaf mesleginde gaip sigasinin ahzedilmedigini sdylemistir. Yine
0, bu konuyla ilgili Ahmed es-Safi’den Sufi meslegine dair bir nakil gormedigini,
Miitkin mesleginde bu vecihi yasaklayan bir isarete rastlamadigini anlatmistir. %%
Fakat Muhammed Arif el-Hifzi’nin Muhtdru’l-Ikrd’da bu iki vecihin -muhatap
sigasinin gaip sigasindan once alinarak- Ataullah mesleginde ahzedilmesi gerektigini

a<;1k1ad1g’,1n11083 belirtmistir.1084

Molla Muhammed Efendi’nin, Higdm’in bu iki vecihinin iizerine yaptigi
tahrirde, gaip sigasinin alinmamasina dair birtakim kaynaklari dayanak gosterip
gerekgelendirerek izah etmesini bir yanlis anlama neticesinde yaptigi ve biitiin bu
bilgileri de bu sehven yapilan hata lizerine bina ettigi kanaatindeyiz. Bu duruma

sOyle bir agiklama yapilabilir:

1978 By ifade Teysir’de degil farkli bir sekilde Cdmi u’l-Beydn’da gegmektedir. Bk. Dani, Kitdbu 't-
Teysir, 2015, 318; Dani, Cdmi 'ul-Beydn, 2005, 467.

079 Satibi, Manziimetii Hirzii'I-Emani, 58 (577. beyit).

1080 Fakat Teysir’de bu konuya deginilmistir. Bk. Dani, Kitdbu t-Teysir, 2015, 318.

1081 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii’I-hulldn, 2021, 1/232.

1082 Na‘tmi, Miitkinii 'r-Rivdye (Yazma Bagislar, 7957), 26a.

1983 H1£23, Mugni’l-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Tkrd (Beyazit Bolimii, 177), 53.

1084 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/232.
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1- Miiellifin, Teysir’den diye naklettigi “Hisam’dan gelen iki vecih i¢in nas

yoktur.” ciimlesi Teysir’de degil Cami 'ul-Beyan’da g:{e(;mektedir.lo85

2- Onun, Dani’den naklettigi bu cltimlede “yok” anlamindaki “ saxs” ifadesi

Cdmi 'ul-Beydn tizerine yapilan biitiin tahkiklerde “bilinen” anlamina gelen “ Saa”

seklinde yazilmustir.'%° Bununla birlikte sadece bir tahkik calismasinda dipnotta

niishanin birinde * sla:” ifadesinin agik bir sekilde yazilmadigmim dile getirilmesi

Molla Efendi’nin bu yanlis anlama nedenini destekler niteliktedir. %%’ Ayrica
Cdmi’ul-Beyan’da Hisam’in bu iki ihtiyarin1 ahzettigi senetleri siralayan Dani,
hemen akabinde su ifadeyle “o s plin o g I 3 Sadls ol T e Sl 3 A7
sozlerine son vermektedir. Acaba, Oncesinde senedleri siralayan miiellif, nas

olmayan iki vecihe mi? yoksa Nassi malum olan iki vecihe mi? “Bdylece

okudum....” seklinde bir ifadeyle baslar!

3- Ebu Amr ed-Dani Teysir’de 6zellikle Hisam’m Ebii’l-Feth Faris b. Ahmed
(6. 401/1010) yoluyla gelen gaip sigasina ve akabinde muhatap sigasina yer
vermistir.'%® Bu da ‘Umde miiellifinin dile getirdigi “Hisdm’in gaip sigasiyla
okudugu rivayetin kiraat-i seb’adan olmadigi...” iddiasin1 ve yine Satibi igin
zikrettigi “Hulfle (gayben) ifadesi Teysir lizerine yapilan ziyadelerdendir.” ciimlesini

hikimsiiz kilmaktadir.

5- Yukarida bahsi gectigi iizere metinde Molla Efendi, bu iddias1 i¢in Ibnii’l-
Cezeri’ye de isaret etmektedir.'% Cezeri, Nesr-i Kebir’de miiellifin belirttigi gibi
gaip sigasinin Ezrakii’l-Cemmal tarikinden, muhatap sigasmin Ibn Abdan tarikinden
geldigini aktarmig ve bu iki tarikin ihtiyarinin da EbG Amr ed-Dani’nin kiraati

oldugunu belirtip bu iki vecihin Hisdm’a kadar giden senedlerini gostererek tevsik

1985 Dani, Cdmi 'ul-Beydn, 2005, 467.

198 Dani, Cami ul-Beydn, 2005, 467; Ebii Amr Osman b. Said ed-Dani, Cdmi 'ul-Beydn fi l-Kirddti’s-
Seb’, thk. Abdurrahim et-Tarhuni-Yahya Murad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 2/148-149; Ebu
Amr Osman b. Said ed-Dani, Cdmi'ul-Beyin fi’l-Kirddti’s-Seb’i’l-Meshiirati,  thk.
Abdiilmiiheymin Abdiisselam et-Tahhan vd. (Sarika: Camiatii’s-Sarika, 2007), 3/994.

1987 Dani, Cami ul-Beydn, 2007, 3/994.

1988 Dani, Kitdbu t-Teysir, 2013, 99; Dani, Kitabu 't-Teysir, 2015, 318.

1089 Muhammed Emin Efendi, ‘Umdetii 'I-hulldn, 2021, 1/232.
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1090 1091

el-

‘Unvan, %% eI-Hia’dye,1093 eI-Kdﬁ,1094 el-fr§ddlog5 ve et-Tezkire!®® adli eser

etmistir. Nesr-i Kebir miuellifi, bu agiklamasimin sonunda el-Had,
sahiplerinin Hisam’in tercihini muhatap sigasiyla miinhasir kildiklarimi ve
digerlerinin de bdylece muhatap sigasiyla okuduklarini anlatmustir. ibnii’l-Cezer’s,
her ne kadar da muhatap sigasinin hemen ardindan cumhurun okuyusuna deginerek
bu kiraati 6ne ¢ikarsa da gaip sigasiyla ilgili sadece senetleri zikretmekle yetinmis,

onun varligina, adem olusuna veya zayifligina dair bir yorum yatpmamlstlr.lo97

Bu bahsi kapatirken son olarak, giiniimiizde Sufi mesleginde ‘Umdetii’l-
hulldn’da gegen bu metne tabi olunarak gaip sigasmnin ahzedilmedigi,’®® Ataullah
mesleginde ise Muhtdru’l-Ikrd’ya ittiba edilerek bu iki vecihin de icrd edildigi
goriilmiistiir.®*® Ayrica, Molla Muhammed Emin Efendi’nin sehven ahzettigi bir
bilginin neticesinde ortaya ¢ikan savini delillendirmeye ¢alistigi ama bu gerekgelerin

s6z konusu kaynaklarla ortiismedigi sonucuna varilmstir.

Degerlendirme

Molla Muhammed Emin Efendi, ele aldig1 bazi meseleleri aciklarken kiraat
ilmiyle iliskisi olan muhtelif ilim dallarindan da faydalanmistir. Bunu yaparken ya
s6z konusu hususu kiraat ilmi yoniiyle agiklayip daha sonra baglantili gérdigii ilim
dalindan bilgiler aktararak agiklamasini desteklemis ya da Ziibde miiellifinin konuyla

ilgili vermis oldugu bilgileri yeterli goriip dogrudan s6z konusu meseleyle irtibath

1090 fhnii’l-Cezerd, Nesru 'I-Kirddti'I-Asr, 2018, 4/2248-2249.

1091 ibn Siifyan el-Kayrevani, el-Hddi fi 'I-Kird 'dti’s-Seb’, 285.

1092 Bh Tahir ismail b. Halef es-Sarakusti el-Endeliisi, el- ‘Unvdn fi'l-Kira’ati’s-Seb ‘, thk. Zehir
Zahid-Halil Atiyye (Beyrit: Alemii’]-Kiitiib, 1975), 81.

109 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ammar b. Ebi’l-Abbas el-Mehdevi, Serhu I-Hiddye fi Tevcihi’l-Kira dt,
thk. Hazim Saild Haydar (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1995), 2/237-238.

109 ibn Siireyh, el-Kafi fi Kirdati’'s-Seb*, 96.

10% Apdiilmiin‘im b. Ubeydillah b. Galbin el-Halebi Ebii’t-Tayyib, el-frsdd fi’l-Kirddt-i ‘ani’l-
Eimmeti’s-Seb ‘a, thk. Hamdi b. Hamid es-Seyyid (Riyad: Mektebetii’l-Melik Fahd el-Vataniyye,
2011), 2/589.

10% bn Galbin, et-Tezkira, 2009, 2/298.

1997 {bnii’l-Cezeri, Nesru 'I-Kirddti’l-Asr, 2018, 4/2250. Ayrica Bk. Niiveyri, Serhu Tayyibeti n-Nesr,
2003, 2/251.

1998 Yilmaz, Istanbul Tariki Ahmed es-Sifi Mesleginde Asere Tarikine Gére Kirdat Imamlarinin
Olkuyus Suretleri, 176; Sahin, Istanbul Tariki Ahmed es-Siifi Meslegine Gore Kirdat-i Asere
Suretleri, 121.

1999 M1f23, Mugni’l-Kurrd fi serhi Muhtdri’l-Ikrd (Beyazit Bolimii, 177), 53; Aca, es-Suveru bi’l-
Kwrdati’l-Asri’s-Sugrd, 2021, 1/132.
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bagka bir ilmin merkezinde izahini yaparak degerlendirmelerde bulunmayi tercih

etmistir.

Kurranin bazi uygulamalarinda gerek vakfen veya vaslen birtakim ihtilaflar
nedeniyle gerekse Secavendi’nin kullandigi alametlerin dikkate alinmasi veya
alinmamasi neticesinde ortaya ¢ikan farkliliklart ‘Umde miellifinin vakf, ibtida ve
‘addii’l-ay ilminine miiracaat ederek agiklamasi ve bu ilmin temel kaynaklarimi
merkeze alarak birtakim degerlendirmelerde bulunmasi kiraat ilminin diger ilimlerle
iliskisin1 gérme adina oénemli bir husustur. Ayrica hem meseleleri anlasilabilir kilma
ve hem de bahse konu olan hususun dogrulugunu ispat ederek Ziibde okuyucularini
hatadan ¢evirme adina Molla Efendi’nin yer yer gramer kurallarindan faydalanip sarf
ve nahiv ilmine bagvurarak kelimelerin istikak bilgilerini, irdbi konumlarini
dogrudan ya da dolayli olarak ele almasi muhtelif ilimlerle olan bagin sadece vakf,

ibtida ve ‘addii’l-ay ile siirli kalmadigin1 gostermektedir.

Resmii’l-mushaf merkezli imla yapis1 nedeniyle muhtelif sekillerde
resmedilen bazi kelimelere Paluvi’nin aksine ‘Umde miiellifinin eserinde yer vermesi
onun resm-i osmaniyi dikkate almasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii o,
zikredilmesinde fayda gordiigli birtakim kelimelerin resmii’l-mushaf yoniinii
isleyerek kiraat ilmiyle ilgili baglantisin1 kurmus ve kiraat keyfiyetiyle olan bagini
ortaya koyarak bu iki ilmin birbirleriyle olan irtibatinin gézardi edilemeyegini

gostermistir.

Yine Muhammed Emin Efendi’nin Ziibdetii’l- irfan’da Péaluvi’nin mutlak
olarak zikrettigi kiraat vecihlerinin gelis yollarmin tahsisini yaparak takyide tabi
tutmas1 ve ardindan gerekli gordiigli yerlerde caiz olan veya men edilen kiraat
vecihlerini kaynaklarina isnadd ederek agiklamasi da kayda deger bir husustur. O,
yaptig1 bu isle kapali veya zor olup da tartismaya mahal verebilecek vecihlerin
tariklerin sihhatini ve tevsikini yapmis, meydana gelebilecek telfik ve terkibleri

onleyerek dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmistir.
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SONUC

Hicri 13. yiizyllda Osmanli payitaht1 istanbul’da yasayan Molla Muhammed
Emin Efendi, batililagsma fikriyle beraber (6zellikle Tanzimat’tan sonra) medreselerin
sistem dis1 olarak goriilmeye baslandigi bir donemde yasamasina ragmen devrin
gelenegine uygun iyi bir egitim alarak kendini ¢ok iyi yetistiren bir Osmanli kiraat
alimidir. Onun, Seceratii’l-Kurrd adli eseri ve vefatindan 15 sene sonra 1874/1291
tarihinde Eginli Esrefzdde Muhammed HulGsi (6. [?]) tarafindan hazirlanan Esdmi-i
Kurra-i Kiram-1 Miibin Defteri adli calisma incelendiginde Muhammed Emin
Efendi’nin 21 Cemaziyeldhir 1210 (2 Ocak 1796) tarihinde dogdugu ve 1275-
1276/1858-1859 yilinda ise vefat ettigi sonucuna varilabilir.

Soy kiitiigiine bagl kisilerin tamammn [’tilaAf meslegi iizerine (dedesi
Mehmed Salih Efendi kesin olmamakla birlikte) kiraat ilmini okuyup icazet aldiklar
ve kesintisiz Eyilip Sultan Caminde imamlik gorevini tstlendikleri goriilen ‘Umde
miiellifinin, torunu Hafiz Abdiirrezzak Oz ile (26 Kasim 2022 tarihinde 98 yasinda)
goriisiilmiis ve kendilerinde dedesi Muhammed Emin Efendi’ye ait ulagilamayan

herhangi bir eserinin olmadig tespit edilmistir.

Ayrica TDV Islam ansiklopedisinde ‘Umde miiellifini anlatan “Molla
Mehmed Emin Efendi” basliginda yer alan bilgilerle c¢alismamizda ulastigimiz
veriler karsilastirildiginda ilgili maddede bazi yonlerin eksik kaldigi ve hatta bir
takim yanlis degerlendirmelerin de oldugu tespit edilmistir. S6z konusu maddenin
yiizeysel calisildigi goriilmiis ve gézden kagan yonlerin yeniden degerlendirilerek bu

basligin tekrar yazilmasi ya da giincellenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Miiellif niishasina ulasilamayan ‘Umdetii’l-Hulldn’m, Molla Muhammed
Emin Efendi tarafindan 18 ceméaziyelevvel 1270 yilinda tamamlandigr aynmi yilin
Recep ayinin sonlarinda 1270/1854 tarihinde birinci baskisi ve vefatindan sonra da
1287/1870 yilinda ise ikinci baskisinin yapildigi ve hem Kkiitiiphanelerde hem de
okuyucularin elinde olan niishalarin farkli niishalar olmadigi, 1270 ile 1287
yillarinda yapilan baskilar oldugu ve bununla birlikte lizerinde harekeleme ve bir

takim diizeltmeler yapildig1 tespit edilmistir.
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‘Umdetii’l-Hulldn’mn  Ziibdetii’I- ‘Irfan’in  meselelerine agiklik getirmesi,
yaptig1 izahlarda I°tilaf, SGfi, Miitkin ve Ataullah mesleklerini dikkate almas1 ve yine
bircok yerde tahlil ve dilizenleme yapip yeri geldik¢e itiraz etmesi, elestiride
bulunmasi, zihinlerde soru isareti birakmamasi Paluvi’nin bu muhtasar eserinin hitap
ettigi okuyucu kitlesini genisletmis ve faydalarin1 ¢ogaltip Onemini daha da
artirmistir. Biitlin bunlar onun yaptig1 serhe miiracaat etmeden Ziibdetii’l- irfan’in

tam manastyla anlasilmasinin ¢ok zor oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Molla Muhammed Emin Efendi, ele aldigi konuyla ilgili meseleleri
desteklemek veya yapmis oldugu itirazin, elestirinin dayanagini vermek igin
kendinden once telif edilmis birgok kaynaga miiracaat etmistir. Bunu yaparken de
sadece kiraat ilmiyle sinirli kalmayarak bu ilimle baglantili muhtelif ilim
dallalarindan da faydalanan miiellif, bazen metnin i¢inde birtakim eserlerin adini ya
da yazarin1 dogrudan verirken bazen de s6z konusu eserlerden konuyla ilgili ifadeyi
oldugu gibi aktarmistir. Yine bu eserler igerisinde ¢ogunlukla Ibnii’l-Cezeri’nin en-
Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr adli calismasini kaynak gosterdigi tespit edilmistir. Bu da
Molla Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’l-Hullan adli eserini Nesr’i merkeze

alarak yazdiginin agik bir gostergesidir.

Yine bu ¢alismada Molla Efendi’nin serhine konu olan Ziibdetii’l- ‘Irfin fi
Viicithi’l-Kur’an adli eserin miiellifi hakkinda Harput Ser’iyye Sicilleri’nde 6nemli
bilgilere ulasilmigtir. Padisah III. Mustafa nezdinde seyhii’l-kurra unvaniyla anilan
Paluvi’nin Hatuniye Medresesi’nde Ziibdetii’l- ‘irfan’1 tamamladiktan sonra Palu’ya
geldigi, 1179/1766 tarihinden itibaren Pali’nun Zeve/Zaviye Mahallesi’nde kurulan
darii’l-kurrada egitim verdigi ve 1181/1768 tarihinde beratin1 alarak seyhii’l-kurra

unvaniyla ayni darii’l-kurraya bas miiderris olarak atandigi tespit edilmistir.

Istanbul ve Misir tarikinin miladi 18. yiizyilda sistemetik hale geldigi ve
I’tilaf, Stfi, Miitkin, Ataullah mesleklerinin ortaya ¢iktig1 bir dsnemde (1796-1859)
yasayan Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’I-Hulldn’1 hig siiphesiz hem Istanbul
hem de Misir tarikine ve bunlarin mesleklerine ait bilgileri (agere tarikine gore)
birarada gorme adina ¢ok onemli bir kaynaktir. Ciinkii o, eserinin bir¢ok yerinde

tarikler ve meslekler adina ayiric1 ve net ifadelerle kayda deger bilgiler aktarmistir.
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Yine bu hususla ilgili derli toplu agiklama yapan c¢aligmalarin neredeyse tamaminin
miiellifin agiklamalarin1 merkeze almasi ve s6z konusu bilgileri ‘Umdetii’l-Hullan

minvalinde vermesi bu iddianin kanit1 niteligindedir.

Ayrica gerek Istanbul gerekse Misir tarikinin eda ehli nezdinde makbul ve
miitevatir oldugunu, Istanbul tarikinin Teysir, Misir tarikinin ise Sdtbiyye tariki
olarak meshur oldugunu dile getiren Muhammed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’l-
Hullan’1n hemen basinda bu iki tarike yer vererek kapsamini beyan etmesi ve genel
manada tercihlerini aktarip mesleklerine de deginmesi yasadigi devirde kiraat
egitiminin niteligini ve niceligini gostermektedir. Ciinkli bu durum miiellifin yasadigi
donemde kiraat egitiminde birden fazla metodun oldugunun, kendilerine ait bariz
metotlarin aktarilmasiyla sistematik hale geldiklerinin, onlara ait mesleklerin
zikredilmesiyle hem Istanbul hem de Misir tarikinin farkli tercihlerle ya da takip
ettikleri yontemlerle mesleklere ayrildiklariin ve bu mesleklere mahsus ihtiyarlarin
da ayrica aktarilmasiyla onlarin da kiraat egitiminde yer alarak s6z konusu donemde

varliklarin1 devam ettirdiklerinin bir gostergesidir.

Molla Muhammed Emin Efendi’nin Ziibdetii’l- ‘Irfdn’a birgok yonden yaptig1
katki onun bu serh ¢alismasinin kiraat ilmi agisindan degerini de ortaya koymaktadir.
Ciinkii o sadece izahlarla yetinmemis birgok yerde metin i¢inde ilavelerin yaninda
farkli bagliklarla yeni mevzulara kap1 agmis ve kiraat ilminin onciileri olan mesayihin
kaynaklarin1 merkeze alarak degerlendirmeler yapmustir. Ziibdetii’l- ‘irfdn’a ilaveten
onun actig1 yeni fasillara ve yaptig1 cok sayidaki katkiya kiraat ilmi acisindan bakilip
bir degerlendirme yapilirsa ‘Umde miiellifinin bir serh degil orijinal bir eser ortaya
koydugu dile getirilebilir. Agiklamalarinda yer yer vakf, ibtida, ‘addii’l-ay, gramer,
resmii’l-mushaf ve tahrirat gibi farkli ilim dallarina girdigi de goriilmiistiir. O, yaptig1
bu igle kendisinin ilmi seviyesini gosterirken kiraat ilmini okuyan ve okutanlarin da
sadece bir yonden degil (kiraat imamlarinin tercihlerini) yukarida adi gecen muhtelif

ilimlere de vakif olmalar1 gerektigine dikkat cekmistir.

‘Umde miiellifi, kiraat ilminin Onciilerinin goriisleriyle Ziibde metninde
bagdagsmayan yerlere isaret etmis Ve Ziibdetii’l- irfan okuyucularinin hata

yapmalarina engel olmustur. Bununla birlikte onun Ziibde metnin de ikaz ederek
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tashih ettigi bu yerlerin de zamanla dikkate alinip diizeltigi tespit edilmistir. Ele
aldig1 meseleler ve yaptig1 agiklamalarla alaninda ¢ok donanimli oldugunu gosteren
Muhammed Emin Efendi’in Paluviye yaptigi itirazlarda ¢ok az da olsa bazen
yanilgiya diistiigii ve nadiren de olsa elestirilerinin -Ziibde miiellifinin bir gerekcesi

olmasina ragmen- yersiz ve agir oldugu gorilmiistiir.

Arastirmada her ne kadar da ‘Umdetii'I-Hulldn’n biitiin konular1 ¢alisiimaya
gayret edilse de zengin bir igerige sahip olan bu eserin tiim yonleriyle ortaya
koyulmasi miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle asagida verilecek olan basliklar

arastirmacilara yeni ¢alismalar i¢in dnerilebilir.

- Vakfen ve Vaslen Ihtilafa Konu Olan Lafizlar (‘Umdetii’l-Hullan
Perspektifinde)

- Hamza ve Hisam’1n Sistematik Hale Getirilen Meseleleri ( ‘Umdetii’l-Hulldn

Ozelinde)

- Tariklere Izafe edilip Tahriri Yapilan Hususlar (‘Umdetii’l-Hullan
Merkezinde)

- ‘Umdetii’lI-Hullan’da Resmii’l-Mushaf Y6niine Isaret Edilen Kelimeler

- ‘Umdetii’l-Hullan’da en-Nesr fi’l-Kiraati’l-‘Asr  Merkezli Agiklanan

Konular

- Tekbir Konusu ve Hatim Sareti, I’tilaf, Safi, Miitkin ve Ataullah Meslekleri
Icin (‘Umdetii’I-Hullan Ozelinde)

- Miitkin ve Ataullah Mesleklerinin ‘Umdetii’I-Hullan’da ttifak ve Ihtilaf
Ettigi Hususlar

- Osmanli Devleti’nde Kiraat iIminin Zirve Yaptigi Bir Dénem (Miladi 18.
Yiizyil)

- Muhamed Emin Efendi’nin ‘Umdetii’l-Hulldn’da Ahvat, Ercah ve Ahsen
Ifadeleriyle Goriis Beyan Ettigi Hususlar
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