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OZET

Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji derslerinin islenisinde Probleme Dayali
Ogrenme (PDO) ydnteminin dgrenci basarisina ve dgrendiklerini hatirlama diizeyine etkisini
incelemektir. Arastirmanin evreni, Ankara il merkezinde bulunan ortaokullardan
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Ankara ili Pursaklar ilgesinde bulunan Pursaklar
Feride Bekg¢ioglu Ortaokulu’nda 6grenim goéren 7. siniftaki 42 Ogrenci olusturmaktadir. 7.
smiflarda bulunan iki sinif, kontrol grubu ve deney grubu olarak kura yontemiyle ayrilmistir.
[Ikdgretim 7. siniflarda 3 hafta siireyle okutulan “Diizenleyici ve Denetleyici Sistemler”
konusu, deney grubunda yer alan 21 6grenciyle Fen ve Teknoloji 6gretim programina uygun
olarak hazirlanan PDO yéntemiyle, kontrol grubunda yer alan 21 dgrenciyle ise geleneksel
yontemle islenmistir. Ogrencilerin basari diizeylerinin belirlenmesinde veri toplama araci
olarak, gilivenirlik katsayisi 0.867 olan ve 25 sorudan olusan “Denetleyici ve Diizenleyici
Sistemler Basar1 Testi” kullanilmigtir. Veriler, SPSS 19.00 istatistik paket programi
aracilifiyla analiz edilmistir. Caligma grubunun 6n test, son test ve hatirlama testlerinden
aldiklar1 puanlarin, gruplar arasi ve her bir grubun kendi icinde farklilasma diizeylerini
incelemek amaciyla dokuz tane hipotez gelistirilmis ve bu hipotezler istatistiksel yontemlerle
test edilmistir. Hipotezlerin testinde bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Aragtirmanin
sonucunda, PDO yontemi uygulanarak ders islenen gruplardaki (deney grubundaki)
ogrencilerin, geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki (kontrol grubundaki) 6grencilerden
daha yiiksek hatirlama testi puanlarina sahip oldugu, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test sonuglarinin farkliliginin ise anlamli olmadig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme, Diizenleyici ve Denetleyici Sistemler,

Basari.
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SUMMARY

The purpose of this study is the investigate of the impact of Problem-Based Learning

(PBL) on student’ recall level of learned material, and success. Population consists of

secondary schools which located in city center of Ankara. Sample consists of 42 7th grade

students which study in Feride Bek¢ioglu Secondary School in Pursaklar region of Ankara.
Two 7th grade classes randomly divided as control group and experimental group. The topic

selected as “Regulatory and Supervisory Systems” which is taught for 3 weeks to 7th grade
students. Topic taught to experimental group, which consists of 21 students, using PBL
method which prepared according to Science and Technology education programme.
Remaining 21 students which are in control group was taught with conventional methods.
“Regulatory and Supervisory Systems Success Test”, which consist of 25 questions and has
reliability coefficient of 0.867, was used to evaluate students success. Data was analyzed
using SPSS 19.00 statistical program. Nine hypothesis was developed and tested with
statistical methods in order to analyze differentiation level of pretest ant posttest results.
Independent samples t-test was used to test hypotheses. In conclusion, students who are taught
with PBL method (experimental group) scored higher than students who are taught with
conventional methods(control group) on the recall tests. Differention on the pretest and pottest
results, was determined not to be meaningful.
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BOLUM 1
GIRIS

Giliniimiizde arastiran, sorgulayan, bilgiyi kullanabilen ve doniistiirebilen, yaratici
diisiinme, yansitict diisiinme, karar verme, elestirel diisinme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerine sahip bireyler yetistirmek; cagdas diinyada toplumlarin birbirleriyle rekabet
edebilmesi i¢in 6nemli bir gereksinim haline gelmistir. Bu gereksinimleri karsilayabilmek icin
toplumlarin egitim sistemlerini ¢agdas diinya ile rekabet edebilir bir diizeyde tutmalari
gerekmektedir (Sendag, 2008). Kuskusuz bu rekabet ortami, sinifin digindaki diinyaya
hazirlanan 6grencilerin problem ¢ozme, elestirel diistinme ve kendi kendini yonlendirerek
ogrenme gibi st diizey Ogrenme becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir (Ak, 2008).

Cagdas egitim anlayisinda birey, edindigi bilgiyi yeni bilgiler edinmek i¢in kullanan,
olaylar1 derinligine kavrayan, elestirel diisiinen, muhakeme eden, bilimsel diisiinme ve
problem ¢ozme gibi zihinsel becerileri kullanan ve gelistiren kisi olarak tanimlanmaktadir
(Orbeyi ve Giiven, 2008). Van Till vd.’ne (1997) gore, 6grencilere bilginin kaynagi ve bu
bilgilere hangi yolla ulasip, ne sekilde degerlendirecekleri, problemi ¢6zmek i¢in bilgiyi nasil
elde edip degerlendirecekleri ve nasil kullanacaklarinin 6gretilmesi gerekir (Aktaran: Yaman
ve Yalgin, 2004). Bu beceriler kazandirilmada probleme dayali 6grenme (PDO) yéntemi, son
derece etkili bir yontemdir (Arslan, 2009).

[lkogretim dgrencilerinin yasamlarinda, problem ¢dzme ve bilimsel diisiinme &nemli
degeri olan becerilerdir. Diigiinsel boyutun kazandirilmasi ve bunun yani sira 6grencilerin bu
becerileri yasamlarinda uygulayabilmeleri bir¢ok calismada onemle vurgulanmaktadir. Bu
yiizden bir¢ok disiplinde oldugu gibi fen dersleri ile ilgili kazanimlarin Ogrencilere
edindirilmesinde PDO yaklagimindan yararlanilabilir. Ciinkii Fen ve Teknoloji derslerinin
Ogretim programina iligkin vizyonu géz oniinde bulundurulursa; egitim siirecinin 6grencilerin
motivasyonlarini ve 6z gilivenlerini artirict 6zellikte olmasi, 68rencilerin her seyi alma istegi
yerine kendi baslarina arastiran ve sorgulayan bireyler olacak sekilde yonlendirilmesi
gerekmektedir (Arslan, 2009). Ogrencilerin bilginin kaynagina ulasma, bu bilgiyi elde etme
ve degerlendirme, problemin ¢dziimiine ulagsmak i¢in bu bilgiyi kullanma yollar1 gibi
becerilerin kazandirilmasida PDO yénteminin etkili oldugunu ortaya koyan gesitli calismalar

mevcuttur (Kaptan ve Korkmaz, 2001).



Arastirma bu bilgilerden hareketle Fen ve Teknoloji derslerinin 6gretilmesinde
probleme dayali 6grenme ydnteminin 68renci basarilart ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligi
iizerindeki etkisine odaklanmaktadir.

Arastirmanin problem ciimlesi, amaci, 6nemi, arastirmanin varsayimlari ve sinirliliklar

asagida verildigi gibidir.

1.1. Problem Ciimlesi
Bu arasgtirmanin problem cilimlesi “Fen ve Teknoloji dersinin islenisinde probleme
dayali1 6grenme yonteminin dgrenci bagarilarina ve 6grendiklerini hatirlama diizeylerine etkisi

var midir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji derslerinin islenisinde probleme dayali
O0grenme yonteminin Ogrenci basarisina ve oOgrendiklerini hatirlama diizeyine etkisini

incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismani 6nemi iki ayr1 agidan incelenebilir. Bunlardan ilki PDO yonteminin Fen ve
Teknoloji derslerinde 6grencilere yapacagi katkinin ne oldugu konusunda 6nceden yapilmis
calismalar1 tamamlayici nitelikte olmasidir. ikincisi ise, calismanin amacina yénelik olarak
uygulamanin yapilacagi “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler” konusunda PDO
uygulamasina iligkin literatiirde yer alan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasidir.
Dolayistyla konunun PDO yéntemi ile iliskilendirilmesinde ¢alismanin ilk olma &zelligine
sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica elde edilen sonuglarin benzer c¢alismalarda elde
edilenlerle karsilastirilma imkanini saglamasi da, konuyu daha énemli hale getirmektedir. Bu
onem dogrultusunda aragtirmaci tarafindan tespit edilen 11 farkli problem durumu ile

ogrenciler kars1 karsiya birakilarak PDO yontemi uygulanmistir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmanin c¢esitli varsayimlari bulunmaktadir. Bunlardan ilki uygulamanin
yapildigi 7. Sinif 6grencilerinin sorulari yanitlarken verdikleri cevaplarda samimi, objektif ve

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmasidir. ikincisi ise 6grencilerin problem durumuna iliskin



¢cOziim arayiglarinda cesitli bilimsel kaynaklar1 kullanarak ciddiyet gosterdikleri ve Onem

verdikleridir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin uygulamasi 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda Ankara ili Pursaklar ilgesi
Pursaklar Feride Bekgioglu Orta Okulu 7/A ve 7/B smiflarindaki Ogrenciler ile
sinirlandirilmistir. Ayrica arasgtirma olgeklerin Slgtiigii bilgilerle ve ulasilabilen kaynaklarla

siirlidir.



BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, PDO yéntemi ile ilgili kavramsal bir cerceve olusturulmus ve literatiirde
bugiine kadar yapilmis benzer arastirmalara iliskin bilgilere yer verilmistir. Kavramsal
cerceve olusturabilmek icin problem ve PDO kavramlari, PDO’niin asamalar;, PDO’de
taraflarin rolleri, probleme dayali 6grenmenin avantajlari, dezavantajlar ve sinirhiliklari,
probleme dayali 6grenmede senaryo tasarimi, probleme dayali 6grenmede degerlendirme
siireci ve fen egitiminde PDO yéntemine uygun drnek bir ders tasarimma iliskin bilgilere yer
verilmistir. Boliimiin sonunda ise, konu ile ilgili bugiine kadar yapilmis benzer arastirmalara

iligkin bilgiler aktarilmigtir.

2.1. Problem Kavram ve Temel Ozellikleri

Problem kavramu ile ilgili literatiirde bircok akademisyen tanimlama yapmustir. Ornegin
Kneeland’a (2001) gore problem, bir seyin olmasi gereken durumuyla, var olan durumu
arasindaki farktir. Mert’e (1997) gore “problem” kelimesi, sosyal hayatta karsilasilan sorunlar
icin sikc¢a kullanilan bir kelimedir. Sendag’in (2008) Jonassen’dan (1997) aktardigina gore
problem, bireyin bir gereksinimini karsilamak veya bir amaci yerine getirmek i¢in ugrastigi
bir duruma bagl olarak ortaya ¢ikan bilinmezlik durumudur. Problem tanimlar1 kisaca;
“Bilingli bir sathada hosnut olmama durumu”, “Biraz zorlama ile ¢oziimlenebilecek
istenmeyen durum”, “Basarida olusan bosluk veya engel” veya “Hissedilen zorluk™ olarak
yapilabilir (Kusdemir, 2010).

Problemler, yapilandirilmis problemler ve yapilandirilmamis problemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yapilandirilmig problemler, problemin tiim 6gelerinin sunuldugu, tahmin
edilebilir ve tarif edilmis bir diizen igerisinde siurl sayida kural ve ilkelerin kullanilmasini
saglayan ve genelde tek dogru cevabi bulunan problem durumudur. Yapilandirilmis
problemlerin 6zellikleri sunlardir (Jonassen, 1997; Aktaran: Sendag, 2008):

* Problemin tiim Ogeleri sergilenir.

*Ogrencilere, tek bir ¢dziimii olan problemler olarak sunulur ve problemin tiim
parametreleri problem ciimlesi igerisinde vurgulanir.

elyi tamimlanmis bir diizen igerisinde smirli sayidaki kural ve prensibin

kullanilmasi istenir.



Yapilandirilmamis problemler ise, problem taniminin agik yapilmadigi/eksik oldugu ve
problemin ¢6ziimii i¢in gereken bilginin problem cilimlesi icerisinde gosterilmedigi problem
durumudur. Yapilandirilmamis problemlerin tek bir ¢6ziim yolu olmadigi gibi ¢éziimleri igin
birden fazla calisma alaninin da kullanilmasi gerekebilir. Giinliik hayatta sik¢a karsilasildig:
icin 6grencilerin 6grenme motivasyonlart ¢ok daha yiiksek olmaktadir. Yapilandirilmamis
problemlerin 6zellikleri ise sunlardir (Jonassen, 1997; Aktaran: Sendag, 2008):

* Problemin bazi 6geleri ya bilinmemektedir ya da tanimlanmamustir.

* Birden ¢ok ¢6ziim yoluna sahiptirler veya hi¢ ¢dzlimleri olmayabilir.

* Cozlimlerin degerlendirilebilecegi birden ¢ok dlciit olabilir.

* Yapilandirilmis problemlere gére daha az sayidaki parametre kontrol edilebilir
durumdadir.

*Ornek almabilecek benzer baska durumlar olmayabilir, ciinkii durumu
olusturan 6geler baglamlara gore farkli olabilirler veya baglamlara gére bu dgelerin
onem siras1 degisebilir.

* Cozlimde kullanilacak kural ve ilkelerde belirsizlik vardir.

*Ogrencilerin bireysel diisiince ve inanclarini yansitmalarini gerektirir.

*Ogrencileri yargiya varmaya ve bunu savunmaya zorlarlar.

Saban (2000) ve Kiling’a (2007) gore kaliteli bir problemde bulunmasi gereken
ozellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz:

*Ogrencilerin ilgisini hemen ¢ekmeli, merak uyandirmali ve &grencilerin
hepsini problemi ¢ézmeye yonlendirmelidir.

* Diinyanin gercekleriyle bir sekilde bag kurabilmelidir.

* Mantig1 temel almalidir.

*Ogrencilerin asamalarda kararlarini belirtmesine uygun olmalidir.

*Problemlerin bazilar1 grupla ¢oziilebileceginden, isbirligi yapmaya uygun
olmalidir.

* Grup iiyelerinin alt problemler olusturmasina imkan tanimalidir.

* Tek cevapli degil de, agik uclu problemler olmalidir.

*Ogrencilerin 6n bilgileriyle iliskili ve onlar1 destekleyici dzellikte olmalidr.

* Farkl1 bakis acilarini ortaya ¢ikarmalidir.

*Sonraki konular veya bilgilerle baglantili olmas1 i¢in koprii gorevi

ustlenmelidir.



2.2. Probleme Dayah Ogrenme Kavrami, Temel Ozellikleri ve Tarihsel Gelisimi

PDO, 6grenen bireylerin egitim programi igeriginde yer alan hedeflere varabilmelerine,
elestirel diisiinmeye ve problem ¢ozme becerilerini etkin bir bigimde kullanabilmelerine
imkan veren ger¢ek yasamdan problemlerin bulundugu bir 6grenme yontemi olarak
aciklanabilir (Giirlen, 2005). Newstetter’e (2006) goére PDO, dgrencilerin isbirlikli grenme
ortamlarinda giinliilk hayatta karsilasilan bir problemle iligkili olarak ¢o6ziim yollari
gelistirebildikleri yapilandirmacit 6grenme yaklasimina dayali bir &grenme yontemidir.
Duch’a (1995) gére PDO, 6grencilerin gercek yasam problemlerini elestirel diisiince ve
problem ¢ozme becerileri 6grenmeleri ve egitimin temel kavramlarini edinmeleri igin igerik
olarak karakterize eden egitsel bir yontemdir (Aktaran: Giinbatar, 2009).

Barrows (2002), PDO yénteminin; farkli egitim alanlarindaki arastirmalari ve
deneyimleri irdeleyen, problem c¢o6ziimiinde etkili beceriler kazandirabilmeyi hedefleyen,
yasam bi¢iminde kendi kendilerini yonlendirebilmeyi, 6grenme ve takim ¢alismasi ile farkl
disiplinlerde ve konu alanlarinda bilginin olusumunu saglayabilecek bir yontem oldugunu
ortaya koymustur. Ozdemir’e (2005) gére PDO; bir problemi tanimlama, sunma, alternatif
coziimler belirleme ve aralarindan bir tanesini segme ve c¢oziimii planli bir sekilde
uygulamaya koymay1 igceren bir 6grenme stratejisidir.

PDO ile ilgili literatiirde yapilmis tanimlar1 artirmak miimkiindiir. Ancak tiim tanimlar
incelendiginde, bunlarin ¢ogunun sahip oldugu dort ortak unsurdan s6z edilebilir. Bu unsurlar
sOyledir (Jones, 2006):

* Ogrenme hedefleri bir problem bigimine gevrilir.

* Miikemmel ¢ozlimler; muhtemel ¢éziimler, davranis tercihleri ve bir agiklama
gerektirir.

*Ogrenenler problemi ve potansiyel ¢dziimlerini analiz etmek ve anlamak igin
kiigtik grup tartismalart kullanirlar.

* Kiiciik grup tartigmalari i¢inde cevaplandirilmayan sorular ya da durumlar grup
disindaki ileriki 6grenmelere temel olusturur.

PDO’niin temel dzellikleri sunlardir (Torp and Sage, 2002; Maxwell vd., 2001; Saban,
2000):

*Ogrencilerin gercek yasama iliskin biitiinciil ve karmasik yapili bir problem
durumu ile kars1 karsiya getirilmesi,

*Ogrencileri diisiinmeye yonlendirmesi,



*Ogrencilerin aragtirma yapmaya tesvik etmesi,

*Ogrencilerin herhangi bir hazirlik olmadan problem durumu ile karsilasmast,

* Problemin ¢oziimiinde 6grencilere sorumluluk verilmesi,

* Ogretmenlerin daha ¢ok yonlendirici gorev iistlenmesi,

*Egitim ydnlendiricisinin sorular sorarak ve O0grenme siireclerini izlemesi ve
boylece dgrencinin var olan bilgisini zenginlestirmesidir.

PDO yéntemi, geleneksel egitim yontemlerinin eksik ydnlerine karsi bir tepki olarak
belirmistir (Barrows, 2002). PDO yéntemi 1950 yillarinda ilk olarak Amerika Birlesik
Devletlerinin Case Western Universitesi Medical School’unda uygulamaya alinmistir. 1960’11
yillarm sonuna dogru PDO yontemi ve bunu egitimde uygulama c¢alismalari Kanada Mc
Master Universitesi’nde yapilmistir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). PDO’niin felsefi kokeni,
problem ¢ézme iizerine John Dewey, Max Wertheimer ve Karl Duncker tarafindan yapilan
psikolojik bilimsel incelemelere dayandirilabilir. Ozellikle Dewey’in diisiinme ve davranig
iizerindeki psikolojik analizleri PDO iizerinde en biiyiik etkiye sahiptir (Chen, 2008). Bu
nedenle PDO’niin temelinde John Dewey’in 6grenci merkezli bir egitim modeli olan
“yaparak, yasayarak 6grenme” ilkesi vardir (Boran ve Aslaner, 2008).

PDO’niin ortaya ¢ikmasindan birkag yi1l sonra Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Hollanda ve Israil’de PDO miifredatlar hazirlanmistir. Bu ydntem kisa zamanda yayilmis ve
bircok okul PDO yéntemini farkli sekillerde uygulamistir (Norman, 2008). PDO, temelini
tiptaki caligsmalardan almis olmakla beraber, sonraki zamanlarda ilkdgretime de uyarlanmistir
(Chin ve Chia, 2004). PDO’niin ilkdgretim 6grencilerinin dgrenmesine katki sagladig
goriilmiis ve 1990°l1 yillardan sonra ortadgretim ve iist diizey egitim kademelerinde de
oldukca yaygin hale getirilmistir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).

Tiirkiye’de ise, PDO ilk kez 1997°de Dokuz Eyliil Universitesi’nde uygulanmis ve
yontemin uygulandig1 iiniversitelerin sayis1 her gegen giin artmustir (Inel, 2009). Yéntem
sonraki zamanlarda, isletme ve miihendislik alanlarinda uygulanmaya baslanmistir (Akpinar
ve Ergin, 2005). Universitelerde gergeklestirilen uygulamalara ragmen, iilkemizde PDO ile
ilgili ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ¢ok fazla aragtirmaya rastlanmamaktadir. Ancak,
iilkemizde Fen ve Teknoloji dersinin yapilandirmact yaklagim temeline uygun &gretim
programi hazirlanmasiyla, bu yaklasima uygun yontemlerden biri olan PDO’ye yonelik

calismalar 6nem kazanmistir (Inel, 2009).



2.3. Probleme Dayah Ogrenmenin Asamalari

PDO’niin hangi asamalardan olustuguna dair literatiirde farkli calismalar yapilmustir.
Ornegin Massa’ya (2008) gore PDO, kendi kendini ydnlendirerek 6grenme, problem analizi,
¢Oziimiin test edilmesi ve beyin firtinasi olmak iizere 4 asamadan olusmaktadir.

Barrett’ e (2005) gore ise, PDO siirecinin adimlari su sekildedir:

*Ogrencilere bir problem sunulur,

*Ogrenciler problemi kiiciik gruplar halinde tartigirlar. Ogrenciler olaylardaki
nedenleri, gergeklikleri agiklarlar. Problemin ne oldugunu tanimlarlar. Onceki bilgileri
iizerinden yogun bir sekilde problemdeki diisiinceleri tartisirlar. Problemle calisirken
neleri 0grenmeleri ve Ogrenmemeleri gerektigini belirlerler. Problem iizerinden
muhakeme yaparlar. Problem iizerinde ¢alisirken bir plani 6zellestirirler.

*Ogrenciler, bagimsiz bir sekilde 6grenme durumlar iizerinde okul disindaki
ortamlarda da caligirlar. Bunlar kiitiiphane, veri tabanlari, web ortami ve insan
kaynaklar1 gibi ortamlar olabilir.

*Ogrenciler topladiklar1 bu bilgileri PDO’niin uygulandig1 gruplara getirirler,
akranlari ile beraber bu problemler iizerinde ¢alisirlar.

* Problem i¢in ¢6ziim Onerirler ve bu onerileri tartisirlar.

*Problem ile galisirken neler &grendiklerini tartisirlar. Bu noktada PDO’ de
herkes problemin ¢oziimiine katkida bulunur.

Kiling’a (2007) gére PDO; bulma, hazirlama, karsilasma, saptama, tanimlama, toplama,
iiretme, tartisma, kararlagtirma, sunma, rapor hazirlama agsamalarindan olugsmaktadir. Bunlarla
ilgili tanimlar kisaca asagida verilmistir. Bulma asamasinda 6gretmen kaliteli bir problem
bulur. Hazirlama asamasinda 6gretmen, 6grencilerin bireysel anlamdaki farkliliklarini da g6z
onlinde bulundurarak Ogrencileri motive eder. Karsilasma asamasinda 6grenciler c¢esitli
senaryolar aracilifiyla problemle kars1 karsiya getirilir. Saptama asamasinda 6grenciler 6n
bilgilerini aktif hale getirir ve baska hangi bilgileri bilmeleri gerektigini tespit eder.
Tanimlama asamasinda §grenci problemi kendi climleleriyle tanimlar. Toplama asamasinda
ogrenciler verileri toplar, anlamlandirir, planlar ve uygular. Uretme asamasinda, dgrenciler
probleme farkli agilardan bakarak gecgici ¢Oziim Onerileri bulur. Tartisma asamasinda
ogrenciler kendi sonuglari ile diger grup arkadaglarinin sonuglarini karsilastirir. Kararlagtirma
asamasinda ¢Oziim Onerileri degerlendirilir ve sonuclar ortaya konur. Coziimii sunma

asamasinda, biitlin asamalar sebepleriyle beraber gozden gegirilir ve her grup iiyesinin



katkisiyla sunulur. Rapor hazirlama asamasinda Ogretmen ornek bir rapor hazirlayarak
ogrencilere yardimer olur.
Kaptan ve Korkmaz’ a (2001) gére ise, PDO asamalar sunlardr:
* Problemi farkina varma ve problemi tanimlama,
* Problemi dogru ve eksiksiz olarak aciklama,
* Problemin ¢6zlimii i¢in gereken bilgiyi belirleme,
*Bilgi icin gereken kaynaklar1 belirleme,
* Muhtemel ¢oziimleri olusturma,
* Coziimleri gbzden gegme,

* Cozlimii sozlii ya da yazili rapor seklinde sunma.

2.4. Probleme Dayah Ogrenmede Taraflarin Rolleri
PDO’de dgretmen ve dgrenci olmak iizere iki taraf bulunmakta ve her iki tarafa da ayri

gorevler diismektedir.

2.4.1. Probleme Dayah Ogrenmede Ogretmenin (Yonlendiricinin) Rolii

Glinlimiizde, okullardan istenen en miithim gdrev, demokratik, yaratici, iiretken, elestirel
diisiinen, 6grenmeyi 6grenen, problem ¢dzebilen, bireylere saygili ve diislincelere hosgorii ile
bakabilen sorumluluk sahibi vatandaslar yetistirmektir. Bu siire¢ igerisinde ise en kritik rol ise
ogretmenlere aittir (Eren, 2011). Bu bakis agisina paralel olarak PDO uygulamalarinda bilgiyi
dogrudan aktaran degil, Ogrencinin bilgiye ulasmasinda rehberlik yapan Ogreticilere
gereksinim duyulmaktadir (Kemahli ve Alper, 2006). PDO’de gretmenin tanimi yapilirken;
toplumun ileri goriislii bir iiyesi, diinya toplulugunun dikkatli bir liyesi ve mesleginin yeterli
bir iiyesi olarak ii¢ 6zellige vurgu yapilmaktadir. Ayrica 6gretmenin her sartta tarafsiz olmasi
ve kendini her daim yenilemesinin gerekliligi ifade edilmektedir (Sifoglu, 2007).

PDO oturumlarinda 6gretmen, dgrencilerin problemleri ¢dzmek icin var olan bilgileri
ile neyi bilmeleri gerektigi arasindaki farki bulmalarinda &grencilere yardimci olur.
Ogrencilerin bilgi ve beceri eksikliklerini belirlemelerine yardimei olduktan sonra bunlarin
iistesinden gelebilmeleri i¢in onlara yeterli alt yap1 olusturan etkinlikler ve tasarimlar sunar
(Giirlen, 2005). Bu ifadelerden de anlagilabilecegi gibi dgretmenin rolii PDO siirecinde
geleneksel yaklasima gore degismistir ve 6gretmen sézcligiinden ziyade yonlendirici, rehber,
kolaylastiric1 gibi sdzciikler kullanilmaya baslanmistir (Giinbatar, 2009). Ogrenme organize

edilmedikge anlamli 6grenmenin gerceklestirilemeyecegi teziyle, PDO ortaminda kendisinin
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de bir 6grenen oldugu 6gretmen, 6grenen bireylere 6zgii 6grenme faaliyetleri diizenlemekten
ve onlara 6grenmeyi kolaylastirict olmaktan sorumludur (Gtirlen, 2011).

Peterson (2004), PDO’yii egitimsel strateji olarak kullanirken egitimci igin gerekli yedi
farkli rol tantmlamistir. Bu roller ve agiklamalar1 kisaca soyledir:

*Kural koyucu (Lawgiver): Kabul edilebilir gorev kalitesi ve takim
performansi icin kriterler tesis etmek.

* Rehber (Mentor): Takim ve gorev konularinda 6neri saglamak.

*Koc (Coach): Ozel bir gorev ya da islem igin yapilabilir adimlar dgretmek.

* Kolaylastiric1 (Facilitator): Takim ya da bireysel aciklama yayimlanmasina
yardim etmek.

* Amigo (Cheerleader): Ozel basarilar yiireklendirmek ya da tanimak.

*Yonetici (Manager): Mantikli 6diil kullanmak ve baski giiclinii niifuz
ettirmek.

*Lider (Leader): Soziinii gecirmek i¢in uzmanlik, iliski ag1 ve bilirkisi giiciinii
kullanmak.

Ogretmenler bilgi saglayici olarak sorumluluk almamakta ve dogrudan tartisma
ortammin olusmasina yol agmamalidirlar. Bunun yerine, yonlendirici, olumlu bir simf
atmosferi yaratilmasinda ve tartismanin kolaylastirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Wang vd., 2008). PDO’de o6gretmenler problemi belirlemekte, 6grencilere sunmakta,
Ogrencilerin arastirmalar1 ve sorgulamalari i¢in onlara yol gostermektedirler (Ward and Lee,
2002). Bu nedenle dgretmenler dgrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine yardimci bir rol
iistlenmektedirler. Ogrencilerin kendilerini yonetecek beceriyi kazanmasi icin konuyla ilgili
kendi bildiklerini 0grencilere aktarmamali; ancak bilissel etkinliklerde 6grencileri
cesaretlendirip onlarin bildiklerini belirlemeye ¢aligmalidirlar (Dolmans vd., 2005). Boylece
ogrenciler hayatlar1 siiresince kimseye bagli kalmadan kendi kendilerine 6grenen bireyler
haline gelmektedirler (Sungur ve Tekkaya, 2006).

Dahlgren vd.’ne (1998) gore PDO’de bir yénlendirici olarak dgretmenin roliine iliskin
iki farkli goriis vardir. Bunlar destekleyici rol ve yonlendirici rol olarak simiflandirilmaktadir.
Destekleyici roliin 6zelligi yonlendirici rol goriisiiyle birlesmektedir. Bu rol egitimde
ogrencilerin aktif olma, sorumluluk alma ve etkili olmasin1 vurgulamaktadir. Yonlendirici rol
ise PDO’deki 6gretmenin roliinii siipheci ve sinirl1 bir bakisla tanimlamaktadir.

Genel olarak PDO siirecinde yonlendiricinin gorevi, yonlendirici sorular sormak,

ogrencilerin diislincelerini agiga ¢ikarmalari i¢in onlara yardime1 olmak ve gerekli oldugunda
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grup siireclerine rehberlik etmektir (Carder vd., 2001). Hmelo-Silver’a (2004) goére PDO
ortamlarinda egitim yonlendiricisi; 6grencileri, fikirlerini ortaya koymalari i¢in cesaretlendirip
iist diizey diisiinme becerileri gelistirmelerine, ayrica sordugu uygun sorularla diisiincelerini
disa vurmalarina olanak saglar.

Hmelo-Silver’ a (2004) gére, egitim ydnlendiricisinin PDO siirecindeki sorumluklar
incelendiginde temelde iki 6nemli gorevi bulunmaktadir. Birincisi problem ¢dzme siireglerini
modellemek, ikincisi ise daha iyi isbirlikli 6grenmeleri i¢in 6grencilere yardimer olmaktir.
PDO’de dgrencilerin var olan bilgilerini kesfetmelerine ve harekete ge¢melerine yol agan
merak duygusunu uyandirmak igin ©Oncelikle problem sunulmaktadir. Ogrencilerin
kesfetmelerine rehberlik eden yonlendirici, onlarin bilgilerinin smirlarini, bildikleri ve
bilmeleri gerekenleri kesfetmelerine yardimci olmaktadir (Mennin, 2007). Ayrica PDO’de
yonlendirici, 6grencilere problem ¢dzme becerileri kazandirmak i¢in kii¢lik grup etkilesiminin
gerceklesmesine de katki saglamaktadir (Clouston, 2007).

Literatiirde aktarildig: tizere bu denli 6nemli gorevler yerine getirecek olan d6gretmenin
sahip olmasi gereken birtakim ozellikler bulunmaktadir. Beser vd.’ne (2004) gére PDO
oturumlarinda etkili bir egitim yonlendiricisi asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

*lyi bir gézlemci olmali ve grup ortamini degerlendirmelidir.

* Sozsliz iletisimi 1yi bilmeli ve kullanmalidir.

* Baskin ve sessiz olan 6grencilere nasil yaklasacagini bilmelidir.

* Ogrencilerin konuya odaklanmalarina ve kavramlar arasinda iliski kurmalarina
yardim etmelidir.

* Uygun zamanlarda soru sorabilmelidir.

*Ogrenciyi dogru igerige yonlendirmelidir.

* Dogrudan bilgi vermemelidir.

¢ lyi bir rol modeli olmalidir.

* Grubun 6zelligine gore yonlendirici stilini degistirebilmelidir.

* Geribildirim verme siirecini etkili kullanabilmelidir.

Deveci’ye (2002) gore, PDO uygulamalarinda &gretmenin gdstermesi gereken
davraniglar sunlardir:

*Ogrencilere farkli yollarla (yazili senaryolar, anekdotlar, resimler, dramalar,
videolar kullanarak ) problem durumunu sunar.

* Problem ¢oziimii ve 6grenme sirasinda 6grenciye moral verir ve onlar giidiiler.
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* Problem ¢oziimii sirasinda 6grencilerle birlikte aragtirma siirecine katilir.

* Ogrencileri grup ¢alismasia 6zendirir.

*Ogrencilerin problemin ¢dziimii i¢in kaynak bulmalarina yardimei olur.

*Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim ve rehberlik
eder.

Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gére PDO uygulamalarinda 6gretmen, problem durumunu
sunma; listeleme; problem durumunu gelistirme; ihtiyaglart listeleme; eylemleri, Onerileri,
coziimleri veya hipotezleri listeleme; ¢oziimii destekleme ve sunma; arastirmayi tekrar gézden
gecirme davraniglarini sergiler.

Ogretmen ve Ogrencinin birlikte aktif bir dgrenme gerceklestirdigi PDO siirecinde,
ogretmenin davraniglart demokratik olmalidir. Direktif vermeden, Ogrencileri dinleyen,
diizenlemis oldugu kurguya uygun adimlari tasarlayan, 6grencilerin fikirlerine saygi duyan bir
pozisyonda olmalidir. Ogrencilerin ortaya koyduklar1 farkli alternatiflere agik olmalidir.
Ogrencinin, problem ¢dziimiindeki her adimi bilingli bir sekilde takip etmelidir. Boylece

ogrencinin kendini biktirip bezdirecek adimlarini atmasini engellemis olur (Kusdemir, 2010).

2.4.2. Probleme Dayah Ogrenmede Ogrencinin Rolii

PDO siirecinde ogretmenin roliiniin yan1 sira Ogrencilerin de degisik rolleri
bulunmaktadir. PDO siireci yonlendiricinin giinliik hayatta karsilasilan problemlerin yer aldig1
senaryolarin dgrencilere sunulmasiyla baslamaktadir. Ogrenciler senaryoda yer alan problemi
tanimlayarak 6grenme alanlarmi belirlemektedirler. Daha sonra problemin ¢oziimil i¢in
gerekli olan kaynaklar1 toplayarak aralarinda tartismakta ve problemin ¢6ziimiiniin ne oldugu
konusunda bir fikir birligine varmaktadirlar. PDO siirecinde dgrenciler, genelde 6grenme
kaynaklarindan uygun olanin se¢ilmesinde, calisma zamanlarinin belirlenmesinde, biligsel
caligma faaliyetlerinin kontrol edilmesinde ve yonetilmesinde etkin rol oynamaktadirlar
(Hurk, 2006). Boylece problemin tanimlanmasi ile baglaylp kendi basarilarinin
degerlendirilmesine kadar olan biitiin bu siirecte arastirarak bilginin temeline kendileri
ulasmaktadirlar. Bu nedenle PDO siirecinde, 6grencilerin égrenmeleri igin sorumluluk almak,
aragtirma yapmak, tartigmak, hipotezleri test etmek ve kendi kendilerine bulgulari yazmak
gibi bir takim temel gorevleri yapmalari gerektigi sOylenebilir (Alper, 2008).

Uden ve Beaumont’a (2005) gére, PDO siirecinde dgrencilerde bulunmas: gereken ya
da 6grencilere kazandirilmasi gereken 6zellikler sunlardir:

* Zihin yapilarin degistirme,
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* Sorumluluk bilinci gelistirme,

* Sorgulayici 6grenme becerilerini gelistirme,

* Diisilincelerini gorsellestirebilme yetenegi kazandirma,

* Bilgi okuryazarlig1 kazandirma,

* Takim veya grup ¢aligmasi yapabilme becerilerini gelistirme,
* Kisilerarasi (sosyal) becerileri kazandirma,

* Takim liderligi becerilerini kazandirma,

* Biligsel becerilerini gelistirme,

* Yansitma becerilerini gelistirme.

Cuhadaroglu vd.’ne (2003) gore ogrenciler, PDO oturumlar1 sirasinda o6ncelik
kullanmak, saygili davranmak, agik olmak, deneyim olusturmak ve etkin tartismak gibi bazi
yaklagimlar1 benimsemelidirler (Aktaran: Kanli, 2008). Savin-Baden ve Major’e (2004) gore,
PDO siirecinde dgrencilerden beklenenler asagidaki gibi siralanmistir (Aktaran: Kusdemir,
2010):

* Problemin yapisini kavrayip sunulan problem durumunu analiz eder.

* Probleme yonelik ¢oziim Onerileri gelistirir.

* Grupta calisirken olasi tartigsmalarda karar veren rol iistlenir.

* Problemin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyulan 6grenme hedeflerini belirler.

* Bilgi kaynaklarin1 ve stratejileri tespit eder.

* Ogrenme iiriinlerini degerlendirir.

* Diisiincelerini agik ve anlasilir bir sekilde grup tiyeleriyle paylasir.

* Gruptaki ¢alismalarda farkli goriislere karsi tarafsiz davranir.

* Yeni fikirleri savunur ve diger grup iiyelerine kabul ettirmeye ¢aligir.

* Grubun diger tiyelerine deger verir ve bunu her firsatta belli eder.

* Problem ¢oziimiinde bilgi altyapisini gelistirir.

* Belirli hedefler koyarak arastirmanin seyrini belirler ve grubu yonlendirir.
* Problem ¢oziimiine yonelik gézlem ve uygulamalar yapar.
*Ogrendiklerini grup iiyeleriyle paylasir ve grup iiyelerinden bilgiler alir.

* Problemlerin ¢oziimiine yonelik cesur davranir.

* Tiim ¢evresiyle iletisim kurarak kavramlar1 kesfeder ve becerileri kullanir.
* Problem ve ¢6ziimlerine orijinal diisiincelerle yaklasir.

* Siire¢ esnasinda sorgulayici davranir.
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* Yapici elestirilere agiktir.
*Grup calismalarinda disiplinli davranir, ¢aligmalara zamaninda ve diizenli
katilir.
* Belirlenen gorevleri eksiksiz yapar.
* Grupga ortaya konan iirlinleri ve sorumluluklar1 kabul eder.
* Problemin ¢dzlimiinde kaynaklari iiretip paylasir.
Ozet olarak, PDO siirecinde &grencilerin dgrenmeye iliskin sorumluluk almalari ve
isbirligine agik olmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde 6grenci, PDO siirecinde etkin sekilde rol

almazsa, 6grenme hedeflerine tam olarak ulasmak miimkiin olmamaktadir.

2.5. Probleme Dayah Ogrenmenin Avantajlari, Dezavantajlari ve Stmrliiklar

Bu béliimde PDO ydnteminin avantajlari, dezavantajlari ve smirliliklarr incelenmistir.

2.5.1. Probleme Dayali Ogrenmenin Avantajlari

PDO yénteminin 6grenme ortaminda kullanilmasma iliskin son yillarda birgok
aragtirma yapilmigtir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda PDO yonteminin bircok bakimdan
ogrencilere katki sagladigmi sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilkinde &grenciler, PDO
stirecinde kendilerine verilen problem durumlarini ¢oziime ulastirdiklarindan dolay1 problem
cozme becerileri gelismektedir (Murray-Harvery vd.,2005). Bu becerileri kazanmalarinin
onlarin karsilastiklart problemleri ¢ozmelerine yardimei olacagi sdylenebilir. Bu sayede
karsilastiklar1 problemleri sorgulayarak ¢ozebilen, arastiran, igbirligi halinde ¢alismay1 bilen
bireylerin yetistirilmesi miimkiin hale gelebilir. PDO 6grencilerin problem ¢dzme ve diisiinme
yollar1 gibi biligsel becerilerini gelistirmenin yani sira iletisim ve isbirligi becerilerini de
gelistirmektedir (Himéldinen, 2004).

PDO’niin bir baska avantaji ise, 6grenme siirecinde 6grencilerin gevreleriyle etkilesim
kurmasini saglamasi ve boylece bilginin olugsmasini saglamasidir (Sungur ve Tekkaya, 2006).
Ayrica PDO, isbirlikli grenmenin énemini vurgulamakta ve dgrencilerin isbirlikli 6grenme
becerilerinin gelistirilmesine yardime1 olmaktadir (Visshers-Pleijers vd., 2006). Béylece PDO
siireci, 6grencilere sorumluluk alma yetisi kazandirirken ayni zamanda takim g¢aligmasi
becerilerini gelistirmeye de hizmet etmektedir (Hughes and Lucas, 1997). Ayrica yapilan
aragtirmalar, PDO ydnteminin hayat boyu 6grenme igin kritik olan elestirel diisiinebilme,
takim calismasinda bulunabilme, problem c¢ozebilme ve yeni durumlara deneyimlerini

aktarabilme gibi becerileri sagladigini da gostermektedir (Massa, 2008).
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PDO, bireylerin kendi 6grenmelerini yonetmelerine ve bilis {istii farkindaliklarin
gelistirerek yasam boyu 6grenmelerine firsat tanimaktadir (Dunlap, 2005). Genel olarak PDO
yonteminin 6grencilere yardim ettigi alanlar asagidaki sekilde siralanabilir (Hmelo-Silver,
2004):

* Cok yonlii ve esnek diisiinmelerine yardimer olur.
* Problemin ¢dziimiine yonelik becerileri gelistirir.
*Kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirir.

* Isbirlikli grenme ydnteminin geregini kavratir.

* Ogrencileri 6grenmeleri i¢in motive eder.

PDO yonteminin motivasyonu etkileyen énemli bir giice sahip oldugu da goriilmektedir
(Van Berkel and Schmidt, 2000). Motivasyonun 6grenmeyi etkileyen énemli bir unsur oldugu
bilinmektedir. Yaman ve Yalcin (2004), PDO’niin 6grenme ortaminda kullanilmasinin
ogrencilerin derse olan motivasyonlarin1 arttirarak daha anlamli ve kalict 6grenmelerine
yardimci olacagmi ve PDO’niin uygulandigi ortamlarda 6grencilerin, gercek yasamdan olan
problemleri ¢ozerlerken hayal giiciinii ve farkli zihinsel becerileri kullandiklarini
vurgulamaktadirlar. Bu acgidan bakildiginda PDO’niin, 6grencilerin yaratici  diisiinme
becerilerinin gelisimine olumlu katki yaptigi sdylenebilir (inel, 2009). PDO yontemi
ogrencilerin bilgi diizeylerini artirmakla kalmayip, bireysel cesaretlerini artirmakta,
yeteneklerini ortaya ¢ikarip gelistirmekte, 6grenciler arasi etkilesimi artirip birbirlerine karst
saygili ve bagl birey gelisimini saglamaktadir (Kuzey, 2013).

PDO’niin avantajlari, genel olarak sdyle siralanabilir (Jones, 2006; Kaptan ve Korkmaz,
2001):

* Ogrenci merkezlidir.

* Ogrencilerde otokontrolii gelistiricidir.

* Ogrencilerde farkli bakis agilar1 gelistirir.

* Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

*Ogrencilerin problem ¢dzmede kavramlari 6grenmeye katilimini aktif olarak
saglar.

* Ogrencilerin sosyal yonlerinin ve iletisim becerilerinin gelismesini saglar.

*Ogrencilerin elestirel ve bilimsel diisiinme becerileri gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirir.

* Ogrencilerin teorik ve pratik becerilerini gelistirir.
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*Hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in 6grenmeyi giidiileyicidir ve yasam boyu
ogrenme imkani saglar.

* Birlestirilmis, bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili bir bi¢cimde
kullanabilmesini saglar.

*Ogrenmeyi gergek senaryolarla ilgili cekirdek bilgide odaklamak ve asir1 bilgi
yiiklemesini azaltmak.

*Ogrenenleri, coklu diizeyde ve geleneksel Ogrenme yaklasimidan daha
derinlemesine bilgiyle karsilastirmayla, Ogrenmeye zorunlu birakarak, yiizeysel

yaklasimdan ziyade derinden cesaretlendirmek.

2.5.2. Probleme Dayali Ogrenmenin Dezavantajlari ve Simirhhklar

PDO dogru uygulandig takdirde etkili bir 6grenme yontemi olarak kabul edilebilir.
Ancak bazi kosullar PDO’niin gerektigi gibi uygulanmasini engelleyebilir. Ogrencilerin
yeterli biligsel seviyede olmayislari, yonlendiricinin probleme dayali 6grenme agisindan
yeterince egitilmemesi ve buna bagli olarak problemleri, senaryolar1 uygun olarak
hazirlayamamasi ve oturumu iyi yonetememesi, siniflarin kalabalik olmasi, zamanin yeterli
olmamasi gibi durumlar probleme dayali 6grenmenin etkili bir sekilde uygulanmasina engel
olabilir (Inel, 2009). PDO’niin basarisini azaltan bu dezavantajlari, Kaptan ve Korkmaz
(2001) soyle 6zetlemektedir:

*Ogretmenler smiftaki otoriteyi birakmakta zorlanirlar. Hem otoriter gii¢ sahibi
hem de stirekli 6grenen, rehber, siireci kolaylastirict olmak zor oldugundan &gretim
giic gerceklesir.

* Ogretmenin sorumlulugu fazlalasr.

* Problem ¢cozmede ogrenciler yeteneklerinin siirlarini tam
kestiremediklerinden siire¢ tahmin edilenden daha fazla siirebilir.

*Ogrenciler, senaryoya gore oOgrendikleri bilgilerin gerekliliginin ne kadar
olmasi konusunda emin degillerdir.

*PDO geleneksel ydéntemin uygulama siiresine gore %20 daha uzun zaman
alabilir.

PDO’niin  smirhiliklart  s6yle  siralanabilir  (Jones, 2006; Tandogan, 2006;
Karamustafaoglu ve Yaman, 2006):
*PDO ile ilgili ¢alismalarm kiiciik gruplar {izerinde yapilmis olmasi ve sadece

kiigiik gruplarda etkili oldugunun belirtilmesi,
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*PDO uygulamalarinda ders oOncesinde ogretmenin hazirlik yapmasinin
gerekmesi ve bunun oldukea fazla zaman almasi,
*Ogrencilere 6devlerin fazla verilmesi ve bunlarin kontrol altinda tutulmasiin
zor olmasi,
*Ogrencilerin PDO igin organize olmalarinin zaman gerektirmesi,
*Grup icindeki Ogrencilerin sorumlulugu esit bir sekilde paylasmalarinin ve
bunu kontrol etmenin zor olmasi,
* Ogrencilerin 6grenmelerindeki bireysel farkliliklardan dolay1 ¢alismalarin ayni
anda bitirilememesi,
*Ogrencilerin dgrenmelerini kolaylastiracak etkinliklerin ve materyallerin
verimli olmamasi,
*Ogrencilerin smif digindaki kiitiiphane, laboratuvar gibi alanlari arastirma
yapmak i¢in kullanip kullanmadiginin 6gretmen tarafindan takibin zor olmasi,
* Kazanilan becerilerin tek bir sinavla ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmamasi,
¢ Ogrencilerin uymalar1 gereken kurallar tam olarak igsellestirememesi,
* Sinif yonetiminde §gretmenin bazen yetersiz kalmasi ve bunun da problemin
¢oziilmesini zorlastirmasi.
PDO’niin dezavantajlar1 ve simirliliklar ortadan kaldirildiginda, dgrenciler igin olumlu
etkileri artabilir. Bu nedenle sonraki dénem arastirmalarmin, PDO’niin dezavantajlarini ve
simirliliklarini azaltmaya odaklanmasi uygun olacaktir. Bu sayede ogrencilerin 6grenme

siirecine iligskin kazanimlar artirilabilir.

2.6. Probleme Dayah Ogrenmede Senaryo Tasarimi

Senaryo, gercek olaylardan yola ¢ikilarak ya da gercege benzetilerek gelistirilen
anlatimdir. Kiiciik dykiiclikler ya da birkag kisi arasinda gecen konugmalar seklinde olabilir
(Acikgdz, 2003). Senaryolar, PDO yonteminin temel egitim gereglerinden birisidir. Dicle’ye
(2002) gore senaryolarin temel amaci, 6grenciyi belirli siiregler i¢inde edinmesi istenilen
ogrenme hedeflerine ulagtirmaktir. Burada asil olan, dgrencide senaryo araciligiyla, ilgili
konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu diisiindiirmek, onda konuyla ilgili merak
uyandirabilmek ve bu Ogrenme istegi ile konuyu arastirmak, irdelemek ve Ogrenileni
uygulamak i¢in istekli olma davraniglarin1 kazandirabilmektir.

Geleneksel problemlerde ¢oziim énceden bellidir ve smirlidir. PDO problemlerinde ise

birden fazla ve kisilere gore degisebilen ¢oziimler elde edilebilir. Onemli olan problemde
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dogru ¢oziimii bulmak degil, ¢ézliim i¢in gereken siirecin verimliligi ve elde edilen ¢oziim
yollarinin farkliligidir (Eski, 2011). Dolayisiyla etkili senaryolarin farkli ¢oziim yollarina
odaklanacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Kahyaoglu’na (2011) gore, 6grencilerin
okuduklarinda verilmesi gereken cevabi hemen bulamayacaklari, ¢éziim yolunda farkli
alternatifler gelistirebilecekleri, bir tek sonuca sahip olmayan ve 6grencileri diisiinmeye ve
aragtirmaya yonelten problem durumu gelistirmek zor ve zahmetli bir istir. Bu asamada
senaryo hazirlanirken uyulmasi beklenen ilkeler sunlardir (Dicle, 2002; Dolmans vd., 1997):

* Senaryo 6grenciye merak duygusunu uyandirmali,

* Senaryonun konusu giinliik hayatta karsilagilan tiirden olmali,

* Senaryoda 0grenciyi harekete gecirecek birkag ipucu yer almali,

* Senaryo 6grencinin kendi kendine 6grenmesini tesvik edici olmali,

* Senaryoda mekan, zaman ve kimlik bilgilerine agik bir sekilde yer verilmeli,

* Senaryo dgrencilerin 6nceki 6grenmelerini kullanmaya olanak saglamali,

* Senaryolar anlasilir bir dille yazilmali ve kesin bir sonuca baglanmali,

* Senaryo gorsel ve isitsel materyal ile desteklenmelidir.

Senaryonun olumlu etkileri konusunda, bugiine kadar yapilan arastirmalarla fikir

birligine varilmistir. Senaryonun kullanildigi smiflarda 6grencilerin anlama ve kavramlari
uygulama becerilerinin, anlatim yontemleri kullanilan siniflardan daha basarili oldugunu

vurgulayan c¢alisma sayis1 oldukga fazladir.

2.7. Probleme Dayah Ogrenmede Degerlendirme Siireci

PDO yontemi, dgrenme siirecinin merkezinde bir problemin yer aldi1 ve her bir
ogrencinin kendi diisiincelerini ortaya c¢ikarmak i¢in elestirel bir ortama girmelerine olanak
saglayan Ozel Ogrenme bicimlerinden birisidir (Wang vd., 2008). Tim aktif 6grenme
yontemleri uygulamalarinda oldugu gibi PDO yénteminde de dgrenciler, dgrenme siirecinin
merkezindedir. Tiim dgrenme siireci boyunca yonlendirici tarafindan dikkatle izlenir ve belli
dlciitlere gore degerlendirilirler. Ogrencilerin, 6grenme amaglarina ulasilip ulasilmadigimnin
belirlenebilmesi i¢cin PDO ortamlarinda 6lgme ve degerlendirme siirecinin  nasil
gerceklestirilecegi biiyiik 6nem tasimaktadir (inel, 2012). Bu yiizden PDO yénteminde,
ogrenme siirecinin degerlendirilmesi geleneksel Ogrenme yaklagimlarina gore farklilik
gostermektedir. Ayrica PDO ortamlarinda dgrencilerin akademik basarilariin yani sira PDO

siirecine aktif olarak katilimlar1 da dikkate alinmaktadir. PDO’de 6grencilerin problem ¢6zme
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becerileri, mantikl diisiinme stratejileri kullanip kullandiklar1 ve problemin ¢dziimii sirasinda
yaptiklar1 agiklamalarin birbiriyle tutarli olup olmadigi incelenerek degerlendirilmektedir
(Hmelo vd., 1997). Ayrica her oturum sonunda degerlendirme siirecine katilan 6grenciler
kendini, arkadaslarin1 ve PDO oturumunu degerlendirip goriislerini belirtmektedirler (inel,
2009).

Ogrenciler, siire¢ iginde ne yaptiklarin1 ve hedeflerini ne derece gergeklestirdiklerini
belirlemek amactyla bir takim nitel veriler elde edebilir ve siirece yonelik sorular iceren
anketler kullanilabilirler. PDO’de siire, gdzlemlenerek bireye 6zgii degerlendirme yapilir. Bu
stirecte Ogrencilerin 6grenme zorluklarin1 belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak,
programa siirekli doniit saglamak amaciyla izleme testi, kisa smavlar vb. uygulanabilir.
Degerlendirmede ¢oklu degerlendirme teknikleri kullanilir. Ogrencilerin portfolyo (gelisim)
dosyalar1 incelenebilecegi gibi rapor, poster, kavram haritasi, karikatiir ya da projeler gibi
farkl etkinliklerle 6grendiklerini yansitmalarina firsat verilerek de degerlendirme yapilabilir.
Cogunlukla bicimlendirici (formative) degerlendirme kullanilirken, diizey belirleyici
(summative) degerlendirmeye ¢ok az yer verilir. PDO’de bilgiyi hatirlama degil, bilgiyi yeni
durumlara transfer etme sinanir (Giirlen, 2005).

PDO oturumlarmin etkin bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin sdzlii ve yazili geri
bildirimlerin yapilmasi son derece dnemlidir. Gruptaki iiyeler kendilerini, grubunu ve egitim
yonlendiricisini, egitim ydnlendiricisi de kendisini ve grubunu kapsam ve siire¢ agisindan
degerlendirmelidir (Celik, 2013). PDO siirecinde egitim yonlendiricisi, grencilerin
degerlendirilmesini kolaylagtirmak ve objektif olmak amaciyla bir takim degerlendirme
olciitleri kullanmalidir. Ogrencilerin sahip olmasi gereken bu dlgiitler sunlardir (Inel, 2009).

* Temel bilgileri kavrayabilme,

* Problemi tanimlayabilme,

* Hipotez iiretebilme,

* Ogrenme konularini belirleyebilme,

* Onceki bilgilerini problemin ¢dziimiinde kullanabilme,
* Bilgiyi elestirel olarak agiklayabilme,

* Yeni bilgiyi kullanabilme,

* Tartigmay1 ve anlamay1 kolaylastiran sorular sorabilme,
* Bilgiyi diizenli bir sekilde sunabilme,

* Oturum i¢in hazirlanma,
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* Grup calismalarina katilabilme,
* Bagkalarinin 6grenmesini destekleme,
* Grubu takip edebilme,
* Yapici elestirilerde bulunabilme,
* Savunma gostermeden elestiri alabilme.
Ozetle, PDO’de degerlendirme siireci, 6gretmen ve 6grencinin dahil oldugu bir siirectir.
Bu sekilde, katilimei bir yaklasimla degerlendirmelerin yapilmasi, siiregten olan beklentilere

ulagilmasini saglayabilir.

2.8. Fen Egitiminde Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimmna Uygun Ornek Bir
Ders Tasarim
Kaptan ve Korkmaz (2001) PDO yéntemine uygun bir ders tasariminin asamalarini
sOyle orneklendirmistir:
Problem Durumu
Ali Can 10 yasindadir. Bir petrol rafinerisinin yakminda yasamaktadir. iki kardesi
vardir. Kardeslerinden birisi bir aylik bebektir. Iki yildir bu evde yasamaktadirlar. Ali Can’in
annesi bu eve tagindiktan sonra glimiis kasiklarinin kararmaya bagladigini fark etmistir.
Hedefler
Tahtaya hedefler yazilmayacaktir. Bu dersin sonunda 6grenciler;
1. Kirlilik ¢esitlerinin en az iki tiirlinii listeleyecekler,
2. Petrol rafinerisinden kaynaklanan yaygm kirlilik tiirlerinin etkilerini
listeleyecekler,
3. Atmosfer kirliligini azaltan baz1 yollar1 a¢iklayacaklar,
4.  Bir ev yapilirken dikkate alinmas1 gereken bazi faktorleri agiklayacaklar,
5. Sanayi kirliliginin yol a¢tig1 olumsuzluklar1 farkina varacaklardir.
Islem Basamaklari
1.  Smifin problem durumunu okumasi ve daha sonra problem hakkinda birkag
dakika ( 5 dakika kadar ) diistinmeleri istenir.
2. Ogrencilerden problemle ilgili 6n yasantilarmi ve &grenmek istediklerini
paylasmalar istenir.
Ogrenciler asagidaki konular1 tanimlarlar.
1.  Glimiislerin kararmasina ne neden olmaktadir?

a) Neden sadece glimiisler kararmaktadir?
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b) Glimiisler evin hangi boliimiinde ve neyin igerisinde yer almaktadir?
2. Evin rafineriye gore yeri nerededir?
c¢) Ev rafineriden ¢ikan gazlardan ve kirlilikten etkilenmekte midir?
3. Evdeki bir aylik bebek kirlilikten nasil etkilenmektedir?
4.  Nigin rafinerinin yakinindaki bu eve tasindilar? Ali Can okula gitmekte midir?
Ali Can’ 1n solunum yolu rafinerinin yol actig1 kirlilikten nasil etkileniyor?
5. Ali Can’in ailesinin yapist nedir?
6.  Evin dizayn1 nasildir? Ev rafinerinin kirliliginden en az diizeyde etkilenmek
icin 6zel bir donanima sahip midir?
Ogrenciler bu fikirlerden 1-3-4-6 no’ lu maddelerin énemli oldugunu diisinmektedirler.
Sinif 4 gruba ayrilir. Gruplar arastirmak istedikleri konular1 segerler.
Grup 1: Madde 4
Grup 2: Madde 6
Grup3: Madde 3
Grup 4: Madde 1
Gruplara bilgi toplamalar1 i¢in zaman verilir (yaklasik olarak 25 dakika). Gruplar
konulari ile ilgili bilgi topladiktan sonra sinifa donerler. Grup topladig: bilgiyi sinifla tartigir.
Grup 1: Madde 4/ Nigin rafinerinin yakiindaki bu eve tasindilar? Ali Can okula
gitmekte midir? Ali Can’in solunum yolu rafinerinin yol ac¢tig1 kirlilikten nasil etkileniyor?

Olusan Diistinceler:

. Ev ucuz olabilir. Evin g¢evresi iyi is olanaklarina okul ve saglik kuruluslarina
yakin olabilir.
. Ev, rafineri ya da baska bir kurulus tarafindan saglanan bir lojman olabilir.

. Sayet, Ali Can okula gidiyor ise okuldaki performans: bu kirlilik yiiziinden
etkileniyor olabilir.

. Sayet, okul rafineriye yakin ise O&grenciler Ogretmenlerini duymakta
zorlanabilirler.

Grup 2: Madde 6/ Evin dizayni nasildir? Ev rafinerinin kirliliginden en az diizeyde
etkilenmek i¢in 6zel bir donanima sahip midir?
Olusan Diistinceler:
. Is1 kirliligi de diisiiniilebilir.

. Evin etrafina palmiye gibi agaclar dikilerek havanin temizlenmesi saglanabilir.
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. Evin boya malzemeleri, metallerin korundugu boliimdeki malzemenin yapist
onemli olabilir.

Grup 3: Madde 3/ Evdeki bir aylik bebek kirlilikten nasil etkilenmektedir?

Olusan Diistinceler:

. Rafineriden kaynaklanan kirli hava i¢inde yer alan karbondioksit, siilfiir oksit,
monoksit gibi gazlar kiigiik bebekte bronsit gibi bir takim solunum rahatsizliklarina neden
olabilir.

. Bebek kirlilikle ilgili diger olumsuz etkileri siit yoluyla da alabilir.

Grup 4: Madde 1/ Giimiislerin kararmasina ne neden olmaktadir?
a) Neden sadece giimiisler kararmaktadir?
b) Glimiisler evin neresinde yer almaktadir?

Olusan Diistinceler:

. Havanin ve suyun icindeki zararli gazlar glimiislerin kararmasina neden
olabilir.

. Petrol hidrokarbondur. Bu yiizden hidrojen ve karbon igerir.

Problemin Sonucu

. Tartisma sirasinda dersin hedefleri ile ilgili noktalar vurgulanir. Dersin 6zeti
sirasinda 0grenciler bu konularla ilgili olarak aydinlatilir.

. Dersin basarilart hedef davranislarini yoklamak icin kagit kalem testleri
kullanilmaz. Ciinkii probleme dayali 6grenme modelinde Ogrenme sinirli degildir.
Ogrencilere derste dgrendikleri yeni bilgileri not etmeleri onerilebilir. Fakat 6grencilerin
dersin basinda ve gelisimi sirasinda hedeflerden haberdar edilemezler.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta 6gretmenin roliidiir. Probleme dayali 6grenmede
ogrencilere problemle ilgili bilgi ve beceriler kazandirilirken dikkat edilmesi gereken ii¢ 6ge

vardir. Bunlar:

a) Kiiciik Grup Ogrenmeleri
b) Problem Analizi ve Arastirma
c) Oz Denetimli Ogrenme

Kiiciik grup calismalari arastirma periyodu igerisinde devam eder. Ogrencilere
bulgularini tartigma firsati verilir.
Problem analizi ve arastirma esnasinda Ogrenciler bilgi i¢in arastirmayi ogrenirler ve

toplanilan bilgiyi kritik olarak analiz ederler.
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Oz denetimli 6grenme; 6gretmen ve 6grenci arasindaki isbirligi siirecidir. Bu siireg
ogrencilerin bagkalarinin yardimi olmaksizin 6grenme ihtiyaglarini tamamlamada, 6grenme
amaclarin1 formiile etmede, madde ve insan kaynaklarim1 tamamlamada, O6grenme
yaklagimlarin1 uygulama ve segmede 0grenme iiriinlerini degerlendirmede kisisel girisimlerde
bulundugu stirectir.

Degerlendirme Siireci

PDO’niin uygulandig1 smiflarda degerlendirme kagit kalem testleri ile yapiimamaktadir.

Ogrenme siirecinde daha ¢ok tiimel (portfolyo) degerlendirme yéntemi kullanilmaktadir.

2.9. Tlgili Aragtirmalar

PDO yontemi iizerine literatiirde bircok ¢alisma yapildigi goriilmektedir. PDO
yonteminin etkinliinin belirlenmesine yonelik olarak yapilmis bazi caligmalar ve bu
caligmalardan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Coban (2014) yapmus oldugu calismada PDO yonteminin &grencilerin akademik
basarilarina, yaraticiliklarina ve transfer becerilerine etkisini incelemistir. Aragtirmada verileri
toplamak icin Akademik Basari Testi, Yaraticilik Olgegi, Transfer Beceri Testi ve PDO
materyalleri kullanilmistir. Aragtirmanin alt problemlerinin ¢oziimlenmesinde; tek yonli
varyans analizi (Anova), tekrar eden Ol¢limler icin iki faktorlii Anova ve tek faktorli
kovaryans analizi (Ancova) yapilmis; yiizde, frekans, standart sapma ve aritmetik ortalama
degerleri kullanilmigtir. Aragtirmanin bulgulari incelendiginde, 6grencilerin akademik basar1
puanlarmin deney grubunun lehine anlaml bir farklilik gésterdigi gozlenmistir. Ogrencilerin
Yaraticilik ve Transfer Testi Olgegi sontest toplam puanlarinin ise grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermedigi belirtilmistir.

Yeh vd. (2011) ¢aligmalarinda PDO yénteminin dgrencilerin isgiicii yeterliliklerinin
artirlmasindaki etkisini arastirmiglardir. Teknolojik ve mesleki kurumlarin is yonetimi
egitimlerinde aktif arastirmaya dayali bir ¢alisma yapmuslardir. Veriler 6grenciler siniftayken
gozlem, Ogretmenin hazirladig1 araglar ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir.
PDO yénteminin 6grencilerin isgiicii yeterliligi {izerindeki etkisini arastirmak igin
gelistirdikleri isgiicii yeterlilik dlgegini kullanmuslardir. PDO uygulamasindan sonra egitim
aktivitelerinin Ogrencilere daha cekici hale geldigi ve Ogrencilerin yontemden memnun
kaldig1 gozlenmistir. Arastirma sonuglarina gére PDO sayesinde 6grenme metodu statikten
dinamik hale gelmistir. Ogretmenlerin PDO yontemine hazirlanirken ekstra bir is yiikii
hissedebilecekleri ama siirece agina olduktan sonra ogrencilerin motivasyonlarindan ve
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gelismis 6grenme ciktilarindan hosnut olabilecekleri sonucuna ulasmislardir. Ontest ve
sontest sonuglarina gére 6grencilerin isgiicii yeterliliklerinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu
caligma, PDO ydnetimini egitimde kullanmanimn etkili dgretim sagladigmi ve dgrencilerin
ogrenme c¢iktilarini arttirdigini gostermistir.

Kuzey (2013) calismasinda “Kimyasal Kinetik” konusunun 6gretiminde PDO
modelinin etkililigini incelemistir. Arastirma, kontrolsiiz Ontest ve sontest tabanli arastirma
deseni esas alinarak gercgeklestirilmistir. Uygulama esnasinda, formal 6gretim ortaminda,
siral1 diizende ve rastgele olusturulmus gruplar halindeki 6rneklem gruba, “Kimyasal Kinetik”
konusu problematize edilerek sunulmus ve deneysel caligma, aragtirmaci rehberliginde
ogrenciler tarafindan gerceklestirilmistir. Problem olarak; reaksiyonun hizi, hiz denklemi ve
reaksiyon hizi-sicaklik iligkisi secilmistir. Her deneyin baglangi¢ ve bitiminde 6n ve son test
olarak kimyasal kinetikle ilgili Kavramsal Basar1 Testi uygulanmis ve on iki haftanin sonunda
da bir oncekilere kapsam olarak benzer bir test uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analizi t-
testi uygulanarak yapilmistir. Uygulama sonunda Orneklem grubunun basar1 diizeyinde
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Buna gore, geleneksel
laboratuvar uygulamalar1 yerine PDO modeline uygun deneysel uygulamalarin dgrenci
basaris1 acisindan daha etkili oldugu, 6grencilerde problem durumu tanimlama, 6lgme,
hipotez kurma ve sonug ¢ikarma, kritik yapma gibi belli basli bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisim diizeylerini arttirdig1 gozlenmistir.

Gogiis (2013) calismasinda PDO yaklasiminin 6. simf &grencilerinin Fen Bilimleri
dersindeki akademik basarilar1 ve tutumlar {izerindeki etkisini incelemistir. Ogrenciler deney
ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubunda bu calismada gelistirilen
problem senaryolar1 kullanilarak PDO yéntemi ile dersler islenirken, kontrol grubunda ise
ayni iinite Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kullanilarak iglenmistir. Veri toplamak igin,
Yasammmizdaki Elektrik Konulu Basar1 Testi ve Fen Bilimleri Dersine Kars1 Tutum Olgegi
hem deney hem de kontrol grubunda ontest ve sontest olarak kullanilmistir. Elde edilen nicel
verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi ve frekans analizi yapilmistir. Arastirmaya
baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin Fen Bilimleri dersi basarilarinda ve derse olan
tutumlarinda anlamli bir fark olmazken, arastirma sonunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda
ogrencilerin Fen Bilimleri ders basarilarinda ve derse olan tutumlarinda deney grubunun
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Celik (2013) ¢alismasinda PDO yénteminin 6gretmen adaylarinin Fizik dersi basaris,
ogrenme yaklagimlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma,
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20102011 egitim &gretim yilmin bahar yariyilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii 2. siifinda 6grenim gérmekte olan 42
ogretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sirasinda, PDO’niin uygulanabilmesi igin
“Elektrik” tiniteleri ile ilgili glinliilk yasamdan senaryolar ve ¢alisma yapraklar1 hazirlanmastir.
Arastirma bitiminde, deney grubu ogrencilerinin Fizik dersi basarilariin kontrol grubu
ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gruplar arasi analiz
yapildiginda ise uygulama sonunda deney grubu 6grencilerinin derinsel 6grenme puanlarinin,
kontrol grubu 6grencilerinin derinsel 6grenme puanlarina gore 6nemli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmustir. PDO’niin fizik dersi icin son derece uygun bir yontem oldugu,
geleneksel yontem ile karsilagtirildiginda bilgilerin kaliciligini arttirdigi ve dnceki 6grenmeler
ile iligkilendirilmesini sagladig1 vurgulanmistir.

Elbistanli (2012) arastirmasinda PDO yonteminin, 11. sif &grencilerinin “Kimyasal
Denge” konusundaki basari, tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemistir. Yapilan
caliymada deney grubuna kimyasal denge konusu PDO yontemi ile, kontrol grubuna ise
geleneksel yontem ile anlatilmigtir. Calisma, yari-deneysel arastirma desenlerinden esit
olmayan gruplarda yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak; Kimyasal Denge Basar1 Testi,
Kimya Dersi Tutum Olgegi, Bilimsel Islem Beceri Testi ve PDO Degerlendirme Olcekleri
kullanilmistir. Bu ¢aligmada ele alinan hipotezlerin test edilmesi amaci ile bagimsiz gruplar t-
testi ve Ancova (Ortak Degiskenli Varyans Analizi) kullanilmistir. Ulasilan sonuglar; PDO
yonteminin Ogrencilerin akademik basar1 ve Kimya dersine karsi tutumlarini artirmada
geleneksel yontemden daha etkili oldugunu, ancak bilimsel islem becerilerini gelistirmede
geleneksel yontemden daha etkili olmadigini ortaya koymustur.

Aka (2012) calismasinda “Asitler ve Bazlar” konusu o6gretilirken kullanilan PDO
yonteminin farkli degiskenler iizerindeki etkisine ve yontemin yararina ilisgkin &8renci
goriislerini incelemistir. “Asitler ve Bazlar” konusu; deney grubunda PDO yontemi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6grenme yoOntemi ile islenmistir. Arastirmanin nicel verileri, 82 1.
siif Fen bilgisi 6grencisine Asitler ve Bazlar Konulu Akademik Basar1 Testi, Kimya Dersine
Yonelik Ilgi ve Tutum Olgegi, PDO Yoéntemine Yénelik Tutum Olgegi, Problem Cozme
Envanteri ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi’nin 6n ve son test olarak uygulanmasi
sonucu elde edilmistir. Nitel veriler ise 4 fen bilgisi 6grencisi ile yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonucu elde edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda tek faktorlii varyans analizi,
bagimli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, nitel boyutunda ise igerik analizi yapilmstir.
Bu baglamda, nicel veriler SPSS 11.5 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve
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aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yorumlanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise
Nvivo-9.2 analiz programu ile igerik analizi yapilmis ve elde edilen bulgular gériisme sorulari
dogrultusunda yorumlanmustir. Buna gére, PDO yonteminin geleneksel grenme ydntemine
gore Ogrencilerin “Asitler ve Bazlar” konusundaki basarilarini artirmada, Kimya dersine
yonelik tutumlarini, problem ¢6zme becerilerini ve mantiksal diisiinme yeteneklerini
gelistirmede etkili oldugu; PDO yontemi ile 6grenim goren dgrencilerin bu yonteme ydnelik
tutumlarinda olumlu yonde gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Basari, tutum ve problem
cozme becerileri lizerinde cinsiyetin etkili olmadigi, mantiksal diislinme yetenegi iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin basarilart ve problem ¢6zme becerileri
iizerinde baba egitim durumunun olumlu bir etkiye sahip oldugu, Kimya dersine yonelik
tutum ve mantiksal diisiinme yetenegi iizerinde olumlu etkiye sahip olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin PDO yéntemine iliskin goriislerinin ise olumlu yénde oldugu ortaya
cikmugtir.

Biiyiikdokumaci (2012) arastirmasinda, Fen ve Teknoloji dersi dgretiminde PDO
yonteminin O0grencilerin akademik basarilari, bilimsel silire¢ becerileri ve problem ¢dzme
tutumlart tizerindeki etkisini incelenmistir. Dersler, kontrol grubunda sorgulamaya dayali
ogrenme yontemi ile, deney grubunda ise PDO yontemiyle islenmistir. Deneysel islem
oncesinde ve sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢
Beceri Testi ve Problem Coézme Tutum Olgegi uygulanmustir. Ayrica deney grubun
ogrencilerine PDO oturumlarinda senaryolar1 iceren calisma yapraklart doldurtulmustur.
Calisma yapraklar1 deneysel islem sonrasinda Bilimsel Siire¢ Becerileri Dereceleme Olgegi
ile degerlendirilmistir. Arastirmada verilerin analizinde Mann-Whitney U testi, Wilcoxon
Isaret Siralamasi testi ve Spearman korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda,
deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri ve bilimsel siire¢
becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Uygulamaya katilan
ogrencilerin problem ¢6zme tutumlart arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Deney
grubundaki 6grencilerin Bilimsel Siire¢ Becerileri Dereceleme Olgegi puanlari ile bilimsel
siire¢ becerileri arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir.

Azer (2009) arastirmasinda 5, 6 ve 7. simif 6grencilerinin yas, cinsiyet ve ana dillerinin
farkliligina gore PDO’yii nasil algiladiklarini arastirmigtir.  Arastirmanim  sonuglarinda
ogrencilerin PDO’ye kars1 pozitif inanglar besledigi goriilmiis, bu durumun yasa gore dnemli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine arastirma sonuglarma gore, dgrenciler PDO yontemi
hakkinda olumlu goriislere sahiptir. Ayrica bu tiir bir 0grenme yontemi ile O0grenme
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durumlarinin daha iyi kontrol altina alinabilecegi tespit edilmis ve 6grencilerin kendine olan
giivenlerini arttirmada ve kendi aralarinda daha saglikli bir iletisim kurabilmelerinde etkili
oldugu vurgulanmastir.

Sifoglu (2007) arastirmasinda PDO’niin ve yapilandirmaci yaklasimin 6grenci basarisi
izerine etkisini aragtirmistir. Basar testi, Ontest ve sontest olarak uygulanmig olup uygulama
4 hafta siirmiistiir. Her iki 6grenme yaklasiminin bilgi kaliciliginda etkili oldugu goézlense de
PDOQ ile yapilan dersin dgrenci basar1 diizeyini artirmada daha etkili oldugu belirtilmistir.

Bayrak (2007) PDO ile geleneksel dgretim yaklasimini Katilar Konusu Akademik
Basari, bilimsel islem becerileri ve Kimya dersine karsi 6grencilerin tutumlar1 agisindan
karsilastirilmistir. Rastgele 6rnekleme ydntemiyle segilen PDO’niin uygulandigi deney grubu
ve geleneksel yaklasimin uygulandigr kontrol grubunun karsilagtirilmasinda, 6ne siiriilen
hipotezleri test etmek amaciyla ortak degiskenli varyans analizi (Anova), bagimsiz grup t-testi
ve betimlemeli istatistiksel yontemler kullamlmistir. Sonucta, PDO’niin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel islem becerilerine ve Kimya dersine karsi tutumlarina olumlu
yonde etki ettigi tespit edilmistir.

Sendag (2008) arastirmasinda, cevrimici bir dgrenme ortamida PDO ydnteminin,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve akademik basarilarina etkisini aragtirmistir. Ayni
calismada elestirel diisiinme becerileri ve akademik basarilar1 agisindan PDO ile dgretici
merkezli 6grenme yaklagimlarinin karsilastirilmast da yapilmistir. Aragtirma Ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modeli kullamlarak Bilgisayar-II dersini alan ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Boliimii 6grencileri iizerinde yapilmustir. 20 6grencili deney grubu ve kontrol
grubu olarak yapilan etkinliklerde veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli Akademik Basari
Testi, Acik Uglu Sinav Sorusu, Watson- Glaser Elestirel Diisiinme Beceri Testi ve A¢ik Uglu
Anket Sorulart kullanilmistir. Aragtirma sonucunda Akademik Basari Testi ve
degerlendirmelerinde (t-testiy PDO grubu lehine anlamli bir fark bulunurken, akademik
basariy1 artirmada (Anova) PDO egitiminin etkisinin olmadig1 belirlenmis, ancak acik uglu
sorularin puanlart degerlendirildiginde PDO grubu lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Genel olarak her iki gruptaki dgrenciler, gerceklestirilen egitimden memnun
olmakla beraber PDO grubundaki dgrencilerin daha yogun bilissel aktiviteler yasadiklari, en
yararli etkinlik tiirliniin sohbet oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Kaptan ve Korkmaz’in (2001) hizmet Oncesinde olan fen Ogretmenlerinin problem
¢bzme becerilerine ve dzyeterlik basar1 diizeylerine PDO’niin etkisini incelemek amactyla
yaptiklar1 arastirmada, esit olmayan kontrol gruplu Ontest-sontest modeli kullanilmistir.
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Deney grubundaki ogrencilerin “Elektrik”, “Canlilar ve Cevre”, “Isik ve Ses” konularinda
aragtirmaya yonlendirildigi ¢alismanm sonucunda PDO’niin &grencilerin kritik diisiinme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Senocak (2005) yapmis oldugu arastirmasinda PDO’niin 6grencilerde gaz kavramlarini
anlama diizeylerinin ve kimyaya karsi tutumlarinin geleneksel yonteme gore etkisini
incelemistir. Deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilan iki farkli subedeki 110
birinci smif dgrencisiyle yapilan ¢aligmada Gaz Kavramlar1 Basar1 Testi, Kimya Dersine
Kars1 Tutum Olgegi ve Bilimsel Islem Beceri Testi, dntest ve sontest olarak uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gére PDO uygulamasi yapilan deney grubunun basarilarinda, Kimya
dersine kars1 tutumlarinda ve bilimsel islem becerilerinde kontrol grubuna gore daha olumlu
gelismeler oldugu tespit edilmistir.

Yaman (2005) arastirmasinda sinif oOgretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme
becerilerinin PDO’den nasil etkilendigini tespit etmeyi amaglamistir. Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Sinif Ogretmenligi anabilim dalinda Fen Bilgisi Laboratuvar dersini alan
220 ikinci sif dgrencisiyle yapilan ¢alismada 105 6grenci deney grubu, 115 6grenci kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Calisma sonunda Mantiksal Diisiinme Grup Testi uygulandiginda
kontrol grubundaki 6grencilere gore deney grubundaki &grencilerin daha yiiksek mantiksal
diistinme becerisine sahip olduklar1 belirlenmigtir. Yapilan ¢alismada 6grenci cinsiyetinin
mantiksal diisiinme becerisine etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

Akmoglu ve Tandogan (2005) tarafindan 2004-2005 egitim dgretim yilinda Istanbul
Kadikdy ilgesindeki devlet okullarinin 7. siifindaki 50 6grenci iizerinde 7. sinif Fen Bilgisi
dersi “Kuvvet ve Hareketin Bulugsmasi-Enerji” iinitesinde yapilan arastirmanin sonuglarina
gore, PDO yonteminin dgrencilerin kavram yanilgilarini en aza indirip kavramsal gelisimleri
olumlu etkiledigi gdzlenmistir. Ogrencilerin senaryolarin ¢dziim asamalarinda probleme bakis
acilarinin, problemi ¢6zme asamalarinin ve becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Senaryolarin
tamamen gercek yasamdan uyarlanmasi ve resimlerle ifade edilmesinin, 6grencilerin ilgisini
cekmede basarili oldugu vurgulanmistir.

Akmoglu ve Tandogan (2007) fen egitiminde PDO’niin 7. siif 6grencilerinin akademik
basarilar1 ve kavramsal Ogrenmeleri {izerindeki etkisini arastirmistir. Deneysel olarak
yiiriitmiis olduklar1 arastirmanin sonunda PDO’niin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde
olumlu etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Ogrencilerin fen egitimine yonelik

tutumlarinda olumlu yodnde bir degisimin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu tiir bir 6grenme
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yonteminin, dgrencilerin kavramsal gelisimleri tizerinde pozitif etkisinin oldugu ve var olan
kavram yanilgilarini en diislik seviyede tutabildigi aragtirmanin bulgularindandir.

Akpinar ve Ergin (2005) Buca Egitim Fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3.
siiftaki 43 dgrenciye “Sindirim Sistemi” konusunu 4 hafta siireyle PDO metoduna gére
islemistir. Yapilan uygulama sonunda 6grenci goriisleri alinmis ve PDO’niin 6grencileri
arastirmaya sevk ettigini, derse karst tutumlarimi olumlu ydnde gelistirdigini, grup
caligmalariyla bilgi aligverisini gelistirdigini ve geleneksel 6gretim yontemine gore daha fazla
ogrenci merkezli oldugunu tespit etmislerdir.

Kogakoglu (2008) arastirmasinda PDO ve motivasyon stillerinin 6grencilerin Biyoloji
dersine karst tutumlari ile akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak denklestirmede kullanilan Kisisel Bilgiler Anketi, Biyoloji Tutum
Olgegi, Basar1 Testi ve Motivasyon Stilleri Anketi kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda,
PDO’niin dgrencilerin akademik basarilarma ve Biyoloji dersine karsi tutumlarma etki
etmedigi tespit edilmistir. Buna karsin, bagaran motivasyon sitiline sahip 6grencilerin, sosyal
motivasyon sitiline sahip 6grencilere gore daha basarili olduklar1 ve motivasyon stillerinin
ogrencilerin Biyoloji dersine kars1 tutumlarina etkisinin olmadigi tespit edilmistir.

Salgam (2009) arastirmasinda PDO ile geleneksel yontemi, Fizik dersinde lisans
ogrencilerinin akademik basarilarina ve fizik dersine ydnelik tutumlari acisindan
karsilastirmistir. Tutum Olgegi ve Basar1 Testinin kullamldigi arastirmanim sonuglarinda,
PDO’niin akademik basarrya daha fazla katki sagladigi fakat her iki ydntemin fizik dersine
kars1 tutumlarinda herhangi bir degisiklik yapmadigi tespit edilmistir.

Tarhan vd. (2008) “Molekiiller Aras1 Kuvvetler” iinitesi konusunu, deney ve kontrol
gruplarinda islemistir. Deney grubunda PDO, kontrol grubunda ise geleneksel &gretim
yontemi uygulanmisg ve bu iki yontemin etkinligi karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda
PDO yoénteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore dgrenci basarisinda daha etkili oldugu
belirtilmistir.

Bayram (2010) arastirmasinda 5. Simifta bulunan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersi
“Ist ve Sicaklik” konusundaki kavram yanilgilarint giderme konusunda olan etkisini
incelemistir. Bu aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla Is1 ve Sicaklik Kavram Testi ve
Fen Bilgisi Tutum Olgegini 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarinin degisim oranlar1 incelenerek PDO yonteminin kavram
yanilgilarim1  gidermede geleneksel O6grenme yontemine gore daha basarili oldugunu
gormustur.
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Cerezo (2004) arastirmasinda Matematik ve Fen bilimleri smiflarinda ilkogretim
ogrencilerinin PDO yontemine iliskin 6grenme siireclerindeki degisimi nasil algiladiklarnin
ve 6z yeterliliklerinin analizini yapmistir. Arastirmada, PDO yénteminin 6grenme durumlarini
kontrol altina almada ve 6grencilerin giivenlerini artirmada onlara yardime1 oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica ¢alismada PDO’niin grup dinamiklerini gelistirdigi ve ogrencilerin
motivasyonlarini ve bagimsiz 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gézlemlenmistir.

Hmelo ve Silver (2004) PDO’niin dogasim arastirmis ve bu durum igin deneysel
deneyimlerden yararlanmislardir. Arastirmada, PDO niin 6grencilere genisce diisiinme imkani
sunan ve yasam boyu 0grenmeyi saglayan 6gretici bir yaklasim oldugu belirlenmistir.

Yaman ve Yalgin (2004) arastirmalarinda Fen Bilgisi dersinde PDO yénteminin,
O0gretmen adaylarinin yaratict diisiinme becerileri iizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirma
sonunda PDO yonteminin yaratici diisiinmeyi geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla
gelistirdigi ve 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme becerileri tizerinde olumlu etkiye sahip
oldugunu belirtmistir.

Chin ve Chia (2004) arastirmalarinda PDO y&nteminin uygulandigi Fen derslerinde
ogrencilerin kendilerinin iirettigi problemler ve sorunlar i¢in fikirlerini, 6grencilerin bireysel
ve grup olarak sorduklari sorularin bi¢imlerini ve Ogrencilerin sorularinin bilgileri
yapilandirmada onlara nasil rehberlik ettigini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma 9. sinif
ogrencileri iizerinde bir Biyoloji dersi konusu olan “Besinler ve Beslenme” {initesinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yazdiklari notlar, ses kayitlari, gruplarda galisan dgrencilerin
videolar1, gozlemler ve 6grenci goriismeleri kullanilarak veriler toplanmistir. Aragtirmanin
sonucunda Ogrencilerin sorduklar1 sorularin 6grenmenin yolunu olusturdugu ve dogru soru
sorma yeteneginin ve bu sorularin ne olgiide dogru cevaplandiginin 6grencilerin ilgisinin
stirdiiriilmesinde 6nemli oldugu belirlenmistir.

Hsu (2004) kavram haritalar1 destekli PDO senaryolarinin 6grenme iizerine etkilerini
aragtirmayl amaglamistir. Arastirma sirasinda belirlenen konuyla ilgili 6grencilere kavram
haritast ¢izdirilmistir. Arastirmanin sonunda her iki grupta yapilan kavram haritalar1 daha
onceden saptanan Olgiitlere gére degerlendirilmis ve degerlendirme sonuglarina gére kavram
haritalarinin toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Herron ve Major (2004) dgrencilerin PDO’ye yénelik goriislerini arastirmislardir.
Aragtirmanin sonunda PDO y6nteminin &grencilerin etkin katilimimi sagladigi, onlarm
problem c¢ozme, arastirma ve igbirligi yapma gibi becerilerini gelistirdigi sonuglarina
ulagmiglardir.
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Lehti ve Lehtinen (2005) bilgisayar destekli PDO’niin dgrenme iizerine etkilerini
arastirmiglardir. Problem senaryosu simiilasyon ve yazili metin halinde ogrencilere
sunulmustur. Arastirma sonucunda &grencilerin akademik basarilarinda bilgisayar destekli
PDO yénteminin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Johnstone ve Otis (2006) arastirmalarinda PDO’de kavram haritalarinin kullanilmasina
iliskin bilgilere yer vermislerdir. Ozellikle PDO ve kavram haritalarinin birbirine benzer
amagclara sahip olduklarini ve ikisinin de yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temelli oldugunu
belirtmislerdir.

Korucu (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, 1lkogretim Fen ve Teknoloji dersi 7.
sinifinda bulunan “Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk™ iinitesini, PDO ve isbirlikli grenme
yontemine uygun bir sekilde dgrencilere anlatmistir. Arastirmada PDO’niin 6grenci basarisi,
bu derse olan tutumlar1 ve 6grendiklerini hatirlama diizeylerine olan etkilerini incelemistir.
Aragtirma sonuglarina goére, PDO yontemi ile ders isleyen dgrenciler ile isbirlikli grenme
yontemiyle ders isleyen 6grencilerin basar1 ve Fen Bilgisine iliskin tutumlarinda herhangi bir
farkliliga rastlanmamustir.

Karadz (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada Ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersi 6.
sinifinda bulunan “Kuvvet ve Hareket” {initesinin PDO yaklagim ile 6gretiminin, dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, basar1 ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n test ve son
test kullamlmistir. Arastirma sonucunda PDO yonteminin dgrencilerin akademik basarilarin
artirmada anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulagilmastir.

Senocak vd. (2007) PDO yonteminin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin akademik
basarilarina ve Kimya dersine yonelik tutumlarina etkisini aragtirmislardir. Deney grubunda
PDO yontemi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak dersler
islenmistir. Ulasilan veriler sonucunda iki grubun akademik basarilar1 ve Kimya derslerine
yonelik tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica
aragtirmacilar tarafindan PDO’niin 6grencilerin kendilerini yénlendirerek 6grenmelerinde,
isbirlikli 6grenmelerinde ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde énemli bir etkiye
sahip oldugu belirtilmistir.

Sahin ve Parim (2002) kavram yanilgilarinin sik¢a olustugu “DNA, Kromozom ve Gen”
kavramlarmin égretiminde PDO ydnteminin kavram yanilgilarini azaltmadaki etkisini tespit
etmeyi amaclamiglardir. 8. siniflara uygulanan bu arastirmanin sonuglari incelendiginde
“DNA, Kromozom ve Gen” kavramlarinin dgrenilmesi siirecinde PDO ydnteminin kavram
yanilgilarini azaltmada etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.
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Yapilan biitiin bu ¢aligmalar PDO’niin 6grencilerin yaraticiliklari, diisiinebilme ve
muhakeme becerileri iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve kavram yanilgilarim
gidermede olumlu sonuglar sagladigini gdstermektedir. Bu noktada PDO ile ilgili yapilacak
yeni ¢aligmalar, bu ¢aligmalarin sonuglariyla karsilastirma imkani saglayarak yazina katki
saglayici nitelik tastyabilir.

Bu bolimde PDO ile ilgili kavramsal gerceve olusturulmus ve PDO ile ilgili
literatiirdeki cesitli arastirmalara iligkin 6zet bilgiler aktarilmistir. Arastirmanin bir sonraki

boliimiinde ise, uygulanan yonteme iliskin bilgilere yer verilmistir.
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BOLUM 3
YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi ve degerlendirilmesi konularina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma deneysel modelin kullanildig1 bir aragtirma modelidir. Arastirmanin
deseni, 0n test- son test- hatirlama testi kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Arastirmanin
uygulamasi iki grup iizerinde yapilmistir. Gruplardan 1. si kontrol grubu, 2. si deney grubu
olarak secilmistir. Kontrol grubunda “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler” konusu
geleneksel yontemle islenmis, deney grubunda ise PDO ydntemi uygulanarak islenmistir.
Arastirmanin sonucunda her iki gruba on test olarak uygulanan basari testi, son test olarak
tekrar uygulanmistir. Son testin uygulanmasindan 4 hafta sonra ayni test, hatirlama testi

olarak tekrar her iki gruba da yine aragtirmaci tarafindan uygulanmaistir.

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili Pursaklar ilgesinde bulunan Pursaklar Feride
Bek¢ioglu Ortaokulu’nda 6grenim goren 7. simiftaki 42 6grenci olusturmaktadir. Okulda
bulunan iki tane 7. smif, kura yontemiyle kontrol ve deney grubu olarak belirlenmistir.
Boylece siniflardan birisinde bulunan 21 grenci kontrol grubunu, diger siniftaki 21 6grenci
ise deney grubunu olusturmustur. 3 hafta siiren deneysel uygulama siirecinde, dersler deney
grubunda yer alan 6grencilerle Fen ve Teknoloji 6gretim programina uygun olarak hazirlanan

PDO yéntemiyle, kontrol grubunda yer alan 6grencilerle ise geleneksel yontemle islenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla gecerlilik ve giivenirliligi tespit edilmis,
giivenirlilik katsayist 0.867 olan “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler Basar1 Testi”
kullanilmistir. Uygulanan basar1 testiyle ¢alisma grubunda yer alan 7. sinif 6grencilerinin
Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler konusuna ait 6n bilgileri, arastirma sonundaki basarilari
ve hatirlama diizeylerini 6lgmek amaglanmistir. Calisma 2014-2015 egitim-6gretim yilt

birinci donem miifredatina uygun olarak 7 ders saati (3 hafta) boyunca isleyecektir.
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Arastirma kapsaminda kullanilan basari testinde bulunan 65 soru ¢esitli kaynaklardan
(Dort Renk, Tudem, Zambak, Anafen, Parlayan Yildizlar, Fen Bilimleri merkezi ve Tiimay
Yayinlar1) derlenerek olusmustur. Bu sorular, uzman goriislerine dayanilarak 39 soruya
indirilmistir. Olusturulan testin gecerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla onceki yil bu
dersi almig olan (konu hakkinda bilgi sahibi oldugu diisiiniilen) 52 tane 8. smif 6grencisine
uygulanmigtir. Uygulama sonunda elde edilen veriler dogrultusunda teste ait Alfa’nin
Cronbach degeri 0.05 anlamlilik diizeyinde 0.867 olarak bulunmus ve bu analizlerde
giivenilirligi diistirdiigii tespit edilen 14 soru (4, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 25, 26, 28, 30, 31,
39) testten c¢ikartilmistir. Son haliyle 25 sorudan olusan basari testi, c¢alisma grubuna

uygulanmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmada 7. smf Ogrencilerinin  biligsel diizeylerini belirlemek amaciyla
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde yer alan “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusuyla ilgili Akademik Basar1 Testi gelistirilmistir. Bagar1 testinin gelistirilme siirecinde

gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir. Bu siiregte sirasiyla;

1.  Viicudumuzda Sistemler {initesinin Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler
konusuna iliskin Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan kazanimlar
listelenmistir.

2. Hedef kazanimlara ve biligsel alanlara (bilgi, kavrama, uygulama ve analiz)
uygun olarak testte yer alacak olan sorular hazirlanmis ve bu asamada testin kapsam
gecerliligini saglamaya yonelik belirtke tablosu kullanilmigtir.

3. S0z konusu sorularin bilimsel olarak uygunlugu, biligsel alana uygunlugu ile
kazanimlara uygunlugu uzman goriisii ile saglanmaya calisiimistir.

4. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve eklemeler
yapilarak ve birka¢ 6grencinin test sorularinin anlasilirliina iligkin goriisleri alinarak test
on uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

5. On uygulamada, testin giivenirligi icin, deneysel ¢alismanin gerceklestirilecegi
okulda bulunan, bir 6nceki yilda bu dersi almig ve konularin 6grenildigi varsayilan sosyo-
ekonomik diizeyi benzer olan 52 tane 8. simif 6grencisine uygulanmaistir.

6.  On uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi ve
giivenirlik ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir (Yap1 gegerliligi ve giivenirlik analizi).
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7. Akademik basar1 testinin 6n uygulamalar1 sonrasinda gerceklestirilen madde
analizi siirecinde maddelerin gii¢liigii ve ayirt ediciligi hesaplanmistir. Madde giigliigii ve
ayirt ediciligi hesaplamalar1 sonucunda bazi sorular testten ¢ikarilmistir.

8.  Kura yontemi ile secilen 7. siniflardan biri kontrol grubu digeri ise deney grubu
olarak belirlenmistir.

9. Uygulamaya baslanmadan 6nce hazirlanan bu basar1 testi kontrol grubu ve
deney grubuna uygulanmistir.

10. Ogretim siirecinde dersin miifredatina bagl kalinarak, kontrol grubunda
geleneksel yontem, deney grubunda ise PDO yéntemi uygulanmustir.

11. Sonrasinda deney ve kontrol grubuna hazirlanan basari testi, son test olarak
tekrar uygulanmistir.

12. 4 hafta sonra ise deney ve kontrol grubunun hatirlama diizeylerini 6lgmek i¢in

ayni test hatirlama testi olarak tekrar uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
Arastirma sonucu elde edilen veriler, SPSS 19 istatistik paket programi kullanilarak
cozlimlenmistir. Uygulanan Olcekler dahilinde, iki grubun karsilastirilmasi yapildigi icin

aragtirmada bagimli ve bagimsiz t-testi analizlerinin yapilmasi tercih edilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUMLAR

Fen ve Teknoloji derslerinin islenisinde PDO yénteminin &grenci basarilarma ve
ogrendiklerini hatirlama diizeylerine etkisinin incelendigi ¢alismanin bu bdliimiinde, deneysel
uygulama Oncesinde ve sonrasinda yapilan basari testi ve 4 hafta sonra uygulanan hatirlama

testinden elde edilen verilere iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Arastirmanin amacina uygun olarak uygulamanin yapildig1 calisma grubunda yer alan
deney grubu ve kontrol grubuna, 6gretime baslamadan 6nce 6n bilgilerini 6lgmek i¢in 6n test
uygulanmistir. On teste iliskin degerlendirmeler 25 puan {izerinde yapilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 1 nolu
hipotez gelistirilmistir.

H; hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda PDO yontemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen
kontrol grubunun, 6gretime baslamadan 6nce 6n bilgilerini 6l¢mek i¢in uygulanan 6n test
sonuclari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olup olmadigini (H; hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. On test sonuglarmin deney ve kontrol gruplarma goére farklilasma durumuna

iliskin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo-1. ()p Test Sonuc¢larimin Deney ve Kontrol Gruplarmma Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar1

n X Ss sd t p
Kontrol Grubu On Test 21 9.91 0.75
_ 40 0.09 0.93
Deney Grubu On Test 21 9.76 1.34

Tablo 1°de goriilecegi iizere, PDO ydntemi uygulanan deney grubundaki égrencilerin
on test ortalama puanlar1 9.76 iken geleneksel yontem uygulanan kontrol grubundaki
ogrencilerin On test ortalama puanlar1 9.91 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney
ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin birbirlerine yakin oldugu goériilmektedir (t(40)=0.09;

p=0.93). Ancak bu yakinlik, istatistiksel acidan anlamsizdir, ¢iinkii bagimsiz 6rneklem t testi
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sonuclarina gore, deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig goriilmektedir (p=0.93, p>0.05).

4.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Son Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan deney grubu ve kontrol grubuna, 6gretim sonundaki
bilgilerini 6lgmek igin son test uygulanmistir. Son teste iliskin degerlendirmeler 25 puan
tizerinde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglari arasindaki farkliliklarin
test edilebilmesi i¢in 2 nolu hipotez gelistirilmistir.

H; hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda PDO yontemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel yoéntemle ders islenen
kontrol grubunun, 6gretim sonunda uygulanan son test sonuclari arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklilik olup olmadigini (H, hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmistir. Son test sonuglarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilasma durumuna

iliskin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo-2. Son Test Sonuc¢larmin Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Farkhlasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar1

n X Ss sd t p
Kontrol Grubu Son Test 21 16.91 0.96
40 -1.92 0.06
Deney Grubu Son Test 21 19.29 0.78

Tablo 2’de kontrol ve deney gruplarimin son test basari puanlarina gore diizenlenmis
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. PDO yéntemi uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin son test ortalama puanlart 19.29 iken geleneksel yontem uygulanan kontrol
grubundaki Ggrencilerin son test ortalama puanlart 16.91 olarak bulunmustur. Tablo
incelendiginde, deney grubunun son test puanlarinin kontrol grubu son test puanlarina goére
yiiksek oldugu goriilmektedir (t(40)=-1.92; p=0.06). Ancak bu farklilagsma, istatistiksel agidan
anlamsizdir, ¢linkii bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin
son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=0.06, p>0.05). Burada
her ne kadar istatistiksel olarak farklilik yoksa da gruplarin son test aritmetik ortalamalarina

baktigimizda deney grubu lehine bir fark olustugu goériilmektedir.
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4.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Hatirlama Testi Sonuclarina iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan deney grubu ve kontrol grubuna, son testten 4 hafta sonra
hatirlama  diizeylerini 0l¢ebilmek amactyla ayni basart testi hatirlama testi olarak
uygulanmistir. Hatirlama testine iliskin degerlendirmeler 25 puan tizerinde yapilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 3
nolu hipotez gelistirilmistir.

H; hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda PDO yontemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen
kontrol grubunun, 6gretim sonunda uygulanan hatirlama testi sonuglar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Deney ve kontrol gruplarinin hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hs hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t
testi uygulanmistir. Hatirlama testi sonuglarinin deney ve kontrol gruplarina gore farklilagsma

durumuna iliskin yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo-3. Hatirlama Testi Sonuclarimin Deney ve Kontrol Gruplarma Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar1

n X Ss sd t p
Kontrol Grubu Hatirlama Testi 21 12.91 0.90
40 -2.98 0.01
Deney Grubu Hatirlama Testi 21 16.95 1.02

Tablo 3’te kontrol ve deney gruplarmin hatirlama testi basari puanlarma gore
diizenlenmis bagimsiz &rneklem t testi sonuglari goriilmektedir. PDO y6ntemi uygulanan
deney grubundaki 6grencilerin hatirlama testi ortalama puanlar1 16.95 iken geleneksel yontem
uygulanan kontrol grubundaki 6grencilerin hatirlama testi ortalama puanlart 12.91 olarak
bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney grubunun hatirlama testi puanlarinin kontrol grubu
hatirlama testi puanlarina gore yiiksek oldugu goriilmektedir (t(40)=-2.98; p=0.01). Ayrica bu
farklilasma istatistiksel agidan oldukga anlamlidir (p=0.01, p<0.05). Buna gére, PDO yéntemi
uygulanarak ders islenen gruplardaki Ogrencilerin, geleneksel yontemle ders islenen
gruplardaki ogrencilerden daha yiliksek hatirlama testi puanlarma sahip oldugu tespit
edilmistir. Egitimde en ¢ok beklenen durum zaten tam da budur: Ogrencilerin unutmamas.
Bu yiizden bu sonu¢ PDO yénteminin 6gretime etkisi yoniinden olduk¢a &nemli oldugu

sOylenebilir.
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4.4. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Arastirmada, gruplarin kendi iclerindeki test sonuclari arasindaki farkliliklara iliskin
analizler de yapilmistir. Bunlardan ilkinde, kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 4 nolu hipotez gelistirilmistir.

H, hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, 6n test ve son test sonuglar
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik olup olmadigini (Hy hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmigtir. Kontrol grubunun 6n test ve son test sonuclarindaki farklilasmaya yonelik

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo-4. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Sonuclar1 Arasindaki Farkhlasma
Durumuna Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar1

n X Ss sd t p
Kontrol Grubu On Test 21 9.91 0.75
40 -5.74 0.00
Kontrol Grubu Son Test 21 16,91 0.96

Tablo 4’te ¢calisma grubunda yer alan kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglari
arasindaki farklilig1 test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir.
Geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ortalama puanlari
9.91 iken son test ortalama puanlar1 16.91 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, kontrol
grubunun son test sonuglarinin, 6n test sonuglarindan 6nemli Olglide yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir (t(40)=-5.74; p=0.00). Ayrica bu farklilagma istatistiksel agidan anlamlidir
(p=0.00, p<0.05). Buna gore, geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki 6grencilerin son
test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak farkli oldugu

goriilmektedir. Kontrol grubunda verilen egitimin basariy1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

4.5. Kontrol Grubu On Test ve Hatirlama Testi Sonuclarina iliskin Bulgular
Arastirmada, gruplarin kendi iclerindeki test sonuclari arasindaki farkliliklara iliskin
yapilan analizlerden ikincisinde, kontrol grubunun o6n test ve hatirlama testi sonuglar

arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 5 nolu hipotez gelistirilmistir.
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Hs hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, 6n test ve hatirlama testi
sonuclari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hs hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t
testi uygulanmistir. Kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonug¢larindaki farklilasmaya

yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo-5. Kontrol Grubunun On Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Arasindaki
Farkhilasma Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonug¢lari

n X Ss sd t p
Kontrol Grubu On Test 21 9.91 0.75
40 -2.56 0.01
Kontrol Grubu Hatirlama Testi 21 12.91 0.90

Tablo 5’te kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farklilig: test
etmek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Geleneksel yontemle
ders islenen kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ortalama puanlar1 9.91 iken hatirlama
testi ortalama puanlart 12.91 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, kontrol grubunun
hatirlama testi sonuclarinin, 6n test sonuclarindan yiiksek ¢iktigi goriilmektedir (t(40)=-2.56;
p=0.01). Ayrica bu farklilagsma istatistiksel agidan anlamlidir, ¢iinkii bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclarina gore, kontrol grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.01, p<0.05). Buna gore, geleneksel
yontemle ders islenen gruplardaki Ogrencilerin hatirlama testi puanlarinin, 6n test

puanlarindan daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

4.6. Kontrol Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Sonu¢larna Iliskin Bulgular

Gruplarin kendi iclerindeki test sonuglar1 arasindaki farkliliklara iliskin yapilan
analizlerden iicilinciisiinde, kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki
farkliliklarin test edilebilmesi i¢in 6 nolu hipotez gelistirilmistir.

Hs hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, son test ve hatirlama testi
sonuclari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuclar1 arasinda istatistiksel acgidan

anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hs hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t
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testi uygulanmistir. Kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglarindaki farklilasmaya

yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo-6. Kontrol Grul?unun Son Test“ ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Arasindaki
Farklhilasma Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonug¢lari

n X Ss sd t p
Kontrol Grubu Son Test 21 16.91 0.96
40 3.04 0.00
Kontrol Grubu Hatirlama Testi 21 12.91 0.90

Tablo 6’da kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farkliligi
test etmek i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. Geleneksel
yontemle ders islenen kontrol grubundaki dgrencilerin son test ortalama puanlar: 16.91 iken
hatirlama testi ortalama puanlart 12.91 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, kontrol
grubunun son test sonuc¢lariin, hatirlama testi sonuclarindan yiiksek ciktigi goriilmektedir
(t(40)=3.04; p=0.00). Ayrica bu fark istatistiksel agidan anlamlidir, ¢linkii bagimsiz 6rneklem
t testi sonuglarma gore, kontrol grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.00, p<0.05). Buna gore,
geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki 6grencilerin son test puanlarinin, hatirlama testi
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da belli zaman siirecinde gocuklarin

ogrendiklerinin bir kismin1 unuttuklarin1 géstermektedir.

4.7. Deney Grubu On Test ve Son Test Sonuclarina iliskin Bulgular

Deney grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi
icin 7 nolu hipotez gelistirilmistir.

H; hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda PDO yontemiyle ders islenen deney grubunun, 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun 6n test ve son test sonuclar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik olup olmadigini (H; hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmigtir. Deney grubunun 6n test ve son test sonucglarindaki farklilagsmaya yonelik

yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 7°te gdsterilmistir.
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Tablo-7. Deney Grubunun On Test ve Son Test Sonuclar1 Arasindaki Farkhlasma

Durumuna iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

n X Ss sd t p
Deney Grubu On Test 21 9.76 1.34
40 -6.15 0.00
Deney Grubu Son Test 21 19.29 0.78

Tablo 7°de deney grubunun 6n test ve son test sonuglart arasindaki farkliligi test etmek
icin yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglar1 goriilmektedir. PDO yéntemiyle ders islenen
deney grubundaki 6grencilerin son test ortalama puanlar1 19.29 iken 6n test ortalama puanlari
9.76 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney grubunun son test sonuglarinin, 6n test
sonuclarindan ¢ok daha yiiksek c¢iktigr goriilmektedir (t(40)=-6.15; p=0.00). Ayrica bu
farklilagma istatistiksel agidan anlamlidir, ¢iinkii bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore,
deney grubunun On test ve son test sonuglar1 arasinda istatistiksel a¢idan oldukg¢a anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p=0.00, p<0.05). Buna gére, PDO yontemiyle ders islenen
gruplardaki Ogrencilerin son test puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.8. Deney Grubu On Test ve Hatirlama Testi Sonuclarina iliskin Bulgular

Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuclari arasindaki farkliliklarin test
edilebilmesi i¢in 8 nolu hipotez gelistirilmistir.

Hs hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda PDO yéntemiyle ders islenen deney grubunun, &n test ve hatirlama testi sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik olup olmadigini (Hg hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t testi
uygulanmigtir. Deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglarindaki farklilagmaya

yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo-8. Deney Grubunun On Test _ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Arasindaki
Farklhilasma Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonug¢lari

n X Ss sd t p
Deney Grubu On Test 21 9.76 1.34
40 -4.28 0.00
Deney Grubu Hatirlama Testi 21 16.95 1.02
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Tablo 8’de deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasindaki farklilig: test
etmek igin yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglari goriilmektedir. PDO ydntemiyle ders
islenen deney grubundaki Ogrencilerin hatirlama testi ortalama puanlar1 16.95 iken On test
ortalama puanlar1 9.76 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney grubunun hatirlama
testi sonuglarinin, 6n test sonuclarindan ¢ok daha ytiksek ¢iktig1 goriilmektedir (t(40)=-4.28;
p=0.00). Ayrica bu farklilagsma istatistiksel agidan anlamlidir, ¢iinkii bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclarina gore, deney grubunun 6n test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.00, p<0.05). Buna gore, PDO ydntemiyle
ders islenen gruplardaki 6grencilerin hatirlama testi puanlarinin, 6n test puanlarindan daha

yiiksek oldugunu istatistiksel analizler ortaya koymaktadir.

4.9. Deney Grubu Son Test ve Hatirlama Testi Sonuglarna Iliskin Bulgular

Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglari arasindaki farkliliklarin test
edilebilmesi i¢in 9 nolu hipotez gelistirilmistir.

Hy hipotezi: Fen ve Teknoloji dersinde “Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler”
konusunda PDO yontemiyle ders islenen deney grubunun, son test ve hatirlama testi sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglari arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik olup olmadigini (Hy hipotezini) test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem t
testi uygulanmistir. Deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglarindaki farklilasmaya

yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo-9. Deney Grubunun Son Test ve Hatirlama Testi Sonuclar1 Arasindaki
Farklhilasma Durumuna lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonug¢lari

n X Ss sd t p
Deney Grubu Son Test 21 19.29 0.78
40 1.82 0.08
Deney Grubu Hatirlama Testi 21 16.95 1.02

Tablo 9’da deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuclar1 arasindaki farklilig1 test
etmek igin yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglari goriilmektedir. PDO ydntemiyle ders
islenen deney grubundaki 6grencilerin hatirlama testi ortalama puanlar1 16.95 iken son test
ortalama puanlar1 19.29 olarak bulunmustur. Tablo incelendiginde, deney grubunun son test
sonuclarinin, hatirlama testi sonuc¢larindan daha yiiksek ¢iktigi goriilmektedir (t(40)=1.82;

p=0.08). Ancak bu farklilagma, istatistiksel a¢idan anlamsizdir, ¢linkii bagimsiz 6érneklem t
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testi sonuglaria gore, deney grubunun son test ve hatirlama testi sonuglar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0.08, p>0.05).
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BOLUM 5
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen ve Teknoloji derslerinin islenisinde PDO yoénteminin 6grenci basarilarma ve
ogrendiklerini hatirlama diizeylerine etkisinin incelendigi ¢aligmanin bu boliimiinde verilerin
analizlerinden elde edilen bulgular esas alinarak ulasilan sonuglara ve degerlendirmelere yer
verilmistir.

Arastirmada Oncelikle, ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilere, 6gretime baglamadan
once On bilgilerini 6lgmek amaciyla uygulanan 6n test sonuclar1 arasindaki farkliliklarin test
edilmesi amacglanmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulagsmak
miimkiindiir.

1. PDO yéntemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen
kontrol grubunun, 6gretime baslamadan énce on bilgilerini 6l¢mek icin uygulanan on test
sonuglart arasinda anlamh bir farklilik yoktur, bu durum zaten arastirmact tarafindan bu
sekilde ayarlanmistir.

PDO yonteminin  dgrencilerin  akademik  basarilar1  iizerindeki  etkisinin
belirlenebilmesi amaciyla, akademik basar1 seviyeleri birbirinin ayni olan kontrol ve deney
gruplar olarak segilen iki grup arastirmada kullanilmigtir.

2. PDO yontemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen
kontrol grubunun, ogretim sonunda uygulanan son test sonug¢lart arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasimistir.

Verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore her ne kadar deney grubunun son test
aritmetik ortalamalari, kontrol grubunun son test aritmetik ortalamalarindan yiiksek ¢ikmis
olsa da farkliligin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bu sonug¢ daha 6nce yapilmis olan benzer bazi aragtirmalarin sonuglarini destekleyici
niteliktedir. Ornegin Ayvaci (2011) yaptig1 bir calismada deney grubuna PDO ydntemini,
kontrol grubuna ise geleneksel yontemi uygulamis ve son test puanlarinin bagimsiz gruplar t-
testi analizi sonuglari, her iki grup arasinda anlamli bir farklilia yol agmamistir. Kogakoglu
(2008) calismasinda deney grubuna PDO yéntemi, kontrol grubuna ise geleneksel yontem
uygulamig ve deney grubu ile kontrol grubu arasinda son test basari puanlari ortalamasi
bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigim tespit etmistir. Ancak bu arastirmalardan elde
edilen sonuclarin asagida verilen bazi arastirma sonuclari ile Ortiismedigi goriilmektedir.
Ornegin inel (2009), Fen ve Teknoloji dersinde PDO yontemi uygulanan ogrencilerin
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kavramlar1 yapilandirma diizeylerine, akademik basarilarina ve sorgulayict 6grenme
becerilerine olan algilart {lizerindeki etkilerini aragtirmayr amacgladigi ¢aligmasinda deney
grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagmistir. Bayram (2010) ¢alismasinda,
Fen ve Teknoloji dersinde deney grubuna PDO yéntemi, kontrol grubuna ise geleneksel
yontemi uygulamig, son testte iki grubun arasindaki basari diizeylerinde deney grubunun
lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Aka (2012) Asitler ve Bazlar konusu iizerinde
yapmis oldugu ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dersinde deney grubuna PDO yontemi, kontrol
grubuna ise geleneksel yontemi uygulamis, son testte iki grubun basari diizeyinde deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Giirlen (2011) calismasinda, deney
grubuna PDO yéntemini, kontrol grubuna ise geleneksel dgretim yontemini uygulamis deney
grubunun ortalama son test basar1 puanlarinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu bulmustur.

Arastirmada iki grup arasindaki son test basar1 puanlarimin farksiz g¢ikmasinin
sebebinin, Ogrencilerin bu yontemle ilk kez karsilagmig olmalari, bu yiizden yontemi
benimseyememis ve siireci iyi degerlendirememis olmalarindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

3. PDO yontemiyle ders islenen deney grubu ile geleneksel yontemle ders islenen
kontrol grubunun, ogretim sonunda uygulanan hatirlama testi sonuglart arasinda anlamly bir
farkliligin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu sonu¢ PDO ydntemi uygulanarak ders islenen gruplardaki dgrencilerin, geleneksel
yontemle ders islenen gruplardaki 6grencilerden daha yiiksek hatirlama testi puanlarina sahip
oldugunu ifade etmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug literatiirde yapilmis olan
benzer arastirmalarin sonuglarmi destekleyici niteliktedir. Ornegin Benli (2010) calismasinda
fen egitiminde, PDO y&nteminin uygulandifi deney grubu ile geleneksel ogretimin
uygulandig1 kontrol grubunun bilgilerin kalicilik diizeyi(hatirlama diizeyi) arasinda deney
grubu lehine anlamli bir farklilifin oldugunu tespit etmistir. Uslu (2006) yapmis oldugu
calismasinda ise, ortadgretim matematik dersinde PDO ydnteminin uygulandig1 deney grubu
ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin bilgileri
kalicilik diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu belirtmistir. Celik
(2010) yapmus oldugu ¢alismasinda PDO yéntemin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile
geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu 6grencileri arasinda uygulanan
konunun kalicilig1r agisindan, deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugunu tespit
etmistir.
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4. Geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, én test ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir farklihigin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu sonu¢ geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki Ogrencilerin son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugunu temsil etmektedir. Kontrol grubunun
on test sonuglarinin aritmetik ortalamast 9.91 iken son test sonuglar1 16.91°dir. Bu da, son
testte elde edilen sonuglarin 6n testteki sonuglardan %100’e yakin oraninda artis gosterdigini
isaret etmektedir. Literatiirde bu anlamli artis1 destekleyen akademik c¢aligmalara
rastlanilmaktadir. Ornegin Benli (2010) kontrol grubunda uygulamis oldugu geleneksel
O0grenme yoOntemi sonuclarinda O6grencilerin 6n test ortalamalar1 ile son test ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu yani basarilarini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Celik (2010) yapmis oldugu calismasinda geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig: kontrol
grubu 6grencilerinin deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, akademik basar1 6n test ve son test
puanlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu, bu bulguya gore geleneksel yontemin
akademik bagarty1 artirmada etkili oldugunu belirtmistir. Bu da beklenen bir durumdur.

5. Geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, on test ve hatirlama testi
sonuglart arasinda anlamh bir farkliligin oldugu sonucuna ulasimistir.

Bu sonuca gore, geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki 6grencilerin hatirlama
testi puanlarinin, 6n test puanlarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

6. Geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubunun, son test ve hatirlama testi
sonuglart arasinda anlamh bir farklihigin oldugu sonucuna ulasimistir.

Bu sonuca gore, geleneksel yontemle ders islenen gruplardaki 6grencilerin son test
puanlarinin, hatirlama testi puanlarindan anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiirde bu anlamli artis1 destekleyen akademik calismalara rastlamlmaktadir. Ornegin
Celik (2010) yapmis oldugu calismasinda geleneksel 6gretim yonteminin uygulandig: kontrol
grubu 6grencilerinin deneysel islem sonrasinda, akademik basar1 son test ve kalicilik testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, bu bulguya gore geleneksel Ggretim
yonteminin bilgilerin kalicilik diizeylerini artirmada etkili oldugunu tespit etmistir.

7. PDO yéntemiyle ders islenen deney grubunun, on test ve son test sonuglari arasinda
anlaml bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonu¢ PDO yontemiyle ders islenen deney grubundaki ogrencilerin son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Deney grubunun 6n
test sonuglarinin aritmetik ortalamasi 9.76 iken son test sonuglart 19.29°dir. Bu da, son testte
elde edilen sonuglarin 6n testteki sonuglardan %100°e yakin oranda artig gosterdigini isaret
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etmektedir. Literatiirde bu anlamli artis1 destekleyen akademik caligmalara rastlanmaktadir.
Ornegin Gogiis (2013) galismasinda PDO yonteminin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin
On test ve son test sonuclart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agtigini
tespit etmistir. Celik (2010) ise yaptig1 benzeri bir sekildeki calismada, PDO y&nteminin
uygulandigr deney grubu ogrencilerinin, deneysel islem Oncesi ve sonrasinda, akademik
basar1 On test ve son test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu, bu bulguya
gdre PDO yonteminin akademik basariy1 artirmada etkili oldugunu tespit etmistir.

8. PDO yéntemiyle ders islenen deney grubunun, on test ve hatirlama testi sonuclar
arasinda anlaml bir farklihigin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu sonuca gore, PDO ydntemiyle ders islenen deney grubundaki ogrencilerin
hatirlama testi puanlarinin, 6n test puanlarindan anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

9. PDO yéntemiyle ders islenen deney grubunun, son test ve hatirlama testi sonuclar
arasinda anlamh bir farklihigin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu sonuca gore, PDO ydntemiyle ders islenen deney grubundaki égrencilerin son test
puanlarinin, hatirlama testi puanlarindan anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Literatiirde bu anlamli artis1 destekleyen akademik galismalara rastlanmaktadir. Ornegin Celik
(2010) yapmis oldugu c¢alismasinda, PDO yénteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin deneysel islem sonrasinda, akademik basar1 son test ve kalicilik testi sonuglari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Benzeri bir sekilde Benli
(2010)yapmus oldugu ¢alismasinda PDO yénteminin uygulandigi deney grubu dgrencilerinin
deneysel islem sonrasinda, akademik basari son test ve hatirlama testi sonuglari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmanin  bulgu ve sonuglarindan yola ¢ikarak PDO yontemi ile ilgili
uygulamacilara ve yeni aragtirmalara yonelik gelistirilen Oneriler agagida siralanmaistir.

1. PDO yéntemine yonelik uygulamalara egitimde daha ¢ok yer verilmelidir.

2. Senaryolarin 6nemi ve dersle baglantist 6grenciye dnceden bildirilmelidir.

3. PDO yéntemi uygulamalarimin verimli olabilmesi i¢in 6gretmenlere PDO yontemi

hakkinda hizmet i¢i egitim kurslar1 verilmelidir.

4. Senaryolar hazirlanirken ilkdgretim miifredatinda bulunan kazanimlar1 kapsayici

Ozellikte olmasina ve senaryolarin gilinliik hayattan problemleri igermesine 6zen

gosterilmelidir.
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10.

11.

12

13.

14.

Ogrencilere, Fen ve Teknoloji dersindeki akilda kalmasi zor olan konular tespit
edilerek, akademik bagarilarin1 ve bilgilerin kalicilik diizeylerini artirma amagh
PDO yéntemi uygulanmalidir.

PDO yéntemi uygulanmadan &nce dgrencilere PDO ydnteminin ozellikleri ve
senaryolardaki problemlerin ¢0ziimii sirasinda &grencilerin izleyecekleri yollar
tanitilmalidir.

Ogrencilerin PDO yo6nteminden en iist diizeyde faydalanabilmeleri igin grup
calismasinin 6nemi belirtilmeli ve problem durumuyla bas basa kalmanin
O0grenmeyi daha kalic1 hale getirecegi vurgulanmalidir.

PDO yénteminin, diger aktif dgrenme modelleriyle birlikte kullanilarak etkisi
artirilabilir.

PDO yo6nteminin, iinite igerisindeki tiim boliimlere senaryo ve zaman acisindan
uygulanmasi gii¢ olacagindan diger yontemlerle desteklenmelidir.

Cok zaman alan bu tiir aktif 6grenme ydntemlerinin uygulanabilmesi i¢in fen
derslerinin saatleri artirilmalidir.

PDO yénteminden daha olumlu sonuglar alinabilmesi ic¢in Ogrencilere okul

disindaki bilgi kaynaklarina ulasabilecekleri ¢caligma ortamlari saglanmalidir.

.PDO yénteminin 6grenci sayis1 az olan smiflarda uygulanmas: daha iyi sonuglar

olusturabilir.

Gruplarinin ¢alisma ortamlarinda, ara¢ ve geregler (sinevizyon, bilgisayar, kaynak
kitap, dergi, ansiklopedi, internet gibi) 6grencilerin sonuca daha hizli ulasmasini
saglayacagindan bu imkanlarin saglanmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin bulundugu egitim kademesine gore senaryolar daha renkli ve dikkat

cekici hale getirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Akademik Basar1 Testi

Sevgili 6grenciler,

Bu testte “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin Denetleyici Ve Diizenleyici Sistemler konusuyla ilgili
olarak 25 tane test sorusu bulunmaktadir. Sorulari dikkatlice okuduktan sonra emin oldugunuz segenegi

isaretlemelisiniz.

Makbule KELES

1. Viicudumuzdaki organ ve sistemlerimizin
caliymasin1 denetleyen-diizenleyen ve birbiriyle
iliski icinde olmalarim saglayan hangi iki sistem bir
arada verilmistir?

A) Dolagim sistemi- sinir sistemi

B) Solunum sistemi- endokrin sistem (i¢ salg1 bezleri)
C) Sindirim sistemi- solunum sistemi

D) Endokrin sistem(i¢ salg1 bezleri)-sinir sistemi

2. SINIR SISTEMI

D

a b
Sinir sistemimiz iki boéliimden olusur. Buna gore,
yukarida verilen semada A ve B ile gosterilen

yerlere ne yazilmahdir?

a b

A) | Ozel sinir sistemi Genel sinir sistemi

B) | Merkezi sinir sistemi | Genel sinir sistemi

C) | Merkezi sinir sistemi | Cevresel sinir sistemi

D) | Cevresel sinir sistemi | Ozel sinir sistemi

3. Merkezi sinir sistemi organlar1 hangi secenekte
dogru verilmistir?

A) Beyin, kaslar, sinirler, omurilik, beyincik
B) Beyincik, omurilik sogani, kaslar, sinirler
C) Beyin, beyincik, kaslar, sinirler, omurilik
D) Beyin, beyincik, omurilik, omurilik sogan1

4.

I. Hafiza

II. Viicudun dengesini saglama

III. Duyu organlarini kontrol etme

Yukaridakilerin hangileri sadece beynin gorevidir?

A) YalmzII
B) I-II

C) I-111

D) I-II-I11

5. Beyincigi zedelenmis bir kus icin asagidakilerden
hangisi soylenebilir?

A) I¢ organlan diizenli ¢aligmaz
B) Dengeli bir sekilde ugamaz.
C) Uyarilara ani tepkiler veremez
D) Yuvasinin yerini hatirlayamaz

6. Ayaginin kaymasiyla, kafasini sert bir cisme
carpan bir insanin, bir siire sonra akcigerlerinin
calismasi durmustur.

Bu olaymn devam olarak, sinir sisteminin hangi
kisminin ¢alismasi bozulmus olmahidir?

A)Beyin

B) Omurilik sogani
C) Beyincik

D) Omurilik

7. Uzun siire karanlik bir ortamda oturan bir kisinin,
¢ok aydinlik bir odaya girmesiyle birlikte
gozbebekleri kiigiilir. Bu olay hangi organ
tarafindan gerceklestirilir?

A)Beyin

B) Omurilik sogani
C) Beyincik

D) Omurilik

8. Sinir sisteminde gorev yapan yapilarin
ozellikleriyle ilgili olarak asagida verilenlerden
hangisi yanhstir?

A)Omurilik, diisinmeden yapilan hareketlerin
merkezidir.

B) Omurilik sogani, solunum, bosaltim, dolagim
sisteminin ¢alismasini kontrol eder.

C)Beyin disiiniilerek yapilan biitiin hareketleri
kontrol eder.

D) Beyincik, aligkanlik hareketlerinin merkezidir.

9.
ORGAN GOREVI
A Ogrenme, hafiza ve yonetim
merkezidir.
| Ani olarak  kendiliginden
yapilan
hareketleri kontrol eder.
° i¢ organlarin caligmasini
denetler.
& Hareket ve denge merkezidir.

Yukaridaki tabloda A, m, e, & sembolleri ile
gosterilen merkezi sinir sistemi organlarimin bazi
gorevleri verilmistir. Hangi sembole gosterilen
organ omurilik sogamdir?

A) A B)m C)e D) &
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10. Asagidakilerden

11.

hangisi beyincigin

gorevlerindendir?

A) Istemli hareketlerin ¢alismasini saglar

B) Beyinle diger organlar arasindaki iletimi saglar

C) Kol ve bacaklarin birbiriyle uyumlu ¢aligmasini
saglar

D) Kan basincini ve viicut sicakligini saglar

“Bazi  olaylar  Ogrenilene  kadar  beynin
kontroliindedir. Beyin O6grenme islemini
tamamladiktan sonra kontrolii omurilige devreder.”
Asagidakilerden hangisi bu duruma ornek
olamaz?

A) Isik artiminda g6z bebeklerinin kiigiilmesi
B) Araba slirme

C) Orgii 6rme

D) Dans etme

12.

1.Kan sekerini diigiiren hormondur.

2.Kan sekerini yiikselten hormondur.

3.Korku, heyecan, 6fke vb. anlarda salgilanan
hormondur.

4.Tiroksin hormonunun az salgilanmasi sonucu iyot
yetersizliginden dolayi1 olusan hastaliktir.

Yukaridaki gorevler bilgiler asagidaki cevaplarla
karsilastirilinca hangisi disarida kahr?

A) Adrenalin

B)

Insiliin

C) Glukagon
D) Devlik hastalig:

13. Asagidaki refleks hareketlerinden hangisi
digerlerinden farkhdir?
A) Gozlerimizin agilip kapanmasi
B) Diz kapagimiza vuruldugu zaman dizin
biikiilmesi
C) Eline toplu igne batan birinin elini hizla
¢ekmesi

14.

D) Miizik esliginde dans etme

Asagidakilerden hangisi sonradan kazanilan
reflekstir?

A) Eli yanan birisin aniden elini ¢ekmesi

B) Karanlik bir odada gdzbebeginin genislemesi

C) Limon goren kisinin agzinin sulanmasi

D) Dizkapagina vuruldugunda ayagimn
kalkmasi

yukar1

15. Pankreas bezinin salgiladigi hormonlar kandaki
seker oranmi ayarlar. Buna gore bir seker
hastasinin kan sekerinin zamanla degisim grafigi
asagida verilmistir.

Kan sekeri

p Zaman

Grafige gore kan sekerinin normal seviyeye
ulasmasi icin asagidakilerden hangisi
yapilmahdir?

A) Insiilin verilmelidir.

B) Kandaki glikoz miktar1 artirilmalidir.
C) Glukagon verilmelidir.

D) Glikojen verilmelidir.

16. Asagidakilerden hangisi dogustan gelen bir
reflekstir?

A) Daha o6nceden eli yanan ¢ocugun sicak sobadan
uzaklagmasi

B) Giinde ii¢ 6giin yemek yiyen bir insanin, &giin
vakti geldiginde aglik hissetmesi

C) Karanlk ortamdan aydmnlik ortama
gegcildiginde gozlerin kisilmasi

D) Keman c¢almayir unutmus olan birinin bir siire
sonra tekrar keman calabilmesi

aniden

17. Insanda  belirli hormonlar hayatin  belirli
donemlerinde daha fazla veya daha az
salgilanabilir.

Hipofiz bezinde salgilanan bilyiime hormonunun
insan hayati boyunca salgillanma oranim gosteren
grafik asagidakilerden hangisi olmahdir?

Buylume hormonu Buyime hormonu
A) [ miktari B) T miktari
|
LI | P | [L
= % = % = 5 =
S 5 % § 5 &
> > £
© © © B
Buyume hormonu

C) 4 Buyume hormonu

miktar
! o !7 i g = Ya§

D) +

miktari

» Yas

Ul

Genglik I
Yaghik

Gengl
Olgunl

Yagll
Olguniuk il
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18.

19.

20.

Hormon | Eksikliginde veya Fazlah@indan
Cesidi Ortaya Cikan Olaylar
K Guatr
L Seker hastalig
Korku, heyecan gibi durumlarda
M kan basmcmin yiikselmesi, goz
bebeklerinin biiylimesi
N Ciicelik

Tabloda verilen bilgilere gore K, L, M ve N
hormonlarindan hangisi asagidaki seceneklerde
yanhs verilmistir?

A) K
B) M
C L
D) N

Tiroksin
Testosteron
Insiilin

Biiyiime hormonu

Wiy

Yuksek
glikoz

Dusuk
glikoz
Kan damari

<« |l

Karaciger Pankreas
Insan viicudunda kan sekerinin ayarlanmasi ile
ilgili sekil verilmistir.

Buna gore, I ve II no’lu yerlere asagidakilerden
hangisi yazilabilir?

1 11
Adrenalin Insiilin
Insiilin Adrenalin
Insiilin Glukagon
Glukagon Insiilin

A)
B)
)
D)

Bir kaza sonrasinda, Kkisinin viicudunda su
degismeler olusuyor:

I. Parmagima igne batirildiginda irkilme tepkisi
gostermiyor.

Ayaga kalkiyor, ancak dengesini saglayamiyor.
Gorme konusma ve Ogrenme gibi istemli
hareketleri yapamiyor.

IL.
III.

Bu sonuglarin gerceklesmesine neden olan
kisimlar, hangisinde dogru verilmistir?

I1. Kisim
Omurilik
Beyin

Beyincik
Beyincik

I11. Kisim
Beyincik
Omurilik
Beyin
Omurilik

L.Kisim
Beyin
Beyincik
Omurilik
Beyin

A)
B)
)
D)

I 3
21. Yukarida bir insana ait i¢ salgt bezleri
gosterilmistir.
I, I ve III ile gosterilen bezler
asagidakilerden hangisidir?
I 1T 11}
A) | Pankreas Tiroit Bobrek iistii
bezi
B) | Hipofiz Bobrek {istii | Pankreas
bezi
C) | Tiroit Bobrek iistii | Eseysel
bezi bezler
D) | Bobrek iistii | Pankreas Eseysel
bezi bezler
22. Bir 0Ogrenci, parmagini yanan ~muma
yaklagtirdiginda  sekilde  verilen  tepkiyi
gostermistir.
Parmak

Belirtilen durumun olusmasiyla ilgili olarak;
1. Sinir, kas ve kemikler kullanilarak yapilir.
II. Omurilik kontroliinde ger¢eklesmistir.
III. Parmagin korunmasi igin yapilmaigtir.
aciklamalarindan hangileri dogrudur?

A) YalmzlI
B) Ivell

C) Ivell
D) [ IIvelll

23. Viicuttaki solunum ve dolasim organlarinin
calismasini kontrol eden merkezler,

asagidakilerden hangisinde bulunur?

A) Beyin

B) Beyincik

C) Omurilik sogan1
D) Omurilik
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24.

25.

insiilin ve glukagon hormonlariyla ilgili
asagidaki etkilesimlerden hangisi dogrudur?

A) Glukagon kan sekerinin artmasini, insiilin ise
azalmasini saglar.

B) Insiilin kan sekerinin artmasini, glukagon ise
azalmasini saglar.

C) Hem glukagon hem de insiilin kan sekerinin
azalmasini saglar.

D) Hem glukagon hem de insiilin kan sekerinin
artmasini saglar.

Asagida verilen i¢ salg1 bezlerinden hangisinin
salgiladigi hormonlar erkek ve disi bireyler
arasinda farkhlk olusturur?

A) Tiroit bezi

B) Esey bezi

C) Bobrekiistii bezi
D) Pankreas
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EK 2: PDO Oturumlar:
1. OTURUM

Ali gazete okumay1 ¢cok sevmektedir. Yine bir giin sabah erkenden uyanmis ve gazeteyi
okumaya baglamisti. Gazete bir kadinin trafik kazasi sonucunda omurgasinin bir¢ok yerinden
kirilldigimi yaziyordu. Kadin yasadiklarini su sozlerle anlatmisti: “Araba bana carptiginda
metrelerce siiriiklenmisim. Giinlerce hastanede yatmis ve bir dizi ameliyat olmusum. Goziimii
actigimda bilincim yerindeydi. Fakat kol ve bacaklarimi hareket ettiremiyordum. Doktorlar
elime igne batirtyorlar, dizime vuruyorlar ama ben hi¢ act hissetmiyordum.”

Ali kadinin kiriklarinin iyilesmis olmasina ragmen neden kol ve bacaklarini hala

hissedemedigine bir anlam verememisti. Bunun sebebini aragtirmaya karar verdi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Omurga kiriklar: viicudumuzda ne gibi hasarlara yol acar? Aciklayimmz.

5. Kadinin eline igne battiginda ve dizine vuruldugunda aci hissetmemesinin sebebi
nedir? Aciklaymiz.

6. Omuriligimiz viicudumuzda hangi olaylar1 kontrol eder?
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2. OTURUM

Ayagimin kaymasiyla kafasini sert bir cisme vuran Baris, oracikta bayilmis. Arkadasi Ali,
hemen bir ambulans ¢agirmis. Ambulansa alinan Barig’in akcigerlerinin ¢aligmasi yolda
durmus ve nefes alamamaktadir. Hemen solunum cihazina baglanmis ve hastaneye geldiginde
doktorlar cesitli tetkikler yapmistir. Apar topar ameliyata alinan Barig, 6lmiis. Ali bu duruma
bir tiirlii anlam verememis. Sadece bir ¢arpmanin bu kadar agir sonuglar dogurabilecegini

tahmin bile edememis. Bunun sebebini arastirmaya karar verir.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Sert bir cisme kafamizi1 vurmak ne gibi hasarlara yol acar? Aciklayimniz.

5. Bans’in akcigerlerinin calismasinin durmasinin sebebi nedir? Aciklayimz.

6. Omurilik soganimiz viicudumuzda hangi olaylar: kontrol eder?
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3. OTURUM

Ali bir gece kardesinin sayiklama sesine uyandi ve hemen anne babasini uyandirdi. Kardesi
atesler icinde yaniyordu ve terlemisti. Kardesini hemen hastaneye gotiirdiiler. Hastanede
kardesinin menenjit oldugunu 6grenen Ali, bu hastaligi hayatinda ilk defa duymustu. Anne ve
babast Ali’ye bir aciklama yapmiyordu. Kotii bir hastalik oldugunu anlamisti, fakat nasil bir
sey oldugunu anlayamamisti. Hangi organlara zarar verdigini bilemiyordu. Ali kardesinin

hastaligin1 aragtirmaya karar verdi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Menenjit hastahi@inin sebep ve sonuclar1 nelerdir? Aciklayimmz.

5. Beynimizde meydana gelen hastaliklar nelerdir?

6. Beynimiz viicudumuzda hangi olaylar1 kontrol eder?
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4. OTURUM

Ali bir erkek kardesi oldugunu duyunca ¢ok mutlu oldu. Bir an 6nce diinyaya gelmesini ve
onunla ma¢ yapmayi istiyordu. Bir giin okuldan eve geldiginde annesinin doguma gittigini ve
cok tath bir kardesi oldugunu duydu. Teyzesi Ali’yi hastaneye gotiirdii. Kardesini kucagina
almak isteyen Ali, onu hemen eve gdtiirmeyi ve top oynamayi istiyordu. Annesi ve babasi
Ali’nin bu istegini duyunca giiliimsedi. Ali onlarin giiliimsemesine bir anlam veremedi. Ug
giin sonra annesi ve kardesi eve donmiistii. Ali‘nin kardesi kafasimi bile tutamazken Ali
onunla bir an 6nce oyun oynamak istiyordu. Cok iizgiindii. Aradan 8 ay gecti. Kardesi yavas
yavas emeklemeye basladi. Kardesinin neden hala ayakta duramadigini, yiirliyemedigini

ogrenmek istiyordu. Hemen arastirmaya koyuldu.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Ali’nin kardesinin kafasim bile tutamamasinin sebebi nedir? Aciklayimz.

5. Aradan zaman gectikten sonra Ali’nin kardesinin emeklemeye baslamasim nasil

aciklarsimz?

6. Beyincigimiz viicudumuzda hangi olaylar1 kontrol eder?
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5. OTURUM

Ali aksamiizeri koltukta uyuyakalmisti. Babasi isten eve geldi ve hemen televizyonu agti.
Televizyonun sesiyle birden sigrayan Ali bir daha uyuyamadi. Uzerinde battaniye olmadig
icin istimiis olan Ali, 1sinmak i¢in sobanin yanma dogru yanasti. Uyku sersemligiyle elini
sobaya ¢arpan Ali, birden elini ¢ekti.

Annesi “Sofra hazir herkes sofraya liitfen.” diye seslendi. Birka¢ saattir odasinda film
izleyen kardesi salona ¢iktiginda gozlerini bir tuhaf hissetmisti ve bir an sendeledi. Daha
sonra herkes ellerini yikadi ve sofraya oturdu. Salatanin limonunun olmadigini fark eden Ali
dolaptan bir limon ald1 ve salataya sikti. Limonu sikarken agzi sulanan Ali, o sirada da
kardesinin yiiziiniin burustugunu gordii. Nasil oluyor da bazi olaylara karst bu kadar ¢abuk

tepki verdigimizi anlayamayan Ali bunun sebebini arastirmaya karar verdi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Ali’nin ve kardesinin istemeden yaptig1 davramslar nelerdir?

5. Giinliik hayatta baz olaylara bu sekilde ani tepkiler vermemizin sebebi nedir?

Aciklayiniz.

6. Refleks davramslarn viicudumuzdaki hangi organ tarafindan kontrol

edilmektedir? Giinliik hayatimizda yaptigimiz reflekslere 6rnekler veriniz.
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6. OTURUM

Ali sabah erkenden uyandi. Oday1 havalandirmak i¢in pencereyi agti. Gece yagmur yagmis
ve hava mis gibi toprak kokuyordu. Birinin evlerine dogru yaklasgtigimi gordii, fakat tam
secemiyordu. Dikkatlice inceledi ve teyzesinin oldugunu fark etti. Kapiy1r agmak i¢in hizlica
yiiriyordu ki o sirada kardesinin yerde duran oyuncagina basti ve aciyla ayagini ¢ekti. Bir
slire sonra ayaginin acist ge¢misti. Teyzesi simit almisti. Ali de ¢ay demledi ve beraber
kahvalt1 sofrasina oturdular. Cayindan bir yudum alan Ali, dislerinin sizladigin1 hissetti.
Sabahtan beri viicudun farkli yerlerinde aci hissetmisti. Bunun nasil oldugunun arastirmaya

karar verdi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Viicudumuzun farkh yerlerinde ac1 hissetmemizin sebebi nedir? Ac¢iklaymniz.

5. Viicudumuzdaki sinirsel iletimin nasil gerc¢eklestigini aciklayiniz.

6. Cevresel sinir sistemimiz viicudumuzun neresinde bulunur ve viicudumuzdaki

rolii nedir? Aciklayimz.

67




7. OTURUM

Fen ve Teknoloji dersini ¢ok seven Ali, o giin okulda viicudumuzda meydana gelen fiziksel
ve ruhsal degisimlerin neler oldugunu dgrenecekti. Ogretmeni smifa bir takim sorular soruyor
ve siniftaki diger arkadaslariyla beraber bu sorulara cevap artyorlardi. Bir dnceki derste ilk
dogdugumuzdan bu yana meydana gelen degisimlerimizi daha iyi gézlemleyebilmemiz igin
bizden fotograflar istemisti. Arkadaglarimizla fotograflarimiza bakip giiliiyor, bebeklik
hallerimizin ne kadar tatli oldugunu konusuyorduk. Ogretmenimiz bu kadar kiiciik bir
bebekken nasil oluyor da kocaman ¢ocuklar oldugumuzu hi¢ merak edip etmedigimizi bize
sordu. Daha 6nce bu sorunun yanitin1 hi¢ diigiinmedigimi fark ettim.

Sorunun cevabini tartisirken arkadaslarimizdan biri s6z isteyerek dgretmenimize kardesinin
kocaman oldugunu, her gecen giin daha da biiyiidiiglinii soyledi. Biz boyle normal biiyiirken,
kardesinin asir1 bilyiimesinin sebebinin ne oldugunu ¢ok merak ettim. Ogretmenimiz biitiin
bunlart arastirmamizi ve bir sonraki derste cevaplarimizi smiftaki arkadaslarimizla

paylasacagimizi sdyledi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Bebeklikten ergenlige kadar biiyilmemizi saglayan hormon nedir ve

viicudumuzun neresinde bulunan i¢ salgi bezi tarafindan salgilanir?

5. Bazi insanlarin viicudunda asir1 biiyiime, bazilarinda ise biiyiiyememe vardir. Bu

hastaliklara ne ad verilir? Bunlarin sebebi nedir? Ac¢iklaymniz.
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8. OTURUM

Hastaneye anneannesini ziyarete giden Ali, bahgedeki bankta annesini beklerken yanina bir
kadin oturdu. Kadinin goz bebekleri yerinden firlayacak gibiydi. Girtlagi da sanki
bizimkinden biiyiiktii. Gorilince bir an korkmustu. Sonra kadin Ali’yle sohbet etmeye basladi.
Hasta oldugu i¢in bdyle oldugunu, kendisinden daha k&tii durumlarda olanlarin da oldugunu
sOyledi. Ne yedigine, ne ictigine siirekli dikkat ettigini ve her gilin diizenli olarak ilag
kullandigin1 sdyledi. O sirada annesi geldi ve Ali gitmek zorunda oldugunu sdyleyerek
kadinin yanindan ayrildi. Ama aklinda bir siirii soru isareti vardi. Bunlar1 cevaplayabilmek

icin sabirsizlantyordu.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Hastanedeki kadinin bizden farkl olmasinmin sebebi nedir? Aciklayimiz.

5. Bu hastahga sebep olan hormon viicudumuzun neresinde bulunan i¢ salg1 bezi

tarafindan salgilanir?

6. Bu tip rahatsizhig olanlar hangi besinleri tiikketmeli, hangilerini tiiketmemelidir?

Aciklayiniz.
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9. OTURUM

Ali yeni aldig1 bilim dergisinde kopekler iizerinde yapilmis olan bir aragtirmayi gordir.
Merakla okumaya baglar. Arastirma da iki grup kopek ele alinir. 1. Grup kdpeklerin pankreast
alinirken, 2. Grup kdpeklerin herhangi bir organt alinmamustir. 1. Grup kopeklerin idrarinda
glikoza rastlanirken, 2. Grupta rastlanmiyor. Ali daha Onceki bilgilerinden bir canlinin
idrarinda glikoz bulunmamas1 gerektigini, ¢iinkii viicudumuz i¢in gerekli oldugunu biliyordu.

Pankreas ve glikoz arasinda nasil bir iligki oldugunu merak etti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Pankreas viicudumuzun neresinde bulunur ve salgiladigi hormonlar nelerdir?

5. Pankreasa neden karma bez denir? Ac¢iklayimniz.

6. Pankreas ve glikoz arasinda nasil bir iliski vardir? Aciklayimniz.
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10. OTURUM

Giizel bir Pazar sabahi babast Ali’yi uyandirdi. Hadi kalk, kahvaltint yap ve hazirlan, seni
bugiin ¢ok eglenecegin bir yere gotiirecegim, dedi. Ali meraklanmisti. Otobiisle gidene kadar
babasina soruyor ama babasi sdylemiyordu. Otobiisten inip, yiiriimeye basladilar. Babasi
Ali’ye yolun kargisina bak, dedi. Ali Lunaparki goriince ¢ok mutlu oldu. Daha dnce hi¢ bu
kadar biiyiik bir Lunapark ve bu kadar ¢cok oyuncak gérmemisti. Babast Ali’ye ilk hangisine
binmek istedigini sordu. Ali’nin goziine metrelerce yukartya ¢ikan bir oyuncak carpti. Buna
binmek istiyorum, dedi. Oyuncagin yanma gittiklerinde kalbi yerinden firlayacak gibiydi.
Nefes aligverislerinin hizlandigin1 fark etti. Avug i¢leri de terlemisti iistelik. Oyuncaga binince
bu heyecani daha da artmisti. Heyecanlandiginda viicudunda meydana gelen bu garip

degisimlere bir anlam verememisti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3. Neler biliyoruz?

4. Heyecanlandigimiz ve korktugumuz zaman viicudumuzda meydana gelen

degisimlere sebep olan hormon hangisidir?

5. Bu hormon viicudumuzun neresinde bulunan i¢ salgi bezi tarafindan salgilanir?

6. Bu i¢ salg1 bezi baska hangi hormonun salgilanmasim saglar ve viicudumuzda ne

gibi etkileri vardir? Aciklayimmz.
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11. OTURUM

Ali evdeki CD’leri karigtirirken, 5 yil Once arkadaslariyla beraber gittikleri piknikte
cektikleri videoyu buldu. Merak i¢inde izlemeye basladi. Arkadaslariyla oyunlar oynuyor,
salincaga biniyorlardi. Ogretmenleriyle dogay: kesfediyorlardi. Ama bu kadar zamanda nasil
degistigini fark etmisti. Sesi eskisi kadar ince degildi. Kiigiikken ciliz bir ¢cocuk oldugunu,
simdi ise daha kasli ve uzun boylu oldugunu diisiindii. Biyiklar1 bile belirmeye baslamisti.
Biitlin arkadaslarini tek tek inceliyordu. Kiz arkadaglarinin da degistigini fark etti. Onlarin da
sesi simdilerde daha inceydi. Gogiisleri belirginlesmisti. Biitiin bulara sebep olanlar neydi

acaba. Arastirmaya karar verdi.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Ali bu problemi hangi bilgileri arastirarak ¢ozebilir?

3.Neler biliyoruz?

4. Disilerin ve erkeklerin viicudunda meydana gelen bu degisikliklerin farkh

olmasinin sebebi nedir? Ac¢iklayimiz.

5. Yumurtalik ve testis tarafindan iiretilen hormonlar nelerdir?

6. Ergenlik donemiyle beraber disilerin ve erkeklerin viicudunda meydana gelen

diger degisiklikler nelerdir?
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ARASTIRMA iZiN BELGESI

23/01/2615

NECME}T‘IN ERBAKAN UNIVERSITESINE
(Ogrenci Igleri Daire Bagkanligy)

lgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 05/01/2015 tarihli ve 27 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Makbule KELES' in
"Fen ve teknoloji dersinin igleniginde probleme dayal 6grenme yonteminin dgrenci
basanilarna ve ogrendiklerini hatirlama diizeylerine etkisi® baslikly tezi kapsaminda
caligma yapma talebi Miidiirligiimizce uygun gorulmils ve aragtirmanin yapilacag Hge Milli
Egitim Mudirliigiine bilgi verilmigtir.

Uygufama formunun (15 sayfa) aragtimact tarafindan uygulama yapilacak sayida
gogalulmast ve galigmanin bitiminde iki dmedinin (cd ortam:ndz) Midirdigiimiiz Srraejs
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Al GUNGOR
Miidiir a.
Sube Miidiirii

74



75



