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ON SOZ

Glniimiiz egitim ortamlarinda en biliyllk sorun teknolojinin dogru ve etkili
kullanilamamasidir. 14-18 yas araligindaki 6grenciler teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanimina uzaktan egitim siirecinde ilk kez maruz kalmistir. Bu maruziyet goniillii uzaktan
egitime dahil olmaktan ziyade mecbur kalmak seklinde olmustur. Ogrenciler deneme
siavlarini online ortamlarda yaparken bile aninda doniit saglamasi sebebiyle kaygiya kapilarak
ailelerinden ve 6gretmenlerinden ¢ekinmek suretiyle bu silirece dahil olmak istememislerdir.
Yine ¢evrimici ortamlarda akranlarinin 6grenmeleri hakkinda da dogrudan bilgi sahibi olmalari,
Ogrencilerin sanal ortamlarda kendilerini tedirgin ve gilivensiz hissetmelerine sebep
olabilmektedir. Bu siire¢ Ogrencilerin “Sanal Risk Algis1” nin yani sira “Yaratict Diistinme
Becerileri” ne de etki etmektedir. Bu arastirma, siirecin 6grenciler tizerindeki etkilerini

gbzlemlemek icin yapilmistir.

Calismamda emegi biiylik olan sayin danigsmanlarim Prof. Dr. Ertugrul USTA’ya ve Dr.
Veysel Bilal ARSLANKARA'ya destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Stikriye Eda YALDIZ
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

CEVRIM ICI DERS ETKINLIKLERININ SANAL RISK ALGISINA VE YARATICI
DUSUNME EGILiMINE ETKIiSi

Stikriye Eda YALDIZ

Bu arastirmanin temel amaci, dinamik web teknolojileri kullanilarak ¢evrimigi bir 6grenme
ortaminda tasarlanan dgretim siirecinin, 0grencilerin sanal risk algilar1 ve yaratici diisiinme
egilimleri lizerindeki etkilerini incelemektir. Teknoloji kullanimina bagl olarak sanal risk
algisinin ve yaratici diigiinme egiliminin degisimini gozlemlemek i¢in yapilan bu ¢aligmada
nicel aragtirma yonteminin deneysel deseni kullanilmistir. Teknoloji kullanimina bagli olarak
sanal risk algisindaki etkiyi ve yaratici diisiinme egilimindeki degisimi gdzlemlemek i¢in uygun
orneklem belirlenerek deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Dinamik web teknolojileri
araglarini, ozellikle de “Replit” aracini, kullanarak “Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli”
cergevesinde tasarlanan bir sanal sinif ortaminda yapilmasi planlanmistir. Bu ¢alisma i¢in 2024
-2025 egitim ogretim yili Karaman ilinde belirlenen bir Anadolu lisesinde 10. smf
ogrencilerinden belirlenen 30 kisilik bir deney grubuna “Python” programlama dili egitimi
verilmistir. Yine ayn1 kurumda belirlenen 30 kisilik bir kontrol grubuna “Gagne Ogretim
Etkinlikleri Modeli” ¢ergevesinde yiiz yiize egitim siirecine devam etmek suretiyle standart
Ogretim programi uygulanmistir. Bu egitimlerden once ve sonra “Sanal Risk Algis1” dlgegi ve
“Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi” uygulanmustir. Siirecin basindaki ve sonundaki
degerler karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin cinsiyetine bagli olmayarak yaratici
diisinme egilimlerinde olumlu bir artis gozlenmistir. Ancak sanal risk algilarinda herhangi
anlamli bir degisim gozlemlenememistir. Dinamik web teknolojileri, sosyal medya ortamlart,
Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli ve online siirecler yaratic1 diisiinme egilimini olumlu yonde
gelistirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanal risk algisi, dinamik web teknolojileri, Gagne 6gretim etkinlikleri modeli, yaratici
diisiinme
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Computer Education and Instructional Technology
Computer Education and Instruction Technology Program
Master Thesis

THE EFFECT OF ONLINE COURSE ACTIVITIES ON VIRTUAL RISK
PERCEPTION AND CREATIVE THINKING TENDENCY

Stikriye Eda YALDIZ

The primary aim of this study is to examine the effects of an instructional process designed
within an online learning environment using dynamic web technologies on students’
perceptions of virtual risk and their tendencies toward creative thinking. This research
employed a quantitative experimental design in order to observe changes in students’ virtual
risk perception and creative thinking tendencies as a result of technology integration into the
learning process. To analyze these effects, an appropriate sample was selected, and participants
were assigned to either experimental or control groups. The instructional process was designed
using Gagné’s Nine Events of Instruction model, implemented within a virtual classroom
environment supported by dynamic web technologies, particularly through the “Replit”
platform. Within the scope of this study, during the 2024—2025 academic year, an experimental
group consisting of 30 tenth-grade students from a selected Anatolian high school in Karaman,
Turkey, received instruction in the Python programming language through this web-based
model. A control group, also consisting of 30 tenth-grade students from the same institution,
followed the standard curriculum through face-to-face instruction, also aligned with Gagné’s
model but without the digital component. Before and after the instructional interventions, two
standardized measurement tools were administered: the Virtual World Risk Perception Scale
(SDRAO) developed by Arslankara and Usta (2018), and the Marmara Creative Thinking
Tendencies Scale (MYDEOQ) developed by Ozgenel and Cetin (2017). Upon comparing pre-
test and post-test scores, it was observed that students in the experimental group showed a
significant improvement in their creative thinking tendencies, regardless of gender. However,
no statistically significant difference was detected in their perceptions of virtual risk. The
findings suggest that the combination of dynamic web technologies, online classroom
environments, and structured pedagogical models such as Gagné’s contributes positively to the
development of students’ creative thinking. On the other hand, it appears that perceptions
related to virtual risks may require longer-term interventions or different pedagogical strategies
to yield measurable change..

Keywords: Virtual risk perception, dynamic web technologies, Gagné’s instructional model, creative
thinking
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BOLUM 1
1. GIRIS

Dijital doniisiimiin yasamin hemen her alanini yeniden tanimladigi giliniimiizde,
bireylerin ¢evrimig¢i platformlarla kurdugu iliski yalnizca giindelik iletisimi degil 6grenme
deneyimlerini, biligsel siirecleri ve duyussal tepkileri de sekillendirmektedir. Cocuklar ve
gencler, dijital teknolojilerle erken yasta ve yogun bi¢imde karsilagsmakta, bu durum yeni
firsatlar (bilgiye erisim, katilim, yaraticilik) kadar cesitli riskleri (mahremiyet ihlali, siber
zorbalik, yaniltici/zararl igerik) de beraberinde getirmektedir. Avrupa merkezli genis 6lcekli
arastirmalar, ¢evrimigi firsatlara erisimin artmasinin risk maruziyetiyle paralel seyrettigini ve
riskin her zaman zararla sonuglanmadigini ancak 6znel “risk algisi”’nin davraniglari ve iyi olusu
etkileyebildigini gostermektedir (Livingstone & Helsper, 2007). Bu bulgular, egitim
baglaminda Ogrencilerin ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarina yonelik tutum ve katilimlarin
anlamada “sanal risk algisi”nin kilit bir kavram oldugunu diisiindiirmektedir. (Livingstone &

Helsper, 2007; Livingstone & Haddon, 2011/2014).

Sanal risk algisi, bireyin ¢cevrimici ortamlarda maruz kaldig1 ya da maruz kalabilecegine
inandi81 tehdit ve belirsizlikler (6r. veri gizliligi ihlalleri, kimlik sahteciligi, taciz, igerik riski)
ile ortaya c¢ikabilecek firsat ve olanaklar1 nasil degerlendirdigini ifade eder (Arslankara, 2017)
ve bu degerlendirme hem duyussal (kaygi, giivensizlik) hem de davranigsal (geri ¢ekilme,
katilimdan kaginma) sonuglar iiretir. Pandemi déneminde hizlanan zorunlu ¢evrimici 6gretim,
ogrencilerin gizlilik ve hata yapma kaygilarinin eszamanli ders etkilesimlerine ve goniillii
katilima golge diisiirebildigini, tasarim ve kolaylastirma hatalarinin 6grenme kalitesini belirgin
bicimde etkiledigini agiga ¢ikarmistir. Dolayisiyla 6grenme ortamlarinin pedagojik olarak
yapilandirilmasi, giiven ve psikolojik giivenligin bilingli olarak tasarima gomiilmesi ve
ogrencinin 6z-yeterlik ile aidiyetinin desteklenmesi, ¢evrimigi baglamlarda nitelikli katilim i¢in

kritik onemdedir (Moffett vd., 2024)

Bu calismanin ikinci temel bileseni olan yaratici diisiinme egilimi, bireyin yeni, 6zgiin
ve islevsel fikir liretme yonelimini ve bu yonelimin siirekliligini kapsar. Yaraticiligin kuramsal
cergevesi, “Ozglinliik” ve “uygunluk/islevsellik” olciitlerini birlikte vurgular (Runco & Jaeger,
2012). Egitim baglaminda yaraticitligin desteklenmesi, tek dogruya indirgenmis bilgi
aktarimindan ziyade, 6grencinin soru sorma, alternatif ¢oziim iiretme ve coklu bakis agilari

gelistirme firsatlarini genisletmeyi gerektirir. Sistematik derlemeler ve deneysel ¢alismalar,



cevrimici Ogrenme ortamlarinda saglanan esneklik, kisisellestirme ve ¢oklu temsil
olanaklarinin yaratici liretimi besleyebildigini, bununla birlikte tasarimda yapilandirma diizeyi
ile Ogrencinin yaraticilik profili arasindaki etkilesimin sonuglar1 anlamli  bigimde
farklilagtirabildigini de gostermektedir (6r. yiiksek/ diisiik gorsel yapilandirma-yaraticilik
etkilesimi). (Runco & Jaeger, 2012; Rosar vd., 2022; Yalg¢ialp, 2019).

Nitekim pandemi siirecinde zorunlu olarak hiz kazanan ¢evrimi¢i O6grenme
uygulamalar1, bu risk algilarinin 6grenme siirecine olan etkilerini daha goriiniir hale getirmistir.
Aragtirmalar, ¢evrimigi ortamlarda 6grencilerin gizlilik, takip edilme, hata yapma korkusu gibi
nedenlerle aktif katilimdan uzak durabildigini, bu durumun ise 6zellikle iist diizey biligsel
becerilerin gelisimini engelledigini ortaya koymaktadir (Orak, 2021; Luthra ve Mackenzie,
2020; Greenhow, Lewin & Staudt Willet, 2021). Bu noktada 6gretim tasarimcilarina diisen
gorev, cevrimici 6grenme ortamlarimi 6grencilerin duyussal ve bilissel ihtiyaclarina uygun

sekilde yapilandirmak ve giivenli 6grenme deneyimleri tasarlamaktir (Hodges vd., 2020).

Ancak cevrimi¢i ortamlarin bu potansiyeli, pedagojik olarak iyi tasarlanmig 6gretim
siiregleriyle hayata gegirilebilir. Bu baglamda Gagné nin (1985) “Ogrenme Durumlar” kurami
ve dokuz 6gretim durumu (dikkat ¢ekme, hedefleri bildirme, 6n bilgileri harekete gecirme,
uyarictyl sunma, rehberlik saglama, performans ortaya koydurma, doniit saglama, performansi
degerlendirme, kalicilik ve transferi destekleme), ¢evrimi¢i ortamlarda biligsel ylkiin
dengelenmesi, motivasyonun siirdiiriilmesi ve iist diizey biligsel siire¢lerin (analiz, sentez,
yaratim) tetiklenmesi i¢in sistematik bir yol haritas1 sunar. Motivasyon boyutunda Keller’in
(2008) ARCS cergevesi (Dikkat-Ilgi/iliskililik-Giiven-Doyum) bu yapiy! tamamlar, 6zellikle
cevrimici etkilesim tasariminda “dikkat” ve “gliven” bilesenleri psikolojik giivenlik ile

biitiinleserek katilimi artirabilir. (Gagné, 1985; Keller, 2008).

Diger yandan, 6grenme ortamlarinda yaratici diistinmenin gelisimi ile dgrencilerin
duyussal durumlar1 (6rnegin sanal risk algisi) arasinda dolayli bir etkilesim olabilecegi de 6ne
siiriilmektedir. Ogrenciler kendilerini giivende ve 6zgiir hissettikleri 6grenme ortamlarinda
daha cok yaratici fikir liretmeye ve 6zgiin ¢oziimler gelistirmeye meyilli olabilirler. Dolayisiyla,
¢evrimici Ogretim siireglerinde hem bilissel hem de duyussal bilesenleri biitiinciil olarak dikkate
alan bir tasarim anlayisi, ¢agdas egitim anlayisinin temel taslarindan biri haline gelmistir

(Sharma & Kitchens, 2004; Arslankara ve Usta, 2019b).



Bu calismada, Gagne Ogretim Erkinlikleri Modeline uygun olarak yapilandiriimis
cevrimigi bir ders siireci i¢erisinde Python programlama dili 6gretilmis, siirecte Dinamik web
teknolojileri araglarindan Replit platformu kullanilmistir. Bu sayede Ogrencilerin yaratict
diistinme egilimleri ile sanal risk algilar tizerindeki etkiler karsilastirmali bir sekilde
degerlendirilmistir. Kullanilan iki 6l¢ek, Arslankara ve Usta (2018) tarafindan gelistirilen Sanal
Diinya Risk Algis1 Olgegi ile Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen Marmara Yaratici
Diisiinme Egilimleri Olgegidir. Ancak bu ¢alismanin temel amaci yalnizca bu iki degisken
arasindaki iliskiyi ortaya koymak degil, aym1 zamanda pedagojik olarak yapilandirilmis bir
cevrimici ortamin Ogrencilerin hem duyussal hem de bilissel gelisimlerine nasil katki

saglayabilecegini incelemektir.

Literatiirde, ¢evrimig¢i ortamda yapisal tasarim, katilimci giliveni ve yaratici {liretim
arasindaki iliskilere dair kanitlarin giderek cesitlendigi, fakat 6zellikle sanal risk algisi ile
yaratici diisiinme egilimi arasindaki dolayli/dolaysiz iligkileri, tasarim glidiimlii miidahaleler
esliginde bitiinciil bigimde test eden ortadgretim diizeyi c¢alismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Pandemi sonrast donemde c¢evrimici/harmanlanmis modeller kalici hale
gelirken, 6grencilerin duyussal bariyerlerini (giivenlik/gizlilik kaygisi, yanlis yapma korkusu)
azaltan ve liretken katilimi kolaylastiran tasarim ilkelerine olan ihtiya¢ daha goriiniir olmustur
(Greenhow, Lewin & Staudt Willet, 2021; biiylik 6lgekli ¢cevrimigi 6gretim derlemeleri). Bu
baglamda mevcut calisma, tasarim kalitesi yiiksek bir ¢evrimig¢i ders deneyiminin lise
ogrencilerinin sanal risk algis1 ve yaratici diislinme egilimleri iizerindeki etkilerini 6n-son
Olctimlerle inceleyerek literatiire ampirik katki sunmayi amacglamaktadir. (Greenhow vd.,

2021).

Ozetle bu arastirma, (i) cevrimigi programlama ogretiminin Gagné’nin 9 olay
cercevesinde tasarlanmasinin dgrencilerin sanal risk algisi lizerinde azaltici (giiven artirict) bir
etki yaratip yaratmadigini, (ii) ayni tasarimin yaratici diigiinme egilimleri tizerindeki etkisini ve
(111) katilim-yaraticilik ve risk algisi-katilim dinamiklerinin olasi iligkilerini sitnamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda “Sanal Diinya Risk Algis1 Olcegi” (SDRAO) (Arslankara & Usta, 2018)
ve “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi” (MYDEO) (Ozgenel & Cetin, 2017)
kullanilmais; tasarim ilkeleri Gagné (1985) ve motivasyonel ARCS (Keller, 2008) ¢ergevelerine
dayandirilmistir. Calismanin bulgulari, ¢evrimi¢i/harmanlanmig 6gretim modellerinde 6gretim

tasarimi—psikolojik glivenlik—yaratici tiretim ekseninde karar vericiler ve uygulayicilar i¢in yol



gdsterici oneriler sunmay1 hedeflemektedir. (Arslankara & Usta, 2018; Ozgenel & Cetin, 2017;
Gagné, 1985; Keller, 2008).

Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli

Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli dokuz asamadan olusur ve bu modelde éncelikle
ogrenenlerin dikkatinin ¢ekilmesi saglanir. Ogrenenin hedeften haberdar edilmesi, 6n
ogrenmelerle iligkilendirme, igerigin sunulmasi, rehber esliginde yapma, performansin
gosterilmesi ve dogruluguna iligkin geri bildirim verilmesinin ardindan 6grenen performansi
degerlendirilir. Dokuzuncu ve son asamada ise O6grenmenin kaliciligimin ve transferin
saglanmast amaglanir. Bu model 6gretim durumlarint digsal etkinlikler ve igsel siirecler

belirlemesi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Akmoglu, 2011).

Gagné’nin modelinin temel felsefesi, 6grenmenin hem davranis¢r hem de biligsel
boyutlarmi dikkate almasidir. Model, sadece bilgilerin aktarilmasin1 degil, ayn1 zamanda
Ogrenenlerin bu bilgileri islemesi, anlamlandirmasi ve uzun vadeli bellege transfer etmesini de
amaglar. Her bir adim, 6grenmenin farkli bir asamasina hitap eder ve sistematik bir bi¢imde
yapilandirilmistir. Bu yoniiyle model, 6gretim tasarimcilar1 ve 6gretmenler i¢in oldukga islevsel
bir cerceve sunar. Ozellikle karmasik becerilerin kazandirilmasinda, 6grenme adimlarinin
sistemli sekilde takip edilmesi, 6grenme ¢iktilarinin kalitesini dogrudan etkilemektedir (Gagné,

Wager, Golas & Keller, 2005).

Modelin ilk agamas1 olan “dikkatin ¢ekilmesi”, 6grenmeye motivasyonu artirmak icin
kritik bir baslangictir. Bu agamada 6gretmen; hikaye, video, soru ya da problem durumu gibi
araclarla 6grencinin ilgisini toplamaya ¢alisir. Ardindan gelen “6grenenin hedeften haberdar
edilmesi” adimi, 6grenme siirecinde 6grencinin nereye ulasmasi gerektigini bilmesini saglar.
Bu, d6grenmeye yon verir ve hedefe yonelik odaklanmayi artirir. Uglincii asama olan “6n
bilgilerin hatirlatilmas1” ise yeni bilginin mevcut biligsel yapiya baglanmasini destekler; bu

bilissel baglama islemi, 6grenmenin kaliciligin artirir.

“Igerigin sunulmas1” ve “rehberli grenme” asamalari, dgrencilerin yeni bilgiyle aktif
bir sekilde etkilesime ge¢mesini saglar. Ogretici, bu asamada bilgileri yapilandirilmis bigimde
sunarken ayni zamanda O0grenmeye rehberlik eder. Bu siiregte Ozellikle dijital ortamlarda
kullanilan rehberli simiilasyonlar, 6rnek olaylar ve etkilesimli etkinlikler oldukca etkilidir
(Donmus Kaya & Akpunar, 2019). Performansin gosterilmesi ve geri bildirim verilmesi ise

O0grenenin uygulama yaparak bilgisini test etmesine ve eksik yonlerini gérmesine olanak tanir.
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Etkili geri bildirim, 6grencinin hatalarini diizeltmesini, dogru stratejileri tekrar etmesini ve daha

derin 6grenme yasamasini saglar.

Modelin son agamasi olan “6grenmenin transferi”, 6grenilen bilginin farkli durumlara
uygulanabilmesi ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Bu asama, Ogrencilerin bilgiyi sadece
ezberlemesini degil, onu farkli problemleri ¢6zmek icin nasil kullanacaklarin1 6grenmelerini
saglar. Bu nedenle model, 6zellikle yaratici diisiinme, problem ¢ézme ve iist diizey bilissel
becerilerin kazandirilmasinda etkili bir strateji sunar. Cevrimi¢i ortamlarda bu asama,
Ogrencilere 6zgilin projeler, agik uglu sorular veya dijital igerik tiiretimi gibi yollarla

uygulanabilir hale gelir.

Giliniimiizde 6zellikle uzaktan ve ¢evrimi¢i 6grenme baglaminda Gagné’nin 6gretim
etkinlikleri modeli, teknolojik araglarla biitiinlestirilerek daha esnek ve kisisellestirilmis
O0grenme deneyimleri sunmak i¢in kullanilmaktadir. Dijital platformlar, modelin her bir
adimina uygun cesitli ara¢ ve igeriklerle donatilabilir. Ornegin, dikkat ¢ekmek icin video
igerikler; icerik sunmak igin interaktif slaytlar; geri bildirim saglamak igin otomatik
degerlendirme araglar1 kullanilabilir. Bdylece, modelin etkili yapisi c¢agdas o6grenme
ortamlarina kolaylikla entegre edilebilir hale gelir (Greenhow, Lewin & Staudt Willet, 2021).

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz bilgi toplumunda 6grenme ortamlar1 yalnizca geleneksel yiiz yiize siniflarla
stnirli degildir. Uzaktan/senkron-asenkron c¢evrimi¢i ortamlar, harmanlanmis (blended)
modeller, artirllmig/karma gergeklik uygulamalar1 ve web tabanli etkilesimli platformlar,
Ogretimi hem mekéansal hem zamansal olarak yeniden diizenlemektedir. Harmanlanmis
O0grenme kavrami, en yalin haliyle cevrimi¢i ve yiiz yiize bilesenlerin amagl bigcimde
biitiinlestirilmesini ifade eder; ancak terimin neyin “neyle, neden ve nasil” harmanlandigina
iliskin anlam genigligi ve uygulama ¢esitliligi, tasarim kararlarinin 6nemini artirmaktadir
(Hrastinski, 2019). Son yillardaki sistematik derlemeler, etkili harmanlanmis tasarimlarin
etkilesim yogunlugunu, esnekligi ve katilimi artirdiini; ancak baglama duyarli pedagojik
ilkeler benimsenmediginde sonuclarin heterojenlesebildigini gostermektedir (Ashraf vd.,

2021).

Cevrimici 6grenme ile yiiz yiize 6grenmenin karsilastirildigi meta-analitik ¢alismalar,
“hangi modelin daha iyi oldugundan” cok, etkilesim tasariminin (6grenci—6grenci, 6gretim

elemani—6grenci, Ogrenci—igerik) Ogrenme c¢iktilar1  lizerinde belirleyici  oldugunu



gostermektedir (Bernard vd., 2009/2004). Etkilesim tiirleri bilingli tasarimla gili¢lendirildiginde,
¢evrimici ve harmanlanmis uygulamalarda basari ve doyum diizeyleri anlamli bigimde
yiikselebilmektedir. Usta ve Mahiroglu’na (2008) gore, ¢evrimigi teknolojiler bireyler arasi
etkilesimi artirmak igin gelistirilmis olsa da bu ortamlarin, yiiz yiize iletisimin sagladigi
duygusal ve sosyal baglar1 tam anlamiyla karsilayip karsilayamayacagi tartisma konusudur.
Arastirmalarin biiyiikk bir kismi, ¢evrimi¢i ortamlarin yiliz yilize ortamlara gore etkilesim
diizeyini nasil etkiledigini karsilastirmali olarak ele almakta, harmanlanmis (blended) 6§renme

ortamlarinin sagladig biitlinciil 6grenme deneyimi ise gorece daha az incelenmektedir.

Bu baglamda Yildiz (2015), uzaktan egitimin basarisinda 6gretim elemanlarinin roliine
dikkat ¢ekmektedir. Pandemiyle hizlanan zorunlu ¢evrimigi gegis, pedagojik tasarim, dijital
yetkinlik ve kolaylastiricilik (facilitation) becerileri konularinda 6gretim elemanlarinin
belirleyici etkisini goriiniir kilmistir. Tiirkiye’de yliriitiilen nitel ve karma calismalar, 6gretim
elemanlarinin ¢evrimici dersleri planlama-yiiriitme-degerlendirme yeterlikleri ile 6grencilerin
katilim/doyum algilar1 arasinda giiclii iliskiler oldugunu rapor etmektedir (Zorluoglu,
Devecioglu & Sayin, 2021). Uluslararast literatiir de ilk kabul donemindeki dijital pedagojinin
niteliginin katilim ve esitsizliklerle bas etme kapasitesini belirledigini géstermistir (Greenhow,

Lewin & Staudt Willet, 2021).

Ogrencilerin  ¢evrimici ortamlara yonelik giivenlik, gizlilik ve mahremiyet
konularindaki algilari ise egitim literatiiriinde “sanal risk algis1” ¢ergevesinde ele alinir. Sanal
risk algisi; veri gizliligi ihlali, kimlik sahteciligi, siber zorbalik ve yaniltici/zararli igerik gibi
tehditlere iliskin 6znel degerlendirmelerin toplamidir ve bu degerlendirmeler 6grencinin katilim
niyeti, motivasyonu ve 6grenmeye yonelik tutumlariyla yakindan iliskilidir (Arslankara & Usta,
2018). Lise orneklemlerinde yapilan g¢aligmalar, problemli internet kullanimi ve elestirel
diistinme egilimlerinin sanal risk algisini anlamli bi¢imde yordayabildigini gostermektedir
(Arslankara & Usta, 2020). Avrupa 6l¢eginde yiiriitiilen EU Kids Online aragtirmalari da firsat-
risk birlikteliginin  altin1  ¢izer. Risk maruziyeti artarken, zararin ortaya cikisi
kurumsal/ailesel/okulsel koruyucu faktorlere ve bireysel yeterliklere baglidir. Bu nedenle
egitim ortamlarinda risk okuryazarligini artiran tasarim ve rehberlik kritik 6nemdedir

(Livingstone & Helsper, 2007; Orak, 2021).

Tiirkiye’deki uygulamalar, harmanlanmis modellerin 6grenci etkilesimini canli tutarken
cevrimici bilesenin sagladig1 esnekligi koruma potansiyeline igaret eder. Tasarim ilkeleri dogru

uygulandiginda, harmanlanmis ortamlar hem biligsel hem duyussal hedeflere ayn1 anda hizmet
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edebilir. Ozellikle de psikolojik giivenligi artiracak yapilandirilmis etkilesim, agik geri bildirim
dongiileri ve goriiniir 6grenme hedefleriyle sanal risk algisinin olumsuz etkileri dengelenebilir

(Usta & Mahiroglu, 2008; Hrastinski, 2019).

Ote yandan cevrimigi ortamlar, yaratici diisinme egilimini gelistirmek igin 6zgiin
firsatlar sunar. Klasik yaraticilik yazini, yaraticiligin 6zgiin ve islevsel fikir liretimine dayali
¢ok boyutlu bir yap1t oldugunu (Runco & Jaeger, 2012), her bireyde potansiyel bulundugunu
ancak bunun uygun 6grenme kosullar1 ile ortaya ¢iktigini vurgulamistir (Guilford, 1950).
Egitim teknolojileri literatiirii, iyi tasarlanmis dijital etkinliklerin (problem/ proje tabanli,
oyunlastirilmisg, isbirlikli iiretim) yaraticilik gostergelerini olumlu etkileyebildigini; fakat
bunun aragtan ¢ok pedagojik tasarima bagli oldugunu gostermektedir (Ocak, 2021; Mete,
2019). Ornegin, Web 2.0 araglarmnin ders ici etkinliklere entegrasyonu iizerine yapilan meta-
diizey incelemeler, motivasyon ve katilimda artisin daha yiiksek bilissel ¢iktilarla birlikte
goriilebildigini rapor eder (Ocak, 2021; Mete, 2019).

Bu baglamda Gagnénin Ogrenme Kosullar1 ve Dokuz Ogretim Olayr modeli
(hedeflerin bildirilmesi, 6n bilgilerin harekete gecirilmesi, rehberlik, doniit vb.) ¢evrimigi
derslerin biligsel yiikii dengeleyen ve katilimi siirdiiren bir ¢ergeveye kavusturulmasinda sik
bagvurulan bir yaklasimdir. Tirkiye’de yiiriitiillen uygulama calismalarinda, Gagné temelli
cevrimi¢i/harmanlanmis tasarimlarin basari, tutum ve etkilesim gostergelerinde olumlu etkiler

tiretebildigi gosterilmistir (Ates & Karaagagli, 2020; ayrica bkz. Usta & Mahiroglu, 2008).

Ozetle, ¢evrimigi dgrenme ortamlarinda (i) sanal risk algisinin 6grencilerin katilim ve
motivasyonuna etkisi, (i1) yaratici diisiinme egiliminin pedagojik tasarimla desteklenme yollar1
ve (ii1) harmanlanmis/¢evrimici tasarimlarin bu iki degisken {izerindeki etkileri, 6zellikle
ortadgretim diizeyinde hem kuramsal hem uygulamali agidan cevaplanmasi gereken sorulardir.
Yukaridaki ¢erceve, bu tezin Gagné’nin 9 olayina dayali, web tabanli programlama etkinlikleri
ile yapilandirilmis bir ¢evrimigi 6gretim siirecinin lise 6grencilerinin sanal risk algis1 ve yaratici

diisiinme egilimleri iizerindeki etkilerini inceleme gerek¢esini olusturmaktadir.
Bu ¢erceveden hareketle aragtirmanin temel sorular1 asagida sunulmustur:

1. Gruplardaki 6grencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi yaratict diisinme egilimleri ile
sanal risk algis1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Gruplarin uygulama sonrasi yaratici diistinme egilimleri ve sanal risk algisi puanlar

birbirinden anlamli bigimde farkli midir?
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3. Ogrencilerin uygulama dncesi puanlar1 kontrol edildiginde, gretim yontemi ve cinsiyet
degiskenleri yaratici diisiinme egilimi ve sanal risk algisini anlamli bigimde etkilemekte
midir?

4. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimleri ile sanal risk algis1 diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski var midir?

5. Ogrencilerin yaratic1 diisiinme egilimleri, 6gretim ydntemi ve cinsiyet degiskenleri
tarafindan anlamli bi¢imde yordanmakta midir?

6. Ogrencilerin sanal risk algis1 diizeyleri, 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskenleri
tarafindan anlamli bicimde yordanmakta midir?

7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore yaratici diisinme egilimleri ve sanal risk algisi

diizeylerinde anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, dinamik web teknolojileri kullanilarak g¢evrimigi bir
O0grenme ortaminda tasarlanan 6gretim siirecinin, 6grencilerin sanal risk algilar1 ve yaratici
diisiinme egilimleri iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu kapsamda, Gagne Ogretim
Etkinlikleri Modeli temelinde yapilandirilan ders igerikleri, “Replit” platformu araciligiyla
¢evrimici olarak yiirtitiilmiis ve 6grencilerin siireg Oncesi ve sonrasi sanal risk algi diizeyleri
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evrimigi derslere katilim diizeyleri
ile yaratici diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin belirlenmesi de ¢aligmanin bir diger amacini
olusturmaktadir. Boylece hem 6grenme siireclerinin psikolojik bileseni olan sanal riskin
yonetilmesi hem de iist diizey diisiinme becerilerinin ¢evrimigi ortamlarda nasil sekillendigi

ortaya konulmustur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, sanal smif ortamlarinda yiiriitiilen c¢evrimi¢i ders etkinliklerinin
ogrencilerin sanal risk algilar1 ve yaratict diisiinme egilimleri tizerindeki etkilerini biitlinciil
bicimde ele almasi1 agisindan onem arz etmektedir. Ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
harmanlanmis ve ¢cevrimici 6grenme modellerine uyum saglamalari, onlarin dijital okuryazarlik
diizeyleri ve psikolojik hazirbulunusluklar ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, 6gretim
stirecinde kullanilan pedagojik model ve dijital araglarin, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
nasil etkiledigini degerlendirmek, Ogretmenler i¢in yol gosterici olacak nitelikte veriler

sunmaktadir.



Ayrica, 6grenmenin sadece bir ¢ikt1 degil ayn1 zamanda siire¢ odakli bir faaliyet oldugu
gerceginden hareketle, Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli gercevesinde yapilandirilan dgretim
etkinliklerinin 6grencilerin katilimini nasil tesvik ettigi ve siirece yonelik risk algilarini nasil
dontstiirdiigii bu arastirmanin pedagojik katkilar1 arasinda yer almaktadir. Egitimde bireysel
farkliliklarin ve yaratici diistinmenin desteklenmesi agisindan da Dinamik web teknolojileri
araclarinin rolii, 6gretim tasariminda yenilik¢i yaklagimlarin oniinii agmas1 bakimindan dikkate

deger goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirma kapsaminda asagidaki sayiltilar benimsenmistir:

e Deney ve kontrol gruplarini etkileyebilecek digsal degiskenlerin her iki grubu
esit diizeyde etkiledigi varsayillmistir.

e Olgeklerin kapsam gecerligini degerlendirmek amaciyla basvurulan uzman
goriislerinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

e Olgeklerin gegerligine iliskin dlgek yazarlar tarafindan yapilan faktdr analizleri
sonucu elde edilen yapilar, dl¢eklerin 6lgmek istedikleri yapiy: temsil ettikleri

varsayilmistir.
1.5. Smirhhiklar

Arastirmanin ¢esitli yonlerden siirhiliklar1 bulunmaktadir. Ilk olarak, calisma
ortadgretim diizeyindeki tiim okul tiirlerini kapsamamaktadir. Ozellikle uygulamali derslerin
yogunlukta oldugu mesleki ve teknik anadolu liselerinde ¢evrimigi derslerin etkili
yuriitiilememesi bu g¢alisma kapsaminin disinda birakilmasina neden olmustur. Giirer Sen
(2022), meslek derslerinin harmanlanmig 6gretimle yiiriitiilmesinin ¢esitli nedenlerle verimsiz
olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenler arasinda 6gretmenlerin deneyim eksiklikleri,

teknolojik altyapi yetersizlikleri ve 6grenci motivasyonunun diisiikliigii sayilabilir.

Ikinci olarak, &grencilerin sosyo-ekonomik kosullar1 nedeniyle internet erisimi ve
teknolojik araglara ulasimda esit imkanlara sahip olmamalari, ¢evrimigi ders katilimini ve
dolayisiyla arastirma siirecini olumsuz etkileyebilecek bir bagka sinirliliktir. Ayaz ve Isikhi
(2020), internetin bir insan hakki olup olmadigina dair kiiresel diizeyde yiiriitiilen tartismalarin

bu baglamda 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.



Bunlara ek olarak, Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi’nin yaratict
diisiinmenin tim boyutlarim1 kapsamadigr ve ol¢iit gecerliginin saglanmamis olmasi da
arastirmanin 6l¢gme araclarma iliskin sinirliliklarmdandir (Ozgenel ve Cetin, 2017). Ayrica 6n
test ve son test uygulamalar1 arasinda 6grencilerin devamsizlik yapmasi veya siire¢ dist kalmasi
gibi durumlar, verilerin biitiinliigiinii ve karsilastirilabilirligini etkileyebilecek potansiyel

sinirliliklar olarak ifade edilebilir.

Kullanilan uygulamalarin licrete tabii olma durumu, kullanici sayisinda sinir bulunmasi,
Ogrencilerin otokontrollii sekilde ders dis1 etkinliklerine katilmakta istekli olmayabilmesi ve
Ogrencilerin teknolojik imkanlara her an erigsiminin olmama durumlari sinirliliklar kapsaminda

ele alinabilir.

1.6. Tanimlar
Yaratict Diisiinme: Bireyin yeni, 6zglin ve faydali fikirler liretmesini saglayan,
alisilmig diistinme kaliplarinin disina ¢ikmasini miimkiin kilan {ist diizey bir biligsel siirectir.

Problem ¢6zme, iiriin gelistirme ve yenilik yapma gibi bilissel eylemlerle dogrudan iliskilidir.

Dinamik Web Teknolojileri Araglari: Kullanicilarin yalnizca bilgi tiiketicisi degil
ayni zamanda iireticisi de olabildigi, etkilesimli ve dinamik yapida tasarlanmig dijital araclardir.
Bu araglar egitim ortamlarinda is birligi, yaraticilik ve bireysel 6grenme stillerine uygun ders

igeriklerinin olusturulmasina olanak tanir.

Sanal Risk: Bireyin dijital ortamlarda bulunurken deneyimledigi kaygi, giivensizlik,
mahremiyet endisesi, rahatsizlik ya da firsat ve olanak gibi psikolojik durumlarin tiimiinii
kapsayan bir algidir. Ozellikle sosyal medya, cevrimi¢i 6grenme platformlar1 gibi agik
ortamlarda bu risk algis1 bireylerin katilimini ve 6grenme motivasyonunu olumlu ya da olumsuz

etkileyebilir.

Replit: Programlama dillerinin ¢evrimigi ortamda 6grenilmesini ve uygulanmasini
miimkiin kilan, igbirligine dayali bir web platformudur. Egitsel amagli kullanimda, sanal simif

olusturma ve etkilesimli kodlama etkinlikleri i¢in kullanilmaktadir.

Python: Yapisal sadeligi, okunabilirligi ve genis topluluk destegi sayesinde egitimde
tercih edilen yliksek seviyeli bir programlama dilidir. Algoritmik diistinme ve problem ¢6zme

becerilerinin kazandirilmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

10



Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli: Dokuz basamaktan olusan bir 6gretim tasarimi
modelidir (Gagne, 2014).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu béliimde, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinin bireylerin sanal risk algis1 ve yaratici
diisinme egilimleri iizerindeki etkileri, Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli, Dinamik web
teknolojileri araglarinin pedagojik kullanimi ve bu bilesenlerin etkilesimleri baglaminda

yiirlitiilmis ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelenmistir.

Sanal risk algisi, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda deneyimleyebilecekleri tehditler
(6rnegin, mahremiyet ihlalleri, siber zorbalik, kimlik sahteciligi) ya da firsatlar hakkindaki
farkindalik ve alg1 diizeyini tanimlar (Arslankara ve Usta, 2019b). Literatiir, 6zellikle geng
bireylerin dijital platformlarda daha fazla zaman gec¢irmeleriyle birlikte bu alginin daha belirgin
hale geldigini ve egitim baglaminda 6nemli psikolojik degiskenlerden biri olarak 6ne ¢iktigini
gostermektedir (Yenisey, 2021). Fakat Staksrud ve Livingstone (2009), literatiir sentezinde
“risk” ile “zararin” kavramsal olarak ayrilmasi gerektigini; her riskin zarar dogurmadigini, zarar
olasiliginin yas, cinsiyet, sosyo-duygusal ozellikler ve dijital yetkinliklerle kosullandigini
tartisir. Bu ¢erceve, dl¢limlerde risk karsilagsmasi, zarar raporu ve bas etme stratejilerinin ayri

ayr1 ele alinmasin1 dnermistir.

Horzum ve arkadaslar1 (2018), dijital saglik ve egitim platformlarinda kullanicilarin veri
giivenligi kaygilarinin, duyussal baglilik ve etkilesim oranlarimi 6nemli 6lclide etkiledigini
ortaya koymustur. Benzer bicimde Orak (2021), lise 6grencilerinin ¢evrim i¢i ortamlarda aktif
katilm gostermekte tereddiit ettiklerini ve bunun, risk algisiyla dogrudan iligkili oldugunu
belirtmistir. Akilli telefonlasmanin ¢ocuklarin ¢evrimi¢i deneyimini “stirekli ¢evrimigi olma”
normuna doniistiirdiigiinii gosteren Net Children Go Mobile projesi, hareketlilikle birlikte
temas ve icerik risklerine maruziyetin arttigin1 ancak akran ve ebeveyn destegi ile dijital
becerilerin bu etkiyi yumusattigini bulmustur (Mascheroni & Olafsson, 2014). Tiirkiye’de e-
o0grenmeye yonelik tutumlar bu konuda arastirma yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin E-6grenmeye yonelik tutumlarina etkisi ve bu iliskide
o0grenme stillerinin etkinligi lizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu nedenle bu konuda

cesitli aragtirmalarin yapilmasi dnerilmektedir (Kaleci, 2019).

Genglerin dijital ortamlardaki deneyimlerini ¢ok iilkeyi kapsayan verilerle izleyen EU
Kids Online 2020 raporu, 19 Avrupa lilkesinden 9—16 yas aras1 25 bini agkin ¢ocukla yapilan

anketlerde cevrimigi firsatlarla birlikte mahremiyet ihlali, siber zorbalik, cinsel igerikle
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karsilasma ve temas risklerinin anlamli diizeyde goriildiiglinii, ebeveyn arabuluculugu ve
okuldaki dijital yetkinlik 6gretiminin risk-hasar iliskisinde koruyucu rol oynadigini géstermistir

(Smahel ve ark., 2020).

Valcke ve ark. (2011) Belgika ornekleminde ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin internet
kullanim oriintiileri ile risk karsilasmalari arasindaki uzunlamasina iligkileri incelemis olup
ebeveyn arabuluculugunun koruyucu, asirt kisitlamanin ise “gizli kullanim™ tesvik eden

istenmeyen bir yan etki olabilecegini gostermistir.

42 tlkeden 181 bin ergeni kapsayan biiyiik 6lgekli ¢calismada Craig ve ark. (2020),
yogun sosyal medya kullaniminin siber zorbalikla hem magduriyet hem faili olma bakimindan
pozitif iligkili oldugunu, okul iklimi ve mahremiyet becerilerinin riskleri azalttigini bildirmistir.
Benzer sekilde Cinsel istismar amacgli ¢evrimici yonelimlere iliskin epidemiyolojik bir
incelemede Ortega-Baron ve ark. (2022), ergenlerin ¢evrimigi cinsel talep ve yetigkinlerle
etkilesim risklerinde yas ve ¢evrimi¢i davranislarin belirleyici oldugunu saptamistir. Kisa siireli
bir egitimsel miidahalenin bu davraniglari azalttigin1 gosteren deneysel bulgular Calvete ve ark.

(2022) tarafindan raporlanmistir.

Cevrimigi 6grenme ortamlarmin énemli unsurlarindan biri dgrencilerdir. Ogrencilerin
cevrimici 0grenme ortamlar gibi web tabanli ortamlardaki egitime yonelik tutumlarinin olumlu
ya da olumsuz olusu da 6grenmeyi biiylik dl¢iide etkilemektedir (Sanders ve Morrison-Shetlar,
2001; Alomyan ve Au, 2004). Dolayisi ile web tabanli 6gretim hizmeti sunan kurumlarin
ogrencilerin tutumlarini goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Daniels, Tyler, ve Christie,
2000; Donmus Kaya ve Akpunar, 2019). Bu durum, 6grencilerin web tabanli 6gretime yonelik
tutumlarini belirlemeyi zorunlu tutmaktadir. Biitiin bunlarin 15181nda, internet basta olmak iizere
egitimde teknolojinin yogun olarak kullanildig1 giiniimiizde, ortam ve dis etkenler kadar
ogrenmenin de énemsendigi bir ortamda, Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli hemen hemen
tiim derslerin 6gretimine alternatif bir agilim saglama potansiyeli ile dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii
Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli, bilgisayar siireclerine benzer &grenme kuramiyla,
ogrenmede dis degiskenlere 6nem veren Davranis¢i1 psikoloji ilkeleriyle, bu siiregte icsel
degiskenlere vurgu yapan Biligsel psikolojinin ilkelerini birlestiren bir modeldir (Donmus Kaya

ve Akpunar, 2019).

Tiirkiye baglaminda, Arslankara & Usta (2020) lise 6grencilerinde problemli internet

kullanim1 ve elestirel diistinme egiliminin sanal risk algisini anlamli bigimde yordadigini
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gostermis; risk algisinin ¢ok boyutlu yapisina dikkat ¢ekmistir. Yazarlarin daha once
gelistirdigi Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAOQ), bes alt boyut ve 26 maddeyle lise
diizeyinde gegerli-giivenilir 6l¢iim saglamaktadir (Arslankara & Usta, 2018). Arslankara
yaptig1 tez arastirmasi neticesinde, lise 6grencilerinin sanal diinya risk algilarinin ¢esitli
degiskenlere gore farklilagtigi, ayrica lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin ve
elestirel diigiinme egilimlerinin farkli diizeylerde sanal diinya risk algisini etkiledigini tespit
etmistir. Yine lise 68rencilerinin sanal risk algisi lizerine yapilan bu ¢alismada sanal diinya ve
sanal ortamlara iliskin risk algisin1 yordayan degiskenlere baktiginda problemli internet
kullaniminin ve elestirel diisiinme egiliminin anlamli birer yordayict oldugu ortaya
koyulmustur. Bu agidan bilgi ve iletisim teknolojilerinin tehdit ve tehlikelerini bilen ya da
internet ve bilgisayar iizerinden riskin tehdit boyutuna veya zorbaliga ya da saldiriya maruz
kalmis bireylerde sanal riske iliskin duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir
(Arslankara, 2017). Yerel yazinda ayrica, lise 6grencilerinde dijital okuryazarlik ile bilgi
giivenligi farkindalig1 arasinda pozitif iligki bulundugunu gosteren c¢aligmalar (Talan, 2020)
sanal risk algisinin bilissel/duyussal boyutlarini dolayli yoldan destekler niteliktedir.

Son olarak, sanal risk kiimelenmelerini betimleyen bir arastirma, siber zorbalik-
grooming-sexting kombinasyonlarinin birlikte goriilebilecegini ve “cinsellesmis risk
profili”nin belirgin bir alt grup olusturdugunu gostermistir ki bu bulgu c¢oklu risk

yaklasimlarinin 6nemini gostermektedir (Machimbarrena ve ark., 2018).

Yaraticilik, bireyin 0Ozgiin, islevsel ve yeni fikirler {iretme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Guilford, 1950; Runco ve Jaeger, 2012). Cevrim i¢i 6grenme ortamlarinin
coklu medya igerigi, bireysel tempoya uygunlugu ve etkilesimli yapisi, yaratici diistinmenin
gelisimine olumlu etki etmektedir (Ozgenel ve Cetin, 2017). Yaraticthgin “yenilikgilik
(6zgiinlik) + wuygunluk (islevsellik)” bilesenlerinden olusan standart tanimi, Olgme-
degerlendirme ve 6gretim tasarimina dayanak olusturur (Runco & Jaeger, 2012). Bu tanim,
egitim uygulamalarinda yalmizca “cok fikir iiretme™yi degil, probleme uygun yararl fikir
tretimini de merkeze almay1 gerektirir. Hennessey & Amabile (2010), Bilesenler Kurami
cergevesinde alan bilgisi, yaratict diisiinme becerileri ve igsel motivasyonun yaratici
performansi belirledigini, 6grenme ortamindaki 6zerklik ve yapict geri bildirimin motivasyon

tizerinden yaraticilig1 artirdigini belirtmektedir.

YJ Jung ve Karahan (2024), yapay zeka destekli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin etik

farkindalik diizeyleriyle yaratici diistinme egilimleri arasinda anlamli iliski bulmuslardir. Bu
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sonug yaratict diisiinmenin sadece pedagojik boyutta degil ayn1 zamanda etik baglamda da

sekillendigini gostermektedir.

Arslankara (2017) tarafindan lise 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada, elestirel
diisiinme ve problemli internet kullanim diizeylerinin sanal risk algisi iizerinde anlamli etkiler
yarattigin1 bulgulamistir. Bu durum, yaratic1 diisiinme ve elestirel biligsel becerilerle duyussal

degiskenler arasinda dolayli ama 6nemli iliskiler oldugunu gostermistir.

Giincel literatiirde, yaratict diisiinmenin giivenli hissetme, 6zerklik ve psikolojik
rahatlik gibi duyussal 6n kosullarla desteklendigi belirtilmektedir (Keller, 2008). Dolayisiyla,
Ogrencinin ¢evrim i¢i ortamlarda kendini psikolojik olarak giivende hissetmesi, yaratici

diisiinme potansiyelini ortaya ¢ikarmasi agisindan belirleyici olmaktadir.

Nagandla ve arkadaslar1 (2024), klinik egitiminde Gagne Ogretim Etkinlikleri
Modelinin kullanimini incelemis ve modelin yiiksek risk iceren 6grenme senaryolarinda
ogrencilerin hem duyussal gilivenligini artirdigin1 hem de Ogrenme c¢iktilarinda anlaml
gelismeler sagladigini ortaya koymustur. Bu sonug, ¢evrim i¢i 6grenme siireclerinde sanal risk

algisinin azaltilmasi adina pedagojik yapilandirmanin 6nemine isaret etmektedir.

Abdelmagid (2018), artirnllmis gergeklik destekli 6gretim uygulamalarinda Gagne
Ogretim Etkinlikleri Modelinin yeniden yorumlanmasina ydnelik etkiyi arastirmis ve zellikle
dikkat cekme ve 0grenme rehberligi asamalarinin 6grencinin katilim diizeyinde biiyiik fark
yarattigini ifade etmistir. Aragtirma sonucglara gore dijital ortamlarda pedagojik yapilarin

dogru bir sekilde entegre edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Hong ve Ditzler (2013), yaratict diisiinmenin 6zellikle teknolojiyle entegre ortamlarda
nasil gelistirilebilecegine odaklanarak, Dinamik web teknolojileri araglarmin 6grencilerde risk
alma ve yenilik¢ilik davraniglarini artirdigini géstermistir. Bu ¢alismayla bireyin yaraticiliga

yonelik alt yapisinin teknolojiyle desteklenebilirligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Fowler ve arkadaglar1 (2022), ¢evrim igi egitimde Dinamik web teknolojileri araglarinin
iyl uygulama 6rneklerini analiz etmis ve Gagné’nin 6gretim modeliyle eslesen yaklasimlarin,

Ogrenenlerin risk algilarini azaltmada ve biligsel katilimi artirmada etkili oldugunu sdylemistir.

Marbouti ve arkadaslari (2016), yapilandirmaci ve isbirlik¢i 6grenme ortamlarinda

Dinamik web teknolojileri araglarinin etkisini arastirarak 6grencilerin grenme motivasyonu ve

15



duyussal bagliliginin Gagné’nin 6gretim durumlartyla paralel bicimde gelistigini bulmustur. Bu

calismayla pedagojik modelin bireysel etkilesimi nasil giiclendirdigi analiz edilmistir.

Vijayakumar ve arkadaslar1 (2023), yabanci dil 6gretiminde Gagné’nin Ggretim
olaylarinin ¢evrim i¢i sinif ortamlarina entegrasyonunun 6grenci algisi tizerindeki etkisini

incelemis ve 0z algida anlamli bir artis oldugunu ortaya koymustur.

Abuhassna ve arkadaslar1 (2024), yaptiklar1 bir sistematik derlemede 6gretim tasarim
modelleri ile 6grenme kuramlar1 arasindaki sinerjiyi irdelemis, Gagné modelinin 6zellikle
harmanlanmis ve c¢evrim i¢i ortamlarda yaratici diisiinmeyi desteklemede giiclii bir arag

oldugunu ortaya koymustur.

Marbouti ve arkadaslar1 (2016), 6grencilerin Dinamik web teknolojileri araglariyla
etkilesimini Olgtiikleri ¢aligmada, Gagné’nin yapilandirilmis 6grenme 6gretme siireglerinde
ogrencilerin etkilesim diizeyini artirdigini gdstermistir. Ozellikle dniit ve uygulama asamalari

ogrenmeye katki saglamistir.

Mukuni (2020)’nin, beceri egitiminde video geribildirim konusunda yaptigi ¢calismada
Gagné modelinin ¢evrim i¢i 6grenme siireglerine uyarlanabilirligini incelemis ve 6zellikle
dikkat c¢ekme ve performans sergileme basamaklarinin 6grenme basarisimi artirdigini

gostermistir.

De Gagne (2009), ¢cevrim i¢i 6grenme ortamlarini kullanan 6gretmenlerin davranis ve
deneyimlerini derinlemesine inceledigi bir caligmada, Gagné modeline asinaligin egitsel

kaliteyi ve dgrencilerin algilarini etkiledigini ortaya koymustur.

Carliner ve Driscoll (2005), web tabanli 6gretim stratejilerini analiz ettikleri
kitaplarinda, Gagné’nin ilkelerine dayali yapilarin 6grencide giiven ve katilim diizeyini olumlu
etkiledigini ortaya koymuslardir. Calismanin sonuglari ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinin

tasariminda klasik 6grenme kuramlarinin 6nemini ifade etmektedir.

Selem ve arkadaslar1 (2025), ChatGPT nin egitimde kullanimina iliskin &grencilerin
algiladig riskleri inceledikleri ¢caligmada, yaratici diisiinme diizeyinin bu risk algilarini nasil
etkileyebilecegini degerlendirmistir. Sonuglar, yaratici diistinen 6grencilerin teknolojik

yeniliklere daha agik oldugunu ve riskleri daha diisiik algiladiklarin1 ortaya koymustur.
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Norabuena-Figueroa ve arkadaglar1 (2025), c¢ocuklarin kaygi diizeylerini azaltmayi
hedefleyen programlarin degerlendirilmesinde yaratici yapilandirilmis uygulamalarin risk
algis1 tizerindeki etkilerini 6l¢limlemistir. Yaratict miidahalelerin ¢ocuklarin risk algisimi

artirmada etkili oldugu vurgulanmustir.

Yapilmis olan arastirmalarda sosyal medya kullaniminda ergenlerin ilk sirada yer aldigi
anlasilmaktadir. Ustelik ergenlerin ders esnasinda bile birbirleri ile internet araciligiyla
iletisime ge¢meye calistiklar1 belirtmektedir. Bununla birlikte gencler, bilhassa ergen bireyler
cevrelerinin ve birbirlerinin etkisinde kalabilmektedirler. Ergenlik c¢ag1 0Ozelliklerine
bakildiginda sanal ortamin, kolay, 6zgiir, bir gruba ait olma kolayligin1 saglamasi, sosyallesme
ortamini sunmasi, mesuliyet ve ¢aba gerektirmemesi, kendini ifade etmenin daha kolay olmasi

vb. gibi unsurlariyla bagimlilik yapici bir etkisi vardir (Yavuz, 2018).

Kadin ve erkeklerin risk alma davranislar alt boyutlarina ait sira ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir. Erkeklerin giindelik yasamda etik, sans
oyunlar1 ve giivenlik alt boyutunda, kadinlarin ise sosyal alt boyutta yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, internet bagimliligi puanlarinin ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farkliligin
bulunmadig goriilmiistiir. internet bagimliligs ile risk alma davranisi alt boyutlarinin tamami

arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Ladikli, 2021).
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu arastirmada, teknoloji temelli sanal 6grenme ortamlarinin 6grencilerin sanal risk
algilar1 ve yaratici diistinme egilimleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla nicel arastirma
yaklasimi benimsenmis ve On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Deneysel desenler, bagimsiz degiskenlerin etkisini kontrol altinda incelemek ve nedensel
iliskiler ortaya koymak igin en uygun yontemlerden biridir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012;
Karasar, 2022).

Calisma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Karaman ilinde bulunan bir Anadolu
lisesinde o6grenim goéren 10. smif Ogrencileriyle gergeklestirilmistir. Uygun ornekleme
yontemiyle belirlenen 60 6grenci, 30’ar kisilik deney ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Deney
grubuna, Dinamik web teknolojileri araglarindan “Replit” kullanilarak tasarlanan ¢evrim igi
sanal siif ortamida Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli gergevesinde Python programlama
dili egitimi verilmistir. Kontrol grubu ise ayni model temelinde yalnizca yiiz yiize egitim

stireciyle derslere devam etmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen, egitim
bilimlerinde siklikla tercih edilen ve bagimsiz degiskenin etkisini karsilagtirmali olarak 6lgme
imkani sunan bir modeldir (Campbell ve Stanley, 1963; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2021). Bu
baglamda, hem deney hem de kontrol gruplara arastirma baginda Sanal Risk Algis1 Olgegi
(EK-1) ve Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi (EK-2) uygulanmistr.

Deney grubuna ¢evrim i¢i ortamda Replit araci ile Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli
temelinde bir 6gretim siireci tasarlanmis ve uygulanmistir. Kodlama derslerinin ¢evrim igi
olarak Dinamik web teknolojileri araglartyla yiiriitilmesinin yaratict diisiinme becerileri
tizerindeki etkileri yapilan bir¢ok caligmada vurgulanmaktadir (Altunisik ve Aktiirk, 2021,
Durmusoglu vd., 2023).

Kontrol grubuna ise ayni igerikler yalnizca yiiz yiize 6gretimle aktarilmis, ¢evrim igi
O0grenme ortami veya Replit destegi saglanmamistir. Her iki grupta da ayni 6gretim modeli

benimsenmis ancak grenme ortamlari farklilagtirilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Tablo 3.2.1. Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Gegerlilik Kiimiilatif

Frekans Yiizde % %
Kadin 31 51.7 51.7 51.7
Erkek 29 48.3 48.3 100.0
Toplam 60 100.0 100.0

Aragtirmanin evreni Karaman ilinde 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda &grenim
gormekte olan Anadolu Lisesi 6grencileri iken, arastirmanin 6rneklemi ise Karaman A kod adli
bir anadolu lisesinden rastgele segilen 10. sinif 6grencilerinden karisik olarak olusan 30 kisilik
deney grubu ve yine rastgele segilen 10. sinif 6grencilerinden karisik olarak olusan 30 kisilik
kontrol grubunun olusturdugu 60 &grencilik bir gruptur. Ogrenci bilissel ve duyussal
ozelliklerinin deney ve kontrol grubunda birbirine yakin olmasi ve konu iceriginin her iki grupta
da ayn1 seviyede ilerlemesine dikkat edilmistir. Egitim 6 hafta boyunca Bilisim Teknolojileri

dersinde uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

EK1’de yer alan ve Usta ve Arslankara (2018) tarafindan gelistirilen Sanal Diinya Risk
Algist Olgegi (SDRAO) kullamlmustir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerine siire¢ basinda
Ol¢ek uygulanmigtir. Daha sonra diizenlenen Ogretim siiregleri sonunda yine aymi odlcek
uygulanarak iki grubun da sanal risk algisi ile yaratici diisiinme egilimi tizerindeki etkiler
belirlenmigtir. 2018 yilinda gelistirilen bu 06lgegin tercih edilmesindeki ana sebep
gelistiricilerinin egitim teknolojileri alaninda 6nemli yer tutan sanal ortamlar (sosyal medya,
sanal aglar) cergevesinde farkli liselerde 6grenim goren lise 6grencilerinin bu ortamlara iliskin
algilamis olduklar1 risk durumlarimi tespit etmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgek
olmasidir. lgili &lgegin gelistirilmesi siirecinde yerli ve yabanci alanyazinda yer alan
calismalarin incelenmesiyle 250 nin {izerinde 6nciil madde hazirlanarak gruplandirma ve 6l¢ek
ifadesine doniistiirme islemi yapilmis ve 34 madde belirlenmistir. Olgek cesitli liselerde
ogrenim goren 390 lise Ogrencisine 2016-2017 egitim ogretim yilinda uygulanmstir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi neticesinde 5 faktorde toplanan ve faktorlerde yeterli faktor yiikiine
(>.40) sahip 26 madde se¢ilmistir. Elde edilen 26 maddelik dl¢egin bir genel yapis1 (sanal risk
algis1) ve uzmanlar tarafindan isimlendirilen bes alt boyutu (sanal yozlasma, sanal yipranma

(¢Okiintii), sanal olanak, sanal firsat ve sanal farkindalik) Sl¢lip 6lgmedigine iliskin yap:
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gecerligi calismasi Dogrulayici Faktor Analizi ile gergeklestirilmistir. Olgegin tamami ve alt
boyutlarin giivenirlikleri i¢cin Cronbach Alpha, Guttmann Split Half ve Sperman Brown
degerleri hesaplanmistir. Neticede bes alt faktér ve 26 maddeden olusan ve yapilan analizler
neticesinde gegerli ve giivenilir olduguna karar verilen Sanal Diinya Risk Algis1 Olcegi
(SDRAO)’nin, gelistirilmeye acik, kullanilabilir diizeyde ve ilgili alanyazinda boslugu
dolduran bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir (Arslankara ve Usta, 2018).

Arastirmada kullanilan diger bir dlgek ise Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi
(MYDEOQ)‘dir. Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olcegi, yetiskin bireylerin genel yaratici
diisiinme egilimlerini 6l¢mektedir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, calisma
grubu olarak 6gretmenler tercih edilmistir. Farkli calisma alanlar1 ve ¢alisma gruplari iizerinde
yapilan galigmalar, dlgegin giivenirligi ve gegerligini benzer sekilde yordamistir (Ozgenel ve
Cetin, 2017). Bu 6l¢ek 25 madde ve 6 boyuttan olusmaktadir. 40 maddeden olusan taslak dlgege
iligkin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik katsayist 0.897 olarak belirlenmis,
Barlett kiiresellik testi sonucu ise 5499.64 bulunmustur. A¢imlayici faktdr analizi sonucunda
elde edilen 25 madde ve 6 faktérden olusan yapi, dogrulayici faktor analiziyle desteklenmistir.
Bu faktorler; yenilik arayisi, cesaret, 6z disiplin, merak, siliphecilik ve esneklik olarak
isimlendirilmistir. Olcek, toplam varyansin %55.904’{inii agiklamaktadir. Olgegin tiimii igin
hesaplanan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.87 olup, bu deger 6lgegin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica, madde-toplam ve madde-kalan korelasyon
katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu; %27°lik alt ve iist gruplar {izerinde yapilan
analizlerde ise tim maddelerin ve faktorlerin ayirt edici giice sahip oldugu belirlenmistir.
Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari da anlamli bulunmus, test-tekrar test uygulamalari
sonucunda 6l¢egin tiimii i¢in korelasyon katsayisi r = .88 (p <.001) olarak saptanarak 6lgegin

zaman igindeki kararliligim desteklemistir (Ozgenel ve Cetin, 2017).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Deneysel islem

Bu arastirmada veriler, dnceden gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis iki ayr
Olcek araciligiyla toplanmistir. Calisma kapsaminda oncelikle deney ve kontrol gruplarina
yonelik olarak, aragtirmanin amag ve kapsamina uygun sekilde hazirlanan “Sanal Risk Algist
Olgegi” ile “Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi” uygulanmistir. On testler, hem
deney hem de kontrol grubundaki katilimcilara uygulama oOncesinde ayni kosullarda

sunulmustur.
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Veri toplama siireci, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doneminde Karaman ilindeki
bir ortadgretim kurumunda yliriitilmiistiir. Deney grubuna alti hafta siiresince ¢evrimigi bir
dgretim siireci uygulanmis olup bu siiregte Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli temel alinarak
Dinamik web teknolojileri araglariyla desteklenen ortamlarda Python programlama dili
Ogretilmistir. Siire¢ boyunca Replit platformu basta olmak iizere ¢esitli ¢evrimici araglar
kullanilmis, 6devler ve etkilesimli etkinliklerle 6grenme desteklenmistir. Kontrol grubunda ise

ayn1 6gretim modeline dayali igerik, yalnizca yiiz yiize etkilesimle sunulmustur.

Calisma stirecinde deney grubuyla yiiz ylize egitim uygulandig1 giinler yapilan ders
etkinliklerine paralel olarak yeni etkinlikler planlanmis, derste belirlenmis ve ders disinda
bunlarin yapilarak, kurulan sinif whatsapp grubundan paylagimi saglanmigtir. Uygulamada
oncelikli olarak replit programinin kullanilmasi ve ders islenisinin buradan ilerlemesi
planlanmistir. Ik haftalar denemesi yapilarak iiye islemleri ve siif tammlamas: yapilmistir.
Replit uygulamasina iicret ve kisi sinirlamasi getirildigi i¢in ¢alisma online python editorleri
tizerinden ilerletilmeye karar verilmistir. Yiiz yiize derste ders anlatim1 ve 6rnek paylasimlari
yapilmis, glin sonunda da yapilan c¢alismanin iizerine ek olarak belirlenen 6devler online

editorlerle yapilarak ekran fotograflari ile iletilmistir.

Uygulama tamamlandiktan sonra her iki gruba tekrar ayni 6lgekler uygulanarak son
testler gergeklestirilmistir. Boylece 6grencilerin sanal risk algilarindaki ve yaratici diisiinme
egilimlerindeki degisimler karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Veri toplama siirecinde tiim

katilimcilarin gontillii katilimi esas alinmis ve ilgili kurumlardan gerekli izinler alinmustir.

3.5. Verilerin Analizi

T-testi ve ANOVA, arastirmalarda en siklikla kullanilan istatistiksel tekniklerdir.
Ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin t-testi ve ¢oklu gruplar i¢in
kullanilan ANOVA varyans analizinin baslica teknigidir (Kése ve Oztemur, 2014). Verilerin
analizinde ortalama, standart sapma hesaplamalar1 analiz edilmistir. Kontrol ve deney
gruplarinin son test puanlar karsilastirilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda gruplar arasindaki
sonuglarin istatistiki farklarmin belirlenebilmesi icin bagimsiz gruplar igin Bagimsiz Orneklem
T-Testi kullanilmistir. Son test puanlart arasindaki farkin anlamli olup olmadigini daha hassas
incelemek icin ANCOVA Kovaryans Analizi uygulanmistir. Son test puanlarmi yordayan

(predikte eden) faktorleri belirlemek igin Basit ve Coklu Regresyon Analizi uygulanmustir.
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Sanal Risk Algis1 ve Yaratict Diisiinme Egilimini inceledigimiz bu ¢aligmada ayrica
deney ve kontrol gruplarinin kendi ic¢indeki degisimin anlamliligina bakmak i¢in Bagiml
Orneklem T-Testi kullanilmistir. Alt problemlerin gdzlemlenmesi i¢in yine gruplar kendi
arasinda cinsiyet, sanal risk algis1 diisiik ve ya yiiksek olanlar seklinde yeniden ¢oklu gruplara

ayrilarak Bagimsiz Orneklem T-Testi ile degerler konrtol edilmistir.

3.6. Veri Toplama Araclarinin Gegerlilik ve Giivenirligi

Bu arastirmada veri toplama arac1 olarak Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi
(MYDEQ) ve Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAO) kullanilmistir. Her iki &lgegin
gecerlilik  ve  giivenirlik  ¢aligmalari, arastirmanin  kendi  Orneklemi  {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu sayede elde edilen verilerin hem 6l¢liim dogrulugu hem de istatistiksel

tutarlilig1 arastirma baglamina 6zgii olarak degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan MYDEO niin gecerlik analizleri kapsaminda, éncelikle veri seti
tizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmasina gerek duyulmamus, ¢linkii 6lgek daha
once faktor yapisi belirlenmis ve dogrulanmis bir aragtir. Ancak Glgegin arastirma grubuna
uygunlugu acisindan dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Olgekten elde edilen puanlarin dagilimi normal kabul edilmistir.

Giivenirlik analizinde, tiim 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin arastirma drnekleminde yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica madde-toplam korelasyon katsayilart da .30’un iizerinde olup
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu bulgular, 6lgegin her bir maddesinin genel yapi ile

uyumlu oldugunu gostermektedir.

SDRAO i¢in de benzer sekilde giivenirlik ve gegerlilik analizleri yiiriitiilmiistiir. Olgegin
toplam Cronbach’s Alpha degeri .84 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayilar1 da .70’in iizerinde ¢ikmis ve bu durum alt 6lgeklerin ayr1 ayr1 giivenilir
oldugunu gostermistir. Olcegin gegerligine yonelik olarak, dnceden yapilandirilmis faktor
yapisinin bizim 6rneklemimizde de anlamli bigimde korundugu goriilmiistiir. Ayrica test-tekrar
test giivenilirlii calismasi sinirlt siire nedeniyle uygulanamamis olsa da, 6lgegin maddeleri

arasinda gosterilen i¢sel tutarlilik, yeterli giivenilirlik diizeyini desteklemektedir.

Sonug olarak, arastirmada kullanilan her iki 6l¢gme arac1 da hem kuramsal temele dayali

faktor yapilart hem de bu arastirmada elde edilen giivenilirlik degerleri agisindan
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degerlendirildiginde, gecerli ve giivenilir araclar olarak kullanilmistir. Bu durum, ¢alismadan

elde edilen bulgularin bilimsel tutarlilig1 agisindan 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen veriler analiz edilerek arastirma sorulari
cercevesinde yorumlanmistir. Verilerin analizinde SPSS 26.0 programi kullanilmstir.
Arastirmada deneysel yontem benimsendigi i¢in, 6n test ve son test uygulamalari ile nicel veri
toplanmis ve bu veriler ilizerinde parametrik analizler gerceklestirilmistir. Verilerin analiz
stireci, sirasiyla normallik testleri, bagimli ve bagimsiz 6rneklem t-testleri, ANCOVA analizi
ile coklu regresyon analizlerini igermektedir. Calismada “Y&ntem” olarak belirtilen ifade deney

ve kontrol gruplarina uygulanan iki ayr1 egitim seklini ifade etmektedir.

Tablo 4.1.Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Serbestlik derecesi p Serbestlik derecesi p
MYDEO 6n test 60 .030 60 .103
MYDEO son test 60 .044 60 123
SDRAO 6n test 60 .200" 60 557
SDRAO sontest 60 200" 60 561

Arastirmada kullanilan Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEOQ) ve
Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAOQ) icin dncelikle normallik testleri gergeklestirilmistir.
Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore, her iki 6l¢ek i¢in On test ve son test puanlarinin anlamlilik
diizeyleri p>0.05 bulunmus, bu sonuglar verilerin normal dagildigin1 gostermistir. Bu durum,
parametrik testlerin uygulanmasi i¢in uygun bir istatistiksel temel olusturmustur. Dolayisiyla
verilerin analizinde bagimli ve bagimsiz 6rneklem t-testleri ile ANCOVA gibi parametrik

testlerden yararlanilmigtir.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Gruplardaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi
yaratici diisiinme egilimleri ile sanal risk algis1 puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklindedir. Bunun i¢in yapilan bagimli Orneklem t testi sonuglarinin dagilimi asagida

verilmistir.
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Tablo 4.2. Deney Grubunun Yaratici Diisiinme Egilimi ve Sanal Risk Algis1 Olgeklerine Ait On Test ve

Son Test Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

Ortalama S t sd p
4.58333 1.7

MYDEO -2.022 59 .048
4.76254 1.71
2.70000 1.6

SDRAO -1.222 59 227
2.92565 1.4

Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin bagimli drneklem t-testi uygulanmustir. Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olcegi
verilerine gore, deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmistiir (p = .048). Bu sonug, ¢evrimi¢i olarak Dinamik web teknolojileri
araglartyla yliriitiilen egitimin, Ogrencilerin yaratici diistinme egilimlerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Ancak Sanal Diinya Risk Algist Olgegi verileri agisindan
degerlendirildiginde, deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadig belirlenmistir (p = .227). Bu bulgu, uygulanan 6gretim siirecinin sanal risk algisin
anlamli sekilde yordamasi agisindan yeterli olmadigin1 ya da etkisinin sinirli kaldigimi

gostermektedir.

4.2. Tkinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “Gruplarin uygulama sonrasi yaratici diisiinme egilimleri ve
sanal risk algisi puanlar1 birbirinden anlamhi bi¢imde farkli midir?” seklindedir. Bunun i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin dagilimi agagida verilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Levene testi t-testi
r D t sd p
MYDEO sontest (349 0.005 2.295 58 0.05
SDRAO sontest 4 q7g 0.342 -1.049 58 0.557

Ogretim yontemi degiskenine gore deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart
karsilastirldiginda, Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi agisindan gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (p = .005). Deney grubu, yaratict diisiinme agisindan
kontrol grubuna gore daha yiiksek puanlar almistir. Bu durum, Dinamik web teknolojileri
tabanli ve Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeliyle desteklenen ¢evrimici Ogretim
uygulamalarinin yaratict diisiinme tizerinde pozitif bir etki yarattigini ortaya koymaktadir.
Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi sonuglarina bakildiginda ise, deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli bir fark tespit edilmemistir (p = .557). Bu bulgu, ¢evrimici 6gretimin sanal risk algisini
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yordamada yeterince etkili olmayabilecegini ya da dgrencilerin sanal ortamlara dair algilarinin

kisa vadede kolayca degismedigini diisiindiirmektedir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin  {iciincii sorusu “Ogrencilerin uygulama &ncesi puanlar1 kontrol
edildiginde, 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskenleri yaratict diisiinme egilimi ve sanal risk
algisin1 anlamli bi¢imde etkilemekte midir?” seklindedir. Bunun i¢in yapilan kovaryans analizi

(ANCOVA) sonuglariin dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.5. MYDEO Regresyon Egrilerinin Homojenligi Tablosu

Bagimli Degisken: Yaratici Diigiinme Egilimi

Kareler toplami sd Ortalama f p
cinsiyet * yontem 256.953 3 85.651  .399 754
cinsiyet * MYDEO 06n test .086 1 .086  .000 .984
yontem * MYDEO o6n test 107.316 1 107.316  .500 483
cinsiyet * yontem * MYDEO 6n test 107.011 1 107.011 499 483

MYDEO’da ANCOVA testi uygulamak i¢in regresyon egrilerinin homojenligi kontrol
edilmistir. Cinsiyet ve Yontem bagimsiz degisken olarak belirlenirken Yaratici Diislinme
Egilimi bagimh degisken ve MYDEO o6n testleri kovaryant secilmistir. Cinsiyet-Yontem
kombinasyonu sonucu p degeri 0.754 bulunmustur. Cinsiyet-Yontem regresyon egrileri
homojendir ve ANCOVA testine uygundur. (p>00.5) Cinsiyet-MYDEO On Testleri
kombinasyonu sonucu p degeri 0.984 bulunmustur. Cinsiyet-Yontem regresyon egrileri
homojendir ve ANCOVA testine uygundur. (p>00.5) Yontem-MYDEO On Testleri
kombinasyonu sonucu p degeri 0.483 bulunmustur. Cinsiyet-Yontem regresyon egrileri
homojendir ve ANCOVA testine uygundur. (p>00.5) Cinsiyet-Yéntem-MYDEO On Testleri
kombinasyonu sonucu p degeri 0.483 bulunmustur. Cinsiyet-Yéntem MYDEO On Testleri
regresyon egrileri homojendir ve ANCOVA testine uygundur. (p>00.5)

Tablo 4.6. MYDEO son testine iliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

Kaynak KT (SS) sd f p
Cinsiyet 946.03 1 4.39 .041
Yontem 2134.09” 1 9.90 .003
MYDEO_on 1021.16 1 4.74 .034
Hata 12074.57 56

Toplam 16175.86 59
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Calismada MYDEO son test puanlari tizerindeki etkileri incelemek amaciyla kovaryans
analizi (ANCOVA) gerceklestirilmistir. Bu modelde, bireylerin cinsiyeti ve uygulanan yontem
bagimsiz degisken olarak ele alinirken, 6n test puani olan MYDEO 06n test puan1 kovaryant
olarak kontrol altina alinmistir. Bagimli degisken olarak MYDEO son test puan1 kullanilmaistir.
Analiz sonucunda, grup degiskeni (Yontem) anlamli bir farklilik yaratmistir [F(1,56) = 9.90, p
= .003]. Bu durum, uygulanan yontemin MYDEQO diizeylerine etkili bicimde yansidigini
gostermektedir. Ayni sekilde, cinsiyet degiskeni de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[F(1,56) = 4.39, p = .041]. Bu bulgu, cinsiyetin MYDEO son test puanlarinda anlamli bir
varyasyon kaynagi oldugunu gostermektedir. Ayrica, MYDEO 6n test puanlar1 (kovaryant) da
anlaml1 bir prediktor olarak modele katki saglamistir [F(1,56) = 4.74, p = .034].

Tablo 4.7. Kovaryans Analizi Degiskenlerine Ait Etki Biiyiikligii (Eta Kare) Degerleri

Degigken KT (SS) Toplam SS “Eta Kare (n?
Yontem 2134.09 16175.86 0.132
Cinsiyet 946.03 16175.86 0.058
MYDEO on 1021.16 16175.86 0.063

Etki biiyiikliigii bakimindan degerlendirildiginde, Y ontem degiskeni %13.2 oraninda (1?
=.132) agiklayici giice sahiptir ve bu, biiyiik diizeyde bir etki olarak yorumlanabilir. MYDEO
on Kkovaryanti %6.3, Cinsiyet degiskeni ise %5.8 oraninda varyansi agiklamaktadir. Bu
sonuglar, deney grubunda uygulanan yontemin etkili oldugunu ve cinsiyetin de goz ardi

edilmemesi gereken bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.8. SDRAO Regresyon Egrilerinin Homojenligi Tablosu

Tests of Between-Subjects Effects

Bagimli Degisken: Sanal Risk Algist

Kareler Toplami sd Ortalama f p
cinsiyet * yontem 152.873 3 50.958 277 .842
cinsiyet * SDRAO 6n test 130.652 1 130.652 711 403
yontem * SDRAO 6n test 212.228 1 212.228 1.154  .288
cinsiyet * yontem * SDRAO 06n test 332 1 332 .002 .966

SDRAO’da ANCOVA testi uygulamak i¢in regresyon egrilerinin homojenligi kontrol
edilmistir. “Cinsiyet” ve “Yontem” bagimsiz degisken olarak belirlenirken “Sanal Risk Algis1”
bagimli degisken ve SDRAO 6n testleri kovaryant secilmistir. Cinsiyet-Yontem kombinasyonu
sonucu p degeri 0.842 bulunmustur. Cinsiyet-Yontem regresyon egrileri homojendir ve

ANCOVA testine uygundur. (p>00.5) Cinsiyet-SDRAO On Testleri kombinasyonu sonucu p
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degeri 0.403 bulunmustur. Cinsiyet-Ydntem regresyon egrileri homojendir vee ANCOVA
testine uygundur. (p>00.5) Yontem-SDRAO On Testleri kombinasyonu sonucu p degeri 0.288
bulunmustur. Cinsiyet-Y ontem regresyon egrileri homojendir ve ANCOVA testine uygundur.
(p>00.5) Cinsiyet-Yontem-SDRAO On Testleri kombinasyonu sonucu p degeri 0.966
bulunmustur. Cinsiyet-Yontem-SDRAO On Testleri regresyon egrileri homojendir ve

ANCOVA testine uygundur. (p>00.5)

Tablo 4.9. SDRAO_son Degiskenine Iliskin Kovaryans Analizi Sonuglar

Kaynak KT (SS) sd f p
Cinsiyet 24.95 1 0.13 722
Yontem 206.49 1 1.05 .309
SDRA on 6.24 1 0.03 .859
Hata 10960.81 56

Toplam 11198.49 59

SDRAO son test puanlar: tizerindeki etkileri analiz etmek amaciyla kovaryans analizi
gerceklestirilmistir. Bu modelde, SDRAO son test puan1 bagimli degisken olarak kullanilirken,
SDRAO 6n test puani kovaryat olarak kontrol altina alinmis olup cinsiyet ve uygulanan yontem

bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir.

Tablo 4.10. Kovaryans Analizi Degiskenlerine Ait Etki Biiytikliigii (Eta Kare) Degerleri

Degisken KT (SS) Toplam SS Eta Kare (1?)
Yontem 206.49 11198.49 0.018
Cinsiyet 24.95 11198.49 0.002
SDRA on 6.24 11198.49 0.001

Elde edilen sonuglara gore, hem yontem degiskeni [F(1,56) = 1.05, p = .309] hem de
cinsiyet [F(1,56) = 0.13, p =.722] istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir. Aym
sekilde kovaryat olan SDRA 6n test degiskeni de anlamli bir yordayici olarak ¢ikmamistir
[F(1,56) = 0.03, p = .859]. Bu bulgular, uygulanan yontemin ve cinsiyetin SDRAO puanlari

tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Etki biiyiikliikleri incelendiginde, Yontem degiskeninin eta kare degeri .018 ile ¢ok
kiiclik bir etki diizeyine, Cinsiyet degiskeni ise yalnizca .002 gibi oldukga diisiik bir etkiye
sahiptir. Kovaryant olan SDRA 6n test puani ise neredeyse sifira yakin bir etki biiylikligi ile
sonucu aciklayamamaktadir. Bu sonuglar, SDRAO degiskeni acisindan anlamli farkliliklarin
olmadigmi ve grup/cinsiyet/kovaryat farklarmin varyansi agiklamakta yetersiz kaldigim

gostermektedir.
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4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii sorusu “Ogrencilerin yaratici diisiinme egilimleri ile sanal risk
algis1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Bunun

icin yapilan korelasyon analizi sonuglarinin dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.11. Yaratici Diisiinme Egilimi ile Sanal Risk Algisinin {liskisel Durumu

Korelasyon
MYDEO SDRAO

MYDEO Pearson Correlation 1 .549

p .025

N 60 60
SDRAO Pearson Correlation .549 1

p .025

N 60 60

Yaratic1 diisiinme egilimi ile sanal risk algis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda, bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir (r = 0.549, p = .025). Korelasyon katsayisinin pozitif
yonde ve orta diizeyde olmasi, yaratict diisinme egilimleri arttik¢a bireylerin sanal risk
algilarinin da artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Elde edilen p degeri .05ten kiigiik
oldugu i¢in bu iligki istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Bu bulgu, bireylerin dijital
ortamlarda karsilastiklar1 riskleri algilayabilme yetileri ile yaratici diisiinme kapasiteleri

arasinda anlamli bir bag bulunduguna isaret etmektedir.
4.5. Besinci ve Altinc1 Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu “Ogrencilerin yaratict diisiinme egilimleri, 6gretim
yontemi ve cinsiyet degiskenleri tarafindan anlamli bigimde yordanmakta midir?” seklinde;
altinc1 sorusu ise “Ogrencilerin sanal risk algis1 diizeyleri, dgretim ydntemi ve cinsiyet
degiskenleri tarafindan anlamli bicimde yordanmakta midir?” seklindedir. Bunun i¢in yapilan

coklu regresyon analizi sonuglarinin dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 4.12. MYDEO Coklu Regresyon Analizi

Model R Kare R Kare Degisimi P.F Degisimi
1.Predikte: Y ontem .083 .083 .025
2.Predikte: Y ontem- .166 .083 021

Cinsiyet
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Yaratic1 diisiinme egilimini yordamak amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon
analizinde, adim adim (stepwise) yontem uygulanmistir. ilk modelde yalmzca “yontem”
degiskeni bagimsiz degisken olarak dahil edilmis ve modelin determinasyon katsayisi (R?) .083
olarak hesaplanmistir. Bu sonug, uygulanan yontemin yaratici diisiinme egilimindeki toplam
varyansin yaklagik %8.3’linii acikladigin1 géstermektedir. Model anlamli bulunmus (p = .025)
ve yontemin yaratici diislinme egilimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmastir.

Tablo 4.13. MYDEO Coklu Regresyon Analizi Katsayilari

Katsayilar®
Standartlastirilmamus Standartlastiriimiy
Katsayilar Katsayilar

Model B Std. Hata Beta t p
1 (Devamli) 105.400 6.431 16.389 .000

Yontem -9.333 4.067 -.288 -2.295 .025
2 (Devamli) 96.062 7.330 13.106 .000

Yontem -13.002 4.207 -.402 -3.091 .003

cinsiyet 10.005 4.209 309 2.377 021

a. Bagimli Degisken: Yaratic1 Diislinme Egilimi

Ikinci modelde, modele “cinsiyet” degiskeni de eklenmis ve R2 degeri .116’ya
yiikselmistir. Boylece modelin agiklayiciligr %11.6’ya ¢ikmistir ve bir dnceki modele gore
%3.3’liik bir varyans artig1 saglanmistir. Her iki degiskenin de p degerleri .05’in altinda oldugu
icin, hem yontem hem de cinsiyet degiskenlerinin yaratict diisiinme egilimini yordamada

anlaml katki sagladig: belirlenmistir.

Tablo 4.14. SDRAO Coklu Regresyon Analizi

Adjusted R
Model R Square Square R Square Change Sig. F Change
1.Predikte:Y ontem- .098 .066 .098 .054

Cinsiyet

a. Predikte: (Devamli), Yontem, Cinsiyet

Sanal risk algisinin yordanmasina yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizinde “yontem”
ve “cinsiyet” degiskenleri ayn1 anda modele dahil edilmistir. Modelin determinasyon katsayisi
(R?) .098 olarak hesaplanmis; bu deger, sanal risk algisindaki varyansin yaklasik %9.8’inin bu
iki degisken tarafindan agiklandigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.15. SDRAO Coklu Regresyon Analizi Katsayilari

Katsayilar?
Standartlastirilmamus Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t p
1 (Devamli) 91.480 6.446 14.191 .000
Cinsiyet -8.265 3.702 -302  -2.233 .030
Yontem 6.764 3.700 247 1.828 .073

a. Bagimli Degisken: Sanal Risk Algis1

Modelin detaylar1 incelendiginde, “cinsiyet” degiskeninin p degeri .030 olarak
bulunmus ve bu degerin .05’ten kiig¢iikk olmasi nedeniyle sanal risk algisin1 yordamada
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, “ydntem”
degiskenine ait p degeri .073’tiir. Bu deger .05’in iizerinde oldugu i¢in, yontemin sanal risk
algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sdylenemez. Bu bulgu, yontem degiskeninin bu

baglamda sinirlt bir aciklayiciliga sahip oldugunu géstermektedir.

4.6. Yedinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanm yedinci sorusu “Ogrencilerin cinsiyetlerine goére yaratici diisiinme
egilimleri ve sanal risk algis1 diizeylerinde anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bunun i¢in
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinin dagilimi agagida verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem T- Testi

Levene testi t-testi
f p t sd p
MYDEO sontest g 31, 0.579 -1.247 58 0.217
SDAROsontest 4 479 0.045 1.661 55.883 0.102

Cinsiyet degiskeninin yaratici diisiinme egilimi ve sanal risk algisi izerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla, deney ve kontrol gruplarindaki erkek ve kiz 6grencilerin son test puanlari
bagimsiz drneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, hem MYDEQO
hem de SDRAO agisindan cinsiyete bagl anlamli bir fark bulunmamstir (p > .05). Bu durum,
aragtirma grubundaki 6grencilerin yaratict diisiinme egilimlerinin ve sanal risk algilarinin
cinsiyetten bagimsiz oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, uygulanan dgretim siirecinin her

iki cinsiyette de benzer etki yarattig1 sOylenebilir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda c¢evrimici ders etkinliklerinin sanal risk algisina ve yaratici
diisinme egilimine etkisi arastirilmis ve analizer sonucunda elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli cercevesinde yapilandirilmis
¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinin, lise 6grencilerinin sanal risk algist ve yaratict diisiinme
egilimleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular, planlanmis ¢evrim i¢i 6gretimin 6zellikle
yaratici diisiinme becerilerinde anlamli gelismeler sagladigini ortaya koymustur. Sanal risk

algis1 acisindan ise daha ¢ok bireysel ve duyussal degiskenlerin etkili oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisgmanin temel bulgular 6zetle sdyledir: (i) Deney grubunda, ¢evrim i¢i ve
Dinamik web araclariyla (Replit) Gagné’nin Ogretim Etkinlikleri Modeli ¢ergevesinde
yiiriitiilen 6gretim sonrasinda yaratic1 diisinme egiliminde (MYDEQ) anlamli bir artis vardir;
(i) ayn1 grupta sanal risk algisinda (SDRAO) anlamli bir degisim goriilmemistir; (iii) uygulama
sonrast deney ve kontrol gruplari karsilastirildiginda MYDEO lehine anlamli fark olusurken,
SDRAQO’de fark olusmamustir; (iv) ANCOVA sonuglari 6n test kontrol edildiginde ydntemin
MYDEQ iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu (n?=.13), SDRAQ iizerinde ise anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir; (v) MYDEO ile SDRAO arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki

saptanmustir (r=.55).

Ozellikle deney grubunda, Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli temelli Dinamik web
teknolojileri destekli 6gretimin yaratici diisiinme egilimini artirdigi belirlenmistir. Bu durum,
yapilandirilmis biligsel basamaklara dayali 6grenme siireclerinin diisiinme becerilerini
gelistirdigine dair literatiirle oOrtiismektedir (Bas, 2012). Bu artig, 6grenenin 6n bilgilerini
harekete gecirmesi, aktif katilimi ve doniitlerle desteklenmesi yoluyla diisiinsel esneklik
kazanmasindan kaynaklanmis olabilir. Fowler ve arkadaslar1 (2022) ile Donmus Kaya ve
Akpunar (2019) da g¢evrim i¢i ortamda aktif dijital ara¢ kullaniminin yaratici diisiinmeyi

destekledigini gostermistir.

Deney grubunda gozlenen artis, iyi yapilandirilmis 6gretim tasariminin (Gagné’nin 9

Basamag) ve etkin dijital 6grenme ortamlarinin yaraticilig1 destekleyici etkisine dair literatiirle
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uyumludur. Yaraticilik, “6zgiinlik + ise yararlik” ikili Olglitiiyle tanimlanan bir ¢ikti
oldugundan, yapilandirilmis gorevler, doniit-diizeltme, kilavuzlu uygulama ve Ogrenenin
dikkatinin ¢ekilmesi gibi asamalar yaraticiligi sistematik bicimde besler (Runco & Jaeger,
2012; Gagné, 1985; Keller, 2008). Bu yonde gerceklestirilen meta-analizler, yaratici diistinmeyi
hedefleyen 6gretimlerin orta-biiyiik aralikta etkiler tliretebildigini gostermektedir (Scott, Leritz
& Mumford, 2004). Calismandaki n?=.13 (yontem etkisi) biiyiikliigliniin Cohen 6Slgiitlerine gore
orta-biiyiik araliga yakin yorumlanmasi, bu genel tabloyla tutarlidir (Cohen, 1988). (Runco &
Jaeger, 2012; Gagné, 1985; Keller, 2008; Scott et al., 2004; Cohen, 1988).

Programlama temelli ¢evrim i¢i ortamlar (6r. web tabanli IDE’ler) kurulum-
yapilandirma bariyerlerini azaltarak etkin katilim saglar. Bu da iist diizey bilissel siire¢leri ve
tiretkenligi artirabilir. Sinif baglaminda web IDE’lerinin benimsenmesine iliskin bulgular da bu
kaymanin 0grenme deneyimini iyilestirdigini, zaman/mekan esnekliginin katilimi
kolaylagtirdigini raporlamaktadir (6rn. sinif icinde web IDE kullaniminin kabulii ve algilart
iizerine bkz. SIGCSE c¢alismasi). Bu hat, deney grubunun MYDEO skorlarindaki artisi
pedagojik ve teknolojik bilesenin birlikte agiklayabildigini diisiindiirmektedir.

Ancak, sanal risk algisinda 6gretim modeline bagli olarak anlamli bir degisim
gozlenmemesi, bu kavramin daha cok Ogrencilerin bireysel deneyimleri, sosyal medya
aliskanliklar1 ve duyussal yapilar ile iligkilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda
Gokbulut ve Akbas (2021) ile Arslankara (2017) gibi ¢alismalar da 6gretimsel miidahalelerin
sanal risk algisi iizerindeki etkilerinin sinirli kaldigini ifade etmisti. SDRAO puanlarinda
anlaml artis elde edilmemesi, literatiirde “gevrimici risk” algisinin gorece kararli ve ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugu, kisa siireli miidahalelerin algiy1 hizla doniistiirmekte sinirli kaldigi
bulgulartyla uyumludur. EU Kids Online 2020 raporu, ergenlerin ¢evrimici firsatlarla birlikte
cesitli risklere diizenli bi¢imde maruz kaldigini, riskin tamamen ortadan kalkmasindan ziyade
“dijital dayaniklilik” ve basa ¢ikma becerilerinin giliglendirilmesinin hedeflenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Smahel vd., 2020). Yakin tarihli deneysel calismalarda da (6rn. dijital
dayaniklilik odakli egitim) risk farkindaligi ve basa ¢ikma stratejilerinde gelisme goriilebilse
de, “alg1” boyutunda kalici ve biiylik Olgekli degisimler icin uzun siireli, ¢cok bilesenli
programlar onerilmektedir (Lee et al., 2023). Bu ¢ercevede, ders siirecinin siiresi/yogunlugu ve
icerigin “glivenlik-mahremiyet” temalarint dogrudan hedefleme derecesi kritik olabilir (Smahel
et al., 2020; Lee et al., 2023).
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Cinsiyet degiskeni acisindan yaratici diisiinme egiliminin kiz 6grencilerde daha ytiksek
oldugu bulgusu ise Giil ve Celikoz (2023) ve Ozgenel ve Cetin (2017) gibi calismalarla
tutarlidir. Bu sonug, duyussal katilimin ve sosyal etkilesim beklentisinin daha yiiksek oldugu

kiz 6grencilerin ¢evrim ici ortamlarda daha yaratici tepkiler gelistirmesiyle agiklanabilir.

Kovaryans analizi sonuglari, 6gretim yontemi ve cinsiyetin birlikte yaratic1 diisiinme
lizerinde anlaml etkileri oldugunu gostermektedir. Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeline dayali
Ogretimin, 6grenci cinsiyetinden bagimsiz sekilde etki gdsterdigi ve on test puanlar1 kontrol
edildiginde dahi etkisinin siirdiigii belirlenmistir. Ancak sanal risk algis1 acgisindan sadece
cinsiyetin anlaml1 bir etkiye sahip olmasi, bu alginin daha ¢ok duyussal-sosyo-kiiltiirel kokenli
oldugunu ortaya koymaktadir (Horzum vd., 2018).

Yaratici diisiinme egilimi ile sanal risk algis1 arasindaki pozitif yonde anlamli iliski ise
dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, dijital ortamda yaratici diisiinme ile farkindalik diizeyinin birlikte
gelistigini diistindiirmektedir. Sonmez ve Saglam (2025) ile Selem ve arkadaslar1 (2025) gibi
calismalar, teknolojik farkindaligin yiiksek olan bireylerin dijital ortamda hem daha yaratici
hem de daha temkinli davrandigim1 ortaya koymustur. Birincisi, yaratici egilimleri yiliksek
Ogrenciler ¢evrimici ortamlarda daha aktif/deneysel davranabilir, daha fazla kesif daha fazla
riskle karsilasma ve “risk farkindaligi”mi artirma yoluyla algiy: yiikseltebilir. Ikincisi, dijital
okuryazarlik ve dayaniklilik bilesenleri, riskleri tanima ve adlandirmayi giliclendirerek
“algilanan risk” diizeyini artirabilir (Vandoninck, d’Haenens & Roe, 2013; Smahel vd., 2020;
Vissenberg vd., 2022). Bu bulgu, miidahalelerin yalnizca “risk azaltma”ya degil; giivenli

katilim, basa ¢ikma ve etik iiretim gibi becerilere odaklanmasi gerektigini ima etmektedir (Kim

& Ammeter, 2018).

Coklu regresyon analizlerinde, yaratici diisiinme egiliminin hem gretim yontemi hem
de cinsiyet tarafindan anlaml diizeyde yordanabildigi, buna karsin sanal risk algisinin yalnizca
cinsiyetle anlamli iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum, yaratic1 diisiinmenin 6gretimsel
miidahalelere agik bir beceri oldugunu, sanal risk algisinin ise daha cok kisisel gecmis
deneyimler ve psikolojik yap1 ile sekillendigini desteklemektedir (Norabuena-Figueroa vd.,
2025).

5.2. Sonug¢
Bu arastirmanin bulgulari, yapilandirilmis g¢evrimigi Ogretim siireclerinin 6zellikle

yaratici diisiinme egilimini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur. Gagne Ogretim

34



Etkinlikleri Modeline dayali olarak Dinamik web teknolojileri araglari ile planlanan ¢evrimigi
dersler, 6grencilerin yaratict diisiinme puanlarinda anlamli artiglar saglamistir. Bununla birlikte,
sanal risk algis1 agisindan Ogretim yontemi etkili bir farklilik yaratmamis, sadece cinsiyet

degiskeninin etkisi gdzlenmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretim tasariminda dijital
araglarin sadece bilgi sunumu degil, yaratici diisiinmeyi destekleyici, problem ¢6zmeye dayali
ve katilimi artirici bigimde kullanilmasinin énem kazandigi goriilmiistiir. Ozellikle pandemi
sonrasi yayginlasan c¢evrimig¢i egitim uygulamalarinda, Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirici modellerin benimsenmesi, 6grenmenin niteligini artirma agisindan énemli bir firsat

sunmaktadir.

Ayrica, yaratici diisiinme ile sanal risk algisi arasinda pozitif yonlii iliski bulunmasi, bu
iki yapmn dijital ortamda birlikte gelisebilecegini gdstermektedir. Ogrencilerin yaratict
diistinmeleri, onlar1 dijital ortamlarda daha bilingli hale getirebilir. Bu nedenle dijital
okuryazarlik, etik internet kullanim1 ve dijital giivenlik gibi konularin da 6gretim siireglerine

entegre edilmesi onerilmektedir.

5.3. Oneriler

e Cevrim ici 0gretim siireglerinde yaratici diisiinmeyi harekete gegiren yapilarin,
Dinamik web teknolojileri araglariyla birlikte kullanilmasina 6ncelik
verilmelidir. Ogrenci merkezli senaryo kurgulari ve iiretim temelli devler, bu
amaca hizmet edebilir.

e Sanal risk algisinin 6gretim siireglerinden ziyade bireysel deneyim ve dijital
okuryazarlik diizeyi ile iliskili oldugu dikkate alinarak, egitim Oncesinde
ogrencilerin dijital glivenlik farkindaliklari dl¢iilmeli ve buna yonelik hazirlik
caligmalar1 yapilmalidir.

e Yaratict diisiinmenin giivenli dijital ortamlarla desteklenebilmesi i¢in
ogrencilere dijital etik, dijital mahremiyet ve siber giivenlik konularinda
uygulamali egitimler verilmelidir.

e Kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evrim ici ortamlarda farkli sekillerde etkilesim
kurdugu ve risk algiladig1 géz oniinde bulundurularak, 6grenme ortamlar1 buna
uygun olarak cesitlendirilmelidir.

e Farkli yas gruplarinda, sosyo-ekonomik diizeylerde ve 6grenme alanlarinda

benzer arastirmalarin tekrarlanmasi, genel gecer c¢ikarimlara ulagsmay1
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saglayabilir. Ayrica 6gretmenlerin dijital pedagojik yeterliklerinin bu siirece
etkisi de incelenmelidir.
Calisma yapilirken kullanilacak uygulamalarin se¢iminde siire, kisi ve maliyet

hesabina dikkat edilerek tekrar egitim siireci baslatilabilir.
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EKLER

EK1. Sanal Diinya Risk Algis1 Olgegi (SDRAO)(Arslankara & Usta, 2018)
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SANAL DUNYA RiSK ALGISI OLCEGI

Tamamen

yansitiyor

Cok

yansitiyor

Orta Diizeyde

yansitiyor

Az

yansitiyor

Hig

yansitmiyor

1. Sanal ortamlarda karsilastigim bireyleri oldugundan farkl

taniyarak onlar tarafindan kandirilabilirim

2.

Sanal ortamlara olan bagliligim artarsa gercek yasamda

samimi sohbetlerden kendimi soyutlayip uzaklasabilirim.

3. Yasadigim sorun ve sikintilari istemeden de olsa,
tanimadigim insanlarla paylasmak durumunda

kalabilirim.

4.  Hig¢ tanimadigim insanlarla sohbet ederken kendimi rahat

hissederim.

5.  Sanal ortamlardayken gergek hayat sorunlarindan

uzaklagabilirim.

6.  Sanal ortamlara olan baghhgim artarsa kendini
oldugumdan farkli bir karakterle yansitabilecegimden dolayi

kimlik catismasi yasayacagim hissine kapilabilirim.

7.  Uzun siire sanal ortamlarla i¢ ice oldugum taktirde

psikolojik rahatsizliklar yasayabilirim.

8. Yaptigim sanal sohbetlerde, 6ziimde var olan evrensel

kurallar (dogruluk, diirtstluk gibi) Gnemini kaybedebilir.

9. Sanal ortamlardaki kisiler bana yakin gelebilir.

10. Sanal ortamlarda paylastigim dislince ve fikirlerimi
birilerinin mutlaka gorecegini bilmek beni piskolojik

acidan rahatlatabilir.

11. Sanal diinyada ¢ok fazla vakit kaybetmem neticesinde

derslerimde basarisiz sonuglarla karsilagabilirim.

12. Sanal ortamlarda bilgiye erisim kolay oldugu i¢in zamandan

tasarruf edebilirim.

13. Sanal alemde surekli yayinlanan reklamlarin bilingaltima yer

etmesi ile marka bagimlisi bir birey haline donisebilirim.

14. Sanal ortamlar sayesinde eski arkadaglarimi bulabilirim

15. Yapilacak sinirsiz sohbetler neticesinde mahremiyet, gizlilik,

utanma gibi duygularimi yitirebilirim.

16. Sanal ortamlarda her seye kolayca erisebilmem neticesinde
gercek hayattaki engellere karsi miicadelen uzak bir

hale gelebilirim.

17. Sanal ortamlara ayiracagim sireyi iyi planlayabildigim taktirde

kontrol agisindan bireysel gelisim katki saglayabilirim.

18. Sanal ortamlarda tartismak beni rahatlatir.

19. Sanal medyayi aktif kullanarak yardimlasma-dayanisma

Q0 O 01900 0 O 00 00 0,0 0 000

00 O 0] G0 00 0 0 00 000 0O 00

Q0 O 0] Q0O 0 O 00 00 0,0 0 000

00 O 01900 0 O 00 00 0,0 0 000

000 0100000 00 00 000 000

SN
(00]



kalttriama gelistirebilirim.

20. Sosyal medya sayesinde arastirma kapasitemi kullanarak

elestirel diisinme becerimi gelistirebilirim.

21. Sosyal medya yuziinden dedikodu kiiltiiriine kapilabilirim.

22. Kuracagim sanal arkadasliklar sayesinde yeni

kiltirler taniyabilirim.

23. Sosyal medya araciligi ile yeni dostluklar edinebilirim.

24. Sanal ortamlarin olumsuz yonleri neticesinde sorumsuz bir

kisilik haline donusebilirim.

25. Sosyal medyada bilingsizce sorf eden insanlar yliziinden

manevi yipranmalar yasayabilirim.

26. Sanal ortamlar araciligi ile problem ¢6zme becerisi

kazanabilirim.

0 0 0000 O

0 0 0000 O

0 0 0000 O

0 0 0000 O

0 0 00 00 O
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EK2. Marmara Yaratici Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEO)(Ozgenel & Cetin, 2017)

MARMARA YARATICI DUSUNME EGILIMLERi OLCEGI
Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi
en iyi tanimlayan secenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizden beklenen
ictenlikle cevap vererek bilimsel bir ¢aligmaya yardimci olmaniz. Liitfen biitiin sorularla ilgili
goriislerinizi ifade ediniz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

~ [Hicbir Zaman

N Nadiren

@ lAra sira

 |Genellikle

U1 'Her Zaman

Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.

Hayal giiciimii kullanarak yeni bir fikir, eser veya ¢6zlim yolu tasarlarim.

Ortaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme sorumlulugu hissederim.

Karsilastigim bir olay, durum veya soruna yonelik “acaba” sorusunu
sorarim.

Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintili ve derinlemesine ele alirim.

Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve becerilerimi gelistiririm.

Bir fikir veya iirlin olusturmak i¢in disiplinli ¢aligirim.

0 |INo|jo| B [ WIN|F

Sorun veya durumlarla ilgili yararl ve 6zgilin cevaplar veya ¢oziim
yollar1 iiretirim.

Bagkalaria gore farkli olan duygu ve diisiincelerimi korkmadan ifade
ederim.

Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum veya islerle ugrasmay1

10 .
severim.

11 | Alisilmisin yerine, yeni ve farkli olani tercih ederim.

12 | Ilging olay, sorun, nesne veya durumlar: merak ederim.

13 | Kendimle ilgili zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

14 | Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz diistintiriim.

15 | Olaylar veya durumlari anlamak veya ¢6zmek icin sabrederim.

16 | Bir olayin veya sorunun birden fazla nedeni olabilecegini kabul ederim.

17 | Farkli sorun, durum veya olayla ilgili ipuglar1 arasinda baglanti kurarim.

18 | Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

19 Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri yeni bir amag igin
iliskilendiririm.

20 | Olaylara farkl agilardan bakmaya calisirim.

21 | Cevremde olup bitenleri merak ederim.

29 Fikir gelistirmek i¢in gézlem, deneyim, bilgi ve diisiincelerimi
birlestiririm.

23 | Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken aceleci davranmam.

24 | Sorunlarin ¢6ziimiinii, durumlar1 veya olaylar1 zihnimde canlandiririm.

25 | Hata yapmaktan korkmam.
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EK3. Deney Grubu Giinliik Planlar

BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 1
Sinif 10/B
Sure 1
Unite Problem Cozme ve Algoritmalar
Boliim 7. KARAR MANTIK YAPISI iLE PROBLEM COZME
e Karar mantik yapisini agiklar.
Kazanimlar | ® Goklu eger yapisini agiklar.
e Diiz mantik ylritmeyi agiklar.
e Diiz mantik ylriitmeye 6rnek verir.
e 7.1. Karar Mantik Yapisi
e 7.1.1. Tek Kosullu Yapilar
Konular e 7.1.2. Cok Kosullu Karar Yapilari
e 7.1.3.i¢lce Karar Yapilari
e 7.2. DUz Mantik Kullanimi
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Uygulama
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
“Yarin hava glizel olursa piknige gidelim, olmazsa sinemaya gidelim.” Ciimlesinde
kac tane sart, ka¢ tane sarta bagh sonug¢ var? Seklinde sinifa soru yoneltilerek
ogrencilerin dikkati cekilir. Gelen yanitlar dogrultusunda belli bir kosula bagli olarak
bilgisayarlara istedigimiz islemleri yaptirabilecegimiz aciklanir. 10/B Sinifi ile whatsapp
. grubu olusturulur ve tim 6grenciler gruba eklenir. Replit uygulamasi lizerinden her
?grenme— dersin aksaminda uygulama o6rnegi paylasilarak 0©grencilerin derste yaptiklari
Ogretme calismalarin pekistirilmesi saglanir. Her 6grencinin yaptigi calisma 6gretmen tarafindan
Etkinlikleri

tek tek kontrol edilerek doniit ve diizeltme saglanir. Gagne Ogretim Etkinleri Modeli ile
ilerlenerek olusturulan sanal sinif ortaminda 6grencilerin tam 6grenmesi saglanir.
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Karar Mantik Yapisi ile Problem Cozme:

Karar yapilari, bilgisayara iki ya da daha fazla secenek arasindan se¢cim yapmak
hakki taniyan onemli ve gigli bir mantik yapisidir. Eger karar yapilari olmasaydi
bilgisayarlar hizli bir hesap makinesi olmanin 6tesine gidemezdi. Karar yapilari, insanin
distinme tarzina ¢cok uygun oldugu icin anlasiimasi son derece kolaydir.

Karar mantik yapisi, if-elif-else (eger-kosul saglanirsa-x, degilse y) yonergesini
kullanir. Bu durumda, eger bir kosul dogru ise belli yonergeler; degilse farkli yonergeler
cahstirilabilir. “elif” kismi kullanilmak zorunda degildir; bazen bu durumlarda higbir
yonerge olmayabilir.

Kosullar;

1. Mantiksal bir ifade (AND (VE), OR (YA DA) veya NOT (DEGIL))
2. iliskisel operatorleri kullanan bir ifade (, <=, >=, =),

3. Sonucu dogru ya da yanhs ¢ikan mantiksal bir degisken,

4. Bu U¢ segenegin birlesiminden olusan bir ifade olabilir.

Tek Kosullu Yapilar:

Kosulun saglanip saglanmamasi durumuna gore programin akisi degisir ve
program, karara uygun yonergelerle calismaya devam eder. Hicbir zaman Ucilncl bir
secenek olamaz ¢linkl karar semboliinden yalnizca iki olasilik ¢ikabilir. Diger bir ifade ile
belirtilen durum ya dogrudur ya da yanlistir.

i¢ ice Karar Yapilarn:

Coklu karar yapilari iceren algoritmalarda eger kosullarini i¢ ice yazmamiz
gerekebilir. Asagidaki algoritma, 6grencinin puan ortalamasina gére Gegme/Kalma
durumunu kontrol ettikten sonra, geciyorsa Ogrencinin belge alma durumunu
belirlemektedir. Bu durumda bu o6rnegin algoritmasini asagidaki bicimde
diizenleyebiliriz.
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Diiz Mantik Kullanimi:

Diz mantik ile galisan kararlarda buatin kosullar test edilir. Bir kosulun test
edilmesi, “Dogru” ya da “Yanls” sonug elde etmek i¢cin durumun islenmesidir. Diiz
mantik ¢ozimlerin icinde en yetersizi, ¢6zim olarak nitelendirilebilir ¢linkd butln
kosullarin test edilmesi, programin ¢alismasini da uzatir. Ornek: Tiyatro bileti alirken bilet
fiyati yasa gore degismektedir. Yasi 18’den kiiclik olanlar icin bilet Ucreti 15 TL; yasl
18’den buyuk ve 65’ten kigik olanlar igin 20 TL ve yasi 65’ten buyik olanlar igin 10 TL
olarak belirlenmistir. Bu durumda tiyatro seyircilerinin yaslarina gore bilet almalarina
olanak saglayan bir ¢6zim gelistirmemiz gerekir. Bu problemin diz mantik yapisi ile su
sekildedir.

Programlamada diiz mantik kullaniminin dezavantajlarindan bahsedilerek, bir
sonraki derste gorecegimiz pozitif mantik kullaniminin bizim distince bigcimimize daha
uygun oldugu agiklanarak ders sonlandirilir.

06/12/2024
S.Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Midiri
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 2

Sinif 10/B

Sure 1

Unite Problem Cézme ve Algoritmalar

Bolim 8. DONGU YAPISI iLE PROBLEM COZME
e DOngl mantik yapisini agiklar.

Kazanimlar | ® Dongl mantik yapisi igerisindeki artis degerlerinin islevini agiklar.
e DOngl mantik yapisi igerisinde biriktirme algoritmasi tasarlar.
e DONngl mantik yapisi icerisindeki kosullari agiklar.
e 8.1. Dongl Mantik Yapisi

Konular e 8.2, Arttirma

e 8.3. Biriktirme
e 8.4. While/While End Donglisu

Yontem ve

Anlatim, Soru Cevap, Uygulama

Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
Sinifa, “Cogu problem, ayni islemi farkli verileri kullanarak tekrar etmeyi
gerektirir. Bu derste bunu yapabilmemize olanak saglayan yapilari 6grenecegiz.”
Seklinde agiklama yapilarak sinifin dikkati ¢ekilir.
10/B Sinifi ile Replit uygulamasi lzerinden her dersin aksaminda uygulama
. ornegi paylasilarak 6grencilerin derste yaptiklari ¢calismalarin pekistirilmesi saglanir.
?érenme ~ | Her 6grencinin yaptigi calisma 6gretmen tarafindan tek tek kontrol edilerek doniit ve
Ogretme diizeltme saglanir. Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli ile ilerlenerek olusturulan sanal
Etkinlikleri

sinif ortaminda 6grencilerin tam 6grenmesi saglanir.

54




Do6ngii Mantik Yapisi:

Problem ¢6zlim sirecinde kullanilacak tglinci bir karar yapisi, dongl yapisidir.
Bu yapi, tekrarlayan bir yapidir. Cogu problem, ayni islemi farkli verileri kullanarak
tekrar etmeyi gerektirir. Bu ylizden bu yapi son derece énemlidir.

While Dongii Yapisi:

While dongii yapisinda sart saglandigi siirece dongi tekrar eder.

. ITekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar

10 . Tekrar

1 x=1

2~ while x<=10:
3

4

-] o 0 s L 1 =

print(x,'. Tekrar')
X+=1

T ]

Arttirma/Azaltma: Dongileri istenilen miktarda tekrar ettirebilmek icin
sayaclardan faydalanabiliriz.

X = x+1 veya x+=1

x = x-1 veya x-=1

Biriktirme: Biriktirme islemi arttirma islemi ile ¢ok benzerdir ancak her
seferinde toplama ya da sonuca eklenen deger sabit olmayabilir. Biriktirme islemi icin
kullanilan yonerge su sekildedir: toplam = toplam + degisken

For D6ngii Yapisi:

for deyimi ve for deyimi kullanilarak olusturulacak déngi yapisi, islemlerin
tekrar sayisinin 6nceden belli oldugu durumlarda kullanilir. Python’da genellikle
range() fonksiyonu ile birlikte kullanilir.
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range: Bu fonksiyonu belli bir araliktaki sayilari listelemek igin kullaniyoruz.
Ornegin, 0 ile 10 arasi sayilarin listesini almak istersek sdyle bir komut yazabiliriz:

>>> x = range(0, 10)

Ancak burada dikkat etmemiz gereken bir 6zellik var: Bu fonksiyon aslinda
dogrudan herhangi bir sayi listesi olusturmaz. Yukarida x degiskenine atadigimiz
komutu ekrana yazdirirsak bunu daha net gorebilirsiniz:

>>> print(x) range(0, 10)
Tipini yazdiralim.
>>> type(x)

Gordugliniz gibi, elimizdeki sey aslinda bir sayi listesi degil, bir ‘range’ (aralik)
nesnesidir. Biz bu nesneyi istersek baska veri tiplerine donlstirebiliriz. Mesela bunu
bir listeye donustirelim:

>>> list(x) [0, 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9]

Esasinda, yukarida nasil kullanilacagina dair bazi 6rnekler verdigimiz bu range()
fonksiyonunu temel olarak su sekilde formile edebiliriz: range(baslangi¢_deger,
bitis_degeri, atlama_degeri)

range fonksiyonunu 6grendigimize gore for dongl yapisini artik daha islevsel
kullanabiliriz.

Ornek: Bir karakter dizisi icerisindeki elemanlarin her birini for déngii yapisi ile
ekrana yazdiralim.
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1 ornek _degisken = "Merhaba"

2~ for i in ornek_degisken:

3 print(i)

4 print("Bu kismin dongiiye dahil olmadigina dikkat edin.")

Bu kismin déngliye dahil olmadidina dikkat edin.

forile in arasinda kullandigimiz i degiskeni, dongu igerisinde o esnada lzerinde
gezindigimiz elemani ifade eder. Bunu istediginiz sekilde isimlendirebilirsiniz. for
dongusi ile sadece karakter dizisi icerisinde degil, ileride gérecegimiz liste ve tuple gibi
farkh veri tipindeki degiskenler lizerinde de gezinebiliriz.

Ornek: range() fonksiyonu kullanarak bir 6rnek yapalim.

1 . Tekrar

i range(1,5): 2 . Tekrar
print (i, ". Tekrar") 3 . Tekrar
4 . Tekrar

! range() fonksiyonun 3.parametresi olan atlama degerini belirtmedigimizde
bunun varsayilan olarak 1 kabul edildigine dikkat edin.

! range() fonksiyonun 2.parametresi olan bitis degerinin 1 eksigi kadar
donglinin tekrar ettigine dikkat edin.

break: Python’da break 6zel bir deyimdir. Bu deyim yardimiyla, devam eden bir
dongliyl kesintiye ugratabiliriz. Bu deyimin kullanildigi basit bir 6rnek verelim: 5 defa
tekrar etmesi gereken dongliyl 2. tekrarda sonlandiralim. Programlama (nitesine
gectigimizde daha detayli inceleyecegiz.

1 range (1, 6): . Tekrar
print (i, ". Tekrar") 2 . Tekrar
1==2: >>>|

continue: continue deyimi de, ayni break gibi, sadece bir dongii icinde ve bir if
sarti altinda anlam ifade eder. continue dongii blokunun islemesini yarida keser ve basa
doéner. break’den farki, programin déngtiniin disina ctkmamasi, ama déngiinin basina
dénmesi ve tekrar baslatmasidir. Bu arada doéngi sartinin dogru olup olmadigi da
kontrol edilir. 5 defa tekrar etmesi gereken bir dongi yapisi icerisinde continue
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doénmesini saglayan bir 6rnek yapalim.

i range(l,6):

1 ===

L83 I S I ]

print(i, ". Tekrar")

deyiminden faydalanarak tekrarlardan birisinin

. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar
. Tekrar

isleyisini kirip, donginin basa

Bir sonraki derste sinav olacagi hatirlatilip, basarilar dilenerek ders sonlandirilir.

S.Eda YALDIZ

Bilisim Tek. Ogrt.
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 3
Sinif 10/B
Sure 1
Unite Problem Cézme ve Algoritmalar
Bolim 8. DONGU YAPISI iLE PROBLEM COZME
e DOngl mantik yapisina uygun algoritma tasarlar.
e Problem ¢6zme siireglerinde dongu yapilarini kullanarak algoritma
Kazanimlar
tasarlar.
e Problem ¢6zme siireglerinde dongu yapilarini kullanarak akis semasi
olusturur.
e 8.6. Otomatik Saya¢ Donglsi
Konular e 8.7. |g |§e DOHgUIer
e 8.8. Gostergeler
e 8.9.0zYineleme
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Tartisma
Teknikler
Kullanilan Arag Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Geregler
Sinav sorulari dersin ilk saatinde sinifla beraber ¢oézulir. 10/B
Sinifi ile Replit uygulamasi Gzerinden her dersin aksaminda uygulama
ornegi paylagilarak o6grencilerin  derste yaptiklari ¢alismalarin
pekistirilmesi saglanir. Her 06grencinin yaptigi calisma 06gretmen
tarafindan tek tek kontrol edilerek doniit ve diizeltme saglanir. Gagne
o Ogretim Etkinlikleri Modeli ile ilerlenerek olusturulan sanal sinif
Ogrenme -

Ogretme Etkinlikleri

ortaminda 6grencilerin tam 6grenmesi saglanir.

Otomatik Saya¢ Dongiisii:

While donguislini anlatirken donglimuzin tekrar sayisini kontrol
edebilmek icin kendimiz bir sayac degiskeni olusturmus ve bu degiskeni
dongl icerisinde artirma/azaltma yoluyla kontrol etmistik. For
donglsiinde de range() fonksiyonundan faydalanarak dongiimizin
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tekrar sayisini kontrol edebilmis ve break deyimi ile dongimuzin
isleyisini sonlandirabilmistik.

i¢ ice Dongiiler

Karar yapilarinda oldugu gibi déngiiler de i¢ ice kullanilabilir. i¢ ice
dongiler, tekrarlayan bir dizi islem yine tekrar edilmek istendiginde
kullanilir. icteki dongilerin distaki déngiilerle ayni déngii yapisinda
olmasi gerekmez. Distaki dongl while yapisinda iken igteki déngl for
yapisinda ya da tam tersi bicimde olabilir. Ancak i¢teki ve distaki déngliyu
kontrol eden degiskenin farkli olmasi gerekir. Programlama Unitesinde
ic ice donglleri daha ayrintili bir sekilde isleyecegimize ait agiklama
yapilarak ders sonlandirilir.

S.Eda YALDIZ

Bilisim Tek. Ogrt.

20/12/2024

Durmus SAYASLAN

Okul Mudurt
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 4
Sinif 10/B
Siire 1
Unite Programlama
Boliim 4. KOSULLU DURUMLAR

e Belirlenen programlama dilinde kontrol yapilarini kullanarak programlar
Kazanimlar o

gelistirir.

e 4.1.Boolean ifadesi

e 4.2, Python’da iliskisel Operatorler

o 4.3.“f” ifadesi
Konular e 4.4 “if/else” ifadesi

e 4.5. Birlesik Boolean ifadesi

e 4.6. Pass ifadesi

e 4.7.Kayan Noktal Esitlik

e 4.8.I¢ice Kosul ifadeleri
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Tartisma
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler

Boolean ifadesi
Bilgisayar bilimi temelde 0 ve 1 degerleri (izerine kurulmustur; 0 degeri

False(Yanlis), 1 degeri True(Dogru) demektir. Bu ifadelere Boolean (bool) ifadeleri denir.
Ogrenme - Dogru ve Yanlis degerleri korumak icin kullanilan tipe bool adi verilmektedir. Sadece iki
Ogretme Boolean ifade degeri vardir:
Etkinlikleri

e True (Dogru) (1)

e False (Yanlis) (0)
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iliskisel Operatérler

x==y Eger x ve y birbirine esitse (matematiksel olarak) dogrudur, degilse yanlistir.
x<y Eger x, y’den kiiglikse dogrudur; degilse yanlistir.

x<=y Eger x, y’den kii¢lk ya da esitse dogrudur; degilse yanlistir.

x>y Eger x, y’den bilylkse dogrudur; degilse yanhstir.

x>=y Eger x, y’den bliylk ya da esitse dogrudur; degilse yanhstir.

x!=y Eger x, y'den farkl ise (bliylk ya da kiiclik) dogrudur; degilse yanlstir.

if/else ifadesi

Belirli bir sartin saglanmasi (sonucun True lretmesi) durumunda c¢alismasini
istedigimiz kod bloklarini if igerisine, sartin saglanmamasi durumunda g¢alismasini
istedigimiz kod bloklarini da else icerisine alarak programimizin belirli kosullara gore
farkh islemler yapmasini saglayabiliriz. if ya da else bloklarina dahil etmek istedigimiz
kodlari 1 sekme (tab) icerden baslatmamiz gerekir.

# kullanicidan sayl aliyoruz.
sayli = int (input ("bir sayi gir:"))

# EJer girilen sayinin 2 ile boliimiinden kalan 0 ise
sayi%2==0:
# ekrana "¢ift sayi" yazdiriyoruz.
print ("¢cift sayi")

# Degil ise

# ekrana "tek sayi" vazdiriyoruz.
print ("tek sayi")

if icerisindeki sartin saglanmamasi durumunda yeni sartlar tanimlayabilmek icin
elif ifadesini kullanabiliriz. Asagidaki 6rnegi inceleyip, kendiniz yazarak g¢alistirmaya
calisiniz.
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x = int(input ("notunuzu girin: "))
x<50:
print ("kalda™)

x>=8b:

print ("takdir belgesi™)
x>=70:

print ("Tesekkiir Belgesi™)

print ("Belgesiz Gecgti")

Birlesik Boolean ifadesi

Daha 6nce 6grenmis oldugumuz and, or, not mantiksal operatérlerini if/elif
deyimleri icerisinde kosul tanimlayabilmek icin kullanabiliriz.

Pass Deyimi

Pass ifadesi Python’da herhangi bir islem yapmadan gececegimiz durumlarda
kullanilir. Kisaca “Hicbir sey yapmadan yola devam et!” anlami katar.

10/B Sinifi ile Replit uygulamasi tzerinden her dersin aksaminda uygulama
ornegi paylasilarak 6grencilerin derste yaptiklari galismalarin pekistirilmesi saglanir. Her
ogrencinin yaptigi calisma 6gretmen tarafindan tek tek kontrol edilerek doéniit ve
diizeltme saglanir. Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli ile ilerlenerek olusturulan sanal
sinif ortaminda 6grencilerin tam 6grenmesi saglanir.

03/01/2025
S.Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Mudiiri
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 5
Sinif 10/B
Sure 1
Unite Programlama
Bolim 4. KOSULLU DURUMLAR
e Belirlenen programlama dilinde kontrol yapilarini kullanarak programlar
Kazanimlar o
gelistirir.
e 4.9.Cok Yonlii Karar ifadeleri
Konular e 4.10. Cok Y&nlii ve Zincirleme Durum ifadeleri
e 4.11. Kosullu ifadeler
e 4.12. Mantik Karmasasi
Yoéntem ve Anlatim, Soru Cevap, Tartisma
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
Cok Yonlii Karar ifadeleri
Basit if/else ifadesinde iki farkli kosul varken ¢ok yonlu karar ifadelerinde daha
fazla kosulun gergeklesme durumuna gore islem yapilir. Bunun igin kod yazilirken ig ice
if/else ifadeleri gerekir. Bununla ilgili derste yaptigimiz érnekleri inceleyiniz.
Ogrenme -
Ogretme Mantik Karmasasi
Etkinlikleri

Python, cok karmasik durum/kosul ifadelerini olusturmak icin gerekli araclari
saglar. Ancak 6nemli olan, mantik karmasasina yol agmadan kullanabilmektir. Boolean
ifadeleri and ve not ile birlikte kullanilmak istendiginde, karmasik mantiga dayali
kosullar olusturmamiza olanak saglar.

Ancak unutulmamalidir ki;
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e Calistirihrken en verimli yontem basit diizeydeki mantiksal ifadelerdir.
e Basit diizeydeki mantiksal ifadeleri yazmak ve galistirmak daha kolaydir.
e Basit dlizeydeki mantiksal ifadeler, ¢alistirilirken de en verimli yontemdir.

e Basit dlzeydeki mantiksal ifadelerin degistirilmesi, dizenlenmesi ve
genisletilmesi de daha kolaydir.

2.Yazili sinava hazirlik igin gerekli bilgilendirmeler ve bildirimler yapilir.

10/B Sinifiile eplit uygulamasi tizerinden her dersin aksaminda uygulama 6rnegi
paylasilarak o6grencilerin derste yaptiklari ¢alismalarin pekistirilmesi saglanir. Her
ogrencinin yaptigi calisma 6gretmen tarafindan tek tek kontrol edilerek doénit ve
diizeltme saglanir. Gagne Ogretim Etkinlikleri Modeli ile ilerlenerek olusturulan sanal
sinif ortaminda 6grencilerin tam 6grenmesi saglanir.

10/01/2025
S. Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Midiri
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EK4. Kontrol Grubu Giinliik planlari

BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 1
Sinif 10/A
Siire 1
Unite Problem Cozme ve Algoritmalar
Boliim 7. KARAR MANTIK YAPISI iLE PROBLEM COZME
e Karar mantik yapisini aciklar.
Kazanimlar | ® Coklu eger yapisini agiklar.
e Duiiz mantik ylrGtmeyi aciklar.
e Diz mantik yiritmeye 6rnek verir.
e 7.1. Karar Mantik Yapisi
e 7.1.1. Tek Kosullu Yapilar
Konular

e 7.1.2. Cok Kosullu Karar Yapilari
e 7.1.3.Icice Karar Yapilari
e 7.2. Duz Mantik Kullanimi

Yontem ve

Anlatim, Soru Cevap, Uygulama

Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
“Yarin hava glzel olursa piknige gidelim, olmazsa sinemaya gidelim.”
Cumlesinde kag tane sart, ka¢ tane sarta bagl sonug var? Seklinde sinifa soru
yoneltilerek 6grencilerin dikkati g¢ekilir. Gelen yanitlar dogrultusunda belli bir
Ogrenme - kosula bagli olarak bilgisayarlara istedigimiz islemleri yaptirabilecegimiz
Ogretme aciklanir.
Etkinlikleri

Karar Mantik Yapisi ile Problem Cézme:

Karar yapilari, bilgisayara iki ya da daha fazla secenek arasindan segim
yapmak hakki taniyan 6nemli ve giicli bir mantik yapisidir. Eger karar yapilari

66




olmasaydi bilgisayarlar hizli bir hesap makinesi olmanin otesine gidemezdi.
Karar yapilari, insanin diisinme tarzina ¢ok uygun oldugu igin anlagilmasi son
derece kolaydir.

Karar mantik yapisi, if-elif-else (eger-kosul saglanirsa-x, degilse vy)
yonergesini kullanir. Bu durumda, eger bir kosul dogru ise belli yonergeler;
degilse farkl yonergeler galistirilabilir. “elif” kismi kullanilmak zorunda degildir;
bazen bu durumlarda higbir yénerge olmayabilir.

Kosullar;

1. Mantiksal bir ifade (AND (VE), OR (YA DA) veya NOT (DEGIL))
2. iliskisel operatérleri kullanan bir ifade (, <=, >=, =),

3. Sonucu dogru ya da yanlis ¢ikan mantiksal bir degisken,

4. Bu Ug secenegin birlesiminden olusan bir ifade olabilir.

Tek Kosullu Yapilar:

Kosulun saglanip saglanmamasi durumuna gore programin akisi degisir
ve program, karara uygun yonergelerle calismaya devam eder. Hicbir zaman
Uclincl bir secenek olamaz clinkid karar semboliinden yalnizca iki olasilik
cikabilir. Diger bir ifade ile belirtilen durum ya dogrudur ya da yanlistir.

i¢ ice Karar Yapilar::

Coklu karar vyapilari iceren algoritmalarda eger kosullarini i¢ ice
yazmamiz gerekebilir. Asagidaki algoritma, 6grencinin puan ortalamasina gore
Gegcme/Kalma durumunu kontrol ettikten sonra, geciyorsa 6grencinin belge
alma durumunu belirlemektedir. Bu durumda bu o6rnegin algoritmasini
asagidaki bicimde duzenleyebiliriz.

Diiz Mantik Kullanimi:

Diz mantik ile ¢alisan kararlarda butin kosullar test edilir. Bir kosulun
test edilmesi, “Dogru” ya da “Yanlis” sonuc¢ elde etmek icin durumun
islenmesidir. DUz mantik ¢ézimlerin icinde en yetersizi, ¢ozim olarak
nitelendirilebilir clinkli bitin kosullarin test edilmesi, programin ¢alismasini da
uzatir. Ornek: Tiyatro bileti alirken bilet fiyati yasa gére degismektedir. Yasi
18’den kiictik olanlar icin bilet Gcreti 15 TL; yasi 18’den buiylik ve 65’ten kii¢lik
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olanlar igin 20 TL ve yasi 65’ten bliyuk olanlar igin 10 TL olarak belirlenmistir.
Bu durumda tiyatro seyircilerinin yaslarina gore bilet almalarina olanak
saglayan bir ¢6zim gelistirmemiz gerekir. Bu problemin diiz mantik yapisi ile su
sekildedir.

Programlamada diz mantik  kullaniminin  dezavantajlarindan
bahsedilerek, bir sonraki derste gorecegimiz pozitif mantik kullaniminin bizim
dislince bicimimize daha uygun oldugu agiklanarak ders sonlandirilir.

06/12/2024
S.Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Mudiiri
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 2
Sinif 10/A
Sure 1
Unite Problem Cozme ve Algoritmalar
Boliim 8. DONGU YAPISI ILE PROBLEM COZME
e DOngl mantik yapisini agiklar.
Kazanimlar | ® Dongu mantik yapisi igerisindeki artis degerlerinin islevini agiklar.
e DOngl mantik yapisi icerisinde biriktirme algoritmasi tasarlar.
e DOngl mantik yapisi igerisindeki kosullari agiklar.
e 8.1. Dongu Mantik Yapisi
Konular e 8.2. Arttirma
e 8.3. Biriktirme
e 8.4. While/While End Donguisu
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Uygulama
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
Sinifa, “Cogu problem, ayni islemi farkh verileri kullanarak tekrar etmeyi
gerektirir. Bu derste bunu yapabilmemize olanak saglayan yapilari 6grenecegiz.”
Seklinde agiklama yapilarak sinifin dikkati cekilir.
Ogrenme - Dongii Mantik Yapisi:
Ogretme
Etkinlikleri Problem ¢6zim surecinde kullanilacak Gglinci bir karar yapisi, déngu

yapisidir. Bu yapi, tekrarlayan bir yapidir. Cogu problem, ayniislemi farkli verileri
kullanarak tekrar etmeyi gerektirir. Bu ylizden bu yapi son derece 6nemlidir.
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While Dongii Yapisi:

While dongl yapisinda sart saglandigi siirece dongl tekrar eder.

1 Tekrar
. Tekrar
3 ekrar
1 X—? 4 Tekrar
2~ while x<=10: 5 . Tekrar
3 print(x,"'. Tekrar") 6 . Tekrar
4 X+=1 7. Tekrar
g8 . Tekrar

0
b
m
A
H
o
H

Arttirma/Azaltma: Donguleri istenilen miktarda tekrar ettirebilmek igin
sayaclardan faydalanabiliriz.

x =x+1 veya x+=1

x =x-1 veya x-=1

Biriktirme: Biriktirme islemi arttirma islemi ile cok benzerdir ancak her
seferinde toplama ya da sonuca eklenen deger sabit olmayabilir. Biriktirme
islemi icin kullanilan yonerge su sekildedir: toplam = toplam + degisken

For DOngul Yapisi:

for deyimi ve for deyimi kullanilarak olusturulacak doéngi yapisi,
islemlerin tekrar sayisinin 6nceden belli oldugu durumlarda kullanilir. Python’da
genellikle range() fonksiyonu ile birlikte kullanihr.

range: Bu fonksiyonu belli bir araliktaki sayilari listelemek igin
kullaniyoruz. Ornegin, 0 ile 10 arasi sayilarin listesini almak istersek soyle bir
komut yazabiliriz:
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>>> x = range(0, 10)

Ancak burada dikkat etmemiz gereken bir 6zellik var: Bu fonksiyon aslinda
dogrudan herhangi bir sayi listesi olusturmaz. Yukarida x degiskenine atadigimiz
komutu ekrana yazdirirsak bunu daha net gorebilirsiniz:

>>> print(x) range(0, 10)

Tipini yazdiralim.
>>> type(x)

Gorduginiz gibi, elimizdeki sey aslinda bir sayi listesi degil, bir ‘range’
(aralik) nesnesidir. Biz bu nesneyi istersek baska veri tiplerine donustirebiliriz.
Mesela bunu bir listeye donustirelim:

>>> list(x) [0, 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9]

Esasinda, yukarida nasil kullanilacagina dair bazi 6rnekler verdigimiz bu
range() fonksiyonunu temel olarak su sekilde formile edebiliriz:
range(baslangic_deger, bitis_degeri, atlama_degeri)

range fonksiyonunu 6grendigimize gore for dongl yapisini artik daha
islevsel kullanabiliriz.

Ornek: Bir karakter dizisi icerisindeki elemanlarin her birini for déngi
yapisi ile ekrana yazdiralim.
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1 ornek _degisken = "Merhaba"

2~ for i in ornek_degisken:

3 print(i)

4 print("Bu kismin dongiiye dahil olmadigina dikkat edin.")

Bu kismin déngliye dahil olmadidina dikkat edin.

for ile in arasinda kullandigimiz i degiskeni, dongl icerisinde o esnada
Uzerinde gezindigimiz elemani ifade eder. Bunu istediginiz sekilde
isimlendirebilirsiniz. for dongusu ile sadece karakter dizisi icerisinde degil, ileride
gorecegimiz liste ve tuple gibi farkh veri tipindeki degiskenler Uzerinde de
gezinebiliriz.

Ornek: range() fonksiyonu kullanarak bir érnek yapalim.

— o -

1 Tekrar

i range (1, 5) : 2 Tekrar
print (i, ". Tekrar") 3 . Tekrar
- Tekrar

! range() fonksiyonun 3.parametresi olan atlama degerini
belirtmedigimizde bunun varsayilan olarak 1 kabul edildigine dikkat edin.

! range() fonksiyonun 2.parametresi olan bitis degerinin 1 eksigi kadar
donglinin tekrar ettigine dikkat edin.

break: Python’da break 6zel bir deyimdir. Bu deyim yardimiyla, devam
eden bir dongliyl kesintiye ugratabiliriz. Bu deyimin kullanildigl basit bir 6rnek
verelim: 5 defa tekrar etmesi gereken dongliyli 2. tekrarda sonlandiralim.
Programlama Unitesine gectigimizde daha detayli inceleyecegiz.

i range(l, 6) : . Tekrar
print (i, ". Tekrar") 2 . Tekrar

i==2: >>> |

continue: continue deyimi de, ayni break gibi, sadece bir dongu icinde ve
bir if sart1 altinda anlam ifade eder. continue dongli blokunun islemesini yarida
keser ve basa doner. break’den farki, programin dénginin disina ¢ikmamasi,
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ama donglinin basina donmesi ve tekrar baslatmasidir. Bu arada déngu sartinin
dogru olup olmadigl da kontrol edilir. 5 defa tekrar etmesi gereken bir dong
yapisi icerisinde continue deyiminden faydalanarak tekrarlardan birisinin
isleyisini kirip, donglniin basa donmesini saglayan bir 6rnek yapalim.

i range (1, 6): 1 . Tekrar
1==2: 3 . Tekrar

4 . Tekrar

print (i, ". Tekrar") 5 . Tekrar

Bir sonraki derste sinav olacagl hatirlatilip, basarilar dilenerek ders

sonlandirilir.
13/12/2024
S.Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Mudiiri
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BiLGISAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 3
Sinif 10/A
Sure 1
Unite Problem Cozme ve Algoritmalar
Boliim 8. DONGU YAPISI iLE PROBLEM COZME
e DONngl mantik yapisina uygun algoritma tasarlar.
Kazanimlar .. . . - .
e Problem ¢6zme sureglerinde dongi yapilarini kullanarak algoritma tasarlar.
e Problem ¢6zme siireglerinde dongi yapilarini kullanarak akis semasi olusturur.
e 8.6. Otomatik Sayag¢ Dongusu
Konular e 8.7.icice Déngiiler
e 8.8. Gostergeler
e 8.9.0zYineleme
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Tartisma
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
Sinav sorulari dersin ilk saatinde sinifla beraber ¢ozilir. Sinifin cogunlugu
tarafindan hatali ¢6zlilen sorulara ait konular yeniden anlatilir. Sinav notlarinin
okunmasiyla ilk ders sonlandirilir.
- Otomatik Saya¢ Dongiisii:
Ogrenme -
Ogretme
g' o While donglisiinu anlatirken dongiimuziin tekrar sayisini kontrol edebilmek
Etkinlikleri

icin kendimiz bir sayac degiskeni olusturmus ve bu degiskeni dongl icerisinde
artirma/azaltma yoluyla kontrol etmistik. For dongisiinde de range() fonksiyonundan
faydalanarak dongimizin tekrar sayisini kontrol edebilmis ve break deyimi ile
doénglimizin isleyisini sonlandirabilmistik.

ic ice Dongiiler
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Karar yapilarinda oldugu gibi déngiiler de i¢ ice kullanilabilir. i¢ ice déngiiler,
tekrarlayan bir dizi islem yine tekrar edilmek istendiginde kullanilir. icteki déngiilerin
distaki dongilerle ayni dongii yapisinda olmasi gerekmez. Distaki dongl while
yapisinda iken icteki dongi for yapisinda ya da tam tersi bicimde olabilir. Ancak igteki
ve distaki donguylu kontrol eden degiskenin farkh olmasi gerekir. Programlama
Unitesinde i¢ ice donglleri daha ayrintili bir sekilde isleyecegimize ait agiklama
yapilarak ders sonlandirilir.

20/12/2024
S.Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Mudari
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 4
Sinif 10/A
Siire 1
Unite Programlama
Boliim 4. KOSULLU DURUMLAR
Kazanimla | e Belirlenen programlama dilinde kontrol yapilarini kullanarak programlar
r gelistirir.
e 4.1.Boolean ifadesi
e 4.2. Python’da iliskisel Operatérler
e 4.3.“if” ifadesi
e 4.5.Birlesik Boolean ifadesi
e 4.6. Pass ifadesi
e 4.7. Kayan Noktal Esitlik
e 4.8.icice Kosul ifadeleri
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Tartisma
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler
Boolean ifadesi
Bérenme Bilgisayar bilimi temelde O ve 1 degerleri lizerine kurulmustur; O degeri
gc.)v ‘ False(Yanlis), 1 degeri True(Dogru) demektir. Bu ifadelere Boolean (bool)
— Ogretme | .
-g ... . | Ifadeleri denir. Dogru ve Yanlis degerleri korumak igin kullanilan tipe bool adi
Etkinlikleri

verilmektedir. Sadece iki Boolean ifade degeri vardir:

* True (Dogru) (1)
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e False (Yanlis) (0)
iliskisel Operatorler

x==y Eger x ve y birbirine esitse (matematiksel olarak) dogrudur, degilse
yanlistir.

x<y Eger x, y’den kiiclikse dogrudur; degilse yanlistir.
x<=y Eger x, y’den kii¢lk ya da esitse dogrudur; degilse yanhstir.
x>y Eger x, y'den bliyilkse dogrudur; degilse yanhstir.
x>=y Eger x, y’den bliylk ya da esitse dogrudur; degilse yanlistir.

x!=y Eger x, y'den farkh ise (blylk ya da kiictik) dogrudur; degilse yanhstir.

if/else ifadesi

Belirli bir sartin saglanmasi (sonucun True Uretmesi) durumunda
calismasini istedigimiz kod bloklarini if icerisine, sartin saglanmamasi durumunda
calismasini istedigimiz kod bloklarini da else igerisine alarak programimizin belirli
kosullara gore farkl islemler yapmasini saglayabiliriz. if ya da else bloklarina dahil
etmek istedigimiz kodlari 1 sekme (tab) icerden baslatmamiz gerekir.

# kullanicidan sayil aliyoruz.
sayi = int (input("bir sayi gir:"))

# Eder girilen sayinin 2 ile bdlUminden kalan 0 ise
sayi%2==0:
# ekrana "¢ift sayi" vyazdiriyoruz.
print ("¢cift sayi™)

# Dedil ise

# ekrana "tek sayi1" yazdiriyoruz.
print ("tek say1")
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if igerisindeki sartin saglanmamasi durumunda yeni sartlar
tanimlayabilmek igin elif ifadesini kullanabiliriz. Asagidaki ornegi inceleyip,
kendiniz yazarak galistirmaya galisiniz.

x = int(input ("notunuzu girin: "))
x<50:
print ("kalda™)
x>=85:
print ("takdir belgesi™)
x>=T70:
print ("Tesekkiir Belgesi")

print ("Belgesiz Gegti")

Birlesik Boolean ifadesi

Daha o6nce 6grenmis oldugumuz and, or, not mantiksal operatorlerini
if/elif deyimleri igerisinde kosul tanimlayabilmek igin kullanabiliriz.

Pass Deyimi

Pass ifadesi Python’da herhangi bir islem yapmadan gececegimiz
durumlarda kullanilir. Kisaca “Hig¢bir sey yapmadan yola devam et!” anlami katar.

03/01/2025
S.Eda YALDIZ Durmug SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Miidiirii
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BiLGiSAYAR BiLiMi DERSi GUNLUK DERS PLANI

Hafta 5
Sinif 10/A
Siire 1
Unite Programlama
Bolim 4. KOSULLU DURUMLAR
Kazamimlar e Belirlenen programlama dilinde kontrol yapilarini kullanarak programlar
zani
gelistirir.

e 4.9. Cok Yonlu Karar ifadeleri
Konular e 4.10. Cok Y&nlii ve Zincirleme Durum ifadeleri

e 4.11. Kosullu ifadeler

e 4.12. Mantik Karmasasi
Yontem ve Anlatim, Soru Cevap, Tartisma
Teknikler
Kullanilan Bilgisayar, Etkilesimli Tahta
Arag
Geregler

Cok Yonlii Karar ifadeleri
Basit if/else ifadesinde iki farkli kosul varken cok yonlu karar ifadelerinde

daha fazla kosulun gerceklesme durumuna gore islem yapilir. Bunun icin kod
Ogrenme — yazilirken i¢ ice if/else ifadeleri gerekir. Bununla ilgili derste yaptigimiz 6rnekleri
Ogretme inceleyiniz.
Etkinlikleri

Mantik Karmasasi

Python, ¢cok karmasik durum/kosul ifadelerini olusturmak icin gerekli

aracglari saglar. Ancak o©onemli olan, mantik karmasasina yol ag¢madan
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kullanabilmektir. Boolean ifadeleri and ve not ile birlikte kullaniimak
istendiginde, karmasik mantiga dayali kosullar olusturmamiza olanak saglar.

Ancak unutulmamaldir ki;
e Calistirihrken en verimli ydontem basit diizeydeki mantiksal ifadelerdir.
* Basit diizeydeki mantiksal ifadeleri yazmak ve galistirmak daha kolaydir.

e Basit dizeydeki mantiksal ifadeler, c¢alistiriirken de en verimli
yontemdir.

e Basit dlizeydeki mantiksal ifadelerin degistiriimesi, dizenlenmesi ve
genisletilmesi de daha kolaydir.

2.Yazili sinava hazirlik igin gerekli bilgilendirmeler ve bildirimler yapilir.

10/01/2025
S. Eda YALDIZ Durmus SAYASLAN
Bilisim Tek. Ogrt. Okul Mudiiri
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