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OZET

Hayatimizin her aninda ve her yerinde yaptig1 etkiyle tiim evreni etkisi altinda
bulunduran kiitle ¢gekim kavrami biz Fen Bilgisi 6gretmenleri i¢inde hem 6gretim ve
anlagilma zorlugundan hem de giindelik yasamla i¢ ice olusundan o6tiiri kendisi ve
ilgili diger kavramlarla birlikte 6nemli bir kavramdir. Bu kavramin dogal olarak
gozlemlenebildigi en uygun Ornek ise diisen bir cisimdir. Arastirmamizin odaginda
olan diisme olay1 ve diisen cisim olgusu “dalindan kopan bir elma neden yere diiser
?” seklinde sordugumuz ve {i¢ farkli durum veya baglam igerisinde cevabi
incelenmeye calisilmistir. Veriler Tiirkiye Cumbhuriyetinde altt farkli devlet
iniversitesindeki sekizinci yariyilina devam etmekte olan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarindan toplanmistir. Calisma grubu olusturulurken amacgli 6rnekleme
stratejilerinden maksimum g¢esitlilik ve uygun 6rnekleme stratejileri izlenmistir. Veri
toplama aracimizin dogasi geregi veriler dogrudan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
el yazilariyla metin olarak toplanmis ve bu veriler yap1 sokiimcii bir yaklasimla
okunmustur. Merkeze koydugumuz yap1 edimsoz c¢ergevesinde sekillendirilmistir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin elma neden yere diiser sorusunu cevaplamalari
sirasinda yapmis olduklar1 cevaplama edimini ve bu edimi gerceklestiren metin

soklime ugrattigim yapimdir. Veriler daha sonra kavramsal ve edimsel hiyerarsiyi




gorebilmek admma betimsel analiz ve igerik analizine tabi tutulmus ve ayrica
olusturulmus kodlar yoluyla da sdylem analizi gerceklestirilmistir. Calismanin
giivenirligi ve gegerligi adina zengin betimlemeler yapilmis, iiggenleme veya
kristalleme stratejileri uygulanmis ve etik deger sinirlari igerisinde hareket edilmistir.
Arastirma sonunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi yapilarinin parga nitelikli
oldugu, farkli diizeydeki agiklamalar1 aynm1 anda tasiyabildigi ve birgcok bilgi

eksikligine sahip olduguna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Kiitle ¢ekim, Diigsen cisim, Soylem analizi, Yapisokiim
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Identifying Conceptions of Pre-Service Science Teachers about Falling Bodies

Tezin Ingilizce Adi Concept

SUMMARY
Gravity, which takes place at every moment of our lives, is an important

concept for science teachers. Because gravity is a part of everyday life and there are
some difficulties in its teaching. The best example of this concept that can be
observed naturally is a falling bodies. In this research, the question "Why does an
apple tear from its branch fall?" has been investigated in three different situations.
Data were collected from senior preservice science teachers from six state
universities in Turkey. The maximum variation and convenience sampling strategies,
that is a type of purposeful sampling strategy, were used as a sampling method. The
handwritten texts of the students were collected as data, and this data structure was
read with a deconstructive approach. The answers given by the students to the
question "why the apples fall somewhere™ and the texts explaining their answers
have become a structure that has been deconstructed. Descriptive analysis and
content analysis were performed in order to see the conceptual and operative
hierarchy, and discourse analysis was also performed through the codes that were
created. For the reliability and the validity of the study, detailed descriptions were
made, triangulation strategies were applied and ethical rules were respected. In the

study, it was concluded that the prospective teachers’ knowledge was parted, their
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descriptions were at different levels at the same time and they lack subject-matter

knowledge.

Keywords: Gravity, falling bodies, discourse analysis, deconstruction.
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1. GIRIS

Evrenin varolusundan giiniimiize kadar ve muhtemelen giiniimiizden sonra
gelecek boyunca evrende varligiyla evrenin kendisi dahil tiim varlig1 etkisi altinda
bulunduracak olan en temel olgulardan birisi kiitle ¢ekimi ya da gezegenimizdeki
adiyla yercekimidir. Bu olgu biz insanoglunun bize ulastig1 kadariyla tarih boyunca
merakini uyandiran yegane ugrasilarindan biridir. Aristo ve diger antik c¢agda
yasamis insanlardan baglayarak arada bir¢ok bilim insanini da ig¢inde bulunduran,
stire¢ igerisinde Kopernik, Galileo, Newton ve Einstein gibi bilime, bilim tarihine ve
dogasina yon veren bilim insanlarinin da 6ne ¢iktig1 zaman ¢izgisine baktigimizda
insanlik veya daha genis bir ifadeyle varlik i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Braga
vd., 2013). Kimi zaman ne oldugu kimi zaman nasil gergeklestigi veya neden
gerceklestigi lizerine sorularla yapisi anlagilmaya ¢alisilan kiitle ¢ekimi, ayni sekilde
egitimcilerin de ¢aligmalarinda dogrudan veya dolayl1 olarak yogun bir sekilde konu

edilmistir (Rozina, 2006).

Modern astronomi ve igerisinde barindirdigr kiitlesel ¢ekim gibi kavramlar
insanoglunun yasaminda bireysel olarak tecriibe ettigi kavramlardir. Yeryliziinde
yasanan birgok olay veya gokyiiziine baktigimizda gordiiklerimiz gibi birgok farkl
yolla bu kavramlar1 tecriibe ederiz. Bu deneyimlerle birlikte ortaya ¢ikan merak
duygusu bize tarih boyunca birg¢ok farkli aciklama ve bu agiklamalarin sahibi bilim
insanlarii vermistir. Aristo’nun maddelerin hareketlerini agiklamak icin kullandig
dogal yere dogru hareket, Newton’un evrensel kiitle cekim kanunu veya Einstein’in
goreliligi bu durum igin en bilinen 6rneklerdir. Bu bilgiler kendi zamanlari igerisinde
dogru kabul edilirdi. Igerisinde bulunduklar1 zamanda her yeni agiklama bir 6nceki
aciklamayr benimsemis olanlarca yadirganir ve kabulii zaman alir. Ornegin
Osmanliya 17. ylizyilda ulasan Giines merkezli sistemin taninmasi ve benimsenmesi
19. yiizyila kadar stirmiistir (Unat, 2006). Bu bilgiler 1s1ginda hem Fizik bilimi
acisindan hem de bu bilim igerisindeki 6gretimi agisindan oldukca 6nemli ve zor bir
konu oldugu asikardir. Bu zorlugun iistesinden gelmek ic¢in ders kitaplari, 6gretim
programlar, egitim ve astronomi arastirmalarinin kendisi dahi mercek altina

konulmus farkli yol, strateji ve felsefeler ile ¢oziim yollar1 aranmis ve aranmaya
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devam edilmektedir (Avci, 2016; Ford vd., 2015; Matthews, 2009; Rowlands, 2003;
Stroud vd., 2007).

Bu c¢alismada gergeklestirilmek istenen ise Fen Bilgisi igerisinde daha 6zel bir
ifadeyle Fizik disiplini kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan kiitle
¢ekimin bir sonucu olan diisen bir cismin ve diigme olayinin nasil anlagildigini ortaya

koymaktir.

1.1 Amac¢

Bu ¢alismanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi ve Fizik
disiplini kapsaminda diisen bir cisim hakkindaki bilgi yapilarini ayrintili bir sekilde
ortaya koymaktir.

1.2 Onem

Kiitle ¢ekim kavrami bilim tarihi boyunca merak edilen ve arastirilan bir konu
olmasina ragmen giiniimiizde halen arastirilmaya devam edilen ve kaynag: hakkinda
daha fazla bilgi edinilme ihtiyaci olan bir konudur (Dilber vd., 2009; Gao, 2013;
Salt1, 2012). Fizik bilimi igerisinde boylesi bilyiik bir 6neme sahip olan astronomi,
kiitle ¢cekim ve ilgili kavramlarin egitimle ilgili boyutu da hem temel kavramlar
oluglart hem de Ogrencilerin bu kavramlar1 anlamada gosterdikleri 6gretim Oncesi
O0grenmeler gibi sebeplerle ortaya cikan giicliikler acisindan arastirmacilarin son
yillarda ozellikle gesitli yontemlerle yogun olarak ¢alistiklart bir alandir (Asghar ve
Libarkin, 2010; Bacanak vd., 2011; Gonen, 2008; Lelliott ve Rollnick, 2010; Tatar
ve Tatar, 2008).

Diisen bir cisim igerisinde hareketinin baglangicindan sonlandig1 noktaya kadar
bir¢ok kavrami barindirmaktadir. Kiitle ¢ekimi, hareket, kuvvet gibi konulara iliskin
kavramlar1 tek bir olay olarak icerisinde bulunduran diisen cisim olgusunun nasil
anlasildigin arastirmak bizlere kavramlar ve bu kavramlar arasi iliskiler hakkindaki
bilgi yapilariyla ilgili biitiinleyici bir tablo sunarak genis bir bakis agisi
kazandiracaktir (Nuhoglu, 2008). Bu yapilarin ve igerisinde baridirdiklar
giicliiklerin belirlenip giderilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu giicliikler ve dogru

olmayan anlamalar sonraki 6grenmelere de birer engeldir (Klammer, 1998). Bu
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gereklilik bilgi yapilarmin ayrintili bir sekilde ortaya ¢ikarilmasinin neden dnemli

oldugu sorusuna verilecek cevaplardan sadece bir tanesidir.

1.3 Problem

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisen cisimler hakkindaki anlamalari

nelerdir?

1.4 Sayiltilar
¢ Goriisme formuyla ilgili uzmanlarin goriisleri gercegi yansitmaktadir.
eGoriisme formunu cevaplandiran Fen Bilgisi 6gretmen adaylari

cevaplarini gergegi yansitmaktadir.

1.5 Stmirhlhiklar

Bu arastirma,

©2016-2017 bahar yariyili,

e Alt1 devlet tiniversitesi,

¢301 Fen Bilgisi 6gretmen aday1 ve

eDiisen cisimler hakkindaki anlamalarin belirlenmesi amaciyla

hazirlanan goriisme formu ile sinirlidir.

1.6 Tamumlar
Serbest Diisen Cisim: Uzerinde herhangi bir temas kuvveti bulunmayan belirli

bir yiikseklikte durgun halden harekete baslayan cisim.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Anlamalari: Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin zihinlerindeki kavram semalar1 ve bu semalar1 uygulama sirasindaki

isletim sekilleri.

Kavram Yamlgisi: Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin serbest diisen cisimler

hakkinda alan yazin igerisinde kavram yanilgisi olarak ortaya konmus ifadeleridir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Cergeve

2.1.1 Diisen Cisim, Kavram ve Kavrama

Diisen bir cisim diisiintildiigiinde harekete basladig1 andan sonlandig1 ana kadar
Fen ve Fizik disiplini agisindan bir¢ok kavrama ve konunun deneyimlemesini
igerisinde barindirir. Bu kavramalar hayatin igerisinde ¢ogu kez kendimizce
deneyimledigimiz ve hakkinda orgiin ya da Orglin olmayan bircok Ogrenme
yasadigimiz egitim Oncesi ve sirasinda olusan derin biligsel yapilarla destekli ¢cok
yonlii, pargali ve baglama gore farklilik gosteren bir sistemdir (Baldy, 2007; diSessa
ve Sherin, 1998; Mildenhall ve Williams, 2001; Trumper ve Gorsky, 1997).

Bir kavramanin dogru ya da bilimsel kabul edilenlerin diginda kalmasi yani
daha bir¢ok farkli ismiyle birlikte alternatif bir kavrama olmasi 6nbilgi, deneyim, dil
ve dgretim programlart gibi etkenlerden dolayidir (Aydogan vd., 2003; Klammer,
1998; Kocakiilah ve Agil, 2011; Northfield ve Gunstone, 1983). Bu ii¢ boyut
arasinda deneyimler bireyseldir ve kontrol edilmesi giictiir. Ornegin ayni1 evreni
Kopernik, Kepler ve Galileo kendi pencerelerinden kendi ilgi ve bakis agilarindan
gormils ve degerlendirmislerdir (Briguglia vd., 2009). Ogretim programlari ise
mevcut bilgiye insanlar1 ulastirmanin bir yoludur ve bu kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosteren bir yapidir. Fakat gegmisi giinlimiize, insanlar1 fikirlere ulastirma
konusunda iletisimin yegane unsuru olan dil ise hem ifade yoniiyle hem de aktarim
isleviyle egitimde kilit role sahiptir. Hem kavramalarin edinilmesi hem de mevcut
kavramalarin diizenlenmesinde dil ve metin gibi dil unsurlar1 kullanilmaktadir

(Guzzetti vd., 1997).

Bu kavramalarin igerdigi kavramlar1 diisen bir cisim olgusu igerisinde kuvvet
ve hareket olarak genel bir basglik altinda toplayabiliriz ki bu baslik {ilkemizde de
oldugu gibi bir¢cok dgretim programlarinin ¢ogu sinif diizeyinde mevcut olan 6nemli
bir bagliktir (Atasoy vd., 2011). Bu kavramlar arasinda en temel ve 6nemlilerden bir
tanesi olgunun ortaya ¢ikmasini saglayan kiitle ¢cekimdir. Kiitle ¢ekim Newton’un
elmasindan baslayarak Einstein’in c¢arsaf uzayma kadar halen seriivenini
tamamlamamis bir olgudur. Newton uzay ve zamam birbirinden bagimsiz

degismeyen nicelikler olarak varsayarken, Einstein bu iki kavrami birlestirmistir.
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Newton Euclid geometrisiyle ¢alisarak iki kiitlenin miktariyla dogru aradaki mesafe
ile ters orantili bir kiitle ¢ekim tanmimlarken, Einstein uzay biikiilmesinden yola
cikarak Riemann geometrisiyle ¢alismistir (Salti, 2012). Burada gozden
kagirilmamasi gereken bir nokta Einstein’in Newton’dan Newton’un Galileo’dan
bagimsiz bir sekilde degil bir Onceki bilim insanindan aktarilanlarla mevcut
ilerlemelerin gerceklestigidir. Dilin, matematigin ve metnin énemi bu sekilde daha
da acik bir bicimde ortaya cikmaktadir. Bu ilerleyis sirasinda bilim insanlar1 ve
diisiinceleri toplumu bircok agidan etkilemis hatta felsefe ve akimlara yon vermistir
(Bozdemir, 2016; Can, 2009). Dolayisiyla bir sonraki bilim insani yalnizca Fizik
bilimi igerisinde mevcut bilgiyi daha ileriye tasimak i¢in ugrasmanin yani sira
gercege ulagma ¢abasi i¢inde ayrica bir emek sarf etmek zorunda kalmustir. Kisilerin
onceden olusturmus oldugu zihinsel ve kavramsal modellerin degisimi elbette kolay
degildir. Fakat fen egitiminde kavramalarin gerceklesmesi i¢in kurulan kavramsal
modeller ile kavramanin gergeklestigi zihinsel modeller arasindaki en giiglii
baglardan biri olan dil veya bu ¢alismada kullanilacak yoniiyle metin bu

kavramalarim belirlenmesi i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir (Ornek, 2008).

Diisen bir cisim {izerine Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile gerceklestirilen bu
arastirma modelleme kurami penceresinden incelendiginde de zihinsel, kavramsal ve
fiziksel modellerin bir arada bulundugu gii¢lii bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu {i¢
model bir sistemin birbirine siki sikiya bagl bilesenleri gibi ¢caligmaktadir. Diisen bir
cisimde diisme olaymin kendisi fiziksel bileseni, bilimsel kabul edilen bilgiler
kavramsal bileseni, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fikirleri ise zihinsel bileseni
temsil etmektedir. Ayrica mevcut fikirlerin ifadelerini karsilastirmak i¢in Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin sdylemlerini modellemekte kullanilabilen bir ara¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Hestenes, 2008).

Diisme olayinda cisim Piaget’nin kavramsal gelisimde bahsettigi soyutlama
araci olan nesnenin de kendisidir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin kavramsal
yapilar1 hakkinda bilgiye ulagma agisindan yasam deneyimleriyle i¢ i¢e olan diigme
olaymin bu c¢alismada kullanilmasi mevcut yapilari ortaya c¢ikarma konusunda
avantajl bir konumdadir. Sosyal ¢evreyle aramizdaki iletisim aracimiz olan dil ya da

bu calismadaki kullanimiyla metin, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
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bilgileri yoklamada Vygotsky’nin &grenmedeki sosyo-kiiltiirel boyut igerisinde
etkilesimi hesaba katan bir ara¢ olarak, calismaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin secildikleri farkli tiniversitelerin etkilerini okumada daha gii¢lii bir bakis
acis1 kazandiracaktir (Oztiirk ve Doganay, 2013). Metin olarak var olan sdylemler
metnin okunmasindan 6nce Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin séylemlerinde
kullandiklar1 kavramlar1 ve bu kavramlarin kullanim sikliklariyla metnin analizi
acisindan bir 6n bakis acis1 kazandirmakta ve ayrica nicel verilere ulagsmada kolaylik
saglamaktadir (Fazio vd., 2012; Nussbaum vd., 2008). Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin olusturduklar1 bu metinler yazma eylemiyle birlikte sosyo-kiiltiirel agidan
disiiniildiginde cinsiyet faktorii icinde bir degerlendirme imkani sunacaktir.
Cinsiyet faktoriiniin epistemolojik inan¢ ve verilen cevaplar agisindan kavramsal
bilgi diizeylerinde ve bilissel stillerde bir farklilik olusturdugu farkli ¢aligsmalarda
goriilmiistiir (Aksan ve Sozer, 2007; Candar, 2012; Dogan, 2013; Tasdemir vd.,
2016; Varelas vd., 2002).

Yazma eylemi ile metinlerin olusturulmasi ¢alismaya Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin kavramsal anlamalarini yansitmak iginde biiylik katki saglayacaktir.
Yazma eylemi ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 kendi ifadelerini tekrar gorebilme
olanagma da sahiptirler. Yazmanin kavramsal anlama ve diisiince agisindan etkisi
oldugu ulasilmis bir sonugtur (Cayct, 2007; Sinaga ve Feranie, 2017). Metinleri elde
etmek icin sorulan acik uclu sorular 6lgme teknikleri arasinda olusturma tipi teknik
olarak ifade edilir. Bu sorular1 cevaplama islemi sirasinda gergeklesen yazma isi
aslinda disiinceleri olusturmayi ifade eder. Agik uglu sorularin se¢gme tipi olan
coktan segmeli sorulara gore kavramsal agidan ayni kisiler lizerinde uygulanan bir
durumda kisilere daha yiiksek puan kazandirdiklari da goriilmiistiir. Yani 6lgme
tipinin kavramsal bilgi diizeyine etkisi diisiintildiiglinde ag¢ik uglu sorular bu ¢alisma

igin uygun olan dlgme tipidir (Ates ve Karacam, 2005; Karagam ve Ates, 2010).

Diisen bir cisim olgusu giinliik hayatta sik karsilasilan bir olgu olmasindan
dolay1 kavramsal yapilarin ortaya ¢ikarilmasinda akil yiirlitme ile mantiksal anlay1s
arasindaki boslugun giderilmesi i¢in yardimecidir (Howe vd., 2013). Bunun yaninda
deneyimleme avantajima sahip olunan bu olgu Piaget sonrasi bakis agisiyla

epistemolojik yapilar olarak islev goren bilimsel yasalarin gergek durum igerisinde
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ortaya cikarak betimleme problemini de kismen azaltir (Niaz, 1999). Ayrica bu
caligmadaki goriisme formunun baglamsal acidan zihinsel aktiviteyi igerisinde
barindirmasi diisen cisim hakkinda verilecek cevaplarin manipiilasyondan uzak
zihinde gergeklesen ve gercekte olan diisme eylemi arasinda diisiince deneyinin

koprii kurma boyutunun ise kosulmasidir (Galili, 2009).

Diisen bir cisim olgusunda cismin ne oldugu goriisme formunda cevaplanacak
sorularin baglamsal sinirlarin1 daha belirgin hale getirmek i¢in kullanilmistir. Bu
cisim yerine bir elma ifadesi 6grencilerin cevaplama sirasinda yokladigimiz diger
kavramlarin yaninda kiitle ¢ekimi bir adim One ¢ikararak Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin cevaplarinda baglam disina ¢ikmalar1 engellenmeye calisilmistir (Blair

vd., t.y.).

Diisen bir cisim olgusu kavramlar1 igerisinde barindirmast agisindan da énemli
bir olgudur. Kavramlar disiincelerimizi ifade etmede kullandigimiz yapi taslari
olarak sadece Fen Bilgisi degil diger tiim disiplinler iginde kilit roldedir.
Kavramlarin varligi ve nasil kullanildig1i olusturdugumuz ifadelerle kurdugumuz
climleleri dogru ya da yanlis veya bilimsel ya da bilimsel olmayan seklinde
degerlendirme firsat1 verir. Kavramlar sabit bir yapiya sahip degildir nasil ki zaman
icerisinde 6grenmelerimiz siireklilik gosteriyorsa kavramlarda bu siire¢ igerisinde
degismektedir. Bu degisim sirasinda kavramlar dogru ve kabul edilebilir sekilde
olusturulmamigsa yeni bilgilerin 6grenilmesi engellenebilmekte veya yanlis bir
sekilde 6grenilebilmektedir. Bu agidan kavram ve kavramanin onemi biiyiiktiir

(Cayc1, 2007; Sever vd., 2009).

Kavramlar soyut diislince birimleridir. Bu birimler deneyimlerimizle birlikte
zihnimizde var olur. Deneyimler ve kavramlar arasindaki giiclii bag agisindan
bakildiginda diisen bir cisim deneyimleme olarak sikca karsilastigimiz bir olgu
oldugu i¢in Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu kavramlari ve kavramalari
ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecek giiclii bir aragtir. Ayrica bu kavramlar
ogrenilme bicimine gore yapilacak bir smiflamaya gore kismen kuramsal veya
betimlemeli olarak siniflanabilir. Kavramlar arasindaki iliski ise kavramalari
degerlendirmek icin Onemlidir. Bir kavramin tanimini yaparken aslinda diger

kavramlar1 kullanarak bu tanimi olustururuz. Diisen bir cisim olgusunda da bunun
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orneklerini gorebiliriz. Ornegin bir kuvvet olarak kiitle cekiminin olusturacag
hareket yani hiz ve ivme birbiriyle iliskisi olan kavramlardir (Cayci vd., 2007; Cepni

vd., 1997; Turan, 2002).

Kavramlarin metin olarak yazilmasi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavramsal 6grenmelerini belirlemek ig¢in 6nemli bir noktadir ¢iinkii kavramsal
O0grenmenin gerceklestiginin bir gostergesi de bu kavramlar1 sozel olarak ifade
edebilmeleridir. Diger bir gosterge olan kavramlarin belirli durumlara uygulanmasi
isini ise bir cismin diistisiinii Fen Bilgisi veya 6zel olarak Fizik dersi kapsaminda

aciklamanin kendisi gergeklestirmektedir (Karagoz, 2011).

Kavramsal 6grenme gerceklesmemesi durumunda ise kavramin bilimsel
kavramlardan farkliliklara sahip oldugu bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 kavram
yanilgisi, alternatif kavrama gibi birgok farkli sekilde isimlendirilmektedir. Bu
alternatif kavramalarin sebeplerine bakildiginda ii¢ boyut o©ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki 6n bilgilerdir, ikincisi genel bir ifadeyle kavramlar arasi iliskilerdir ve
son olarak {¢ilinclisii 6gretim ortamlart ve firsatlaridir. Fen egitimi igerisinde bu
kavramalarin  giderilmesi i¢in  birgok c¢alisma bircok konu hakkinda
gerceklestirilmistir. Bu caligmalarda kavram 6gretiminde yukarida adi gegen f{i¢
boyutun haricinde hem kavram 6gretimi agisindan hem de bilimsel siire¢ becerileri
gibi farkli bilesenleriyle birlikte 6gretmen faktorii de biiyiik 6neme sahiptir (Costu
vd., 2003; Giines vd., 2010; Hafizan vd., 2012; Koksal, 2006).

2.1.2 Yap1 Sokiim

Fransiz bilim insam1 ve filozof olan Derrida, ortaya koydugu yapi sokiim
kavramiyla anlam biitiinlerinden sokiilmiis metinleri okuyarak siipheci bir yaklagimla
elestirel post-modern bir felsefe sunmaktadir. Post-modernizm, bilginin mutlak
olmadig1 fakat deneysel kanitlarda bir iddiay1 akla yatkin ya da degil sekilde ayrim
yapmanin miimkiin oldugunu kabul eder (Merriam, 2015). Yapi1 ¢dzliim, yapt bozum
veya kurgu sokiim gibi farkli kullanimlar1 da mevcuttur. Bu kavram 1960’11 yillarda
Derrida’nin eserleriyle ortaya ¢ikmistir. Derrida dil ve felsefe olarak iki boyutta
incelenebilir. Dil ve yaziyla ilgilidir. Derrida sadece felsefe ¢evresinde degil sosyal

bilim gibi bir¢ok disiplini de etkilemistir. Dili varligin merkezine oturtan Derrida
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bilim dahil her seyin dil ile var olabilecegini sdyler. Derrida yazinin neden sdze gore
geride birakildigi tizerine ugrasmis ve felsefe yapmistir. Kendisini yapisalciligin ve
pozitivist epistemolojinin karsisina oturtan Derrida yaptigi yapi1 sokiimcii okumalar
ile bir elestiri yapmaktadir. Metinlerin baglandigi bir merkezilige karsidir. Bu elestiri
ozellikle metafizik kavramina yonelten Derrida dilin ve ifadelerin tarihsel oldugunu
sOylemektedir ve metafizigin sabit anlam ve kavramina kars1 ¢ikmaktadir (Durmus,
2009; Glesne, 2015; Giil, 2014; Kotlu, 2007; Ozkisi, 2009; Rizvanoglu, 2013; Rutli,
2016).

Dil iizerinden yaptig1 felsefesinde Derrida kendine 6zgii kavramlar kullanir.
Gosteren ve gosterilen arasinda bir bagin oldugunu sdyleyen Derrida anlam igin ise
karsitin gerekliliginden bahseder. Dil farkliliklara dayali siniflamaci bir sistemdir.
Burada ortaya “différance” kavrami ¢ikmaktadir. Bu kavram kisaca bir kavramin
diger kavramlardan farklar1 ile anlam bulacagini ifade eder. Farklilasmanin kdkeni
anlamsal ya da tarithsel mesafe olabilmektedir. Kavramlar dilden bagimsiz
diistiniilemez ve bir metin evrensel bir anlam tagimaz. Metne bakan kisinin yorumu
ve gosterenleri konumlandirmasina gore 6zgilin anlamlar ortaya ¢ikar. Gdstergenin
gostereni sozciik gosterileni kavramdir. Gostergedeki anlam bir¢ok gosterenin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Différance, bir sekilde metnin kendisini yeniden
anlamlandirmasidir, bir doniistiiriimdiir, diisiinmeyi ve diislindiirmeyi hedefler
(Sozen, 2017). Burada dil hem gosterilenler arasindaki farklart ortaya koyan hem de
gosteren ile gosterilen arasindaki farki ortaya koyan bir yapidir. Metne ait
aciklamalar agiklananin diger metinlere yaptigi gonderimlerle ilgilidir. Sozciik ve
anlam ayni degildir. Anlam hicbir zaman kesin ve net degildir ¢linkii gostergeler,
kelimeler veya climleler zinciri her zaman devam eder. Gelen her yeni ciimle 6nceki
ve sonraki ciimlenin anlamina katkida bulunacagindan anlamda siirekli bir degisim
halinde olacaktir. Her gosterge kendisinden farkli olanlar1 kendinden ayristirarak
anlama ulagmaya calisitken bir yandan da aynistirdifi gostergelerin izlerini
tasimaktadir. Derrida gosterge yerine kullanilan “iz” kavramindan bahseder. Iz
kavrami mutlak merkezin olmadig1 bir durumu ortaya koyar ve “metin disinda bir
sey yoktur” ifadesinde ortaya ¢ikar. Bir ifadenin karsilig1 olan sozcilik yerine bagka

bir sozciigiin kullanilmasiyla esas sozciik unutulur fakat izi kalmaktadir. (Akdeniz,
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2012; Cimar Ozkan, 2018; Durmus, 2009; Giil, 2014; Kotlu, 2007; Kuvanci, 2015;
Sozen, 2017; Zarig, 2014).

Bu noktada sozmerkezcilik ve sesmerkezcilikten de bahsetmek gerekir.
Sesmerkezciligin 6ne siirdiigli anlamin dilden 6nce bilingteki varligin1 reddeden
Derrida sd6zmerkezci bir yaklagimla benlik diislincesinin varliginin dil ile miimkiin
oldugunu ve ben kavraminin da bir metin oldugunu kabul ederek yaziy1 séze iistiin
tutar. Metin her seydir, var olabilen biitiin géndermelerdir. Yazi ayrilik mantiginin
ortaya ¢iktigi zemindir ve bellek lizerinde etken degildir. Bu sekilde anlam
tilketilmek yerine tiiretilir. Yazi bulunuslugu dislayan bir yapiya sahiptir buda
ayrimin ¢alismasim saglamaktadir (Caliskan, 2013; Eren, 2010; Ozmakas, 2010;
Rutli, 2016; S6ylemez, 2011; Zarig, 2014).

Nesnellikten uzak bir metin kavramiyla Derrida yazim ve soziin yapr sokiim
yoluyla farkliliklar iizerinden aporetik bir okunmasii savunmaktadir. Aporyalar
farkliliklar arasinda bir tercih yapilamayisi, kararsizhik durumudur. Aporetik
okumay1 genel anlam c¢ergevesini kavramlar iizerinden ¢ikarma, ¢ercevenin
hiyerarsisini ortaya koyma ve yapiyr degistirerek dogruya farkli yoldan ulagma
olarak ifade edebiliriz. Yap1 sokiim bir nevi aporetik diisiinmedir. Aporetik okuma
sayesinde metin sokiim ve yapim bir aradadir ve ayrica olanaksizliklar olanagin zitt1
olmak yerine onu saglamlagtiran imkan taniyan bir konuma yerlesmektedir (Alan
Stimer, 2014; Giil, 2014).

Yap1 sokiim bir analiz ya da yontem degildir, farkli olana yani &tekine
ulasimdir (Acar, 2014; Eren, 2010; Giil, 2014). Yap1 sokiim bir dil kurami ve bir
okumadir ve bu okuma metnin parcalarindan degil biitlinii bir araya getirdikten sonra
anlama ulasmaktadir. Metnin igerisindeki anlam berraklastirilmaktan ¢ok metnin
icerisindeki ayrimlar yoluyla karmasiklastirilir. Derrida kavramlarin dinamik bir
yaptya sahip oldugunu ve gerceklestigi an ile smirli bir anlamin var oldugunu
sOylemektedir. Derrida yap1 sokiimciiliigiin agiklanamayacagini sadece aciklanmaya
caligilabilecegini savunur (Giil, 2014; Kiigiikalp, 2008; Tatlici, 2017). Yap1 sokiim
bir biitlinlin icerisinde siirekli isleyen bir mekanizmadir ve dogal olmayan
dogallagtirmaktadir. Yikmaktan ¢ok biitiinii anlamlandirma ve yeniden yapilandirma

isidir. Dogrudan pargalamak degil anlam biitiinlerini karmasiklastirip tekrar
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ayirmaktir. Yapmin bozulmasi ve tekrar yapilandirilmasi olarak iki asamada
gerceklesir. Bir anlamda gostergeler bosaltilip baglam igerisinde yeniden
doldurulmaktadir. Anlam baglamsaldir; pedagoji, kisi ve kiiltiir gibi farkliliklara gére
var olur. Bir metin igerisindeki kavramlarin biitiinii olusturmadaki tutarsizliklari 6ne
cikarilarak yazarin kavramsal ayrimlarinin islevsizligini ortaya ¢ikaran bir okumadir
yap1 sokiim. Bu okuma yonteminin tek bir yolu yoktur. Yapi sokiim metindeki
tutarsizliklar1 ortaya cikarir 6zellikle fark ve hiyerarsi ile ilgilenir. Bu farklar
arasinda bir istiinliik yoktur. Metinde ortaya c¢ikan merkezleri ¢ozerek anlam
cesitliligini artirtr. Jonathan Culler’a gore yap1 sokiim metne hakim olan ayrim ve bu
ayrimin istiin 6gesini ortaya ¢ikarma, ayrimi ayni metin igerisinde sékme, iistiin
olmayan 6geleri giin yiizline ¢ikarma ve ayrima yeni bir bi¢cim verme gibi islemleri
icerisinde barindirir. Yapr sokiim edebiyatin yaninda bilim, siyaset ve cinsel
farkliliklar gibi temalar1 da barindirmaktadir. Metin igerisinde siirekli gergeklesen
gondermeler metne heterojen bir yap1 kazandirir. Derrida’nin sagilma olarak ifade
ettigi bu durum sayesinde metin yalnizca tek bir temada yapilanmaz. Sagilma bir
sekilde anlami1 ¢ogaltma degil doniistiirme ve yeni baglamlar ortaya koymay1 temsil
eder. Yapi sokiim anlam sorunu ile ilgilenen, ikili yapilar1 ortaya g¢ikaran, yeni
sorularla anlami ¢esitlendiren bir okumadir. Yap1 sokiimiin belirlenemez yani onu
anlama konusunda yorumlayanlarin goriislerini de 6énemli hale getirmektedir (Acar,
2014; Durmus, 2009; Kotlu, 2007; Ozmakas, 2010; Tatlic1, 2017; Zarig, 2014).

Derrida’ya gore yazarin metin lizerinde mutlak bir hakimiyeti yoktur. Metin
igerisinde aslinda yazar tarafindan kastedilmemis hatta kendisinin de habersiz oldugu
anlamlar tasimaktadir. Metnin anlam1 konusan ya da yazan kisiden ¢ok dinleyen ya
da okuyan kisiye bagl olmaktadir. Derrida i¢in anlam dil ile mevcuttur ve konusan
ya da yazarin varligi anlamin varligi i¢in bir 6n kosul degildir. Yazardan bagimsiz
olmayan metin aynt zamanda yazarin hakimiyetinde de degildir. Derrida yazarin
mevcudiyetine veya baska bir ifadeyle bulunusluga karsidir. Metin 6zne olmasa da
islevini yerine getirmektedir (Akdeniz, 2012; Eren, 2010; Kotlu, 2007; Ozmakas,
2010; S6zen, 2017).

Yap1 sokiimcii yaklasim bilimsel ya da edebi gibi diller arasinda bir ayrim

yapmaz. Hepsini ortak bir sdylem olarak kesinlik tasimayan sdylenenlerin disinda
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anlamlar barindiran bir yap1 olarak goriir. Her dilsel yapi, sokiime ugratilabilir. Bu
felsefi bir bakis acisindan ¢ok metinleri okuma seklidir bir tarzdir, bir anlam
felsefesidir. Baglamlara gore anlamin farklilastigit anlamin gesitlendigi bir
yaklagimdir, ikincil anlamlara ulasimdir. Baglam aslinda degistirim igerisinde bir
yazimi ifade etmektedir. Varlik bu baglam igerisinde kendini ortaya koymaktadir

(Durmus, 2009; Kuvanct, 2015; Kiigiikalp, 2008; Yarar, 2013; Zarig, 2014).

2.2 flgili Arastirmalar

2.2.1 Diisen Cisim

Bu boliimde diisen bir cisim olgusuna ait veya diger bir deyisle diigme olayiyla
ilgili olan kavramlarin alan yazindaki genel bir taramasi yapilmistir. Calisma
kapsaminda bir araya getirilen bu aragtirmalardan kimisi dogrudan diisen cisimlerle
ilgilenmis, kimisi genel bir sekilde kuvvet ve hareket konusuyla kimisi yer¢ekimi,
agirlik gibi kavramlarla ¢alisirken dolayli yonden diisen cisimlere deginmis veya

sadece bu kavramlarla ilgili caligma yiiriitmiistiir.

Brookes ve Etkina (2009), bu ¢alisma kuvvet ve hareket kavramlar tizerine
yapilmis olan ¢alismalarin bir yeniden incelemesidir. Bu inceleme ile sistematik bir
sekilde dilbilimsel bir cerceve cizilmistir. Inceleme sonucunda ontolojik ve
dilbilimsel giigliiklerin ayni zamanda Ogrenme giigliiklerinin sebepleri oldugu,
kuvvet ve hareket konusu igerisinde yer alan kavramlar iizerine ¢aligsmis olan bilim
insanlarinin anlamlandirma siiregleriyle bugiiniin 6grencileri arasinda benzerlikler
tespit edilmistir. Ayrica kuvvet kavrami hakkinda dilsel olarak ig-dis ve aktif-pasif
olarak dort boyut ve bu dort boyut arasinda kalan dort kullanim bolgesi belirtilmistir.

Baldy (2007), dokuzuncu sinif Fransiz fizik siniflarinda diisen cisim konusu
Ogretimiyle ilgilenen bu ¢alisma Einstein ve Newton’a dayanan iki farkli 6gretim
metodunun karsilastirmasini yapmaktadir. Yazar burada o6gretim etkisizligini 6n
O0grenmelerin 6nemsenmeyisine ve fiziksel boyuttan ¢ok matematiksel boyutlarin 6ne
¢ikisina dayandirmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére Newton’a dayali metodun
Einstein’a dayali metottan etkisiz oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Ayrica sinif igerisinde
gerceklesen degisimlerde yanlis olan 6grenmelerin yerini dogrulara biraktigr veya

dogru olanlarin etki alanlarin1 genislettikleri gibi olumlu sonuglar da goriilmiistiir.



13

Einstein kokenli 6gretim daha olumlu sonuglar vermis ve bu 6gretim sonucunda
ogrenciler ¢ekim fikirlerini maddenin bir 6zelliginden ¢ok uzayin bir 6zelligi olarak

gormeye baslamiglardir.

Gonen (2008), fizik derslerine olumlu bir tutum ve mantiksal diisiinme
becerilerine sahip bir grup katilimciyla yapilan bu calisma kiitle ¢ekim ve ilgili
kavramlar {izerine sahip olunan yanlis kavramalari belirleme, bu kavramalarla
ogretim ve 6gretmen arasindaki iliskiyi belirleme, Fen Bilgisi ve Fizik 6gretmenleri
arasindaki kiitle ve kiitle ¢ekim tlizerine kavramalarin ve mantiksal diisiinme

becerilerinin karsilastirilmasit gergeklestirilmistir.

Coleoni vd. (2014), lise Ogrencilerine yonelik olan bu vaka g¢alismasi g
Ogrencinin epistemik cergevelerinin problem ¢dézme sirasinda akil yiirlitmeler ile
iliskisini ele almaktadir. Ogrencilerin kisisel epistemolojileri lise &grencilerinin
tiniversite 6grencilerinden daha karmasik bir yapida bir epistemolojiye sahip oldugu

goriinmektedir.

Lelliott ve Rollnick (2010), bu calisma 1974 ile 2008 yillar1 arasinda 35 yillik
bir siirecte gergeklestirilen farkli katilime1 ve aragtirma yontemlerinin uygulandigi
astronomi egitimi arastirmalarinin incelemesidir. Arastirmanin bulgulart incelenen
caligmalarin biiyilik bir cogunlugunun diinya, yercekimi, gece-giindiiz, mevsimler ve
giines sistemi tizerine gerceklestirildigini ve bu kavramlardan bazilariin yas diizeyi
arttikca anlamalarin arttig1 fakat bazi kavramlarin her yas diizeyi i¢in giigliiklere
sahip oldugunu gostermektedir. Calismanin son boliimiinde ise astronomi egitimine

yonelik ¢aligmalarin okul ve 6gretmen diizeyinde gerceklestirilmesini dnermektedir.

Bar vd. (1997), ¢alisma ¢ocuklarin belirli bir uzakliktaki etkilesim anlayislarini
ele alan ortak akil teorisiyle yiiriitiilen bir ¢aligmadir. Uzaktan etkilesim fikrinin
somut yanini temsilen ii¢ varsayim etrafinda ¢alismaktadir. Bu varsayimlar diinya ve
diinya dis1 gibi konuma bagli ve konumla iligkili olan birer baglamdir. Bu baglamlar,
yerkiirenin egsizligi, belirli mesafede etkilesim gosteren nesneler arasindaki baglanti
ihtiyac1 ve kuvvetlerin birbirleriyle ilgili etkileridir. Ayrica arastirma bulgular

Ogretim uygunlugu agisindan da tartigilmistir.
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Galili ve Bar (1997), bes ve on alt1 yas araligindaki ¢ocuklarla gergeklestirilen
bu calisma c¢ocuklarin sahip olduklar1 agirlik kavrami hakkindaki bilgileri
yoklamaktadir. Arastirmada cocuklarin deneyimlerden ortaya c¢ikardiklar1 farkli
seviyelerde fikirlerin var oldugu bulunmustur. Bu fikirleri asili olan maddenin
agirliksizligl, agir olan maddelerin agirliga sahip oldugu veya agirhigin bir baski
kuvveti oldugu gibi farkli sekillerde 6rneklendirmek miimkiindiir. Cocuklarin sahip
oldugu islevsel kavramalarin, bilgilerin anlik olay ve baglama gore farklilagabildigi
ve hatta farkli kavramalarin aym1 anda bulundurulabildigi ortaya ¢ikmistir.
Cocuklarin sahip oldugu kavramalarin resmi egitimde yer alan yer¢ekimi kuvveti ve
agirliktan farkli olup bu kavramlar hakkindaki islevsel tanimlar ile g¢ocuklarin

kendilerince olusturduklari zihinsel yapilar arasinda benzerlikler de tespit edilmistir.

Ferreira vd. (2017), bu galisma 6grencilerin fizik derslerinde Ogretilen fakat
giinliik yasama uyarlamakta zorlanilan diisen cisim sorulariyla ilgilenmektedir.
Sorularin egitim icerisinde belirli sartlar altinda sadece matematiksel islemlerle
gerceklestirilen ¢oziimleri ve bu ¢6ziimlerin uygulanmasi sirasinda soruda verilen
kabuller bilginin ve deneyimin giinliik yasama aktarilmasi da mevcut sebeplerden
dolay1 giigclesmektedir. Arastirma bu noktada hem hava direncini hem de yercekimi
kavramin1 hesaba katan grafiksel bir simiilasyonla bu problemin ¢oziimiine ve
kavramalar1 giindelik yasamla iligkilendirme konusuna katkida bulunmay: hedefler.
Bu sekilde hava direnci ve yer¢ekimi kavramlarinin diigme olayidaki etkileri daha

net bir sekilde goriiliir, kavramsal anlayis basit hale gelmis olur.

Williamson vd. (2013), Newton’un yercekimi kavrami ilizerine bir envanter
gelistirilen bu ¢aligma ortaya koydugu 26 maddelik testin giivenilir ve gecerli bir test

oldugu sonucuna varmistir.

Kigiik (2005), bu c¢alisma ilkogretim, lise ve {tniversite diizeyindeki
ogrencilere yercekimi kavrami hakkinda sahip olduklar1 kavramalara farkli problem
durumlarinin etkisini inceler. Veriler acik uglu sorularla toplanmistir. Calismanin
sonuglarina gore her durumda yercekiminin etkidigi ve bu etkinin her duruma
genellenmedigi iki kavrama tipi ortaya c¢ikmustir. Ilkdgretim ve {iniversite
ogrencilerinde yogun olarak yanilgilara rastlanmistir. Bu yanilgilarin nesnelerin

bulundugu kendine ait veya ¢evresel sartlardan etkilendigi ortaya ¢ikmustir.
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Kirtak ve Kocakiilah (2013), Fizik ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen caligma betimsel tarama modeliyle gergeklestirilmistir ve kiitle
merkezi ile agirlik merkezi hakkindaki kavram yanilgilarmi tespit etme amaci
tagimaktadir. Verilerini yar1 yapilandirilmis goriigmeler ve kavramsal anlama testiyle
elde etmis olup bulgular sonucunda adaylarin birgok yanilgiya sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Adaylarin sahip olduklar1 yanilgilar kiitle merkezinin sabit
oldugu agirlik merkezinin ise degisebildigi, agirlik ve kiitle merkezlerinin bu
kavramlarin farkli kavramlar oldugu icin farkli olacagi, agirlik merkezinin kiitlenin
ortast oldugu seklinde 6zetlenebilir. Son olarak arastirma bu yanilgilart merkeze alan

bir 6gretim modelinin gerekliligini dnermistir.

Galili (2015), bu calisma fizik disiplini igerisinde bilginin ders kitaplarindaki
aktarimiyla ilgilenir ve ortaya alternatif bir fikir atar. Fizik kitaplarindaki bilginin
aktarilirken bilim tarihi boyunca ayni konu iizerinde ortaya ¢ikan farkli goriislerden
arindirilmis sunumunun yerine farkli bilim insanlarmin trettigi farkli fikirlerinde
kitaplarda yer almasi gerektigini ve bu durumun ilgili kavramin anlagilmasina
katkida bulunacagi savunulmaktadir. Bu g¢ergevede temel Fen Bilgisi konularindan
astronomi, optik ve mekanik gibi konularin farkliliklariyla birlikte iki 6nemli isim
olan Leonardo ve Galileo konu edinilmistir. Bu sekilde fizik disiplini igerisinde

egitimsel deger artmug ve kiiltiirel igerik bilgisi boyutu desteklenmis olacaktir.

Watts (1982), kuvvet kavrami hakkinda gergeklestirilen bu ¢alisma
ogrencilerin alternatif cerceveler olarak adlandirilan geleneksel fizik bilgisinden
ayrilan kavramalarimi ortaya c¢ikarmaktadir. Sekiz farkli ¢ergeve sunan bu calisma
sundugu cergevelerin bilimsel kavramlarla aralarinda bulunan farkin ortadan
kaldirilmasina katk: saglayacagini 6ne siirmektedir. Bulgularda 6ne ¢ikan yer¢ekimi
hakkinda o6grenciler ayda yukari dogru olacagi veya bir enerji oldugu ydniinde
kavramalara sahip oldugu goriilmektedir. Diinyay1 ve ¢evresindekileri tanimak cabasi
sonucu ortaya c¢iktig1 belirtilen bu alternatif ¢ergevelerin lisans diizeyinde dahi

goriilmekte oldugu belirtilmistir.

Dilber vd. (2009), deneysel bir yapiya sahip bu g¢alismada deney ve kontrol
grubu olarak 72 Ogrenciyle birlikte calisilmis, O0grencilerin atis hareketi iizerine

kavramsal degisim temelli 6gretim ile geleneksel yontem arasinda karsilastirma
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yapilmistir. Arastirma sirasinda atis hareketi kavram testi uygulanmig ve bulgular
alan yazin ile iliskilendirilmistir. Sonuglara bakildiginda kavramsal degisim temelli
Ogretimin geleneksel yonteme gore daha iyi bir atis hareketi kavramsal degisimi

ortaya koydugu sdylenmistir.

Feeley (2007), bu ¢aligsma belirli bir grup 6grenci ile ilkdgretimden liseye kadar
hizmet Oncesi Ogretmenleri lizerine gergeklestirilmis ve yercekimi kavramasi
arastirilmistir. Veriler alan yazinda var olan sorularin uyarlanmasiyla olusturulan bir
anketle toplanmistir. Arastirma diinya ve ay gibi gok cisimlerinin iizerindeki
nesnelerin hareketleri iizerine odaklanmis olup bir¢ok kavram yanilgisina
ulagilmistir. Bu yanilgilar yergekiminin atmosfere ihtiyag duymasi veya serbest
diismenin gerceklesmesi icin yercekimi, kiitle ve agirligin belirli bir esik degere

ulagmasi gibi kavramalardir.

Oztiirk ve Doganay (2013), besinci ve sekizinci simif dgrencileri iizerine
gerceklestirilen ¢alisma diinyanin sekli ve yergcekimi iizerine 6grencilerin sahip
oldugu anlamalar ve zihinsel modelleri konu edinmektedir. Nitel bir yapidaki
goriisme teknigiyle verilerin toplandig1 arastirma gelisimsel aragtirma yaklasimiyla
kesit alma modeline gore bir desene sahiptir. Alan yazindan da faydalanilarak
olusturulan goriisme formu uygulanmis ve bulgular sonucunda bir bilimsel alti
alternatif olmak {izere toplamda yedi anlama ve zihinsel model ortaya ¢ikarilmistir.
Alternatif anlamanm her iki egitim diizeyinde de oldugu fakat sekizinci sinif
diizeyinde azaldigi tespit edilmistir. Son olarak soyut kavramlarin somutlagtirilarak

verilmesi ve arastirmanin genis bir 6rneklemle tekrar edilmesi 6nerilmistir.

Kocakiilah ve Agil (2011), bu ¢alismada yergekimi kavrami {izerine
ogrencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar1 ortaya cikarilmigtir. Nitel bir yapida
gergeklestirilen calisma acik uglu sorulardan olusan bir test ve yar1 yapilandirilmig
bir goriisme ile veri elde etmistir. Uygulama 370 ilkogretim sekizinci smif
ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan kavram
yanilgilarinin alan yazinda var olan yanilgilarla biiyiik 6l¢iide oOrtiistiigli goriilmiis,

caligmanin son kisminda bu yanilgilarin giderilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



17

Galili (1995), ortaokul, lise ve tiniversite 6grencilerinin agirliksizlik kavrami
tizerine gerceklestirilen bu calisma fizik 6gretim programlarinda birbirine esit kabul
edilen agirlik ve kiitle ¢ekimsel kuvvet kavramlar1 arasindaki karmasadan ortaya
ciktigini sdyler. Ogrencilerin nedensel bilgi yapilar1 agirlik ve diger kavramlarin
yorumlanmast i¢in bir diizlem saglamaktadir. Bu diizlem 6gretmenlerin sinifta agirlik
ve kiitle ¢ekim kavramlarinin sunumu ve konuya yaklagim stratejileri i¢in rehberlik

etmektedir.

Vicovaro (2014), bu calismada serbest diisiis arastirma konusu yapilmis olup
Ogrencilerden serbest diislisi hayal etmeleri istenmis ve bu hayal sirasinda
ogrencilerin belirledikleri hareket hizlar1 analiz edilmistir. Uygulamada iki farkli
durum s6z konusudur. Bunlardan birinde 6grenciler yalnizca hayal ederken digerin
de ise cisme dokunarak uygulamayi gerceklestirmislerdir. Degiskenlerin cisimlerin
kiitleleri ve yiikseklikleri oldugu bu calismanin sonucunda Ogrencilerin agir olan

cismin daha hizli diistiigii kavramasi ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Clark (2009), daha 6nce gergeklestirilmis ve arasinda farkliliklar
olan iki benzer ¢alismaya bir iiclincii olarak gergeklestirilen bu ¢alisma dgrencilerin
fizikteki bilgi yapi1 tutarliligina bakmaktadir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin
mevcut bilgi yapilarinin kendi i¢ tutarhiliklarina sahip olsalar bile agiklamalarmin

dogru ve tutarl1 bir bilgiyi yansitmadig: ortaya ¢ikmustir.

Glanville (2011), cevrimici bir platformda Ogrencilerin birbiriyle iletisim
kurdugu ve isbirligi igerisinde oldugu bir uygulamaya dayanan bu calisma diisen
cisimlerdeki yerg¢ekimi ivmesinin anlasilmasinda ¢evrimigi platformun etkisini
arastirmaktadir. Bu etkilesim Oncesi ve sonrasinda yapilmis bir test ¢ifti ile veriler
elde edilmistir. Yercekimine bagli ivme ile ilgili alternatif kavramalarmm bu
uygulamadan bir siire sonra tekrar uygulama dncesi haline dondiigli, bunun sebebinin
ise giindelik yasamda karsilasilan durumlar ve ders kitaplarindaki problem
¢oziimlerinde kullanilan gercevelerin etkili olabilecegi goriilmiistiir. Son olarak

uygulama eksikleri tizerine bu foruma yonelik 6neriler sunulmustur.

Kavanagh ve Sneider (2007a), bu c¢alisma iki boliimden olusan yergekimi

kavrami ve kavramalari lizerine yapilmis arastirmalarin incelenmesinin ilkidir. Diisen
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cisimler {izerine yapilan arastirmalarla ilgilenen bu ¢alismada incelenen ¢alismalarda
ortaya cikarilan sonuglar 6zellikle kavram yanilgilar iizerine odaklanmis ve buna
yonelik sonuglara agirlhik vermistir. Hiyerarsisini  incelenen caligmalardaki
katilimcilarin  yas grubuna gore gencten yasliya gore ayarlamis ve ayrica

aragtirmalarin verdigi yanilgi lizerine 6nerileri dile getirilmistir.

Kavanagh ve Sneider (2007b), bu calisma iki boliimden olusan yergekimi
kavrami ve kavramalari iizerine yapilmis arastirmalarin incelenmesinin ikincisidir.
Atis hareketi ve yoriingeler {lizerine yapilan arastirmalarla ilgilenen bu c¢aligmada
incelenen calismalarda ortaya ¢ikarilan sonuglar 6zellikle kavram yanilgilari tizerine
odaklanmis ve buna yonelik sonuglara agirlik vermistir. bu ¢alisma iki boliimden
olusan yercekimi kavrami ve kavramalar1 iizerine yapilmis arastirmalarin
incelenmesinin ilkidir. Diisen cisimler iizerine yapilan arastirmalarla ilgilenen bu
calismada incelenen ¢alismalarda ortaya c¢ikarilan sonuglar ozellikle kavram
yanilgilar iizerine odaklanmis ve buna yonelik sonuglara agirlik vermistir. Ayrica

aragtirmalarin verdigi yanilgi lizerine 6nerileri dile getirilmistir.

Bradamante ve Viennot (2007), dokuz ila on bir yas arasi ¢ocuklarla yapilan bu
calisma manyetik alan ve yercekimsel alan kavramlarini konu edinmektedir.
Uygulamada her iki alan ¢izgileri haritalanip ve bu baglamda iki alan haritalar
arasindaki farklardan faydalanarak kavramsal ayrima gidilmektedir. Bu sekilde
ogrencilerin biiylik bir boliimiine kavramsal ayrimin ulastirilabildigi goriilmiistiir.

Son olarak 6gretime uygunlugu tartisilarak tamamlanmustir.

Ameh ve Gunstone (1986), Nijerya ve Avustralya’da gergeklestirilen bu
calisma Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sahip olduklari kavramlari arastirmaktadir.
Calismanin odak noktalar1 kuvvet, siirtinme ve kiitle ¢ekim kavramlaridir. Bu

kavramlara ait bir¢ok farkli kavrama caligmanin sonucunda ortaya ¢ikarilmistir.

Apostolides ve Valanides (2008), 10, 11 ve 12. Simf O6grencileriyle
gerceklestirilen bu nitel ¢aligma 6grencilerin yercekimi altinda yatay hiza sahip
cismin hareketi hakkinda ti¢ farkli probleme yonelik agik uclu sorular yonelterek
sahip olduklar1 alternatif kavramalar1 ortaya g¢ikarmayr amaglamistir. Calismanin

sonucunda o6grencilerin kavramalariyla antik ve orta ¢agdaki hareket ve ivme
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kavramalariin birbirlerine benzerlik gosterdigi, o©grencilerin sahip olduklari
kavramsal cerceveleri problemler arasinda aktaramadiklar1 ortaya konmustur. Son
olarak elde edilen sonuglara yonelik 6gretim programlari ve 6gretim {lizerine oneriler

getirilmistir.

Palmer (2001), bu ¢alisma 6grencilerin sahip olduklar1 yer¢ekimi hakkindaki
kavramalar iizerine gergeklestirilmistir. Ogrencilerin bilimsel kabul edilebilen ve
edilemeyen kavramlari ayni1 anda tasiyabilecegi fikrinden yola ¢ikan arastirma
Ogrencilerin kavramalarini tanimlamak ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Altinct ve onuncu smif 112 Ogrenciye hareketli ve
hareketsiz cisimlere yercekimi etkisinin sorulmasiyla veriler elde edilmistir. Sonug
olarak 6grencilerin hem bilimsel hem de alternatif kavramalara sahip olduklar1 ayrica

bu kavramlar arasinda iliskilerin de mevcut oldugu sdylenmistir.

Galili ve Kaplan (1996), iki farkli diizeye sahip iki farkli fizik dersinden sonra
lise 6grencileri lizerine uygulanan bu ¢alisma 6grencilerin sahip olduklari islevsel
agirhik kavrami bilgilerini incelemektedir. Her iki diizey o&grencilerinin de sahip
olduklar1 islevsel semalar1 yansitan alternatif agirlik anlamalarina sahip olduklari
ortaya cikarilmistir. Bu alternatif kavramanin kaynaklar1 bilgi eksikligi yoniinden
listelenip tartistlmistir. Ayrica Ogrencilerin alternatif bilgilerinin epistemolojik
kokenlerini aydinlatma agisindan bu alternatif kavramalarin yakin tarihle

benzerliklerinden s6z edilmistir.

Galili vd. (2017), agirlik kavraminin okullardaki 6gretimine yonelik yapilan bu
calisma islevsel bir agirlik tanimmin sunuldugu iki Ogretim versiyonunun
ogrencilerin kavramalar1 {izerine etkisini aragtirmistir. Katilimcilar dokuzuncu
smiftan 14 yas grubu ogrencilerdir. Aragtirmanin verileri bir anket ve bireysel
goriismeler yoluyla toplanmistir. Calismanin sonucunda agirligin islevsel taniminin
ogrencilerin agir nesneler daha hizli diiser gibi alternatif kavramalar1 azalttig1 ayrica

epistemolojik ve kavramsal agidan avantajlara sahip oldugu ortaya ¢ikarilmigtir.

Zhou vd. (2015), bu g¢alisma Newton’un tliglincii yasasindaki kuvvet ¢iftleri
lizerine yercekimi konusu kapsaminda ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinin nasil

bir anlamaya sahip olduklarin1 ortaya c¢ikarmayr amaglamaktadir. Kuvvet
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etkilesimlerini igeren bir aragla toplanan veriler her kademedeki &grencilerin
yercekimi olgusundaki etkilesimleri agisindan kotii durumda oldugunu, etkilesime
giren denge kuvvetlerini ayirt etmede giigliiklere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ortaokul diizeyinden iiniversite diizeyine gidildik¢e 6grencilerin akil yiiriitmelerinde
gelisim gosterdikleri goriilmistlir. Ortaokul diizeyine yonelik 6zel giicliiklerin
varligindan s6z edilmis ve bu konunun egitim icerisinde daha ¢ok vurgulanmasi

Onerilmistir.

Sharma vd. (2004), 6grencilerin yergekimi lizerine fikirlerini inceleme amaci
tasiyan bu nitel calisma iki boyuta sahiptir. Ik boyut farkli gecmise sahip ve farkli
Ogretim uygulanmig iki 6grenci grubunun caligma sorusuna verdikleri cevaplarin
smiflandirilmasi ve karsilagtirilmasi, ikinci boyut bu 6grencilerin cevaplandirmalari
yaparken kullandiklar1 kavramlar1 nasil iligkilendirdikleridir. Problemleri ¢6zmek
icin celiskileri ortadan kaldirma ve kavramlari iligskilendirmeyi igeren kuramsal
diistinme yollarmin karmasikli§i i¢in bir hiyerarsi belirlenmis ve bu yollar
yorumlanmustir. Iki grup arasinda benzer cevaplara puanlayicilarin  farkl
degerlendirmelerde bulunmasi cevaplarin kalitesi acisindan iki grup arasinda

farkliliklarin oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Ameh ve Gunstone (1985), bu c¢alisma stajyer ortaokul fen 6gretmenleri ile
gerceklestirilmis ve bu 6gretmenlerin belirli kavramlar hakkindaki yanlis anlamalari
tizerinde odaklanmistir. Bir kalem kagit testiyle toplanan veriler stajyer
ogretmenlerin belirlenen fen kavramlart hakkinda yanlis anlamalara sahip oldugunu
gostermistir. Buradan yola ¢ikan calisma 6grencilerin kavramsal degisiminden ¢ok

ogretmen fikirlerine odaklanilmasina vurgu yapmaktadir.

Kikas (2004), stajyer, ilkogretim ve brans Ogretmenleriyle gerceklestirilen
calisma cisimlerin hareketi, mevsim degisiklikleri ve toplam madde degisimleri
olarak lic olguya odaklanmaktadir. 198 katilimciya uygulanan ankette iki boliim
bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde 6gretmenler kendilerine verilen bir agiklamay1 kendi
cagdas bilimsel aciklama bilgilerine kiyasla degerlendirmekte, ikincisinde ise ¢oktan
se¢meli bir testi cevaplayip gerekcelendirmektedir. Bulgularin sonuglari ¢esitli yanlis
kavramlarla birlikte 6gretmen gruplari ve olgular arasindaki farkliliklar1 da ortaya

koymustur.
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Sensoy (2012), Tirkiye ve Slovenya’da gergeklestirilen bu nicel ¢alisma
O0gretmen adaylarinin sahip olduklar1 temel astronomi kavramlarinin bir
incelemesidir. Coktan se¢meli sorularla elde edilen veriler sonucunda iki iilke
arasinda saptanan kavram yanilgilarinin farkli konularda ortaya ¢iktigi goriilmiis
ayrica 6gretmen adaylarmin sinif diizeyleri arttik¢a basar1 diizeylerinin de arttig1 ve

iki farkli sinif diizeyinde benzer yanilgilara rastlandigi sonucuna ulasilmistir.

Blown ve Bryce (2013), Cin ve Yeni Zelanda’da okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul
ve lise Ogrencileriyle gergeklestirilmis olan bu calisma antik cagdan giliniimiize
yergekimi kavraminin temellerine ve diisiince deneyinin stirekliligine odaklanmuistir.
Bu odak noktalar &grencilere verilen diisen cisimlerle ilgili senaryolar igeren
deneysel bir ¢aligmay1 baglama yerlestirmek icin kullanilmistir. Piaget’ci goriisme
sozel dil, oyun hamuru ve cizimden olusan ii¢ medya ile yontemde kullanilmistir.
Sonuglarda sezgisel bir yer¢ekimi algisinin erken yaslardan itibaren diinyanin sekli
ve hareketiyle birlikte olustugu goriilmiistiir. Coklu goriismeler deneyimler ve
diistince deneyleri ile birlikte 6grencilerin sahip oldugu yercekimi kavramlarinin
ortaya c¢ikmasma firsat vermistir. Ayrica bu bulgularin 6gretmenlerin sinifta

uygulamalari i¢in uygun diizeyde bilgiler sagladigi soylenmistir.

Stein ve Galili, t.y., dokuzuncu sinif 6grencileriyle gergeklestirilen bu ¢alisma
diisiince yolculugu formati kullanan yeni bir 6gretimi sunmaktadir. Veriler hem nitel
hem de nicel olarak analiz edilmektedir. Agirhik kavramimin tanimma ve
uygulamalarina iliskin O6grencilerin kavramsal degisimlerini ve yeni fiziksel
durumlarda analiz ve algilarinin yam sira agirlik ve yergekimsel kuvvet arasinda
ogrencilerin ayirt etme yeteneklerine odaklanilmistir. Bu Ogrencilerin  konuyu

kavramsal anlamalarinin belirli avantajlar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Cahyadi ve Butler (2004), bu ¢alisma 18 tiniversite birinci sinif 6grencisinin
diisen cisimlerle ilgili hava direncinin olmadig: ideal bir durum ile hava direncinin
oldugu gercek diinya durumlarini igeren iki farkli durumda var olan anlayislarini
incelemektedir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarda ideal duruma gercek
diinya durumundan daha dogru cevap verdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
diisme olayinda hava direncinin etkisini ayn1 boyutlu fakat farkl kiitleli cisimler i¢in

daha iyi cevapladiklari da ortaya konmustur. Ogrencilere ayn1 anda sunulan farkl iki
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durumun 6grencilerin dikkat diizeyini artirdig1 ve 6gretim i¢in faydali olduklar1 da

sOylenmistir.

Lelliott (2014), Giiney Afrika’da gergeklestirilen bu c¢alisma yedinci ve
sekizinci smf Ogrencileriyle gergeklestirilmis olup O6grencilerin bir bilim merkezi
ziyareti sirasinda  Ogrenmelerine  yonelik  bilgi  yapilandirma  siireglerini
incelemektedir. Ziyaret sirasinda modeller, gosteriler ve deneyimler gibi bir¢ok yolla
Ogretilen yergekimi kavrami hakkinda 6grencilerde alan yazinda da var olan bir¢ok
alternatif kavrama tespit edilmistir. Yapilandirmaci ¢ergevenin kullanimi ve
goriigmelerden elde edilen veriler yergekimi hakkinda bilginin kademeli olarak nasil
elde edildigi ve smiflandirildigini  gostermistir. Giines sistemindeki cisimlere
yer¢ekiminin nasil etkidigi konusuna da o6zellikle dikkat verilmistir. Son olarak
Ogrenci anlamalarima bilim merkezine yapilan ziyaretin verdigi katkidan

bahsedilmistir.

Gunstone ve White (1981), Monash {iniversitesi birinci smf fizik
Ogrencileriyle gerceklestirilen bu c¢alisma sahip olunan yercekimi bilgisini
aragtirmaktadir. Caligmadaki Ogrenciler birinci smif ilk haftada uygulamay:
gerceklestirdikleri i¢in iiniversite egitiminden etkilenmediklerini kabul etmek
gerekir. Calismanin baglami bir arastirma serisidir. Calismada 06grencilerden
yercekimi kavramimi igeren durumlarda bir eylem i¢in tahmin yapmalar,
deneyimlemeleri ve aciklama yapmalari istenmistir. Calisma kapsaminda ¢ok sayida
katilimciyla gerceklestirilebilecek goriisme ve teknikleri barindiran anlamalar

derinlemesine arastiran bir metot gelistirmeye dikkat verilmistir.

Galili (2001), bu calisma agirlik kavraminin tanim1 ve fen egitimindeki etkileri
tartisilir. Agirhik kavraminin tarihgesi, epistemolojisi, Ogretimdeki konumu ve
ogrencilerin sahip olduklar1 agirlik bilgileri incelenmistir. Kitaplarda yer alan
yercekimsel agirlik tanimi elestirilmistir. Calismanin sonucunda birbiriyle iligkili
olan agirlik ve yercekimi kuvveti arasinda kavramsal ayrim yapilmasi ve yercekimsel
agirlik taniminin islevsel bir agirlik tanimiyla degistirilmesi fen 6gretiminde kaliteyi

artiracagl sOylenmistir.
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Bar vd. (2016), bes yasindan yetiskinlige kadar genis yas araligina sahip bir
katilime1 grubuyla gergeklestirilen ¢alisma gelecek nesil bilim standartlarina ulagsmak
icin Ogretmen ve Ogretim programi gelistiricilerine ¢agdas bilgiler sunmayi
amaglamaktadir. Caligmanin odak noktasi derin bilim anlayisina giden bir kap1 ya da
engel olma ihtimallerini igerisinde bulunduran temel fikirler olarak goriilen esik
kavramlardan agirlik, kiitle ve yercekimi kavramlarina odaklanmaktadir. Bu {i¢
kavram fen igerisindeki ¢cogu alanda anlamayi destekleyen kavramlardir. Bireysel
goriisme ve anketler ile elde edilen veriler bu kavramlarin 6grencilerde nasil
gelistigini ve anlamadaki zorluklar1 bireysel ve toplumsal olarak gostermistir.

Bulgular belirli yas gruplariyla gergeklestirilen ek ¢alisma ile saglamlastirilmistir.

Blair vd., ty., Newton’un yerc¢ekiminin simgesi olan bir elmanin diismesini
ifade ederek baslayan ¢alisma halen Newton’un yergekiminin okullarda
kullanilmasini elestirmekte ve FEinstein’in genel goreliliginin bir sunumunu
gerceklestirmektedir. 11 ile 15 yasindaki g¢ocuklara yapilan sunum sonucunda
Newton yer¢ekiminin giinliik yasama uygunluguna deginmenin yaninda Einstein
Ogretiminin ¢ocuklarca anlagilabildigini savunmaktadir. Bu Ogretimin egitim
kurumlarindaki bilimsel gerilemenin sebebi olarak goriilen yeni fikirlerin 6grenciler
tarafindan anlasilmayacagini1 savunarak verilmeyisi problemine de bir ¢oziim olarak

goriilmektedir.

Unsal vd. (2001), bu calisma farkli 34 sosyal ve fen agihkli lisans
programindan 170 6grenci ile gerceklestirilmis olup Ogrencilerin temel astronomi

kavramlar1 hakkinda sahip olduklar: bilgi diizeyleri belirlenmistir.

2.2.2 Soylem Analizi

Alan yazma baktigimizda dogrudan veya dolayli olarak dilin ve kullaniminin
oldugu Fen Bilgisi arastirmalari veya birgok farkli aragtirma alaninda séylem analizi
orneklerini gérmek miimkiindiir. Asagida bu 6rneklerin (cogunlugu iilkemizde ve

egitim alaninda gergeklestirilmis) kiigiik bir boliimiine yer verilmistir.

Brookes ve Etkina (2009), dil bilimsel bir gergeveyi kuvvet ve hareket

kavramlari i¢in alan yazin inceleyerek ¢izmistir.
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Baldy (2007), ¢ekim kavraminin kullanimini ve kiitle ¢ekim kavraminin
tarihsel gelisimi igerisinde dilsel alisgkanliklarinin kavramaya olan etkisinden s6z

eder.

Guzzetti vd. (1997), farkli diizeylerdeki fizik Ogrencilerine belirli metinler
sunmus Ogrencilerin bu metinler igerisinden yaptiklari tercihler ile d6grencileri farkli

acilardan degerlendirmistir.

Varelas vd. (2002), 6grencilerin biligsel, duygusal ve sosyal yonlerini ve bu
yonler arasindaki iligkileri altinci sinif Fen Bilgisi dersi kapsaminda 6grencilerce

olusturulan rap sarkilar1 vasitastyla incelemistir.

Yol (2015), resimli ¢ocuk kitaplari lizerine yaptig1 arastirmada sdylem analizi

ile icerik analizini birlikte kullanmustir.

Temel (2010), tarihsel arastirma modeline uygun olarak yapilandirdigi koy
enstitiileri iizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda enstitiilerden kalan dokiimanlar1 ve

enstitlii mezunlariyla yapilan goriisme verileri sdylem analizine tabi tutulmustur.

Akyol (2014), Ingilizce dgretmenleri arasindaki anadili Ingilizce olanlar ile
olmayanlar arasindaki farkliliklar ve benzerliklere sdylem analizi yoluyla ulagiimaya

calisilmistir.

Kelly ve Crawford (1997), okulda gergeklestirilen Fen Bilgisi egitimini
anlamaya yeni bir bakis agisiyla yaklasirken, etnografya ve sdylem analizi

yontemlerini ayn1 anda kullanmustir.

Rogers (2002), calismasinda Gee’nin sdylem anlayisina ve elestirel séylem

analizine yer vermistir.

Kaya vd. (2016), Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bilimin dogasi 6gretiminde
kullandiklar1 sdylem desenleri ve iletisim yaklagimlarini sdylem analizi yontemiyle

incelemistir.

Saykili (2014), dil egitiminde sosyal aglarin 6nemini arastirirken sosyal bir ag
tizerinde olusturulmus grup icerisinde yapilan alintilar ve diger veriler sdylem

analiziyle ¢oziimlenmistir.
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Biris¢i (2013), grup halindeki O6grencilerin problem ¢6zme etkinliginde
birbirleriyle girdikleri iletisim sOylem analizi yoluyla okuma, yorumlama ve

yapilandirma asamalariyla incelenmistir.

Saglam vd. (2015), diyalojik ve otoriter sdylem odaginda sosyokiiltiirel
diyalektik mantik modeline dayali bir programin 6gretmen sdylemlerine olan etkisi

incelenmektedir.

Fang ve Schleppegrell (2010), fonksiyonel dil analizi bakis agisiyla dilbilimsel,

sOzdizimsel bir sdylem analizi ger¢eklestirmistir.

Asik (2012), bir yabanci dil olarak ingilizcenin Tiirk konusucular tarafindan
olusturulan sdylemlerin belirleyicilerinin siklik ve islevlerini karsilastirmali olarak

karma bir desen icerisinde s0ylem analizi ile incelemistir.

Brown ve Spang (2008), fen okuryazarligina destek niteligindeki bir derste
O0gretmenin ve 6grencilerin fen dillerini inceleyen bu calisma etnografik bir desen

icerisinde sosyo-dilbilimsel sdylem analizini gergeklestirmektedir.

Yapict (2006), Tiirkiye, ingiltere, Fransa ve Isvigre’de gerceklestirilen bu
calisma karsilagtirmali olarak tarih 6gretimindeki farklilik ve benzerliklere ulagsma

amaciyla betimsel, icerik ve sdylem analizlerini birlikte kullanmistir.

Celik (2012), ogretmen adaylarmin diisiincelerinde ideal egitim ortami
hakkindaki metinleri ele almis ve derlem destekli sdylem analizi ile ¢6ziimlemesini

gerceklestirmistir.

Ersoy (2011), arastirmasinda inlii Tirk biyiiklerinin tanmitimi ve kimlik
gelisimine katkisiyla ilgili olarak alt1 yasinda 17 6grenci ile ¢alismis, bu ¢alismanin
nitel deseni igerisinde verilerin ¢oziimlemesinde sOylem analizi ile birlikte icerik

analizi ve yorumsal analizi kullanmigtir.

Hughes (2001), pots-yapisalci bir yaklasimla gergeklestirilen bu ¢alisma Fen
Bilgisi 6gretim programlarini cinsiyet agisindan elestirel séylem analizi ile ele

almaktadir.
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Giir vd. (2013), smif ve Tiirkge Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen bu
calisma yapilandirmaci yaklasimla ilgili adaylarin goriis ve bilgilerini séylem

analizine tabi tutmustur.

Sivashigil (2006), ingilizce alti, yedi ve sekizinci smf ders kitaplarindaki
cinsiyet ideolojilerini ortaya g¢ikarmayr hedefleyen bu c¢aligma icerik ve sdylem

analizini bu hedef dogrultusunda kullanmistir.

Geng (2016), dordiincti simmif matematik dersinde olusturulmus olumlu bir
sOylem ortaminin konunun G6gretimine etkisini arastiran caligma karma arastirma

modeli igerisinde Gee’nin sdylem analizi yontemini kullanmistir.

Isik (2008), bu ¢alismada dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi
kapsaminda kanita dayali tarih 6gretimi ile 6grencilerin tarihsel diisiinme becerileri
tespit edilmeye calisilmis ve arastirma deseni aksiyon arastirmasina gore
diizenlenmis olup aragtirmanin ¢oziimlemesi betimsel, icerik ve sdylem analizleriyle

gergeklestirilmistir.

Alabas (2007), bu ¢alismada altinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi
kapsaminda kanita dayali tarih 68retimi ile 6grencilerin yiiksek diizey diislincelere
sahip olmast amaci calisilmis ve arastirma deseni aksiyon arastirmasina gore
diizenlenmis olup aragtirmanin ¢éziimlemesi betimsel, igerik ve sOylem analizleriyle

gerceklestirilmistir.

Unlii (2015), alan yazin taramasi ile elde edilen verilerin betimsel ve sdylem
analizi ile ¢6ziimlendigi bu ¢alisma Kiiba’nin toplumsal degisimi igerisinde

ogretmenin nasil konumlandirildigini ortaya koymay1 amaglamistir.

Kaya (2008), Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliilk dersinin
tarihsel 6grenmeye etkisini arastiran bu g¢alisma eylem arastirmasi desenine sahip
olup sekizinci siif 6grencilerinden elde edilen veriler igerik, yorumsal ve sdylem

analizleriyle ele alinmistir.

Ugurel (2010), bir fen lisesindeki 11. Sinif 6grencilerinin matematik dersinde
ispat kavramina iligkin bilgilerini sinif iletisimine bagl olarak nasil olusturdugunu
belirleme amaciyla gercgeklestirilen bu ¢alisma 6zel durum calismasi desenine sahip

olup veri ¢éziimlemesinde sdylem analizini kullanmistir.
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Kanadli ve Saglam (2012), &gretmenlerin bir egitim sonrasinda Ogretmen
Ogrenci rollerine iliskin inan¢ ve diyalojik veya otoriter sOylem agisindan nasil
etkilendiklerini belirlemeyi hedefleyen bu calisma iki Fen Bilgisi 6gretmeninin

derslerini ¢alisma konusu yapmis olup, vaka caligmasi deseniyle diizenlenmistir.

Bas (2010), birinci, tiglincii ve besinci sinif 6gretmenleriyle sinif i¢i so6zel veya
so0zel olmayan davraniglar1 inceleme konusu yapan bu ¢alisma betimsel bir arastirma

olup dokiiman incelemesi ve sdylem analizi tekniklerini kullanmistir.

Russ vd. (2008), bu calisma fen egitiminde gerceklestirilen reformlarin diger
yonlerinden ziyade mekanik diistinmeleri odaga almis oOgrencilerin  mekanik
diistinmelerini tanimlama ve analiz etme iglevine sahip bir sdylem analizi i¢in bir

cergeve ¢izilmeye ¢alisilmistir.

Inan (2011), 15 ilkdgretim birinci kademe 6gretmenin derslerini inceleyen bu
calisma Ogretmen Ogrenci etkilesimlerini sosyal insa yaklasimi baglaminda sinif
sOyleminde gerceklik insasim1 anlama amaciyla gerceklestirilmis, verilerin

analizlerinde sdylem analizini kullanmstir.

Kelly ve Chen (1999), fizik dersi icerisinde s6zlii ve yazili sdylem siireglerini
ve sosyokiiltirel uygulamalarla nasil iliskide oldugunu arastiran bu c¢alisma
etnografik aragtirma desenine sahiptir ve veriler metin analizi ve sdylem analizi ile

gergeklesmistir.

Scott vd. (2006), Brezilya’da lise Fen Bilgisi derslerini sdylem etkilesimleri
yoniinden gergeklestiren bu ¢alisma sdylem analizini otoriter ve diyalojik sdylem

odaginda gerceklestirmistir.

Dogan (2012), ilkogretim matematik egitimi kapsaminda ders, calisma ve
kilavuz kitaplar ile yedinci sinif matematik ders gozlemi ve 6gretmen goriigmelerini
veri kaynag1 olarak ele alan calisma ilkdgretim matematik egitiminin barindirdigi

sosyal ve politik boyutlari elestirel soylem analizi ile ele almistir.

Kogyigit (2015), istiin ve normal diizeydeki zekalara sahip ogrencilerin
alisildik olmayan probleme karsi sahip olduklar1 ¢6ziim yaklasimlarini karsilagtirma

amaci tastyan bu nitel durum g¢alismasi verilerini yazili sinav ve gergeklestirilmis yari
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yapilandirilmis goriismelerden elde etmis ve veri ¢oziimlemesinde igerik ve sdylem

analizi kullanmustir.

Yaman ve Karaarslan (2013), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yazma
becerilerine beyin firtinasi tekniginin etkisini ortaya koymayr amaclayan bu ¢alisma
dokiimanlardan ve c¢alisma kagitlarindan elde edilen verileri igerik ve sdylem

analizine tabi tutmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimiin ilk iki basliginda arastirma desenine katkisi olan nitel arastirma ve
sOylem analizi konular1 hakkinda bilgiler paylasilmistir. Calismanin desenini
olusturan bagliklar altinda ise ¢alismada gerceklestirilen adimlarla ilgili daha fazla

aciklamaya yer verilmistir.

3.1 Nitel Arastirma

Nitel arastirmalar diger yontemlerle cevaplanamayan sorulart cevaplama
amactyla ortaya cikmis olan arastirma tiirleridir. Nitel arastirmalarin 6zellikleri
genellikle verinin dogrudan toplanmasi, betimlemelerin zengin olmasi, analizlerin
timevarimct bir yaklasimla gergeklestirilmesi ve arastirma deseninin esnekliklere
sahip olmasi olarak &zetlenebilir. lyi bir nitel arastirmanin dzenle yiiriitiilmiis bir veri
toplama, analiz ve raporlastirma siirecine, calismay1 nitel 6zelliklere sadik sekilde
gerceklestirme, iislubun okuyucu icin acik ve anlagilir olmasi ya da etik degerlere
sahip olma gibi birkag Ozelligi siralanabilir (Creswell, 2016; Merriam, 2015;
Yildirrm ve Simsek, 2013). Mevcut Ozelliklerinin yaninda konunun saptanmasi,
katilimcilarin belirlenmesi, hipotez {iretilmesi, veri toplama ve veri analizi gibi
asamalardan bahsedilse de nitel arastirmalarin esneklik Ozelligi dolayistyla
asamalarda ya da ozelliklerde cesitli farklilagsmalar mevcuttur. Burada deginilmesi
gereken bir husus bu ¢aligmalarda genellikle amacgli 6rneklem kullanimi ve igerik
analizinin kullanimi genel benzerlikler olarak karsimiza ¢ikmasidir (Biiyiikoztiirk
vd., 2012). Nitel aragtirmanin temelinde yorumlamaci ve postmodern bilim felsefesi
yatmaktadir bu kapsamda olgular arasinda evrensel iliskiler kabul edilmemektedir.
Bu agidan arastirmact nesnelerin  dogal ortamlarinda insanlarca nasil
anlamlandirildigin1 yorumlama ve anlama gayreti icerisindedir. Bir nitel arastirmaci
calisma siirecinde bir arag¢ islevi gormektedir. Sayisal olarak ifade edilemeyen bir
yapiya sahip nitel verilerin {izerinde yiiriitiilen analizlere dayanmaktadir ve pek ¢ok
farkli tiiriic bulunmaktadir (Creswell, 2016; S6nmez ve Alacapinar, 2014). Nitel
aragtirma sorular1 nasil ve ne gibi soru koklerini kullanir. Bu tiir sorularla sosyal
yapilar ve olusum siireclerine veya belirli olgu ve mekanlara ait bireysel deneyimlere
odaklanir (Glesne, 2015). Nitel arastirmalarda kuramsal g¢ergevenin belirlenisi,

uygulanabilir ve esnek olusu ve sunumun agik ve anlasilabilir olmasi dikkat edilmesi
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gereken hususlardir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Karmasik konu ya da problemlere
ayrintili agiklamalar getirmek i¢in katilimcilarin konuyu baglam igerisinde nasil ele
aldiklarin1 anlama ¢alismasi nitel ¢alismalarin amaglar1 arasindadir (Creswell, 2016).
Nitel aragtirmacilar insanlarin  deneyimlerini nasil  yorumladiklar1  veya
anlamlandirdiklariyla ilgilenirler. Teorik ¢erceve aragtirmanin temelini olusturan bir
etkendir. Bu nedenle arastirmamiza hangi felsefi bakis agisiyla yaklastigimiz
onemlidir (James vd., 2017). Nitel arastirmalar1 yonlendiren felsefi bakis agilarina
gore isin epistemolojisinde eger yorumsamact pencereden degerlendiriyorsak amag
betimleme, anlama ve yorumlama; postmodern bir pencereden degerlendiriyorsak
amag soru sorma, sorunsallastirma ve yap1 sokiimiidiir. Nitel bir arastirmada birden
fazla felsefi bakis agisiyla hareket edilebilir. Konu arastirmacinin kisisel ilgisi,

caligma ortami veya alan yazindan segilebilir (Merriam, 2015).

3.1.1 Temel Nitel Arastirma

Temel nitel aragtirma, egitimden sosyal hizmetlere ve daha bir¢ok disipline
gore farkliliklar barindiran nitel arastirma tiirlerinden bir tanesidir. Bir arastirmaci
alanda One ¢ikan birkag nitel aragtirma desenlerinden birisini yapmayabilir ama nitel
ozellikli bir caligma yapabilir. Nitel aragtirmalarin temel 6zelligi kisinin gergegi
dogal ortaminda nasil insa ettigini incelemektir. Insanlarin cevresindekileri nasil
kavradigina ulasma amacma giden yolda arastirmaci kisilerin ¢evrelerini nasil
yorumladigi, anlamlar1 nasil insa ettigi ve deneyimlere nasil anlam kattiklariyla
ilgilenilir. Temel nitel arastirma egitim arastirmalar: igerisinde en yogun kullanilan
aragtirmalar olup diger biitiin disiplinlerce de kullanilabilir. Diger nitel arastirmalarda
oldugu gibi goriisme, gozlem ve dokiiman analizi veri toplama araglardir.
Calismanin neyi konu edindigi, hangi sorularin soruldugu gibi desene ait 6zellikler
kullanildig: disipline gore belirlenmektedir. Ortaya cikan temalar ya da tekrarlayan
kaliplar veri analizinin bulgularidir. Orneklemi amagli &rnekleme ydntemi ile
belirler. Verileri timevarimsal ve karsilastirmali olarak analiz edip bulgular etraflica
betimleyip tema ve kategoriler halinde yorumu ve sunumu ile son bulur (Merriam,
2015).
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3.1.2 igerik Analizi

Icerik analizi eylemlerimiz ve bu eylemlerimizin yapilari hakkinda ¢aligma
imkan1 buldugumuz bir analiz tiirtidiir. Bu analiz ile yapilan sey bir metnin
barindirdigi kodlar ve kategorilerle metni daha kiiclik boyutta igeriklerle
Ozetlemektir. Metin i¢i kelimelerin, kavramlarin varligmm belirler. Gozlem ve
goriisme yoluyla elde edilen verilerin analizi i¢in kullanilan igerik analizi genellikle
diger analiz yontemleri ile birlikte kullanilir. Icerik analizinde metnin igerigi
irdelenir, veriler siniflandirilip alt iist kategoriler olusturulur baglantilar matris gibi
cesitli sekillerde gosterilir. Ayrica igerik analizi sirasinda ortaya ¢ikan siniflamalar
sayisal verilere donistiiriilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014: 242-246). Analiz
verisi veya analiz amacina gore analiz siirecinde arastirmadan arastirmaya farkliliklar
goriilebilmektedir. Analiz 6ncesinde kategoriler belirlenir ve mevcut bilgi, deneyim
ve kuramlara gore sekillenir. icerik analizi genellikle amaci1 saptama, kavram ve
analiz birimlerini belirleme, verileri belirleme, mantiksal diizeni kurma, kodlama
kategorilerini  belirleme, sayma, yorumlama ve sonu¢ gibi asamalardan
olusturulabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2012: 240-244). icerik analizinde bu analize gére
daha yiizeysel olan cer¢eve olusturma, temalarla olusan ¢ergeveyle verileri isleme,
bulgu tanimlama ve yorumlama gibi boliimleri olan betimsel analizden gelen veriler
daha derin sekilde ele alinir. Esas amag incelenen yapiya ait kavramlar ve iligkileri
elde etmektir. Isleyiste ortaya ¢ikan uygulama benzer verileri cerceve icerisinde
toplama ve anlasilir sekilde sunma ve yorumlamadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 256-
272). Biitiin nitel veri analizleri igerik analizidir. Bu analiz tiiriinde iletisim sirasinda
ortaya cikan veri birimlerinin gesitliligi, siklig1 ve ka¢ kere kullanildig1 onemlidir
(Merriam, 2015: 161-198). Igerik analizleri ile sdylem analizi birbiriyle yakin
iliskidedir. Igerik analizi iletisim iiriinleriyle ilgilenirken sdylem analizi iletisimin

kendisini konu etmektedir (Sozen, 2017).

3.2 Soylem Analizi

Soylem analizi nitel arastirmalarda kullanilan veri analiz ydntemlerinden
birisidir (Merriam, 2015). S6ylem analizi kullanimdaki dil olan verilerin dilbilimsel,
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarda incelenmesi siirecidir. Katilimcr diigiince ve

duygularini derinlemesine inceler (Sénmez ve Alacapinar, 2014: 98-100). Soylem
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analizi yazili, sozlii veya gorsel metinlerle ilgili yap1 ve kurallari arastirir (Glesne,
2015: 379-390). Soylem yasamimizin bir¢gok noktasinda bizimledir, egitim
aragtirmacilart iginde soylem ve sOylem analizinin kullanimi biiyilk 6nem
tasimaktadir. S6ylem analizi hem kendisini olusturan hem de kendisine yer veren
disiplinler acisindan c¢esitlilik gostermektedir. Soylem analizi dilin ciimle Gtesi
analizidir ve kullanimdaki dili analiz eder. S6ylem analizleri kullanildiklar1 disipline
gore yaklasimda farklilik gostermektedir ve bu farkli kullanimlarin higbiri tamamen
kabul edilmez. Soylem analizi yazili ya da sozlii metinleri ele alabilir (James vd.,
2017: 449-468). Soylem herhangi bir temele dayanmayan giiniimiiz arastirmalarinca
kullanim sikliginin arttigr kesinligin bir temsilidir. Bilgi kavramlarin bir araya
gelmesiyle ortaya cikisindan dolayr soylemseldir. Bir metin edebi olsun ya da
olmasin sdylem analizinin konusudur. Bu sebeple tiim metinler sdylem analizine tabi
tutulabilir. Soylemler birer meta durum veya meta eylemdir. Soylemi belirleyen
somut bir yapt degildir somut yapilart belirleyen iclerinde var olduklar1 sdylemler
biitliniidiir. Anlam sdylemin yapisinda barindirdigir bir 6zelliktir. Bir metnin
anlagilmas1 sOylemini gozler Oniine sermek degil onu bir sdylem olarak
yorumlamaktir ve sdylemler metinlerin bir pargasidir. SOylem analizi arastirma
sorusunun hazirlanmasi, orneklem sec¢imi, veri toplama, analiz ve sunum gibi
asamalara sahip oldugu alan yazinda belirtilmistir fakat belirli standart bir diizeni
takip etmek her arastirma i¢in zorunlu veya miimkiin degildir. Soylem analizi nitelik
analizlerinden kendine yonelttigi elestirel bakis agisiyla ayrilmaktadir (S6zen, 2017).
Bir climlenin anlami onun kullanimiyla ortaya ¢ikar, bu kullanim igerisinde iiretim
kosullarini hesaba katarak bir metni inceleme isi sdylem analizinin islevidir. Soylem
kavraminin farkli bakis acilarina gore kabul edilen farkli birgok anlami vardir. Bir
kelime bir climle veya daha fazlas1 kullanildig1 bakis agisina gore sOylem olarak
kabul edilmektedir. S6ylem konum, zaman ve kisi degiskenleriyle yogrulmus dil
yapilaridir, metinlerdir. Metin yazili ya da sozlii dilsel birimlerin bir zinciridir yani
metin climleler, tek bir ciimle veya ciimlenin bir pargasi olabilir. Metin kavrami
iiretim kosullar1 veya algilama ve yorumlama kosullar1 igerisinde diisiintildiiglinde
sOylemi olusturmaktadir. En genel kabuliiyle tiim bu kelime, climle veya paragraflar
kullanim igerisindeki halleriyle sdylem olarak kabul ederiz. Bu agidan sdylem analizi

bir baglamda iiretilmis sozli ya da yazili tiim metinleri ¢ézliimlemeyi hedefler.
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Soylem analizi yapan bir arastirmaci sOylemlerin climlelerin &tesinde etken ve
etkilesimli bir yap1 oldugunun farkindadir. S6ylem ¢oziimlemesi birgok disiplin ve
felsefeden beslenen bir analiz yontemidir. SOylem analizi Ui¢ alt baslikta
incelenebilir, bunlar; toplum bilim, ruh bilim ve dil bilimdir. Dil bilim igerisinde s6z
edimi kurami mantik ve felsefeden etkilenmis ve c¢alismamiz igin 6nemli bir yere
sahiptir. Dil yalnizca aktarim islevi gormez aymi zamanda kendisi de bir eylemdir.

Bu eylemleri soru sorma, 6ziir dileme seklinde 6rneklendirebiliriz (Giinay, 2013).

3.2.1 Edim Bilim ve S6z Edimi

Edim bilim ya da diger kullanimlariyla s6z eylem kurami, baglamla ilgili bilim
veya baglam bilim, sOylem analizi igerisinde en yogun kullanilan ¢dziimleme
bicimlerinden biridir. Edim bilim dil bilim baslig1 altinda olup dil bilim igerisinde
dizge incelemesine kars1 dilin kullanimini inceleyen bir durus sergiler. Dili kavrama
becerisidir. Edim bilim dil kullanimimnin bir sekilde yorumudur. Edim bilim dilin
anlam bilim ve s6z dizim ile beraber ii¢ bilesenini olusturur. Edim bilim nesnesini
kullanim ve etki acisindan inceler. Bilgiler hakkinda ¢ikarsama yapma ve kavrama
acisindan edim bilim 6nemli bir alandir. Edim bilimin yedi temel konusundan biri
olan s6z edimleridir yani konusurken yapilan seydir. Edim bilim kisiler arasi bilgi
aktarimi sirasinda kelimelerin, climlelerin anlamli yapiyr olusturma siirecindeki
islevleri inceler. Bu tiir analizde sdylemenin yapmak demek oldugu bir anlayis s6z
konusudur. Edim bilim igerisinde baglamin fiziksel gevre, soylemin kiiltiir gevresi,
sOylemin olusum ve aktarim sekli gibi boyutlart mevcuttur. Edim bilim igerisinde
gostergelerin baglam icerisinde gosterilen anlamlarindan farkli olan tiim anlamlarin
iceren bir gosterilen siifinin varligim1 bilmekte 6nemlidir. Edim bilim dil ve anlam1
baglam igerisinde kazandiklari yorumlar olarak ele alir anlam bilimden farki
climlelerin anlamlarindan ziyade ciimlenin kullanimi yani sdyleme doniligmesiyle
ilgilenir. inceleme alanlar1 agisindan edim bilim iletisim sirasinda alic1 ve verici
arasinda mevcut kiiltiirli, ge¢mis birikimlerin ve toplumsal konumlarin sdyleme
yansimastyla ilgilenir. Vericinin islevi edim bilim agisindan bildirme, istek veya ikna
olarak smiflanabilir. Yazili sOylem yavashg: ile vericiye diisiinme imkani tanir.
Tekrar geri doniiliip diizeltilebilir. Yazili sdylemlerin anlam1 metnin kendisindedir,

bu anlam baglamla birlikte var olur ve dil dis1 etkenlerden etkilenmez. S6ylem ve
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anlam etkilesim diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Yazili metin olusturulan anin siirekli

yasantisidir (Giinay, 2013: 125-156; S6zen, 2017).

3.2.2 Konumlandirma

Konumlandirma kavrami ¢alisma ag¢isindan bahsedilmesi 6nemli bir kavramdir.
Séylem bir baglam igerisinde iiretenini konumlandirma 6zelligine sahiptir. Ozne
trettigi  sdylemi igerisinde bulundugu topluma bagli olarak {iretmektedir.
Konumlandirma sdylemi tiretenin toplumsal yanini goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirten Olgiittlir. S6ylem i¢inde gerceklestigi durum ve alici ile arasindaki
baglantiya gore anlam kazanmaktadir. S6ylemin konumlandirma boyutunu su sekilde
ornekleyebiliriz, bir kisi bize “Ne alirsimiz ?” sorusunu yonelttiginde onun bu
sOyleminden bizler iireteni bir satict olarak konumlandiririz. Mantiksal ve anlamsal
coziimleme siirecinde konumlama c¢oziimlemesi, siklik ve izleksel ¢oziimlemeyle
birlikte bir asamalar biitiinlinii olusturmaktadir. Konumlandirma aslinda kisinin
oznelligi ile de yakindan iligkilidir. S6ylemi olusturan kisinin 6znelligi kisi, uzam ve
zaman belirleyicileridir. Uzam burada fiziksel ¢evreyi, kisi ise alic1 ve vericiyi temsil

etmektedir (Giinay, 2013: 227-255).

3.3 Arastirma Tiirii

Bu arastirma nitel arastirma tiirlerinden temel nitel aragtirma deseniyle uyumlu
olup verileri olusturan metinler yap1 sokiimcii bir yaklasimla okunmus, bu
okumalarla birlikte verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel, igerik ve sdylem analizi ise

kosulmustur.

3.4 Calisma Grubu

Nitel bir arastirma desenine sahip olan bu ¢alismaya uygun olarak calisma
verilerinin derin ve zengin bir yapiya sahip olmasi amaciyla amacgl Ornekleme
stratejilerinden maksimum cesitlilik ve uygun 6rnekleme stratejileriyle ¢aligma grubu
secimi yoOnlendirilmistir. Calismanin odagindaki devlet {iniversitelerinde okumakta
olan 301 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin se¢iminde {iniversitelerine giris yaptiklar
seneki boltimlerin giris taban ve tavan puan ortalamalarina gore iiniversiteler {ist, orta
ve alt olarak ii¢ gruba ayrilmigtir. Farkli puan araliklarinda {iniversiteler belirlenerek

maksimum cesitlilik stratejisinin ise kosulmasi amaglanmistir. Her gruptan ikiser
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tiniversite calismanin zaman ve gider tasarrufu diisiiniilerek secilmis ve bu sekilde de
uygun Ornekleme stratejisinin ise kosulmasi amaglanmistir. Calisma grubu
blytikligli ¢calisma amacina ve veri toplama aracina uygun bir sekilde ulasilabilir
bilgi miktar1 ve gesitliligini artirma agisindan Yyeterli bir biyiiklik olarak
belirlenmistir (Creswell, 2016: 147-150; Glesne, 2015: 59-60; Merriam, 2015: 55-82;
Sonmez ve Alacapinar, 2014: 137-143; Yildirim ve Simsek, 2013: 129-146).

Tablo-1: Calisma Gruplarina Ait Demografik Ozellikler

Calisma Gruplart Cinsiyet Girig Puan Araligi
Kadin  Erkek Toplam Taban Tavan Ortalama

Universite — 1 37 8 45 266 435 351
Universite — 2 71 13 84 266 435 351
Universite — 3 36 2 38 220 329 274
Universite — 4 59 2 61 220 329 274
Universite — 5 33 18 51 197 279 238
Universite — 6 15 7 22 197 279 238

3.5 Veri Toplama Araci

Bilgi ve demografik tiirde sorular barindiran veri toplama araci “dalindan
kopan bir elma neden yere diiser ?”’ sorusu iizerine odaklanmistir. Tek bir sorunun ii¢
farkli durum altinda cevaplandirilmasini igermektedir. Bu {i¢ farkli durum ya da
baglam sorular1 cevaplamada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
sOylemsel konumlara gore farklilagmaktadir. Katilimeilar A durumunda bir bilimsel
etkinlikte bir biiylik bilim insanina karsi, B durumunda iiniversitede bir dersin
Ogretim tiiyesi olarak 6grencilerine kars1 konumlandirilmis ve bu konumlandirmalarla
sorular1 cevaplandirmalari istenmistir. Son durum olan C durumunda ise herhangi bir
konumlandirma olmaksizin mevcut agiklamalarinin diginda 6zgiin fikirlerinin olup
olmadig1 sorulmustur. Katilimcilar gérisme formunun kendisiyle muhataptir, yani
metinler {izerinden baglam ve soru ifadesini okuyup yazili olarak cevaplamaktadir.
Sorularin varligi ve uygulanisi itibariyle yapilandirilmig goriisme formu tiirline
uygun olan veri toplama arac1 demografik olarak Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin
cinsiyet ve bulunduklart iiniversiteleri yoklamistir. Sorularin agik uglu olmasi
kavramsal bilgi diizeyi yoklamasinda bu ¢alismadan herhangi bir sey
kaybettirmemektedir. Ayrica cinsiyet degiskeni ¢alismanin analizinde yalnizca

demografik bir bilgi olarak katkida bulunacak olup elde edilen verilerde cinsiyete ait



36

bir farkliligin gézden kagmamasi i¢in bu degisken siirekli kontrol altinda tutulacaktir.
Farkli baglamlar1 barindirmasi agisindan veri toplama araci zengin igerikte cevaplara
ulagsmay1 hedeflemektedir. Baglamlarin olusturulmasinda kullanilan hayal giicii ise
bir diger ifade ile varsayimsal sorular igererek diisiince deneyinin gergeklikler ve
zihin diinyas1 arasindaki koprii islevini vurgulamaktadir (Ates ve Karagam, 2008;

Blown ve Bryce, 2013; Galili, 2009; Lattery, 2001; Velentzas vd., 2007).

3.6 Veri Toplama Siireci

Katilimcilar Fen Bilgisi 0gretmen adaylarindan olusturulmus olup uygun
zaman, mekan ve kisilerce bir defada veri toplama siireci gerceklestirilmistir. \Veri
toplama aracinin yapisi geregi sorularin metinlerden okunup sorulara cevap olarak
yine metinlerin olusturulmasi, uygulayici etkisini azaltmaya yonelik bir
destekleyicidir. Uygulama Tiirkiye Cumbhuriyetinde alti farkli ilde alti farkli
tiniversitede gergeklesmistir. Uygulayicilar uygulamanin gerceklestigi iiniversitede
gorev yapmakta olan dgretim tyeleridir. Uygulama Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina
2016-2017 ogretim yili bahar doneminde bir ders saati siliresince uygulanmistir.
Gortisme formlart ilgili 6gretim tiyelerine kargo yoluyla dagitilmis ve aym sekilde
toplanmigtir. Bu ¢ercevede hem ¢alisma grubunun hem de siirecin yonetiminde
sliregelen olaylar nitel ¢alisma akigina uygun yiritiilmiistiir (Creswell, 2016: 145-
178).

3.7 Veri Analizi

Bu ¢alismada sOylem, igerik ve betimsel analiz yapilmistir. Analizler igin
belirlenen analiz birimleri Fen Bilgisi O6gretmen adaylarinin goriisme formu
igerisinde gerceklestirdikleri s6z edimi olan soru cevaplama edimleridir. Fen Bilgisi
Ogretmen adaylar1 gerceklestirdikleri cevaplama edimlerinde olusturduklar
sOylemler/metinler ile bildirme edimini gerceklestirmektedir. Bu bildirme
edimlerinin analiz icerisinde baska hangi soru edimlerini cevaplandirdiklarina
bakilmis ve bu sekilde bir grup soru edimi ortaya konulmustur. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarindan toplanan metinler aslinda tek bir sorunun “Dalindan kopan bir elma
neden yere diiser ?” sorusunun cevaplama edimini olusturmaktadir. Bu agidan ele
aliman sOylemler/metinler daha sonra satir satir okunarak séylem/metin igerisinde

bildirme edimini gergeklestirilen bilgi nitelikli ifadelerin hangi sorulari cevaplama
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edimini gercgeklestirdikleri incelenmistir. Yapi1 sokiimcii bir yaklagimla mevcut
“Dalindan kopan bir elma neden yere diiser ?”” sorumuz ve bu sorunun cevaplanmasi
edimi bir yap1 olarak ele alinmistir. Daha sonra bu yapinin sokiimii ile s6ylem/metin
icerisinde bildirme edimleri ve bu alt bildirme edimleri {lizerinden alt bildirme
edimlerinin cevaplandirdigi soru edimleri olan alt sorular bir araya getirilerek
olusturulan soru cevap edim kodlar ile tekrar bir yap1 insasiyla devam edilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken konu analizin baglangicinda sdylemlerin sadece
“Dalindan kopan elma neden yere diiser?” sorusunu cevaplandirmak igin
tiretildigidir. Analiz sirasinda bildirme edimi niteligi tasiyan bu sdylemler/metinler
sokiime ugratilip ortaya c¢ikarilan alt bildirme edimlerinden alt soru edimleri
tiiretilmistir. Soru ve bildirme edimlerinin bir araya gelmesiyle olusan soru cevap
edim kodlar1 diizenleme oncesi Bloom taksonomisi, ¢calisma ici olusturulmus temalar
ve bildirme ediminin soru edimini cevaplama konusunda sahip oldugu eksikliklere
bakilarak kararlagtirilan kabul edilebilme durumlari ortaya konmustur (Creswell,
2016: 180-181; Glesne, 2015: 256-260; Merriam, 2015: 161-198; Yildirim ve
Simsek, 2013: 256-272). Bu edimsozler igerisindeki soru cevaplar kodlanmis,
temalar ortaya konmus, sorularin diizenlemeden 6nceki Bloom taksonomisine gore
yapilar1 incelenmis cevaplar ise eksikliklere gore kabul edilebilir veya edilemez
seklinde degerlendirilmistir (Ayvact ve Tiirkdogan, 2010; Cepni vd., 1997; Dindar ve
Demir, 2006; Karaman, 2005; Koray vd., 2002; Ozcan ve Oluk, 2007; Yilmaz ve
Keray, 2012).

Yukarida anlatilan analizi g¢alisma kapsaminda su sekilde tablo ile

gosterebiliriz;

Tablo-2: Analiz icerisinde Soru Cevap Edim Kod Ornekleri

Temalar Soru Cevap Edim Kodu  Ornek Soru Edimi Ornek Bildirme Edimi

1. Ana Soru Temasi (T1): Ornek-1: S24C14 S24: Diisme olayinin C14: Diisen maddenin agirligi
Bu tema igerisinde nedeni nedir? diisme olaymin nedenidir.
“Dalindan kopan elma .

neden yere diiser?” Ornek-2: S24C62 S24: Diisme olayinin C62: Uzayin itme kuvveti diisme
sorusuna en yak]n soru nedeni nedir? olaymm nedenidir.

olan “Diisme olaymin
nedeni nedir?” sorusunu
barindirmaktadir.

2. Bilim Dogas1 ve Tarihi Ornek-1: S84C8 S84: Kiitle ¢ekim olay1 C8: Kiitle ¢ekim olaymni Newton
(T2): Bu tema igerisinde ile ilgili ¢caligmig bilim bulmustur.
bilim dogas1 ve tarihinden insanlar1 kimlerdir ve

ornekler verilen veya diisiinceleri nelerdir?



bilim insanlartyla ilgili
bilgi igeren soru cevap
edim kodlarini
barindirmaktadir.

3. Kavramlar Arast {liski
(T3): Bu tema iki veya
daha ¢ok kavramin
birbirlerine veya baska bir
kavram veya olguya kars1
birlikte kurduklari
iliskileri aktaran soru
cevap edim kodlarimni
baridirmaktadir.

4. Kavramsal Genelleme
(T4): Bu tema bir kavrama
ait 6zelligin veya
durumun herhangi bir
kritere gore genellendigi
soru cevap edim kodlarmi
barindirmaktadir.

5. Kavramsal Islevler
(T5): Bu tema
kavramlarin giindelik
yasam igerisinde ve bir
baska kavram veya olgu
iizerindeki etkilerinin
aktarildig1 soru cevap
edim kodlarm1
barindirmaktadir.

6. Kavramsal Tanim ve
Ozellikler (T6): Bu tema
bir kavramin tanimlandig1
veya kavrama ait bir
ozelligin belirtildigi soru
cevap edim kodlarmi
barindirmaktadir.

7. Baglam ve Disiplin Dis1
(T7): Bu tema calisma
baglami veya disiplini
diginda bilgiler aktaran
soru cevap edim kodlarmi

Ornek-2: S27C1

Orek-1: S51C7

Ornek-2: S89C1

Ornek-1: S36C1

Ornek-2: S39C1

Omek-1: S7C11

Ornek-2: S125C1

Omek-1: S122C1

Ornek-2: S2C2

Ornek-1: S23C1

Ornek-2: S26C5

S27: Etki-tepki yasast ile
ilgili caligmis bilim
insanlar1 kimlerdir ve
diistinceleri nelerdir?
S51: Kiitle ¢ekim ile
agirhik kavramlari
arasinda nasil bir iliski
vardir?

S89: Kiitle ¢ekim ivmesi
ile cismin yerden
yiiksekligi arasinda nasil
bir iligki vardir?

S36: Her madde agirliga
sahip midir?

S39: Her madde i¢in
kiitle gekim ayn1 midir?

S7: Atmosferin islevi
nedir?

S125: Kiitlenin yoklugu
nelere sebep olur?

S122: Kiitle kavraminin
tanimi nedir?

S2: Agirhigin yonii nedir?

S23: Diisme olayini nasil
ogretirsiniz?

S26: Elmanin dalindan
diismesi olayin1 hangi
disiplinler baglaminda

38

C1: Etki-tepki yasasin1 Newton
bulmustur.

C7: Agirlik ve Kiitle Cekim ayni
kavramlardir.

C1: Yiikseklik kiitle ¢ekim
ivmesinin nedenidir.

C1: Her madde agirliga sahiptir.

C1: Her madde i¢in kiitle gekim
kuvvetinin bitytikliigi esittir.

C11: Kiitle ¢ekimin ¢aligmasini
saglar.

C1: Kiitlesi olmayan maddeler
havada asili kalir.

C1: Degismeyen madde miktarina
kiitle denir.

C2: Kiitle ¢cekim ile ayni yondedir.

C1: xxx (farkli bir ¢ok 6gretim
metot ve yaklagimi iceren cevaplar)
C5: Klimatoloji (riizgar), Biyoloji
(olgunlagma).

barmdirmaktadir. aciklayabiliriz?

Bloom Taksonomisi Soru Cevap Edim Kodu  Ornek Soru Edimi Ornek Bildirme Edimi
(Diizenleme Oncesi)

1. Bilgi Diizeyi: Fen Ornek-1: S3C1 S3: Agirhik formiilii C1: G=m.g’dir.

Bilgisi 6gretmen
adaylariin diisinme ve
yorum olmadan bilgilerini
aktardiklari soru cevap
edim kodlarini
barindirmaktadir.

2. Kavrama Diizeyi: Fen
Bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilgiyi
organize ettigi,
yorumladig: ve farkli
sekilde ifade ettigi soru
cevap edim kodlarmi
barindirmaktadir.

Ornek-2: S29C1

Ornek-1: S116C15

Ornek-2: S10C1

nedir?

S29: Gravitasyonel dalga
kavraminin tanimi nedir?

S116: Kiitle ¢ekimin
yoklugu nelere sebep
olur?

S10: Diinya ile miknatis
arasinda ¢ekim olay1
acisindan nasil bir iligki
vardir?

Cl1: Biiyiik maddelerin uzayi
biikerek ¢ekim olusturmasina
gravitasyonel dalga denir.

C15: Kiitle ¢ekim yoklugunda
madde uzaya gider.

C1: Diinya ile miknatis ayn1 sekilde
islevlere sahiptir tek fark miknatisin
giicil sabittir.

Degerlendirme

Soru Cevap Edim Kodu

Ornek Soru Edimi

Ornek Bildirme Edimi

1. Kabul Edilebilir:
Gergeklestirdigi bildirme
edimi ile soru edimi
karsisinda eksiklik veya
yanlisliklara sahip
olmayan soru cevap edim
kodlarini
barindirmaktadir.

2. Kabul Edilemez:
Gergeklestirdigi bildirme

Ornek-1: S24C28

Ornek-2: S117C3

Ornek-1: S106C1

S24: Diisme olayinin
nedeni nedir?

S117: Kiitle ¢ekimin
yonii nedir?

S106: Kiitle gekim
kuvveti ile potansiyel

C28: Kiitle ¢ekim diisme olaymnin
nedenidir.

C3: Merkeze dogrudur.

C1: Kiitle ¢ekim ve potansiyel enerji
zit yonliidiir.
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edimi ile soru edimi enerji kavrami arasinda
karsisinda eksiklik veya nasil bir iligki vardir?

yanhshklara sahip soru Ornek-2: S112C13 S112: Kiitle gekimin C13: Manyetik alan kiitle gekimin

cevap edim kodlarimni ! A v
baridirmaktadir. kaynagi nedir? kaynagidir.

3.8 Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ifadeleri yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik gibi kavramlar kullanilmaktadir. Nitel
arastirmalarda gegerlik ve glivenirlik adina arastirmanin zengin betimlemelere sahip
olmasi, ayrintili agiklamalara sahip olmasi, derin veri toplama, uzman incelemesi ve
cesitleme stratejileri kullanilmaktadir. Calisma bu dogrultuda hazirlanmaya 6zen
gosterilmis olup etik ilkeler sinirlari igerisinde gerceklestirilmistir (Biiytikoztiirk vd.,
2012: 244-248; Creswell, 2016: 243-254; Glesne, 2015: 291-296; Merriam, 2015:
199-228; Yildirim ve Simsek, 2013: 289-308).

Gegerlik ve giivenirlik i¢in bu ¢alismada bulunan stratejiler ve uygulamalari su

sekildedir;

Verilerden elde edilen bulgularin ayrintili sekilde tablolarda aktarilmasi ve tim
calisma boyunca ifadelerin a¢ik ve anlasilir dil kullannomi bu stratejinin

uygulanmasini olusturmaktadir.

Calismada yer alan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin farkli konum ve giris
puan diizeylerine sahip olmalar1 ¢aligma grubu/veri kaynagi cesitleme, veri toplama
aracinda yer alan farkli durum ya da diger bir deyisle baglamlar veri g¢esitleme,
calismanin temelini olusturan yorumsamaci ve post-modern yaklasimlar ile kuram

cesitlemelerinin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.

Gelistirilen sorular hakkinda bir dogent ve bir doktor unvanina sahip iki
Ogretim liyesinden uzman goriisii alinmistir.

Tiim bunlarin yaninda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sdylemlerinin hem
diizenleme Oncesi Bloom taksonomisi igerisinde hem temalar icerisinde hem de
eksiklikler —acisindan  degerlendirilmesi  iki  farkli  puanlayic1  tarafindan
gerceklestirilmis, puanlayicilar arasi giivenirlige uyusma yiizdesi ile bakilmustir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayis1 %95.6 ¢ikmustir.



konu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisen bir cisim hakkinda sahip olduklari
kavramalar hakkinda bilgi vermektedir. Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin sahip
olduklar1 kavramalar yap1 sokiim ile “Dalindan kopan bir elma neden yere diiser ?”
sorusunu cevaplama edimini gergeklestiren metinlerin igerisinde sakli diger soru
cevap edimlerinin incelenmesiyle elde edilmistir. Bu dogrultuda veriler igerisinde

138 farkli soruya verilmis 453 farkli cevaplama ile gergeklesmis edimler

4. BULGULAR

Calismanin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bizlere bu arastirmaya

tanimlanmugtir.

Tablo-3: Soru ve Bildirme Edim Kodlar:

No Soru Edimi Bildirme Edimi Kod
1 "m" ve "g" sembolleri neyi m-kitle. (g)-yercekimi kuvveti. S1c1
ifade eder?
2 Agirlhigin yoni nedir? Asagi dogru. S2C1
Kutle gekim ile ayni yone sahiptir. S2C2
Yere dogru. S2C3
3 Agirlik formUlu nedir? G=m.g S3C1
4 Agirlik ile kitle kavramlari  Agirlik ve kitle ayni kavramlardir. S4C1
arasinda nasil  bir iliski Agirlik ve kiitle birbirleriyle dogru orantilidir. S4C2
vardir? Kitle ve kitle cekim birlikte agirhgi olusturur. S4C3
5 Agirlik ile uzay kavramlar Uzayda agirlik yoktur. S5C1
arasinda nasil  bir iliski
vardir?
6 Atis formali nedir? V=V0+1/2gt2 S6C1
7 Atmosferin islevi nedir? Atmosfer basinci kitle ¢ekim ile birlikte disme S7C1
olayinin gergeklesmesini saglar.
Atmosfer direncinin miktar kiitle ¢cekimden daha S7C2
kiiclik oldugunda diisme olayi gergeklesir.
Atmosfer sudaki gibi bir kaldirma kuvvetine sahip S7C3
degildir.
Atmosfer yogunlugu ve agirligi maddeden daha az S7C4
oldugundan dolayi diisme gerceklesir.
Atmosferde maddeler asili kalamaz. S7C5
Atmosferin  sivilar  gibi  kaldirma  kuvveti S7C6
olmadigindan diisme gergeklesir.
Diinya igin kalkan gorevi gorur. S7C7
Diinya ve lizerindekilere bir baski uygular. S7C8
Diinya ve lizerindekilere bir itme uygular. S7C9
Diinya ve lizerindekilere bir kuvvet uygular. S7C10
Kitle cekimin calismasini saglar. S7C11
8 Baglam disi Baglam disi S8C1
9 Diinya ile elektrik stpirgesi Diinya ile elektrik stiplirgesi arasinda farkli sebepler S9C1
arasinda cekim olayr sonucunda ortaya ¢ikmis islevsel benzerlik vardir.
acisindan nasil  bir iligki

vardir?



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Diinya ile miknatis arasinda
¢ekim olayr agisindan nasil
bir iligki vardir?

Diinya-elma ile glines-diinya

arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Dinyanin  sahip  oldugu
enerjinin konumu
nerededir?

Disen maddenin agirhgi ile
diisme siiresi arasinda nasil
bir iliski vardir?

Disen maddenin yikseklik
ve kutlesi ile disme siresi

arasinda nasil  bir iligki
vardir?
Disme olayr ile agirhk
arasinda nasil  bir iliski
vardir?
Disme olayr ile baslangi¢

hizi arasinda nasil bir iligki
vardir?

Disme olayr ile enerji
kavrami arasinda nasil bir
iliski vardir?

Disme olayr ile kaldirag
bagintisi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Disme olayinda disen
maddenin roli etken midir
edilgen mi?

Disme olayinda hareketin
ozellikleri nelerdir?

Dunya ile miknatis ayni sekilde islevlere sahiptir tek
fark miknatisin glicu sabittir.

Dunya ile miknatis ayni sekilde islevlere sahiptir.
Dinya ve elma arasindaki iliski ile iki miknatis
arasindaki iliski ayni isleve sahiptir.

Dinya ve elma arasindaki iliski ile miknatis ve
demir arasindaki iliski ayni isleve sahiptir.

Dunyanin ¢ekirdegi ile miknatis ayni isleve sahiptir.
Diinyanin merkezinde bulunan demir ve nikel
elementlerinden dolayi diinya merkezi ile miknatis
ayni isleve sahiptir.

Dinyanin elmaya uyguladigi katle ¢ekim kuvveti
glnesin diinyaya uyguladigi kiitle cekimden daha
bayuktar.

Dunyanin sahip oldugu enerji merkezindedir.

Diasme sirasinda gegen siire ile maddenin agirhk
miktari ters orantilidir.

Diasme sirasinda gegen siire maddenin agirligina
gore farklilik gosterir.

Disme sirasinda gegen siire maddenin agirligina
gore farkhlik gdstermez.

Disme siresiyle maddenin yiksekligi dogru kitlesi
ters orantilidir.

Duasme olayinda agirhgin bir etkisi yoktur.

Dusme olayinin gergeklesmesi igin agirlik miktarinin
belirli bir diizeyde olmasi gerekir yani agir olan
diiserken hafif olan ugar.

Dusme olayinin sebebi maddenin agirligidir.
Maddenin ilk hizi dlisme olayinin nedenidir.
Maddenin ilk hizi kiitle ¢ekim ile birlikte disme
olayinin gergeklesmesini saglar.

Maddenin sahip oldugu enerji disme olayinin
baslamasini saglar.

Maddenin sahip oldugu enerji disme olayinin
nedenidir.

Maddenin sahip oldugu enerji kitle c¢ekim ile
birlikte diisme olayinin gergeklesmesini saglar.
Dalin uyguladigi kuvvet ile dalin uzunlugunun
carpimi Kitle ¢ekim ile elmanin sap uzunlugunun
carpimindan kiguktir. (Fdal.Xdal<Fgekim.Xsap)
Dalindan elmanin diismesi olayinda elma dal ve
kuvvetin ¢alismasi kaldiraglar gibidir.
Disme olayr maddenin o6zelligidir yani
maddenin kendisidir.

Disme olayinda madde dismez duslralir. Yani
edilgen konumdadir.

Kitle cekim maddeye ait olan bir 6zelliktir.

Disme olayinda maddenin hareket dogrultusu dik,
yatay ve egik olabilir.
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21

22

23

24

Disme olayinda kitle
¢ekimden baska  hangi
etkiler vardir?

Disme olayinda maddeye
uygulanan kuvvetin konumu
nerededir?

Diusme olayini nasil
Ogretirsiniz?

Disme olayinin  nedeni
nedir?

Dusme olayinda maddenin hareket dogrultusu
sabittir.

Disme olayinda maddenin hizi sabittir.

Madde (Uzerine etkiyen kuvvetlerin bileskesinin
sifirdan farkli olmasi diisme olayinin nedenidir.
Disen maddenin itme etkiside disme olayinda
etkendir.

Dusme olayinda kitle ¢ekime zit ydnde bir
kaldirma kuvvetide etkendir.

Dusme olayinda maddenin agirligida bir etkendir.
Diasme olayinda maddenin potansiyel enerjiside bir
etkendir.

Diasme olayinda nikleer c¢ekim ve merkez kag
kuvvetleride bir etkendir.

Kutle, mesafe ve kitle ¢ekim ivmesi diisme olayini
olusturur.

Disme olayinda maddeye uygulanan kuvvet diisme
yoniinde yani ¢cekme yada diismeye zit yonde yani
itme olarak konumlanir.

Disme olayinda maddeye uygulanan kuvvet
diismeye zit yonde yani itme olarak konumlanir.
Ogretim anlatimi

Atmosfer kuvveti diisme olayinin nedenidir.
Atmosferin basinci disme olayinin nedenidir.

Atom diisme olayinin nedenidir.

Belirli bir yikseklikteki maddeye etki eden kuvvet
diisme olayinin nedenidir.

Ceken bir kuvvet diisme olayinin nedenidir.
Dunyanin ¢ekim kuvveti diisme olayinin nedenidir.
Diunyanin ¢ekimi diisme olayinin nedenidir.
Dunyanin ¢ekirdegi disme olayinin nedenidir.
Dinyanin cekirdegindeki kuvvet disme olayinin
nedenidir.

Diinyanin enerjisi disme olayinin nedenidir.
Dinyanin igyapisindaki cekirdek ve magma disme
olayinin nedenidir.

Dinyanin merkezindeki enerji disme olayinin
nedenidir.

Diisen madde ile diinya arasindaki itme ve ¢ekme
kuvveti disme olayinin nedenidir.

Diisen maddenin agirligi diisme olayinin nedenidir.
Disen maddenin agirhgr ve kitle ¢ekim birlikte
diisme olayinin nedenidir.

Disen maddenin agirlhigi ve kiitle ¢ekim kuvveti
birlikte diisme olayinin nedenidir.

Disen maddenin agirhgi, kitle ¢ekim ve yerin
¢cekim alani birlikte diisme olayinin nedenidir.
Disen maddenin baslangic hizi disme olayinin
nedenidir.

Disen maddenin ¢ekilme egilimi disme olayinin
nedenidir.

Disen maddenin duragan yapilya ulasma istegi
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diisme olayinin nedenidir.

Dusen maddenin havadan agir olmasi diigme
olayinin nedenidir.

Enerji donlstimi disme olayinin nedenidir.

Enerji disme olayinin nedenidir.

Gezegenin ¢ekimi diisme olayinin nedenidir.
Gravitasyon ve kiitle gekim kuvveti birlikte diisme
olayinin nedenidir.

Graviton diisme olayinin nedenidir.

Kutle gekim alani diisme olayinin nedenidir.

Kitle cekim diisme olayinin nedenidir.

Kitle cekim etkisi disme olayinin nedenidir.

Kitle cekim ivmesi diisme olayinin nedenidir.

Kitle cekim ivmesi ve kiitle ¢cekim disme olayinin
nedenidir.

Kitle gekim ivmesi ve kiitle ¢ekim kuvveti disme
olayinin nedenidir.

Kitle cekim kanunu diisme olayinin nedenidir.
Kitle ¢ekim kanunu ve agirlik disme olayinin
nedenidir.

Kitle ¢ekim kanunu ve kitlegekim kuvveti birlikte
diisme olayinin nedenidir.

Kutle gekim kuvveti disme olayinin nedenidir.
Kitle ¢cekim kuvveti ve dengelenmis kuvvet diisme
olayinin nedenidir.

Kitle ¢ekim kuvveti ve dinyanin hareketinden
kaynaklanan kuvvet birlikte diisme olayinin
nedenidir.

Kitle ¢ekim kuvveti ve enerji donlisimi disme
olayinin nedenidir.

Kitle gekim kuvveti ve kitle ¢ekim ivmesi diisme
olayinin nedenidir.

Kitle cekim ve agirlik disme olayinin nedenidir.
Kitle cekim ve enerji diisme olayinin nedenidir.
Kitle cekim yasasi diisme olayinin nedenidir.

Kitle ¢ekim yonindeki kuvvet disme olayinin
nedenidir.

Kitle gekimi ve eylemsizlik kiitlesi diisme olayinin
nedenidir.

Kitle diisme olayinin nedenidir.

Kitle merkezi cekimi diisme olayinin nedenidir.
Katle ve kitle cekim diisme olayinin nedenidir.
Kiatle ve kitle c¢ekim ivmesi diisme olayinin
nedenidir.

Kitle ve vyerin ¢ekim kuvveti diisme olayinin
nedenidir.

Madde {Uizerine etkiyen kuvvetlerin bileskesinin
sifirdan farklh olmasi diisme olayinin nedenidir.
Maddenin hacmi ve agirligi birlikte diisme olayinin
nedenidir.

Maddenin  hareket egilimi disme olayinin
nedenidir.

Manyetik ¢cekim kuvveti disme olayinin nedenidir.
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25

26

27

28

Disme olayinin yéni nedir?

Elmanin dalindan dismesi
olayini  hangi disiplinler
baglaminda aciklayabiliriz?

Etki-tepki vyasasi ile ilgili
bilim insanlari kimlerdir ve
disunceleri nelerdir?

Evren ve dinya nasil bir
yaplya sahiptir?

Manyetik ¢ekim kuvveti ve kiitle ¢ekim kuvveti
diisme olayinin nedenidir.

Merkezi kitle gekim diisme olayinin nedenidir.
Ozel ve genel gorelilik diisme olayinin nedenidir.
Ozkiitle diisme olayinin nedenidir.

Potansiyel enerji diisme olayinin nedenidir.

Sebebi bilinmeyen bir gl¢ diisme olayinin
nedenidir.

Uzayda olusan gukur diisme olayinin nedenidir.
Uzayin itme kuvveti diisme olayinin nedenidir.
Yerin ¢ekim giici diisme olayinin nedenidir.

Yerin ¢ekim kuvveti diisme olayinin nedenidir.
Yerin maddelere kitlelerinden dolayl uyguladigi
cekim kuvveti diisme olayinin nedenidir.

Yerkirede bulunan g¢ekim kuvveti diisme olayinin
nedenidir.

Yerylziu ¢cekim kuvveti diisme olayinin nedenidir.
Yogunluk ve agirlik diisme olayinin nedenidir.
Yikseklik, agirhk ve kitle ¢ekim diisme olayinin
nedenidir.

Asagi dogru.

Diinyaya dogru.

Kutle gekim ile ayni yone sahiptir.

Merkeze dogru.

Yere dogru.

Biyoloji. (olgunlasma)
Fizik.  (cekim)  Etilen.
(olgunlasma)

Klimatoloji.

Klimatoloji. (cevresel faktor) Biyoloji. (olgunlasma)
Klimatoloji. (rtizgar) Biyoloji. (olgunlasma)

Teoloji.

Teoloji. Biyoloji.

Etki-tepki yasasini Newton bulmustur.

(hormon)  Biyoloji.

Diinya gekirdek, manto ve yerkabugundan olusur.
Diinya katmanl bir yapidadir.

Dinya katmanl bir yapidadir. Bu katmanlar
cekirdek manto ve kabuktur. Cekirdekten kabuga
dogru yogunluk, agirlik ve basing azalir.

Diinya katmanli bir yapidadir. En alt katmani
manyetik 6zelliktedir.

Diinya katmanl bir yapidadir. Merkezinde gekirdek
vardir. Cekirdekte agir metaller bulunur.

Dinya Uzerinde elektriksel kuvvet, manyetik
kuvvet ve kitle c¢ekim kuvveti olarak farkli
kuvvetler vardir.

Diinyanin merkezinde demir kiitle bulunur.
Diinyanin olusum silireci agir elementlerin asagi
hafif elementlerin yukari hareketiyle
gerceklesmistir.

Dinyanin olusum siireci glinesten kopan pargalarin
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

Gravitasyonel dalga
kavraminin tanimi nedir?
Glnes sistemi ile miknatis

arasinda cekim olayi
agisindan  nasil  bir iliski
vardir?

Gunes ve dinya ile etki-
tepki kuvvet kavrami
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Glnes-gezegen ile ¢ekirdek-
elektron arasinda nasil bir
iliski vardir?

Hafiflik ve yogunluk ile kitle
arasinda kitle ¢cekim ile ilgili
olarak nasll bir iliski vardir?
Hangi kavramlar konuma
gore farklilik gosterir?

Her gezegen kitle c¢ekime
sahip mi?

Her madde agirliga sahip
midir?

Her madde ¢ekim olusturur
mu?

Her madde enerjiye sahip
midir?

Her madde igin kitle ¢ekim
ayni midir?

sogumasi ile gergeklesmistir.

Dunyanin sekli elipstir.

Dunyanin sekli geoittir.

Dinyanin sekli yuvarlaktir ve diinya hareket eder.
Dinyanin sekli yuvarlaktir.

Evren galaksiyi galaksi yildizi yildiz gezegeni geker.
Evrende 4 temel kuvvet vardir.

Evrende kutle cekim enerjisi ve kitle ¢ekim
bulunur.

Glines sisteminde 8 gezegen bulunur.

Glines sisteminde var olan yériingeler sabittir.
Kitle cekim kuvveti uzayda vardir.

Kitle cekim kuvveti uzayda yoktur.

Marsin kitlesi diinyadan fazladir.

Uzay bosluksuzdur.

Uzay bosluktur.

Uzay esir maddesiyle doludur.

Uzay maddeyle doludur.

Blylik maddelerin  uzayr bukerek ¢ekim
olusturmasina gravitasyonel dalga denir.
Glines sistemi ile miknatis arasinda islevsel

benzerlik vardir.

Temas gerektiren kuvvetlerde oldugu gibi glines ve
diinyada bir etki-tepki kuvvet ciftidir.

Glines ve gezegen ile ¢ekirdek ve elektron arasinda
ayni kanun galsir.

Glinesin gezegeni gekirdegin elektronu gekmesinin
nedeni kitle ¢ekimdir.

Yogun kiitle hafif kiitleyi ceker.

Kitle ¢ekim ivmesi konuma gore farklilik gosterir.
Kitle cekim konuma gore farklilik gosterir.

Kitle cekim konuma gore farkhlik géstermez.
Kitle cekim kuvveti konuma gore farklilik gosterir.
Maddenin agirligi sahip oldugu konuma gore
farklihk gosterir.

Maddenin kiitlesi konuma gore farklilik gosterir.
Yogunluk konuma gére farklilik gosterir.

Her gezegen kitle ¢cekime sahip degildir.

Her gezegen kitle cekime sahiptir.

Her madde agirliga sahiptir.

Her madde ¢ekim olusturur.
Her madde enerjiye sahiptir.

Her madde igin kitle ¢ekim kuvvetinin blyGklGg
esittir.
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

Her madde kiitle ¢ekim
altinda diser mi?

Her madde kiitle ¢ekim
ivmesine sahip midir?

Her madde kitle ¢ekime
ugrar mi?
Her madde kitlesinden

dolayi ¢gekim olusturur mu?
Her madde kitleye sahip
midir?

Her maddeye kiitle ¢ekim
etkir mi?

iki madde arasindaki kitle

¢cekim olayinda agirhigin
etkisi nedir?
ikinci  hareket yasasinin

formalu nedir?

ivmenin sembolii nedir?
Klasik fizik ve Newton fizigi
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kutle ¢ekim etkisini ortadan
kaldirmak mimkin madar?
Kiatle c¢ekim ile agirhk
kavrami arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle c¢ekim ile dlnyanin
hareketi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle c¢ekim ile diinyanin
yapisinda bulunan maddeler
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle c¢ekim ile evrensel
¢ekim kanunu arasinda nasil
bir iliski vardir?

Kitle cekim ile gorinrlik

arasinda nasil  bir iliski
vardir?
Kiutle c¢ekim ile hacim

Her madde kutle ¢ekim altinda diger.
Her madde kutle ¢ekim altinda diismez.
Her madde kutle ¢ekim ivmesine sahiptir.

Her madde kitle ¢cekime ugrar.

Her kutlenin kendisine 6zgu bir ¢ekimi vardir.
Her madde kutlesinden dolayi ¢ekim olusturur.
Her madde kutleye sahiptir.

Her maddeye kiitle ¢ekim etkimez.

Her maddeye kitle ¢cekim etkir.

Her maddeye kitle ¢ekim kuvveti uygulanir.

Agirlik miktari ¢cok olan madde az olan maddeyi
ceker.

F=m.a

a
Klasik fizik ile Newton fizigi ayni kavrami ifade eder.

Katle  ¢ekim etkisini ortadan kaldirmak
mimkinddr.

Agirlik kiitle cekime gore farkhhk gosterir.

Agirlik kitle cekime yardimcidir.

Agirlik kitle cekimi olusturur.

Agirlik kitle ¢cekimin ¢alismasini saglar.

Agirhk kiitle gekimin nedenidir.

Agirhk kitle ¢ekimin sonucudur.

Agirhk ve kitle gekim ayni kavramlardir.

Agirlik ve kitle cekim ayni yone sahiptir.

Agirlik ve kitle cekim birbirinden bagimsizdir.
Agirlik ve kiitle cekim dogru orantilidir.

Agirlik ve kitle cekim disme olayini olusturur.
Agirlik ve kitle gekim zit yéne sahiptir.

Kitle ¢ekim olayinda gekilen maddelerin o6zelligi
agirhk miktarlarinin kiiglik olmasidir.

Diinyanin doénis hizi kiitle cekimi etkiler.

Dilinyanin donisi sirasinda maddelerin
savrulmasini kiitle ¢cekim engeller.

Kitle cekim hareketin nedenidir.

Diinyanin yapisinda olan maddeler kiitle ¢ekimin

nedenidir.

Evrensel ¢cekim kanunu kiitle ¢cekimin sonucudur.

Kitle cekim gozle goriilemeyen bir kuvvettir.

Hacim kitle ¢ekimin ¢alismasini saglar.
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

kavrami arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kutle ¢cekim ile hava direnci
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kitle cekim ile is ve enerji
kavrami arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kutle gcekim ile kinetik eneriji
kavrami arasinda nasil bir

iliski vardir?
Kiutle c¢ekim ile kuvvet
kavrami arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kutle gcekim ile Kitle gekimi
ivmesi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle ¢cekim kanunu ile Kiitle

cekimi kuvveti kavramlari
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kitle c¢ekim kanunu ile

yercekimi kuvveti kavramlari
arasinda nasil  bir iligki
vardir?
Kitle ¢cekim ile kitle kavrami
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle ¢cekim ile kiitle merkezi
¢cekimi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle ¢ekim ile kitle miktar
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle cekim ile maddenin

Hacim kutle ¢cekimin nedenidir.

Kutle gekim ile atmosfer direnci zit yonliidur.

Kitle cekime karsi is yapildiginda enerji harcanir.

Enerji donusimu katle cekimin sonucudur.

Enerji donusimi sayesinde diisme olayinda kiitle
cekime yardim eder.

Kuvvet kiitle cekimin bir etkisidir.

Kiatle cekim kuvveti vektoreldir.

Kutle gekim ivmesi kiitle gekimin nedenidir.
Kutle gekim ivmesi kiitle gekimin sonucudur.
Kutle ¢ekim ve kutle ¢ekim ivmesi
kavramlardir.

Kitle ¢ekim kanunu
nedenidir.

Kitle ¢ekim kanunu
sonucudur.

Kutle ¢ekimin diinyada kullanilan adi yergekimidir.

ayni
kitle ¢ekim kuvvetinin

kiitle ¢ekim kuvvetinin

Kitle cekim ile kitle dogru orantilidir.

Kitle cekimi ve ktle birlikte agirligi olusturur.
Kutle c¢ekimi ve kiitle birlikte disme olayini
olusturur.

Kutle kitle cekimin ¢alismasini saglar.

Kutle kitle gekimin nedenidir.

Katle kitle ¢ekimin sonucudur.

Yerin ¢ekim kuvveti ve kiitle birlikte diisme olayini
olusturur.
Kutle merkezi
kavramlardir.

cekimi ile kutle c¢ekim ayni

iki madde arasinda kiitle miktari biiyiik olan madde
daha buyik ¢ekim uygular.

iki madde arasinda kiitle miktari biiyiik olan madde
kiitle cekimi uygulayandir.

Kiatle miktari blylk olan madde kigik olan
maddeyi ceker.

Kutle miktari farkh olan maddelerin birbirlerine
uyguladiklari kutle cekim biyuklikleride farkhdir.
Kitle miktari fazla olan madde az olani ¢eker.
Katle miktariile kiitle ¢cekim dogru orantihdir.
Katle miktari kiitle cekimi etkilemez.

Katle miktari kiitle cekimi etkiler.

Kiatle miktari ve katle c¢ekim miktar
orantihidir.

Kitle ¢ekim bir maddenin agirlik merkezine etki

dogru
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69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

agirlik merkezi arasinda nasil
bir iligki vardir?

Kutle ¢ekim ile maddenin
hareketi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle c¢ekim ile maddenin
kosullari arasinda nasil bir

iliski vardir?
Kiutle ¢ekim ile mesafe
kavramlari arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle cekim ile potansiyel
enerji kavrami arasinda nasil
bir iliski vardir?

Kutle ¢ekim ile uzayin
blkilmesi arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle cekim ile yogunluk
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kitle c¢ekim ile zaman

kavrami arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kiutle  ¢ekim ivmesinin
bayiklik ve birimi nedir?

Kitle cekim ivmesinin
konumu nedir?
Kutle  ¢ekim ivmesinin

sembolii nedir?

Kitle cekim ivmesinin tanimi
nedir?

Kitle ¢cekim ivmesinin yonu
nedir?

Kitle cekim kuvveti ile atom

alti pargaciklari (graviton)
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle c¢ekim kuvveti ile

elektriksel/manyetik kuvvet

arasinda nasil  bir iligki
vardir?
Kitle c¢ekim kuvveti ile

manyetik alan - ¢ekim
merkezi kavramlari arasinda

eder.

Kutle gekim hareketsiz cisimlerede etki eder.

Kitle ¢ekim gekilen maddenin icinde bulundugu
kosullara gore farklilk gosterir.

Kutle c¢ekim buytklGgu ile maddeler

mesafenin miktari ters orantilidir.

arasi

Potansiyel enerji diisme olayinda kitle cekime
yardimcidir.

Uzaydaki biikilme kitle cekimin nedenidir.

Yogunluk miktari cok olan madde az olani ¢eker.
Yogunluk miktari cok olan madde az olani ¢eker.
Yogunluk miktari ile kitle cekimin buyuklugi dogru
orantihdir.
Yogunluk miktari ile kitle ¢ekimin buyuklGginu
etkiler.
Kutle gekim ivmesi zamanla daha fazla kiitle cekim
kuvvetine neden olur.
Kitle ¢ekim olayr maddenin bulundugu zamana
gore farkhlik gosterir.
Kitle cekim zamana gore farklilik gosterir.
(g)=9. 83 m/s2
(g)=9
(g)=
(g)=9. 81
(g)=

)=

(8
Kutle ¢ekim ivmesi dliinyanin merkezindedir.

(8)

Diinya Uzerinde kitle ¢ekim kanunun adina kitle
¢cekim ivmesi denir.
Asagi dogru.

Atom alti parcacik olan graviton kiitle ¢ekimin

nedenidir.

Kitle c¢ekim kuvveti ve manyetik kuvvet ayni
kuvveti ifade eder.

Kitle ¢ekim kuvvetinin blyiklGgl ile manyetik
alan ¢ekim merkezi dogru orantilidir.
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83

84

nasil bir iligki vardir?
Kitle ¢ekim nelere sebep

olur?

Kitle c¢ekim olay: ile ilgili

calisan
kimlerdir
nelerdir?

bilim
ve

insanlari
dislinceleri

Evren kitle gekim kuvveti tzerine kuruludur.
Glnes sisteminde gezegenlerin donmesini saglar.
Kitle gekim ayaklarimizin yere basmasini saglar.
Kitle cekim ayakta durma isini yapmamizi saglar.
Kitle ¢ekim ayakta durma ve sabir kalabilmemizi
saglar.

Kitle cekim dengeyi ve yerde durmayi saglar.

Kutle ¢ekim durma ve ylrime islerini yapmamizi
saglar.

Kitle c¢ekim durma, hareket etme ve su igcme
islerini yapmamizi saglar.

Kitle c¢ekim dinyanin  ekseninde durmasini,
gezegenlerin ¢arpismamasini ve denizlerin bir aradi
durmasini saglar.

Kitle cekim evrende dengeyi saglar.

Kitle ¢ekim evrende diizeni saglar.

Kitle cekim evreni diizenler.

Kitle cekim gezegenleri yoriingede tutar.

Kitle c¢ekim gezegenlerin dizilimini, ayin ve
diinyanin dondslini saglar.

Kutle cekim maddelerin havada kalmasini engeller.
Kutle ¢cekim yasami saglar.

Kutle ¢ekim yerde durmayi saglar.

Kitle cekim yerde ve ayni eksende durmayi saglar.
Kitle cekim yerylziinde durmayi saglar.

Katle ¢ekim yuvarlak sekildeki diinyadan
diismememizi ve sabit durabilmemizi saglar.

Kutle ¢ekim ylrime ve yemek yemeyi saglar.

Kutle ¢ekim ylrimeyi saglar.

Kutle ¢ekim yuriimeyi ve deniz gol ve okyanuslarin
bir arada durmasini saglar.

ARISTO: Maddelerin ait olduklari yerlere gitme
isteginden dolayr disme olayi gerceklesir.
NEWTON: Kitle c¢ekim etkisinden dolayr disme
olayi gergeklesir. EINSTEIN: Kitlelerin gergin carsaf
gibi olan uzayl bikmesinden dolayi diisme olayi
gerceklesir.

ARISTO: Maddelerin ait olduklari yerlere gitme
isteginden dolayr disme olayr gerceklesir.
NEWTON: Kiitlelerin birbirini cekmesinden dolayi
disme olayi gerceklesir. EINSTEIN: Kiitlelerin eter
maddesinde olusturdugu cukurlardan dolayi diisme
olayi gerceklesir.

Butin kitleler birbirini ¢eker. (NEWTON) Madde
esirde cukur olusturur. (EINSTEIN)

Cismin agirhg vardir. Kiitle ¢ekim etkisiyle yere
diiser. (NEWTON) Dinya eserden farkl bir madde
ile kapli. (EINSTEIN)

iki kiitle birbirini ceker. Yiksek kiitle dusiik kiitleyi
ceker. (NEWTON) Cisimler gukurun igine duser.
(EINSTEIN)

Kitle ¢ekim olayini Aristo, Newton ve Einstein
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85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

Kitle cekim sabitinin
blyuklik ve birimi nedir?
Kitle cekim sabitinin

sembolii nedir?

Kitle cekimi ivmesi degisken
midir?

Kutle gekimi ivmesi ile agirlik

arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kitle c¢ekimi ivmesi ile
cismin  yerden yiksekligi
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle ¢cekimi ivmesi ile kitle
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle c¢ekimi ivmesi ile
potansiyel enerji arasinda
nasll bir iliski vardir?

Kitle c¢ekimi kuvveti ile

basing arasinda nasil bir iligki
vardir?

Kitle ¢ekimi kuvveti ile
cismin boyutlari arasinda
nasil bir iliski vardir?

Kitle c¢ekimi kuvveti ile
dengelenmis kuvvetler
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kitle ¢ekimi kuvveti ile

bulmustur.

Kutle gekim olayini Einstein bulmustur.

Kutle ¢ekim olayini Newton bulmustur.

Kitle cekim olayini Newton ve Einstein bulmustur.
Kitle cekimden dolayl. (NEWTON) Maddenin ether
maddesi icerisinde olusturdugu cukur. (EINSTEIN)
Kutleler birbirini ¢eker. (NEWTON) Cisimler bir
gukurun igine diser (EINSTEIN)

Kutleler birbirini ¢ceker. (NEWTON) Kditleler uzayda
gukur olusturur. (EINSTEIN)

Katlelerin  birbirini ¢ekmesi. (NEWTON) Kitleler
birbirini cekmez. Diisen cisimler uzayda ¢ukur agar.
(EINSTEIN)

Katlelerin  birbirini ¢ekmesi. (NEWTON) Kitleler
birbirini gekmez. Dusen cisimler uzayda gukur agar.
(EINSTEIN)

Kitlesi olan maddeler birbirini ¢eker hareket
kitlesi bliyik olana dogrudur. (NEWTON) Gergin
carsaf modeli ve gukurlar. (EINSTEIN)

Madde kutuplarda ve ekvatorda farkli hizda yere
diser. (NEWTON) Ozon tabakasindaki delikten
diinyaya einsteinin  soyledigi madde dolar.
(EINSTEIN)

(g)=9.81 N/m.s

(g)=9.81 N/m3

(g)

Kitle cekim ivmesinin blyuklGgi sabittir.

Kutle gekim ivmesi agirligi etkiler.

Yikseklik kiitle cekim ivmesinin nedenidir.

Kitle cekim ivmesi kitleyi etkiler.
Kitle kitle gekim ivmesinin nedenidir.

Kitle cekim ivmesi potansiyel enerjinin nedenidir.
Basing kiitle cekimin nedenidir.

Maddenin hacmi ve kitle ¢ekim kuvveti dogru
orantilidir.

Dengelenmis kuvvet ve kitle ¢cekim kuvveti disme

olayini olusturur.

Dinyanin cekirdeginde bulunan metaller kitle
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96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

diinyanin g¢ekirdegi arasinda
nasil bir iligki vardir?

Kutle c¢ekimi kuvveti ile
diinyanin gines etrafindaki
donlisi arasinda nasil  bir
iliski vardir?

Kutle c¢ekimi kuvveti ile
hareket yoni arasinda nasil
bir iligki vardir?

Kutle c¢ekimi kuvveti ile
kaldirma kuvveti arasinda
nasil bir iliski vardir?

Kutle c¢ekimi kanunu ile
kitle ¢ekim kuvveti arasinda
nasil bir iligki vardir?

Kutle gekimi kuvveti ile Kitle
¢ekimi ivmesi arasinda nasil
bir iliski vardir?

Kitle c¢ekimi kuvveti ile
maddenin  sahip  oldugu
enerji arasinda nasil bir iligki
vardir?

Kitle ¢ekimi kuvveti ile
manyetik ¢ekim  kuvveti
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle c¢ekimi kuvveti ile

merkezka¢ kuvveti arasinda
nasil bir iliski vardir?

Kitle ¢ekimi kuvveti ile
nikleer  ¢ekim kuvveti
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle c¢ekimi kuvveti ile
ozkltle arasinda nasil  bir
iliski vardir?

Kitle ¢ekimi kuvveti ile
potansiyel enerji kavrami

cekim kuvvetinin nedenidir.

Dunyanin giines etrafindaki donusi ve kitle cekim
kuvveti disme olayini olusturur.

Dusen maddenin hareket yoni kitle ¢ekim
kuvvetinin kanitidir.

Atmosferin  kaldirma  kuvveti  kiitle  ¢ekim
kuvvetinden kigik oldugu zaman disme olayi
gerceklesir.

Atmosferin kaldirma kuvveti ve kitle ¢cekim kuvveti
zit yonladdr.

Kutle ¢ekim kanunu ile kiitle ¢cekim kuvveti ayni
kavrami ifade eder.
Kutle ¢ekim kanunu
diismeyi olusturur.
Kitle c¢ekim kuvveti
etkisidir.

Kitle c¢ekim kuvveti
sonucudur.

Dusme olayini kitle gekim kuvveti baglatir kiitle
¢ekim ivmesi strdurr.

Katle cekim ivmesi kiitle cekim kuvveti sabitidir.
Kiatle c¢ekim ivmesi kitle ¢ekimi olusturan
etmenlerdendir.

Kitle cekim ivmesi kiitle cekimin nedenidir.

Kutle ¢ekim ivmesi kiitle gekimin sonucudur.

Kutle ¢ekim kuvveti ve kiutle ¢ekim ivmesi agirhg
olusturur.

Kutle gekim kuvveti ve kitle ¢ekim ivmesi ayni
kavrami ifade eder.

Kitle cekim kuvveti ile enerji dogru orantilidir.

ile katle c¢ekim kuvveti
kiitle ¢ekim kanununun

kiitle c¢ekim kanununun

Kitle cekim kuvveti ve manyetik cekim kuvveti ayni
kuvveti ifade eder.

Kiatle c¢ekim kuvveti ve merkezkag kuvveti zit
yonlidur.

Kitle cekim ve nikleer ¢ekim birlikte diisme olayini
olusturur.

Kiatle c¢ekim kuvveti altinda 6zkutlesi

maddeler diser.

blyuk

Kitle cekim ve potansiyel enerji zit yonlidr.

o1

S96C1

S97C1

S98C1

S98C2
S99C1
S$99C2
S99C3
S99C4
$100C1

$100C2
$100C3

5$100C4
$100C5
$100C6

$100C7

5101C1

S102C1

$103C1

S104C1

S105C1

$106C1



107

108

109

110

111

112

113

114

arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kutle c¢ekimi kuvveti ile
yukseklik arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle c¢ekimi kuvvetinden
kurtulmak icin neler
gereklidir?

Kitle cekimi ve eylemsizlik
kiitlesi kavramlari arasinda
nasil bir iliski vardir?

Kitle c¢ekimin baydkluk ve
birimi nedir?

Kitle formila
nedir?

¢ekimin

Kutle gekimin kaynagi nedir?

Kitle  ¢ekimin  konumu
nerededir?

Kiutle ¢ekimin  semboli
nedir?

Yikseklik kutle ¢gekimin galismasini saglar.

Yukari dogru yeterli kuvvet ile madde kiitle ¢ekim
kuvvetinden kurtulur.

Kutle cekim kuvveti ve eylemsizlik kitlesi diisme
olayini birlikte gergeklestirir.

(g)=10 (9.81 m/sn)

(8)=9.8

(g)=9.81 m/s.

F=m.a

F=m.g

G.m1.m2/r2

G=m.g

G=m1.m2/d2

m.g

N=m.g

Agir metaller kutle gekimin kaynagidir.
Cevresel kosullar kitle gekimin kaynagidir.
Demir nikel gibi elementler kiitle
kaynagidir.

Danyanin gekirdegi kitle ¢cekimin kaynagidir.
Dinyanin c¢ekirdegi, atmosfer ve uzay birlikte kitle
¢cekimi olusturur.

Diunyanin gekirdegindeki ¢ekim alani kitle gekimi

¢ekimin

olusturur.
Dunyanin ¢ekirdek yogunlugu kitle ¢ekimin
kaynagidir.
Diinyanin merkezindeki enerji kitle ¢ekimin
kaynagidir.

Elektriksel ve manyetik Ozellikler kitle ¢ekimin
nedenidir.

Kitle kitle cekimin kaynagidir.

Kitle ve kiitle cekim ivmesi kitle ¢ekimi olusturur.
Madde yogunlugu kiitle cekimin kaynagidir.
Manyetik alan kitle ¢ekimin kaynagidir.

Manyetik alan kitle ¢ekimin nedenidir.

Uzaydaki biikiilme kiitle cekimin kaynagidir.

Kitle cekim diinya tizerindedir.

Kitle ¢ekim diinyanin manto tabakasindadir.
Kitle ¢ekim diinyanin merkezindedir.

Kitle ¢ekim diinyanin ylizeyinde ve yakinindadir.
Kitle cekim yer kabugundadir.

Katle cekim yer ylizeyi tabanindadir.

Kitle cekim yerin altindadir.

Katle cekimin konumu diinyanin merkezidir.

(g)

G

N
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116

117

118

119

Kutle gekimin tanimi nedir?

Katle  ¢ekimin
nelere sebep olur?

yoklugu

Kitle ¢cekimin yoni nedir?

Kitle ile ivme kavramlari
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Kitle ile madde kavramlari
arasinda nasil  bir iliski

vardir?

Agirlik ile maddenin gekilmesine kiitle gekim denir.
Agirhk Uzerine uygulanan kuvvete kitle ¢ekim
denir.

Dinyanin ¢ekim kuvvetine kitle ¢cekim denir.
Dinyanin  kitlesinin  etkisiyle  olusan
kuvvetine kitle ¢ekim denir.

Kutle merkezinin diger kitlelere uyguladigi kuvvete
kiitle cekim denir.

Maddenin agirhgina bagl olarak yerin ylzeyine
dogru olan kuvvete kiitle gekim denir.
Yeryiziindeki maddeleri yere dogru ¢ceken kuvvete
kitle cekim denir.

Kiatle c¢ekim yoklugunda
bozulur.

Kutle ¢ekim yoklugunda giines diinyaya yaklasir ve
yildizlar birbirine yapisir.

Kutle ¢ekim yoklugunda madde asil kalir ve ugar.
Kitle ¢ekim yoklugunda madde atmosferden gikar
ve havada kalir.

Kitle cekim yoklugunda madde basasagi durur.
Kiatle ¢ekim yoklugunda madde dinyanin
hareketiyle savrulur.

Kitle ¢ekim yoklugunda madde diizensiz olur.

Kitle cekim yoklugunda madde hareket edemez.
Kitle cekim yoklugunda madde havada asil kalir ve
sabit duramaz.

Kitle cekim yoklugunda madde havada asili kalir.
Kitle cekim yoklugunda madde havada serbest
hareket eder.

Kutle ¢ekim yoklugunda madde havada yuzer ve
asih kalir.

Kutle ¢ekim yoklugunda madde ugar ve asili kalir.
Kitle cekim yoklugunda madde ugar.

Kitle cekim yoklugunda madde uzaya gider.

Kitle cekim yoklugunda madde yeryiizeyinden
diser.

Kitle ¢ekim yoklugunda sirtiinme kuvveti ortadan
kalkar.

Kitle ¢ekim yoklugunda uydular yok olur.

Kitle cekim yoklugunda yasam kisitlanir.

Kitle cekim yoklugunda yasamak zorlasir.

Asagi dogru.

Kitle cekim yon(i.

Merkeze dogru.

Yere dogru.

Yerin ylizeyine dogru.

Yerkiireye dogru.

Kitle ve ivme birbirinden bagimsizdir.

cekim

galaksilerin  dizeni

Kitle maddenin bir 6zelligidir.
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S$115C1
S$115C2

S115C3
S$115C4

S$115C5
S115C6
S115C7
S116C1
S116C2

S$116C3
S116C4

$116C5
S116C6

S116C7
S$116C8
$116C9

$116C10
S116C11

S116C12

S116C13
S116C14
S$116C15
S$116C16

S116C17

S$116C18
S$116C19
$116C20
S117C1
S117C2
S117C3
S117C4
S117C5
S117C6
$118C1

$119C1



120

121

122

123

124
125

126

127
128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

Kutle ile uzay kavramlari
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Kitle ile yogunluk
kavramlari arasinda nasil bir
iliski vardir?

Kitle kavraminin  tanimi
nedir?

Kutle ve kutle ¢ekim

ivmesinin semboli nedir?
Kitlenin semboll nedir?

Katlenin ~ yoklugu nelere
sebep olur?
Maddenin hareketi ile

yukari-asagi yonleri arasinda
nasil bir iligki vardir?
Maddenin yapisi nasildir?

Manyetik alan ile atom
arasinda nasil  bir iliski
vardir?

Manyetik alan ve ¢ekim
merkezi ile kiitlelerin
birbirlerine uyguladiklari

¢ekim arasinda nasil bir iliki
vardir?
Manyetik
nerededir?
Manyetik kuvvet ile agirhk
kavramlari arasinda nasil bir
iliski vardir?

Manyetik kuvvetin konumu
nerededir?

alanin  konumu

Merkezcil ivmenin  yonl
nedir?
Potansiyel enerji formull
nedir?
Potansiyel enerji ile agirhk
arasinda nasil  bir iligki
vardir?

Potansiyel enerji ile cismin
yerden yliksekligi arasinda
nasll bir iliski vardir?
Potansiyel enerji ile kinetik
enerji arasinda nasil bir iliski
vardir?

Potansiyel enerjiyi olusturan
etmenler nelerdir?
Serbest dlsmenin
nedir?

tanimi

Kutle uzayda gukur olusturur.
Kitle uzayi buker.

Yogunluk kitleyi olusturur.

Degismeyen madde miktarina kitle denir.
m=katle. (g)=yergekimi ivmesi.

m
Kitlesi olmayan maddeler atosferde asili kalir.

Yukari yondeki hareket asagi yondeki hareketten
daha zordur.

Maddeler kati sivi ve gaz olarak ¢ halde bulunur.

Atom manyetik alanin nedenidir.

Manyetik alan ¢ekim merkezi farkh olan
maddelerin birbirlerine uyguladiklari kitle gekim
biyuklikleride farklidir.

Manyetik alan diinyanin merkezindedir.

Manyetik kuvvet agirhgin nedenidir.

Manyetik kuvvet diinyanin merkezindedir.

Merkeze dogru.

m.g.h

Agirlik enerjinin nedenidir.

Maddenin
nedenidir.

yuksekligi potansiyel enerjinin

Potansiyel enerji disme olayinda kinetik enerjiye
donisur.

Maddenin kitlesi ve yiksekligi potansiyel enerjiyi
olusturur.

Kitleden bagimsiz ivme kazanilan diismeye serbest
disme denir.
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$120C1
$120C2

S121C1

S122C1
$123C1

S124C1
S125C1

S126C1

S127C1
S$128C1

$129C1

$130C1

S131C1

S132C1
$133C1
$134C1

S135C1

S136C1

S137C1

S138C1

$139C1

Tablo-3’de goriilen sorular Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin tek bir soruyu

cevaplandirmada kullandiklar1 ifadelerinde cevaplandigi belirlenen alt sorulardir. Bu
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sorularin gostermis oldugu cesitlilik ve ayni sorulara verilmis farkli bir¢ok cevap Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgi yapilarindaki bireysel farkliliklarini ortaya

koymaktadir.

Tablo-4: Kodlara Ait Temalar-Kategoriler-Degerlendirmeler

Kod Bloom Taksonomisi Temalar Degerlendirme
S1c1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S2C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilemez.
S2C2 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S2C3 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S3C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S4C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S4C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S4C3 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S5C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S6C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S7C1 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S7C2 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S7C3 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S7C4 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S7C5 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S7C6 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S7C7 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S7C8 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S7C9 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S7C10 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S7C11 Bilgi Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S8C1 Baglam ve Disiplin Disi  Baglam ve Disiplin Disi Baglam ve Disiplin Digi
S9C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
si10cC1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S10C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S$10C3 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S10C4 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
$10C5 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilemez.
$10C6 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilemez.
S11C1 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilemez.
S12C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S13C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S13C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S$13C3 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S14C1 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilebilir.
S15C1 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilemez.
S$15C2 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilemez.
S$15C3 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilemez.
S16C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S16C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S17C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S17C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S17C3 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S18C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
$18C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.



$19C1
$19C2
$19C3
S20C1
520C2
520C3
S20C4
S21C1
S21C2
S21C3
S21C4
S21C5
S21C6
S22C1
S22C2
S23C1
S24C1
S24C2
S24C3
S24C4
S24C5
S24C6
S24C7
S24C8
S24C9
S24C10
S24C11
S24C12
S24C13
S24C14
S24C15
S24C16
S24C17
S24C18
S24C19
S24C20
S24C21
S24C22
S24C23
S24C24
S24C25
S24C26
S24C27
S24C28
S24C29
S24C30
S24C31
S24C32
S24C33
S24C34
S24C35
S24C36
S24C37

Kavrama
Kavrama
Kavrama
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Bilgi
Bilgi
Baglam ve Disiplin Dis
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi
Bilgi

Kavramsal islevler

Kavramsal islevler

Kavramsal islevler

Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Baglam ve Disiplin Disi

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
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Baglam ve Disiplin Digi

Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.



S24C38
S24C39
S24C40
S24C41
S24C42
S24C43
S24C44
S24C45
S24C46
S24C47
S24C48
S24C49
S24C50
S24C51
S24C52
S24C53
S24C54
S24C55
S24C56
S24C57
S24C58
S24C59
524C60
S24C61
S24C62
S24C63
S24C64
S24C65
S24C66
S24C67
S24C68
S24C69
S25C1
$25C2
S25C3
S25C4
S25C5
S26C1
S26C2
S26C3
S26C4
526C5
S26C6
S26C7
S27C1
S28C1
$28C2
S28C3
S28C4
S28C5
528C6
S28C7
528C8

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Bilgi

Baglam ve Disiplin Digi
Baglam ve Disiplin Disi
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Digi
Bilgi

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Kavrama

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Ana Soru

Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Baglam ve Disiplin Disi
Baglam ve Disiplin Disi
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl

Bilim Dogas! ve Tarihi
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler

S7

Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Baglam ve Disiplin Digl
Baglam ve Disiplin Digl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Disl
Baglam ve Disiplin Digl
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.



$28C9
$28C10
$28C11
528C12
528C13
528C14
$28C15
S28C16
$28C17
S28C18
528C19
$28C20
528C21
528C22
528C23
528C24
S28C25
S29C1
S30C1
S31C1
S32C1
S32C2
S33C1
S34C1
S34C2
S34C3
S34C4
S34C5
S34C6
S34C7
S35C1
S35C2
S36C1
S37C1
S38C1
S39C1
S40C1
S40C2
S41C1
S42C1
S43C1
S43C2
S44C1
S45C1
S45C2
S45C3
S46C1
S47C1
S48C1
S49C1
S50C1
S51C1
S51C2

Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Bilgi

Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Bilgi

Bilgi

Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama

Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramsal Genelleme
Kavramlar Arasi iliski
Kavramsal Tanim ve Ozellikler
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramsal islevler

Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski

Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
Kabul Edilebilir.
Kabul Edilemez.
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S51C3
S51C4
S51C5
S51C6
S51C7
S51C8
S51C9
S51C10
S51C11
S51C12
S51C13
S52C1
S52C2
S52C3
S53C1
S54C1
S55C1
S56C1
S56C2
S57C1
S58C1
S59C1
S59C2
S60C1
S60C2
S61C1
S61C2
S61C3
S62C1
S62C2
S63C1
S64C1
S64C2
S64C3
S64C4
S64C5
S64C6
S64C7
S65C1
S66C1
S66C2
S66C3
S66C4
S66C5
S66C6
S66C7
S66C8
S66C9
S67C1
S68C1
S69C1
S70C1
S71C1

Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama
Kavrama

Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
Kavramlar Arasi iliski
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S$116C13  Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S$116C14  Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S$116C15 Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S$116C16  Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S$116C17 Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S$116C18 Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S$116C19  Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
$116C20  Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilebilir.
S117C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilemez.
S117C2 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
$117C3 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S117C4 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
$117C5 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilemez.
$117C6 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
$118C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S$119C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S$120C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
$120C2 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S121C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S122C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S$123C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S124C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S$125C1 Kavrama Kavramsal islevler Kabul Edilemez.
S$126C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S§127C1 Kavrama Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
§128C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S§129C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S130C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilemez.
S131C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilemez.
S132C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S133C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S134C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilebilir.
S135C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S136C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
S137C1 Kavrama Kavramlar Arasi iliski Kabul Edilebilir.
$138C1 Kavrama Kavramlar Arast iliski Kabul Edilebilir.
S$139C1 Bilgi Kavramsal Tanim ve Ozellikler Kabul Edilemez.
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Tablo-4’de elde edilen bulgulara ti¢ farkli bakis a¢isindan yaklagilmistir.

Bunlardan birincisi sorularin diizenleme Oncesi Bloom taksonomisi icerisinde

bulunduklar1 diizeyler, ikincisi arastirma baglami igerisindeki kodlar olan soru cevap

edimlerinin olusturduklar1 temalar ve son olarak ise verilen cevabin Fen Bilgisi

disiplini kapsaminda kabul edilme degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Ayrica

veriler arasinda baglam veya disiplin dis1 verilen cevaplar ontolojik olarak betimleme

zenginligini korumak amaciyla verilerden uzaklastirilmamigtir.

Tablo-5: Calisma Gruplarindaki Verilerin Kullammm Sikliklari

Cahisma Cahsma Grubu Bloom Temalar
Gruplan Biiyiikliikleri Taksonomisi
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Bilgi Kavrama T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7

Universite 1 45 44 34 44 11 19 10 18 30 13
Universite2 84 83 63 79 10 37 19 24 57 53
Universite 3 38 37 26 37 11 20 4 11 23 16
Universite4 61 61 50 60 23 42 15 14 30 29
Universite 5 51 51 48 51 9 32 16 28 42 31
Universite 6 22 22 18 22 10 13 2 10 17 13
Toplam 301 298 239 293 74 163 66 105 199 155

Tablo-5’de elde edilen verilerden alinan sonuglar ¢alisma grubu biiyiikliikleri
tizerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler okuyuculara daha agik ve
anlasilir bir ifade sunabilmek adina toplam ¢alisma grubu biiyiikliglimiiz olan 301
sayisina oranla yiizdelikleri ile sunulmustur. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
tamamina yakinmnin (%99) bilgi diizeyinde sorular1 cevaplandirma edimini
gerceklestirirken, kavrama diizeyinde bu durum daha diisiik bir seviyede (%79)
ortaya c¢ikmaktadir. Caligma gruplarinin kendi igerisinde farkli oranlarin bulunmasi
gercegini goz Oniinde bulundurarak temalarin kullanim oranlarina biitiin ¢alisma
grubu igin bakildiginda ana soru (T1) temasmin %97 ile verilerde en sik goriilen
tema oldugu bulgusu bize calisma sorular1 ve onlarin baglamlariyla birlikte
olusturduklart veri toplama aracinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplarini
disiplin sinirlari igerisinde tutma konusunda basarili oldugu sonucuna goétiirmektedir.
Ikinci en sik karsilasilan tema %66 ile kavramsal tanim ve dzellikler (T6) temasidir.
Bu oran bize Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasinin disiplin kapsaminda
Fen Bilgisi kavramlarmi bilgi aktarmada ise kostugunu gdstermektedir. Uciincii en
sik karsilasilan tema %54 ile kavramlar arasi iliski (T3) temasidir. Bu sonuca
bakildiginda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yarisindan biraz fazlasiin verdikleri
cevaplarda agiklamalarin1 kavramlarin  birbiriyle olan iligkileri {izerinden
gerceklestirmeye calistiklarini gérmekteyiz. Dordiincii en sik karsilasilan tema %51
ile baglam ve disiplin dis1 (T7) temasidir. Bu tema iki tiir sorunun ¢ok sayidaki
cevaplama ediminden olugsmustur. Bunlardan biri “Diisme olayini nasil 6gretirsiniz?”
sorusu digeri ise “Elmanin dalindan diigmesi olayini hangi disiplinler baglaminda
aciklayabilirsiniz?” sorusudur. Besinci en sik karsilasilan tema %34 ile kavramsal
islevler (T5) temasidir. Bu bulguda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yaklasik tigte
birinin agiklamalarinda Fen Bilgisi kavramlarinin ger¢ek hayatta nasil etkilere sahip
oldugunu giinliik olaylarla iligkilendirerek belirttigi goriilmektedir. Altinci en sik

karsilasilan tema %25 ile bilim dogas1 ve tarihi (T2) temasidir. Bu veriden elde
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edilen bulgu Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin dortte birinin agiklamalar1 sirasinda

kullandiklar1 kavramlarla iliskili olarak tarih ve bilim insanlarindan bahsettiklerini

gostermektedir. Yedinci ve en az siklikta karsilasilmis tema %22 ile kavramsal

genelleme (T4) temasidir. Burada goriilen sey Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin

yaklagik beste birinin agiklamalarinda kullandiklar1 kavramlari konum veya sartlara

gore genellemelere tabi tuttuklar goriilmektedir.

Tablo-6: Tema Desenleri

Soylem Tema Durum A Durum B Durum C
Desenleri

Tekli Tema Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Desenleri + 4 -+ - -+ H- -+ H- L S .
T1 51 1 3 24 3 84 4 7 2
T2 4
T3 1 1 2
T5 1 1
T6 1 1 1 1 1
T7 7 2 42 7 12 3
Toplam 55 8 2 3 2 25 42 1 3 7 87 13 5 8 3 3
iKkili Tema Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Desenleri + - - + 4 - + +/- - + 4 + - + 4 -
T1T2 14 1 9 1 1 6
T1T3 4 7 6 1 2 2 8 6 4 1 5 6 11 1 1 2
T1T4 4 1 1 1 1 1
T1T5 7 1 2 11 1 1 7 1 2 2
T1T6 15 12 8 6 10 9 4 19 9 2 2
T1T7 7 2 13 1 5 10 5
T2T7 6
T3T4 1 1 1 1 1
T3T5 1
T3T6 1 1 2 1
T3T7 3 1 1
TAT6 2 1
TAT7 1 1
T5T6 1 1
T6T7 1 3 1 2
Toplam 52 22 6 14 10 2 64 20 g 11 5 52 19 16 10 5 2
Uclii Tema Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Desenleri + A -+ - -+ H- -+ H- + A -+ - -
T1T2T3 2 1 1 1
T1T2T4 3
T1T2T5 2 1 2 1
T1T2T6 2 1 1 1 1
T1T2T7 1
T1T3T4 2 1 1 1
T1T3T5 2 2 2 2 1 2
T1T3T6 8 22 3 7 2 12 1 1 8 3 8 1 1 6
T1T3T7 1 1 1 3 2 1 1 2
T1T4T5 2 1 1
T1T4T6 6 1 1 3 2 1
T1TAT7 1 1
T1T5T6 4 11 6 8 1 2 8 1
T1T5T7 4 1 1 1 2
TIT6T7 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2
T2T3T4 1
T2T4T7 1
T2T5T6 1
T3T4T6 1
T3T5T7 1
T3T6T7 1
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TAT5T6 1

Toplam 37 42 3 2 11 25 29 3 3 14 12 25 3 6 10
Dortlit Tema Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Desenleri + A -+ 4 -+ S R R R R S o
T1T2T3T6 3 2 1 1 1 1

T1T2T3T7 1

T1T2T4T6 3

T1T2T4T7 1

T1T2T5T6 1

T1T2T5T7 1

T1T3T4T5 1

T1T3T4T6 1 2 1 1 7 1 1 1

T1T3T5T6 3 1 4 1 1

T1T3T5T7 1

T1T3T6T7 1 1 4 2 1
T1TATS5T6 1 1 1 1 1

T1TATS5T7 1

T1T5T6T7 1 2 1
T2T3T5T7 1

Toplam 4 14 1 4 3 19 2 2 4 1 7 1 1
Besli Tema Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Desenleri + +- - + +H- -+ +- - + +H- -+ +- - + +- -
T1T2T3T4T6 1 1

T1T2T3T5T6 1

T1T2T3T6T7 1

T1T2TATS5T6 1 1

T1T3T4T5T6 2

T1T3T4T6T7 1
T1T3T5T6T7 1

Toplam 3 1 1 2 2 1
Altih Tema Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Desenleri + +- - + +H- -+ +- - + +H- -+ +- - + +- -
T1T2T3TAT5T6 1

Toplam 1

Genel Toplam 148 89 11 20 28 2 118 113 14 19 30 2 152 66 24 25 20 5
Cevapsizlar 3 5 9

Tablo-6, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin farkli durumlarda olusturduklar
sOylemlerin barindirdig1 cevaplama edimlerindeki tema desenlerini gostermektedir.
Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin sdylemlerindeki tema desenlerine bakildiginda
sOylemlerin bir veya birden fazla temanin bir araya gelerek olusturuldugu
gorilmektedir. Tema desenleri en az bir en fazla alti tema tiiriinlin birlikte
kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tabloda bulunan (+) siitunu sdylemi olusturan
temalarin tamaminin kabul edilebilen cevaplama edim kodlarindan olusanlari, (+/-)
stitunu sOylemi olusturan temalarin hem kabul edilebilen hem de kabul edilemeyen
cevaplama edim kodlarindan olusanlari, (-) siitunu sdylemi olusturan temalarin
tamamimin kabul edilemeyen cevaplama edim kodlarindan olusanlar1 ifade
etmektedir. Tema desenlerinin kullanimlarina bakildiginda ikili tema desenlerinin en
fazla kullanilan tema desenleri oldugu ve ondan sonra siralamanin tekli, ti¢lii, dortlii,
besli ve altili tema desenleri oldugu goriilmistiir. Tekli tema desenleri arasinda Ana

Soru (T1) tema deseni en sik kullanilan tema deseni iken ikili tema desenlerinde Ana
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Soru (T1) ve Kavramsal Tamm ve Ozellikler (T6) temalarnin bir arada oldugu
(T1T6) tema deseni, iiglii tema desenlerinde Ana Soru (T1), Kavramlar Aras Iliski
(T3) ve Kavramsal Tanim ve Ozellikler (T6) temalarmin bir arada oldugu (T1T3T6)
tema deseni, dortlii tema desenlerinde Ana Soru (T1), Kavramlar Arasi iliski (T3),
Kavramsal Genelleme (T4) ve Kavramsal Tanim ve Ozellikler (T6) temalarmn bir
arada oldugu (T1T3T4T6) tema deseni en sik goriilen tema deseni olmustur. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin tema desenlerinde bulundurduklari temalarin sayisi
artttkga tamamen kabul edilebilir cevaplama edim kodlarinda azalmanin oldugu
goriilmiistiir. Ana Soru (T1) ve Kavramlar Arasi Iliski (T3) temalarindan olusan
(T1T3) deseni ise birden fazla temadan olusan desenler arasinda en sik kabul
edilemeyen cevaplama edim kodlarindan olusan desen olarak 6ne ¢ikmistir. Ayrica
Baglam ve Disiplin Dis1 (T7) temasinin kullanildigi birden fazla tema bulunduran
desenlerde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun diger temalarinda
bulundurduklar1 cevaplama edim kodlarinin tamamimin kabul edilebilen kodlardan

olustugu goriilmiistiir.

Tema desenlerinin  kullanimlarina  bakildiginda  sdylemleri/metinleri
olusturmada tekli tema deseni, A durumunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
%23°1 tarafindan kullanilirken, B durumunda %26, C durumunda ise %41°’i
tarafindan kullanilmistir. Aymi sekilde ikili tema desenleri incelendiginde A
durumunda Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin %36’s1 ikili tema deseni ile
sOylemlerini/metinlerini olustururken, B durumunda %37’si, C durumunda ise
%36’s1 ikili tema desenini kullanmaktadir. Uclii tema desenine gelindiginde Fen
Bilgisi o6gretmen adaylarmin A durumunda %32’si {¢lii tema deseni ile
sOylemlerini/metinlerini olustururken, B durumunda %25°i, C durumunda ise %19°u
sOylemlerini/metinlerini olusturmada ticlii tema desenini kullanmistir. Dortlii, besli
ve altili tema desenlerine gelindiginde durum su sekildedir; A durumunda dortli
tema desenini Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin %8’i, B durumunda %10’u, C
durumunda %31 kullanirken, besli tema desenini A, B ve C durumunda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin %1°1 kullanmistir. Altili tema deseni yalnizca B durumunda ve

%1°den daha diistik bir oranda goriilmiistiir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tamamen kabul edilebilir soru cevap edim
kodlarindan olusan sOylemleri/metinleri incelendiginde, tamamen kabul edilebilir
soru cevap edim kodlarindan olusma oranlari A durumunda kadinlarda %60,
erkeklerde %40, kadin ve erkek tiim Fen Bilgisi 6gretmen adaylari i¢in %56’dir. B
durumunda kadinlarin %48’1, erkeklerin %37’si, kadin ve erkek tiim Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin %46’s1 tamamen kabul edilebilir soru cevap edim kodlarin
barindiran sdylemler/metinler olusturmuslardir. C durumunda ise kadinlarin %631,
erkeklerin %50’si, kadin ve erkek tiim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin %61’
tamamen kabul edilebilir soru cevap edim kodlariyla sdylemlerini/metinlerini
olusturmustur. Ister kadm ister erkek isterse tiim Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
incelensin tiimiinde ortak olarak goriilen bulgu tamamen kabul edilebilir soru cevap
edim kodlarinin yiizdelik oran olarak en fazla C durumunda daha sonra A

durumunda ve son olarak B durumunda oldugu goriilmiistiir.

Tablo-7: Veri (Soylem/Metin Ortalama Kelime Sayilar) Biiyiikliikleri

Cahisma Durum - A Durum - B Durum - C

Grubu Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Universite 1 19 25 22 22 13 17
Universite 2 18 24 20 21 11 15
Universite 3 23 33 24 22 12 22
Universite 4 23 29 24 40 15 25
Universite 5 42 29 42 29 29 22
Universite 6 36 30 29 32 21 32
Genel Ort. 26 28 26 27 16 22

Tablo-7°de elde edilen verilerde ayni soru cevaplama edimlerinin veri
biytiklikleri olusturulan metinlerdeki kelime sayilartyla betimlenmis, bu
betimlemeler sonucunda Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin genellikle bir bilimsel
etkinlikte bir bilim insan1 karsisinda konumlandiklari A durumu ile bir 6gretim iiyesi
olarak tiniversite 6grencileri karsisinda konumlandiklar1 B durumu arasinda agiklama
miktarlarinda yaklasik ayni biiylikliikte agiklamalarla soru cevaplama edimlerini
gerceklestirirken, herhangi bir konumlandirma yapilmadan 6zgiin aciklamalarin
istendigi C durumunda agiklama biiyiikliiklerinin diistiigiinii gormekteyiz. Diger bir
ifade ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 C durumunda istenen 6zgiin fikirler iiretmede
diger A ve B durumuna gore daha ¢ekingen davranmis ve bdyle bir egilime sahip
olmadiklarin1 gostermislerdir. Ayrica cinsiyet faktorii diislintildiglinde arada biiyiik

bir fark olmamasina ragmen erkek Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin daha agiklayici
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olma yoniinde frettikleri sdylem/metin biiyiikliklerine gore kadin Fen Bilgisi

O0gretmen adaylarindan daha fazla agiklama gereksinimi duydugunu gérmekteyiz.

Tablo-8: Tema ve Kategorilerde Degerlendirme Oranlari

Calisma Bloom Taksonomisi Temalar
Grubu Bilgi Kavrama _ T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7
+ - + - + - + -+ - + -+ -+ - +/-
Universite 1 162 42 55 46 107 14 14 0 12 32 13 2 28 5 43 35 -
Universite2 255 64 96 57 170 20 11 0 42 38 18 6 26 4 84 53 -
Universite 3 133 25 46 38 87 12 13 0 15 28 5 1 21 4 38 18 -
Universite 4 191 50 75 47 120 30 28 0 39 36 18 1 18 4 43 26 -
Universite 5 194 50 85 67 120 16 11 0 25 41 15 6 39 5 69 49 -
Universite 6 93 25 30 29 50 8 15 0 9 17 1 2 16 0 32 27 -

Tablo-8’de verilen (+) bolimler kabul edilebilir cevap edimlerini, (-) bolimler
kabul edilemez cevap edimlerinin sayisini gostermektedir. Burada elde edilen
bulgulardan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin bilgi diizeyindeki sorularda kavrama
diizeyindeki sorulara gore daha basarili olduklar1 goriilmekte, ayrica temalar arasinda
da farkli oranlarda cevap edimlerine rastlanmaktadir. Bu siklik degerleri ve
degerlerin oranlart bize temalar konusunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavramsal tanim ve 6zellikler (T6) ve kavramlar arasi iligki (T3) temalarindaki bilgi
eksikliklerinin diger temalara gore daha yogun oldugunu gostermektedir. Ayrica
baglam ve disiplin dig1 temas1 (T7) Fen Bilgisi ve Fizik disiplini disinda bir cevap

tiirii oldugu i¢in herhangi bir degerlendirme yapilmamistir.

Tablo-9: Soylemlerde/Metinlerde Yer Alan Fen Kavramlarimin Kullamlma Sikhgx

Kavramlar Universitel  Universite2  Universite3  Universited  Universite5  Universite6 Toplam
Yercekimi 101 191 84 116 124 53 669
Kuvvet 56 103 42 76 85 34 396
Kiitle 15 34 7 49 22 9 136
Agirhik 14 34 19 18 25 12 122
Uzay/Evren 8 9 18 18 27 4 84
Hareket 11 12 10 19 19 7 78
ivme 8 17 9 5 8 5 52
Kiitle Cekim 5 8 3 12 3 7 38
Yeryiizii/Yerkabugu 4 5 3 5 12 3 32
Gezegen 4 5 4 1 11 3 28
Enerji 1 11 3 2 6 1 24
Gii¢ 4 6 5 2 4 21
Hiz 2 2 6 6 2 3 21
Manyetik 7 6 3 2 18
Atmosfer 1 1 2 7 11
Yogunluk/Ozkiitle 7 3 1 11
Miknatis 2 3 1 4 10
Direng 1 2 5 1 9
Basing 2 2 1 5
Gravitasyon 1 1 1 3
Niikleer 2 2
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Tablo-9’da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sdylemlerinde karsilagilan Fen
Bilgisi kavramlarinin kullanim sikliklar1 yer almaktadir. Bu siklik temelinde olusan
hiyerarsiye bakildiginda yer¢ekimi kavraminin diger kavramlara nazaran daha fazla
kullanim1 hem sdylemlerin baglam g¢erc¢evesinde olusturuldugunu hem de Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarinin ¢ekim olayinda kiitle ¢ekim yerine daha c¢ok yer c¢ekimi
kavramini tercih ettigini gostermektedir. Yergekimi haricindeki diger kavramlar ise
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinlerinde var olan diisme olgusuyla ilgili yapinin
hangi kavramlarla iligkili oldugu ve bu iliskinin ne diizeyde oldugu hakkinda 6n bilgi

saglamaktadir.
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5. TARTISMA

Bulgular boliimiinde elde edilen sonuglara bakildiginda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin diisen cisim kavramalarinin genelinde bir tutarlilik olmaksizin hem kabul
edilebilir hem de kabul edilemeyen bilgi veya kavrama diizeyinde hatta farkli birgok
tema igerisinde cevap verdikleri goriilmektedir. Baglamsal olarak veri zenginligi i¢in
yapilmis konumlandirma Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin farkli durumlarda ayni
soru cevaplama edimini farkli sekillerde gergeklestirmesine sebep olmustur. Bu
acidan bakildiginda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gostermis oldugu bu edim
sayesinde onlarin gilinliikk yagamdan edinilen yar1 bagimsiz kavramlar biitiinii veya
diizensiz coklu birimler olarak aktarilan, parca nitelikli bilgi yapilariyla uyumlu bir
kavrama yapisina sahip olduklarini sdyleyebiliriz (Ozdemir, 2007). Ornegin A
durumunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin %77°si, B durumunda %74’i, C
durumunda %59’u birden fazla temadan olusan tema desenlerini kullanmaktadir.
Ayrica bazi Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ayni soru i¢in A, B ve C durumlarinda
farkli bildirme edimlerine yer vermigler yani aym soruya farkli cevaplar
tretmiglerdir. Bir Fen Bilgisi 6gretmen adayr A durumunda kiitle ¢gekim ivmesi ile
kiitle ¢cekim arasindaki iligki ile ilgili ifadelerinde S100C4 koduyla kiitle ¢ekim
ivmesini kiitle ¢cekimin nedeni olarak belirtirken, C durumunda S100C5 koduyla

kiitle cekim ivmesini kiitle ¢ekimin sonucu olarak belirtmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin tiretmis olduklari sdylemlerin/metinlerin
bliytikliiklerine bakildiginda C durumunda daha az miktarda sdylem/metin tirettikleri
goriilmektedir. Burada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zgiin diisiince egilimlerine
sahip olmadiklarin1 diistiinmek miimkiindiir. Ayrica soru cevap edim kodlarina
bakildiginda hem bilim dogas1 ve tarihi temasi igerisinde yer alan soru cevap edim
kodlarmma hem de diger temalarda bulunan kodlarin igeriklerine bakildiginda Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun aktardiklart bilgilerin Newton’a uygun

olarak aktarildigin1 gérmekteyiz.

Calismanin analizlerinde sorular cevaplar ya da bir araya getirildikleri s6z
edimleri kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri bakimindan bilgi
eksiklikleri, temalar veya biligsel diizeyler arasinda benzerliklere rastlanmistir (Kara,

2009; Mundalamo ve Netswera, 2013). Ayrica bu calisma igerisinde iki farkli
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konumlandirma ve konumlandirma olmaksizin sorulan sorularla olusturulan ii¢ farkl

baglam veri ¢esitliligi saglamistir (Cahyadi ve Butler, 2004).

Kodlarin cevap degerlendirmelerine bakildiginda goézlemlenen Dbilgi
eksikliginin oldugu kodlar ve bu kodlarin icerdigi cevaplar alan yazin igerisindeki
bircok ¢alismayla uyum ve benzerlik gostermektedir. Ornegin ana soru temas altinda
yer alan agirlikla ilgili dismenin agirliga baglh oldugu diislincesi, Leonardo’ya ait
olan ifadeyle paralel sekilde diismenin nedeninin agirlikla iliskilendirildigini
gormekteyiz. Gegmiste ortaya c¢ikan fikirler ile buglin Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinda ortaya ¢ikanlar arasinda benzerlikler olmaktadir. (Brookes ve Etkina,
2009; Galili, 2015; Klammer, 1998).

Bu ¢alismada ortaya konan ve aynmi zamanda alan yazinda benzer bilgi
eksikliklerini su sekilde oOrneklendirebiliriz: Kiitle ile kiitle ¢ekim arasindaki
iligkisizlik (Williamson vd., 2013), kiitle ¢ekimin havaya ihtiya¢ duymasi ve kiitle
cekimin yiikseklikle iliskisi (Watts, 1982), kiitle ¢ekimin basing, enerji ve
manyetizmayla olan iligkisi (Asghar ve Libarkin, 2010), kiitle ¢ekimin hava
basincinin bir sonucu oldugu (Dilber vd., 2009), kiitle ¢ekim yoniiniin merkeze dogru
olmayis1 (Unsal vd., 2001), diinyanin disinda kiitle ¢cekimin olmayis1 (Bar vd., 2016;
Sharma vd., 2004; Sensoy, 2012), kiitle ¢ekimin bir itme kuvveti gibi oldugu
(Lelliott, 2014), kiitle ve hacmin kiitle ¢cekim {izerindeki etkisi (Cahyadi ve Butler,
2004), miknatis ile diinya arasindaki benzerlik (Bradamante ve Viennot, 2007), kiitle
¢cekimin konuma bagli olusu (Kocakiilah ve Acil, 2011), kiitle ¢ekimin cismin
hacmine bagl olusu (Ozdemir ve Clark, 2009), ve digerleri (Kavanagh ve Sneider,
2007a; Kavanagh ve Sneider, 2007b).

Kiigiik (2005), bulgularina bakildiginda yer¢ekiminin cisimleri asagi yonde
cektigi bulgusu S117C1 ve S25C1 kodlarinda bulunan diisme olgusunun ve kiitle
cekim kavramlarinin asagi yonlii olusu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica S68CI1
kodumuzda bulunan kiitle ¢ekimin hareketsiz cisimlere de etkidigi ifadesi de benzer

bulgular arasindadir.

Zhou vd. (2015), ¢alismasinda diisen bir yagmur damlasi iizerine etkiyen

havanin siirtiinme kuvveti ile ilgili bulgular S116C17 kodundaki kiitle ¢ekim
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yoklugunda siirtiinmenin ortadan kalkacagi ifadesiyle S7C3 ve S7C6 kodlarindaki
havanin kaldirma kuvvetinin sudaki gibi bir kaldirma kuvvetine sahip olmadigindan
otlirii diismenin gerceklestigine yonelik ifadeler iliski bakimindan bu calismadaki

bulgularla uyumludur.

Sharma vd. (2004), ¢aligmasinin uzay gemisinde yerg¢ekiminin olmadigi veya
goriiniirde sifir olduguna dair bulgulart S28C20 ve S5C1 kodlarindaki uzayda kiitle

¢ekimin ve agirligin olmayisi bu ¢alismanin bulgulariyla paraleldir.

Brookes ve Etkina (2009), calismasinda hareketin siirdiiriilmesi igin gerekli
olan itici kuvvet kavrami bu ¢alismada ¢ekme yerine itme olarak ifade edilen S7C9,
S21C1, S22C1, S22C2, S24C13 ve S24C62 soru cevap edim kodlarindaki kuvvet

kavramiyla uyusmaktadir.

Coleoni vd. (2014), ¢alismasinda ortaya konmus olan yerg¢ekiminin galismasi
ile atmosfer veya havanin iligkilendirilmesi bu ¢alismada S7C1 ve S7C11 soru cevap
edim kodlarinda diisme olaymnin sebebinin dogrudan veya dolayli olarak atmosfer
oldugu veya yer¢ekimi olgusunun ¢alismasi i¢in atmosferin gerekli oldugu seklinde
bulunmustur. Ayrica ayni ¢aligma igerisinde ulasilan bulgulardan olan agir olan
maddenin daha hizli diisecegiyle ilgili bulgu bu ¢alismada S13C1 ve S13C2 soru
cevap edim kodlarinda agirlik ile gegen siirenin ters orantili olmasi veya gecen

stirenin maddenin agirligina gore farklilik gosterecegi seklinde bulunmaktadir.

Atmosferin kiitle ¢ekim i¢in gerekli olusu, uzayda kiitle ¢ekimin olmadigi,
manyetizma ve elektrostatik konularinin kiitle ¢ekim ile olan karigikligi, havanin
kaldirma kuvvetine sahip olmadigi seklindeki bilgi eksiklikleri bu ¢alismada
kavramsal islev ve kavramsal tanim ve Ozellikler temalarindaki bilgi eksiklileriyle

benzerdir (Bar vd., 1997; Ferreira vd., 2017; Lelliott ve Rollnick, 2010).

Bar vd. (1997), arastirmasi bu ¢alismayla atmosferin yergekimi ile olan iligkisi
ve manyetizma ile yercekimi iligkisi agisindan benzerliklere sahiptir. S7C1 ve S7C11
soru cevap edim kodlar1 atmosfer ile ilgili benzerlikleri temsil ederken S24C54 ve
S24C55 kodlar1t manyetik kuvvetin dogrudan veya dolayli olarak diisme olayindaki
rolii ile S102C1 kodu manyetik kuvvetin kiitle ¢cekim kuvvetiyle ayn1 kuvvet oldugu
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ifadesiyle S112C13 ve S112C14 kodlan kiitle ¢ekimin kaynagi veya nedeninin

manyetik alan olusuyla benzerlikleri iliskisel boyutta temsil etmektedir.

Bar vd. (2016), ¢alismasi kiitle ¢ekimin sadece diinyada gerceklestigi, havaya
ihtiya¢ duydugu, agirligin maddenin bir 6zelligi oldugu, cismin uzayda agirliksiz
oldugu, kiitlenin agirlikla ayn1 oldugu bulgulartyla bu ¢alismada ulasilan S28C20 ve
S5C1 kodlarindaki uzayda agirlik ve kiitle ¢ekimin olmadigi, S7C1 ve S7CI1
kodlarindaki atmosfer-yercekimi iligkisi, S36C1 kodundaki her maddenin agirliga
sahip oldugu, S4Cl kodundaki agirlik ve kiitle kavramlarmin ayni oldugu
ifadeleriyle ortiismektedir.

Unsal vd. (2001), calismasinda diinyanin sekli ve yercekiminin tanimina
yonelik bulgular bu ¢alismada S28C10, S28C11 ve S28C13 kodlarmndaki diinyanin
seklinin yuvarlak, elips ve geoit olusu ile S112C8 ve S12C1 kodlarindaki kiitle
¢ekim kaynaginin diinyanin merkezindeki enerji oldugu veya S17C1, S17C2 ve
S17C3 kodlarindaki maddenin sahip oldugu enerjinin diisme olayindaki roliiyle ilgili

ifadeler ile paralellik gostermektedir.

Asghar ve Libarkin (2010), caligmasinda kiitle gekim nedeni olarak bulgularda
ortaya ¢ikan cekirdek c¢ekimi, manyetizma, diinyanin hareketi, atmosfer, basing,
enerji, biiyiikliik veya boyut ve her seyi yerde tutan kuvvet olarak islevsel tanimlama
bu caligmada yer alan S112C4 kodundaki diismenin nedeninin diinyanin ¢ekirdegi
oldugu, S24C54 kodundaki manyetik kuvvetin diisme olayinin nedeni oldugu, S52C1
diinyanin doniis hizinin kiitle ¢cekimi etkiledigi, S96C1 kodundaki giines etrafindaki
doniisiin diisme olayindaki katkisi, S7C1 ve S7C11 kodlarindaki atmosfer-yergekimi
iliskisi, S92C1 kodundaki basincin kiitle ¢ekimin nedeni oldugu, S112C8 ve S12Cl1
kodlarindaki kiitle ¢ekim kaynaginin diinyanin merkezindeki enerji oldugu veya
S17C1, S17C2 ve S17C3 kodlarindaki maddenin sahip oldugu enerjinin diisme
olayindaki rolii, S56C1 ve S56C2 kodlarindaki hacmin kiitle ¢ekimin nedeni oldugu
veya calismasini sagladigi ve S83C17 kodundaki kiitle ¢ekimin yerde durmayi
saglayan kuvvet oldugu bulgulariyla iligkili bulunmustur.

Kirtak ve Kocakiilah (2013), arastirmasinin yogunlasmis oldugu agirlik, kiitle

ve agirlik merkezi kavramlar1 ve bu kavramlar arasi iligkiler S67C1 kodumuzda kiitle
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¢cekimin maddenin agirlik merkezine etkiyecegi, S4C1, S4C2 ve S4C3 kodlarindaki
kiitle ve agirligin ayn1 kavram oldugu, birbirleriyle dogru orantili oldugu ve kiitle ile

kiitle cekimin birlikte agirlig1 olusturdugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Feeley (2007), ¢alismasinda yer alan hava-yergekimi modeli S7C1 ve S7Cl11
soru cevap edim kodlarindaki atmosfer-yercekimi iligkisi ile paralellik gosterirken
ayni ¢alismadaki esik modeli S28C20 ve S5C1 kodlarindaki uzayda kiitle ¢ekim ve

agirlik kavramlarinin olmadigi ifadeleriyle uyumludur.

Oztiirk ve Doganay (2013), galismasinin yergekimi kuvvetiyle ilgili ulastig
yon Ozelliginin yukar1 ve asagi seklinde olmasi ve kuvvetin bir itme seklinde
gerceklestigi bulgulart S117C1 ve S25C1 kodlarindaki bulunan diisme olgusunun ve
kiitle ¢cekim kavramlarmin asagi yonlii oldugu ve S7C9, S21C1, S22C1, S22C2,
S24C13 ve S24C62 soru cevap edim kodlarindaki atmosferin diinya iizerindeki
maddelere itme uyguladigi, diisen cismin diisme dolayisiyla uyguladigi itme kuvveti,
diismeyi gerceklestiren kuvvetin itme seklinde olusu ve uzayin itme kuvveti gibi

ifadeler ile ortiismektedir.

Becu-Robinault ve Tiberghien (1998), calismasinda bir gorselle sunulmus olan
serbest diisme igerisinde iliskili kavramlara bakildiginda Tablo-8’de yer alan
yercekimi, enerji, agirlik, kiitle ve hiz kavramlariyla ontolojik agidan uyum

belirlenmistir.

Galili ve Bar (1997), aragtirmasinda goriilen agirhigmn kiitle ¢ekim kuvveti ile
iliskisiz oldugu bulgusu S51C1, S51C9 ve S51C12 kodlarinda agirligin kiitle cekime
gore farkli olusu, zit yonlii olusu veya iki kavramin birbirinden bagimsiz olusu gibi

bu ¢alismanin bulgulariyla benzerlik tasimaktadir.

Bradamante ve Viennot (2007), ¢alismasi buradaki c¢alisma ile yercekimsel-
manyetik iligkiselligi bakimindan manyetik ve yercekimsel alan veya kuvvet
kavramlar1 arasindaki ayirt etme gili¢liigii ile ilgili bulgu bu ¢alismada belirlenen
S24C54 ve S24C55 kodlarindaki manyetik kuvvetin tek basina yada yercekimi
kuvvetiyle birlikte diismenin nedeni olusu, S81C1 kodundaki manyetik kuvvet ile
yer¢ekimi kuvvetinin ayni1 kuvvet olusu, S112C13 ve S112C14 kodlarindaki

manyetik alanin kiitle ¢ekimin nedeni veya sonucu olusu S131C1 kodundaki
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manyetik alanin agirligin nedeni olusu veya S130C1 ve S132C1 kodlarindaki
manyetik alan ve kuvvet kavramlarmin diinyanin merkezinde konumlandirilmig

olmasi ile benzerlik tagimaktadir.

Agirlik, kiitle ve kiitle ¢ekim hakkinda kavramlar arasi iligki temasindaki
kavramsal karmasalara bakildiginda bu ii¢ kavramin zamanla tanimsal agidan

birbirinden ayrilmasin1 karmasanin sebepleri arasinda gorebiliriz (Galili, 2015).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiitle ¢ekim kuvveti anlamalarini bir kuvvet
olarak uygulanan yon veya uygulayan cisim gibi etkenlere gore farklilagtirmasi,
kuvvetle ilgili ifadelerinde etken veya edilgen bir rol yliklemesi veya kiitle ¢ekim
kuvvetini disaridan bir etki olarak ortaya koymasi, Brookes ve Etkina (2009)’da

sunulan kuvvetin aktif veya pasif ya da i¢ veya dis olarak nitelenmesiyle uyumludur.

Baldy (2007), kavramalarin birden fazla agiklayici sisteme sahip oldugunu
soylemektedir. Bu caligmada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin tek bir soruya kimi
zaman 69 farkli cevap olustururken kimi zaman ¢ farkli cevap olusturmustur.
Burada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin diisen cisim kavramalarinda tamamina ya
da biiyiik bir boliimiinii i¢eren sabit bir agiklama sisteminin olmadigini gérmekteyiz.
Bu farkli agiklamalar kendi iglerinde hem dogru hem de yanlis kavramalar
barindirabilmektedir. Dogrudan diismenin nedeni hakkinda dogru bir cevaplama
gergeklestiren bir Fen Bilgisi 6gretmen adayinin cevabini  destekledigi
aciklamalarinda bilgi eksiklikleri gosterebilirken, bir bagka Fen Bilgisi dgretmen
adayr diigmenin nedeni konusunda bilgi eksikligi gdsterip bu cevabina ekledigi
aciklamalarinda farkli kavramlarla ilgili kabul edilebilen ifadelere yer

verebilmektedir.

Tiim bu sonuglarla birlikte ¢calisma grubunun son sinif son donemde okumakta
olan Fen Bilgisi 6gretmen adaylari olmalari da 6nemli bir ayrintidir. Bu ayrintida
calisma grubu igerisindeki Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklart bilgi
eksikliklerini ilkokul, ortaokul, lise veya tiniversitede gideremedikleri goriilmektedir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretim hayatlar1 boyunca 6rgiin egitim icerisinde
karsilastiklar1 6gretim programlar1 veya ders igeriklerinde ister yiiksekdgretim oncesi

Fen Bilgisi ve Fizik 6gretim programlari olsun, isterse yiiksekdgretim diizeyinde ders
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icerikleri olsun diisme olgusuyla ilgili diisme olayinin igerisinde var olan kavramlari
kapsamaktadir (MEB, 2005; YOK, 2007). Kapsamlarin &gretim programlari ya da
igeriklerde var olmasina ragmen Ogretim sirasinda bilgi eksiklerinin egitim akisi
icerisinde giderilememesi ve lniversite son sinifa kadar taginmasi caligsmalarin

Ogretim niteligi ve kalitesi yoniinde yapilmasinin da 6nemini ortaya koymaktadir.
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6. SONUC

Bu ¢alismanin bulgular1 ve alan yazin notlarinda ¢alismayla benzerlik gdsteren
bulgular da gz oniine alindiginda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin sahip olduklari
kavrama yapilarinin baglama bagli parga nitelikli bir yapida oldugu, bu yapilar
arasinda hem dogru hem de yanlis kabul edilebilen bilgilerin bir arada ayni1 anda
bulunabildigi gorilmiistiir. Ayrica Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyleri
bakimindan diisiik bir seviyede olup, cogunlugu bilgi diizeyinde olmak iizere sadece
bilgi ve kavrama diizeyi agiklamalara sahiptirler. Bu bilgi ve kavrama diizeylerinde
ise kavrama diizeyindeki bilgilerde bilgi diizeyindeki bilgilere gére yanlis ifadelerin
veya bilgi eksiklerinin sayisinin arttigini gérmekteyiz. Temalara bakildiginda ise Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin metin yapilarinda kullandiklar1 edimlerde kavramsal
tanimlamalara, Ozelliklere ve kavramsal iligkileri kullanmada gosterdigi yogunluk
kavramsal 6gretimin veya kavram 6gretimin zihinsel yapilarda kavramalari ne kadar

giiclii yonlendirdigini géstermektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin anlamalari {izerine odaklanan bu caligma
sonucunda Fen Bilgisi o6gretmen adaylarinin parga nitelikli, igerisinde bilgi
eksiklikleri barindiran, bilgi eksikliklerinin kavrama diizeyi sorularda bilgi
diizeyindeki sorulara gore daha fazla oldugu, bireysel farkliliklar igeren, kavramlari
tanimlamada ve iliskilendirmede giicliiklere sahip olan bir kavrama yapisina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.
Ozetle;

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 diisen cisim anlamalarinda alan yazin ile
uyumlu birgok bilgi eksikligini barindirmaktadirlar.

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cevaplart diizenleme o©ncesi Bloom
taksonomisinde yalnizca bilgi ve kavrama basamagini karsilamakta oldugu ve
bu basamaklar arasinda kavrama basamagina goére bilgi basamaginda daha
yiiksek oranda kabul edilebilir kodlardan olusan cevaplama edimlerinin
gerceklestigi gorilmiistiir.

e Fen Bilgisi 6gretmen  adaylarinin  ¢ogunlugunun  olusturdugu

sOylemlerde/metinlerde yer alan ifadelerin bilim dogas1 ve tarihi temasinda
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Newton’a vurgu yaptigr veya diger temalarda Newton’a uygun sekilde
sOylemlerini/metinlerini tasarladiklar1 gorilmiistiir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari sOylemlerini olustururken agiklamalarinda
bir¢ok farkli tema barindirmakta ve bunlardan en ¢ok basvurulan1 kavramsal
tamim ve Ozellikler ile kavramlar arasi iligskiler temalar1 olmaktadir. Yani
diisme olaymin nedenini agiklamak iizere olusturulan sdylemlerde/metinlerde
kavramlarin kendilerinin anahtar bir rol tistlendikleri goriilmiistiir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari1 sylemlerini olustururken en az bir en fazla alt1
temadan faydalanmis, bu temalarin sayisi arttikca tamamen kabul edilebilir
ifadelerden olusan sdylem sayisi azalmistir. Bu durum hem kadin hem de
erkek Fen Bilgisi 6gretmen adaylari i¢inde ortak bir durumdur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari durumlar arasinda A durumundan B durumuna
B durumundan C durumuna ilerledik¢e kullandiklar1 ¢oklu tema desenlerini
azaltmis ve tekli tema deseni kullanimlarini artirmislardir. Burada bilimsel bir
etkinlikte konumlanan sdylemlerde/metinlerde en yiiksek olmak {izere
sirastyla bir sinifta 6grencilere karst konumlanan ve konumlandirmanin
olmadig1 ozgiin fikir belirtilen sdylemlerde/metinlerde veri cesitliliginin
azaldigim1 goriilmiistir. Bu durum hem kadin hem de erkek Fen Bilgisi
O0gretmen adaylari i¢ginde ortak bir durumdur

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari durumlar arasinda desenlerini tamamen kabul
edilebilir soru cevap edim kodlarindan olusturma bakimindan en yiiksek
orana C durumunda daha sonra A durumunda ve son olarak B durumunda
ulasmiglardir. Bu durum hem kadin hem de erkek Fen Bilgisi dgretmen
adaylar1 i¢inde ortak bir durumdur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 baglam ve disiplin dig1 temalar ile kullandiklar
diger temalarda baglam ve disiplin dis1 tema kullanmadiklar1 tema
desenlerine benzer sonuglar ortaya koymuslardir. Baglam ve disiplin dis1
verilen soru cevap edim Kodlarin1 kullanmanin sdylemlere/metinlere kabul
edilebilir kodlardan olugsma konusunda olumsuz bir etkisi olmamustir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylari cevaplarini olusturmada konumlandirma

baglamina gore veri biiylkliglinii degistirmezken sOylemleri olusturan
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cevaplarin 6zglin veya kisisel fikir olmasi istendiginde daha az miktarda
s0ylem olusturmuslardir.

Fen Bilgisi dgretmen adaylari kullandiklari temalar arasinda en ¢ok bilgi
eksikligi kavramsal tanim ve Ozellikler ile kavramlar aras1 iliskiler
temalarinda goriilmiistiir. Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin kavramlari
tanimada ve kavramlar iliskilendirmede eksiklikleri mevcuttur.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 diisme olayini agiklama sirasinda kullandiklar
bir¢ok Fen Bilgisi kavrami oldugu goriilmiis ve bu kavramlar arasinda belirli
bir hiyerarsi oldugu tespit edilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylart farkli ii¢ durum igerisinde iirettikleri
sOylemlerde/metinlerde ayni soruya farkli bildirme edimleri ile cevaplamay1

gerceklestirdiklerine ulagilmistir.
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7. ONERILER

eBu c¢alismada One ¢ikan kavramsal tanim ve Ozellikler ile kavramlar
arasi iliskiler temasindan yola ¢ikarak Ozellikle bir kavrama yapisi, bilgi
diizeyi veya anlamalarin belirlenmesi amacini tasiyan ¢alismalarda kavramlar
tizerine odaklanmak faydali olacaktir.

eFen Bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 anlamalarin farkl
kavramlarin bir araya getirilerek olusturuldugu unutulmadan gelecek
calismalarda yalnizca tek bir kavrama odaklanmaktan ¢ok birgok kavrami
yoklayan odaginda olgularin var oldugu arastirma desenleri planlanmalidir.

¢Bu calismada konumlandirma ile gerceklestirilen baglamsal farkliligin
gelecekte yapilacak calismalarda varsayimsal sorular yerine katilimcilarin
dogrudan konumlandirma baglamini tecriibe edecegi sekilde uygulamalar
tasarlanmalidir.

eFen Bilgisi egitimi icerisinde gergeklestirilecek ¢alismalarda bir olgu
odaga alintyorsa, caligma Oncesi olgu ile ilgili katilimcilarin hangi kavramlari
iligkilendirdigi ve kavramlarmn iliskilendirilme diizeylerinin belirlenmesini
calisma oncesi ilgili calisma grubu hakkinda 6n fikir sahibi olmak amaciyla
faydali olacagi goz oniinde bulundurulmalidir.

eFen Bilgisi egitimi igerisinde yapilacak calismalarda calisilacak
grubun caligsma ile ilgili kavramlar1 ifade etmek i¢in kullandig1 sézciikler ve
dil kullanimlarn1 igerisinde yiikledikleri anlamlar caligma sirasinda veya
¢alisma oncesinde belirlenmelidir.

eKiitle ¢ekim {iizerine veya dolayli olarak bu kavramla ilgili olan
konularda gergeklestirilecek arastirmalarda katilimcilarin deneyimledikleri
Ogretim programinin hangi diizeyde bilgi sundugu veya Newton fizigi ya da
Einstein fiziginden hangisi ile ilgili bir tasarima sahip oldugu dikkate
alinmalidir.

eOgretim programlarinda kiitle ¢ekim veya diisen cisimler ile ilgili
konularda Newton sonrasi gelismelere yer verilmeli ve Ogrencilerin
tiretkenliklerini artiran onlara Ozglin fikir sahibi olma becerisi veren

diizenlemeler yapilmalidir.
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eAcik wuglu sorular hazirlanirken bu ¢alismada goriildiigli iizere
katilimcilarin Fen Bilgisi 6gretmen adayi olmalar1 sebebiyle sorulan “nasil
aciklarsiniz” soru ifadesinin “nasil Ogretirsiniz” olarak anlasilmasi gibi
sorunlarla karsilasmamak i¢in sorularin sorulacagi kisilerin kim oldugu

dikkate alinarak sorular hazirlanmalidir.
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EK-1: Goriisme Formu

Suan katilmig oldugunuz bu ¢alisgma Fen Bilimleri dersi igerisinde yer alan serbest
diisen cisim kavraminin Ogretimiyle ilgilidir. Bu uygulama serbest diisen cisim
kavraminin siz Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinca nasil anlagildigini belirlemeye
yonelik {i¢ agik u¢lu sorudan olusan bir ¢alismadir. Vereceginiz bilgi ve cevaplar
yiiksek lisans tez calismasinda bilimsel bir veri olarak kullanilacaktir. Bu nedenle
gerekli hassasiyeti gosterip vakit ayirdiginiz icin tiim kalbimle tesekkiir ediyorum.
Fen Bilgisi Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Numan BADEMLI
KATILIMCI BILGILERI
1. Ogrencisi Oldugunuz Universite Ad1
2. Cinsiyetiniz ] Kadin
1 Erkek

Yandaki sekilde daldan kopup diismekte olan bir elma
goriilmektedir. Bu olay insanlik tarihi boyunca hemen
herkes tarafindan gézlemlenmis ve daldan kopan elmanin
neden diistiigii sorusuna farkli agiklamalar getirilmistir.

Bir Ogretmen adayi olarak asagida sizin igin ii¢ farkli
durum tanimlanmis ve bu li¢ durumda da “daldan kopan
elma neden yere diiser?” sorusuna agiklama getirmeniz
istenmistir.

Durum — A: Bilimsel bir etkinlikte {inlii bilim insan1 Oktay Sinanoglu ile bilim
lizerine sohbet ettiginizi ve Oktay Sinanoglu’nun size “sence dalindan kopan bir
elma neden yere diiser?” sorusunu yonelttigini hayal edin. Bu olay:1 Fizik alaninda
cok degerli caligmalar1 olan Prof.Dr. Oktay Sinanoglu’na nasil agiklarsiniz?
Vereceginiz cevabi liitfen asagiya yaziniz.
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Durum — B: Bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6gretim
tiyesi oldugunuzu hayal ediniz. Son sinif dgrencileri ile yiiritmekte oldugunuz bir
derste 6grencilerin “daldan kopan bir elman neden yere diiser” sorusuna tatmin edici
bir agiklama getiremediklerini fark ettiginizi hayal edin. Son sinif 6grencilerine bu
olay1 nasil agiklarsiniz? Vereceginiz cevabi liitfen asagiya yaziniz.

Durum — C: Sizce dalindan kopan bir elmanin yere diigmesinin gercek sebebi nedir?
(Bu olguyla ilgili size ait 6zglin bir fikir ya da agiklamaniz varsa liitfen belirtiniz)
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