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VE ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ(VAN ĠLĠ 

ÖRNEĞĠ) 

Bu araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileri ile birlikte çalıĢma 

düzeyleri incelenmektedir.  AraĢtırma tarama modelinde betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırmanın verilerini toplamak amacıyla Arslan ve Sünbül (2006) tarafından geliĢtirilen 

“Öğretmenlerin Birlikte ÇalıĢma Ölçeği” adlı ölçeği ile Çetinkanat (1997) tarafından 

geliĢtirilen “Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

Van iline bağlı ilkokullarda görev yapan 192 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. Verilerin 

analizinde SPSS programı, frekans ve yüzde analizi,  Kruskal Wallis analizi ve Mann 

Whitney U analizi, T test, ölçekler arası iliĢki analizi için Pearson korelasyon 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada toplanan sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerinin, empati, 

saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutlarının ortalamalarının ölçekten alınacak 

ortalama değerlerin üzerinde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin alt boyutların, cinsiyete göre karĢılaĢtırılmasında, empati, saydamlık, 

eĢitlik, ve yeterlilik alt boyutları bakımından, cinsiyeti kadın olan öğretmenlerle cinsiyeti 

erkek olan öğretmenler arasında istatistiksel olarak kadınlar lehine anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur.  Etkililik alt boyutunda ise cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

bulunamamıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterliliklerine iliĢkin yapılan 
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analizlerden elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliliklerinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri 

puan ortalamaları arasında ise görev süresine göre anlamlı düzeyde bir fark bulunmamıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri arasında anlamlı düzeyde 

olumlu bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: ĠletiĢim Becerisi,  Birlikte ÇalıĢma, Sınıf Öğretmeni 
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Tezin Adı 

THE STUDY OF WORKING TOGETHER LEVELS AND 

COMMUNICATION SKILLS OF CLASS TEACHERS (VAN 

SAMPLE)  

 In this research , the skills of working together with communication skills of 

primary teachers are examined. The research is a descriptive study in the survey model. In 

order to collect the data of the study, the scale called “ Teacher Working Together Scale “ 

developed by Arslan and Sünbül (2006) and ”Teacher Communication Skills Scale “ 

developed by Çetinkanat (1997) were used. The sample of the study consists of 192 

primary teachers working in Van and its surrounding provinces. In the analysing of the 

data , SPSS program, frequency and percentage analysis, Kruskal Wallis analysis and 

Mann Whitney U analysis, T test and Pearson correlation for the analysis of the 

relationship between the scales were used.It was concluded that the communication skills 

of the primary teachers gathered in the study were above the average values of the sub-

dimensions of empathy, transparency, equality, effectiveness and competence.The sub-

dimensions of communication skills of primary teachers , in the comparison according to 

gender , a statistically significant difference in favour of female was found between female 

and male teachers in terms of the sub-dimensions of empathy, transparency, equality, and 

competence.Significant difference wasn‟t found in the effectiveness sub-dimension 

according to the gender variable. According to the findings obtained from the analyzes on 
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the competence of working together with primary teachers, it was concluded that the 

competence of teachers to work together was high. There was no significant difference 

between the average scores of the competence of primary teachers working together 

according to the term of duty. It has been concluded that there is a significant positive 

relationship between the communication and working competencies of primary teachers. 

Key Words: Communication Skills, Working Together, Primary Teacher 
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1.BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı, alt problemler, araĢtırmanın 

önemi ve sınırlılıklara yer verilmiĢtir. 

1.1.Problem Durumu 

Öğretmen, eğitim sistemi için son derece hassas bir konumda olup, sistemin temel 

yapı taĢlarından biridir.  Kalifiyedeki artıĢ sistemin bütün unsurları için önemli olup 

özellikle muhatabın öğrenci olduğu düĢünüldüğünde yaratıcılıklarının geliĢtirilmesi ve 

üretkenliklerinin devamlılığı için elzemdir.  Bunu sağlamak içinse sistemin unsurlarının 

her birinin niteliğinin iyileĢtirilmesi ve güncellenerek çağdaĢ bir düzeye ulaĢtırılması 

gerekir: Bu, çevresel Ģartların iyileĢtirilmesinden öğrenme ortam ve olanaklarının 

geliĢtirilmesine, iyi bir idare mekanizmasının iĢletilmesinden öğrencilerin güdülenerek 

sürece hazır hale getirilmelerine dek geniĢ bir yelpazeyi kapsar. Bu unsurlardan herhangi 

birinin eksikliği veya noksanlığı bütünün baĢarıya ulaĢmasını ve nihai sonucu etkiler. Söz 

konusu verimliliğin sağlanması için çok boyutlu bir düĢünme davranıĢı geliĢtirilmelidir. 

Sistemin bütününü iyileĢtirecek bu düĢünme biçimini öncelikle öğretmen içselleĢtirmiĢ 

olmalıdır (Ġlhan, 2004). Okul, eğitim olgusunun nihai sonucu olarak davranıĢ kazandırma 

ve/veya mevcut alıĢkanlık ve davranıĢları değiĢtirmeyi hedefleyen özel çevreler olmaları 

sebebiyle diğer kurumlardan farklı değerlendirilmelidir. Okulu, Arslan ve Sünbül „girdisi 

ve çıktısı insan olan‟ kurum olarak tanımlamaktadır. ĠĢte okulun diğer 

organizasyon/örgütlerden ayırt edici özelliği de bu girdi ve çıktısının insan olmasından 

kaynaklanır. Öğretmenlerin belirli bir amaç doğrultusunda birlikte hareket ederek 

çalıĢtıkları düĢünüldüğünde ve kurum kaynaklarını beraber kullandıkları dikkate 

alındığında ortaya konan edim ve tutumların tutarlı, etkili ve uyumlu olmaları beklenir 

(Arslan ve Sünbül, 2006). Ancak bu sayede okul içerisinde ortaya konan müfredat, nitelikli 

öğretmen ve iyi bir idarenin varlığı anlam kazanacak olup; „girdisi ve çıktısı insan olan‟ 

okulda yürütülen çalıĢmalar ve kullanılan kaynakların verimliliği sağlanmıĢ olacaktır.    

Bir örgütte sorunları farklı açılardan ele almak çalıĢanların çok daha katılımcı 

olmalarına imkân tanımakla kalmaz üretkenliklerinin ve yeni bir Ģey ortaya koyma 

yetilerini artırıp karĢılıklı iletiĢimin güçlenmesini ve deneyimlerin paylaĢılmasına da 

olanak sağlar. Bu sebeple örgütlerde üretkenliğin kaynağı olarak birlikte çalıĢma fikri öne 

çıkar ve destek görür. Bunun için bir örgüt olarak okullar da bu kapsamda 
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değerlendirilmeli; birlikte çalıĢma düĢüncesi teĢvik edilmelidir (Çiftçi, Meydan, Koçyiğit 

ve Kayılı, 2011). Bu söylenenler idealde her ne kadar mümkünmüĢ gibi görünse de sadece 

birlikte çalıĢmanın kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan pek çok sorunla 

karĢılaĢılabileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Çünkü birlikte çalıĢma dinamiği hem 

hazırbulunuĢluk açısından öğretmen ve idarecilerin hem de insan faktörü devreye girdiği 

için bütün katılımcıların bu konuda istekli, aynı zamanda değiĢim ve geliĢmeye açık bir 

kiĢilik yapısı ortaya koymalarını gerektirir. Bunun için de en önemli Ģey kiĢiler arasındaki 

iletiĢimin niteliği ve kalitesidir.  

Bir birey olarak öğretmenin iletiĢiminin ilerleyip geliĢme kaydetmesi için yakın 

çevresiyle olan iliĢkileri, aile içi fikir alıĢveriĢleri ve öğrencileriyle olan diyaloglarının iyi 

olmasına bağlıdır.  Öğrencinin karakter ve Ģahsiyet geliĢiminden bir birey olarak sağlıklı 

bir iletiĢim davranıĢı geliĢtirmeye kadar pek çok zihinsel ve biliĢsel geliĢim aĢaması için 

öğretmenin iletiĢim kurma yetisi oldukça etkilidir. Bir öğretmenden hem akademik 

anlamda aktarımda bulunurken hem de derslerin dıĢında öğrencilere olumlu anlamda tesir 

edebilmesi etkili bir iletiĢim yetisine haiz olması istenir. Hem bilgi ve düĢüncenin 

iletilebilmesi hem de öğrencinin derse katılımını ve öğrenme istekliliğini artırmak için 

doğru soru sorulabilmesi için kendisini etkili bir biçimde ifade edebilmesi; sorulan soruları 

anlayarak öğrencinin fikir ve bakıĢ açısını kavrayabilmesi için iyi bir dinleyici olma 

yetisine sahip olması beklenir (Çam,1999). Bütün bu niteliklerin yeterli düzeyde olduğu 

öğretmenlerin hem mesleki anlamda hem de insan iliĢkilerinde daha baĢarılı olacağı; hem 

öğrencilerle hem de meslektaĢları ve amirleriyle geliĢtireceği bu olumlu iliĢkiler sayesinde 

kurumsal baĢarıya da olumlu yönde katkı sağlayacağı söylenebilir. 

 Bir bebek dünyaya geldiği andan itibaren çevresini kuĢatan canlı ya da cansız her 

Ģeyle iletiĢim kurma çabasına girer. Teknolojinin geliĢmesi hem iletiĢimi kolaylaĢtırmıĢ 

hem de bir edim olarak iletiĢimin kendisini güçleĢtirmiĢtir. Bu sebeple iletiĢim artık 

insanoğlunun teknik boyutlarını da bilmesi ve bir beceri olarak da geliĢtirmesi gereken 

aynı zamanda bir araç olma boyutu da kazanan bir olguya dönüĢmüĢtür (Ersanlı ve Balcı, 

1996). 
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1.2. Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problem cümlesi “Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma düzeyleri ve 

iletiĢim becerileri arasındaki iliĢki nasıldır?” olarak belirlenmiĢtir. 

1.3. Alt Problemler 

1.  Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri ne 

düzeydedir? 

2.  Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri cinsiyet 

değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

3.  Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri 

öğretmenlerin görev yaptıkları yer değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

4.  Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri 

öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

5.  Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlikleri ile iletiĢim becerileri arasında 

anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

 Bu araĢtırmada sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma düzeyleri ve iletiĢim 

becerilerinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

1.5. AraĢtırmanın Önemi 

Asgari olarak bütün öğretmenlerde olması beklenen birlikte çalıĢma kültürüne sahip 

olma ve geliĢmiĢ iletiĢim becerisi taĢıma, hem eğitim öğretimin kalitesini artırma hem de 

öğrencinin güdülenmesini olumlu etkileyeceğinden bir davranıĢ olarak öğrencinin kendi 

öğrenme sürecini inĢa etmesine imkan tanıyacağından oldukça önemli özelliklerdir. 

Günümüzde insanların birbirleriyle nasıl iletiĢim kurmaları gerektiği, doğru, 

nitelikli ve sağlıklı iletiĢimin insan hayatını ne ölçüde etkilediği ve ne kadar önemli olduğu 

üzerinde pek çok araĢtırma yapıldığını görmekteyiz. 
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Ġnsan hem iletiĢim sürecini etkileyip iletiĢimi inĢa eden hem de bu süreçten 

etkilenendir. Bir arada yaĢamanın gereği olarak insanların ortaya koydukları iletiĢim 

biçimleri ve ne Ģekilde iletiĢim kurdukları yalnızca bireylerin davranıĢlarına yansımakla 

sınırlı kalmayıp hem aile yaĢamlarına hem iĢ hayatlarına hem de bütün sosyal süreçlere; 

kısacası içinde birey olan her sahaya tesir ederek onu yeniden Ģekillendirecektir.  

Tıpkı iletiĢimin olduğu gibi birlikte çalıĢma da -en küçük topluluk olan köylerdeki 

imeceyi dikkate alacak olsak bile- sosyal yapıların üretim verimliliklerini ve ortaya konan 

ürün ya da hizmeti olumlu yönde etkileyen unsurlardan biridir. Birlikte çalıĢma yalnızca 

emeğin bir araya getirilerek iĢin daha kısa sürede yapılmasını sağlayan bir paylaĢımı ifade 

etmez. Ortaya konan çaba 2+2=4‟te olduğu gibi matematiksel bir toplamdan çok daha 

fazlasını ifade eder. Bu çaba için gerekli ön hazırlık aĢamasından nihai kararın 

oluĢturulmasına kadar, eyleme geçilerek sonuç alınması sürecine ulaĢılmasına kadar 

birlikte hareket eden öğretmen grubu yalnızca emeklerini birleĢtirip iĢ bölümü yapmaz 

aradaki etkileĢimin yaratacağı sinerji ve birlikte karar alma sürecinin getireceği katkı daha 

nitelikli ve etkili sonuç almayı beraberinde getirir. Dolayısıyla birlikte çalıĢma, hem etkili 

iletiĢim becerisi ile iliĢkili hem de ortak aklın yaratacağı daha doğruya ulaĢma olanağına 

sahiptir.  

Okullardaki öğretmenlerin iletiĢim yetileri ve birlikte çalıĢma davranıĢlarının 

niteliği hem birbiriyle iliĢkili olup, aynı zamanda birbirini etkileyip birbirinden etkilenen 

bir içeriğe sahiptir. Dolayısıyla etkili iletiĢim birlikte çalıĢmayı olanaklı kılar, birlikte 

çalıĢma da iletiĢimin etkililiğini artırır. Birbirini besleyen bu iki olgunun birlikte ele 

alınmasının çalıĢmayı daha anlamlı kılması beklenmektedir. 

Belirli bir yaĢa gelen insanlar geriye dönüp baktıklarında üzerlerinde önemli tesiri 

olan; karakter ve Ģahsiyetlerinin Ģekillenmesinden iyi bir birey olma yolunda mesafe kat 

etmelerini sağlamaya kadar pek çok açıdan kendilerini geliĢtiren rol model olarak ilkokul 

öğretmenlerini görürler. Çünkü toplumsal hayatla ilk defa tanıĢılan, akademik bilgi ve 

beceriye iliĢkin kavramlara aĢina olunup insan yaĢamının önemli bir merhalesi olan okuma 

ve yazma becerisinin kazanıldığı yer ilkokul sıralarıdır. Yukarıda da ifade edildiği üzere 

bir rol model olarak öğretmen, yalnızca akademik açıdan bilgi aktaran bir makine olmayıp 

aynı zaman da iyi bir birey olarak topluma kazandırma çabası içinde olan eğiticilerdir. Bu 

sorumluluğu üzerinde taĢıyan öğretmenin de zikredilen her iki beceriye de sahip olması 

nitelikli bir meslek erbabı olmasını sağlayacaktır. Geleceği inĢa eden kurumlar olarak 
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okullar yalnızca akademik baĢarıya ulaĢılmasını değil aynı zaman da sağlıklı bir toplum da 

yaratılmasını sağlayacağından öğretmenlerin birlikte çalıĢma düzeyleri ve iletiĢim 

becerileri arasındaki iliĢkinin ortaya konması bu açıdan da önemlidir. 

1.6. Sayıltılar 

Bu araĢtırmada aĢağıdaki sayıltılardan hareket edilmiĢtir: 

1. Veri toplama araçları, araĢtırmanın amacına uygun olup araĢtırmadan elde 

edilecek bilgiler için yeterlidir. 

2. Genel olarak araĢtırmaya katılan tüm katılımcıların ölçme aracına içten, samimi 

ve doğru yanıtlar verdikleri varsayılmıĢtır. 

   1.6. Sınırlılıklar 

1. Uygulanan anketteki bilgilerin güvenilirliği, öğretmen birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri ölçeği ve öğretmen iletiĢim becerileri ölçeği ile sınırlıdır. 

 

1.7. Tanımlar 

Birlikte ÇalıĢma Yeterlilikleri:  

Belirli bir amaç doğrultusunda ortak emek ortaya koyan bireylerin bir araya gelerek 

oluĢturdukları ortaklıktır (Hog, 1997). Bandura (1993) yeterliği kiĢinin istediği 

performansı elde etmesi için yapması gereken iĢleri gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremeyeceği 

ile ilgili kendi yeteneğine olan inancı Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

ĠletiĢim Becerileri: ĠletiĢim becerisi, duygu ve düĢüncelerini bir baĢkasına 

aktarırken insanın ben dilini kullanması ve maskeye ihtiyaç duymadan empati çerçevesinde 

ve bunu yaparken saygıyı etkili kullanmasıdır. Toplumsal yaĢama uyumunu kolaylaĢtıran 

bir öğrenilmiĢ davranıĢ olarak baĢkalarıyla nitelikli ve doyum düzeyi yüksek iliĢkiler 

kurmasıdır (ġahin, 1998 ) 
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2.BÖLÜM 

KURUMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Birlikte ÇalıĢma Yeterlilikleri 

2.1.1. Birlikte ÇalıĢma 

 Birlikte çalıĢma temelde bireyin içinde yer aldığı gruba ya da ait olduğu yapıya 

yönelik geliĢtirdiği güven ve yeterlilik duygusudur. Bu güven ve yeterlilik duygusunun 

grubun ya da yapının üyelerinin sahip olduğu yetenekler üzerinden yeni bir uzmanlaĢma 

yahut yeni bir talep durumunda ortaya konması beklenir (Schwarzer ve Schmitz, 1999 akt. 

Arslan ve Sünbül, 2006). Birbirleri arasında ortak değerler olan ve birbirleriyle iliĢkili ve 

fertlerinin birbirine bağlı olduğu iki veya daha çok kiĢinin oluĢturduğu toplumsal birimlere 

“grup” denir  (Büyükkaragöz, Çivi; 1999).  OrtaklaĢa gerçekleĢtirilen faaliyetlerde hedef 

en üst öğrenme basamağına dayanıĢarak ve süreç içerisinde ortaya konan bilgiyi üyelerle 

paylaĢarak birlikte üretmektir (Yılmaz, 2011). 

2.1.2. Yeterlilik Kavramı 

Türkçede yeterlilik kavramının etkin olma, liyakat, verimli olma gibi anlamlara 

karĢılık geldiğini ifade etmektedir (ġiĢman, 2009). Bir alandaki bağımsızlık yahut diğer 

alanlardan farkını ortaya koyan Ģey önemli ölçüde alan çalıĢanlarının ne tür yeterliliklere 

haiz oldukları, hangi iĢlere mesai harcadıkları ve mesai harcanan bu iĢleri yerine getirirken 

hangi teamüllere ve kaidelere riayet ettiklerine bakılarak anlaĢılır. Bir mesleki alanın diğer 

alanlardan ayrıĢtığını ifade edebilmek, ilgili alanda faaliyet gösteren uzmanlaĢmıĢ 

kimselerin ne ölçüde farklı bilgi, yeti ve tutumlardan oluĢan yeterliliklere ne kadar sahip 

olduklarıyla ilintilidir (ġimsek, 2009). 

2.1. 3.  Öğretmenlerin Birlikte ÇalıĢma Yeterliliği  

Modern zamanlarda birlikte çalıĢma, kurumlar için üretim verimliliğini yükseltme 

ve kurumsal yapıyla birlikte kurumun yenileĢmesi ve karĢı karĢıya gelinen problemleri 

çözüme kavuĢturmada önemli bir araç haline gelmiĢtir.  ÇalıĢanların bir baĢlarına ortaya 

koyacaklarından daha çoğunu birlikte çalıĢarak baĢarabildiklerinin görülmesi, çok sayıda 
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kurum çalıĢanının kurumsal amaçları yerine getirmek için çaba göstermesi ve çok defa 

gerek küçük ölçekli gruplar gerekse bütün bir örgütü kapsayan ölçekte bir arada çalıĢma 

pratiği deneyiminde bulunmayı beraberinde getirmiĢtir. Birlikte çalıĢma davranıĢının 

geliĢmesi aynı zamanda bir örgüt olarak kurumların dayandıkları temel ilkelerden birini 

yansıtması açısından da önem taĢır. ÇalıĢan (öğretmen), çalıĢma ediminde bulunurken hem 

bir yandan kurumdaki iĢlevini/rolünü bir yandan da psikolojik gereksinimlerini gidermek 

ister.  Bu aynı zamanda bir sosyal ünite ve/veya bir ünite olmanın gereğidir. Hatta çalıĢan 

davranıĢı bu süreçte bir idareciden daha çok içinde yer alınan bu ünitenin/grubun istediği 

doğrultuda Ģekillenme eğilimindedir (Schein, 1978). ÇalıĢma yeterliliğinin yüksekliği 

bireye kurum içerisindeki sosyal gereksinimlerinin karĢılanmasıyla birlikte kurum içi 

sosyal iliĢkilerinde de anlamlılık oluĢturacaktır.  

Okullar üstlendikleri fonksiyon gereği diğer organizasyonlardan eğitimin öncelikli 

amacı olan davranıĢlarda değiĢiklik yaratma sürecinin ortaya konduğu yerler olmaları 

bakımından farklılaĢırlar. Bu eğitim kurumları aynı zamanda hem girdi hem de çıktı olarak 

insanı konu edinmesi bakımından da diğer kurumlardan ayrılır. Bu yüzden bu kurumların 

çalıĢanı olan öğretmenlerin hem bu eğitim öğretim faaliyetlerini yürüten bireyler olarak bir 

amaç etrafında emeklerini bir araya getirmeleri hem de bu amacı gerçekleĢtirirken kurum 

kaynaklarını kullanmaları düĢünüldüğünde kurum içi davranıĢlarının uyumlu ve etkili 

olması beklenir (Arslan ve Sünbül, 2006). 

Kurum mensubu üyeler zamanla örgütsel amaçlar özelinde kurum içi etkileĢim 

kurum içi beklenti ve çevresel etkiler neticesinde bir kurumsal sosyalleĢme içerisine girer. 

Mesela; öğretmenler mesleğe ilk adım attıklarında yahut öğrencilikten meslek yaĢamına 

geçiĢ yaptıklarında statü açısından değiĢiklik yaĢayarak uzmanlaĢma yolunda ilerlemeye 

baĢlarlar. Öğretmenlerin gerek meslekleri gerekse bunu ortaya koydukları kurum için 

pozitif tutum geliĢtirmeleri yüksek ölçüde kurumsal sosyalleĢme içinde olmalarıyla doğru 

orantılı olarak değiĢiklik gösterir. Yine, mesleki formasyonları ve sosyal konumları ile 

alakalı davranıĢ, kural ve süreçleri öğrenmeleri; içselleĢtirerek davranıĢa dönüĢtürmeleri 

kurum için daha çok gayret ortaya koymalarına olanak yaratabilir (Kartal, 2008; Vural, 

2004; Yıldız, 2012). 

Kurum içi sosyalleĢme ile birlikte bir diğer önemli da husus çalıĢanların birlikte 

çalıĢma becerileridir. Okul ortamındaki sağlıklı iliĢkiler ve yaratılan olumlu hava hem 
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fiziksel hem ruhsal açıdan sağlıklı bireyler yetiĢtirilmesine imkan verecektir (Nartgün, 

Aydın; 2015). 

Öğretmen katılımı akademik baĢarıya ulaĢmak ve bunun ön koĢulu olan iĢ bölümü 

ve demokratik değerler etrafında kurgulanan bir kurumsal kültürün yer edebilmesi için 

önemlidir. Bu aynı zamanda eğitim olgusunun önemli unsurlarından biri olarak da 

düĢünülmelidir (Ünlü, Sünbül ve Aydos, 2009). 

Öğretmenlerin yetkin olmaları bu görevi yerine getirmelerinin baĢat koĢullarından 

biridir. Bu yetkinlik öncelikle mesleki formasyonun kazandırıldığı eğitim sürecinde edinilir 

ve mesleki yaĢamın içinde geliĢtirilir (Baloğlu ve Karadağ, 2008). 

2.1.3.1. Birlikte çalıĢmanın iĢlevleri  

ÇalıĢanda olması beklenen nitelikler zamanla iĢin gerektirdiği yenilik ve 

farklılaĢma ile birlikte değiĢim göstermektedir. Bu, iĢ birliği yaptıklarında ortaya konacak 

performansla birlikte yeterli olma durumlarını da etkileyecek olup ortaya konan ürünün 

kalitesini yükseltmek adına grubun kendine has iĢlevleri vardır. OluĢturulan bu yapının 

seçimi ve söz konusu ödevin yerine getirilmesi aĢamalarında gereken iĢlevler Ģöyledir 

(Lassey, 1976, akt: Balcı, 1995: 87) 

1. GiriĢme etkinliği: Çözümler önerme, yeni görüĢler getirme, problemin yeni 

tanımları, probleme yeni çözümler getirme, 

 2. Bilgiyi araĢtırma önerilerinin açıklığa kavuĢturulması, ilave bilgi ve olguların 

istenmesi, 

 3. GörüĢ araĢtırma: Üyelerin bir Ģey hakkındaki duygularının araĢtırılması, değer, 

öneri ve fikirlerin açıklığa kavuĢturulması,  

4. ĠĢbirliği: Açıklığa kavuĢturma, örnekler verme, alanlar geliĢtirme, bir önerinin 

kabul edilmesi durumunda nasıl uygulanacağının gösterilmesi,  

5. Koordinasyon: ÇeĢitli görüĢ ve önerilerin arasındaki iliĢkilerin gösterilmesi,  

6. Özetleme: ilgili görüĢ ve önerilerin birleĢtirilmesi, önerilerin kabulden sonra 

sınanması. Bu iĢlevlerin uygulanması; grubun oluĢum sürecinden baĢlayarak üyelerin 
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görevini yerine getirmesinde ve doğru kararlar vererek birlikte çalıĢma yeterliklerini 

arttırmalarında etkili olmaktadır. 

2.1.4. Birlikte çalıĢmayı etkileyen değiĢkenler  

Yeterlik, insani ve karar yeterliği olarak iki grupta toplanmaktadır (Gökçe, 2004). 

Bir arada çalıĢanların her birinin öz yeterliğe sahip olması gerekmekte olup bir araya gelen 

bu bireylerin grup oluĢturabilmeleri etraflarındaki diğer insanları kabul edebilmeleri insani 

yeterlik niteliği taĢırken oluĢan bu birlikteliğin etkili karar alabilme istidadı göstermeleri 

karar yeterliği taĢıdıklarını gösterir. Bu minvalde birlikte çalıĢma yeterliği üç farklı 

değiĢkenden etkilenmektedir (Schein, 1978). Bu değiĢkenler çevresel olabildiği gibi 

üyelerden kaynaklı ya da dinamik de olabilir: 

Çevresel etmenler: hangi çalıĢanın hangisiyle etkileĢim içinde olacağını yani 

kimlerin birlikte hareket ederek çalıĢma davranıĢı gösterebileceğini ortaya koyan iĢin 

aĢamalandırılması grup mensuplarının yerleĢim Ģekli çalıĢmanın süresi çalıĢanların çalıĢma 

programları gibi dıĢsal bağlı etmenlerdir.  

KiĢisel etmenler: Grubu oluĢturan bireylerin kiĢilik özellikleri yeti ve becerileri, 

yaĢanmıĢlıkları vb. etmenlerdir. Mensuplar arasında grubu temsil eden, grup davranıĢını 

Ģekillendiren ve grup karakteristiğini belirleyen tahakküm ve yönetme arasında denge 

oluĢturan lider özelliğe sahip bireylere ihtiyaç bulunmaktadır (Haslam, Reicher ve Platow, 

2011: 165, akt. Demirer, 2014).  Bununla birlikte grup mensuplarının önceki deneyimleri 

ve kiĢisel inançları öğrenmelerini Ģekillendirir fakat bu tecrübe ve inanıĢlar yeniliklere 

karĢı bir direnç ortaya konmasına da sebep olabilir (Feiman-Nemser ve Buchmann, 2005; 

Feiman-Nemser, 2013: 191, akt. Demirer, 2014).  Bir arada çalıĢma ve örgütsel davranıĢın 

tek tip bireyler üzerinde olumlu olduğu kadar olumsuz tesirleri de olabilir. Bireyler kendi 

yetersizliklerini örtmek için birlikte çalıĢtıkları grupta daha faal olmak istediklerini 

hissettirdiklerinde bireysel yaĢamlarını arka plana itebilirler (Balay, 2000). 

 Dinamik etmenler:  Grup üyelerinin gruba dahil edilmesi, karĢılıklı etkileĢimlerinin 

Ģekillendirdiği grup kimliği iĢ ortaya koymada ve mensupların psikolojik gereksinimlerini 

karĢılamadaki yeterliği gibi grupların değiĢkenlik gösteren ve değiĢmesi mümkün 

özellikleridir (Schein, 1978). 
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2.1.5. Öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliği 

Öğretmenlerin sahip olması gereken nitelikler, bir eğitim kurumu olarak okulun 

yüklendiği fonksiyonun farklılaĢması öğrenme süreci içerinde bir öğrenen olarak öğrenciye 

aktarılması arzu edilen kazanımların ve davranıĢların çeĢitlilik göstermesi, eğitim sürecinin 

kendisinin özelliklerinin değiĢiklik göstermesi ile birlikte değiĢecektir. Bu, belirli hedefler 

ve ortak erekler etrafında bir araya gelinmesini kurum çalıĢanı olarak öğretmenler için 

elzem kılar. Yöneticilerin, öğretmenlerin bizzat kendilerinin, öğrencilerin ve velilerin 

öğretmenlerden beklentileri ve öğretmenlerle ilgili düĢünceleri öğretmenler üzerinde 

önemli etkilere sahiptir (Çelikten, ġanal ve Yeni, 2005). Öğretmenlik mesleği ile ilgili çok 

yönlü toplumsal algılar bulunmaktadır ve bu algılara göre öğretmen öğrenmenin sosyal, 

kültürel, bilimsel ve teknolojik boyutlarına hakim olan kiĢidir. Öğretmenin rehber, 

danıĢman, öğretici, toplumsal lider, temsilci, yol gösterici, araĢtırmacı, sorun çözücü 

olması beklenmektedir. Tek bir bireyin etkisiz kaldığı bu iĢlevler birlikte çalıĢma 

etkinlikleri ile çözümlenebilir. Bu bağlamda grup yeterliği bir kurumda çalıĢan 

öğretmenlerin tamamının öğrenciler üzerinde pozitif yönde etki yaratmalarına yönelik 

gereken faaliyetlerini aĢamalandırma ve Ģekillendirme kararlarını anlatır (Goddard, Hoy ve 

Hoy, 2004). Öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliği öğretmenlerin birlikte çalıĢma 

etkinlikleri gerçekleĢtirmeye yönelik bireysel, grup veya örgüt düzeyinde performansa 

dayalı algıladıkları yeterlik duygusudur. Performans yeterliğini artıracak koĢullar Ģunlardır 

(Hoy ve Woolfolk, 1986, akt: Celep, 2000: 67): 

 Öğretmenlerin yeteneklerini kullanabildiği ve geliĢtirebildiği sorumluluk 

üstlenme ve kararlara katılma fırsatı sağlanması,  

 Birlikte çalıĢan yönetici, öğretmen ya da personelin ortak hedefe yönelmeleri ve 

gerçekleĢmesi için çaba göstermeleri,  

 Grup veya örgüt içi iliĢkilerin güçlü olması ve etkili iletiĢim imkanının 

bulunması, 

 BaĢarının değerlendirilmesi ve grubun ödüllendirilmesi. 

KoĢullar ıĢığında öğretmenlerin yetenekleri doğrultusunda kararlara katılması ve 

sorumluluk alabilmesi, ortak amaçlar için çaba göstermesi birlikte çalıĢmayı kolaylaĢtırdığı 

gibi hem öğretmenlerin bireysel performanslarını hem de dahil oldukları grubun 
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performansını arttıracaktır. Öğretmenler bu yeterliklerini eğitim hayatlarında ve 

öğretmenliğe baĢlamaları ile yaĢadıkları örgütsel ve mesleki sosyalleĢme süreçleri ile 

geliĢtirmektedir. Birlikte çalıĢma çok sayıda değiĢkenden etkilenmektedir. Öğretmenlerin 

birlikte çalıĢma yeterliği grubun niteliği, grup üyelerinin interaktif dinamiklerin ürünüdür 

(Goddard vd, 2000). Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy (1998) öğretmen yeterliklerini 

öğretmenin (1) yeniliği uygulama isteği, (2) stres düzeyi ve (3) alanında kalma isteği 

boyutları ile ele almıĢtır. Öğretmen birlikte çalıĢma yeterliği kavramı Bandura'nın (1993) 

öz-yeterlik kavramı ve Tschannen-Moran ve arkadaĢları (1998) tarafından öğretmen 

etkinlik modeli üzerine inĢa edilmiĢtir (Goddard vd, 2000). Bu çerçevede birlikte çalıĢan 

öğretmenlerin sahip oldukları beceri ve yeteneklere iliĢkin yeterlik algıları öğrencinin 

öğrenmesini ve davranıĢlarını etkilediği vurgulanmaktadır (Casey ve Gable, 2012; 

Segiovanni, 2000). 

2.1.6 Öğretmenlerin birlikte çalıĢma öğeleri 

Örgütte birlikte çalıĢma yeterliği grup üyelerinin bütün olarak performanslarına 

iliĢkin inançlarıdır (Bandura, 1993; Goddard vd, 2000; Goddard vd, 2004). Öğretim iĢinin 

zorluk seviyesi dikkate alındığında baĢarılı eğitim sonuçları almak için grubun yetenek 

algıları önemlidir. Öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliğini geliĢtirecek iki ana öğe 

tanımlanmıĢtır (Goddard vd, 2000:485):  

a. Öğretim iĢinin analizi: Öğrenci yetenekleri ve motivasyonları, öğretim 

materyallerinin kullanılabilirliği, toplumsal kaynakların ve kısıtlamaların varlığı ve okulun 

fiziki tesislerin uygunluğu ile ilgili görevi karakterize eden faktörlerdir.  

b. Öğretim yeterliğinin değerlendirmesi: Öğretimin yeterliği için bir öğreten 

olarak öğretmenin bir öğrenen olarak öğrencinin ihtiyaçlarını belirleyen ve bu ihtiyaçları 

gideren ulusal ve evrensel değerleri içselleĢtirip bunların içselleĢtirilmesini sağlayan 

problem çözen ve problem çözmeyi öğreten belirlenen öğretim programlarındaki amaçların 

öğrenci de davranıĢa dönüĢmesini sağlayan aynı zamanda da öğrenciye “öğrenmeyi 

öğreten” biri olması gerekir (Karacaoğlu, 2008). 

Okul düzeyinde, öğretim yeterliği öğretmenlerin özellikleri, öğretim becerileri, 

yöntemleri, yetiĢtirilmesi ve uzmanlığı hakkında çıkarımlar sağlar. Öğretim yeterliğinin 

değerlendirilmesi baĢarılı olmaları için çocukların yeteneğine iliĢkin öğretmenlerin 
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inançlarını içermektedir. Bireyler öncelikle belli bir görevi yapabilmesi için yeterli bilgi ve 

beceriye sahip olmalıdır. Öğretmenler bu niteliğin temellerini öğretmenlik eğitimi süresi 

içerisinde (eğitim fakültelerinde) kazanmakta, ilk ve ortaöğretim kurumlarında yürüttükleri 

öğretim görevi içerisinde geliĢtirmektedirler (Baloğlu ve Karadağ, 2008). 

Tutum, bağlılık, bilgi ve yetenekleri ile tüm öğrencilerin eğitimsel ihtiyaçlarını 

karĢılaması beklenen öğretmenlerin yeterlik algısı ile sınıf içindeki motivasyonları ve 

davranıĢları birbirine bağlıdır (Wertheim ve Leyser, 2002). Öğretmenlerin birlikte çalıĢma 

gruplarında için niteliğine göre bağlı olunan çeĢitli mesleklerden bireylere ve gönüllülere 

yer verilebilir. Bu bireylerin özellikle eğitim almıĢ ya da yetiĢtirme kurslarını tamamlamıĢ 

olması gruba geniĢ planlama ve uygulama fırsatı verirken karĢılıklı destek ve yardım 

duygusu sosyal yaĢama olumlu etki sağlayacaktır. Bu bağlamda sosyo biliĢsel kuramına 

göre öğretmenlerin sınıf içinde verdikleri kararların doğrudan öğretimle ilgili yeterlik 

duygularının etkisinde olduğu öngörülmektedir; yüksek yeterlik duygusu, daha büyük 

olasılıkla öğretmenlere engelleri aĢma ve baĢarısızlıklar karĢısında direnme gücü 

vermektedir ve bu durum yenilikçi öğretimi ve öğrencinin öğrenmesini teĢvik etmektedir 

(Goddard vd, 2004). 

2.1.7. Öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliğini etkileyen etmenler 

 Öğretmenlerin giderek artmakta olan sorumlulukları sahip olmaları gereken 

yeterlikleri de değiĢtirmektedir (Karacaoğlu, 2008). Öğretmenlerin kolektif yeterlik 

inançları ve öğrencilerin aldığı sonuçlar arasındaki iliĢki; öğretmenlerin inançlarına, kiĢisel 

yeterlik duygularına, mesleki uygulama becerilerine ve okul kararları üzerindeki etkilerine 

bağlıdır (Goddard vd, 2004). Öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliklerini etkileyen 

etmenler Ģunlardır:  

a. Mesleki yeterlik: Öncelikle öğretmenin mesleki açıdan yeterli olması gereklidir. 

Her öğretmen özel alan bilgisi ve öğretmenlik meslek bilgisine sahip olduğunda birlikte 

çalıĢarak baĢarıyı elde etmelerinden söz edilebilir. Öğretmenlerin, meslekteki baĢarısı 

öğrencilerin sınıf içi performansını da etkilemektedir (Hoffman ve O‟Neal, 1985; Mullen, 

2004). 

 b. Yapısal etmenler: Öğretmenin birlikte çalıĢtığı grubun veya örgütün yapısı 

yeterlik düzeyini etkilemektedir (Celep, 2000). Grubun yapısından etkilenen grup içi 
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iliĢkiler, üyeler arası davranıĢlar, birlikte karar alma ve uygulama öğretmenlerin 

davranıĢlarını da değiĢtirecektir. 

c. Öğrenciye yönelik beklentiler ve inançlar: Yüksek yeterlik düzeyi olan bireyler 

zor görevleri yerine getirmeyi tercih etmektedir (Bandura 1993; Schwarzer ve Hallum, 

2008). Birlikte çalıĢma yeterlik düzeyi yüksek öğretmenlerin oluĢturduğu grupların, 

öğrenciden baĢarı beklentisi daha fazla olmakta; çünkü öğretmenler kendilerine, 

öğrencilerine ve birlikte yapabilecekleri çalıĢmaların niteliğine daha fazla güvenmektedir 

(Celep, 2000).  

d. Yönetici etkisi: Yöneticinin yönetim anlayıĢı öğretmenlerin astları, üstleri ve 

arkadaĢları ile birlikte etkin çalıĢmasını sağlar. Öğretmenlerin güvendikleri yöneticiler 

öğretmenlerin becerilerini ve yeteneklerini kullanabilecekleri, kendilerini tanıma ve 

tanıtma fırsatı yakalayacakları gruplar oluĢtururlar veya oluĢmasına yardımcı olurlar. 

Yönetici ile birlikte çalıĢmaktan gurur duyan çalıĢanların yönetici ile rahatlıkla iletiĢim 

kuracağı da düĢünülmektedir (Celep, 2000).  

e. ĠletiĢim: Bireylerarası iletiĢim becerisine sahip olmak grup kararlarında yer 

almayı, doğru kararın alınmasını sağlamayı etkiler, sosyal iliĢkileri kuvvetlendirir, 

motivasyon sağlayarak güçlü bir grup imajı algılanmasını sağlar. ĠletiĢimin yokluğu ise 

grubun yapısını olumsuz etkilerken çatıĢmaları ve anlaĢmazlıkları beraberinde 

doğuracaktır. Tüm bu etmenler öğrenme sürecinde öğrenci ve veli memnuniyetini, grubun 

baĢarısını ve sürekliliğini, öğrenmeyi, birlikte çalıĢmanın gerçekleĢtirilme derecesini 

etkiler. Birlikte çalıĢma yeterliği öğretmenlerin öz yeterlik algılarının yanı sıra çeĢitli 

faktörlerden de etkilenmektedir. Birlikte çalıĢma yeterliğini arttıran faktörler Ģunlardır 

(Sabuncuoğlu ve Tüz, 2001): 

 a. Ortak bir amaca yönelmek ve inanmak  

b. ĠĢbirliği yaparak ortak çaba harcamak  

c. Üyelerin güvenini ve desteğini kazanmıĢ ortak bir lidere inanmak  

d. Üyelerin moral düzeyini olumlu etkileyecek çalıĢma koĢullarını sağlamak. Bu 

koĢulların sağlanması öğretmenlerin grup oluĢturmasını ve bu grubun birlikte çalıĢma 

yapmasını kolaylaĢtıracaktır. Grup üyelerinin ortak amaçlara inancının güçlü olması üyeler 
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arasındaki iĢbirliğini ve performansa yönelik harcanan çabayı da önemli oranda 

arttıracaktır. 

2.2. ĠletiĢim Becerileri 

2.2.1. ĠletiĢim 

ĠletiĢim (communication) sözcüğü, latincede “ortak” anlamındaki “communis” 

kökünden türetilmiĢ olup “Communication” kelimesinin Türkçemizdeki karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır. “Communication” sözcüğü, kökeninden dolayı ortaklığı, toplumsallaĢmıĢ 

olmayı, birlikteliği ifade eder. Bir birey olarak insanın içinde var olduğu toplumun 

hâlihazırda iĢleyen kuralları, sahip olduğu değer yargıları ve taĢıdıkları inançları geleceğe 

aktarabilmesi ancak iletiĢimle mümkün olur. Alanyazında kavram olarak iletiĢimin farklı 

tanımları mevcuttur. Ġlk defa büyük filozof Aristo tarafından topluluğa hitap eden bir 

kimsenin karĢısındakileri istediği doğrultuda etkileyebilme ve ikna edici olma yetisi ve 

sanatı olarak tanımlanmıĢtır. Günümüze gelindiğinde M.Ö 5. asırda yapılan bu tanımın 

yeterli olamayacağı ve daha kapsayıcı ve farklı anlamlarda ihtiva ettiği, daha baĢka 

iĢlevleri de olduğu görülmektedir (Tevrüz,1997 akt. Gülbahçe, 2010). 

ĠletiĢim bir etkileĢim süreci olup hem bireyler, gruplar hatta toplumlar arasında bir 

takım yöntem ve araçlarla bilgiyi, düĢünceyi ve inancı takas etmeye yarayan etkileĢim 

süreci hem de bu etkileĢimin nasıl inĢa edileceğini öğrenmeyi sağlayandır (ġimĢek, 2003).  

2.2.2. ĠletiĢimin Amacı ve Önemi 

Bireyler farklı amaçlar doğrultusunda iletiĢim kurmayı tercih ederler. Asıl amaç ise 

sahip olunan bilginin aktarımı karĢıdaki kiĢinin etkilenmesi ve muhatabın yönlendirilmesi 

yönünde paylaĢımda bulunmaktır. 

Esasında iletiĢim bir arada yaĢamanın gereği olup günlük hayatta insanlarla yahut 

kurumlarla anlaĢmak için kullanılan bir tür dildir. Varlığın oluĢumundan bu yana 

insanoğlu, bir Ģekilde iletiĢim kurmayı baĢarmıĢ ve bunun getirisi olarak toplumsal 

iliĢkilerde düzene girmiĢtir. Dolayısıyla buradan iletiĢimin bir tür zorunluluk olduğu 

gerçeği çıkarılabilir. Zihni bakımdan bütün yeterliliklere haiz bir insan sadece iletiĢim 

kurmayı baĢaracak olursa hayatta kalmayı baĢarabilir (Zıllıoğlu, 2003). 
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ĠletiĢim devamlılık gerektiren bir süreçtir. Bu da insan iliĢkilerinin sürdürülebilmesi 

için elzem olan temel esastır. Ġnsanın kendi benliğini tanımasıyla baĢlayan ve yine kendi 

varlığında sona eren iletiĢim süreci onun yaĢamında önemli bir yer tutar. Gerek özel gerek 

iĢ hayatımızda baĢımıza gelenler sokakta karĢılaĢtıklarımız ve iĢitip duyduklarımız iletiĢim 

gerçekliğini yeniden keĢfetmemize ve irdelememize neden olur. Bu iĢleyiĢin baĢarısı 

insanlar arası iliĢkilerin de baĢarısını beraberinde getirir (Gürüz ve Eğinli, 2008). Bütün 

çalıĢma alanlarında iletiĢim yetisinin belli bir düzeyde olması gerekir. Bazı alanlar içinse 

bu daha da önem arz edebilmektedir. Çünkü bu mesleki alanlarının varlığı ve 

sürdürülebilmesi tıpkı öğretmenlik mesleğinde olduğu gibi doğrudan insan iliĢkilerinin 

kalitesine bağlıdır. Mesleğin bunun üzerine inĢa ediliyor oluĢu lisans eğitiminde de karĢılık 

bulmakta ve birçok öğretmenlik bölümü programlarında doğrudan iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmeye yönelik zorunlu ders bulunmaktadır. 

2.2.3. ĠletiĢim Süreci ve Öğeleri 

ĠletiĢim hem bir süreç hem de bir döngü olarak bireyin öteki bireylerin davranıĢları 

üzerinde değiĢiklik yaratma istenciyle karĢı tarafa çoğu defa sözlü içerikli uyaranlar 

gönderiĢiyle Ģekillenir.  

Ġnsanın birlikte var olduğu toplumsal yapının kültürü ve bu kültürün yarattığı sosyal 

çevre onun ortaya koyduğu davranıĢlarda karĢılık bulur. ĠletiĢim yoluyla ortaya konan bu 

davranıĢlar dinamik bir yapının ürünü olup algılamadan öğrenmeye dürtülerden duygulara 

inançlardan değerlere birçok bileĢenle beraber değerlendirilmelidir. Bu nedenle iletiĢim 

dinamik olduğu kadar içinde karmaĢık bir düzen de barındırır (Gürgen, 1997). Amacına 

ulaĢması için sürecin tam iĢletilmesi gerekmekte olup temel öğeleri kaynak, ileti, kanal, 

alıcı ve geri bildirimdir (Demir, 2003).  
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AĢağıdaki Ģekilde iletiĢim sürecini oluĢturan temel öğeler yer almaktadır (Paksoy, 1998). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil- 1: ĠletiĢim Sürecinde Yer Alan Temel Öğeler 

 

 Kaynak: Kaynak, adı üzerinde mesajın kendisinden çıktığı ve sürecin 

baĢlatıcısı olan öğedir.  Kaynak bir birey olabileceği gibi bir gruba, örgüte ya da bütün bir 

topluma iĢaret edebilir. ĠletiĢimin sürecinin var olması için kaynak olmazsa olmaz öğedir. 

Çünkü eğer kaynak olmazsa kendisinden alıcıya iletilecek bir mesaj da ortaya çıkmayacak; 

iletiĢim süreci hiç baĢlatılamayacaktır. Bu iletilecek mesaj duygu, düĢünce ya da ihtiyaçları 

ortaya koyacak nitelikte olabilir. KiĢiler arasındaki bu duygu, düĢünce vb. Ģeylerin aktarımı 

dil ile olur. Kitle iletiĢiminde ise, kitle iletiĢim araçları ile gerçekleĢtirilir. Kaynak her 

halükarda kendi mesajının kodlayıcısıdır (Demiray vd., 2008). 

Alıcının etkilenme oranı aynı zamanda iletiĢimin baĢarı oranını da gösterir. 

Kaynağın etkililiği alıcının iletiĢimini güçlendirecektir (Demiray vd., 2008). ĠletiĢim de 

baĢarılı olunması kaynağın güvenirliği ve tesir alanıyla doğru orantılıdır. Bu etkileĢime 

öğretmen-öğrenci arasındaki iletiĢim süreci örnek gösterilebilir. Öğretmenin tesiri 

mesajların daha kolay ve güçlü iletilmesinde etkilidir. Bu da öğretmenin öğrenci ile 

kurduğu iletiĢimde kullandığı dil ve öğrencinin güvenini kazanıp kendisine güven 

duyulmasını sağlayacak sevgiyi ne ölçüde edindiği ile doğrudan ilintilidir.   

 Mesaj (Ġleti):  Bir yaĢantıya ait duygu ve düĢüncelerin kodlanarak sözlü, 

sözsüz veya yazılı bir anlatımla alıcı kiĢiye ulaĢmasını sağlayan sembollere mesaj denir 

(BaltaĢ ve BaltaĢ 1992: 29). Mesajlar; yazılı, yazısız iletiler, fiiller gibi birçok çeĢide 

sahiptir. Sözel iletiĢim yazılı olanla mukayese edildiğinde çok daha az zaman alır ve sınıfta 

ortaya konan öğrenmeye yönelik iletiĢim de bunu çok iyi örnekler (BaĢaran, 2000). 

ĠletiĢimden murat edilen kaynak ve alıcı arasında bir aktarımda bulunmaktır. Bu 

aktarım fikir ya da davranıĢ olabilir ve bunu sağlayacak unsur ise mesajdır (Köknel, 1997). 

KAYNAK KODLAMA

A 

MESAJ (ileti) KANAL 
KOD 

ÇÖZME 
ALICI 

GERİ BİLDİRİM 
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Mesajın net bir biçimde ifade olunması ve sarih olarak karĢıya aktarılması 

anlaĢılmayı kolaylaĢtıracak olup anlaĢılması güç ve ya anlamı olmayan ifadelerden 

kaçınılmalıdır. Buradan mesajın nasıl bir niteliğe sahip olması gerektiği kolaylıkla 

görülecektir ki alıcının vasfına uygun olmayan bir ileti oluĢturacak olursa aktarılmak 

istenenden maksat yerine gelmeyecek, alıcı söylenmek isteneni anla(ya)mayacaktır (Eren, 

2000). ĠletiĢimin sağlıklı olduğunun göstergesi ise alınan ve verilen mesajların birbiri ile 

ilintili olmasıdır (Cüceloğlu, 1994).  Bu gerçekleĢmeyecek olursa karĢılıklı etkileĢim 

sağlanamayıp iletiĢim kurulamaz ve diyalog iki kiĢinin karlıklı yaptığı monoloğa dönüĢür.  

 Kanal: ġimĢek, Akgemci ve Çelik kanalı ''mesajın alıcıya gitmesini sağlayan 

yol” olarak tanımlar (2001: 105). Kanal, kaynaktan çıkan iletinin alıcıya teslim edilmesini 

sağlayan aracıdır (Dökmen, 1999: 321). Literatür tarandığında kanal kavramına yönelik 

oydaĢılan bir tanım görülür ki o da kanalın iletinin hedefe ulaĢmasını sağlayan bir iletken 

olduğudur. 

Ġletilmek istenen mesaj kanal aracılığıyla beĢ duyu organına ulaĢır. UlaĢılan organ 

sayısı fazlalaĢtıkça iletiĢim de kuvvetlenir. Ġletinin hedefe ulaĢtırılmasını sağlayan 

oluk/kanallar kitle iletiĢim de farklı yüz yüze iletiĢim de farklı olabilmektedir. Kitle 

iletiĢimde bu kanallar “kitle iletiĢim araçları” Ģeklinde ifade olunan tv, gazete ve radyo vb. 

Ģeklinde karĢımıza çıkarken yüz yüze iletiĢimde bu kanallar dil, mimik ve jest olmaktadır 

(Demiray vd., 2008). 

 Alıcı: ĠletiĢim süreci düĢünüldüğünde iletinin kodunu çözen tarafın alıcı olduğu 

görülecektir Zıllıoğlu (1993: 98),  alıcı olarak iĢaret edilen tarafları: 

“… Kaynaktan gelen iletileri belli biyolojik ve psiko-sosyal süreçlerden alıp 

yorumlayan ve bunlara sözlü, sözsüz tepkide bulunan kiĢi ya da gruplar'' olarak tanımlar. 

Hedef bazen bir kiĢi olabileceği gibi bazen de bir topluluk olur. Kitle iletiĢim araçları ile 

kurulan iletiĢim de hedefin ulaĢtırılan iletiye karĢılık vermesi kiĢilerarası iletiĢim de ortaya 

konacak tepkiye nispeten daha zordur (Demiray vd., 2008). ĠletiĢimin sağlıklı olabilmesi 

ancak alıcının iletiyi doğru algılayarak anlamasına bağlıdır. Öyle ki mesaj iletilmek 

isteneni alenen ifade etmeli, hedefin anlayacağı Ģekilde Ģifrelenmelidir. Eğer hedef ile 

kaynak karĢılıklı uyum gösterecek olursa mesaj yerine kolaylıkla ulaĢır (Hoy, 1987). 
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 Dönüt (Geribildirim): Geribildirim, kaynak tarafından ĢifrelenmiĢ ve iletilmiĢ 

mesaja gösterilen reflekstir. Ġletilen mesaj alıcı tarafından kodu çözülerek anlaĢılır bu aynı 

zamanda iki taraflı bir iletiĢimin varlığının da göstergesidir (KılbaĢ ve KöktaĢ, 2003: 57).  

Ġletinin hedefe ulaĢıp ulaĢmadığını gösterdiği tepki belirler. Alıcının kaynağı 

dinlemeye hazır oluĢu ve dikkat göstermesi geribildirim olasılığını artırdığı gibi bunun 

olumlu yönde gerçekleĢmesini de sağlar. Hedef kaynağı herhangi bir ön yargıdan azade bir 

biçimde dinlemelidir ki geribildirim de olumlu olsun. Geribildirim de tıpkı gönderilen ilk 

ileti gibi anlaĢılır olmalı bununla beraber aynı zamanda kısa olması makbuldür. Dolayısıyla 

iletiĢimin iki taraflı olduğu düĢünüldüğünde roller değiĢecek; kimi zaman öğretmen kaynak 

öğrenci alıcı kimi zaman da öğrenci kaynak öğretmen hedef olacaktır. Bu durumda 

geribildirim de kaynak ve alıcının farklılaĢmasına göre Ģekillenecek, bazen öğretmenin 

iletilerine dönütte bulunan öğrencilerin dönütleri bazen de öğrencilerin verdikleri mesajlara 

öğretmenin göstereceği tepki geribildirim olacaktır (Ergin, 1998). Geribildirimin sınıfta 

genel olarak karĢılıklı soru cevap Ģeklinde ortaya konduğu söylenebilir. Öğrenciler için 

hazırlanan imtihanlar iletiĢim sürecinin bu çok önemli unsuru için iyi bir vasıtasıdır. 

 Gürültü: Gürültüyü Eren (1984: 283), iletiĢimin güvenirliğini ve sağlıklı 

oluĢunu olumsuz yönde etkileyen herhangi bir Ģey olarak tanımlar.  Gürültü, alıcı ya da 

kaynak temelli olabileceği gibi ileti ya da oluk/kanal temelli de olabilir (Gürgen,1997). 

ĠletiĢimin sıhhatini sekteye uğratan her bir Ģey gürültü olarak değerlendirilebilir. Örnek 

vermek gerekirse örgüt çalıĢanlarının telefon konuĢmalarını yüksek sesle yapmaları, 

yüksek desibelde ses çıkaran iĢ makineleri, yüksek sesli dinlenen müzik örgütlerdeki 

gürültünün sebebi olabilir. Gürültü, bir taraftan hedefin düĢünce ve duygularını da içinde 

taĢıyabilir. Kararsızlık, tarafgir olma, endiĢe duyma yahut korkuya bağlı stres de gürültü 

Ģeklinde kabul görebilir (Dubrin, 2005). 

 Kodlama ve Kodçözme: Kodlama, bir bilgi düĢünce kanı yahut duygunun 

iletilmeye hazır ve uygun bir mesaj formatına çevrilmesidir (Demiray vd., 2008:18). 

Kaynak hedefe iletisini ulaĢtırmak amacıyla sözlü veya sözsüz yahut yazılı 

Ģifreleme de bulunabilir. Bunun gerçekleĢtirirken Ģifrelemenin anlaĢılabilir ve anlamlı 

olması gerekmektedir (Cleary, 2004). Kodçözme ise hedef tarafından alınan ve kendisine 

ulaĢan uyaranın bir baĢka ifadeyle mesajın yeniden anlamlandırılarak yorumlanması ve bir 

biçime kavuĢturulmasıdır. Bütün süreç düĢünüldüğünde mesajlar sadece kod çözme 
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aracılığıyla anlamsız görünen sembol veya birtakım görüntü ve ses sinyalleri olmaktan 

çıkarak yeni bir manaya kavuĢur (Demiray vd.,2008: 18). Kaynak tarafından yapılan 

iĢleme kodlama hedef tarafından yapılan iĢleme ise kodçözme denmekte olup bunlar 

birbirinin tersidir.  

2.2.4. ĠletiĢim Türleri 

Literatüre bakıldığında iletiĢim türlerinin 4 temel baĢlıkta toplandığı görülür. 

Bunlar;  

- KiĢi içi iletiĢim, 

- KiĢilerarası iletiĢim, 

- Kurum içi iletiĢim ve 

- Kitle iletiĢimdir.  

2.2.4.1.Kitle ĠletiĢimi: 

 Birtakım amaçlar ekseninde üretilen çeĢitli bilgi ve/veya verilerin çok sayıda 

insana aktarılması ve bu geniĢ insan topluluklarınca yeniden anlamlandırılması aĢamasıdır. 

Kaynak ile alıcı arasındaki iletiĢimi sağlayan oluk/kanallaraysa kitle iletiĢim araçları adı 

verilir (Dökmen, 2002). Bu araçlarla çok fazla kiĢiye ulaĢılması mümkün olduğundan 

aktarılan iletilerin olumlu olduğu kadar olumsuz sonuçları da olabilmektedir (Akoğuz, 

2002). Büyük insan topluluklarıyla iletiĢim kurmanın yolu tabi ki bu iletiĢim araçlarından 

geçmektedir. Öyle ki bu araçlarla bilgiye ulaĢılması çok daha kolaylaĢarak eğitimin 

kendisini de olumlu yönde katkı sağlanmaktadır. GeçmiĢe iliĢkin bilgiler gelecek kuĢaklara 

bu yolla aktarılabilmektedir. Ancak toplumun gidiĢatına Ģekil vermek ve farklı değerleri 

kabul ettirmek için kullanılacak olursa olumsuz tesir de gösterebilir. Bu Ģartlar altında 

birey sorunlarının ne olduğuna kendisi karar vermekten uzaklaĢarak, sorun olarak görmesi 

gerekenin ne olduğu organize olmuĢ kitle iletiĢim kaynaklarını kontrol edenlerce 

dayatıldığı bir etki altına girer (Cüceloğlu, 1997: 233). 

2.2.4.2.Kurum Ġçi ĠletiĢim 

 Bu tür iletiĢimde kurumsal amaçların kurtarılması için ihtiyaç duyulan iliĢkilerin 

kurulması ve bir araya geldiğinde kurumu oluĢturacak unsurların uygun biçim kazanarak 
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etkileĢimde bulunmasıdır.  Bir kurumda siz görev tanımlarını ne kadar açık ortaya 

koyarsanız koyun bu görevleri ne kadar sağlıklı düzenlerseniz düzenleyin söz konusu 

görevleri ifa edecek çalıĢanlar arasındaki iletiĢim sağlanamazsa ne eĢgüdüm ne de hedefler 

doğrultusunda etkileĢim ortaya çıkar (Gürgen, 1997: 33). Eğer söz konusu iletiĢim 

kurulmazsa kurumsal iĢleyiĢin nasıl olduğu konusunda herhangi bir bilgiye sahip olamayız. 

Kurumsal iletiĢim sağlanacak olursa kurumsal yapı nasıl olursa olsun çalıĢanlar ve kurumu 

oluĢturan unsurlar arasında karĢılıklı bağlılık ve saygı artacağından örgüt iklimi de olumlu 

etkilenecek; kuruma huzur hâkim olacaktır. Bu, görevlerin tanımlanmasının da doğru 

yapılmasını, olası haksızlıkların engellenmesini iĢgörenler arasında doğabilecek 

anlaĢmazlıkların asgariye inmesini de beraberinde getirecektir (Ergeneli ve Eryiğit, 2001). 

2.2.4.3.KiĢi Ġçi ĠletiĢim 

 Birey karĢılıklı iliĢkilerinde olduğu gibi kendi içinde de iletiĢim halindedir. Ġçinde 

bir takım iletiler üreten kiĢi bu ürettiği mesajları kendisi yeniden anlamlandırarak kendi iç 

iletiĢimini sağlar (AltıntaĢ ve Çamur, 2001). KiĢinin kendi iç iletiĢiminin sağlıklı oluĢu 

diğer kiĢilerle kuracağı iliĢkilerin de doğru ve anlamlı olmasını kolaylaĢtıracağından 

öncelikli olarak insan öncelikli olarak kendinin farkında olmalıdır. ĠletiĢim öncelikli olarak 

bireyin kendinde baĢlar, kendini bilmeyen yaĢam amacını yeterli ölçüde ĢekillendirmemiĢ 

kendisiyle açık bir iletiĢim kanalı kurmamıĢ bir birey sosyal çevresiyle de doğru ve 

nitelikli bir iletiĢim içerisine giremez (Gürgen, 1997). Bu türden iletiĢimin bir yandan 

olumsuz bir yanı da söz konusudur ki sürekli Ģekilde kendisi ile iletiĢim kuran birey 

yanlıĢlarını görmekten uzaklaĢabilir. Hatalarını görmekten ve bu hataların düzeltilmesi 

yönünde bir uyaran almaktan uzak olan böylece düzetilmesi gerektiğini de fark edemeyen 

bu bireyin dıĢarıdan bir uyaran gelene kadar aynı hataları tekrarlaması oldukça olasıdır 

(Gürgen, 1997). 

2.2.4.4.KiĢiler Arası ĠletiĢim 

 En az iki kiĢi arasında gerçekleĢen bilgi alıĢveriĢinde bulunulması iletiĢimdir. Bu 

tür iletiĢimde yazıyı kullanmak iletiĢimin yüz yüze olması gerektiğinden doğru kabul 

edilemez. Bu iletiĢimin sözlü yahut sözsüz türde gerçekleĢmesi gerekir (Tubbs ve Moss, 

1974). Toplumdaki çatıĢmaların ortadan kaldırılması ve üretilen bilginin aktarılması 

bakımından kiĢilerarası iletiĢim son derece önemlidir. KiĢilerarası iletiĢim iki kiĢi arasında 

gerçekleĢebileceği gibi geniĢ insan topluluklarına kadar da uzanabilir. Bu açıdan 
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bakıldığında bütün bir toplum üzerinde etki gösterebilecek bir hüviyet kazanabileceği gibi 

yalnızca bir kiĢinin davranıĢları üzerinde değiĢikliğe sebebiyet verecek kadar da sınırlı 

kalabilir (Akoğuz, 2002:27). Dökmen, aĢağıdaki kiĢilerarası iletiĢim modelini literatürdeki 

sınıflamaları inceleyerek oluĢturmuĢtur (2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2: KiĢiler Arası ĠletiĢim Modeli 

2.2.4.5.Sözlü ĠletiĢim 

 Sözlü iletiĢim, kelimelere anlam yüklenerek ve dilin doğru kullanılması ile 

oluĢturulan bir iletiĢimdir. KonuĢma sırasındaki hal ve hareketler, sesin kullanımı sözlü 

iletiĢimin tesirini artırmaktadır. 

Dökmen sözlü iletiĢimi “dil” ve “dil-ötesi” olmak üzere ikiye ayırır. Burada  “dil”le  

kastettiği  iletiĢim kuran kiĢilerin “ne söyledikleri”, “dil- ötesi”  ile kastettiğiyse “nasıl 

söyledikleri”dir (2015: 44- 45). Öğretmenlerin sınıf içerisinde kullandıkları dil günlük 

dilden ayrıĢmalı, sözcükleri itina ile seçerek doğru anlamda ve yerli yerince kullanmalıdır. 

Kelime dağarcığı geniĢ ve cümleleri düzgün olmalıdır. Bunları yaparken ben dilinden 

kaçınarak sen dilini tercih etmeli ki iletiĢimin kendisi etkili olsun ve güçlensin. Ben dili 

karĢıdakini suçlamaktan uzak ve duyguları aktaran aynı zaman da kiĢinin kendisini doğru 

ifade etmesini sağlayan konuĢma biçimi iken sen dili bunun aksine suçlayıcı ve kırıcı bir 

üslup özelliği barındırır (Kuzgun, 2004). 

2.2.4.6. Sözsüz ĠletiĢim 

KiĢinin iletiyi göz teması sağlayarak jest ve mimikleriyle yahut yüzünün ve 

vücudunun duruĢ Ģekliyle aktarmasıdır. Aynı zaman da kaynağın tercih ettiği kıyafet ve 

bakıĢ da sözsüz iletiĢimin bir parçasıdır. Duyguların aktarımında etkin bir güce sahip 
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olduğunu bildiğimiz sözsüz iletiĢim düĢüncenin iletimine de katkı sağlar. Öyle olur ki 

sözün aktaramadığını bütün bu ifade olunan unsurlar sağlar; söz susar göz konuĢur. Bu tür, 

sözlü türün beden diliyle tamamlanarak iletim hızının daha da artırılmasıyla iletiĢimin daha 

çabuk gerçekleĢmesine imkan sağlar. AltıntaĢ ve Çamur‟un sosyal psikologların yaptıkları 

çalıĢmalara dayandırdıkları verilere göre bir iletiĢimde sözcüklerin önemi%10‟ken ses 

tonunun önemi %30‟u ancak bulmakta oysa beden dilinin etkililiği %60‟a ulaĢmaktadır 

(2001: 39). Ancak bütün bu istatistiki verilere rağmen sözlü olmayan iletiĢim her zaman 

anlaĢmayı mümkün kılmayabilir. YanlıĢ anlaĢılmalara sebebiyet vermesi yönüyle sözlü 

iletiĢimle benzerlik göstermektedir. 

2.2.5. ĠletiĢim Becerileri 

Bireylerin her halükarda birbirleriyle iletiĢim kurmak durumunda olmaları her daim 

doğru ve etkili bir biçimde iletiĢim kurdukları anlamına gelmez. Sağlıklı bir iletiĢim için, 

bireylerin karĢılıklı olarak birbirlerini anladıklarından emin olup bunu diğer tarafa 

iletmeleri, saygı çerçevesinde hareket etmeleri her iki tarafında birbirini anlayıp anlaĢıldığı 

düĢüncesine sahip olmaları ile mümkündür. ĠletiĢim yetisinin kalıtsal ve sezgisel olduğunu 

düĢünenler olmasına karĢın iletiĢimin çoğu unsurunun öğrenilebilir olduğu gibi 

öğretilebilir olduğunu da ortaya koyan hatırı sayılır miktarda da çalıĢmayla karĢılaĢılır 

(Buckman, 2001; Verdener, 1999: akt. Korkut, 1999). 

Ġyi bir öğretmen akademik bilgi aktarma kaygısı kadar bireyin kendisini de 

önemseyip insani değerleri önceleyen, kendisiyle barıĢık ve içinde yaĢadığı toplulukla 

uyum içerisinde olabilmek için yakın çevresinden uzak çevresine etkili iletiĢim kurabilme 

Ģartlarını yerine getiren ve karĢılaĢtığı problemlerle yüzleĢerek sorun çözebilme özgüveni 

taĢıyan bireyler yetiĢtirme kaygısı da taĢır. Bu itibarla öğretmenleri yalnızca etkili iletiĢim 

becerisine sahip olmakla kalmayıp bunu doğru kullanma noktasında çeĢitli ödevler de 

düĢmektedir. Etkili iletiĢimin varlığı hem öğretmen hem de öğrenci tarafından bakıldığında 

istenen bir süreç olup eğitim sürecinin doğru iĢletilmesi için de özel bir önem taĢımaktadır. 

ĠletiĢimin öğeleri düĢünüldüğünde gerek öğretmen gerekse öğrenci sürekli olarak yer 

değiĢtirmekte ve birbirlerini geri besleyen bildirimlerle kimi zaman kaynak kimi zaman 

hedef olarak sürecin birbiri ardına inĢa edilerek mesajın alıcıya ulaĢmasını 

sağlamaktadırlar. Bu geri bildirim mekanizması iyi iĢletilecek olursa kurulan iletiĢim de 

etkili olacaktır. Öğrencilerin derslere etkin katılımın sağlanması iletiĢimin çift taraflı 
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olmasına da imkan tanıyacağından öğrenme sürecinin tamamlanmasını kolaylaĢtıracaktır 

(Güven ve Yalçınkaya-Akyüz, 2001).   

Mesajın iletilirken kodlanması ve alıcı tarafından bu kodun çözülmesi yalnızca 

iletiĢimin sağlıklı olmasını değil beraberinde kiĢilerarası iliĢkilerinde doğru tanzim 

edilmesini sağlayacaktır. Diğer taraftan gerek kaynak gerek alıcının sahip olacağı 

önyargılar yahut mevcut olumsuz düĢünceler hem kodlama hem de kodun çözülmesi 

sürecine yansıyacağından kurulacak iletiĢimin etkililiğini azaltacak, iletiĢimi engelleyecek 

ve/veya bütün bu süreci verimsiz kılabilecektir (Izgar, ve ġirin, 2013). 

Etkili iletiĢim yetisi hayatın hangi alanında olursa olsun; ister ikili iliĢkilerde ister 

meslek yaĢamında insan iliĢkilerini olumlu yönde etkilemektedir. Ġnsanların birlikte 

hareket etmelerini ve aynı ortamda bulunmalarını gerektiren çalıĢma alanlarında 

meslektaĢların iletiĢim becerilerinin daha güçlü olması beklenebilmektedir (Korkut,2005). 

Öyle ki bu durum hem mesleğin gereklerinin doğru Ģekilde icra edilmesi hem de kurum 

kültürünün Ģekillenmesi ile baĢarının daha kolay yakalanması bağlamlarında da belirleyici 

olabilmektedir. 

 ĠletiĢim yetisinin varlığı ya da geliĢkin olması hem eylemin etkinliğini hem 

devamlılığını hem de yeterli düzeyde tatmin sağlamayı beraberinde getirecektir (Demirci, 

2002; ÖzerbaĢ, Bulut ve Usta, 2007). 

ĠletiĢim, kaynak ve alıcının aralarındaki bilgi, fikir, duygu, tutum ve yetilerin 

anlamlarında ortaklık yaratarak davranıĢlarının değiĢikliğini sağlamak için karĢılıklı olarak 

paylaĢılması ve aynı Ģekilde anlamlandırılmasını sağlayan etkileĢim süreci Ģeklinde 

nitelendirilmektedir  (Çetinkanat,1997). 

Cüceloğlu‟na (1987) göre iletiĢim bireyleri arası duygu ve/veya düĢüncelerin 

karĢılıklı takasını ifade eden terimdir.  Bununla birlikte iletiĢim becerisi ise; “kiĢinin karĢı 

karĢıya kaldığı olayla ilgili, olası bakıĢ açılarını ve tanımlamaları araĢtırması, soruĢturması 

ve birleĢtirmesini içerir. Bu beceriyi kazanmıĢ birisi kendisine yöneltilen uyarı, eleĢtiri 

veya Ģikâyet karĢısında, tek açı yerine birden fazla zaviyeden bakarak anlamlandırma 

yetisine sahip olabilmeleri” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Özer, 2000). 

ĠletiĢim, kiĢilerin karĢılıklı olarak sözlü yahut iliĢki kurmalarıdır Ģeklinde tarif 

edilebilir. ĠletiĢimin amacı, kodlayan ve kodu çözen arasında aynı dili kullanacak tutum ve 
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düĢünce birlikteliği sağlamaktır. Ancak iletiĢim bir baĢına kaynağın bilmesi ve alıcıyı 

bilgilendirmesi değildir. KarıĢtırılmaması gereken husus iletilen mesaj değil mesajın 

aktarılıĢ biçimidir.  Eğer bir Ģeyler elde etmek isteniyorsa hayatın hangi alanında olursa 

olsun doğru iletiĢim kurma zorunluluğu vardır. Zaten ancak doğru iletiĢim kurulduğu 

zaman iletilmek istenen mesaj karĢı tarafa aktarılabilir (Tutar ve Yılmaz; 2004). 

Öğretmenler geleceği inĢa eden adeta birer sosyal mimardır. Bu yönüyle her ikisi 

de iletiĢim yoluyla gerçekleĢen eğitim ve öğretim süreçlerinin en önemli ve belirleyici 

unsuru öğretmenin kendisidir. Öğretmenlerin yaptıkları ve ifade ettikleri diğer çalıĢma 

alanlarında ya da meslek dallarında olduğu gibi yalnızca kendilerini ilgilendiriyor değildir.  

YaĢadıkları sosyal yapının kültürünün geliĢip ilerlemesinde güçlü bir etki yaratma 

potansiyeline sahiptirler.  Öğretmen birey ve toplum üzerindeki bu güçlü etkisini, bir 

iletiĢim süreci olan eğitimi planlayan, uygulayan ve değerlendiren kiĢi olmasından alır. 

BaĢka bir deyiĢle öğretmen bu gücünü eğitimin toplumu değiĢtirme ve dönüĢtürme 

kapasitesinden alır (Akbayır, Kaya; 2014). Etkili bir iletiĢim yetisine sahip olmak kültürel 

birikimin nesilden nesle aktarılması açısından da önemli olup bu iĢlevi yerine getiren 

eğitim kurumlarının da çalıĢanları olan öğretmenlere bu yetiye sahip olmaları gerektiğini 

hissettirmelidir (Kılıçoğlu, Gedik ve Akhan; 2011). 

Öğretmen bilgi, beceri, tutum ve alıĢ kanlıkları ile topluma, öncelikle de çocuklara 

örnek olacak ve onları örnek insan olarak yetiĢtirme sorumluluğunu da üstlenecektir. Bu 

bağlamda, öğretmenlerin iletiĢim becerilerine iliĢkin algılama dereceleri ve iletiĢim 

becerilerini etkileyen faktörlerin belirlenebilmesine olanak sağlayacak araĢtırmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır (Bulut, 2003). 

Çetinkanat (1997) iletiĢim becerilerini öğretmen özelinde 5 ana baĢlıkta ele 

almıĢtır: 

Empati (DuygudaĢlık): Empati, öğretmen iletiĢim becerilerinin baĢında gelir. 

Kendini karĢıdaki bireyin yerine koymayı gerektirir. Burada söylenen sözleri ve dile 

getirilmeyen duyguları anlamaya çalıĢmak önemlidir (Hall ve Hall, 1992; akt. Çetinkanat, 

1997). 

Bireyin duygularını bilmesi empati kurarken bireye olumlu anlamda farkındalık 

kazandırır. Öyle ki birey yaĢamamıĢ olduğu bir hissi anlamlandırırken zorluk çekebilir. 

Empati duygusu bireyin hayata bakıĢını ve diğer bireylerle olan iliĢkilerini etkiler. Çünkü 
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birey toplum içerisinde ortak ve/veya benzer hisler paylaĢtığı bireyler nezdinde anlaĢılma 

hissini olumlu olarak yaĢar (Pala, 2008). Bu durum da bireyin toplum içerisinde kendine 

olan saygısının artmasında rol oynar. 

Empati hissini özümsemiĢ olan öğretmen, öğrencilerin akademik anlamda baĢarıya 

ulaĢmalarına yardımcı olmakla birlikte aynı zaman da öğrencilerin yaĢamlarında anlaĢılma 

hissini tatmalarında etkili olur.    

a) Saydamlık: ĠletiĢimde saydamlığın önemi çoktur.  Ġnsanların yaĢantılarında 

kendilerini saklamamaları veya kendilerini yaĢamlarının dıĢında gösterme çabalarına 

giriĢmeden yapmacıklıktan uzak olmalarıdır. Saydam olmak insanların hislerini ve 

fikirlerini alenen söylemeleridir (Erdem ve Gözel, 2013). 

Öğretmelerin öğrencileriyle kurdukları iliĢkilerde saydam ve samimi olmaları, 

öğretmenlerin öğrencilere karĢı kendilerini olduklarının dıĢında göstermeye çalıĢmalarını 

da gereksiz kılmaktadır. Öğretmenin saydamlığını gören öğrenciler de rol-model aldıkları 

için saydamlık noktasında yanlıĢ tutumlara giriĢmeyeceklerdir. 

b) EĢitlik: Öğretmen ve öğrenci arasında yaĢ, rol ya da statü farkı 

hissettirilmeyen bir iletiĢim olmalıdır. Korkutarak ya da baskı kurarak üstünlük kurmaya 

çalıĢan bir öğretmen verimli bir eğitim öğretim süreci gerçekleĢtiremez (Çetinkanat, 1997).  

EĢitlik unsurunu göz önünde bulunduran bir öğretmen, kendisi de öğrenme 

çabasında olup öğrencilerine bunu hissettirmelidir. Derslerinde bu duruma uygun hareket 

etmelidir. 

ç) Etkililik: Her iletiĢim davranıĢının bir amacı vardır. Esas amaç, etkili olmak ve 

etkilemektir. Okulda öğretmen, eğitim ve öğretim sürecini izleyerek ve kazanımların ne 

ölçüde gerçekleĢtiğini takip ederek öğrencilerin öğrenmesinde ne denli etkili olduğunu 

görür (Çetinkanat, 1997).  

ĠletiĢim boyutlarından biri olan etkili olma ya da olmaya çalıĢmayı yaĢamımızın 

neredeyse çoğu zamanın da kullanırız. Amaçsız ve kısa süreli iliĢkilerimiz de bile iletiĢim 

kurarken karĢımızdakini etki altına alma çabasına gireriz. 

d) Yeterlilik: Öğretmenin kendi alanında iyi yetiĢmesi ve sahip olduğu bilgileri 

aktarırken öğrencilerle iletiĢim kurması önemlidir (Çetinkanat, 1997). 
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Öğretmenlik mesleğinin baĢarılı bir Ģekilde icra edilebilmesi noktasında öğretmenin 

gerekli donanımlara; bilgi, beceri vb. sahip olması ve karĢı tarafa aktarması gereklidir. 

Alanında kendini geliĢtirmiĢ ve çağın gereklerine uygun donanıma sahip olan öğretmen, 

mesleki anlamda yeterli olarak kabul görebilir.   

2.2.6. Eğitimde ĠletiĢim 

Eğitim alıĢılagelmiĢ tanımıyla “ istendik davranıĢ değiĢtirme süreci ” olarak ifade 

edilir. ĠletiĢim; bu hedeflere yönelik iletileri göndermeye ve insanların tutumlarında ve 

davranıĢlarında bir değiĢikliğe gidilmesi sürecinde etkilidir (Demiray vd., 2008: 227). 

 Hedeflerin gerçekleĢmesinde sürece bakıldığında eğitim ve iletiĢimin bütünleyici 

konumunda oldukları ve güçlü bir iletiĢim olmadan eğitimin istenen hedefe ulaĢamayacağı 

görülür. ĠletiĢimin eğitimde amacı ise ulaĢılmak istenen hedeflere göre yönetici, öğretmen, 

öğrenci ve velinin ortak çalıĢabilme sürecine katkı sağlayabilmesidir. Okul; sistemin bir 

parçası olan sosyal kurumdur. Okul kurumunu oluĢturan yönetici, öğretmen, öğrenci, veli 

ve okul çalıĢanları devamlı iletiĢim içerisindedirler (CoĢkun, 2010). 

Bu güçlü iletiĢimle birlikte okulda verilen öğretim hizmetlerine katkı sağlanmıĢ 

olur. Bu sürece dâhil olacak olan öğrenciler; iletiĢim yeteneğini ailede kazanmaya baĢlar. 

Okula alıĢma sürecinde ise kurumun tüm unsurlarıyla iletiĢime geçerler. Okuldan önceki 

süreçte aile içinde çocukla geçirilen zamanda çocuklar dinledikleri masallarla, hikâyelerle, 

izledikleri gösterilerle dinleme yetisini kazanmıĢ olurlar. Aile de problem çözme yetisini 

kazanan,  kendini ifade eden, karĢısındakini dinleyen çocuklar kendinin farkında olmakla 

birlikte karĢısındakine değer vererek ve çevresi ile olumlu iliĢkiler kuracak yeterliliğe 

ulaĢırlar. Böylelikle çocuklar iletiĢimin önemini erken yaĢta kavramıĢ olur. Çocuklar okula 

uyum sürecinde, öğretmen ile iletiĢimlerinde sıkıntı yaĢamayacak, eğitimde iletiĢim olumlu 

yönde geliĢecektir. Öğretmen ve öğrenci arasında kurulan olumlu yönde iletiĢim akademik 

baĢarıyı etkilediği kadar sınıf ortamına da olumlu anlamda katkı sağlayacaktır. 
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2.3.Ġlgili AraĢtırmalar 

ÇalıĢmanın bu kısmında birlikte çalıĢma ve iletiĢim becerilerine ile ilgili daha önce 

yapılan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. ÇalıĢmaların ayrı ayrı baĢlıklar halinde ele 

alınmasının sebebi literatür taraması sonucu iki çalıĢmanın birlikte olduğu bir araĢtırmanın 

bulunamamasıdır.  

2.3.1.Birlikte ÇalıĢma Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Arslan ve Sünbül (2006) “Öğretmenlerin Birlikte ÇalıĢma Yeterliği Ölçeği” ‟nin 

Türkçe‟ye uyarlama güvenirlik ve geçerlik yapılmıĢ ve ölçeğin güvenirlik kat sayısı 0,88 

olarak bulunmuĢtur. AraĢtırmanın ölçeği, Konya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı 12 

ilköğretim okulundaki 227‟si bayan ve 182 erkek olmak üzere toplam 409 öğretmene 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada öğretmenlerin branĢı açısından, çalıĢtığı okul düzeyi ve 

öğretmenlerin çalıĢtığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri bağımsız değiĢkenleri açısından 

birlikte çalıĢma yeterlilikleri incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenlerin kıdemi, 

çalıĢtığı okul düzeyi ve görev yaptığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri açısından anlamlı bir 

fark bulunmuĢtur. Öğretmenlerin cinsiyet ve branĢları açısından ise anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Çiftçi, Meydan, Koçyiğit ve Kayılı (2011) Birlikte çalıĢma, ortak amaçlar için bir 

araya gelmiĢ bireylerden oluĢan bir ekip çalıĢmasıdır. Birlikte çalıĢma bir organizasyonda 

problemlere değiĢik açılardan bakılmasını, bireylerin daha aktif hareket etmesini, 

yeniliklerin, yaratıcılıkların ortaya çıkmasını, iletiĢim ve bilgi paylaĢımının artmasını, 

iĢlerin daha hızlı, sağlıklı ve nitelikli yürümesini sağlamaktadır. Bu yüzdendir ki bütün 

kurumlarda birlikte çalıĢma teĢvik edilmektedir. Bu kurumlardan biri olan okullarda da 

birlikte çalıĢma önemli bir yer tutmaktadır. Bu çalıĢmada ilköğretim okullarında görev 

yapan sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma durumları okul yöneticileriyle yapılan görüĢler 

neticesinde incelenmiĢ ve var olan durum yansıtılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

sınıf öğretmenlerinin çok fazla birlikte çalıĢmalar yapamadıklarını bunun daha çok zaman 

ve ortam yetersizliğinde kaynaklandığını, sınıf öğretmenlerinin en fazla sosyal faaliyetler 

düzenlemek için ve öğretimle ilgili konularda birlikte çalıĢtıkları bu çalıĢmaları daha çok 

zümre öğretmenleriyle, çoğu zaman teneffüslerde ve plansız olarak yaptıkları ortaya 

çıkmıĢtır.   
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 Yılmaz (2011) ilköğretim dördüncü sınıf öğrencilerinin birlikte çalıĢmaya iliĢkin 

algılarını ortaya koymaktır. AraĢtırma Aydın ili, merkez ilçe ilköğretim okullarından 

birisinde öğrenim görmekte olan on iki dördüncü sınıf öğrencisi üzerinde yürütülmüĢtür. 

Nitel bir çalıĢma olan bu araĢtırmada, öğrencilerle on üç soruluk bir yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu doğrultusunda görüĢmeler yapılmıĢtır. Veriler satır satır okuma tekniği ile 

analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgularda öğrencilerin birlikte çalıĢmayı ders çalıĢma ve 

oyun oynama için bir araya gelme biçiminde algıladıkları, birlikte çalıĢma etkinliklerinin 

değerlendirilme sürecini adaletsiz buldukları, birlikte çalıĢma etkinliklerinin farklı yollarla 

değerlendirilmesini bekledikleri görülmüĢtür. 

 Ünlü, Sünbül ve Aydos (2009) beden eğitimi öğretmenleri için geliĢtirilen 

yeterlilik ölçeğinin geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, öncelikle 

ölçeğin hazırlanmasına temel veri olarak Milli Eğitim Bakanlığınca belirlenen genel 

öğretmen yeterlilikleri ve ilköğretim okulu beden eğitimi öğretmenliği yeterlilik 

taslağından yararlanılmıĢtır. Bu taslakta yer alan bilgilerin yanı sıra konuyla ilgili uzman 

görüĢlerinden yararlanılmıĢtır. Hazırlanan ölçek KırĢehir ve Aksaray illerinde görev yapan 

92 beden eğitimi öğretmenine yüz yüze görüĢme yöntemiyle uygulanmıĢtır. Elde edilen 

veriler üzerinde istatistiksel analizler yapılarak güvenilir ve geçerli bir ölçek elde 

edilmiĢtir. Faktör analizlerine göre ölçek 6 faktör ve 81 maddeden oluĢmaktadır. Genel 

olarak ölçeğin tüm boyutları için güvenirlik katsayısı .71 ile .91 arasında değiĢmektedir. 

Elde edilen güvenilirlik katsayısının yeterli ve ölçeğin geçerliğinin yüksek olduğu 

görülmüĢtür. 

Aydın, S. Nartgün (2015) öğretmenlerin, örgütsel sosyalleĢme düzeyleri ile birlikte 

çalıĢma yeterlilikleri arasındaki iliĢki incelenmektedir. ÇalıĢmanın evrenini 2012–2013 

eğitim-öğretim yılında Düzce ilinde görev yapan 4069 öğretmen oluĢturmaktadır. 

Örneklem 350 öğretmenden oluĢmaktadır. Basit rastgele örneklem alma yöntemi 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada örgütsel sosyalleĢme ölçeğinin alt boyutları olan mesleki 

yeterlilik, örgüt tarih ve dili ile örgüt politikası alt boyutları bazı kiĢisel değiĢkenlere göre 

anlamlı fark göstermektedir. ÇalıĢmada birlikte çalıĢma yeterliği ölçeği ile örgütsel 

sosyalleĢme ölçeğinin alt boyutları olan mesleki yeterlilik, okul tarih ve dili ve örgüt 

politikası alt boyutlarında düĢük, kiĢilerarası iliĢkiler ve örgüt amaç ve değerlerine uyum 

alt boyutlarında ise birlikte çalıĢma yeterlilikleri ölçeğiyle orta düzeyde iliĢkisi tespit 

edilmiĢtir. 
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Arslan ve Sünbül (2006) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmenlerin kıdemi, 

çalıĢtığı okul düzeyi ve görev yaptığı okulun bulunduğu yerleĢim yeri açısından anlamlı 

düzeyde etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Aydın ve Sezgin Nartgün (2015) tarafından 

yapılan çalıĢmada öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterlilikleri cinsiyete göre değiĢmediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Satman (2013) yaptığı çalıĢmada da sınıf öğretmenlerinin birlikte 

çalıĢma yeterliliklerinin cinsiyete göre değiĢmediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Literatürdeki sonuçlar göz önünde bulundurularak sınıf öğretmenlerinin birlikte 

çalıĢmaları ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde, elde edilen sonuçların çalıĢma ile 

tutarlılık gösterdiği söylenebilir. 

2.3.2. ĠletiĢim Becerileri Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Bulut (2003) sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerileriyle ilgili algılarını çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmek istemiĢtir. Ġzmir ilinde görev yapan 211 sınıf öğretmeni 

ile çalıĢılmıĢtır.   Çetinkanat (1997)‟ın Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği ile toplanan 

veriler sonucunda kadın öğretmenlerin „etkililik‟ ve ‟yeterlilik‟ becerilerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. ĠletiĢim becerilerinin alt ölçeklerinden „empati‟,‟eĢitlik‟,‟etkililik‟ ve 

„yeterlilik‟ puan ortalamaları arasında fark bulunmuĢtur. 

Pehlivan (2005), „Öğretmen Adaylarının ĠletiĢim Becerisi Algıları‟ adlı çalıĢmayı 

yapmıĢtır. Hacettepe Üniversitesi, Sınıf Öğretmenliği eğitim programına devam eden 

öğretmen adaylarının iletiĢim becerisi algıları çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın örneklemini 592 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sonucunda cinsiyet 

değiĢkeninde farklılık saptanmamıĢtır. Sınıf düzeyleri arasında ise anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

Çetinkanat (1998), A.I.B.U. Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği eğitim programına 

devam eden öğretmen adayları ile Milli Eğitim Bakanlığı Bakanlık MüfettiĢleri arasında 

iletiĢim becerileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuncunda anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. Yapılan analiz sonuçları ile öğretmen iletiĢim becerilerinin empati, 

saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik boyutlarından oluĢtuğu görülmüĢtür. Yapılan 

geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢmaları ise ölçeğin geçerli ve güvenilir bir araç olarak 

kullanılabileceğini göstermiĢtir. 
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Çetinkaya (2011), “Türkçe Öğretmen Adaylarının ĠletiĢim Becerilerine ĠliĢkin 

GörüĢleri” araĢtırmak amacıyla Çanakkale On sekiz Mart Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Türkçe Öğretmenliği eğitim programına devam etmekte olan 195 öğretmen adayı ile 

çalıĢılmıĢtır. Öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerini ölçmek amacıyla “ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri” kullanılmıĢtır. Veri analizlerinde t-testi ve tek yönlü varyans analizi 

kullanılmıĢtır. Türkçe öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerine iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde iletiĢim becerileri ile annenin ve babanın eğitim durumu değiĢkenleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Cinsiyet ve sınıf bağısız değiĢkenleri 

açısından incelendiğin de ise anlamlı bir farklılık elde edilmiĢtir. 

Nacar ve Tümkaya (2011),  “Sınıf Öğretmenlerinin ĠletiĢim ve KiĢilerarası Problem 

Çözme Becerilerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmayı yapmıĢlardır. AraĢtırma da cinsiyet, yaĢ, 

mesleki kıdem, mezun oldukları okul, görev yapılan okulun bulunduğu çevrenin sosyo-

ekonomik düzeyi, görev yaptığı sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre iletiĢim becerileri ile 

kiĢilerarası problem çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığına 

bakılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma Adana ili Seyhan, Yüreğir, Çukurova ve Sarıçam 

merkez ilçelerindeki görev yapmakta 702 sınıf öğretmeni ile yapılmıĢtır. Öğretmenlerin 

iletiĢim becerilerini ölçmek için “Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği”, kiĢilerarası 

problem çözme becerilerini ölçmek için “KiĢilerarası problem Çözme Envanteri”, kiĢisel 

özellikleri belirlemek üzere ise araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin ve kiĢilerarası 

problem çözme becerilerinin cinsiyet ,yaĢ, mesleki kıdem, mezun olunan okul, görev 

yapılan okulun sosyo-ekonomik düzeyi değiĢkenlerine göre fark bulunmuĢtur. Okutulan 

sınıf düzeyine göre iletiĢim ve kiĢilerarası problem çözme becerileri açısından anlamlı bir 

fark bulunmamıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iletiĢim ve kiĢilerarası problem 

çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çiftçi ve TaĢkaya (2010), sınıf öğretmeni adaylarının öz yeterlilik inancı ve iletiĢim 

becerileri ile cinsiyetin bu becerilere etkisini incelemiĢtir. AraĢtırmada tarama yöntemi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini sınıf öğretmenliği 4. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. 

Örneklemi, Selçuk Üniversitesi, Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim Bölümü 

Sınıf Öğretmenliği Ana Bilim Dalı‟nda 4. sınıfta okumakta olan 240 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Verilerin analizi SPSS paket programı ile yapılmıĢtır. Analizlerde 

“Pearson Momentler Çarpım Korelasyon” analizi ve “t testi” ile çözümleme yapılmıĢtır. 
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Yapılan analiz sonucunda sınıf öğretmeni adaylarının iletiĢim becerileri ve öz yeterlilikleri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu, iletiĢim becerileri ve öz yeterlilikleri 

algılarının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf 

öğretmeni adaylarının öz yeterliliklerinin ve iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesi için yeterli 

düzeyde eğitim verilmesi önerilmiĢtir. 

Vatansever Bayraktar ve Doğan (2014), beĢinci sınıf öğrencilerinin öğretmenleri ile 

arasındaki iletiĢimin ne düzeyde olduğu ve öğrencilerin öğretmeni ile arasındaki 

iletiĢimlerinin cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemektir. Bu çalıĢma var 

olan durumu saptamayı amaçladığından genel tarama modeline uygun olarak 

düzenlenmiĢtir. AraĢtırma 2011-2012 eğitim-öğretim yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili Avrupa Yakası‟nda bulunan ilköğretim kurumlarında 

öğrenim gören beĢinci sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini 

belirlemek için oranlı küme örneklemi uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, üst sosyo 

kültürel düzeyi temsil eden Bakırköy, orta sosyo kültürel düzeyi temsil eden Bahçelievler 

ve alt sosyo kültürel düzeyi temsil eden Bağcılar ilçelerindeki devlet okullarında öğrenim 

gören 469 beĢinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada “Öğretmen ile Öğrenci 

Arasındaki ĠletiĢimi Değerlendirme Ölçeği” kullanılarak veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmada 

öğrencilerin “Öğretmen ile Öğrenci Arasındaki ĠletiĢimi Değerlendirme Ölçeği”nden 

aldıkları puanların genel ortalamalarına göre öğretmenleriyle arasındaki iletiĢimlerinin 

göreceli olarak yüksek düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin “Öğretmen-Öğrenci 

Arasındaki ĠletiĢimi Değerlendirme Ölçeği”nin “Saygı”, “Etkililik” ve “Ġfade Becerisi” alt 

boyutundan aldıkları puanların ortalamasına göre göreceli olarak yüksek düzeyde olduğu 

bulunmuĢtur. Kızların öğretmenleri ile iletiĢim becerileri toplam puanları, erkeklerin 

puanlarından daha yüksektir. Kızların “Öğretmen ile Öğrenci Arasındaki ĠletiĢimi 

Değerlendirme Ölçeği”nin “Saygı” ve “Ġfade Becerisi” alt boyutlarından aldıkları 

puanların, erkeklerin puanlarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Kız ve erkek 

öğrencilerin “Öğretmen ile Öğrenci Arasındaki ĠletiĢimi Değerlendirme Ölçeği”nin 

“Etkililik” alt boyutundan aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Korkut (2005) 12 saatlik iletiĢim becerileri eğitiminin yetiĢkinlerin iletiĢim 

becerilerini değerlendirme düzeyleri üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma farklı 

bankalarda çalıĢan 10 kadın 6 erkek (25-43 yaslarında) 16 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri 

elde etmek için ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği ile katılımcıların bazı kiĢisel 
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bilgilerini almaya yönelik olan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre deneysel iĢlem olarak kullanılan eğitimin bireylerin iletiĢim becerilerini 

değerlendirme düzeylerinde artıĢ sağlamaktadır. Bu bulgulara göre adı geçen programın 

benzer amaçlı çalıĢmalarda kullanılabileceği yorumuna varılmıĢtır. 

Balcı ve Ersanlı (1996), üniversite öğrencilerinin sahip oldukları iletiĢim beceri 

düzeylerini; davranıĢsal, biliĢsel, ve duygusal boyutlar bakımından ölçebilecek bir araç 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 500 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan bu çalıĢmada 45 

maddelik bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Testi yarılama yöntemiyle yapılan güvenirlik 

çalıĢmasında r=.64 test tekrar test sonucunda ise r=.68 olarak bulunmuĢtur. 

Korkut(1996)‟un ĠletiĢim Becerileri Değerlendirme Ölçeği ile yapılan geçerlik 

çalıĢmasında benzer ölçekler katsayısı .70‟tir. 

Ocak ve ErĢen (2015), öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri algıları cinsiyet, 

öğrenim görülen bölüm, sınıf düzeyi, uzun süre yaĢanılan yerleĢim birimi, mezun olunan 

lise, sosyal paylaĢım sitelerini kullanma durumu ve sıklığı değiĢkenleri açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Afyon Kocatepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟nde 1. ve 2. sınıfında öğrenim gören 315 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

Öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerine yönelik algılarını değerlendirmek için, Korkut 

(1996) tarafından geliĢtirilen “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Ölçeğin güvenirliğine yönelik yapılan analizler sonucunda, ölçeğin toplam Cronbach Alfa 

(ἁ) değeri .88 olarak hesaplanmıĢtır. Verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal 

Wallis testi kullanılmıĢtır. ĠletiĢim becerilerine iliĢkin öğretmen adaylarının 

değerlendirmelerinden elde edilen puanlara göre; cinsiyete, öğrenim görülen bölüme, sınıf 

düzeyine ve uzun süre yaĢanılan yerleĢim birimine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

olduğu; mezun olunan liseye, sosyal paylaĢım sitelerini kullanma durumuna ve sıklığına 

göre anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen sonuca göre 

öğretmen adaylarının iletiĢim becerileri algılarının yüksek düzeyde olduğu görülmektedir. 

Gülbahçe (2010) Atatürk Üniversitesi K.K. Eğitim fakültesinin farklı bölümlerinde 

öğrenim gören öğrencilerinin iletiĢim becerileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini Beden Eğitimi Öğretmenliği Bölümü, Eğitim Bilimleri Bölümü, Matematik 

Öğretmenliği Bölümü, Coğrafya Öğretmenliği Bölümü ve Türkçe Öğretmenliği 

Bölümünde 2008-2009 eğitim öğretim yılında öğrenim gören 1., 2., 3., ve 4. sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya toplam 297 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada 
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verilerin toplanmasında Korkut (1996) tarafından geliĢtirilen ve geçerlik ve güvenirliği 

yapılmıĢ “ĠletiĢim Becerilerini Değerlendirme Ölçeği” (ĠBDÖ) kullanılmıĢtır. Verilerin 

istatistiksel değerlendirilmesinde parametrik verilerde t-testi, Tek Yönlü Varyans Analizi 

ve LSD Post Hoc testleri kullanılmıĢtır. Ġstatistikî analizlerde anlamlılık düzeyi p<0.05 

olarak seçilmiĢtir. Bölümlerin iletiĢim becerileri arasında Eğitim Bilimleri öğrencileri 

lehine diğer bölümler arasında iletiĢim becerisi açısından anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. 

1. Sınıf öğrencilerinin diğer sınıflardaki öğrencilere göre iletiĢim becerileri en düĢüktür. 

Cinsiyetlere göre iletiĢim becerisi anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

Çam (1999) iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye programının, öğretmen adaylarının 

ego durumları puanları ve problem çözme becerisi algıları üzerindeki etkilerini 

incelemektedir. Deney grubu 14. Kontrol grubu da 16 öğretmen adayından oluĢmuĢtur. 

Veriler Sıfat Tarama Listesi ve Problem çözme Envanteri ile toplanmıĢtır. Deney grubuna 

haftada bir buçuk ile iki saat arası olmak üzere 12 hafta süreyle iletiĢim becerileri eğitimi 

uygulanmıĢtır. Deneysel iĢlemin etkililiğini test etmek için toplanan veriler korvaryans 

analizi tekniği ile çözümlenmiĢtir. Deney grubunda kalıcılığı test etmek için 15 hafta sonra 

izleme çalıĢması yapılmıĢtır. Sonuçta, eğitim programının öğretmen adaylarının EleĢtirel 

Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, YetiĢkin, Uygulu Çocuk ego durumu puanları ve problem 

çözme becerisi algıları üzerinde olumlu yönde etkisinin olduğu bulunmuĢtur.   

Çetinkaya (2011), Nacar ve Tümkaya (2011) ve Ocak ve ErĢen (2015)  yaptıkları 

çalıĢmalarda cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık elde etmiĢlerdir. Literatür 

incelendiğinde yapılan araĢtırmaların çalıĢma ile tutarlılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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3.BÖLÜM 

        3.YÖNTEM 

Yöntem bölümünde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları 

ve verilerin analizleri yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma tarama (iliĢkisel) modelinde betimsel bir çalıĢmadır. Karasar‟a (2011) 

göre tarama modelli çalıĢmalar, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlar. ĠliĢkisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelleridir. Bu araĢtırma sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma düzeyleri ve iletiĢim 

becerilerinin incelendiği bir çalıĢmadır.  

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini Van iline bağlı ilkokullarda görev yapan 192 sınıf 

öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın örneklemi oluĢturulurken kolay ulaĢılabilir 

örneklem seçilmiĢtir. Kolay ulaĢılabilir veya elveriĢli örnekleme tamamen mevcut olan, 

ulaĢması hızlı ve kolay olan öğelere dayanır (Patton, 2005, akt. Baltacı, 2018).  

3.3. Verilerin Toplanması 

Öğretmenlerin Birlikte ÇalıĢma Ölçeği: Ölçeğin geliĢtirilme sürecinde ölçeğin 

içerisindeki maddeler için aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmıĢ madde kalan 

ve madde toplam analizleri gerçekleĢtirilmiĢ. Ölçeğin geçerliği için faktör analizi 

güvenirliği için Cronbach Alfa teknikleri kullanılmıĢtır. Ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayısı r= .88,65‟dir. Ölçeğin içerisindeki her bir maddenin geçerliğinin ölçütü olarak 

madde-test korelasyon (ıtem-total) katsayısı kullanılmıĢtır. Hesaplanan Person Momentler 

Çarpım Korelasyon katsayıları 0,45 ile 0,66 arasında değiĢmektedir. Bu bulgular ölçeğin 

ve içerisindeki her bir maddenin ölçeğin ölçmeyi amaçladığı özelliklerle aynı yönde ve 

tutarlı bir dağılıma sahip olduğunu göstermektedir (Arslan ve Sünbül, 2006) 
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Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği (ÖĠBÖ) : Çetinkanat  (1997) tarafından 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı r= 

.81‟dir. Ölçeğin empati, saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik olmak üzere beĢ alt boyutu 

bulunmaktadır. Ölçek toplam 44 sorudan oluĢmaktadır. Ölçeğin empati boyutunda 10, 

saydamlık boyutunda 10, eĢitlik boyutunda 10, etkililik boyutunda 10 ve yeterlilik 

boyutunda ise 4 madde yer almaktadır. Ölçekte yer alan maddeler 1= hiçbir zaman ve 

6=her zaman olmak üzere 6‟lı dereceleme ile cevaplandırılmaktadır. Ancak yüksek puanlar 

iletiĢim becerileri açısından yeterlilik düzeyini ifade etmektedir (Bulut, 2003). 

3.4.Verilerin analizi ve yorumlanması 

 

AraĢtırmada elde edilen bulgular değerlendirilirken, istatistiksel analizler için SPSS 

programı kullanılmıĢtır. Birlikte ÇalıĢma Yeterlilikleri ve ĠletiĢim Becerileri ölçeklerinden 

alınan puanların öğretmenlerin cinsiyet ve görev yaptıkları yer değiĢkenine göre farklılık 

durumunu belirlemek amacıyla Bağımsız Örneklemler t testi kullanılmıĢtır. Birlikte 

ÇalıĢma Yeterlilikleri ve ĠletiĢim Becerileri ölçeklerinden alınan puanların mesleki kıdeme 

göre farklılık durumunu belirlemek için Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi 

analizi kullanılmıĢtır. Birlikte ÇalıĢma Yeterlilikleri ve ĠletiĢim Becerileri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek için Pearson korelasyon analizi kullanılmıĢtır. 
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4.BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR  

4.1.AraĢtırmanın birinci alt problemine iliĢkin bulgular; 

AraĢtırmanın birinci alt probleminde sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri ne düzeydedir? Sorusuna cevap aranmıĢtır. Yapılan 

analizlerin sonuçları Tablo. 1‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 1: DeğiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler 

 
N 

Minimum 

değer 

Maksimum 

değer 
Ortalama Standart Sapma 

Empati 192 21.00 50.00 38.04 5.99 

Saydamlık 192 19.00 50.00 37.53 6.31 

EĢitlik 191 22.00 50.00 38.16 6.17 

Etkililik 192 22.00 46.00 35.56 4.44 

Yeterlilik 192 9.00 20.00 15.76 2.31 

Birlikte calısma 

yeterlikleri 
192 1.00 36.00 26.49 6.47 

 

DeğiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde; empati (Ort.=38.04, 

Ss=5.99), saydamlık (Ort.=37.53, Ss=6.31), eĢitlik (Ort.=38.16, Ss=6.17), etkililik 

(Ort.=35.56, Ss=4.44), yeterlilik (Ort.=15.76, Ss=2.31), birlikte çalıĢma yeterlilikleri 

(Ort.=26.49, Ss=2.31), ortalama ve standart sapma değerlerine sahip olduğu görülmektedir. 

4.2.AraĢtırmanın ikinci alt problemine iliĢkin bulgular; 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermekte midir? 

Sorusuna cevap aranmıĢtır. Yapılan analizlerin sonuçları Tablo. 2‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 2: Cinsiyete göre iletiĢim becerileri ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri puan 

ortalamalarına iliĢkin t testi sonucu 

 Cinsiyet N Ortalama T p 

Empati 

 

Erkek  103 35,99 

-5,46 ,00** 

Kadın 89 40,40 

Saydamlık Erkek  103 34,92 

-6,85 ,00** 

Kadın 89 40,54 

EĢitlik 

 

Erkek  102 35,61 

-6,82 ,00** 

Kadın 89 41,09 

Etkililik Erkek  103 35,71 ,52 ,602 

 Kadın 89 35,38   

Yeterlilik Erkek  103 14,92 -5,84 ,00** 

 Kadın 89 16,73   

Birlikte çalıĢma 

yeterlikleri 

Erkek  103 26,11 

-,88 ,38 

Kadın 89 26,93 

**p < .01,* p.05      

Tablo 2 incelendiğinde; empati, saydamlık, eĢitlik, yeterlilik puan ortalamalarında 

cinsiyete göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Etkililik ve birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri puan ortalamaları arasında ise cinsiyete göre anlamlı düzeyde bir fark yoktur. 

Aralarında anlamlı düzeyde fark bulunan bütün boyutlarda kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlerden daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğu görülmektedir. 
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4.3.AraĢtırmanın üçüncü alt problemine iliĢkin bulgular; 

AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri öğretmenlerin görev yaptıkları yer değiĢkenine göre 

farklılık göstermekte midir? Sorusuna cevap aranmıĢtır. Yapılan analizlerin sonuçları 

Tablo. 3‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: Görev yapılan yere göre  göre iletiĢim becerileri ve birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri puan ortalamalarına iliĢkin t testi sonucu 

  
N Ortalama z p 

Empati 

 

Köy 156 38.23 

-.791 .429 

Merkez 36 37.19 

Saydamlık Köy 156 37.69 

-.610 .542 

Merkez 36 36.77 

EĢitlik 

 

Köy 155 38.60 

-1.634 .102 

Merkez 36 36.27 

Etkililik Köy 
156 35.79 -1.501 .133 

 Merkez 
36 34.55   

Yeterlilik Köy 
156 15.89 -1.345 .179 

 Merkez 36 15.19   

Birlikte çalıĢma 

yeterlikleri 

Köy 156 27.37 

-3.995 .00** 

Merkez 36 22.63 

**p < .01,* p.05      

Tablo 3 incelendiğinde; empati, saydamlık, eĢitlik, etkililik,  yeterlilik puan 

ortalamalarında görev yapılan yere göre anlamlı düzeyde bir fark olmadığı ortaya 

çıkmaktadır.  Birlikte çalıĢma yeterlilikleri puan ortalamaları arasında ise görev yapılan 

yere göre anlamlı düzeyde bir fark bulunmuĢtur.  Birlikte çalıĢma yeterlilikleri puan 

ortalamaları incelendiğinde; köy de çalıĢtığını söyleyen öğretmenlerin merkezde çalıĢan 

öğretmenlere göre birlikte çalıĢma yeterlilik puan ortalamalarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 
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4.4.AraĢtırmanın dördüncü alt problemine iliĢkin bulgular; 

AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma 

yeterlilikleri ve iletiĢim becerileri öğretmenlerin mesleki kıdem değiĢkenine göre farklılık 

göstermekte midir? Sorusuna cevap aranmıĢtır. Yapılan analizlerin sonuçları Tablo. 4‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4: Görev süresi değiĢkenine göre iletiĢim becerileri ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri 

puan ortalamalarına iliĢkin Kruskal Wallis ve Mann Whitney U sonuçları 

 Görev yüresi N Ortalama p  

Empati 

1-5 yıl 
118 36.7458 

.00** 

1<2 

3<4 

1<4 

6-10 yıl  

 
23 40.0000 

11-20 yıl 34 37.8472 

20 yıl ve üzeri 16 40.4375 

Saydamlık 

1-5 yıl 118 35.9576 

.00** 

1<2 

1<3 

1<4 

6-10 yıl  

 
23 39.3913 

11-20 yıl 34 40.8824 

20 yıl ve üzeri 16 36.4643 

EĢitlik 

1-5 yıl 
118 37.0254 

.00** 1<3 

6-10 yıl  

 
23 38.5217 

11-20 yıl 34 41.1176 

20 yıl ve üzeri 16 39.7500 

Etkililik 

1-5 yıl 118 35.8220 

.72  
6-10 yıl  23 35.0000 

11-20 yıl 34 35.4706 

20 yıl ve üzeri 16 34.6875 

Yeterlilik 

1-5 yıl 118 15.2966 

.00** 
1<2 

1<3 

6-10 yıl  23 15.2966 

11-20 yıl 
34 16.7826 

20 yıl ve üzeri 
16 16.5000 

Birlikte çalıĢma 

yeterlikleri 

1-5 yıl 118 27.1102 

.32  
6-10 yıl  23 20.7378 

11-20 yıl 34 25.5882 

20 yıl ve üzeri 16 27.5625 

**p < .01,* p.05      

Tablo 4 incelendiğinde; empati, saydamlık, eĢitlik, yeterlilik puan ortalamalarında 

görev süresi değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Etkililik ve birlikte 

çalıĢma yeterlilikleri puan ortalamaları arasında ise görev süresine göre anlamlı düzeyde 
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bir fark bulunmamıĢtır.  Empati alt boyutu puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin Mann 

Whitney U sonuçlarına göre 6-10 yıl görev süresi olanların 1-5 yıl süresi olanlara göre 

empati puan ortalaması anlamlı düzeyde yüksektir. Ayrıca 20 yıl ve üzeri görev süresi 

olanların empati puan ortalaması 1- 5 yıl olan öğretmenler ile 11-20 yıl olan öğretmenlerin 

puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde yüksektir. 

Saydamlık alt boyut açısından incelendiğinde Mann Whitney U sonuçlarına göre 6-

10 yıl görev süresi olanların 1-5 yıl süresi olanlara göre saydamlık puan ortalaması anlamlı 

düzeyde yüksektir. Ayrıca 20 yıl ve üzeri görev süresi olanların saydamlık puan ortalaması 

1-5 yıl olan öğretmenlere göre, 11-20 yıl görev süresi olan öğretmenlerin saydamlık puan 

ortalaması 1-5 yıl olan öğretmenlerin puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde yüksektir. 

EĢitlik alt boyutunda ise sadece 11-20 yıl görev süresi olan öğretmenlerin 1-5 yıl 

görev süresi olan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde yüksek puan ortalamasına sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Yeterlilik alt boyutu açısından bakıldığında 6-10 yıl ve 11-20 yıl 

görev süresine sahip öğretmenlerin puan ortalamalarının 1-5 yıl görev süresine sahip 

öğretmenlerin puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir. 

4.5.AraĢtırmanın beĢinci alt problemine iliĢkin bulgular; 

AraĢtırmanın beĢinci alt probleminde Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma 

yeterlikleri ile iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? Sorusuna cevap 

aranmıĢtır. Yapılan analizlerin sonuçları Tablo. 5‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: DeğiĢkenlere iliĢkin Pearson momentler çarpımı korelasyonu sonucu 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Empati -      

2. Saydamlık .80
**

 -     

3. Esitlik .86
**

 .78
**

 -    

4. Etkililik .52
**

 .49
**

 .45
**

 -   

5. Yeterlilik .81
**

 .75
**

 .83
**

 .41
**

 -  

6. Birlikte çalıĢma 

yeterlikleri 
.14

*
 .13 .21

**
 .17

*
 .16

*
 - 

**p < .01,* p.05       
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Tablo 5 incelendiğinde;  empati ile saydamlık(r=.80,p <.01) , eĢitlik(r=.86,p <.01), 

etkililik (r=.52,p <.01), yeterlilik (r=.81,p <.01) ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri (r=.14, 

p<.05)  arasında anlamlı düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu görülmektedir. Saydamlık ile 

eĢitlik(r=.78,p <.01), etkililik (r=.49,p <.01), yeterlilik (r=.75,p <.01) arasında anlamlı 

düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. EĢitlik alt boyutu ile  etkililik (r=.45,p 

<.01), yeterlik (r=.83,p <.01) ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri (r=.21, p<.01)  arasında 

anlamlı düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bununla birlikte etkililik alt 

boyutu ile yeterlilik (r=.41,p <.01) ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri (r=.17, p<.05)  arasında 

anlamlı düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu görülmektedir. yeterlilik alt boyutu ile birlikte 

çalıĢma yeterlilikleri (r=.16, p<.05) arasında ise anlamlı düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. 

Tablo 6: Birlikte ÇalıĢma Yeterlilikleri Üzerinde ĠletiĢim Becerilerinin 

Etkisi 

  R R
2
 R

2
ch B  t P 

 Sabit .26 .07 .04 15.23  3.69 .00** 

 Empati    -.22 -.21 -1.26 .21 

 Saydamlık    -.06 -.06 -.44 .66 

 Esıtlık    .39 .37 2.35 .02* 

 Etkililik    .18 .13 1.51 .13 

 Yeterlilik    .02 .01 .06 .95 

 **p < .01,* p.05        

Birlikte çalıĢma yeterliliklerini, iletiĢim becerilerinin anlamlı düzeyde açıklayıp 

açıklamadığına iliĢkin oluĢturulan model sonucunda; iletiĢim becerilerinin etkisinin 

anlamlı düzeyde (R
2
=.07, p<.01 ) olduğu görülmektedir. Bu sonuç iletiĢim becerilerinin, 

birlikte çalıĢma yeterliliklerindeki varyansın % 7‟sini açıkladığını göstermektedir. Alt 

boyutlar incelendiğinde sadece eĢitlik alt boyutunun (=-.37)  özgün etkisinin 

bulunduğunu göstermektedir. 
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SONUÇ VE TARTIġMA 

AraĢtırmada toplanan verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara göre sınıf 

öğretmenlerinin iletiĢim becerilerinin, empati, saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik alt 

boyutlarının ortalamalarının ölçekten alınacak ortalama değerlerin üzerinde olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güney ve ġara (2015) ile Ocak ve ErĢen (2011) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda öğretmen ve öğretmen adaylarının iletiĢim becerilerinin yüksek düzeyde 

olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlar çalıĢmadan elde dilen sonuçlarla paralellik 

göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterliliklerine iliĢkin yapılan analizlerden 

elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliliklerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerine iliĢkin alt boyutların, cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılmasında, empati, saydamlık, eĢitlik, ve yeterlilik alt boyutları bakımından, 

cinsiyeti kadın olan öğretmenlerle cinsiyeti erkek olan öğretmenler arasında istatistiksel 

olarak kadınlar lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.  Etkililik alt boyutunda ise cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunamamıĢtır. 

Bozkurt Bulut (2003), Çiftçi ve TaĢkaya (2010), Güney ve ġara ( 2015), Nacar 

(2010), Ocak ve ErĢen (2011) yaptıkları çalıĢmalarda öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin 

kadın öğretmenler lehine anlamlı farklılık gösterdiğini bulmuĢlardır. Bu çalıĢmalardan elde 

edilen sonuçlar çalıĢmadan elde edilen sonuçlarla paralellik göstermektedir 

Levent (2011) ise iletiĢim becerilerine iliĢkin alt boyutların, cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılmasında, empati, saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik alt boyutları 

bakımından, cinsiyeti kadın olan öğretmenlerle cinsiyeti erkek olan öğretmenler arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. 

Satman (2013)  tarafından yapılan araĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin birlikte 

çalıĢma yeterlilikleri cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. Yapılan 

çalıĢmada öğretmenlerin ekip çalıĢmasına yönelik tutumları kadın öğretmenler lehine daha 

yüksek bulunmuĢtur. Yapılan bu çalıĢma da kadın öğretmenlerin birlikte çalıĢma 

ortalamaları erkek öğretmenlerin ortalamasından yüksek çıkmıĢtır.  
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Arslan ve Sünbül (2006), Aydın ve Sezgin Nartgün (2015), Duman Göçen ve 

Duran (2013) yaptıkları çalıĢmalarda öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterlilikleri cinsiyete 

göre farklılaĢmadığı sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. Bu sonuçlar çalıĢmadan elde edilen 

sonuçlarla paralellik göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim becerilerine iliĢkin alt boyutların, görev yapılan yer 

değiĢkenine göre karĢılaĢtırılmasında, empati, saydamlık, eĢitlik, etkililik ve yeterlilik alt 

boyutları bakımından, anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Nacar (2010) yaptığı çalıĢmada 

öğretmenlerin iletiĢim becerileri ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının görev yaptıkları 

okulun sosyo ekonomik düzeyine göre iletiĢim becerilerinin farklılaĢtığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar çalıĢmadan elde edilen sonuçlarla paralellik göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri görev yapılan yer değiĢkenine 

göre köyde görev yapan öğretmenler lehine anlamlı farklılık göstermektedir. Bu sonuç 

köyde görev yapan öğretmenlerin yardım alabilecek kiĢi ve imkanlarının az olması 

nedeniyle öğretmenlerin birlikte çalıĢmak zorunda kalmalarından kaynaklanıyor olabilir. 

Arslan ve Sünbül (2006) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterlilikleri 

görev yaptıkları yer değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermektedir. Bu sonuç 

çalıĢmadan elde edilen sonuçla paralellik göstermektedir. Bunun yanı sıra Aydın ve Sezgin 

Nartgün (2015) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin çalıĢtıkları yerleĢim yeri değiĢkeni 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık oluĢturmamıĢtır. 

Sınıf öğretmenlerinin empati, saydamlık, eĢitlik, yeterlilik puan ortalamalarında 

görev süresi değiĢkenine göre anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Etkililik alt boyutu 

puan ortalamaları arasında ise görev süresine göre anlamlı düzeyde bir fark bulunmamıĢtır.  

Empati alt boyutu puan ortalamaları arasındaki farka iliĢkin Mann witney U sonuçlarına 

göre 6-10 yıl görev süresi olanların 1-5 yıl süresi olanlara göre empati puan ortalaması 

anlamlı düzeyde yüksektir. Ayrıca 20 yıl ve üzeri görev süresi olanların empati puan 

ortalaması 1- 5 yıl olan öğretmenler ile 11-20 yıl olan öğretmenlerin puan ortalamalarına 

göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Saydamlık alt boyut açısından incelendiğinde Mann witney U sonuçlarına göre 6-

10 yıl görev süresi olanların 1-5 yıl süresi olanlara göre saydamlık puan ortalaması anlamlı 

düzeyde yüksektir. Ayrıca 20 yıl ve üzeri görev süresi olanların saydamlık puan ortalaması 

1-5 yıl olan öğretmenlere göre, 11-20 yıl görev süresi olan öğretmenlerin saydamlık puan 
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ortalaması 1-5 yıl olan öğretmenlerin puan ortalamalarına göre anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

EĢitlik alt boyutunda ise sadece 11-20 yıl görev süresi olan öğretmenlerin 1-5 yıl 

görev süresi olan öğretmenlere göre anlamlı düzeyde yüksek puan ortalamasına sahip 

olduğu bulunmuĢtur. Levent (2011), Nacar (2010)  yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin 

eĢitlik alt boyutunun mesleki tecrübeleri yönünden karĢılaĢtırıldığında, öğretmenlerin 

eĢitlik değerlerini anlamlı derecede yüksek olduğunu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Elde edilen bu 

sonuç çalıĢmayla paralellik göstermektedir. 

Yeterlilik alt boyutu açısından bakıldığında 6-10 yıl ve 11-20 yıl görev süresine 

sahip öğretmenlerin puan ortalamalarının 1-5 yıl görev süresine sahip öğretmenlerin puan 

ortalamalarına göre anlamlı düzeyde yüksek olduğu görülmektedir.  

Nacar (2010) ve Levent (2011) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerinin mesleki kıdem ve yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Elde edilen bu sonuç araĢtırmadan elde edilen sonuçla paralellik göstermektedir.  

 Sınıf öğretmenlerinin birlikte çalıĢma yeterlilikleri puan ortalamaları arasında ise 

görev süresine göre anlamlı düzeyde bir fark bulunmamıĢtır. Arslan ve Sünbül (2006) ve 

Demirer (2014) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliklerinin mesleki 

kıdem ve yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Elde edilen bu sonuç 

araĢtırmadan elde edilen sonuçla paralellik göstermektedir. 

Sınıf öğretmenlerinin iletiĢim ve birlikte çalıĢma yeterlilikleri arasında anlamlı 

düzeyde olumlu bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ÖNERĠLER  

AraĢtırmada ele alınmayan değiĢkenler ile iletiĢim becerileri ve birlikte çalıĢma 

yeterlikleri test edilebilir. 

Erkek öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin artırılması için bu konuda hazırlanacak 

seminerler, eğitimler verilebilir. 

ġehirdeki okullarda görev yapan sınıf öğretmenlerine birlikte çalıĢma alıĢkanlığı 

kazandırmak adına çeĢitli etkinlikler, kurslar düzenlenebilir. 
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Öğretmenlerin birlikte çalıĢma yeterliklerini yukarıya taĢıyacak faktörler 

tanımlanmalıdır. Öğretmenlerin düĢüncelerini rahatça ifade edebileceği birlikte çalıĢmayı 

özendirecek çalıĢma iklimi hazırlanmalıdır. 

Ayrıca öğretmenlere birlikte çalıĢmada bulunmalarına yönelik teĢvikte bulunulup 

ve ödüllendirme aracı geliĢtirilebilir. 

Bu konularla ilgili nitel ve karma araĢtırmalar yapılabilir. 

Bakanlığa bağlı ilkokullarda iletiĢim becerilerinin eksikliğinden kaynaklanan 

problemler belirlenebilir ve buna yönelik çözümler için gerekli politikalar geliĢtirilebilir. 

AraĢtırmada bakanlığa bağlı ilkokullarda görev yapan sınıf öğretmenleri ile 

çalıĢılmıĢtır. Yeni yapılacak olan araĢtırmalar bakanlığa bağlı diğer okul düzeylerinde 

çalıĢan ve farklı branĢlardaki öğretmenler ile tekrarlanabilir. Yahut araĢtırma eğitim 

fakültelerinin farklı programlarındaki öğretmen adayları ile de yinelenebilir. 

Yapılan çalıĢmada öğretmenlerin iletiĢim becerileri beĢ boyutta (empati, saydamlık, 

eĢitlik, etkililik ve yeterlilik) incelenmiĢ olup her bir boyutun farklı ölçekler geliĢtirilerek 

ayrı ayrı ele alınması bu çalıĢmanın ortaya koymada yetersiz kaldığı farklı sonuçlar da 

doğurabilir.  
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EKLER  

KiĢisel Bilgi Formu  

 

1. YaĢınız : ( ) 20-30  

( ) 31-40  

( ) 41 ve üzeri  

2. Cinsiyetiniz : ( ) Kadın  

( ) Erkek  

3. Medeni Durumunuz : ( ) Evli  

( ) Bekar  

4. Eğitim durumunuz : ( ) Lisans  

( ) Yüksek Lisans  

( ) Doktora  

5. Mesleki ÇalıĢma Süreniz : ( ) 1-5 yıl  

( ) 6-10 yıl  

( ) 11-20 yıl  

( ) 20 yıl ve üzeri  

6. Görev yaptığınız yer : () Köy      ( )Merkez 

 

7.ĠletiĢim ile ilgili bir eğitim programına katılma durumunuz: ( ) Katıldım  

( ) Katılmadım  
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Ö.Ġ.B.Ö (Öğretmen ĠletiĢim Becerileri Ölçeği) 

 Hiçbir 

Zaman 

Çok  

Seyrek 

Bazen Çoğu 

Zaman 

Hemen 

Hemen 

Her 

Zaman 

Her 

Zaman 

1. Türkçe‟ yi açık, net ve doğru 

kullanabilmek 

 

0 1 2 3 4 5 

2. Sınıfa girince öğrencilerin 

ayağa kalkmasını beklemek 

 

0 1 2 3 4 5 

3. Sınıfa girince ders baĢlamadan 

önce öğrencileri selamlayıp 

kısaca sohbet etmek. 

0 1 2 3 4 5 

4. Sınıfta öğrencilerin kendilerini 

rahat hissetmelerine özen 

göstermek. 

0 1 2 3 4 5 

5. Öğrenciye saygı duymak. 

 

0 1 2 3 4 5 

6. Kendi alanındaki bilgileri 

sunmada yeterli olmak. 

0 1 2 3 4 5 

7. Ders yaparken öğrencilerin 

anlayıp anlamadığına dikkat 

etmek. 

0 1 2 3 4 5 

       8. Ders yaparken öğrencilerin 

anlamadıkları                  konuları 

sormalarına olanak sağlamak. 

0 1 2 3 4 5 

       9. Öğrencilerin sorularını açık ve net 

bir biçimde yanıtlamak. 

0 1 2 3 4 5 

     10.Ders yaparken öğrencilerin 

katılımına olanak sağlayıcı bir ortam 

yaratmak. 

0 1 2 3 4 5 

     11.Öğrenci konuĢurken onu dinlemek. 0 1 2 3 4 5 

     12.Öğrencinin bir sorunu olduğunda 

onu anlatabilecek kadar kendisini 

öğrenciye yakın hissettirebilmek. 

0 1 2 3 4 5 

     13.Bir sorununu anlatırken öğrencinin 

duygularını iyi anlayabilmek. 

0 1 2 3 4 5 

     14.Öğrencilerinin duygularını 

anladığının doğru olup olmadığını kontrol 

etmek için anladıklarını geri iletebilmek 

0 1 2 3 4 5 

    15. Öğrencilerine dostça 

davranabilmek. 

0 1 2 3 4 5 
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    16.Sınıfta istediği havanın 

bozulmamasına özen göstermek 

0 1 2 3 4 5 

    17. Öğrencilerin sınıfta istenmedik 

davranıĢlarını hoĢgörü ile karĢılamak. 

0 1 2 3 4 5 

   18.Öğrencilerin istenmedik 

davranıĢlarını sınıfın havasını bozmadan 

kontrol altına alabilmek. 

0 1 2 3 4 5 

      19.Öğrencileri dinlerken kendini 

öğrencilerin yerine koyup dinlemek. 

0 1 2 3 4 5 

      20.Öğrenciyi anlayabildiğini 

hissettirmek. 

0 1 2 3 4 5 

      21.Öğrencinin bir sorunu olduğunda 

ona yardım etmeye istekli olduğunu 

hissettirebilmek. 

0 1 2 3 4 5 

     22.Öğrencilerin sorunlarını kendi 

kendisinin çözebilmesine yardım etmek 

0 1 2 3 4 5 

     23.Öğrenciye kendisinin üstün bir 

kiĢi olduğunu hissettirmek.  

0 1 2 3 4 5 

     24.Öğrenciye nazik davranabilmek. 0 1 2 3 4 5 

     25.Öğrenciye her ders ne anlatılacağını 

bir ders önceden açıklamak. 

0 1 2 3 4 5 

     26.Ders sonunda o gün neler 

anlatıldığını özetlemek. 

0 1 2 3 4 5 

     27.Her ders sonunda dersin anlaĢılıp 

anlaĢılmadığını kontrol etmek. 

0 1 2 3 4 5 

    28.Her ders bir önceki derste neler 

öğrenildiğini kısaca kontrol etmek. 

0 1 2 3 4 5 

    29. Bir önceki derste anlaĢılmayanları 

kısaca açıklamak. 

0 1 2 3 4 5 

    30.Öğrencileri suçlayıcı biçimde 

konuĢmamak. 

0 1 2 3 4 5 

    31.Öğrencilere kendi duygularını 

açıklamak. 

0 1 2 3 4 5 

    32.Sınıfta istemediği bir durumla 

karĢılaĢtığında öğrencileri suçlamadan 

kendi duygularını açıklamak. 

0 1 2 3 4 5 

    33. Öğrencileri sevdiğini 

hissettirebilmek. 

0 1 2 3 4 5 



 54 

    34.KonuĢurken jest ve mimiklerine, el-

kol hareketlerine dikkat etmek. 

0 1 2 3 4 5 

    35. Sınıfta bağırmadan konuĢmak. 0 1 2 3 4 5 

    36.Ses tonunu iyi kullanabilmek. 0 1 2 3 4 5 

    37.Öğrencileri ile güler yüzlü ve sıcak 

bir iliĢki kurabilmek. 

0 1 2 3 4 5 

   38.Öğrencilerin sıkıldığını fark ettiğinde 

konuya kısaca ara vermek. 

0 1 2 3 4 5 

   39.Öğrencilerle konuĢurken yüzlerine 

bakmak. 

0 1 2 3 4 5 

   40. Öğrencilerin kendisine saygı 

duyması için sert ve otoriter olmak. 

0 1 2 3 4 5 

   41.Öğrenciye sınava nasıl 

hazırlanacaklarına iliĢkin bilgi vermek. 

0 1 2 3 4 5 

  42.Sınav sonuçlarını objektif olarak 

değerlendirdiğine öğrencileri inandırmak. 

0 1 2 3 4 5 

  43.Sınav sorularının yanıtlarını sınavdan 

sonra açıklamak. 

0 1 2 3 4 5 

 44. Her ders sonunda öğrencilere iyi 

günler/iyi akĢamalar vb. veda etmek. 

0 1 2 3 4 5 

 

 

ÖĞRETMENLERĠN BĠRLĠKTE ÇALIġMA YETERLĠLĠKLERĠ ÖLÇEĞĠ 

Sevgili öğretmen arkadaĢlar; bu ölçek okulunuzdaki bütün öğretmenlerle yürütmüĢ olduğunuz 

çalıĢmalarda, birlikte çalıĢabilme ile ilgili düĢüncenizi ortaya koyabilmek amacıyla yapılmıĢtır. Ölçekte 

sorulan sorulara aĢağıdaki Ģekilde düĢünerek cevap veriniz. Vereceğiniz cevaplar kesinlikle baĢka bir kim-

seye açıklanmayacak, sadece araĢtırma için kullanılacaktır 

A: Doğru Değil      B:Çok Az Doğru      C:Kısmen Doğru      D:Kesinlikle Doğru 
 

1. Bu okulun öğretmenleri olarak, eriĢilmesi en zor öğrencilere 

bile eriĢebiliriz, çünkü hepimiz kendimizi aynı eğitim 

amacına adadık. 

(A) (B) (C) (D) 

2. Bazı terslikler ortaya çıktığında bile okulumuzun eğitimle 

ilgili yeni yaklaĢımlar oluĢturma yeteneği konusundaki 

potansiyeline inanıyorum. 

(A) (B) (C) (D) 

3. Öğretmenler olarak bizlerin, kaynakların sınırlı veya az 

olduğu durumlarda bile yüksek eğitim kalitesini garanti 

edebileceğimize inanıyorum 

(A) (B) (C) (D) 

4. Birbirimize çok bağlı olup, bu mesleğin günlük sıkıntıları ile 

morallerimiz bozulmadığı için, öğretmenler olarak eğitim 

hedeflerini gerçekleĢtirebileceğimizden eminim. 

(A) (B) (C) (D) 

5. Öğretmen arkadaĢlarımız, baĢkalarından yardım almadan da, 

okul çevresinin geliĢtirilmesi için özgün düĢünceler 

oluĢturabilirler. 

(A) (B) (C) (D) 
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6. Bizler okulda mutlaka pozitif bir Ģeyler geliĢtirme gücüne 

sahibiz. Çünkü bizlerden bir Ģeyler yapmamız istendiği her 

anda, geliĢme gösteren yetenekli bir öğretmen grubuyuz 

(A) (B) (C) (D) 

7. Öğretmenler olarak bizler, ortak yeteneğimize ve çabaları-

mıza güvendiğimiz sürece, sınıftaki hatalarımız ve karĢı-

laĢtığımız olumsuzluklardan bir Ģeyler öğrenebiliriz. 

(A) (B) (C) (D) 

8. Bizler yetenekli ve tecrübeli bir öğretmen takımı olduğu-

muzdan, yönetmeliklerin sebep olduğu kısıtlamalara rağmen 

okulumuzun eğitim kalitesini geliĢtirebiliriz. 

(A) (B) (C) (D) 

9. Bizler, öğretmen olarak, birtakım zorluklarla karĢılaĢtığı-

mızda bile, iĢbirliği yaparak eğitimle ilgili projeleri geliĢtirip 

gerçekleĢtirebileceğimizden eminim. 

(A) (B) (C) (D) 

10.Bizler kendimizi uyumlu ve yetenekli bir öğretmen grubu 

olarak gösterebildiğimiz için, eğitim amaçlarımızı, ikna edil-

mesi en zor velilere bile inandırıcı bir Ģekilde anlatabiliriz. 

(A) (B) (C) (D) 

11.Bizlere çok fazla iĢ yükü getirse bile, ortak çabalarımızla 

olumlu bir okul havası oluĢturabileceğimizden eminim. 
(A) (B) (C) (D) 

12.Kafamızda mevcut olan sosyal etkileĢim ağını kullanabilen 

bir takım olduğumuz için en kritik olayların bile etkin bir 

Ģekilde üstesinden gelebiliriz. 

(A) (B) (C) (D) 
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