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Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetcilik ve

Tezin Adi Degerler Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

OZET

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin miikemmelliyet¢iligi ile sahip
olduklar1 degerler arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma grubu 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Necmettin Erbakan f{niversitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakultesi’nin farkli bolim ve siniflarinda 6grenim gérmekte olan Ggrencilerden
tesadiifi yontemle segilen 92si erkek, 2261 kiz olmak {izere toplam 318 6grenciden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan
gelistirilen Degerler Olgegi ve Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan
gelistirilen Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003) tarafindan tiirkceye uyarlanan Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullamlmustir. Ogrencilerin &zliik nitelikleriyle

ilgili bilgileri elde etmek icin ayrica kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Aragtirma genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel tarama modeline
uygun olarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde Koreldsyon ve Regresyon
Analizi Teknigi kullanilmis ve istatistiksel analizler SPSS 15. 00 paket programinda
yapilmistir.



Yapilan analizler sonucunda toplumsal deger ile diizen ve kisisel standartlar
arasinda; kariyer degeri ile kisisel standartlar, aile beklentisi ve diizen arasinda;
entelektliel deger ile kisisel standartlar ve diizen arasinda; maneviyat ile diizen ve
aile elestirileri arasinda; materyalistik deger ile aile beklentisi arasinda; insan onuru
ile diizen ve kisisel standartlar arasinda; Ozgiirliik ile kisisel standartlar ve diizen
arasinda; flitlivvet ile kisisel standartlar ve diizen arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliskiler bulunmustur. Romantik deger ile miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 arasinda

anlamli iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Milkemmeliyetcilik, Universite Ogrencileri
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Investigation of the Relationship Between Values and

Tezin Ingilizce Ads Perfectionism in College Students

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the relationship between the values that
they have and the perfectionism of the university students.The study group consists
of 92 male and 226 famale in total 318 students, who are studying in Necmettin
Erbakan University, Ahmet Kelesoglu Educational Faculty’s different departments
and classes, 2013-2014 academic year, and they are chosen randomly sample
method. While gathering the datas, we have used “The Scale of Values” which is
reformed by Dilmag & Aricak (2012) and “The Scale of Multi Dimensional
Perfectionism” which is reformed by Frost, Marten, Lahart and Rosenblate (1990).
Personal information form is also used to get the information about the students’
personal qualities.

Model used for the research is relational survey model which is a subtype of
general survey model. Correlation and regression analysis were used to analyze data.
For statistical analysis of data SPSS 15.packet program was used.

As a result of these analyzes, there have been statically meaningful relations
between the social value, order and high personal standards; between the career

vii



values,high personal standards,high parental expectations and order; between the
intellectual value, high personal standards and order; between the spritual value and
high parental criticism; between the materialisticvalue and high parental
expectations; between the honor of humanity, order and high personal standards;
between the freedom, high personal standards and order; between the futuwwat, high
personal standards and order. There have been none meaningful relations between

romantic value and perfectionism subtypes.

Key Words: Values, Perfectionism, University Students
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Zamana ve mekéna gore degisen, insanlar tarafindan farkli derecelerde 6nem
olusturan kavramlar toplulugunun adi olan “Deger” kavrami insanogluna 6zgii bir
durumdur. Dogru-yanhs, giizel-cirkin, iyi-koti seklinde tanimlanan seyler
degerlerdir. Giizel-¢irkin sanatsal degerlerin Ol¢iisii, iyi-kotii ahlaki deger Ol¢iisi,
helal-haram ise dini degerlerin dlgiisiiolarak degerlendirilebilir. Iyi-k6ti ve giizel-
cirkin kavramlar1 gorecelidir, kisiden kisiye ve mekandan mekana degisebilir.
Insanlar tarafindan belirlenen degerler insanlar arasindaki iliskiye onderlik eder,
toplumlar tarafindan belirlenen degerler toplumsal diizeni saglar. Her toplumu
olusturan fertlerin kigisel degerleri oldugu gibi topluma ait sancak, bayrak, vatan,
toprak gibi milli degerleri de vardir. Bireylere ait farkli degerler kisisel farkliliklar
ortaya ¢ikartir.

Bireyleri, toplumlar1 ve uluslar1 etkileyen, iliskileri diizenleyen, kisilik

farklar1 ve toplumsal farklari ortaya ¢ikaran bu “deger” kavrami tam olarak nedir?

TDK (2014) sozligiinde deger; “Bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaksal ya da
glizellik yoniinden tagidig: diistiniilen yiiksek ya da yararli nitelik", felsefede “kisinin
isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey”,
sosyolojide“bir ulusun sahip oldugu sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve bilimsel

degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”” olarak tanimlanmustir.

Sosyal ve kiiltiirel yonleriyle bireyleri farkli sekilde etkileyen degerler,
bireyin davranislarinda tek yonlii ve birebir olmadigindan bireylerin var olan veya
sonradan kazanilan davranislari ile iligkili olmalidir. Bu yoniiyle degerler bireylerin
davranis, diisiince, tutum ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak ortaya ¢ikar ve toplumsal

biitiinselligin ayrismaz bir 6gesini olustururlar (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).

Bireylerin yasantilarinda 6nem verdikleri tutum ve degerler vardir. Bu tutum

ve degerler bireylerin yasam felsefesini, davranislarini ve amaglarimi belirler,



inanclarimi1 ve yasamdaki temel prensiplerini Yyansitir. Tutum ve degerlerin
olugmasinda toplumun genel yapisi, yasantisi, orf ve adetleri etkilidir. Davranig
tdrlerini segmede, toplumsal yasamin degerlendirilmesinde degerler yol gostericidir.
Degerler davranislarin kaynaklarii olustururken olciitlerini de belirler bu yoniiyle
davranisin meydana gelmesinde etkin olan deger, o davranisin nasil bir davranis
olduguna da karar verir. Bundan dolay1 sosyal gruplarin ve bireylerin benimsedigi

inanclar, standartlar ve moral ilkeleri degerdir (Aktepe ve Yel, 2009).

Toplumsal yapiyr olusturan ve isleyisi saglayan temel kurumlarin hepsinin
kendisine ait degerleri vardir. Nasil ki bu kurumlarin isleyisini birbirinden ayri
diisiinemiyorsak degerleri de bu sekilde birbirinden bagimsiz diisiinemeyiz (Ozensel,

2003).

Bireylerin toplumsal uyumlar1 ve davraniglar1 arasindaki tutarlilbik ve
cevresine olan uyumunu zorunlu kilan sartlarindan biri degerler arasindaki iist
duzeydeki iliski ve ahenktir. Boyle bir aheng sonucu bireyler ortak tutum ve davranig
sergileyebilmektedir(Memis ve Gedik, 2010).

Bireyin davranisini ve yasam tarzini bir digerinden daha anlamli ve {istiin
kilan toplumsal degerler, toplumdan topluma ve zaman icinde degisen, birey
yasaminda 6nemli bir yer tutan inangtir. Toplumlar, sadakat, nezaket, sevgi, hosgorii
gibi degerleri dogrultusunda bazi davraniglarin sergilenmesini takdirle karsilar.
Toplum i¢in 6nemli olan degerlere uygun hareket eden bireyler toplum goziinde
degerlidir. (Dokmen, 2004). Bireylerin toplumsal degerleri olusturabilmesi,
yaraticilik ve tutarliligi en iist diizeyde gergeklestirebilmesi icin etik degerlere
uymasi ve genel kabul goren degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Toplum
tarafindan kabul goren bu degerler bir sonraki nesle aktarilarak varliklarini devam
ettirirler (Aktepe ve Yel, 2009).

Insan yasamini her agidan etkileyen degerler, bireysel olarak standart, giidi,
karar verme ve davranis yaptirimi olarak, toplum iginde ise siyasi ve ideolojik

tercihlerde, toplumsal yargilamalarda, gruba uyumda kullanilir (Ozensel, 2003).



Sarekli aktif bir yapi olarak toplumu ayakta tutan degerler, gelisen
teknolojiyle birlikte farkli tutum ve diisiinceler kazandirarak insan davranislarini
yonlendirebilmekte ve sekillendirmektedir (Gémleksiz, 2007). Duyussal boyutlu bir
alan olan deger bilisle birlikte uyum iginde olurlarsa toplumun ve bireyin ilerlemesi
ve gelismesi gerceklesebilecektir (Tokdemir, 2007). Degerlerle bilisin boyle bir
uyum icerisinde olabilmesi noktasinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
deger sistemleri, gelecegin yetiskinleri olan g¢ocuklar1 bi¢cimlendirmede kuskusuz

hayati 6neme sahiptir (Sahin, Firat ve A¢ikgoz, 2012).

Bireyin cevresinde gergeklesen olaylar1 belli bir siizgegten gegirip
davraniglarimiza yon veren degerler, olaylar karsisindaki davranislarimizi
sekillendirmekte ve tercihlerimize yon vermektedir. Degerlerimizin bilinmesi
etrafimizda olan olaylar karsisinda nasil davranacagimizi 6ngdérmemizi saglar.
Dolayisiyla insanlarin  davraniglarii  degerlendirmede, mantikli kilmada ve
hakliliklarinin  temelini olusturmada bir Ol¢lit olarak degerlerden faydalaniriz

(Ruyter, 2002).

Degerler uzun yillardir iizerinde ¢ok sayida arastirma yapilan, sosyal
bilimlerin merkezinde yer alan bir konudur. Dolayisiyla deger konusunda birgcok
arastirmaci ve teorisyen tarafindan igerisinde benzerlikler ve farkliliklar bulunan
bircok tanimlama ve siniflama yapilmistir. Bazi aragtirmacilar degerleri bilimsel,
sosyal, ekonomik, politik, estetik, dini degerler olarak smiflandirirken (Spranger,
2001) baz aragtirmacilar ulusal ve evrensel degerler olarak siniflandirmistir (Ercan,
2001). Degerleri amagsal-aragsal degerler, bireysel-is degerleri, milli-manevi
degerler seklinde siiflandiran arastirmacilar da olmustur. Arastirmacilar tarafindan
belirli temeller iizerinde cesitli deger smiflamalar1 yapilsa da aslinda kiiltiirden
kiiltiire, aynm1 kiiltiir igerisinde hatta kisiden kisiye degisen sayisiz deger siniflamasi
yapilabilir. Ornegin baz1 toplumlarda para ¢ok oncelikli bir degerken bazi tolumlar
icin ¢okta Oncelikli olmayabilir. Benim icin sevgi, saygi bir degerken, polis i¢in
giivenlik, sanatg¢i i¢in estetik, hukukcu icin adalet bir degerdir. Aslinda tiim bu
cesitlilik toplumsal ve bireysel farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bunca gesitlilige

farkliliga ragmen toplumlari, bireyleri bir arada tutan gii¢ yine degerlerdir.



Bireyleri bir arada tutan en 6nemli etmen ortak degerlerdir. Ortak degerlerin
toplumsal yasama katki getirici nitelikte olmasi toplumun bir bitlin olarak gelismesi
icin énemlidir. Oysa ginumuz Turkiyesinde bir deger bunalimi yasanmaktadir. Bir
yandan toplumun ortak degerleri azalirken diger yandan toplumun ¢ikarina ters
diisen degerler 5Snem kazanmaktadir. Ornegin eskiden toplumumuz icin énemli bir
deger olan diiriistliik, ¢aligkanlik yerini kisa zamanda koseyi donme arzusu almis,
namusu koruma adam oOldiirmeye doniismiis, hosgorii ise neredeyse unutulmustur.
Bireysel cikarlar ve hesaplar giderek biiylimeye, riigvet alma ve verme dogal
karsilanmaya  baslanmistir. Toplumumuzdaki bu deger bunalimi egitim
kurumlarimiza da yansimaktadir. Egitim sistemimizdeki yarigmacilik 6gretmenleri
sadece belli konularda bilgi aktaran Kisiler haline getirmistir. Ogrencilere milli ve
kiiltiirel degerlerin kazandirilmasi ve iyi bir vatandas olarak yetistirilmesi geri plana

itilmistir (Demir ve Kocger, 2006).

Degerler, sosyal dayamigma olusturarak toplumu bir arada tutan ve
devamliligin1 saglayan en 6nemli 6gedir. Bundan dolay1 toplumsal degerlerde olan

bir yozlasma toplumun birlik ve beraberligine olumsuz etki etmektedir (Yaman,

Taflan ve Colak, 2009).

Biitlin toplumlar kendi kiiltiirel degerlerini yeni kusaklara aktarmak isterler.
Gelismekte olan toplumlar egitime onem vermelidirler. Ciinkii toplumlar kiltlrel
degerlerini, ¢agin degisen teknolojisini, bilgi birikimini ve degerini yeni kusaklara
ancak egitim yoluyla aktarabilmektedir (Yavuz, 2004).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun, Tirk Milli Egitimin Genel
Amagclar1 boliimiiniin, ikinci maddesinin ikinci bendinde; Beden, zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere,
hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir diinya goriigiine sahip, insan haklarina
saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici,
yaratict ve verimli Kkisiler olarak yetistirmekten bahseder. Bu 0zellilere sahip
insanlarin bazi sinirlari vardir. Insan yasadig1 toplumun kurallarina, 6rf ve adetlerine

gore kendi smirlarini belirler. Insanin yasadigi toplum iginde 6nemli olarak



nitelendirdigi seyler vardir bunlara ‘degerler’ denir. Degerlere gosterilen Gzenin

derecesi ise ‘mikemmeliyetgilik’ i ortaya ¢ikarir.

Egitim yoluyla her bireyin, performansini en iist dlizeye g¢ikarmasi igin
firsatlar taninmas1 toplumun en 6nemli goérevlerindendir. Literatiirde performansi iist
diizeyde kullanma, miikemmeliyetgilik kavramiyla karigtirtlmaktadir.
Mikemmeliyetgiligin literatiirde tanimlanan 6zellikleri arasinda en ¢ok gdze carpan
yonii performansin lizerinde asir1 derecede yiiksek kisisel standartlar olusturmadir

(Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).

Muikemmeliyetcilik  insan  davranislarimi  etkileyen  O6nemli  kisilik
ozelliklerinden biridir ve bireyden bireye farklilik gdstermektedir. Insanlar yasamlari
boyunca, farkli agilardan kendilerine gére ya mikemmel olmuslar ya miikemmel
olmaya calismiglar ya da miikemmelli baskalarinda aramislardir. Insanlarin
miikkemmel olmaya ¢aligmalari, bir taraftan onlari su anki halinden memnun olmama
gibi olumsuz bir durum igine sokabilmekte, diger taraftan da gelismenin kapisini
onlara ardina kadar acgabilmektedir. Boyle bir durum da dogal olarak
mukemmeliyetcilikle ilgili olumlu-olumsuz farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Kiral, 2012).

Sorunlara karst 6zgiiveni tam, sorunlar karsisinda ezilmeyen ve 6z saygisi
yliksek bireyler ruh saglig1 yerinde olarak kabul edilir. Oz saygi, bireyin kendisini
tiimiiyle kabul etmesi, deger vermesi ve giivenmesidir (Avsaroglu ve Ure, 2007).
Bireyin ruh sagligini korumak ona 6zgiiven agilamaktan ve en basta kendisine vermis
oldugu degeri artirmaktan gecer. Yiiksek benlik saygisi mutlu olmaya ve yasam
alanlarindan olumlu ¢ikarimlar yaparak iyimser bir bakis acisi gelistirmeye katki
saglamaktadir (Parmaksiz ve Avsaroglu, 2012). Bunu yapmanin yolu belirlenmis bir
siir dahilinde karsilasilacak engelleri asmanin yollarin1 gostermek icin Oncelikle
korunmas1 gereken degerleri 6gretmek ve bunlari derecelendirmektir. Tiirk egitim
sistemi de milli degerleri de igeren tiim toplumsal degerleri bireylere asilamada bazi

standartlar belirlemistir.



1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun, Tirk Milli Egitimin Genel
Amaglar1 boliimiiniin, ikinci maddesinin birinci bendinde; Atatiirk inkilap ve
ilkelerine ve anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyet¢iligine bagli; Tirk milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve
gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan, insan
haklarina ve anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Turkiye Cumhuriyetine kars1 gérev ve sorumluluklarini
bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmekten bahseden bu
maddeye gore amag Tiirk toplumunun sahip oldugu ve kutsal kabul ettigi degerleri
toplumun tim fertlerine empoze ederek toplumsal degerlere karsi bilinglendirme
yapilmaya calisilmaktadir. Bunun yam sira ayn1 maddenin iigiincii bendinde; ilgi,
istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is
gorme aligkanliglr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi
olmalarim1 saglamak; Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun
refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini
cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktan bahseden maddeye
gore ise belirlenen bir standart ortaya ¢ikmistir ki bu da miikemmeliyetgiligi 6ne
cikarmaktadir. Milli egitim sisteminin hedefledigi gibi ruh sagligi yerinde insan,
degerleri olan onlar1 koruyan ve saygi duyan insandir, sahip oldugu degerlere karsi

Ust duizey 6zen gosteren insan ise mitkemmeliyet¢i insan olarak diisiiniilebilir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amact; bireyler arasindaki etkilesimin temelinde yatan
degerler ile bireyleri digerlerinden ayirt eden kisisel standartlardaki asirilik anlamina
gelen miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskilerin, kiiltiirel farkliligin ve etkilesimin en
fazla oldugu tiniversite ogrencileri 6rnekleminde incelenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustur.
1.1.1. Alt Amaglar

o Universite dgrencilerinin milkkemmeliyetciligi ile deger alt boyutlar1 arasinda

anlaml diizeyde bir iliski var midir?

e Universite dgrencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyi Toplumsal Degerleri

anlaml1 diizeyde yordamaktamidir?

e Universite o6grencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyi Kariyer Degerlerini

anlaml1 diizeyde yordamaktamidir?

e Universite ogrencilerinin milkemmeliyetcilik diizeyi Entelektiiel Degerleri

anlamli diizeyde yordamaktamidir?

e Universite o6grencilerinin mikemmeliyetcilik dizeyi Maneviyati anlamli

dizeyde yordamaktamidir?

e Universite dgrencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyi Materyalistik Degerleri

anlaml diizeyde yordamaktamidir?

e Universite dgrencilerinin mikemmeliyetgilik diizeyi Insan Onuru anlamh

dizeyde yordamaktamidir?

e Universite ogrencilerinin  mikemmeliyetgilik diizeyi Romantik Degerleri

anlamli diizeyde yordamaktamidir?



o Universite dgrencilerinin milkkemmeliyetcilik diizeyi Ozguirlik degerini anlamli

dizeyde yordamaktamidir?

e Universite 6grencilerinin mikemmeliyetcilik diizeyi Fitiivvet degerini anlamli

dizeyde yordamaktamidir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Bireylerin davranislarina yon veren, sosyal yasami dengeleyen ve bireyler
arast baglihigi artiran deger, yiizyillardir {izerinde c¢alisilan; felsefe, sosyoloji,
psikoloji, sosyal antropoloji gibi bir¢cok bilimin iizerinde aragtirma yaptigi bir
konudur. Insani, toplumu anlama noktasinda defer konusu farkli disiplinler
tarafindan olduk¢a Oonemli goriilmiis, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli kuram ve
yaklagimlar ortaya konmustur. Tiim bunlara ragmen insanoglunun fazlaligi ve bir o
kadar farkl kisilik ve degerlere sahip oldugu diisiiniildiigiinde yapilan sinirli sayidaki
arastirma insanoglunu anlama ve anlatmada yetersiz kalmaktadir. Yapilan bu
calismanin insan1 anlama noktasinda kiiciikte olsa psikoloji bilimine katkisinin

olacag diisiiniilmektedir.

Psikolojide degerlerle ilgili ¢aligmalara 1928 yilinda Spanger’in degerlerle
kisilik tipolojisi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yaptigi ¢aligmayla baslanmis ve
glinlimiize kadar degerlerle ilgili yiizlerce ¢alisma yapilmistir. Son yillarda deger
kavramu kisilik ozellikleri (Y1ldiz ve Dilmag, 2012), 6znel iyi olus (Seki ve Dilmag,
2015), demografik 6zellikler (Keskin ve Saglam, 2014), nevrotiklik (Ozden, 2007),
epistemolojik inanglar (Basciftei, Giileg, Akdogan ve Kog, 2011) gibi pek ¢ok konu
ile iligkilendirilmistir. Yapilan literatlir taramas1 sonucunda degerler ile bir kisilik
Ozelligi olan milkemmeliyetcilik arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Alanda yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan yapilan caligmanin

literatlire 6nemli katkisinin olacagi diisiiniilmektedir.

Psikoloji, degerlerin bireylerin davranislarinda yon verici olarak oynadigi role
onem vermistir. Degerler ¢evredeki psikolojik obje, durum ve davraniglara karsi tavir

alisimiza  etki ederler. Yani bireylerin neden o sekilde davrandiklarinin
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belirleyicilerinden biridir. Degerler bireylerin bir seyler hakkindaki yargisini saglar,
tercihlerini, tutumlarini, davraniglarini gekillendirir ve bireylerin diisiinme, karar
verme islevlerine yon verir (Bektas ve Nalcaci, 2012). Degerler konusunda yapilan
bu ¢aligmanin psikolojik danigsmanlarin danisanlarini tanimasina ve danisanlarinin

davranislarini anlamasina yardime1 olacagi diigiiniilmektedir.

Glinlimiiziin en Onemli sorunlarindan biri genglerin gelismis bir kisilik
yapisina ve degerler sistemine sahip olamamasidir. Toplumumuz bir deger bunalimi1
yasamaktadir. Diriistliikk, caliskanlik, hosgorii gibi degerler gittikce Onemini
yitirmekte ve genclerde sagliksiz bilis yapisi, nevrotiklik, miikemmeliyetcilik gibi
kisilik sorunlar gittikge artmaktadir. Bir kisilik 6zelligi olan miikemmeliyetgiligin
olusmasinda hem genetik hem de cevresel faktorler etkilidir. Alana katki saglayan
arastirmacilarin - ¢ogu miikemmeliyet¢iligin - ¢ocuklukta gelistigini, ebeveyn
tutumlarmin  bu 0Ozelligin ortaya c¢ikmasinda Onemli etkisinin oldugunu
belirtmiglerdir. Yine degerlerin olusmasinda aile son derece etkilidir. Degerlerin
kazandirilmas1 ailede baglayip egitimle devam eden bir siiregtir. Bu nedenle
degerlerin kazandirilmasi egitimin temel islevlerinden biridir. Egitim bireyin
davraniglarinda istendik degisiklikler meydana getirme siirecidir. Bu siirecte
kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler bireylerin karakterlerini sekillendirir.
Gelismis bir karaktere, degerler sistemine sahip, bilgi ve becerilerle donatilmis olan
gencler ise toplumsal yapi lizerinde olumlu degismeler ve gelismeler meydana getirir
(Akbas, 2004). Gelecegin ¢alisanlari, anne babalar1 olacak olan iiniversite 0grencileri
tizerinde bu arastirmayir yapmanin saghkli kisilik yapisma sahip bireylerin
yetismesine ve gelismis bir toplum yapisinin olusmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Turkiye'de bulunan iniversitelerde ulusal ve uluslararas: kiiltiirler yer
almaktadir. Kiiltiirel ¢esitliligin en fazla oldugu iiniversitelerde belirli yas araliginda
bulunan bireyler, farkli bireysel ve toplumsal degerlere sahiptirler. Birbirinden ¢ok
farkli davraniglar sergileyen, farkli yasam sartlarindan, farkli dil, din ve irktan bir
araya gelen bireylerin olusturdugu {iniversite ortamlarinda her birey kendi

toplumunun sahip oldugu simirlarin disinda kendine ¢izdigi yeni sinirlar dahilinde
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yeni bir karakter ortaya gikartir. Universite egitimi boyunca her birey degerlerine
duydugu saygmin Olgiisiine gore ya kendini miikemmel kabul eder ya da
karsisindakinde miikemmelligi arar, hep bir arayis ve bir kiyas igerisindedirler, bu
sekilde uzmanlik alanlarinin disinda degerler egitimi de almis olurlar. Bu kiiltiir
yogunlugundan ¢ikan birey kazanimlari olan yeni degerleri kendi toplumuna
asilayacak ve siireli bir kiiltiirel farklilagma olmaya devam edecektir. Durmaksizin
degisen degerler ve bunlarin standartlarini tagiyan miikemmel bireyleri taniyabilmek

adina bu tiir arastirmalarin kesintisiz devam etmesi gerekmektedir.
1.3. Stmirhliklar

a. Arastirma, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesosoglu Egitim
Fakltesi 6grencileri tizerinde yapilmustir.

b. Olgme aract olarak sadece Degerler Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin degiskenleri kullanilan
Olceklerin Ol¢tligl nitelikler ile sinirhdir.

C. Arastirmanin bulgular1 Universite 6grencilerinin 6lgege verdikleri cevaplar ile
sinirli kalmastir.

d. Arastirma ulasilan kaynaklar ve siire ile sinirlidir.

e. Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.
1.4. Varsaymmlar (Sayiltilar)
a. Arastirmada secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi

b.Arastirmada katilimcilarin kullanilan 06lgeklere samimi ve igten cevaplar
verdigi,  gelistirilen  Olgeklerin  Olgmek  istedigi  degerler ve

mikemmelliyetgiligi 6l¢tiigii varsayilmistir.
1.5. Tammlar

Mikemmeliyetcilik: Kisinin asir1 derecede yiiksek standartlar olusturmasi ve

kendisini asir1 derecede elestirmesi egilimi Olarak tanimlanmaktadir (Flett ve Hewitt
,2002).
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Deger: Deger; davraniglarimizi sekillendiren, kararlarimizi etkileyen, ¢esitli inang ve
eylemlere iligkin degerlendirmelerimize yo6n veren, dolayisiyla kisisel
biitiinliiglimiizii olusturan ilke, inang, fikir ve yasam standartlaridir (Halstead ve
Taylor, 1996).
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IKiNCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliminde ‘Degerler’ ve ‘Mikemmeliyet¢ilik® ile ilgili
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Daha sonra kronolojik olarak bu konularda

yapilmig arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Deger Nedir?

Yiizyillar boyunca tzerinde konusulan, tartismalar yapilan inangla, yasamla,
kisisel yargilar ve ahlaki kurallarla iliskilendirilen deger kavrami iizerinde
uzlasilamamig ve farkli sekillerde birgok tanimi yapilmistir (Akbaba-Altun, 2003).
Clnkd reel olmayan soyut bir kavram, bireylerin disiincelerinde netlik
olusturmadigindan ayni kavramlara farkli anlamlar yiikleyerek farkli seyler ifade

edilmektedir (Kucguradi, 2010).

Deger kavrami ‘kiymetli olmak’ ve ya ‘glcli olmak’ anlamina gelen latince
‘valere’” kelimesinden tlremis ve ‘genellikle benimsenen, 6zenilen, Gnemsenen, Gstln
tutulan sey’ ve ya ‘insan i¢in 6nem tasiyan, insan icin gecerli olan’ anlamlarina
gelmektedir (Timigin, 1994; Aydin, 2003; Aslan ve Acat, 2012).

2.1.1. Degerlerin Tanim

Deger kavramiyla ilgili bugiine kadar pekgok bilim adami tarafindan birgok
arastirma ve tartisma yapilmasina ragmen heniiz tam olarak tizerinde uzlasilabilen bir
tanimi yapilamamustir. Bundan dolay1 bazen degerlerin objektif olmadigi, stbjektif
bir nitelik tasidigr varsayilmigtir. Farkli bir¢cok bilim dalinin deger konusuyla
ilgilenmesi ve kuramcilarin birgogunun degerleri gesitli kavramlarla iligskilendirerek
aciklamaya calismasi deger kavraminin tanimini oldukga gugclestirmektedir. Her
disiplin degerin kendisiyle ilgili olan kismini inceleyip diger kismini goz ardi
ettiginden iizerinde genel kabul gormiis bir tanimlamasi yapilamamistir
(Biiyiikyildirim, 2013). Tiim bu farkliliklara ragmen deger konusunda ortak bir kabul

vardir ki bu da degerlerin insan ile ilgili bir alan olmasidir (Topguoglu, 2010).
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Bu baglamda degeri tanimlanmak gerekirse tek bir tanim yapilamayacagindan
degisik tanimlamalarin yapilmasi daha islevsel olacaktir. Deger, sosyal eylemin
yontemi, araglar1 ve amaglar i¢inde segimi etkileyen, dogrudan ve ya dolayli olarak
bireyin ya da grubun Ozelliklerini ayirt edici bir kavramlastirmadir. Bu
kavramlastirma, yani deger, kiiltlirle ya da sosyal yapiyla karsilagtirilabilen mantikl
bir yapidir (Parsons, 1962). Glngdr (2000) ise degeri bir seyin arzu edilebilir ve
edilemez oldugu hakkindaki inang olarak tanimlar. Erdem (2003) e gore deger, belli
bir durumu digerine tercih etme, Dilmag¢ (2007) a gbre ise insani insan yapan
Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel ozellikleri iginde

barindiran inanglar biitiintidiir.
2.1.2. Degerlerin Olusumu

Joas (1999), felsefe ve sosyolojinin degerlerin nasil meydana geldigi
problemi iizerinde durmamis olmalarindan yakinmaktadir. Degerlere biiyiik dnem
atfedilse de onlar, mevcudiyetleri sorgulanmadan kabul edilmistir. Fakat bu durum
19. yiizy1lin baslarindan itibaren degismis ve 1930' lara kadar William James, George
Herbert Mead, Emile Durkheim, George Simmel, Max Scheler ve John Dewey
tarafindan degerlerin nasil olustuguna dair bazi teoriler gelistirilmistir. Giiniimiizde
biitiin bu sorgulamalar unutulmus ve bu husus yeniden 1980' lerde Charles Taylor
tarafindan ele alimmaya baslanmistir. Bu diisiiniirlerin ortaya koymus olduklar1
fikirler 151¢81nda Joas degerlerin nasil meydana geldigi konusunu irdelemis ve kendi

tezini ortaya koymustur (Akt: Kose, 2011).

Joas, oncelikle kendi diislincelerini faydacilik (utilitarizm) ve normativizm
akimlarindan -degerler konusunda bir¢ok fikir ortaya koymalarina ragmen-
degerlerin nasil olustuguna dair diislincelerinin yetersiz kalmasindan dolay1
ayirmaktadir (Akt: Kose, 1999). Bu nedenle Joas, deger konusunda, bir pragmatist
olarak insan1 merkeze alarak tezini ortaya koymustur. Joas'a gore ‘Deger, insanin
kendini insasindaki deneyimlerinden ve kendi askinlik tecriibesinden meydana gelir’
(Akt: Kose, 1999). Fakat buradaki askinlik kavrami askin bir varliga atifta

bulunmamakta, insanin kendi disina ¢ikip kendisini agmasi anlamina gelmektedir.
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Insanmn kendini insa etmesi ise, kendisini digerlerinden ayiran kimlik kazanma

surecini ifade eder.

Insan varolusunun temelinin kendini bilme ve eylem agisindan degerler
oldugu sdylenebilir. Degerler insanin tarih ve kiiltlir varligi olarak kendini
gerceklestirmesi bakimindan oldugu kadar, kendisinin ne oldugunu bilmesi ve

kendisini sorgulamasi1 bakimindan da biiyiik 6nem tasir (Glinay, 2003).

Degerlerin asilanmasi ailede baslayip egitimle devam eden bir siirectir.
Bireylerin degerlerinde bu siiregte degisimler goriilmektedir. Bundan dolay1
degerlerin kazandirilmas: egitimin temel islevlerinden biridir. Degerlerin temel
tastyicisi olan 6gretmenler kendi degerlerini 6grencilere aktardigindan 6grenciler de
bir yoniiyle 6gretmenlerinin deger yargilarini yansitir (Yapici, Kutlu ve Bilican,

2012).

Degerler ogretilebilir ve Ogrenilebilen olgulardir. Ancak degerleri klasik
egitim anlayisimizla 6gretebilmemiz miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1 degerler

ogretilirken yasamin i¢inden uygulamalara gereksinim vardir (D6kmen, 2002).
2.1.3. Degerlerle Ilgili Kavramlar

Degerlerle iliskili baz1 kavramlar asagida agiklanmustir.
2.1.3.1. Din Iliskisi

Din ve deger arasindaki iliski teolog, sosyolog ve psikologlar tarafindan
arastirilmig ve bu iki kavram oldukga iliskili bulunmustur. Din, degerlerin
sekillenmesini saglayan kaynaklardan biridir ve bireyin kisiliginin en derin yapici
unsurudur (Ayhan, Hokelekli ve digerleri, 2004). Maneviyat bireyin deger sistemini

olusturur.Biiyiime, gelisme ve yaraticilik kapasitesini artirir (Ozdogan, 2006).

Din, belirli degerlere uyma konusunda mensuplarmi tesvik eder. Dinin
temel amaci insanmi iyiye dogruya yoneltip kotiiliiklerden uzak tutmaktir. Kisiyi

dinya ve ahiret mutluluguna ulastirmaktir. Bu amagla din insana iyiligi, dogrulugu,
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comertligi, dirdstligii vb. emreder; yalan sdylemeyi, cimriligi, kiskan¢ligi, hirsizlig
vb. de yasaklar (Aydin, 2011). Din acilart &grenmeye, diismanligi isbirligine,
kayitsizhig1 sevgiye doniistiiriir (Ozdogan, 2006).

Degerler, toplumdaki insanlarin dini, ahlaki, estetik v.b. eylemlerini
belirlemenin yaninda, insanlarin davraniglart ile sekillenmektedir. Degerler, bireyler
onem verdigi slirece toplumda degerlidir. Toplumsal yagsamin temelinde dinin oldugu
bir toplumda, degerlerin kaynagi da din olacaktir. Dinin toplumsal yasamdaki bu
merkezi konumu degisirse, degerler ve degerlere iliskin algi ve yasam sekli de
degisecektir. Bu degisime bagli olarak toplumsal birligin ve dayanigmanin
saglanmasinda ilk olarak bir arayis donemi yasanacak ve zaman igerisinde baska

degerler 6nem kazanacaktir (Topguoglu, 2010).
2.1.3.2. Tutum Iliskisi

Tutum bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara karsi olan zihinsel
egilimleridir (Ozgiiven, 1999). inceoglu (2004) na gore bireyin kendisine ve ya
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya karsi deneyim, bilgi,
duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir
tepki On egilimidir. Farkli tanimlar1 yapilan degerler, tutum agisindan incelendiginde
bireyin belli bir duruma verdigi tepkiyi etkileyen farkli tutumlarin zihinsel
temsilcileri olarak karsimiza ¢ikar (Devrani, 2010). Bundan dolay: insanlarin farkli
durumlara yonelik tutumlarinin olusmasinda, sekillenmesinde ve degismesinde

degerlerin 6nemli bir rolii vardir (Bektas ve Nalgaci, 2012).

‘Deger ve tutum’ kavramlari birbirini besleyen birbirine kaynaklik eden iki
kavramdur. Ikisi arasinda sdyle bir fark vardir. Tutumlar gézlenemez ama davranisi
hazirlayan etken olarak deger yargilariyla davranisa doniisiir ve deger araciligiyla
tutumlari, bireyi davranisa hazirlayan egilim olarak yorumlayabiliriz. Bireyin
yasadigi sosyal ¢evrede yasantisindaki olay ve olgular karsisinda bireyin
davranislarina yon veren, davramiglarina yon verdigi sirada deger yargilarini karar

verme surecinde kullanan bu sebeple de olay1 ve olgular1 degerlendirirken tutumlar,
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deger yargilarinin da etkisiyle duygularin, diisiincelerin, davranislarin olumlu ya da

olumsuz olmasina sebep olan en biiyiik tepki verme yontemidir.

Degerler ve tutumlar ¢ok siki bir iligki i¢indedirler. Ciinkii davranislarimizla

ilgili pek cok sorunun ¢Oziminde yer alan tutumlarimizin olusmasini saglayan

bireyin kazandig1 veya bireyin sahip oldugu degerlerdir (Balci, 2008). Asagidaki

Tablo 1’de deger ve tutum arasindaki farklar verilmistir.

Tablo 1. Deger ve tutum arasindaki fark

DEGER

TUTUM

Davranis olarak bir standarda sahiptir.

Bir standarda sahip degildir.

Degerler nesne ve durumlarin Gstiindedir.

Belirli bir nesne ve durumlara

odaklanmis haldedir.

Deger ayn1 zamanda inangtir.

Tutum, deger gibi bir inancin degil,
inanclarin organizasyonudur.

Bireyin inanclari1 kadar degerleri vardir. Bunlar
davranis tarzlari veya ulagilmak istenen
hedeflerle ilgilidir.

Kiginin tutumlari dogrudan ve dolayh
olarak nesne ve durumlara iliskin
sayilamayacak kadar coktur.

Degerler, kisinin kendini savunma, kendini
gerceklestirme islevleriyle dogrudan ilgilidir.

Tutular ise dogrudan sonu¢ olarak yani
davranis olarak ortaya ¢ikar.

Degerler, kisiligin olusmasinda ve bilissel sistemde merkezi bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla
degerler, tutumlari ve davraniglari tayin edici bir durumdadir.

Deger, tutumdan daha dinamik bir icerige sahiptir.

Kaynak: Rokeach’dan aktaran Balci, 2008.

Bilgilerimizle birlikte sahip oldugumuz degerler ve tutumlar eylemlerimizin
kaynagm olustururlar (Doganay, 2009). Insanmn davranislart biiyiik 6lciide
tutumlarina baglidir, tutumlarin dayanak noktasi ise degerlerdir (Tokmak, 2009). Bir
seyler hakkinda insanlarin yargisini saglayan, tercihlerini, tutumlarini, davraniglarin
sekillendiren ve insanlarin diisiinme, karar verme islevlerine yon veren degerlerdir

(Bektas ve Nalgaci, 2012).
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2.1.3.3. Norm iliskisi

Norm; belirli bir durumla ilgili olarak insanlarin ne yapmasi ya da
yapmamasi, ne soylemesi ya da sdylememesi gerektigini gosteren yazili olmayan

kurallar ve ya standartlardir (Sigsman, 2007).

Sosyallesme siirecinin 6nemli bir parcasi olan normlarin 6grenilmesi ve
benimsenmesiyle bireyler toplumun bir ferdi haline gelir (Glingor, 1997). insan
davranislarindan dogan normlarin, temeli degerlere dayanirlar. Bir toplumun
normlar1 ile degerleri arasinda daima pozitif bir iligki vardir. Ciinkii bireylerin
lizerinde uzlastiklar1 degerler kiiltiire anlam kazandirir. Bu sekilde degerler ve
normlar toplumu isleyen bir biitiin haline getirir (Isci, 2000). Beklenen ve istenilen
davranis kurallar1 olan normlar, sosyal yasamdaki degiskenlere gore dogrusal gelisir
ve degisir. Birey degerleri ve normlar1 toplumda hazir bulur ve kabullenir, bu sekilde

toplumsal diizenin surekliligi saglanir (Cavdarci, 2002).

Bireyler, i¢cinde bulunduklari toplumun degerlerini benimserler. Bu degerleri
karar ve secimlerinde birer 6l¢iit olarak kullanirlar. Boylece daha iyi, glzel, dogru ve
adil gibi genel yargilara varabilirler. Toplumdaki normal ve anormal davranislarin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayan toplumsal ve ahlaki degerler, bireysel tutum ve
davraniglar1 etkisi altina alir. Ancak degerler; normlar igerisinde somutlasir ve
normlar sayesinde etkinlik kazanir (Dilmag, Ertekin ve Yazici, 2009). Normlar,
kaynagimi degerlerden almakta, degerlere gore bi¢imlenmektedir (Sisman, 2007).

Dolayisiyla normlarin temeli degerlerdir denilebilir.
2.1.3.4. Orf ve adet iliskisi

Yazil1 bir metin halinde olmayan, daha ¢ok kisiler arasi iletisim ve biiyiiklerin
anlatimiyla Ogrenilen 6rf ve adetler, toplumun nesilden nesile aktarilan genel
davranis tarzlari olarak tanimlanabilir (Gungor, 2000). Adetler gibi bir sosyal kontrol
aract olan orflerin, dogruluk ve uygunluklar1 hakkinda toplumun kesin kanaatleri
vardir. Her 6rflin bir adet olmasina ragmen Orflerin ¢ignenmesi halinde daha siddetli

tepkiler veririz (Gungor, 2000). Tim toplumu ilgilendiren 6rf ve adetler oldugu gibi
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mesleklerin kendine 6zgl ve bir Glkenin bir iline ait olan yerel 6rf ve adetlerde
olabilir. Toplumun aligkanliklar1 ve dogrulart olan orf ve adetler, toplumun
degerlerini etkiler ve bicimlendirir. Degerleri toplum igerisinde destekleyen ve
aktarilmasini saglayan olumlu oOrfler vardir. Zamanla degisebilen Orf ve adetler
etkisini degerler lizerinde de gosterir. Degerlerden ayr1 diisiiniilmemesi gereken orf

ve adetler, degerlerin yerel, ulusal ve toplumsal yoniinii yansitirlar (Tiirk, 2009).
2.1.4. Degerlerin islevi

Degerler, bireylerin davranmislarinin, secimlerinin, iliskilerinin,
degerlendirmelerinin ve daha bir¢ok bireysel ve toplumsal hareketlerinin
belirleyicisidirler (Yilmaz, 2008). Yani degerler hem bireysel hem de toplumsal
anlamda onemli islevlere sahiptirler. Degerler hem kiside gelisir hem de kisiyi
gelistirir (Tozlu, 2003). Bireylerin yasam doyumunu etkiler (Seki ve Dilmag, 2015).
Mutlu, kendisiyle ve c¢evresiyle barisik, cevresine faydali, iiretken bireylerin
yetismesinde onemli islevlere sahiptir. Bu bireysel iglevlerin yaninda degerlerin belki
de en 6nemli islevi toplumsal yasami bigimlendirmeleridir. Degerler toplumu ayakta

tutan temel dinamiklerdir (Akbas, 2008).
2.1.5. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerlerin  temel alindigi birgok aragtirma ve ¢alismada degerler
simiflandirilmistir. Bireysel, mesleksel, orgiitsel, ulusal ve evrensel degerler olarak
siiflandirabildigi gibi ekonomik, sosyal, siyasi, politik ve dini degerler olarak ta
smiflandirmalar yapilmistir. Felsefede ise etik ve estetik degerler olarak
siiflandirilmistir (Sisman, 2011). Degerleri amagsal ve aragsal degerler, bireysel ve is
degerleri, milli ve manevi degerler, ulusal ve evrensel degerler olarakta siniflandiranlar

olmustur.

Canatan (2004) degerleri, geleneksel ve modern degerler olarak
siiflandirirken, Ercan (2001) yaptig1 calismada, degerleri ulusal ve evrensel degerler
olarak ele almigtir. Ural (1998) ise degerleri olumlu ve olumsuz olarak

smiflandirmistir. Aslan (1992)” a gore ise benimsenen, gercek veya arzulanan
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degerler vardir. Cavdarci (2002) degerlerin din, akil, duygu, sosyal veya fiziki ¢evre
kaynakli olabildigini ve bireyde zaman i¢inde olustugunu ve bu nedenle degerleri 6z,

secimlik, 6zel ve gecici degerler olarak dort sinifta incelemistir.

Degerlerin siiflandirilmasinda Ulken (2001) ise degerleri 6z karakterlerine
gore ickin degerler (biling verileri), askin degerler (duyu verileri), normatif degerler
(0lgiit) olarak iice ayirmistir. Degerler iizerine yapilan c¢aligmalart etkili sekilde
sirdirebilmek igin  goriildigii gibi  birgok smiflandirma yapilmistir. Bu
siniflamalardan en ¢ok kabul edilen ve bilinenler; Rokeach, Spranger, Schwartz,

Hofstade, Graves ve Allport Vernon ve Lindzey'in degerler siniflamasidir.
2.1.5.1. Milton Rokeach’in Degerler Siniflandirmasi

Degerler Sistemini 1973 yilinda dile getiren Psikolog Milton Rokeach
insanlarin temelde ayni degerlere sahip oldugunu fakat bu degerleri yasamlarinda
farkli sergilediklerini sdylemistir. Bireylerin davraniglarini agiklamada tutumlardan
cok degerlerin yer aldigini ve degerlerin tutumlari etkiledigini ifade etmistir. Bundan
dolay1 degerlere daha ¢cok 6nem verilmesi ve arastirilmasi gerektigini vurgulamistir

(Schiffman, Sherman ve Long, 2003; Mowen, 1993).

Degeri yasamin amaci ve davranig bi¢imi olarak tanimlayan Rokeach, degerin
stirekliligine vurgu yapmis yani degerin tamamen sabit kalmasi yani degisken
olmamasiyla bireysel ve toplumsal gelismenin olmayacagini, sabit olmasi1 halinde
insan kisiliginin ve toplumun siirekliliginin miimkiin olmayacagin1 sdylemistir.
Degismezliklerini ve surekliliklerini belirleyemeyen toplumlar istedikleri sosyal
dizeni ve siirekliligini saglayamaz. Toplumlar, zamanla kendisini tamamen
degismez sabit goriir, degisebilen taraflarimi gormezden gelirse o zamanda
degisimden bahsedilemez. Bu sebeple Rokeach, yasam degerlerinin degismez
yonlerinin olmasi gerektigi kadar degisebilen yonlerinin de olmasi gerektigine dnem

vermistir (Rokeach, 1973).

Buna gore degerlerin nispeten daha kisa siireli/durumsal olan tutumlara gore

zamanin lzerinde daha degismez ve sabit yonleri vardir. Davraniglarin ve 0Ozel
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hareketlerin degerlendirilmesi olmayan degerler, nadiren olsa da degerlendirmede
kullanilan kaidelere ait kistaslar1 temsil eder (Lyons, Duxbury ve Higgins, 2005).
Yasam degerleri herhangi bir kavramin, siireklilik yonlerine/karakterlerine agiklik
getirdigi gibi, siirekli olmama durumuna da agiklik getirmelidir. Rokeach degerlerin
devamli olma 6zelligini, baslangicta dgrenilebilen ve 6gretilebilen bir 6zellige sahip
olan degerlerin se¢ildikten sonra diger degerlerin tamamen reddine veya kabul
edilmesiyle agiklar. Degerlerin degisimi probleminin acikhifa kavusturulmasi
gerektigi durumlarda ise degerlerin goreceli olma 6zelligini ise kosar. Olgunlasan ya
da zamanla daha kompleks bir yapiya biiriinen birey, sahip oldugu degerin baska
degerlerle rekabet edecegi sosyal ortam ve kurumlarin igerisinde bulunabilir. Boylesi
durumlarda birey ‘Basar1 igin gayret gostermek mi yoksa diiriist kalmak mu, itaat
etmek mi yoksa 0zgir hareket etmek mi, kendine 6zsaygi i¢in ¢abalamak mi yoksa
sosyal olarak fark edilebilmek mi daha iyidir?’ gibi sorunlarla karsilasabilecegini
belirtmektedir. Ogrenilen tek ve mutlak degerler, degerlerin 6ncelik ve dnem sirasina
gore hiyerarsik olarak gruplandirildigi bu sistemlerde asama asama deneyim
kazanarak ve yetiskinlige dogru gidilen siirecte biitiinlestirerek degistirilebilir. Anne
babalarin bir¢ogu tiim ¢ocuklarina ayn1 sevgiyle yaklagira ancak hastalik, basarisizlik
ve engelli olma gibi 06zel durumlarda bir c¢ocukla daha fazla ilgilenme
egilimindedirler. Rokeach, degerlerimizin de c¢ok sevdigimiz cocuklarimiz gibi

oldugunu ifade etmektedir.

Rokeach(1973), degerin bir inang oldugunu vurgulamis ve inanglari lige

ayirmistir. Bunlar;

e Bir seyin dogru ve ya yanlis oldugunu gosteren tanimlayict ve varolussal

inanclar,

e Inancin objesinin iyi ya da koti oldugunu degerlendiren degerlendirmeci

inanclar,
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e Davranis amaglarinin veya araclarinin arzu edilebilir/edilemez olduklari
hakkindaki siki kurallar koyucu ve yasaklayici inanglardir ve deger Uglncl

tirden bir inangtr.

Rokeach, inang gibi degerlerin de bilissel (cognitive), duygusal (affective) ve
davranigsal (behavioral) olmak iizere ii¢ boyutu oldugunu belirtmektedir. Biligsel
boyutu, bireyin bir degere sahip oldugunu sOylemesi ve amaglarina ulagsmak igin
dogru bildigi sekilde davranmaya ¢abalamasidir. Duygusal boyut bireyin hisleridir.
Bu hisler bireye karsi olumlu tavirlar sergileyenlere karsi onay veren, olumsuz
tavirlar sergileyenleri elestiren bir 6zellige sahiptir. Rokeach, degerlerin davranislara
yol gosteren ozelligini belirterek davranis boyutuna vurgu yapmaktadir (Rokeach,
1973).

Rokeach (1973), degerleri temel-amacsal degerler ve aragsal degerler olmak
Uzere gruplandirmis ve on sekiz deger belirlemistir. Bu degerler arasindaki iliskiyi

‘degerler sitemi’ olarak tanimlamstir.

e Amagsal (terminal) degerler; bireyin hayati boyunca basarmayi amagladigi
degerlere iligkin tercihlerini ifade etmektedir (Schermerhorn vd., 1994).
Amagsal degerler; ahiret selameti, giizellikler diinyasi, baris i¢inde bir diinya,
basar1 hissi, aile giivenligi, bilgelik, esitlik, ger¢cek dostluk, heyecanli bir
yasam, i¢ huzur, 6z saygi, mutluluk, 6zgurlik, rahat bir yasam, sevgi, sosyal
onay, ulusal glivenlik ve zevk olarak siralanabilir (Bilgin, 1995).

e Aragsal degerler ise; amagsal degerlere ulasmak amaciyla kullanilan davranis
tarzlarin1 ifade eder. Aragsal degerler arasinda neseli, sorumluluk, Kibar,
yardimsever, hirsli, mantikli gibi degerler yeralmaktadir (Nelson ve Quick,
1994).

2.1.5.2. Hofstede’nin Degerler Siniflandirmasi

Hofstede, degerleri Rokeach’in tanimina benzer sekilde tanimlamayla

birlikte, bireyin benzer durumlarda hemen hemen ayni davraniglar1 sergilemesini
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cogu zaman sabit/duragan olan zihinsel bir programa sahip olmasiyla aciklar.
Hofstede, insan davraniglarinin belirli bir diizen i¢inde oldugu yerlerde sosyal
sistemin de varligm strdirebilecegini sdyler. Bireyin nasil davranacagini tahmin
edebilmek icin sistemde bireyin kendisiyle birlikte iginde bulundugu durumuda goz
onune almak gerekir. Bu nedenle Hofstede, bireyin sahip oldugu zihinsel programi
ve i¢inde bulundugu durumu bilirsek, onunla ilgili 6ngoériilerimizin (nasil
davranacagi hakkindaki tahminlerimizin) daha kesin ve saghkli olacagin

belirtmektedir (Hofstede, 1980).

Hofstede, bahsettigi zihinsel programlarin fiziksel olarak insanlarin beyin
hiicrelerinde  kayith  oldugunu ve Dbu zihinsel programinin  dogrudan
g6zlemlenmesinin mimkin olmadigini séylemistir. Soyut bir ifade olan zihinsel
programa bireyin gozlemlenebilir davramislari, sozel ifadeleri ve hareketleri

araciligiyla ulasabiliriz.

Bireyin sahip oldugu zihinsel programlarin evrensel, kolektif ve bireysel
boyut 6zelliklerinden dolay1 bireyin kendine 6zgii olabildigi gibi baz1 ydnleriyle de
diger insanlarin zihinsel programlariyla benzerlik gosterir. Bu benzerlik tim insanlar
tarafindan paylasilan zihinsel programin evrensel diizeyinden kaynaklanir. Evrensel
diizeyin birey icin farkliligi en az olan ve en temel dizey oldugu vurgulanmaktadir.
Clnkd bu diizey insan vicudunun biyolojik kismini kapsayan saldirganlik, aglamak,
gilmek gibi tiim insanlar1 kapsayan ortak davramislari igerir. Hofstede kolektif
dizeyi ise belirli grup ve kilturlere bagli olarak insanlar tarafindan paylasilanlari
ifade ettigini ve bu paylagimlarin ayn1 gruba ait olanlar i¢in ortakken farkli gruba ait
olanlar iginse farkli oldugunu ifade etmistir. Yemek yeme sekli, kendini ifade ettigi
dili, bireylerin birbirleriyle olan s6zel ve s6zel olmayan iletisimi bu deneyde yer alir.
Kolektif diizeyin evrensel diizeyle bireysel diizey arasinda olmasi zihinsel
programlamanin buyik ¢ogunlugunun bu diizeyde 6grenilmesini saglar. Tamamen
bireye 6zgl ve benzersiz bir yapiya sahip olan bireysel diizeyde iki insan ayni
zihinsel programa sahip olamaz. Bu aym kiiltiir i¢inde farkli davraniglarin ortaya
¢ikmasinin ve bireyselligin olugmasinin sebebidir. Hofstede’e gore kalitimsal agidan

zihinsel programlamanin en zayif boliimii olmasi nedeniyle bireysel diizey, benzer
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cevre ve ortamlarla ayni aile ortaminda yetisen insanlarin miza¢ ve yetenek
farkliliklarini da agiklar. Biitiin bunlara ragmen Hofstede, bireysel diizey ile kolektif

diizey arasinda kesin bir ayrim yapilamayacagini ifade etmektedir. (Hofstede, 1980).

Hofstede’e gore (1980) insan hayatinin ilk yillarinda programlanan ve
rasyonel olmayan degerler birbiriyle iliski igerisinde bulunarak bir deger sistemi ve
hiyerarsisi olustururlar. Insanin kendisiyle ilgili rasyonellik tanimi, sahip oldugu
degerler tarafindan belirlenir. Bireylerin catisan kavramlari kabullenmesiyle, icsel
degerlerinde ortaya ¢ikan catigmalar, sosyal sitemlerde belirsizlik olusturabilir.
Hofstede’in isletme yoOnetimi alaninda genel kabul gormiis ve gegerliligi olan
kiiltirel boyutlarin ahlaki karar verme sirecinde etkililigi kabul gormektedir.
Hofstede’nin varsayimlari, kiilttirel faktorlerin bireylerin yargilariyla, davranislariyla
ve algilanyla giiglii bir iliski i¢inde oldugu yoniindedir (Christie, Kwon, Stoeberl ve
Baumbhart, 2003).

Deger kavrami hakkinda yorumlarini ilerleten Hofstede, degerleri istenebilir
ve istenen degerler olarak ifade etmistir. Hofstede bu iki ifadenin birbirinden
bagimsiz olmamakla birlikte ayn1 anlami1 da igermedigini sOylemis, ayni anlamda
kullanilmasiin hatalara sebep olacagmi belirtmistir. Hofstede, deger-davranis
iligkisini aragtirirken bu ayrimin mutlaka yapilmasi gerektigini vurgulamig ve
degerlerin higbir zaman davraniglarla ayni anlamda kullanilmayacagini sdylemistir

(Hofstede, 1980).
2.1.5.3. Schwartz’in Degerler Simiflandirmasi

Schwartz ise degerleri; kisilerin yagamlarini yonlendirmesindeki &nemine
gbre bireysel ve toplumsal degerler olarak ayirmustir. Schwartz’in  degerler
teorisinde; deger tiplerine karsilik gelen motivasyonel tipler gii¢, basari, hedonizm,
harekete gecirme, kendini yonetme, evrensellik, baglilik, gelenek, uyum ve giivenlik
olmak Uzere motive etme amacina gore smiflandirilmaktadir (Ros, Schwartz ve
Surkiss, 1999).
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Bu deger gruplar ve 6zel degerleri asagida belirtilmistir (Schwartz, 1994).
Gug (Power): Otorite, liderlik, baskinlik

Basar1 (Achievement): Yetenek, hirs, etki, zeka ve 6zsaygi

Hazcilik (Hedonizm): Memnuniyet ve hayattan zevk alma

Harekete Gecirme (Stimulation): Heyecan, yenilik arayisi, cesaret ve yasam

Sorunlar

Kendi Kendini Yonlendirme (Self-Direction): Yaratichik, ozgiirliik,

bagimsizlik, merak, kendi amaclarini se¢gmek

Evrensellik (Universalism): Anlayishilik, agik fikirlilik, erdemlilik, bilgelik,
toplumsal adalet, esitlik, diinya baris1 ve giizelligi, doga ile biitiinlesme, i

uyum ve gevreyi koruma

Baglilik (Benevolence): Yardimsever, durust olmak, bagislayici olmak,

maneviyat vefalilik, sevgi ve sorumluluk
Gelenek (Tradition): Algak gonulll, dindar, samimi, geleneklere saygi

Uygunluk (Conformity): kibarlik, itaatkarlik, Ozdenetim, yaslilara ve
biiyiiklere saygi

Giivenlik (Security): Aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal gliven

Gruplanan bu deger tipleri, deger sistemlerinin ve deger sistemleri arasindaki

iliskilerin daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. Schwartz’a gore, degerler

arasindaki iligkilerin yapisin1 tanimlayabilmenin ilk basamagi her bir degerin

psikolojik, pratik ve sosyal sonuglari olan bireyin davranislarinin, baska degerlerin

ortaya cikardig1 davranislarla catisacagini veya uyusacagini varsaymaktir. Schwartz,

bu ¢atisma veya uyusmalarin nedeni olarak deger tipleri arasindaki iligkinin temeli

olan potansiyel evrensel énermeleri, eszamanli olarak uygulamasim gériir (Ozkul,
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2007). Schwartz deger tipleri arasindaki uyumu ve ya c¢atismayir goéstermek ve

degerlerin yapisini ifade etmek amaciyla asagidaki sekli hazirlamistir.

Sekil 1. Deger Tipleri Arasindaki iliskileri Gosteren Yapisal Model

DEGISME ACIKLIK KENDINI ASMA
Harekete Kendi Kendini
. Gecme Yoneltme Evrensellik
Baglilik
Hedonizm ~~~--.
Basarma Uyum Gelenek
Giig Giivenlik
KENDINi GELISTIRME MUHAFAZA ETME

(Devos, Spini & Schwartz, 2002)

Schwartz Rokeach’in degerler listesini temel almak iizere, alan yazinda var
olan cesitli degerleri de inceleyerek bir deger envanteri olusturmustur. Bu deger
envanterini aralarinda TUrkiye'de olmak iizere 54 {ilkeden ¢ogunlugunu 6gretmen ve
tiniversite dgrencilerinin olusturdugu 44.000 kisiden veri toplayarak olusturmustur.
Temel kiiltiirel degerlerin aktaricisi olan &gretmenler aragtirmanin hedef kitlesini
olusturmustur. Schwartz bir¢ok kiiltiirde degerlerle ilgili literatiirii incelemistir.
Incelemeleri sonucunda temel motivasyonel 6zellikleriyle birlikte farkliliklarini da
g6z Onlne alarak 56 maddelik on deger grubundan olusan deger envanterini

gelistirmistir (Bardi ve Schwartz, 2003).
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2.1.5.4. Graves’in Deger Simiflandirmasi

Graves (1970), bireylerin degerlerini ve yasam tarzlarimi varoluscu bir
yaklasimla ele alarak hiyerarsik bir diizen saglamaya ¢alisir. Insan dogasini agik bir
sistem olarak goren Graves degerlerin sistemden sisteme farklilik gdstermesini sabit
bir diizeyden diger bir diizeye sigrayarak gelisen insan yapisimnin her bir diizeye

gecisinde insanin tiim psikolojinin yeni bir sekil almasina baglar.

Graves (1970) hiyerarsik sistemde bir {ist asamaya geg¢menin sartin1 her bir
sabit diizeyde gosterilen basari/ denge durumunu saglamasi olarak gorir. Her denge
durumlaria 6zgu psikolojik nitelikler bulunur. Her bir denge durumu igerisinde
duygulanim, giidii, degerler, diisiince ve tercihler bulundurur. Bireyin her bir dizey
degisikliginde karsilastig1 yeni diizeye ait olma asamasi, ulastig1 diizeye uyumunu ve
yeni degerler edinmesini saglar. Graves’in (1970) belirledigi var olma duzeyleri

sunlardir:

I.  Dizey: Tepkisel Var Olma: Insanlarin temel fizyolojik ihtiyaclarini gidermeye

calistig1 diizeydir. Degerlerin tepkilerle belirlendigi diizeydir.

Il. Duzey: Geleneksel Var Olma: Bu diizeyde insanlar sadece var olma ihtiyaci
duyarlar. Nesli devam ettirmek ve kendilerinden dnceki yasam sekillerine ayak
uydurmak isterler. Bu diizeyde goreceli bir giivenlik gereksinimi deger olarak

karsimiza ¢ikar.

I1l. Duzey: Benmerkezci Olma: Birey olma dirtiisiiniin ¢ok giicli oldugu
diizeydir. Bagkalar1 tizerinde baski kurma ve birey olma giidiisii ¢ok yiiksek

oldugundan, degerler de bu amaca hizmet edecek bigimde sekillenir.

IV. Duzey: Ozverili Var Olma: Aci ve dliimden sonraki yasam icin var olma

baskin olan duygudur. Tanr1’nin koydugu degerlere yonelme s6z konusudur.

V. Duzey: Materyalist Var Olma: Diinyanin sirlarin1 kesfetme ve diinyay:
yonetme duygusu egemendir. Bu duygular, materyalist bir yasamin ve

degerlerin 6nem kazanmasina neden olur.
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VI. Duzey: Toplumsal Var Olma: Rasyonel degerlerden ¢ok insani degerler 6nem
kazanir. Diger insanlar 6nemli hale gelmistir ve toplum bir biitiin olarak

degerlidir. Toplum bir biitiin olarak bu diizeyde basl basina bir degerdir.

VII. Duzey: Varolus: deger sisteminin temeli bilgiye ve evrenle ilgili gerceklige
dayalidir. insan, kendine giivenir; hayata, bagimsizliga ve toplumun cikarlarina
deger verir. Farkli degerlere hosgorii vardir, otoritenin kontrolsiiz kullanimina

karsidir.
2.1.5.5. Allport, Vernon ve Lindzey’in Deger Siniflandirmasi

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), degerler sisteminin alti boyuttan
olustugunu ve her boyutun kendine 6zgii degerler igerdigini ileri siirmiislerdir.
Bundan dolay1 her bir boyut bireysel farkliliklar1 gostermektedir. Bireyin yasam
amacini belirleyen, yasam tarzini belirleyen ve yon veren bu degerlere insanlar farkli
duzeylerde 6nem veririler. Bu degerler: Estetik, ekonomik, teorik, sosyal, siyasi ve

dini degerlerdir.

Estetik degerler, birey tarafindan nesne ya da olaya yuklenen estetik
ozellikleri igerir. Sekil ve ahenk baskin 6zelliktir. Estetik degeri yiiksek olan bireyler

guzellik, uyum, zarafet gibi kavramlar1 benimserler.

Teorik degerler, bireylerin amaci, rasyonel tekniklerle bilgi edinmesi ve
bilginin diizenlemesiyle gerceklige ulagsmaktir. Teorik degerlerde gergeklige ulagsmak

onemlidir. Muhakeme, gozlem, elestiri ve rasyonel diisiince 6nem kazanir.

Ekonomik degerler, bireyin amaci maddi olarak fayda saglamak, servet

edinmek ve digerlerini gegmektir.

Siyasi degerler, giiciin kazanimi ve bagkalar1 {izerinde kullanma amagtir. Gii¢

kavrami 6nemlidir.
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Sosyal degerler, temeli sevgiye dayanmaktadir. Sevgiye ulasmak ve yakin
dostluklar kurmak amagtir. Bu degere sahip kisiler nazik, sempatik, 6zverili olmak

gibi dzelliklere sahiptir.

Insanin varlik alani olarak gériilen bu alt boyutlara gére her insanin kendine
0zgu benimsedigi ve onem verdigi degerleri varir ve bunlar insanin yasan tarzini

belirler. Bir deger tiim bireylerde ayni oranda 6nem arz etmeyebilir (Allport, 1960).
2.1.5.6. Spranger Deger Siniflandirmasi

Spranger degerler siniflamasinda degerleri daha ayrintili olarak bilimsel,
estetik, ekonomik, dini, sosyal ve siyasi olarak alt1 temel gruba ayirmistir (Akbas,
2004).

o Bilimsel deger, ger¢egin bulunmasini basat felsefe olarak kabul eder. Bilgi,

muhakemeye ve elestirel diisiinme 6nemlidir.

e Ekonomik deger, ekonomik degerlerin hayatta Oonemsenmesi gerektigini
belirtir. Zaman, para ve kaynaklar bakimindan biitiin yatirnmlardan getiri elde

etmeyi 6nemser. Maddi faydaciliga yararli ve pratik olana 6nem verir

e Estetik deger, bireylerin yasamlarinda diizen ve uyuma ulagsmak amagtir. Bu
sekilde kendilerini gergeklestireceklerini diisliniirler. Kisi yasami olaylarin bir
cesitliligi olarak goriir. Sanat toplum igindir. Simetri, uyum ve forma 6nem

Verir.

o Sosyal deger, bagkalarinin yeterliliklerini ortaya c¢ikarmak igin bireyin
kendisine zamania ve kaynaklarina 6nem vermesi onemlidir. Bagkalarini
sevme, baskalarina yardim etme ve digergamlik esastir. En 6nemli deger,

insan sevgisidir.

e Politik deger, liderlik, gig, yetkinlik gibi degerleri kapsar. Bagkalarini
etkilemek ve onlara s6ziine gegirebilmeyi amaclar. Temel olarak kuvvetle
ilgilidir.
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e Dini deger, bireylerin en st degeri birliktir. Hayatindaki kutsali ve
idealindeki en iist anlami bulmaya yoOneliktir. Dini i¢in diinyevi hazlardan

vazgeger.

Gungor (2000) bu degerlere ahlaki degerleri de eklemis, diiriist ve dogru
olma, hoggoriilli, yardimsever olma gibi degerleri ahldki degerler grubuna dahil

etmistir.
2.1.6. Degerler Sistemine Bilim Dallarimin Bakisi

Sosyal yasami dengeleyen ve bireyler arasi bagliligi artiran deger, gesitli
bilim dallar1 tarafindan farkli agilardan tasvir edilmeye g¢aligilmistir. Asagida farkl

bilim dallarinin degerlere yaklasimi kisaca agiklanmustir.
2.1.6.1. Psikolojide Deger Kavrami

Psikoloji degerleri sadece bir inang olarak ele alir. Degerlerin objektif
temellere dayali olup olmamasina degil, insanlarin davraniglarini etkileme noktasinda

oynadigi role 6nem vermistir (Keskinoglu, 2008).

Psikologlarin degerlerle ilgili ¢aligmalar1 1928 yilinda Spanger’in degerlerle
kisilik tipolojisi arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yaptig1 ¢alismayla baslamistir.
Spanger’den sonra Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerler konusunda
aragtirmalar yaparak degerleri alti grupta toplamistir. Giingdr, bu degerlere ahlaki
degerleri de ekleyerek estetik, bilimsel, ekonomik, sosyal, siyasi, dini ve ahlaki
olmak iizere yedili bir deger gruplamasi yapmustir. Rokeach (1973), Allport, Vernon
ve Lindzen’ in (1960) smiflandirmalarindaki degerlere amag¢ degerler demektedir.
Amac degerlere ulasmak i¢in olusturulan degerler ise Rokeach tarafindan arag
degerler olarak belirlenmistir (Schwartz ve Bilsky, 1987). Rokeach (1973)’ i
belirledigi ara¢ ve amag degerlere yeni deger ifadeleri ekleyerek 30 amag ve 26 arag

degerden olusan bir dlgek gelistirmistir.

Degerler ister bir arag, isterse amag¢ olsun yasantimizi etkilemektedir.

Ogrenme yolu ile duygusal hayatin merkezi noktasinda yer alan degerler, ¢evredeki
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psikolojik obje, durum ve davranislara karsi tavir alisimiza tesir ederler. Biitlin
tutumlarin sosyal olmadigi bellidir. Sosyal degerler ile ilgili olan tutumlar, sosyal
nitelik tasirlar. Yerlesik sosyal degerler yeni O0grenen bir insan i¢in Once uyari
ozelligini tasirlar. Bir tutum, yerlesik bir degerin fert tarafindan benimsenmesi ile
sonuglanan psikolojik kalicilig1 veya hazirlig: ifade eder. Bir deger sahis tarafindan
benimsenip Oziimsendikten sonra, sahista bir hazir olma durumu, belirli nesne ve
durumlara kars1 vaziyet alma pozisyonu meydana getirdikten sonra, deger tutumun

muhtevasini teskil eder (Yildiz, 2012).

Degerler toplum tarafindan paylasilmig, genellesmis tutumlar olarak
goriilmistiir. Tutumlar ise sosyal degerlerin, fertteki yansimalari olarak goriilmiistiir.
Znaniiecki (1918)’ ye gore: Tutum, belli bir sosyal deger 1s18inda, ferdin olumlu
veya olumsuz vaziyet alma egilimidir. Sosyal degerler, tutumlarin objektif karsilig1
oldugu gibi, tutumlar da degerlerin ferdi karsiligidir. Tutumlar degerleri ortaya
koyma iglevini de yiiriitiirler. Kisi sahip oldugu merkezi degerler tarafindan iyice
sartlmigtir. Birey kendisi i¢cin 6nemli olan bu degerleri gerceklestirmeye yonelik bir
caba sarf ederse doyuma ulasmis olacaktir. Ornegin birey kendisini comert,
yardimsever ve insancil biri olarak goriiyorsa, yoksul ve o6ziirliilere yardim tarafi agir
basacaktir. Bu degerleri destekleyici tutumlara sahip olmak birey igin doyurucudur
(Sirin, 1983)

2.1.6.2. Felsefede Deger Kavrami

Felsefi bir kavram olarak deger sozliikte; ‘Kisinin isteyen, gereksinim duyan
bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey’ olarak tanimlanir. Diisiince
tarihinde degerlerden ilk olarak Sokrates bahsetmistir. Sokrates degerlerin evrensel
oldugunu ve tim insanlar icin gegerli oldugunu savunmustur. Ornegin iyi nedir?,
kotu nedir?, gercek nedir?, gercek olmayan nedir? gibi sorulara cevap aramigtir
(Aytag, 1980).

Felsefi akimlardan idealizmde degerler, evrenin yapisinda vardir ve bireylerin

istediklerinden daha fazladir. Deger mutlak ve igsel olup, degistirilmez ve

30



evrenseldir. Realizmde degerler gercekligin yapisiyla bi¢cimlendirilir. Natiiralizmde
deger insanm cevresi ile etkilesimi sonucunda olusmaktadir. insanlarin akillarmni
kullanarak kainatin diizenini kesfedebileceklerini savunur. Pragmatizmde degerler,
insanin ¢evresindeki olgu ve olaylara gosterdigi tepkilerden kaynaklanir.
Varolusgulukta degerler kisilerin tercihleriyle ortaya ¢ikarlar. Bu nedenle de degerler
toplumdan topluma, bireyden bireye degisebilir 6zellik tasirlar. Goriildigi gibi
felsefe tarihinde degerlerden ¢ok farkli sekilerde bahsedilmistir.Bunun sebebi olarak
da deger kavraminin genel ve soyut bir kavram olmasi, insanlarin zihninde net bir

anlam kazanmamasindan kaynaklanmaktadir (Kuguradi, 1985; Noll, 1997).
2.1.6.3. Sosyolojide Deger Kavrami

Sosyologlarin da uzun suren tartisma konularin basinda da deger kavrami yer
almaktadir. Ozellikle son 10-15 yildir toplumsal deger arastirmalari sosyolojinin

onemli bir inceleme alani haline déniismiistiir (Ozensel, 2004).

Sosyolojik agidan deger kavrami, kisiye ve gruba yararl, istenilen ve
begenilen sey (Aydin, 2003), nesnelerin ve bilis olgularinin toplum, sinif ve birey
acisindan tasidiklart 6nem (Hangerlioglu, 1986) olarak tanimlanabilir. Bagka bir
ifadeyle toplumun bireyleri tarafindan paylasilmis ve iizerinde anlasilmis davranis

kaliplar1 olarak ifade edilebilir.

Deger kavrami sosyo kiiltiirel faaliyetlere ve bireyin davranigsina anlam katan
ve Onem veren en degerli Ol¢iit oldugundan, deger iizerine sosyolojik caligsmalar
bireylerin davranig tarzlarini incelemekle baglanmistir. Clnki toplumun kendine has
kultirel o6zelliklerini gormezden gelen yaklagimlar, toplumsal olay ve suregleri

agiklayamazlar (Ozensel, 2003).

Paylasilan degerler, simgeler, ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiinii olan
kiiltiir, degerden ayr1 diisiiniillemez. Toplumun tiim 6zellikleri bireyin davranislarinin
etik standartlara uygun olup olmadigimi belirler. Kultlrel bilgi olan deger; kiiltiiriin

0geleri lizerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular (Akbaba-Altun, 2003).
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2.1.7. Degerlerle ilgili Yapilan Arastirmalar

Gokege (1994), tiniversite gengliginin deger tercihlerini belirlemek amaciyla
“Tiirk Gengliginin Sosyal ve Ahlaki Degerleri’ baslikli ¢alismay1 gergeklestirmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda genglerin biiyiik ¢ogunlugunun maddiyat ve hedonizme
yonelik degerleri Onemsedikleri ortaya c¢ikmistir. Yine arastirma sonucunda
maddiyatcilik ve hedonizm kadar olmasa da, ogrencilerin yarisindan fazlasinin
hayatinda inangli olma, diiriistliik, yardimseverlik, esitlik gibi degerlerin 6ne ¢iktig1

goriilmiistiir.

Myyry ve Helkama (2001) farkli boliimlerde okuyan iiniversite 6grencilerinin
degerlerini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda iktisat 6grencilerinin gii¢ ve basari,
sosyal bilimler 6grencilerinin evrensel degerler ve teknik alanlarda 6grenim goren

Ogrencilerin ise giivenlik degerleri yiiksek bulunmustur.

Germaine (2001) ilkdgretim sekizinci sinif dgrencileri iizerinde calismistir.
Deney grubuna degerler egitimi programi uygulayip bu programin Ogrencilerin
kendilerine ve ¢evresindekilere yonelik saygi diizeyinde bir degisiklik olup
olmadigina ydnelik iliski diizeylerine bakmistir. Arastirmaya katilan deney grubunun
almis oldugu degerler egitim programinin, kendilerine olan 6z saygi diizeyleri ile

cevresindekilere olan saygi diizeylerinde artis oldugu goriilmiistiir.

Devos, Spini ve Schwartz (2002) deger c¢atismalart ve oOrgiitlerde giiven
arasindaki iliskileri incelemistir. 265 finiversite Ogrencisi ile yapilan arastirma
sonucunda muhafazakar degerlerin siralamada 6ncelikli olmas1 ile kurumlara olan
guven arasinda pozitif iligki bulunurken, degisime agiklik degerinin st siralarda

olmasiyla kuruma olan glivenin negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Bardi ve Schwartz (2003), ¢ok sayida iilkede Ogretmenler ve Orgencilerle
yaptiklar1 deger hiyerarsilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda 13 iilkenin benzer
yapilar sergilediklerinden bahsetmistir. Buna gore, yardimseverlik, 6zyonelim ve

evrenselcilik degerleri gok onemli; gii¢, gelencksellik ve uyarilim degerleri az 6nemli
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giivenlik, uyma, basar1 ve hazcilik degerleri ise orta derecede 6nem atfedilen degerler

olarak gozlenmistir.

Erdem (2003), Universitede g¢alisan Ogretim eclamanlar1 ve idari personel
olarak calisanlarin deger tercihlerini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada,
ilk i¢ deger siralamasinda, egitimde nitelige 6nem verme, bilimsellik ve Onculiik
bulunmaktadir. Bu degerleri, diiriistliik, sayginlik ve giiven degerleri izlemektedir.
[leride sahip olunmasi beklenen degerler ise, dnciiliik, bilimsellik ve ¢cagdaslik olarak

ifade edilmektedir.

Aluja ve Garcia (2004) yapmis olduklari aragtirma ile 5 boyutlu kisilik modeli
ve sosyal degerler arasindaki iligskiyi sinamustir. Yapilan path analizi sonucunda
disadontikliik kisilik alt boyutu ile sosyal gii¢ ve diizen degeri arasinda; vicdanlilik
kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda anlaml iliski bulunmustur. Baska bir
kisilik alt boyutu olan dostane olmamak ile sosyal glg, diizen ve yardimseverlik
degeri arasinda anlamli iliski goriilmiistiir. Entelektiiellik kisilik alt boyutu ile sosyal
guc ve duzen degeri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Arastirmanin cinsiyet
degiskenine gore sonuglari; kadin ve erkekler arasinda dostane olmama,
entelektiellik, nevrotisizm kisilik alt boyutlar1 ve sosyal gii¢ degeri agisindan anlaml
farklilik oldugunu gostermektedir. Dostane olmama ozelligi erkeklerde daha fazla
tercih edilen bir deger, entelektiiellik yine erkeklerde daha onemli bir deger olarak
algilanmaktadir. Yine arastirma sonucunda kadimnlarin erkeklere oranla daha nevrotik
oldugu, erkeklerin ise kadinlara oranla sosyal giice daha fazla 6nem verdikleri ortaya

koyulmustur.

Gokce (2004) arastirmasinda Tiirkiye'nin farkli tiniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin kisisel degerleri, cinsiyet ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
birimi degiskenlerine gore ele alinip incelemistir. Arastirma, 2002-2003 6gretim
yilinda Abant izzet Baysal Universitesi (Bolu), Trakya Universitesi (Tekirdag),
Dokuz Eyliill Universitesi (Izmir), Anadolu Universitesi (Eskisehir), Inénii
Universitesi (Malatya), Firat Universitesi (Elaz1g), Dogu Akdeniz Universitesi

(Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti), Marmara Universitesi (Istanbul), Gaziantep
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Universitesi (Gaziantep), Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun)'nde yapilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglar soyle 6zetlenebilir: Kisisel degerlerden "Kendini
Kontrol", "Sosyal Beceri", "Diiriistlik", "Entelektiiel Olma" alanlarinda kiz
ogrenciler lehine cinsiyete gore (p<.05) diizeyinde anlamli fark bulunmustur. "Dine
Baghlik", deger alaninda ise erkek ogrencilerin lehine cinsiyete gore (p<.05)
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Kisisel degerlerden "Kendini Kontrol",
"Entelektiiel Olma", "Dine Baghilik", "Diiriistliik", "Sosyal Beceri" alanlarinda
Universite 6grencilerinin en uzun siire yasadiklari yerlesim birimine gore; kdy veya
kasabada yasayanlarin ortalamasi kentlerde yasayanlara gore daha yiiksek

bulunmasina ragmen bu istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmamustir.

Sari’nin (2005), 6gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirma sonucunda; 6grencilerin en ¢ok siyasi degerlere 6nem verdigi bunu
sirastyla genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel degerlerin izledigi
bulunmustur. Yine deger tercihleri cinsiyete gore incelendiginde; bilimsel degerler
disindaki tiim degerler erkek 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Arastirmada

tiim deger alanlarinin birbirleriyle anlamli iliski i¢inde olduklar1 bulunmustur.

Mehmedoglu (2006) yapmis oldugu arastirma ile ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin deger yonelimleri ve dindarlik deger arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma grubu Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde dgrenim goren 262
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilere Schwartz Degerler Olgegi ve Dindarlik Olgegi
uygulanmistir. Yapilan uygulamalarin analizi sonucunda; 6grencilerin iyilikseverlik,
giivenlik ve uyma degerlerine yiiksek diizeyde, hazcilik ve uyarilim degerlerine ise
daha diisiik diizeyde 6nem verdikleri bulunmustur. Yine arastirma bulgularina gore
dindarlik iyilikseverlik, uyma, gelenek, evrensellik, basari, giivenlik degerleri ile

anlamli pozitif; hazcilik degerleri ile anlamli negatif iliski igerisindedir.

Ozden (2007) degetler ile nevrotiklik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
tiniversite 6grencileri drnekleminde ¢alisma yapmustir. Yapilan ¢alisma sonucunda;
nevrotiklik puani diisiik olan 06grenciler ile nevrotiklik puanit yiiksek olan

ogrencilerin degerlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Nevrotiklik dizeyi
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yuksek grubun “dini’ degerleri, nevrotiklik diizeyi dlsiik gruba gore anlamli diizeyde
yuksek bulunmustur. Bunun yaninda nevrotiklik puani yiiksek grubun “ekonomik”
degerlere, nevrotiklik puani diisiik gruba gore daha az 6nem verdigi bulunmustur.
Yine arastirmada degerler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek
ogrencilerin ekonomik degerlere, kiz 6grencilerin ise estetik degerlere daha fazla

onem verdigi bulunmustur.

Caligkur’un (2008), yaptigr arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin yasam
degerlerinin 6ncelik sirasina bakildiginda amagsal degerlerden aile giivenligi degeri
birinci sirada, ikinci i¢ huzur ve Tlgiincii olarak mutluluk degeri siralanmistir.
Amagsal degerler siralamasinda en son sirada yer alan deger heyecanli bir yasam,
zevk ve giizellikler diinyasi olarak siralanmistir. Aragsal degerlerden, en iist sirada
diirtistliik, mantikli olma, sorumluluk sahibi olma degeri yer almaktadir. Aragsal
degerler siralamasinda en son sirada itaatkarlik, muktedir olma ve hirsl olma olarak

siralanmustir.

Mahmud, Warchal, Masuchi, Ahmed ve Schoelmerich (2009), yaptigi
calismada Banglades, Japonya, ABD ve Almanya'da Universite Ogrenci ve
Ogretmenleri arasinda yaygin degerlerinin karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bireylerin
deger tercihlerini saptamak i¢in 10 degerlik listesi olusturulmus; olumlu kisilik;
basari, gii¢, giivenlik, 6zydnetim, maneviyat, kadercilik, narsisizm, i¢ yonetim ve
muhafazakarlik. Genel olarak Ogretmen ve Ogrenciler birkac istisna haricinde
fonksiyonel degerleri tercih etmislerdir. Bu arastirma sonucunda iiniversite
Ogrencileri ve Ogretmenler arasinda deger tercih siralamalarinda insani degerlerin
homojenlestirme etkisi goriilen bir sonu¢ olarak benzer ve farkli yonler ortaya

cikmustir.

Kurtdede Fidan’in (2009) 6gretmen adaylarinin deger 6gretimi hakkindaki
goriislerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastirmada simif 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler ogretmenligi boliimii Ogrencilerine Akbas (2004) tarafindan
gelistirilen Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger Ogretimine Iliskin

Goriisler Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarmin
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cogunlugu, deger 6gretimi icin en onemli seyin degerleri yasamak oldugunu, deger
Ogretiminin bilgi kadar onemli oldugunu, derslerimizin yapisinin bilgi temelli
oldugunu, bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar
yasandigini, medyanin deger 6gretiminde okulun ve dgrenmenin etkisini azalttigini
belirtmislerdir. Yine 6gretmen adaylari, 6gretmenlerin deger dgretimi ile ilgili yeterli

bilgiye sahip olduklarini fakat 6rnek kisi olamadiklarini ifade etmislerdir.

Mango (2010), tarafindan yapilan c¢alismada egitimde epistemolojik
inanglarin 6grenmeye ve Asya degerlerinin 6gretmen adaylarinin degerlerine katkisi
arastirilmistir. Arastirmaya Filipinlerin Manila kentindeki farkl: iiniversitelerden 362
ogretmen aday1 katilmistir. Basar i¢in ylksek beklenti icinde olma, anne babaya 56
saygl ve kendini denetleyebilme degerleri onemli derece anlamli bulunmustur. Her
bir Asya degeri (anne babaya saygi, hiyerarsik aile yapisi, kolektivizm, kendini
denetleyebilme, azim ve siki ¢aligma, basari igin yiksek beklentili olma otoriteye ve
egitime saygi) Ogretmen adaylarinin egitiminde degerlerine katki saglamistir ancak

egitim ve otoriteye saygi degerlerinde herhangi bir de§isme olmamustir.

Canpolat, Kaya ve Kiiciikktag (2010) yapmis olduklar1 aragtirmada 300
ogretmen adayima “Deger Algis1” 6lgegini uygulamis ve 6gretmen adaylarinin milli,
manevi, kiiltiirel ve evrensel deger algilar1 hakkindaki goriislerini cinsiyet degiskeni
acisindan ortaya koymaya calismistir. Yapilan arastirma sonucunda kadin 6gretmen
adaylarinin milli ve manevi degerleri erkeklere daha fazla benimsedikleri, kilttrel ve
evrensel degerleri ise erkek Ogretmen adaylarinin kadinlara gore daha fazla

benimsedikleri tespit edilmistir.

Mango (2010), tarafindan yapilan c¢alismada egitimde epistemolojik
inanglarin 6grenmeye ve Asya degerlerinin 6gretmen adaylarinin degerlerine katkisi
arastirilmistir. Arastirmaya Filipinlerin Manila kentindeki farkl: iiniversitelerden 362
Ogretmen aday1 katilmistir. Bagari icin yiiksek beklenti i¢inde olma, anne babaya 56
saygl ve kendini denetleyebilme degerleri onemli derece anlamli bulunmustur. Her
bir Asya degeri (anne babaya saygi, hiyerarsik aile yapisi, kolektivizm, kendini

denetleyebilme, azim ve siki calisma, basari i¢in yiiksek beklentili olma otoriteye ve
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egitime saygi) Ogretmen adaylarinin egitiminde degerlerine katki saglamistir ancak

egitim ve otoriteye saygi degerlerinde herhangi bir degisme olmamustir.

Hofstede (2011), ¢ogu AB iilkesi ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu 50 iilkede
116.000 insan arasinda ulusal degerlerle ilgili en kapsamli aragtirmayi yapmustir.
Hofstede’nin deger boyutlari; giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik ve
kolektivistlik, erillik-disillik olarak tanimlanmustir. Hofstede’nin  dlgeginde
Turkiye’nin guc mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma degerleri yiiksek c¢ikarken
bunlara nispeten erillik ve bireycilik daha diisiik ¢ikmistir. Bu degerler ABD ve
Ingiltere’nin tam tersi cikarken, Ispanya gibi bazi AB iilkeleri ile benzerlik

gostermistir.

Basgiftci, Glileg, Akdogan ve Kog¢’un (2011) 6gretmen adaylar1 ile yapmis
olduklar1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin deger tercihleri ile epistemolojik inanglar
yas, cinsiyet, sinif, gelir diizeyi, 6grenim tiirti, bolim, fakiilte, nerede kaldigi ve
mezun oldugu okul tiirii degiskenlerine gére incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
deger tercihlerinde cinsiyetlerine gore; gii¢, basari, 6zdenetim, uyarilma, givenlik ve
geleneksellik alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmezken, evrensellik, hazcilik,
uyum, yardimseverlik, yetenek, gaba alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Kadin adaylar evrensellik, yardimseverlik ve uyum degerlerini daha
fazla tercih ederlerken erkek oOgrencilerin hazcilik, yetenek ve cabayir daha fazla
tercih ettikleri goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin  deger tercihlerinde yas
degiskenine gore sadece uyum alt boyutunda anlamli farklilik goriilmistiir.
Adaylarin deger tercihleri mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore; gii¢, basari, 6z
denetim, uyarilma, hazcilik, yetenek, caba alt boyutlarinda anlamli farklilik
gorulmezken, evrensellik, yardimseverlik, uyum, geleneksellik ve givenlik alt

boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Avsaroglu (2012), Tirkiye, Azerbaycan ve Kirgizistan'da egitim goren
O0gretmen adaylarinin deger tercihlerini belirlemeyi amaglamistir. yapilan arastirma
sonucunda Kirgiz 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore deger tercihleri

arasinda anlaml fark bulunmustur. Azeri 6gretmen adaylarin uyarilma ve benlik-
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kontrol degerleri boyutlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur.
Ogretmenlerin  6gretmen adaylarmin  hedonizm, evrenselcilik, yardimseverlik,
gelenek, uyum, giivenlik ve gili¢c degerleri boyutlar1 arasinda vatandaslik degiskenine

gore anlamli farklilik bulunmustur.

Baggiftci, Yanpinar ve Ergiil (2012), tarafindan yapilan arastirmada dgretmen
adaylarmin deger yargilarinin yas, cinsiyet, 6grenim tiirii ve mezun olunan lise tiirti
haricinde belirtilen degiskenler agisindan farklilasmadig: tespit edilmis olup, cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha
hazci ve evrenselci oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonucuna gore erkek
Ogretmen adaylar1 daha yardimsever ¢ikmistir. Arastirma da elde edilen bulgulara
gore mezun olunan lise degiskeni evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum
ve giivenlik boyutlarina etki ettigi tespit edilmistir. Ayni tlir liseden mezun olan
Ogretmen adaylarinin daha evrenselci, yardimsever gelenekselci, uyumlu ve giivenlik
deger boyutuna daha fazla deger verdigi goriilmiis olup aymi liseden mezun olan

Ogrencilerin benzer deger yargilarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Yildiz ve Dilmag (2012), tarafindan degerler ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligski incelenmistir. 1245 6gretmen adayi iizerinde yapilan arastirma sonucunda gug¢
alt boyutu ile 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik puanlari
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Duygusal dengesizlik kisilik ozelligi ile
hazcilik, basari, uyarilma ve geleneksellik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Duygusal dengesizlik kisilik 6zelligi ile gii¢ degeri arasinda pozitif
yonde iliskiler, evrensellik, 6z denetim, yardimseverlik, givenlik ve uyum degerleri

ile negatif yonde iliskiler bulunmustur.

Yazar (2012) ogretmen adaylarinin degerle ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla nitel bir aragtirma yapmistir. Aragtirmada nitel veri toplama tekniklerinden
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. 32 6gretmen aday: ile yapilan
arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin yasamlarina yon vermede en Oncelikli
degerin manevi degerler oldugu bunu sirasiyla ekonomik ve dini degerlerin izledigi

bulunmustur. Arastirmanin baska bir bulgusu, adaylarin degerlerin kazandirilmasinda
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ailenin 6nemli bir rol oynadigi ve bu konuda ailelerin egitilmesi gerektigi goriisinde

olduklaridir.

Oguz (2012) 6gretmen adaylarinin degerleri ve degerler egitimi ile ilgili
goriislerini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada hem nicel
hem nitel veri toplama teknigi kullanilmistir. Ogretmen adaylarina degerler
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla Schwartz Degerler Olcegi ve bu
degerlerin nasil kazandirilacagi, nasil aktarilacagina iliskin agik uglu bes sorudan
olusan goriisme formu uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda; &gretmen
adaylarinin en fazla evrensellik, yardimseverlik ve giivenlik deger tiplerine
katildiklar1 bulunmustur. Degerlerin kazandirilmasi noktasinda goriisler ise daha ¢ok
program, model olma, yasantilardan yararlanma, Ogrencilere diisiincelerini ortaya

koyabilecekleri ortami1 hazirlama gibi basliklarda toplanmistir.

Koruklu ve Aktamig (2012) yapmis olduklart aragtirmada O6gretmen
adaylarmin tniversite egitimleri boyunca deger tercihlerinin kavramsallagtirma
boyutunda degisimin olup olmadigini belirlemeye g¢alismislardir. Yapilan ¢alisma
sonucunda 4. siif 6gretmen adaylarinin teorik ve politik degerleri daha yuksek, 1.
siif dgretmen adaylarinin ise ekonomik ve dini degerlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sonug olarak iiniversite egitim siirecinin dgretmen adaylarin teorik

ve politik degerler alt boyutunda degisim yarattig1 goriilmiistiir.

Acun, Yicel, Onder ve Tarman (2013), yapmis olduklar1 arastirma ile
ilkdgretim sosyal bilgiler 4. ve 5. smif programinda yer alan degerlerin 6gretmen ve
veliler tarafindan algilanan Onemine iliskin farkliliklar1 ortaya koymustur.
Aragtirmada 92 Ggretmen ve 460 velinin goriislerine dayali betimsel bir alan
calismasi yapilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda Ogretmenlerin sirayla en ¢ok
vatanseverlik, sorumluluk ve adil olma degerlerine 6nem verdikleri, velilerin ise
diiriistliik, ¢aliskanlik ve saygi degerlerine 6nem verdikleri gdézlenmistir. Buna
karsilik hem 6gretmenlerin hem de velilerin en az 6nem verdikleri degerin estettik ve

misafirperverlik oldugu bulunmustur.
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Cretu (2014) insani degerler ile zaman perspektifi arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla bir aragtirma yapmustir. 183 kisi ile yapilan arastirma sonucunda;
saglik ve statii, maneviyat ve dindarlik, macera, aile ve organizasyon, yakin iligki

degerleri ile zaman perspektifi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Bas ve Hamarta (2014) tarafindan {niversite 6grencilerinde degerler ve
yasamda anlam arasindaki iliskiyi incelenmek i¢in yapilan arastirma sonucunda
mevcut anlam ile toplumsal degerler, kariyer degerleri, materyalistik degerler,
entelektiiel degerler, romantik degerler ve 6zgiirliik arasinda pozitif yonde anlaml
iligki bulunurken insan onuru ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Mevcut
anlamin onemli yordayicilari olarak maneviyat, fiitiivvet ve materyalistik degerler
bulunmustur. Diger alt boyutlarin mevcut anlami anlamli diizeyde yordamadigi
gorilmdistiir. Aranan anlamin 6nemli yordayicilart olarak 6zgiirliik, romantik
degerler ve maneviyat bulunmustur. Diger alt boyutlarin anlami anlamli diizeyde

yordamadig1 bulunmustur.

Ozkan ve Soylu (2014) iiniversite Ogrencilerinin benimsedikleri insani
degerleri incelemek amaciyla arastirma yapmustir. Arastirma Nigde Universitesi
Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi bolimii 6grencileri lizerinde yapilmistir. Yapilan
bu arastirma ile 6grencilerin benimsedikleri degerlerin cinsiyete, 6grenim tiiriine,
sinif derecesine gore farkliligi incelenmistir. Ayrica Ogrencilere uygulanan insani
degerler olgeginin alt boyutlarina gore nasil bir dagilim gosterdigine bakilmistir.
Yapilan analizler sonucunda; dgrencilerin benimsedikleri degerlerde cinsiyete, sinif
derecesine ve Ogrenim tiiriine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir ancak
ogrencilerin 0lcek maddelerine verdikleri cevaplarin yardim severlik, kurallara
uyum, geleneksellik, 6z benlik, evrensellik, basar1 ve giiven alt boyutlarinda
genellikle katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum araliginda yigildigini, giic, haz ve

tesvik alt boyutlarinda ise boyle bir yigilmanin olmadig1 goriilmiistiir.

Dereli Iman (2014) c¢ocuklar igin gelistirmis oldugu degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin psikososyal gelisim, sosyal beceri ve sosyal problem ¢6zme

becerilerine etksinini aragtirmigtir. Arastirma grubu 5,5-6 yas araliginda 33 deney, 33
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kontrol grubunda olmak iizere 66 c¢ocuktan olusmaktadir. Yar1 deneysel modelde
planlanan aragtirma sonucunda; deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Yine arastirma sonucunda, degerler egitimine katilan
cocuklarin psikososyal gelisim, sosyal beceri ve sosyal problem ¢6zme puanlari
egitim programima katilmayan g¢ocuklarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Egitim programinin sonlanmasindan ii¢ ay sonra deney grubuna
uygulanan kalicilik izleme testi sonucunda son test ve kalicilik testi arasinda anlamli

farklilik goriillmemistir.

Keskin ve Saglam (2014) tarafindan simif &gretmeni adaylarinin insani
degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore insani degerlere sahip olma diizeylerine ait
goriislerinin  6zgiirlikk, entelektiiel degerler ve maneviyat boyutlarinda kadin
ogrenciler lehine; sinif diizeyine gére maneviyat boyutunda 2. ve 3. simif 6grencileri
lehine anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Kardes sayisina, sosyoekonomik
diizeye ve ogretim tlrline gore adaylarin sahip olduklart insani degerlerin higbir
boyutta anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Okul tiiriine gore toplumsal
degerler ve maneviyat boyutlarinda liseden mezun olanlar lehine; anne ve baba
egitim durumuna gére maneviyat boyutunda annesi ve babasi ilkokul mezunu olanlar

lehine anlamli diizeyde farklilastig1 bulunmustur.

Ryan, Robinson ve Yilmaz (2014) yapmis olduklar1 aragtirma ile iki iilkenin
(Turkiye ve Kanada) degerlerini tek arastirma ile ortaya koymuslardir. Arastirmaya
Tiirkiye’den 178, Kanada’dan 306 Ogrenci katilmistir. Sonuglar cinsiyet ve iilke
acisindan degerlendirilmistir. Analizler sonucunda iki iilkenin aracgsal degerlerinde

farkliliklar bulunurken amagsal degerleri benzer bulunmustur.

Tabaeian, Amiri ve Movali (2015) insani degerler ve kisilik ozellikleri
arasindaki iliskiyi li¢ yas aralifinda incelemistir. Arastirmada 169’u kadm, 159’u
erkek 328 kisi geng yetiskin (20-39), orta yas (40-65) ve yash (66-88) olmak Uzere
lic gruba ayrilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda; bireysel degerler ile

disadontiikliik ve degisime agiklik arasinda pozitif yonde, yumusakbaslilik ile negatif
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yonde anlamli iligki bulunmustur. Bunun yaninda toplumsal degerler ile
yumusakbaslilik ve duygusal denge arasinda pozitif yonde, digadoniikliik ile negatif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Yine arastirma sonucunda {i¢ yas grubunun
toplumsal degerleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Toplumsal degerlere en
fazla 6nem veren grup orta yas grubudur. Sonuglara cinsiyet agisindan bakildiginda

ise erkeklerin bireysel degerleri bayanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Rasouli, Banimahd ve Royaee (2015) profesyonelligi agiklamada
motivasyonel degerlerin etkisini arastirmistir. Bu amacla Schwartz’in  modeli
kullanilmigtir. Yapisal esitlik analizi sonucunda; uyum degerlerinin iyi oldugu,
degerlerin profesyonelligi agiklamada etkili oldugu ve giivenligin profesyonelligi

anlaml diizeyde etkiledigi bulunmustur.

Seki ve Dilmag (2015) ergenlerin sosyal goriiniis kaygisi, 6znel iyi oluglar1 ve
sahip olduklar1 degerleri arasindaki iligkiyi incelemis ve bu iliskilerin gosterildigi
modeli test etmislerdir. 600 lise 6grencisi ile yapilan arastirma sonucunda modelin
ornekleme iyi diizeyde uyum gostedigi bulunmustur. Degerlerin sosyal goriiniis
kaygis1 ve degerleri dogrudan anlamli diizeyde etkiledigi, sosyal goriiniis kaygisinin

da 6znel iyi olus lizerinde dogrudan anlamli etkiye sahip oldugu bulunmustur.
2.2. Mukemmeliyetgilik

Muikemmeliyetcilik, tizerinde bir¢ok ¢alismanin yapildig: farkli arastirmacilar
tarafindan farkli bir¢ok tanimimin yapildigt bir konudur. Farkli kuramci ve
aragtirmacilar tarafindan kavrama farkli bakis agisiyla yaklasildigi ve ylksek
dizeyde basarili ve yetenekli bireyler ile milkemmeliyet¢i kisiler ayirt edilemedigi
i¢in kavramin taniminda bir uzlasma saglanamamistir (Dilmag, Aydogan, Deniz ve
Koruklu, 2009). Freud, mikemmeliyetciligi yiiksek performans i¢in kati istekler
belirleyen abartilmis siiper egonun bir gostergesi olarak kabul ederken (Muisirls,
2004), Adler mikkemmelliyetciligi dogustan gelen ve bireyleri motive eden giic

olarak degerlendirmistir. Milkemmelliyetgilik, genel anlamda bir isi en iyi sekilde
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yapmak ve bireyin kendisine ulagilmasi gii¢ standartlar koyarak hatasiz bir sekilde bu

standartlara ulagsma cabasidir.

Her birey dogustan getirdigi 6zelliklerinin yanina ¢evreden kazanmis oldugu
ozellikleri de ekleyerek digerlerinden farkl bir kisilik gelistirir. Gelistirdigi bu kisilik
Ozelliklerinden birisi de mukemmeliyetcilik olabilir. Her birey ¢ocukluktan
basglayarak ¢evresindeki insanlarin ve kendisinin beklentilerini en iyi sekilde
karsilamaya calisir. Bu beklentileri basarabilmek ig¢in bazi insanlarda tutum ve

inanglarina bagli olarak mitkemmeliyetgi kisilik 6zelligi olusabilmektedir.

Bireyin yagaminda bagkalar: tarafindan sevilmemesi, onaylanmamasi ve buna
benzer durumlardan kaynakli olarak kaygi yasamasi miikemmel olma ihtiyacini
pekistirmektedir. Kisi miikemmel olma konusunda hayal kiriklig1 yasadikca kaygisi
bir kat daha artmakta ve bu durum kisi i¢in bir kisir dongii haline gelmektedir
(Erézkan, 2008).

2.2.1. Miikemmeliyet¢ilik Tanimi

Miikemmeliyetgilikle ilgili farkli birgok tanim yapilmasina ve literatiirde
ortak bir tanimin olmamasina ragmen, kavramin tiim tanimlamalarinin temelinde,
performans ve basari i¢in ulagilmasi gii¢ standartlara bagimli olmak vardir (Shafran,

Cooper ve Fairburn, 2002).

Yiiksek standartlara bagimli olmak; bireyleri amaclarina ulasma konusunda
motive etmeye yardimci olabilse de genellikle bu durum bireyin kendisini olumsuz
degerlendirmeye yatkin olma gibi uyumsuzluk ozelliklerine eslik etmektedir (Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Bu kendini siirekli negatif degerlendirme
durumu ise genel olarak kisiyi uyumsuzluk ve o6zellikle igsellesme i¢in savunmasiz

hale getirmektedir (Dunkley, Blankstein, Masheb ve Grilo, 2006).

Mikemmeliyetgilik, ylksek standartlara sahip olmayan diger bir deyisle
yeterince mukemmel olmayan hig¢bir seyden mutlu olamamaktir (Strip ve Hirsch,
2000).
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Patcht (1984) miikemmelliyetgiligi “bircok psikolojik probleme yol agarak
kisilerin gergekte var olmayan miikemmele ulasmak igin ¢aba sarf etmesi” olarak
tamimlarken, Burns (1980), “surekli olarak imkansiz hedefler pesinde kosma ve kendi

degerini bu imkansiz hedeflere ulasip ulasmama ile 6l¢me” olarak tanimlamustir.

Hamachek  (1978) muikemmeliyetciligi ~ “normal” ve  “nevrotik”
mukemmelliyetcilik olarak ikiye ayirmistir. Normal miikemmeliyetciler ¢ok fazla
caba harcayarak, kendilerini mutlu edecek sonuca ulagsmaya c¢alismakta fakat
nevrotik miikemmeliyetgiler yaptiklari isin higbir zaman yeterince iyi olmadigini

diistinmekte ve yaptiklari isten hi¢ bir zaman tatmin olmamaktadirlar.

Adler milkemmeliyet¢iligin normal ve dogustan gelen bir 6zellik oldugunu
savunmaktadir. Saglikli miikemmeliyetciler ulasabilecekleri hedefler belirlemekte ve
bu hedeflere ulagsmak igin caligmaktadirlar. Oysa uyumsuz muikemmeliyetciler
kendilerine ulasilmasi gii¢, gercek¢i olmayan amaclar belirlemekte ve bu amaclara
ulagmak i¢in ¢ok fazla gaba sarf etmektedirler (Rice, Ashby ve Preusser, 1996). Reis
(1987), miikkemmeliyet¢iligi karmasik bir kavram olarak nitelendirmektedir.
Hamachek (1958) muikemmelliyetciligin hem normal hem nevrotik yonine
deginmesine ragmen literatiirde saglikli miikemmeliyetcilikten c¢ok sagliksiz

mitkemmeliyetgilige deginilmektedir.

Sonug olarak, mikemmeliyetcilik basariyr engelledigi ve birgok patolojik
durumu beraberinde getirdigi i¢in bu durum bir problem olusturmaktadir. Diger
taraftan bagartya ulagsmada motive edici rol oynamakta ve kisinin daha dikkatli,

sorumluluk sahibi ve bagarili olmasini da saglayabilmektedir (Bencik, 2006).
2.2.2. Miikemmeliyetg¢iligin Olusumu

Kisilik 6zelliklerinin olusmasinda hem ¢evresel faktorlerin, hem de biyolojik
faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir. Genetik olarak miikemmeliyet¢i olma riskini
tastyan bir kiginin cevresinden aldigi geribildirimler, onun miikemmeliyetgilik
yolunda ilerlemesini kolaylastirir (Antony ve Swinson, 2000). Alana katk1 saglayan

arastirmacilarin - ¢ogu, miikemmeliyet¢iligin  ¢ocuklukta gelistigini, cevresel
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faktorlerin, ozellikle ebeveyn tutumlarinin bu 6zelligin ortaya ¢ikmasinda dnemli
etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Aile baskisinin yani sira, kisinin kendine
yonelik elestirel tutumu, sosyal baski, medyanin etkisi ve gercek¢i olmayan rol
modellerin birlesiminin de miikemmeliyetciligin gelismesinde etkili oldugu
savunulmustur. Bu bireylerin kendilerini suglu hissettikleri, miikemmel olmadik¢a

sevgi ve saygl gormeye layik olmadiklarimi diisiindiikleri belirtilmistir (Adler, 2004).

Freud, kusursuz olma ihtiyacini, olumsuz durtilerin Urlni ve Oidipus
kompleksinin bir kalintis1 olarak yorumlamistir. Ayrica c¢ocuklukta baslayan
miikkemmeliyet¢ilik egiliminin ebeveynlerin yasaklarinin ic¢sellestirilmesi ile devam
ettigini belirten Freud, bu icsellestirmelerin etkileri ile olusan siiper egonun
muikemmel bir imaj yaratma, tasarlama ve siirdiirme ¢abasinda oldugunu belirtmistir
(Gectan, 2006).

Adler miikkemmeliyetciligin, her insanin dogasinda var olan bir 0zellik
oldugunu bununla birlikte normal ve nevrotik mikemmeliyetgilerin yasam
bicimlerinde aile ¢evrelerinden ve dogum sirasindan kaynaklanan farkliliklarin
bulundugunu belirtmistir. Adler’e gore ilk doganlar mitkemmellik i¢in en ¢ok ¢aba
harcayanlardir. Kendilerinden sonra gelen kardese yonelen ebeveyn ilgi ve sevgisini
tekrar {izerlerine ¢ekmek i¢in kuvvetli bir bagarma gereksinimi duyarlar. Ge¢gmise
siirekli 6zlem duyarken gelecek konusunda karamsarliga kapilirlar. Bununla birlikte
ilk doganlar, otoriteye saygi duyarlar ve her seyin kurallara gdre yapilmasi
gerektigine inanirlar. En biiyiik cocugun bu miikemmeliyetcilik 6zelligi kendine
Ozgli bir sorunsallik icermektedir ancak bireylerin toplumsallik duygulart ile

egitilmeleri halinde bu sorunsallik avantaja doniistiiriilebilir (Adler, 2004).

Hamachek (1978) nevrotik miikemmeliyetc¢iligin iki tiir duygusal ¢evreden
kaynaklandigin ileri siirmektedir. Bunlardan ilki hi¢bir onaymn bulunmadig: ya da
onaylarin tutarsiz oldugu cevredir. Digeri ise ¢gocugun sadece dogru ve miikemmel
olarak nitelendirilen davramslarda bulundugu zaman onaylandig1 ¢evredir Ilkinde
cocuk neyin dogru neyin yanlis oldugunu, ailesini nasil memnun edecegini ayirt

edememektedir. Ikincisinde ise ebeveynin onay: sadece tam anlamiyla dogru yapilan
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davranislarda gelmektedir ve bu nedenle bireyler ileride kendilerine ulagilamayacak
amaclar belirlemekte ve ancak bu amacglara ulastiklar1 zaman ¢evrelerindeki
kisilerden onay goreceklerine inanmaktadirlar. Frost ve digerleri (1991) yaptiklar1 bir
calisgma ile annelerin mikemmeliyet¢i tutumlarinin  kiz ¢ocuklarinda da
mitkemmeliyetcilik 6zelliklerinin gelismesine neden oldugu sonucuna ulasmislardir.
Kawamura ve digerlerinin (2002) miikemmeliyetgilik ve algilanan ebeveyn tutumu
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, kati ve otoriter tutum sergileyen
ailelerde yetisen kisilerin olumsuz miikemmeliyetcilik oOzellikleri gelistikleri
saptanmistir. Mitkemmeliyetciligin daha ¢ok otoriter yapidaki ve sicak iligkilerden
yoksun ailelerin gocuklarinda goriildiigiine iliskin bulgularin yani sira (Flett vd.,
1995), ailesel elestirinin ve ebeveyn beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi da
mitkemmeliyetciligin ~ etiyolojisini  agiklamada  6nemli  faktorler  olarak

degerlendirilmistir (Antony ve Swinson, 2000).

Hem cevresel hem de biyolojik etmenler belirli kisilik 6zelliklerinin
olusmasinda rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla hem biyolojik hem de c¢evresel
faktorler ~ mukemmelliyetcilige  etki  edebilmektedirler.  Genetik  olarak
miitkemmeliyet¢i olma riskini tagiyan birinin yaptig1 hatalar nedeniyle elestirilmesi,

onu mikemmelliyetcilige itebilmektedir (Ashby ve Rice, 2002).
2.2.3. Miikemmeliyetcilik ile lgili Yaklagimlar

Miikemmelliyetgiligi; Freud’un psikianalitik yaklasimi, Adler’in bireysel
psikoloji yaklasimi, Horneyin biitiinciil yaklasimi, Beck'in bilissel yaklagimi ve
Elis'in  akilei1  duygusal yaklagimlarinin  agiklamaya ¢alistigi  s6ylenebilir.
Miikemmeliyet¢iligin boyutlar1 ise bakis agisina gore ‘tek boyutlu’ ve ‘cok boyutlu’

muikemmeliyetcilik olarak ifade edilir.
2.2.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Muakemmeliyetcilikle ilgili bilimsel ¢alismalar 20. yiizyilin sonlarinda
baglamasima ragmen arastirmalarin temelinde psikianalitik kuram vardir (Tuncer,

2006). Psikanalitik kurama gore kisilik id, ego ve siiperego olmak {izere {i¢ sistemden
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olusur. Bu sistemlerden siiperego kisiligin ahlaki tarafin1 temsil eder. Neyin dogru,
neyin yanlis, neyin iyi, neyin kotii olduguna karar verir. Stiperego gerceklikten ¢ok
ideallerle ugrasir ve siirekli miikkemmel olmak i¢in ¢aba gosterir. Sliperegonun temel
islevi idin mantik dis1 giidiilerini engellemek, egoyu ahlaki hedeflere yoneltmek ve
miikkemmellik i¢in ¢abalamaktir. Freud'a goére miikemmelliyetcilik sliperegonun bir

islevidir (Corey, 2008).

Psikanalitik ~ kuramda  miikkemmeliyetcilige  psikoseksiiel  gelisim
donemlerinden anal dénemde de rastlanmaktadir. Anal donem saglikli kisiligin
gelismesinde 6nemli bir donemdir. Ebeveynlerin uyguladiklar disiplin kaliplarinin
ve c¢ocuklarina karst davraniglarinin ¢ocugun kisilik gelisiminde belirgin etkileri
bulunmaktadir (Corey, 2008). Bu donemde tuvalet egitimi alan c¢ocuk, ailesi
tarafindan kat1 bir tutumla karsilasirsa cocukta miikemmelliyetei kisilik 6zelligi
gelisebilmektedir (Ayhan, 2007). Bu donemde baslayan milkemmeliyetcilik 6zelligi

anne babanin yasaklarinin i¢sellestirilmesi ile daha sonraki donemlerde devam eder.
2.2.3.2. Bireysel Psikoloji Yaklasimi

Adler’in kuraminda itizerinde durdugu kavramlardan biri miikkemmel olmak
icin verilen cabadir. Bireyleri harekete geciren motivasyon, kiiltiire yapilan her
katkinin kaynagi istiinliik i¢in verilen ¢abadir. Adler mikemmel olmak icin
gosrerilen ¢abanin dogustan gelen bir nitelik oldugunu, bu c¢abanin her insanda
varoldugunu ve bunun olumlu bir durum oldugunu agiklar. Her bireyde varolan
tistiinliik ¢abasi farkli sekillerde kendisini gosterebilir. Bir birey iistiinliigi matematik

bilgisinde goriirken, digeri miizikte bir baskasi kaba kuvvette gorebilir (Adler, 2014).

Bireyler yeterlilik, Ustlinlik ve mukemmellik icin ¢caba gostererek mutsuzluk
gibi olumsuz duygularla basa ¢ikarlar. Bireylerin davranislarina yol gosteren temel
kurgu ‘miikemmel oldugum siirece giivendeyim’ ya da ‘Onemli oldugum siirece
kabul goriiriim’ diisiinceleridir. Ustiinliik igin normal c¢abalar gdsteren bireyler hem
kendilerinin hem de bulunmus olduklar1 toplumun gelisimine katkida bulunurlar.

Bazi bireyler ise kendilerine ulagilmasi gii¢, ger¢ekci olmayan hedefler koymakta ve
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milkkemmel  bagar1  gostermek  i¢in  cabalamaktadir ki bu  olumsuz

mukemmeliyetciliktir (Corey, 2008).
2.2.3.3. Biitiinciil Yaklasim (Horney Yaklasimi)

Horney (1995) miikemmeliyetgiligin sadece olumsuz yoniini ele almis ve
miikkemmeliyet¢iligi nevrotik bir gereksinim olarak agiklamistir. Bu gereksinim
kusursuz olmaya ve elestiriye karst korunmaya yonelik gereksinimdir. Yani
milkemmeliyetci kisi herkesten 1yi olmaya ve biiylik basarilar elde etmeye Galisarak

iyl olamama ve elestirilme korkusunu yenmeye ¢alismaktadir.

Horney (1995) e gbre nevrotik bireyler, kendi yarattiklar1 i¢ buyruk ve
kurallardan olusan bir sistem yoluyla ideal benliklerine ulagsmaya c¢alisirlar. Bu i¢
buyruk ve kurallar nevrotik kisinin ne yapmasi, ne yapmamasi, ne olmasi, ne

olmamasi konusundaki kat1 yargilarindan olusur ve siirekli mitkemmellik pesindedir.
2.2.3.4. Akilei-Duygusal-Davramissal Yaklasim (Albert Ellis)

Akilcr duygusal davraniget yaklagim, insanlarin hem akilci ya da mantikli
hem de mantik dis1 ya da hatali diisiinme potansiyeli ile dogduklar1 varsayimina
sahiptir. Bireylerin; mutluluga, sevmeye, biiyiimeye ve kendini gerceklestirmeye
kars1 dogal bir yatkinlifinin olmasinin yaninda islevsel olmayan, mantik ve gercek
dis1 diisiinme bigimine de egilimleri vardir. Ellis bircok duygusal rahatsizligin
sebebinin bu tiir islevsel olmayan diisiinme bi¢imlerinin oldugunu savunur ve
miikemmeliyetcilik de bunlardan biridir. Ellis bireylerin ‘istedigim olmazsa bu
korkung olur, buna dayanamam’, ‘hayatimdaki 6nemli insanlar tarafindan sevilmek
veya kabul edilmek zorundayim’, ‘gdrevlerimi milkemmel bir bi¢imde yerine
getirmeliyim’ gibi distlincelerinin  kendi kendisini tahrip ettigi ve duygusal
rahatsizliklara siirtikledigi goriisiindedir. Nitekim depresyona yatkin danisanlarin
kendilerine genellikle ulagilmasi gii¢, kati ve miikkemmeliyet¢i hedefler sectikleri
goriilmiistiir (Corey, 2008).
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Ellis’e gore mantik dis1 inanglar1 ¢ocuklugumuzda bizim i¢in énemli olan
kisilerden 6greniriz. Bunun yaninda kendi kendimize mantik dis1 dogmalar ve batil
inanglar yaratiriz. Daha sonra kendimizi tahrip eden diisiincelerimizi surekli telkin ve
tekrar yoluyla ve bunlar yararliymis gibi davranarak pekistiririz. Dolayisiyla bu
durum aslinda i¢imizdeki islevsel olmayan bizim 6nceden kendimize asiladigimiz

mantik dig1 diisiincelerimizin tekrarindan ibarettir (Corey, 2008).
2.2.3.5. Tek Boyutlu Bakis Acisindan Miikemmeliyetcilik

Psikoloji literatiriinde mikemmeliyetcilikle ilgili yapilan ilk caligmalarda
kavram kisinin kendini tanimlamasina ve kendine yonelik bilislerine odakli olarak
tek boyutlu bir bakis agistyla degerlendirilmistir (Selisik, 2003). Ayrica yapilan bu
ilk caligmalarda genellikle miikemmelliyet¢iligin  olumsuz yanlar1 {izerinde
durulmustur (Hamachek, 1978). Yapilan ilk ¢alismalarda mikemmeliyetci bireylerin
ozelliklerine odaklanilmis ve miikemmelliyetci kisilerin kendilerine ulasilmasi giic
yiiksek standartlar koyduklar1 ve bu standartlara ulasilamamasi, bireyin kendisini
asir1 sekilde elestirmesi ve bunlarin sonucunda ortaya g¢ikan birgok olumsuzluk
tizerinde durulmustur (Patch, 1984). Son ¢alismalarda ise, mikemmeliyetgilik
yalnizca kisinin kendine yonelik boyutuyla diisiiniilmemekte, kisiler arasi iliskileri de
kapsamaktadir (Hewitt ve Flett, 1991). Mikemmeliyetgiligin tek boyutlu
olmadiginin en 6nemli kanit1 ise baz1 mikkemmeliyet¢i kisiliklerin psikopatolojik
davranislar sergiledigi halde, bazilarinin sergilemeyisidir (Lundh, Saboonchi ve
Wangby, 2008).

2.2.3.6. Cok Boyutlu Bakis A¢isindan Miikemmeliyetgilik

Arastirmacilarin  mikemmelliyetgiligi uyumlu-uyumsuz, saglikli-sagliksiz,
normal-nevrotik, pozitif-negatif, sosyal odakli-kendi odakli, esnek-esnek olmayan
tanimlarmin yani sira son zamanlarda arastirmacilar miikemmelliyetgiligi Gok
boyutlu bir kavram olarak diisinmeye baglamiglardir. Cok  boyutlu
milkkemmeliyetcilik anlayisinda Hewitt ve Flett ile Frost ve digerlerinin

mukemmeliyetcilik ile ilgili gortisleri asagida 6zetlenmistir.
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2.2.3.6.1. Hewitt ve Flett’in Muikemmeliyetcilik Anlayisi

Hewitt ve Flett (2002)'e gore mikemmeliyetcilik ‘kisinin asir1 derecede

yuksek standartlar olusturma ve kendisini asir1 derecede elestirme egilimidir’. Hewitt

ve Flett (2002) mukemmeliyetcilige ¢ok boyutlu bakis agisiyla yaklasmakta ve

miikkemmelliyet¢iligi  ‘kendine yonelik mikemmeliyetcilik’, ‘digerlerine yonelik

mikemmeliyetcilik’ ve ‘toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik’ olmak

Uzere Uce ayirarak incelemektedir.

1.

3.

Kendine Yonelik Mukemmeliyetcilik: Bireyin kendisine yonelik, ulasilmasi
imkansiz ve gergek¢i olmayan standartlar belirleme egilimidir. Bunlara
kisinin kendisini asir1 sekilde elestirmesi ve hatta kendisini cezalandirmasi
eslik edebilir. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik olumsuz yasantilarla

birlestiginde kisiyi depresyona surukleyebilmektedir (Flett ve Hewitt, 2002).

Diger insanlara Yonelik Mikemmeliyetcilik: Bu goriis diger insanlara
gercekci olmayan standartlar koymaya egilimli olmak ve digerlerinin
yetenekleri hakkinda inang ve beklentileri kapsar. Bagkalarina yonelik
mitkemmeliyet¢i olan kisiler, miikemmele ulasamama sonucunda hayal
kirikligina ugrayacaklar1 diislincesiyle bagkalarina gorev  vermekten
kaginmakta, dolayisiyla bu kisilere asir1 6fke duymakta ve bu kisilerle stresli
iliskiler yasamaktadirlar (Flett ve Hewitt, 2002). Bu miukemmeliyetcilik suca,
giiven eksikligine ve digerlerine karsi diismanlik hissine yol agar. Bunun
yaninda bu mikemmeliyet¢ilik liderlik yetenegi ve ya digerlerinin

motivasyonunu kolaylastirma gibi cazip vasiflarla iligskilendirilebilir.

Toplum Tarafindan Dayatilan Mikemmeliyetcilik: Toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetciler gercek¢i olmayan, yiiksek standartlarin
bagkalar1 tarafindan kendilerine dayatildigini diistinmektedirler. Bu kisiler
baskalarmin kendilerini onaylamasi i¢in bu standartlara ulasmak zorunda

olduklarina inanmaktadirlar (Flett ve Hewitt, 2002).
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2.2.3.6.2. Frost ve Digerlerinin MUkemmeliyetcilik Anlayisi

Frost ve arkadaslart miikemmelliyetgiligi, ‘hatalara asir1 dikkat etme’, “yiiksek

kisisel standartlara sahip olma’, ‘davranislardan siiphe etme’, ‘diizen’, ‘yuksek

ailesel beklentiler’, “asir1 ailesel elestiri’ olarak alt1 boyutta incelemislerdir (Frost vd.,

1990).

Hatalara Asir1 Dikkat Etmek: Bu mikemmeliyetcilik boyutu hatalara
kars1 asir1 hassas olmak ve hata ile basarisizlig1 es deger gérme egilimidir.
Hatalara asir1 dikkat etmeye baskalari tarafindan elestirilme kaygisi ve
sosyal kaygi eslik edebilir. Bu miikemmeliyetcilik boyutu Hewitt ve Flett’in
“kendine yonelik mikemmeliyetgilik” alt boyutuna benzemektedir (Frost
vd., 1990; Ashby ve Rice, 2002).

Yiksek Kisisel Standartlar: Kisinin kendisi igin ylksek standartlar
belirlemesi ve bunlara ulagsmaya ¢alismasidir (Ashby ve Rice, 2002; Frost
vd., 1990). Frost ve Henderson (1991)' a gore yiiksek kisisel standartlar

olusturmak basariy1 olumlu sekilde etkiler ve motivasyon saglar.

Kendi Davramslarindan SUphe Duymak: Kisinin gorevlerini eksik
yaptigl ya da daha iyi yapabilecegi ile ilgili diigiince kaliplaridir. Bu tip
kisiler siirekli yaptiklart igin yeterince iyi olmadigini diigiinmekte, islerini
yaparken cok fazla vakit harcamakta ve yaptiklarini tekrar tekrar kontrol
etme ihtiyaci hissetmektedirler (Ashby ve Rice, 2002; Frost vd., 1990).

Diizen Thtiyaci: Normalin {izerinde temizlik ve diizen egilimi ve zamaninin
¢ogunu bu sekilde harcama durumudur. Bu kisiler zamanlarinin biiyiik
c¢ogunlugunu diizenli olmak i¢in harcadiklarindan asil 6nemli islerine zaman

ayiramamaktadirlar (Ashby ve Rice, 2002; Frost vd., 1990).

Ebeveynlerin Beklentileri: Bu boyut mikemmelliyet¢iligin nedenini
aciklamasi yoniinden diger boyutlarindan daha farklidir. Ebeveyn

beklentileri  Hewitt ve Flett’in  “toplum tarafindan  dayatilan
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mukemmelliyetcilik”  olarak  adlandigi ~ boyuta  benzemektedir.
Ebeveynlerinin kendilerinden yiiksek diizeyde beklentileri olduguna dair
inanglardir (Ashby ve Rice, 2002; Frost vd., 1990).

6. Asir1 Ebeveynsel Elestiri: Bireylerin, ebeveynlerinin hatalarina karsi asiri
elestirel oldugunu hissetmesi durumunda miikemmeliyetcilige egilimi
artmaktadir. Asir1 ebeveynsel elestiri ile ebeveynlerin asir1 beklentileri iliski
igerisindedir. Ebeveynlerin beklentileri karsilanmadiginda asir1 elestirel

olabilmektedirler (Ashby ve Rice, 2002; Frost vd., 1990).
2.2.4. Miikemmeliyetgilik Ile lgili Yapilan Arastirmalar

Mikemmeliyetcilikle ilgili bircok arastirma yapilmistir. Yurt i¢inde yapilan
yayin ve aragtirmalar incelendiginde; kaygi, psikopatolojik belirtiler, denetim odagi,
yeme bozukluklari, depresyon, akademik erteleme, yalnizlik, benlik algisi, ¢calisma
aliskanliklari, akademik basari, sinav kaygisi, ebeveyn ile iliskiler ve rekabetgi tutum
gibi  degiskenler ile milkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskinin  arastirildigi
goriilmektedir. Asagida miikkemmeliyetcilikle ilgili yurt icinde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalar kisaca 6zetlenmistir.

Dunkley ve Blankstein (2000), Universite 6grencilerinde kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik ile stres arasindaki iligkiyi incelemisglerdir. Aragtirma sonucunda,
kendine yonelik mukemmeliyetciligin arttikga, stres ve ginlik sorunlarla nevrotik

basetme egilimlerinin giiclendigi tespit edilmistir.

Hamilton ve Schweitzer (2000) yapmis olduklar1 arastirma ile
mukemmeliyetcilik ve intihar disiincesi arasindaki ilskiyi incelemistir.
Avustralya’da 405 ogrenci ile yapilan arastirma sonucunda, yiiksek diizeyde
miikemmeliyetci, orta diizeyde miikemmeliyet¢i ve diisiik diizeyde miikemmeliyetci
ogrencilerin intihar diigiincelerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde
milkemmeliyetcilik intihar diislincesini artirmaktadir. Cinsiyet ve yas acisindan

anlaml farklilik goriilmemistir.
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Rice ve Mirzadeh (2000) miikemmeliyetci tipler arasindaki farkliliklar1 ve
mitkemmeliyetcilik ile baglanma, akademik biitiinlesme ve depresyon arasindaki
iligkileri arastirmistir. Arastirma sonucunda uyumlu mitkemmeliyetgilik ile akademik
biitiinlesme arasinda pozitif, duygusal stres ile negatif yonlii anlaml iligki
bulunmustur. Yine arastirma sonucunda uyumlu miikemmeliyetgilik ile gtvenli

baglanma arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Kawamura ve digerleri (2001), miikkemmeliyet¢ilik egilimi ile kaygi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada kaygi belirtileri; obsesif-kompulsif
bozukluk, sosyal/siirekli kaygi/anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
olmak {izere ii¢ faktérde gruplanmistir. Arastirma sonucunda ug¢ faktérin de uyumsuz
mikemmeliyetcilik ile pozitif yonde anlamli iliski i¢inde oldugu, uyumlu
muikemmeliyetcilik ile ise sadece travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerinin

anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Stober ve Joormann (2001), {iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyetgilik,
kaygi ve erteleme davranislar1 arasindaki iligkileri incelemistir. 180 &6grenci ile
yapilan arastirma sonucunda, kaygi ile erteleme ve miikemmeliyetciligin hatalara
asir1 ilgi, davraniglardan siiphe duyma alt boyutlar1 arasinda onemli iligkiler
gbzlenmistir. Yine kayginin miikemmeliyetciligin ailesel elestiri ve ailesel beklenti
alt boyutlar1 ile anlamh iligkisi goriiliirken, yiliksek kisisel standartlar ile anlamh

iliskisi bulunmamustir.

Powers, Zuroff ve Topciu (2004), {iniversite 0grencilerinde acik 6z-elestiri,
gizli 0z-elestiri ve milkemmeliyetgilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen
bulgular, yiiksek miikemmeliyet¢ilik diizeyinin ve yiiksek kisisel standartlarin gizli

0z-elestirinin altinda yatan faktorler oldugunu gostermistir.

Palanci (2004), yapmis oldugu arastirma ile {iniversite 6grencilerinin sosyal
kaygilarinin sebeplerini incelemistir. Arastirma sonucunda milkemmeliyet¢iligin hem
sosyal performansi degerlendirme hem de sosyal yalittma yonelik karar siireci

Uzerinde etkisinin oldugu bulunmustur. Yine arastirma sonucunda sosyal kaygi
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diizeyi yliksek olan iiniversite dgrencilerinin miikemmeliyetcilik egilimlerinin, diger

Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ashby, Kottman ve  Stoltz  (2006), {niversite  Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik egilimleri ile Adleryan kisilik profilleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda miikemmeliyet¢i kisiler ile miikemmeliyetci
olmayanlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Mitkemmeliyetci 6grencilerin
istiinliik cabasi ve basar1 diizeyi milkemmeliyet¢i olmayan 6grencilere gore anlaml

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Chang (2006a), Universite  Ogrencilerinde  performansa  yonelik
mitkemmeliyetcilik 6zellikleri ile psikolojik iyi olus ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin uyumlu mikemmeliyetcilik
egilimleri guclendikge, ileriye donlik akademik basar1 ve psikolojik iyi olus
diizeylerinin yiikseldigi, uyumsuz mukemmeliyetcilik dizeyi yikseldikce psikolojik

iyi olus diizeyinin ve akademik basarinin diistiigli goriilmiistiir.

Chang (2006b), yaptig1 arastirma ile mitkkemmeliyetgilik, psikolojik iyi olus
ve stres arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite dgrencileri ile yapilan arastirma
sonucunda, Ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik egilimi

giiclendikge psikolojik iyi olus diizeyinin diistiigli gorilmiistiir.

Bencik (2006), ustun yetenekli ¢cocuklarda miikemmeliyetgilik egilimleri ve
benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
cocuklarin, miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu, ancak

cinsiyetler arasinda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tuncer (2006), kaygi diizeyleri farkli olan Universite G6grencilerinin
mitkemmeliyetcilik egilimlerini incelemistir. Arastirmada, cinsiyet degiskeni goz
Online alindiginda erkeklerin sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica kendilerini kasaba
kokenli olarak algilayan ve siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sosyal

olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin, kendilerini kent kdkenli olarak
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algilayan ve siirekli kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Anne baba tutumlarin1 baskici ve asir1 elestirel algilayan iiniversite
Ogrencilerinin ise bagkalarina odakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin, anne baba
tutumlarin1 demokratik olarak algilayan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulgusu

elde edilmistir.

Sapmaz  (2006), {niversite Ogrencilerinin  uyumlu ve uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik  egilimlerini  psikopatolojik  belirti  dlizeyleri  acisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, uyumsuz mikemmeliyetcilik
egilimine sahip Dbireylerin; somatizasyon, obsesyon, kisiler arasi duyarlilik,
anksiyete, depresyon, diismanlik, 6fke, fobik anksiyete gibi belirtileri daha cok
sergilediklerini gostermektedir. Milkemmeliyet¢i olmayan bireylerin yukarida
siralanan psikopatolojik belirtileri daha az sergiledikleri, uyumlu mikemmeliyetci

bireylerin ise en az psikopatolojik belirti sergileyen grup oldugu tespit edilmistir.

Benk (2006), tniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetcilik ile psikolojik
belirtiler arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglara bakildiginda, erkek 6grencilerin
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik ve genel miikkemmeliyetgilik
egilimlerinin bayan Ogrencilerden daha yiliksek diizeyde oldugu goriilmistiir.
Aragtirmada ayrica tniversite Ogrencilerinde algilanan sosyo-ekonomik dizey
yukseldikge kendine odakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin de yiikseldigi
saptanmigstir. Anne-babalarini elestirici olarak algilayan 6grencilerin, elestirici olarak
algilamayanlara gore bagkalarina odakli milkemmeliyetgilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Aile iliskilerini destekleyici ve paylasimci olarak
algilamayan Ogrencilerin, destekleyici ve paylagimci olarak algilayan ogrencilere
gore sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gortlmistiir. Babasin otoriter olarak algilayan 6grencilerin sosyal olarak belirlenmis
milkemmeliyetcilik diizeylerinin, babasini demokratik olarak algilayan 6grencilere

gore daha yliksek oldugu saptanmustir.

Tuncer ve Voltan-Acar (2006), farkli kaygi diizeyine sahip tiniversite hazirlik

simifi 0grencilerinin miikemmeliyetcilik egilimlerini incelemislerdir. Arastirmada
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elde edilen bulgular, kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olan gruba gore
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ekeklerin sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin

kizlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kearns, Forbes ve Gardiner (2007), {iniversite 6grencilerinde biligsel
davraniggr  terapinin  miikemmeliyetgilik ~ dlzeyleri  Gzerindeki  etkisini
incelenmislerdir.  Arastirmada, Ogrencilerin miikemmeliyetcilik  diizeylerinin
uygulama esnasinda diistiigii ve bu diisiisiin izleme siirecinde de devam ettigi tespit

edilmistir.

Macedo ve digerleri (2007), tniversite ogrencilerinde miikemmeliyetgilik
egilimi ile yeme bozukluklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada,
liniversite Ogrencilerinin genel miikemmeliyetcilik diizeyleri yiikseldikge yeme
bozukluklarinin da giiclendigi saptanmistir. Arastirmada, genel olarak yiiksek
duzeydeki miikemmeliyetgiligin anormal yeme davranislari ile pozitif bir iliski iginde

oldugu goriilmiistiir.

Ganske ve Ashby (2007), Universite ogrencilerinin kariyer karari vermeye
iliskin yetkinlik inanclar1 ile miikemmeliyetcilik egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada uyumlu mikemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek olan
tniversite  Ogrencilerinin,  kariyer  karar1  alma  konusunda  uyumsuz
mitkemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan ve miikemmeliyet¢i olmayan 6grencilere

gore yetkinlik beklentilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Forbush, Heatherton ve Keel (2007), {niversite &grencilerinin
muikemmeliyetcilik dizeyi ile yeme bozukluklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Yapilan arastirma sonucunda miikemmeliyetcilik egilimlerinin anoreksiya nervoza
ve bulimia nervoza igin bir risk faktorii oldugu ancak tikinircasina yeme bozuklugu

i¢in bir risk faktorii olmadigi saptanmugtir.

DiBartolo ve digerleri (2007), {iniversite 68rencilerinde miikemmeliyetgilik

egilimleri, yargilayici egilimler ve psikopatolojik belirtiler arasindaki iligkiyi
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incelemislerdir. Arastirmada, olumsuz degerlendirmeye iliskin miikemmeliyetc¢iligin

psikolojik sorunlar ve stres ile pozitif bir iliski i¢inde oldugu saptanmustir.

Stoltz ve Ashby (2007), iiniversite oOgrencilerinin miikemmeliyetcilik
dizeyleri ile yasam stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma kapsaminda
181 iiniversite dgrencisine ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik ve yaygin yasam stili
Olgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda uyumlu mukemmeliyetgi, uyumsuz
mikemmeliyetci ve mikemmeliyetgi olmayan iiniversite Ogrencilerinin yasam
bicimleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Uyumsuz miikemmeliyet¢ilerin
nevrotik basa ¢ikma stratejilerini kullanma egilimi uyumlu miikemmeliyetgiler ve

milkemmeliyetci olmayanlara gore anlamli diizeyde fazladir.

Santanello ve Gardner (2007), {niversite Ogrencilerinde uyumsuz
mitkemmeliyetcilik egilimleri ile kaygi arasindaki iliskide sosyal kacinma egiliminin
rolinii  incelemislerdir.  Arastirmada, {iniversite  Ogrencilerinin  uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik egilimleri gliclendikge sosyal kaginma egilimlerinin de

giiclendigi saptanmustir.

Akkaya (2007)’nin yaptig1 arastirmanin amaci; yas, cinsiyet, akademik basari,
depresyon ve miikkemmelliyet¢iligin akademik erteleme davranisi tizerindeki etkisini
incelemektir. 368 (niversite Ogrencisi iizerinde yapilan arastirma sonucunda;
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlarindan kendine yo6nelik mikemmeliyetcilik,
bagkalarina yonelik mitkemmeliyetgilik, depresyon ve akademik basarinin akademik

erteleme davranigini anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Yildiz (2007), lise dgrencilerinde smav kaygisi, anne baba tutumlar1 ve
milkkemmeliyetcilik egilimleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada, lise
Ogrencilerinin hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siliphe, aile beklentileri ve kisisel
standart diizeyleri ile smav kaygisi diizeylerinin pozitif bir iligski i¢inde oldugu
saptanmistir. Arastirmada ayrica 6grencilerin sinava iligkin kuruntu diizeyleri ile
kisisel standartlar, hatalara asir1 ilgi, davramislardan siiphe ve aile beklentileri

diizeylerinin pozitif bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Smav kaygisinin
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duyussallik boyutunun ise davranislardan siiphe ve hatalara asir1 ilgi ile pozitif bir

iligki icinde oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Uyanik (2007), iistiin yetenekli cocuklarda miikemmeliyetcilik egilimlerinin
sinav kaygisi lizerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgular, sinav kaygisi ile
mitkemmeliyetcilik egilimleri arasinda pozitif ve diislik diizeyde bir iligski oldugunu
gostermistir. Aragtirmada ayrica Tlstiin yetenekli Ogrencilerin smava iliskin
duyussallik ve kuruntu diizeyleri yiikseldikce miikemmeliyetgilik diizeylerinin de
yiikseldigi tespit edilmistir.

Flett ve digerleri (2008), iiniversite 0grencilerinde miikemmeliyetcilik ve asiri
icki igme egilimleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmada, asir1 igki igme
egilimi sergileyen {iniversite 6grencilerinin ebeveynsel elestiri diizeylerinin yiiksek,
kendine odakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin ise diisiik oldugu saptanmistir.
Ayrica bu Ogrencilerin kisisel standart diizeylerinin diger Ogrencilere gore daha
yuksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular asir1 igki kullaniminin otoriter ebeveyn

tutumlarina karsi sergilenen bir tepki bigimi oldugunu gdstermistir.

Ward ve Ashby (2008), {iniversite &grencilerinin miikkemmeliyetcilik
diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgular; uyumlu miikemmeliyetcilige sahip iiniversite &grencilerinin,
uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip Ogrenciler ve miikemmeliyet¢i olmayan
ogrenciler ile karsilastirildiklarinda, sosyal baglilik ve ideallestirmede narsizmin

daha saglikli boyutlarini kullandiklarini gostermistir.

DiBartolo, Yen Li ve Frost (2008), bayan {iniversite dgrencilerinde kisisel
standartlar ve olumsuz degerlendirilme kaygisi ile psikolojik sorunlar ve pozitif
duygular arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada {iiniversite dgrencilerinin
kisisel standart diizeyleri yiikseldik¢e psikolojik iyi olus diizeylerinin de yiikseldigi
saptanmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme kaygilar
gliclendikce psikopatolojik belirtilerin arttigi, 6znel iyi olus diizeylerinin ise diistiigii

goriilmiistiir.
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Seo (2008), iiniversite dgrencilerinde kendine odakli miikkemmeliyetgilik ile
akademik erteleme egilimleri arasindaki iliskide Oz-yeterlilik algisinin etkisini
incelemistir. Aragtirmada kendine odakli miikemmeliyetgilik diizeyi yiliksek olan
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerinin diger Ogrencilere gore

daha zayif oldugu tespit edilmistir.

Tissot ve Crowther (2008), ¢cok boyutlu mitkemmeliyetgilik ile benlik saygisi
ve yeme bozukluklar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada iiniversite
ogrencilerinde zayifligin ideal oldugunu igsellestirme egiliminin, miikemmeliyetcilik
egilimleri ile beden memnuniyetsizligi arasindaki iliskide onemli bir belirleyici
oldugu tespit edilmistir. Kendine odakli miikkemmeliyet¢ilik egilimlerinin ise
Ogrencilerin sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilikleri ile zayifligin ideal
oldugunu igsellestirme egilimleri arasindaki pozitif iliskide belirleyici bir etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Olson ve Kwon (2008), iiniversite oOgrencilerinde miikemmeliyetgilik
egilimleri ile depresyon ve stres diizeyi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. 305
liniversite Ogrencisi ile yapilan arastirmada Ogrencilere 4 hafta arayla stres ve
depresyon belirtileri dl¢ekleri tekrar uygulanmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerde
milkemmeliyetcilik  (kendine  yonelik ve toplum tarafindan  dayatilan
milkemmeliyetcilik) ve yiiksek diizeyde stresin depresyon belirtilerini artirdigini

gostermistir.

Blankstein, Dunkley ve Wilson (2008), tiniversite 6grencilerinde sosyal
degerlendirilmeye doniik miikkemmeliyetgilik ile kisisel standartlara iliskin
miikkemmeliyet¢ilik  arasindaki  iliskide benlik saygisinin  aract  etkisini
incelemislerdir. 386 Universite 6grencisi ile yapilan arastirmada benlik saygisinin;
sosyal degerlendirilmeye donik muikemmeliyetcilik ile Ogrencilerin kisisel ve
akademik kaygilar1 arasindaki iliskide araci bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Sosyal degerlendirilmeye doniik mitkemmeliyetcilik akademik basar1 tizerinde diisiik
dizeyde etkiye sahipken, kisisel standartlar kadinlarda hem dogrudan hem benlik

saygist aracilifi ile kisisel kaygilarla anlaml iligki icerisindedir.
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Ward ve Ashby (2008) yapmis olduklari calisma ile ¢ok boyutlu
mikemmeliyetcilik ve benlik gelisimi arasindaki iligkileri incelemistir. Bu amagcla
271 kisiye ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢ilik ve benlik gelisimi (sosyal baglilik, sosyal
giiven, amag belirsizligi) Olgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda uyumlu
mikemmeliyetcilerin ~ sosyal baglillk ve amag¢ belirsizliginde, uyumsuz
miikkemmeliyetciler ve miikemmeliyet¢i olmayanlara goére daha saglikli kendini

begenmislik duygusuna sahip oldugu bulunmustur.

Kobori ve Tanno (2008), iiniversite ogrencilerinde kendine yonelik
mikemmeliyetcilik egilimleri ile bilgi toplama davranigi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir.  Aragtirmadan elde edilen bulgular, kendine yonelik
milkemmeliyeteilik diizeyi yliksek olan {iniversite 6grencilerinin karar verirken daha
fazla ek bilgiye ihtiya¢c duyduklarini, fakat her iki grubun karar verme siiresinde

farklilik olmadigin1 gostermistir

Nilsson ve digerleri  (2008), Asyali {niversite  Ogrencilerinde
milkemmeliyetcilik egilimi ve stres arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen

bulgular milkemmeliyetciligin stresi anlamli diizeyde yiikselttigi saptanmaistir.

Erézkan (2008), iiniversite 0grencilerinin milkemmeliyetcilik egilimleri ve
depresyon duizeylerini cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey
ve anne-baba tutumlar1i agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda erkek
ogrencilerin kizlara gore hatalara daha ¢ok ilgi gosterdikleri ve kisisel standartlarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aragtirmada ayrica diisiik sosyo-ekonomik dlizeye
sahip Ogrencilerin, diger Ogrencilere gore hatalara daha cok ilgi gosterdikleri
saptanmistir. Anne babanin egitim diizeyine gore bakildiginda, anne babasi lise ve
liniversite mezunu olan dgrencilerin aile beklentileri diizeylerinin diger 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Anne babasi lise mezunu olan 6grencilerin ise
diger 6grencilerden daha fazla ailesel elestiriye maruz kaldig1 saptanmistir. Ebeveyn
tutumlarina gore bakildiginda ise ebeveynlerini koruyucu olarak algilayan

Ogrencilerin aile beklentileri diizeylerinin diger 6grencilerden daha yiiksek oldugu
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saptanmistir. Ebeveynlerini otoriter olarak algilayan &grencilerin ise diger

ogrencilerden daha fazla ailesel elestiriye maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Yaoar (2008), tniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik egilimleri ile
empatik beceri duzeylerini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin diizen ve kisisel standart diizeyleri ile empatik rol alma
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
davranislardan siiphe ve hatalara asir1 ilgi diizeyleri ile empatik hayal gucinin
pozitif bir iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Arastirmada ayrica 6grencilerin diizen ve
kisisel standart diizeyleri ile empatik ilgi diizeylerinin pozitif bir iliski i¢inde oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin ailesel elestiri diizeylerinin ise empatik ilgi dizeyleri ile
negatif bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Arastirmada {iniversite 6grencilerinin
hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siiphe diizeyleri ile empatik stres diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmustir. Cinsiyete gore bakildiginda ise kiz
ogrencilerin diizen egilimlerinin erkek Ogrencilere gore daha giiclii oldugu
goriilmiistiir. Erkek ogrencilerin ise hatalara asir1 ilgi ve davranislardan sliphe
diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Simif degiskeni
g6z Oniine alindiginda, birinci sinif 6grencilerinin davraniglardan siiphe diizeylerinin

diger siniflardaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karakas (2008), lise ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada erkek O&grencilerin kiz
Ogrencilere gore sergilemis olduklar1 davraniglarindan daha ¢ok siiphe duyduklari,
daha fazla kisisel standart belirledikleri ve daha fazla ailesel elestiriye maruz
kaldiklar1 saptanmustir. Sinif diizeyine gore bakildiginda 10. sinif 6grencilerinin daha
cok ailesel elestiriye maruz kaldiklari; kisisel standartlar acisindan ise 9. siniflarin
daha yiiksek bir seviyeye sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica ebeveynlerini ilgisiz
olarak algilayan ergenlerin daha diizenli olma egiliminde olduklar1 saptanmuistir.
Ebeveynlerini tutarsiz olarak algilayan ergenlerin, hatalara asir1 ilgilerinin daha fazla
oldugu ve davranislarindan daha fazla siiphe duyduklar1 saptanmistir. Ebeveynlerini
otoriter olarak algilayan ergenlerin ise aile beklentilerinin digerlerine gore daha

yiiksek oldugu ve daha fazla ailesel elestiriye maruz kaldiklart saptanmistir.
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Arastirmada ayrica sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin hata yapmamaya
daha fazla dikkat ettikleri, davraniglarindan daha fazla siiphe duyduklar1 ve daha
fazla ailesel elestiriye maruz kaldiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
okul tiirtine gore bakildiginda, ticaret lisesi 6grencilerinin davraniglardan siiphe ve
diizen konusunda daha duyarli olduklart sonucuna ulagilmistir. Endiistri meslek lisesi
ogrencilerinin ise aile beklentileri, hatalara asir1 ilgi ve ailesel elestiri yogunlugu
boyutlarinda diger lise 6grencilerine goére daha dezavantajli durumda olduklar tespit

edilmistir.

Yildirim, 1., Gengtamrim, D., Yalgm, I, & Baydan, Y. (2008),
miitkemmeliyetc¢ilik ve sosyal destegin sinav kaygisi iizerindeki etkisini arastirmistir.
Aragtirma sonucunda Ogrencilerin miitkemmeliyetgilik egilimleri ile sinav kaygilari
arasinda pozitif bir iliski varken, aile ve arkadaslardan algilanan destek ile sinav

kaygis1 arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Gomes, A. A., Tavares, J., ve De Azevedo, M. P. (2009) Universite
ogrencilerinde miikemmeliyetcilik egilimi ile uyku bozukluklar1 arasindaki iliskiyi
incelemisglerdir. Arastirmada {niversite O6grencilerinin sosyal olarak belirlenmis
miikkemmeliyetcilik diizeyleri ylikseldik¢e uyku bozuklugu belirtilerinin arttig1 tespit

edilmistir.

Soares, M. J., Macedo, A., Bos, S. C., Marques, M., Maia, B., Pereira, A. T.,
Azevedo, M. H. (2009), tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik egilimleri ile
yeme bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada, {iniversite
ogrencilerinde miikemmeliyetcilik egilimleri ile uzun vadeli yeme bozukluklarinin
pozitif bir iliski i¢inde oldugu saptanmistir. Sosyal olarak belirlenmis
miikemmeliyetcilik egilimlerinin ise tiniversite 6grencilerinde bulimik davranislar ve

yeme konusunda algilanan sosyal baskinin bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

Craddock, Church ve Sands (2009), Universite ogrencilerinin uyumlu ve
uyumsuz miikemmeliyet¢ilik egilimleri ile ailesel ozellikleri arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Arastirma sonucunda, otoriter anne baba tutumu ve kalabalik aile
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yapisinin, 6grencilerin hem uyumlu hem de uyumsuz mitkemmeliyetgilik egilimlerini
giiclendirdigi tespit edilmistir. Ayrica dagilmis ailesel 6zellige sahip, anne babasi
asirt  otoriter ve kontrolcli olan Ogrencilerin  uyumsuz miikemmeliyetcilik
dizeylerinin digerlerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine
arastirma sonucunda Ogrencilerin dengeli aile biitiinliigii ve anne baba desteginin

artmastyla uyumsuz mikemmeliyetcilik egilimlerinin azaldigi bulunmustur.

Giil, Yilmaz ve Berksun (2009), depresyon tanisi almis yetiskinlerde
mitkemmeliyetcilik egilimleri ile depresyon, antidepresana yanit ve intihar diisiincesi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada bireylerin egitim diizeyi ylikseldikce
sosyal olarak belirlenmis milkkemmeliyetgilik diizeylerinin de yiikseldigi
saptanmistir. Ancak miikemmeliyetcilik egilimleri ile depresyon ve intihar diisiincesi
arasinda anlaml iligski bulunmamistir. Tedavi sonrasi bireylerin bagkalarina odakli
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin diistiigli; kendine odakli miikemmeliyetgilik ve
sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinde ise anlamli bir degisiklik

olmadig1 gozlenmistir.

Calikoglu (2009), istiin zekali 6grencilerin ¢alisma aliskanliklar: ile
miikemmeliyetcilik  &zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ustiin zekalh
ogrencilerde, diizenli olmaya yonelik miikkemmeliyetgilik ve kisisel standartlar ile
calisma aligkanliklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica iistiin
zekali ogrencilerin davranislardan duyduklar1 siiphe ile c¢aligma aligkanliklari

arasinda negatif bir iligski oldugu saptanmaistir.

Camadan (2009), lise Ogrencilerinin milkemmeliyet¢ilik diizeylerini g¢esitli
degiskenler agisindan incelemistir. Aragtirmada lise 6grencileri ile anne babalarinin;
hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel beklentiler ve ailesel elestiri duizeyleri
arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmustir. Ayrica annelerin kisisel standartlar
arttikca 6grencilerin kisisel standartlarinin da arttig1 goriilmiistiir. Anne ve babanin
egitim diizeyi distiik¢e bireylerin duzen, aile beklentileri, davranislardan siiphe,
ailesel elestiri, hatalara asir1 ilgi egilimlerinin giiclendigi saptanmistir. Ayrica annesi

calismayan Ogrencilerin diizenli olmaya yonelik miikemmeliyet¢i egilimlerinin daha
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giiclii oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin, akademik basar1 diizeyleri yiikseldik¢e
diizen, davraniglardan siiphe, ailesel beklenti, ailesel elestiri ve hatalara agiri ilgi
diizeylerini diiserken, kisisel standart diizeylerinin de yiikseldigi saptanmistir.
Arastirmada ayrica psikolojik yardim almayan 6grencilerin diizenli olmaya yo6nelik
milkemmeliyetci egilimlerinin daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
erkeklerin davraniglardan siiphe egilimlerinin kizlardan daha giiclii oldugu,
milkemmeliyetciligin diger boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a Ogrencilerde diizen

egilimlerinin azaldigy, kisisel standartlarin ise arttig1 saptanmustir.

Piring¢i (2009), lise ogrencilerinde miikemmeliyetcilik ile kaygi diizeyi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada, erkek Ogrencilerin sosyal olarak
belirlenmis miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin kiz 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Kiz Ogrencilerin ise kendine odakli miikemmeliyetgilik
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu saptanmuistir. Siniflar agisindan
bakildiginda, 6grencilerin st siniflara dogru ilerledik¢e kendine odakli, bagkalarina
odakli ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiikseldigi
saptanmistir. Miikemmeliyetgilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iliski
incelendiginde, ogrencilerin  kendine odakli miikemmeliyetcilik — diizeyleri

yukseldik¢e kaygi diizeylerin de yiikseldigi tespit edilmistir.

Hamarta (2009), ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini, problem ¢6zme ve
miikkemmeliyet¢ilik egilimleri agisindan incelemistir. Arastirma sonucunda Sosyal
kayginin olumsuz degerlendirilme korkusu alt boyutu ile kisisel standartlar, hatalara
kars1 asir1 ilgi, davranislardan siiphe, ailesel beklentiler ve ailesel elestirilerin pozitif
yonde anlamli iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Yine arastirma sonucunda
davraniglardan siiphe, hatalara karsi asir1 ilgi ve ailesel elestirilerin artmasiyla

ergenlerin yasadiklari sosyal kaginma ve huzursuzlugun da arttig1 goriilmiistiir.

Longbottom, Grove ve Dimmock (2010), {iniversite Ogrencilerinde
mitkemmeliyetciligin boyutlar1 ve fiziksel aktiviteye yonelik motivasyon arasindaki

iligkiyi  incelemiglerdir. = Arastirmada, iiniversite = O0grencilerinde  uyumlu
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miikkemmeliyet¢ilik egilimleri gii¢lendik¢e; uyumlu davranig, 6z-yeterlik, planlama
ve kalicilik olarak ortaya g¢ikan biligsel ve davranigsal motivasyon ozelliklerinin
arttigl saptanmustir. Arastirmada ayrica uyumsuz miikemmeliyetcilik egilimleri
giiclendikce; egzersiz davranislart hakkinda belirsizlik, yetersizlik korkusu ve
fiziksel aktiviteden kacinma olarak ortaya ¢ikan, engelleyici ve uyumsuz motivasyon

ozelliklerinin arttig1 tespit edilmistir.

Craddock, N., & Owen, M. J. (2010), tiniversite Ogrencilerinin uyumsuz
dinsel mitkemmeliyet¢ilikleri ile ailesel 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirma sonucunda genel uyumsuz mitkemmeliyetgilik ile otoriter ve kalabalik aile
yapisi1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Arastirmanin diger bir
bulgusu, genel uyumsuz mikemmeliyet¢ilik ve otoriter aile yapisinin, uyumsuz

dinsel mukemmeliyetgiligin anlamli yordayicist oldugudur.

Kagan, M., Cakir, O., ilhan, T., & Kandemir, M. (2010), Universite
Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglarinin  miilkemmeliyet¢ilik, obsesif
kompiilsif ozellikler ve bes faktorlii kisilik Ozellikleri ile arasindaki iliskileri
incelemistir. ~ Yapilan  arastirma  sonucunda  dizenli olmaya  yonelik
miikkemmeliyet¢ilik, sorumluluk ve disa doniiklik ile akademik erteleme
davranislarinin negatif iliski i¢inde oldugu gozlenmistir. Yine akademik erteleme
davranisinin; miikkemmeliyet¢iligin ailesel elestiri boyutu ile ve obsesif-kompulsif
kisilik 6zelliklerinin de diisiince ve kontrol boyutlari ile pozitif yonde anlamli iliski

icinde oldugu gozlenmistir.

Arslan, C., Hamarta, E., Ure, O., & Ozyesil, Z. (2010), uUniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri ve miikkemmeliyet¢ilik egilimleri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada, erkeklerin hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri,
ebeveynsel elestiri ve kisisel standart diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Ayrica {niversite oOgrencilerinde yalnizligin; hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe ve ailesel elestiri ile pozitif iligski i¢indeyken, diizenli olmaya

yonelik miikemmeliyetgilik ile negatif bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

65



Kontbay (2010), iiniversite 0grencilerinin yeme tutum ve davraniglar ile
miitkemmeliyetcilik egilimleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada tiniversite
ogrencilerinin yeme bozukluklari ile davranislardan siiphe, hatalara asir1 ilgi, ailesel

elestiri ve aile beklentileri diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Altun ve Yazict (2010), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin uyumlu ve
uyumsuz milkkemmeliyet¢ilik egilimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada, ilkdgretim 6grencilerinin uyumlu miikemmeliyetcilik

egilimleri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu gézlenlenmistir.

Hibbard ve Davies (2011), devlet Universitesinde ve Ozel Universitede
O0grenim goren Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilik egilimleri ile uyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada 6zel Universitede Ogrenim goren
ogrencilerin miilkemmeliyet¢ilik diizeylerinin devlet iiniversitesindeki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Her iki Orneklemde de miikemmmeliyetgilik
diizeyi  yilikseldikce  uyum  diizeyinin  diistiigli ~ saptanmustir.  Ayrica
Mikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan iiniversite 6grencilerinde yiiksek diizeyde
depresyon, yiiksek diizeyde yeme bozukluklar1 belirtileri ve diisiik diizeyde benlik

saygisi gozlemlendigi saptanmistir.

Robles (2011), iiniversitedeki kadin Ogrencilerde miikemmeliyetgilik
egilimleri ile yeme bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada kadin
tiniversite  6grencilerinde  miikemmeliyetcilik  diizeyleri  yiikseldikge yeme

bozukluklar belirtilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Crosby, Bates ve Twohig (2011), tniversite Ogrencilerinde
miitkemmeliyet¢ilik ile dindarlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada
uyumlu miikemmeliyetcilik egilimi ile uyumlu dindarlik arasinda, uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik egiliminin ise uyumsuz dindarlik ile arasinda pozitif bir iliski
icinde  oldugu  saptanmistir.  Arastirmada  ayrica  psikolojik  katiligin
milkemmeliyetcilik ve dindarligin uyumsuz boyutlar1 ile pozitif bir iligki i¢inde

oldugu tespit edilmistir.
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Eum ve Rice (2011), Tniversite oOgrencilerinde smav kaygisi,
miikkemmeliyetcilik egilimleri ve akademik performans arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada siav kaygisinin uyumsuz miikemmeliyetcilik egilimleri

ve hedef yonelimlerinden kaginma ile pozitif bir iliski icinde oldugu tespit edilmistir.

Park, H., Choi, B. Y., Nam, S. K., & Lee, S. M. (2011), Universite
ogrencilerinin uyumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri ve kariyer stresi arasindaki
iliskiyi  incelemislerdir. Arastirmada, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik egilimi

giiclendikge kariyer belirsizligine iliskin stresin de arttig1 tespit edilmistir.

Turner ve  Turner (2011), Tniversite Ogrencilerinin  uyumsuz
mitkemmeliyetcilik egilimleri ile davranigsal engellenme ve algilanan ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada, tiniversite 6grencilerinde
davranigsal engellenme ile uyumsuz miikemmeliyetcilik egilimleri arasinda pozitif

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Chang, E. C., Lin, N. J., Herringshaw, A. J., Sanna, L. J., Fabian, C. G.,
Perera, M. J., & Marchenko, V. V. (2011a), iniversite 0grencilerinin
mitkemmeliyetgilik  egilimleri ile psiko-sosyal uyum arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda tniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilik
diizeyleri arttik¢a yasam doyumu ve akademik basarinin azaldigi goriilmiistiir. Yine
aragtirma sonucunda tniversite Ogrencilerinin  mikemmeliyetcilik egilimleri

giiclendikge duygusal tilkenmislik diizeylerinin de yiikseldigi gortilmiistir.

Chang, E. C., Hirsch, J. K., Sanna, L. J., Jeglic, E. L., & Fabian, C. G.
(2011Db), tiniversite Ogrencilerinde miikemmeliyetgilik ile yalnizlik, depresyon ve
anksiyete arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda, {iiniversite
ogrencilerinin mukemmeliyetgilik ve yalmizlik diizeyleri arttikca depresyon ve

anksiyete belirtilerinin de arttig1 bulunmustur.

Sarioglu  (2011), Ogretmen adaylarinda akademik erteleme ve
mukemmeliyet¢ilik egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada akademik

erteleme egilimi ile davranislardan siiphe ve ailesel elestiri arasinda pozitif bir iliski
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saptanmigtir. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinda akademik erteleme egilimi
arttikca, diizenli olmaya yonelik miitkemmeliyetgilik ve kisisel standartlarin azaldigi

tespit edilmistir.

Karayel (2011), ergenlerde yalnizlik ile miikkemmeliyet¢ilik egilimi arasindaki
iligkiyi inceledigi arasgtirmada; yalnizlik ve miikemmeliyetgilik arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski oldugunu saptamistir. Aragtirmada erkeklerin hatalara agiri
ilgi, davramiglardan siiphe, kisisel standartlar, ailesel beklenti ve ailesel elestiri
diizeylerinin kizlardan daha yiiksek oldugu, kizlarin ise diizenli olmaya yonelik
mikemmeliyet¢i egilimlerinin erkeklerden daha giicli oldugu saptanmustir.
Arastirmada ayrica ebeveynlerini ilgisiz olarak algilayan ergenlerin; hatalara asiri
ilgi, davranislardan siiphe ve ailesel elestiri diizeylerinin, ebeveynlerini otoriter,
demokratik, koruyucu ve tutarsiz olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerin diizen
egilimlerinin diger gruplardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir.
Aragtirmada ayrica sosyoekonomik seviyesi diisiik olan &grencilerin diizen

egilimlerinin diger 6grencilere gore daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Bozdemir (2011), ergenlerin miikemmeliyet¢ilik egilimleri ile mizah
duygular1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonuglarmma gore ergenlerin
mikemmeliyetgilik egilimleri ile mizah duygular1 arasinda anlamli bir iligski olmadigi
tespit edilmistir. Ancak ergenlerin mizah duygulari artik¢a hatalara asir1 ilgilerinin ve

aile beklentilerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Erozkan, A., Karakas, Y., Ata, S., & Ayberk, A. (2011), yapmis olduklar
arastirmada lise Ogrencilerinin  miikemmeliyetcilik egilimleri ile depresyon
arasindaki  iligkiyi incelemislerdir.  Arastirma sonucunda depresyon ile
mukemmeliyetciligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Depresyon ile en yiiksek iligki i¢inde olan boyutun ise hatalara asir1 ilgi

oldugu goriilmiistiir.
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Xueting, Hong, Bin ve Taisheng (2013) mikemmeliyetcilik ve depresyon
arasindaki iligkide algilanan sosyal destegin roliinii aragtirmistir. Arastirma 426
tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Yapilan kismi korelasyon ve hiyerarsik
regresyon analizleri sonucunda; depresyonun, algilanan sosyal destek ve
mukemmelliyetcilikle anlamli iliskisi oldugu bulunmustur. Miikemmeliyetgilik ve
depresyon arasindaki iliskide algilanan sosyal destegin araci etkisi bulunmustur.
Aragtirmanin sonuglart miikemmelliyet¢i bireyleri depresyon ve anksiyeteden

korumada sosyal destegin dnemini ortaya koymustur.

Celik, Arici-Ozcan ve Turan (2014) toplum tarafindan dayatilan
miikkemmelliyetc¢iligin, algilanan okul yetersizliginin ve kendini degerlendirmenin
ergenlerin yasam doyumlar1 iizerine etkisini incelemistir. 314 ergen ile yapilan
arastirma sonucunda; kendini degerlendirme, toplumsal miikemmeliyetgilik ve
algilanan okul yetersizliginin yasam doyumunu anlamli diizeyde yordadigi
bulunmustur. Yine arastirma sonucunda, yasam doyumu ile kendini degerlendirme
ve toplumsal miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunurken,
algilanan okul yetersizligi ile yasam doyumu arasinda negatif yonde anlamli iliski

bulunmustur.

Kahraman ve Pediik (2014) 6, 7 ve 8. smiftan 181 {istlin yetenekli 6grencinin
milkkemmeliyetcilik diizeyini cesitli degiskenler ac¢isindan incelemistir. Yapilan
arastirma sonucunda, kiz ogrencilerin olumlu muikemmeliyetcilik dizeyi erkek
Ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Yine aragtirma sonucunda yas
ve sinif diizeyinin kiiclilmesiyle olumlu milkemmeliyet¢ilik diizeyinin arttig1, yas ve

sinif diizeyinin artmasiyla olumsuz miitkemmelliyet¢iligin de artti§1 bulunmustur.

Karababa ve Kapikiran (2014) psikolojik danismanlarda olumlu ve olumsuz
mitkemmelliyetciligin i3 ve yasam doyumu iizerindeki etkisini arastirmistir.
Rehberlik ve aragtirma merkezlerinde gorev yapan 240 psikolojik danigman iizerinde
yapilan arastirma sonucunda; olumlu miikemmelliyetciligin is ve yasam doyumunu
anlamli diizeyde yordadigi, fakat olumsuz miikemmelliyetciligin is ve yasam

doyumu iizerinde anlamli etkiye sahip olmadig1 bulunmustur.
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Muyan ve Chang (2015) miikemmeliyetcilik ve yalmzligin intihar riski
tizerindeki etkisini arastirmigtir. 170 1 kiz 118 i erkek olmak iizere 288 liniversite
Ogrencisi ile yapilan arastirma sonucunda, miikemmelliyet¢iligin davraniglardan
sliphe ve aile elestirileri alt boyutlarinin depresif semptomlar ve intihar diisiincelerini
Oonemli diizeyde acikladigi bulunmustur. Yalmzlik hem tek basina hem de

miitkemmelliyetgilikle birlikte intihar riskini anlamli diizeyde etkilemektedir.

Kaya ve Peker (2016) iiniversite ogrencilerinin affetme diizeyleri ile
miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi ve bu iliskide duygusal zekanin araci roliinii
incelemistir. Atatiirk Universitesi’nden 622 dgrenci ile yapilan arastirma sonucunda;
affetme ile miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunurken,
affetme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka arasinda ise negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Yine arastirma sonucunda, affetme ile miikemmeliyet¢ilik arasinda

duygusal zekanin kismi araci etkisi oldugu bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni-6rneklemi, veri toplama

araclar1 ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modelinin bir alt turd olan iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2008).
3.2. Cahisma Evreni -Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, 2013-2014 egitim-Ogretim yilinda Konya ili
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Sinif
Ogretmenligi, Tiirk¢e Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Zihin
Engelliler Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi boltiimlerinde ve bir, iki, ¢ ve
dordunclii  smiflarinda egitim gormekte olan Ogrencilerden tesadiifi yontemle

secilmistir.

Aragtirma grubu, 92’ si erkek, 223’s1 kiz ve yaglar1 17 ile 26 arasinda degisen
toplam 315 iiniversite 6grencisinden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
cinsiyet, yas, fakiilte, sinif degiskenleri, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
yerlesim yerleri ve sosyo - ekonomik diizeyine gore frekans ve yiizdelik degerleri
asagidaki tablolarda (Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8

ve Tablo 9,) gosterilmistir.
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Tablo 2. Cinsiyete iliskin Frekans Tablosu

Cinsiyet Frekans Ylzde (%)
Kiz 226 71,7
Erkek 89 28,3
Toplam 315 100

Tablo 2 incelendiginde 6rneklemi olusturan iiniversite 6grencilerinden kiz
Ogrenicilerinin 226s1, bu oranda arastirmaya katilanlarin, 71,7sini olusturmaktadir.

Erkek 6grenciler ise 92 olup, bu oranda arastirmanin 28,3’ Unu olusturmaktadir.

Tablo 3. Yasa Iliskin Frekans Tablosu

Yas Frekans Yuzde (%)
17 2 0,6
18 23 7,3
19 60 19,0
20 79 25,1
21 79 25,1
22 51 16,2
23 17 5,4
24 1 0,3
25 2 0,6
26 1 0,3
Toplam 315 100

Tablo 3’e gore 6rneklemdeki {iniversite 6grencilerinin 2’sinin (%0,6) on yedi
yas, 23 U (%7,3) on sekiz yas, 60’1 (%19,0) on dokuz yas, 79°u (%25,1) yirmi yas,
79U (%25,1) yirmi bir yas, 511 (%16,2) yirmi iki yas, 17 “si (%5,4) yirmi {i¢ yas, 1
‘1 (%0,3) yirmi dort yas, 2 ‘si (%0,6) yirmi bes yas, 1°1 (%0,3) yirmi alt1 yas

olusturmaktadir.
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Tablo 4. Anabilim Dahna Iliskin Frekans Tablosu

Anabilim Dal Frekan Yuzde
S (%)
Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk 97 30,8
Simif Ogretmenligi 36 11,4
Turkce Ogretmenligi 29 9,2
Ilk6gretim Matematik Ogretmenligi 51 16,2
Zihin Engelliler Ogretmenligi 32 10,2
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 35 11,1
Ingilizce Ogretmenligi 18 5,7
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenl 17 5,4
= Toplam 315 100

Tablo 4’¢ gore orneklemdeki tiniversite Ogrencilerinin 97’sinin (%30,8)
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik, 36’sinm (%11,4 ) Sinuf Ogretmenligi, 29°u
(%9,2) Tiirkge Ogretmenligi,51’i (%16,2) Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, 32’si
(%10,2) Zihinsel Engelliler Ogretmenligi, 35’i (%11,1) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
18’i(%5,7) Ingilizce Ogretmenligi, 17’sinin  (%5,4) Bilgisayar ve Teknolojileri

Ogretmenligi oldugu goriilmektedir

Tablo 5. Simifa Iliskin Frekans Tablosu

Simif Frekans Yuzde (%)
1 41 13,0
2 84 26,7
3 130 41,3
4 60 19,0
Toplam 315 100

Tablo 5’ e gore 6rneklemdeki {iniversite dgrencilerinin 41’inin (%13,0) 1.
Sinif, 84’Unun (%26,7) 2. Smif,130’unun (%41,3) 3. Smif, 60’ (%19,0) 4. Simf

oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 6. Yerlesim Yerine iliskin Frekans Tablosu

Simif Frekans Ylzde (%)
Koy 43 13,7

Tlce 71 22,5

Sehir 68 21,6
Biiyiiksehir 133 42,2
Toplam 315 100

Tablo 6’ ya gore orneklemdeki tiniversite 6grencilerinin 43’0nin (%13,7)
koyde, 71’inin (%22,5) ilgede, 68’inin (%21,6) sehirde, 133’ilinlin (%42,2)
biiyiiksehirde ikamet ettigi goriilmektedir.

Tablo 7. Annenin Egitim Durumuna Gore Frekans Tablosu

Simf Frekans Yizde (%)
Okuryazar 14 4,4
Tlkokul 203 64,4
Ortaokul 29 9,2

Lise 43 13,7
Onlisans 7 2,2

Lisans 19 6,0
Toplam 315 100

Tablo 7° ye gore orneklemdeki iiniversite 6grencilerinin annelerinin egitim
durumlart bakimindan 14’tiniin (%4,4) okuryazar, 203’tniin (%64,4) ilkokul,
29’unun (%9,2) ortaokul, 43’0nin (%13,7) lise, 7’sinin (%2,2) 6nlisans, 19’unun
(%6,0) lisans oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Babamin Egitim Durumuna Gore Frekans Tablosu

Simif Frekans Yuzde (%)
Okuryazar 4 1,3
Tlkokul 115 36,5
Ortaokul 43 13,7

Lise 56 17,8
Onlisans 15 4.8

Lisans 82 26,0
Toplam 315 100

Tablo 8’¢ gore orneklemdeki {iniversite O0grencilerinin babalarinin egitim
durumlar1 bakimindan 4’{iniin (%1,3) okuryazar, 115’inin (%36,5) ilkokul,43’iiniin
(%13,7) ortaokul, 56’smin (%17,8) lise, 15’inin (%4,8) Onlisans, 82’sinin (%26,0)

lisans oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Sosyo- Ekonomik Diizeyine Iliskin Frekans Tablosu

Simif Frekans Yuzde (%)
Diisiik 9 2,9

Orta 261 82,9
Yuksek 43 13,7

Cok Yuksek 2 0,6
Toplam 315 100

Tablo 9’e gore orneklemdeki tiniversite 6grencilerinin ailelerinin sosyo —
ekonomik diizeyi bakimindan 9’unun (%2,9) diisiik, 261’inin (%82,9) orta, 43’iiniin
(%13,7) yiiksek, 2’sinin (%0,6) ¢ok yliksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak amaciyla daha once tesadiifi olarak belirlenen 6rneklem
grubundaki anabilim dallarina 6l¢eklerin uygulanacagi saatler belirlenmistir. Uygun
saatlerde aragtirma grubuna Dilma¢ & Aricak (2012) Degerler Olgegi ile Frost,
Marten, Lahart ve Rosenblate (1990) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu
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Miikemmeliyetcilik Olgegi birlikte uygulanmistir. Ogrencilerin kisisel bilgilerini elde
etmek i¢in ayrica kigisel bilgi formu kullanilmistir. Uygulama 2013-2014 egitim
ogretim yilinda yapilmistir. Uygulamadan 6nce 6lceklerle ilgili bilgi verilmis ve
yonergeler okunmustur. Uygulama yaklasik 20-25 dakika stirmiis ve uygulama

sirasinda sorulan sorular uygulamaci tarafindan cevaplanmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin tanitici bilgiler asagida

verilmistir.
3.3.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olgegi 6grencilerin miikemmeliyetgilik
egilimlerini belirlemek amaciyla Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate(1990)
tarafindan gelistirilmistir. ~ Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Smith Koleji
kiz Ogrencileri ile yapilmis olup toplam i¢ giivenirlik katsayisi .90 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilar1 .77 ile .93 arasinda

degismektedir.

Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olcegi Ozbay ve Misirli-Tasdemir (2003)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgegin 6zgiin formundaki yap:r Tirkce’ye
uyarlama caligmasinda dogrulanmistir. Buna dayali olarak 489 fen lisesi 6grencisi
tizerinde gerceklestirilen uyarlama c¢alismasinda toplam 35 madde orijinal Glgege
benzer sekilde (4. ve 34. maddeler harig) 6 faktor (“diizen”, “davranislardan siiphe”,
“anne baba elestirileri”, “hatalara asir1 ilgi”, “anne baba beklentileri”, “kisisel
standartlar”) altinda toplanmistir. Yapilan calisma sonrasinda oOl¢egin, toplam
varyansin %47,8’ini agikladigi ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .83 oldugu
goriilmiistiir. Ayrica alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .63 ile .87
arasinda degistigi ifade edilmektedir. Ayrica Kagan (2011) tarafindan 492 {iniversite
Ogrencisi ile yapilan calisma sonucunda olgegin alti boyutlu yapisinin iiniversite
ogrencilerinden olusan grupta da dogrulandigi bulunmustur. Bu ¢alismada 6l¢egin

toplami1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91, alt 6lgekler icin

76



hesaplanan degerin de orijinal 6l¢ek degerlerine benzer sekilde .64 ile .94 degerleri

PR

arasinda degistigi gorilmiistir.

Olcek 5’li likert tipi olup “1 Kesinlikle Katilmiyorum”, 2 Katilmiyorum”, “3
Kararsizim”, “4 Katiliyorum”, “5 Kesinlikle Katiliyorum™ seklindeki segeneklerden
olusmaktadir. 35 maddeden olusan 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 175, en
diisiik puan ise 35°tir. Olgegin alt boyutlarindan “Hatalara asir1 ilgi” boyutu, hatalar
karsisinda olumsuz tepkiler verme ve onlar1 basarisizlik ile esit tutma;
“davramslardan siiphe duyma” boyutu, performansin yeterligine dair siiphe duyma;
“kisisel standartlar” boyutu, karsilanamayacak diizeyde c¢ok yiiksek standartlar
belirleme ve bu standartlar ile kendiligi degerlendirme; “anne baba beklentileri”
boyutu, anne ve babalarin yiiksek beklentilere sahip olduklar1 yoniindeki algilar;
“anne baba elestirileri” boyutu, anne ve babalarin asir1 derecede elestirel olduklarina
yonelik algilar ve son olarak “diizen” boyutu, diizenin ve organizasyonun dnemine
asir1 vurgu yapma ile ilgili maddeler igermektedir. “Kisisel standartlar” ve “dlzen”
boyutlarinin disindaki tiim boyutlar olumsuz ruh sagligi 6zelliklerini 6l¢gen boyutlar

olarak tanimlanmaktadir. Her bir boyutun igerdigi maddeler sunlardir;
Hatalara Asin flgi: 9, 10, 13, 14, 18, 21, 23, 25 ve 34. maddeler
Davramislardan Siiphe Duyma: 17, 28, 32 ve 33. maddeler
Anne Baba Beklentileri: 1, 11, 15, 20 ve 26. Maddeler
Anne Baba Elestirileri: 3, 5, 22 ve 35. Maddeler
Dlzen: 2,7, 8, 27, 29 ve 31. Maddeler
Kisisel Standartlar: 4, 6,12, 16, 19, 24 ve 30. Maddeler
3.3.2. Degerler Olgegi
Olgek, Dilmag ve Aricak (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 39 degerden

ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; toplumsal degerler (social values),
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kariyer degerleri (career values), entelektiiel degerler (intellectual values), maneviyat
(spritual values), materyalistik degerler (materialistic values ), insan onuru (honor of
humanity), romantik degerler (romantic values), 6zgiirlik (freedom) ve flitiivvet
(Futuwwat/munificience-courage) olarak siralanmaktadir. Toplumsal degerler alt
boyutunu; yardimseverlik, tevazu (algakgoniilliiliik), toplumsal huzur, nezaket, saygt,
yasam hakki, sorumluluk, tutarlilik (davraniglarinda), hosgorii, 6z disiplin maddeleri
olusturmaktadir. Kariyer degerleri alt boyutunu; kalite, kariyer, itibar/sayginlik,
egitim, dis disiplin maddeleri; entellektiiel degerler alt boyutunu; beden saghigi,
akil/ruh saghgi, bilgi, ¢aligma, basari, kisisel gelisim maddeleri; maneviyat alt
boyutunu; ibadet, din/iman, inan¢/ideoloji, i¢ huzuru maddeleri; materyalistik
degerler alt boyutunu; para, mal/mulk, stati maddeleri; insan onuru alt boyutunu;
namus, seref/onur, adalet (hakkaniyet) maddeleri; romantik degerler alt boyutunu;
ask, es/sevgili, haz/zevk maddeleri; 6zgiirliik alt boyutunu; 6zgiirliik/bagimsizlik,
kaltar, emek maddeleri ve son olarak fitiivvet alt boyutunu; cémertlik ve cesaret

maddeleri olusturmaktadir.

Likert tipi olarak hazirlanan 6lcekte 0’dan 9’kadar dereceleme kullanilmustir.
Her madde “hi¢ dnemli degil” yanit1 ile “cok 6nemli” yaniti1 arasinda 6nemsizden
onemliye dogru onlu dereceleme ile yapilmig; her secenege en olumsuzdan en

olumluya dogru 0’dan 9’a kadar puan verilmistir.

Degerler 6l¢eginin gecerlilik giivenirlilik ¢alismasinda oncelikle tiim deger
ifadeleri i¢in temel bilesenler analizi baglaminda agimlayici faktor analizi
gerceklestirilmistir.  Faktor analizinde olgegin toplam varyansin  %64.74 inii
aciklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett Sphericity Testi yaklasik Ki-Kare degeri
9133,26 (p<.001) olarak bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tim
degerlerin ortak varyansi .50 ile .80 arasinda degismektedir.

Degerler Olgeginin faktdrler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda “Toplumsal Degerler” icin .90,

“Kariyer Degerleri” i¢in .80, “Entelektiiel Degerler” i¢in .78, “Maneviyat” igin .81,
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“Materyalistik Degerler” icin .78, “Insan Onuru” igin .61, “Romantik Degerler” igin
.66, “Ozgurluk” icin .65 ve “Fiitlivvet” icin de .63 olarak hesaplanmustir (Dilmag ve
Aricak, 2012).

Sonug olarak, Degerler Olgegi’nin psikometrik bulgulari, dlgegin gegerli ve

guvenilir bir 6lgme araci oldugu yoniindedir.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada, 6rnekleme alinan katilimcilar tanitici bazi bilgileri 6grenmek ve
denencelere iliskin degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci

tarafindan bir kisisel bilgi formu olusturulmustur.

Kisisel bilgi formunda katilimcilar1 tanimaya yonelik olarak cinsiyeti, yasi,
anne ve babanin 6grenim durumu, sosyo-ekonomik durumu, kardes sayisi ve

yerlesim yeri ile ilgili sorular sorulmustur.
3.4. Verilerin Analizi

ik asamada &lgekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, 6lcekleri eksik ya da yanlis
olan 6grenciler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ¢alisma grubu i¢in 318

Universite 6grencisinin puanlari1 degerlendirmeye alinmustir.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler SPSS 15.00 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek

icin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde iiniversite 6grencilerinin mitkemmelliyetciligi ile sahip

olduklar1 degerler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla yapilan analizlerin

sonugclari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 10. Degerler ve Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceginden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyon

katsayist

Degisken Dizen Hatalara ~ Davraniglardan Aile Ailesel Kisisel Mikemmeliyetgili
Asirt Stiphe Beklentisi Elestiri Standartl k Toplam
ilgi ar

Toplumsal Degerler  .286** -.040 -.035 .020 -.104 A121* .074

Kariyer Degerleri A71%* .108 011 .181** -.028 .250** 191**

Entelektuel .239** .041 -.061 .105 -.064 .256** .142*

Degerler

Maneviyat .327** -.084 -.081 -.009 - A77** .094 .032

Materyalisttik .057 .103 .052 .133* .047 .095 .129*

Degerler

insan Onuru .285** .009 .027 .065 -.083 .150** .130*

Romantik Degerler -.057 -.003 -.046 .050 -.017 .095 .002

Ozgurlik 114* -.022 -.022 .063 -.046 .153** .065

Futlvvet 113* .028 -.051 .076 .009 A73%* .089

Degerler Toplam .250** .018 -.034 .100 -.080 .208** .129*

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 10 incelendiginde, Degerler Olgeginin Toplumsal Deger alt boyutu ile

dizen (r=.286, p<0.01), kisisel standartlar (r=.121, p<0.05) arasinda diisiik ve orta

dizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Toplumsal

deger ile hatalara asiri ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentisi, ailesel elestiri,

kisisel standartlar ve toplam miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligski bulunmamustir.
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Degerler Olgeginin Kariyer Degeri alt boyutu ile kisisel standartlar (r=.250,
p<0.01), aile beklentisi (r=.181, p<0.01), duzen (r=.171, p<0.01), mukemmeliyetgilik
toplam (r=.191, p<0.01), alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 korelasyon gézlenmektedir. Kariyer degeri alt boyutu ile hatalara asir ilgi,
davraniglardan siiphe, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki goriilmemektedir

Degerler Olgeginin Entelektiiel Deger alt boyutu ile kisisel standartlar
(r=.256, p<0.01), dizen (r=.239, p<0.01), mikemmeliyetcilik toplam (r=.142,
p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki
goriilmektedir. Entelektiiel Deger alt boyutu ile hatalara asir1 ilgi, davranislardan
siiphe, aile beklentisi, ailesel elestiri alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmamustir.

Degerler Olgeginin Maneviyat alt boyutu ile dizen (r=.239, p<0.01) alt
boyutu arasinda pozitif yonde aile elestirileri (r= -.177, p<0.01) alt boyutu arasinda
ise negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski gorilmektedir. Maneviyat alt
boyutu ile dizen, hatalara asiri ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentisi ve
mukemmeliyetcilik toplam puan alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

iligki bulunmamustir.

Degerler Olceginin Materyalistik Deger alt boyutu ile aile beklentisi (r=.133,
p<0.05), miikkemmeliyet¢ilik toplam (r=.129, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yOnde istatistiksel olarak anlamli korelasyon goriilmektedir. Materyalistik Deger alt
boyutu ile dizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentisi ve kisisel

standartlar alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki bulunmamustir.

Degerler Olgeginin insan Onuru alt boyutu ile diizen (r=.285, p<0.01), kisisel
standartlar (r=.150, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli korelasyon goriilmektedir. Insan Onuru alt boyutu ile diizen, hatalara agiri
ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentisi ve miikemmeliyetcilik toplam puan alt

boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunmamistir.
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Degerler Olgeginin Romantik Deger alt boyutu ile miikemmeliyetcilik
Olceginin  higcbir alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmamustir.

Degerler Olgeginin Ozgiirliik alt boyutu ile kigisel standartlar (r=.153,
p<0.01), dizen (r=.114, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon gériilmektedir. Ozgurlik alt boyutu ile hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, aile beklentisi, aile elestirileri ve mukemmeliyetcilik toplam

puan alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Degerler Olgeginin Fiitiivvet alt boyutu ile kisisel standartlar (r=.173,
p<0.01), diizen (r=.113, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon gorilmektedir. Fitlivvet alt boyutu ile hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, aile beklentisi, aile elestirileri ve mitkemmeliyetcilik toplam

puan alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Toplam Deger puanlar ile diizen (r=.250, p<0.01), kisisel standartlar (r=.208,
p<0.01) ve miikkemmeliyet¢ilik toplam (r=.129, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon goriilmektedir. Toplam Deger puani ile
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentisi, aile elestirileri alt boyutlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Tablo 11. Degerler Olgeginin Toplumsal DegerAlt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclart

Degisken B SHg Jij t p
Dlzen 617 142 .264 4.344 .000
Hat. Tigi 047 158 027 296 767
Dav. Siiphe -.080 223 -.026 -.359 .720
Aile Bekl. -.065 175 -.025 -.370 711
Aile Els. -.188 249 -.054 -.755 451
Kis. Standartlar 167 194 .061 861 390
R =.298 R"=.089

F6.306-4,987  p=.000
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Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Toplumsal Degerin Yordanmasina
iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (Tablo 11) incelendiginde, diizen, hatalara
asirt 1ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve kisisel

standartlarla birlikte toplumsal degeri anlamli diizeyde yordadig1 gézlenmektedir ( F

(6, 306) = 4,987, p < .001).

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklamasina yonelik toplam
varyansa (RZ) gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Toplumsal Deger alt
Ol¢egindeki toplam varyansin yaklasik %9’unu agiklamaktadir. Yordayici
degiskenlerin yordanan degiskenler iizerindeki goreli Onem sirasini gdsteren
standardize edilmis regresyon katsayilar1 () incelendiginde ise, Toplumsal Degerin
en gii¢lii yordayicisinin Diizen ( = .264) oldugu, bunu sirasiyla Kisisel Standartlar
(B = .061), Aile Elestirileri (B = .054), Hatalara Asr1 lgi (B = .027), Davranislardan
Siphe (B= -.026), Aile Beklentileri (= -.025) degiskenlerinin izledigi

gorulmektedir.

Tablo 12. Degerler Ol¢ceginin Kariyer Degeri Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonucglari

Degisken B SHg )i t p
Dlzen 147 .088 102 1.676 .095
Hat. ilgi 150 .098 139 1.529 127
Dav. Siiphe -.175 138 -.094 -1.273 204
Aile Bekl. .160 .108 101 1.483 139
Aile Els. -.242 154 -.113 -1.573 117
Kis. Standartlar 253 120 150 2.113 .035
R =.301 R*=.090

F (6,306 = 5,063  p =.000

Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Kariyer Degerlerinin Yordanmasina
iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart (Tablo 12) incelendiginde, diizen, hatalara
asirt ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve kisisel
standartlarla birlikte kariyer degeri anlamli diizeyde yordadigi gézlenmektedir ( F
(6, 306) = 5,063, p < .001).
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Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklamasina yonelik toplam
varyansa (R?) gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Kariyer Degeri alt 6lcegindeki
toplam varyansin yaklasik %9’unu aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin yordanan

degiskenler iizerindeki goreli onem sirasini1 gosteren standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde ise, Kariyer Degerinin en giiglii yordayicisinin Kisisel
Standartlar (B = .150) oldugu, bunu sirasiyla Hatalara Asir1 Ilgi (B = .139), Aile
Elestirileri (B = -.113), Dizen (B= .102), Aile Beklentileri (B = .101),
Davraniglardan Siiphe (B = -.094) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 13. Degerler Ol¢ceginin Entellektiiel Deger Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuclart

Degisken B SHg )i t p
Dulzen 243 .087 .169 2.811 .005
Hat. Tlgi 112 .096 .104 1.161 247
Dav. Siiphe -.276 136 -.148 -2.032 .043
Aile Bekl. .001 107 .001 .010 992
Aile Els. -.130 152 -.061 -.857 392
Kis. Standartlar 342 118 204 2.898 .004
R =.330 R’ =.109

Fe30s =6,221  p=.000

Degerler  Olgeginin ~ Alt Boyutlarindan  Entelektiiel — Degerlerinin
Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tablo 13) incelendiginde,
diizen, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve
kisisel standartlarla birlikte entelektlel degeri anlamli diizeyde yordadigi
g6zlenmektedir ( F (6, 306) = 6,221, p <.001).

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni aciklamasina yonelik toplam
varyansa (R? gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Entelektiiel Deger alt
Olcegindeki toplam varyansin yaklagik %11°ini aciklamaktadir. Yordayici
degiskenlerin yordanan degiskenler {lizerindeki goreli Onem sirasini gosteren

standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde ise, Entelektiie]l Degerin
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en giiclii yordayicisinin Kisisel Standartlar (B = .204) oldugu, bunu sirasiyla Diizen
(B = .169), Davranislardan Siiphe (B = -.148), Hatalara Asir1 1lgi(B = .104), Aile
Elestirileri (B = -.061), Aile Beklentileri (= .001) degiskenlerinin izledigi

gorulmektedir.

Tablo 14. Degerler Olceginin Maneviyat Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari

Degisken B SHs S t p
Dlzen .367 072 .305 5.120 .000
Hat. ilgi .056 .080 .063 704 482
Dav. Siiphe -.088 112 -.057 -.785 433
Aile Bekl. -.028 .088 -.021 -.315 .753
Aile Els. -.214 126 -.120 -1.706 .089
Kis. Standartlar .033 .098 .023 335 .738
R =.352 R°=.124

F 6306 =7,221 p =.000

Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Maneviyatin Yordanmasma iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuclar1 (Tablo 14) incelendiginde, diizen, hatalara asir1
ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve kigisel standartlarla
birlikte maneviyet degerini anlamli diizeyde yordadigi gozlenmektedir ( F (6, 306) =
7,221, p <.001).

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamasina yonelik toplam
varyansa (R?) gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Maneviyat alt 6lcegindeki
toplam varyansin yaklasik %12’sini ac¢iklamaktadir. Yordayici degiskenlerin
yordanan degiskenler {izerindeki goreli onem sirasini gosteren standardize edilmis
regresyon katsayilar1 () incelendiginde ise, Maneviyatin en gii¢lii yordayicisinin
Dizen (B = .305) oldugu, bunu sirasiyla Aile Elestirileri (f = -.120), Hatalara Asir
Ilgi (B = .063), Davranislardan Siiphe (B = -.057), Kisisel Standartlar (B =.023), Aile
Beklentileri (B =-.021) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 15. Degerler Olceginin Materyalistik DegerAlt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglart

Degisken B SHg Yij t p
Dlzen .057 .073 .049 776 439
Hat. Tlgi .086 .082 .099 1.058 291
Dav. Siiphe -.040 115 -.027 -.349 127
Aile Bekl. 133 .090 105 1.478 140
Aile Els. -.053 128 -.031 -414 679
Kis. Standartlar -.010 100 -.008 -.103 918
R =.152 R°=.023

F(6,306) =1,204 p= 304

Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Materyalistik Degerin Yordanmasina
iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (Tablo 15) incelendiginde yordayici
degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin birlikte Materyalistik Deger alt
boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi ( F (6, 306) = 1,204, p >.001) ve

materyalistik deger varyansinin yaklasik % 2’sini agikladigi gézlenmektedir.

Tablo 16. Degerler Olceginin Insan OnuruAlt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Degisken B SHg B t p
Dlzen 187 044 .260 4.273 .000
Hat. ilgi 022 049 041 448 .655
Dav. Siiphe 025 .069 027 370 712
Aile Bekl. .007 .054 .009 131 .896
Aile Els. -.082 077 -.077 -1.067 287
Kis. Standartlar 051 .060 .060 .851 395
R =.304 R*=.092

F (6,306 =5,195 p =.000

Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Insan Onurunun Yordanmasina iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tablo 16) incelendiginde, diizen, hatalara asiri

ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla
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birlikte insan onuru alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi gézlenmektedir ( F (6,
306) = 5,195, p <.001).

Bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskeni agiklamasina yonelik toplam
varyansa (R?) gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Insan Onuru alt 6lgegindeki
toplam varyansin yaklasik %9’unu aciklamaktadir. Yordayic1 degiskenlerin yordanan
degiskenler iizerindeki goreli dnem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde ise, Insan Onurunun en giiclii yordayicisinin Diizen
(B = .260) oldugu, bunu sirasiyla Aile Elestirileri (f = -.077), Kisisel Standartlar
(B = .060), Hatalara Asir1 Ilgi (B = .041), Davramslardan Siiphe (B = .027), Aile
Beklentileri (B = .009) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 17. Degerler Olceginin Romantik Deger Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglart

Degisken B SHg )i t p
Dlzen -.145 074 -.123 -1.958 .051
Hat. ilgi -.041 .082 -.047 -.496 620
Dav. Siiphe -.084 116 -.055 - 127 468
Aile Bekl. .049 091 .038 537 592
Aile Els. -.053 130 -.030 -.409 .683
Kis. Standartlar 204 101 149 2.027 .044
R =.162 R°=.026

F6306=1,371 p=.226

Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Romantik Degerin Yordanmasina
iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari (Tablo 17) incelendiginde yordayici
degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin birlikte Romantik Deger alt boyutunu
anlamli diizeyde yordamadigi ( F (6, 306) = 1,371, p >.001) ve romantik deger
varyansinin yaklasik % 3’Unu agikladig1 gozlenmektedir.
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Tablo 18. Degerler Olgeginin Ozgiirliik Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonucglari

Degisken B SHg Jij t P
Dlzen .035 .047 .047 .759 448
Hat. Tlgi -.047 .052 -.085 -.908 .365
Dav. Siiphe -.005 073 -.005 -.072 942
Aile Bekl. 014 .057 .017 239 812
Aile Els. -.018 .082 -.017 -.224 823
Kis. Standartlar 151 .064 173 2.373 .018
R =.190 R =.036

F (6,306 =1,914 p=.078

Degerler Olgeginin Alt Boyutlarindan Ozgiirlik DegerininYordanmasina
iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart (Tablo 18) incelendiginde yordayici
degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin birlikte Ozgiirliik alt boyutunu anlamli
diizeyde yordamadigi ( F (6, 306) = 1,371, p >.001) ve 6zgiirlikvaryansinin yaklagik
% 4°Un0 agikladigr gozlenmektedir.

Tablo 19. Degerler Olceginin Fiitiivvet Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclart

Degisken B SHg B t p
Dlzen .037 .035 .065 1.040 299
Hat. ilgi .008 .039 .018 194 846
Dav. Siiphe -.087 .056 -.119 -1.575 116
Aile Bekl. -.004 044 -.006 -.085 932
Aile Els. 034 .062 .040 .540 590
Kis. Standartlar 109 .048 165 2.264 .024
R =.202 R*=.041

F (6,306 =2,169 p =.046

Degerler Olceginin Alt Boyutlarindan Fiitiivvetin Yordanmasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tablo 19) incelendiginde diizen, hatalara asir ilgi,

davranislardan siiphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte
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insan onuru alt boyutunu anlaml diizeyde yordadigi gézlenmektedir ( F (6, 306) =
2,169, p <.001).

Bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskeni agiklamasina yonelik toplam
varyansa (R?) gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Fiitiivvet alt 6l¢cegindeki toplam
varyansin yaklasik %4°UnU agiklamaktadir. Yordayict degiskenlerin yordanan
degiskenler iizerindeki goreli onem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon
katsayilar1 (B) incelendiginde ise, Fiitiivvetin en gliglii yordayicisinin Kigisel
Standartlar (B =.165) oldugu, bunu sirasiyla Davraniglardan Siiphe (f = -.119),
Diizen (B = .065), Aile Elestirileri (B = .040), Hatalara Asir1 ilgi (B = .018), Aile
Beklentileri (B = -.006) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 20. Degerler Olceginin Toplam Deger Alt Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglart

Degisken B SHg B t p
Dlzen 1.546 489 192 3.161 .002
Hat. Ilgi 393 545 .065 720 472
Dav. Siiphe -.811 767 -.078 -1.058 291
Aile Bekl. .268 .602 .030 445 .656
Aile Els. -.948 .857 -.080 -1.105 270
Kis. Standartlar 1.300 .667 138 1.949 .052
R =.300 R’=.090

F 306 = 5,039  p=.000

Toplam Degerin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
(Tablo 20) incelendiginde, diizen, hatalara asir1 ilgi, davramiglardan siiphe, aile
beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte toplam degeri anlaml

diizeyde yordadig1 gézlenmektedir ( F (6, 306) = 5,039, p <.001).

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklamasina yonelik toplam
varyansa (Rz) gore, bagimsiz degiskenler hep birlikte Toplam Deger alt 6l¢egindeki
toplam varyansin yaklasik %9’unu aciklamaktadir. Yordayici degiskenlerin yordanan

degiskenler iizerindeki goreli onem sirasini gosteren standardize edilmis regresyon
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katsayilart (B) incelendiginde ise, Toplam Degerin en gii¢lii yordayicisinin Diizen
(B = .192) oldugu, bunu sirasiyla ), Kisisel Standartlar(f = .138), Aile Elestirileri
(B =-.080), Davraniglardan Siiphe(p = -.078), Hatalara Asir1 ilgi (P =.065), Aile
Beklentileri B= .030) degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu boélimde korelasyon ve regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular

aragtirmanin alt problemlerine parelel sekilde tartisilmis ve yorumlanmustir.

Muikemmeliyetcilik alt boyutlar1 (diizen, davranislardan siiphe, anne baba
elestirileri, hatalara asir1 ilgi, anne baba beklentileri, kisisel standartlar) ile deger alt
boyutlar1 (toplumsal deger, kariyer degeri, entelektiiel deger, maneviyat,
materyalistik deger, insan onuru, romantik deger, 6zgiirliik, fiitlivvet) arasindaki
iliski diizeyleri incelenmistir. Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde Universite
ogrencilerinin insani degerleri ile miikemmeliyetcilik alt boyutlart arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iligki gozlenmistir. Yani Ogrencilerin
muikemmelliyetcilik alt boyutlarindandan aldiklar1 puanlar arttikga deger alt
Olceginde yer alan deger diizeyleri de aymi yonde artmaktadir. Ayrica
miikkemmeliyetcilik alt boyutlar1 insani degerlerin anlamli yordayicilardir.
Degerlerin en gii¢lii yordayicisinin diizen oldugu bunu sirasiyla kisisel standartlar,
aile elestirileri, davraniglardan siiphe, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri

degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.

Sonuglar daha 6zelde degerlendirildiginde, deger alt boyutlarindan toplumsal
degerin en giiglii yordayicisinin diizen, bunu sirasiyla kisisel standartlar, aile
elestirileri, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri degiskenlerinin
izledigi gortilmektedir. Toplumsal deger alt boyutu ile diizen ve kisisel standartlar alt
boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1
iliskiler gozlenmektedir. Olgekte, toplumsal degerler alt boyutunu; yardimseverlik,
tevazu (al¢akgoniilliiliik), toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasam hakki, sorumluluk,
tutarlilik (davranislarinda), hosgorii, 6z disiplin maddeleri olusturmaktadir. Maddeler
acisindan baktigimiz zaman da toplumsal degerin diizen ve Kkisisel standartlarla

baglantili oldugu goriilmektedir.
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Gomleksiz’in (2007) yapmis oldugu arastirma sonucunda, geleneksel toplumsal
degerlerin kiz oOgrenciler tarafindan daha fazla benimsendigi bulunmustur. Kiz
ogrencilerin ¢evre konularina daha duyarli olduklari, yine sorumluluk sahibi olmak,
diiriistliik gibi davranislarin kadinlar tarafindan daha fazla benimsendigi bulunmustur.
Genel anlamda baktigimizda tertip, temizlik, diizen gibi davranislarin da erkeklere oranla

kadinlarda daha baskin olmasi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirma bulgusuna gore, Kariyer Degerinin en gii¢lii yordayicisinin kisisel
standartlar oldugu, bunu sirasiyla hatalara asir1 ilgi, aile elestirileri, diizen, aile
beklentileri, davranislardan siiphe degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Kariyer
degeri ile diizen, anne baba beklentisi ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda orta
diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler gozlenmektedir.
Olgekte, kariyer degerleri alt boyutunu; kalite, kariyer, itibar/sayginlik, egitim, dis
disiplin maddeleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin diizenli olmasi,
kisisel standartlarinin ve ailelerinin onlardan beklentilerinin yiiksek olmasi

ogrencilerin kariyere verdikleri degeri artirmaktadir.

Nitekim Batur ve Adigiizel (2015)' in yapmis oldugu ¢alismada fen lisesi
Ogrencilerinin kariyer tercihlerinde bulunurken secgimlerine yapilan midahaleler
arastirilmis ve en biliylik etki aile etkisi olarak bulunmustur. Bireylerin kariyer
degerlerinin olusmasinda en biiyiik etkinin aile faktorii olmasi yine ayni sekilde
kariyer tercihinde mudahalenin en fazla aileden gelmesi sonucu ile bireyin

hayatindaki aile faktoriiniin 6nemi ortaya ¢ikmustir.

Yine Isik (2013) in yapmis oldugu arastirmada mesleki sonug beklentisi ile
aile destegi arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bulunan sonug
dogrultusunda 6grencilerin mesleki sonug beklentilerini arttirmaya yonelik yapilmasi
planlanan miidahalelerde aile desteginin ve ailelere yonelik etkinliklere de yer

verilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Kariyer yasam boyu devam eden bir siirectir ve sadece bir meslek segmek
degildir ki bir meslek se¢mekle de tamamlanmaz. Kariyer ‘calisan’ olmanin yaninda

toplumda ustlenilen bitiun rolleri ve bu rolleri oynarken bireyin kendine 0zgu
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uyumunu ve gelisimini ifade eden bir kavramdir (Yesilyaprak, 2011). Bireyin rolleri
dogumuyla baglamakta ve rollerine gore bir takim degerleri de olusmakta ve
gelismektedir. Zamanla sekillenen degerler bireylerin kariyerinin sekillenmesinde,
kariyer tercihlerinde bulunmasinda son derece etkilidir. Bireylerin kariyer
degerlerinin olugsmasinda igerisinde biiyiiyiip yetistikleri sosyokiiltiirel ortam, ailenin
ekonomik durumu, ebeveyn meslekleri, egitim goriilen alana, is ve staj tecriibeleri,
bireyin kendi yetenek, istek, ihtiyac ve beklentileri, Kisilik 6zellikleri gibi bir¢ok
faktor etkilidir (Batur ve Adigiizel, 2015). Yapilan arastirmada da bu 6zelliklerle
iligkili olan diizen, kisisel standartlar ve aile beklentileri degiskenleri anlamli

yordayici olarak bulunmustur.

Yine Soysal ve Soylemez (2014)' in IIBF &grencileri ile yaptiklar
arastirmada, IIBF 6grencilerinin gelecekle ilgili yapmis olduklar1 bireysel kariyer
planlamalarin1 meslegin kisisel Ozelliklere ve yeteneklere uygunlugu, meslegin
gerektirdigi bilgi diizeyi ve kapasite gibi kisisel 6zellik ve yeteneklerin, meslegin
saygin bir meslek olmasi, yiikkselme imkanlari sunmasi ve gegerliligini ileride de
koruyacak olmasi gibi meslek sayginliginin; meslegin yiiksek kazancinin olmast,
giivenli bir geleceginin olmasi, meslegin sagladig1 6zel saglik hizmetleri ve sosyal
giivenceler ve is bulma imkanlarmin yiiksek olmasi gibi ekonomik faktorlerin;
tilkenin i¢inde bulundugu durum, gelecekteki durumu, ekonomik ve politik
gelismeler gibi giincel gelismelerin etkiledigi ve kariyerlerinde 6énemli bir yere sahip
oldugu tespit edilmistir. Bulgular kisisel standartlarin kariyer degerini etkiledigi
bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Diger bir deger alt boyutu olan Entelektiiel degerin en giiclii yordayicisinin
kisisel standartlar oldugu, bunu sirasiyla diizen, davraniglardan siiphe, hatalara asir
ilgi, aile elestirileri, aile beklentileri degiskenlerinin izledigi gorilmektedir.
Entelektiiel deger ile kisisel standartlar ve dizen alt boyutlari arasinda orta diizeyde
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler gozlenmektedir. Entelektiel
degerler alt boyutunu; beden sagligi, akil/ruh sagligi, bilgi, calisma, basari, kisisel

gelisim maddeleri olusturmaktadir. Entelektiiel deger maddelerine bakildig1 zaman
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diizenli ve kisisel standartlar1 yiiksek olan kisilerin entelektiiel degerlerinin de

yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonucuna benzer sekilde, Aluja ve Garcia (2004)’ nin
arastirmasinda 5 boyutlu kisilik modeli ile sosyal degerler arasindaki iliski
smanmistir. Entelektiiellik kisilik alt boyutu ile sosyal gilic degeri arasinda ve
entelektiiellik kisilik alt boyutu ile diizen degeri arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Keskin ve Saglam (2014) in ‘Sinif Ogretmeni Adaylarmin Insani Degerlere
Sahip Olma Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi’ baslikli
caligmas1 sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore insani degerlere sahip olma
diizeylerine ait  goriislerinin entellektiel degerler, maneviyat ve 0zgurlik
boyutlarinda kadinlar lehine; sinif diizeyine gore maneviyat boyutunda 2. ve 3. sinif
Ogrencileri lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Diger taraftan sosyo
ekonomik kiiltiirel duruma gore sinif 6gretmeni adaylarinin sahip olduklart insani

degerlerin higbir boyutta farklilasmadigin1 vurgulamislardir.

Yapilan arastirma sonucunda maneviyatin en giiglii yordayicisinin diizen
oldugu, bunu sirasiyla aile elestirileri, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, kisisel
standartlar, aile beklentileri degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Maneviyat ile
diizen alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki gortiliirken, anne
baba elestirisi alt boyutu ile negatif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli
iliski goriilmektedir. Olcekte, maneviyat alt boyutunu; ibadet, din/iman,
inang/ideoloji, i¢c huzuru maddeleri olusturmaktadir. Ibadetleri yerine getirme, inang
ve ideolojilere uygun davraniglarda bulunmanin belli bir diizeni gerektirmesi

acisindan bakildiginda maneviyat ile diizen arasindaki iligski daha kolay anlasilabilir.
Konu ile ilgili bir arastirmada Crosby, Bates ve Twohig (2011), Universite

ogrencilerinde miikemmeliyetgilik ile dindarlik arasindaki iligskiyi incelemiglerdir.

Aragtirmada uyumlu miikemmeliyetcilik egilimi ile uyumlu dindarlik arasinda,
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uyumsuz milkemmeliyetcilik egiliminin ise uyumsuz dindarlik ile arasinda pozitif bir

iligki i¢inde oldugu saptanmustir.

Yine Flett ve digerleri (2008), {iniversite 6grencilerinde miikemmeliyetgilik ve
asirt icki icme egilimleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirmada, asirt icki
icme egilimi sergileyen {iniversite &grencilerinin ebeveynsel elestiri diizeylerinin
yiiksek, kendine odakli miikemmeliyetcilik diizeylerinin ise diisik oldugu
saptanmustir. Ayrica bu 6grencilerin kisisel standart diizeylerinin diger 6grencilere
gore daha yiksek oldugu saptanmigtir. Bu bulgular asir1 i¢ki kullaniminin otoriter
ebeveyn tutumlarina karsi sergilenen bir tepki bi¢imi oldugunu gostermistir. Bu
sonu¢ manevi degerler ile aile elestirileri arasindaki negatif yonlii iliskinin sebebini

aciklar niteliktedir.

Baska bir deger olan materyalistik degerlerin en gii¢lii yordayicisinin aile
beklentileri oldugu, bunu sirasiyla hatalara asirni ilgi, diizen, aile elestirileri,
davraniglardan siiphe, kisisel standartlar degiskenlerinin izledigi goriilmektedir.
Materyalistik deger ile aile beklentisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlaml iliski gozlenmektedir. Olgekte, materyalistik degerler alt
boyutunu; para, mal/miilk, statii maddeleri olusturmaktadir. Bir bireyin bu degerlere
Oonem veriyor olmasi, daha bireysel diislindiigiinli, ekonomik c¢ikarlarin1 ya da
statiisiini 6n planda tuttugunu disiindiirmektedir. Arastirma sonucu ogrenciler
tizerinde yiiksek diizeyde aile beklentilerinin olmasinin, yiiksek statii beklentilerinin

materyalistik degerleri artirdigin1 gostermistir.

Materyalizm ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan biridir. Kilbourne ve Pickett
(2007) materyalizmin ¢evreye karsi sorumlu davraniglarla iligkisini incelemis ve
artan materyalist yasam tarzinin ¢evre sorunlarina duyulan kaygiy1 azalttigini ortaya
koymustur. Yine Torlak ve Tilkay (2009) materyalist egilim ile bireylerin ahlakinin
olumsuz sayilabilecek eylemleri arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligini ortaya
koymustur. Literatiirde bireylerin artan materyalist egilimlerinin, dogrudan veya

dolayli nedenlerini arastiran bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
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Ozdemir ve Yaman (2007) yapmus olduklar1 arastirma ile cinsiyetin
materyalistik degerler lizerinde onemli etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmaya gore kadinlar erkeklere gore aligveristen daha fazla zevk almaktadirlar.
Valkenburg (2003) arastirmasi ile, erkek ¢ocuklarin medya ve reklamlarin daha ¢ok
etkisinde kaldigim1 ve bu sebeple kiz ¢ocuklara gore ailelerinden daha talepkar
olduklarin1 ortaya koymustur. Bazi arastirmacilara gore ise materyalistik egilimler
bireyin yasam egrisindeki yerine bagl olarak degisiklik gdsterebilmektedir. Odabas1
(1999) na gore materyalistik egilimler en ¢ok orta yas grubunda goriilmektedir.
Gencler etkinliklere daha ¢ok, mal ve milke daha az deger verebilmektedir.
Yaglilarin materyalistik egilimi ise daha ¢ok ge¢misi sembolik olarak hatirlatan
esyalara kargidir. Nitekim Richins ve Dawson (1992) nin arastirmasi sonucunda orta
yas sonrasinda materyalistik egilimlerin azaldigi gorilmiistiir. Orta yaglarda mal
diiskiinligii, kiskanglik en yiksek duzeylerdedir. Fakat zamanla orta yas igin gegerli
olan bu durum genglere dogru kaymakta ve bu durum biiyiik bir sorun haline
gelmektedir. Yine bireylerin medeni halleri, egitim durumlari, gelir diizeylerinin,
kiiltiirler aras1 farkliliklarin, toplumlarin refah seviyesinin materyalizmle iliskisini
arastiran pek cok arastirma vardir. Yapilan bu arastirma ile yiiksek aile beklentisinin
de materyalizmi artiran bir etken oldugu ortaya koyulmustur. Bu anlamda yapilan

arastirmanin literatlire 6nemli katkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Insan onurunun en giiclii yordayicisiin diizen oldugu, bunu sirasiyla aile
elestirileri, kisisel standartlar, hatalara agir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile
beklentileri degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Insan onuru ile diizen ve kisisel
standartlar alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iliski gézlenmektedir. Olgekte, insan onuru alt boyutunu; namus, seref/onur,
adalet (hakkaniyet) maddeleri olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonug
diizenli ve yiiksek standartlara sahip olmanin, insan onuruna deger vermeyi
artirdigim1  géstermektedir. Literatiirde konu ile ilgili yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgunun degerler literatiiriine katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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Degerler Olgeginin alt boyutlarindan romantik degerin yordanmasma iliskin
analiz sonuglar1 incelendiginde yordayici degisken olarak belirlenen tim
degiskenlerin birlikte romantik deger alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi
gozlenmektedir. Sadece kisisel standartlar alt boyutunun romantik degerin anlamli
bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Romantik deger ile hi¢gbir miikemmeliyetgilik
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmemektedir. Olgekte,
romantik degerler alt boyutunu; ask, es/sevgili, haz/zevk maddeleri olusturmaktadir.
Bu maddelere ve miikemmeliyetcilik 6lgegi alt boyutlarina bakildiginda kavramlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin ¢ikmamasi beklenen bir sonugtur.
Literatirde de romantik degerler ile miikkemmeliyetgilik alt boyutlar: arasinda iligki

bulunan herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

Degerler Olgeginin alt boyutlarindan 6zgiirliigiin yordanmasina iliskin analiz
sonuclar1 incelendiginde yordayici degisken olarak belirlenen tiim degiskenlerin
birlikte 6zgiirliikk alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi gozlenmektedir. Sadece
kisisel standartlar alt boyutunun Ozgiirliiglin anlamli bir yordayicis1 oldugu
gorilmektedir. Ozgiirliik ile diizen alt boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif, kisisel
standartlar alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliski gorulmektedir. Olgekte, ozgiirliik alt boyutunu; 6zgiirliik/bagimsizlik, kiiltiir,
emek maddeleri olusturmaktadir. Arastirma sonucundan elde edilen bu bulguya goére

kisisel standartlar1 ytliksek olan bireylerin 6zgiirliige 6nem verdiklerini sOyleyebiliriz.

Fiitiivvetin en giliclii yordayicisinin kisisel standartlar oldugu, bunu sirasiyla
davranislardan siliphe, diizen, aile elestirileri, hatalara ilgi, aile beklentileri alt
boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Fiitiivvet ile diizen ve kisisel standartlar alt
boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliski gozlenmektedir. Olgekte, futiivvet alt boyutunu; comertlik ve cesaret maddeleri
olusturmaktadir. Fitlvvet, kelime anlami olarak yigitlik, mertlik, kahramanlik,
comertlik gibi anlamlara gelmektedir. Kavram olarak fltuvvet ise, herhangi bir
karsilik beklemeksizin bagkalarina yardim ve iyilik etmek, baskalarin1 kendine tercih

edip onlarin menfaatlerini kendi menfaatinden {istiin tutmak, toplumun ve fertlerin
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mutlulugu ve kurtulusu i¢in kendini feda etmek gibi manalara gelmektedir (Cakmak,
2005).

Standartlar1 ulagilmasi zor ya da mantiksiz ya da imkansiz hedeflere takintili
bir sekilde bagli ve kendi degerini sadece kendi verimlilikleri ve basarilariyla 6lgen
kisiler olarak tanimlanan miikemmeliyetcilerin, mikemmeliyetcilik duzeyleri ile
insani degerlerinin karsilastirilmasinda; dlzen, hatalara asir1 ilgi, davranislardan
sliphe, aile beklentileri, aile elestirileri ve kisisel standartlarla birlikte toplam degeri
anlamli diizeyde yordadigi sonucuna varilmistir. Toplam degerin en guglu
yordayicisinin diizen oldugu, bunu sirasiyla kisisel standartlar, aile elestirileri,
davranislardan siiphe, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri alt boyutlarinin izledigi
gbzlenmektedir. Toplam deger ile diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski goézlenirken, diger
milkemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

gorulmemektedir.

Meslek se¢imi yaparak bunun egitimini alan iiniversite 6grencilerinin
degerleri ile miikemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iligkileri bilmek toplumun
sosyal ve aile yapismin anlasilmasini saglar. Daha da Onemlisi, bireylerin
ihtiyaglarini, beklentilerini ve algilamalarini belirlememizi ve bu yolla bireyler
arasindaki iletisim  diizeyinin  artirllmasina yardimci  olur. Bu  sebeple,
muikemmeliyetciligin deger sistemi tizerindeki etkisini bilmek, ©zellikle, bireyleri
yetistirme ve yoOnlendirme gorevi iistlenmis kisiler, ornegin, ailede ebeveynler,
okulda 6gretmenler yani egitimciler, calisma hayatinda ise yoneticiler, agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Ayrica bu iki 6nemli kavram arasindaki iliskiyi bilmek
bireylerin psikolojik sagligi, uyumu ve gelisimi ile ilgilenen biz psikolojik

danigsmanlar i¢inde son derece dnemlidir.

Yapilan bu akademik calismanin sonuglarinin psikolojik olarak saglikli,
normal ve mutlu bireylerin yetigsmesi, egitim kurum ve kuruluslarinda egitim
kalitesinin artirilmasi, isinden doyum alan, erdemli c¢alisanlarin yetismesi ve

dolayistyla saglikli ve huzurlu bir toplumun ortaya ¢ikmasi agisindan egitimcilere,
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anne-babalara, yoneticilere, ruh saghigi ¢alisanlarina 151k tutmasi beklenmektedir. Bu
sekilde calisma sonucunda elde edilen verilerle literatiire bir nebze olsun katki

saglanmis olacaktir.

99



BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Universite
ogrencilerinin mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve sahip olduklari insani degerler
acisindan incelenmistir. Calisma grubu, Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesinin degisik bolimlerinde egitim 6gretim goren 92’si
erkek ve 226’s1 kiz toplam 318 iiniversite dgrencisinden olusmaktadir. Ogrencilerin
mikemmeliyetcilik diizeylerini 6lgmek icin Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olcegi,
insani degerlerini 6lgmek icin ise Dilmag ve Aricak Degerler Olgegi uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analizinde korelasyon ve regresyon analizi yapilmis ve su

sonuclar elde edilmistir:

Deger alt boyutlarindan Toplumsal Deger ile Miikemmelliyet¢ilik alt
boyutlaridan diizen ve kisisel standartlar arasinda diisiik ve orta diizeylerde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Toplumsal deger ile diger alt
boyutlar arasinda anlamli iliski goriillmemektedir. Toplumsal degeri en ¢ok yordayan
degiskenin diizen, bunu sirasiyla kisisel standartlar, aile elestirileri, hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, aile beklentileri degiskenlerinin izledigi sonuglari elde

edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Kariyer Degeri ile diizen, anne baba beklentisi ve
kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda orta diizeylerde pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml iliskiler gbzlenmektedir. Kariyer Degeri ile diger alt boyutlar arasinda
anlaml iliski goriilmemektedir. Kariyer Degerinin en giiglii yordayicisinin kisisel
standartlar oldugu, bunu sirasiyla hatalara asir1 ilgi, aile elestirileri, diizen, aile

beklentileri, davranislardan siiphe degiskenlerinin izledigi sonuglari elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Entelektiiel Deger ile diizen ve kisisel standartlar alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler
gbzlenmektedir. Entelektliel Deger ile diger alt boyutlar arasinda anlamli iliski

gorilmemektedir. Entelektiiel degerin en giiglii yordayicisinin kisisel standartlar
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oldugu, bunu sirastyla diizen, davranislardan siiphe, hatalara asir1 ilgi, aile elestirileri,

aile beklentileri degiskenlerinin izledigi sonuglar1 elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Maneviyat ile diizen alt boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlaml ilgki goriiliirken, anne baba elestirisi alt boyutu ile negatif
yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmektedir. Maneviyat ile
diger alt boyutlar arasinda anlamli iligki goriilmemektedir. Maneviyatin en giiclii
yordayicisinin diizen oldugu, bunu sirasiyla aile elestirileri, hatalara asir1 ilgi,
davranislardan siiphe, kisisel standartlar, aile beklentileri degiskenlerinin izledigi

sonuclar1 elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Materyalistik Deger ile aile beklentisi arasinda diistik
diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski gézlenmektedir. Materyalistik
Deger ile diger alt boyutlar arasinda anlamli iliski goriillmemektedir. Materyalistik
degerlerin en giiclii yordayicisinin aile beklentileri oldugu, bunu sirastyla hatalara
asirt ilgi, diizen, aile elestirileri, davranmislardan siiphe, kisisel standartlar

degiskenlerinin izledigi sonuclari elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Insan Onuru ile diizen ve kisisel standartlar alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki
gozlenmektedir. insan Onuru ile diger alt boyutlar arasinda anlaml iligki
gorilmemektedir. insan onurunun en gii¢lii yordayicisinin diizen oldugu, bunu
sirastyla aile elestirileri, kisisel standartlar, hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe,

aile beklentileri degiskenlerinin izledigi sonuglar1 elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Romantik Deger ile hicbir mukemmeliyetcilik alt
boyutu arasinda istatistiksel = olarak anlamhi  iliski  goriilmemektedir.
Miikemmelliyet¢iligin Romantik Degeri anlamli diizeyde yordamadigi, sadece kisisel
standartlar alt boyutunun romantik degeri diisiik diizeyde pozitif yonde yordadig:

sonuglari elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Ozgiirliik ile diizen alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde pozitif, kisisel standartlar alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde
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istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmektedir. Ozgurluk ile diger alt boyutlar
arasinda anlaml iliski goriilmemektedir. Yordayici degisken olarak belirlenen tim
degiskenlerin birlikte 6zgiirliik alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadigi, sadece
kisisel standartlar alt boyutunun 6zgiirliiglin anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglari

elde edilmistir.

Deger alt boyutlarindan Fiitiivvet ile diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar
arasinda diisiik ve orta diizeylerde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski
gozlenmektedir. Fiitiivvet ile diger alt boyutlar arasinda anlamli iligki
gorilmemektedir. Fiitiivvetin en giiclii yordayicisinin kisisel standartlar oldugu, bunu
sirastyla davraniglardan siiphe, diizen, aile elestirileri, hatalara ilgi, aile beklentileri

alt boyutlarinin izledigi sonuglari elde edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler 1s1@inda asagidaki Oneriler

sunulabilir:

¢ Bu caligma tiniversite 6grencileri ile yapilmistir. Mukemmeliyetgilik ve degerlerin
tiim bireyleri ilgilendirdigi diislintildiigiinde arastirma farkli meslek gruplarindan

farkli 6rneklemler tizerinde yapilabilir.

e Arastirma sonucunda miikkemmeliyetcilik ve degerler arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgular g6z o6niinde bulunduruldugunda iki
kavramin birbirleri ile iligkili oldugu diisiiniilerek miikemmeliyet¢ilik ya da
degerler ile ilgili sorun yasayan bireylere daha etkili psikolojik danisma, rehberlik

ve psikoegitim hizmeti saglanabilir.

e Arastirmada iniversite ogrencilerinin mikemmeliyetgilik duzeyleri yuksek
bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak grubun o6zelliklerine uygun bir psiko-

egitim programi hazirlanabilir ve goniillii bireyler lizerinde uygulama yapilabilir.

e Degerler ve miikemmeliyetcilik konusunda bilgi toplamadaki hassasiyet nedeniyle

yluz yiize iligkiyle ve derinligine bilgi toplamak yararl olabilir.
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e Degerler ve miikemmeliyetgilik konusunda yapilmis arastirmalarin sinirli olmasi
nedeniyle farkli sosyo demografik gruplarda benzeri arastirmalarin yapilmasi,

insan degerleri konusundaki bilgilerimize katkida bulunabilir.
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EKLER
EK I
KISISEL BiLGI FORMU

Ilisikte sunmus oldugumuz anket bataryasi, Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsti Rehberlik ve Psikolojik Danmigsmanlik Bilim Dalinca
tiniversite Ogrencileri Uzerinde yuratilmekte olan bir galismaya aittir. Degerli
zamaninizdan bir sure ayirirarak cevaplayacaginiz bu testler sadece arastirma amach
kullanilacaktir. Test izerinde Kimliginizi belirtir herhangi bir bilgi istenmemektedir.
Boyle bir kaygidan uzak ve samimi bir sekilde vereceginiz cevaplar, arastirmanin

bilimselliginin tek garantisidir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkdir eder, ¢calismalarinizda basarilar dilerim.
Cinsiyetiniz: K () E ()
Yasiiz
Anne egitim durumu
Baba egitim durumu

Kardes say1s1

Ailenizin ekonomik durumu Ailenizin yerlesim yeri
() Disik () Koy

() Orta () llge

()  Yiksek ()  Sehir

()  Cokyuksek ()  Bilyiik Sehir
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EK I

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

YONERGE: Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iliskin bir dizi ifade % i i E g 5 ;
bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi E g 5 E E‘ E _E‘
belirtiniz. Sizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz rakami yuvarlak i¢ine aliniz. BESg8e|l &5 |8 _BF

MM IM S| M |MEXKM
1 Ebeveynlerim benim igin ¢ok yiksek standartlar belirler. 1 2 3 4 5
2 Diizen (plan) benim icin cok 6nemlidir. 1 2 3 4 5
3 Cocukken, bir seyi miikemmel olarak ger¢eklestirmedigimde cezalandirildim. 1 2 3 4 5
4 Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinif bir insan 1 2 3 4 5
olurum.
5 | Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya c¢aligmadilar. 1 2 3 4 5
6 | Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir. 1 2 3 4 5
7 Diizenli (temiz) bir insanim. 1 2 3 4 5
8 Diizenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim. 1 2 3 4 5
9 Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizimdir. 1 2 3 4 5
10 | Hata yaparsam sinirlenirim. 1 2 3 4 5
11 | Ebeveynlerim her seyde en iyi olmami istemislerdir. 1 2 3 4 5
12 | Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim. 1 2 3 4 5
Eger biri okulda (iste) bir isi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin islerde basarisiz
13 hissederim. ! 2 8 4 >
14 | Kismen basgarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir. 1 2 3 4 5
15 | Ailemde sadece miukemmel performans yeterince iyidir. 1 2 3 4 5
16 | Bir amaca ulasmada ¢abalarimi odaklagtirmada ¢ok iyiyimdir. 1 2 3 4 5
Bir seyi ¢ok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, ¢ogu zaman yeterince dogru
17 olmadig hissine kapilirim. ! 2 8 4 °
18 | Yaptigim seylerde en iyiden daha azini1 gergeklestirdigimde 6fkelenirim. 1 2 3 4 5
19 | Cok yiiksek hedeflerim vardir. 1 2 3 4 5
20 | Ebeveynlerim benden miikemmellik beklemektedirler. 1 2 3 4 5
21 | Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diistineceklerdir. 1 2 3 4 5
22 | Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigimi hissetmedim. 1 2 3 4 5
23 | Diger insanlar kadar iyi olamamam eksik biri oldugum anlamina gelir. 1 2 3 4 5
24 | Diger insanlarin kendilerine benden daha diisiik standartlar belirledigini diisiiniiyorum. | 1 2 3 4 5
25 | Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar. 1 2 3 4 5
Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha ¢ok beklentiye sahip
26 olmuslardir. ! 2 3 4 5
27 | Diizenli ve temiz bir kisi olmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
28 | Daima her giin yaptigim basit seylere iliskin siiphelerim vardir. 1 2 3 4 5
29 | Duzenlilik (temizlik) benim icin cok 6nemlidir. 1 2 3 4 5
Gunluk islerimde kendimden birgok insanin gosterdiginden daha yiiksek bir
30 - 1 2 3 4 5
performans beklerim.
31 | Diizenli (temiz) bir insanim. 1 2 3 4 5
32 | Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim igin isimde geri kalma egilimindeyim. 1 2 3 4 5
33 | Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir. 1 2 3 4 5
34 | Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir. 1 2 3 4 5
35 | Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi diisiinmedim. 1 2 3 4 5
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EK I
DEGERLER OLCEGI

Sayin Katilimci,

Asagida 39 farkli deger ifadesi bulunmaktadir. Liitfen bu degerleri tek tek
okuyup sizin yagaminizdaki anlam ve Onemine goére karsisindaki puanlama
cetvelinden duygu ve diisiincenizi en iyi yansittigint diisiindiigliniiz puani daire igine
alarak isaretleyiniz. Puanin diigmesi ve sifira yaklagmasi, o degerin sizin yasaminizda
cok Onemli yer tutmadigini; puanin yilikselmesi ve dokuza yaklagsmasi, o degerin
sizin hayatinizda ¢ok 6nemli ve vazgecilmez oldugunu diisiindiirmektedir. Litfen hic
bir deger ifadesini cevapsiz birakmayin. Calismamiza sagladiginiz katki i¢in tesekkiir

ederiz.
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