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Bu c¢alismada diisiince tarihinde onemli bir yer edinmis modern devlet problemi,
devlet ve anarsizm kavramlari, Thomas Hobbes’un sézlesme kuramindan hareketle
devleti temellendirisi ve son olarak ise anarsizmin kavramsal analizi, iitopya olup
olmadig1 ve ayrica goniillii kulluga kars1 bir bagkaldir: olan anarsizmin gergege bakis
acist incelenmektedir. Platon ve Aristoteles temelli devlet diisiincesinin modern
yiizii, Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke ve Rousseau ekseninde incelenmekte ve
anarsist filozoflarin diisiinceleri ve eylemleri arastirilmaktadir. Diislince tarihinin her
doneminde tartigilagelen iki kavram olan devlet ve anarsizm kavramlarinin
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bakislarin1 yakindan inceleyerek, devlet, 6zgiirliik ve esitlik vs. konularinda anarsist
distintirlerin gorislerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu tez, devlet savunucusu
ve devlet karsiti olan filozoflarin diisiincelerini, karsilastirmali olarak ortaya
koymaktadir. Ayrica modern devletin insa siirecinde tarihsel siirecin ve toplumsal
geri doniislerin kritik yonleri, otorite, egemenlik, kaos, kargasa, ozgiirliik, esitlik,
giivenlik gibi kavramlarin kapsamli bir tahlili sunulmaktadir.
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ONSOZ

Devlet problemi, ge¢misten giiniimiize degin diisiince tarihinin en 6nemli
konular1 arasinda yer almaktadir. Insanlarin ve toplumlarim devlete olan ihtiyac1 ve
devletin varliginin toplumdaki yansimasi, devlet problemini siirekli glindemde
tutmustur. Bir diger konu ise, devletin varligindan, rahatsiz olanlarin ve devleti bir
kanser hiicresi olarak gorenlerin var oldugu gercegidir. Calismamizin amaci; modern
devletin ne oldugu konusuna agiklik getirmekle beraber, modern devlet ve anarsizm
arasindaki farklar1 gostermektir. Bir diger problem alanimiz ise, Thomas Hobbes’ un,
siyaset anlayisindan hareketle sdzlesme teorisi ve modern devletin olusumudur.
Arastirmamizin son problemi ise, anarsizm kavraminin, diisiince tarihindeki yeri ve
Onemi iizerine olmakla beraber anarsizmin, ne olup olmadigi konusu iizerinedir.
Genelde devlet ve 6zelde ise modern devlet tartismalarmin temel odak noktasi,
devletin gerekliligi noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu ¢alismamizda, devlet konusunu
daraltarak modern devletin ne oldugu konusuna agirlik verecegiz. Modern devlet
konusunu inceledikten sonra, anarsizm ve devlet konusundaki temel farklari ve
anarsizm-devlet probleminin arka planimi inceleyece8iz. Calismamizin bir diger
maddesi, Hobbes’un toplumsal sozlesmesinden hareketle, devlet problemine bakisi
olacaktir. Hobbes’un toplumun olugmasi, bireyin doga durumundaki durumu ve
bireyin doga durumundan ¢ikis1 konusunu inceleyecegiz. Son olarak ise; anarsizmin
kavramsal analizini yapacagiz. Anarsizmin kdkeni, gelisimi ve modern donemdeki
durumuna deginecegiz. Anarsizmin, diisiince tarihindeki yeri ve dnemi konusunda
bilgiler verdikten sonra, anarsizmin devleti neden yok saydigi ve devlete, tahakkiime

ve otoriteye kars1 neden negatif bir tavir aldig1 konularini inceleyecegiz.

Bu ¢alismamin arastirilmasi, olusturulmasi ve sonuglandirilmasi agamasinda
benden yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen danisman hocam Sayin Doktor
Ogretim Uyesi Sebile Basok Dis’e ve destegini hicbir zaman esirgemeyen Sayin

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Bircan’a sonsuz tesekkiir ederim.
MEHMET TURAN OZHAN
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GIRIS
MODERN DEVLETIN KURULUSU

Genelde diisiince tarihini ve 6zelde ise siyaset felsefesini siirekli mesgul eden
devlet ve anarsizm problemi, tarihin her déoneminde insan zihnini mesgul etmis ve
toplumlarin i¢inde bulundugu sartlar1 sorgulamasina ve degistirmesine neden
olmustur. Insanin kendi dogasindan hareketle olusturdugu eylemlerin, insan
yasaminda yarattigi degisiklikler ve bunun sonucu olarak bu eylemlerin toplumsal
catismalarin ve toplumsal uzlasmalarin arka planini olusturmasi noktasinda devlet ve

anarsizm konusu onemli goriilmektedir.

Calismamizin giris bolimiinde devlet kavraminin tarihsel arka planmi
cizdikten sonra, modern devletin olusumunu ele alacagiz. Devlet probleminin,
tarihsel siire¢ icindeki yolculuguna goz attiktan sonra, modern devletini olusumunun
tarihsel arka planinda nelerin yattigini, modern devlet kavraminin ortaya c¢ikisinda
hangi olaylarin etkili oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz. Modern devlet, klasik devlet
anlayigindan farkli olarak temelini Tanridan degil, toplumdan alir. Laik devlet
anlayisinin goze carptigit modern donemde insanlar toplumsal sézlesmeler ile birlikte
devletin kurulusuna ortak olurlar. Modern devletin bir diger yonii din eksenli bir
otorite anlayisinin reddedilmesi ve devletin laik bir zemine g¢ekilmesidir. Bu
dénemde, modern devlet anlayisinin siyasal yonii diinyevilesmistir. Modern donem
devlet anlayisi, laik oldugu kadar ayn1 zamanda rasyonaliteye ve mutlak egemenlik
anlayisina onem veren bir anlayistir. Modern devlet anlayisinin temelinde,
toplumsallik vardir. Genel hatlartyla baktigimizda; modern devlet anlayisinin
koklerinin, rasyonel temeller iizerine insa edildigini ve egemenlik anlayisinin din
baskisindan kurtularak toplumsal ve beseri faktorler cercevesinde sekillendigini

gormekteyiz.

Calismamizin ilk boliimiinde Thomas Hobbes’un devlete dair goriislerine yer
verirken, ayn1 zamanda Hobbes un insan dogasini nasil ele aldigini, doga durumunun
tasvirini, doga durumunda savasin asil sebebi olarak esitlik problemini, 6zgiirligiin
devredilisi ve goniillii kulluk ya da sozlesmenin gerekliligi konusunu ve ayni

zamanda egemen gii¢ kavramini ele alacagiz.



Thomas Hobbes icin insan dogasi, herkesin herkese karsi oldugu bir savas
durumudur. Bireyin, bencil ve g¢ikarci oldugu bu durum Kkarsisinda bireyin
yapabilecegi tek sey kendini savunmasidir. Doga durumunun, ¢atigmaci ortamindan
kurtulmak insanlarin bu durumu kavramalarina baglhdir. Bireyler, dogas1 geregi bu
durumdan kurtulmak isteyecek ve bunu sadece her sey iizerinde sahip olduklar
haklardan feragat edecekleri s6zlesmeleri yaparak basarabileceklerdir. Bir diger alt
baslik olarak ele aldigimiz doga durumu Hobbes un, siyaset felsefesini olustururken
s0zlesme Oncesi donemi ayrintilartyla goz Oniine serdigi durumdur. Doga durumu,
insanin savas durumundan sozlesmeye uzanan siire¢ icerisinde, bireyin yasadigi ve
igerisinde olumlu ve olumsuz sonuglari ihtiva eden durumdur. Hobbes, doga
durumunu doga yasalar1 disinda higbir yasanin bulunmadigi ve herkesin her seye
hakki oldugu bir dénem olarak aciklar. Bir diger ifadeyle, doga durumunda yasam
hep siddetli 6liim korkusunun ve 6liim tehlikesinin oldugu ve insan hayatinin yalniz,
yoksul, koti, vahsi ve kisa siirdiigii bir donemdir. Doga durumundaki savasin asil
sebebi olarak esitlik problemi 6n plana ¢ikmaktadir. Hobbes, savasin asil nedenini
doga durumundaki esitlie baglamaktadir. Bir diger konu ise, bireyin giivenlik
ihtiyacidir. Insanlar, doga durumunun kaotik ortaminda giivenli olan1 arama pesine
diismiis ve giivenligi 6n plana ¢ikarmustir. Ikinci boliimiin bir diger konusu ise,
sozlesme problemidir. Doga durumundaki bireyin, sdzlesmeye olan ihtiyaci ve
sOzlesmenin ortaya ¢ikisi aciklanmaya calisilmistir. Hobbes’un bahsettigi bir diger
kavram ise, egemen gii¢ kavramidir. Hobbes’a gore egemen gii¢, toplumun ortak
onayiyla ve ortak rizasiyla basa gelen ve bireylerin birtakim haklarindan vazgegerek

- 0zgiirliiglinden feragat ederek - glivenligini garantiye alma girisiminin sonucudur.

Calismamizin ikinci boliimiinde anarsizm kavrami, anarsizmin tarihsel
gelisimi, anarsistlerin insan dogasina dair temel goriisleri ve doga yasalarinin 6nemi

incelenecektir.

Anarsizm, kavram manasi itibariyle yonetimsiz ya da idare edeni olmayan
anlamlarina gelmekle beraber, tarihsel siiregte bircok tanima konu olmustur.
Ozgiirliigii, birincil éncelik olarak gdren ve insanin iizerindeki baski, tahakkiim ve

otoritelerin tlimiinii reddeden anarsizm kavrami otoriter, baskici, zulme ve zorbaliga



dayanan bir giliciin karsit1 olarak anilmistir. Anarsizmin tarihsel gelisimine
baktigimizda ise, koken itibariyla, Antik Yunan donemi ile birlikte gilin yiiziine
ciktigini sdyleyebiliriz. Aristippos ve Kitionlu Zenon ile baslayan bu siireg, Orta ¢ag
karanliginda bogulmus, ancak 1700’14 yillarda tekrardan gelisimini saglayarak
1800’11 yillarda adindan sik¢a soz ettirmistir. Bir diger alt baslik olarak
aciklayacagimiz konu, Anarsistlerin, insan dogasina dair temel gorisleridir.
Anarsizmde, insanlarin dogalar1 itibariyle iyi oldugu, ancak yonetimler tarafindan
insanin ve toplumun bozuldugu diisiincesi hakimdir. Anarsistlere gore insan, dogasi
geredi sosyal bir hayvandir. Insan, kendisini iradi isbirligi ve yardimlasma yoluyla
gerceklestirir ve insanlarin devlete itaat etme gibi bir yiikiimliiliikleri bulunmaz.
Inceleyecegimiz diger alt bashk, doga yasalarmin ©Onemi {izerine olacaktir.
Anarsistler, doga yasalarini insan yasaminda elzem olarak goriirler. Insan yasamimi
sekillendiren ve insan yasamini diizenleyen bu yasalar bir gercekliktir. Anarsistlere
gore, insan, bu yasalarca belirlenmistir ve bu yasalardan kagmas1 miimkiin degildir.
Anarsistler, doga yasalarinin insanin 6ziinii olusturdugunu, insanin doganin bir
pargas1 olmasindan dolay1 bu yasalara uymasi gerektigini belirtir. Anarsistler, doga
yasalarii otorite olarak gorse de bu durumu yadirgamazlar. Ciinkii bu otorite yapay
degil, dogaldir ve insan yasami igin uygun ve kagmilmazdir. Anarsist filozoflar,
sonradan olusturulan kurumlarin, insan dogasina aykiri oldugunu ve bu kurumlarin

insan yasamini olumsuz etkiledigini belirtirler.

Uzerinde duracagimiz bir diger konu ise, iigiincii boliimde inceleyecegimiz
itaatin sinirlar1 ve bir baskaldir1 olarak anarsizm boliimidiir. Alt baslik olarak ise,
goniilli kulluga karst mutlak 6zgiirliigii savunan anarsistlerin bireyin tistiinde bir st
kavrami ya da bireyi kendisi disinda yonlendirecek ve yonetecek herhangi bir giicii
kabul etmemesini ve bunun nedenlerini inceleyecegiz. Bir diger alt baslikta,
hiikiimetin ve dolayisiyla egemen giiclin, neden reddedildigi konusuna deginecegiz.
Calismamizin bir diger basgligi, sozlesme lizerine olacaktir. Anarsizmin, toplumsal
sozlesmeye karst ¢ikmasinin temel sebebinin soézlesmenin ortak onay ya da
isbirligine dayanmadig1 yargisindan kaynaklandigini gorecegiz. Ugiincii boliimiin bir
diger alt bashigi olarak ise ozgirliige, goniillii isbirligine ve dayanigsmaya dair

konulara deginecegiz.



Ucgiincii  boliimiin son alt bashiginda ise, anarsist toplum {itopyasinin
gerceklesmesine dair birtakim agiklamalar sunarken, anarsist toplumun 6zelliklerini
ele almaya calisacagiz. Anarsistlerin, tiim insanlar1 en ylksek mutluluk diizeyine
ulastirma fikri, insanlarin ahlaki ve tinsel gelisime ulagmasi i¢in gerekli olanaklarin
saglanmast ilkiisii ve toplumun tiim bireyleri i¢cin Ozgiirlik ve esitlik ilkesi

incelenmeye calisilacaktir.

Calismamizin dordiincii bolimiinde ise, anarsizm diistincesi ile devletin
gerekliligi diislincesi arasindaki farklar1 inceleyip, esitlik, Ozgiirlik, din gibi

konularda iki goriisiin birlestigi ve ayristigi noktalari agiklamaya calisacagiz.

Calismamizin son bolimii olan sonu¢ bolimiinde ise, anarsizm ve devlet

hakkinda genel bir degerlendirme yapacagiz.

Modern devlet anlayisinin temel dinamiklerini, ortaya ¢ikisini ya da tam
olarak nitelenisini agiklayabilmek i¢in Oncelikle devletin mahiyetini, devlet
kavraminin analizini, tarihsel siire¢ igindeki roliinii ve tarihsel siire¢ icindeki
zamansalligin1 anlayabilmek gerekir. Felsefe disiplini i¢inde, siyaset felsefesi ne
kadar biiylik bir 6éneme sahipse, siyaset felsefesi i¢inde de devlet problemi aym
oneme sahiptir. Devlet problemi, birka¢ sosyolojik tespit ile gegistirilebilecek bir
konu degildir. Ciinkii devlet problemi, gegmisten giiniimiize siiregelen diisiince
tarihinin basat konularindan biridir. Devlet, toplumsal yasamin her alanina sirayet
ettigi i¢in ve toplumun yonetilmesi, yonlendirilmesi, diizeni ve huzuru tesis etme gibi
konularda kapsadig: faaliyet alanlarindan dolay1r goz ardi edilemez bir gergekliktir.
Devletin varligi, devletin toplumsal alandaki rolii, devletin olmamasi1 hali gibi
konular devletin gegmisten gilinlimiize dnemli bir problem olarak goriilmesine neden
olmustur. “Zor kullanma” yetkisini elinde bulunduran “otorite” olarak da
nitelendirebilecegimiz devlet, toplum tarafindan verilen ve hiikiimet, egemen giic,
kanun gibi araglar ile hiikkmetme yetkisini elinde bulundurur. Devlet kurumu,
insanligin varolusundan bu yana en eski kurum niteligindedir. Toplumsal ¢eliskilerin,
catismalarin, kiiltiirel kodlarin var ettigi devlet, insan yasamini yonlendiren ve

insanin toplumsal ve bireysel yasaminin her anina etki eden siyasal bir kurumdur.



Devlet, otokontrole sahiptir. Bu 0zdenetim, devlete dis miidahalenin olmasini

engeller.

Devlet, salt giigtiir, sinirlandirilamaz olandir. Kolektif yasamin sonucu olan
devlet, ayn1 zamanda kolektif yasamin koruyucusu durumuna gelmistir. Devlet,
insanin tek basinaligina izin vermez. Ciinkii devleti var eden toplum, ayni zamanda
devletin bekasinin teminatidir. Devlet mesrudur, zira ortak karar sonucu kurulmustur.
Onay birligi ortaya, yaratilan ama yok edilemeyen bir tanr1 modeli ¢ikarmistir
(Hobbes, 2017: 99).Devlet probleminin tarihi arka planinda, birtakim farkli goériisler
mevcuttur. Devlet kavrami belirli toprak sinirlari i¢inde egemenligin kuruldugu ve
kurumlar araciligiyla otoritenin saglandigi siyasal birliktir (Heywood, 2012: 29).
Devlet problemi, siyaset felsefesi ile ugrasan ve neden yonetiliyoruz sorusuna cevap
arayan herkesin ugras alanidir. Bir¢ok yaklagimin odak noktasi, devletin diizenleyici
roliinde oldugu ve ayni zamanda insan yasaminin normal bir sekilde devam

etmesinin garantisi konumu olarak devleti gérmesidir (Torun, 2011: 27).

Devlet, aslinda, insanin insana baska bir anlam yiiklemesi, emretme/itaat
etme boliinmesinde bir kiime insanin bir diger kiime insana yabanciligi
anlamima gelmektedir. Ancak devlet, sosyal dokuya zerkettigi bu ayrim
kendi koklerinden almamaktadir. Bu ayrim daha dnceden vardir. Devlet
sadece, daha oOnce toplumun diginda toplumu idare eden bu ayrimi
toplumun biinyesine dahil etmistir. Ve eger devlet ortaya ¢ikabilmisse, bu,
toplumun kendisini kendisi olmayan baska bir seyde yansitmasi, kendi
anlamimi bor¢ yiikii altinda diisiinmesi yolundaki gizemli zorunlulugun
varlig1 sayesindedir. Devletin kdkenini, sosyal biitiinliigiin bir iktidar odag:
yaratilmasi ilizerine ortadan kayboldugu anin ¢ok Oncesinde, insanlarin
toplum olarak bir araya geldikleri andan baglayarak ortaya g¢ikan, kendi
kaderine hakim olamama olgusunu doguran zorunlulukta aramak
gerekmektedir (Akal, 2013: 36).

Devletin kurulmasmnin temelinde, insanlar arasindaki anlasmazliklar ve
catigmalar vardir. Toplum ile ayn1 zaman dilimine dayanan devlet, catismasizlik
ortaminin saglanmasi konusunda biiyiik bir rol iistlenir. Toplumsal diizeni saglama
gorevi, oy birligi ile devlete verilmistir (Bigak, 2016: 23). Sivil toplum iginde
rekabet, giic istenci, ihtilaflar vs. toplumsal huzursuzlugun baslica nedenleridir.
Devlet, toplumun insasinda ve diizeninde goriinmez eldir (Bourdieu, 2016: 12).

Devlet problemi, siyaset felsefesi ile ugrasan ve ‘“neden yonetiliyoruz?” sorusuna



cevap arayan herkesin ugras alanidir. Birgok yaklasimin odak noktasi, devletin
diizenleyici rolii oldugu ayni zamanda insan yasaminin normal bir sekilde devam
etmesinin garantisi olarak devleti gérmesidir (Torun, 2011: 27). Devletin olmadig1
durumlar analiz edenlerin, toplumun bdyle bir ortamda karsilastigi biiyiik ve hayati
problemleri gbz oOniinde bulundurarak, devletin gerekliligini Oncelemesi

kaginilmazdir. Devlet, daima devletsizlikten iyi goriilmistiir (Torun, 2011: 28).

Insanlarin maisetlerinin temini tabiata karsi kendilerini savunmalarimmn
nasil zorunlu bir sonucu ise siyaset yani devlet de toplu halde yasayan
insanlarin birbirlerine kars1 korunmalar: ihtiyacinin zorunlu bir sonucudur.
Her ne kadar insanlar tabiat itibariyle kotiiliikkten ziyade iyilige miitemayil
iseler de onlarin tabiatlarinda baskalarina kotilikk etme, baskalarinin
haklarina tecaviiz etme temayiilii de vardir. Siyasi otorite ve siyasi
otoritenin toplum iizerindeki hakimiyeti tesis edilmedigi takdirde insanlarin
birbirlerine zarar vermeleri kolay kolay engellenemez. Dolayisiyla hem
toplumsal hayatin emniyeti ve muhafazasi i¢cin hem de insanlar arasindaki
iligkilerde adaletin tesisi igin siyasi otoriteye, devlete mutlak surette ihtiyag
vardir (Toku, 2015: 110-111).

Devlete, insanoglunun tarihteki en biiyiik icadi olarak bakanlar da yok
degildir (Humboldt, 2013: 11). Devletin varligi, kacinilmaz bir sonug¢ ise eger,
devletin varhigmin temel sebepleride ortaya c¢ikarilmalidir. Devlet, hak ihlalini
engellemek adina vardir. Kotiiliigii bertaraf etmek iizere, birlesilmis olmanin
sonucudur. Devlet, smirlart asanlar1 ve zarar verici ihtilaflar1 engellemek adina
varligin1 temellendirir (Humboldt, 2013: 139). Toplumun gelisimi zithga, ¢atismaya
bagh oldugu kadar siikiinete de bagldir. Insanlar arasindaki problem, ¢oziime
kavusmadig: takdirde siiklinet nasil beklenebilir? Devletin disinda, toplumun ya da
bireyin itaat edecegi bir sey olmamasi, zorunlu olarak devleti merkeze koymaktadir.

Ciinkii giivenligi saglayan devlettir, glivenlik ise 6zgiirliik ve insan yasaminin devam

edebilmesi demektir (Humboldt, 2013: 140).

Insanlar dogustan gelen egilimleri nedeniyle birbirlerine saldirdiklarinda ya
da birbirlerinin haklarina tecaviiz ettiklerinde daha giiclii ve daha savasci
olanlar bu saldirida tstiin gelmistir. Bu istiinliik, giigliilere, kendilerini
saldirilara karsi koruyacak temel cikarlarinin savunulmasini miimkiin
kilacak bir diizenin yerlestirilmesi imkanin1 verecektir. Bu diizenin
kurulmasiyla saldirilar sona erecek, kargasa yerini kuralli bir yasama
birakacaktir (Uygun, 2008: 93-94).



Tarihin her asamasinda toplumu olusturan insanlar devletin varliginin
olmadig1 durumlarda kaotik bir durumun olacagini, anarsi ve kaosun insan yasaminin
devamini tehlikeli hale getirecegini; Oliimlerin, baskilarin, somiiriilerin giderek
artacagim sdylemekten cekinmezler. Insan yasamini tehdit eden durumlarda devletin
varlig1 kacinilmazdir (Cantzen,2015:191). Devletin zor kullanmaya dayali baskisini
hafifletmek ve daha sonrasinda devleti tamamiyla toplumsal yasamdan ¢ikarmak,
toplumsal yasamin gerekliliklerini kavramis, dayamisma ve goniillii isbirligini
benimseyen ve ayni zamanda rasyonalite 15181 altinda bilinglenmis bir toplum
diizeninde miimkiin olacagindan ve bodyle bir toplumun varligi heniiz vuku
bulmadigindan, devlet ge¢misten gilinlimiize ve gelecege varligini siirdiirmeye

devam edecektir.

Devlet konusunu incelerken en temel problem devletin, egemen gii¢ olarak
goriilmesi ve bu giicii toplum iizerinde yatistirici olarak kullanmasidir. Ancak
devletin iizerine atilan bu sug, bir bakima mesnetsiz bir ifadedir. Clinkii devletin
kurulmasindan sorumlu toplum, devletin kurulmasina olanak saglamis, daha net bir
ifadeyle sebep olmustur. Bireyin, kendi i¢indeki gii¢ istenci ve dogasindan kaynakli
kotiilik, toplum i¢inde huzursuzluga sebep olmus ancak bu huzursuzluk siikinetle
sonlanamamistir. Ciinkii esitlik olgusu, biitiin bireyleri saldirgan olma ve savasma
diirtiistine sevk etmistir. Esit olan birey, ¢ikarlar ¢atistiginda geri adim atmayacak ve
hakki olan seyden vazge¢meyecektir. Herkesin her seye hakki oldugu bir toplumda
sorunlar nasil ¢oziilecektir? Biitlin insanlarin ya da biitiin diisiince akimlarinin temel
amaci adaleti tesis etmek ve barigt korumaktir. Toplumun ayakta kalabilmesi buna

baglidir (Hume, 2017: 109).

Boylesine onemli ve gerekli iki temel sonuca ihtiya¢ var iken, insan, dogasi
geregi tlirlii olumsuzluklara yonelir. Cogu zaman bireyi engelleyecek bir gii¢
miimkiin olmaz. Insanin, dogasi gere§i giristigi cikar meselesi ¢ogu zaman
onarilamaz sonuglara yol acar. Belirli bir toprak parcasi iizerindeki egemenligi,
devlet olarak nitelendirmek eksik bir tanim olur. Devletin, egemenlik kurma
gorevinin yaninda giicii kullanma mesruiyetine sahip olmasi ayni zamanda mesru

siyasi otorite altinda belirli bir toplumun bulunmasi gereklidir.



Devlet problemi, insan dogasindan bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Ciinkii
devletin ortaya cikisi, insanm yabanil dogasmin bir {iriinii ve sonucudur. Insanin
dogustan bencilliginin ve kotiiliigiiniin sonucu olarak devlet, doga durumunda ya da
toplum iginde insanlarin Hobbescu anlamda esitligine ya da esitsizligine dayanir.
Devletin kurulugunun, bircok nedeni oldugu gibi bu nedenlerden en Onemlisi
bireylerin, haklarin1 giivenlik kaygisi ile bir baska kisiye ya da kisilere devretmesidir.
Toplumsalligin ortaya ¢ikisi, yalnizca gilivenlik kaygisi olmamakla birlikte bireyi
yonlendiren en énemli problem giivenlik problemidir. Insanlar arasindaki ekonomik,
dinsel, irksal vs. gibi farkliliklarin etkisiyle birlikte toplum i¢inde olusan kargasa ve
kaosun durulmasi ve nihayete ermesi i¢in insanlarin akillica kararlar vermesinden
hareketle olusturulan devlet, bireyin iradesinin ve digerleriyle anlagsmasinin
sonucudur. Bireyin, doga durumundaki kisa ve zor yasaminin iyilestirilmesi ve daha
saglikli hale getirilmesi i¢in ve ayni zamanda dogal haklarimi koruyabilmek ve
giivence altinda tutabilmek amaciyla, birtakim haklarindan vazge¢mesi ve toplumun
giivenligini saglayacak ve toplumu ihya edecek bir gilice devredisi devletin

soyagacinin baslangicidir.

“Devletin varligi neden gereklidir?” sorusuna verilecek cevap, su minvalde
olabilir: Devlet, toplumu birlestirici bir rol iistlenip, merkezi otorite yonetimi altinda
egitim giivenlik, sosyal haklar gibi birtakim gérev dagilimlarini yapar ve toplumu
esit seviyede tutmaya calisir. Insan dogasmin, kétiiliigiiniin farkinda olan devlet
yapilanmasi, anarsizmin ne gibi sonuglar doguracagini farkindadir. Devleti
savunanlar, devlet kurumlarmin isleyisinin topluma yararlarinin farkindadirlar.
Devlet, kurdugu birgok sistem ile insanlarin yasayisina kolaylik getirir ve insana
hizmet eder. Devletin diger onemli gorevi ise; ¢esitli milletleri, ayrilmis toplumlari
bir araya getirebilmektir. Devlet, insanlarin i¢indeki bencillik duygusunu eriterek bir

kargasa catisma ya da fikir ayrilig1 karsisinda diizeni saglama gorevini istlenir.

Konuyu zamansal bir siralama ile ele aldigimizda, karanlik olarak
nitelendirilen Ortagag’dan sonra modern dénem baslar. Bu donem Ortagag’in baskin
fikri olan, tanrili devlet fikrinden ¢ok, ortak karar ile ger¢eklesmis bir sézlesmeyi 6n

plana ¢ikarir, ihtiva eder. Donemin siyaset felsefesi agisindan en O6nemli baskin



filozoflar1 Hobbes, Locke ve Rousseau’dur. S6zlesmeci diye nitelendirebilecegimiz
bu filozoflara goére insanlarin, birlikte yasama arzusu toplumsal s6zlesmeyi
dogurmustur, insanlar doga durumundan toplumsalliga ge¢mis ve daha sonra siyasal

sOzlesme ile devlet diizenini kurmuslardir.

16. yiizyildan itibaren tartisilan sozlesme teorileri ve devletin kokeni
tartismalarinin “sézlesme” kapsaminda degerlendirilmesi, Hobbes ile birlikte daha
sistematik bir hal almistir. Hobbes, devletin heniiz olmadigi durumu, doga durumu
olarak nitelendirir. Doga durumunda, esit olan insanlar ayn1 zamanda dogalariin
getirisi olan bencillik ve ¢ikar iligskisinden dolay1 birbirlerine diisman olmuslardir.
Esitlik, her ne kadar iyi bir sey olarak goriilse de doga durumunun savas durumu
halini almasinin en Onemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir. Doga
durumunda insan, dogal olarak varligini siirdiirme hissine sahip olmakla birlikte,
kendini koruma ihtiyact da hisseder. Herkesin esit oldugu bir ortamda herkesin ayni
seyi ayni anda istemesi durumu “herkesin her seye hakki vardir” telkininin
sonucudur. Iki insan1 kars1 karsiya getiren bu hak, ayn1 zamanda savasin sebebidir.
Hobbes’un temel c¢ikarimi; devletin olmadigi durumun, savas durumu oldugu
diisiincesidir. Hobbes’a gore; doga durumu, bir kargasa ve savas durumundan baska
bir sey degildir. “Devlet 6ncesi donem” konusunu incelerken kagimilmaz olarak doga
durumu ve insanin doga durumundaki halinin ne oldugu problemleri ile karsilasiriz.
Devletin kokeni ve devletin gerekliligi koken itibariyla genelde diisiintirler
tarafindan, Ozelde ise Hobbes tarafindan insanin toplumsallasmasinin heniiz
gerceklesmedigi bir durum olarak diistiniilmektedir (Ebenstein, 2009: 203). Devlet
oncesi bir durumun yasanip yasanmadigi konusunun muallakta kalmis bir konu
olmasi nedeniyle, devlet dncesi durum ile ilgili yapilan yorumlamalar ve goriisler
varsayimlara ve gesitli teorilere dayanmaktadir. Devletin olmadigi, doga durumunun
hiikiim siirdiigii, savasin, kaosun ve korkunun kol gezdigi bir durumu agiklayabilmek
icin devletin olmadigr doga durumunu bilmek ya da konu ile ilgili gesitli akil

yiiriitmeler ve varsayimlar tiretmek gereklidir.

Hobbes, doga durumunu agiklarken “savas” kavramini bolca kullanmustir.

Ciinkii Hobbes’un, insan dogasindan hareketle olusturdugu diisiincelerin temelinde,



giivensizlik ve bencillik yatmaktadir. Devlet kavrami, yalnizca siyaset ile
ugrasanlarin ilgi alanina giren bir kavram degildir. Toplumu ve devleti olusturan
biitiin dinamikleri anlayabilmek ayni zamanda g¢esitli bilim dallarin1 ve teorileri
bilmeyi gerektirir. Politika, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, felsefe, anargizm, evrim
gibi bilimlerin, diigiince alanlarmin ve fikir akimlarinin bilinmesi konuyu daha iyi
anlamak, detaylandirmak ve konu tizerine fikir tiretmek adina yarar saglayacaktir.
Siyaset felsefesinin temel konusu olarak adlandirabilecegimiz devlet, diisiince
tarithinde iki farkli diisiince gelenegi olusturmus durumdadir. Devletin varliginin
gerekli oldugunu diisiinenler ile devletin varliginin toplumda savastan bagka bir seye
yaramadigimi diisiinenler ve bu yonde fikir beyan edenler, devletin ¢ikis noktasi ve

devletin gerekliligi noktasinda ayrilmislardir.

Konumuz itibariyla baktigimizda, insanin, devlete olan ihtiyaci, savas
durumunun sonucudur. Savas durumu, bireyi sozlesmeye iten en 6nemli nedendir.
Insan, iginde bulundugu bu durumdan rasyonel kararlar alarak c¢ikmis ve sonug
olarak sozlesme baglaminda kurulan devlet, toplumun Kkoruyucusu ve kollayicisi
durumuna gelmistir. Devlet kavrami, ayn1 zamanda otoriteyi simgeleyen kavramdir.
Bireyin, diger bireyler iizerinde tehdit olarak algilanmasimin ortadan kalktiginin
gostergesi olarak devlet, insanlarin ortak onayini alan ve sdzlesmenin geregi olarak

toplumun giivenligini ve huzurunu saglayan bir kurum olmak durumundadir.

Hobbes, devletin olmadigi durumdan hareketle savag durumunu kargasa,
giivensizlik ve kaos durumu olarak agiklar. Doga durumunda 6zgiir olan insan ayni
zamanda giiven problemi yasamaktadir ¢linkii 6zgiirliik yalnizca bir kisiye 6zgil bir
durum olmay1p toplumun tamamimni kapsayan bir durumdur. Ozgiirliigiin ve esitligin
insana sagladig1 her sey de bireyin pay elde etme hakki bireyi kendi arzularini,
isteklerini, bencilliklerini ve kendi yararina olani elde etmeye iter. Insanin kendi
dogasinin sonucu olan bu durum salt 6zgiirliik halindeki insan1 savag durumuna iter.
Ciinkii insanlarin isteklerinin c¢akigsmasi, esitligin ve bencilligin getirdigi negatif
durum ile birlikte doga durumunu savas durumuna cevirir. Hobbes’a gore savas
durumu kargasanin ve ¢atismanin hiikiim siirdiigii bir durumdur. Boylesi bir durumda

insanlar temel ihtiyaglarini dahi karsilayamaz iken caligmanin ve emegin karsiligi
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olmayacaktir. Insanlarm birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyecek ve giivenligi
saglayacak bir otoritenin ya da kurumun olmamasi bireyleri devletin kurulmasi
yoniinde akillica kararlar almaya sevk etmistir. Hobbes, insanlarin herkesin herkes
ile olan savaginda gilivenligi daha ¢ok istedigini ve bu ylizden haklarini giivenligi
saglayacak ve toplumu huzura kavusturacak otoriteye devrettigini belirtir. Hobbes’un
giivenligin saglanacagi ve toplumun doga yasalarina uygun bir sekilde yasamin
sirdiirebilecegi sozlesmeden hareketle agikladigi devlet, barisin, giivenligin, huzurun

ve bireyin Kisisel gelisiminin teminatidir (Hobbes, 2017: 133).

Adler’in toplum hakkindaki diisiincelerinden hareketle, insanlarin toplum

yasamina uygun dogasinin ayni zamanda ¢atismanin nedeni oldugunu soyleyebiliriz.

Toplulugun gereksinimleri tiim insan iligkilerine egemen olur. Toplu

yagam, tarih olarak insanligin bireysel yasamindan Once gelir. Insan

uygarligmin tarihinde temelleri toplumsal bir bi¢cimde atilmamis higbir

yasam bic¢imi ortaya ¢ikmamustir; insanlar tek tek degil topluluklar i¢inde

gelismistir (Adler, 2016: 24).

Devlet fikri ya da devletin kurumsallagmis bir orgiit olarak ortaya ¢ikisi tam
olarak bilinmemekle beraber devlet, kdoken itibariyla antik caglara dayanan bir
kavramdir. Platondan antik ¢agin sonuna uzanan siiregte siyaset ile ilgilenen bir¢ok
filozof akil, adalet, erdem gibi soyut ilkeleri onemli gormektedir. Antik cag
filozoflarina gore bu ilkeler aklin Onciiliigiinde siyasal olana hizmet eder
(Tannenbaum ve Schultz, 2017: 28). Aklin ve adaletin 6n planda tutuldugu Antik ¢ag
daha sonra yerini dini inanisin egemen oldugu, metafizik argiimanlarin 6n plana
cikt1ig1 ve toplumsal yasama kilisenin ambargo koydugu Ortagaga birakmistir. Ote
diinya vaadi ve insanlarin kurtulusunun regetesi olarak goriilen dini inanig bireye
“en yiiksek amag¢” olarak telkin edilmistir. Diger onemli bir husus ise Ortacaga
hakim olan “Tanr: devieti” diisiincesidir. Devletin kdkeni ve ortaya ¢ikist Tanrinin
planinin bir pargasi olarak goriiliir. Tanr1 devletinin ana omurgasini “diinyevi siyasal
kurumlarim Hiristiyan ilahiyati cergevesine yerlestiren bir siyasal teori” olmasi

olusturur (Tannenbaum ve Schultz, 2017: 113).
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Devlet kavramu tarihsel ve sistematik olarak ilk kez Yunan felsefesi i¢inde
aciga cikmustir. Temel olarak Platon ve Aristoteles’in yasadigi donem problemin

baslangi¢ noktasini olusturur diyebiliriz.

Siyaset felsefesinin ve siyaset felsefesinin temel problemlerinin, sistemli bir
sekilde islenisi Platon (M.O. 347) donemine denk gelmektedir. Platon, devletin
gerekliligi ve ideal devlet konusu ile ilgili genis agiklamalar yapar. Platon, devlet
problemini ele alirken, bireyin kendi kendine yetememe durumundan hareketle
yardimlagsmanin onciiliigiinde toplumsal sistemlerin olusmasi ve devaminda devletin
On plana ¢ikmasi siirecini ele alir (Platon, 2017: 55). Platon’un ideal devlet olarak
adlandirdigi devlet modelinde, Platon sehir devletlerinin, nasil olmasi gerektigini ele

alir.

Klasik siyaset diisiincesinin bir diger filozofu, Aristoteles’tir. Aristoteles,

devlet kavramini ve toplumsallasmanin mahiyetini agiklarken su ifadelere yer verir:

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir

topluluk oldugunu sdyler. “Iyi" diyorum, ciinkii biitiin insanlar

eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi elde etmeye ¢alisirlar, gercekten. Oyleyse,

biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina gore, topluluklarin

en Ustilinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu,

bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz

(Aristoteles, 1993: 7).

Aristoteles, devletin yalnizca ayni yerde yasayan ve iyelerini kotiiliikten
alikoyan, mal ve hizmetlerin degis tokusunu saglayan bir topluluk diye tanimlamaz.
Aristoteles gore biitlin bunlarin varligi, devletin meydana gelebilmesi i¢in salt bir
neden olusturmaz. Ona gore devlet, herkesin, aileleri ve akrabalari iginde iyi

yasamalari, tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli kilabilmek ig¢indir

(Aristoteles, 1993: 84-85).

Platon’dan, Ortagag’in sonlarina dogru siiregelen klasik devlet tartismalari
Ortagag’in sonlanmasi ile birlikte yerini modern devlet problemine birakmuistir.
Avrupa’nin feodal yapisinin degismesi ve kilise-din etkisinin toplum igindeki etkisini
kaybetmesi, modern devlet anlayisini ve modern devletin giin yiiziine ¢ikmasini

saglayan ana etmenlerdir (Kapani, 1992: 39-40).
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Modern devletin olugum stireci, Ortacag Avrupa’simnin genel yapist ile
ilgilidir. Modern devlet 6ncesi, tarihi siiregte ticaretin gelismesi ve ticaret yollarinin
degismesi, Hacgli seferlerinin etkisi, Ronesans, reform, cografi kesifler, sanayi
devrimi, kapitalizm, aydinlanma gibi bir¢ok gelisme modern devletlerin ortaya
cikmasinda biliylik pay sahibi olmustur. Tarihi siire¢ icerisinde yasanan tiim bu
gelismeler, basta Avrupa olmak ilizere tim diinyada siyasal, ekonomik, sosyal,
kiltiirel ve entelektiiel krizlere sebep olmus ve bu krizler sonucunda bir¢ok onemli
gelisme yasanmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda, yeni sistem arayisi ve bu
arayisin tarihsel zorunlulugu insanlari, modern devletin olusumuna katkida
bulunmaya itmistir. Yukarida saydigimiz birgok gelismenin yani sira, konumuzu
ilgilendiren asil mesele, modern devlet anlayisinin felsefi temelleridir. Modern devlet
anlayisinin felsefi temellerini incelerken, modern devlete kadar gelen siireci bilmek

konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Modern devlet kurami, iginde bulundugu donemin sartlarindan bagimsiz
olmamak ile birlikte birgok agidan, yeniliklere ve diistinsel devrimlere yol agmuistir.
Machiavelli ile baglayan bu siire¢, Hobbes ile tamamiyla a¢iga ¢ikmistir. Modern
devlet insasi, mutlak monarsi temelli olup ayni zamanda diinyevi ve laik bir
diisiiniisiin baglatilmasi siirecidir. Siyasal iktidari, 6te diinya anlayisindan, tanrinin
boyundurugundan ve kilisenin hakimiyetinden kurtarma operasyonu tam anlamiyla
Ortagag mirasinin reddi olmasa da bir kars1 ¢ikis ve bir stratejik durustur. Modern
donem Oncesi devlet diisiincesi, genellikle dinsel dayanagi olan ve dogaiistii giiclerin
hakim oldugu bir mesru alan yaratmaktaydi. Otoritenin ve egemenligin kaynaginin,
tanrt oldugu bu donemde birgok yeni gelisme ile birlikte devletin, iktidarin,
egemenligin vs. kaynagi tanridan almmarak topluma indirgenmistir. Devlet,
mesruiyetini  bizzat toplumun kendisinde bulmaktadir. Toplum temelli devlet
anlayis1, otoritesini rasyonel bir temelden alir. Machiavelli ile baslayan modern
devlet anlayisinin yonii tanr1 kaynakli bir devlet anlayisindan toplum kaynakli bir
devlet anlayisina kaymistir. Devletin mesrulagtirilmasi devletin metafiziksel alandan
diinyevi olana ve topluma indirgenmesi ile miimkiin olmustur. Siyasal iktidarin, laik

ve mutlak bir hal almasinin nedeni kilise ve feodalitenin etkisini yitirmesidir. Bunun

13



sonucunda, gii¢ kazanan kralliklar modern devlet anlayisinin mutlak, boliinmez ve

tek otorite modelini olustururlar.

Klasik siyaset anlayisinda, devlet kavramimin genellikle en yiiksek iyiyi
arama ve koruma amagli bir yonii vardir. 15.yy’dan itibaren devlet anlayist klasik
Yunan ve Roma doneminin siyaset ve devlet anlayislarindan farklilagir. Modern
devlet kuraminin ana diisiincesi, kilise baskis1 altindaki devleti ve egemeni kurtarip
laik bir zemine oturtmaktir. Modern donem devlet anlayisi, toplumsal bir temel
igerir. Genel hatlartyla, modern donem devlet anlayisinin kokleri, rasyonel temeller
tizerine inga edilmek ile birlikte egemenlik anlayisi, kilise ve din eksenli degil,
toplumsal ve beseri faktorler ¢cergevesinde sekillenir. Modern donemin laik, rasyonel
ve mutlak egemenlik anlayisli devlet taniminin ilk 6rneklerini, Machiavelli {izerinden
gormekteyiz. Machiavelli, iktidar1 ve iktidarin zorunlulugunu agiklarken temel
olarak, insan dogasini ve insanin Oziinde bulunan kotiligi ele alir. Ona gore
insanlar, genellikle tehlikeli, ikiylizlii ve bencillerdir ancak zorunlu hallerde iyi
davranir ve iyiye yonelirler (Agaogullari, 2016: 327). Insanim, dogas1 geregi kotii
olusu insanin temel icgiidiisii ile iligkilidir. Insanlar, siirekli bir elde etme arzusu ve
sahiplenme giidiisii tarafindan yonlendirilirler. Insan, dogas: geregi her seyi arzu edip
ele gecirmeye calisir ama gii¢lerinin sinirli olmasi nedeniyle bunu basaramaz
(Agaogullar1, 2016: 327). Insanlarm, siirekli iktidar miicadelesi icinde olusu insan
dogasmin geregidir. Insan, dogasi geregi elde ettigi kotiiliigii siyasal anlamda da
stirdirmektedir. Siyasal alan iginde yer alan birey, elde etme, yiikselme tutkusunun
hiikmii altindadir (Machiavelli, 2012: 67). Bu anlamda, siyaset, siyasal aktorlerin
siyasal iktidar1 ele gecirmek ya da korumak amaciyla birbirleriyle giristikleri
miicadeleden, hatta savastan bagka bir sey degildir (Agaogullari, 2016: 328).
Machiavelli, devletin nasil kuruldugu konusunda baglangicta hayvanlar gibi daginik
bir sekilde yasayan insanlarin birlesmelerini ve iglerindeki en giiclii kisiye boyun

egmelerini gbz onilinde bulundurur (Torun, 2013: 117).

Machiavelli’nin, siyasi ve toplumsal Ogretesinin temelini “erdemsizlik”
olusturur. Ona gore devlet, klasik siyaset filozoflarinin dedigi gibi erdemi

gerceklestirmenin bir araci degildir, aksine her sey devletin bekasi igin bir aragtir.
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Devletin  bekast her tiirli erdemsizligi mesru kilar (Toku, 2015: 171).
Machiavelli’nin siyaset anlayisinin dnemi, Siyaset diisiincesinin temelini sekiiler, laik
ve beseri sistemler tizerine kurmasi ile baglantilidir. Machiavelli, devletin duygusal
ve ahlaki yapinin disinda sekiiler, laik ve devletin korunmasi adina her seyin
yapilmasi gibi fikirlerden hareketle olustugunu ve devletin salt ahlaki kurallara gore
degil, genellikle siyasetin kendine has kurallar1 ile yonetilmesi gerektigini belirtir.
Machiavelli 1yi olan1 ahlaki degerlerin disinda tutar. Ona gore iyi demek, giicii elde
tutmak ve iktidar1 korumaktir. Bu yargidan hareketle, Machiavelli’nin herhangi bir
ahlaki kural, olgu ya da dayanaga uymas1 beklenemez. Amoral 6geler, iktidar elde
etme yolunda 6nemli bir pozisyonu isgal etmektedir. Ciinkii amaci, iktidar1 elinde
tutmak ve onu korumak olan bir sitemde ahlaki kurallar is gormez. (Ebenstein, 2009:
169)

Modern devlet anlayisinin sistematik olarak ortaya ¢ikisi Machiavelli
donemine denk gelir. Clinkii Machiavelli, dinin, ahlakin ve metafizigin 6tesinde ve
aynt zamanda dinsel otoritelerin disinda bir diisiince sitemi gelistirmigtir
(Agaogullari, Koker, 2004: 172). Modern devlet anlayisinin, ortaya ¢ikis siireci basta
Machiavelli’de olmak iizere bu donemde, bir¢ok filozofta laik temelli bir anlayis
gergevesinde sekillenmistir. Din eksenli bir otorite anlayisinin reddi, devleti laik bir
zemine slirliklemis ve ayni zamanda modern devlet anlayisinin siyasal yoniinii
diinyevilestirmistir. Modern donemde, Siyasal olanin laiklestirilip diinyevi bir hal
almasinin 6nciisti Machiavelli’dir. Machiavelli, siyasal olani agiklarken din, Gte
diinya anlayis1, kilise baskisi, tanri itaati gibi kavramlari yok sayarak otoritenin
kaynagini topluma indirgemistir. Siyasal iktidar, metafizik siirtismelerden kurtulup

sekiiler bir donemece girmistir.

Modern devlet diisiincesinde, Machiavelli’den sonraki donem ig¢in Jean
Bodin’den bahsetmek faydali olacaktir. Bodin, (1530-1596) 16. yiizyilin biiyiik
siyasetgileri arasindadir. Bodin, siyasi felsefe kuramini olustururken toplumsal
catigmalarin engellenmesi, barigin tesisi ve giivenligin saglanabilmesi i¢in monarsiye
dayali bir devlet yapilanmasim salik vermistir (Ergiil, 2016: 310). Bodin’e gore

devletin amaci, toplumun baris1 ve giivenligini, refah1 ve huzurunu saglamaktir.
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Ancak devlet, salt maddi ve yararct bir yonelime sahip olmamali, insanin ruhsal
yoniine de hitap etmelidir (Senel, 2017: 340; Torun, 2013: 115).

Bodin, devleti aile kavrami tizerinden agiklamaktadir. Ailede, mutlak iktidara
sahip olunmasi ve bu iktidarin otoritesinin dogal ve tanr1 kaynakli olmasi sistemin bir
parcasidir (Saygili, 2014: 188). Devleti, biiyiik bir aile olarak géren Bodin, devleti
yonetecek olan egemen giicii ise aileyi yOneten baba roliinde goriir. Devlet, ortak
cikarlarin egemen bir giic tarafindan yasaya bagli kalacak sekilde yonetilmesidir
(Senel, 2017: 341; Torun, 2013: 117). Bodin’e gore; egemen giiciin, yasalarla
gergevelenmis bir giicii vardir ve bu gii¢ hicbir zaman sinirlanamaz. Bodin, egemen
giicin yasalara uymasi ya da uymamasi Kkonusunda, yalnizca egemen giiciin
tasarrufunu 6n plan ¢ikarir. Egemen giicii, yargilayacak tek yetkili otorite, tanrinin
bizzat kendisidir. Donemin siyasal ve dinsel ¢atismalarindan tam olarak siyrilamayan
Bodin, laik devlet anlayisini yumusatmak zorunda kalarak dini ¢atismalarin

yasandigi donemde tanriy1 anmak zorunda kalmistir.

Bodin’e gore; egemen giig, toplumu yoneten, yonlendiren ve bireyin iizerinde
yer alan mutlak giigtiir. Egemen gii¢ mutlaktir, ¢iinkii egemen giiciin baska bir giig
tarafindan smirlandirilamaz ancak Bodin egemen giiciin Tanri, doga yasalari ve
evrensel ahlak kurallari ¢ercevesinde sekillendiginden bahseder. Bodin, egemenligin
stirekli oldugunu ve egemen giiciin yetkilerinin siiresinin sinirl ve siireli olmadigini
belirtir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 29-31). Bodin’e gore egemenlik, boliinemez ve
devredilemezdir. Egemenlik, mutlak ve siirekli oldugu igin dogal olarak bdliinemez,
baskalan tarafindan paylasilamaz ve bir baskasina devredilemez. Bodin, egemenligi
halka indirgemektedir (Tuncay, 1986: 160). Siyasal diisiince sistemini mutlak
monarsi lizerinden temellendiren Bodin, egemenligi son kertede tanriya baglamak
durumunda kalmistir. Bodin, siyasal olanin stirekliligini savunurken, siyasal iktidarin

mesrulugunu metafizik 6geler yerine modern ilkelere (rasyonaliteye) dayandirmistir.

Modern devlet anlayist diislincesinin, bir diger 6nemli filozofu Thomas
Hobbes’dur. Hobbes’un, devleti 6n plana siirerken géz oniinde bulundurdugu temel
problem, “insan insanin kurdudur” onciiliiniin bir ¢ikarimidir. Hobbes’a gore; insan,

bencil ve ¢ikarcidir. Bu yiizden, toplumun bu koyu bencillige kurban gitmemesi i¢in
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devletin birlestirici ve korku duyulan giicline ihtiya¢ vardir. Bireyler arasinda, ¢ogu
zaman tatsiz sonuglara yol acan rekabet ve savas, toplumu bir zorunluluga dogru
itmistir (Cantzen, 2015: 27). Hobbes, siyaset felsefesinde devletin laiklestirilmesi
noktasinda Machiavelli ile birlikte ¢ok 6nemli bir yer tutar. Hobbesun 6nemi,
devletin mesruiyetini  agiklarken, devletin temelini toplum sdzlesmesine
dayandirmasidir. Daha 6nce Machiavelli’de bahsettigimiz gibi Hobbes, kendinden
onceki filozoflardan farkli olarak devleti kilise veya tanri ile iliskilendirmekten
ziyade toplumsal sozlesme ile iligskilendirir. Toplumsal sdzlesme, Hobbes’un doga
durumunda ki savagim siirecinin sonunda, insanlarin bir araya gelerek savasin son
bulmasi ve giivenli bir yasam arayisi igine girmeleri sonucu toplumun ortak onayinin
iriinii olan bir sdzlesmedir. Hobbes, doga durumunu bir savas hali olarak ele alir.
Devletin olmadigi durumlarda, yasamin nasil bir siire¢ icinden gegeceginin portresi
olan doga durumu devletin varliginin dayanagi, mesruiyetidir. Herkesin herkese karsi
olan savasinda, insanlar giivenlik ihtiyacindan dolay1 bir araya gelerek sozlesme
ortamini olusturmus, devletin olmamasi halinin kotii senaryosu, insanlar1 doga
durumundan kacip sozlesmeye ve soOzlesmenin sonucunda devleti onaylamaya
yonlendirmistir. Devletin bulunmadigi, bir durumu savas durumu olarak goren

Hobbes, so6zlesmeyi huzuru ve giivenligi saglayacak tek se¢enek olarak gormiistiir.

Hobbes, modern devlet yorumundan once devletin ortaya ¢ikist ile ilgili
birtakim fikirler 6ne siirer. Hobbes devletin ortaya ¢ikist ile ilgili fikirlerini, belirli
varsayimlardan hareketle olusturdugu ve devletin kokenini doga durumuna
dayandirdig bir sistem ile agiklar. Hobbes’un, doga durumu betimlemesi, devletin
olmadig1 durumlarda bireyin ve toplumun yasaminin ne gibi aksiyon ve etkime
icinde olacagimi belirtir. Hobbes, devletin mutlak zorunlulugunu doga durumundan
hareketle aciklamaya ¢aligir (Saygili, 2010: 81). Hobbes un, devletin insas1 siirecinde
bahsettigi doga durumu devletsiz bir yasamin ne gibi sonuglar1 olacagini géstermeye
yonelik bir fikir olusumu. Hobbes, doga durumunda tiim bireylerin esit oldugunu ve
bu esitligin zihinsel ya da bedensel olarak bir fark gézetmedigini belirtir. Hobbes’un
bahsettigi esitlik, bireyin zihinsel ya da bedensel eksikliklerini bir bagka bireyde
tamamlama ile birlikte digerlerine meydan okuma kapasitesine erisme olanagina

sahip olmadir (Hobbes, 2001: 99). Hobbes un, doga durumu tasviri esit bireylerin
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bulundugu bir yasam modelidir. Esit bireylerin, her sey tizerindeki haklar1 herkesin
her seye hakki oldugu sonucunu dogurmustur. Iki esit bireyin, ayn1 seyi ayn1 anda
istemesi toplumsal yasamda diismanliga ve kaosa sebep olmustur. Toplum i¢inde
hiikmetme miicadeleleri ve yok etme c¢abalar1 bas gosterecek, birey oncelikli olarak
kendi varligin1 savunacak, elde etmek istedigi seylere karsi diger bireylere diisman
olacaktir (Hobbes, 2017: 100). Hobbes, 6ziinde herkesin bencil oldugunu ve kanun
kurallar ile ceza tehdidinin bizi kontrol altinda tutan yegane sey oldugunu diisiiniir.
Insanlarin, baskalarinin topragma goz dikmesini ve kimi isterse Oldiirmesini
engelleyen devlet giiciinii, ortadan kaldirmak, herkesin herkese karsi oldugu sonu
gelmez bir savastir. Yasalarin olmadigi bir diinyada, en giiglii insan bile uzun siire
giivende olamaz ¢iinkii hepimiz uyumak zorundayiz ve uyudugumuzda saldiriya agik
oluruz. (Warburton, 2015: 95). Hobbes, doga durumunu savas durumu olarak
nitelendirir. Doga durumundaki yasamda, gilivenlik ve bu giivenlik problemi
karsisinda ise insan eylem ve faaliyetlerinin de bir anlami yoktur. Giivenligin
olmadig1 ve savas durumunun siirekli oldugu bir yasamda, sanayi, tarimsal
faaliyetler, edebiyat, sanat, diisiince gelisimi, entelektiiel birikim, bilim, teknik gibi
konularda ilerleme kaydedilmesi olanakli degildir. Herkesin herkese karsi cephe
aldig1 ve herkesin herkesi diigman gordiigli ve devletin ya da egemen giiciin heniiz
olmadigi bir toplumda bireyin davraniglarinin sug teskil edebilmesi de anlamsizdir.
Bireyin, davranisglarinin sug olabilmesi i¢in adalet, yasa, karar verici ve yargilayici
organlarin olmast gerekmektedir. Dogrunun ya da yanlisin, haklinin ya da haksizin
olmadig1 bir durumda birey, istedigini elde edebilmek icin her tiirli hile ve zor
kullanima bagsvurabilir (Hobbes, 2017: 102). Bireyin, herkesin herkese kars1 oldugu
bu savas durumundan ¢ikmasi aklinin ve mantiginin sonucudur. Insan akli, bireyi
barisa yonlendirir ¢iinkii savas durumu insan hayatinin kisa siirmesi, rahat ve ferah
bir yasamin olmamasi demektir. Oliim korkusunun etkisiyle birey, savas

durumundan kurtulmayi, rahat bir yagsam i¢in gerekli seyleri ister (Goze, 2007: 137).

Hobbes’un, devleti mesru kilmaya yonelik attig1 ilk adim, doga durumunun
bir savas hali oldugu fikrini ortaya atmaktir. Doga durumunun kaotik ortami, devletin
mutlak zorunlu oldugu ve devletin gerekliliginin ne kadar agik sec¢ik oldugunun

gostergesidir (Saygili, 2010: 81). Hobbes, insan dogasinin sonucu olarak yonelinen
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devlet kavramini, barigi aramak, bireyin kendi varligmi korumak ve sozlesmeye
uymak durumlart ile tamamlar. Devlet, insanin 6teki insanlarla bir sézlesme
igerisinde bulunmasi ve toplumsal sozlesmeye ve buradan dogacak egemenlige
boyun egmesidir (Moseley, 2013: 127). Hobbes, doga durumundaki insanlarin
giivenlik ugruna 6zgiirliikklerinden vazgececegi ve toplumsal so6zlesmenin kaginilmaz

bir sonug oldugu yargisina varir.

Hobbes’un egemen diye adlandirdigi sey olmadiginda hayat, bir cesit
cehennem olacaktir. Bu egemene, yoldan ¢ikan kisileri agir cezaya
carptirma hakki verilecektir. Hobbes, dnemli kabul edecegimiz baz1 dogal
yasalarin olduguna inanmistir; kendimize nasil davranilmasini bekliyorsak

baskalarina da Oyle davranmaliyiz, buna bir 6rnektir (Warburton, 2015:

95).

Hobbes’a gore yasalar, herkesin onlar takip etmesini saglayacak yeterince
giiclii bir otorite olmadigi siirece ise yaramaz. Doga durumundaki insanlar, yasalar ve
giiclii bir egemen olmadan yalnizca siddet igeren bir 6liimii bekleyebilir. Tek teselli,
boyle bir hayatin uzun siirmemesi olur (Warburton, 2015: 95). Hobbes, doga
durumunun savas hali nedeniyle, siirdiiriilemez bir yasam oldugunu diisiindiigii i¢in
insanlarin can ve mal gilivenligini saglayacak ve ayni zamanda doga durumundan
kaynaklanan giivensizlik, kotiiliik ve kargasadan bireyi kurtaracak bir sozlesme
thtiyaci hissettigini ve bu durum neticesinde insanlarin rasyonel bir yolu segerek bir
araya gelip bir sozlesme imzaladiklarimi sOyler. Diizenin ve barisin tesisi igin
imzalanan ya da olusturulan sozlesme, bireyin huzuru ve rahati i¢in ilk adimdir.
Sozlesme, uygulandigl ve uyuldugu zaman bir 6nem tasir. S6zlesmenin uygulanmasi
i¢in ise, sozlesmeyi ortak onay ile ortaya koyan ve onaylayan kisilerin sdzlesmenin
kurallarina ve maddelerine uymasi1 gerekir. Hobbes’a goére bireyin ve toplumun

giivenligi dogal hukuk ile saglanamaz;

Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve ozet olarak, bize ne
yapilmasini istiyorsak baskalarina da onu yapmak gibi doga yasalari,
bunlara uyulmasini saglayacak bir giiclin korkusu olmaksizin, bizi taraf
tutmaya, kibre, O¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal
duygularimiza aykiridir (Hobbes, 2017: 133).

Hobbes, kilicin zoru olmadikga ahitlerin s6zlerden ibaret kalacagini ve insani

giivence altina almaya yetmeyecegi kanisina varirken, iktidarin ya da egemen bir
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giiciin yoklugunda herkesin, biitiin diger insanlara kars1 korunmak i¢in, kendi giiciine
ve kurnazlifina dayanacagini ve iistelik bunu mesru olarak yapabilecegini belirtir
(Hobbes, 2017: 133). Sozlesmenin sonucu olarak, bireyler haklarmi devretmistir.
Insanlarin tiim haklarini, yetkilerini ve giiglerini devretmesiyle birlikte herkesin ortak
onayinin sonucu olarak Hobbes’un ifadesiyle, “Oliimli tanri” yani devlet dogmus
olur. Hobbes, devlete “Leviathan” ismini verir (Hobbes, 2017: 136). Insanlarin bir
araya gelerek olusturdugu devlet kurumu ayni zamanda toplumun, yasanin, sugun ve
cezanin baslamasi demektir. Birey, sozlesme ile ayni anda ortaya ¢ikan devlete
uymak zorunda olup, s6zlesmenin geregi olan itaate mecbur birakilmistir. Toplum
sOzlesmesinin olusumunda, egemen giiciin iradesi yoktur. Sézlesmenin taraflari,
yalnizca bireylerdir. Bireyler, kendi hiir iradeleri ile vazgectikleri haklarindan ve
eylemlerinden egemeni sorumlu tutamazlar. Ciinkii egemen gii¢, sdzlesme Oncesi
durumun sonucu degil, sozlesme sonrast durumun sonucudur. Egemen giiciin tim
eylemleri egemen agisindan mesrudur, c¢linkii egemen giici denetleyecek bir
mekanizma bulunmamaktadir. Birey, egemenin yaptigi eylemlerden sikayetci olamaz
clinkii sozlesme geregi hak devri bunu gerektirir (Ebenstein, 2009: 205; Hobbes,
2017: 138-139).

Hobbes’un, modern devlet anlayisinin temeli s6zlesmeye dayanir. S6zlesme,
bireylerin iradesinin sonucu oldugu i¢in Hobbes un devlet anlayis1 Antik Yunan’daki
dogal devlet anlayisindan farklidir. Hobbes’un, devlet anlayisinin bir diger yonil ise,
laik bir anlayisa sahip olmasidir. Ortacagin, kilise devleti anlayisindan farkli olarak
tanrinin yerine toplumu ve bireyi koymustur. Tanrimin egemenligine son veren
Hobbes, devletin kaynagi olarak, bireyi ve sozlesmenin taraflarini gormektedir.
Machiavelli ile birlikte baslayan modern devlet anlayisinin Hobbes ile birlikte tam
anlamiyla genel cergevesi ¢izilmistir. Modern devlet anlayisinin mesru kaynagi,
Machiavelli ile birlikte Hobbes’ta da tanr1 degil bireyin ve toplumun bizzat
kendisidir. Hobbes ile birlikte keskinlesen siyasal iktidarin kaynagi, toplumsallasip
diinyevi hale gelirken, modern devletin mesruiyeti ise rasyonel temeller iizerinden
aciklanmistir. Hobbes’un, buradaki dnemi modern devlet anlayisini laik ve mutlak
egemenlik cercevesinde ele almasi ile birlikte bu anlayis1 genel felsefesi

yapmasindan kaynaklanmaktadir. Hobbes un, bir diger 6nemli yonii ise, devletin

20



yapay bir kurum oldugu goriisiidiir. Hobbes’a gore devlet, insanlar tarafindan
olusturulmus yapay bir kurumdur. Hobbes, kendinden 6nceki donemden farkli olarak
devleti dogal degil, yapay olarak goriir. Devletin, dogal bir kurum oldugu
diisiincesinin aksine, Hobbes devleti insanlarin iradesinin sonucu olarak goriir.
Hobbes un, sdzlesme kurami burada devreye girer. Ona gore devlet, bireyin iradesini
devretmesi ile birlikte ortaya cikan, sézlesme sonucu varhifa gelen ve toplumun
tirlinii ve iradesinin sonucu olan yapay bir kurumdur (Cuhadar, 2007:122; Gdze,
2007: 146). Sozlesme ile birlikte, devletin kaynagi ve devletin varolus sebebi
topluma indirgenmis olur. Toplum, 6zgiir iradesini kullanarak dayanisma iginde bir
araya gelip yapay bir kurum olarak devleti kurmustur. Hobbes un soézlesme teorisi,
modern donem siyasal diisiincesinin en 6nemli giindemlerinden birini olusturur.
Hobbes, egemenligin kaynagi ve mesrulugu noktasinda devleti laik ve mutlak bir
giice kavusturmasi hasebiyle, ¢ok onemli bir yer iggal eder. Modern devlet
anlayisinin, tarih sahnesindeki yeri Machiavelli ile baglayan bir siirece dayanir.
Machiavelli sonrast donemde, bayragi devralan Bodin ve sonrasinda modern devlet
anlayisinin temellerini saglamlastiran Hobbes’tur. Modern devlet anlayisini savunan
diistintirlerin ortak noktasi, laik ve mutlak giic sahibi bir devlet anlayisim

benimsemis olmalaridir.

Hobbes acisindan bakildiginda, biitiin insanlarin esit oldugu bir toplumda
siiflar ya da kategoriler olmayacagindan herkesin her sey lizerinde hak iddia etmesi
kacinilmaz olacaktir. Bu yiizden, bireyin tekil bir varlik olarak yasamin siirdiirmesi
neredeyse imkansizdir ¢iinkii esit oldugumuz diger bireyler ile girisecegimiz en
kiiclik bir catigmasinda uzlastirmacit ya da yargi¢c roliinde bir giic bulunmadigi
zamanlarda kanli ve gosterisli savaglarin, kavgalarin olmasi1 kagmilmaz olacaktir.
Devletin olmadig1 bir sistemde, dogustan rakip olan bireyler ¢atismaci bir yasamin
icinde siiriiklenip duracaktir. Karsitlarin ya da zitlarin bulundugu ve egemen giiciin
hiikiim stirmedigi bir toplumun zorunlu olarak devleti miijdeledigi bir realitedir.
Devlet, biitiin giicii tekelde toplayarak herhangi bir olumsuzlugun yasanmasinin
Oniine gecer ancak devletin biitiin yetkilerinin tekelde toplanmasinin olumsuz

sonuclar1 da yok degildir.
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Devletci sosyalistlere gore “iyi” devletin gorevi, toplumsal bilince heniiz
ulasamamis “kotii” insanlari, devletin temsil ettigi genele uymakla
ylkiimlii kilmaktir. Bu temelden yola ¢ikilinca da sadece bencil diye
tanimlanan bireysel ¢ikarlarin ve istenmeyen diisiincelerin agiklamasini
onleyecek yollar mesrulastirilmakla kalmaz, zorla psikiyatrik tedavi
uygulamalar1 ve toplama kamplar1 da mesru hale gelir (Cantzen, 2015: 30).

Modern devlet Hobbes’un katkilariyla daha fazla anlagilmis ve Hobbes
doneminden itibaren genel bir diislinsel ¢ergeve ¢izilmistir. Hobbes kurdugu bu yeni
sistem ile birlikte siyaseti din adamlarindan, teolojiden ve metafizikten kurtarma
cabalarina girismistir. Oliimden sonraki yasam arayislarinin yada dini inanislarin
yadsinmast konusunda Hobbes, “laik olan1 kutsallastirmak yerine kutsal olani
laiklestirir’(Monk, 2004: 93). Hobbes’un bu cesur yeniligi metafizigin varliginin
yadsinmasi ile yakindan ilgilidir. Hobbes modern siyasal alanda kuskuculugu ve
modern dogal haklar1 6n plana ¢ikarirken ayn1 zamanda tarih ve dine karsi bilimi
savunmustur (Monk, 2004: 21).Modern devlet bireysel Ozgiirliikklerin karsisinda
olmamakla beraber savas tehdidinin oldugu durumlarda mutlak yetkili bir giice

doniistir. Toplumun huzuru, devletin yasatilmasi ve insanlarin keyfi bireyciliginin

denetlenmesi egemen giictin mutlakligina baglidir.
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BIiRINCI BOLUM
THOMAS HOBBES’UN DEVLETE DAIR GORUSLERI
1. 1. Hobbes’a Gére insan Dogasi

Thomas Hobbes, modern siyaset felsefesinin kurucusu olarak kabul edilir.
17.yy. Avrupa’sinin i¢ savaslarla sarsilmasi ve bu sarsintili siirecin Ingiltere’yi de
etkilemesi o donem Hobbes’un da iginde bulundugu bir¢ok diislince insanini
etkileyen bir kelebek etkisine doniismiistiir. Hobbes’un, devlete dair goriislerine
gegmeden Once, insan dogasina dair gorilislerinin incelemek konumuz agisindan daha

verimli olacaktir.

Hobbes, insan merkezli bir devlet anlayisi gelistirmistir (Toku, 2015: 173).
Hobbes, insan dogasini incelerken énemli gordiigli kavram olan, “kudret arzusunu”
ele alir (Toku, 2015: 174). Giicii istemek ve giicli elinde bulundurmak, iyi bir
yasamin teminatidir. Boylesi bir gii¢ istencinin temelinde, insanin giiven arayisi ve

korunmak istemesi yatmaktadir (Toku, 2015: 174).

Yataga giderken insanlar kapilarim kilitlerler; yolculuga ¢ikmadan 6nce
silahlarmi alirlar ciinkii soygunculardan korkarlar. Ulkeler, komsularinin
korkusuyla, sinirlarini kulelerle, sehirlerini surlarla korur. Savasa tamamen
hazir en giiclii ordu bile, zaman zaman baris goriismelerine girisir. Ciinkii
birbirlerinin giiciinden ve yenilme riskinden korkarlar. insanlar korktuklari
icin tedbir alirlar; eger bagka careleri yoksa kagarak ve saklanarak ama
cogunlukla silah ve savunma araglar1 kullanarak; bunun sonucu ileri dogru
bir adim atma riskini aldiklarinda, herkesin digerlerinin zihnini anlamaya
calismasidir. Ve sonunda doviisiirlerse, zaferin neticesi olarak bir devlet
dogar; eger bir anlasmaya varirlarsa, devlet bir uyumun neticesinde kurulur
(Hobbes, 2018: 26).

Insan dogasi, ¢oziilmesi en karmasik konulardan biridir. Béylesine
cetrefilli bir konu iizerinden yorum yaparken, bagimsiz bir fikrin ortaya
cikis1 miimkiin gdziikmemektedir. Insan dogasinin, iyi ya da kotii olduguna
dair her tirlii goriis, beraberinde devlet yorumlamalarinin seklini
belirleyecek bir yol iiretecektir. Insan dogasi ile devletin bu kadar yakin bir
bag olusturmasmin temel nedeni; devleti olusturan ana iskeletin toplum
olmasidir. Bir diger ifadeyle, bireylerin bir araya gelerek olusturdugu
toplum, devletin kurulmasinin ve tarihte var olmasinin ana nedenidir. Insan
dogasini, tam olarak anlayabilmek i¢in konuya tarafsiz bir aciyla bakmak
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yerinde olacaktir. Insan, toplumsal bir canlhdir, toplumu sekillendiren
bireyin toplum igindeki roliidiir.

Insan dogasi iyi midir, kotii mii? Sabit midir, yoksa tarih icinde degisir,

toplumdan topluma farklilasir mi1? Bu gibi sorulara verdigimiz yanitlar

dogrudan dogruya devletin nasil bir kurum olduguyla ilgili goriislerimizi
bicimlendirir. Ornegin, insan1 bencil, gii¢ pesinde kosan ve saldirgan bir

varlik olarak tanimladigimizda, kisiler arasi ¢atismalarinda kaginilmaz

oldugunu kabul etmis oluruz. Bu durumda ceza koyucu (eli sopali) bir

“devlet baba” sayesinde toplumsal c¢atigmalar azaltilabilir ve giivenlik

saglanabilir. Oysa farkli bir baglangi¢c noktasindan yola ¢iksaydik ve insan

dogasmin dayanigsmaci, empati kurma yetenegi olan yoniinii vurgulasaydik,

o zaman, saldirgan diirtiilerimizi denetleyen bir devlet baba degil, bizi

koruyup kollayacak, kendimizi gelistirmenin olanaklarin1 saglayan bir

“devlet ana”y1 talep edecektik (Silier, 2016: 48).

Hobbes acisindan baktigimizda insanin dogustan kotii oldugu sonucunu
¢ikarmasini yadirgamamaliyiz. Ciinkii Hobbes’un, icinde yasadigi donemin siyasi
calkantilarla yogruldugu bir donem oldugunu disiindiigimiizde s6z konusu
belirlenim olagan karsilanacaktir. Siddet, kan, gézyasi, yagma ve yakmalar doga
durumunda ve devletin olmadigi donemlerde bireyin yasamini 6grenmemiz agisindan
igerisinde yeterince ipucu barindirir. Catismanin, giic istencinin, tiirlii dramatik
olaylarin yasandigi donemlerde yetisen c¢ocuklarin nasil yasayacagi ve hangi
psikolojik siireglerden gececegi asikardir. Fikirlerimizin yasamimizi yonlendirdigi
bir diinyada diinyay1 algilayis bicimimiz bizim diislincelerimiz {izerinden belirleyici
etkiye sahiptir. Hobbes agisindan da durum boéyledir. Hobbes iginde yasamis oldugu

toplumdan hareketle insanin acimasiz oldugunu ve bdyle bir toplum igerisinde

insanin gii¢ istenci icerisinde hareket ettigini belirtmistir.

Hobbes, insanin dogal olarak bencil oldugunu ve insan eylemlerinin bireyin
kendisini korumaya yonelik birtakim diirtiilerle sekillendiginden bahsederken,
insanin anlasilmasi zor bir canli oldugunun bilincindedir. Hobbes, doga durumunun
herkesin herkesle savasindan baska bir sey olmadigini ve bu savasta herkesin her sey
iistiinde bir hakka sahip olacagini belirtir (Hobbes, 2018, 13). Hobbes, insanlarin bu
durumun sefaletini kavradiklari anda, dogalari geregi bu sefil ve nefret edilesi

durumdan kurtulmak isteyeceklerini ama bu kurtulusu insanlarin her sey tizerinde
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sahip olduklar1 haklardan feragat edecekleri s6zlesmeler yaparak basarabileceklerini

belirtir (Hobbes, 2018: 13).

Iki kisi arasinda olusan diismanlik, herkesin herkese karsi olan savasimnin
minimize olmus halidir. Hobbes, insan dogasinin kotiiliigiinii Machiavelli benzeri bir
sekilde agiklama yoluna gitmistir. Insanmin bencil bir canli oldugunu, ayn1 zamanda
kendini korumak i¢in her tiirlii davranisa bagvurabilecegini ve doga durumunda bu
tiir tercihlerin mubah olacagini belirtir. “Insani arzular1 dogaya dikte ederek onlara
dogal hukuk statiisii kazandiran teorisi ile Hobbes, modern siyaset felsefesinin insan
dogasina iliskin temel kabuliinti, hem daha savunulabilir bir hale getirir hem de onun
basglangigtaki sertligini yumusatir.” (Kiigiikalp, 2016: 97). Bireyin yaptigi tiim
eylemlerin karsiliginin dogada kabul gordiigiinii belirtir.

Rousseau, insanin dogustan Ozgiir oldugunu ancak her alanda baski ve
tahakkiimii hissettigini soyler. “Insan o6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur. Falan kimse kendini bagskalarinin efendisi sanir ama boyle sanmasi,
onlardan daha da kdle olmasina engel degildir” (Rousseau, 2017, 4). Rousseau, insan
dogasinin iyi oldugundan bahsederken, Hobbes insanin doga durumunda kargasaya,
savasa, yikima vs. hizmet ettigini sdyler. Dogustan esitligi O6n plana c¢ikaran
Hobbes’a gore insan doganin esitligi bahsetmesine adeta boyun egmistir. Ona gore

fiziksel gii¢ olarak iistlin olan birey, zeka olarak diger bireyden diisiik olabilir.

Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar1, bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok
daha gii¢lii veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz
oniline alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde
bulunmayan bir istiinliigiine sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar
fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan kisi, ya gizli
bir diizenle ya da kendisi ile aymi tehlike altinda olan baskalariyla
birleserek, en giiclii kisiyi oldiirmeye yetecek kadar giigliidiir (Hobbes,
2017: 99).

Hobbes, insanin doga durumunda rasyonel olani se¢mesi gerektigini ¢linkii
insan1 yagama baglayacak ve hayatta kalmasim1 saglayacak seyin akil oldugu
onciiliinii bagkoseye koyar ve insan dogasini agiklarken, insanlarin genel anlamda

esit oldugu bir diinya hayatini géz 6niinde bulundurur. Insan, esit olduguna gore
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biitiin haklara da esit oranda sahiptir, buna hayatta kalmak i¢in her seyi yapma hakki
da dahildir. Hobbes’un, esitlikten kast1 toplumun biitiin bireylerinin fiziksel ya da
zihinsel anlamda ayn1 oranda esit olmalar1 degildir. Hobbes, genel bir esitlikten
bahseder. Zeki olan bir insanin fiziksel yan1 zayif iken, fiziksel kuvveti yiliksek olan
bir insanin ise zihinsel yetileri geligmemis olabilir. Hobbes, bunun miimkiin
oldugunu ve herkesin nihai karar olarak kendini digerleri ile esit gordiigiinii belirtir
(Hobbes, 2017: 87).

Hobbes, insan dogasini agiklarken bilimsel temeli olan bir siyaset teorisi
cercevesinde hareket etmistir. Insan dogasinin temellerinin materyalist sunumu
Hobbes un bilimselliginin, ortaya koydugu teorideki nedensellik ise doga durumunun
birtakim zorunluluklarinin gostergesidir. Hobbes, insan davraniglarini incelerken
devletin kurulus asamasina gelen siire¢ i¢inde insan davranislarinin hangi yonde daha
fazla aktif oldugunu saptamistir. Ona gore, insan doga durumunda giivenlik kaygilari
tasir ve kendini koruma duygusu ile hareket eder. Hobbes, giivenlik ihtiyacini insan
dogasinin temel ihtiyaglarindan biri olarak goriir. Birey tiim yasami boyunca ve
yasaminin her aninda ihtiya¢ duydugu giivenligi 6zgiirliigli pahasina da olsa elde

etme pesindedir.

Hobbes, Leviathan’da, insan dogasina yonelik birtakim ag¢iklamalarda
bulunurken insanlarin dogustan esit oldugu Onciiliinii siirekli olarak 6n planda tutar.
Ciinkii insanin dogustan bir bagkasiyla esit olmasi, giivensizlik ortaminin en biiyiik
nedenidir. Ortak hedefler pesinden kosan bireylerin ¢ikar catigmalar1 yasamasi
kaciilmazdir. iki birey arasindaki catisma, korunmak, karsidakini baskilamak vs.
tiiriinden bir diislinceyi i¢inde barndirir. “Bu iki kisi, ya s6z konusu amaglarina
ulagsmak ya da kendilerini korumak ugruna karsisindakini yok etmeye ya da onu
hakimiyeti altina almaya ¢alisacaktir. Zira bu iki kisi arasinda artik diismanlik

dogmustur” (Torun, 2013: 138).

Hobbes, temel anlamiyla bencil ve rekabet¢i insan dogasindan kaynakli
olumsuzluklarin bertaraf edilebilmesi icin kendi istek ve amaglar1 dogrultusunda
hareket eden bireylerin iradesini ve haklarini tek olan ve biitlin giicleri kendisinde

toplayan egemen giice devretmelerinin gerekliliginden bahseder. Ciinkii Hobbes’a

26



gore; bireyler arasindaki bu anlagsmazliklar1 bitirebilecek bir giiclin olmadig:
zamanlar bir baska ifadeyle, biitiin bireyler adina karar verici bir giiciin eksikligi

toplumu savas durumuna gétiirecek en biiyiik etkendir.

1. 2. Hobbes’a Gore Doga Durumu

Hobbes, siyaset felsefesini olustururken sozlesme Oncesi donemi
ayrintilartyla gozler oniline serer. Hobbes, acisindan doga durumu insanin savas
durumundan sézlesmeye uzanan siire¢ igerisinde bireyin yasadigi ve igerisinde
olumlu ve olumsuz sonuglari ihtiva eden durumdur. “Devlete neden ihtiyag
duyulmustur?” sorusuna Hobbes, doga durumunun genis bir portresini ¢izerek cevap
bulmustur. Devletin temellerine dogru yaptigi, zihinsel ve teorik kazilarda doga
durumunun arkeolojik kalintilarina rastlayan Hobbes, doga durumunu, doga yasalari
disinda higbir yasanin bulunmadigi ve herkesin her seye hakki oldugu bir donem
olarak agiklar. Hobbes, doga durumundan ¢ikisin insan aklinin bir iiriinii oldugunu,
insanin giivenlik ihtiyacindan kaynaklandigini ve akil sahibi olan bireyin, birtakim
haklarindan vazgegerek bu haklar1 herkesin onayr alinarak olusturulan ve sozlesme
yoluyla kurulacak olan devlete devretmesi ile insanin giivenlik ihtiyacinin
saglandigini1 ve bunun sonucunda ise, insanin arzu ettigi uzun ve giivenilir bir yagsama

ulastigini belirtir.

Hobbes’a gore doga durumunda biitiin insanlar esittir. Hobbes, esitligi
yalnizca salt beden ya da zihin esitligi olarak algilamaz. Ona gore esitlik insanin
diger insanlar ile ayniligi durumu degildir. Hobbes, fiziksel yonii ile digerinden
gligsiiz olan bireyin zihinsel yOniiniin, zihinsel durumu ile digerinden giigsiiz olan
bireyin ise fiziksel yoniiniin durumu esitledigi kanisindadir. Hobbes, genel anlamda
bir insanin diger bir insanla esit olmasi durumunun, doga durumundaki savasin
nedeni olarak gdérmektedir. Birey, genel esitligin verdigi durum itibariyla amaglara
ulagsma konusunda diger insanlar ile ayni oranda sansa sahip olacaktir. Hobbes, bir
seyi, esit iki kiginin ayni anda istemesi durumunun sonucunu catisma, kaos ve
kargasaya baglar. Doga durumunda, salt esitlik durumunun sonucu olarak var olan

catigmanin en dnemli nedenleri arasinda bireyin kendi varligini korumak istemesinin

yaninda, yasamini tehdit eden her seye karsi diismanca bir tavir takinmasi ile de
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ilgilidir. Dogas1 geregi hayatta kalma diirtiisii ile hareket eden birey, tiim tehlikeleri
bertaraf edebilmek i¢in tehlikeli gordiigii her seye karsi savas verecektir. Hobbes, bu
durumu doga durumu ya da dogal savas durumu olarak tanmimlar. Insan, doga
durumunda belirsizligin ve giivensizligin olusturdugu sartlar igerisinde yasamini
stirdiirmeye c¢alisirken bireyin bdyle bir ortamda (gilivensizlik, belirsizlik ortami)
birtakim yasamsal faaliyetleri siirdiirmesi ve yasamsal faaliyetlere ek olarak sanat,
bilim, liretim gibi insan1 gelistirecek etkinliklere yonelmesi ¢ok zordur. Siddetli 6liim
korkusu insam1 birtakim aktivitelerden alikoyar. Birey, doga durumunda
davraniglarindan sorumlu tutulamayacagi i¢in onun davraniglarinin sonucunun higbir
onemi yoktur. Bencil birey, davramiglarinin ahlaka ya da adalete uygun olup

olmadigina bakmaksizin yalnizca kendi ¢ikarini diisiinerek hareket eder.

Hobbes’un: “hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir
ve insan hayati yalmz, yoksul, koti, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 2017:
101)ifadesiyle belirttigi doga durumu kaosun hiikiim siirdiigii bir mahser alanidir.
Hobbes, insan1 doga durumundaki hal ve hareketlerinden dolay1 su¢lamaz ¢iinkii ona
gore insanlar, neyin 1yi neyin kotii oldugunu bildiren yasalari olusturmus degillerdir.
Ona gore; bdyle bir yasanin olusmasi i¢inde insanlarin ortak bir karar alip bir yasa
yapiciy1 onaylamasi sarttir (Hobbes, 2017: 102). Hobbes, bu yarginin insanlarin doga
yasalarindan hareketle elde ettigi birtakim haklarindan vazgegmesi gerektiginden
bahseder (Hobbes, 2017: 104). Ancak dogasi geregi bencil, ¢ikarci, giic pesinde
kosan insanin, giivensizlik ortamindan, c¢atismanin bitmek bilmeyen o
hengamesinden barisa dogru evrilen bir siirece gecmesi sanildigr kadar kolay
degildir. Birey, dogas1 geregi iistiinliik kurma ¢abasindadir. Herkesin herkesle savas
halinde oldugu bir doga durumunda insan dogasinin neligini gormek farkli bir bakis
acis1 olusturacaktir. Her bireyin, esit oldugu bir toplumda ister istemez tek tek biitiin
bireyler egemen otoritedir. Bu durum ise kaosun ve belirsizligin nedenidir. Giivensiz
bir toplumda herkesin herkesle savas halinde oldugu bir yerde giivenlik problemi

ortaya cikacaktir.

Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu,
merhamet ve 0zet olarak, bize ne yapilmasini istiyorsak bagkalarma da onu
yapmak gibi doga yasalari, bunlara uyulmasini saglayacak bir giiciin
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korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere

siirikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru olmadikga ahitler

sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez (Hobbes, 2017:

133).

Doga durumunda, yasamin en temel problematigi insanin ayakta kalma
diirtiisiinden hareketle gilicii elde etmek i¢in her tiirlii hile ve zor kullanima
bagvurmasidir. Birey, tam anlamiyla toplumsal bir yasamin olmadig1 devlet, adalet,
kanun gibi baglayici ve cezalandirici caydiricilarin heniliz bulunmadigi bir yasam
alaninda, dogas1 geregi birtakim kotiiliiklere yonelmistir ancak toplumsal yasamin
olmadig1 ve devletin heniiz vuku bulmadigi bir yerde kétiilikkten de bahsedilemez.
Doga durumunda yasa, cezalandirma gibi kavramlarin bir anlami yoktur. Bireyin,
suclanabilmesi ve ceza alabilmesi i¢in dncelikle yasanin ve cezalandirict kurumlarin
olmasi zorunlulugu vardir. Doga durumunda, toplumu kapsayacak ve tiim bireyleri
yaptiklar1 suglardan caydirabilecek bir baglayici unsur ya da yasa olmadigindan
dolayr doga durumundaki birey yaptigi eylem ve fiiliyattan sorumlu tutulamaz.
Herkesin her seye hakki oldugu, herkesin herkese karsi savag durumunda oldugu bir
yasam biciminde birey, kendi yasamini korumaya alabilmek icin siirekli tetikte
olacak ve biitiin yasam1 boyunca diken iistiinde var olmayi siirdiirecektir. Dogal hak,
sadece belirli bir kesime ya da gruba verilmis bir hak olmadigindan herkesin her sey
tizerinde esit derecede hakki vardir. Hobbes, bireyin doga durumunu kimsenin

yasaminin emniyette olmadig1 bir durum olarak betimler.

Dogal olarak herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasasi herkesin

herkese karsi savasi durumu oldugu i¢in ve bu durumda, herkes kendi

akliyla hareket ettigi ve kendi hayatim diismanlarina karsi korumak

zorunda oldugu i¢in ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilir, boyle bir

durumda herkesin her seye hakki vardir, hatta bir bagkasinin bedenine bile

(Hobbes, 2017: 104).

Hobbes, bireyin doga durumundaki portresini ¢izerken insanin bu kaotik
kaygilarinin dogal oldugunu, bireyin bencil ve ¢ikarct tavrimin ya da yasama
i¢cgiidiisiiniin dogaya uygun bir sekilde ilerledigini, doga durumunda bireyin bir
baskasini asilmasi gereken bir engel olarak gdérmesinin gayet normal bir isleyis

oldugunu belirtir. Hobbes’un betimledigi olay 6rgiisii, bireyin giinli kurtarmak adina

savas verdigi siradan bir yasam miicadelesi degildir. Birey, baskalarinin verdigi
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rahatsizliktan otiirli asla keyfiyet siiremeyeceginin bilincinde olmakla birlikte, ayni
zamanda daha uzun ve daha gilivenli bir yasamin yollarim1 aramak diisiincesine de
sahiptir. Hobbes’un siyaset felsefesinin temel dinamiginde; c¢atisma kiiltiiri
mevcuttur. Catisma, Oyle olagan bir hal almistir ki artik bu kiiltiir, nesilden nesile
aktarilan vazgecilmez bir yasam bicimine donmiistiir. Hobbes’un bahsettigi doga
durumunun tarihin herhangi bir asamasinda yasanip yasanmadigi konusunda kesin
bir yargi olmamakla beraber Hobbes, yasadig1 toplumun i¢inde bulundugu kaotik
ortaminin ne kadar kotii ve ¢ekilmez oldugunu bilmekte ve ayn1 zamanda boéyle bir
durumun yasanmaz bir hal aldigindan hareketle, doga durumunun 6rneklerini kendi
yasadig1 toplumdan vererek devleti kutsamaktadir. Devletin olmadigi durumlarda,
neler yasanabilecegini gostermek igin Hobbes’un iginde yasamis oldugu donemin
Ingiltere’si buna en giizel drnektir. Hobbes, savasin ne kadar kétii bir segenek
oldugunu ve devletin insan yasami, huzuru ve refah1 i¢in ne denli elzem oldugunu

doga durumunun kaotik ortaminin kritigini yaparak gozler oniine serer.

Hobbes, toplumun devlet ile birlikte ele alinmasi konusunda, doga
durumundaki insandan tekil bir birey olarak bahsetmez. Doga durumundaki birey,
diger insanlarla etkilesim halindedir ancak Hobbes siyasal anlamda bir kavram
analizi yapmaz. Clinkii insanlarin tam anlamiyla toplumsal olabilmeleri igin devlet ve
kurumlari, egemen gii¢, yasanin baglayiciligi, caydirict cezalar ve cezalarin
uygulanmasi, herkesin ortak onayiyla yapilmis bir sdzlesme, sézlesmenin korunmasi,
ahdin bozulmamas1 gibi birtakim siireclerin saglikli bir sekilde olusmasi ve
isleyislerin aksamadan siirdiiriilmesi gerekmektedir. Doga durumunda var olan esitlik
kavrami, insanin her sey lizerinde esit sekilde pay sahibi oldugu anlamina gelir.
Esitlik, ilk bakista ¢ok giizel bir yasam bigimi olarak adlandirilsa da, ayni seyi ayni
anda isteyen iki kisi i¢in esitlik kavrami kaostan ve savastan bagka hicbir anlam ifade
etmez. Doga durumunun bir kargasa oldugu 6n kosulundan hareketle, esit insanlarin
biitlin “her sey” iizerindeki hak iddialar1 toplumun kamburunu olusturmaktadir.
Ciinkii herkesin her seye hakki oldugu bir durumun, toplumsal huzurun olustugu bir

ortam degil aksine kaotik bir ortam olusturacag: asikardir.
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“Herkesin her seye hakki vardir” (Toku, 2015: 175) ilkesini Hobbes’un, doga
durumunun temel Onciilii sayarsak eger, hicbir otoritenin ve yasanin baglayiciligiin
olmadigi, esit insanlarin esit haklara sahip oldugu bir doga durumu ile kars1 karsiya
kaliriz. Doga durumu, kaos halidir. Ciinkii esitlik duygusu ya da realitesi insanlarin
ayni seyi isteme ve bu isten¢ sonunda ayni sey icin kavgaya tutugsma gibi bencil
isteklere yoneltecektir (Toku, 2015: 175). Herkesin herkese karsi oldugu bu savas
durumu, insan dogasinin ne tiir aksiyomlara sahip oldugunun gdéstergesidir. Doga
durumunun en 6nemli negatif etkilerinden birisi ise doga durumunda toplumsal
yasamin mimkiin olmamasidir. Bir belirsizlik ortaminin, insan psikolojisinde
yaratacagi tahribat, insan1 6lim korkusuna ve ¢alismanin karsiligini alamamaya sevk
etmistir. Buradaki temel konu, toplumun ilk zamanlarinda var olan kaotik ortam
olmaktadir. Hobbes ayrica yasanin olmadigi ve egemen giiciin bulunmadigi bir
toplumun realist bir portresini sunmaktir (Toku, 2015: 177). Bu anlamda Hobbes un
bireyin doga durumundaki portresini ¢izerken, tam anlamiyla realist ve rasyonalist

bir tutum sergiledigini séylemek miimkiindiir.

Bununla beraber, insanlarin bir se¢im yapmasi gerekmektedir; Behemath’u

sececekler ve “Ozgiir” ama giivensiz ve korku i¢inde bir yasam siirecekler;

ya da Leviathan’1 sececekler ve bu oOzgiirliikklerinden feragat edip bir

egemene boyun egecekler ama korkusuz ve huzur dolu bir hayat siirecekler

(Deniz, 2013: 164).

Doga durumu, savas durumudur. Insan, kendi varligini korumak adina biitiin
bencillikleri sergiler. Kendini korumaya yonelik biitiin eylemlerini iyi olarak
nitelendiren birey, varlig i¢in tehdit olan her seye kotii der, bu bir insan olsa bile.
Herkesin her seye hakki oldugu bir doga durumunda, insanin “kendi giicii ile elde

edip de varligin1 korumaya yarayan her sey tlizerinde...” (Gokberk, 2011: 53) hakk1

vardir.

Hobbes’ un bahsettigi doga durumu, teorik bir durumdur. Hobbes’un, devletin
olmadig1 bir diinyanin ya da toplumun hangi siiregler icinden gegecegini agiklama
girigsimi sdzlesme Oncesi donemin teorik aciklamasidir. Hobbes, doga durumunu
herkesin her sey tizerinde hakkinin oldugu ve bu hakkin higbir yasa ya da kanun ile

sinirlandirilmadigr ¢iinkii doga durumunda do§a yasalarinin disinda insanlarin
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hazirlamig oldugu bir yasanin var olmadigini sdyler. Doga durumu, savas
durumudur. Herkesin herkes iizerinde esit derecede pay sahibi olmasi ve herkesin
dogustan diger bireylerle esit olmasi, insanlar1 savas durumuna siiriikleyen en 6nemli
etkendir. Hobbes, doga durumunda adalet ve yasalardan s6z edilemeyecegini ve
bunlarin yani sira hi¢ kimsenin bir ayricaliginin olamayacagini agiklarken, bireyin
icinde bulundugu biitiin tiretim siirecinin bosunaligindan dem vurur. Ciinkii 6zel
miilkiyetin olmadig1 ve yasalarin heniiz ortaya ¢ikmadigi bir toplumda herkesin her
sey tizerindeki hakki, her an yagmalanma tehdidini de icinde barindirir. Doga
durumunda, adaletsizlikten bahsedilemez, ¢iinkii doga durumu yasalarin ve yasalari
uygulayict mekanizmanin olmadigi bir durumdur. Gilivenin olmadigi bir yerde,
insanlarin liretim, sanat, eglence vs. vakit ayirmasi ve tam anlamiyla bireyin kendini

gelistirmesi ne kadar miimkiindiir?

Doga durumu, Hobbes¢u anlamda herkesin herkese karsi olan savasinin
incelendigi teoridir. Hobbes, bireyin hayatta kalabilmesi i¢in her tiirlii seye yoneldigi
bu durumu bir savas durumu olarak ele alir. Savas durumu, Gylesine karmasik ve
kaotik bir durumdur ki insan, diger insanlarin bedeni {izerinde dahi hak iddia
edebilecek durumdadir. Insanlarin, esit sekilde dogal hakka sahip oldugu doga
durumu giivenlik ihtiyacinin temelini olusturur. Birey, 6zgiir ancak kisa olan ve
acinin, gézyasinin hi¢ eksilmedigi bir yasami tercih etmektense bir takim haklardan
vazgecerek uzun ve giivenli bir yagami tercih eder. Hobbes’a gore barigin olabilmesi
ve bireyin kendi giivenligini saglayabilmesi, insanin her sey iizerindeki hakkindan

vazgecmesi ile miimkiin olabilecektir.

Doga durumu, bireyin her tiirlii kiiltiirel ve ahlaki gelisiminin 6niinde bir set
gbrevi goriir. Insan, savas durumunun zor kosullarinda ¢aligmanin anlamsizligini
kavrar ve iiretim ¢abasinin bu siirecte bos ve anlamsiz oldugu yargisina varir. Savas
durumunun, kaos ve kargasa ile dolu bu ortamindan uzaklagsmak isteyen insanlarin
yasamini giivence altina alma c¢abalar1 sonucunda kurulan devlet, bireyin
korkularmin iiriniidiir. Hobbes, insanin doga durumundan ¢ikmasmin en 6nemli
gerekcesinin giivenlik kaygisi ve istegi oldugunun bilincindedir. Huzurlu, uzun ve

giivenlikli bir yasam arzusu, yabancilardan korunma istegi, insani dogal haklarin
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verdigi imtiyazlardan vazge¢gmeye ve bu haklar1 bir bagka kisiye ya da topluluga
devretmeye yonlendiren en 6nemli gerekcelerdir. Hobbes, devletin kurulmasi gibi
blyiik ve kokli degisimler konusunda sevginin degil, korkunun o6ne ¢iktigini,

insanlarin giivenlik ve 6lim korkusundan dolay1 anlasmaya yanastiklarini ifade eder
(Hobbes, 2018: 24).

Devletin kurulusu, doga durumundaki savas haliyle yakindan ilgilidir. Doga
durumu, ¢ogu zaman insanlarin biitiin ugraslarinin, ¢abalarinin ve emeklerinin bosa
gittigi bir donemdir. Boyle bir ortamda yasayan insan, iiretim yapamadigi gibi
giivenligi de saglayamaz. Herkesin kendi haklarini yine kendisinin korudugu bir
toplumda, herkes kendi ¢ikar1 igin miicadele edeceginden savas durumunun siiriip
gitmesi kagiilmazdir. Bu sebepten dolayi, herkesin ortak karar ile haklarini bir giice
devretmesi zorunlu hale gelmistir. Hak devrinin en Onemli nedeni, bireyin
giivenligidir. Egemen, toplumun verdigi siirsiz giicii kullanarak giivenligi saglamak
zorundadir. Ciinkii devletin kurulus amaci ve sozlesmenin 06zili, giivenligin
saglanmasidir. Smirsiz gilice ulasan egemen, ihtiya¢ halinde zor ve baski yoluyla
diizeni saglamak gorevini de iistlenmistir. Cilinkii dogas1 geregi 6zgiir olan birey, ayni
zamanda bencil, ¢ikarct ve acimasizdir. Devlet, toplum icindeki bu tiir
olumsuzluklar1 insanlar1 bir arada tutarak ve kilig¢ zoru kullanarak ortadan
kaldirmistir. Insan, devletin yoklugunu hissettigi an dogasma dénecek, yapilmus

sO6zlesme Onemini yitirecek ve kaosun hakim oldugu giinler tekrar geri gelecektir.

Doga durumunda, herhangi bir ahlaksal yapidan ve adaletsizlikten soz
edilemez. Insan, yapay otoritenin(devletin) heniiz kurulmadig1 savasim durumunda
yaptigi eylemlerce yargilanamaz, ¢ilinkii bireyin eylemelerini su¢ olarak
nitelendirecek yasalar, suglular1 yargilayacak kanunlar ve suglulari cezalandiracak
devlet kurumlari heniiz varlik bulmamuistir. Yasalarin olmadigi bir yerde, eylemin sug
igerip icermedigini ve bu eylemlerin bir su¢ unsuru olup olmadigini birey bilemez.
Doga durumundaki otorite boslugu, bireylerin eylemlerinin anlamlandirilamamasinin
en Onemli nedenlerindendir. Eylemlerin, herhangi bir ahlaki ya da hukuksal
karsiliginin olmadig1 bir yerde insanin iyiye yonelmesi beklenebilir mi? Hobbes,

daha c¢ok egemenin ya da devletin olmadigi durumlarda toplumda yasanabilecek
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olaylarin genel resmini ¢izmistir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi Hobbes, bireyin
aklii kullanarak ¢iktig1 savas durumundan hareketle siyasal ve rasyonel ¢ergeveden
bir akil yiiriitme yapmistir. Hobbes, dogal durumu heniiz devlet kurumlarinin var
olmadig1 savas durumu olarak goriirken, insanin her alanda esitliginin savas
durumunun nedeni oldugunu ve bu savas durumunun giivenlik ihtiyacini
dogurdugunu belirtir. Doga durumunda ki en yiiksek amag, bireyin kendi varligin
siirdiirmesidir. Hobbes, bireyi salt arzu ve isteklerine uyan bir birey olarak degil, ayn
zamanda aklin1 kullanabilen bir varlik olarak goriir. Hobbes, bireyin akilci hareket
ettigini ve akli sayesinde savas durumunun kaotik ortamindan, giivenligin var

oldugu, devletin egemen gii¢ oldugu bir doneme yoneldigini belirtir.

Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat

icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve galigarak onlar1 elde etme umudu.

Akil, insanlarin lizerinde anlasabilecekleri uygun barig sartlarin1 gosterir.

Bu sartlara doga yasalar1 da denilir (Hobbes, 2017: 103).

Insan, doga durumunun savasim siireci icinde daha iyi ve daha giizel bir
yasam ideali arayisim1 degil, daha giivenli ve daha uzun bir yasam idealini
diislemistir. Hobbes, insanin savas durumundan giivenli bir yasam durumuna
gecisinin tek yolunun insanin aklin1 kullanabilmesi oldugu kanaatine sahiptir.
Hobbes, doga durumunda ki insan1 ele alirken insanin diger insanlara karsi siirekli
olan savas durumunu sadece akil ile asabilecegi yargisini tasir. Aynit zamanda akl
bireyin bencilligini minimize etmesine yarayan ve bireyi esitligin sonucu olan
haklardan vazgegmesi yoniinde zorlayan temel bir ilke olarak goriir. Bencil olan
insanin, diger insanlarin sahip oldugu her sey tizerinde hak iddia etmesiyle baslayan
doga durumu bireyin, giivenlik agigmma Onlem olarak ve giivenlik ihtiyacini
giderebilmek adina birtakim tedbirler almasina neden olmustur. insan, akil sahibi bir
varlik olarak savas durumunun kaotik depresyonundan c¢ikmak icin aklin
onciligiinde baris1 istemek ve giivenligi tesis etmek gerekliligini kaginilmaz bir
realite olarak goriir. Insanin, giivenlige duydugu bu ihtiyag, toplumsalligin ve siyasi

kurumlarin ilk &rneklerinin verilmesiyle birlikte devletin kurulmasinin ilk adimidir.

Hobbes, doga durumunu “herkesin herkes ile savasi” olarak goriir. Herkesin

her seye hakki oldugu bu kaos hali doga durumunun devlet kurulmadan 6nceki hali
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ve otorite boslugunun sonucudur (Toku, 2015: 181). Doga durumunun insanlar1 esit
kilmas1 herkesin her seyde hakki oldugu anlamina gelmektedir. Birey, devletin
olmadig1 bir yasamda yasanin olmayisindan hareketle her seye hakkinin oldugunu
bilir. Doga durumunda, baska bir ifadeyle savas durumunun hiikiim siirdigi
donemlerde tarim, sanayi, liretim, sanat gibi toplumsal ve bireysel aktivitelerden s6z
edilemez. Cilinkli savas durumu, toplumsal yasamin olmayisi durumudur. Doga
durumuna savas, siddet, korku, tehlike ve gozyas1 hakimdir (Ebenstein, 2009: 203).
Insan igin yasamu siirdiirmek ve dliimden kaginmak dogal bir zorunluluktur. Bu itki,
insanin dogasinda var olan ve kaginamadigi bir yasam formudur. Hobbes, insanin
yasamini siirdiirmek ve 6liimden kaginmak gibi durumlari saglayabilmesinin temelini
gii¢ istencine baglar. Gii¢ arzusunun, insanin birtakim isteklerde bulunabilmesi ve
daha iyi bir yasama ulasabilmesi i¢in kaginilmaz olarak var olmasi gerektiginden
bahseder. Doga durumunda, insanlarin esit oldugu diisiiniiliirse, bir baska ifade ile
herkesin her seye giicli yeter ise ve herkesin her sey tlizerinde hakki var ise, herkes
aynt amac¢ etrafinda kavgaya tutusabilir. Cilinkii herhangi bir bireyin, bir diger
bireyden hak ya da gii¢ bakimindan {istiin olmadigi bir toplumda, boyun egen ya da

itaat eden de olmayacaktir.

Herkesin esit oldugu bir toplum, ayn1 zamanda gilivensizliginde bas gosterdigi
bir toplumdur. Giivensizligin oldugu bir toplumda ise, ekip bigmenin, zevk ve sefa
stirmenin ve korkusuzca yasamanin hi¢bir olanagi olmadig: gibi anlam1 da yoktur.
Herkesin herkes ile savasim halinde oldugu ve belirsizlik durumunun ayni zamanda
insanlar1 yiiksek bir glivensizlik moduna soktugu bir siirecte insanin en akillica karari
hi¢ siiphesiz ki “baris” olacaktir. Bu anlamda da 6liim korkusu, insan1 barisa iten en

onemli etkendir.

Toplumsal olusumun varlik sebeplerinden en 6nemlilerinin birkagi1 yukarida
da ifade ettigimiz gibi korku, belirsizlik, giivensizlik gibi kavramlar etrafinda
sekillenmektedir. Esitligin, tam olarak saglandigr toplumlarda ve bu esitlik
durumundan kaynakli savas halinde insanlarin en akillica tavri, barisi istemek ve
diger insanlarla isbirligi i¢cine olmaktir. Hobbes, herkesin herkese karsi oldugu savas

durumunu agiklarken, savas durumunu “hepsinden koétiisti, hep siddetli 6liim korkusu

35



ve tehlikesi vardir ve insan hayat1 yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes,

2017:101) seklinde betimler.

Hobbes, temel anlamiyla mekanikgi bir fikrin savunucusudur. Organik devlet
anlayislarinin yerine, mekanik devlet anlayisin1 koyar. Devletin artik biyolojik bir
yapisinin olmadigini, mekanik bir siirece girdigini, devletin dogal degil, yapay bir
olusum oldugunu ve devletin insanlarin ortak onayi ve ¢abasiyla kuruldugunu belirtir
(Abramson, 2012: 215). Hiikiimetin kurulus siirecindeki en biiyiik etken, hig
kuskusuz insanin rasyonel bir tavir takinmasidir. Birey, akil sayesinde doga
durumundaki kaotik ve giivensiz ortamdan barigsa dogru emin adimlar ile ilerlemistir.
Devletin, kurulusunun ve siirekliliginin garantisi, ortak onaya bagli oldugu igin
herkes kendi giivenligini saglayabilmek adina itaate yonelir (Tannenbaum ve
Schultz, 2017: 205). Hobbes’un, otoriteryen devlet anlayisi savunusu, devletin
olmama durumunu bir savas hali olarak algilar ve bu savas halinin doga durumunda
normal olarak karsiladigina vurgu yapar (Torun, 2013: 139). Hobbes, savas
durumunun dogal hukuk kurallariyla sona erecegini diisiinmez ciinkii kurallari
uygulayacak bir giiciin eksikligi kurallar1 uygulanamaz hale getirir. Hobbes, dogal
haklarin devredilmesinden bahsederken, ayn1 zamanda, geri doniisii olmayan bir olay
orgiisiinden ve devletin basrolde oldugu bir devir teslim isleminden de bahseder

(Torun, 2013: 143).

Insanin, birtakim fiziksel ihtiyaglari oldugu kagimmlmaz bir gercektir.
Ihtiyaglar, insanlar1 biiyiik-kiigiik gruplar halinde bir arada tutmaya yaramistir.
Hobbes’a gore doga durumu bireyin, savas halinde oldugu ve bireyin dogustan
doganin verdigi haklara sahip oldugu, savasin ve 6liimiin golgesindeki bu yasamin
rekabet, kargasa ve diizensizlik ile siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigi durumdur.
Doga durumunda, barig, yasama teminatidir ve birey aklin1 ve mantigin1 kullanarak

bu yonde karar almalidir (Ruby, 2016: 80).

Hobbes, bireyin istek ve duygularimin kendi baslarina su¢ olmadig1 yargisina
varir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligimi 6greninceye kadar, bu duygulardan
kaynaklanan eylemler de sug¢ degildir. Hobbes, boyle yasalar1 yapilincaya kadar

bilmenin miimkiin olmadigini, onlar1 yapacak kisi lizerinde bir anlasma saglanmadig
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stirece de hicbir yasanin yapilamayacagini belirtir (Hobbes, 2017: 103). Hobbes,
boyle bir savasta higbir seyin adalete aykirt olmadigini belirtir. Ciinkii herkesin
herkese karst oldugu bir savasin sonucu, bdyle bir savasta higbir seyin adalete aykiri
olmayacag1 gercegidir. Hobbes dogru ve yanlig, adalet ve adaletsizlik gibi
kavramlarin olabilmesi i¢in genel bir giiciin olmas1 gerektigini aksi halde genel bir
giicin olmadigr yerde yasanin olmayacagini, yasanin olmadigr yerde ise
adaletsizligin olmadigini ifade eder (Hobbes, 2017: 103). Hobbes, savas durumunda
insanin her seyi yapmasinin mubah oldugunu, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlarin
sadece toplum icinde bir anlaminin olabilecegine deginir. Herkesin herkese karsi
oldugu savas durumunda, insanlarin hakimiyet arzusunun her seyi elinde tutabildigi
siirece gercekleseceginden Hobbes, bu kotli durumun i¢inden insanin duygular1 ve
mantigiyla ¢ikabilecegini de ekler (Hobbes, 2017: 103). Hobbes, insanlari barisa
yonelten birtakim duygulardan da bahsederken 6liim korkusunu, rahat bir hayat i¢in
gerekli seyleri elde etmek arzusunu, calisarak onlari elde etme umudunu ve bunlarin

yant sira insanlarin {izerinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarini gdsteren akildan

da bahseder (Hobbes, 2017: 103).

Hobbes, akli 6nemser ¢iinkii akli kullanmak insanin bu savas durumundan
kurtulmasinin tek yoludur. Hobbes, insanin var olan kaos ortamindan g¢ikabilmesi
icin Oncelikle, doga yasalarini iyi bilmesi gerektigini sdylemis ve bu yasalardan
hareketle bireyin aklin1 kullanarak sozlesmeye uzanan yolda nasil yiirlimesi
gerektiginin portresini ¢izmistir. Hobbes, doga yasalarimi belirlerken ilk olarak
herkesin her seye hakki oldugu temel doga yasasini 6n plana ¢ikarir. Herkesin
herkese karsit oldugu bir savag durumunda birey kendini koruma icgiidiisiiyle ve
kendi akliyla hareket edeceginden diger bireylerinde ayni hakka sahip olmasi
kagimilmazdir. Herkesin her sey iizerinde esit derecede hak sahibi oldugu ve
kimsenin yagaminin garanti altinda olmadigi ve insanin kendini korumak igin biitiin
yollart kullanmasinin mubah oldugu bir durum da, baris1 aramak ve istemek aklin
yapacagl ve karar verecegi en uygun ve en iyi secimdir (Hobbes, 2017: 104).
Herkesin her seye ayni anda ve esitge hakki oldugu, kendisini korumak igin biitiin
yollar1 kullanmanin da mubah oldugu durumda birey baris1 istedigi i¢in hakkindan

vazgecme iradesi gostermektedir. Hobbes, herkesin her dilediginin yapma hakkini
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elde tuttugu siirece, biitiin insanlarin savas durumunda olacagini sdyler. Hobbes,
haklardan vazgegmenin esit bir sekilde olmasina 6zen gosterir, aksi halde haklarini
devretmeyen insanlarin digerlerini av olarak goreceginden emindir (Hobbes, 2017:

104).

Hobbes, insanlarin barigin1 engelleyen haklar1 baskasina devretmekle
yiikiimlii oldugu doga yasasindan sonra, bir digerini belki de en 6nemli olanini
aciklarken; insanlarin yaptiklar1 ahitleri yerine getirmesi gerektigini belirten ve
bunun olmadig1 zaman ahitlerin bosuna olacagin1 ve anlamsiz sozciikler olarak
kalacagin1 ve herkesin her gsey iizerinde ki hakkinin devam edecegi icin savas
durumuna geri donecegimizi belirten {liciincii doga yasasi olan adaletten bahseder
“Cennet’in giivenli ve kalict mutlulugunu bagka bir yoldan kazanmak beyhudedir:
¢linkii bunun tek bir yolu vardir ve o da, ahdi bozmamaktir, ahde uymaktir.” diyerek
sOzlesmenin dnemine ve insanlarin verdikleri sozlere sadik kalmasinin gerekliligine
dikkat ¢eker (Hobbes, 2017: 113). Hobbes, doga yasalarinin tek basina yeterli
olmadigini, ¢iinkil bireyin, kargasa ve savas durumunda kendi glivenligini saglamak
adma basvurdugu her yolun mubah oldugunu, bu sebepten dolay1 savas durumunun
siirecegini belirtir. Insanin, en temel diirtiisii yasama istegidir. Hayatta kalma istegi
insan1, kotiiliige sevk edebilecegi gibi iyilige de sevk edebilir. Buradaki iyilikten
kasit, siyasal anlamda barigin tesis edilmesini istemektir. Oliim, insanmn daima
kagindig1 bir realitedir. Birey giivende olmak, mutlu, huzurlu ve uzun yasamak ister
ancak savas durumunun acimasiz kosullar1 buna miisaade etmemektedir. Aklin1 ve
mantigimi kullanan insanin yapmasi gereken ilk sey siddetli ve acimasiz olan bu

6liimden kaginmak olacaktir. (Senel, 2011: 322-323)

Savag durumunda, insanin yaptig1 her sey doga durumuna uygun olan seydir.
Egemen giiciin ve yasalarmn olmadigi bir durumda gelisen olaylarin, legal ya da

illegal olduguna bakilmaz.

Doga her insana her sey lizerinde bir hak vermistir. Es deyisle, saf doga
durumunda ve insanlar birbiriyle yaptigi sozlesmeler yoluyla kendilerini
baglamadan once, herkese herhangi birine istedigini yapma, arzuladigi ve
elde edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadini
¢ikarma izni verilmistir (Hobbes, 2018: 28).
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Birey, her seyin mubah oldugu bdyle bir ortamda rekabetten, gilivenlik
arayisindan ve san, seref isteklerinden vazge¢gmez. Doga durumundaki insanin
yapacagl en onemli sey, hayatta kalabilmek icin ¢aba sarf etmektir. Insanin, doga
durumundaki yalnizlig1r ve bencilligi bireyi hayatta kalabilmek i¢in her tiirli yola
sevk etmektedir. Doga durumunun kaginilmaz sonucu olan savas durumu, bireyin,
bencil ve kotli olan dogasinin bir sonucudur. Savas durumunun, yikici etkisinden
dolay1 birey kendini gelistirebilecek bir¢ok faaliyetten yoksun kalir. Bireyin yagam
miicadelesi doyle yogun ve yikici bir durumdadir ki birey, yasamak disinda herhangi

bir aktiviteye ve faaliyete zaman ayiramaz.

Doga durumunu, “insan insanin kurdudur” sdylemiyle aciklayan Hobbes i¢in,
geriye sadece bir tek sey kalir. Insanin, kotii oldugu bu yasamda toplumu koruyacak,
kaosa son verecek sey nedir? Hobbes un sdylemi, siyaset felsefesi agisindan ¢ok
biiyiikk bir oneme sahiptir. Sozlesmenin etkisiyle hizla toplumsallagsan birey, ayni
zamanda devletin varligin1 da gerekli kilmigtir. Bilingli bir halde bir araya gelen
toplum, sozlesme sayesinde kendini gerceklestirme firsati yakalayacaktir ancak

sozlesmelerin korunabilmesi igin giice ihtiyag vardir (Akal, 2013: 16).

1. 3. Doga Durumunda Savasin Asil Sebebi Olarak: Esitlik Problemi

Bireyin, her sey lizerinde hak iddia etmesinin temelinde esitlik bilinci vardir.

Fakat boylesi bir ortak hakkin insanlara hi¢bir faydasi yoktur. Zira bu

hakkin etkisi neredeyse bu hakkin hi¢ olmamasi ile aynidir. Zira biri bir

sey icin bu benim diyebilse bile, esit hakka ve esit giice dayanarak ayni sey

tizerinde iddia sahibi olan komsular1 yiiziinden, bu seyin tadini ¢ikaramaz

(Hobbes, 2018: 30).

Hobbes’a gore esitlik, sanildigi kadar pozitif bir durum degildir. Hobbes,
esitligin glivensizligi doguracagini ve giivensizlikten ise savasin dogacagini belirtir.
“Gli¢ ve diger insani yetiler bakimindan sahip olduklar1 esitlik nedeniyle, doga
durumundaki insanlar, es deyisle bir savas durumunda yasayan insanlar, uzun siire
hayatta kalmay1 umamazlar” (Hobbes, 2018: 32). Doga durumundaki insan, bencil ve

kotiidiir. Yalnizca kendi ¢ikarlarini ve haklarii diisiinen birey, yasamda daha uzun

siire tutunabilmek i¢in ve giic bakimindan kendisinden iistiin olan bireyleri alt
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edebilmek igin her tiirlii yola basvurabilir. “Insanlar arasindaki karsilikli korkunun
nedeni kismen aralarindaki dogal esitlikte kismen de birbirlerine zarar verme
isteginde yatmaktadir” (Hobbes, 2018: 26). insanin, dogustan getirdigi gii¢lii olma ve
hayatta kalma diirtiisii, savas durumunun en biiylik nedenlerinden biridir. Esitligin
verdigi biling ile hareket eden insan, aklin yardimi ile doga durumundaki yasamini

miimkiin oldugunca uzun yasama gayretindedir.

Fakat insanlarin birbirine zarar verme isteginin en sik goriilen nedeni, ortak
bir sekilde kullanamadiklar1 ve boliisemedikleri ayni seyi ayni anda
istedikleri zaman ortaya ¢ikar. Bunun sonucu, bu seyin daha giicliiniin
elinde kalmasidir. Ama kim daha gii¢lii? Buna doviis karar verir (Hobbes,
2018: 27).

Hobbes, esitligin giivensizligi dogurdugunu agik¢a belirtir (Hobbes,
2017: 100). Insanlarin, esit olmasi cogu zaman kargasa ve savaslara
sebebiyet verebilir ¢linkii iki esit kisi ayn1 seyi ayni anda isterlerse bunun
sonucu onii agitk bir sorun teskil eder (Hobbes, 2017: 100) insanlarin
dogustan esitligi, doganin insanlari bedensel ve =zihinsel yetenekler
bakimindan esit yaratmasi1 demektir. Bu 0yle bir esitliktir ki;

Bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha cabuk
diistinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz Oniine alindiginda, iki insan
arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir {istiinliige
sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinki
bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan baskalartyla birleserek, en giiclii
kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar giicliidiir (Hobbes, 2017: 99).

Hobbes, insanin doga durumundaki kaosun ilact olarak gosterdigi temel

argiiman, devletin mutlaka olmasi gerektigidir. Ciinkii Hobbes, devletin olmadigi

durumu savas olarak betimler.

Devlet olmadikga, herkes herkese kars1 daima savas halindedir. Buradan su
acikca goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir
giic olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun igine igindedirler
ve bu savas herkesin herkese kars1 savasidir (Hobbes, 2017: 101).

Bu savas halinin, ister istemez olumsuz dogrudan etkileri gézden kagcmaz,
¢linkii koyu bir belirsizligin hiikkiim siirdiigli bir ortamda insanlarin, normal
yasamlarina devam etmeleri beklenemez.
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Esitlikten gilivensizlik dogar. Bu yetenek esitliginden, amaglarimiza erigme

umudunun esitligi dogar. Bundan otiirli, iki kisi ayni anda sahip

olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve esas

olarak varligim1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglarn

ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar. Bu

nedenledir ki, bir istilacinin herhangi bir bagka tek kisinin giiciinden

korkmadig1 bir durumda; eger ekilir, bicilir, yapt kurulur ve kendisine iyi

bir yer edinilirse, baskalarinin onu yalnizca emeginin iriiniinden degil,

canindan veya ozgirliigiinden de yoksun kilmak i¢in giiglerini birlestirip

gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilacida baska bir istilacinin tehdidi

altindadir (Hobbes, 2017: 100).

Herkesin her seye hakkinin oldugu bir toplumda, savasin durmasi ve barisin
tesis edilmesi nasil miimkiin olacaktir? Bu sorunun cevabi, barigin bdyle bir ortamda
imkansiz oldugudur. Halihazirda doga durumunda, insanin, eylemlerine dur
diyebilecek ve hicbir ahlaki yapinin ve fikrin olmadigi bir yasam bi¢iminde insan
davraniglarin kontrol edecek bir giiclin varlig1 azami 6l¢ilide hissedilir bir ihtiyactir.

Hobbes’un, doga durumunu ¢izdigi tasvirin en énemli 6zelliklerden birisi, insanin

tam anlamiyla digerleriyle esit olusudur.

Hobbes, her ne kadar doga durumundaki diizeni kullaniyorsa da oradaki

catigsma icindeki insanlarmn diisiinsel anlamda ilkel ya da hayvan gibi

olmalarindan degil, hatta tam tersine, yani esit olmalari, us yuriitmedeki

ustaliklar1 ve esit becerileri 6n varsayimindan dogmaktadir (Monk, 2004:

44).

Hobbes un tanmiminm1 yaptig: esitlik, ilk bakista bir esitsizlik gibi goriinse de
herkesin bir giin mutlaka 6lecek olmasi kanunu Hobbes’u hakli ¢ikarmaya yeter.

Oliimlii insan, diger insanlara karst hal ve hareketlerinde mutlaka ihtiyatlh davranir

clinkii savas, 6lim denilen kaginilmaz sonun kapsini aralar (Agaogullari, 2017: 194).

1. 4. Ozgiirliigiin Devredilisi ve Goniillii Kulluk ya da Sézlesmenin Gerekliligi

Insanin doga durumundaki zorlu yasam miicadelesinin sonucu olarak
Ozgiirliigiin devredilisi kacinilmaz goziikmektedir. Hobbes, her ne kadar dogal
yasalarin varligindan bahsetse de yine de yasayr koruyucu egemen bir iktidarin
varliginin  gerekliligini yineler. (Hobbes, 2017: 133). Hobbes’a gore; toplum,

kargasay1 engellemek icin daha net bir tamimla mutlulugu yakalayabilmek i¢in,
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Ozgurliiklerinin bir kismin1 egemen bir gilice devredip goniilliigli kulluga razi

olmalidirlar.

Yani, kendi kisiliklerini tagiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri

ve herkesin, bu isi veya heyetin, ortak barig ve giivenlikle ilgili islerde

yapacagl ve yaptiracagi seylerin amili olmayr kabul etmesi ve kendi

iradesini o kisi veya heyetini iradesine ve muhakemesini de onun

mahkemesine tabi kilmasidir (Hobbes, 2017: 136).

Ortak rizaya dayali bu devredis, devletin kurulmasi ve toplumun huzura
erismesinin temel yoludur. Herkesin ortak karariyla kurulan devlet, ayn1 zamanda
yonetimi elinde tutacak olimlii bir tanriyr da beraberinde getirir ( Hobbes, 2017:
137). Hobbes, devletin sonradan var olan bir kurum oldugunu, insanlarin daha
onceleri devlet(toplum) halinde yasamadiklarini belirtir (Gokberk, 2011: 252).
Devlet, bireylerin bir araya gelmelerinden hareketle meydana gelmis ve bu
etkilesimin sonucu olarak tarihsel bir vaka halini almigtir. Hobbes, devleti anlamaya
calisirken ‘“natiiralist bir antropolojiyi” (Gokberk, 2011: 252)temele alir. “Bu
Ogretiye gore, insan, her seyden Once, kendi varligin1 ayakta tutmaya, koruyup
stirdirmeye ¢alisir; bu, onun ana giidiisiidiir; onun biitiin eylemlerini belirleyen bu
giidiidiir.” (Gokberk, 2011: 252). Bu sebeplerden dolay: insan, dogay1 olabildigince
daha fazla kullanmak amacini giider, ancak doga durumunda herkesin kendi bencil
dogasina uygun hareket etmesinin sonucu olarak ‘“herkesin herkese karsi savasi”
baglamis olur. Ve insanin bir digerini diisman olarak gormesi daha da net bir hale
biirliniir. “Giivensizlik” ortami, bireyin varligim1 koruma istegine, huzurlu ve uzun
yasama arzusuna karst daima bir tehdittir. Birey, insan varligini tehdit eden bu
durumdan kurtulmak icin baris1 saglayacak ve giivenligi tesis edecek bir giice ihtiyag
duyar. Devletin kurulusu, bu doneme denk gelmektedir. Birey, “anlagma” yolu ile
haklarin1 bir {ist glice devreder. Anlagma, insam1 “doga durumu”ndan (statu
snaturalis) “yurttaglik durumu”na (status civilis) gegiren ilk kademedir (Gokberk,
2011: 253). Devletin olmadig1 durumlarda, olaylarin yasaya uygunlugu ya da bir
olaym iyi, kotii gibi kavramlarla nitelendirilmesi miimkiin degildir ancak devletin
kurulusundan itibaren eylemlerin yasaya uygunlugu tartisilir hale gelir. Devletin
kurulmasi ile birlikte, giivenligin saglanmasina yonelik birtakim tedbirler alinir.

Hukuki diizenlemelerin olabilmesi i¢in devletin varligi ve insanlarin yurttaglik bilinci
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kazanmas1 sarttir. Devlet kurulduktan sonra neyin iyi neyin kotii olduguna karar
verecek tek yetkili merci devlettir. Bireyin, haklarin1 devretmesiyle olusan devlet,
biitlin yetkileri kendinde toplayan ve birey karsisinda tam anlamiyla egemen olan
demektir. Devlet, insanin giivenligini saglayabilmek i¢in sinirsiz yetkilere sahip
olmalidir. Devletin giicii ya mutlaktir ya da higtir. (Gokberk, 2011: 235).

Hobbes, siirekli olarak potansiyel savas durumundan bahseder. Egemen
giiciin, olmadig1 bir toplumsal yasamda insanin dogasindan kaynaklanan durumlarin
da etkisiyle savas kagiilmazdir. Bu sebepten dolayr Hobbes, toplumsal sdzlesmenin
Oonemini vurgulayarak, doga durumundaki savas halinin nihayete ermesinin yolunu
gostermistir. Doga durumu, savas durumudur ve bu savas durumu insan yasamini
dayanilmaz hale getirmektedir. Toplum, savas durumundan ancak devletin varlig
sayesinde kurtulabilir. Hobbes bu durumu su sekilde agiklar: “Devletin amaci
bireysel giivenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii ve baskalarina egemen olmayr seven
insanlarin devletler halinde yasamaktaki ama¢ ve hedefleri kendilerini koruma

icglidiisii ve daha mutlu bir hayat siirmek”(Hobbes, 2017: 133) olarak aciklar.

Hobbes’a gore dogal hukuk baglayici degildir. Dogal hukuk, toplumu bir
arada tutacak giice sahip degildir ¢iinkii toplumun birlikteligi i¢in birlestirici bir giig
gerekmektedir. Hobbes, bu giicii s6zlesmede bulur. Toplum sézlesmesi, insanlarin
ortak amag ve ortak ¢ikarlar i¢in birliktelik s6zii vermesi ve haklarindan ayni oranda
vazgecerek glicii egemene devretmesidir. Sozlesmenin gerceklesmesi durumunda,
biitiin yetki ve gilic egemene ge¢mis olacagindan birey, 6zgiirliigiin pek miimkiin
olmadigi ancak giivenli olan yasamin miimkiin oldugu bir yasami tercih etmis olur.
Hobbes, sozlesmenin korunmasi ve uygulanabilmesi i¢in mutlaka “zor”a ihtiyag
oldugunu, kilicin zoru olmadikga ahitlerin sozlerden ibaret kalacagmi ve insani

giivence altina almaya yetmeyecegini belirtir (Hobbes, 2017: 133).

Iki ya da daha fazla kisinin haklarin1 karsilikli olarak devretmesine akit
denir. Her akitte ya iki taraf ya da hakkinda akit yaptiklar seyi derhal ifa
eder ki boylece de hi¢ kimsenin digerine giivenmesine gerek olmaz, ya biri
ifa ederken digerinin ifa edecegine giivenilir ya da higbir taraf o seyi ifa
etmez. Iki tarafin ifa etmesi sonucunda akit sona erer. Fakat taraflardan
birine veya ikisine birden giivenilirse, glivenilen taraf gelecekte o seyi ifa
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edecegine soz verir ve bu sekilde bir sdze sozlesme denir (Hobbes, 2018:

38).

Hobbes felsefesinin geneline baktigimizda toplumsal medeniyetin, tarihsel
gelisiminin Ust seviyelere yiikselmesi sézlesme sayesinde ve sézlesmenin akabinde
devletin kurulmasi ile olur. Belirsizlik ortaminda insanlarin ekip bigmesi, sanata ve
felsefeye yonelmesi, bilimsel calismalar yapmasi miimkiin degildir. Catismasizlik
ortam1 bireyi huzura kavusturmak adma bir baslangigtir. insan, baris zamaninda
savas kaygist ve Oliim korkusu giitmeyeceginden diger aktivitelere ve gelisim
metotlarina zaman ayirabilecektir. Hobbes un i¢inde bulundugu sartlar ister istemez

onu barisa yonelik fikirler iiretmeye sevk etmistir.

Hobbes, “insanlik i¢in 6nemli olan 6zgiirliik midiir yoksa giivenlik mi?”
sorusunu kurmus oldugu siyaset felsefesinin temeline oturtmustur. Hobbes, bu soru
karsisinda insanlarin tercihini giivenlikten yana kullanacagindan emindir ¢iinkii 6liim
korkusu insan igin en giiglii ve en baskin korkudur (Abramson, 2014: 209). Doga
durumunun (savas durumu), i¢sel dinamiklerinin bir daha giin yiiziine ¢ikmamasi
adina imzalanan sézlesme ve bu sozlesme ile birlikte ayn1 zamanda kurulan devlet,
giivenligin teminati ve aynit zamanda doga durumuna bir daha doniilmemesinin
oniinde bir settir. Hobbes, giivenligi saglamanin tek yolunun doga durumundan
kurtulmak oldugunu ve bu siirecin ise herkesin ortak onaymmi i¢inde barindiran
toplumsal bir sozlesme ile miimkiin oldugunu belirtir. Ancak so6zlesmenin
gegerliligini koruyabilmesi i¢in toplumu yasalara uymaya zorlayacak genel bir giiciin
varligin1 mutlaka gerekli goriir. Clinkii insan dogasindan kaynaklanan kotiiliigiin her
an yeniden “hortlama” ihtimali bulundugundan bireyin giivenligini saglayacak
onlemleri alacak ve bu Onlemleri denetleyecek bir giice ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hobbes, kili¢ zorunun olmadigi sozlesmeleri bos sdzlerden ibaret oldugunu her
firsatta belirtirken, barigin korunmasi i¢in dogal hukukun ve dogal hukukun

uygulanmasi i¢in ise glivenligin gerekli oldugunu belirtir (Hobbes, 2018: 80).

Birey savas durumunun insani giivensizlige sevk eden kaotik ortamindan
cikist akil ve mantik gercevesinde sekillendirmistir. Bireyin doga durumundan

¢ikmasinin rasyonel yolu goniillii isbirligi i¢inde ortak onaya dayanan sdzlesme
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siirecidir. Insanlar savas durumunda ve giivensizlik ortaminda saldirilardan
korunabilmek adina ve giivenli bir ortamda yasama umuduyla birtakim haklardan
feragat ederek ortak onaya ve goniillii birlige dayanan siézlesmeyi kabul ederler.
Hobbes’a gore; toplum sdzlesmesinin temel gayesi, toplumsal giivenligin saglanmasi
ve toplumsal karigikligin 6nlenmesidir. Toplumsal s6zlesmenin mesrulugu, herkesin
onaymi almasimdan ve yapilis nedeninin toplumsal huzurun getirilmesi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hobbes, biitiin yetkilerin devlette toplanmasinin amacinin
bireyler arasindaki ¢atismay1 engellemek amaci oldugunu ifade eder. Hobbes’a gore
iktidar miicadelesi veren iki ayri kurumun varligi, toplumsal ¢atismayr yeniden

koriikleyip giin yiiziine ¢ikartacaktir.

Doga yasalar1 tek basina yeterli olmadigi i¢in herkesin herkese karsi olan
savasinda insanlarin kullanacagi giicii engellemek adina aklini ve mantigini kullanan
birey, baris sartlarini olusturacak en giivenilir yolu tercih etmistir. S6zlesme, bireyin
toplumsal huzuru saglamak adina 6zgiir irade ile karar verdigi ve neticesinde devletin
kuruldugu bir uzlagsma noktasidir (Yalginkaya, 2016: 441). Hobbes, s6zlesmelerin
tek basma yeterli olmayacagimi bilmektedir. Bu yilizden, toplumu idare edecek ve
sozlesmelerin sozde kalmamasini saglayacak denetim, uygulayici ve baskin
mekanizma gerekmektedir. Devlet, korkulan olmak durumundadir, aksi halde doga
durumunda herkesin her seye hakkinin oldugu bir ortamda s6zlesmenin
uygulanabilirligi neredeyse imkansizdir (Yalginkaya, 2016: 441). Sozlesmeyi
imzalayanlar, haklarindan feragat etmislerdir. S6zlesmelerin, “s6zde” kalmamasi i¢in
adaleti tesis edecek ya da sozlesmeyi koruyacak ve yaptirim uygulayacak bir giice
ithtiya¢ vardir. Vazgegilen haklarin, korunmasi ve kollanmasi egemen giice olan
ithtiyac1 arttirmistir. Hobbes’a gore, giivenlik birtakim yasalara uygun olarak
sozlesmeler sayesinde saglanamaz. Hobbes, insanda dogustan var olan kotiiliigiin
herkes i¢in ayni oldugunu, cezalarin olmadig1 bir s6zlesme durumunda bireylerin
sOzlesmelere riayet etmeyecegini ve sonug olarak sozlesmelere uygulanabilmesi ve

uyulabilmesi i¢in yaptirim ve cezalandiricilar gerektigini belirtir (Hobbes, 2018: 90).

Hobbes, toplumsalligin bireyin sozlesmeyi onaylamasiyla ayni donemde

olustugunu, bir araya gelerek s6zlesme yapan bireylerin ayni zamanda devletin ilk
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temellerini attigini belirtir. Insan dogasinin giivenilmez yapisi ve doga durumunun
kaotik hali bireyi boyle bir yola itmistir. Hobbes’a gore, doga durumunun bir savas
hali olmasi ve ayni zamanda savas halinin bireyin giivenlik ihtiyacina olan inanci
dogurmasi ile birlikte devletin ve toplumsallasmanin ilk 6rnekleri glivenligi isteyen
bireyler tarafindan verilmistir. Doga durumunda, tiim insanlarin esit olmasi
savaglarin, devletlerin ve toplumlarin ana kurulus nedenidir. Savas durumu, bir
belirsizlik durumudur; insan yagsaminin kisa ve acilarla dolu oldugunun gostergesidir.
Ozgiirliigiinden vazgecmeyenlerin bedelini caniyla 6dedigi bu durum, giivenligi daha
onemli gorenlerin ve huzur i¢cinde yasamak isteyenlerin bir araya gelmesiyle birlikte
yerini siikinete birakir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi, Hobbes, insanlar1 dogustan
esit gorlir ve Hobbes iki insanin arasindaki farkin birinin digerinde bulunmayan bir
iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla olmadigimi belirtir

(Hobbes, 2017: 99).

Bireyin, ozgiirliikten feragat edip giivenligi se¢mesinin tek nedeni siddetli
6lim korkusundan kurtulmaktir. Birey, siddetli 6liim korkusundan dogal yasalarin
varligi ile kurtulamaz ¢iinkii dogal yasalar toplumun tiim bireylerini esit kilar. Esit
olan bireylerin, doga durumunda birbirlerinin yasamina saygi gostermesi
beklenemez. Her seyin istiindeki gii¢, bireyi doga yasalarina saygili olmaya itecek
giictiir. Kilicin giiclinlin zorunlu varligi, buradan itibaren esash olarak giin yiiziine
cikmaktadir. So6zlerden ibaret olan ahitlerin ve insanin gilivenligini saglamaya
yetecek tiim bu siirecin pozitif yonlii olabilmesi i¢in, yasalar1 koruyacak ve yasamin
normal stirekliligini saglayacak egemen bir giice ihtiya¢ vardir. Bireyin, doga
durumunda yaptig1 biitin faaliyetler mesru olarak nitelendirilir. Clinkii iktidarmn
yoklugu otorite boslugunu beraberinde getirir. Herkesin herkese karsi temkinli ve
dikkatli oldugu bir ortamda birey, doganin bahsetmis oldugu yasama iggiidiisiinii ve
ayakta kalma diirtiisiinii gii¢ kullanarak ve kurnazlikla mesru dayanaklara sahip

olarak kullanacaktir.

Insanlar1  yabancilarin ~ saldirisindan  ve  birbirlerinin  zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini
saglayacak boylesi bir genel giicii kurmanm tek yolu; biitiin kudret ve
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giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir

iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir (Hobbes, 2017: 99).

Devlet, herkesin ayn1 anda ve ortak onayiyla haklarinit devretmesiyle olusan
bir mekanizmadir. Hobbes, olusan bu yeni giice “Leviathan” adin1 verir. Leviathan;
herkesin ortak onayiyla var olan ve herkesin haklarindan ayn1 anda ve ayni oranda
vazgecmesiyle ve haklarini devretmesiyle varliga gelen giictiir. Hobbes, bu giiciin
siirsiz oldugundan bahsederken, sdzlesmenin amaci geregi egemenin amacinin
toplumun giivenligini saglamak oldugunu belirtir. Hobbes’un deyimiyle, “oliimlii
tanrinin” dogusu insanligin bu dénemlerine denk gelir. Hobbes, toplumun kurulusu,
isleyisi ve siirekliligi agisindan egemen giicii ya da genel iradeyi temsil edecek bir

kisiyi 6n planda tutar.

Hobbes’a gore, devletin amaci giivenliktir (Hobbes, 2017: 133). Hobbes,
bireyin doga durumunda i¢inde bulundugu savas ortamini ve egemene olan ihtiyaci
aciklarken “dogal olarak 6zgiirliigii ve baskalarina egemen olmayi seven insanlarin,
devletler halinde yasarken kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni, amaci
veya hedefi” olarak insanlarin “kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir hayat
slirmek” amaci giittiigiinii belirtir ve devaminda, “insanlar1 korku i¢inde tutacak ve
onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye... Doga yasalarina uymaya zorlayacak
belirgin bir gii¢ olmadiginda, insanlarin dogal duygularinin zorunlu sonucu olan o
berbat savas durumundan kurtulmak™ oldugunu aktarir (Hobbes, 2017: 133). Hobbes,

bu giivenligin dogal hukukla saglanamayacagini belirtir. Ciinkii Hobbes’a gore;

Adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve Ozet olarak, bize ne yapilmasini

istiyorsak bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara

uyulmasini saglayacak bir giiclin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya,

kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siirlikleyen dogal duygularimiza

aykiridir. Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insant

giivence altina almaya yetmez (Hobbes, 2017: 133).

Hobbes, bireyin ig¢inde bulundugu doga durumunu bireyin hayatta kalma
diirtiisti ile iligkilendirir. Savas durumu, insan dogasinin sonucudur. Savas
durumunun nihayete ermesi igin yapilmasi gereken bireyin rizasi ile toplumsal

sozlesmeyi onaylamasidir. Insanlar, savas durumunun ve belirsizligin getirdigi

kargaganin mutlu ve giivenli bir yasami engelledigi yargisini tagir. Bu minvalde
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Hobbes, doga yasalarindan olan baris yasasina uymay1 salik verir. Bireyin, yagsaminin
temelini gilivenlik olusturur. Bireyin dogal haklarindan feragati, giiven iginde
yasamasinin tek yoludur. Birey, rasyonel tutumu sayesinde bireysel bencilligini,
hirslarini ve acimasizligini bir kenara atip toplumsal sdzlesmenin golgesi altinda ve
toplumsal sozlesmenin sonucu olan egemenin kontroliinde giivenli yasami arzu
etmistir. Hobbes’a gore, doga durumundaki birey, glivenlik kaygisi giider. Bu kaygi,
insanlarin 6zglir yasamindan vazgec¢mesi ile birlikte yerini s6zlesmeye ve dolayisiyla
giivenli bir toplumsal yasama birakir. Toplum sézlesmesi bireylerin rasyonel
tavirlarinin sonucu olarak doga durumundaki esitligi ve bireylerin kendi 6zgiir
iradelerini kontrol altinda tutar. Egemen giicii tanimak, bireylerin siddetli 6lim
korkusunun ve giivenlik arayisinin ortaya ¢ikardigi ve bireylerin tiim haklarinin devri

ile gerceklesmektedir.

Sozlesme, tarihsel siire¢ igerisinde insanlar arasindaki iliskide onemli rol
oynamigtir. Kimi zaman iki kisi arasinda, kimi zaman iki tiiccar arasinda olan
sOzlesmeler kimi zamanda iki devlet arasinda vuku bulmustur. Siyasal olanin ortaya
cikisindan itibaren “sozlesme”, felsefenin ve siyasetin giindemine sistematik olarak
girmistir. S6zlesme, toplumsal sorunlarin ¢éziimii noktasinda bireysel diismanliklarin
ve bencilce tutumlarin toplumsal alanda daha fazla bozulmaya mahal vermemesi
acisindan Onemli bir doniim noktasidir. Sozlesme konusunu, Hobbes ile
iligkilendirebilmek i¢in arkaik olandan ¢ok, modern ¢agdan hareket edecegiz. Ancak
bu degerlendirmeler yapilirken, insan dogasindan, insanin doga durumundaki
pozisyonundan bagimsiz degerlendirmelerin eksik ve hatali olacag: asikardir. Zaman
zaman Hobbes donemi ile siyasal olanin, ge¢cmis caglardaki karsiliklart ayn1 anda

degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Sozlesme teorisi genel anlamiyla, bireyin rizasi, onay1 ve isbirligine dayanan
toplumun ¢ikar-yarar iligkisi i¢inde var ettigi siyasal egemenligin dogurulmasi
stirecidir. Doga durumundaki, esitligin getirdigi negatif yiiklii toplumsal etkinin
ortadan kaldirilmasi ya da kaotik ortamin g¢atigsmaci etkisinin minimize edilmesinin
hedeflendigi s6zlesme durumu, bireyin rizasina dayanan bir siirectir. S6zlesmenin ve

s0zlesmenin sonucunda var olagelen egemenin ortaya ¢ikisi, bireyin rizasina dayanan
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bir durumdur. Mesruiyet bireyin onayi, rizasi ve istegi ile anlam kazanan bir
durumdur. Siyasal olanin onaylanmasi, bireyin dogal durumdan, ayn1 zamanda savas
durumundan toplumsalliga gecisidir. Toplumsal sozlesmeler, icinden c¢iktig
toplumdan ve sézlesmeye kadar olan siire igindeki dogal kosullardan bagimsiz bir
sekilde ele alinamaz ve doga durumundaki bireyin c¢atismaci, bencil ve ¢ikarci
dogasinin tam olarak anlagilmamasindan kaynakli yanlis yorumlamalar s6zlesmenin
dogru anlasilmasina ket vurur. Doga durumundaki bireyin, dogal olarak elde ettigi
esitlik ve sirsiz Ozgiirlik, doga durumunun c¢atismacit bir durum olarak
adlandirilmasina neden olmustur. Bireyi doga yasalarina uyma konusunda zorlayici
egemen bir giliciin olmayis1 savas durumunun siirmesi demektir. Ciinkii birey,
herhangi bir ceza, baski ya da tahakkiim olmadig1 zamanlarda dogas1 geregi savastan

ve kargasadan yana saf tutar.

1. 5. Egemen Gii¢

Hobbes’un, fikir diinyasinda egemen, sinirsiz giiglerle donatilmis bir varliktir.
So6zlesmenin yapisal arka planina baktigimizda ise, oy birligini goriiriiz. Hobbes,
sinirsiz giiglere sahip, toplumun genelinin onayini almis bir devlet profili gizmektedir

(Yalginkaya, 2016: 443).

Egemen gii¢, toplumun ortak onayiyla ve ortak rizasiyla basa gelen ve
bireylerin birtakim haklarindan vazgegerek -0zgiirligiinden feragat ederek-
giivenligini garantiye alma girisiminin sonucudur. Ortak rizaya boyun egmis bireyin
devlet kurulup, egemen gii¢ belirlendikten sonra itiraz hakki ya da isyan hakki
yoktur. Egemen, 6liimli bir tanriya doniismiistiir. Doga durumundaki insanin kot
gidisata dur diyebilmesi i¢in vazgectigi Ozgiirlik bireye giivenligi getirmistir. Birey

devretme yontemi ve sozlesme geregi biitiin haklarindan feragat etmistir.

Hobbes’un, kritik ettigi temel yon, toplumun iginde bulundugu kaotik
ortamdan ¢ikmasmin insanin toplumsal yasaminin ve huzurunun temel sarti
oldugundan, Hobbes, egemen giice ¢ok biiyiik 6nem verir ve egemen kavramini
onemser. Ciinkii onun acisindan egemen yoklugu daha kotii sonuglar dogurmasi
beklenen, olmazsa olmaz, rizaya dayali bir sdzlesmenin iriiniidir. “Leviathan

bashiginin isaret ettigi gibi egemen, 6liimlii bir tanridir: 6ltimli ¢iinkii bu makam riza
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gosteren bireylerin tamamen yapay bir yaratimidir; tanrisaldir ¢iinkii ona devredilen

giicler mutlak, boliinmez ve daimidir.” (Tannenbaum, 2017: 210).

Egemen giiciin, temel referans1 rizadir. Oyle ki egemen, biitiin giiciinii
toplumun ortak rizas1 bulunan sdzlesmeden alir. Egemen, elindeki gii¢ ile toplumdaki

kargasay1 sonlandirmay1 hedefler.

Egemen, bir egemen olarak, sdzlesmenin bir tarafi degildir. Riza gdsteren

bireylerin yapay bir yaratimi olarak bir egemenin, tesis edilmesinin diginda

veya Oncesinde meshur bir varligt yoktur. Dolayisiyla, egemen,

sozlesmenin verdigi gii¢lerin diginda bir giice sahip degildir. Baslica giicii

ise barigi korumak icin gerekli olan her seyi yapmaktir (Tannenbaum,

2017: 211).

Egemenin tizerinde, herhangi bir gii¢c kabul edilemez. Savas, baris, toplumsal
huzur gibi konularda ve ayni zamanda yasalarin yapilmasi ve uygulanmasi
konusunda sézlesmenin verdigi yetki sadece egemen giice aittir. Hobbes, egemenin
varligindan ziyade yoklugunu daha tehlikeli bulmaktadir. Herkesin herkesle savasi
toplumda biiyiik bir infiale ve belirsizlige yol acacaktir. Riza gosterilerek bir kisiye
ya da birgok kisiye devredilen haklar, devletin temel kurulus prensibini olusturur
(Hobbes, 2017: 137). Devlet, kurulduktan sonra toplumun herhangi bir sézlesme
degisikligine gitmesi miimkiin degildir. Tek karar verici merci, egemenin kendisidir.
Egemen giice, kars1 gelmek bireyin tavrinin yanlhisligina dalalet eder ¢iinkii toplumun
¢ogunlugunun onayini alan egemene mutlak itaat sarttir (Hobbes, 2017: 139). Birey,
yasam hakki disinda egemene itiraz edemez ancak egemenin barisi koruyamayacak
ve slirdiremeyecek duruma gelmesi durumunda kendi haklari devreye girer. Bireyi
korumakla ytikiimlii olan devlet, eger bu giiclinden mahrum kalirsa bireyin itaat etme
durumu da ortadan kalkmis olur (Toku, 2015: 190). Egemen gii¢, kendisini
mesrulastiran bireye hesap vermekle yiikiimlii degildir (Hobbes, 2017: 140). Savas
ve barigin kararini1 egemen gii¢ verir. Ciinkil savas ve baris yetkileri de dahil biitiin
giic egemene devredilmistir (Hobbes, 2017: 140). Her seye ragmen Hobbes, egemeni
savunmaktan da geri durmaz. Ona gore egemen, toplumun mutlulugu oraninda
giicliidiir. Bu sebep itibariyle egemen, toplumun mutlulugunu yiiksek oranda

saglamalidir (Hobbes, 2017: 145).
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“Peki, savas durumunun bu acimasiz ve kaotik ortamindan insan nasil
kurtulmustur?”” sorusunun cevabi sudur: toplum igindeki her bireyin, kendi giivenligi
ve mutlulugu icin birtakim haklarindan diger vatandaslar gibi vazge¢meyi tercih
ettigi andan itibaren insan, toplumsal huzurun kapisini aralar. Aksi halde, herkesin
her seye hakkinin oldugu bir ortamda giivensizlik, ¢atisma ve oliim kaginilmazdir.
Toplumsal birligin saglanmasi ve sézlesmelerin (ahitlerin) tutulmasi, egemen bir
giiciin ve ayn1 zamanda insaniistii bir varligin inisiyatifinde ve garantisinde olmalidir.
Hobbes, devleti kutsar ¢iinkii devletin olmadig1 ya da zayif diistiigii bir durumu ¢ok
yakindan yasamistir. Hobbes’a gore s6zlesme, tek basina bir anlam ifade etmez, bu
durumdan dolay1 s6zlesmeyi koruyacak ve uygulatacak bir giiclin varligini daima
ithtiyag vardir. Sozlesmelerin s6zde kalmamasi i¢in Hobbes devleti daima birinci

onciil olarak korumustur (Toku, 2015: 180).

Devlet, yapilan s6zlesmeleri sabit ve siirekli kilmak i¢in taraflar1 korku

icerisinde tutacak ve eylemlerini ortak bir faydaya yoneltecek genel bir

giictiir. Her tiirlii s6zlesme ya da ahitlesmenin teminati devlet oldugu igin,

ilk sozlesme ya da ahitlesme devletin kurulusu maksadiyla yapilir (Toku,

2015: 180).

Devlet, devredilen haklarin koruyucusu ve ayni zamanda ortak sézlesmenin
yiiriirliikte olmasi i¢in oy birligiyle toplumun viicuda getirdigi ancak yok edemedigi
bir yapidir. Buradaki en 6nemli noktalardan birisi, devletin, mutlak bir gii¢ oldugu
gercegidir. Egemen gii¢, bireyin yasaminin her alaninda tek yetkilidir. Ancak bireyin
can giivenliginin tehlikeye girdigi durumlarda birey, kendi inisiyatifini kullanabilir.
(Toku, 2015: 180). Hobbes, doga yasalarin1 kabul etmekle birlikte, devlet olmadan

ve sozlesmenin imzalanmadig1 toplumlarin varligir vuku bulmadan doga yasalarinin

kabul edilemeyecegini ve uygulanamayacagini belirtir (Toku, 2015: 180).

Sozlesme disinda kalan ya da sdzlesmenin tarafi olmayan bireyler her tiirli
yaptirima ve zor kullanima agik bir hale gelir. (Toku, 2015: 180). Egemen giig, tek
karar verici mercidir. Savas ve baris kararlar1 da dahil biitiin kararlarin alindig1 ancak
elestirilemeyen egemen, sinirsiz bir giicii temsil eder. Egemen giiciin en 6nemli

Ozelligi biitiin yetkileri kendi tekelinde toplamis olmasidir. Bu tekellesmenin sebebi
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ise boliinmelerin yasandigi devlet yapilanmalarinin i¢ ve dis tehditlere karsi

savunmasiz kalacagi gergegidir (Toku, 2015: 187).

Bireyin, toplum i¢indeki haklarindan vazgecip devlete itaat etmesinin tek
nedeni korunma ihtiyacidir. Devlet, bu elzem goérevi yerine getiremezse bireyin itaat
yikiimliliigii de ortadan kalkmis olur. “Ciinkii itaatin nedeni yalnizca korumadir;
neden ortadan kalktiginda sonuc¢ da ortadan kalkar.” (Toku, 2015: 190). “Oliimlii
tanr” etiketini alan egemene, baglhiligin ve bireyin kendini sinirlamasinin esas
amacinin savas durumundan kagis oldugu goz ardi edilemez bir gergektir. (Russell,
2017: 110). Hobbes’un 6nemli gordiigii nokta, yonetim bigiminden ¢ok devletin tek
yetkili merci olmast durumudur. “Hobbes’a gore, en iyi devlet bi¢imi, monarsidir;
ama Ogretisinin énemli bir kismi bu degildir. Onemli kismi, devletin yetkilerinin
mutlak olmasi gerektigini savunmasidir.” (Russell, 2017: 117). Hobbes, ¢atismasizlik
ortaminin olusabilmesi i¢in egemen giicii bir 6n kabul olarak goriir. Devletin,
kurulusu asamasinda aklini kullanabilen insan, en mantikli karar1 vererek “6lim ve

siddet korkusu” i¢indeki bu savasa son vermistir (Yalginkaya, 2016: 440).

Hobbes, doga yasalarinin giiciinii ve etkisini Yok saymaz ancak doga
yasalarinin diizenin saglanmasi, barigin gelmesi vs. agisindan yeterli olmayacagini,
egemen giiciin olmamasi durumunun tek basina kaotik bir ortam icin yeterli olacagini
belirtir. Hobbes’a gore, hiikiimetin kurulmasi bireyin kendi 6z c¢ikarlarini
Koruyabilecegi en akillica karardir. Genel olarak yapay goriiniimlii ancak sonuglari
ve etkileri agisindan karsiligr olan hiikiimet, bireyi mutluluga ve giivenlige tasiyan
bir aragtir. Egemen, ona riza gosterenlerin oylariyla olusturuldugu yapay bir
olusumdur. Diger taraftan ise, egemene verilen gii¢ler bakimindan egemen bir tanriy:
andirir. Ciinkli egemenin giicli mutlaktir, ayn1 zamanda bu giicii hi¢ kimseyle

paylasmaz.

Egemen gii¢, toplumun bir yapay tanr1 yaratmasidir. Egemen giice verilen
yetkilerin en genel anlamiyla amaci, barisi tesis etmek, korumak ve siirdiirmektir. Bu
kadar muazzam bir giiciin kabul edilebilirligi tartismaya acildiginda ise Hobbes,
siirekli bir savas durumunun her seyden kétii oldugunu diisiiniir. Insanm doga

durumunun genel anlamda goriiniimii, giicii arzulayan ve gili¢lii olmay1 Ustiinliik
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olarak kabul eden bir diisliniis ve yasayis bigimi oldugundan, doga durumu kaotik bir
yasamin siirdiiriilemez oldugunun en 6nemli kanitidir. Bireyin, bencil ¢ikarlarinin ve
saldirganliklarinin tizerine belirli sinirlamalar getirilmeden topluma barisin nasil
vazedilecegi ve barisin nasil saglanacagi biiyilkk bir muammadir. Savas durumu,
bencil insanin sonu gelmez istek ve arzularini gergeklestirmek istemesinden
kaynaklanan durumdur. Egemen, bu duruma bir son verebilmek igin tiim yetkiyi

kendisinde toparlamak zorundadir.

Egemenin, mutlak giicii bireyin itaati ve onayina baglidir. Devlet kurulduktan
sonraki her fevri davranis sug olarak goriiniir. Ciinkii doga durumunda, herkesin her
seye hakk1 oldugu i¢in herkes kendi ¢ikarina ve arzusuna gore eylemde bulunabilirdi.

2

Bu sebepten 6tiirii olusan savas durumu biitiin haklarin bir “tekel’e” devredilmesiyle
yani devletin kurulmasiyla, yerini baris ortamina birakmistir. Hobbes, devletin
mutlak iyi oldugundan bahsetmez ancak savas durumunun kotii ortaminin yaninda
devletin kotiliigiiniin  daha hafif kalacagindan bahseder (Arnhart, 2017: 173).
Egemen ve egemenlik altinda yasayan uyruklarin karsilikli iliskisi ¢ok siki ve

belirgin hatlarla oriiliidiir.

Ciinkii egemen, kendi ¢ikarlarimi gilivence altina almak i¢in, uyruklarinin

itaatine muhtac oldugu kadar, uyruklarda c¢ikarlarin1 giivence altina almak

icin egemene muhtactirlar. Savas haline geri doniis herkes i¢in esit sekilde

felaket olacagindan, konumlara bakmadan, i¢ savas korkusu uyruklar kadar

egemeni de yumusatir (Arnhart, 2017: 176).

Baris1 saglayicit giic yani, “egemen” toplumun ortak onayini alan biitiin
haklarin tek erke devredildigi bir yonetme durumu ve siirecidir. Egemen, Kimi zaman
“oliimlii tanr1” adim alir. Dogal bir sézlesmenin iirlinii olan ve toplumun tek yetkili
kilarak haklarmi devrettigi 6limli tanri, mesru bir yapiya sahiptir ¢iinkii herkesin
onaymi almistir (Ruby, 2016: 80). Egemen giiclin, olmadig1 bir toplumun insan
dogasindan hareketle kotii bir akibete ugrayacagi bilinir. Kaginilmaz olan mutlak
kotii son, otoritenin olmadigi ya da toplumu diizenleyici bir ydnetim erkinin
bulunmadig1 toplumlarda en iyi ihtimaldir. Kat1 bir kuralsizligin hiikiim siirdiigii
devletsiz toplumlarda tek gecerli kural “ne olursa olsun ayakta kal” telkinidir. Devlet,

bireyin yalnizca glivenligini degil ayn1 zamanda bireyin tam olarak 6zgiir olmasa da
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rahat bir yasama kavusmasini saglar. Hobbes, rizayr ve ortak onay:1 herkesin ayn
anda ayn1 haklardan vazge¢mesi olarak goriir. Oliimlii tanr1, insanlarin ortak karari
ve rizastyla dogar, herkesin ortak onay ile verdigi yetkilerle biiyiir, gelisir ve toplumu
kendi i¢inde barisa sevk eder. Egemenin 6nemi, toplumun verdigi sinirsiz giicii ve
imkani toplumun barig ve giivenligini saglamak, huzurunu arttirmak ve refahini
stirdirmekten gelmektedir. Egemen, insanlarin goniillii olarak {izerinde anlasmaya
vardiklar1 s6zlesmenin koruyucusu olarak nitelendirdikleri bir giictiir. Hobbes,
egemenden bahsederken egemen giligten vazgecilemeyecegini, hi¢ kimsenin
cogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna adaletsizlik etmeden karsi
gelemeyecegini, egemenin eylemlerinin uyruklar tarafindan elestirilemeyecegini,
egemenin yaptig1 higbir seyin uyruk tarafindan cezalandirilamayacagini, uyruklarinin
baris1 ve barisin savunulmast i¢in neyin gerekli olduguna egemenin karar verdigini
ve uyruklardan her birinin baska higbir uyrugun adaletsizlik etmeden ondan
alamayacag1 hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilecegi kurallar yapma hakkini,
yargilama ve anlagsmazliklar1 ¢6zme hakkini, uygun gordiigii sekilde savas ve baris
yapma hakkini, biitiin baris ve savas danigmanlarini ve bakanlarin1 segme hakkini,
odill ve ceza vermek ve bunu diledigi gibi yapmak hakkini, seref ve paye verme
hakkin1 egemenin elinde bulundurdugunu belirtir. Hobbes, bu haklarin boliinemez
oldugunu ¢iinkii kendi i¢inde boliinmiis bir kralligin ayakta durmayacagini, bu
haklarin egemen giicten feragat edilmesi disinda asla yok olmayacagini belirtir.
Hobbes, uyruklarin giiciiniin ve serefinin, egemen gii¢ karsisinda yok oldugundan
bahseder. Hobbes, egemen giiclin mutlak varliginin gerekliliginden bahsederken,

egemen gliciin varliginin yoklugu kadar zararli olmadigin belirtir.

Hobbes, yonetim bi¢imi agisindan monarsiyi digerlerine gore daha iyi bulur.
Icinde bulundugu i¢ savas dénemini bizzat deneyimleyen Hobbes, egemen giiciin
mutlak hakimiyetini ve devletin mutlak otoritesini savunur. Doga durumunda insanin
icinde bulundugu vahsi savas durumu, bireyin korku ve giivensizligi ayni1 anda
yasamasmin yani sira devletin gerekliliginin ne kadar Onemli oldugunun
gostergesidir. Siddetle istigal olan bireyin kendi giivenligini saglamak i¢in iradesini
ve haklarin1 genel bir gii¢ denilen egemene devretmesinden hareketle, sozlesmenin

ortaya ¢ikmasi sonucu birey, var olan dogal haklarindan vazge¢mis olur. Egemen
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giic, bireyin gilivenligini saglamakla kalmaz ayn1 zamanda yasalarin tek koruyucusu
ve uygulayicist konumuna yiikselir. Hobbes insan dogasimmin rekabet¢i yOniine
deginirken giivensizligin hiikiim silirdiigii yerlerde bireyin san ve seref arzusu ile
beraber gii¢ istencini de 6n plana ¢ikartir. Biitiin olumsuzluklarin temeline esitligi
oturtan Hobbes, herkesin her seyde esit miktarda hakkinin olmasinin herkesin
herkese kars1 savasimindaki payini goéz ardi etmez. Hobbes’a gore, giivenlik ihtiyact
sOzlesme ihtiyacini dogurur sdzlesme ise onu koruyacak, uygulamasini saglayacak
ve siirekliligin devamliligini kontrol altinda tutacak egemen bir giice ihtiya¢ duyar.
Sozlesme ile birlikte birey, tiim yetki ve haklarini diger bireyler ile birlikte egemen
giice devreder. Devredilen bu haklar sayesinde, toplumdaki giiven ortami saglanmis
olur ve ortak onay1 alan egemen gii¢, devletin kurulusu ile birlikte tek otorite haline
gelmistir. Devlet, s6zlesme ile birlikte artik 6liimsiiz bir tanridir. Uyruklarin ortak
onay1 ve rizasi ile kurulan devlet, fevri davranislari, bencil yonelimleri, bireyin her
seyde olan hakkini kendi egemenligine katarak, bireyin ¢ikarci ve bagimsiz
egemenligine son vermistir. Egemen gii¢, toplum soézlesmesinin bir {iriiniidiir.
Insanlarin, giivensizlik ortamindan ¢ikmak igin bir araya gelerek olusturduklari
sOzlesme ile birlikte biitiin haklarin devredildigi devlet ve devletin kurumlar1 varlik
bulmaya baglar. Hobbes devleti 6limlii bir tanri olarak goriir. Hobbes, devletin
otoritesini ve devletin giiciiniin mesrulugunu yurttaglarin goniillii olarak bir araya
gelip ortak onay ile yapilan toplumsal sozlesmeden kaynaklandigini belirtir.
Hobbes’a gore, sozlesme sonrasi donem i¢in egemen giic, tek otoritedir. Sozlesme ile
birlikte yurttaslarin egemen giice devrettigi haklar, yalnizca devletin kontroliindedir.
Egemen gii¢ disinda, bir baskas1 tarafindan bdliinemeyen ya da paylagilamayan bu

haklar1 kullanma yetkisi yalnizca egemen giice aittir.

Hobbes, toplum sozlesmesinin amacini agiklarken sozlesmeyi i¢
karigikliklari, bireysel eylemleri, kaosu, toplumsal kargasay1r dnlemeye yonelik bir
adim olarak nitelendirir. Bu yargidan hareketle Hobbes agisindan egemen giiciin
yetkileri ve giicii bir bagkasi tarafindan kullanilamaz ve egemen giiciin yetkilerine ve
giiciine bir bagkasi ortak olamaz. Savas durumunun nedeni olan insanlarin bencilligi
sebebiyle, egemenin haklar1 ve giicliniin paylasilmasi demek yeni karigikliklara ve

kargasaya davetiye c¢ikartmak demektir. Devletin kurulus gayesi, kaos ve kargasa
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icinde yasamanin korkusunu i¢inde barindiran bireyin giivenlik ihtiyacini karsilamak
ve tamamiyla Ozgilir olmasa da gilivenli yasama yer ag¢maktir. Cilinkii doga
durumunda, yasamin acimasizligi ve diizensizligi insan hayatin1 zorlastirmakta ve
insan yasami i¢inden ¢ikilmaz bir kargasaya donmektedir. Bu nedenle, Hobbes,
egemen gliciin ya da devletin varolusunu elzem olarak goriir. Hobbes, devletin
kurulmasindan itibaren isleyecek siirecin dnemli boliimiinii uyruklarin egemene itaati
ve bireyin toplumsal uyumu olarak goriir. Hobbes, bireyin giivenlige olan
ihtiyacindan dolayr devletin kurulmasinin akla uygun bir eylem oldugundan
bahseder. Hobbes, devleti uyruklardan bagimsiz bir gii¢ olarak diisiinmez. Ona goére
toplumu olusturan uyruklar egemene ne kadar ¢ok itaat ederse, toplumsal huzur o
kadar fazla olacaktir. Uyruklarin haklarini devrettigi egemen giice itaat, Hobbes’a
gore insanin aklinin ve mantiginin sonucudur. Sézlesmenin temel anlami1 ve dayatisi
hak devrini kabul eden insanin devredilen kuruma sorgusuz sualsiz itaatidir. Bireyi,
itaate sevk eden en onemli konu, uyrugun giivenlik ihtiyacidir. Insan, doga
durumunda toplumsallagsmay1, egemen giice itaati ve haklarin1 devretmeyi zorunluluk

olarak gortir.

Son kertede Hobbes, doga durumunda yasayan insanlarin bencil ve ¢ikarci
kararlarindan vazgegerek ve bir takim haklarindan feragat ederek ortak bir giice
boyun egdiklerini belirtir. Bu boyun egme iradesini egemen giice teslim eden birey,
yasami tehlikede oldugu zamanlarda egemen giiciin temsil etme iradesini yok
sayacaktir ¢linkii insanlarin s6zlesmeyi onaylama iradesi giivenligin saglanmasi
yoniinde bir anlagmadir (Tuck, 2015: 111).Hobbes dinsel savlarin siyasal yasami ve
toplumsal devinim ve doniisiimleri etkilemesine karsi ¢ikmistir. Dinin ayricalikli
statlisiine kars1 bir direnis sergilerken, dinin farkli yorumlamalarindan dolay1
olusabilecek her tiirlii savas tehdidine karsi ise egemen giiciin dini kontrol altinda
tutmasinin gerekliligini 6n plana ¢ikarir. Yonetimde din-devlet ikiciligini bertaraf
etmek icin devletin ve dinin yoneteninin tek olmasi gerektigini belirtir. Hobbes’un
asil 6nemi “siyaset felsefesini metafizikten ve teolojiden koparmis olmasi, insan
psikolojisini dayanak alarak materyalist bir bakis agisiyla siyaseti ve devleti
¢oziimlemesidir” (Yalginkaya, 2016: 455). Bu yontem Hobbes un siyaset felsefesini

kurma yolundaki 6nemli bir donemecini olusturur.
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Hobbes egemenligin kaynagim1i metafizik baglantilarin  disinda, dini
inaniglarin 6tesinde ve tanrisal olanin uzaginda gostererek ve toplumsal sézlesme
temelli bir siyaset felsefesi olusturarak kendine 6zgii bir sistem gelistirmistir.
Hobbes, Machiavelli’den farkli olarak modern devlet ve modern egemenlik
kuramlarinin olusumunda ve siyasal diisiincenin gelismesinde ayrintili ve sistemli bir
yol ¢izmistir. Insanlarin ortak rizas1 egemeni ortaya ¢ikaran sézlesmenin var olmasi
demektir. Sozlesme sonrast kurulan devlet, insanlarin kisisel ve toplumsal
gelisimlerinin devam edebilmesinin saglayicisi ve bu siiregte barisin  temin
edilmesinin tstlenicisidir. Barig siirecinde birey devletin sagladigi kadar 6zgiirliik ile
yetinmek zorundadir ¢iinkii devletin amaci giivenligi ve baris1 saglamaktir. Glivenligi
ve baris1 tehdit eden her tiirlii 6zgiirliik arayisi devlet tarafindan reddedilir. Hobbes
doga durumundan ¢ikis sonrast toplumsal yasamin nasil devam edecegine dair
bilimsel bir recete sunarken kisisel 6zgiirliik ile toplumsal diizen arasindaki dengeyi

saglamayi da ihmal etmemistir.

1. 6. Hobbes Sonrasi Devlet Kurami Tartismalar: (Locke ve Rousseau)

Thomas Hobbes’un, “herkesin herkesle savasi” olarak agikladigi doga
durumu ve bunun neticesindeki devlet anlayisi, John Locke’un siyaset anlayiginda da
yerini bulmustur. Ancak Locke’un, Hobbes’tan temel farki, doga durumunun
Hobbes’taki gibi savas durumu degil de baris durumu olarak belirlenmesidir. Locke,
doga durumunu insanlarin 6zgiirliikk ve esitlik icinde yasadigi, insanlarin digerlerine
bagli olmadan doga yasalarinin sinirlart i¢inde yasadigi bir durum olarak goriir.
Locke i¢in doga durumu, savas durumu ya da kargasa i¢inde siiregiden bir diizen
degildir. Bireyler, doga durumunda bir¢ok hakkin1 (yasamak, miilkiyet vs.) akil
yasalart ve doga yasalarn1 c¢ercevesinde kullanirlar. Bireyler dogal haklarii
kullanirken keyfiyet kavramindan uzaktirlar. Birey, diger bireylerin haklarma kars1
saygili ve hosgoriiliidiir. Doga durumunda ne kadar saygi ve hosgorii olsa da ister
istemez anlagmazliklar var olacaktir. Dogal yasalar1 asarak ve ¢igneyerek hak ihlali
yapan bireyler, toplum iginde mutlaka olacaktir. Islenen suglarin ya da hak

ihlallerinin cezasinin ve bir karsiliginin olmadig1 toplumlarda, kaos ve kargasa eksik

57



olmayacagindan ve bireyi sugluyu cezalandirirken bagka haksizliklara sebep

olabileceginden, doga durumu savas durumuna doniisecektir (Yayla, 2002: 28).

Locke, doga durumunu iyi olarak nitelendirir ancak sorunlarin ¢ozimii
noktasinda yasanan aksakliklar ve adaletsizlikler doga durumunun iyi olan ¢ehresini
savas durumuna cevirir. Bireyin davraniglari, tiim toplumu etkilediginden ve doga
durumunun iyi olan yapis1 kaos ve kargasaya doniistiigiinden insanlar, doga
durumundan ¢ikis konusunu, daha farkli bir ifadeyle devletin ortaya ¢ikis siirecini
hizlandirmislardir. Locke, doga durumunda var olan haksizliklar1 ve dogal haklarin
ihlali konusunu islerken toplumda olusan suglarin cezalandirilmasi konusunda
eksiklige dikkat ¢eker. Ciinkii doga durumunda, suglular1 cezalandirict bir iist merci
yoktur. Yapilan haksizliklar1 cezalandiracak, egemen bir giicliin ya da otoritenin
olmayist bireyin haksizliklara ve hak ihlallerine kendi miidahalesini gerektirir.
Kisisel hesaplagmalarin, suglarin ve cezalarin kisi iizerinden belirlenmesi, toplumsal
infiale yol acar. Bu durum, bir giivensizlik, savas ve kargasa durumudur. Insanlarm,
savas durumundan kurtulmak istemesi ve kendi kisisel yasamini ve birtakim
haklarim1 giivence altina almak istemesi sebebiyle devletin gerekliligi 6n plana
ctkmistir. Insanlarm, bir sdzlesme etrafinda birlesmesi devletin kurulusunun ilk
asamasidir. Locke’un, s6zlesme ve devlet anlayisi Hobbes’tan farkli bir bakis acisina
sahiptir. Locke, sozlesmeyi ve sozlesmenin sonucunda kurulan devleti
sinirlandirmigtir. Devlet, toplumun huzurunu ve giivenligini saglamakla gorevlidir.
Bireylerin, yasami ve ozgiirliigii devlet giivencesi altina alinmistir. Locke’a gore
devletin gorevi, insanlarin, hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarin1 korumasidir, ¢linkii
devletin mesruiyet kaynagi toplumsal rizadir. Locke, devletin sdzlesmeye aykiri
hareket etmesi durumunda, mesruiyetini kaybedecegini ve insanlarin direnme
hakkinin dogacagin1 savunmustur. Devlet ve insanlar arasindaki iliskiler, keyfi degil,

kanunlar ve hukuk ¢ercevesinde gelismelidir (Locke, 2004: 3).

Modern devletin insast konusunda, bir diger 6nemli filozof Jean-Jacques
Rousseau’dur. Rousseau da, Hobbes ve Locke gibi devleti ve devletin olusumunu
aciklarken doga durumundan hareketle bir tez hazirlar. Rousseau agisindan devletin

ortaya c¢ikist ve devletin gerekliligi ¢ok cesitli nedenlere dayanmaktadir. Hobbes
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acisindan, bireyin doga durumundaki mutlak esitligi ve bu esitligin getirdigi savas
durumu devletin ve otoritenin kurulus nedeni iken, Rousseau’ya gore 6zel miilkiyet
problemi ve esitligin ortadan kalkmasi gibi nedenler bireyi sézlesmeye itmistir.
Rousseau’ya gore 6zel miilkiyet, doga durumundaki esitligin sona ermesine neden
olarak aym1 zamanda doga durumunun ve doga durumundaki insanligin
mutlulugunun da sonu olmustur. Hobbes’a gore insanlarin, devlete gereksinim
duymasinin sebebi doga durumundaki tutum ve davraniglaridir. Doga durumunda
bencil, ¢ikarci ve yikici olan insan dogasi, toplumsal yasami onulmaz kilmaktadir.
Birey, toplumsal huzurun saglanabilmesi adina aklini bencilliginin 6niine koyarak
Ozgurliigiinden feragat etmistir. Cilinkii insan akli, giivenli bir yagami Ozgiirliige
tercih etmektedir. insan dogasi, diizenli ve giivenli bir yasami olanaksiz kildigindan
dolay1 birey, giivenligi saglayacak ve birlikte yasamin Oniinii acacak bir egemen giice
ya da otoriteye ihtiya¢ duymustur. ilk zamanlarda sdzlesme usulii basit bir otorite
olarak algilanan devlet, zamanla kurumsallasmis ve insan yasaminin tiim alanlarin
kapsayarak, toplumun yegane yoneticisi ve yOnlendiricisi durumuna gelmistir.
Rousseau’ya gore ise doga durumu, bireyin mutlu bir hayat siirdiigli, esitligin ve
Ozgurliigiin miimkiin oldugu bir durumdur. Rousseau i¢in Onemli olan tek sey,
toplumun diizenidir. Ona gore; toplum diizeni, biitiin diger haklarin temeli olan
kutsal bir haktir. Rousseau, doga durumunu bir barig durumu olarak betimler.
Insanlar arasinda miicadele ve savasm olmadigi bu durum, ayn1 zamanda insanlarin

esit ve dzgiir oldugu bir durumdur.

Doga durumu, esit ve Ozgiir insanlarin sorunsuz bir sekilde yasadigi bir
donem ise sdzlesmeye neden ihtiyag duyulmustur? Rousseau, herkesin 6zgiir ve esit
oldugu bu diizenin son bulusunu, uygar toplumlarin ortaya ¢ikisina baglar. Rousseau,
bu durumu agiklarken, sorunu bir insanin toprak pargasinin etrafini ¢itle cevirip
“burast benim” demesinden hareketle ortaya cikan miilkiyet problemine ve bu
durumun sonucunda olusan uygar topluma baglar. Rousseau’ya gore uygar toplumun
kurulmasiyla birlikte, doga durumunda var olan mutlu yasam ve iyi diizen son bulur
(Rousseau, 2010: 133). Miilkiyet probleminin en énemli yonii, insanlar arasindaki
esitligi bozmaya yonelik bir yapida olmasidir. Miilkiyetin ortaya ¢ikisi ile birlikte,

insanlar arasindaki esitlik de yok olmustur. insan dogasinda, kétiiliigiin ortaya cikist
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ve toplumun fesada ve ifsada ugramasi toplumda esitligin yok olmasinin sonucudur.
Uygar toplumda, miilkiyet hirs1 ve bu yiizden esitligin bozulusu, doga durumundaki
genel 1yiyi yok etmis, birey daha fazlasini elde etme arzusuna kapilmis ve bu arzu
sonucunda bireyde savas duygular1 yesermistir. Rousseau’nun sézlesmeye giderken
vardig1 temel sonug, s6zlesmenin kaginilmaz oldugudur, ancak Rousseau sozlesmeyi

bir varsayimdan hareketle temellendirir.

Insanlar1 &yle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasama halindeyken
korunmalarin1 gii¢lestiren engeller, diretme giigleriyle, tek tek her kisinin bu
durumda kalabilmek i¢in harcayacagi ¢abalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel durum
stiriip gidemez artik; insanlar yasayislarini degistirmezlerse, yok olup giderler. Ama
insanlar yeni gii¢ler yaratamadiklarina, eldeki giicleri birlestirip kullanmaktan baska
bir sey yapamadiklarina gore, kendilerini korumak i¢in yapacaklar1 tek sey,
birleserek diretme giiciinii alt edebilecek bir gili¢ birligi kurmak, bu giicleri bir tek
diirtlicii giicle yonetmek ve elbirligiyle harekete getirmektir (Rousseau, 2017: 13).

Rousseau, doga durumunda uygarliklar ile birlikte ortaya c¢ikan bu savasa,
sozlesme ile son verilebileceginden bahseder. Sozlesme ile birlikte var olacak devlet,
bireyin yasamini, 0zgiirliglinii ve esitligini koruyacak yegane giic olma durumuna
gelmistir. Toplumsal sozlesme, toplumun genelini kapsayan ve bireylerin haklarin
genel bir iradeye devretmesi siirecidir (Ebenstein, 2009: 252). Sozlesme geregi,
insanlar, haklarin1 genelin iradesi olan devlete devrederler. Devir islemi ile birlikte
her bir birey, biitiinlin boliinmez bir parcasi haline gelir. Rousseau’ya gore toplum
s0zlesmesi, ayn1 zamanda siyasal toplumun kendisi olan devletin de ortaya ¢iktig
durumdur. Bireyler, sozlesme ile birlikte miilkiyetin yaratti§i uygarlik ve
devamindaki esitlik problemini ¢6zlime kavusturmak adina haklarini ortak ve siyasi
bir topluluga devretmislerdir. Rousseau, bu devredisin sonucunda ortaya ¢ikan giicli
genel irade olarak tanimlar. Genel irade, insanlarin haklarindan vazgegmesi ve bu
haklar1 devretmesi ile miimkiin olmus olan egemen giictiir. Genel iradenin en 6nemli
ozelligi, bireylerin iradeleri ile sinirl olan sey degil, bireylerin iradesinden farkli bir
varlig1 olan seydir. Toplumu, yoneten ve yonlendiren sey bu iradedir. Rousseau’nun

sozlesme kurami, egemenligin kaynagini halk olarak goriir. Biitlin bireylerin,
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egemenlikte esit sekilde paymnin oldugu bu kuramda devlet, demokratik bir yonetime
sahiptir. Rousseau’nun sozlesme kurami, egemenligin halka ait oldugu, devletin

insanlar tizerindeki otoritesinin, demokrasi iizerinden sekillendigi bir kuramdir.

Rousseau’ya gore ise anlasma, ¢ok dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Insanlar, bir sézlesme cercevesinde bir araya gelir ve kendi korumasi ve diizeni igin
belirli haklarindan feragat ederler. Rousseau, devletin var olmasi ile birlikte birtakim
Ozgiirliiklerin ve haklarin devlet denilen iist bir giice devredilmis olmasinin insanlari
sinirlandirdigi  ve Ozgiirliiklerinin  yitirildigi diisiincesine vardirmistir. Burada
devletin gerekliliginin insanlarin haklarini tek basina koruyamadiklart gerekgesi ile
mesru goriililyor olmasi, devlet denilen mekanizmanin otoritesini arttirmasi ve bir
baski araci haline gelme durumunu bertaraf etmemektedir. Bu anlamda anarsistler,
devletin var olmamasi halinde insanlarin bir otorite altinda olmayacaklar1 dolayisiyla

da 0zgiir olarak, isbirligi ve dayanisma i¢inde yasayacaklar1 kanisindadir.

61



IKiNCi BOLUM
ANARSISTLER NEDEN DEVLETE KARSIDIR?

2. 1. Anarsizm Kavraminin incelenmesi ve Anarsizmin Tarihsel Gelisimi

Diinyay1 etkileyen birka¢ “izm” var ise, bunlardan biri mutlaka devleti ya da
hilkkiimeti yok sayan, bireye Onem veren ve Ozglrliiglin kaginilmaz bir siire¢
oldugunu one siiren anargizmdir. Anarsizm, kavram manasi itibariyle yonetimsiz ya
da idare edeni olmayan anlamlarina gelmekle beraber tarihsel stiregte bircok tanima
konu olmustur. Goniillii bir dayanisma ¢abasi i¢inde toplumun, yonetilmesi daha
dogrusu, insanlarin ahlaki hareket hali anarsizmin en temel Onciillerinden birisidir.
Insan dogasinn anlasiimasmin toplumun yasayisi i¢in kagmilmaz bir gergeklik
oldugunu varsayan anarsizm, devlet baskisinin ortadan kaldirilmasi ile birlikte
insanin daha 6zgilir ve daha rahat hareket edebilecegini belirtir. Anarsist diisiince
geleneginin temelinde insan toplumlarinin en iyi sekilde hiikkiimetin ya da otoritenin
olmadig1 yerlerde isleyebilecegi fikri yatmaktadir. Insanlar, dogal halleriyle,
herhangi bir dis miidahale olmadan birlikte uyum iginde ve Ozgiirce yasamlarini

stirdiirebilirler. Anarsizm, kaos degil “kendiliginden diizen”dir (Marshall, 1999: 34).

Anargizm, pejoratif (kiiglimseyici, asagilayici) anlamlara gelebilecek
kullanimlarin disinda, giinliik dilden ve popiiler anlayistan ¢ok farkli bir kavramdir.
Anarsizm kelime kokeni itibariyla, “kuralsizlik” manasina geldigi i¢in anlami ¢ok
farkli yonlere ve u¢ noktalara ¢ekilmistir (Heywood, 2013: 190). Anarsist
diisiincenin, pratikteki uygulanabilirligi devletin ve otoritenin ¢okiisii ve yok
edilisine baglidir. Toplumun genelinin ortak kanaatine gore gercek disi kabul edilen
anarsist diisiince ve yontem ayni zamanda uygulanabilirligi ¢ok zor olan bir teorik
fikir olarak da degerlendirilir. Ciinkii bircok devlet savunucusu goriisiin ortak yant,
toplum yasaminda devletin roliiniin atmasiyla birlikte ekonomik ve sosyal gelisimin
daha da arttig1 yoniindedir. Daha ayrintili bir ifade ile agiklayacak olursak, devlet
savunucularina gore anarsizm bir iitopyadir. Ciinkii albenisi olan, devlete kars1 ¢ikis,
otoriteyi reddetme ve egemen giicii yok sayma gibi tavirlar1 anarsizm fikrini titopik
yapmakla birlikte ayni zamanda g¢ekici kilmaktadir (Heywood, 2013: 192).

Anarsizmin temel varlik sahasi, baski ve tahakkiimiin olmadigi, dayanigma ve
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gonilli isbirliklerinin agiga ¢iktigi, hitkkiimetsiz, devletsiz ve otoritesiz bir toplumun
realitede hayata gegirilme cabasidir. Ozgiirliigiin ve esitligin mutlaklig1 ile anarsizm
insanlar1 dayanismaci ve ayni zamanda ahlakli bireyler olma konusunda yonlendirir.
Otoritenin baskic1 ve tahakkiimcii glicii, bireyi baski altina alan, esitsizlige sevk

eden, insanin gelisimini engelleyen bir unsur olmak durumundadir.

Bu durum otoriteyi kontrol edenleri ve otorite tarafindan kontrol edilenleri

yozlastirarak zarar verir. Insanlar 6zgiir ve 6zerk varliklar oldugu igin

otoritenin kontroliinde olmalar1 onlar1 sinirlandirir, insan dogasini1 baski

altina alir, zayiflatict bagimlhihiga yenik diisiirlir. Otorite sahibi olmak,

doktorlarin ve Ogretmenlerin uzman otoriteligi gibi, bilginin toplumda

esitsiz dagilimindan kaynaklanan itibar, kontrol ve istiinlik kazanma

istegidir (Heywood, 2013: 193).

Anarsizm, insan1 evirip ¢eviren bir giicliin gerekli olmadigini ve hicbir {ist
makamin (dini otorite de dahil) bu giicii elinde bulunduramayacagini belirtir.
Anarsizme gore, toplumun modernlesme ¢abasi i¢cinde devletin elzem goriilmesi ayni
zamanda baski ve tahakkiimiin kabul edildigi anlamina gelir. Anarsizm, devlet ve
hiikiimet kanadina kars1 ¢ikarken, ayni zamanda sOmiiriiniin, kan ve gdzyasinin
kapitalist sistemden kaynaklandigini bilir, temel olarak kapitalizmi de lanetler.
Devletlerin somiirii ve baski araci olmaktan bagka bir gorevinin olmadigi ve ayni
zamanda insanlarin 6zgiir bir birey gibi davranmasi i¢in bu baskinin kaldirilmasi
gerektigini belirtir. Anarsist diisiince, devletin gerekliligi noktasinda insanlarin
mutlak bir bilince higbir zaman sahip olmadigini, ayn1 zamanda insanlik tarihinin
mutlaka her doneminde kaosun meydana geldigini ve tiim smiflarin birbirleriyle
savas halinde oldugu realitesini reddeder. Genel anlamda anarsizm devletin
sermayeyi ya da miilkiyeti korudugunu ve biitiin sorunlarin miilkiyet odakl ¢iktigini
bildigi i¢in devletin bir an Once tasfiye edilmesi gerektigini ve ancak bu sekilde

insanlar arasinda saglam temelli bir yasamin miimkiin olabilecegini belirtir.

“Anarsi”, “anarsizm” ve “anarsist” sozclklerinin kullanimlar tarihte bir¢ok
olumsuz anlam ile i¢ ige anilmistir. Yunanca Anarchos,“ilkesi olmayan” anlamina
gelir dolayisiyla anarsi genel bir baglamda negatif yonetilemezlik anlaminda ya da
diizenin korunmasi i¢in ve yonetim gereksiz oldugu icin pozitif yoOnetilmeme

durumunu ifade etmek i¢in kullanilabilir (Woodcock, 2014: 14). Anarsizm; otoriteyi,
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baskiy1, zorbalig1 ve tahakkiimii reddetmek demektir. Devleti ve devletin koleligini
reddeden efendisiz bir yasam tarzin1 benimseyen anarsizm, Ozgiirliigli on plana

cikaran diisiinsel ve eylemsel harekettir.

Devlet ya da hiikiimeti olmayan bir toplumun hem miimkiin hem de arzu

edilebilir oldugunu savunan goriis olarak nitelendirilen anarsizm, politik

yonetimin 6zl itibariyle kotii oldugu inancimi devletin ya kismen ya da
tamamen yikilmasinin sadece tercih edilebilir degil fakat ayni zamanda
mimkiin oldugu inanciyla birlestiren Ozgiirlik temelli bir diislince

biitintidir (Cevizci, 2010: 94).

Anargizmin tarihsel gelisiminin kokeni, tam anlamiyla Antik Yunan’da
Avristippos, (MO 430) donemine denk gelir. Aristippos, “bilgenin &zgiirliigiinii
devlete teslim etmemesi gerektigini diislinmiis ve Sokrates’in bir sorusuna cevap
olarak, ne yoneten ne de yonetilen sinifa dahil olmak istedigini sOylemisti.”
(Kropotkin, 2015: 55). Antik Yunan’in bir diger 6nemli ismi ise, Kitionlu Zenondur.
“Zenon, Platon’un devlet iitopyasinin karsisina yonetimsiz 6zgiir topluluk kavrayisini
acikea c¢ikarmisti. Devletin kadiri mutlakligini, miidahale ve siki denetimini
reddetmis, bireyin ahlak yasasinin hiikiimranligimni ilan etmisti” (Kropotkin, 2015:
55). Anarsizmin, tarihsel seyri Ortagag’da dumura ugramistir. Hiristiyanhigin
egemenliginin ve kilisenin baskin roliinlin etkisi Ortacagda anarsizmin gelisimine

engel olmus, anarsist diisiince ve anarsist fikirler kati bir sansiire takilmistir.

Anarsizmin, ilk kez formiile edilmesi ve gelisiminin giin yiiziine ¢ikmasi
1700’14 yillara denk gelir. Bu donemin ilk 6nemli ismi, Godwin’dir. Godwin,
anarsist fikre katki yaparken yasalarin insanlarin kiskangliklarinin ve ihtiraslarinin
tirtinii oldugunu, yalnizca ve yalnizca tiim yasa ve mahkemeler lagvedildiginde ve
ortaya ¢ikan anlagmazliklarda kararlar bu amag¢ ic¢in se¢ilmis sagduyulu insanlara
birakildiginda, ger¢ek yarginin adim adim geliseceginden bahseder. Godwin’in
devlet konusundaki diigiincesi, devletin lagvedilmesine yoneliktir. Toplum, herhangi

bir yonetim olmadan gelisime daha agiktir (Kropotkin, 2015: 55).

1800’1 yillara gelindiginde Proudhon, anarsi adini toplumun yonetimsiz
haline uygulayarak kullanan ilk kisi oldu (Kropotkin, 2015: 55). Proudhon,

yonetimsiz bir toplumu savunur ve bunu tarif etmek igin “Anarsi” kelimesini
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kullanir. Proudhon’un “karsilik¢ilik™ olarak adlandirdig sistemde, toplumun devlete
ihtiyaci olmayacagi gibi bireyler arasindaki iliskiler, 6zgiir sozlesmeye dayanir.
Anarsizmin tarihsel siirecinde yer alan bir diger 6nemli isim, Max Stirner’dir.
Stirner;*Yalnizca devlete karsi ve otoriter komiinizmin insana dayatmak istedigi
kolelige karst eksiksiz bir isyant savunmakla kalmamis, bireyin tiim toplumsal ve

ahlaki baglardan tamamen serbest kalmasini da savunmustu.” (Kropotkin, 2015: 60).

Bireyci anarsizmin nihai hedefi, toplumun tiim iiyelerinin gelismesini
saglamak degil, insan kitlelerinin mutlulugu ve varlig1 pahasina bile olsa, dogustan
yetenekli bazi bireylerin eksiksiz gelismelerini saglamaktir (Kropotkin, 2015: 60).
Anarsist filozoflarin, diisiinceleri ve sonu¢ olarak ortaya koyduklart konusunda
yaygin kanaat ozgiirliik i¢in devletin lagvedilmesi gerekliligidir. Bakunin agisindan
da, durum bodyledir. Bakunin, devletin tiimiiyle yok edilmesi gerektigini, bireyin
mutlak bagimsizlifin1 ve bireyin ancak tiim diger bireylerin de 6zgiir olmalari

kosuluyla ve 6zgiir olduklar 6lclide gergekte 6zglir olacaklarii savunur (Kropotkin,
2015: 62).

2. 2. Anarsistlerin Insan Dogasina Dair Temel Goriisleri

Anarsist birey, devlet kurumlarini reddeden her tiirlii otoriteye karsidir.
Ancak dogal yasalar s6z konusu oldugunda birey, doganin yasalarina saygi duyar ve
dogaya uygun bir sekilde hareket eder. Anarsist diisiincenin temelinde insanlarin
dogalar1 itibariyle iyi olup, yonetimler tarafindan bozuldugu diisiincesi bulunur.
Toplumun, dogal ve 6zgiir oldugu yerlerde devlet somiiriicii ve baskicidir. Insan,
dogasi geregi sosyal bir hayvandir, kendisini iradi isbirligi ve yardimlagsma yoluyla
gerceklestirir ve insanlarin devlete itaat etme gibi bir yilikiimliilikleri bulunmaz
(Cevizci, 2010: 94). Anarsizme gore, insan dogasma yonelik olarak insanin birey
olma siirecinde yetkinligi kendiliginden olusur, bu siirecte hiikiimetlere hicbir sekilde
ihtiyag duyulmaz. Anarsizm, dogal yasayr su sekilde ifade eder: “Dogal yasa,
insandaki temel unsurun herhangi bir digsal giiclin etkisi olmaksizin, doganin
gerekleriyle uyum i¢inde kendisini 6zgiirce ve kendiliginden ortaya g¢ikarmasidir”
(Goldman, 2017: 22).
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Anarsizm, insan c¢alismasimnin ve emeginin kutsalligini énemser. Devletin,
bireyi somiiren iiretim sistemini yok sayar ve “tiiketim ¢ilginligin1” yadsir. Bireyin,
isini severek yapmasinin ve bireyin emeginin karsiligini almasi gerektiginin altini
cizer (Goldman, 2017: 24). Ancak iyi bir yasamin oniinde ¢esitli engeller vardir.
Devlet, bireyin her asamada kendini tamamlamasini, yetistirmesini engelleyen en
bliyiik glictlir. Egemen gii¢, insan dogasmin ve 0zgiirliigiiniin ileriye taginmasini ve
Ozgiir bireyin, tiim baskilardan kurtulmasini engelleyen bir baski aracidir. Anarsizm,
insan dogasinin ger¢ek manasiyla 6zgiir ve baris¢il bir toplumda tam anlamiyla agiga

cikacagini ve bireyin kendini gergeklestirecegini savunur.

Daracik bir alana hapsedilmis, her giin kirbaglanarak itaat etmeye zorlanan

insan dogasinin gizil gii¢lerinden bahsetmek miimkiin miidiir? Ozgiirliik,

gelisme, firsat ve her seyin Otesinde baris ve huzur, bizlere insan dogasina

gercekten egemen olan oOzellikleri ve onun olaganiistii gizil giiclerini

ogretebilir (Goldman, 2017: 25).

Anarsistlerin temel iddiasi, devletin yalmizca kotiiliigi ile ilgili degil, ayni
zamanda devletin insan yasami ic¢inde bir yerinin olmadigina dairdir. S6zlesmeci
filozoflar agisindan, insanlarin birbirleriyle olan miicadelesi, devletsiz bir toplumda
diizenli ve giivenli hayati imkansiz kilmistir. Insanin, dogustan getirdigi birtakim
ozellikler (bencillik, saldirganlik vs.) devletin varligim1 gerekli kilmis ve sosyal
diizenin ingasinda devlete onemli bir gorev vermistir. Sozlesmeci filozoflarin bu
iddialari, anarsist filozoflarca kabul gérmez. Ciinkii anarsist filozoflara gore insanlar
dogustan rasyonel varliklardir ve egitim sayesinde ve ayni zamanda kendi hayatlarini
dogal diirtiiler ile diizene koyma istekleri sebebiyle herhangi bir otoriteye ihtiyaci
hissetmezler. Anarsist filozoflara gore, “insanlari adaletsizlige, a¢gozliiliige ve
saldirganliga iten sebep, dogustan giinahkar olmalar1 degil, devletin ve insan
dogasina aykiri kanunlarin yozlastiriciligidir. Baska bir deyisle hiikiimet, diizen
sorununun ¢oziimii, degil bizzat sebebidir” (Heywood, 2013: 195). Anarsistler, insan
dogasinin iyi olduguna inanir. Insanin ézgiir dogdugu, ancak sonradan devlet ya da
otorite tarafindan baski altina alindigi durumundan hareketle insanin, dogustan
kotiiliigiine karsi ¢ikarlar. Insan, dogustan sosyal, paylasime1 ve dayanismacidir; ayni
zamanda aydmlanmig insan akli, insan1 yardimlagsmaya ve dayanismaya iten en

onemli sebeptir.
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2. 3. Doga Yasalariin Onemi Uzerine

Bir¢ok anarsist filozofa gore; doga yasalari, insan varliginin esasidir. Doga
yasalari, insan yasamini sekillendirir ve insan yasaminin i¢inde bulundugu fiziki
yasami1 diizenler. Insanin, bu yasalarca belirlenmis olmas1 bir realitedir. Insan, bu
yasalardan kagmak istese de kacamaz (Newman, 2006: 75). Doga yasalari, insanin
Oziinii olusturur ve insan doganin bir pargast oldugundan dolay1 bu yasalara
uymalidir. Insan, doganin bir parcasi oldugu icin dogal yasalara uymaya zorunludur,
dogal otorite insan dogasimi sekillendiren en 6nemli baskin giigtiir (Newman, 2006:
75). Bakunin, basta olmak tiizere birgok anarsist filozof doga yasalarini otorite olarak
goriir. Ancak bu, insan yasami i¢in uygun ve kaginilmazdir. Anarsist filozoflara gore
yapay otorite, iktidarin kendisidir. Insanin sonradan olusturdugu devlet, hiikiimet,
kilise gibi kurumlardir. Sonradan olusturulan bu kurumlar, insanin dogasina aykiridir
ve insan yasamini olumsuz etkilerler. Insanin, dogustanligma ve dogustan
getirdiklerine karsi olan bu yapay kurumlar, bireyi kolelige ve cehalete mahkiim
etmektedirler. Insan bu dayatmalardan kurtulmadan tam anlamiyla ozgiirliige

kavusamaz (Newman, 2006: 76).

2. 4. Anarsizmde Din Anlayisi
Anarsizmin, devlet karsisindaki tavri, ayni sekilde din agisindan da bir karsi

durustur. Yalnizca hiikiimet ya da otorite karsithigindan ¢ok devlete, egemen giice,
otoriteye de itiraz eden anarsist diistince, kilise ogretilerini ve din mefhumuna da
kars1 cikar. Sonsuz ceza tehdidinin insani erdemli yapmak icin gerekli oldugu
iddiasin1 reddeden anarsist filozoflar, akil ve mantigin yerinin mantik dis1 seyler ile
doldurulamayacagini belirtirler. Bakunin’e gore tanr1 fikri tanrinin bireyin yagaminda
yer edinmesinden sonra insanin yasaminin her alaninda “salt uygulayici ve karar
verici”dir (Bakunin, 1998: 77).Tanrinin kabulii, diinyanin ve insanin tanri
karsisindaki hi¢ligidir. Anarsizm, dinsel sistemleri Tanrisal varlik yararina insanligin

sefaletini, kdlelesmesini ve tahribini dile getiren ve agiklayan bir unsur olarak goriir.

Tanr1 her sey oldugu icin gercek diinya ve insan higbir seydir. Tanri
gerceklik, adalet, iyi, giizel, giic ve yasam oldugu igin, insan yalan,
haksizlik, koti, ¢irkinlik, aciz ve 6liimdiir. Tanr1 efendi oldugu igin, insan
koledir. Insan adaleti, gergekligi ve dliimsiiz yasami kendi basina bulmakta

yeteneksiz oldugu igin buna yalniz tanrisal bir vahiy ile erigebilir. Fakat bir
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kez vahiyi s6z konusu eden, vahyedenleri, mesihleri, peygamberleri,
rahipleri ve tanrinin bizzat esinlendigi yasa koyucular1 da s6z konusu eder.
Ve bunlar bir kez tanrinin yeryliziindeki temsilcileri, insanligin, tanrinin

kabul edildiklerinde, zorunlu olarak mutlak bir iktidar kurmak

durumundadirlar. Tiim insanlar onlara sinirsiz ve edilgin bir itaat

bor¢ludurlar, ¢ilinkii tanrisal aklin karsisinda, insansal bir akil yoktur ve

tanrinin adaleti 6niinde diinya adaleti var olamaz (Bakunin, 1998: 77-78).

Anarsizm tiim otoriter kurumlara karst oldugu gibi din konusunda da muhalif
bir tavir sergiler. Anarsistler, otorite kavramina karsi ¢iktigindan dolayi bireyi ikinci
plana atan ve insani tanrinin kulu ve kolesi olarak goren din anlayisina da karsi
cikarlar. Anarsizmin, din konusundaki temel misyonu, dinin kati kurallarim
yumusatmak ya da dini topluma uydurmak degildir. Anarsizmin, din {izerindeki asil
diistincesi, dinin ve tanrinin tamamiyla ortadan kaldirilmasidir. Anarsizm, devlet ve
dini birbirinden ayirmaz. Anarsistlere gore, “kilisenin amaci, halki zihinsel korliik,
kolelik icinde tutma ise, devletin amaci da halki yar1 a¢ yar1 tok bir durumda

ekonomik kolelik i¢inde tutmaktir” (Kropotkin, 2014: 127).

Anarsizme gore devlet, kilisenin koruyucusu ve bekgisidir. Bu sebepten
otiirti, tanriya inanan insanlar ayni zamanda, devleti koruyan ve dini onaylayan insan
olmak durumundadir. Tanri fikri, insanin Ozgiirliigliniin 6niindeki engel, insan
akliin yok sayilmasindaki temel argiimandir o halde, tanr1 ortadan kaldirilmalidir.
Ciinkii insan, 6zgiirliige muhtactir ve 6zgiirliik olmadan insani gelisim miimkiin

degildir. Anarsizm, insan1 biitlin tutsakliklardan ve prangalardan kurtulmaya ¢agirir.

Ben diyorum ki, Tanr1 -eger bir tanr1 varsa- hi¢c de felsefecilerin ve
rahiplerin ¢izdikleri portrelerde goriindiigii gibi degil; Tanr1 insanin ayirt
edici niteligi olan analiz, basiret ve ilerleme yasasina gore diisiinmiiyor ve
hareket etmiyor; tam tersine ters ve gerici bir yol izliyormus gibi
goriinliyor; zeka, oOzgirlik, kisilik tanrida bizde oldugundan farkli bir
sekilde olusuyor ve doganin bu Ozgiinligi... Tanriy1 esasi itibariyla,
uygarhiga karsi, ozgiirliige karsi, insana karsi kiliyor (Woodcock, 2014:
128-129).

Anarsistlere gore dinler, insanlar1 aptallastiran ve toplumun ahlakini bozan,
insan aklimi korelten ve insanin kurtulusunu engelleyen ve insani koleligi

yayginlastiran sistemlerdir. Anarsizm, din kavramindan ve bunun neticesi olarak da
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tanrt kavramindan bahsederken, insandaki tanri fikrinin insani kdlelige bagiml
kildigini, igsel gelisimleri engelledigini ve dogmatizmin derinliklerine hapsettigini
belirtir. Dinler, tanr1 adina siirekli insanlardan bir seyler alan, kurbanlar isteyen
sistemlerdir. “Tim dinler zalimdir, hepsi kan tizerine kurulmustur; ¢iinkii hepsi esas
olarak kurban diisiincesine, yani tanrisal varligin doymaz kini yararma insanligin

stirekli kurban edilmesine dayanmaktadir” (Bakunin, 1998: 79).

Anarsizm, dinin otoritesinden ¢ok bilimin otoritesini savunur. Dogmatik
fikirlerin, bilimsel anlayis ve rasyonaliteyi engellemesinden dolay: anarsist diisiince
dinin getirdiklerini reddeder. Anarsizmin temel diisturu, Ozgiirlik ve rasyonalite
oldugu i¢in bilim, akil ve 6zgiir diisiince 6n plandadir. Insanin kendi akl1 ve bilimin
15181 disindaki her seyi insan iizerinde baskici ve otoriter birer ara¢ olarak goriir.
Anarsistler, dini (kiliseyi) devlet kadar tehlikeli goriirler. Baski ve tahakkiimiin tiim
nedenlerini kabul edilemez olarak gordiikleri icin devlet ile birlikte dini de hedef
tahtasina yerlestirirler. “Anarsistler, 0zellikle 19. yilizyil’da devlete karsi
sergiledikleri muhalefetin daha fazlasini kiliseye karst gostermislerdir” (Heywood,
2013: 196). Devletli toplumlarin genelinde, dinin bizatihi otoritenin kaynagi oldugu
goriiliir. Din, otoriter bir baski araci olarak sorgulanamaz dogmatik diistincelere
sahip oldugu i¢in ayn1 zamanda muhalefet edilemez bir yapiya da sahiptir. Devletin,
egemen giicli yonetici olmakla beraber, dinin egemen giicii Tanrinin bizatihi
kendisidir. Tanrinin emir ve yasaklar1 sorgulanamaz ve karsi ¢ikilamaz oldugu igin
anarsist filozoflar, dini devlet ile birlikte baski ve tahakkiimiin iki ana kaynagi olarak
ele alirlar. Anarsist filozoflara gore insanin 6zglirligi ve bagimsizligi, dinin ve
devletin ilgas1 ile miimkiin olacaktir (Heywood, 2013: 196). Devlet, dini giicii elinde
tutabilmek i¢in kullanir ve bu sekliyle din devletin koruyucusu ve destekleyicisi

olarak gortiliir.

Sonug olarak din bireylere ahlaki kurallar1 zorla kabul ettirir ve kabul
edilebilir davranis kodlar1 insa eder. Dini inamislar papalar, piskoposlar
veya rahipler gibi dini otoriteler tarafindan belirlenen iyi veya kotii
standartlarina uymayi gerektirir. Boylece bireyler, etik
degerlendirmelerden ve ahlaki 6zerklikten mahrum birakilirlar (Heywood,
2013: 197).
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2. 5. Devletin Varhiginin Tartismal Hale Gelmesi
Devletin, insan tizerindeki olumsuz etkileri, bireyi devlet olmadan da bir
sosyal diizenin tesis edilebilecegini diisiinmeye sevk etmekle beraber, anarsistler

devletsizligi bir realite olarak algilarlar.

Iyi bir hayatin ancak siirlayici, zorlayici, baskict yapilar olmadigi zaman

miimkiin olacagini savunan anarsizm, ozgiirce secilmis bir hayatla veya

hayat tarziyla uyusmayan kurum ya da ahlaklara siddetle karsi ¢ikar, onlar

siki bir elestiri stizgecinden gegirir. (Cevizci, 2010: 94).

Insanin 6zii itibariyle iyi oldugunu ve insan yasaminda karsilasilan
kotiiliklerin, temelde insan {izerindeki kontrolden ve politik baskidan
kaynaklandigini savunan anarsizm, genellikle dogayr merkeze alan bir durusun
kavramsallasmasidir (Cevizci, 2010: 94). Devlet ve politik kontrol, bireyin 6niindeki
en biiyiik problemdir. insan kendini toplum iginde olabildigince dzgiir hissetmek ve
otoriteyi reddedip alasagi etmek amaci giitmekte ve bu amaci gerceklestirmek igin
her yola bagvurmaktadir. Anarsizm karmasik degil, olabildigince basit bir yasami
savunur. Toplumsal ve ahlaki kétiiliklerin kaynagini devlette goren anarsizm,
insanin 6zl itibariyle iyi oldugunu ancak insanin iyi olan dogasinin devlet tarafindan
bozuldugunu belirtir. Anarsizm, devletsiz bir toplum 6ngoriisiine sahiptir. Aklin ve
bilimin dnderligindeki bu toplum, insan dogasin1 6n planda tutan bir anlayisa sahip
olacaktir. Insanim 6zgiirliigii ve esitliini n plana ¢ikaran anarsizm, her tiirlii baski,
tahakkiim ve egemenligi dislar. “Anarsizme gore, yoneticileri ve yoOnetenleri
barindiran biitiin politik yapilar adaletsiz olup, kaba giice dayandigi ve son
¢oziimleme de, insanin 6zgiirliigi 6niindeki en biiyiik engel oldugu i¢in reddedilir”
(Cevizci, 2010: 95).

Goodwin’den hareketle anarsizm devleti insanin 6zerk kisiliginin smirsizca
gelisimini ihtiva eden bir siire¢ olarak yetkinlesebilmesinin oniindeki en biiyiik engel
olarak goriir ve devletin dogrudan miidahalesiyle ve itaati tesvik etmesi yoluyla ya da
bir sinifi baska bir smifin kolesi haline getiren esitsizlikleri gelistirmek suretiyle,
insan 6zerkligine onulmaz yaralar agtigindan bahseder (Cevizci, 2010: 95). Anarsist
diisiincenin temel yargisi devletin insanligin ve insan gelisiminin 6niindeki en biiyiik

engel oldugu kanist ve bir an Once yikilmasinin elzem oldugu diislincesidir.
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Anarsizm, dogaya ickin veya dogadan tiiretilebilir olan bir ahlak yasasiin varligini
kabul eder (Cevizci, 2010: 95). Anarsizm, toplumun diizenlenmesi esnasinda iktidar
modellerinin her tiirliisiinii reddeder. Anarsizm, genellikle otoriteyi yadsimak olarak
goriilmistiir ¢linkii anarsistlere gore otorite beraberinde baski ve tahakkiimii getirir.
Mutlak ve smirsiz 6zgiirligiin yilmaz bekgileri olarak goriilen anarsistler baski,
tahakkiim ve egemen olmak iddiasinda olan ve bunu fikirleri ve fiilleri ile gésteren

herkese ve her seye karsidirlar.

Anarsizm, salt nihilizme indirgenecek kadar basit ve {itopya olarak goriilecek
kadar yapay bir kurgu degildir. Anarsizm, diizensizlik degil, aksine bilingli ve 6zgiir
insanlarin olusturdugu toplumsal bir diizendir. Anarsizm, genel itibartyla(istisnalar
hari¢) bireyin toplumsalligini 6énemser ve bireyin toplum disindaki varligin1 yadsir.
Anarsizmi, salt siddet 6gesi olarak gormek de en sik yapilan hatalardan biridir.
Anarsizmin itaat etmeme diisturunu siddet yanlisi1 bir tavir olarak gorenler, devletsiz
bir toplumun kargasa ve savasa siirilklenecegini iddia edenlerdir. Anarsizmin
eylemsel tiim hareketleri, somiirii ve tahakkiimiin yikilmasi ve 0Ozgiir insanlarin

olusturdugu diizenin insasina yoneliktir.

Anargizmin reddettigi sey baski, tahakkiim ve otoritedir ¢iinkli anarsistler
devleti toplum i¢inde var olan biitiin problemlerin kaynagi olarak goriirler. Anarsizm,
sonradan var olmus ve toplumu siyasal anlamda hizaya getirmeye ¢alisan kuruluslari,
toplumun dogal yasayisina miidahale olarak goriir. Anarsizmin genel Ogretisinin
temelinde insanlarin devletsiz bir toplumda daha mutlu ve huzurlu yasayabilecekleri
kanis1 vardir. Devlet, biitliin kurumlariyla birlikte zararli bir viriis gibidir. Devletsiz
toplumlarin dogal diizen iginde siirdiiriilebilir bir yasam siirmesi, devleti yok sayma
idealini destekler. Anarsizm, insanin kendi igsel dinamiklerinden hareketle kendini
var etmesi gerektigine inanir ve bu inanis sebebiyle, insan T{zerindeki biitiin
otoriteryen tahakkiimleri reddeder. Boyun egmeden yasamak adina, tam bagimsiz bir
yasam modeli olan anarsizm, insanin kendi kendine yetebilmesini hedefler. Devletin
yok sayilmasi, sadece bir diislince kritigi degil, aynt zamanda devleti ortadan
kaldirmaya yonelik pratik, eylemsel ve ideolojik bir meydan okumadir. Anarsizm,

diizene kars1 degildir, yalnizca devletin baski ve tahakkiim yoluyla var ettigi diizene
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karsidir. Devlete karsi ¢ikan ve toplumu 6zerk bireysel irade temelinde kurmaya
calisan anarsizm, yasamin en Onemli amacinin bireyin 0zgiirce yasayabilmesi

idealini oldugunu savunur (Arvon, 2007: 131).

Konuya genel hatlariyla baktiktan sonra anarsizmin fikirsel igleyisi, eylemsel
giindemi ve realite de mesguliyetinin ne oldugunu goérmek daha tutarli bir yonelim
olacaktir. Anarsizm, devletin ya da daha genel bir tabir kullanacak olursak, zorla
yonetmek isteyenin karsisinda yer alarak safin1 belli etmis devrimci bir fikir
akimidir. Higbir otoriteye boyun egmeyen, (buna tanri da dahil) anarsist diisiince
geleneginin, sert bir dille ve fiziksel eylemlerle bu diisiincesini destekleyici bir eylem
pratigi icinde bulunmasi zaman zaman birgok iilke i¢in tehdit unsuru olusturmustur.
Anarsizm, gorliniirde otoritesiz bir toplum {itopikligidir. Ancak realitede
karsilastiklar1 en biiyiik sorun baski araci olarak goriilen devlet ve devletin arka
planinda yer alan iist akil, hiikiimettir. Toplumun ihtiyag¢larini karsilamak ve bireyler
arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek adina olusagelmis hiikiimet, zamanla kurumlar
araciligr ile toplumun iizerinde, Demokles’in kilict durumuna gelmistir. Baski ve
tahakkiim, kurumlar eliyle bireyin yasam alanini kisitlamis ve geri doniistimii
miimkiin olmayan bir dejenerasyona sebebiyet vermistir. Biitlin sorunlarin kaynagi
olarak devletin goriilmesi, hiikiimetlere karsi biiylik kin ve 6fke patlamalarina ve ara

sira da sinir krizlerine neden olmustur. Anarsizme gore;

Topluma karsi sorumlu olan bir kurum, bir hiikiimet degildir; hiikiimet,

toplumun kendisine karsi sorumlu oldugu kurumdur. Bireyin niifuzunun

gectigi sey hiikiimet olarak tanimlanamaz; hiikiimet, niifuzunun agirlig

altinda insanlar1 ezen sey i¢in ayrilmis isme haiz olan kurumdur

(Bellegarrigue, 2014: 28).

Devletin varliginin tartigmali hale gelmesine sebebiyet veren anarsizm, bir
noktada komiinizm ile aymi safta yer almaktadir ancak temel fark, anargizmin
yasamin hi¢bir evresinde hiikiimeti desteklememesi ve devleti mesru gormemesidir.
Komiinizmde ise, birgok devletsel asama ve bag vardir. Dogal bir yasam umudu
icinde miicadele eden anarsizme gore bu yasam, devletin miidahalesinin olmadig1 ve

kendi kendini yOnetebilen insanlarin olusturdugu hiikiimetsiz bir yasam modelidir.

Insam1 &zgiirlestirme projesi olan anarsizm, aymi zamanda siddet ve siddetsizlik
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arasinda mekik dokuyan bir fikir ig¢iligidir. Anarsist diisiincede siddet, yalnizca yeni

bir 6zglir toplum insasi siirecinde kullanabilir.

O halde anarsist, yikicilig1 kabul edebilir, ama ancak dogal diinyaya 6liimii

ve yenilenmis yagsami getiren ayni ebedi siirecin bir pargasi olarak ve ancak

Ozgiir insanin, yikilmis ge¢misin enkazi tizerinde yeniden ve daha iyisini

insa etme giicine duydugu inang nedeniyle (Woodcock, 2014: 18).

Anarsistler ve Marksistler arasindaki en sert miicadeleler, esitlik¢i bir
toplumun devlet mekanizmasini ele gegirmeyi amaglayan isgilerin politik partileri
tarafindan yaratilip yaratilamayacagi sorusu etrafinda gecti. Anarsistler, politik
eylemi reddettiler ve devletin ele ge¢irilmeyip ortadan kaldirilmasi gerektigini ilan
ettiler. Toplumsal devrimin, herhangi bir sinifin, hatta proletaryanin diktatorligii
degil, biitiin siniflarin ortadan kaldirilmasina yol agmasi gerektigini ileri siirdiiler
(Woodcock, 2014: 36). Anarsizm, Kisinin egemenligini savunur. Bu otomatik olarak
anarsistin demokrasinin bir¢ok bi¢imini ve ayn1 zamanda demokrasinin bakis agisini
reddettigi anlamina gelir. Bireyin egemenligini bir temsilciye devrederek ondan
feragat etmesi anlamina geldigi igin parlamenter kurumlar reddedilir; bu kurumlarda
bireyin artik denetleyemedigi kararlar onun adina alinabilir. Bu nedenle anarsistler,
oy kullanma ediminin hem simgesel olarak hem de fiilen 6zgiirliige ihanet oldugunu

diistiniirler (Woodcock, 2014: 38).

Anarsizm, devletin gerekliligi noktasinda hi¢bir zaman hiikiimet yanlisi
olmamis, hiikiimeti ve devleti aym1 kefeye koyarak her tiirlii iktidar giiclinlin
yikilmas1 gerektigini vurgulamistir. Genel anlamda hiikiimet yapilanmalar1 ve parti
kuruluslarina karsit ¢ikan anarsizm, bireyin kendi ahlaki diisiince zemini iginde

gelismesi i¢in olanak hazirlanmasini istemistir.

Partilerin zulmettikleri, yoksullagtirdiklari, siddet uyguladiklar1 ve cile
disinda bir sey vaat etmeyen bir yasama zorladiklar1 insanlara yaptiklari
kotiiliikler adina yok edilmeli. Boyle partilere higbir sekilde makam
verilmemeli. Halkin kendinden baska giivenecek kimsesi yok
(Bellegarrigue, 2014: 41).

Insan dogasimin niteligi konusunda, anarsizmde “bireyi” ve “toplumu” esas

alan iki farkli egilim goriiniir. Bireyi esas alanlar, insani topluma ihtiya¢ duymadan
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hayatin1 planlayabilen bagimsiz ve 6zerk bir varlik olarak kabul ederler. Toplumu
esas alanlar ise, insani bir cemaat i¢inde gelisen, 6zglrligiinii topluluk i¢inde elde
eden bireyler olarak degerlendirirler. Insan dogasiyla ilgili bu ayirim, anarsizmin

“bireyci” ve “kolektivist” olarak iki ana kola ayrilmasinin da temelini olusturur.

Bir diger kavramsal analiz ise miilkiyet iizerinedir. Kavrama deginirken,
anarsizm, kavramin insanlar1 kotiiliige sevk eden ve bencilligini arttiran bir kavram
oldugunun bilincine sahiptir. Cilinkii miilkiyet, toplum i¢inde siniflarin olugsmasina
neden olmakta ve bu sebepten dolay1 bireyin esitlik arzusu, hi¢bir zaman tatmin

edilememektedir.

Bizce miras hakki lagvedilmelidir, ¢linkil var oldugu miiddetce bireylerin

dogal esitsizliginden degilde smiflar arasindaki yapay esitsizlikten

kaynaklanan ve miras yoluyla aktarilan iktisadi esitsizlik devam edecektir.

Siniflar arasindaki yapay esitsizlik, zihinlerin gelisimi ve sekillenmesi

sirasinda miras yoluyla aktarilan esitsizliklere yol acacak; tiim siyasi ve

toplumsal esitsizliklerin kaynagi ve takdis edicisi olmay1 siirdiirecektir.

(Kardesler, 2017: 16).

Anarsistler miilkiyet kavramindan sonra, birtakim sézlesmelerin ve yasalarin
olustugunu ve bu kavramdan sonra insanin bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin bireyin
elinden alindigin1 ve bu haklarin bir otoriteye yani bir giice, devlete devredildigini
iddia eden bir sOyleme sahiptir. Anarsizm, daha oncede bahsettigimiz gibi devleti
hiikiimet olarak goriir ve hiikiimetin yonetme yetkisini reddeder. Devlet-din iliskisi
cercevesinde konunun manevi bir boyuta cekilmesi, tiim otorite kaliplarinin
reddedilmesi ve ayni zamanda metafiziksel olanin muhatap alinmamas: ve
baskaldirinin goklere yiikseltilmesi manasina da gelmektedir. Anarsistlere gore; tanri

sOmiiriiniin dinsel boyutunu olusturur ve Tanr diislincesi, kesinlikle alt edilmesi

gereken bir diisiincedir.

Bireyin ve 6zgiirliigiin biiyiik bir 6éneme sahip oldugu anarsizm, sOmiirliniin
Oniine bireyin kendi ¢alismasini ve kendi emegini bir set olarak c¢ekmistir.
Ozgiirliigiin vazgegilmez bir kazanim oldugunu goren anarsizm ve onun temsilcileri,
akil, mantik ve kalp iiggeninde temel bir 6zgiirliikk anlayis1 olusturmus ve bunu

yapitlarinda ve siirlerinde olagan bir sekilde ve yogun duygularla aktarmislardir.
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Birkag¢ noktada (6zgiirliik gibi), liberal diisiinceden etkilenmis olan anarsizm, ayni
zamanda liberalizmden daha da farkli olarak devletin smirlarini belirlemek ile
kalmamis daha da ileri giderek tamamen devlet karsith@ini savunmustur. Devletin
reddi, ister istemez birtakim sancili siirecleri de beraberinde getirmis ve ilerleyen
stiregclerde siddet edimlerini daha da siklastirmistir. Anarsizm, hiikiimetin hicbir
zaman toplumun yasayisinda bir degerinin olamayacagini1 ve hiikiimetin halihazirda
daima toplumdaki biiyiik ¢apli olaylarin ve catlaklarin merkezi olarak kaldigini

belirtir.

Ve her hiikiimet dogas1 geregi bir diismanlik, uyumsuzluk, cinayet ve

yikim kaynagi oldugu icin oylariyla hiikiimet kurulmasina yardim eden

herkesin i¢ savas kiskirticisi, kriz c¢igirtkani ve dolayisiyla kotii bir

vatandas oldugunu da ekleyeyim. (Bellegarrigue, 2014: 75).

Daha o6nce de belirttigimiz gibi anarsizm, Marksist ideolojiye ve fasist
baskiya kars1 ¢ikmaktadir. Clinkdi her iki ideolojinin her ne kadar farkli bir yapiya
sahip olsa da, temelinde hiikiimet ve diktatorliik vardir. Hiikiimet, bir baski unsuru
olarak bireye dayatilmaktadir. Genel anlamda zor ve baski anarsist ahlak, felsefe ve
yasam modeline uygun bir davranis olmaktan uzaktir. Her tiirlii otoriteye kars
citkmak ve aym1 zamanda dogal bir yasami benimsemek(dogal yasalara saygili
olmak), devletsiz bir yasam modelini telkin etmek ve insanin bu dogal yasam iginde
kendisini yeniden bulacagina inanmak, anarsizmin diisiince yapisinin ana hatlarini

olusturur.

Anarsizmin temel hareket noktasi, devlet ve hiikiimetin bir an Once tasfiye
edilmesi gerektigi yoniindedir. Proudhon, bunu tann ile iliskilendirerek yapmaya

caligmustir.

Kutsalin bir kurgudan bagka bir sey olmadigin1 duyduktan sonra devletin

bir hayal tiriinii oldugu sonucuna vardi; tanri var olmadigina gore, devlet

nasil var olabilirdi? Proudhon, devletle savagmak istedi ve onun var
olmadigini ilan ederek buna bagladi. (Plekhanov, 2015: 41).

Anarsizm, ¢ogu zaman gelecek kaygisi giitmez. Anarsizmin belirleyici,

keskin ve net tavri yoktur. Insan odakli, bir fikir akimi oldugu igin, insan

eylemlerinin akisinda kendini bulur. “Anarsizm {izerine sdyleyebilecegimiz en
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olumlu seylerden biri, gelecegi belirlemek iddiasinda bulunmayi reddetmesidir. O,

insanlarin yasayip neler olacagini gérmesini ister.” (Kardesler, 2017: 49).

Bir diger onemli konu ise, anarsizmin tamamiyla bir bilim olmadigi
gercegidir. Anarsizm, 6zgiirliigli isteme, arama ve elde etme cabasidir. Anarsizm,
hicbir baskiy1 kabul etmez, devlet ve tanri merkezli olsa dahi “hiikmeden”e karsi
tavir alir. Kayitsiz sartsiz 6zgiirliik talebi ve efendisizlik hasreti, anarsizmin temel

dinamigidir. Anarsizm; otoriteyi, baskiy1, tahakki{imii, emir almayi vs. reddeder.

Anarsizm genel siyasete karsidir; devletsizlik ve siddetsizlik temel

ilkeleridir. Klasik anarsizmde, parlamento sahte bir kurumdur, halkin

iktidar1 degildir, bu yilizden oy vermemek gerekir. Devlet, dogasi geregi

kotiidiir, kot oldugu icin degil. Partiler, diizenin elemanlaridir

(Kardegsler,2017: 87).

Resmin geneline bakildiginda anarsizm, kendi i¢inde bir biitiin degildir;
birgok farkli kola ayrilmistir. Ancak hepsinin ortak yani, bireyin dzgiirlestirilmesi
yoniindeki ¢abadir. Bu, kayitsiz sartsiz ozgirliiktiir. Devletin istenmemesinin temel
nedeni olarak tiim anarsistler, bu canavarin kétilligiinden emindirler. Devlet, tek
basina biitiin kotiiliiklerin ve insan gelisiminin engellenmesinin bas miisebbibi olarak
goriliir. Anarsizmin temeli, devlet otoritesinin reddi {izerine kuruludur. Devlet, insan
gelisiminin Oniindeki en biiyiik engeldir. Devletin biitiin kurum ve kuruluslar1 bir an

once yikilmalidir.

Icinde bizim de yer aldigimiz Sbiir taraftaysa, devleti (yalmzca bugiinkii
devleti degil, gecmisteki biitlin bigimleriyle biitiin devletleri) hem
gecmiste, hem giiniimiizde, gelismeyi, ilerlemeyi engellemeyi amaglayan
bir yapilanma olmasi ag¢isindan, yapisal 6zii agisindan toplumsal devrimin
onilindeki en bliylik engel, toplumun esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine dayali
olarak gelismesinin Oniindeki en biiyiikk engel olarak goérenler yer aliyor.
Baska bir deyisle, devletten yararlanmayi, onu evirmeyi, doniistiirmeyi
degil, tiimiiyle yok etmeyi savunanlar yer aliyor (Kropotkin, 2015: 182).

Genel itibartyla, anarsistler ve 6zelde ise Kropotkin, devletin ezeli ve ebedi
yonii oldugunu reddeder. Tarih sahnesinde devletsiz toplumlarin bulundugu
donemlerin varligi bu reddi kuvvetlendirmistir. Kropotkin, insanligin devletsizligi
yasadigini, bu donemleri bildigini ve gordiigiinii sdylerken, insanlik tarihinin en

mutlu dénemlerinin bu donemler oldugundan da bahseder (Kropotkin, 2015: 182-
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183). Anarsistler, devlete karsidir ¢iinkii devletin kurulus amacina gore yoksulluk
siirekli var olmasi gereken bir durumdur. Somiiriiniin devam edebilmesi i¢in elzem
olan bu durum anarsistlerin devlet karsitligini daha da derinlestirir. (Kropotkin, 2015:
320). Anarsistlere gore biitiin savaglarin tek sorumlusu, devletlerdir. Devlet, yeni
sOmiirii yollar1 ve yerleri bulabilmek i¢in biitiin giiclinii kullanmaktan ¢ekinmez.
Baris zamanlarinda dahi silaha ve silahlanmaya yapilan yatinmlar bunun
gostergesidir (Kropotkin, 2015: 322). Genelde, anarsistler tarafindan hiikiimet ve
devlet ayrimi istisna durumlarda yapilir. Bu istisnalar haricinde devlet ve hiikiimet
kavramlar1 neredeyse ayni seylerdir. Gegmisten giliniimiize var olan siyasi ve
toplumsal c¢alkantilarin temel sebebi, devlettir. Devletin kurulmasindan bu yana,
toplum i¢i catismanin ana konusu devletin devamliliginin saglanmast ve bunun
karsisinda devlet denen canavarin yok edilmek istenmesi olmustur (Bellegarrigue,
2014: 16). Hiikiimetin i¢ savas olarak nitelendirildigi bu diisiince pratigi, hiikkiimetin
toplum iginde taraflar yarattigindan bahseder. I¢ savasin nedeni devlettir ¢iinkii
devlet yanlilar1 korundugu gibi devlet karsitlar1 da egemen gii¢ tarafindan yok
edilmek istenmektedir (Bellegarrigue, 2014: 17). Cogu anarsiste gore devletin
kurulus asamasindaki “sosyal sozlesme” durumu, sadece birer hastalik durumudur

(Bellegarrigue, 2014: 27).

Sosyal bir sdzlesme yoktur ve olamaz, ¢iinkii bir kere toplum suni bir yapi,
bilimsel bir gerg¢ek, ya da bir mekanizma degildir; toplum, kaginilmaz
olarak meydana gelen ve yok edilemez bir fenomendir. Sosyal aligkinliklar
olan biitiin hayvanlar gibi insanlar dogalari geregi sosyaldir. Insanin
kendiliginden gelen dogal hali toplum durumudur; yani zaten kaginilmaz
olarak olusan bir seyi bir sozlesmeyle olusturmaya caligmak abes, hatta
rezalettir. Ikinci olarak sosyal egilimim, amaclarim, inancim, hislerim,
sevdigim seyler, zevklerim, ilgi alanlarim ve aliskanliklarim her yil, ay,
giin, glinde birka¢ kere degisir ve kimseye yazili ya da sdzlii olarak
amaclarimi, inanglarimi, duygularimi, sevdigim seyleri ilgi alanlarimi ya
da aligkanliklarimi degistirdigimi belirtmek zorunda degilim. Ve bunu
iddia etmeme ragmen bdyle bir seye kalkismis olsaydim bile bunun amaci,
sirf bu sozlesmeye kars1 gelmek i¢in olurdu. Eger ki buna uygun gdstermek
zorunda birakilsaydim da bunun bagima gelen en barbarca ve igreng
tiranlik oldugunu soylerdim (Bellegarrigue, 2014: 28-29).

Devletin var oldugu toplum durumunda, egitimden ekonomiye kadar her tiirlii

kurum ve kurulus kontrol altma alinmustir. Iktidarm sdz sahibi oldugu her yerde tek
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seslilik vardir. Gii¢ sahibinin onayi, her seyin belirleyicisidir (Bellegarrigue, 2014:
36). Devleti, hiikiimeti ve partileri kesin bir dil ile reddeden anarsizm halkin neden

bu gibi somiiriilere onay vermemesi gerektigini agiklamaya ¢alisir (Bellegarrigue,

2014: 36).

Anarsizm, topumun kandirildigint su sekilde agiklar: halki uyutmak ve
somiirmek i¢in birgcok yol denenir. Oncelikle, basin ve yayin organlari ele gegirilir ya
da medya bastirilir ancak bu gizli bir el tarafindan istii kapali sekilde yapilir.
Toplumun vaatlerle kandirildigi, kan donduran bir gercektir (Bellegarrigue, 2014:
47). Otorite giig ister ve bu giicii halkin kendisi bizzat kendi elleriyle teslim etmistir.
Sinirlar1 olmayan bir giicii kim engelleyebilir ki? Toplum, biitiin haklarindan feragat
ederek otoriteyi giiglendirir. Devlet, kayitsiz sartsiz egemendir ve toplum bunun
saglayicist ve onaylayicisidir (Bellegarrigue, 2014: 60).

Anargizm, toplumu yonetensiz olarak tanimlar. Bu tanim, anarsizmin
otoritenin her tiiriine karsi oldugunu gosterir. Ozgiir insanlarm, dzgiir anlasmalar
araciligiyla iiretime destek vermeleri ve bunu yasalar olmadan gerceklestirmesi
anarsizmin bir diger yoniidiir (Kropotkin, 2015: 51). Kropotkin, otorite karsitligin
ve akli 6ncelemis ve bir fikrin mutlaka akil tarafindan desteklenmesi, benimsenmesi
ya da onaylanmasi gerektigine inanmistir (Kropotkin, 2015: 13). insan eylemlerinin
tek kaynagi, bireyin kendi diisiincesi ve vicdanidir. insanin, &niindeki tiim engelleri
(somiirii, kolelik, asir1 ¢alisma vs.) kaldiracak yol, bireyin 6zgiirligii elde etmesine
baghdir (Kropotkin, 2015: 52). Anarsizm, devlet ile miicadele ederken devletin
koruyuculugunu yaptig1 kapitalizm ile de miicadele eder. Ancak bu miicadelenin ve
diger tiim miicadelelerin temelinde, devletin kendisi vardir (Kropotkin, 2015: 53).
Devletin lagvedilmesi, biitin donemler boyunca anarsistlerin temel problematigi
olmustur. Adaletli ve bilingli bir toplum yapisinin, “ydnetici” olmadan da var

olabilecegi gergegini hatirlatirlar (Kropotkin, 2015: 57).

Godwin gibi Proudhonda, yonetimsiz toplum taraftaridir. Miilkiyeti, devlete
kars1 kullanma diislincesini gelistirmis ve toplum icindeki iligkilerin sézlesmeler
1s181inda daha da gelistirilecegine kanaat getirmistir (Kropotkin, 2015: 58). Stirner

ise yalnizca bireyin, 6zgiirliigiinden yana tavir almistir. Toplumsal ve ahlaki olanin

78



bireyi engellemesine karsi durmustur (Kropotkin, 2015: 60). Bakunin ise, diger
anarsistler gibi devletin sartsiz bir sekilde yok olmasindan yanadir. Devlet, tarihteki
misyonunu tamamladiktan sonra yok olmalidir. Bakunin, yalnizca bireyin degil, tim
bireylerin 6zgilir olmasinin gerekliliginden bahseder (Kropotkin, 2015, 62). Tiim
tiretim siirecinin bizzat toplumun kontroliine gegmesi gerektigine inanan anarsistler,
yonetimsiz bir topluma 6vgii diizerler (Kropotkin, 2015, 68). Anarsizm, metafizigi
reddeder ve ¢ogu zaman bilimsel ve evrensel yasalarin varligini kirmizigizgi olarak
kabul eder. Bilimsellikten hareketle, tek tek bireyi ele alir ve bireyin ozgiirligii
kazanmasi noktasinda kat1 bir disiplini 6ne siirer. Anarsistler devlete karsidir ¢iinkii
onlara gore toplumsal {iretimdeki iradenin ya da baskin giiciin -otoritenin-
zayiflamasi toplumun daha hizli ve iyi ilerleyecegini gostermektedir (Kropotkin,
2015: 69). Anarsizmin, devlet karsithg: siireklilik arz eder ¢ilinkii anarsizme gore,
devlet, bireyin biitiin hareketlerine kisitlama getirirken, bireye mutlak anlamda boyun

egdirmeyi amag edinir (Goldman, 2017: 20).

Devlet, amacina ulagmak i¢in biitiin yontemleri kullanir. Miilkiyeti,
sermayeyi ve tekeli muhafaza ederek bireyi bir kdle durumuna diisiiriirken var olani
(diizeni) koruma pesindedir. Insan dogasmin tam olarak aciga ¢ikmasi igin ya da
daha acik bir ifadeyle, insanin evrimini tamamlamasi i¢in bireyin tiim
boyunduruklardan kurtulmasi ve ekonomik alanda toplum icindeki herkesin esit hale
gelmesi gerekmektedir. Anarsizm, bir hareketliliktir ve dinamizmi savunur, insanin
gelisimini engelleyen her tiirlii baski ve tahakkiimii reddederken, ayni zamanda
insanin umudunu c¢alan devlete higbir sekilde taviz vermez. Ciinkii devlet “siyaset”
ad1 altinda halki siirekli kandiran ve oyalayan, bireyi aldatan oOrgiitlii bir

mekanizmadir (Goldman, 2017: 27).

Anarsizmin en biiylik silahi, dogrudan eylemdir. Bireyi, her tiirlii bagdan,
kalip yargilardan, baskilardan kurtaracak olan sey, bizzat dogrudan eylemin
kendisidir. Anarsizm, zorlamay1 degil, tesvik etmeyi daha 6n planda tutar. Insanin
ozgiirlestirilmesi noktasinda bireyin dogal yeteneklerini kesfetmesini 6greterek bireyi
ozglr kilacak yollar1 gosterir. Herkesin 0zgiirce ve giiven icinde yasayacagi bir

toplum modelini hayata gegirmeyi planlar (Goldman, 2017: 35). Anarsizm, devlete,
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otoriteye, hiikkiimete, bask1 ve tahakkiime karsi ¢ikar ¢iinkii birey, biitiin dayatmalarin
kiskaci altinda asla 6zgiir olamayacaktir. Biitlin bu kargasanin nedeni ise egemen
giictiir. Bireye inanan, onun iradesine sahip ¢ikan ve bireyin bagkalari tarafindan
yonetilemeyecegini belirten tamamiyla 6zgiirliik¢ii ve esitlikci bir fikir akimi olarak
anarsizm, devlete kars1 ¢ikar ¢linkii anarsizm, devleti miilkiyetin koruyucusu olarak

goriir. Anarsizme gore 6zel miilkiyet esitligin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Milyonlarca insanin bir higlik gibi, inisiyatif giicii yada yeteneginden

yoksun canli cesetler gibi, bagkalarma servet yigarken, bunun faturasim

solgun, donuk ve perisan hale gelmekle 6deyen etten kemikten makineler

olmalarmni talep eden sey, 6zel miilkiyettir (Goldman, 2017: 43).

Anarsizm, bireyin yaptig1 biitlin iyiliklerin kaynaginda devleti ya da hiikiimeti
degil, bizzat bireyin kendisini goriir (Goldman, 2017: 45).

Anarsizmin, devlete karsi oldugu bir diger nokta ise, militarizmdir. Anarsizm,
militarizme kesin bir dil ile kars1 ¢ikar, ¢iinkii devlet, militarizmin bekgiligini

yapmaktadir.

Tolstoy’dan aktarirsak: ‘Asker, bir profesyonel insan katilidir. Asker, sevdigi

icin, vahsinin yaptig1 gibi (dogallikla) ya da tutkuyla, katil gibi 6ldiirmez. O,

sogukkanlidir, mekaniktir, iistlerinin itaatkar aletidir. Komutanin emriyle

nedenini ve niginini sormaksizin, diisiinmeksizin bogaz kesmeye, kosmaya

koyun gibi hazirdir’ (Goldman, 2017: 46).

Emma Goldman, militarizmin dayanagi olan kosulsuz itaate yonelik su
soruyu sorar: “kosulsuz itaat ilkesini hayat, 6zgiirliik ve mutluluk ¢abasi prensibiyle
nasil uyumlu kilabiliriz?” (Goldman, 2017: 46). Emma Goldman’da oldugu gibi, tiim
anarsistler, kosulsuz itaati 6zgiirliiglin engelleyicisi olarak goriirler. Kropotkin’e gore
devlet, savas ile ayn1 anlama gelir ¢iinkii devletlerin, siirekli olarak gii¢lii olmaya

calistig1 ve bu durumun ise ister istemez siirekli bir savas nedeni oldugu realitesi ¢ok
aciktir (Kropotkin, 2018: 22).

Hobbes’un giivenlik problemi ile ilgili disilincelerine, insan dogasinin
kotiligi ile ilgili yargisina ve devletin zorunluluguna iligkin argiimanlarina karsit
olarak anargizm Ozgiirliigli, insan dogasinin iyiligini ve devletsizlik ideolojisini

savunur. Anargizm koklerini doganin bizzat kendisinden alir ve Hobbes un
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“otoriteye itaat” telkinine karsi insani diislinmeye, arastirmaya ve analiz etmeye
sevk eder. Insan yapimi yasalarla kisitlanmamis ve Ozgiirliigii temel alan bir
toplumsal diizen anlayisini savunan anarsizm, Hobbes’un bahsettigi ve devlet
savunucularinin telkin ettigi biitiin yOnetim bigimlerini, otorite Orneklerini ve
zorlamaya dayali her seyi reddeder. Hobbes’un devleti yliceltmesi, tekellestirmesi ve
ayni zamanda otoritenin bireye her tiirli davramisi dikte ederek insan ruhunu
kolelestirmesi karsisinda anarsizm kisinin 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikarir. Anarsizm
otoritenin insana mutlak anlamda boyun egdirmesinin karsisinda insanin mutlak
Ozglrliglinii savunur. Anarsizmde Hobbes un bahsettigi glivenlik ihtiyacinin gergegi
yansitmadig ¢iinkli toplumdaki biitiin sorunlarin kaynagmin bizzat devletin kendisi
oldugu goriisti hakimdir. Devlet otoriteyi saglamlastirmak, baskiy: arttirmak ve giicii
korumak adina yozlastirici, zalimane ve baskici yontemler kullanmaktan ¢ekinmez.
Boylesi bir durumda bireyin kisisel gelisimi ve ozgiirliigii engellenmekle birlikte

insan birer makineye doner.

81



UCUNCU BOLUM

SOZLESMECILERE KARSI ANARSIZM: ITAATIN SINIRLARI VE BiR
BASKALDIRI OLARAK ANARSIZM

3.1. Géniillii Kulluga Karst Mutlak Ozgiirliik

Anarsizm, biitiin toplumsal otoriteleri yok sayan ve bireyi toplumun bir
pargas1 olarak goren ve aymi zamanda catisma (bazen fiziksel, bazen fikirsel)
kiiltiirtinde kendi dinamikleri i¢inde bulunan miicadeleci ve eylemsel bir harekettir.
Dogal isleyis stireci iginde, bireyin Ozgiirliglinii kisitlamaya yonelik baski ve
tahakkiim krallig1 olusturan devlet ya da hiikiimetvari yapilart diigman olarak
nitelendiren anarsizm, devletin biitiin ideolojik aygitlarini parcalayip bireyin mutlak
dogal ozgirlik durumunu gergeklestirme ilkiistiinii hedefler. Anarsizm, egemen
giiclin diizeni koruma cabalarini bos ve anlamsiz bulur. Ciinkii koken itibariyle
anarsizm, bireyin iistiinde bir iist kavrami ya da bireyi kendisi disinda yonlendirecek

ve yonetecek herhangi bir giicili kabul etmez.

Tanimlardan biri anarsisti 6zglirliigiin yasayabilmesi i¢in hiikiimetin yok

olmasi gerektigine inanan biri olarak sunar. Digeri ise, yiktig1 diizenin

yerine higbir sey getirmeyen bir diizensizlik tesvikgisi olarak ele alir.

Popiiler diistincede ikinci tanim ¢ok daha yaygindir. Anarsist stereotipi

hanger ya da bombayla yerlesik toplumun temel direklerine saldiran

sogukkanli katil stereotipidir. Popiiler sdylemde anarsi kotiiciil kaostur

(Woodcock, 2014: 14).

Realite ve rasyonalite 15181 altinda tercihlerde bulunan bireyin yasami tam
anlamiyla kendi benligine bir yonelimdir. Yikiciligin ve ayni zamanda yaratmanin
anarsizmin vazgegilmez bir parcasi oldugu gercegi goz ardi edilemez bir realitedir
(Woodcock, 2014: 18). Anarsizmin ¢ekiciligi, hicbir otorite ve kurumu
benimsemeyisidir. Merkezi bir baski unsuru olan hiikiimeti alasagi edebilmek i¢in
biitiin imkanlar1 seferber eden anarsizme gore bireyin yasamini engelleyen biitiin
otorite ve devlet kurumlari yikilmalidir. Otoriter kurumsallagsmanin yerine, bireyi ve
Ozgirliigi on plana ¢ikaran anarsizm, Ozgiirlik temelli bir ahlak yapisi
olusturmaktadir. Anarsizmin Ozgiirliik istenci ve maddi diinyadaki temel arzusu su

minvaldedir: “Insanlarin 6zgiir olmalarina imkan verecek yeterli miktar: anarsistin

maddi diinyadan talebinin sinir1 budur.” (Woodcock, 2014, 33). Devletin baski ve
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sOmiirii unsuru oldugunu cok agik bir sekilde ifade eden anarsist ahlak yapisi, ayni
zamanda dogal stireglerin toplumlarin dizayninda tekrar etkili hale gelebilecegini ve
insanin kendi dogal hayatina yon verebilecegini belirtirken, miicadelenin doganin
kaginilmaz yasas1 oldugunu kabul eder ve ayni zamanda insanin 6zgiirliik ile birlikte
birtakim sorumluluklart alarak dogadaki yerini almasin1 6nemli bir gereklilik olarak

goriir (Karatepe, 2014: 120).

3. 2. Hiikiimetin (Egemen Giiciin) Reddi

Bir baska a¢idan ise anarsizm, Marksizm’in devlet politikasina tamamiyla
kars1 ¢ikar. Cilinkii temelde, anarsizm ve Marksizm arasinda hiikiimetin varligiyla
yoklugu arasinda temel bir ¢atisma vardir. Marksizm, devletin bir noktaya kadar
varligim kabul ederek is¢i sinifinin liderliginde bir hiikiimet yapilanmasina onay
verir. Ancak anarsizm, hi¢bir kurum ve kurulusun otoritesini kabul etmez, o biitiin
smifsal yapilarin reddidir. Biitiin yasalar hiikiimetin altyapisindan ¢iktig1 i¢in bu
yasalari da reddetmek anarsizmin temel dasturudur (Woodcock, 2014: 36).
Anarsizm, birey i¢in kendi hayatinin tek sahibi oldugu, kendi kararlarin1 kendisinin
verdigi ve 6zgiir bir yasam tarzina sahip bir yol haritasi ¢izmektedir. Biitiin otoriter
sistemlere ve ayn1 zamanda demokrasiye getirilen bu agir darbeler, Demokles’in
kilict gibi biitiin dikta rejim ve yonetimlere stirekli baski olusturmustur (Woodcock,
2014: 38). Otoritenin gerekliligini reddeden anarsizm, hiikiimetin bu giicliniin zuliim
araci olarak kullanilacagi ve ayn1 zamanda devletin, bireyin birtakim 6zgiirliiklerini

engelleyecegi ongoriisiinden hareketle hiikiimet ve benzeri tiim kurumlar1 reddeder.

Anarsistler, miicadeleyi manevi boyuta tasimis olmakla birlikte, miitereddit
bir yapidan siyrilarak yaratici bir yikimin miisebbibi olmuslardir. Stirekli bir degisim
ve doniisiimiin temel diisturu oldugu bir toplum anlayisinin getirilmesini 6ngdren
anarsist diisiiniirler, Tann ile birlikte biitiin otoriteleri reddetmislerdir. Anarsizme
gore, hiikiimetin varligimin toplumun hareket alanini smirlandirdigint 6zgiir bir
sekilde haykirmak, marazli ruhlarin deneyimleyebilecegi bir sey degildir. Toplumun
farkli deneyimler yagamasiin engellendigini savunan anarsist akim, devletlerin var
olmasiyla birlikte baslayan savas siirecinde, otoritenin, zorun, baski ve tahakkiimiin

devam etmesi ile birlikte olusacak siiregte diinya {izerinde hi¢bir zaman anlagsmanin
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ve dayanigmanin miimkiin olamayacagmi belirtmektedir (Bellegarrigue, 2014: 16-
17).

Anarsizme gore hiikiimet, toplumu kendisine baglayan adeta bir diktatoryal
rejimdir. Hiikiimeti toplumu ezen, toplumun isleyisine ve dogasina uygun olmayan
bir sistem olarak goriirler. Toplumun bir araya gelmesinin sebebi olarak, herhangi bir
sozlesme oldugu kanisini yok saymakla birlikte anarsistlere gore toplanmak ya da
topluluk olusturmak zaten insan dogasinin geregidir. Insan, dogas1 geregi bir toplum
icinde mutlaka bulunmustur ve insan toplumsal siirecin her kademesinde var
olagelmistir. Toplumsal yapinin, devlet diye adlandirilan bir kavram olmadan da
islevselliginin olacagini, genel isleyis agisindan bir sikint1 yasanmayacagini ve ayni
zamanda bu isleyis siirecinin zaten dogal bir siire¢ oldugunu belirten anarsist
diisiince, hiikiimetin diinyadaki biitiin savas politikalarinin bas mimart oldugunu ve

hiikiimetin bir an 6nce siddetli bir sarsint1 ile yikilmas1 gerektigini belirtir.

Anarsizmin baz aldig1 temel degerler arasinda, otoritenin reddi ile birlikte
bireyin Ozgirliginii saglamak en Onemli yeri tutar. Anarsizm, temel olarak
otoriteryen baskiyr reddeder, bireylerin 6zgiir bir sekilde diisiinebildigi, eylemde
bulunabildigi ve isbirligi i¢inde toplumsallastii bir yasami dnceler. Bireyin dogast,
Ozgiir bir toplumda yasama yetenegine sahiptir. Toplum, dogal bir gelismenin
Uriiniidiir; insan yapimi kurallar (hukuk kurallar1) ve dayatmalar insana zarar
vermekten baska bir ise yaramazlar. Toplumun gercek diismanlari, bu kurallar1 ve
tahakkiim araglarini insanlara zorla dayatanlardir. Anarsist, tam olarak burada
devreye girerken, toplumu kendi 6z dogasina dondiirmek adina siddet ve yikimda
dahil biitiin yollar1 kullanir (Woodcock, 2014: 28).

Anarsizm, insan dogasinin ag¢iga ¢ikmasi konusunda insan aklinin dinin
tahakkiimiinden ve insan bedeninin ise miilkiyetin tahakkiimiinden kurtulmasi
gerektigini ve ayni zamanda genel anlamda biitiin baskilardan kurtulmak gerektigini
belirtir (Goldman, 2017: 25). Anarsizm, militarizme kars1 ¢iktigi gibi dine de karsi
cikar. Din, insan dogasmin gelismesinin onilinde bir duvar gibi goriiliir. Anargizm,
genel anlamiyla otorite karsithigi olarak algilansa da bu tanim yiizeysel bir aciklama

olarak kalacaktir. Anarsizmin isyan hakki, daima anarsistler tarafindan gizli ya da
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acik sekilde savunulmugstur. Bir bakima isyan anarsist diisiincenin altyapisi gibidir
(Woodcock, 2014: 13). Yonetensiz bir yasami olumlanmasi, genel anlamda
anarsizmin diisiince altyapisinin temel dinamigidir. Biitlin tanimlamalarin ortak
noktasi, anarsizmin yikiciligi ekseninde bulugmaktadir. Ancak anarsizmi, salt kaos
eksenli ele aldigimizda yanlis bir genelleme yapmis olacagimiz kesindir. Anarsizmin
yikiciligl, yeniden yaratmanin bir esigi ya da daha iyiye duyulan ihtiyacin

giderilebilmesi i¢in yikimin bir ara¢ olma siirecidir (Woodcock, 2014: 18).

Kuskusuz bdyle bir goriise sahip olanlara nihilist denemez. Terimi genel

bir anlamda kullanirsak, nihilist, hi¢bir ahlaki ilkeye ve higbir doga

yasasina inanmaz; anarsist, otoritenin yikilmasindan sonra ayakta kalacak,

toplumu 6zgiir ve dogal kardeslik baglar i¢inde bir arada tutmaya devam

edecek kadar giiglii olan ahlaki bir itkiye dayanir. (Woodcock, 2014: 19).

Anarsistler neredeyse tiim iktidar modellerine kars1 ¢ikar (Woodcock, 2014:
22). Anarsizm, kosullar ne olursa olsun devletin varligini kabul etmez. Devlet, higbir
hakli ¢ikarimin 6znesi olamaz (Cantzen, 2015: 20). Anarsizm, insan dogasini
incelerken, dayanismanin ve isbirliginin bireyin dogustan getirdigi ortak paydalar
oldugunu dile getirir. Devletin reddi, iyimser bir insan anlayiginin sonucudur.
(Cantzen, 2015: 30). Catigmanin, negatif Ongoriiniin ve miicadelenin karsisina
“yardimlagma” iyimserliginin konulmasi ayni zamanda anarsizmin bilimselligi de
kullandigina o6rnektir. Kropotkin, Darwin’in evrimci bakis ag¢isinin Oniine set
cekmekten geri durmamistir (Cantzen, 2015: 31). Kropotkin’in bu tavri, anarsizmin
genel mantalitesine de yansimis, 6zglirliiglin, dayanigmanin 6n plana ¢iktig1 ideolojik
fikir, tahakkiimii, baskiyr ve her tiirlii egemenlik alanini yok saymustir. Karsilikli
yardimlagsma, federatif ve kooperatif¢i Ozelliklere sahipken devlet taraftarlarinin,
temel fikir diinyasinda somiirii, tahakkiim ve merkeziyetgilik yer tutar (Cantzen,
2015: 32). Basta Hobbes ve Darwin olmak {izere dogal rekabet anlayisini 6n plana
getiren biitiin fikirlere kars1 ¢ikan Kropotkin, bireyler arasi rekabeti, bencilligi,
savasimi redderek bunlarin yerine ortak paydada bulusan dayanigma kiltiiriini

getirmistir.

Kropotkin kendi karsilikli yardim anlayisini Hobbes ve sosyal Darwincileri
elestirmek amaciyla ortaya atmistir, dolayisiyla da dogal rekabet anlayisina
kars1 ¢ikmus, gerek rekabet ilkesini, gerekse bagkalarini dikkate almayan
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bencilligi, tim insan toplumlarmin [degismez] ilkesi olarak

mutlaklastirmak isteyen girisimlere karsi bayrak agmistir. Kropotkin’in

dogal dayanisma anlayisi, “insanlar1 sevmeyi” Ote  diinyada

odiillendirilecek bir fazilet olarak ele alan Hiristiyan-dinsel ahlak dgretisine

de kars1 ¢ikma islevi tagir (Cantzen, 2015: 34).

Anarsizm, genel anlamda yardimlagsmayi temel pratik olarak goriirken, ayni
zamanda bireyin dogal olandan koparilmasina ve suni olan insan yasamina karsi
cikmigtir. Bireyin, calisma kosullarinin iyilestirilmesi, “el birligi”nin G6nemi,
insanlarin {irettikleri seylere yabancilasmamasi énemli konulardir. Tek tip bir yasam
diizeninin reddedilisi ve ayristirict bir yasam bi¢iminin bireye sunulmasi anarsistlerin
karsi c¢iktigt durumlardir. Bireyin, kendini gergeklestirebilmesi icin baski ve
tahakkiimii yasamindan biitiiniiyle kaldirmasi gerekir. Anarsizmin toplum yapisi
ideali, dogaya uygun olmakla beraber, zorbalig1 ve itaat politikasini yok sayar.
Anarsizm bireyin doga ile karsilikli etkilesim iginde bulundugu ve bireyin

aragsallagsmadigi bir sistem diigiiniir (Cantzen, 2015: 58).

Anarsizmin tamamiyla siddeti ¢agristirmasi temel bir hatadir. Siddetsiz bir
toplum ideali ya da toplumu siddet temelli devlet ve kapitalist yonetimden kurtarma
ideali anarsizmin temel disturlarindan birisidir. Anarsizmin siddetle i¢ ice
anilmasimin temel nedeni, devletin mesrulastirilmak istenmesidir (Cantzen, 2015:
89). Devletin, biitiin zor kullaniminin nasil bertaraf edilecegi konusu muallaktir.
Siddeti, siddet ile savusturmak 6nii alinamaz felaketlere kap1 aralayabilir. Anarsist
fikrin, siddete karsi olmasi bazi zamanlarda siddet ile miicadele vermedikleri
anlamina da gelmemelidir. Ancak temel amag, hi¢gbir zaman siddetin kendisi degildir

(Cantzen, 2015: 91).

Tolstoy, siddete karsi siddet kullanilmamasi konusunda uyarida bulunur;

¢linkii ona gore bdyle bir turum, yeni bir siddet ve zorbaligin egemen
olmasina yol agmaktan baska bir ise yaramayacaktir; bu ylizden siddetsiz

direnme bi¢imlerinden, Ozellikle de insanlarin aydinlatilmasindan yana

cikar (Cantzen, 2015: 92).

Anarsistler, aydinlanmadan umutlu olduklarmi her firsatta belirtirken,

Ozellikle bireyin kendi i¢ aydinlanmasmin yasanmasinin olanagini aragtirmiglardir.

Kendi kendini yonetecek olan bir toplumun elbette ki bu biling diizeyine ulagmasi
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gerekmektedir. “Toplumun devletsizlestirilmesi” noktasinda anarsist blok, devletin,
bireyin hayatinin her alaninda etkin ve baskin rol aldigini bireye anlatmalidir
(Cantzen, 2015: 121). Anarsizm, daima ozgiirliikk¢iidiir ve bireylerin kendi kendini
yonetme arzusuna sahip oldugu bir toplum modeline uygun stratejiyi izlerler. Daha
oncede bahsettigimiz lizere anargizm, bireyin ¢atigsmaci yoniinii degil yardimlagma ve
dayanisma giidiisiinii 6n plana ¢ikarir. Insanlar, toplumun dayanisma iginde
siiregiden biitiin siireclerini giivenli ve 06zglr bir bigimde yonetir. Karsilikl
giivensizligin ve devlet destekli giliclerin giiven ve ozgiirliigii saglayamayacagina

kanaat getirirler (Cantzen, 2015: 290).

En temel diislince olarak goriilen dayanisma, bireyin dogustan getirdigi
varsayilan catismayir ve devletin mesrulugunu yok sayma konusunda en 6nemli
oncildiir. Siddetin mesru oldugu tek gii¢, devletin kendisi olduguna ve anarsizm
devlet siddetine karsi ¢iktigina gore dayanisma ve yardimlagma Oniindeki en biiyiik
tehdit olan devlet, bertaraf edilmelidir. Anarsist toplumun kurulus asamasinda

devletin mutlak anlamda ortadan kaldirilmasi gerektigi asikardir.

Tahakkiim ve zora dayali bir orgilitlenme ve diizenleme olan “devlet” ve

Ozerk bireylerin karsilikli yararlarinin birlestirilmesi anlamindaki “toplum”

yeni bir bakis edinmemizi saglayacak sekilde birer karsit kavram olarak

karsi karsiya konulurlar, dolayisiyla siddet ve tahakkiimden arinmis

anarsist bir toplum, ancak devlet¢i siddet ve zorun ortadan kalkmasi

durumunda gelisip serpilebilir (Cantzen, 2015: 291).

Anargizm, bireyin iradesinin ne kadar onemli oldugunu belirtirken, bireyi
baski ve tahakkiim altina alacak her tiirli iradeyi reddeder. Anarsist entelektiiel
camianin ana fikrini olusturacaglr yeni toplumun karsilikli yardimlasma temeli
tizerine kurulacagi 6n kabuliinden hareketle, toplumun 6zglirce hareket edebilecegi
bir alanin 6n plana ¢ikti1 ve devletin tamamiyla dar alana zorlandigi hatta yok
sayildigi bir yasam bi¢imi Ongoriilmektedir. Anarsizm, siyasal otoriteyi(yapay
otorite) insanin igsel dinamiklerinin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriir ¢linkii
siyasal otorite, insan yasamina baski, tahakkiim ve yikimdan baska bir sey
getirmemistir. Toplumun gelisimi ve Ozgilirlesmesi “cehalet ve koleligi muhafaza
eden kurumlar ve yasalarla onu baglayan zincirler kaldirilmadik¢a” saglanamaz.

Anarsizm insan dogasmin Ozgiirliik adimlart i¢in 6nemli oldugunu soyler iken,
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insanin dogustan getirdigi ahlak ve aklin siyasal iktidara karsi koyabilecek yegane
giic oldugunu belirtir. Insanin 6zgiirlesebilmesi icin doga yasalarmin aktif olmas1 ve

siyasal otoritenin alasagi edilmesi gerekir (Newman, 2006: 76).

Devlet “iistiine insanin gerildigi yeni igkence carki, listlinde insanin kurban
edildigi yeni sunak tas1” olarak tanimlanirken, insani baski altina alan devletin en
bliyiik yardimcist olarak ise din goriiliir. Din, iktidarin egemenligini devam
ettirebilmesinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Insanlar1 6te diinya inancinin igine
stiriikleyerek, karanlik dehlizlerdeki korkuyu insanin yiiregine nakseder. Din ve
devlet ayn1 amaca hizmet eden ikiz kardeslerdir. Biri olmadan digerinin bir anlama,
giici ve kudreti olmaz. Din, insanin dogustan kotiiliigli konusunda Hobbes un ve
kotiiliik severlerin en bliylik destekcisidir. Hobbes’un insanin koétiiliigiinii 6n plana
cikararak toplumsal sbézlesme dayatisi, insanin dogasi itibariyle kotii ve bencil
oldugunu gostermesinden kaynaklanir. Doga durumunun catigma, kargasa, kaos
oldugunu dile getiren Hobbes, biitiin bu kaotik ortamin bitmesinin tek yolunu
toplumsal sozlesme vasitasiyla egemen bir giiciin devreye girmesi ve mutlak
otoritenin huzuru saglamasi olarak goriir. Anarsizm, Hobbes un bu diisiincesine ve
devletin mesrulastirilmasi ¢abalarina karsidir. Ciinkii anarsist diisiincenin temelinde,
insanin 1yilige ve ahlaka sahip oldugu fikri 6n plandadir. Devlet, dinin de yardimiyla
insanin i¢indeki bu pozitif dinamikleri 6ldiiriir ve kotiiliigli insanin kendisine karsi
kullanmaktan ¢ekinmez. Devlet, tahakkiimii, baskiy1 ve siddeti insan dogasindan
kaynakl1 sonuglart engellemek igin kullanir ancak her tiirden baskici eylem insani
kontrol altinda tutmak ve dogasini inkdr etmekten bagka bir anlama gelmez
(Newman, 2006: 78). Anarsist kuram, insan dogasinda var olan ahlaki olgular
onemser. Tanriy1 ve dini kapsayan metafizik konusunda tamamiyla karsit bir goriis
benimseyen anarsistler, devletin dini kullanarak insani tahakkiim altinda tutma
iradesinden dolay1 metafizigi reddeder ve insanin igsel dogasina ve onun getirdigi
ahlaki olgulara yonelir. Anarsizm, insanin 6zsel akil ve ahlak kapasiteleriyle
dogdugunu belirtir. “Kropotkin, ahlakin temelinin dogada, karsilikli yardimlagma ve
rekabet i¢giidiisii ilkesinde oldugu sonucuna varir. Kropotkin, her bireyin, sucglularin

bile bu kapasiteye sahip oldugunu savunur ” (Newman, 2006: 81).
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Anarsizme kargi tavir takmanlarin en onemli sOylemi devletin ortadan
kaldirilmasi sonrasinda kaos ve kargasanin tiim toplumu etkisi altina alacag fikridir.

Ancak anarsizm, bu fikre kars1 ¢ikar ¢linkii;

Devlet iktidarinin ortadan kaldirtlmasi anini bir "anarsi" durumu, "herkesin
herkese kars1" savas durumu takip etmeyecektir. Bu beylik, eski ve yersiz
korku daima anarsizmin suglanmasina neden olmustur. Anarsistlere gore
bir "anarsi" durumu su anda mevcuttur: siyasal iktidar toplumsal altiist
oluglar1 yaratir, onlar1 engellemez. Devletin engelledigi sey, toplumun
dogal ve uyum i¢inde isleyisidir (Newman, 2006: 82).

3. 3. Sozlesmeye Dair

Insan, dogas1 geregi iyidir ve dogustan igsel ahlak tasir. Devlet, insanin
dogustan getirdigi bu 1iyiligi yok etmek konusunda israrcidir ve insanin dogal
gelisiminin Onilindeki en biiylik engeldir. Anarsizm, Hobbes un insanin dogasi ile
ilgili goriislerini reddetmek ile beraber sdzlesme teorisine karsi ¢ikar. Ciinkii Hobbes,
insan dogasinin dogustan kotli oldugunu belirtir. Hobbes’un, insanlarin dogas1 geregi
kotii oldugu fikri, devletin zorunlu olarak kurulmasi gerektigine yonelik bir
diistinceyi de besler. Sozlesmeci teorisyenlere goére doga durumu, diizensizligin ve
otorite boslugundan kaynakli problemlerin vuku buldugu durumdur. Var olan savas
durumunun sonlandirilmasi ¢abasi, insanlarin ortak anlagmalar yapmasina, birtakim
haklarin devrine ve ortak onaya dayanan sézlesmelere kap1 aralamistir. Sozlesme ile
birlikte var olan toplumsallasma hareketleri, siirekli olan savas durumunun
sonlandirilmasina yonelik bir ¢abanin sonucudur. S6zlesmelerin amaci genel olarak
giivenligin saglanmasina yonelik oldugu i¢in birey bir takim haklarindan vazge¢meyi
goze almaktadir. Devlet, insanlarin var olan ve siireklilik gdsteren savas durumunun

ve belirsizlik ortaminin ortadan kaldirilmasi istencinin turuanudur.

Anarsizm, devlet ve yonetim c¢esitlerinin her tiirliisiine kars1 ¢ikarken bu karsi
cikisi baski ve tahakkiimiin insanin dogal yetilerini kullanmasin1 engelledigini ve
bireyi bir robottan farksiz kildigimi belirterek destekler. Anarsist savunu, her tiirlii
otoriter giliclin yalnizca ve yalnmizca tahakkiimii ve baskiyr mesrulastirma amaci
glittiiglinii savunur. Anarsizmin, toplumsal sozlesmeye karsi ¢ikmasinin temel sebebi

devletin ortak onay ile ya da isbirligi ile degil, zorlama ve dayatma ile kurulmasidir
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(Newman,2006: 84). Devletin, siddete dayandigimi ve devletin kurulmasinda
oybirliginin olmadigini belirten anarsist diisiinceye gore dogal yasamin bozulmasinin
nedeni olan devlet, toplumsal s6zlesmeyi sadece baski ve tahakkiimii mesru bir
zemine oturtmak adina 6n plana ¢ikarmaktadir. Anarsizm, toplumun doga yasalari
tarafindan yonetildigini, bu yiizden toplumun bir yapay bir sézlesmeye ihtiyaci
olmadigini belirtir. Toplumun kendine has yasalar1 vardir ve bu yasalar, dogaya ve

topluma uygun yasalardir (Newman,2006: 85).

Anarsistlerin reddettigi durumlardan bir digeri ise, toplum sézlesmesinin
insanlar tarafindan goniillii olarak onaylandigi yargisidir. Birey, sozlesme ile birlikte
baski ve tahakkiim altina girdigi i¢in 6zglirliikten bahsedilemez. Ayni zamanda baski
ve tahakkiim, bireyin dogustan itibaren hissettigi bir tiir denetim mekanizmas1 olmak
durumundadir. Devletin reddi, insanin Ozgirliik ihtiyacinin bir sonucudur.
SOmiiriiniin, tehditlerin ve cezalarin kol gezdigi bir toplumda bireyin ¢ok cesitli
yollar ile sOomiriildiigii gercegi ve devletin zenginlere ve giiclillere tanidig
ayricaliklar, anarsist diislince taraftarlarin1 fazlasiyla rahatsiz etmistir. Biitiin
analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan, devletin diinya iizerindeki biitiin kaosun nedeni
oldugu ve bireyleri kullanarak savas, hirsizlik ve 6lim politikalarini yiirtittigi

realitesidir (Heywood, 2013: 194).

Toplumsal sozlesme, anarsist filozoflara gore bir kurmaca, tasarlanmis bir
kotiiliiktiir. Hobbes’un kaos teorisi, doga durumu i¢in sadece bir teoridir ve devletin
olmadig1 bir déonemde neler yasanabilecegine dair birtakim diisiinsel aktivitelerdir.
Bu varsayim durumu, Hobbes’un devletin neden gerekli oldugunun anlasilmasina
yonelik bir fikir isciligidir. Devleti, yasa, uzlagsma ve s6zlesme zemininde mesru bir
hale getirme girisimi anarsist diisiince temelinde kabul goérmez. Hobbes ve
anarsizmin devlet konusundaki ortak bulusma noktasi, devletin zorbalig1 ve giicii
kullanarak topluma biitiin isteklerini yaptirabilmesidir (Newman, 2006: 88).
Anarsizmin temelinde bulunan bireyin kendi kendini denetlemesi ve toplum iginde
goniillii isbirligi icinde bulunmasi, sosyal iliskilerin esit ve Ozgiir bir sekilde

yliriimesi anlamina gelmektedir. Anarsizm, entegre sistemler kurmaktan ziyade

bireyin 6zgiirliigii, devletin ortadan kaldirilmasi, igbirligi, goniillii yardimlagma gibi
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kaygilara gebedir (Barclay, 2017: 16). Anarsizm diizene kars1 ¢ikar, yikimi ve
kargasayr onaylamaz. Anarsizm i¢in Onemli olan diizenin hangi tiirden olacagi
problemidir. Bireyin, kendi yasamimi yine kendisinin diizenlemesinin ve bu
Ozglrliige sahip olmasinin 6nemini vurgulayan anarsistler, jakoben bakis acisina,
yukarindan ve disaridan gelen her tiirlii baski, tahakkiim ve zorbaliga karsi ¢ikar
iken, tepeden dayatmaci bir baskinin toplumu isyana sevk ettigini, kargasa ve kaosu
yarattigin1 belirtirler (Barclay, 2017: 19). Temel misyon olarak, toplumlarin
Ozgiirlestirilmesi, ozgiirlesen toplumlardaki bireylerin 6neminin ortaya ¢ikarilmasi ve
bu bireylerin yeteneklerinin ve ihtiyaglarinin vurgulanmasini esas alan anarsizm,
bireyin gilice, otoriteye ya da egemene tapinmasini reddeder ve bireyin kendi
yasamini bir takim tabular i¢inde ¢iiriitmesini Onlemek ister. Anarsizm, bireyi
toplumun agirlik merkezi olarak goriir, birey bu biling ile hareket ederek 6zgiirce

diisinme ve 6zgiirce hareket etme olanagi bulur (Goldman, 2006: 136).

3. 3. Ozgiirliige, Géniillii isbirligine ve Dayamismaya Dair

Anarsist akimin, vazgecilmez Onciilii ve 6l¢iitii 6zgiirliiktiir. Birey {izerinde,
doga yasalarindan bagka bir yasa tanimayan anarsizmin tek amaci, bireyi
ozgiirliigiine kavusturmaktir (Tevfik, 1997: 111). Insan, 6zgiirliigiine ancak doga
yasalarina uydugunda kavusabilecektir. Tanrisal ya da beseri, toplumsal ya da
bireysel herhangi bir dis gii¢ tarafindan dayatilan her sey, anarsizmin isleyisine ve
insanin dogasina aykiridir. Anarsizm, devleti ve baskiy1 reddeder, bu reddedis ahlaki,

gelisimi ve doga yasalarini kapsamaz.

Anarsist toplum, baski ve zora dayali tahakkiim ile degil, goniillii kabullere
dayanan yasalar ile yonetilir. Anarsizm, insanin uymasi gereken ahlak kurallarinin
yine insanin icadi olmadigi konusunda uyarida bulunur. Ahlak kurallarinin, insan
icad1 olmas1 durumunda, birtakim siliphelere meydan birakacag: siiphesizdir. Genel
itibariyla, anarsist akimlarin ¢cogu dogal ahlak yasalarini gelenegin Gtesinde seylerin

dogasina igkin, nesnel olarak gegerli ve dogru bir ahlak yasasi oldugunu kabul eder.

Anarsizm, otoritesiz Orgiitlenme demektir. Anarsist diisiince igerisinde,
otorite sosyal oOrgilitlenmenin Oniindeki en biiylik engeldir. Otorite, gelisimin ve

ilerlemenin oniinde bir set, ¢ikarsiz toplumu kargasaya siiriikleyen bir kasirga gibidir
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(Richards, 1999: 10). Anarsizm, bireyi Ozgiirlestirme {tlkiisiinii milksiizlestirme
araciligr ile ve {iretim araglarint herkesin kullannomina vermesi ile tamamlar
(Richards, 1999: 10). Anarsist diisiincenin temeli olan Ozgiirliikk, biitiin otoriter
rejimlerin yikilmast ile mimkiindiir. Anarsizm, Ozgirliigiin glivence altina
alindiginda insanligin zamanla kargasa ve siirtiigmeleri en aza indirerek yeniliklere
dogru ilerleyecegi diisiinii kurar. Anarsizm, asla bir zorlama degildir, insanlarin ve
kurumlarin 6zgiirliilk ve adaleti gergeklestirmeye elverisli olduklar1 6lgiide anarsizm

de gelisecektir (Richards, 1999: 11).

Anarsizmin diislinsel altyapisinda toplumun tiim bireyleri i¢in mutluluk,
Ozgirliik ve gelisme istenci yatmaktadir. Birey, kendi mutlulugu kadar baskalarinin
mutlulugu i¢inde miicadele ederken, birtakim haklardan gerektigi zaman feragat
etmesini de bilir. Birey, toplum i¢inde geliseceginden dolay1 toplumsal gorevlerini ve
sorumluluklarini yerine getirmek bilinci ile hareket eder. Anarsizmin temel dayanagi,
olan yardimlagma yasasi toplum iginde de is gorlir. Birey, davraniglan ile diger
bireylerin yasamlarini dogrudan ya da dolayl1 olarak etkiledigini bildigi i¢in yalnizca
dayanisma icinde olundugunda ayakta kalabilecek toplumun yasalarima uyar.
Gontilli isbirligi ve yardimlasma hem birey i¢in hem de toplum i¢in en saglikli
yoldur. Herkesin 1yiligi i¢in dayanigsma ve isbirligi bireyin bilingli ve goniilli bir

sekilde kabuliine dayanir (Richards, 1999: 12).

Goniilli isbirligi, anarsist birey i¢cin mutluluk i¢inde yapilan bir eylemdir. Bu
eylem, herkesin iyiligi i¢cin miicadele etme ve diger bireyleri 6zglirliige kavusturma
siirecini de i¢inde tasir. Anarsist birey, yalnizca teorik olarak hayat siiren, yagsamin
eylemsel yoni ile ilgilenmeyen birey degildir. Anarsizm otoriteyi, baskiyi,
tahakkiimii, devlet kurumlarini yok etmek ve ozgiirligii zihinlere yerlestirmek fikri
tizerine kurulu oldugu i¢in anarsist birey bu fikir zincirinin bir halkasidir. Toplumun,
hiikiimetin ve siyasal kurumlarin baskici orgiitlenmesi karsisinda anarsizm, bireyi
Ozglrliige, yasamin giizelliklerine sahip olmaya ve iiretim araclarin1 Ozgiirce

kullanmaya sevk eder.

Anarsizm yalnizca baskiy1 reddetme, 6zgirliigli isteme vs. degildir. Anarsist

birey, sinirsiz ozgiirliik istegini insan sevgisiyle, herkesin esit 6zgiirliige sahip
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olmasini istemekle harmanladiginda gercek bir anarsist olabilir. Anarsist birey, ayrim
gbzetmeksizin genel iyiligi diistinen, dayanismayr on planda tutarak herkesin
Ozgiirliigiinii isteyen, doga yasalar1 ¢ergevesinde hareket eden, toplumun genel iyiligi

icin miicadele eden bireydir (Richards, 1999: 15).

Anarsizm, insanlarin kendi aralarindaki miicadeleyi ve insanin bencilce
davranarak yalmizca kendi mutlulugunu aradigi bir yasami reddeder. Anarsizm
bencilligin ve nefretin yerine sevgiyi, rekabetin yerine dayanismayi, toplumun genel
mutlulugu ve refahi icin kitlesel igbirligini, 6zgiirliigii bulmak ve korumak igin ise
baski ve dayatmayi reddetmeyi bireyin asli ve birincil gorevi olarak goriir. Bireyin,
kendi yagsamini baskalarinin emegini somiirerek kazanmasina karsi ¢ikan anarsizm,
herkesin yasamin biitiin katmanlarinda bulunmasin1 ve 6zgiir bir sekilde her seyden
bagimsiz olarak iiretimin biitiin sathalarinda yer almasin1 bireyin gelismesi acisindan
Oonemli goriir. Tahakkiim ve zora dayali yonetme arzusu tasiyan devletin ve tiim
siyasi kurumlarin ortadan kaldirilmasinin gerekliligine inanan anarsizm, bu diisiince

geregince higbir kurum ve kurulusa ayricalik tanimaz.

3. 4. Anarsist Toplumun Ozellikleri

Anarsizmin toplumsal yasam i¢in dnemli gordiigii bir diger onemli vasita,
bireyin yasamina bilimin, deneyimin, ahlakin ve aklin yon vermesi gerekliligidir.
Birey, dogal ihtiyaclar1 disindaki tiim dayatmalara karsi ¢ikmalidir. Anarsist, toplum
kurumlarmna kars1 degildir, yalnizca baski ve tahakkiimiin oldugu kurumlara karsidir.
Toplumu olusturan bireylerin, goniillii olarak katildig1 ve bu bireylerin tiim isleyis
stirecinde etkin bir rol aldig1 kurumlar, anarsist toplumda iireticiyi ve tiiketiciyi ayni
catr altinda toplayan bagimsiz ve 6zgiir birlesimlerdir. Anarsist hareketin temel yoni,
toplum igindeki tiim bireylerin mutlulugu, refah1 ve gelisimi saglamak amaciyla
maksimum gayretini gerekli gormesidir. Toplumun her bir ferdi, bir digeri i¢gin
dayanigsmaya omuz verir. Halk, insanlar1 bir takim inang ve yalanlar ile kandiranlara
kars1 bilinglenmis ve ileri diizeyde verilen bilimsel egitim sayesinde kendi kararlarin
toplumsal hayata en uygun olacak sekilde 6zgiir bir bi¢imde almaktadir. Anarsist
diistiniirler, insanin insan tiizerinde kurdugu somiirii ve tahakkiimiin tamamiyla

kaldirilmas: gerekliligine inanirlar. Anarsistler, insanlarin bilingli ve istekli
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dayanismayla kardesce birlesmesini, herkesin mutlulugu icin goniilli birliktelikler
kurmasini talep ederler. Anarsizm, insanlarin miimkiin olan en st diizeyde ahlaki ve
tinsel gelisime ulasabilmesi i¢in gerekli olanaklarin herkese saglanmasi ¢ergevesinde
toplumun kurulmasint ve herkes icin ekmek, ozgiirliikk, ask ve bilim isteklerini

yinelerler (Richards, 1999: 17).

Anarsist toplum {itopyasi, genel anlamda bakildigindan toplumsal alandaki
onemli degisiklikler yoniinden, siddete dayali zorlamalarin yerine, rasyonel diisiince
ve egitim odakli bir toplumsal yapr hedefi sunmaktadir (Kaufmann, 2003: 15)
Ozgiirliigiin temel alindig1 bu yapr bireyin gelisimini herhangi bir dissal giice degil,
doga ile uyum icinde gelisen bir yasama baglar. Anarsist toplumlarin gelisimi bir
duraganlik gostergesi degil aksine icerisinde organik siirecleri ihtiva eden, baski ve
zulme kars1 protesto ve karsit durus hakkini savunan, otoriter baski altinda ¢iiriimeyi
reddeden ve son olarak toplumun yararli, yonlendirici ve gelistirici yonlerini tegvik
eden ve onaylayan kisisel ve toplumsal bir siireci igerir. Sonu¢ olarak anarsist
toplumlarin ana omurgasini toplumu olusturan “pasif seyirciler” degil eylemi
savunan, amag¢ ve yontem olarak ne istedigini bilen, dogal siireclere inanan ve

direnisi otoritenin oldugu her alana yayan 6zgiir ve bilingli insanlar olusturur.
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DORDUNCU BOLUM
ANARSIZM VE DEVLETE ILISKiN BAZ|I PROBLEMLER UZERINE
4.1. Ozgiirliik Problemi

Ozgiirliik, insanin her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak kendi istencine, kendi
diisiincesine gore karar vermesi durumu ve herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya,
baskiya ve tahakkiime dayanmayan davranislar sergileyebilmesidir (Marshall, 2003:
20). Anarsizm, 6zgiirliigii anarsist diisiince sisteminin birincil 6nceligi olarak goriir.
Anarsist doktrinin temeli dzgiirliigiin saglanip saglanmayacagina baglanir. Ozgiirliik,
bireyin yasaminda itici bir faktor, zorunlu bir giigtiir (Marshall, 2003: 71). Anarsizm
icin dzgiirliik, bireyin kendini gelistirebilmesi ve i¢sel dinamiklerinin agiga ¢ikmasi
acisindan elzemdir. Ozgiirliik, yalnizca insan hayatinin fikirsel konusu degil, ayni
zamanda insan dogasiin kaginilmaz ve gergekgi bir sonucudur (Marshall, 2003: 20).
Anarsist diisiinceye gore bireyin kendi dogasinin gerceklesmesi yalnizca 6zgiirliik ile
miimkiindiir ve bireyin kendi doga yasalari tarafindan ¢izilmis olanlardan baska sinir
tanimayan bu 6zgiirlik tanimi, ayn1 zamanda bireyin rasyonel kararlar alabilmesinin
tek yoludur. Anarsizm i¢in Onemli olan, yalnizca bireyin Ozgiurligi degil, total
anlamda toplumun o6zgiirligiidiir. Cilinkii salt bireyin 6zgiirligli, toplumun diger
tiyelerini savunmasiz yapar ve sOmiiriiye agik hale getirir. Anarsizm, 6zgirligi
yalnizca belirli kisiler i¢in degil, toplumun geneli i¢in ister; bundan otiirti 6zgtirliik
yalnizca bireyin degil, toplumun tiim katmanlarmin problemidir (Marshall, 2003:
72).

Ozgiirliigii engelleyen en onemli problem, hi¢ siiphesiz insanin 6zgiirliigii
elde etmeye yonelik inancinin zayif olmasidir. Konunun bir diger 6nemli noktas ise,
Ozgiirlik konusunda toplumun ve bireyin oOzgiirliigiinii kisitlayan devlet, din,
miilkiyet, otorite, militarizm gibi olgulardir. Anarsistler, bu olgularin insan dogasinda
yerinin olmadigin1 ve bu sebepten dolay1 insanin yasamini zorlagtirmaktan ve dogal
olan1 engellemekten baska bir islevlerinin olamayacagi konusunda israrcidirlar.
Bireyin, kendini gergeklestirmesi yolunda ve toplumsal anlamda huzuru ve refahi
bulma noktasinda yapacagi ilk sey, insanin &zgiirliiglinii engelleyen biitiin baski,

tahakkiim ve ¢ikar araglarini ortadan kaldirmaktir (Benlisoy, 2010: 366). Anarsizm,

95



Ozgiirligli devletin ve otoritenin olmadigi bir yasam olarak goriir. Bu ideal, toplumun

Ozgiirlesmesi ve bireyin kendini gergeklestirmesinin en énemli yoludur.

4. 2. Miilkiyet ve Ekonomi Problemi

Anarsizme gore miilkiyet, bireyin seyler lizerinde hakimiyet kurarak
baskalarmin bu seyleri kullanmasma izin vermemesidir. Ozel miilkiyet, bireyin
gercek refahini engelleyen ve bireylerden etten kemikten makineler olmalarini talep
eden seydir (Goldman, 2017: 43). Anarsizmin miilkiyet karsithginin bir diger yonii,
insan emegini kutsal gérmesidir. Birey, 6zel miilkiyet sahiplerinin karsisinda emegini
satan ve kendi muhakemesini yitiren bir duruma gelmistir. Anarsizm, bu asagilayici,
kiigiik diisiirticii ve ayni zamanda sOmiiriicli sistemin karsisinda yer alir. Diiglince
tarithi boyunca yalnizca anarsistler degil, bir¢cok filozof miilkiyet kavramim
tartismistir. Miilkiyet konusunun anarsizmde yogun olarak islenmesinin nedeni,
miilkiyetin, esitligi ortadan kaldirdigi ve esitligin olmadigi bir toplumda ise
Ozgurliigiin olmayacagi gercegidir. Miilkiyetin temel esitsizlik oldugu ve miilkiyete

sahip olamayanlarin ezilmisligi yargis1 kesindir.

Biitiin mallara ortak sahip olana kadar, serfler ve efendiler ortadan kalkana
kadar ve hepimiz esit olana kadar Ingiltere’de hicbir sey iyiye gidemez ve
gitmeyecektir. Neden efendi dedigimiz insanlar her seyin en iyisine
sahipler: Bunu nasil hak ediyorlar? Bizi neden esaret altinda tutuyorlar?
Hepimiz ayni1 baba ve anneden, Adem ve Havva’dan geldiysek, bizden
daha fazla efendi olduklarini nasil ileri siirebilirler ya da kanitlayabilirler?
Onlar tiiketsin diye ¢alismamizi ve {iretmemizi saglamalarindan baska bir

kanit1 yoktur bunun! (Woodcock, 2014: 47).

Cogu anarsist filozofta oldugu gibi Godwin iginde miilkiyet, hirsizliktir.
Godwin, miilkiyeti yasamin nitelikli olarak zenginlesmesinin 6niinde bir engel olarak
goriir. Miilkiyet, ekonomik esitsizligi siirdiirerek, “diisiinme yetilerini bastirir, deha
kivileimlarmi sondiiriir ve biiyiik insanlik kitlesinin ¢ikarci kaygilara gdmiilmesine
neden olur.” (Woodcock, 2014: 47). Godwin, “birinin yoksun oldugu seye bagka
birinin fazla sahip olmasini” baglica su¢ nedeni sayar. Miilkiyet, endise ve

giivensizlik ile birlikte beraberinde kiskanglik ve bencilligi de koriikleyen bir
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problemdir. Yozlasma ve savasin temel nedeni olan miilkiyet, ortadan kalktiginda
birey ve toplum sevgiyi, karsilikli yardimlagsmay1 ve dayanismayi daha yakindan

hissedecektir.

"7

Miilkiyet konusunda belki de en keskin yargi “miilkiyet hirsizliktir
ifadesiyle, Proudhon’a aittir. Proudhon, 19. Yiizyilin en Onemli politik

sloganlarindan biri haline gelen bu ifadeyi sdyle aciklar:

Sayet “kolelik nedir?” diye sorulsaydi ve ben tek kelimeyle “Cinayettir!”

diye yanit verseydim, ne demek istedigim hemen anlagilacakti. Bir insanin

diisiincesine, iradesine, kisiligine el koyma iktidarinin hayata ve 6liime dair

bir iktidar oldugunu ve bir insan1 kolelestirmenin onu dldiirmekten farki

olmadigini1 gostermek igin daha fazla tartismaya gerek olmayacakti. Peki, o

zaman diger soruya, “miilkiyet nedir?” sorusuna neden ayni sekilde

“hirsizliktir!” diye yanit vermeyeyim? (Proudhon, 2018: 5).

Anarsizm 6zel miilkiyeti bireyi somiiren bir ara¢ olarak goriir. “Toprak ve
biitlin oteki iiretim araclar1 lizerindeki 6zel miilkiyet, tipki hem amaci, hem de
sonucu somiirii olan bugiinkii iiretim sistemi gibi kotiidiir; cagdas toplum, gegmisteki
nice uygarliklar gibi yok olup gitmek istemiyorsa eger, bu sisteme derhal son
vermelidir.” (Kropotkin, 2014: 102). Anarsistler, 06zel miilkiyetin ortadan

kaldirilmasi noktasinda devletin araciligini da kabul etmezler. Ciinkii devlet, mesru

ve gayri mesru giliciinlin biiylik bir kismin1 miilkiyet iizerinden almaktadir.

Anargizmin ekonomi ve miilkiyet {izerinden devlet suglamalarina karsi bir
antitez olarak devletin olmadigi bir ekonomik sistemin yiritiilmesinin pek de
miimkiin olmadig1 yargisini ileri siirmek miimkiindiir. Devlet miidahalesi olmadan
yiirlitiilen ekonomik ve siyasi modellerin uzun siireler boyunca yiiriitiillememesi
devletin her alanda oldugu gibi ekonomik alanda da zorunlu bir varlik oldugunun
gostergesidir.  Ekonomik  ¢alismalarin  yapilmasi, altyapit  planlamalarinin
olusturulmasi, kar-zarar dengesinin hesaplanmasi, toplumun genelinin refahina
uygun olanin istenmesi, ekonomiye devlet miidahalesini zorunlu kilan
etkenlerdendir. Devlet otoritesi, toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi

ekonomik alanda da varligim1 hissettirir. Otorite boslugundan kaynaklanacak
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ekonomik buhranlar, toplumsal ¢oziilmelere sebebiyet vereceginden devletin ana

hedefi, toplumun her alaninda gii¢lii ve kararli olmaktir.

4. 3. Egemenlik ve Otorite Problemi

Anarsistler, egemenlik ve otorite konusunu incelerken devletin ya da
otoritenin miilkiyeti koruduguna ve bu sebepten otiirii egemenligin ve otoritenin,
sOmiiriinlin ve esitsizligin devam etmesinin en biiylik nedeni olduguna inanirlar.
Anarsistler, ne kadar saygi deger olursa olsun, higbir otorite 6niinde egilmez ve akil
tarafindan ortaya konulmadikga hicbir ilkeyi benimsemezler. Devlet, ¢esitli baski ve
otorite araglarini toplumun tiim alanlarinda kullanir. Otorite, bireye birtakim seylerin
dayatilmast ve bireyin iizerindeki baskiyr arttirmak i¢in devletin toplumun
beklenmeyen davraniglarina karst 6nlem ve uyaridir. Anarsizmin 6zgiirliik diisiincesi
otoritenin iflas1 demektir. Toplumu ve toplumu olusturan bireyi disiplinize
edebilmek i¢in devletin organize olmus tiim kurumlar otoriteyi destekler. Anarsizm,
otoriteye kars1 ozgiirligii savunur ¢iinkii otoritenin bulundugu her yerde 6zgiirligiin
kisitlanis1 bulunmaktadir. Dogada var olan ahlaki yasalarin yok sayilmasi otorite ile
iligkilidir. Toplumda var olan tahakkiim, baski, siddet, esitsizlik ve yoksullugun
nedeni otoritedir. Anarsizm, bireyin kendi kendini yOnetmesini savunur. Bireyin,
kendi iradesinin ve kendi aklinin otoritesinin disindaki tiim otoriteler baski ve
tahakkiimiin kendisidir (Marshall, 2003: 75). Anarsistlere gore otorite, bireyin esitligi
ve Ozglrliigii ile yan yana gelemez. Otorite tarafindan baski, tahakkiim ve kontrol
altinda tutulan birey yozlasir ve doganin verdigi tiim yetilerden mahrum kalir (Tok,
2013: 434). Anarsistlerin, otorite hakkindaki elestirileri yalnizca bireyin kisiselligi ile
sinirlt kalmaz. Otoritenin yozlastirici yapisinin gozler Oniine serilmesi yalnizca
politik iktidar1 degil, ayn1 zamanda efendinin kolesi iizerindeki ekonomik iktidarini
ve babanin ¢ocugu, kocanin karisi tizerindeki ailevi iktidarini da elestirir (Woodcock,

2009: 51-52).

Anarsizm, toplum i¢indeki dogal liderlerin, usta ve 6greticilerin disinda hi¢bir
otoritenin varligimni kabul etmez. Anarsistlerin temel diisturu, “emir almak ve emir
vermek yasaklanmali” ilkesidir. Anarsizmde, otorite degil, dayanigma ve kolektif

orglitlenme On plana ¢ikar. Otoritenin baskisini ve tahakkiimiinii kirmanin yolu,
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bireyin kisisel ve toplumsal olarak dayanigsmaya katilmasi ve katki saglamasidir

(Tiirk, 2013: 61-62).

Anarsizmin otorite karsithigi, insanlarin 6zgiirliik arayisinin bir sonucudur.
Ancak diinya konjonktiiriine baktigimizda otoritesiz, devletsiz toplumlarin varligini
sirdiirmesi neredeyse imkansizdir. Devlet otoritesi, toplumsal huzurun, refahin ve
giivenligin saglanmasi i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yasalarin olmadigi, sug
olarak nitelendirilebilecek davranislarin anlaminin  bilinmedigi bir toplumda
insanlarin bencil istek ve arzulari ile toplumu yasanmaz hale getirmeleri kaginilmaz
bir sonuctur. Devlet otoritesinin olmadigi, bir durum savas durumudur. Giiglii olanin
ayakta kaldigi, uyum saglayamayanin yok oldugu, insanlarin c¢alismasinin
karsiliginin belirsiz oldugu ve insan yasaminin kisa ve acimasiz oldugu bir durumda
birey, huzura, refaha, esitlige ve giivenlige hicbir zaman ulasamayacaktir. Devletin
gerekliligini savunanlar insanlarin doga yasalarina uymasina iki yonli bakarlar.
Doga yasalarina uyulmasini saglayacak bir giic olmadan toplumun saglikli isleyisini
miimkiin gérmezler. Ciinkii insan dogas1 adalet, baris, esitlik, merhamet, anlasma
gibi kavramlar1 barindirdigi gibi bencillik, kibir, adaletsizlik, esitsizlik gibi
kavramlar1 da barindirir. Devletin neden gerekli oldugunun temellendirilmesi
karsisinda anarsistler insan dogasinin “iyi” oldugu Onciiliinii savunurlar. Bu 6nciil
temelinde insan Ozgiirliigiiniin sartsiz bir sekilde onaylanmasi gerektigini savunan
anarsistler insanin emeginin, 6zgiirliigiiniin, bilincinin ve gelisiminin somiiriilmesinin
karsisinda yer alir. Anarsizm, devlet savunucularinin “kaos” yaftasini temelsiz bir
iddia olarak tanimlar. Insanlara zoraki ve keyfi uygulamalarla dayatilan ve insan

iradesini yok sayan devleti otoriter, baskici ve orgiitlii bir kotiiliik olarak goriir.
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SONUC

ANARSIZM VE DEVLET HAKKINDA GENEL BiR DEGERLENDIRME
Anarsizm, kaos ve kargasa degil, aksine insanlarin 6zgiir iradelerinin sonucu
ortaya ¢ikacak olan diizendir. Anarsizm, devleti ve otoriteyi, toplumsal ve bireysel
diizeni ve huzuru bozan en 6nemli su¢ unsuru olarak goriir. Clinkii devlet, insani
stirekli baski altinda tutarken, ayni zamanda olasi bir bagkaldiriya da zemin

hazirlamig olmaktadir. Anarsizm, zannedilenin aksine kuralsizlik degildir.

Anarsi kurallarin birlikte yasayan bireylerin 6zgiir iradeleriyle, yalnizca

ortak yasam alanlarina iliskin konuldugu, evrensel ahlak ilkelerinden

koken aldigl, bireylerin istemiyle degisebildigi, bu kurallarn kabul

etmeyenlere de topluluk disinda kendi yasamlarini kurma olanaginin

tanindig1 bir toplumsal diizendir (Goniil, 2008: 41)

Anarsizm, sdylenegeldigi gibi terdrizm degildir. Anarsizmin siklikla terdrizm
anlaminda kullanilmas1 bir hatadir. “Belirli siyasal, dinsel veya ekonomik hedeflerle
halka, siyasi kurumlara, kurumlarin basindakilere baski, yildirma ve her tiirlii siddet
iceren eylemlere i¢in kullanilan terérizm kavrami yerine bilingli bir sekilde anarsizm
kullanilmistir” (Anarsizm Bakunin, 2017: 81). Anarsizmin bu sekilde adlandirilmasi
olumsuz bir adlandirmadir. Buradaki amag, iktidar yapilarinin kendilerini algisal
olarak koruma cabasidir. Anarsizmin yikiciligini terdrizm olarak adlandirmak bash
basina bir yanilgidir. Anarsist yikiciligin temelinde bir arayis, anlam, hedef ve ideal
vardir. Anarsistler yikicih@ bir amag olarak benimsememislerdir. Ornegin
anarsizmin otoritenin yikilmasini istemesindeki amag, insamin yaraticiligini

engelleyen ve 6zgiirce hareket etmesinin oniindeki her seye topyekin bir saldiridir.

Anarsizm, nihilizmden farkli bir diistincedir. Anarsizmde amagsiz ve plansiz
yikim yoktur ancak nihilizm, yalnizca yikma istegi duyar. Anarsizm bir nesneyi,
kisiyi ya da metafizik bir argiiman putlastirmaktan ya da fetislestirmekten uzaktir.
Anarsizm, ilkellik degildir. Anarsi, dogayla uyumu ve 6zgiirliikk¢li insan iliskilerini
on planda tutan ve ayn1 zamanda insanligin diisiinsel ve ruhsal gelisiminden yana
olan ve bu sebepten dolay1, ¢cok genis ve keskin bir duyarliliga sahip bir diisiince

akimidir (Goniil, 2008: 2).
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Anarsizm, otoriteyi kabul etmedigi i¢in anarsist toplumlar i¢cinde egemen
giicten ve otoriter yapidan bahsedilemez. “Ancak toplumsal yasamin ve miicadelenin
her somut aninda ortaya ¢ikan, hi¢bir resmi sifati ve toplum iginde ayricaliklari
olmayan dogal 6nderleri, ustalar1 vardir anarsistlerin.” (Goniil, 2008: 44). Anarsizm,
toplumda yonetim, yonetici, tahakkiim, baski ve iktidar gibi olusumlara karsidir.

Ciinkii anarsizme gore bunlar insan 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran unsurlardir.

Anarsizm, devlete karsi oldugu gibi kanunlara ve yasalara da karsidir.
Yasalar, bir avug insan tarafindan yapilip topluma dayatildig1 ve bireysel farkliliklari

g0z onilinde bulundurmadig1 i¢in anarsizm yasalari reddeder.

Anarsizm toplumu yonetimsiz olarak tasarladigi i¢in boyle bir toplumda

uyum, itaat ya da yasa yoluyla degil, hem iiretim hem de tiiketim amacuyla,

hem de uygar insanin sonsuz cesitlilikteki ihtiya¢ ve 6zlemlerini tatmin

amaciyla 6zgiirce olusturulmus, bir toprak parcasina ya da meslege bagh

gruplar arasinda akdedilen 6zgilir anlagsmayla saglanir (Kropotkin, 2015:

51).

Anarsizmde devletin yaptig1 tiim eylem ve davraniglarin yerini goniilli
birlikler alir. Anarsizm, bireyin kendi iradesini bir baskasina devretmesine karsidir.
Insan eylemlerine, bireyin kendi anlayismin rehberlik etmesi gerektigini ve bireyin
entelektiiel, sanatsal ve ahlaki tiim eylem ve davraniglarini engelleyecek her tiirli
diisiince ve inanisa karst savas vermesi gerektigini belirtir. Anarsizmin Onerdigi
temel yontem, insanlarin kendiliginden erdemli, yardimsever ve iyi olmalar1 ig¢in

bireye yonelik digsal zor yerine, bireydeki igsel zorun isletilmesidir (Kaufmann,
2003: 15).

Anarsizm, devlet ve Kilisenin otoritesine karsidir ve kendiliginden olusacak
dogal diizen ile bireyin 6zgiirliigiinii savunur. “Insanin dogas1 geregi, kendiliginden
gerceklesmesi beklenen uyumlu ve dayanigmaci toplumsal diizen, devletin siyasi ve
ekonomik, kilisenin ise kiiltiirel baskisi nedeniyle engellenmektedir” (Karatepe,
2014: 123).

Anarsizme gore uyum ve dayanigmayr c¢arpitan iktidar kurumlari ortadan

kalktiginda insanlar, kendi dogalarinda var olan potansiyeli gelistirme imkani
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bulacagindan dogal ve rasyonel ilkelere dayanan bir toplumsal diizen kendiliginden

kurulacaktir.

Anarsizm, devleti yapay bir “sug Orgiitii” olarak goriir. Devlet, hiyerarsiyi ve
hakimiyeti gerektiren ve bu nedenle esitligi ve ozgiirliigii yok eden bir kurumdur.
Anarsizm acisindan bireyin 6zgiirligli en 6nemli Onceliktir, bu yiizden anarsistler,
bireyin 6zglirliigiint kisitlayan tiim baski araglarini ve baski kurumlarini reddederler.
Anarsistler, giiclin merkezi teskilat1 ve otoritenin kaynagi olan devlete karsi ¢ikarken,
devletin idari kurumu olan ve zapt etme, calistirma, kontrol etme islerini yapan
hiikiimete de karsi ¢ikar. Anarsistler devletten hareketle devlet yapisinin dayandigi
ana cekirdegi bicimlendiren aileye, politika diinyasina, politik partilere, burjuvazi
demokrasisini ifade eden parlamentoya ve gercek toplumsal problemleri
maskelemeye yardim eden politik ideolojilere, fasistlere ve sermaye tarafindan
kullanilan baskinin diger tiim bigimlerine, baski i¢in etkileyici ve inandiric1 bir
miittefik insa eden kilise ve dine, insanlara karsi kullanilan silahli bir giic olan
orduya ve militarizme ve somirilmiis siniflarin en zayifina yonelik baskiy1

kurumsallastiran hapishanelere de kars1 ¢ikar (Bakunin, 2017: 75).

Anarsistlerin miicadele ettigi temel konular, devlet endeksli ve devlet
cercevesinde sekillenen diislincelerdir. Anarsistler, yasalara, politik partilere,
parlamentolara, referandumlara, reformistlere karsidirlar. insan1 daima galismaya ve
itaat etmeye elverisli bir hale getirmek isteyen faydaciliga ve soyut bir insan fikrine,
barig ve gilivenlik ¢agris1 yapan fakat diisman siniflara saldirmak tlizere higbir somut

harekette bulunmayan insancilliga kars1 da miicadele ederler.

Anarsist perspektif, somiiriilenlerin 6zgiirlesmeleri icin ellerindeki tek silah
olan siddeti engelleyen pasif direnis ile de miicadele eder. Anarsizm, vatan
sevdalilarina, gorevlerinin anavatanit korumak oldugu bahanesiyle ordularin

hareketlerini hakli bulan militarizme kars1 da miicadele eder.

Insan 1rkinin bir boliimiinii asag1 olarak tanimlayan irk¢iliga, kadilari seks
objesine indirgeyen erkek sovenizmine, kisiyi toplumsal katmanlara
yonelik egiten hiyerarsiye, bireyselligi sindiren itaate, bireyin ozerk
gelisimini engelleyen otoriteye, ekonomiyi sinif somiiriictiliigii tarihinin
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merkezine koyan iktisadiyatciliga vs. karsi da miicadele eder (Bakunin,

2017: 75).

Anarsistler, devletin, hiikiimetin, kapitalizmin, ailenin, dinin, ordunun,
hapishanelerin, yasalarin vs. toplumu olusturan bireyleri bir seyler yapmaya
zorlamak igin kullanan her yetkinin feshedilmesini; topragin, ¢alisma gereglerinin,
materyallerin, makinelerin, fabrikalarin 6zel miilkiyetin ve yasamak i¢in gerekli olan

tiretim ihtiyaglarinin halkin kullanimina agilmasini isterler.

Anarsizm, geleneksel aile yapisini1 reddederken, ask, karsilikli sevgi ve gercek
bir sekstiel esitlige dayali ortak bir hayati benimser. Anarsizm, genel anlamda
hayatin bir iirin gibi karsilasilacak problemlere, benimsenen ve gelistirilen ilgi
alanlarma gore degisecek Ozgiir iliskilere dayali bir organizasyonu isterken, bu
organizasyonlarin hepsinin komiin gruplarinca yerel dlgekte birlesmesi sonrasinda
devrimin kurtarilmis bolgelerine olabildigince ulasana kadar iligkileri daha genis
anlamda bir birlesime yaymay1 hedefler (Bakunin, 2017: 75). Anarsistler, 6zgiir bir
toplumda, bu 6zgiirligiin gerceklestigi siire ¢ergcevesinde anlamli olacak iicretsiz ve

bireysel yetenekleri uyarmaya yonelik bir egitimi ongoriir.

Anarsizmin temel savunusu, toprak, sermaye ve makineler iizerindeki 6zel
miilkiyetin miadin1 doldurdugu, yok olmaya mahkim oldugu ve iiretim i¢in gerekli
olan her seyin toplumun ortak miilkii olmasi gerektigi ve olacagi diistincesidir
(Kropotkin, 2015: 68). Anarsizm, toplumun siyasi Orgiitlenme idealinin yonetimin
islevlerinin asgariye indirildigi, bireyin, Ozgiir gruplar ve oOzgiirce olugmus
federasyonlar araciligiyla, insan varliginin sonsuz ¢esitlikteki tiim ihtiyaglarini tatmin
etmek i¢in eksiksiz Ozglrlige ve inisiyatife yeniden kavustugu durumdur
(Kropotkin, 2015: 68).

Anarsist diisiince ve fikir akimmin nihai hedefi; toplumsal ve bireysel
orgilitlenmeler sonucunda yonetim, otorite ve devletin tiim katmanlarmin islevinin
sona erdirilip yonetimsiz bir topluma ve dolayisiyla anarsiye varmaktir. Anarsizmin
zafere ulasabilmesi i¢in insanlarin her seyden Once yasalara, iktidara, diizene,
miilkiyete olan inanc¢larindan ve koleci ge¢gmisin mirasi olan 6teki kor inanglarindan

kurtulmalar1 gerekmektedir (Kropotkin, 2014: 53).
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Devlet taraftarlari, toplumu yasalarla ve se¢imle ya da zorla basa gegen
egemenlerin Kkararlariyla yonetilen bir yapi olarak distiniirler. Anarsistler, bu
diisiinceden farkli olarak toplumu 6zgiir, karsilikli anlasma ve dayanismanin oldugu,

riza iliskilerine dayali canli bir organizma olarak gorirler (Kropotkin, 2014: 57).

Anarsistler, devletin hep bir ilke iizerinden hareket ettigini savunurlar.
Devletin, yoksul halk yigmlarin1 bir avug¢ sémiirgecinin somiiriisiine terk ettigi ve
olabildigince bu durumda tutmaya c¢alistigt bu ilke devletin kurulus amacidir
(Kropotkin, 2014: 320). Anarsistler, devlet somiiriisiinii ¢ogu zaman vergi tizerinden
aciklar. Vergi, devletin bu temel amag¢ dogrultusunda kullandig1 en énemli silahtir.
Devletin, uyruklarini tepe tepe somiirmelerini saglayarak, sinal, ticari ve finansal
tekellere zenginlikler katma olanagi saglarken, somiirge yollar1 ve somiirge araglari
devletin ve ayricalikli azinligin zenginlesmesinin ve ayni zamanda devlet erkinin ve

devlet yonetiminin daha da giiglenmesinin 6niinii agar (Kropotkin, 2014: 321).

Anarsizmin temel iddiasi, insan dogasinin iyi oldugudur. Dogas1 geregi iyi
olan insan, ayni zamanda iyiye yonelme potansiyelini de i¢inde tasir. Anarsizme gére
birey, devletin baski ve tahakkiimiine uymaz ¢iinkii bireyin boyle bir zorunlulugu
yoktur. Devletin temel amaci, insanlari somiirerek baski altinda tutmak oldugundan
insanlar 6zgilir yasami arzular ve bunun i¢in otoritenin reddini ister ve bu ugurda
miicadele ederler. Anarsistlere gore devletsiz bir toplum miimkiindiir. Anarsizmin
temel dinamigi, otorite ve egemenin olmadig1 bir toplum diisiincesi oldugu i¢in
anarsizmde 0zgiir, esit ve iyi yasamin baski ve tahakkiimiin olmadig1 ve otoriteye
dayanmadan diizenlenmis bir toplumda ger¢eklesecegi diisiincesi hakimdir.
Anarsistler, devletin ortadan kaldirilmas: konusunda israr ederler ancak bu 1srarin
tarihsel karsilig1 ve uygulanabilirligi pek miimkiin degildir. Anarsizm bir {itopyadir.
Ciinki devletsizligin miimkiin oldugu diisiincesi, yalnizca iy1 niyet aglariyla ortilii bir
fikirdir. Anarsist diisiincenin her tiirlii otoriteyi reddetmesi, toplumsal yasamin ve
yasam miicadelesindeki karmasa ve isleyisin tam olarak anlagilamamasi ve
kavranamamasindan kaynaklanir. Anarsist diisiincenin otoriteyi tiimden reddi, otorite
kavraminin tam olarak anlasilamamis oldugunun ve otorite kavraminin yalnizca

baskic1 yonetim oldugu anlayisinin yikilamadiginin gostergesidir.
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Anarsizmin, toplumsallagsmanin yasandigi ve biiyiik iiretim mekanizmalarinin
ve tiretici giliclerin 6n plana ¢iktig1 donemlerde denetimin saglanmasi ve isleyisin
yiiriitiilmesi konusundaki bazi eksiklikler devleti ve otoriteyi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Anarsizmin, otorite ve egemenligi salt kotii olarak lanse etmesi ve otoriteye karsi bir
Oon yargi olusturmasi anarsizmin insan dogasint “iyi” olarak algilamasindan
kaynaklanir. Bu algilayls temelde ¢ok yanlis sonuglara gebe olmakla birlikte
toplumun belirli smiflara ayrildigi bir diinyada insanlar tizerinde herhangi bir

otoritenin olmayisi ya da bir otorite boslugu toplumun isleyisinin ve insanlar

arasindaki ortak eylemlerin engellenmesine yol agar.

Koktenci otorite karsitliginin negatif yankisi, otoritenin niteligi ve niceligi ile
ilgilidir. Ciinkii otorite, yalnizca bir kisinin diktatorliigii degil, cogunlugun ya da
yoneticilerin otoritesi de olabilir. Bu durumdan hareketle otoritenin genel anlamda
yanliglanmast dogru degildir. Anarsizm, insan yasaminin ger¢ek boyutlarina niifuz

etmeden Once otorite karsitligi yaparak bir realiteyi yok saymustir.

Bu baylar higbir devrim gérmiisler midir? Devrim, elbette ki, en otoriter

olan seydir; bu, niifusun bir boliimiiniin kendi iradesini, niifusun oteki

bolimiine tiifeklerle, siingiilerle ve toplarla —akla gelebilecek biitiin otoriter

araglarla— dayattig1 bir eylemdir ve eger muzaffer olan taraf yok yere yenik

diismek istemiyorsa, bu egemenligini, silahlarinin gericiler {izerinde

yarattig1 terdr ile stirdiirmelidir (Marks ve Engels, 1977: 451).

Toplumun temel dinamiklerini yok sayarak, toplumsal devrimlerin yalnizca
tabandan gelecek yol haritasi ile basariya ulagsmasi miimkiin degildir. Anarsizmin
bahsettigi toplumsal degisimin miimkiin olmasi, biitiin giigleri yoneten ve
yonlendiren otorite ve egemenlere baglidir. Anarsizmin devlete karsi tutum ve
davraniglarinin  kaynagi devlet otoritesi baglamindadir. Anarsist disiiniirler,

Ozglirliglin ve esitligin ortadan kalkmasina sebep olarak gordiikleri otoriteyi ayni

zamanda toplumsal yasamin ve bigimlenisin engelleyicisi olarak goriirler.

Anarsistler, her tiirlii otoriteye karsi ¢ikarak toplumu iginde bulundugu
durumdan kurtarabilecek miktardaki otoriteyi de reddeder. Bu reddedis, toplumsal
kurtulusun, refahin ve gelismenin Oniinii tikayan 6nemli bir etkendir. Toplumsal

degisimin tiim yonleriyle basariya ulagmasi i¢in otorite sarttir. Otorite kavraminin
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icerigi konusunda var olan problemler ve otorite kavramimnin yeteri kadar
incelenememesi anarsist diislincenin en biiyiik handikaplarindan birisi olmustur.
Ciinkii otorite, yalnizca toplumun gelismesini engelleyen bir kavram olmaktan
ziyade, toplumun gelisebilmesi i¢in bir siireligine de olsa kimi zaman is¢i sinifinin
kimi zaman ise ezilen simifin toplumsal kalkinma ve toplumsal devrim igin

kullanacagi ara¢ olmak durumundadir.

Anarsizmin yok saydigi, komiinizmin ise onayladigi “otorite” kavramu,
devrimci miicadelelerin siirdligli donemlerde bireylerin goniillii rizasina dayanan
otoritedir. Iktidarin, egemen giiciin ve devletin tiim imkanlarmin kullamldig1 bir
toplumda toplumu her anlamda ozgiirlestirme vaadi ve bu vaadi gerceklestirmeye
yonelik eylemler mutlaka belirli bir disiplini, merkezi koordinasyonu ve otoriteyi
gerektirir. Anarsistler, otoriteden bahsederken genellikle devletin ve devlet

kurumlarinin baski ve tahakkiimiine yonelik elestirilerde bulunurlar.

Konunun buraya kadar olan kismi, anarsizmin otorite anlayisina yonelik
elestirileri kapsamaktadir ancak konunun asil boyutu, anarsist diisiincenin de
kullandig1 otorite ya da lider kavramlarinin toplum i¢inden ¢ikan ve dogal olarak var
olan kavramlar oldugu gergegidir. Anarsistler, diinyada simdiye dek verilen
miicadelelerin orglitsiiz olamayacagin1 ve dogal liderlerin otoritesi ve oOnderligi
olmadan bu tiir hareketlerin basariya ulagamayacagmin farkindadirlar. Anarsizm
pratikligi agisindan da durum boyledir. Toplumsal hareketlerin ya da toplumsal
devrimlerin oldugu yerlerde, mutlaka kitleyi ya da bireyi yonlendiren ve insanlara
yol gosterici, otorite ve Onciiler mevcuttur. Anarsist diisiincenin toplumsal lideri
dogal bir liderdir. Bu liderler, toplumu uyutmak, baski altina almak ya da tahakkiim
altinda tutarak somiirmek yerine toplumu gelistirici, yonlendirici ve toplumun
devrimsel pratiklerini harekete gecirici konumdadirlar. Anarsizm, toplumu sémiiren
ve toplumu bask1 ve diktatorliik ile yonetmeye kalkisan her tiirlii otoriteye karsi bir
tutum sergilerken, toplumun i¢inden ¢ikmis kitlelere yol gosterecek dogal dnderleri
reddetmez. Clinkii anarsizme goére, bu Onderler baski ve tahakkiimii kullanarak
otorite elde etme pesinde olan bireyler degillerdir. Ancak buna ragmen bu 6nderler

de liderlik ettikleri insanlar iizerinde bir otoriteye sahiptirler.
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Anarsizmin asil tikandigi nokta, komiinizm diisiincesinin devlet ile ilgili
fikirlerini reddetmesinde saklidir. Anarsistler, Komiinizmin devleti bir ara¢ olarak
gormesine karsidir. Anarsistlere gore devletin, toplumsal kurtulusun higbir
sathasinda yeri yoktur. Ornegin Komiinizm diisiincesinin devletsiz toplum hayali, bir
stireligine de olsa devleti kabul eder. Devlet, proletarya diktatorliigiiniin yonetimi
tamamiyla ele alabilmek i¢in bir siireligine ihtiya¢ duydugu bir arag konumundadir.
Devletin ve kurumlarinin araglar1 emperyalizme, otoriteye, baski ve tahakkiime kars1
bir siireligine kullanilabilir. Ancak anarsistler, devletin bir ara¢ olarak kullanilmasini
dahi kabullenmezler. Anarsistlere gore sinifsal toplumu ortadan kaldirabilmek, baski
ve tahakkiimi yok edebilmek, ozgiirliigli getirip toplumun tiim bireylerini esit
kilabilmek i¢in devletin ve devletin tiim kurumlarinin acilen lagvedilmesi
gerekmektedir. Bu siiregte, proletarya diktatorliiglinlin gegici olmasi dahi 6nemli
degildir. Ciinkii anarsistler, toplum iizerindeki biitiin otoriter ve diktatdryal tavirlari

reddederler.

Anarsistler, insanin akil sayesinde mutlaka iyiyi bulacagmna inanirlar.
Anarsistlere gore insandaki akil, devlete olan ihtiyaci ortadan kaldirir ve devletin
olmadig1 bir toplum, bireylerin zevk ile ¢alisacagi ve ihtiyacindan fazlasini talep
etmeyecegi, kendi igerisinde siddetin yer almayacagi toplumsal bir yagsama doniisiir
(Arvon, 2007: 37). Anarsistler, otoriteye ve tahakkiime dayali giice ve devletin tiim
kurumlarina karsidirlar. Devlet otoritesinin yikilmasi ve anarsist diisiincenin tam
olarak uygulanabilmesi, toplumun tiim bireylerinin kendi kisisel kararlarini almasi ve
uygulamasit demektir. Birey, yonetimin tiim kademelerinde s6z sahibi olacak ve
dogrudan yonetime katilacaktir. Ancak insanin her zaman akil ile hareket etmedigi
bilinen bir gercektir. Anarsizm, insanin her zaman rasyonel davranmadig1 gercegini

g6z ard1 etmektedir.

Anarsist diigiintirlerin bir kismi, dogal otoritenin ve dogal dnderlerin varligina
ve gerekliligine inanirken, bir kisim anarsist diisiiniirler ise salt bireyci davraniglarda
bulunarak yalnizca bireyin biricikliginden bahsederler. Bireyci anarsistler, yalnizca
devleti degil, aym1 zamanda toplumsal olana ve toplumun getirdiklerine de

karsidirlar.
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Yalnizca bireysel benin varliginin tanindig1 bireyci anarsizm, kisinin kendi
disindaki biitiin bireylerin ikincil konumuna isaret eder. Bir diger ifadeyle, her tiirlii
toplumsal ve siyasal diizeni yadsiyan bireyci anarsistler, birey tizerinde higbir baskiy1

tanimaz, onaylamaz ve kabul etmezler.

Anarsizmin kendi igindeki tutarsizliklar ve boliinmeler, anarsist teorinin
uygulanabilirligi noktasinda biiyiik sorunlar dogurur. Ornegin klasik anarsistlerden
farkli olarak bireysel anarsistlerin doga yasalarini1 yadsimasi, bireyin kendi amaglari
dogrultusunda ilerlerken salt bencil yonelimi ve bireyin yalnizca kendi diisiince ve
deger yargisini temel almasi, anarsist diisiince blogunu kendi i¢inde ayristirir. Bireyci
anarsistlerin temel tezi, bireyin toplum ya da kisi bazinda bagimlilig1 reddetmesi,
bireyin 6zglirliigii noktasinda sinirsiz yetki ile kendi istek ve arzularina gore hareket
etmesi iizerinden sekillenir. Stirner, bireyin iizerindeki tiim baski ve yonlendirmeleri
reddeder. Otoriter kurumlarin reddi ve yonetme yetkisi istemine karsi ¢ikist ile

Stirner, bireyci anarsistlerin yol haritasini ¢izmistir (Woodcock, 2016: 100-101).

Stirner, yalnizca bireyin énemli oldugu gercegini hatirlatir. Toplumun ya da
devlet diisiincesinin hi¢bir 6nemi ve anlami yoktur. Bireyin kendi diisiincesi, 6ziinii
olusturan, hakiki olan seydir. Birey, bu kendiliginden olan seyi dinsel ya da
toplumsal higbir otorite ya da kuruma bagh siirdiirmez. Birey 6ziinde bagimsizdir.
Bireyin tiim temel dinamiklerini korelten ve dldiiren sey, bireyin herhangi bir kutsal

adina kendi 6z yasamini feda etmesinden kaynaklanir.

Baskinin, tahakkiimiin ve somiiriiniin oldugu her yer, bireyin kisisel gelisimin
oniindeki set gibidir. Anarsistler devlete karsidir zira devlet baski ve tahakkiimiin
cikis noktasidir. Ancak bireyci anarsistler, burada konuya bir parantez acarak
devletin, s6zde toplumsal iyi i¢in var oldugunu ancak bireyci anarsistlerin boyle bir
idealinin olamayacagini soylerler. Ciinkii bireyci anarsistlere gore birey, biitiine feda
edilemez ve biitiiniin 1yiligi i¢in bireyin 6zgiirliigii kisitlanamaz. Bireyin yasamin her
alanina niifuz etmesi ve devlet denen somiirii ve tahakkiim kaynaginin yok edilmesi
elzemdir. Cilinkii devletin kurulus esaslar1 ve insan yasami iizerindeki temel amaci,
yonettigi topluma ve bireylere itaati 6gretmek, baskinin ve otoritenin gereklerini

yerine getirmektir.
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Anarsistlerin tiim ayrisma ve boliinme talihsizliklerine kars1 temel aldig1 ortak
nokta, devlet problemidir. Anarsist diistiniirler, devletin biitlin iyi niyetlerine ragmen
Ozlinde var olan baski ve tahakkiimiin tarihsel siire¢ icerisinde mutlaka aciga
cikacaginmi belirtirler. Devletin yiizeysel goriinimii ve yonetme sekli degisse de
mabhiyeti ayni kalacak, 6ziinde var olan otoriter tutum mutlaka giin yiiziine ¢ikacaktir.
Anarsizmin tutarsizliginin ve ¢ogu zaman rasyonaliteyi kaybetmesinin sebebi, ¢cogu
zaman basvurduklar1 siddet dozu yliksek eylemlerdir. Temel tez olarak, insan
dogasinin 1iyiligini ele alan anarsizm, otoriteyi reddeden bir toplumsal yasamin
fragmanlarin1 vermek isterken ve otoriteden arindirilmis ve tahakkiimden kurtarilmis
bolgeleri hayal ederken, anarsist diisiince siddet ve yikim yiiziinden tarih sahnesinde

daima negatif bir alg1 yaftasini {izerinde tasimaya mahkiim olmustur.

Anarsistler, devlet karsitligin1 belirginlestirirken devleti siddeti tekelde
toplayan, giicii ve siddeti merkezilestiren, profesyonel ve kurumsal bir otoriter
sistemi varliga getiren bir gii¢ olarak goriirler. Anarsistlere gore, devlet salt militarist
baski aract degildir. Devlet, politika ve ekonomi gibi alanlar1 da elinde tutarak
siyasal olana niifuz etmek ve iretim araglarina egemen olmak gibi hedefleri de
haizdir. Devlet yapilanmalarinda gii¢, toplumun tamamina degil, belirli bir azinliga
aittir. Devlet yapilanmalarinda var olan yoneten-yonetilen iligkisi, toplum iginde bir
kopus ve ayrigsmanin asil nedenidir. Toplumun ydnetenlerin yonetilenler ile olusan
bag1 zamanla somiirii, otorite, tahakkiim, bask1 gibi bir¢cok olumsuzlugun olusmasina

yol agmustir.

Anarsistler, bireyin 6zgiirliiglini elinden alan, bireyi degersizlestiren, bireyin
dogas1 geregi var olan igsel dinamiklerini yok sayan, bireyi tek basina 6zgiirce ve
akillica karar alabilen bir canli olarak gérmeyen, bireyi basitlige, maddi olana
indirgemeye calisan otoriter sisteme karsi ¢ikarak insanlarin 6zsel, 6zerk veya
bagimsiz yasam alanlarin1 savunurlar. Anarsistler, devleti ve devletin getirdiklerini
yonetme arzusu ile dolup tasan ve insanlar1 baski ve tahakkiim altinda tutmak icin
yanip tutusan bir faaliyet olarak goriirler. Anarsistlere gore devlet, insanlar1 belirli
kaliplara sokmak, bireyin biitlin eylemlerini kontrol altinda tutmak, ceza tehdidi ile

insanlarin  6zgiirliiglini gasp etmek, tekellesme yoluyla bireyr sémiirmek,
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hapishaneler ve kolluk kuvvetleri ile bireye gozdagi vermek gibi eylemlerin tiimiinii
ve daha fazlasim igerisinde barindiran sistemli bir biitiindiir. Anarsistler, devletin
varolus sebebini, temel islevini, yol haritasin1 ve eylemlerini agiklarken, devletin
toplumu baski altinda tutan, sistemli somiiriiye miisaade eden bir varligi oldugundan
bahsederler. Anarsistlere gore devlet, negatif pozisyonunun yaninda kimi zaman bazi
olagan dis1 eylemleri ile de anilabilir. Ornegin topluma faydali gibi gériinen seyleri
On plana ¢ikararak arka plandaki somiirii faaliyetlerini gizlemek gibi bir rolii de
iistlenebilir. Anarsistler, devletin bu tarz s6zde iyi davraniglarin1 asla Gnemsemezler
clinkii bu tarz goz boyamalar devletin baski, tahakkiim, otorite, sOmiirii gibi

kavramlarla yan yana anilmasina engel degildir.

Devlet, toplumu siniflara ve katmanlara ayirarak insanlar arasindaki
iliskilerde ve toplumsallasmada derin ¢atlaklar olusmasina sebep olmustur. Devlet,
hiikmetme arzusunun, baski altinda tutma isteginin, belirli siniflara ayricalik taninma
liiksiiniin resmiyetteki yiliziidiir. Anarsistler, devlet yapilanmasinin ikiyiizlii ya da iki
yonlii bir dogasinin oldugundan bahsederler. Bu durum, devletin varliginin devam
edebilmesi i¢in elzem olarak goriiliir. Devlet, dogas1 geregi var olan somiirii, baski,
tahakkiim, otorite gibi birtakim 6zelliklerini gizleyebilmek i¢in toplumun geneline
adaletli, esitlik¢i, yasalara uygun bir tarzda yOnetiyor gibi goriiniir ¢iinkii isyan,
kalkisma, baskaldir1 gibi durumlarin Oniine gecebilmenin en etkili yolu budur.
Anarsizm, somiiriiye ve tahakkiime kars1 oldugundan dolay1r somiiriiniin ana kaynagi
olan, devlete ve devletin temel dayanagi olan, 6zel miilkiyete ve &zel miilkiyetin
sonucu olan kapitalizme de karsidir. Anarsistler, toplumsal yasamin temeli olan
ozgiirlik ve esitlik cergevesinde her tiirlii ayrimciligin ve hiyerarsinin kaldirildigi,
toplumu baski altinda tutup zora dayali bir yonetme arzusunun olmadigi, karsilikli
yardimlagsma ve dayanismanin ve ahlakin 6n plana ¢iktigi bir toplum modelini

tasavvur ederler.

Anarsizmin temel iddias1 su sekilde 6zetlenebilir: Esit ve 6zgiir bir toplumda
toplumun her kesimi i¢in yasamin biitiin dinamiklerinin islevsel olacagi, firsat
esitliginin biitiin alanlarda gercek bir esitlige doniisecegi, kazanimlarin adaletsiz

dagilimimin 6nlenecegi, insanin insana hiikkmetmesinin bitecegi, topluma rasyonalite
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ve bilimin hakim olacagi, imkanlara ulasimda esitligin saglanacagi ve toplumsal
kalkinmanin her alanda olusturulacag: bir toplum modeli hedefi, anarsizmin temel
iddiasidir. Anarsizmin bu hedefi, titopik bir diisiiniis olarak goriilse de yoOneteni
olmayan anarsistler toplumun icinde var oldugu bunalimin sebebi olarak
gosterdikleri, somiirii faaliyetlerinin karsisinda tarihsel siirecin her doneminde
miicadele vermislerdir. Uretimin, miilkiyetin, yonetimin, siyasal olanm toplumun
yalnizca bir boliimiine ya da yalnizca ayricalikli sinifa ait olmadigindan, toplumsal
gelisimi ve toplumsal ilerlemeyi saglayacak her seyin toplumun tamamina ait
oldugunu ve toplumsal tabana yayilmasi gerekliliginden bahsederler. Anarsistler
toplumsal gelisimin ve toplumsal refahin portresini ¢izerken devletin ve devlet
kurumlarinin toplumu zor, baski ve tahakkiimle yonetme isteginde bulunanlarin

olmadig1 bir toplum isteminde bulunurlar.

Anarsizm diislincesi, temellerini 6zgiirliikten aldigi i¢in genel diisiiniis bigcimi
ve eylem tarz1 6zgiirliigiin saglanmasina yoneliktir. Insanlarin, manevi duygularmnimn
sOmiiriilmesine kars1 ¢ikarken ayni zamanda insan emeginin somiiriilmesine de karsi
cikmaktadir. Anarsizm, yalnizca devlet savunucularinin ve otorite taraftarlarinin
¢ikarlarinin 6nemli oldugu sisteme karsi bir baskaldir1 ve dogal yasamin pratikte
uygulamaya gegcirilme istegi olarak goriiliir. Insanlarmn, toplum icinde bir biitiin
olarak yasayislari aym1 zamanda doga ile de baglarin1 koparmayan bir topluma
evrilmeleri ile miimkiin olacaktir. Doga ile i¢ ice bir yasam siirdiiren anarsist toplum,
insanlar arasindaki baris1 saglayacak ve bu baris siirecinin sonucunda devlet biitiin
islevini yitirecektir. Anarsist toplumun temeli dayanisma ve yardimlagsmaya
dayandigr i¢in toplumun biitiin iyeleri bu biling ile hareket edecek ve toplum
icindeki tiim iliskiler baskiya, otoriteye, somiiriiye ve tahakkiime dayanmayan bir hal
alacaktir. Anarsizmin temel hedefi, karsilikli yardimlasma ve dayanisma kiiltiiriniin
olustugu, insanin insan iizerinde tahakkiimiiniin olmadigi, yonetme iradesine karsi
¢ikan bilingli insanlarin var oldugu bir toplumsal alan insa etmektir. Devlet
savunucularinin, insan dogasina yonelik sdylemleri anarsistlerce reddedilir. Devletin
varlik nedeni olarak goriilen insan dogasinin kotiiliigii karsisinda anarsistler, insan
dogasinin iyi oldugu iddiasini yinelerler. Insanin, dogas1 geregi iyi oldugu iddias

ayn1 zamanda devlete ihtiya¢c olmadif1 yargisimi da iginde barindirmaktadir. insan
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dogasinin iyiligi, devletsiz bir dogal yasami onaylayacagi i¢in insanlarin otoriter,
sOmiiriicii ve baskici bir giicii istemesi de beklenemez. Bu yiizden, insanlarin devleti
ve devletin getirdiklerini istemesi miimkiin degildir. Anarsizmin insanlarin 6zgiir ve
esit bir gsekilde yasamlarini silirdiirmelerinin devletsiz bir toplumda miimkiin

olacagini belirtmesi, devletin otoriter baskisini 6nemsiz ve gereksiz kilar.

Anarsizm ¢ergevesinden degerlendirdigimiz durum, karsimiza 6zgiirlik ve
esitlik istemi agirlikli bir tablo ¢ikarmistir. Anarsizmin tamamiyla reddettigi devlet
ve devletin gerekliligi konusu, konumuzun son safhasini olusturmaktadir. Bir
devletin ve bunun sonucunda belirli bir diizenin olmayis1 anarsizm disinda neredeyse
biitiin diisiince sistemlerinde kaos, kargasa ve savas durumu olarak gorilmiistiir.
Mutlak ozgiirlik ve esitlik durumu, insanlarin kendi istek ve arzularina gore
davranmalarina yol agcmustir. Herkesin kendi ¢ikarlarina uygun hareket ettigi savas
durumu, insanlarm bencilliginin sonucudur. Herkesin herkesle olan bu savasinda
insanlar, diizene ve diizeni saglayacak otoriteye ihtiya¢ duyacaktir. Otorite,
insanlarin uzun ve saglikli yasaminin toplumsal diizeni saglayacak kural ve yasalarin
teminatidir. Devletin, toplumsal yasami diizenleme, insanlarin ortak bir ¢ati altinda
toplanmasini saglama, toplumsal giivenligi, refah1 ve huzuru olusturma, toplumsal
catismalarin Oniine ge¢me, toplumsal yasamin diizenlenmesine ve ilerleyisine
yonelik bir takim kanun, kural ve yasalar1 harekete gecirme gibi islevleri
oldugundan, devlet toplumsal huzur ve toplumsal giiven i¢in mutlak zorunludur.
Devlet ile ilgili asil tartisma, devletin insan dogasinin bir pargasi olup olmadigi
meselesidir. Devletin kdkenine dair yapilan bir¢ok ¢alisma, otoritesiz ya da devletsiz
topluluklarin neredeyse olmadigina yonelik bir ger¢egi vurgulamaktadir (Toku,

2015: 110-111).

Nitekim Thomas Hobbes’tan hareketle sdyleyecek olursak devletsiz toplum
portreleri birtakim varsayimlardan hareketle olusturulmustur. Devletsizlik arzusu ya
da istegi, genellikle anarsist bir yanilg1 olarak goriilmektedir ¢ilinkii anarsizm genel
anlamda, diinya lizerinde neredeyse Ornegi bulunmayan, uygulanma sahasi var
olmayan bir marjinal diisiince olarak, yalnizca kavramsal bir yasam alani olarak

varligmi  silirdiirmektedir. Devlet otoritelerinin  zayifladigi  yada olmadig
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toplumlardaki kargasa, savasim ve kaos durumu, devletsizligin sonuglarinin ne
olacag1 yoniindeki en biiyiilk 6rnekleri vermektedir. Devletin olmadigi durumlar,
barisin, huzurun, refahin, bolluk ve bereketin oldugu durumlara doniismekten ziyade
derin catlaklarin yasandigi, insanlarin giivenlik ihtiyact hissettigi ve ozgiirlik
pahasina da olsa giivenligi arzuladigi bir duruma donlismiistiir. Devletin olmadigi
durumlarda Hobbes’un devlete dair goriislerinde de gordiiglimiiz {izere insanlarin
davranislarmm bir karsilig1 olmaz. lyi-kétii, legal-illegal gibi kavramlar gegerliligini
yitirir. Ciinkii devletin olmadigi bir toplumda, yasalar1 uygulayacak, kanunlari
harekete gecirecek, 6diil ve ceza sistemini uygulayacak bir otorite ve glic olmayacagi
gibi yasa denilen yaptirim giicii de olmayacaktir. Devletin varliginin son bulmasi ya
da hi¢ olmamis olmasi herkesin herkesle savas iginde oldugu ve insanlarin istedigi
gibi davrandiklar1 bir durumdur ve bu durum insanlarin bencilliklerinin ve
kotiiliiklerinin 6niine set ¢ekecek bir kuvvetin olmamasi demektir. Sugun, su¢lunun,
yasalarin, cezalarin bir anlammnin olmadigi ve bu kavramlart agiklayacak,
uygulayacak, yiiriirliige koyacak bir otorite eksikligi toplumsal catismanin oncelikli

nedeni olacaktir.

Anarsizmin devletin ve otoritenin ortadan kaldirilmas: yoniindeki istegi, ¢ogu
filozofga bir tutarsizlik ve iitopya olarak goriilmiistiir. Anarsist toplum iitopyast,
devletin ortadan kaldirilmasi ile birlikte olusacak siiregte, toplumsal huzurun, refahin
ve barigin saglanacagi yoniindeki varsayimlar: diislince tarihi i¢inde bir¢ok diisiiniire
gore gercekei bir bakis agisini yansitmamaktadir. Diinya lizerindeki biitiin savaslarin
nedeni, devlet olarak gosterilebilir ancak devletin topluma kattig1 bircok olumlu yon

devleti olmazsa olmaz bir ihtiyag olarak gostermektedir.

Genel anlamda baktigimizda, anarsizm ve devlet polemigi 6zgiirliik, esitlik ve
giivenlik gibi kavramlar {izerinden yiiriitilmektedir. Devletin toplumsal alan icin
kacinilmaz olarak zorunlu goriilen varlig1 toplumsal giivenligin, insanlarin huzurlu
bir yasam siirmesinin ana kaynagidir. Devlet otoritesinin lagvedilmesi toplumsal
catigmalarin, kitlesel ve bireysel problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Otorite
boslugundan kaynaklanacak bu durumun ayni zamanda bir belirsizlige yol agacagi ve

bu belirsizligin ise insanlarin yasami i¢in biiyiik problemler doguracagi muhtemeldir.
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Toplumu olusturan insanlarin merkezi ve mutlak bir otorite istemi, toplumsal huzur
ve giivenlik istengleri ile dogru orantilidir. Devletin yoklugunun sonuglarinin,
varliginin sonuglarindan daha agir oldugunu ve olacagini bilen her birey, devleti ve

devlet kurumlarini ayakta tutmak i¢in azami bir ¢aba gosterecektir.

Insanin dogasindan kaynaklanan birtakim duygu durumlar toplumsal
catismalara sebep olmaktadir. Insanlar, rasyonaliteye sahip varliklar oldugundan
dolay1 gelecek kaygisi ve yok olma korkusunu yasamlarinin her aninda ve alaninda
hissederler. Insanlari, hayvanlardan ayiran en onemli ozelliklerden birkagt bu
yondedir. Insanlar bu yonleri itibarryla bir engellenme olmazsa ve ceza tehdidi
bulunmazsa bagkalarinin haklarina ve yasam alanlarina géz dikecek ve zorla elde
etmeye calisacaktir. Hobbes’un, savas durumu olarak nitelendirdigi bu durum
devletin varlig1 olmadan engellenemez (Kaufmann, 2003: 45). Insanlarm, zihinsel ve
bedensel olarak esitligi birbirlerine zarar verebilecek diizeydedir. Dogustan gelen bu
esitlik, insanlar arasinda barisin tesis edilmesi noktasinda yeterli degildir. Ciinkii
dogada herkesin bencil c¢ikarlarma yetecek kadar kaynagin olmayisi, insanlar
arasindaki rekabeti ve savasi daha da biiyiitiip acimasiz hale getirir. Insanlar
arasindaki bu c¢atisma, ¢ogu zaman varlik kavgasmna sahne olsa da san, seref,
bencillik ~ gibi  nedenler  yiiziinden insanlar g¢atisma ve  savastan
kaginmazlar.(Kaufmann, 2003: 46). Devletin varlig1 ve gerekliligi, ge¢miste oldugu

gibi giinlimiiz i¢inde elzem bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her haliikarda Thomas Hobbes’un ana tezi hala gecerlidir. insanlarin siddet
egiliminin insan akliyla agiklanabilmesi gibi, egemenin iktidarina boyun
egme de rasyonel bir kararin sonucudur. Ancak bu rasyonel kararin
almmasinda oldiiriilme korkusu tabii ki tayin edici bir rol oynamaktadir.
Burada gelecekteki olas1 bir agliktan ya da cinayetten duyulan korku gibi
duygularin, dolayimsiz yasanan dehsetten farkli olarak, hayvani bir
saldirganlik diirtiisiinden kaynaklanmadigi, tersine insanin anlama yetisiyle
baglantili olmasi 6nemlidir (Kaufmann, 2003: 46).

Giivenligin olmadigr ya da azaldigi durumlarda her birey isteyerek ya da
istemeyerek tehditlerden korunabilmek adina yasalari ihlal edecek ve savas
durumunun iginde pozisyon alacaktir. Otoritenin olmadig: toplumlarda, her birey

kendi giivenligini saglamak i¢in her yola bagvuracak, insanlar bencil dogalarinin
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zorladig1 eylemleri gergeklestirecektir. Devletin olmadigt durumlarda insanlari
durduracak olan seyin dogal yasalar oldugunun sdylenmesi tarihsel siire¢ igerisinde
tutarli bir iddia degildir. Doga yasalarinin bilinmesi, doga yasalarina uymak
anlamina gelmemektedir. Insanlar, saldir1 ve tehdit karsisinda kisisel giivenligi
saglayabilmek i¢in her yolu mubah olarak gorecek ve kendi 6z savunmalarini

yapacaklardir (Hobbes, 2018: 79).

Yapmis oldugumuz bu c¢alismada, devletin ne oldugu problemini, modern
devletin ortaya cikis siirecini, Thomas Hobbes un ve sozlesme temelli fikir iireten
bazi filozoflarin modern devleti agiklamasini, anarsizmin tarihsel siirecteki
gelisimini, anarsizm ve devlet kavramlari arasindaki genel ayrigsmalar1 ve ¢atismalari
ayrt ayr inceledik. Arastirmamiz sonucunda, elde ettigimiz sonuglar1 6zetleyecek
olursak sunlar1 sOyleyebiliriz: Siyaset felsefesinin ana problemlerinin basinda gelen
devlet problemi, insanin toplumsallasmasi ile birlikte giin yiiziine ¢ikmis, bireyin
yasaminin her kademesinde etkili olan bir kurumdur. Devlet kurumu, siyasal bir erk
olarak bireyi ve bireyin i¢inde bulundugu toplumu egemenlik altina alan, baski ve
denetim altinda tutan, Ozgiirliikleri belirleme giiciine sahip olan ve toplumu
yonlendiren siyasal gii¢c olarak toplumun iizerindeki en etkin giigtiir. Devletin varlik
sebebi, insanlar arasindaki ¢atismalarin ve anlasmazliklarin sonucunda ortaya ¢ikan
kaotik durumdur. Toplumun i¢inde bulundugu sorunsal devletin varliginin agiga
¢ikmasinin nedenidir. Toplumsal ¢atismalarin devamlilik kazanmasi, ayn1 zamanda

devletin varliginin kalici olmasinin sebebidir.

Modern devlet konusunun incelenmesi siirecinde devlet probleminin
irdelenmesi, konunun biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan birgok fayda saglamistir.
Cinkii modern devletin olusumunun altyapisinda, devletin varliginin mutlaklig
bulunur. Modern devlet, Ortagag’in siyasi, dini ve toplumsal ¢atismalarinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan klasik devlet anlayisinin de§ismesinin sonucu olarak ortaya
¢ikmisg bir devlet modelidir. Modern devlet séylemlerinin, ilk Ornekleri iginde
bulundugu ¢agin kosullar1 ile yakindan baglantilidir. Diinyadaki birgok 6nemli
gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikan modern devlet ornekleri, basta Avrupa’da

olmak tizere toplumsal degisimlerin sonuglar1 olarak goriilmektedir. Modern devletin
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en onemli Ozelligi, laik bir zemine oturtulmus olmasidir. Kilise temelli Ortagag
klasik devlet anlayisinin aksine modern devlet, laik ve diinyevi bir anlayis1 benimser.
Iktidarin kaynagini tanridan ve kiliseden aldig1 Ortagagdan farkli olarak, otorite ve
egemenlik kaynagini sozlesmeden ve bizzat toplumun kendisinden alan modern
devlet, rasyonel temeller iizerinden yiikselen ve toplumsal biling ekseninden hareket

eden bir yonetim bigimidir.

Modern devlet problemi, 6ncelikle Thomas Hobbes ekseninde incelenmesi
gereken bir konudur. Ciinkii Hobbes, modern devletin insasinda ve modern devletin
temellendirilip sistemlestirilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Hobbes otoritesiz
bir toplumda genel isleyisin gidisatt konusunun muallakta kalmasi sebebiyle modern
devleti 6n plana c¢ikarir. “Hobbes, mutlakiyetcilikle rizayr birlestirmek suretiyle,
Antik ve Ortagag felsefelerinden farklilagtirarak modern siyasetin temelini yeniden

gliclendirir” (Tannenbaum ve Schultz, 2017: 205).

Hobbes, modern devleti incelerken, oncelikli olarak doga durumundaki
insanin dogasina yonelik birtakim ¢ikarimlarda bulunur. Hobbes, modern devlet
anlayisi ile ilgili diisiincelerini insan dogasinin kétiiliigiinden hareketle olusturdugu
icin devleti temellendirirken 6ne siirdiigii onemli noktalardan biri de insan dogasinin

ne olduguna yonelik ¢ikarimlardir.

Hobbes, insanin dogasmin kotiiliigiine vurgu yaparken “insan insanin
kurdudur.” ifadesi ile de diislincelerini kuvvetlendirmistir. Doga durumunda, ¢atisma
ve kargasa i¢inde yasamimi siirdiirmeye ¢alisan insanlarin rasyonel kararlar alarak
devleti 6n plana ¢ikarmalari toplumun giivenligini daha elzem olarak gdormeleri
sebebiyledir. Insan dogasinin getirdigi tahribat nedeniyle insanlar giivenli yasami
Ozgiirlige tercih eder hale gelmistir. Hobbes, insan dogasini agiklarken doga
durumundan hareketle temellendirme yapmaktadir. Doga durumu, Hobbes agisindan
insanlarin sozlesmeyi olusturmaktan ve kabullenmekten baska c¢arelerinin ve ¢ikar
yollarimin olmadigi bir durum olarak goziikkmektedir. Hobbes, doga durumunu savas
durumu olarak gormektedir. Ona gore, doga durumunda esit olan insanlar, bir sey
tizerinde ayni anda isteng gosterdiklerinde esit haklara ve giiclere sahip insanlar

arasindaki savas baslamis demektir. Problem, yiizeysel ve basit bir ¢ikar ¢atigmasi
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degildir. Insan, dogas1 geregi hayatta kalma diirtiisii ile dogar. Doga durumunda
insanlar, yasam kavgasinda kendisine rakip olarak gordiigii herkesi diisman ilan
edecek, tehlikeli olarak gordiigii herkese karsi1 savas agacaktir. Doga durumu, savas
durumu oldugu kadar belirsizligin, kargasanin ve kaosun hiikiim siirdiigii bir
durumdur. Insan eylemlerinin, iyi yada koti hicbir anlammin olmayacag bu
durumda insanlarin yapip etmelerinin sonucunda herhangi bir ceza tehdidinin
olmamasi da insanlar1 cesaretlendirir. Siddetli 6liim korkusu i¢inde yasayan insanlar,
bencil ve ¢ikarci davranacak ve yalnizca kendi geleceklerini diisiinecektir. insanin
doga durumundaki bu tehlikeli yolculugunun en 6nemli sebebi, hi¢ siiphesiz tiim
insanlarin esit olugu ve insanlarin her sey iizerindeki esit haklaridir. Bu esitlik, doga
durumunda insanlar1 adaletsizlige, kavgaya ve catismaya siiriiklemektedir. Bu
siirecte “insanlarin 6niinde doga durumunda kalarak, kisa ve acimasiz bir hayati
siirdiirmek™ ya da “Ozgiirliiglinden feragat edip, glivenli bir yagami tercih etmek”

olarak ifade edebilecegimiz iki se¢enek bulunmaktadir.

Hobbes’a gore insanlar, genel istence uyarak giivenligi saglamak, mutlu,
huzurlu ve uzun yagamak amaciyla 6zgiirliiklerinden vazgecip sdzlesmeyi onaylarlar.
Insanlar, doga durumunun sona ermesi i¢in sdzlesmeyi ortak onaya dayandirarak
toplumun tiimiine yayarlar. Savas ortaminin belirsiz ve c¢atismact durumu
sOzlesmenin gerekliligini 6n plana ¢ikarirken, insanlarin dogal haklarindan feragati
gilven icinde yasamasinin tek yoludur. Insanlar, doga durumundan ve doga
durumunun getirdigi savas ortamindan kaginmak amaciyla ortak onay ile toplumsal

s0zlesme yoniinde tercihte bulunmustur.

Toplumsal so6zlegsmenin getirdigi bir diger kavram ise, egemen giigtiir.
Egemen gii¢, insanlarin doga durumunun sonucunda ortaya ¢ikardiklar1 s6zlesmenin
garantoriidiir. Ortak onayin ve ortak rizanin var ettigi devlet ve toplum egemen giic
sayesinde devamli hale gelmistir. Egemen, yetkileri ve giicii hasebiyle bir bakima
Olimli bir tanridir. Egemen giicii ortaya cikaran sey, toplumun genel rizasidir.
Egemen, biitiin giiclinli ayn1 zamanda varlik sebebi olan toplumsal s6zlesmeden alir.
Egemenin varligi, toplumsal giivenligi sagladigi oOlgiide miimkiindiir. Egemen,

s0zlesmenin bir tarafi degildir ¢ilinkii egemen s6zlesmenin sonucudur.
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Devlet konusu ele alinirken, devlet karsitligi olarak goriilen ve islenmesi
gereken konu oOncelikli olarak anarsizmdir. Anarsizm, genellikle kaos ve kargasa
anlamlarinda kullanilir. Anarsizmin kokleri, tarihsel siire¢ icerisinde M.O. 400’lere
kadar dayanir. Antik c¢aglardan 1700’1l yillara kadar bir doniisiim siireci gegiren
anarsizm, ilk kez sistemli ve kapsamli olarak bu donemde aciga ¢ikmistir. Anarsist
filozoflara gore toplum, herhangi bir baski, otorite ve tahakkiim olmadan gelisime
daha agiktir. Genel olarak, yonetimsiz bir toplumu savunan anarsistler, insanlarin
kendi aralarindaki yardimlasma ve dayanmisma giidiilerine gilivenirler. Anarsizm,
insan dogasi hakkinda insanlarin dogalar1 geregi iyi oldugunu ve iyi olan bu

dogalarinin yonetmek isteyenler tarafindan bozuldugunu belirtir.

Devletin her tiirlii kurumunu reddeden anarsistler, baski, otorite ve tahakkiime
de kars1 c¢ikarlar. Anarsistlere gore insan, dogast geregi is birligine, yardimlagmaya
ve dayamismaya daha yatkindir. Ozgiir insanlarin, kendini gelistirmesini ve yasamin
her alaninda etkin olmasmi engelleyen giig, devlet ve devlet kurumlaridir. Bu
yargidan hareketle anarsizm, insan dogasinin ger¢ek manasiyla 6zgiir ve barisgil bir
toplumda tam anlamiyla agiga ¢ikacagini ve bireyin kendisini devletin olmadigi ve

insanlarin tam anlamiyla 6zgiir oldugu bir toplumda gerceklestirecegini savunur.

Anarsizmin temel savunusu, insanlarin gelisiminin ve ilerleyisinin temelinde
Ozglrliigiin bulundugu tezidir. Bu savunu baskilanan, dar bir alana hapsedilen,
Ozglrliigii elinden alinan ve itaate zorlanan insanin kendi igsel dinamiklerini
gerceklestiremeyecegine yonelik bir savunudur. Anarsistler, insanlarin dogustan
rasyonel varliklar oldugunu savunurlar. Rasyonel bir varlik olan insanlar, ayni
zamanda otoriteye ihtiya¢ duymadan belirli egitimler ve dogal istekler sayesinde
gelisimlerini siirdiiriip, mutlu bir toplum olusturabilirler. Anarsistler i¢in, devlet ve
devletin getirisi olan yasalar, insanlar1 adaletsizlige ve gatismaya iten en Onemli
seylerdir. Insan dogasinin dejenere olmasinin sebebi devletin bizzat kendisidir.
Anarsistlere gore insan, dogas1 geregi iyidir ve ayn1 zamanda insan, dayanisma ve
yardimlagma giidiisii ile dogar ancak devlet insanlardaki tiim iyi Ozellikleri yok

etmektedir.
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Calismamizin ana hatlarindan birini olusturan anarsizm konusu, genel
anlamda devletin baski ve somiirii araci oldugu yargisini tasiyan bir ideolojidir.
Anarsist filozoflara gére 6nemli olan sey, dogal siireglerdir. Toplumlarin insasinda
ve insan yasaminin kavranmasinda devletin yerinin olmadig: gibi dogal yasalarin ve
dogal siireglerin toplumsal dizaynda 6nemli bir yer tuttugu anarsizm agisindan bir
realitedir. Miicadele, catisma vs. insan dogasinin bir pargasidir. Anarsistlerin,
genelde devleti, 6zelde ise hiikiimeti reddetmelerinin temelinde insanin baskilanmasi

ve tahakki{im altinda tutulmasi gergegi yatmaktadir.

Anarsistler, yalnizca devlet ve hiikiimete karsi ¢ikmazlar, insanlari baski
altina almaya c¢alisan fikir, ideoloji, eylemlere de karsidirlar. Anarsistler modern
devletin dayandirildigi toplumsal s6zlesme kuramina da karsi ¢ikmaktadirlar.
Anarsistlere gore toplumsal sozlesme, insanlar1 baski altina alabilmek ig¢in
tasarlanmig bir yol ve yontemdir. Sozlesme, devletin mesru hale gelmesinin
gostergesidir. Devlet, s6zlesme sayesinde toplumun her alaninda ve her katmaninda
istedigi gibi hareket edecek ve toplumun tiim fertlerine bu eylemini kabul
ettirecektir. Anarsizmin nihai hedefi, bireyin 6zgiirliige kavusmasidir. Anarsizme
gore Ozgilrliik, insanlarin devlet kontroliinde yasamasi ile elde edilebilecek bir sey
degildir. Ozgiirliik, insanlarin doga yasalarina uymas: sonucu elde edilebilecek bir
seydir. Genel anlamda toplumun ve bireyin {izerinde baski unsuru olusturabilecek her
sey anarsizm tarafindan reddedilir. Ciinkii toplumun yonetimi baski, zor ve

tahakkiime dayal1 degil, goniillii ve dayanisma i¢inde olunan birlige dayanmalidir.

Anarsist toplumun en 6nemli 6zelligi, rasyonalitenin hiikiim siirdligi bir
yasam anlayigidir. Insanlar, deneyimleyerek dgrenir, bilimi 6n planda tutar ve aklin
tim yasama sirayet etmesini engellemezler. Anarsist toplumda insanlar ozgiir
bireylerdir. Toplumsal ve bireysel aktivitelerde goniilliililk, dayanisma ve
yardimlagsma On plana ¢ikmaktadir. Anarsist toplum, &zgiir birey tipolojisinin
olusturdugu, bilingli insanlarin her alanda etkin oldugu, dayanigsma i¢inde hareket
eden bireylerin varlik sahasidir. Anarsist toplumlarda insanlar {izerindeki her tiirlii
somiiriic  ve tahakkiim kaldirilmistir. Gonilli  birlikteliklerin - kuruldugu bu

toplumlarda herkesin mutlulugu, giivenligi ve 0Ozgiirliigii 6n plandadir. Anarsist
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toplumun temelinde goniillii birliktelikler bulunur. insanlarm mutlulugu, her tiirlii

gelisimleri ve akil-bilim iliskisi i¢indeki yasamlar1 anarsist toplumlarin oncelikli

hedefidir(Richards, 1999: 17).

Anarsizmi salt devlet ve otorite karsitt gérmek, diisiilen en biiylik hatalardan
biridir. Anarsim, bilinglenmis bir toplum idealinden hareketle, devlete ve tahakkiim
araclarina ihtiya¢ duymayan, kendi kendini idare edebilen ve yoOnetim olmadan
toplumun islerliginin devam ettigi bir diinyadan bahsetmektedir. Anarsizm, bireyin
her tiirlii bask1 ve tahakkiimii reddetmesinin istendigi ve Ozgiirliigii temele alarak
yasamin her alanindan akil ve bilim temelli bir hayat stirmesinin bireyin gelisimi
acisindan daha olumlu sonuglara yol agacaginin belirtildigi Ogretidir. Anarsist
miicadelenin en 6nemli 6zelligi, anarsizm savunucularinin akli ve bilimi 6n planda
tutmalaridir. Rasyonalite vazgegilmezdir. Insam1 akildan, &zgiirliikten ve bireysel
gelisimden alikoyan hiikiimet, devlet, egemen gii¢, otorite vs. anarsistlerin goziinde
alt edilmesi gereken diismanlardir. Bu sebeplerden dolayr anarsizmin amaci, biitiin
baski ve tahakkiim araglarimin reddedilmesiyle birlikte, kurulacak olan 6zgiir
toplumu yaratmaktir. Bu amag igerisinde devleti, siyasal otoriteyi, tahakkiimii ve her

tirli baskiy1 ortadan kaldirmay1 barindirir.

Anarsizmin heniiz basariya ulasamamis olmasinin arkasinda bir¢ok sebep
vardir. Bu sebeplerden en Onemlisi, insanlarin yonetensiz bir topluma tamamiyla
kaosun hakim olacagmi diistinmeleridir. Kelime anlamlarindan kaynakli hatalarin
anarsizmi yanlis tanitmasinin yani sira insanlarin bu diisiinceye (yOnetensiz bir
topluma tamamiyla kaosun hakim olacagi diisiincesi) sahip olmasi, bireyin

kurtarilmas1 konusunda ¢ok 6nemli problemlere neden olmaktadir.

Anarsizm, kendi icinde her ne kadar boliinmeler yasasa da (toplumcu ve
bireysel vs.) genel hatlar itibariyla bekledikleri ve istedikleri sonu¢ aynidir. Tim
anarsistlerin bekledigi ve istedigi sonug ise, egemen giiclin reddedilmesi, otorite ve
baskinin kaldirilmasi, tahakkiim lagvedilmesi, insan dogasinin pozitif yonlerinin 6n
plana ¢ikarilmasi, 6zgiirliigiin yeniden topluma mal edilmesi ve aklin, bilimin ve
Ozgiirligiin insanin yasaminda oncii olmasidir. Anarsizmin belki de tepki ¢ekmesine

ve istenmemesine sebep olan en 6nemli konu, devletsizligi istemesidir.
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Anarsizm, sonug itibartyla Marksizm’den, liberalizmden, fasizmden vs. ayri
bir yer tutar. Anarsizm, devletin ve egemen giiciin reddi konusunda fikir ve eylem
ayrilig1 yasadigi bu ideolojilerden farkli bir diisiince yapisina sahiptir. Anarsizm,
devleti tamamiyla yok sayar ¢iinkii devlet, bireyi baski ve tahakkiim altinda tutan ve
bireyin 6zgiir gelismesini yok sayan bir otoriter aragtir. Anarsizmin temel diisiince
pratiginin merkezinde hi¢ siiphesiz devlete karsi takinilan diismanca tavir vardir.
Toplumun baski ve tahakkiime dayali tim ydnetim miidahalelerinden kurtulmasi
gerekliligi esasina dayanan anarsizm, 6zgirliigli, dayanismay1 ve goniillii birlikleri

toplumun isleyisinde en dnemli unsurlar olarak gérmektedir.

Anargizmin neden {itopik diisiinceler olarak adlandirildigi konusu ise,
anargizmin devlet karsisinda takindigi diismanca tavirda gizlidir. Ciinkii anarsizm,
devletin oldugu ve bireylerin 6zgiirce yasayabildigi (istisna da olsa) durumlar1 yok
saymaktadir ve bu durumlar gecici olarak gormektedir. Anarsistlerin goziinde
devlet, yalnizca giiclii olanlarin ¢ikarlarini koruyan ve bireyi tahakkiim altinda zorla

kolelige davet eden bir kurumlar biitiiniidiir.

Anarsizm, temel olarak bireyin bilinglenmesinden yanadir. Ancak devlet
savunucular1 ya da otorite seviciler toplumsal bilinglenmenin diinya tarihinde
neredeyse (istisnalar olabilir) hi¢bir toplumda goriilmedigini ¢iinkii insanin dogasi
geregi birtakim kotiiliklere sahip oldugunu ve bu oOzelliklerin  toplumu
biitiinlestirmekten uzak oldugunu, bu yiizden otoritenin yani devletin varliginin
elzem oldugu sonucuna varirlar. Bu sonuglara ragmen, diinyadaki tiim biiyiik
savaslarin devletler eliyle ¢ikarildigi ise farkli bir realitedir. Iinsanlik tarihinde devlet
yapilanmas1 yasamis biitlin toplumlar, mutlaka belirli bir savas politikas: giitmiis,
askeri kaynaklara yatirim yapmustir. Iste anarsizm, bu nokta da devreye girmek
durumundadir. Olagelmis biitiin diizensizligin tek suglusu olarak gordiikleri hiikiimet
ya da devlet, mutlaka yikilmali ve yok edilmelidir. Anarsizmin ve Marksizm’in
yollarinin ayrilmasinin en O6nemli nedeni, devletin varliginin gerekliligi ile ilgili
goriislerdir. Marksist diisiincenin bahsettigi gibi hedefe ulasana kadar devleti bir

siireligine de olsa kabul etmek anarsizm agisindan miimkiin degildir.

121



Anarsistlerin devlete yonelik elestirileri, 6zellikle totaliter devletler goz oniine
alindiginda son derece yerindedir. Demokratik ve liberal degerlerin hayattan
cikarildigi bu devletler, devletin mutlak bir giic kazandigt durumda insan
ozgiirliigiiniin tiimiiyle ortadan kalktigin1 gdzler Oniine sermektedir. Ote yandan
devletin otoritesinin ortadan kalkmasi ile yasanan i¢ savaslar Hobbes’u hakli
cikarmaktadir. Belli agilardan hem anarsistler hem de Hobbes goriislerinde
haklidirlar. Devlet insanlik i¢in zorunlu gibi gériinmektedir ancak devletin varliginin
insanlarin  6zgiirliigiinii elinden almasi ve insanlar1 dar alanlara hapsetmek gibi
tehlikeleri de mevcuttur. Ozellikle ikinci diinya savasi sirasinda ve sonrasinda &liim,
vahget, yikim, kan ve goOzyasinin bol Orneklerinin goriilmesi insanlar arasinda
devletin ve hiikiimetin otoritesini, giivenirligini ve yerini sarsmistir. Ancak devlet
otoritesinin kayb1 ayn1 zamanda yeni bir kaosun sebebi olmustur. Otorite boslugunun
yasandigi toplumsal yeni sistem ve ideoloji arayislarina girismis ve bu ugurda kan
dokmekten ¢ekinmemislerdir. Bu durum hig siiphesiz Hobbes’u bir¢ok noktada hakli
cikaran gergek 6rneklerdir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Hobbes devletin olmadigi
durumu kargasa, gdzyas: ve savas kavramlar ile nitelendirmistir. Insanlarin savas
durumundan kagist devleti 6n plana c¢ikarmis ve devletin kurulmas: ile birlikte
toplumsal yasamda yeni problemler ve yeni diizenlemeler vuku bulmustur. Devlet
toplumsal diizenin ingas1 noktasinda insanlarin 6zgiirliigliniin kisitlayarak otoriteyi
saglama gorevi istlenmistir. Devletin kurulmas: ile birlikte insan Ozgiirliigiiniin
kaybolmasi, savas politikalarinin rafa kalkmamasi ve diizen ve adaletin
saglanamamasi gibi durumlar anarsizmin fikirsel ve eylemsel olusumuna zemin
hazirlamigtir. Insan dogasinin kotii olduguna dair agiklamalara kars1 insan dogasinin
iyi oldugunu ve mevcut otoritelerin insan1 kolelestirdigini savunan anarsizm, insanin
ve toplumun kaybettigi ve arayip da bulamadigi 6zgiirliigii yeniden kazandirmak

amacli ortaya ¢ikmis 6zgiirliik, bilim ve rasyonalite temelli bir ideolojidir.

Sonug olarak Hobbes’un temellendirdigi ve savundugu devlet istemine karsi
anarsistler, devletsizligin insan yasamina ve gelisimine daha uygun oldugu goriisiinii
savunurlar. Hobbes’un insan dogasinin kotiiliiglinden hareketle temellendirdigi
sozlesme, devlet ve egemen gii¢ kavramlarina anarsistler agisindan bakildiginda, bu

kavramlarin bir gecerliliginin olmadig1 goriliir. Cilinkii anarsizm insan dogasinin
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kot oldugu onciiliinden degil, insan dogasinin iyi oldugu savunusundan hareketle
ideolojik goriiglerinin temellendirmelerini yaparlar. Her iki karsit diislincenin
kendine gore haklilik payr olmak ile birlikte tarihsel siire¢ igerisinde devletin
varligin1 savunanlar ve devletin varliginin kaos, yikim ve kargasadan baska bir sey
getirmedigini diisiinenler arasinda fiziksel ve diisiinsel ¢atigmalar var olmus ve var
olmaya devam edecektir. Cilinkii insan dogas1 geregi Ozgiirliigli arayan ve kafese
kapatilmaktan rahatsiz olan bir varliktir. Ancak giiclii bir 06zgiirlik arzusu
tagiyanlarin karsisinda diizeni isteyen ve giivenligi 6n planda tutan, glivenli bir
yagamin aksamasina miisaade etmeyecek insanlar da vardir. Bu nedenle tarihin akisi
icerisinde devletin gerekliligini savunanlar ve bu sebepten 6tiirii Hobbes’u hakli
bulanlar ile mutlak 6zgiirliigii arayan ve anarsizm ideolojisinin temel savlarim

benimseyenler mutlaka var olacaktir.
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