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OZET

Bu calisma ortaokul 7. smif Ogrencilerinde atom kavrami hakkindaki kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla atom
konusunda uzman goriisii alinarak 3 asamali 8 sorudan olusan kavram yanilgis: testi
olusturulmustur. Kavram yanilgis1 testi pilot uygulamasi Konya ilinin farkli
ilgelerinde 350 7. Smif 6grencisine uygulanmistir. Giivenirlik uygulamasindan elde
edilen veriler SPSS 21 paket programinda analiz edilmistir ve KR20 giivenirliginin
0.65 oldugu saptanmigtir. Test uygulamasi 2017-2018 egitim yiliin ikinci ders
doneminde Konya ilinde 4 farkli okulda 400 6grenciye uygulanmis ve elde edilen
verilerin analizi sonucunda Ogrencilerin ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmastir.

Anahtar sozciikler: Fen Egitimi, atom, kavram yanilgisi
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The Misconceptions About the Concept of Atom in 7th Grade
Tezin ingilizce Adi Students
SUMMARY

This study was carried out to reveal misconceptions about atomic concept in 7th
grade students. For this purpose, a misconception test consisting of 8 questions
consisting of 3 stages was formed by taking expert opinion on atom. The
misconception test pilot was applied to 350 7th grade students in different districts of
Konya. The data obtained from the reliability application were analyzed in SPSS 21
package program and the KR20 reliability was found to be 0.65. The test application
was applied to the 400 students in 4 different schools in Konya during the second
semester of the 2017-2018 education year and it was found out that the students had
many misconceptions as a result of the analysis of the data.

Key words: Science education, atom, misconception
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BOLUM 1
1 GIRIS

Fen bilimleri, ¢evremizdeki tiim varliklar1 ve bu varliklar arasindaki iliskileri
nedenleriyle ve doguracagi sonuglariyla birlikte agiklamay1 amaglar. Fen bilimleri
catist altinda bulunan bilgiler, giinlik yasami kolaylastiracak teknolojiler olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir (Colletta ve Chiappetta, 1989).

Ogrencilerin cesitli bilimsel ydntemleri uygulayarak icinde bulunduklar1 cevreyi
anlamlandirmalar1 fen egitiminin temel amacidir. Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evrede
gézlem yapmalar1 ve gozlemleri ile fen bilimleri dersi arasinda dogru iliskiler
kurmalar1 beklenir. Bu sayede 6grenciler fen-teknoloji-toplum-gevre iliskisini anlar
(Sar1, 2018). Fen derslerinin asil amaci 6grencilerin elestirel diisiinmeleri, giinliik
yasam problemlerini ¢ozmeleridir (Tirk ve Tiiziin, 2018). Anlasildigi {izere fen
egitimi; giinliik yasami anlamlandirmay1, pek ¢ok zihinsel faaliyeti kullanarak bilgiyi

organize etmeyi ve dogru zihinsel semalar olusturmay1 hedeflemektedir.

Fen egitiminde kavram 6gretimi 6nemli bir yer tagir (Kaptan ve Korkmaz, 1999).
Kavramlar konularin temelini olusturmaktadir. Bir konunun &grenebilmesi igin,
oncelikle temel kavramlarin 6grenilmesi gerekir (Kaya, 2010). Fen 6gretiminde ana
kavramlari ilkogretimde baslar ve bu yillarda tam ve dogru olarak dgretilmesi biiyiik
Onem tasir (Sokmen ve Bayram, 1999). Ancak pek cok iilkede yapilan ¢aligmalardan
elde edilen bilgilere gore 6grenci kazanimlarinin hedeflenen basarinin ¢ok altinda
kaldig1 ve 6grencilerin en temel fen bilimleri kavramlarini bile ger¢ek anlamlarinin

disinda yorumladiklar1 goriilmiistiir (Cakici, 2006).

Kavramlar, genis bir bilgi yelpazesinde diisiinmeyi saglayan ve bireyler
tarafindan kolayca anlagilabilecek zihinsel araglardir. Bireyler tarafindan 6grenilen
bilgilerin simiflandirilmasi ve diizenlenmesi igin gerekli bilginin yapi taslaridir. Bu
nedenle, Ogrencilerin Onceki Ogrenmelerinden edinilen bilgilerin dogru olmasi
gerekir. Bilimsel kavramlarin dgrenilmesinde eksiklik veya yanlislik olmasi, yeni
bilginin dogru bir sekilde olusturulmasina engel olur ve yeni yanlis algilamalara

sebep olur. Ogrenmeyi etkileyen onemli faktdrlerden biri, Ogrencilerin eski



yanilgilaridir. Ciinkii bir bireyin 6n bilgileri kavramsal 6grenme siirecinde 6nemli bir

rol oynar (Alamina ve Etokeren, 2018).

Ogrencilerin sahip oldugu yanlis anlamalar, yeni &grenmeleri de olumsuz
etkiler ( Alamina ve Etokeren, 2018; Atilboz, 2004). Ogrenci hatali kavrami yeni
Ogrenecegi kavramla dogru iliskilendiremez ve kavramlar arast dogru baglanti
olusturulamaz. Bu durum anlamli 6grenmeye engel olur. Bu nedenle 6grenmenin
dogru ve kalici olabilmesi i¢in Oncelikle daha Onceden olusan yanilgilarin
giderilmesi, yeni yanilgilarin ortaya ¢ikmasinin Oniine gegilmesi ardindan da yeni
kavramla iligkilendirilmesi 6grenmenin saglanmasi i¢in bilyilk 6nem tasir (Atilboz,
2004).

Bilginin yapitast olan kavramlarin hatali 6grenilmesi veya yanlis
anlamlandirilmasi kavramsal kargasaya ve yanilgiya neden olur. Kavram yanilgilari,
bireylerin zihinlerine yerlestikten sonra degistirilmesi ve diizeltilmesi oldukca
zordur. Ogrenci zihninde yer alan yanilgil bilgiyle giincel bilgiler iliskilendirilemez.

Bu nedenle yeni bilgi bireylerin zihninde semalastirilamaz (Ongun, 2006).

Ogrencilerin sezgi yoluyla olusturduklar1 yamlgili diisiincelerin sebebi fen
bilgisi 6grenme siirecinde bilgileri yorumlamasiyla ilgilidir (Vosniadou, 2019).
Ogrenme materyali, 5grenme yontemi kavramlarmn farkli yorumlamasina neden olan
faktorlerden biridir (Aguilar, Polikoff, Sinatra, 2019). Ogrencilerin gecmis
kavramlarinda yanilgilar yer aliyorsa fen bilgisi 6grenme siirecinde 6grenmenin
gerceklesmesi  beklenemez. Bu durumda ihtiyag duyulan sey Ogrenmenin
gerceklesmesini beklemek yerine yanilgili kavramlarin dogrulartyla degistirilmesidir

(Vosniadou, 2019).

Son zamanlarda fen egitiminde yapilan arastirmalarin 6nemli kisminda,
ogrencilerin fen bilimleri kavramlar1 konusunda sezgi yoluyla cesitli diisiinceler
olusturduklarmi ortaya koymustur (Tiirkmen, Dikmenli ve Cardak, 2003).
Yanilgilarin 6grenme {izerindeki etkileri diisiiniilerek ¢alismamizda iic agsamali test

olusturulmus ve atom hakkinda kavram yanilgilar tespit edilmistir.



1.1 Problem
Aragtirmanin problemi “7. Smif Ogrencilerinin atom konusunda kavram

yanilgilari nelerdir?” olarak tanimlanabilir.

1.1.1 Alt Problemler

Arastirmamizin temel probleminin yaninda c¢alismada cevaplandirilacak alt

problemler sunlardir:

1. Ortaokul 7. Siif 6grencilerinin atom hakkinda cesitli yanilgilara diisme yiizdeleri

nasildir?

2. Ortaokul 7.S1mnif 6grencilerinin en ¢ok diistligli kavram yanilgilar: nelerdir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu tez c¢alismasinin amaci ortaokul 7. Simif 6grencilerinin atom kavrami

hakkindaki kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Kimya konularinin neredeyse tamami maddenin tanecikli yapisiyla iliskilidir, bu
durum kimya &grenmek isteyen Ogrenciler i¢in maddenin tanecikli yapisinin iyi
anlasilmasinmi  zorunlu kilar (Harrison ve Treagust, 1987). Bu fikir pek ¢ok
arastirmactyr atom kavrami iizerinde calismaya yonlendirmistir. Ayrica fen
egitiminde kavram Ogretiminin yeri yadsinamaz. Kavram Ogretiminin bu denli
onemli olmas1 arastirmacilart fen egitiminde kavram Ogretimine yOnlendirmistir
(Costu, Ayas ve Unal 2007). Yapilacak olan bu ¢alismanin &grencilerin mevcut

kavram yanilgilarinin belirlemesi yoniiyle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



1.4 Varsayimlar
Bu arastirmada;

1. Ogrencilerin ¢alismada kullanilacak veri toplama aracina tarafsiz ve ictenlikle

cevaplar verecekleri varsayilacaktir.

2. Olgme araglarindaki  sorular1  diger katilimcilardan  etkilenmeden

cevaplandiracaklar1 varsayilacaktir.

1.5 Simirhliklar
Bu arastirma;

1. 2017-2018 egitim oOgretim yili ikinci doneminde, Konya ilinin cesitli
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda ulasilabilen ortaokul
yedinci siif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Atom hakkindaki kavram yanilgilarim1 ortaya ¢ikarmayi saglayacak {i¢
asamali testle smirlanacaktir. Bu test ortaokul fen bilimleri “Maddenin
Tanecikli Yapis1” tinitesi kazanimlarina paralel hazirlanmistir.

3. Arastirma konumuz “Maddenin Tanecikli Yapis1” hakkinda ortaokul 7. Simif

atom kavrami kazanimlari ile sinirlandirilmstir.

1.6 Tanimlar

1.6.1 Kavram Yamlgisi: Bireylerin dogruluguna inandig1 fakat bilimsel olarak
dogru olmayan bilgilerdir. Yani bilimsel bilgilere alternatif olarak olusturulan
zihinsel semalardir. Kavram yanilgisi testinde birinci ve ikinci asamasinda
yanlis olarak cevaplandirilan maddeye iiglincli asamada yanlis cevabin

dogrulugundan eminim seklinde isaretlenmesi sonucu ortaya cikar.



1.6.2

1.6.3

Uc¢ Asamali Kavram Yamlgis1 Testi: Ortaokul 7. Smif ogrencilerinin
Maddenin tanecikli yapist1 konusunda yer alan atom kavrami hakkindaki
kavram yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla gelistirilmis 8 maddeden
olusan; ilk asamanin bir ana soruyu, ikinci agama ilk soruya verdigi cevabin
nedeninin agiklanmasi seklinde bir ana soruya ve ii¢lincii agamada verdigi her

iki cevaptan emin olup olmadigini sorgulayan tani testidir.

Atom
Maddelerin kimligini olusturan daha kiigiik alt birimlere sahip boliinebilir

parcaciklardir.



BOLUM 2
2.1 Kavramsal Cerceve

Insanlar her an yasadiklar1 ¢evrede bulunan varlik ve nesnelerle etkilesmekte
ve ¢esitli olaylar yasamaktadir. Bu etkilesim ve yasantilar sirasinda bireyin duyu
organlar araciligiyla algiladigi her sey bilgi olarak yasamina katilmaktadir. Edinilen
bu bilgilerin belli islemlerden gegirilerek gruplandirilmamas: ve birbirleriyle
iliskilendirilmemesi birey i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir karmasaya neden olur. Boyle bir
durumda bireyin yeni karsilastig1 bir varligi tantyabilmesi i¢in zihnindeki tiim bilgiyi
tarayarak yeni varlikla Ortiisen bilgiyi tespit etmesi i¢in gergeklesen siireg biiyiik bir
zaman kaybina yol acar (Gemici, 2008).

2.2 Kavram Nedir?

Literatiirde “kavram” tanimlar1 ders kitaplarina ve arastirmacilara gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin Kaptan ve Korkmaz’ a (1999) gore
kavramlar; varliklarin, disiincelerin, olaylarin gruplandirilmast yapildiginda bu
gruplara verilen ortak adlardir. Celikdz’e (1998) gore kavram birbirine benzeyen
veya birbirinden farkli nesne ya da durumlarin, ortak ozelliklerine verilen isimdir
(Aktaran: Cayci1 2007). Baska bir tanima gore, yasamimizdaki deneyimlerimiz
araciligiyla birden ¢ok varligi benzer yonlerine gore birlikte gruplayarak ve bunlari
digerinden ayrarak biriktirdigimiz diisiince birimlerine kavram denmektir (Ayas,
2011).

Kavramlar bilgilerin yapitasi niteligindedir (Janiuk, 1993; Senemoglu, 2001;
Yagbasan ve Giilgicek, 2003; Cayci1 2007; Gemici, 2008; Kaya, 2010) ve bu yoniiyle
bilgilere “bilimsel bilgi” statiisii kazandiran gruplandirmalardir. Yapilan bu
gruplandirma iginde yer alan kavramlara verilen adlar farkli dillerde farkh
kelimelerle ifade edilmesine ragmen bu kavramlarla karsilagan herkes tarafindan ayni

sekilde anlagilmaktadir (Gemici, 2008).

Aslinda kavramlar somut birer varlik olmaktan g¢ok bilgileri analiz edip

gruplayarak elde ettigimiz soyut fikirlerdir. Bu fikirler dogrultusunda kavramlarin



algilarimizda var oldugu soOylenebilir (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Ancak

kavramlarin 6rnekleri ger¢ek diinyamizda bulunmaktadir (Gemici, 2008).

Kavramlar disaridan hazir olarak alinip ¢ocuklarin zihnine yerlestirilmis ve
orada degisime ugramadan kalan olusumlar degildir. Kavramlar zihinde aktif bir
sekilde olusturulur ve ileriki zamanlarda iletisim ve zihinsel islemlerde de siirekli

aktiftir ve degisebilir. (Ergiin ve Ozsiier, 2006)
2.3 Kavramlarin Onemi

Kavramlar bireylerin bilgilerini sistematik bir bi¢imde siniflandirmalarini ve
organize etmelerini saglar. Ayn1 zamanda kavramlar, kisilerin diisiinmesini saglayan
araclardir. Boylece ¢ok karmagik bilgileri kolay cagirilabilir hale getirirler
(Senemoglu, 2001). Kavramlarin olmamasi bilgiyi etkili bir sekilde simiflandirmay:
ve aktarmay1 engeller (Kaptan ve Korkmaz, 1999). Ornek olarak bir kiitiiphanede
gruplama ve siralama olmasaydi biiyiikk bir karmasa yasanir, aranan kitabin
bulunmasi oldukga giiclesirdi. Ayn1 durum giinliik hayatta karsimiza ¢ikan olay, obje
ve durumlarin zihnimize yerlestirilmesi i¢in de gegerlidir. Bu obje, olay ve durumlar
smiflandirilarak  zihnimize dogru gruplar altinda yerlestirilirse yani kavram

zihnimizde olusturulabilirse hatirlama ve kullanma daha ¢abuk ve kolay olur (Ayas,

2011).

Kavramlar ayni zamanda iletigimi kolaylagtiran yapilardir ve dille ilgilidir
(Gemici, 2008; Ayas, 2011) Bir objenin herkes tarafindan ayni adla anilmasi ve ayni
grupta bulunmasi ifade etme kolayligi saglar, yani iletisimi kolaylastirir (Ayas,

2011).

2.4 Kavram Ogretimi

Yapilandirmaci 6grenme kurami Ogrencilerin yeni bilgilerini 6n bilgiler
lizerine insa ettigini bu yiizden egitim siirecinde yeni kavramlar ile eski kavramlarin

iliskilendirilmesi gerektigini savunur (Gemici, 2008).



Kavramlar tanimla Ogrenilebilecek bilgi parcalart degildir. Kavramlarin
O0gretimi kavramin her yoniiyle taninmasi ve diger kavramlarla birbirinden ayirma
siirecidir (Ayas, 2011). Insan =zihninde kavramlar farkli zihinsel siireglerin
kullanilmas: ile gelisir. Kavramlarin gelistirilmede kullanilan zihinsel siiregler

genelleme, ayirt etme ve tanimlamadir (Gemici, 2008).

2.4.1 Genelleme

Kisi gozlem ve deneyimlerinden yola ¢ikarak genellemeler yapabilir ve kavram

genelleme yoluyla gelisir (Atasayar, 2008; Gemici, 2008; Ayas, 2011).

Genellemeler bazen hatali olabilir. Bunun nedeni fazla genelleme ya da az
genellemelerdir. Ornegin sivi kavramini gelistiren bir birey deneyimlerinden yola
cikarak su, siit gibi icilen orneklerle sinirlamigsa ¢amasir suyunun sivi olmadigini
diisiinebilir. Bu durumda az genelleme hatasi yapmis olur. Birey sivilar1 akiskan
olmak, kabin seklini almak gibi 6zellikleriyle genellemisse ince kumun ya da tuzun

stvi oldugunu diistinebilir. Bu durumda ¢ok genelleme hatasi yapar (Ayas, 2011).
2.4.2 Ayirt Etme

Genellemenin aksine kavramlar arasi farklarm ortaya cikarilmasidir. Ornek
olarak turunggil kavrami genellemeyle olusurken portakal ve mandalinanin

farkliliklarini bilerek portakal, mandalina kavramlari olusur (Ayas, 2011).
2.4.3 Tanimlama

Kavramin sozciiklerle ifade ederek tanimlanmasi ve tanim yardimiyla kavram

gelistirilmesi siirecidir.

Alan yazin incelendiginde kavram o6gretimi i¢in tiimevarim ve tiimdengelim
yaklagimlarinin siklikla tizerinde duruldugu gézlemlenmistir.
2.4.3.1 Tiimevarim (Arastirmaci-Sorgulayici Yaklasim)

Bu yontemde 6grenciye drnekler sunulur. Orneklerin ortak dzellikleri saptanir

ve ortak Ozelliklerden yola ¢ikilarak kavram tanimina ulasilmasi hedeflenir.



2.4.3.2 Tiimdengelim (Aciklayici Yaklagsim)

Oncelikle kavramin tanimi, temel oOzellikleri ve ortak oOzellikler verilir.
Ardindan kavram Orneklerle desteklenir (Atasayar, 2008; Aydin, 2007; Simsek,
2006).

Kavram gelistirmede bu yaklasimlardan farkli olarak Piaget’in zihinsel
gelisim kuraminda bahsedildigi gibi bir kavramin 6grenilmesi i¢in zihinsel semalarin
birbiri tizerine ingas1 gerekir. Piaget kavram kazaniminda semalarin, 6ziimleme ve
uyma gibi becerilerin lizerinde durmustur (Giiven, 2005). Vygotsky’e gore kavram
gelistirmede en 6nemli arag kelimelerdir. Ogrenciler simgeler yardimiyla zihinsel

siireglerini yonetir ve kavramlarmi olusturur (Ergiin ve Ozsiier, 2006).

2.5 Kavram Yanilgis1 Nedir?

Janiuk (1993) kavram yanilgisini, bireylerin dogru oldugunu diisiindiikleri ve
semalagtirdiklar1 bir kavramin, bilimsel ag¢idan dogru olmamasi seklinde agiklarken,
Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000) kavram yanilgilarin1 bilimsel olarak dogru olan
kavramlara alternatif olarak tiretilen hatali kavramlar olarak tanimlamiglardir.
Yildirim, Nakiboglu ve Sinan (2004) tarafindan yapilan benzer bir tanima gore
kavram yanilgisi;  bilimsel olarak yanlis olan fakat bireylerin kendilerine 6zgii
sekilde anlamlandirdiklart kavramlardir. Cildir ve Sen’e (2006) gore kavram
yanilgis1 yanlis ya da noksan bilgi olmasmin aksine Ogrencilerin dogruluguna
giivendikleri diistincelerdir. Cakir ve Yirtk (1999) tarafindan yapilan tanim,
bireylerin kavramlari benimsedigi sekillerin, bilime aykir1 olmasidir. Kavram
yanilgilar1 bireylerin bir soruna yonelik bilimsel olarak dogru kabul edilemeyen
fikirleridir (Morgil, Erdem ve Yilmaz, 2003).

99 (13 99 (13

Kavram yanilgilar literatiirde “alternatif catilar”, “saf kavramlar”, “sezgisel
veya igten gelen kavramlar” ve “alternatif yorumlar” gibi farkli sekillerde de

adlandirilmaktadir (Eryilmaz ve Tatli, 1999).
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Kavram yanilgilar1 formal ya da informal 6grenmeler sonucunda olusabilir
(Kathleen, 1994; Aktaran: Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2003) ve olusmalarinda
farkli tiirden nedenler oldugu bilinmektedir. Konularin 6grencilere yanhs anlatilmis
olmasi (Morgil, Erdem ve Yilmaz, 2003; Treagust, 1988), 6gretim programi ve
metotlardaki eksiklikleri (Kathleen, 1994; Aktaran: Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban,
2003; Yagbasan ve Giilgicek, 2003), yeni kavramlar1 eski kavramlarin {izerine insa
etme kabiliyetinin eksikligi (Kathleen, 1994; Aktaran: Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban,
2003; Koray ve Bal, 2002; Yagbasan ve Giilgicek, 2003), yanlis ya da eksik 6n bilgi
ve On yasantilar (Nakhleh, 1992; Kathleen, 1994; Aktaran: Bilgin, Uzuntiryaki ve
Geban, 2003) kavram yanilgilarinin olusma nedenlerinden bazilaridir. Ogrencilerin,

egitim siirecinde hatali kavramlar1 dogrulariyla degistirilmesi olduk¢a zordur (Koray

ve Bal, 2002).

Kavram yanilgilart 6grencilerin eksik ve yanlis 6grenmelerini ortaya koyar.
Kavram yanilgilarinin 6grenmeyi etkiler ve degisime direnglidir. Ogrenme iizerinde
etkisi bu denli ¢ok olan yanilgilarin nedenleri arasinda yanlis bilgi ve yanlis sorul ya

da asir1 genellemeler gosterilebilir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

Piaget’in fikirleri g6z Oniine alindigi zaman kavram yanilgilarinin bir insaat
gibi birbiri lizerine eklenerek siirdiriildiigii soylenebilir. Kavram yanilgilar ilk
olarak bilgi eksikligiyle baslar. Daha sonra egiticinin kalitesiz 6gretimi, 6grencilerin
sahip oldugu bilgilerle ve giinliikk yasam deneyimleriyle siirer. (Rowell, Dawson ve
Harry, 1990). Kavramsal yanilgilarinin giderilmesi Piaget’in ortaya attig
kavramlarin ¢oziimlenmesi ve oOziimlenmesi fikirlerine dayanir. Oziimleme,
Ogrencilerin yeni bilgileri ile var olan bilgi ve semalarm birlestirebilmesi
anlaminda kullanilir. Yani 6ziimleme yeni bilgilerin var olan semalarin igerisine
yerlestirilmesidir. Coziimleme kavramai ise; 6ziimlemeyle beraber bir bilginin 6grenci
tarafindan yeniden anlamlandirilmasi demektir (Tao ve Gunstone, 1999;Ahioglu-
Lindberg,2011).
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Kavram yanilgilar siklikla konunun 6gretimi baslamadan 6nce goriiliir (Bilgin

ve Geban, 2001). Bu yoniiyle yanilgilarin iki ciddi soruna sebep oldugu sdylenebilir:

1) Ogrenciler yanlis kavramlarmi kullanarak yeni yasantilariyla zihinsel
semalar olusturmaya ve anlamlandirmaya calistiklarinda basarisiz olur ve 6grenme

gerceklesmez (Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013).

2) Ogrenciler yanilgilar1 bakis acilarina gore kendilerine &zgii bigimde
olusturduklari i¢in bunlar1 egitim-6gretim stireci i¢inde diizeltmek ya da yeniden insa
etmek oldukc¢a zordur ve emek isteyen bir siirectir. Yani kavram yanilgilar1 degisime
oldukga direnglidirler. Sonra ki siiregleri olumsuz etkilemektedir (Cakir ve Yiiriik,
1999; Bilgin ve Geban, 2001; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013).

Giinliik olaylar1 bilimsel bilgiye dayali olarak anlamlandirilmasi ve yanilgilarin
olugsmamast i¢in fen dersi igerisinde karsilasilan kavramlarin giindelik yasanti ile
arasinda bag kurmak gerekir. Sonug¢ olarak fen kavramlarinin derslerde yer alan
derslerdeki anlami ile giinlik hayattaki yeri arasinda iliski kurulmalidir (King,

Bellocchi ve Ritchie, 2008).

Ogrencilerin anlamalarina yonelik yapilan arastirmalar gdstermistir  Ki,
ogrencilerin kavramlar1 ve olaylar1 aciklamadaki diisiinceleri ile var olan bilimsel
diisiinceler arasindaki farklilik, cogunlukla konunun 6gretiminden sonra da devam
etmektedir. Diger bir deyisle, 6grenciler, yeni bilgileri kendi fikirleri ile yeniden
yapilandirarak, alternatif fikirler gelistirmektedirler. Sonug¢ olarak, arastirmacilar
ogrencilerin Ogretim Oncesi sahip olduklar1 ve 6gretim sirasinda ortaya cikabilecek
alternatif fikirleri dikkate almak gerektigini vurgulamaktadirlar (Kaptan ve Korkmaz,

2001).
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2.6 Fen Egitiminde Kavram Ogretimi

Fen Bilimleri; c¢evremizi organize bir bi¢imde inceleme, suana kadar
gbzlemlenememis olaylari tahmin etme olarak tanimlanabilir. Fen bilimleri ¢esitli

formlardaki bilgilerden olustugu ifade edilebilir:
- Olgular
- Kavramlar
- Tlkeler ve genellemeler

- Kuramlar ve doga kanunlar1 (Kaptan ve Korkmaz, 1999 )

Fen egitimi, sayfalarca bilgiyi ezberlemek degil, 6nceden tasarlanmis bilgi
ortintiilerini kullanarak daha ¢ok bilgiye ulasmak ve bu sayede bilim ve teknolojinin
ilerlemesine katki saglamak seklinde diisiiniilmelidir (Ecevit ve Simsek Ozdemir,
2017; Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005). Bu durum karsisinda fen bilimlerinde
bilgilerin ilk etapta kavramlar seviyesinden ele alinarak insa edilmesi gerekmektedir
(Koray, Ozdemir ve Tatar, 2005).

Kavram 6gretiminin, 6grencilerin egitim hayatina girdigi yillardan baglayarak
egitim hayati siiresince lizerinde durulmasi gerekir. Fen dersine ait yapitasi niteligi
gosteren kavramlarin, egitimin ilk yillarinda hatasiz 6grenilmesi 6grencilerin sonraki
egitim hayatlarinda da kavram Ogrenmelerini  kolaylastirir. Tam  olarak
Ogrenilemeyen ya da hatali 6grenilen kavramlar 6grencilerin sonraki egitim siirecini
olumsuz olarak etkiler. Ayrica egitimden sonraki yasamlarinda da ¢esitli anlama ve
kavrama sorunlarina neden olabilir (Schulte, 2001). Fen bilimleri dersinde 6grenilen
kavramlarin ¢evreyle iligkisinin kurulmasi oOnemlidir ve dogru &grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in, fen derslerinde Ogrencilerin yaparak yasayarak, giinliik
hayatla iligskilendirerek dersin islenigsine ortak olmasi gerekmektedir (Aydogan,

Giines ve Giilgicek, 2003; Costu, Ayas ve Unal, 2007).

Fen bilimleri soyut kavramlar icermesi nedeniyle 6grenciler acisindan sikinti
yasanan konularin basinda yer almaktadir (Akgiin, Goénen ve Yilmaz, 2005;

Giinbatar ve Sari, 2005; Ecevit ve Simsek Ozdemir, 2017). Bu nedenle giinliik
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hayatimizda goézlemini yapamadigimiz fen bilimleri kavramlarinin dogru zihinsel
tasarimlarmin olusturulmasi gereklidir. Ogrencilerin herhangi bir fen kavrami ile
alakali zihinlerinde bir sema olusmamissa bu durum Ogrencilerin  kavrami

ogrenemedikleri anlamina gelir (Kavak, 2007).

2.7 Fen Alaninda Karsilasilan Kavram Yanilgilar1 ve Sebepleri

Fen bilimleri dersinde kavram 6gretiminin yeri yadsinamaz. Bu denli 6nemli
olmasi nedeniyle, arastirmacilar son zamanlarda fen 6gretiminde kavram boyutu

lizerinde durmuslardir (Costu, Ayas ve Unal 2007).

Son donemlerde fen alanindaki aragtirmalarin bilyiik kismi 6grencilerin fen
olaylar1 hakkinda farkli inanis ve fikirler gelistirdiklerini (Tiirkmen, Dikmenli ve
Cardak, 2003) ve fen derslerine ilk kez katilan 6grencilerin bilimsel olarak tutarsiz ve
eksik 6n yasantilarindan izler tasidigini gostermektedir. Bu tutarsizhik ve
eksikliklerin, fen derslerinde amaglara uygun ogretim yapilmasini engelledigi
bilinmektedir (Aydogan, Giines ve Gilgicek, 2003). Bu nedenle fen konularina
yonelik kavram yanilgilarini belirlemek iizere farkli egitim diizeyi ve farkli yas
gruplarindan katilimcilarla ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Yapilan bu caligsmalarla

ilgili veriler Tablo-1’ de verilmistir.
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Tablo-1: Fen Konularina Yonelik Kavram Yanilgilarim Arastiran Calismalar

Fen Egitimi Yanilginin
Alg(l)agnliz:ne Karsilasildig:
Bazi1 Konular Kaynaklar
Kimya

Maddenin
Tanecikli Yapisi

Ayas, Ozmen ve Costu(2002)

Balim ve Ormanci1(2012)

Birinci Konur ve Ayas (2008)
Canbazoglu, Demirelli ve Kavak(2010)
Canpolat, Pinarbasi, Bayrakg¢eken ve Geban (2004)
Cavdar, Okumus ve Doymus (2016)
Cokelez ve Yalgin (2012)

Demirci, Yilmaz ve Sahin(2006 )
Gokulu (2013)

Kahraman ve Demir (2011)

Kavak (2007)

Kaya (2010)

Kirman Bilgin ve Yigit (2017)

Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)
Ozalp ve Kahveci (2011)

Ozgiir ve Bostan (2007)

Oztuna Kaplan ve Boyacioglu (2013)
Sarikaya ve Ergiin (2014)

Tezcan ve Salmaz (2005)

Tung, Akcam ve Dokme (2011)

Yildiz (Taylan) (2006)

Periyodik Tablo

Altinyiiziik (2008)
Celikler ve Kara (2012)

Akgiin, Gonen ve Yilmaz (2005)
Gokulu (2017)

Karigimlar Sékmen ve Bayram (1999)
Tung, Akcam ve Dokme (2011)

Asit-Baz Altinyiiziik (2008)
Canpolat, Bayrakc¢eken, Pinarbasi ve Geban (2004)
Morgil, Erdem ve Yilmaz (2003)

Madde ve

Degisim Cayan ve Karsli (2014)

Kirbaslar, Ozsoy Giines, Avci ve Atalar (2012)
Uyanik ve Dindar (2016)
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Elektrik

Fizik

Atilganlar (2014)

Cildir ve Sen (2006)

Ecevit ve Simsek Ozdemir(2017)
Gilinbatar ve Sar1 (2005)
Karakuyu ve Tiiysiiz (2011)

Kiitle- Agirlhik

Ecevit ve Simsek Ozdemir(2017)

Giines, Sener Dilek, Demir, Hoplan ve Celikoglu (2010)
Birinci(Konur) ve Ayas (2008)

Koray, Ozdemir ve Tatar (2005)

Koray ve Tatar(2003)

Is1 ve Sicaklik

Altinyiiziik (2008)

Aydin (2007)

Aydogan, Giines ve Giilgicek (2003)

Bager ve Cataloglu (2005)

Bulus Kirikkaya ve Giillii (2008)

Ecevit ve Simsek Ozdemir(2017)

Glines, Sener Dilek, Demir, Hoplan ve Celikoglu(2010)
Karakuyu, Uzunkavak, Tortop ve Ozek(2009)

Kaptan ve Korkmaz (2001)

Biyoloji Hiicre
Bolunmeleri

Alkan, Akkaya ve Koksal (2016)
Atilboz (2004)

Dikmenli (2010)

Sinan ve Karadeniz (2010)

Fotosentez

Bacanak, Kiigiik ve Cepni (2004)
Kose, Costu ve Keser (2003)
Tung, Akcam ve Dokme (2011)

Tablo-1 de goriildiigii iizere pek ¢ok konuda yaygin olarak karsilasilan kavram

yanilgilar1 bulunmaktadir. Yanilgilarin bu denli yaygin olmasi aragtirmacilart olugsma

nedenlerini irdelemeye yOneltmistir. Fen alaninda goriilen farkli tiirden kavram

yanilgilarinin siklikla karsilasilan nedenleri Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo-2: Fen Alaninda Siklikla Karsilasilan Kavram Yanilgilarinin Nedenleri

Kavram yanilgisinin
nedeni

Kaynak

Fen kavramlarinin genellikle

soyut olmast

Akgiin, Gonen ve Yilmaz (2005)

Aydogan, Giines ve Giilgicek (2003)

Balim ve Ormanci (2012)

Bradley ve Mosimege (1998)

Canpolat, Bayrakceken, Pinarbasi ve Geban (2004)
Ecevit ve Simsek Ozdemir (2017)

Glinbatar ve Sar1 (2005)

Griffiths ve Preston (1992)

Kahraman ve Demir (2011)

Ozgiir ve Bostan (2007)

Konusma dili

Bergquist ve Heikkinen (1990)
Costu, Ayas ve Unal (2007)
Ecevit ve Simsek Ozdemir (2017)
Koksal (2006)

Ozgiir ve Bostan (2007)

Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000)
Yagbasan ve Giilgigek (2003)

Ders kitaplari

Costu, Ayas ve Unal (2007)

Ecevit ve Simsek Ozdemir (2017)
Kirbaslar, Glines, Avci ve Atalar (2012)
Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000)
Yagbasan ve Giilgigek (2003)

Ogretmen ve Ogretim

yontemi

Akgiin, Gonen ve Yilmaz (2005)
Canbazoglu, Demirel ve Kavak (2010)
Costu, Ayas ve Unal (2007)

Ecevit ve Simsek Ozdemir (2017)
Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000)

On Bilgiler ve Yasantilar

Aydogan, Giines ve Giilgicek (2003)
Cayc1 (2007)

Kaptan ve Korkmaz (2001)
Kirman(Bilgin) ve Yigit (2017)

Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)
Tekkaya, Capa ve Y1lmaz(2000)

Tezcan ve Salmaz (2005)

Tung, Akcam ve Dokme (2011)

Yagbasan ve Giilcicek (2003)
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Konu ile ilgili ulasilabilen literatiir incelenerek aragtirmacilarin yaptiklar
caligmalarda kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmak ve gidermek iizere kullandiklari

yontemler Tablo-3’ de verilmistir.

Tablo-3: Literatiirde sikhikla Kkarsilasilan kavram yamlgillarimin tespit edildigi

yontemler

Yontemler Tespit edildigi yontem

Bilgin ve Geban (2001)
Miilakat Bowen (1994)

Osborne ve Gilbert (1980)

Posner ve Gertzog (1982)

Balim ve Ormanci (2012)
) Novak ve Gowin (1984)
Kavram haritasi Sen (2002)

White ve Gunstone (1992)

Aydogan, Giines ve Giilgicek (2003)
Bilgin ve Geban (2001)
Costu, Ayas ve Unal (2007)
Asamalt testler Kiray, Aktan, Kaynar, Kiling ve Gérkemli (2015)
Tekkaya, Capa ve Yilmaz (2000)
Tung, Ak¢cam ve Dokme (2011)

Ayas, Karamustafaoglu ve Cerrah (2001)
Balim ve Ormanci (2012)
Ecevit ve Simsek Ozdemir (2017)
Kaptan ve Korkmaz (2001)
Cizimler Novak ve Gowin (1984)

White ve Gunstone (1992)

Agik uglu sorular

Kavram Balim ve Ormanci (2012)
Demirel ve Aslan (2014)

Karikatiirleri Oztuna(Kaplan) ve Boyacioglu (2013)
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Tablo-1, Tablo-2 ve Tablo-3 gbz Oniine alindiginda fen alaninda en sik
karsilagilan kavram yanilgilarinin dogrudan gézlemlenemeyen fen konular1 hakkinda
oldugu goriilmiistiir ve bunlarin basinda “Maddenin Tanecikli Yapis1” ve “Is1 ve
Sicaklik” konulart gelmektedir. Ayrica Tablo-3’den yola ¢ikilarak kavram
yanilgilarinin tespit edilmesinde en c¢ok kullanilan yontemlerin basinda agik uglu

sorularin ve agsamali testlerin geldigi sdylenebilir.

Tablolar ve c¢alismalar dogrultusunda uzun zamandir fen alaninda yapilan
calismalar bireylerin bilhassa kimya alaninda pek ¢ok yanilgiya sahip olduklarini
gostermektedir (Peterson, Treagust ve Garnett, 1989; Januik, 1993; Bradley ve
Mosimege, 1998;Y1lmaz ve Morgil, 2001; Kahraman ve Demir, 2011)

Bir¢ok 6grenci Tablo-2’de belirtilen nedenlere ragmen fen bilimleri konularini
kavrayabilmek i¢in uzun ugraslar verir fakat basarisizlikla karsilagabilir. Bunun
temel nedenlerinden bir tanesi ve en 6nemlisi, 6grencilerin fen bilimlerinin ¢ekirdek
kavramlar1 hakkinda egitimin ilk yillarinda dogru semalarla olusturmamis olmasidir.
Bu nedenle 6grenciler, tam 6grenilememis temel kavramlar iizerine yeni kavramlari
olusturamaz ve aralarinda anlamli bag kuramaz. Bu durumda Ogrenmenin
gerceklesmesi miimkiin olmaz (Nakhleh, 1992). Bu yiizden yanilgilarin tespit
edilmesi kadar giderilmesi de Onemlidir. Kavram yanmilgilarimin giderilmesinde
birgok yontem kullanilir. Bunlardan bazilar1 kavram karikatiirleri, kavram degisim
metinleri, kavram haritalari, tahmin-gézlem-agiklama yontem ve teknikleri siklikla
tercih edilmistir (Bilgin ve Geban, 2001; Aydin, 2007; Cayci, 2007; Karakuyu ve
Tiiysiiz, 2011; Uyanik ve Dindar, 2016).

Fen bilimleri derslerinde yer alan kimya konularinin biiyiik kisminin temeli
maddenin tanecikli yapisina uzanir. Yani diger konularin Ogrenilebilmesi igin
maddenin tanecikli yapisinin iyi anlasilmis olmasi gerekmektedir (Harrison ve
Treagust, 2000). Bu fikir pek ¢ok aragtirmaciyr atom kavrami iizerinde ¢alismaya

yonlendirmistir.
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2.7.1 Atom Hakkinda Kavram Yanilgilari

Kimya bilim dali, gozle goriilemeyen ve dokunulamayan kavramlara iliskin
bilgilerin anlamlandirilmasina da katki saglayan bir 6grenme alanmidir. Dogrudan
goremedigimiz ve hayalde canlandirmak zorunda kaldigimiz atom ve atomun yapisi,
Demokritus’tan Kuantum Teorisi’'ne uzanan degisim siirecinde fen bilimlerinin
cekirdek konularindan biri olarak goriilmiistiir (Demirci, Yilmaz ve Sahin, 2016;

(Tit, Malkawi, Obeidat, Rawashdeh ve Obaidat, 2018).

Mikroskobik dogasi itibariyle atom soyut bir kavramdir ve 6grencilerde de
ogrenme gligliigiiniin en ¢ok yasandigi konu olarak karsimiza cikar (Nakhleh, 1992;
Greca ve Moreira, 2000). Ote yandan, atom ve atomun yapist fen bilimlerindeki
elektrik, niikleer enerji gibi diger konularin anlasilabilmesi siirecinde de dnemli bir
yapt tasidir. Bu nedenle Ggrencilerin atom konusundaki 6grenme giigliiklerinin
giderilip anlamli 6grenmenin saglanmasi, st diizeyde ve daha genis kapsamda fen

bilimleri konularinin anlasilmasina katki saglayacaktir (Greca ve Moreira, 2000).

Fen bilimleri 6gretim programlari tarandiginda; 6grencilerin 6grenmekte sikinti
yasadig1 ortak basliklarla karsilasilir. Bu basliklarin igerigi incelendiginde; siklikla
giinlik hayatta gbézlemini yapamadigimiz soyut kavramlarin yer aldigir dikkatleri
¢cekmektedir. Bu durumun yaninda ortaokul seviyesinde 6grencilerin soyut diisiinme
becerilerinin heniiz tam olarak gelismemis olmasi da 6grenmeyi giiclestirmektedir.
Soyut olarak karsimiza ¢ikan konulardan biri de maddenin tanecikli yapisidir.
Maddenin tanecikli yapisi {initesi incelendiginde; giinliik yasamda karsilasilabilecek
olay ve kavramlardan c¢ok soyut nitelikteki kavramlar barindirdigi sdylenebilir
(Balim ve Ormanci, 2012).

Ozetle atomun soyut bir kavram olmasi, dogrudan gézlemlenememesi kavram
yanilgilarina sebep olmaktadir ve 6grencilerin kavram yanilgilar1 bir kez olustuktan
sonra yeni bilgileri yanilgili bilgiler iizerine insa etmesi oldukga giictiir. Yanilgih
bilgiler yeni bilgilerle uygun sekilde baglanamaz, yeni kavram yanilgilart olusur
(Nakhleh, 1992). Baska bir fikir ise atomlarin ve molekiillerin varligr ile giinliik

yasam deneyimleri sirasinda dogrudan karsilasilmadigi i¢in Ogrencilerin kimyasal
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olaylarla ilgili yanlis anlamalarinin ¢ogu zaman deneyimlerine bagli olmamas1 ve
yanilgilarin daha ¢ok smif i¢inde ya da smif disinda gerceklesen Ogretimsel

deneyimlerden kaynaklanmasi seklindedir (Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban, 2003).

Maddenin tanecikli yapis1 kimyanin ve dolayisiyla fen bilimlerinin ¢ekirdek
konularindan biridir. Bu yilizden bu konudaki kavram yanilgilari pek ¢ok arastirmact
tarafindan arastirilmistir (Ozalp ve Kahveci, 2011). Birgok ¢alismanm bulundugu
atom konusu hakkinda ulasilan literatiirden elde edilen bilgiler 1s1ginda atom
hakkindaki yanilgilar basliklar halinde toplanmistir. Bu yanilgilar Tablo-4’de

maddeler halinde verilmistir.

Tablo-4: Atom kavram hakkinda kavram yanilgilari

Yanilgilar Kaynak

Birinci Konur ve Ayas (2008)

Cokelez ve Yal¢in (2012)

Kaya (2010)

Kaya(2018)

Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)

Maddenin en kiigiik yap1 tasidir.

Konur(Birinci) ve Ayas (2008)

Atom bilesenlerine ayrilamaz Kaya (2010)
(Boliinemez). Kaya(2018)
Ayas ve Ozmen (2002)

Cokelez ve Yal¢in(2012)
Demirci, Yilmaz ve Sahin(2006)
Griffiths ve Preston (1992)
Harrison ve Treagust (1996)
Tezcan ve Salmaz (2005)

Atom yuvarlak/sert/kiire
seklinde/katidir.

Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban (2004)
Cokelez ve Yal¢in (2012)
Demirci, Yilmaz ve Sahin (2006)
Gokulu (2013)
Kaya (2010)
Kilig (2017)
Atom mikroskopla goriilebilir. Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)
Tezcan ve Salmaz (2005)
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Disaridan uygulanan fiziksel
etkiler atomu etkiler (hal
degisimi, iletkenlik, ezilme,
genlesme vb.).

Ben-Zwi, Eylan ve Silberstein (1986)

Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban (2004)
Kili¢ (2017)

Ozalp ve Kahveci (2011)

Ozgiir ve Bostan (2007)

Tezcan ve Salmaz (2005)

Tung, Ak¢cam ve Dokme (2011)

Maddenin fiziksel 6zellikleri
atomda gozlemlenir (Sekil, renk,
parlaklik, hal vb.).

Kilig (2017)

Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)
Ozalp ve Kahveci (2011)

Sarikaya ve Ergiin (2014)

Genlesen maddenin atomunda
degisiklikler olur.

Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban (2004)
Tung, Akgam ve Dokme (2011)
Yagbasan ve Giilgicek (2003)

Atom canlidir.

Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban (2004)
Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu (2013)

Ozalp ve Kahveci (2011)

Tezcan ve Salmaz (2005)

Elektronlar belli yoriingelerde
hareket ederler.

Demirci, Yilmaz ve Sahin (2006)
Kaya (2010)
Tezcan ve Salmaz (2005)

Atom modelleri (Zihinsel
modeller).

Cokelez ve Yal¢in (2012)
Demirci, Yilmaz ve Sahin (2006)
Kahraman ve Demir (2011)

2.7.1.1 Atom maddenin en kiiciik yapitasidir.

llgili literatiirde tarandiginda "Atom maddenin en kiigiik yap1 tasidir"

yanilgisiyla siklikla karsilasilmistir (Birinci Konur ve Ayas, 2008; Kaya, 2010; Kaya,
2018; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013).

Konu ile alakal1 olarak fen bilimleri ders kitaplarinda;

“Maddeyi olusturan ve maddenin 6zelliklerini tagiyan en kiigiik yap1 birimine

maddenin tanecigi denir.” (MEB Komisyon, 2016) ve “Dogadaki tiim maddeler

gozle goriilemeyecek boyutta yapi taslarindan olusur. Bu yapr taslar1 atom adini alir.”
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(Glindiiz, 2015) gibi tanimlarin yer aldig1 goériilmiistiir. Bu yanilginin olusmasinda

ders kitaplarinda yer alan tanimlarin etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir.
2.7.1.2 Atom bilesenlerine ayrilamaz (Boliinemez).

Kaya (2010) gergeklestirdigi calismada “Maddenin boliinemeyen en kiiglik
yapt tagidir.” seklinde bir goriisle karsilagmistir. Benzer bir yanilgi da Birinci Konur
ve Ayas’in (2008) calismalarinda karsilastiklart “Atomlar daha basit bilesenlerine
ayrisamazlar” yanilgisidir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda(2013) ilgili kazanim; “1.8. Atomlarin

daha da kiiciik parcaciklardan olustugunu ifade eder (TD-3)” seklinde

verilmigtir. (Vurgulama: 1.8 Atomlarin zor da olsa boliindiigii, atomdan daha
kiigiik parcaciklarin bulundugu belirtilir; bu pargaciklarin isimlerine ve

ozelliklerine girilmez.)

2.7.1.3 Atom yuvarlak/kiire seklindedir.

Yapilan caligmalarda atom Ogrenciler tarafindan genellikle “yuvarlak”, “sert”,
“kat1” (Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagus, 1996) veya “top”, “kiire”
(Harrison ve Treagust, 1996) olarak tanimlamaktadir.

Sarikaya ve Ergiin (2014)madde kiigiik parcalara ayrildiginda kiire seklinde
molekiillerin ortaya ¢ikmasi yoniinde fikirlerle karsilagsmistir.

Ayas ve Ozmen (2002) calismalarinda molekiil cizimi istemisler ve dgrenci
¢izimlerinin bircogunda yuvarlak ¢izimlerle karsilasmislardir.

Tezcan ve Salmaz (2005) “Atomlarin tamami, i¢1 dolu plastik kiireye benzer.”
fikriyle karsilagmastir.

Cokelez ve Yalgin (2012)’in c¢alismasinda 6grencilerin  yaklagik olarak
1/3’{iniin top modeli ¢izmistir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda verilen ilgili kazanimlar (2013), “1.6.

Maddenin, kiireye benzer yap1 taglarini atom seklinde adlandirir” olarak verilmistir.
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2.7.1.4 Atom mikroskopla goriilebilir.

Calismalarin biiyiik kisminda maddeyi olusturan taneciklerin mikroskopla
goriilebilir oldugu yanilgisi siklikla goriilmiistiir (Canpolat ve ark. 2004; Tezcan ve
Salmaz 2005; Meseci ve ark. 2013; Cokelez ve Yal¢in, 2012; Gokulu, 2013).

Fen bilimleri ders kitabinda, “Maddenin tanecikleri o kadar kiigiiktlir ki en

gelismis mikroskoplarla bile goriilemez.” seklindedir ( MEB Komisyon, 2016).

2.7.1.5 Disaridan uygulanan fiziksel etkiler atomu etkiler (hal degisimi, iletkenlik,

ezilme, genlesme vb.).

Ozalp ve Kahveci (2011) galismalarinda 6grencilerin atomun disaridan yapilan
degisikliklerden dogrudan etkilendigi hatta parcalara ayrildiginda gligsiiz kalip
madde Ozelligi gosteremeyecegi yanilgisinda oldugunu tespit etmislerdir (1sinma,

sekil degistirme, hal degisimi vb.)

Ben-Zwi vd. (1986), Tezcan ve Salmaz (2005), Sarikaya ve Ergiin (2014)
calismalarinda ayr1 ayr1 maddenin ezilmesi durumunda atomun da ezilecegi
yanilgisin1 gozlemlemislerdir. Ayrica Meseci ve arkadaslari (2013) bu yanilginin
yaninda maddenin kiigiik parcalara ayrilmasi sonucu giigsiiz diisiip madde 6zelligi
gosteremeyece8i ve kati maddelerin atomlarmin da kati olmasit yanilgisiyla
karsilagsmiglardir. Ayrica maddenin hareket halinde olmasi durumunda atomun da

hareket ettigi diisiincesinin yaygin oldugunu gézlemlemislerdir.

Canpolat ve arkadaslarinin (2004) calismasinda ise maddenin hal degisimi
sirasinda gerceklesen olaylarin atomda da aymi sekilde ortaya ¢ikacagi yanilgisindan
bahsedilmistir. Sarikaya ve Ergiin (2014) de hal degiminde molekiillerin degisime

ugrayacagi yanilgisini gozlemlemistir.

Gokulu (2013) ¢alismasinda “Hava isitilinca hava tanecikleri biiyiir.” fikriyle

karsilagsmustir.

Ozgiir ve Bostan (2007) ise “Maddenin 1sitilmas1 sonucu igyapist (atomlarr)
degisir.” ve madde sogutuldugunda atomlarinin hal degistirecegi yoniinde kavram

yanilgisina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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2.7.1.6 Maddenin fiziksel ozellikleri atomda giozlemlenir (Sekil, renk, parlakhik, hal
vb.).

Atomun, maddenin sahip oldugu (parlaklik, sertlik vb.) o6zelliklere sahip
oldugu yanilgisiyla karsilasiimistir (Ozalp ve Kahveci 2011).

Maddeyi olusturan atomlarin o maddenin ozelliklerini gosterdigi  (renk,
iletkenlik vb) yanilgilarimin bulundugundan bahsetmistir (Canpolat, Pinarbasi,

Bayrakceken ve Geban, 2004).
2.7.1.7 Ist alarak genlesen maddeyi olusturan atomun durumu

Tung, Ak¢am ve Dokme (2011) ¢aligmalarinda 1s1 alan maddenin genlesmesi
hakkinda “Maddeyi olusturan atom ya da molekiillerin hacmi artar” seklinde yaygin
bir yanilgiyla karsilagmis. Ayrica;

e Maddeyi olusturan atom ya da molekiillerin kiitlesi artar.
e Kimyasal tepkime olur ve maddedeki atom ya da molekiil sayisi artar.
o [s1 etkisi sonucu atomlarin etrafindaki bir¢ok elektron koparak atom ya da
molekiiller arasina yayilir.
Seklinde kavram yanilgilar ilki kadar popiiler olamasa da ortaya ¢ikan diger

kavram yanilgilaridir.

Kirman Bilgin ve Yigit (2017) ¢alismalarinda 6grencilerde maddenin degil
taneciklerinin  genlestigini  veya bizildigli yamlgisinin  hakim  oldugunu

vurgulamislardir.

Yagbasan ve Giilgicek (2003) 6grencilere, bir bakir ¢ubugun 1sitilinca neden
genlestigi soruldugunda bakira ait zerrelerin genlestigini savunmus ve bakir
zerrelerinin 1sininca genleserek birbirine degdigini ve bununda bakir ¢ubugun

genlesmesine neden oldugunu belirtmislerdir.

Canpolat, Pinarbasi, Bayrakceken ve Geban (2004) tarafindan gerceklestirilen

calismada “Madde isitildiginda, atomlar genlesir.” yanilgisi goriilmiustiir.
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2.7.1.8 Atom canlidir.

“Maddeyi olusturan tanecikler canlidir.” (Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu

2013; Ozalp ve Kahveci, 2011).

“Canlilart  olusturan  tanecikler de canlidir”” (Meseci, Tekin ve

Karamustafaoglu 2013; Ozalp ve Kahveci, 2011).
“Atomlar canlidir.”’(Tezcan ve Salmaz, 2005).

“Atom ve molekiiller, hareketli olduklarindan, canlidirlar.” (Canpolat,

Pinarbasi, Bayrakceken ve Geban 2004 )

2.7.1.9 Elektronlarin hareketi

“Elektronlarin hepsi ayni hizda ve belli bir yonde hareket eder. Elektronlar
cekirdek etrafindaki bosluklarda doniiyor.” (Tezcan ve Salmaz, 2005)

Kaya (2010)’'min calismasinda “Elektronlar belli yoriingelerde hareket
ederler.” seklinde yanlis anlamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

7. smuf fen bilimleri ders kitabinda elektron- katman teorisine deginilmistir:

Elektronlar, ¢ekirdegin etrafinda katman ad1 verilen belirli bolgelerde dolanr.
Gergekte boyle katmanlar bulunmazken katman kavrami atom modelini anlamay1
kolaylastirir. Ayrica elektron hareketleri hakkinda elektronlarin hareketi hakkinda
ders kitaplar1 “Atomun etrafinda dolanan negatif yiikli elektronlar, c¢ekirdekte
bulunan pozitif yiiklii protonlar tarafindan ¢ekilir. Bu sayede elektronlar ¢ekirdegin

etrafinda dagilmadan dolanabilir.” agiklamasi yapilmistir (Giindiiz, 2015).
2.7.1.10 Atom modelleri

Kahraman ve Demir (2011) calismalarinda 6grencilerin Bohr atom modelini
Thomson atom modeli ile Modern atom modelini ise Bohr atom modeli ile

karistirdiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Cokelez ve Yal¢in (2012) ¢alismasinda giinlimiizde gecerli olan Modern Atom

Teorisini ise 0grenim sonrasi 6grencilerin sadece %5’ inin ¢izdigi goriilmiistir.
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Yildiz (2006) calismasinda ogrencilerin  zihinsel modelleri ¢izimlerinde
oldukga biiylik bir cogunlugun % 52,3 iiniin “giines sistemi modelini” tercih ettikleri
gozlenmistir. Tlkogretim dgrencilerinin giines sistemi modeli ¢izimlerinde bazilar,
“Rutherford atom modelinde” oldugu gibi, elektronlar1 rasgele say1r ve diizende
yorlingelere yerlestirirken, bazilar1 ise “Bohr atom modelinde” oldugu gibi belirli
diizene gore yerlestirmislerdir. Ogrenciler giines sistemi modelinden sonra agirlikli
olarak % 23,8 1 internet, televizyon, ders kitab1 kapagi gibi gorsel materyallerde
karsimiza ¢ok ¢ikan ve bazi1 6gretmenler tarafindan da kullanilan “medyatik modeli”

¢izmislerdir.

Demirci, Yilmaz ve Sahin (2006) 6grencilerin ¢ok kiigiik bir kismimin Modern

Atom Teorisine uygun bir zihinsel modele sahip oldugu belirtilmektedir.

Tim bu yanilgilar g6z 6niinde bulunduruldugunda atom kavrami hakkinda
siklikla kavram yanilgilarina rastlanmistir. Fen bilimleri programi incelenerek atom
kavrami hakkindaki kazanimlar goz oniine alinarak kavram yanilgilarinin tespitinin

yapilabilmesi i¢in {ic asamadan olusan test hazirlanmstir.
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BOLUM 3

3 YONTEM

Bu calismada ortaokul 7. Smif 6grencilerinin atom kavrami hakkindaki kavram
yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
aragtirmalarinda genellikle var olan bir durumu ortaya ¢ikarmak amaglanir (Karasar,

2002).

Atom hakkinda gelistirilen kavram yanilgilarina ulasmak amaciyla iic asamali
kavram yanilgist testi gelistirilmistir. Test gelistirilirken Maddeler literatiirde yer
alan yanilgilara uygun sekilde hazirlanmistir. Gelistirilen testin ilk olarak giivenirlik

gecerlilik calismalar1 yapilmistir.

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde kullanilan {i¢ asamali test ii¢ kisim ihtiva
etmektedir. ilk kistm coktan secmeli sorulardan olusmaktadir. Sorunun hemen
ardindan gelen ikinci kisim ise verilen yanitin nedenini sorgulamaktadir. Son olarak
ticiincili kisim verilen cevabin emin olarak verilip verilmedigini sorgular. Testte yer
alan tli¢ kisimdan ilki yanilgilarla birlikte dogru cevabin icerisinde yer aldig1 siklar
iceren soru, ikincisi ilk sorunun siklar ile ilgili agiklamalar1 i¢eren ve dgrencinin ilk
sorudaki seciminin nedenini aciklamasina imkan taniyan soru, li¢iincii kisimda ise
ogrencilerin isaretledikleri segenekten emin olup olmadiklarin1 belirlemek icin
konulmus soru yer almaktadir. Her bir soru i¢in ilk iki kisma yanlis cevap veren ve
ticiincli kistmda da emin oldugunu belirten 6grencilerde kavram yanilgis1 oldugu

kabul edilerek kavram yanilgis1 ylizdeleri belirlenmistir.

3.1 Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Veri toplama aracimiz olan ii¢ asamali test 2017-2018 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Konya'nin c¢esitli ilgelerinde 400 ortaokul 7. Simif O6grencisine
uygulanmistir. Orneklem segme ydntemi “kolay ulasilabilir durum &rneklemesi”

olarak gerceklestirilmistir.
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3.2 Verilerin Toplanmasi

3.2.1 Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak “Atom hakkindaki kavram yanilgilar1” testi gelistirilmistir.

Ug asamali olarak hazirlanan test uygulanmustir.

3.2.2 Giivenirlik ve Gecerlilik

3.3.2.1 Testin Gegerliligi

Gelistirilen veri toplama aracimizin igerik gegerliligi i¢in gerekli 3 6gretim elemant,
3 ogretmen ve 1 dil uzmanindan goriis alinmig ve gerekli diizenlemeler yapilarak

uygun hale getirilmistir.
3.3.2.2 Testin Giivenirligi

Giivenirlik hesaplamasi igin testimizin 350 6grenci ile pilot uygulamasi yapilmistir.
Elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir. Veri toplama aracinin KR20

analizine gore 0=0,650 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.

Cronbach's Alpha | N of Items

,650 8

Her {i¢ asamaya da dogru yanit verdikleri puanlamaya uygun sekilde yapilmistir.

Olgegin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,650 bulunmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Ogrencilerin ii¢ asamali ¢oktan se¢meli testte katilimcilarin tutarli ve emin olarak
verdikleri cevaplar igin 1, tutarsiz ve emin olmadan verilen cevaplarla bos

birakilanlara O puan verilmistir. Kavram yanilgis1 testinin ikinci agamasinda, birinci
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asamada secilen sikkin se¢ilme nedeni incelenir bdylelikle kavram yanilgilar1 ortaya

net sekilde ¢ikarilir.

Kavram yanilgisi testine eminim isaretlenerck verilen tutarli cevaplarin frekanslart
hesaplanmistir. Ogrencilerin verdigi tutarsiz ya da emin olunamayan cevaplar
degerlendirmeye alimmamistir. Bu nedenle sorularda frekanslar toplami farklilik
gostermistir. Ayrica her cevap i¢in ylizdeler hesaplanarak yanilgiya en ¢ok diisiilen

maddeler ortaya ¢ikarilmistir.



BOLUM 4

4 BULGULAR

halinde inceledigimizde;

yiizde ve frekanslar
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Uygulanan kavram yanilgisi testine her soru i¢in verilen cevaplar yiizdelik dilimler

seklinde analiz edilmistir. Bu analizlerde yola ¢ikarak elde edilen bulgulara maddeler

Soru 1: “Atoma en uygun tanim asagidakilerden hangisidir?”’sorusu i¢in elde edilen

Maddeler Frekans | Yiizde
A) Maddenin bolinemeyen en kiigiik yapi birimdir. 43 36,75
B) Maddenin kimligini olusturan boliinmez pargaciktir. 20 17,09
C) Maddenin kimligini olusturan daha kiigiik alt birimlere | 50 42,73
sahip boliinebilir pargaciktir.
D) Her maddenin yapisint olusturan ayni ozellikteki | 4 3,41

boliinebilir pargaciklardir.

E) Diger

e Ogrencilerin %42,73’{i atom kavrammin dogru sekilde tanimlandig1 sikki

secmistir. Ancak Ogrenciler %54,65’1 eski atom tanimlarini se¢mistir ve

atomun boliinemez oldugunu diisiinmektedir.

e Katilimcilarin kiigtik bir kismi ise her maddenin temelini olusturan atomlarin

ayni Ozellikte ve ayni1 oldugunu diistiinmektedir.
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Soru 2: “Atom ile ilgili gozlemler nasil yapilir?” icin elde edilen yiizde ve

frekanslar

Maddeler Frekans | Yiizde
A) Mikroskop yardimiyla dogrudan gézlemlenir. 49 34,5
B) Atom isinlarla uyarilarak gozlemlenir. 44 30,98
C) Atom higbir sekilde gozlemlenemez. 41 28,87
D) Dogrudan gézlemlenebilir. 8 5,63
E) Diger

e Ogrencilerin %30,98° i atomun 1gimlarla uyarilarak gdzlemlendigi bilgisine
sahiptir.

o 9% 34,5 mikroskopla goriilebilecegini diislinlirken, %28,87 hi¢bir sekilde
gozlemlenemeyecegini diistinmektedir.

e Ogrencilerin kiigiik bir kism1 ise dogrudan gdzlemlendigini diisiinmektedir.
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Soru 3: “Atomun yapisinda bulunan elektronlar nasil hareket eder?” sorusu icin elde

edilen ylizde ve frekanslar

Maddeler Frekans | Yiizde
A) Cekirdek etrafinda sabit katmanlarda doner. 30 29,7
B) Sabit bir yeri yoktur, farkli katmanlarda bulunabilir. 19 18,81
C) Elektronlar ¢ekirdek etrafinda hareket eder, yerini ve | 42 41,58
hizin1 ayn1 anda tespit edemeyiz.
D) Elektronlar atom i¢inde dagmik halde bulunur. 10 9.9
E) Diger

Atomun yapisinda bulunan elektronlar nasil hareket ettigi sorusunda
ogrencilerin %41,58’ 1 elektronlarin ¢ekirdek etrafinda hareket ettigini, yerini

ve hizin1 ayn1 anda tespit edemeyecegimiz bilgisine sahiptir.

Ogrencilerin %29,7’i sabit katmanlarda dondiigiinii, %18,81°i sabit bir yeri
olmadigin1 farkli katmanlarda bulunabilecegini diislinlirken %9,9’u

elektronlar atom i¢inde daginik halde bulundugunu diistinmektedir.
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Soru 4: “Atom ile ilgili asagida verilen 6zelliklerden hangisi dogrudur?” i¢in elde

edilen yiizde ve frekanslar

Maddeler Frekans | Yiizde
A) Maddeler 1sitildiginda atom da genlesir. 18 18,75
B) Atomlar canlidir. 14 14,58
C) Maddenin tasidigr tim Ozellikleri (iletkenlik, renk...) | 25 26,04
atomda gosterir.
D) Atom maddenin tiim 6zelliklerini olusturur, basit fiziksel | 39 40,62

etkiler yapisini degistirmez.

E) Diger

e Opgrencilerin % 40,62’si atom maddenin tiim 6zelliklerini olusturur, basit

fiziksel etkiler yapisini degistirmez bilgisine sahiptir.

e Ogrencilerin maddelerin genlesme &zelligi ile tanecikli yapi arasmdaki

iliskiyi 18,75 oraninda maddeler sitildiginda atomun genlestigi seklinde

aciklamay1 se¢mistir.

e Katilimcilarin %14,58° 1 atomun canli oldugunu diisiinmektedir.

e Ogrencilerin  %26,04’i maddenin fiziksel ozelliklerinin atomda da

gozlenebilecegini belirtmistir.
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Soru 5: “Elektron yoriingeleri i¢in agagidakilerden hangisi sdylenebilir?” icin elde

edilen ylizde ve frekanslar

Maddeler Frekans | Yiizde

A) Elektronlar sabit yoriingelerde daima sabit sayida | 5 3,73
bulunurlar.

B) Yoriingelerde bulunabilecek elektron sayilart daima | 12 8,95
sabittir.

C) Sabit bir yoriingeden bahsedilemez. 37 27,61

D) Elektronlar katmanlarda bulunur. 80 59,7

E) Diger

e Ogrencilerin %59,7°lik biiyiik kismi1 elektronlarin katmanlarda bulundugunu
diistinmektedir.

e Katilmeilarin  %8,95’1 yoriingelerde bulunan elektron sayilarinin sabit
oldugunu diisiiniirken, kiiciik bir katilimec1 grubu ise elektronlarin sabit
yoriingede ve sabit sayida olduklarini diisiinmektedir.

e Yalmizca %?27,6’s1 “Sabit yoriingelerden bahsedilemez.”  goriisiinii

benimsemistir.
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Soru 6: “Atom ile hiicre karsilastirmasi i¢in asagidakilerden hangisi dogrudur?” icin

elde edilen yiizde ve frekanslar

Maddeler Frekans | Yiizde
A) Atom mikroskopla goriiliir. 15 14,15
B) Atom canlidir. 12 11,32
C) Atom hiicreden daha kiigtiktiir. 49 46,22
D) Atomun alt pargaciklar1 yoktur. 30 28,3
E) Diger
e Ogrencilerin %28,3’li atomun parcaciklarinin  bulunmadigim

distinmektir.

e Katilime1 6grencilerin %14,15°1

atomlarin mikroskopla goriilebilecegi

gorlisiinii yinelemistir. Ayrica %11,32’lik kisim atom canlidir goriisiine

sahiptir.

e 9% 46,22’1 olusturan katilimcilar ise atomun hiicreden kii¢iik oldugu bilgisini

benimsemistir.
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Soru 7: “Elektronun hareketi i¢in asagidakilerden hangisi sdylenemez?” i¢in elde

edilen yiizde ve frekanslar

Maddeler Frekans | Yiizde
A) Siirekli hareket eder. 12 12,12
B) Kisa siire igerisinde farkli konumlarda bulunur. 17 17,17
C) Cekirdege olan uzakligt her zaman sabittir. 54 54,54
D) Hareket ettigi bolge elektron bulutu olarak adlandirilir. 16 16,16

E) Diger

e Elektronlarin hareketi ile ilgili soruya %54,54 oraninda katilimc1 dogru yanit

vermistir.

e Soruya yanit veren Ogrencilerin %45,46’s1 elektron hareketiyle ilgili

yanilgiya diigmiistiir.




37

Soru 8: “Size gore asagidaki atom modellerinden hangisi en dogrudur?” i¢in elde

edilen ylizde ve frekanslar

Maddeler Frekans Yiizde
A) 4 3,66
B) < 28 25,68
[ =]
[ =)
C) A 48 44,03
o -
- 6 ®
D) 29 26,6
E) Diger

Ogrencilere en dogru atom modeli soruldugunda %3,66 oraninda Thomson %25,68’i
Rutherford %44,03 Bohr atom modellerini segerken yalnizca %26,6’s1 Modern Atom

Teorisini segmistir.
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Baz1 6grenciler ise kendi atom modeli ¢izimlerini yapmistir. Bu ¢izimlerden bazilar
Ogrenci-1

W I Sire pore asaficdalki svtorvy
nreoedellaerind Trangrist o Jdofruciuae?
N\ =" L

Ogrenci-2

— i —

V1) Size pdre asagidaki atomn
modellerinden hangisi en dogruduar?

Ogrenci-3

S.1) Siz¢ ppoOre agsagidaks aatomm
modacllemnden hangrist en dogruaduar?
)
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Uc asamali testten elde edilen verilerden yola ¢ikilarak karsilasilan yanilgilar ve bu

yanilgilara 6grencilerin diisme siklig1 tabloda verilmistir.

Tablo-5 Kavram yamilgilar: ve yanilgiya diisen 6grenci frekansi

Madde | Yanilgi Frekans
1 Atom boéliinemez. 63
2 Her maddenin temelini olusturan atomlar aym | 4
ozelliktedir.
3 Atom mikroskopla goriilebilir. 49
4 Atom hig bir sekilde gézlemlenemez. (uyarilma vb.) | 41
5 Elektronlar sabit katmanlarda doner. 30
6 Elektronlar atom i¢inde daginik halde bulunur. 10
7 Maddeler 1sitildiginda atom genlesir. 18
8 Atom canlidir. 14
9 Maddenin  fiziksel oOzelliklerinin atomda da | 25
gozlenebilir.
10 Elektronlar sabit yoriingede ve sabit sayida | 5
bulunurlar.
11 Elektronlar katmanlarda bulunur. 80
12 Atomun alt pargaciklar1 yoktur. 30
13 Elektronlarin ¢ekirdege olan uzakliklarinin sabittir. | 54
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Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan kavram yanilgilarinin bazilart ulagilan
literatiirde yer almistir. Baz1 yanilgilar ise ilk kez ¢alismamiz sirasinda kargsimiza
cikmistir. Bu yanilgilara ulasilan ve incelenebilen kaynaklarda dogrudan yer

verilmemistir.

Tablo 6: Cahismamizda Karsilasilan Yamlgilar ve Frekanslar:

Kavram yanilgisi Frekans
Her maddenin temelini olusturan atomlar ayn1 6zelliktedir. 4

Atom hig bir sekilde gézlemlenemez. 41
Elektronlar sabit katmanlarda doner. 30
Elektronlar atom i¢inde daginik halde bulunur. 10
Elektronlar katmanlarda bulunur. 80
Atomun alt pargaciklart yoktur. 30
Elektronlarin ¢ekirdege olan uzakliklari sabittir. 54
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BOLUM 5
5.1 Tartisma ve Sonuc

Calismamizda ortaokul 7. Simif 6grencilerinin atom kavrami hakkindaki kavram
yanilgilar1 incelenmistir. Atom kavrami hakkinda kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak amaciyla 3 agamali kavram yanilgisi testi hazirlanmis ve 400 ortaokul 7.
sinif 6grencisine maddenin tanecikli yapist konu kazanimlar1 tamamlandiktan sonra
uygulanmistir. Ardindan testlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Testten elde
edilen veriler analiz edildiginde literatiirde yer alan yanilgilarin disinda yeni

yanilgilarla karsilagilmistir.

Calisma sonunda ulasilan veriler sorulara goére gruplanmistir. Katilimel
Ogrencilerin tiim yanitlarinin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Bu sekilde
gelistirilen test araciligi ile Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 ortaya

cikartlmistir.

Elde edilen sonuglara gore kullanilan ii¢ asamali testin kavram yanilgilarini

cikarma konusunda yeterli oldugu gézlemlenmistir.
Calisma sonucu elde edilen verilerin analizinden elde edilen sonugclar;

1. Sorularin birinci asamasina dogru yanit veren 6grencilerin sayist her iki
asamada emin olarak dogru yanit veren 6grenci sayisindan fazladir. Bu sonug bize
Ogrencilerin kavramlar hakkinda gercek fikirlerinin ortaya cikarilmasinda asamali

testlerin daha etkili oldugunu géstermektedir.

2. Atom kavrami hakkinda beklenilenin {tizerinde kavram yanilgisiyla

karsilagilmistir.
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Bulgulardan yola ¢ikarak elde edilen sonuclar;

1. “Atom boliinemez.” yanilgisi literatiirde bahsedilenin aksine 6grencilerin en g¢ok
diistligii yanilgilardan biri olmustur. Konu hakkinda incelenen ¢alismalardan yalnizca

ikisinde bu yanilgiya yer verilmistir (Birinci Konur ve Ayas, 2008; Kaya, 2010).

2. “Her maddenin temelini olusturan atomlar ayni &zelliktedir.” gorlisii taranan
kaynaklarda yer bulamamis ancak taranan bazi kaynaklarda bu fikri ortaya atan
Dalton’un atom modelinin dogru model olarak tercih edildigi gortilmistiir (Cokelez
ve Yalgin, 2012; Demirci, Yilmaz ve Sahin. 2006; Kahraman ve Demir, 2011).

Calismamizda ise nadiren diislilen yanilgilardan olmustur.

3. “Atom mikroskopla goriilebilir.” fikri Ogrencilerimizin siklikla distigi
yanilgilardan olmustur. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin pek cogunda da bu yanilgiya
yer verilmistir (Canpolat ve ark. 2004; Tezcan ve Salmaz 2005; Meseci ve ark. 2013;
Cokelez ve Yalgin, 2012; Gokulu, 2013).

4. “Atom hig bir sekilde gdzlemlenemez.” yanilgisi incelenen kaynaklarda kendisine
yer bulamamissa da c¢alismamizda siklikla karsilasilan yanilgilardan olmustur.
Incelenen kaynaklarda “Atom mikroskopla goriiliir” ya da “Atom gozle goriilebilir”
seklinde yanilgilar olmasina karsin atomun goriilemeyecegi yanilgisi net bir bicimde
ortaya konulmamistir. Bu yanilginin nedeninin ise fen bilimleri ders kitabinda,
“Maddenin tanecikleri o kadar kiicliktiir ki en gelismis mikroskoplarla bile
goriilemez.” seklindeki ifadeden kaynaklandigi diisiiniilmektedir ( MEB Komisyon,
2016).

5. “Elektronlar sabit katmanlarda doner.” goriisii incelenen kaynaklarda dogrudan yer
almazken “Elektronlar sabit yoriingelerde dolanir.” fikriyle karsilasilmistir. Ayrica
elektron katman iliskisi hakkindaki kavram yanilgilarina deginilmemis olsa dahi
Bohr atom modelinin gecerliligini siirdiirdiigii  fikrine sahip Ogrencilerle
karsilasilmistir (Cokelez ve Yalg¢in, 2012; Demirci, Yilmaz ve Sahin, 2006;
Kahraman ve Demir, 2011). Ayrica okullarda fen bilimleri dersi 7. sinifta okutulan
miifredat programi ve ders kitaplarinda kullanilan elektron-katman modelinin

Ogrencilerin bu goriise yatkinligini arttirdig diistiniilmektedir.
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6. “Elektronlar atom icinde daginik halde bulunur.” fikrine taranan caligmalarda
dogrudan yer verilmemis olsa da Thomson atom modeli ve tiziimlii kek benzetmeleri
fikirlerinin hakim oldugu katilimcilarla karsilasilmistir (Cokelez ve Yalgin, 2012;
Demirci, Yilmaz ve Sahin, 2006; Kahraman ve Demir, 2011). Calismamizda ise bu

fikre sahip 6grencilerle karsilasilmistir.

7. “Maddeler 1sitildiginda atom genlesir.” yanilgist ¢alismamizda karsilagilan ve
ulasabildigimiz kaynaklarda da yer bulmus bir yanilgidir (Canpolat, Piarbasi,
Bayrakceken ve Geban, 2004; Tung, Ak¢am ve Dokme, 2011; Yagbasan ve
Giilgigek, 2003).

8. “Atom canlidir.” goriisiine ¢alismamizda rastlandigi gibi incelenen literatiirde de
yer almistir. (Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban, 2004; Meseci, Tekin ve
Karamustafaoglu, 2013; Ozalp ve Kahveci, 2011; Tezcan ve Salmaz, 2005).

9. “Maddenin fiziksel Ozelliklerinin atomda da gozlenebilir.” yanilgis1 farkli
kaynaklarda karsimiza ¢ikan ¢alismamizda da kendisine yer bulmus yanilgilardan
biri olmustur (Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013; Ozalp ve Kahveci 2011;
Sarikaya ve Ergiin, 2014).

10. “Elektronlar sabit yoriingede ve sabit sayida bulunurlar.” seklinde karsilastigimiz
yanilgiya diisen Ogrenci sayisi oldukca azdir. Bu yamlgiya yapilan cesitli
caligmalarda da “Elektronlar sabit yoriingelerde doner.” ifadesiyle yer verilmistir

(Demirci, Yilmaz ve Sahin, 2006; Kaya, 2010; Tezcan ve Salmaz, 2005).

11. “Elektronlar katmanlarda bulunur.” goriisii ile ulasilan literatiirde birebir
karsilasilmamistir. Ancak Bohr atom modeli ve elektron-katman iliskisi seklinde
karsimiza ¢ikmustir (Cokelez ve Yalgin, 2012; Demirci, Yilmaz ve Sahin, 2006;
Kahraman ve Demir, 2011). Yanilgiya katilimc1 6grencilerimizin biiyiik ¢ogunlugu
diismiis ancak taranan g¢alismalar icerisinde bu yanilgiya benzer “Elektronlar sabit

katmanlarda doner.” yanilgisina rastlanmistir (Tezcan ve Salmaz, 2005; Kaya 2010).
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12.  “Atomun alt parcaciklari yoktur.” goriisii calismamizda bir kisim Ogrenci
tarafindan disiiniilmiis ve ortaya ¢ikmis bir yanilgidir. Taranan kaynaklarda bu
yanilgiyla karsilagiilmamistir. Ancak "Atom maddenin en kiigiik yap1 tasidir"
yanilgisiyla siklikla karsilagilmistir (Birinci Konur ve Ayas, 2008; Kaya, 2010; Kaya,
2018; Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013). Okullarda okutulan fen bilimleri
ders kitaplarinda bu yanilgilarin ortaya ¢ikmasina yonelik ifadelere rastlanmustir.
“Maddeyi olusturan ve maddenin Ozelliklerini tasiyan en kii¢iik yap1 birimine
maddenin tanecigi denir.” (MEB Komisyon, 2016) seklindeki tanimin 6grencileri bu
yanilgiya sevk ettigi diistiniilmistiir. Fakat 2013 yilinda hazirlanan Fen bilimleri
dersi Ogretim programinda konuyla ilgili kazanim; “1.8. Atomlarin daha da kiigiik
parcaciklardan olustugunu ifade eder (TD-3) (Vurgulama: 1.8 Atomlarin zor da olsa
boliindiigli, atomdan daha kiiclik parcaciklarin bulundugu belirtilir; bu parcaciklarin

isimlerine ve 6zelliklerine girilmez.) ” seklinde verilmis ve vurgulama yapilmistir.

13. “Elektronlarin g¢ekirdege olan uzakliklari sabittir.” Yanilgisina ¢alismamizda
siklikla diistildiigti goriilmistiir. Taranan kaynaklarda ise elektronlarin hareketi ve
yeri hakkinda yanilgilarla karsilasilmis fakat c¢ekirdekle olan uzakligina
deginilmemistir. Tezcan ve Salmaz (2005)’in ¢alismasinda; “”Elektronlar ¢ekirdek
etrafindaki bosluklarda doniiyor.” ve “Elektronlar ydriinge ile ¢ekirdek arasinda

dolasir.” ifadeleriyle karsilasilmistir.
5.2 Oneriler
Bulgulardan yola ¢ikilarak kavram yanilgisini 6nlemeye yonelik oneriler

1. Maddenin tanecikli yapisina giris yapmadan 6nce 6grencilerin 6n bilgileri kontrol

edilebilir. Ayrica 6n 6grenmeler hatirlatilabilir.
2. Soyut bir kavram olan atom ¢esitli materyallerle somutlastirilabilir.

3. Geemis 6grenmelere dayali kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak i¢in tam testleri,

kavram haritalar1, kavram karikatiirleri vb. kullanilabilir.



45

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ortaya ¢ikarilan kavram yanilgilarinin sebeplerini ortaya koyabilmek igin

Ogrencilerle ayrica goriisme yapilabilir.

2. Konu hakkinda daha genis kitleler iizerinde ve daha biiylik 6rneklemler ile farkli

fen konulariyla alakali caligmalar yapilabilir.

3. Ogrencilerin zihnindeki yamlgilarin dgretmenlerin  ge¢mis yasamlarindan
getirdikleri yanilgilarla baglantili olabilecegi bu nedenle atom hakkindaki kavram
yanilgilar1 calismalarinin 0gretmen adaylar1 ve Ogretmenlere de uygulanmasinin

faydali olacag diistintilmektedir.

Fen Bilimleri Ders Kitaplari ve Program Gelistirmeye Yonelik Oneriler

1. Fen bilimleri programi gelistirilirken konu hakkinda yapilan c¢aligmalarin goz

Oniine alinmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

2. Ders Kkitaplart olusturulurken kavram yanilgisina sebep olabilecek noktalarin
tizerinde durulabilir ve ders kitaplar1 kavram Ogretimine uygun sekilde

diizenlenebilir.

3. Maddenin tanecikli yapisi konusunda ozellikle ders kitaplarinda yer alan

gorsellerin kafa karistirict olmamasina 6zen gosterilebilir.
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