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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Disiplin - Suglart  Baglaminda Oésrencilerin  Ozgiir Iradesine Iliskin  Ogretmen

Anlayislar1: Fenomenografik Bir Inceleme baslikli tez calismamin toplam 90 sayfalik kismina
iliskin, 2/06/2025 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %3 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

1.

O N o 0o B~ w N

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini

inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

7/07/2025
Leyla TOPRAK

Doc. Dr. Gokhan OZASLAN



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢cindeki biitlin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bagskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

DiSiPLIN SUCLARI BAGLAMINDA OGRENCILERIN OZGUR IRADESINE
ILISKIN OGRETMEN ANLAYISLARI: FENOMENOGRAFIK BiR INCELEME

Leyla TOPRAK

Bu aragtirmanin amaci disiplin suglar1 baglaminda &gretmenlerin 6grenci 6zgiir iradesine yonelik
anlayislarini ortaya koymaktir. Bu kapsamda nitel arastirma metodolojisi takip edilerek fenomenografi deseni
benimsenmistir. Konya’da kamu okullarinda gorev yapmakta olan 18 farkli 6gretmen katilimer ile gérigmeler
yapilarak veriler elde edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
kullanilmustir. Bu dogrultuda 6gretmenler; yas, cinsiyet ve okul diizeyi fark alanlarinda ¢esitlendirilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak katilimcilardan veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analiz
edilmesi sonucunda Ogretmenlerin dgrenci 6zgiir iradesine yonelik alti farkli anlayisa sahip oldugu ortaya
cikmistir. Bu anlayiglar, 6grencinin dogustan sahip oldugu bir yeti (Al); kisisel ve cevresel faktorlerle
siirlanabilen bir yeti (A2); sorumlu tercihler yapmayi gerektiren bir yeti (A3); 6grenciyi destekleyerek
gelistirilebilecek bir yeti (A4); Ogrenciler tarafindan yanlis yorumlanabilen bir hak algisi (A5); ve dogru
kullamldiginda faydali bir yeti (A6) olarak ortaya konulmustur. Tiim katilimcilarin A1, A2, A3 ve A4 anlayislarina
sahip oldugu yapilan analizler sonucunda belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari, disiplin siireglerinde
Ogretmenlerin Ozgiir irade anlayislarinin etkili oldugunu ve bu etkinin 6grencilerin davranislarina yonelik
6gretmen yaklagimlarini dogrudan etkiledigini gostermektedir. Aragtirmanin sonuglari egitim yonetimi alaninda
disiplin politikalarmin gelistirilmesinde ve Ogretmen egitiminde Ogrenci Ozgiir iradesine iligkin anlayis
cesitliliginin dikkate alinmasinin 6nemine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 6zgiir irade, 6gretmen, disiplin, 6grenci, fenomenografi
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Master Thesis

TEACHERS' UNDERSTANDINGS OF STUDENTS' FREE WILL IN THE CONTEXT
OF DISCIPLINARY OFFENCES:
A PHENOMENOGRAPHIC STUDY

Leyla TOPRAK

The purpose of this study is to reveal teachers' understanding of student free will in the context of
disciplinary offenses. Within this scope, a qualitative research methodology was followed, and a
phenomenography design was adopted. Data was obtained through interviews with eighteen different teachers
working in public schools in Konya. The maximum variation sampling method was used to determine the
participants. In this regard, teachers were diversified in terms of age, gender, and school level. Data were obtained
from participants using a semi-structured interview technique. As a result of analysing the obtained data, it was
revealed that teachers have six different understandings of student free will. These understandings were identified
as: an innate ability (A1); an ability that can be limited by personal and environmental factors (A2); an ability that
requires making responsible choices (A3); an ability that can be improved by supporting students (A4); a
perception of rights that can be misinterpreted by students (A5); and a beneficial ability when used correctly (A6).
The analysis revealed that all participants possessed understandings A1, A2, A3, and A4. The findings of the study
indicate that teachers' understandings of free will are effective in disciplinary processes and that this effect directly
influences teachers' approaches to students' behaviour. The results of the study point to the importance of
considering the diversity of understandings of student free will in the development of disciplinary policies in the
field of educational administration and in teacher education.

Keywords: free will, teacher, discipline, student, phenomenography
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BOLUM 1
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik, uzun zamandir varligin siirdiiren 6nemli bir mesleki alandir. Ogretmenler
yalnizca bilgi aktarma siireciyle sinirlanmayan ayni zamanda sosyal, duyussal ve kiiltiirel
birgok becerinin harmanlandigi karmasik bir meslegi icra ederler (Acheson vd., 2016).
Ogretmenler; pedagojik bilgi, sinif yonetimi becerisi, iletisim ve empati gibi pek ¢ok farkli
disiplinden yetkinlikleri bir araya getirerek gorev yapmaktadirlar (Sziics Ida, 2017). Bununla
birlikte, kiiresel degisimler, toplumsal beklentiler ve egitim politikalarindaki doniigiimler,
ogretmenlerin rollerini ve sorumluluklarini siirekli olarak yeniden sekillendirmektedir. Egitim
sistemi igindeki ¢ok paydasl yap1 6gretmenlerin; okul yoneticileri veliler, 6grenciler ile siirekli
bir etkilesim ve degerlendirme siireci i¢inde bulunmalarini zorunlu kilar (Price, 2012).
Belirtilen sebepler dogrultusunda 6gretmenlik, st diizey pek ¢ok beceriyi ve etkilesimi

igerisinde barindiran 6nemli bir meslek grubudur.

Ogretmenler, sinif icinde ve disinda siirekli olarak dgrencilerle iletisim halinde olmak
zorundadir. Ders anlatimi siireci, kurallarin 6gretilmesinin yani sira okulun sosyal bir ortam
olmasi nedeniyle 6gretmen-6grenci iliskisini ¢esitli stiregler etkiler ve farkli deneyimlere yol
acar. Bu etkilesimlerin en karmasik boyutlarindan biri, disiplin siirecleriyle ilgilidir.
Ogrencilerin okul kurallarma aykir1 davranislart dgretmenlerin profesyonel deneyimlerinde
zorlu duygusal ve pedagojik durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir (Frenzel vd.,
2021). Disiplin gerektiren fiiller arasinda okul esyalarina zarar vermek, ogretmene karsi
saygisiz davraniglarda bulunmak, zararli maddeler bulundurmak, siddet eylemlerine karismak
ve akademik diirtistligii ihlal etmek gibi davranislar sayilabilir (T.C. Resmi Gazete, 2007). Bu
tiir olaylara yonelik 6gretmen degerlendirmeleri, yalnizca gozlemlenen davraniglara degil, ayn1
zamanda Ogretmenlerin 6grencilerin davraniglarini nasil kavradiklarina da dayanmaktadir. Bu
baglamda, 6gretmenin 6grenci 6zgiir iradesine iliskin anlayisi, disiplin siireglerindeki tutum ve

kararlarin1 dogrudan etkileyebilecek 6nemli bir degiskendir.

Ozgiir irade kavrami, tarihsel olarak farkli felsefi ve teolojik geleneklerde gesitli
sekillerde ele alinmig karmasik bir kavramdir. Pereboom ve McKenna (2016) 6zgiir iradeyi
“ahlaki sorumluluk icin gerekli olan eylemler iizerindeki kontrol duygusunu uygulama
yetenegi” olarak nitelendirirken Baumeister (2008), 6zgiir iradeyi bireylerin sosyal ve kiiltiirel

baglamda davranislarini kontrol etme kapasitesiyle iliskilendirir. Literatiirde genel olarak {i¢



temel yaklasim One c¢ikar: determinizm, bagdasircilik ve liberteryenizm (Harris, 2012).
Determinizm, tim eylemlerin ge¢mis olaylar ve doga yasalari tarafindan belirlendigini 6ne
stirerken (Fischborn, 2016) bagdasircilik, bu belirlenmislik ile 6zgiir iradenin bir arada var
olabilecegini savunur (McKenna ve Coates, 2024). Ote yandan liberteryenizm, 6zgiir iradenin
determinizmle bagdasmadigini ve bireyin alternatif eylem olasiliklarina sahip oldugunu kabul
eder (Shepherd, 2015). Bir diger yaklasim olan indeterminizm ise, insan davraniglarinin
belirlenmislikten bagimsiz olabilecegini savunur (Monroe vd., 2014). Ahlaki sorumluluk
kavrami da bu tartismalarla i¢ ice gegmekte, bireylerin eylemlerinden hangi kosullarda sorumlu
tutulabilecekleri sorusunu giindeme getirmektedir (McKenna ve Pereboom, 2016). Ozgiir irade
kavram, farkli felsefi yaklasimlar ¢ercevesinde ahlaki sorumluluk anlayisini derinlestirirken
bireylerin eylemlerinin sonuglarma iliskin sorumluluklarim1  da sorgulanabilir hale

getirmektedir.

Bu felsefi tartismalarin 6gretmenlerin pratik tutumlarina ve degerlendirmelerine nasil
yansidig1 ise heniiz yeterince arastirilmamus bir alandir. Ozellikle disiplin siireclerinde
Ogretmenlerin 6grencilerin davranislarini 6zgiir irade perspektifinden nasil degerlendirdikleri,
onlarin tepkilerinde, uyguladiklar1 yaptirimlarda ve destek stratejilerinde belirleyici olabilir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin davranislarini 6zgiir ve bilingli tercihler olarak mi, yoksa cevresel
ve gelisimsel etkenlerin sonucu olarak mi1 gordiikleri, siif yonetimi ve pedagojik iliski

dinamikleri tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

Bu arastirmanin temel gerekcelerinden birisi egitim siireglerinin salt bir bilgi
aktarimindan 6te 6grencilerin deger ve davranislarinin sekillendirildigi etik bir zemin lizerinde
gerceklestigidir.  Disiplin =~ siiregleri, 06gretmenlerin  dogrudan 06grenci davraniglarini
degerlendirdigi ve Ogrencilerin sergiledikleri eylemlere yonelik sorumluluk atfettigi bir
baglamdir. Bu noktada o6gretmenlerin, O6zgiir iradeye yonelik varsayimlari, 6grencilerin
davraniglarini nasil yorumladigini ve uyguladiklar1 pedagojik ve etik miidahaleleri dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada, mevcut literatiirde 6gretmenlerin 6zgiir irade anlayiglarinin disiplin
siireclerine yansimalar1 sistematik olarak arastirilmamasi, 6gretmenin karar siireglerini ve
disiplin uygulamalarinin adil ve pedagojik temellerini anlamak agisindan bir gereklilik

olusturmaktadir.

Bu baglamda, egitim yonetimi ve sinif yonetimi literatiiriinde 6gretmenlerin 6zgiir
iradeye yonelik anlayislarinin sistematik bigimde ele alindig1 calismalarin eksikligi goze
carpmaktadir. Ozellikle disiplin suglar1 baglaminda &gretmenlerin bu kavrama yiikledikleri

anlamlarin arastirilmasi, alanyazindaki 6nemli bir boslugu doldurma potansiyeline sahiptir.

2



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; cinsiyet, yas ve okul diizeyi fark alanlarinda ¢esitlendirilmis
O0gretmenlerden olusan bir arastirma grubunun, disiplin suglar1 baglaminda 6grencilerin 6zgiir
iradelerine yonelik anlayislarinin ¢esitliligini ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda kamuya
ait okullarda goérev yapmakta olan 18 6gretmen ile gergeklestirilen goriismeler araciligiyla,
ogretmenlerin bu kavrama iliskin diisiinsel yapilarini ve degerlendirme siireclerinde nasil bir

rol oynadigini ortaya koymak hedeflenmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ozgiir irade, bireylerin davranislarinin ahlaki ve pedagojik acidan degerlendirilmesinde
merkezi bir kavramdir. Son donemde yapilan arastirmalar, 6zgiir irade inancinin kisisel ve
sosyal davraniglar iizerinde 6nemli etkileri oldugunu géstermektedir (Alquist vd., 2013). Bu
baglamda, 6gretmenlerin Ozgiir iradeye iliskin algilarinin, smif yonetimi siireglerinde ve
disiplin uygulamalarinda nasil bir rol oynadigini anlamak hem kuramsal hem de uygulamali
diizeyde 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, 6zgiir iradeye yonelik algilamalarin incelenmesi,
cesitli arastirmalarin gelistirilmesine olanak taniyabilir ve elde edilen sonuglar, egitim

ortamindaki etik ve yontemsel sorunlarin ¢éziimiine katki saglayabilir.

Ozgiir irade anlayis1, dgrencilerin eylemlerine yonelik gretmen degerlendirmelerinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin davranislarinin, 6zgiir segimlerin sonucu mu yoksa
cevresel faktdrlerin sonucu olarak mi degerlendirildigi, uygulanacak pedagojik miidahale

bicimleri ve disiplin stratejilerini belirleyebilmektedir.

Literatiirde, psikoloji ve felsefe alanlarinda O6zgiir irade {izerine bir¢ok calisma
bulunmasina ragmen, egitim yonetimi ve smif yonetimi baglaminda, o6zellikle 6gretmen
perspektifinden hareket eden arastirmalarin sayist olduk¢a sinirlidir. Bu ¢alismanin, disiplin
suglan cergevesinde Ogretmenlerin 6zgiir irade anlayiglarini inceleyen ilk aragtirma olmasi,

alanyazina 6zgilin ve 6nemli bir katki sunacaktir.

Ayrica bu calisma; 6gretmen egitimi, simif yonetimi politikalari ve okul temelli etik
kodlar gelistirilirken dikkate alinabilecek yeni veriler saglayabilir. Egitim yoneticileri,
Ogretmen egiticileri ve politika yapicilar i¢in, 6gretmenlerin 6zgiir irade anlayislarii dikkate

almak, daha etkili ve adil disiplin siire¢lerinin tasarlanmasina katkida bulunabilir.
1.4. Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilar1 su sekilde siralanabilir:



1. Arastirmada kullanilan fenomenografik desen, aragtirma amaciyla uygundur ve

yeterlidir.

2. Goriisme stlirecinde katilime1r Ogretmenlerin, sorulara igten ve diiriist cevap

verdikleri kabul edilmektedir.

3. Arastirmacinin, 6gretmen kimligi nedeniyle verileri tamamen nesnel bigimde

yorumlamasinin miimkiin olamayabilecegi varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar
Arastirmanin sinirliliklar: su sekildedir:

1. Arastirma bulgular, yalnizca arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 18
Ogretmenin anlayiglari ile sinirlidir.

2. Calisma sonuglari; farkli okul tiirleri, bolgeler veya daha genis O0gretmen
kitlelerine dogrudan genellenemez.

3. Arastirmanin ¢alisma grubuna yalnizca devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenler dahil edilmis, 6zel okul 6gretmenlerine yer verilmemistir.

4. Arastirma verileri, 2024-2025 yil1 i¢inde, yalnizca I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki tek

bir ilde gérev yapmakta olan katilime1 6gretmenlerden toplanmistir.
1.6. Tanimlar
Aragtirmada gecen tanimlar su sekildedir:

Determinizm: Tiim olaylarin, doga yasalar1 ve ge¢mis olaylar tarafindan belirlendigini

savunan goriis (McKenna ve Coates, 2024).

Indeterminizm: Determinizmin reddi ve bir zamanda birden fazla gelecegin miimkiin

oldugunu ileri siiren yaklagim (McKenna ve Pereboom, 2016).

Liberteryenizm: Ozgiir iradenin alternatif olasiliklar1 gerektirdigini ve determinizmle

bagdasmadigini savunan yaklasim (Fischborn, 2016; O’Connor ve Franklin, 2022).

Bagdasircilik: Determinizm ve 6zgiir iradenin bir arada var olabilecegini one siiren

goriis (McKenna ve Coates, 2024; McKenna ve Pereboom, 2016).

Bagdasmazcilik: Ozgiir irade ile determinizmin uyumsuz oldugunu ve 6zgiir iradenin

yalnizca determinizmin gegerli olmadigi durumda miimkiin oldugunu savunan goriis (Clarke

vd., 2021).



Fenomenografi: Bireylerin belirli bir fenomene iliskin algi ve anlayislarindaki
farkliliklar1 ortaya koymayi amaglayan nitel arastirma deseni (Marton, 1981; Marton ve Pong,
2005).



BOLUM 2
2. ALANYAZIN
2.1. Ozgiir Irade Kavram

Ozgiir irade, se¢im yapabilme ve segimlerden sorumlu olmaya dair felsefi alanlarda
yogun sekilde tartisilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu boliimde, 6zgiir iradenin tarihsel
kokenleri ve felsefi yaklagimlarla birlikte modern diisiincedeki yeri ele alinarak; ayrica
kavramin tanimlanma siireci, farkli disiplinlerin katkilariyla agiklanacaktir. Ozgiir irade ile
iliskili olan ahlakilik, sorumluluk, determinizm, indeterminizm ve 6zgiirliik gibi kavramlarin
ayrintili incelenmesiyle birlikte; 6zgiir irade probleminin bireysel, toplumsal ve bilimsel
baglamda nasil sekillendigine dair bir ¢ergeve sunmak, sorunun Oziinii anlayabilmek igin
onemli bir adimdir. Bu sayede Ogretmenlerin Ozgiir irade anlayislarini temellendirecek

kuramsal bir altyap1 sunulabilir.
2.1.1. Ozgiir iradenin Kékeni

Ozgiir irade kavramma dair ilk tartismalar antik ve Orta Cag donemine kadar
dayandirilabilir. Bu, kavramin ilk temellerinin atildigi, O6zellikle Platon, Aristoteles ve
Augustine gibi diisiiniirlerin bu konuya énemli katkilar yaptig1 bir donem olarak ele alinabilir.
Modern donem ise, 0zgiir irade tartigmalarinin yeni bir felsefi baglama oturdugu, 6zellikle
Descartes, Hume, Kant ve giiniimiizdeki daha analitik yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 bir
donemdir. Ozgiir irade olgusuna yoénelik tartismalarin yapisina iliskin ciddi bir ayrim yapmak
gii¢ olsa da O'Connor ve Franklin'in (2022) bu tartigmalar1 Antik ve Modern dénem ayrimina
dayandirarak genisletmesi, kavramin kokenine iliskin genis bir perspektif kazandirmasi igin bu

boliimiin genel taslagi olarak kullanilmistir.

Ozgiir iradenin kokeni, felsefi ve teolojik bircok tartismanin merkezinde yer alir. Felsefi
acidan 6zgiir irade kavraminin temel sorusu, bireylerin se¢im yapma ve bu se¢imlerden sorumlu
olma kapasitesine sahip olup olmadigidir. Antik Yunan diisiincesinde, 6zellikle Aristoteles'in
eserlerinde, 6zgiir iradenin akil ve mantikla olan iliskisine vurgu yapilmis ve basit¢e insanin
dogru ve yanlis arasinda se¢im yapabilmesine olanak sagladigi belirtilmistir (Crisp, 2000).
Aristoteles 6zgiir irade taniminda insanlarin iyi veya kotii tercihler yaparak erdemli veya koti
karaktere sahip olabilecegi ozellikle ahlaki sorumluluk kavramini 6n plana ¢ikarir. Kisaca
Aristoteles’in taniminda, bireylerin bilingli ve goniillii eylemler gerceklestirebilecegine yonelik

herhangi bir siiphe bulunmamaktadir fakat bu tanim, dis kosullar ve igsel durumlar gibi 6zgiir



iradeyi direkt etkileyebilecek kosullara yonelik net bir cevap veremedigi i¢in 6zgiir iradenin

tanimina yonelik tartismaya agik kapi birakmaktadir (O’Connor ve Franklin, 2022).

Teolojik tartismalar, 6zgiir iradenin kokenine iliskin tartismalarda 6nemli bir yer tutar.
Ozellikle Tanr ile insanin eylemlerinin 6zgiirliigii arasindaki iliski teolojik baglamda &zgiir
irade tartigmalarinin 6zlinii olusturur. Antik Cag diistintirlerinden Augustinus (388/2005), Tanr1
tarafindan insanlara 6zgiir iradeyi kullanma yeteneginin verildigini vurgular ve dissal giiclerden
etkilenmeyen bir iradenin, insanin kontroliinde oldugunu savunur. Ayni zamanda igsel
faktorlerin bu iradeyi etkiledigini direkt olarak reddetmez ve Tanri’min her seyi belirleme
giiciinii de belirtir. Ozgiir iradenin kékenine dair teolojik bir bakis acis1 saglayan Augustinus,
iradenin derinlesen problemine yonelik insanlarin arzulariyla giiglii bir sekilde yonlendirilse
bile bu iradeyi iyiye yonlendirmenin imkan dahilinde oldugu argiimanini savunmustur. Fakat
bu argliman Tanri’’min belirleyiciligi ve insanin eylem Ozgiirliigii ayn1 zamanda var olup

olamayacagi1 konusunda bir tartisma yaratmaya devam etmektedir.

Orta Cag, 6zgiir iradenin temel sorununa cevap bulmak amaciyla farkli perspektiflerin
bir araya geldigi bir donem olmustur. Tanri’nin bilgisi ve iradesi altinda insanlarin 6zgiir
iradelerinin var olabilecegi ve insanin akil yoluyla dogruyu bulabilecegi goriisii Thomas
Aquinas’in ozgiir iradeye dair temel argliimanini olusturmustur (Pegis,1997). Tanri’nin her
seyin belirleyicisi olmasi 6zgiir iradeyi ortadan kaldirmaz hatta bu durum, insanlarin iradelerini,
Tanri’nin iradesiyle uyumlu sekilde yonlendirilme giiclinii savundugu i¢in dogal diizenle
uyumludur (O’Connor ve Franklin, 2022). Aquinas’in, Tanri’nin yasalari ve insanin etik
sorumlulugu gergevesinde ele aldig1 6zgiir irade kavrami John Duns Scotus igin insanin aklin
rehberliginden Gteye gegerek bagimsiz ve 6zgiir segim yapma yetisiyle iligkilidir (Johannes,
2014). Scotus, Tanr1’nin belirleyiciligini kabul etse de insanin aklinin iizerinde bir iradeye sahip
oldugunu ve bu iradenin insanin kendisini belirleyebildigini savunmustur. Ancak Antik ve Orta
Cag diisliniirlerinin 6zgiir irade lizerine goriisleri Tanr1’nin kudreti, akil ve insanin akli arasinda
bir denge kurmaya calisirken diger yandan insan Ozgiir iradesinin smirli olup olmadig:
konusunda sorular1 yanitlamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle modern donem ile 6zgiir irade

tartigmasinin bilimsel ve felsefi boyutta daha da derinlestigi sdylenebilir.

Modern dénemde 6zgiir iradenin kdkenine iliskin tartigsmalar, bilimsel ve determinist
aciklamalarla daha da karmasiklasmistir. Eski diistiniirlerden farkli olarak daha ayrmtili bir
sekilde ele alinan 6zgiir irade kavrami Hobbes, Spinoza, Locke, Kant ve Nietzsche gibi birgok
figiiriin goriisleriyle sekillenmistir. Bu donemdeki tartismalar1 yonlendiren en 6nemli unsur

Ozglir irade ile determinizm arasindaki c¢atisma olmustur. Descartes (1641/2017),
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determinizmin temel savi olan fiziksel diinyanin biitiiniiyle doga yasalartyla belirlendigini
belirtmis ve bu da 6zgiir iradenin bu diinyada nasil yer bulacagi sorusunu dogurmustur. Bunun
aksine Leibniz (1686/1991) gibi filozoflar, her seyin nedeni olmasi gerekliligi goriistiyle 6zgiir
irade ile determinizmin ¢elismedigini belirtmistir. Bu tartisma 6zgiir irade sorununu yorumlama

amaciyla olugmus determinist ve indeterminist iki yaklasiminin temelini olusturmustur.

Modern donemde bir¢ok diisiiniir Ozgiir irade inancina yonelik bir varsayim
gelistirmistir. Bu kapsamda 6zgiir irade problemine baska bir perspektif saglayacak énemli bir
kavram olan “ahlaki sorumluluk™ dikkat ¢ekmektedir. Bircok filozof, 6zgiir iradeye inang
olmamasi durumunun, ahlaki davraniglarin olugmasini zorlastiracagi goriisiinii paylagsmistir
(O’Connor ve Franklin, 2022). Boylesi bir tartisma 6zgiir se¢imlerle elde edilen ddiiller ve
cezalar iizerine kurulmus ahiret inanct ve Tanri’nin varligi konusunda tartismalara sebep
olmustur. Ornegin Russell (2008), bu baglamda 6zgiir irade inancimin ahlaki eylemleri
yonlendirmede bir motivasyon kaynagi oldugunu savunur. Fakat bu goriisiin aksi birgok

tartigsma da 6zgiir irade sorununun derinlesmesine sebep olmaktadir.

Ozgiir irade sorununun ¢oziimiine dair modern tartismalar bazi temel yaklasimlar
gelistirmistir. Bu yaklagimlar arasinda tam bir uzlasi olmasa da O’Connor ve Franklin (2022)
bu ii¢ iddiay1 su sekilde ozetler: Birincisi, 6zgiir irade kavraminin, "baska tiirlii yapabilme
Ozgurligi” (ability to do otherwise) ve "kendi kendini belirleme giicii” (self-determination)
olmak {izere iki farkli boyutta ele alinabilecegi kabul edilmistir. Ikincisi, dzgiir iradenin
doyurucu bir tanimi i¢in faillerin ahlaki olarak sorumlu ve cezay1 hak eden kisiler olarak
tanimlanmasi gerekir. Son olarak da 6zgiir irade ile determinizmin uyumlu oldugunu savunan
bagdasirci goriisiin, dogru kabul edildigidir. Bu {i¢ argiimanin birlesimi modern dénemde 6zgiir
irade gorislerinin ahlaki sorumluluk ve determinizmle uyumu iizerine yogunlasarak

derinlesmesini saglamistir.

Gilinlimiizde 6zgiir iradenin kdkenine dair tartigmalar, felsefe, sinirbilim ve psikoloji
gibi disiplinlerle iligkilendirilerek stirmektedir. Libet (1999) gibi nérobilimciler dzgiir iradenin
biyolojik temellerine dair sorular1 cevaplamak iizere bir dizi ¢alisma gerceklestirmis ve 6zgiir
iradenin smirlt olabilecegini norobilimsel bulgularla agiklamaya girigsmistir. Fakat bu
aragtirmalarin belirli sorular1 hala cevapsiz biraktig1 soylenebilir. Bu nedenle, 6zgiir iradenin
kokenine dair tartismalar hem gegmisin hem de gilintimiiziin en zorlu felsefi sorularindan biri

olmaya devam etmektedir.



2.1.2. Ozgiir Iradenin Tanim

Ozgiir iradenin tanimin1 yapmak karmasik ve cok boyutlu bir siireg gerektirir. Kavramin
farkli disiplinlerde anlamlandirmalari mevcut olup bu anlamlandirmalar, kendi baglaminda
oldukea ¢esitli bicimde 6zgiir irade tanimini sekillendirmektedir. Ozellikle insan davranislarimni
tanimlamaya yonelik felsefi, psikolojik ve bilimsel bir¢ok disiplinin merkezinde yer alan 6zgiir
irade kavraminin farkli zaviyelerden tanimlamalarina bu boliimde yer verilecektir. Bu sayede
O0gretmenlerin  Ozgilir irade anlayislarinin  temelini  olusturan kavramsal ¢ergevenin

derinlesmesine katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Ozgiir iradenin bircok tanimi vardir. Tarihsel olarak incelendiginde 6zgiir iradenin
tizerinde en ¢ok uzlasiya varilan taniminin “kisinin eylemleri lizerinde belirli bir tiir kontroli”
(O’Connor ve Franklin, 2022) oldugu soylenebilir. Bu tanimda; failin, se¢imlerini kendisinin
yapabilmesi esastir. Failin bagka tiirlii yapabilme potansiyeli ve kendi eylemlerinin kaynagi
olmasi eylemleri {izerindeki kontrolii ifade eder. Bu kontrol bir kapasiteden ote faillerin
eylemlerinin sorumlulugunu {stlenebilme giiciinii de belirtir. Fakat baska tiirlii davranma
ozgiirliigiine gergekten sahip olup olmama meselesi 6zgilir irade kavraminin bu tanimi
konusunda bazi tartismalara sebep olur. Bu tartismalar genellikle diislinceler, eylemler ve ahlaki

sorumluluk kavramlariyla agiklanmaya ¢aligilir.

Ozgiir iradenin tanimlanmas: nihayetinde felsefi bir soruyu olusturur. Ozgiir iradeye
inanip inanmama meselesi ise olgunun psikolojik sorusuna isaret edebilir (Baer, 2008). Dweck
ve Molden psikolojik anlamda 6zgiir iradeyi; “se¢im, faillik veya kendi kendini belirleme
algis1” (2008, s. 44) olarak tanimlar ve eylemlerinin daha az kisitlandigini diistinen faillerin
daha fazla 6zgiir iradeye sahip olduklar1 yoniinde inan¢ gelistirdigini belirtir. Bu baglamda
Ozglir irade, faillerin secimlerinde daha fazla Ozerklige sahip olup olmamasiyla
iliskilendirilebilir.

Ozgiir iradenin somut olarak tanmimlanmasma yonelik &nemli girisimlerden biri,
norofizyolojik aragtirmalar olmustur. Bu alanda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Benjamin Libet,
Ozgiir irade sorununa norolojik bir perspektif kazandirmistir. Libet (1999), bireylerin ger¢ekten
Ozglir se¢im yapip yapamayacaklarini sorgulamig ve bilingli kararlarin beyindeki zamansal
stireclerden sonra gergeklestigini One siirerek 6zgiir irade tartismasini biyolojik diizlemde ele
almistir. Bu yaklagim, 6zgiir iradenin tanimlanmasinda insanin doga yasalariyla olan iliskisine

dair temel bir sorgulama zemini sunmustur.



Islevsellik vurgusu 6zgiir iradenin tanimlanmasi siirecini etkilemistir. Dennet (2004),
Ozgiir iradeyi, faillerin isteklerine ulagsma ¢abasinin Gtesinde; Sahip olunmaya deger bir yeti
olarak goriir. Ozgiir irade ile faillerin neyi arzuladigini belirlemesi ve bu arzular dogrultusunda
hareket etmesi kavramin evrimsel boyutuna dikkat ¢cekmekte ve dogal se¢ilimle agiklanabilecek
bir yetenek olarak tanimlanmaktadir (Stillman vd., 2011). Bu agidan 6zgiir irade metafizik bir
tanimlamadan ziyade bireylerin amaglarini gergeklestirmede kullanabilecegi bir kapasite olarak

dikkat ¢cekmektedir.

Ozgiir iradeye dair yaklasimlardan biri, bireylerin eylemleri iizerinden yapilan
tanimlamalara odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede Alfred Mele (2003) 6zgiir irade kavramini,
bireylerin ozgiirce eylemde bulunabilme kapasitesiyle iligkilendirerek temellendirmistir.
Mele’ye gore 0zgiir irade, sinirsiz bir serbestlikten ziyade, belirli sinirlamalar iginde se¢im
yapabilme yetisini ifade eder. Nitekim Nichelli ve Grafman (2024), 6zgiir eylemin
gerceklesebilmesi igin ii¢ temel kosulun gerekli oldugunu belirtir: bireyin farkli sekilde
davranabilme potansiyeline sahip olmasi, eylemleri lizerinde denetim kurabilmesi ve akilci
bigimde hareket edebilmesi. Ote yandan ozgiir irade, yalmzca bireyin kendi tercihleri
dogrultusunda hareket etmesini degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin kurulmasinda iistlendigi
isleviyle de 6nem kazanmaktadir (Alquist vd., 2013). Bu yoniiyle 6zgiir irade, sadece bireysel

degil; sosyal ve ahlaki boyutlariyla da ele alinmas1 gereken ¢ok katmanli bir kavramdir.

Sonug olarak, 6zgiir irade, bireylerin secim yapabilme kapasitesi ve bu segimlerin
kaynagi olma durumu ile iliskilendirilir. Ancak bu kapasite, felsefi, psikolojik ve hatta ndrolojik
baglamlarda gesitli sinirlamalarla kars1 karsiyadir. Ote yandan, 6zgiir iradenin tanimlanmasinda
toplumsal roliiniin ve islevselliginin g6z ardi edilmemesi, bir¢ok diisiiniir tarafindan vurgulanan
onemli bir noktadir. Kavram karmasik olsa da, 6zgiir irade ¢cogu diisiiniir tarafindan, bireyin
digsal baskilardan bagimsiz olarak kendi tercihleri, duygular1 ve diislinceleri dogrultusunda
hareket edebilme yetisi seklinde tanmimlanmaktadir (Alquist vd., 2013). Bu dogrultuda,
Ozglrliigiin anlami; sinirlamalarin tamamen ortadan kalkmasinda degil, bireylerin bu sinirlara

ragmen kendi arzular1 dogrultusunda eylemde bulunabilme giiclinde yatmaktadir.
2.1.3. Ozgiir Irade ile Tliskili Kavramlar

Ozgiir irade kavrami, farkli yaklasimlar ve teoriler baglaminda cesitli ve birbiriyle
iligkili kavramlarla tanimlanir. Bu kavramlar, 6zgiir irade tartigmalarinin temel yap1 taglarini
olusturur. irade, &zgiirliik, determinizm, indeterminizm, baska tiirlii yapabilme 6zgiirliigii,

ahlakilik, sorumluluk ve ahlaki sorumluluk gibi konseptler 6zgiir irade problemiyle dogrudan
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iligkilidir. Bu kavramlarin anlasilmasi, 6zgiir irade taniminin saglam bir zemine oturmasini

saglamak i¢in 6nemlidir.

[rade, ozgiir irade tartismalarinda faillerin davranislarina ydn veren unsurlarm
incelenmesi i¢in 6nemli bir kavramdir. I¢sel bir deneyim olarak tanimlanabilecek irade, faillerin
bir hareketi veya zihinsel bir alg1y1 bilingli olarak baslatmasidir (Hume, 2024). Irade failin 6znel
farkindaliginda ortaya ¢ikar. Bu durumda iradenin o6znel bir deneyimle i¢ i¢e oldugu
soylenebilir. Iradeyi, aklin bireyleri “iyiye” ydnlendirmesi olarak tanimlayan Aquinas (1997)
iradenin rastlantisal olmadigini, akil tarafindan yonlendirilen bir tercih siireci gerektirdigine
atifta bulunur. Dolayisiyla, irade hem igsel bir farkindalik hali hem de akil temelli yonelimlerle
bicimlenen bir karar mekanizmasi olarak, 6zgiir irade kavraminin temel bilesenlerinden birini

olusturur.

Ozgiirliik kavrami, 6zgiir irade tartismalariin temel yapi taslarindan birisi olarak ¢esitli
perspektiflerde ele alinmistir. Platon (340/2007), 6zgiirliigt “iyilik” bilgisine ulagsmak igin bir
tiir kararlt ¢caba olarak nitelendirir. Platon’un 6zgiirliik anlayisinda, aklin rehberligi; bilgelik,
cesaret gibi erdemler bireylerin arzularin baskisindan kurtulmasini saglar. Yani 6zgiirliik, bir
nevi kendine hakim olma ve ruhsal diizen kurma halidir (Hecht, 2014). Bu perspektife karsilik
olarak, ozgiirliik genellikle yetigkinlere atfedilen ve hapsedilmemis olmak veya bir ilacin
etkisinde olmamak gibi belli smirlamalar altinda olmayan failler i¢in var oldugunu
diigiindiigiimiiz bir ozelliktir (Nichelli ve Grafman, 2024). Platon’un goriisiiniin aksine,
ozgirliik atfedilebilmesi i¢in faillerin dis baskilardan etkilenmemis olmasi gerekliligi 6n
plandadir. Ozgiirliik tanim1 konusunda Robert Kane ise felsefi literatiirdeki farkli 6zgiirliik
tanimlamalarim1 “bes 6zgiirlik” adin1 verdigi baslik altinda toplar. Bu tanimlamalar, genel
olarak &zgiirlik kavraminmn farkli zaviyelerdeki yorumlarimi 6zetler niteliktedir. ilk olarak
Kane (2005), bagdasircilarin savundugu eylem o6zgiirliigiine odaklanir. Yani bireyin digsal
engeller olmaksizin istedigini yapabilme kapasitesi, 06zgiirliik tanimini olusturur. Bir diger
Ozgiirliik tiirt olan ikinci ve {iglincli 6zgiirliik tanimlamasinda 6z denetim kavrami 6n plana
cikar. Faillerin kendi eylemlerinin gerekgelerini anlayabilmesi ve ahlaki ag¢idan dogru
gerekcelerle hareket etmesi yetisi, 0zgiirliiglin temelidir. Dordiincii ve besinci 6zglirliik
tirlerinde ise faillerin 6z-belirleme ve 6z-olusum kapasiteleri 6n plandadir. Burada failler,
zamanla kendi motivasyonlarint olusturur ve olusum siirecinin baslaticisidir. Hatta Kane,
gercek Ozgiir iradenin bu diizeyde ortaya c¢ikabilecegini savunur (Baer, 2008). Tiim bu
yaklasimlar, ozgiirliigiin ¢ok katmanlilifina atifta bulunur ve ozgiirlik kavramma dair

algilamalarin, 6zgiir iradeyi tanimlamaya yonelik girisimleri de etkileyebilecegini gosterir.
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Ozgiir iradenin toplumlar igin islevsel bir kavram olmasi agisindan 6n plana ¢ikan bir
diger iligkili kavrami da ahlakiliktir (morality). Ahlakilik kavrami faillerin kendileri ve
toplumla olan iliskilerinde belirleyici bir tutum olup bireylerin deger yargilari dogrultusunda
onaylama, reddetme, hosgorii veya elestiri gibi davramislar sergilemesidir (Pieper, 2012).
Tarihsel olarak Socrates’ten bu yana felsefe, din, psikoloji gibi ¢ok ¢esitli alanlarda tartisilan
ahlakilik kavrami 6zgiir iradenin 6zellikle davranislarinin sorumlulugunu alabilme boyutuyla
siki bir iliski igerisindedir (Oktay vd., 2010). Sorumluluk ise “kisinin kendi davraniglarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi; sorum, mesuliyet, uhde”
(TDK, 2025) olarak tanimlamr. Ozgiir irade baglaminda bu kavramim 6ne ¢ikan &zelligi
sorumluluk duygusunun algilanma seklinin insanlarin davranislarini da etkilemesidir (\Vohs ve
Schooler, 2008). Kisisel hesap verilebilirlik duygusunu tetiklenmesi durumunda bireylerin
davraniglarin1 kendi tutumlariyla daha uyumlu hale getirme egiliminde olduklar1 yapilan
caligmalarla desteklenmistir (Harmon-Jones ve Mills, 1999). Bu yoniiyle sorumluluk kavrami
hem bireysel hem toplumsal diizeyde davranislar1 yonlendirici ve diizenleyici isleve sahip

oldugu varsayimiyla tanimlanir.

Sorumluluk ve ahlakilik kavramlarini bir araya getiren ve ozgiir irade sorununa dair
bircok tartigmay1 tetikleyen “ahlaki sorumluluk™ (moral responsibility), 6zgiir irade ile en
yakindan iligkili kavramlardan biridir. Ahlaki sorumluluk faillerin gergeklestirdigi eylemlerden
ne Ol¢iide sorumlu tutulabilecegini belirleyen bir kavramdir (Baker, 2006). Faillerin, ahlaki
olarak degerlendirilebilmesi igin eylemlerinin nedeni olarak goriilmesi gerekir bu sebeple
faillerin arzularinin, tam bir nedensel kontrole sahip olmasalar dahi, eylemleriyle i¢sel olarak
ortligmesi gerekliligi ahlaki sorumlulugun dayandigi temel varsayimdir (Dahlbeck, 2017). Bu
konuda Kane (2016), bireylerin gesitli eylemler arasinda ahlaki sonuglar doguracak tercihler
yapabilme kapasitesini vurgulayarak 6zgiir irade ile ahlaki sorumluluk arasindaki giiclii iliskiye
odaklanir ve bireylerin farklilasan oOzgiir irade algilamalarmin, ahlaki yargilarmi da
cesitlendirebilecegini belirtir. Her ne kadar bu sekildeki tanimiyla ahlaki sorumluluk toplum ve
bireyler icin vazgecilmez olarak kabul edilse de &rnegin Spinoza (1677/2016); toplumsal
diizeninin, ahlaki sorumluluk ortadan kalksa dahi siirdiiriilebilecegini belirtir. Dogal bir etik
anlayisiyla arzularini denetleyemeyen kisilerin affedilebilir olsa dahi i¢ huzura ulasamayacagini
ve sonugta zamanla failin kendi kendini yok edecegini belirtir (Dahlbeck, 2017). Bazilar1 ise
beynin kimyasi ile ahlaki sorumlulugu agiklamaya girisen calismalari elestirir ve sinirbilim
alaninda bu amacla gerceklestirilen ¢calismalar1 ahlaki davraniglar tizerindeki kisisel sorumluluk

duygusunun 6nemini azalttigi gerekgesiyle elestirir (Vohs ve Schooler, 2008). Kisacas1 6zgiir
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irade; ahlaki sorumluluk kavraminin gesitli zaviyelerdeki hem bireysel hem de toplumsal
baglamdaki temellendirmelerinden giiglii bir sekilde etkilenmektedir.

Ozgiir irade probleminin en temel tartismalarindan birisi de diinyanin daha 6nce
belirlenen kurallar dogrultusunda hareket edip etmedigidir. Bu soru 6zgiir irade sorununu ele
alis bigciminde ciddi farkliliklara sebep olan determinizm kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
iligkilendirilir. Determinizm, kisaca, hem insan davranislarinin hem de doga olaylarinin daha
once gerceklesen olaylarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunan felsefi bir goristiir
(Pereboom, 2022). Eger diinya determinist ise yalnizca tek bir olasi gelecekten bahsedilebilir
ve tiim olaylar evreninin baslangiciyla birlikte 6nceden belirlenmistir (May, 2014). Bu goriisiin
temel arglimani insanlarin 6zgiirliiglinii ve dolayisiyla 6zgiir bir iradenin varligin1 sorgular
niteliktedir. Cilinkii eylemlerin 6nceden belirlenmis, yani determinist bir diinyada, olmasi
durumunda faillerin baska tiirlii hareket edebilmesi s6z konusu olamaz (Giesinger, 2010). Bu
yaklasima karsi olarak gelistirilen argiiman ise indeterminizmdir. Indeterminizm kavran
evrendeki her seyin onceden belirlenmedigini ve bir¢ok olasi gelecegin var olabilecegini
savunur (Doyle, 2025). indeterminizmin spekiilatif bir inang oldugu diisiiniiliir (Libet, 1999).
Ozellikle indeterminizmin faillere sorumluluk atfedilmesini gii¢ hale getirdigi sdylenebilir. Bu
konuda Mele’nin (2020) sans argiimani1 (luck argument), gecmis yasalarin birden fazla gelecege
olanak sagladig1 bir evren i¢inde faillerin verecekleri kararlarin, niyetler ve karakteristik
ozelliklerden 6te sansin etkisiyle belirlendigi iddiasini ortaya koyar. Bu sebeple indeterminizm,
determinizme kars1 bir argiiman gelistirme amaciyla ortaya ¢iksa da sorumluluk, nedensellik,
rasyonellik ve Ozgiir irade arasindaki iligkiyi aciklamasi beklenen birgok soruyu cevapsiz
birakir. Yine de determinizm ve indeterminizm kavramlari 6zgiir irade sorununa yaklasimlarda
onemli bir yer tutmaya devam eder ve iki kavram da insan eylemlerinin 6zgiirligii hakkinda

kendi i¢inde ¢oziilmesi gereken bir¢ok felsefi agmazi igerisinde barindirir.
2.2. Ozgiir irade Problemi

Ozgiir irade, insanlik tarihinin en tartismali meselelerinden birisi olmas1 sebebiyle ayn1
zamanda bir problem olarak ele alinmaktadir. Ozgiir irade problemi, uzunca zamandir felsefi
ve etik boyutlariyla ele alinan birgok tartismanin da merkezinde yer alir (Alquist vd., 2013;
Feldman vd., 2014). Tartigmalarin metafizik boyutunu odaklanan Kisilerin eylem 6zgiirliigiiniin
sorgulanmasinin yani sira ahlaki sorumluluk kavraminin temeline dair derin temeller 6zgir
irade probleminin 6ziinii olusturur. Bu durum 6zgiir iradenin yalnizca felsefi degil mantiksal ve

hatta semantik baglamda kafa karistirict bir probleme isaret ettigini gosterir (Doyle, 2025). Iste
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bu sebeple 6zgiir irade, sahip oldugu ¢ok anlamlilik ve mantiksal agmazlar nedeniyle felsefi bir

sorun olarak kabul edilmektedir.

Ozgiir irade sorunu bircok tartismay1 agmaza siiriiklemistir. Fischer (1997), genellikle
konu iizerine tartismalarin diyalektik ¢ikmazlara yol actigini belirtir. Ciinkii diisliniirlerin kars1
tarafin varsayimlarin1 tamamen reddetmeden kendi goriisiinii savunabilmesi 6zgiir irade gibi
metafiziksel baglamda agiklamasi oldukga zor olan bir mefhum igin neredeyse imkansizdir. Bu
noktada Ozgilir iradenin metafiziksel dogrulugunu ispatlanmasi ig¢in determinizmin veya
indeterminizmin varliginin ispatlanmasi gerekir (Dahlbeck, 2017). Fakat bu, ispatlanmasi gii¢

bir durumdur ve 6zgiir iradenin temel problemi burada yatar.

Deterministik veya indeterministik bir diinyada yasadigimiz sorusu, diisiiniirler ve bilim
insanlar1 i¢in 6zglir irade tartigmalarindaki en temel ayrim olarak kabul edilir (Van Inwagen,
2008). Nitekim bu problem, farkli filozoflar tarafindan gelistirilen bir¢ok perspektif
dogrultusunda ele alinir. Bagdasircilik, bagdasmazcilik, determinizm, indeterminizm,
liberteryenizm gibi perspektifler 6zgiir irade sorununun ¢eliskili kavramsal zeminine kars1 birer
¢Oziim arayis1 bulmak i¢in ortaya ¢cikmistir. Dogasindaki bir¢ok karisikliga ragmen 6zgiir irade
sorununa bir tiir yaklasim gelistirmeyi amaglayan bu perspektifler 6zgiir irade problemine

yonelik derin tartigsmalar1 ateslemistir.

Modern tartigmalar, 6zgiir irade probleminin ele alinig bigimini farkli bir boyuta
tasimustir. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra dzgiir irade tartismalarina olan ilgide artis olmus
(Monroe vd., 2017) ve o6zgiir iradenin tanimi norolojik, psikolojik ve genetik alanlardaki
gelismelerden dogrudan etkilenmistir (Wegner, 2002). Bu ¢alismalarin 6zellikle filozoflar ve
bilim insanlar1 arasinda 6zgiir iradenin varligina yonelik sorgulamalar1 derinlestirdigi ve bu
derinlesmenin hukuki, felsefi ve teolojik argiimanlart da etkiledigi belirtilebilir (Stillman vd.,
2011). Fakat filozoflar ve bilim insanlari i¢in dzgiir bir irade fikri daha az kabul edilebilir olsa
da insanlar i¢in onun varligina olan inang hala etkili olmaya devam etmektedir. Bunun en temel
sebebi olaraksa Baumeister ve arkadaglarinin (2009) argiimani, 6zgiir iradenin imkansizliginin
hem ampirik hem de kavramsal agidan ispatlanamamasi olmustur. Yani 6zgiir iradenin birgok
perspektif altinda incelenerek varlig1 veya yokluguna dair siiregelen bir¢ok tartismaya ragmen
cogu insan Ozgiir iradenin varligina inanmakta ve digerlerini de 6zgiir iradeye sahip oldugunu
diistinerek yargilamaktadir (Genschow vd., 2017). Bu durum 6zgiir irade problemini
degerlendirirken felsefi ve toplumsal inan¢ yapilarinin biitiinciil olarak g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
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2.2.1. Ozgiir irade Perspektifleri

Ozgiir irade probleminin ¢dziimiine yonelik en temel ayrim, her seyin Onceden
belirlendigi deterministik bir evrende yasayip yasamadigimiz sorusu etrafinda sekillenir. Bu
baglamda iki ana perspektif dikkat ¢eker: bagdasircilar (compatibilists) ve bagdasmazcilar
(incompatibilists). Bagdasmazcilar, Ozgiir irade ile determinizmin birbiriyle ¢elistigini
savunurken bagdasircilara gore her ikisi de bir arada olabilir. Bagdasirct yaklasim 6zgiir irade
ile determinizm arasinda bir uzlas1 saglama ¢abasi igerdigi i¢in “soft determinizm” olarak da
adlandirilir (G6zdz, 2019) ¢iinkii deterministik bir evrende yasasak dahi bireylerin karar alma
stireglerinde ahlaki bir sorumluluk tasidiklari iddia edilir (Baumeister, 2008). Hobbes, Locke,
Hume ve Mill gibi bir¢ok filozof tarafindan, belirlenmis bir evrende yasanilsa dahi bireylerin
arzu ettikleri sekilde davranmasinda ve eylemlerini yonlendirmesinde bir engel olmadigi
bagdasirct bir perspektif altinda savunulmustur (Baer, 2008). Bu farklilik, bagdasirc1 ve

bagdasmazci perspektif arasindaki en temel ayrima isaret etmektedir.

Ozgiir irade tartismalarinda 6nemli bir yere sahip olan bagdasirci yaklasimda 6zgiir
irade ve determinizmin bir arada var olabilecegi lizerine tartisilir. Bagdasirc1 goriise gore dzgiir
irade sahibi olmak igin faillerin nihai bir kontrole sahip olma zorunlulugu yoktur. Buradaki
onemli nokta faillerin eylemlerini kendi rasyonel nedenleri dogrultusunda
gerceklestirebilmeleridir (Baker, 2006). Bu goriise gore failler belirlenmis bir evrende olsa dahi
ahlaki sorumluluk tagirlar (Nichelli ve Grafman, 2024). Bu goriisii destekleyecek sekilde Susan
Wolf (1993) bagka tiirlii yapabilme yetenegine olan vurguyu azaltarak bagdasirci yaklagimin
insanlarin sorumluluk alma sezgileriyle ortiistiigiinii savunur. Benzer sekilde bagdasirct Dennet
(1984), baska tiirlii yapabilme potansiyelinin, 6zellikle birbirini sorumlu tutarken insanlar
tarafindan 6nemsenmedigi vurgusunu yapar. Bagdasirci bakis agisi i¢in 6zgiirliigilin baska tiirli
yapabilme yetisiyle sinirlanamayacagi, dnemli olanin faillerin kendi onayladigi nedenlerle
hareket edebilmesi oldugu soylenebilir (Giesinger, 2010). Ayrica bu konuda yapilan bir¢ok
deneysel arastirma, determinizmin ve 6zgiir iradenin birlikte var olabilecegi bagdasirci goriisiin
insanlar tarafindan daha kabul edilebilir oldugunu gostermistir (Paulhus ve Carey, 2011).
Dolayisiyla bagdasirc1 yaklagim toplumsal ve kavramsal diizeyde determinizm ve 6zgiir iradeyi

uzlastirma ¢abasi igerisindedir.

Ozgiir irade perspektiflerinden bir digeri de bagdasmazcilik olarak adlandirilir. Bu
goriisiin temelinde 6zgiir irade ile determinizmin birbiriyle uyumsuz oldugu iddias1 yatar
(Doyle, 2025). Tamamen belirlenmis, determinist, bir evrende faillerin Ozgiirce se¢im

yaptiklarindan bahsetmek imkansizdir ve dolayisiyla ahlaki sorumluluk miimkiin olamaz
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(O’Connor ve Franklin, 2022). Bagdasmazci perspektiflerden biri determinizmin var oldugunu
bu nedenle de 6zgiir iradenin var olamayacagini savunan kati determinist yaklasimdir (Wegner,
2002). Bir diger varyant1 ise insanlarin istisna oldugunu savunarak ge¢misle belirlenmemis
secimler yapma ve kararlar verme yetenegine sahip oldugunu belirten liberteryen yaklasimdir
(G6zdz, 2019). Bu durum bagdasmazci perspektifi, felsefi boyutta hem 6zgiir iradeyi savunan
hem de reddeden goriislerin bir araya geldigi kafa karistirici bir kategori haline getirir (Doyle,
2025). Kane (1999) ve Ekstrom (2019) insanlarin 6ziinde dogal bir bagdasmazci goriise sahip
olduklarini fakat felsefi argiimanlarla bu goriisten uzaklasmaya basladiklarini ve bu sebeple
bagdasirct tezini savunanlarin pozisyonu temellendirecek saglam argiimanlara ihtiyaci
oldugunu belirtir. Sonu¢ olarak bagdasmazcilik, 6zgiir irade ve determinizm arasindaki

catismadan dogan, ¢ok boyutlu bir 6zgiir irade perspektifidir.

Bagdasmazci yaklagim altinda liberteryen goriis 6nemli bir yer tutar. Liberteryenizm
kisaca indeterminizmin 6zgiir iradeyi var edebilecegini savunur ve faillerin kararlarinin gegmis
olaylar tarafindan belirlenmedigi goriistinii benimser (Doyle, 2025). Bu perspektifte 6zgiir irade
ozellikle karar vermenin gii¢ oldugu zamanlarda kullanilan bir kapasite (Kane, 2005) olmanin
yani sira ahlaki sorumlulugun da temelini olusturan bir mefhumdur (Dahlbeck, 2017). Adalet
sistemi ve medya gibi sosyal yapilarin bdyle bir 6zgiirliikk paradigmasina dayandigi ve ayni
zamanda insanlarin igsel sezgileriyle ortiisen, giinlilk yasamda yaygin olan bir perspektif
oldugu da savunulur (Fischborn, 2016). Liberteryen goriisiin insanlar ve toplumlar arasindaki
yayginhig1 ise onu birgok felsefi elestiriden muaf tutmaz. Ornegin Baker (2006), liberteryen
Ozgiir iradenin doga yasalariyla agiklanamayan bir faktor gerektirdigini belirtir ve liberteryen
perspektifin doga {istii bir miidahale gerektirdigini savunur. Sonug olarak liberteryenizm,
faillere bagka tiirlii davranma 6zgiirligiini atfedebilmek i¢in determinizmi reddederken; ahlaki

sorumlulugun bireysel bir faillik i¢in vazgecilmez oldugu goriisiinii tagir.

Ozgiir irade tartismalarina alternatif bir yaklasim getiren perspektiflerden birisi de
bilimselci yaklasimlardir. Bu goriiste dzgiir irade fikrinin norobilimsel ve bilissel deneylerle
yeniden degerlendirilmesi s6z konusudur. Benjamin Libet’in (1999) calismalar1 faillerin
kararlarimin bilingli farkindaliktan 6nce beyinde belirdigini, hatta bu siirecin saniyeler 6ncesine
kadar takip edilebilecegini iddia etmistir. Bulgular, 6zgiir iradenin bilimsel nedensellige aykiri
olabilecegine yonelik bambaska bir 6zgiir irade ¢atismasinin kapisini aralamustir. Ozgiir
iradenin imkansizlifina inanan siipheciler ise insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmadigini ve
sorumlu tutulamayacaklarini; yalnizca ahlaki olarak sorumluymus gibi davranabileceklerini

belirtir (Smilansky, 2001). Bu yaklasimi Strawson’un (1994) “Temel Argiiman”inda (basic
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argument) gormek miimkiindiir: Failler hi¢gbir zaman kendi kendilerinin nedeni (cau sui)
olamayacagi i¢in ahlaki olarak da sorumlu olamayacaklardir. Nietzsche (1886/1989), Spinoza
(1677/2012) ve Galen Strawson gibi distiniirlerin goriisleri 6zgiir iradeye siipheci yaklagimi
destekler. Ancak bazi silipheciler 6zgiir iradenin bir yanilsama oldugunu belirtse dahi bu
yanilsamanin sosyal diizen i¢in vazgecilmez oldugunu savunur (Baer, 2008). Bu dogrultuda
slipheci arglimani biraz daha ileriye tasiyan illiizyonistler, Strawson’un rasyonel bir zemine
oturtulamayan siipheci 6zgiir irade savinin aksine “Ozgiir irade yanilsamasinin” ahlaki ve
psikolojik biitiinligiin korunmasi igin gerekli oldugunu savunur (Smilansky, 2000). Tim bu
yaklasimlar 6zgiir irade fikrinin farkli boyutlardaki sorgulamalarini temsil etmeye devam

etmektedir.
2.2.2. Ozgiir irade inana1

Ozgiir irade inanc1, metafiziksel bir gerceklik olarak dzgiir iradenin varligindan daha
cok faillerin bu inanca sahip olmalarinin psikolojik ve davranigsal sonuglartyla ilgilidir. Son
yillarda yapilan ¢alismalarin odagi da 6zgiir iradenin kendisini agiklamaktan ziyade 6zgiir irade
inancinin insanlarin sosyal yasamlarini nasil yonlendirdigine kaymistir (Feldman vd., 2014).
Ornegin Vohs ve Schooler’m (2008) arastirmasinda, deterministik bir mesaja maruz kalmanin
dahi failler lizerinde etik dis1 davraniglara yonelme olasiligini artirabilecegi bulunmustur. Her
ne kadar bazi arastirmalar 6zgiir irade inancinin faillerin ahlaki yargilarini etkilemedigi ileri
stirse de (Monroe vd., 2017) genel olarak bireylerin 6zgiir irade inancina sahip olduklarinda
daha sorumlu ve giidiilenmis hareket ettikleri savunulmaktadir (Baumeister vd., 2009). Bu
nedenle 6zglir irade inancinin insanlar iizerindeki etkisi konusunda farkli goriisler bulunsa da
bu inanc1 6zgiir irade tartigmalariyla birlikte degerlendirmek hem teorik hem de pratik olarak

anlaml ve gereklidir.

Ozgiir iradeye inanma meselesi, faillerin giinliik yasamlarindaki segimlerini ve
eylemlerini sekillendiren bir olgudur. Bu inancin insanlarin se¢im yapma siirecine verdigi
anlamla dogrudan iliskili oldugu ve daha fazla 6zgiir irade inancinin daha fazla kontrol duygusu
ve faillik algisiyla ilgili oldugu soylenebilir (lyengar ve Lepper, 2000). Baumeister ve Vohs
(2009) bu inancin kisideki 6z denetim ve toplumsal uyumluluk duygusunu artirdigini belirtir.
Teorik olarak da bireylerin sabit (entity theory) ya da degisebilir (incremental theory) niteliklere
sahip olup olmamalarina dair 6z teoriler, bireylerin 6zgiir irade inanciyla dogrudan ilgilidir
(Baer, 2008). Ornegin degisebilirlik inancina sahip bir birey, 6zgiir iradeye daha giiclii bir
anlam yiikleyebilir. Bu algilamalarin, faillerin kendi davraniglarin1 agiklama bigimlerini ve

sorumluluk hissetme diizeylerine yansimasi da kacginilmazdir (Tillson, 2023). Psikolojik ve
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davranigsal anlamda daha istikrarl1 bireylerin; kontrolii dis faktorler yerine i¢ faktorlerde arayip
aramadiginin (Lazarus, 1994; Ryan ve Deci, 2000) tartismasi, ayn1 sekilde bireylerin 6zgiir bir

iradeye sahip olup olmadiklar1 konusundaki inang¢ baglaminda degerlendirilebilir.

Ozgiir iradeye inanmanin kiiltiirel ve toplumsal islevleri vardir. Ozgiir iradeye sahip
oldugumuz inanci faillerin 6fke, cezalandirma arzusu ve toplumsal diizenin korunmasi gibi
islevleri destekler ve adalet sistemlerinin temelini olusturur (Shariff vd., 2014). Ozgiir irade
varsayiminin bu yoniiyle bir¢ok sosyal ve ahlaki uygulamayr mesru kildigi reddedilmemesi
gercken bir gergektir (Wolf, 1981). Ayrica 6zgiir iradenin varligi bireysel olarak kisileri
hareketlerinden sorumlu tutmanin 6tesinde insan onuru ve etik ile de ilgili bir unsur olarak ele
almir (Teeninga, 2022). Bu sebeple Ozgiir irade inanci, yalnizca gercekten Ozgiir olup
olmamamiz sorusuna felsefi bir yanit degil, bireylerin 6z teorileri, toplumsal adalet yargilari,

ahlaki ve etik ilkelerini etkileyen karmasik bir dinamige sahiptir.

Ozgiir iradeye inanmamanin bireysel ve toplumsal etkilerine dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Wolf (1981), 6zgiir iradenin reddedildigi bir diinyada sorumluluk, takdir, 6vgii,
kinama gibi tutumlarina anlamim yitirecegini; ahlaki derinligin de kaybolacagini vurgular.
Fakat 6zgiir iradenin olmamasi bu tiir uygulamalarin gerekliligini ortadan kaldirmadigini,
yalnizca altindaki anlami sarstigin1 da belirtir. Ayrica 6zgiir iradenin yok oldugu varsayimi
diirtiisel ve bencil hareketlerin sergilenmesi ihtimalini artirma (Baumeister vd., 2009), 6z
denetim kapasitesini diigiirme (Alquist vd., 2013), toplumun yapisal biitiinliigiine uygun
davraniglar sergilemeyi azaltma (Genschow vd., 2017) ve davranislarin sorumlulugunu alma
egilimini azaltma (Tillson, 2023) gibi sonuglar dogurabilir. Ancak 6zgiir iradeye inanmamanin
bu denli olumsuz sonuglar dogurdugu goriisii alandaki tiim diisiiniirlerce paylasilmamaktadir.
Mele (2021), 6zgiir irade inancinin davraniglari etkileyecegini kabul etse de inang ve
davraniglar arasindaki iligkinin zorunlu olmadigini ve bireyleri etik tercihlerinin birgok farkli
faktorden de kaynaklanabilecegini belirtir. Benzer sekilde 6zgiir iradenin bir yanilsamadan
Oteye gidemeyecegini belirten Harris (2012), bu diisiincenin bireyleri etik disi hareketler
sergilemeye itmesi durumunun s6z konusu olmadigini hatta boyle bir farkindaligin daha fazla
merhamet gelistirebilecegini savunur. Dolayisiyla 6zgiir irade inancia yonelik yaklagim

farkliliklari, tek yonlii bir inang genellemesinden kaginilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
2.3. Egitim ve Ozgiir irade

Egitim, bireylere sadece bilgi aktarma siireci degil, ayn1 zamanda onlarin diisiinsel,

ahlaki ve davranigsal gelisimini sekillendiren bir doniisiim alanidir. Bu yoniiyle egitimin, 6zgiir
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irade gibi temel bir felsefi kavramla dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Egitim siirecinin
yonlendirici yapist ile bireyin 6zgiirce diisiinebilme ve karar verebilme kapasitesi arasindaki
catisma, egitim felsefesi ile 6zglir irade arasindaki iliskiyi karmasiklastirir. Bu boliimde, 6zgiir
irade kavraminin egitimin dogasiyla nasil kesistigi; 6gretmen inanglari, ahlaki sorumluluk
anlayislar1 ve disiplin uygulamalariyla birlikte ele alinarak tartigilacaktir. Boylece egitimsel

stireclerde 6zgiirliik kavrayiginin nasil sekillendigi tizerine dair bir i¢gorii olusturulabilir.
2.3.1. Egitimin Felsefesi ve Ozgiir irade

Egitim bireylerin davranislarini yonlendirme amaci tagiyan bir disiplin olmasinin yani
sira bireylerin 6zgiir iradeli varliklar oldugunu kabul eden bir varsayim {izerine kurulmustur
(Giesinger, 2010). Egitimin felsefesi kendi i¢inde 6zgiirliik ve otorite arasinda ¢6ziimii zor bir
gerilimi de barindirir. Bu durum egitimin, 6zglir irade problemiyle bir tiir felsefi ikilem i¢inde
oldugunu gosterir: Faillerin gergekten dzgiir olmasi, egitime ihtiyaglar: olmadigini gosterebilir
ama diger yandan da failler egitildiginde bu durum onlarin 6zgirliigini kisitlayabilir
(Dahlbeck, 2017). Fakat egitimin, bireylerin hareket 6zgiirliigiinii kisitlayici etkisine ragmen,

kendi felsefesinin, bireylerin kisisel gelisimine katki saglama amacini esas aldigi bir gergektir.

Egitimin felsefesinde bireylerin 6zerkliginin gelistirilmesi esastir. Bu yoniiyle egitim
bireysel 6zerkligin yani sira bilingli ve sorumlu yurttaslarin yetismesi i¢in de bir 6n kosul olarak
kabul edilir (Winch, 2006). Egitimin, bireylerin karar verme siire¢lerine hazirlama misyonuna
sahip oldugu diisiincesi onun toplumsal boyutunu da kapsar niteliktedir. Bu sebeple 6gretmen
yalnizca bilgi aktarict olarak kabul edilmez; hem 6grenciyi hem de degerler sistemini
sekillendiren bir “etki figiirii” olarak da goriiliir (Budd ve Harwood, 1964). Ayrica egitimde
bireyin zihinsel ve davranigsal doniisiimii esas almir (Marton, 1981). Ozellikle ergenlik
donemiyle birlikte bireylerdeki anlam arayis1 ve soyut diisiinme kapasitesindeki artig, 6zgiir
irade ve determinizm gibi kavramlarin bireylerin kimlik insasinda etkili oldugu kritik

donemlerdir (Gozdz, 2019).

Egitimin ahlaki sorumluluk ve 6zgiirlikk kavramlariyla iliskisi, felsefesinin anlamli bir
zemine oturabilmesi i¢in 6nemlidir. Kohlberg’in (1981) ahlak taniminda bireyin adalet, iyi-
kotil, dogru-yanlis gibi degerlere dair bilingli yargilar gelistirmesi esastir. Egitimin, bu tanimla
ortiisen ahlaki diizeye sahip bireyler gelistirmesi icin bireylere kendi fikirlerini degerlendirme
ve degistirme becerilerinin saglanmasi gerekir (Oktay vd., 2010). Burada O6grencilerin
Ozgiirligii yalnizca digsal baskilarin yoklugunda degil, kendi davraniglari tizerindeki bilingli bir

etki sahibi olma gerekliligi dikkat ¢eker (Budd ve Harwood, 1964). Ayrica Budd ve Harwood
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pedagojik yonlendirmenin 6grencilerin yanliglar arasinda sinirsizca dzgiir secim yapmalari
degil, dogru olan1 segmelerine olanak taniyan bir yapi yaratmak oldugunu belirtir. Ogrencinin
davraniglart bu ¢ok katmanli yapimin sonucunda gelisirken; ©grenci davraniglarinin
sorumlulugunun tamamen 6grenciye yiiklenmesi, onu sekillendiren toplumsal, politik ve
kiiltirel birgok faktorii disarda birakan indirgemeci bir yaklasim dogurur (Sullivan vd., 2014).
Bu sebeple egitim felsefesi 0Ozgiirlik, sorumluluk ve psikoloji ile etkilesimi disarida

birakilmadan yorumlanmasi gereken bir bilgi ve deger aktarim siirecidir.

Egitim ve 6zgiir irade arasindaki ¢atismanin temelinde giiglii bir felsefi ikilem yatar. Bu
ikilem 0ziinde su savin etrafinda sekillenir: Eger birey 0zgiirse, egitilemez; ancak egitiliyorsa,
Ozgiir degildir (Giesinger, 2010). Bu ikilemin bir tarafinda; egitim siirecinin temel amaci olan
yonlendirmenin, 6grencilerin 6zgiirliigiinii engelledigi diisiincesi vardir. Bir diger tarafinda ise
eger 6grenciler 6zgiir kabul edilirse, egitime ragmen 6zgiirce hareket edebilecegi sonucu ortaya
cikar ve etkili bir egitimin varlig1 sorgulanir. Bu diisiince 6zellikle Strawson’un (1994) “Temel
Argiimani”’nda yer alan kendi kendinin nedeni olamama durumu ile desteklenir. Fakat
bagdasirc perspektif; egitim ve 6zglir iradenin bir arada olamamasi durumuna, bireylerin kendi
egilimlerini doniistiirebilme kapasitelerine vurgu yaparak bir ¢oziim sunar (Giesinger, 2010).
Bu perspektifte ozgiir irade ile egitim arasindaki uyum, bireylerin kendi kararlarinin
arkasindaki nedenleri olusturabilme yetenegi ile saglanir. Bagdasirc1 perspektifte 6grenci

egitimle sekillense dahi, hala 6zgiirdiir.

Egitim ve 0zglir irade tartigmasi determinizm ve nedensellik ile dogrudan iligkilidir.
Ozellikle Spinoza’nin (1677/2016) nedensellik iizerine kurulan determinizm anlayis,
metafiziksel anlamdaki 6zgiirliigli yok saymaktadir. Fakat tam anlamiyla 6zgiir olmasa da
failler, nedensel sorumluluklarin1 kavradik¢a daha yiiksek bir 6zerklik diizeyi gelistirirler
(Dahlbeck, 2017). Spinozaci bir gergeveyle egitimi degerlendiren Dahlbeck (2017); egitimin
amacinin, bireylerin kendi davraniglarinin nedenlerini kavramasini saglayarak onlarin
Ozgiirlesmesine katki saglamak oldugunu belirtir. Bu bakis agisindaki kademeli 6zerklik
kavrami, 0zgiir irade sorunu ile egitimin bir arada var olabilmesini saglayan bir 6n kosul
niteligindedir.

Ozgiir irade probleminin dogasinda oldugu gibi egitim alaninda da &grencilerin
ozgiirliigiine dair perspektiflerde farklilasmalar goriilmektedir. Ornegin Kant, egitimle
Ozgiirliigiin bagdagmadigini ve aslinda egitimden etkilenmeyen benliklere sahip oldugumuzu
savunur. Bu goriise elestiri olarak farkli diigiiniirler egitilebilirlik kavramini 6n plana ¢ikarir ve

ahlaki iradeye sahip olmadan egitimin diisiiniilemeyecegini savunur. Ayrica Kant’in 6zgiir
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insan taniminin egitim diislincesi igerisinde bir yerinin olmadigini belirtir (Giesinger, 2010).
Sonug olarak egitim ve Ozglir irade mutlak bir zitlik i¢inde degildir ve aralarindaki iliski,
Ozgiirlik kavramina yiiklenen felsefi anlamlarla sekillenir. Giiniimiizde egitime yiiklenen
anlamin, bireylerin kendi nedenleriyle hareket etme yetisini ifade eden bir 6zgiir irade

anlayisiyla ortlistigii belirtilebilir.
2.3.2. Ogretmenin Ozgiir irade inanc

Ogretmenin 6zgiir irade inanci, egitimcinin felsefi anlamda bu kavrama yiikledigi
anlamin yam sira smif i¢i uygulamalarini ve Ogrenci davraniglarina yonelik yargilarini da
belirleyen bir etkiye sahiptir. Egitimin temel amacinin, 6greneni doniistirmek oldugu
diisiiniildiigiinde; 6grenenin iradi eylemlerde bulunma kapasitesinin, egitimin amacindan ayri
diistiniilmesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda 6gretmen, pedagojik otoritesini kullanarak
ogrencinin 6zgiir eylemleri arasinda siirekli bir denge kurmak zorundadir (Tillson, 2023).
Bahsedilen etik dengenin kurulmasi i¢in &grenciye sorumluluk atfetme gibi aksiyonlar
dogrudan veya dolayli olarak uygulanir. Hatta sorumluluk atfetme uygulamalarinin,
ogrencilerin yas almasiyla arttig1 soylenebilir (Chamberlain vd., 2020). Bu sebeple 6gretmenin

Ozglir iradeye olan inanci, onun karar alma siireclerinde de oldukca etkilidir.

Ozgiir irade inancim etkileyen 6nemli unsurlardan birisi olan faillik algis1, egitim
baglaminda Ogretmenlerin, 6grenci failligine yonelik yargilariyla paralel ilerler. Ornegin
ogrencinin 6zgiir bir fail oldugunu kabul etmeyen bir 6gretmen i¢in 6grenci davraniglart daha
cok digsal faktorler cercevesinde yorumlanirken; failligi kabul eden bir anlayis, 6grencilerin
davraniglarini kendi se¢imleriyle degerlendirme egiliminde olabilir. Bu noktada 6gretmenlerin
Ozgiir iradeye dair anlayislarini incelemek, zorlayici davraniglar sergileyen 6grencilerle iletisim
kurarken kullanacag: stratejileri etkileyebilir (Whitford ve Emerson, 2019). Kisaca bu tiir

anlayislar, 6gretmenin 6grenciye verecegi tepkilerde kritik bir rol oynar.

Disiplin ~ sorunlari,  Ogretmen-68renci  etkilesiminde  Ogretmenin  karar
mekanizmalarindan dogrudan etkilenen bir sorun tiiriidiir. Ogrencilerin sergiledigi
davraniglarin nedenlerine iliskin algilar Ogretmenlerin 06zgilir iradeye atfettigi anlamla
sekillenebilir. Ogretmenlerin, dgrenci davranislarini agiklarken ailevi sorunlar, sosyal medya,
toplumsal degisim gibi faktorleri 6n plana ¢ikarmasi (Balay ve Saglam, 2008); 6grencilerin
olumsuz davraniglarini i¢selden ziyade digsal nedenler yiikleyerek 6grencinin 6zgiir segimlerini
baglamsal etkenlerle degerlendirdigini gosterir. Bunun aksine Sullivan’in (2014) “suglu

ogrenci” adin1 verdigi bakis agisinda ise 6gretmenlerin baglamsal faktorleri ihmal ederek tiim
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sorumlulugu 6grenciye atfetme davramigini sergilemesi de olasidir. Bu baglamda yapilan
bir¢ok ¢alisma disiplin sorunlarina iligskin 6gretmen algilamalarinin gesitliligini ortaya koyan
bulgular sunmustur (Belt ve Belt, 2017). Bu ¢esitlilik, 6gretmen inanglarinin disiplin sorunlarini
algilama ve yonetme bi¢ciminde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica 6zgiir irade teorik bir
pozisyon degil, 6gretmenin siif i¢i uygulamalarinda sorumluluk atfi ve 6diil-ceza tercihlerini
dogrudan etkileyen bir dlgiit haline gelmektedir. Ogretmenin, disiplin siireclerinde karar
verirken 6grenci davraniglarini bilingli bir se¢im veya kosullardan dolay1 kaginilmaz bir sonug
olarak goriip gormedikleri, 6gretmenlerin 6zgiir iradeye iligkin anlayis farkliliklariyla dogrudan
iliskilidir. Ornegin bir dgrenci kurali ¢ignediginde bazi katilimcilar, bu davranisi 6grencinin
bilingli bir se¢imi olarak degerlendirip cezalandirma egilimi gdsterirken; bazilar1 6grencinin
davraniginin sosyal ve psikolojik bir¢cok faktorden kaynaklandigi ve bunun sonucunda kisith

bir 6zgiir irade ile davranigin sergilendigini distinerek farkl stratejiler uygulayabilir.
2.4. Ozgiir Irade Arastirmalar1

Ozgiir irade iizerine yapilan arastirmalar felsefi diizlemde dzgiir iradenin gercekligini
tartismaktan ziyade bireylerin bu konu hakkindaki inanglarmin davranigsal ve bilissel
sonuclariyla ilgilenmektedir. Bu tiir ¢alismalarin ortak Ozelligi, Ozgiir iradeye inanip
inanmamanin insan davraniglar1 tizerindeki etkilerini anlamaya c¢aligmaktir. Calismalar bu
yonilyle bireylerin 6zglir irade anlayiglarinin karar ve yargilari nasil sekillendirdigine dair
iggoriiler saglamaktadir. Felsefi boyuttaki ayrigmalara ragmen insanlarin giinliik yargilarinda
birgok farkli 6zgiir irade perspektifini esas aldigini gosteren bir¢ok arastirmayla birlikte 6zgiir
irade inancia dair bulgularin, insanlarin ahlaki yargilarim1 neye dayandirdiklara dair bir

anlayis gelistirme agisindan da 6nemi dikkat ¢ekmektedir.

Ozgiir irade inancin1 incelemek iizere arastirma yapan Feldman ve arkadaslar1 (2014),
Ozgiir bir iradenin, bireylerin karar alma siirecleriyle olan yakin iligkisini ortaya koymustur.
Dort ayri ¢alismadan olusan arastirmada, 6zgiir iradeye daha fazla inanan bireylerin; se¢im
yapma eyleminden daha fazla hoslandiklar1 ve karar alma becerilerini daha fazla kullanarak
kararlarindan daha memnun olduklar1 bulunmustur. Ayrica, Ozgiir irade inanci yiiksek
bireylerin se¢im yapmay1 daha kolay bulduklar1 ve se¢im ile 6zgiirliik arasinda daha dogrudan
bir bag kurduklar1 da gozlemlenmistir. Arastirmanin bulgulari, bireylerin 6zgiir iradeye iligkin
inanglarinin soyut felsefi kavramlar ilizerinden degil, glindelik yasamlarinda deneyimledikleri
se¢im yapma siiregleri tizerinden sekillendigini gostermektedir. Arastirmanin sonucunda, 6zgiir

irade inancinin, 6zellikle "se¢im" algistyla derinden baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu
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durum, disiplin suglar1 gibi 6gretmenlerin giindelik yasamda karsilastigi durumlara dair 6zgiir

irade algilarini incelemek agisindan 6nemli bir baglam sunmaktadir.

Benzer sckilde Baumeister ve arkadaslar1 (2009), 6zgiir irade inancinin insanlarin
davraniglarina etkilerinin incelendigi deneysel bir ¢alismada, 6zglir iradeye olan inancin yardim
etme davranisini artirdigini tespit etmistir. Ayrica bulgular bu olguya yonelik inangsizligin hem
yardim davranigini azalttigini hem de saldirgan davraniglart artirdigini gostermistir. Deneysel
olarak 6zgiir iradeye inanci zayiflatilan katilimcilarin, yardim etme konusunda daha az istekli
oldugu ve daha fazla saldirganlik sergiledigi gortilmiistiir. Calisma, 6zgiir irade inancinin sosyal
acidan boyutuna odaklanarak 6zgiir irade inancinin etik davranislari tesvik edici islevini ortaya
koymaktadir. Bu iki ¢alisma, bireylerin 6zglir irade inanglarinin kisisel secimlere ve sosyal
etkilesimlere etkilerini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Bu bulgular, 6gretmenlerin 6zgir irade
inanciin &grencilerin sosyal davranislarini degerlendirirken nasil bir etki yaratabilecegini

disiindiiklerinde dikkate alinabilecek bir temel olusturur.

Ozgiir irade inancinin bilissel siireclerle iliskisini ele alan ¢alismalarda farkli bulgular
ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal ve biligsel siireclerin 6zgiir irade inancindan nasil etkilendigini
yaptiklari alt1 farkli ¢alisma ile ortaya koymay1 amaglayan Genschow ve arkadaglar1 (2017),
Ozgiir irade inancinin 6zgiil bir biligsel yanlilik olan “yonelimsel hata” (correspondence bias)
ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozgiir irade inanci zayiflatilan
katilimcilarda bu biligsel yanliligin azaldigir gézlemlenmistir. Ayrica, ¢alisma 6zgiir irade
inancinin, 6diil ve ceza atfetme davraniglarini da etkiledigini de saptamistir. Genel olarak,
calisma Ozgiir irade inancinin, bireylerin baskalarinin davraniglarini agiklama ve yargilama
bicimlerini derinden etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenci
davraniglarina yonelik atiflarin1 ve degerlendirmelerini anlamlandirmada biligsel boyutu ithmal

etmemeyi gerekli kilmaktadir.

Bu noktaya kadar ele alinan caligsmalar, 6zgiir irade inancinin ¢ok boyutlu etkilerini
gostermekte ve inancin davranissal, sosyal ve bilissel diizlemlerdeki 6nemli sonuglarina dikkat
¢cekmektedir. Ancak bu ¢aligsmalarin cogunun bireysel diizlemde 6zgiir irade inancinin etkilerini
incelemekte siirli kaldigi, inancin okul gibi sosyal bir yapida 6gretmenlerin davranislarina
yonelik olasi tezahiirlerini agiklamada eksik kalmaktadir. Bu baglamda, G6zdz’un (2019)
yurittiigii iki asamali c¢alisma, okul ortaminda 6zgiir irade ve determinizm inanglarinin,
Ogrencilerin etik tutumlariyla olan iligkisini incelemeyi amacglamistir. Bulgular genel olarak
kararsiz olmakla birlikte, bilimsel determinizmin, kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz tutumlarla

anlamli ve pozitif bir iligki gosterdigi saptanmistir. Bu sonug, okul ortaminda dgretmenlerin
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ogrenci davraniglarii degerlendirirken 6zgiirlik veya determinizm inanglarinin hangi etik

yonelimleri sekillendirdigine dair ipuglar1 vermektedir.

Ozgiir irade inancinin ahlaki sorumlulukla iliskisini inceleyen calismalar da dnemli
ipuclart sunmaktadir. Shepherd (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6zgiir irade ve
ahlaki sorumluluga iliskin yaygin goriisler incelenmis ve ikisi arasindaki iliskide biling
kavraminin merkezi bir rol oynadigi ileri stirilmiistiir. Arastirmada; bireylerin, bilingli zihinsel
siirecler yoluyla gerceklestirilen eylemlerinin, motivasyonuyla veya karakter o6zellikleriyle
uyumlu olan eylemlerden daha fazla 6zgiir irade gostergesi olarak gordiikleri saptanmustir.
Katilimcilar 6zellikle 6zgiir iradeyi, bilingli karar alma siirecleriyle daha fazla iliskilendirmistir.
Calismanin sonraki boliimiinde ise, davranigsal olarak ayni olan fakat biri bilingli, digeri
bilingsiz olan iki fail karsilastirildiginda, katilimcilarin yalnizca bilingli olan failin 6zgiir
iradeye sahip oldugunu diisiindiikleri gdzlemlenmistir. Bu bulgular, insanlarin biling ile 6zgiir
irade arasinda kurdugu giiglii bag1 agiklayabilecek temellendirilmis bir teori gelistirmek
zorunda oldugu sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, insanlarin 6zgiir irade algisi ile felsefi
teoriler arasindaki boslugun kapanmasi igin bilincin roliine dair daha kapsamli agiklamalarin
gerekliligi ortaya konmustur. Bilingli karar alma siireglerinin, motivasyon ya da karakter
ozelliklerinden daha fazla 6zgiirliikle iliskilendirilmesi, 6gretmenlerin de 6grenci davraniglarini
degerlendirirken ozellikle bilingli yapilan eylemlere odaklanabilecegi ve bu odaklanmanin
ogrenciye sorumluluk atfetme bic¢imlerini etkileyebilecegi yoniinde ¢ikarimlara olanak

saglamaktadir.

Alquist ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gergeklestirilen ti¢ ¢alismada, 6zgiir iradeye
olan inancin, bireylerin grup baskisina karsi diren¢ gosterme egilimleri lizerindeki etkisi
incelenmistir. Bulgular, 6zgiir iradeye inancin daha diigiik diizeyde uyum saglama egilimi ile
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, &zgiir iradenin varhigma dair inanglari
zayiflatilan katilimcilar hem diger katilimcilarin hem de arastirmacilarin verdigi 6rneklere daha
fazla uyum gostermistir. Arastirma, 6zgiir irade inancinin 6zerk diisiinme ve eyleme gecme
motivasyonunu destekledigini gostermektedir. Bu bulgular, okul gibi toplumsal yapilarin i¢inde
yer alan 0gretmenlerin, 6grencilerin davranislarini degerlendirirken 6zgiir irade inanglarinin
grup dinamiklerine kars1 sergilenen bireysel tutumlar1 nasil etkileyebilecegi konusunda fikir

verebilir.
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May (2014), yaptigi ¢alismada 6zgiir irade kavraminin kendi i¢inde tasidigi ¢eligkilere
dikkat ¢eken felsefi bir degerlendirmeyi amaglamistir. Calismasinda determinizmin giiglii
segenek duygusunu ortadan kaldirsa da sec¢imlerin yalnizca sansa bagli olmasimi da
engelledigini belirtmistir. Bu ¢ercevede May (2014); 6zgiir iradenin, determinizmin hem dogru
hem de yanlis olmasini gerektiriyor gibi gorlinerek kavramsal bir tutarsizlik sergiledigini
belirtmistir. May, bu paradoksun Ozgiir irade fikrinin dogasinda var olan bir gerilimden
kaynaklandigini1 6ne siirerek bu savini desteklemek i¢in bireylerin yargilarina dayali deneysel
veriler sunmustur. Bu ¢alisma, 6zgiir irade kavraminin toplumsal karsilig: ile felsefi teoriler
arasindaki catigsmasini ortaya koymustur. Bu gerilim, 6gretmenlerin 6zgiir iradeye yonelik
tanimlarinda da goriilebilecegi ve O6gretmenlerin bu kavrami tanimlarken zaman zaman

cekinceli ya da kararsiz bir tutum sergileyebilecegi ihtimalini dogurmaktadir.

Ozgiir irade inancinin genellikle toplumsal olarak faydali oldugu fikrinin aksine Monroe
ve arkadaslar1 (2017), 6zgiir irade inancinin, ahlaki yargilar {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi
ortaya koymustur. Bulgular, bireylerin genel anlamda Ozgiir iradenin varligma iliskin
inanglarinin, ahlaki degerlendirmeler, suglama ve ceza kararlari iizerinde bir etkisinin
olmadigini belirtirken failin se¢cim yapma kapasitesine yonelik bir tehdidin, ahlaki yargilar ve
suglama diizeylerinde degisim yarattigina dikkat ¢ekmistir. Arastirmanin sonucunda, ahlaki
degerlendirmeleri etkileyen seyin Ozgiir iradeye olan genel inanglardan daha cok, spesifik
durumlarda bireylerin algilar1 oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin disiplin
stireclerinde genel 6zgiir irade inanglarindan ¢ok, belirli olaylara iliskin algilarinin kararlarini

sekillendirdigini diisiindiirebilir.

Benjamin Libet’in (1999) o6ncii norofizyolojik arastirmasi, 6zgiir irade sorununa
deneysel bir bakis agis1 sunarak, bilingli eylemlerin beyindeki bilingdisi siirecler tarafindan
tetiklendigini ortaya koymustur. Libet’in deneylerinde, bireylerin bir hareketi yapmaya karar
vermeden yaklagik 550 milisaniye 6nce beyinde “hazir olma potansiyeli” (readiness potential)
ad1 verilen bir elektriksel aktivitenin basladig1 gozlemlenmistir. Katilimcilar harekete gegme
niyetini ancak 350-400 milisaniye sonra, yani eylemden yaklasik 200 milisaniye once fark
etmislerdir. Bu bulgu, bireylerin bilingli eylemin baslaticis1 degil, daha ¢ok denetleyicisi
olabilecegini ileri siirmektedir. Libet (1991), bilingli zihnin eylemi baglatmasa da onu “veto
etme” yani iptal etme giiciine sahip olabilecegini savunarak, Ozgiir iradenin tamamen
dislanamayacagini belirtmistir. Bu yaklasim, yalnizca 6zgiir iradenin dogasina degil, ayni
zamanda sugluluk ve sorumluluk gibi kavramlara da derin etkiler yaratabilecek norolojik

sinirlamalar 6ne siirmiistiir. Her ne kadar bu calismanin dogrudan 6gretmenlerin 6zgiir irade
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anlayislariyla bir ilgisi bulunmasa da 6zgiir irade kavramina yonelik felsefi ve bilimsel

tartismalarin temellerinden biri olmasi agisindan dnemlidir.

Egitim baglaminda 6zgiir iradenin degerlendirildigi ¢alismalardan birisi olan Tillson’un
(2023) ¢oklu durum galismasi, 6gretmenlerin Ozgiir irade inanglarinin hem 6grencileri nasil
degerlendirdikleri hem de 6grenci davranislarini nasil yonlendirdikleri tizerinde 6nemli etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma, Ogretmenlerin Ozgiir irade kavramia ydnelik
inang¢larinin, 6grenci eylemlerine ahlaki sorumluluk atfetme egilimlerini artirabilecegini
gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilere farkli muamele etmelerine ve bu
dogrultuda davranissal sonuglarin sekillenmesine neden olabilmektedir. Bulgular ayrica
Ogretmenlerin, 6zgiir irade ile 6grenci sorumlulugu kavrami arasinda kararsizlik yasadiklarini
da ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin 6zgiir irade inancina sahip olmalarinin,
ogrencilerle kurduklari pedagojik iliskilerde ne tiir farkliliklar yaratabilecegini ortaya

koymaktadir.

Alanyazinina yonelik bu taramanin da gosterdigi tizere, 6zgiir irade inancinin bireylerin
karar alma siiregleri, sosyal davraniglari, ahlaki yargilari ve bilissel yanliliklari tizerinde etkileri
vardir. Alanyazindaki ¢esitlilige ragmen 6zgiir irade inancinin, egitim baglaminda etkilerini
anlamaya yonelik arastirmalar sinirhidir. Ozellikle 6gretmenlerin, 6grenci davranislarini anlama
ve degerlendirme bigimleri tizerindeki etkisini anlamaya konusunda hissedilir bir bilimsel bilgi
eksikligi vardir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 ve 6gretmenlerin 6grenci 6zgiir

iradesini iligkin anlayislarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin nasil yiriitiilecegine dair siirecler detaylandirilacaktir.
Calismanin aragtirma modeli olan fenomenografinin O6zellikleri ve bu tezde kullanilma
gerekeesi agiklanacaktir. Calismanin verilerinin elde edilecegi katilimcilarin nasil ve hangi
yontemlerle secildigi belirtilip arastirma grubunun Ozellikleri detaylica belirtilecektir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve teknikleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin

nasil analiz edilecegine iliskin agiklamalar da bu boliimde yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel metodoloji takip edilmis olup bu metodoloji kapsaminda
fenomenografi deseni kullanilmistir. Nitel metodolojinin birden ¢ok tanimi yapilabilir. Nitel
metodolojiyi tanimlama girisimleri goriiniiste basit bir is olsa da metodolojinin genel bir
tanimin1 yapmak oldukga giictiir (Creswell, 2023). Bu dogrultuda, Creswell’in de “karigik bir
kumas” (2023, s. 43) olarak nitelendirdigi nitel arastirmanin temel amacinin, insan davranisini
cesitli yollarla agiklamak oldugu sdylenebilir. S6z konusu metodolojiyi farkli kilan en 6nemli
0zelligi insan davranislarinin derinlemesine incelenmesi sirasinda veri toplanan kisi ve kisilerin
yasadigi ortamin da g6z 6niinde bulundurulmasidir (Saban ve Ersoy, 2023). Nicel arastirmalarla
kiyaslandiginda bu 06zellik, nitel arastirmacilarin epistemolojik ve ontolojik arastirma
paradigmalarina karsi duyarlilifini artirirken ayni zamanda kagmilmaz sekilde gecerlik,
giivenirlik, tekrar edilebilirlik, ¢oklu yorumsal perspektifler, iligkisel anlam, anlam insast,
niyetlilik (intentionality) ve oOznelerarasilik (intersubjectivity) gibi kavramlar iizerinde
yogunlagsma ve pratik yapma firsatlarin1 artirmaktadir (Bowden ve Green, 2005). Nitel
metodolojinin takip edildigi bu tez ¢caligmasi da 6gretmenlerin, 6grenci 6zgiir iradesine yonelik
algilamalarmi derinlemesine ve baglamsal olarak yapilan goriigmeler araciligiyla ortaya

¢ikarmay1 amaclamaktadir.

Bu c¢alismada nitel arastirma metodolojisi dogrultusunda fenomenografi deseni
kullanilmigtir. Fenomenografi, bireylerin ¢evrelerindeki diinyayr nasil deneyimlediklerini,
algiladiklarini, kavradiklarint ve anlamlandirdiklarini inceleyen ve arastiran bir nitel arastirma
yaklagimidir (Marton, 1986). Fenomenografik arastirmalar, insanlarin belirli bir olguyu nasil
farkli bi¢gimlerde anladiklarin1 ortaya koymayi1 amaglar (Marton & Pong, 2005). Bu yoniiyle
fenomenografi, bireylerin  deneyimleri {izerinden olusturulan anlam yapilarinin

¢Ozlimlenmesini amagclar.

27



Fenomenografinin, insanlarin bir olguya iligkin farkli kavrayislarini siniflandirma ve bir
anlam yapisi olusturma amaci vardir. Benzer sekilde Larsson ve Holmstrom (2007) “bireylerin
diinyadaki bir olguyu nasil deneyimledigini, anladigim1 ya da kavradigini arastiran bir
yaklasim” seklinde fenomenografiyi tanimlar. Burada belirli bir olguya dair tek bir dogruya
ulagsmaktan ziyade bu olgunun farkli bireyler tarafindan algilamalarmin ne kadar
cesitlenebilecegi vurgusu vardir. Ozellikle 6znel deneyimlerin &n planda oldugu arastirmada

katilimcilarin biligsel gesitliligi ortaya konmaya caligilir.

Marton (1997), fenomenografik deseni, bireylerin fenomeni nasil deneyimledigini
anlamaya calisan bir 6grenciye benzetir. Ciinkii bu desende arastirmaci, arastirilan olgunun
anlamini, yapisii ve insanlarin bu olguyu anlama bigimini arastiran kisidir (akt. Ozaslan vd.,
2024). Arastirmaciin rolii salt nesnel gergekligi dis bir gozlemci olarak aktarmak degil,
bireylerin anlam diinyalarina dikkat veren bir anlayis gelistirmektir. Burada bireylerin
gercekligi yorumlamak igin kullandiklari diislince bigimlerini sistematik olarak sunma amaci
vardir (Marton, 1981). Bireylerin anlam diinyasini genellemektense bu anlam diinyalarindaki

cesitliligi ortaya koyma amaci giidiiliir.

Svensson (1997) fenomenografiyi kisaca “cevremizdeki diinyaya iliskin kavrayislarin
betimlenmesi” olarak tanimlar. Bu tanim 151831nda fenomenografinin hem bireylerin dis diinyay1
nasil gordiigiinii hem de bu gérme bicimlerinin nasil farkli sekillerde ortaya ¢iktigini anlatmak
amacindan soz edilebilir. Bu yoniiyle egitim bilimi alaninda bir¢ok arastirmada yararlanilan
desen (Svensson, 1997), ozellikle 6grenme, diisiinme, anlamlandirma siireglerini agiklama

amaciyla kullanilmistir.

Fenomenografi deseninin ortaya ¢ikist 1970'lerin sonlarina dayanir (Svensson, 1997).
Isveg’te egitim arastirmacilarmin; 6grencilerin, dgrenme ve kavramlar: anlama konusundaki
farkliliklarin1 inceleme amaciyla ortaya ¢ikan desen 0 zamandan beri egitim aragtirmalarinda
ve teknoloji, miithendislik, matematik, yonetim, bilgisayar programlama, orgiitsel calismalar,
kiitiiphane ve bilgi arastirmalari, hemsirelik ile tip ve saglik hizmetleri gibi ¢esitli disiplinlerde
kullanilan bir nitel arastirma yontemidir (Marton, 1986; Han ve Ellis, 2019). Calismalar
sonucunda bireylerin bir olguyu sinirli sayida algiladiklar1 ve bu algilarin birbiri arasinda
niteliksel farkliliklar igerdigi ortaya ¢ikmistir. Bu farkli anlayis bigimlerinin mantiksal bir iliski
icinde oldugu ve simiflandirilabilecegi fikri, fenomenografinin temel varsayimlarindan biri
haline gelmistir (Bowden ve Green, 2005). Bu baglamda desenin; bireylerin, herhangi bir

olguyu anlama bigimlerine yonelik sistematik bir anlayis gelistirme firsati1 sundugu séylenebilir.
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Desen, oncelikle egitim alaninda kullanilmaya baglanmistir. Baslangicta tamamen
egitim baglaminda sinirlanan uygulamalari olsa da daha sonrasinda soyut ve kuramsal alanlarda
kullanimiyla birlikte kapsami genislemistir (Marton, 1986). John ve Green (2005) egitimsel
sorunlara yonelik somut ¢6ziim Onerileri SUnma amaciyla ortaya ¢ikan desenin baslangicta daha
cok ampirik gozlemlere dayali olarak gelistigini; teorik temellerinin ise 1997 yilinda, Marton
ve Booth’un kaleme aldign “Ogrenme ve Farkindalik” (Learning and Awareness) adlh
calismayla atildigini belirtmistir. Bu déneme kadar fenomenografik ¢alismalarin genellikle
teorik yaklasimdan uzak, usta-cirak iligkisine dayanan 6grenme bigimleriyle aktarilmasi

desenin uygulama alanlarini ve derinligini azaltmistir.

Fenomenografi deseninin felsefesinde bireylerin deneyimleri 6n plandadir. Svensson
(1997) fenomenografi deseninin, pozitivist, davranigsal ve nicel arastirma yaklasimlarina bir
tepki olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu yontemin, kendine 6zgii ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik temeller gelistirdigini, ayn1 zamanda hem eski hem de cagdas yaklasimlardan
ilham aldigin1 ancak bunlardan higbirine biitiniiyle bagli olmadigini belirtir. Fenomenografi,
ontolojik baglamda deneyim ile deneyimlenen olgunun birbirinden ayrilamaz oldugunu
savunup arastirmacilarin bu yaklasimi kullanirken bir olguyu, onu deneyimleyen bireylerden
bagimsiz olarak degerlendirmemelerini vurgular (Han ve Ellis, 2019). Epistemolojik baglamda
ise, insan eylemlerinin amagliligini ve bilingliligini tanimlayan “niyetlilik” (intentionality)
kavraminin yol actig1 olgusal farkliliklara odaklanir. Ayrica Han ve Ellis (2019), ontolojik
olarak fenomenografi deseninde insanlar tarafindan farkli sekillerde deneyimlenen ve anlasilan
tek bir diinya oldugunu belirtir. Bu yonleriyle fenomenografi insandan insana degisen
deneyimleme ve anlamlandirma siireglerini farkli epistemolojik ve ontolojik temellerle ele alan

cok boyutlu bir arastirma yaklasimidir.

Fenomenografi deseninde temel amag, kavramlarin dogru veya yanlis olup olmamasini
degerlendirmek degildir. Buradaki amag, katilimcilarin bir olguyu nasil deneyimlediklerini
ortaya ¢ikarmaktir (Marton, 1981). Bireylerin deneyimlerinin ortaya konulmasinda
arastirmacinin kullandigi iki perspektif 6n plandadir. Marton (2005), bu perspektifleri birinci
diizey (first-order) perspektif ve ikincil diizey (second-order) perspektif olarak tanimlar.
Birincisinde arastirmaci, bireylerin neye odaklandigini incelerken; ikinci diizey perspektifte,
katthmeilarin  bir olguyu nasil anladiklarii ortaya konar (akt. Ozaslan vd., 2024).
Fenomenografik caligmalarda ikinci diizey perspektifle kategoriler olusturulur ve bu kategoriler

bir kesif siirecinin sonunda ortaya ¢ikar (Marton ve Booth, 1997). Farkli deneyim ve
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kavrayislarin bu sekilde bir araya getirilmesi sayesinde fenomenografik c¢aligmalar

biitiinlestirici bir anlam yapis1 sunmay1 amaglar.

Fenomenografi, yine nitel bir arastirma deseni olan fenomenoloji ile karisabilmektedir.
Ortak kokenli olsalar da iki desen birbirinden bariz bigimde ayrilir. Iki yaklasim da bireylerin
deneyimlerine odaklanmaktadir fakat fenomenoloji, belirli bir olgunun kiside yarattig1 anlamin
oziine odaklanirken; fenomenografi, bireylerin olguyu nasil farkli sekillerde tanimladigini
ortaya koymaya ¢alisir (Larsson ve Holmstrom, 2007; Marton, 1981; Sjostrom ve Dahlgren,
2002). Ayrica Marton (1981) fenomenografinin, fenomenolojiden tiiremedigini ve ayr1 bir
desen olarak fenomenografinin, egitimdeki 6grenme ve kavrama ¢esitliligini agiklamak
amaciyla gelistirilen pragmatik bir yaklasim oldugunu belirtir. Bu baglamda iki desen

birbirinden ayrisir.

Fenomenografik yaklasim cesitli amaglardaki arastirmalarda kullanilabilir. Ozellikle
egitim baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle okullarda kullanilmak i¢in uygun bir desen
olabilir. Smif i¢i problemler gibi konularda bireylerin anlayislarinin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in
tercih edilen bir desendir (Belt ve Belt, 2017). Bu arastirmanin, 6gretmenlerin 6zgiir iradeye
yonelik kisisel anlamlandirma bigimlerini ortaya ¢ikarmayi hedefledigi i¢in kesifsel nitelikte
tasarlanmustir. Ogretmenlerin, ilgili fenomene yiikledikleri anlamlar; kisisel deneyimlerine,
mesleki degerlerine ve pedagojik yaklasimlarina gore sekillenebilmektedir. Bu nedenle,
bireylerin tecriibelerine iligskin yapilandirilmamis ve derinlemesine veri toplamaya imkan
taniyan nitel arastirma desenleri, fenomenin dogas1 da goz Oniinde bulundurularak tercih
edilmistir. Ayrica arastirma grubunda farkli okul tiirlerinden, farkli yas grubundan ve farklh
cinsiyetten katilimcilarla calisilarak c¢esitlilik saglanmistir. Bu ¢esitliligin, 6gretmenlerin
ogrenci 6zgiir iradesine iliskin anlayiglarinin farkli bakis agilarindan kapsamli bigimde ele

alinmasina katki saglamasi hedeflenmistir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Disiplin suglar1 baglaminda Ogretmenlerin, Ogrencilerin Ozgiir iradesine iliskin
anlayislarin1 ortaya c¢ikarmayr amaglayan arastirmanin g¢alisma grubu oOgretmenlerden
olusmaktadir. Arastirmaya, Konya ili Meram, Selguklu ve Karatay ilgelerindeki kamu
okullarinda gorev yapmakta olan, farkli okul diizeylerinden (ilkokul, ortaokul ve lise) on sekiz
ogretmen dahil edilmistir. Katilimcilar; yas, cinsiyet ve okul diizeyi fark alanlarinda
cesitlendirilmistir. Bu ¢esitliligi saglamak i¢in maksimum gesitlilik 6rneklemesi kullanilmis bu

sayede 6grenci 6zgiir iradesi fenomenine iliskin daha ¢ok anlayisa ulagsmaya caligiimistir.
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Ogrenci 6zgiir iradesine yonelik anlayislarin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisildig1 arasgtirmada
Konya ilinde bulunan 13 farkli okuldan toplam 18 6gretmenle goriismeler gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde ii¢ fark alanindan faydalanilmistir. Bu fark alanlar1 yas, cinsiyet
ve okul diizeyi olarak belirlenmis ve katilimcilarin se¢ilmesinde bu farkliliklar gézetilmistir.
Katilimcilardan dokuzu kadin, dokuzu erkektir. Calismada, cinsiyet agisindan esit sayida kadin
ve erkek; yas acisindan ise 35 yas alt1 ve 45 yas iistii olmak tizere, her iki gruptan da esit sayida
katilimer segilmistir. Boylece yas ve cinsiyet fark alanlari agisindan dengeli bir dagilim
saglanmistir. Konya ilinde Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerinden okullarda ¢alismak i¢in
alinan izin dogrultusunda belirlenen okul listesi esas alinarak arastirma grubuna katilimcilar
secilmistir. Tamamini devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin olusturdugu ¢alisma grubunun
altis1 ilkokul, altis1 ortaokul ve altis1 lisede gorev yapmaktadir. Amachi Ornekleme
yontemlerinden birisi olan maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore lizerinde ¢alisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimuma ¢ikarmak esastir (Yildirnrm ve Simsek,
2021). Patton (1987), maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yonteminin ornekleme dahil edilen
durumun kendine 6zgii boyutlarini ayrintili bigimde ele alabilmek igin uygun bir yontem
oldugunu belirtir. Bu baglamda bu tez ¢alismasinda da katilimcilarin bir dizi fark alaninda

cesitlendirilerek anlayislar arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Fenomenografik caligmalarda on bes ila yirmi kisilik bir 6rneklem, deneyimlerdeki
cesitliligi yakalamak ve verilerin yonetilebilirligini saglamak acgisindan genellikle yeterlidir
(Bowden ve Walsh, 2000). Fenomenografik ¢aligmalara 6zellikle uygun olan maksimum
cesitlilik ornekleme yaklasimi, simirli bir 6rneklemde perspektif gesitliligini en iist diizeye
cikarmay1 amaglar ve arastirilan fenomenin zengin bir sekilde incelenmesine olanak tanir. Bu
dogrultuda secilen 18 katilimciya ait arastirma matrisi Tablo 3.1°de gosterilmistir.
Katilimeilarin verilerinin analizi ve raporlastirilmasi siirecinde belirli kodlamalar (135K, O45E,

L35E...) yapilmistir. Kodlamalar ve katilimei bilgileri tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilime Listesi

flkokul Ortaokul Lise
35 yas alti-kadin (135K) 45 yas istii-kadin (O45K) 35 yas alt1 kadin (L35K)
45 yas istii-erkek (145E) 35 yas alti-erkek (O35E) 45 yas istl erkek (L45E)

45 yay iistii-kadin (145K)
35 yas alti-erkek (135E)

35 yas alti- kadin (O35K)
45 yas ustii-erkek (O45E)

45 yas istii-kadin (L45K)
35 yas alti-erkek (L35E)

35 yas alt1 kadin (135K-2)
45 yas {istii erkek (145E-2)

45 yag tisti kadin (O45K-2)
35 yas alti-erkek (O35E-2)

35 yas alti-kadin (L35K-2)
45 yas istii-erkek (L45E-2)
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Bu ¢esitlilik boyutlarin1 géz 6niinde bulundurarak ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
teknigi uygulayan bu ¢aligmada kamu okullarinda gorev yapan toplam 18 6gretmen; cinsiyet
fark alaninda dokuzu kadin dokuzu erkek; okul diizeyi fark alaninda alt1 ilkokul, alt1 ortaokul,
alt1 lise 6gretmeni; yas fark alaninda dokuzu 35 yas alti, dokuzu 45 yas istii olacak sekilde
cesitlendirilmistir. Ogretmenlerin disiplin suclar1 baglaminda dgrenci 6zgiir iradesini nasil

yorumladiklarima iliskin degerli i¢goriiler sunmay1 hedeflemektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

On sekiz 6gretmen katilimci ile gergeklestirilen goriismeler, bu aragtirmanin verilerini
olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilarak katilimeilarin 6grenci 6zgiir
iradesine yonelik diislinceleri detayli olarak toplanmistir. Goriisme teknigi, ozellikle sosyal
bilimler alaninda belirli bir konuya dair detayh bilgi toplamak i¢in 6nemli bir tekniktir (Saban
ve Ersoy, 2023). Bu arastirmanin amaci olan 6gretmenlerin sosyal bir fenomene iliskin ¢esitli
diisiince ve tutumlarinin detaylica incelenebilmesi goz oniinde bulundurularak 6gretmenlerle
goriismeler yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriismeler ise daha once incelenecek konuya
iliskin sorularin arastirmaci tarafindan hazirlandigi fakat arastirmacinin goériisme sirasinda
ihtiyaca gore katilimciya ek sorular yoneltebilecegi bir tekniktir (Saban ve Ersoy, 2023). Bu
sayede goriisme boyunca incelenen konuya bagli kalmak kosuluyla katilimcilara ve
arastirmactya esneklik saglanir. Bu dogrultuda arastirmada oncelikle yari yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmig, daha sonra katilimcilarla yapilan goriismelerle calismanin verileri

toplanmistir.

Bu ¢alismada kullanilan yari yapilandirilmis gériisme formunda toplam dokuz soru
sorulmustur (Ek-1). Sorular, katilimcilarin kendi deneyimlerini sunmalarina firsat taniyacak
sekilde hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasi siirecinde uzman goriisiine yer verilmistir.
Goriisme sorularina yonelik tez danigsmaninin goriisii alinmis ve danismanin onay1 dahilinde
sorular, Kkatilimcilara iletilmistir. Goriisme formu, birebir goriigmelerden Once sorulari
inceleyebilmeleri i¢cin katilimcilarin hepsine gonderilmistir. Goriismeler sirasinda, ihtiyag
oldugunda, arastirmaci tarafindan goriismecilere ek sorular yoneltilmis ve arastirmanin amaci

1s181nda veriler toplanmustir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Tez calismasinin verileri Konya ili merkez ilgelerinde devlet okullarinda ¢alisan 18
ogretmenle yapilan goriismelerle toplanmistir. Necmettin Erbakan Universitesinden 8/10/2024

tarihli ve E-71052239-100-577153 sayili arastirma izni (Ek-2) alinmistir. Daha sonra Milli

32



Egitim Bakanligindan 23/10/2024-23/10/2025 tarihleri arasinda gegerli MEB.TT.2024.003439
basvuru numarali aragtirma ve uygulama izni (Ek-3) alinarak goriismelere baglanmistir. Alinan
izinler dogrultusunda 6gretmenlerle iletisime gegilmis ve goriisme giinii ve saati planlanarak

randevular olusturulmustur.

Gorlismelerden Once yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve katilimei onam formu (Ek
4) katilimcilarla paylasilmistir. Tamami ¢evrim igi gergeklestirilen goriismeler, katilimeilarin

da onay1 dahilinde, yaziya gegirildikten sonra silinmek tizere kayda alinmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Calismanin veri analiz stireci, 18 katilimc1 Ogretmenle yapilan goriismelerin
tamamlanmasiyla baglamistir. Konusmalarin eksiksiz ve dogru bir sekilde aktarilabilmesi igin
ses kaydina alinan goriismeler ¢evrim i¢i dikte uygulamasi Good Tape kullanilarak yaziya
dokiilmiistiir. Arastirmaci, tiim transkripsiyonlar1 gozden gegirerek metindeki hatalar
diizeltmistir. Veri yorumlamasinda énemli olabilecek duraklama, i¢ ¢ekme, giilimseme gibi

sozstiz ifadeler de transkripsiyonlara eklenmistir.

Verilerin analizi, transkripsiyonlarin tekrar tekrar incelenmesi ile baglamigtir. Analiz
slireci boyunca Larsson ve Holmstrom’in (2007) fenomenografik arastirmalarinda
kullandiklar1 analiz yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimda; tiim metnin bastan okunmasi,
katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin isaretlenmesi, katilimcilarin anlama bigimlerinin
tanimlanmast ve bu tanimlamalarin gruplandirilmasi ve son olarak anlam kategorilerinin
olusturulmasi adimlart yer alir. Bu dogrultuda arastirmaci ilk olarak metinleri tekrar okumus ve
katilimeilarin deneyimlerine genel bir aginalik kazanmay1 amaglamistir (Han ve Ellis, 2019).

Yukarida verilen analiz yaklasimi dogrultusunda verilerin analizi gergeklestirilmistir.

Verilerin analizleri MAXQDA nitel veri analiz programi kullanilarak yapilmistir. Her
bir katilimcinin gorismeleri metne dokiildiikten sonra analiz programina aktarilmistir. Metne
dokiilen verilerin raporlanmasi siirecinde katilimcilar igin belirlenen kodlar kullanilmistir.
Transkripsiyonlar incelenerek katilimcilarin ifadeleri tizerinden tekrarlayan veya analize katki
saglamayacag diisliniilen boliimler belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin cevaplar1 arasindan
arastirma sorular ile direkt iliskili anlamli birimler secilmistir. Bu asama, veri analizinde Han
ve Ellis (2019) tarafindan Onerilen veri yogunlastirma (data condensation) siireci olarak
adlandirilir. Ayrica 6nemli verilerin ayiklanmasi agamasiyla birlikte aragtirmanin ana Oriintiisii
takip edilebilir hale getirilir (Ozaslan vd., 2024). Arastirmaci, bu adimla birlikte analiz

stirecinin ikinci asamasini tamamlamistir.
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Analiz stirecinin bir sonraki asamasinda katilimcilarin, 68renci 6zgiir iradesini nasil
deneyimlediklerine dair anlam kategorileri olusturulmustur. Bu asamada her bir katilimcinin
kendi i¢inde 6zellikle degindigi ve baskin olan anlayislari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Tek
tek incelenen katilimci ifadeleri arastirmaciya, katilimcilarin kavrayislarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 analiz etmesi i¢in firsat olusturmustur. Fenomenografik analizde her bir
kategorinin, niteliksel olarak birbirinden farkli bir deneyim bic¢imini temsil etmesi gerekir
(Bowden ve Green, 2005; Han ve Ellis, 2019; Marton ve Booth, 1997). Bu sayede olusturulan
kategoriler birbirinden acikca ayirt edilebilir hale gelir ve fenomenografinin temel amaci olan
anlays cesitliligi ortaya konabilir. Bu sebeple arastirmaci sik sik katilimeilarin ifadelerine geri
donerek kategorik olarak birbiri igerisine girmeyecek anlayis tanimlamalarini olusturmaya
calismistir. Bu siirecte tez danigmaninin geri bildirimleri lizerine anlayis kategorileri tizerinde

diizenlemeler yapmustir.

Katilimeilardan elde edilen verilerin analizi siirecinde iki boyutlu bir degerlendirme
yaklasimi  kullanilmistir.  Marton (2005), fenomenografi deseninde anlayiglart ortaya
koyabilmek igin iki boyutlu bir yaklasim sergilenmesini Onerir. Birinci yaklasimda
katilimcilarin neye odaklandigini belirten yapisal boyuta odaklanilir. Yapisal boyut kisaca
olgunun katilimeilar igin tasidig1 anlamdir. Ikinci yaklasimda ise katilimeilarm olguya nasil
odaklandigr irdelenir. Bu dogrultuda arastirmact MAXQDA programi iizerinde oncelikle
katilimcilarin neye odaklandigina ve neyi kavramsallastirdigina yonelik kodlamalar yapmistir.
Daha sonra bu kodlamalar igerisinden katilimcilarin fenomeni nasil anladiklarina yonelik
kodlamalar gerceklestirilmistir. Hem yapisal hem de anlamlandirma boyutunda yer alan
ifadeler incelenerek anlayislar olusturulmustur. Bu anlayis tanimlamalar1 katilimci ifadeler
tizerinde karsilastirmali olarak tek tek incelenmis ve isimlendirme ve tanimlama konusunda
netlestirilmeye calisilmistir. Bu siirecte katilimcilarin deneyimledigi fenomenin, onlarin

gbzlinden nasil anlasildig1 tanimlanmaya ¢alisilmistir (ikinci diizey bakis agist).

Ortaya ¢ikan kategoriler arasinda herhangi bir iligki olup olmadigi incelenmesi, analizin
bir sonraki adimini olusturur. Bu asamada kategoriler arasi iligkiler mantiksal veya hiyerarsik
olarak organize edilir (Larsson ve Holmstrom, 2007; Marton Ve Booth, 1997). Bu asamada daha
kapsayic1 kategoriler, daha az kapsamli olanlar1 icine alabilir. Kategorilerin organize
edilmesiyle sonug alani ad1 verilen bir nevi analitik bir harita tizerinde, katilimcilarin ifadelerini
temsil eden anlayislar, aralarindaki iliski ile gosterilir (Han ve Ellis, 2019). Bu arastirmanin
bulgularinda katilimecilarin 68renci 6zgiir iradesine yonelik alti anlayisa sahip oldugu

belirlenmis olup, “0grenciler tarafindan yanlis yorumlanabilen bir hak algisi” (AS5) ve “dogru
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kullanildiginda faydali bir yeti” (A6) anlayislarina sahip katilimcilarin, Al, A2, A3 ve A4

anlayislarina da sahip oldugu belirlenmistir.

Bu calismada nitel arastirmalarda giivenirlik ve gegerlik i¢in alinabilecek bazi 6nlemler
uygulanmustir. I¢ gegerlik, arastirma bulgularinin katilimcilarin deneyimlerini ne derece dogru
yansittigini ifade eder (LeCompte ve Goetz, 1982). Bu ¢alismada i¢ gegerligi artirmak amaciyla
iki temel Onlem uygulanmistir. Verilerin analizi siirecinde iiye kontrolii saglanmis; her bir
katilimciya, kendi verilerinden elde edilen analiz sonuglar1 gonderilmis ve bu bulgulara katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin tamami bulgulara katildiklarini belirtmistir. Ayrica
uzman incelemesi yoluyla olusturulan kod ve kategoriler tez danismani tarafindan
degerlendirilmis, onerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Danisman, kodlamalarin

verilerle uyumuna odaklanmis ve arastirmaciya geri bildirimlerde bulunmustur.

Bu calismada i¢ giivenirligi saglamak icin baz1 dnlemler de alinmustir. I¢ giivenirlik,
aragtirmada, farkli aragtirmacilar tarafindan ayn1 veriyle ayni sonucun alinabilme diizeyidir
(LeCompte ve Goetz, 1982). Arastirmada i¢ gilivenirligi artirmak igin ilk olarak katilimcilarla
yapilan goriismelerin ses kaydi alinmistir. Bu sayede islenmemis ve ham verilere ulasmaya
calistlmustir. Ikinci bir i¢ giivenirlik dnlemiyse fazla yorum gerektirmeyen tanimlar (low-
inference descriptors) ve dogrudan alintilar kullanilarak betimlemeler sunulmustur. Bu sayede,

verinin anlami bozulmadan aktarilmis ve yorum siireci seffaf hale getirilmistir.

D1s gecerlilik, arastirma bulgularinin baska gruplar icin de gegerli olma diizeyidir.
(LeCompte ve Goetz, 1982). Bu arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde bazi fark
alanlar1 belirlenmis ve katilimcilarin ¢esitlendirilmesi saglanmistir. Katilimcilarin, Konya
ilinde gorev yapan 18 6gretmenle sinirli oldugu arastirmada belirtilmistir. Farkli sosyo-kiiltiirel
baglamlarda yapilacak olan bir arastirma farkli sonuglar dogurabilir. Bu dogrultuda baglami1
daha kapsamli olan katilimcilarla yapilabilecek bir arastirma Onerisi gelistirilmistir. Nitel
aragtirmalarda elde edilen bulgularin daha genis popiilasyona genellenebilmesinin miimkiin
olmadigi da g6z 6niinde bulundurularak bu ¢alismada, tam bir gegerlilige ulasmaktansa gerekli

Onlemleri alarak arastirmanin gecerlilik diizeyi artirilmaya ¢alisilmistir.

D1s giivenirlik, birbirinden bagimsiz arastirmacilarin, ayni ya da benzer ortamlarda,
arastirma sonuglarini tekrarlayabilme diizeyidir (LeCompte ve Goetz, 1982). Dis giivenirlik
onlemlerinden bazilari; katilimcilarin g¢esitlendirilmesi ve verilerin toplanma baglamlarinin
aciklanmasidir. Bu ¢alismada dis giivenirlik 6nlemi olarak katilimcilarin yas, cinsiyet ve okul

diizeyi boyutlarinda cesitlendirmeleri saglanmistir. Bu sayede farkli gruplardan katilimcilarla
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calisilarak veri cesitliligi ve tekrarlanabilirligi artirilmaya calisilmistir. Ayrica veri toplama
baglamlar1 detaylica belirtilmistir. Ozellikle verilerin nerede, nasil, hangi sosyal baglamda ve
kimlerle toplandig1 agikga belirtilerek dis giivenirlik 6nlemleri alinmistir. Verilerin toplandigi
baglamin detaylandirilmasi, arastirmacinin ¢alisma boyunca izledigi yolun baskalar1 tarafindan
anlasilmasini saglar. Ayrica LeCompte ve Goetz (1982), nitel arastirmalarda ayni sonuglara
ulagmanin imkansiz oldugunu belirtir. Bu ylizden amag, tamamen dis giivenirligi saglamak

yerine ona olabildigince yaklagmaktir.

36



BOLUM 4
4. BULGULAR

Arastirmada, kamu okullarinda goérev yapmakta olan farkli okul diizeylerinden,
cinsiyetten ve yastan 18 Ogretmenle yapilan gorlismelerin analizi yapilmis ve bu analiz
sonucunda katilimeilarin 6grenci 6zgiir iradesine yonelik alt1 farkli anlayisa sahip olduklari
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriismeye katilan 6gretmenlerin 6grenci 6zglir iradesine
yonelik “Dogustan Var Olan Bir Yeti (A1)”, “Kisisel ve Cevresel Faktorlerle Sinirlanabilen Bir
Yeti” (A2), “Sorumlu Tercihler Yapmay1 Gerektiren Bir Yeti” (A3), “Ogrenciyi Destekleyerek
Gelistirilebilecek Bir Yeti” (A4), “Ogrenciler Tarafindan Yanlis Yorumlanabilen Bir Hak
Algis1” (A5), “Dogru Kullanildiginda Olumlu Sonuglar Doguran Bir Yeti” (A6) anlayislarina
sahip olduklari ortaya c¢ikmustir. Anlayislar arasinda hiyerarsik iliski olup olmadigi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda “Ogrenciler Tarafindan Yanlis Yorumlanabilen Bir Hak
Algisi (A5) ve “Dogru Kullanildiginda Olumlu Sonuglar Doguran Bir Yeti” (A6) anlayislarina
sahip katilimecilarin tamaminin; A1, A2, A3 ve A4 anlayislarina da sahip oldugu belirlenmistir.
Aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmayan A1, A2, A3 ve A4 anlayislar, tiim katilimcilarin
sahip oldugu anlayislar1 olarak belirlenmistir. Anlayislarin hiyerarsik yapilanmasi Sekil 4.1°de

gosterilmistir.

(A2) Kisisel ve Cevresel

(A1) Dogustan Sahip Olunan 3 ¢ ; (A3) Ogrenciyi Destekleyerek (A4) Sorumlu Tercihlerde
[ Bir Yeti Faldirisra S;';'tri'a”ab"e” Bh Gelistirilebilecek Bir Yeti Bulunmayi Gerektiren Bir Yeti

A A
(A5) Ogrenciler Tarafindan o g
Yanlis Yorumlanabilen Bir Hak {pe)Bogn Ku".amld!gmda
Algisi Faydali Bir Yeti

Sekil 4.1. Katilimeilarin 6grenci 6zgiir iradesine iliskin anlayiglarina ait hiyerarsik siralama

Sekil 4.1.°de Ogretmenlerin, Ogrenci Ozgiir iradesine iliskin gelistirdikleri anlayis
kategorilerini ve bu anlayislar arasindaki iligkileri gosterilmektedir. Sekilde, yukarida yer alan
(A1), (A2), (A3) ve (A4) numarali dort anlayis, tiim katilimcilar tarafindan paylasilan temel
yaklasimlar1 temsil etmektedir. Bu anlayislar, 6gretmenlerin 6zgilir iradeye dair ortak
anlayislarini olusturmaktadir. Alt kisimda yer alan (A5) “Ogrenciler Tarafindan Yanls

Yorumlanabilen Bir Hak Algis1” ve (A6) “Dogru Kullanildiginda Faydali Bir Yeti” anlayislar:
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ise, bu temel anlayislara ek olarak yalnizca bazi katilimcilar tarafindan dile getirilen
anlayslardir. Sekildeki oklar, A5 ve A6 anlayislarinin; Al, A2, A3 ve A4 anlayislar1 temel
alinarak gelistirildigini, yani bu dort anlayisi igerdigini ve onlara dayandigini ifade etmektedir.

A5 ile A6 arasinda ise herhangi bir hiyerarsik iliski bulunmamaktadir.

Aragtirmanin en temel bulgusu, 6gretmenlerin tamaminin 6grenci 6zgiir iradesini; bazi
kosullarla sinirlansa dahi dogustan var olan, 6grenciyi destekleyerek gelistirilebilen ve 6ziinde
sorumlu tercihleri yapmay1 gerektiren bir yeti olarak gérmeleridir. Katilimcilar, 6zgiir iradenin
Ogrencinin dogasinda bulundugunu fakat bu yetinin ¢evresel kosullar, aile yapisi ve bireysel
farkliliklarla sinirlanabilecegini belirtmislerdir. Katilimcilara gére bu sinirlara ragmen 6zgiir
irade kullaniminin, egitimsel destek ve yonlendirme ile gelisebilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
Ozglir irade salt bir tercih hakki degil, ayn1 zamanda bu tercihlerin sosyal kurallar1 gézetmek
suretiyle sorumlulugunu almayi1 gerektiren bir yetidir. Bununla birlikte bazi katilimcilar
ogrencilerin 6zgiir iradeyi “sinirsiz bir hak” olarak yorumladiklarini, bu nedenle de 6grencilerin
zaman zaman yanlig davraniglarini 6zgiirliik kisvesi altinda mesrulastirdiklarini belirtmislerdir.
Diger yandan bazi1 katilimcilar, 6zgiir iradeyi dogru kullanildiginda 6grencinin akademik ve

sosyal gelisimine katk1 saglayan faydali bir yeti olarak gérmektedirler.
4.1. Dogustan Var Olan Bir Yeti

Aragtirmanin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan 6nemli bulgulardan birisi katilimcilarin
tamaminin, 6grenci 6zgiir iradesinin dogustan var oldugunu diigiinmeleridir. Katilimcilarin
tamami, dogrudan veya dolayli olarak 0zgiir iradenin Ogrencilerin sahip oldugu bir yeti
oldugunu diisiinmektedir. Ogrenci 6zgiir iradesinin varligina yonelik katilimcilarin ifadeleri

belli basl noktalarda ¢esitlenmektedir.

Baz1 katilimcilar 6zgilir iradenin insan olmanin getirdigi bir o6zellik oldugunu
belirtmistir. Bu baglamda 6zgiir irade 6grencilerin dogustan getirdigi bir 6zelligin Stesinde
biitiin insanlarin sahip oldugu bir yeti olarak nitelendirilmistir. Ozgiir irade insan olmanin bir
pargasi olarak var olan bir yetidir. Bu baglamda katilimcilardan bazilari, 6zgiir iradenin, her
bireyde bulundugunu ve dogumla birlikte gelen evrensel bir yeti olarak gordiigiinii belirtmistir.

Asagidaki katilimer ifadesi, bu durumu destekler niteliktedir:

Elbette herkesin 0z iradesi var. Yani rastgele biri ¢ikip birini dldiirebiliyor su anda. Bu
onun Ozgiir iradesidir. Ayrica insan olmaktan kaynaklanan bir 6zgiir iradesi var aslinda.
Yani yasiyla, cinsiyetiyle, irkiyla, diliyle hi¢bir ilgisi olmayan, bireyin tamamen bir

birey olmaktan kaynaklanan bir 6zgiir irademiz var hepimizin. Onun da var. (L35K)
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Ogrenci 6zgiir iradesinin var oldugu kabul edilmekle birlikte katilimcilarin bir kismi
Ozgiir iradenin yasla ve gelisimle daha belirgin hale geldigini disiinmektedir. Bireyler,
gelisimsel siirecler sonucunda karar verme sorumlulugu iistlenebilecek olgunlugu erisir ve
ozgiir iradeyi kullanma yetisi daha belirgin ortaya ¢ikar. Ozellikle cocukluk déneminden sonra

Ozglr iradeyi kullanabilme yetisinin arttigini belirtmislerdir:

Besinci siiftan itibaren her bireyin bence 6zgiir bir iradesi oldugunu diisiiniiyorum.

Yani bu 6grencinin de 6zgiir bir iradesi var. (O35E)

Bir katilimeci, yasla belirginlesen 6zgiir iradeyi kullanma yetisini, kanuni olgttleri

referans alarak degerlendirmistir:

Ama dedigim gibi, ¢alistigim grup hep 15 yas tistii oldugu i¢in, kanun bile 15 yas iistii
cocugu suclu olarak gorebiliyorsa, bizde herhalde iradesi var ve bunu iradesine gore

islemis diyebiliriz diye diigiiniiyorum. (L35E)

Bazi katilimeilar 6grencilerin yasinin artmasiyla birlikte daha fazla i¢ goriiye sahip

olduklarini belirtmis ve davraniglarinin 6zgiir iradesiyle yonlendirildigini gerek¢elendirmistir:

Dogru-yanlis ayrimint bilmeleri gerekir. Kiiciik degiller. Yani onu ayirt edebilecek
yastalar. Etkilendikleri durumlar olabilir ama kendi akillariyla ayirt edebilecekleri, karar
verebilecekleri durumlar var. O yiizden ben 6zgiir iradelerinin olduguna inantyorum.

Kendi dgrencilerim igin. (L35K-2)

Katilimeilarin ifadeleri, 6zgilir iradeyi kullanabilme yetisinin 68rencinin yasi ve
olgunlugu ile dogrudan iliskilendirilebilecegini; Ozellikle yas faktoriinliin 6zgiir iradenin
degerlendirilmesinde 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bireylerin gelisimsel diizeyleriyle birlikte
daha acik sekilde ortaya ¢ikan 6zgiir irade yetisi, davranigsal sorumlulugun da gerekcesi haline

gelir.

Ogretmenlerin ¢ogu &6zgiir iradenin dogustan gelen bir yeti oldugunu, yaptiklarl
giindelik go6zlemlerle gerekgelendirmistir. Teorik ve soyut kavramlar kullanmak yerine
ogrencilerin somut davranislart {lizerinden ozgilir iradenin varhigint agiklamaktadirlar.
Ogrencilerin birbirinden farkli davranislar sergileyebilme potansiyelleri, bazen yanlis kararlar
alarak hata yapmalar1, baska tiirlii davranma becerilerine sahip olmalar gibi yetiler, katilimcilar
tarafindan Ogrencilerin  Ozgiir iradeye sahip olduklarinin birer gostergesi olarak

degerlendirilmistir. Bu yaklasimi destekleyen katilimce1 ifadesine bir 6rnek:
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Kesinlikle vardir. Farkinda yani neyi yapip neyi yapamayacaginin farkinda bir ¢ocuk
yani. Sorulara cevap verirken kendini ¢ok giizel ifade eder. Yani haksizliga kesinlikle
gelemez bu cocuk. Eger ki ortada bir haksizlik varsa, kesinlikle sonuna kadar
savunabilecek bir gocuk yani. Oyle susayim, oturayim diyebilecek bir ¢ocuk degil ve o

yiizden 6zgiir iradesi var. Kendisine gayet giizel ifade eder, anlatir. (145K)

Baz1 katilimcilar, &grencilerin davraniglarini esas alarak Ozgiir irade sorusunu
cevaplamaya c¢alismistir. Bu noktada 6grencinin hatali davranisi dahi kendi istegiyle yaptigini

ve bunu 0zgiir iradesi ile gergeklestirdigini belirtmistir:
Bu, yanlis yapildi diye elinden alinabilecek bir 6zellik degil dogrusu. (L35K)

Ozgiir irade yalnizca iyi olani segme kapasitesiyle sinirlanamaz ve merkezinde se¢im

yapma yetisinin kendisi vardir:
Kullaniyor, evet, kullaniyor ama hatalar yapiyor (O45E)

Ogrencilerin farkli bigimlerde davranabiliyor olusu, hatta ayni kosullarda farkli
ogrencilerin farkli tepkiler verebiliyor olusu Ozgilir iradenin varligina bir dayanak

olusturmaktadir.

Ozgiir iradesinin oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bir bireyin veya 6grencinin dzgiir bir
iradesi olmasa, tiim ogrenciler ayni davranigi sergilerdi. Veya aymi davranisi
sergilemezdi. Demek ki farkliliklar var ki 6grenciler bu farkliliklar1 6zgiir iradesiyle

segebilir. (O35E)

Bu anlayis altinda bir 6zgiir iradenin yalnizca var oldugu degil ayn1 zamanda var olmasi
gerektigi; aksi takdirde Ogrencilerin birer insan de8il mekanik varliklara doniisecegi
katilimcilar tarafindan paylasilan bir diislincedir. O35K kodlu katilimcilinin “Vardir, olmali da
dedigim gibi. Var olmali ¢linkii obiir tiirlii de ben karsimdakinin insan oldugunu degil, artik
robot oldugunu diisiinmeye baslarim” ifadesi ve 135E kodlu katilimcinin “Ki dgrenciler zaten
Ozglir iradelerini kullanmazlarsa, o zaman robot olmus olurlar aslinda.” seklindeki ifadesi 6zgiir
iradenin varolussal bir zorunluluk olarak algilandigini gostermektedir. Burada 6zgiir irade
insanligin temel bir unsuru olarak goriilmekle birlikte 6zgiir iradenin olmamasi durumunun
Ogrencilerin i¢ diinyasinda catismalara neden olacagr asagidaki katilimer ifadesinden

anlasilmaktadir:

Bir 6grenciye ozgiirliik verilmezse, o 6grenci kendi i¢inde kavgalar yasar. Belki zeki bir

cocuksa da onu olumsuz yonde etkileyecegimi diisiiniiyorum. (I45E)
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Bu anlayisa dair katilimci sOylemlerinin bazilar1 dogrudan 6zgiir iradenin varligini
belirtirken bazilar1 bunu dolayli olarak belirtmistir. Ozellikle baz1 katilimeilar, 6grenci 6zgiir
iradesinin varligin1 kabul etme konusunda tereddiitlii yaklastiklarin1 su sekilde dile

getirmislerdir:
Aslinda herkeste bir 6zgiir irade var. Ama buna ne kadar 6zgiir denebilir? (135K-2)

Katilimeilar Ogrencilerin mutlak bir 0zgilir iradeye sahip olmalar1 konusunda
endiselerini dile getirseler de nihai olarak 6grencilerin 6zgiir iradeli bireyler oldugunu kabul

etmektedirler.
4.2. Kisisel ve Cevresel Faktorlerle Sinirlanabilen Bir Yeti

Bu anlayisa gore 6zgiir irade kisisel ve gevreseli faktorler nedeniyle sinirlanabilen ve bu
faktorlerin etkisiyle farkli sekillerde ortaya ¢ikabilen bir yetidir. Yapilan analizler sonucunda
biitiin katilimcilarin bu anlayisa sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Katilimcilar, 6grencilerin i¢inde
bulundugu aile yapisi, arkadas ¢evresi, yasadiklari mahalle, maruz kaldiklar1 medya igerikleri,
gelisimsel durumlar1 ve bireysel psikolojik durumlarinin 6zgiir irade yetilerinin kullanmay1
sekillendirdigini ve simirladigini belirtmislerdir. Bu sinirlamalara ragmen 6grencilerin 6zgiir
iradeleri  tamamen  ortadan  kalkmamaktadir. Ogrencilerin ~ sorumluluklarinin

degerlendirilmesinde ise farkli yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin tamami, 6grencilerin 6zgiir irade kullanimlarinda en belirleyici ¢evresel
faktoriin aile ortami1 oldugunu belirtmislerdir. Ailenin 6grenciyle iletisim bigimi, ailenin deger
aktarimi, ailenin ilgisizligi gibi faktorler 6grencilerin 6zgiir irade kullanimlarini dogrudan

sinirlayabilmektedir. Bu konudaki katilimcr ifadesi asagidaki gibidir:

Bana gore ilk evvel aile sorumlu. Ciinkii o ¢cocugun o sekilde hareket etmesine sebep

olan temel faktor aileydi. (145E-2)

Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise katilimcilarin 6grencinin davranigina yonelik
sorumluluk verme egilimlerindeki ¢esitliliktir. Katilimcilardan bazilari, 6grencinin
davraniginda  6zgiir iradesini kullanma yetisinin tamamen smirlandigint  belirterek

sorumlulugun tamamen aileye ait oldugunu su sekildeki sdylemleriyle belirtmislerdir:

Bakmayin siz bizim okulumuz sehir merkezinde ama sehir merkezinde belki en kotii
cevreye sahip okullardan biri. Cevre sartlar1 cok kotii. Yani oncekine gore diizelme var
mi1? Biraz diizelme var. Ama ben bunu seye bagliyorum. Aileye ve g¢evre sartlarina

bagliyorum. Eger ¢ocuk daha iyi sartlarda yasasa, bunlar olmaz. (145E)
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Bazi katilimcilarsa 6grencinin sirf aile yapisindan dolayr disiplin sugu teskil edecek
davraniglar1 sergilemesinin onlar1 davranislarinin sorumlulugunu almaktan tam anlamiyla azat

etmeyecegini belirtmislerdir:

Yani burada aile de sorumlu ama ailenin sorumlu oldugu alan biraz daha geri planda
diye diistinliyorum. Ama bu da sanki soyle, ailelerin, “Bu davranisin yapmani niye
kisithiyorum?” seklinde ¢cocuga geri bildirim vermedigi i¢in, biraz ondan kaynaklaniyor

olabilir. Yani %25 aile, %75 burada ¢ocuk sorumlu diye diisiiniiyorum. (O35E-2)

Bu farkliliklar, ozgiir irade ile ¢evresel faktorlerin etkilesimli dogasina iliskin
dgretmenlerin yaklasim gesitliliklerini gostermektedir. 145E-2 kodlu katilimcinin “Davranisin
sonucuna bakildiginda 6grenci sorumlu tutulmalidir. Atiyorum, bunu yapti. Bunu yapmasinin
sebebi anne, baba ya da biziz, bilmiyorum.” seklindeki ifadesinde 6grencilerin davraniglarindan
sebebinden mi yoksa sonucundan mi sorumlu tutulmalar1 gerektigi konusuna wvurgu
yapmaktadir. Bu durumda O6grencilerin davraniglarindan sorumlu tutulmalart konusunda
baglamsal ve goreceli bir degerlendirme yapildigi, asagidaki katilimcr ifadesi ile de

desteklenmektedir:

Soyle, ben bu soruyu okudugumda oOnce bir disiindiim. Biraz tutulmali, biraz
tutulmamali. Tutulmamali ¢iinkii bu ¢ocuk buraya gelene kadar tek basina degildi. Bu

cocugu buraya getiren bir siirii etken vardi. (135K)

Katilimceilarin goriisleri, 6zgiir iradeyi simirlayan kisisel faktorler arasinda dgrencinin
psikolojik rahatsizliklari, gelisimsel Ozellikleri, yas1 gibi faktorler oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogrencinin yas1 ve bilissel gelisim seviyesi azaldik¢a 6zgiir iradeyi kullanma
yetisinin smirlandig1 belirtilmektedir. L45E kodlu katilmcinin “Ogrenci simdi lise 11-12
olabilir, yani 16-17 yasinda bir ¢ocuk. 16-17 yasinda ¢ok kii¢iik sayilmaz... Tabii ki sorumlu
tutulmali, cilinkli yani yas itibariyle olgun bir yasta sayilir.” ve O35E-2 kodlu katilimcinin
“Simdi yas faktorii direkt devreye giriyor... 6zgiir irade bence gegerli olmayabilir.” ifadeleri yas
faktoriiniin belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Ogrencinin yasinin azalmasi dzgiir irade

kullanimini1 etkilemektedir.

Ote yandan psikolojik rahatsizliklar 6zgiir iradeyi siirlayan faktorler arasinda yer alir.
Katilimcilardan bazilar1 psikolojik rahatsizliklarin ve duygu diizenleme giicliiklerinin 6zgiir

iradeyi kullanma yetisini zayiflatabilecegini asagidaki ifadelerinde agikga belirtmislerdir:

Bu ¢ocugun da 6zgiir iradesi yok. Ciinkii zaten otizm tanis1 konmus, ilaglar kullaniyor.

(045K-2)
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Bir diger sinirlayici unsur ise Ogrencilerin kisisel motivasyonlar1 ile ilgilidir.
Katilimeilar, 6grencilerin dikkat ¢cekme, kabul goérme, gruba ait olma gibi ihtiyaglariin
davraniglarini yonlendirdigini belirtmislerdir. Bu faktorler, 6grenci davraniglarinin yalnizca
Ozgiir irade ile degil sosyal baskilar ve ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigini gostermektedir.

Bu durumu destekleyen bazi katilimer ifadeler su sekildedir:

Kendini ispatlama, arkadaslar arasinda deger gorme gibi cabalar1 olabilecegini

diistintiyorum. (O45E)

Kisisel faktorler arasinda son olarak Ogrencinin karakteristik ozelliklerinin 6zgiir
iradenin kullamminda etkisi acgiklanmistir. Ozellikle &grencilerin olumsuz karakteristik
ozelliklerinin, Ozgiir irade kullanimlarini smirladigint L35K kodlu katilimecinin; “Biraz
kiskanglik olabilir diye diisiiniiyorum. Biraz empati eksikligi oldugunu diisiiniiyorum.” ve 145K
kodlu katilimcinin; “Evet, yani istedigi olmazsa ¢ok ¢abuk sinirlenir bu dgrenci.” ifadelerinde

gormek miimkiindiir.

Katilimeilar, 0Ozgiir irade yetisinin simirlanmasinda bircok ¢evresel faktore
deginmislerdir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken 6grencinin biiyiitiildiigii aile ¢evresi olmustur.
Bu konudaki katilimer goriisleri boliimiin basinda belirtilmistir. Ailenin yam sira arkadas
cevresi ve akran baskisi gibi faktorler, 6grencinin 6zgiir irade kullanimini sinirlayan faktorler
olarak bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Ogrencilerin dzellikle ergenlik déneminde
arkadaglarinin davranis ve beklentilerine gore hareket etme egiliminde oldugunu vurgulayan
katilimcilar, bu durumun ogrencilerin 6zgiir bir irade ile hareket etmelerini sinirladigini

asagidaki soyleme benzer sekilde belirtmislerdir:
Sosyal ¢evre, bazen akran baskis1 da dgrenciyi bu davranisa itebiliyor. (I35K-2)

Bir diger ¢evresel faktor de Ogrencinin i¢inde yasadigi sosyo-kiiltiirel cevre ve
mahallesinin 6zellikleridir. Katilimcilarin bazilari 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyin diisiik ve
su¢ oraninin yiksek oldugu mahallelerde Ogrencilerin davranislarinin  etkilendigini
belirtmektedir. i45E kodlu katilimcinin “Bakmayin siz bizim okulumuz sehir merkezinde ama
sehir merkezinde belki en kotii ¢evreye sahip okullardan biri... Eger ¢ocuk daha 1yi sartlarda
yasasa, bunlar olmaz.” seklindeki ifadesinde cevresel normlarin O6grencinin 6zgilir irade
kullanimin etkileyen giiclii bir faktor oldugunu; baska bir yerde dogmus olsayd: farkli sekilde
davranacagini belirterek agiklamistir. Benzer sekilde yasanilan mahallenin ve kiiltiirel kodlarin

Ozgir irade kullanimini sinirlandirdigina yonelik katilimer ifadeleri bulunmaktadir.
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Bazi katilimcilar aile, yasanilan mahalle ve arkadas cevresine ek olarak teknolojik
gelismelerin 6zgiir irade kullanimmi smirlandirdigini belirtmistir. Ozellikle sosyal medya
kullaniminin olumsuz igeriklere maruz kalma miktarii artirarak Ogrencilerin iradelerini

kullanma yetilerini kisitladigina dikkat ¢eken katilimcilarin ifadesi su sekildedir:

Sosyal medyadaki figiirlerin hareketlerini rol model aliyorlar. Bu tutum okula da
yansiyor. (135K-2)

Iki katilimcinin &zgiir iradeyi smirlayan gevresel ve kisisel faktorleri felsefi boyutta
degerlendirdikleri gériilmektedir. O35E kodlu katilimcinin “Felsefede de var. Insan bos bir
levhadir diye sdyleniyor ya. Insanlar dnce diinyaya geliyor, daha sonra cevresel faktorlerden
etkileniyor.” ve O45K kodlu katilimecinin “Cocuk sifir kilometre dogdugunda dikdortgen
prizmast seklinde bir 6zgiir iradesi var [...] ama bu dedigim her sey bunu yontuyor.” seklindeki
ifadeleri, bu faktorlerin 6zgiir iradeyi dogrudan etkiledigine ve bu etkilesimlerin kaginilmaz

olduguna dair felsefi gondermeler icermektedir.

Sonug olarak katilimeilar, 6grencilerin 6zgiir iradelerinin farkli kisisel ve cevresel
faktorlerle smirlanan bir yeti oldugunu fakat bu faktorlerin 6zgiir iradeyi tamamen ortadan
kaldirmadigini, yalnizca Ogrencilerin davraniglarinin degerlendirilmesinde ve sorumluluk

atfedilmesinde rol oynadiklarini diistinmektedirler.
4.3. Sorumlu Tercihler Yapmay1 Gerektiren Bir Yeti

Yapilan analizler sonucunda katilimcilardan elde edilen bir diger anlayis da 6grenci
Ozgiir iradesinin sorumlu tercihler yapmayi gerektiren bir yeti oldugudur. Katilimcilar;
ogrencilerin, yalnizca ¢evresel faktorlerin etkisindeki diirtiilerle hareket etmedigini, bu
davraniglar1 farkindalikla ve isteyerek yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar, davraniglarin
iradi olarak gergeklestirilmesinin, ayn1 zamanda davranislarin sonuglarina yonelik sorumluluk
tasimay1 da zorunlu hale getirdigini disiinmektedirler. Sorumlu tercihlerin neleri kapsadigr ise

katilimcilar tarafindan cesitli nedenlerle gerekcelendirilerek aciklanmastir.

Katilimcilarin bir kism1 6grencilerin disiplin sucu teskil edecek hareketi sergilerken
alternatif davranis seceneklerine sahip oldugunu ve bu se¢enekler arasindan bilingli tercihlerde
bulunduklarin ifade etmislerdir. Ogrenciler, olumsuz davranis sergilemeyi dzgiir iradeleriyle
secerler. Dolayisiyla katilimcilar tercihlerin, ozgiir irade kullanimiyla gergeklestigi ve
ogrencinin davranisindan sorumlu tutulmasi gerektigini diistinmektedirler. Asagidaki katilimci

ifadesi bunu gostermektedir:
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Ama bu 6grencimiz kendi yapisiyla alakali [...] bu yolu tercih ettigini diisliniiyorum.

(O35E)

Benzer sekilde bagka tiirlii davranma imkan1 oldugunu ve 6grencinin bile isteye bunu

tercih etmedigini ifade eden diger bir 6rnek:

Ama o, 6zgiir iradesini kullanarak bunu yapip, yakalanmay1 goze alip bu sekilde olmay1

tercih etti. Hic sigara igmemeyi de tercih edebilirdi. (O35K)

Bu anlayis, 6grencinin davraniglarinin rastlantisal olmadigimi ve 6grencinin mevcut
alternatifler igerisinden olumsuz davranisi kendi tercihiyle gerceklestirdigini gostermektedir.
Ayni kosullar altinda 6grencilerin farkli tercihler yapabilme kapasitesine sahip oldugunu
belirten katilimecilar bunun ayni zamanda 6zgiir iradenin varligin1 ve bu varligin sorumlu
tercihler gerekliligine sahip oldugunun gostergelerinden birisi olarak asagidaki ifadelerde

belirtilmistir:

Cesitli ogrencileri gozlemleme imkanimiz oluyor. Bakiyorum, bazi &grenciler
kendilerine meylettigi ortamlarda yakin arkadasliklar kurarken, yani bazi &grenciler
daha ortam 6grencisi oluyor. Daha iste bir gruba ait olayim, onlardan olayim, onlar gibi
olup, onlarla hareket edeyim diye. Bir de 6zellikleri var. Dedigim gibi, insanlar meyilleri
farkli. Baz1 6grenciler o tarz ortamlara meylettigi i¢in onlar1 gidip seg¢iyorlar. Bazi
ogrencilerinse hi¢ dyle taraklarda bezi yok. Gergekten dersiyle ilgili, ahlakli, edepli,
normal. Diger arkadaslarini seciyor. ikisi de irade kullaniyor, esit. Biri o tarafi segerken,

digeri obiir tarafi segiyor. (L35K-2)

Yukaridaki ifadeler, ogrencilerin benzer kosullara ragmen farkli davranislari tercih
ettigini ve bu nedenle disiplin sugu teskil eden davraniglar sergileyen 6grencilerin sorumlu

tercihler yaptiklar1 anlayisini desteklemektedir.

Katilimeilar, o6grencilerin sergiledikleri disiplin sucu teskil eden davraniglarinin
sonuglarmin sorumluluguna vurgu yapmislardir. Ozgiir iradenin se¢im yapma kapasitesinden
ote, segimlerin sonuglarn karsi sorumluluk alma yiikiimliiliigii gerektirdigi 145E-2 kodlu
katilimecinin “Burada yapmis oldugu davranistan, arkadasi ya da ¢evresindeki zarar gérmiisse,
bunun sorumlulugunu iizerine almali. ‘Ben bunu yaptim ve bunun sorumlulugu benimdir,’
demeli.” seklindeki ifadesiyle de desteklenmektedir. Benzer sekilde L35E kodlu katilimcinin
“...0 davranigin sonucunu, sorumlulugunu kabul etmek diyebilirim herhalde.” ifadesi,
O0grencinin yaptig1 davranisin sorumlulugunu bilmek zorunda olduklarini diisiindiiklerini

gostermektedir. L35K-2 kodlu katilimcinin “Sonugta yani sey degil, atiyorum birisine
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yanliglikla carpma gibi bir olay degil. Bilingli olarak bir sdylem var. Soylemin arkasinda durma
var.” seklindeki soylemi de 6grencinin bilingli eylemlerini vurgularken 6zgiir iradenin bilingli

tercihler yapabilme 6n kosuluna sahip oldugunu gdstermektedir.

Ozgiir iradenin yalmzca bireysel ve kasith tercihler yapabilme kapasitesiyle sinirl
olmadig1 ve toplumsal ve ahlaki kurallarla uyumlu olmasi gerekliligi de vurgulanmistir. Bu
baglamda sorumlu tercihler, baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerini ihlal etmeyecek sekilde
sinirlanmig bir 6zgiir irade kullanma yetisini anlatmaktadir. Bu anlayis1 destekleyen katilimei

sOylemi su sekildedir:

..yine Ozgiir [irade] baskalarma zarar vermeyecek sekilde kullanabilecegimiz,

yapabilecegimiz iradedir. (I35E)

Baz1 katilimecilarsa 6grencilerin okul kurallarin1 ve toplumsal normlart bilmelerine
ragmen bu bilgiyi goz ardi ettiklerini ve bu durumun, 6grencinin 6zgiir iradesi dogrultusunda
gerceklesen bir hareket oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilara gore 6grenciler dogru-yanlis
ayirt edebilecek kapasiteye sahiptirler ve olumsuz tercihlerde bulunmalari durumunda
ogrencilerden, bunun sorumlulugunu da tasimalar1 beklenmektedir. Bu anlayis su ifadelerle

desteklenebilir:

Ve bize gittigimiz okulda okulun kurallari okutuldu. Yani aslinda toplumun iginde
oldugu gibi, toplumun kurallart oldugu gibi, girdigimiz okulun da— yani aldigimiz
egitim siirecinde — belli kurallar1 var. Biz bu kurallar1 her sene, senenin basinda, donem
icinde, olaylar yasandik¢a her ¢cocuga hatirlatiyoruz. Ve ¢ocuk bunu biliyor aslinda. Ve

bence yaptigi her hareketten de sorumlu olmak ona diisiiyor. (O35K)

Bazi katilimcilar, 6grencilerin olumsuz davranislar konusunda uyarildiklar: halde ayn
davraniglar1 tekrarlamalari durumunu, eylemlerin 6zgiir irade ile alinan tercihler oldugunu
vurgulamiglardir. Katilimcilara gore 68renciye egitimsel ve ahlaki bir rehberlik saglanmasinda
karsin disiplin sucu teskil edecek hareketlerin tekrarlanmasini iradi bir eylem olarak kabul
edilmektedir. Bir katilimcinin, 6zgiir iradenin sorumlu tercihler gerektirdigi diisiincesini

ogrenci davraniglar1 baglaminda ele aldigi bir alint1 su sekildedir:

Her seye ragmen yapiyorsa, biitiin egitimlere ragmen yapiyorsa, evet sorumlu tutulmali.

(I35K-2)

Analiz sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin 6grenci 6zglir iradesini
sorumlu tercihler yapmay1 gerektiren bir yeti olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin disiplin sucu teskil eden davramislar bilingli olarak tercih etmeleri ve bu tercihi
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alternatif tercihleri olmasina ragmen yapmasmin 6zgiir irade ile gergeklesebilecegi ve bu
sartlarla ortaya c¢ikan eylemlerin sorumlulugunun alinmasi gerekliligi katilimcilar tarafindan
ifade edilmistir. Bu tercihlerin okul ve toplum kurallar1 ile sinirlandirilmasi ve bagkalarina zarar
vermeyecek tiirden olmasi ortak bir anlayis olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ogrencilerin, kendisiyle
benzer durumlardaki 6grencilerden daha farkli davranmasi, katilimeilarin 6grencilerin 6zgiir
iradeleriyle sorumlu tercihler yapma yetisine sahip oldugunu yonelik gii¢lii bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Ozgiir irade yalnizca secim yapma kapasitesi degil, ayn1 zamanda
yaptiklarinin  sonuglarmin bilincinde olma ve bu sonuglarin sorumlulugunu alma
yikiimliligudiir.

4.4. Ogrenciyi Destekleyerek Gelistirilebilecek Bir Yeti

Katilimcilarin -~ timii, O6grenci  Ozgiir iradesinin  6grencinin  desteklenmesiyle
gelistirilebilecek bir yeti oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilar, 6grenciye Ozgiir irade
atfederken bu iradeyi ¢esitli yollarla gelistirilebilir bir yeti olarak da gormektedirler. Bu
anlayisa gore Ogrenci 6zgiir iradesi, 0grencilerle birebir iletisim kurarak, empatik yaklasim
sergileyerek, dogru iletisim kanallarini segerek, yapict yaklasimlar benimseyerek, dgrencinin
ayn1 davranigt sergilemesini engelleyecek Onlemleri alarak ve Ogrenciye davraniglarinin

yanlighigint vurgulayarak gelistirilebilir.

Katilimeilar, 6grencilerin 6zgiir iradesini gelistirmek icin Oncelikle empatik bir
yaklasim benimseme gerekliliginden bahsetmislerdir. Bu noktada giivene dayali dogru iletisim
kanallarini kullanarak dgrencilerin davraniglarina iliskin nedenleri anlamaya ¢aligmak gerekir.

Bu anlayis1 destekleyen bazi katilimer ifadeleri su sekildedir:

Yani islevsel olabilmesi i¢in 6grencinin desteklenmesi, 1yi bir rehberlik almasi, saglikli
bir ortamda biiylimesi gerektigini diislinliyorum. Daha islevsel olmasi i¢in. Yani bir
adim atarken o Ozgiir iradesini kullanmasi i¢in, bunlarin bu etmenlerin olusmasi

gerekiyor. (135K-2)

Bir katilimei, 6grenciyi anlamaya doniik ¢calismalarda empati kapasitesinin 6nemini su

sozleriyle belirtmistir:

Rehberlik ve empati kapasitesi devreye giriyor. Ogrenciyi anlamak, orada dgrenciyle

empati kurmak [...] biraz o maharet devreye giriyor. (O35E)

Bazi1 katilimcilar dogru iletisim ve birebir temas yoluyla 6grencinin dogruyu ve yanlisi
ayirt etmesini sagladiklarini belirtmistir. Bu durumu, O45E kodlu katilimcinin “Cocuga iyiyle

yanlis1, dogruyla yanlis1 ayirt edebilme yetenegini vermek lazim.” seklindeki sdylemi destekler
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niteliktedir. Ogrenciye dogruyu anlatirken dgrencinin anlayabilmesi i¢in detayli ve sabirli bir
anlattimin gerekliligi, O35E kodlu katilimcinin “Ona bdyle tek tek anlattim. Aslinda
baskalarinin esyalarinin izinsiz alinamayacagini, eger almak istiyorsa izin almasi gerektigini,
arkadasina zarar verecegini tane tane anlatmaya ¢alistim.” seklindeki ifadesinden
anlasilmaktadir. Farkli yollarla ¢esitlendirilen empatik iletisim siiregleri, 6grencilerin hem
davraniglarint hem de 6zgiir iradelerini daha bilingli bir sekilde gelistirebilmelerine zemin

hazirlamaktadir.

Katilimcilara gore 6zgiir iradenin desteklenmesinde bir diger uygulama ise 6grencilerin
sergiledikleri olumsuz davraniglarin  yanhishigint agikca gormelerini saglayarak onlar
sonuglarla yiizlestirmektir. Bu anlayisla birlikte olasi sonuglart 6grenciye gostererek gelecekte
benzer davraniglart sergilemelerinden kacinma egilimi gelistirmek amaclanir. Bu goriisi

destekleyen bazi katilimci ifadeleri asagida verilmistir:

Cocuk da kendi yaptiklarinin sorumlulugunu ona gore hissetmeli. Yani bir sey
yapiliyorsa, bunun karsiliginda kendi diizeyinde [...] onun karsiliginda ne gorecegini
bilmeli. Zaten bunu da gordii kendisi. Koti bir davranis sergiledigi zaman,
arkadaslariyla problem yasayacagini, oyun oynamak i¢in ya da dostluk kurabilecegi

arkadaslarinin azalacagini bilmesi lazim. (145E-2)

Bazi katilimcilar, 6grencilerin 6zgiir iradelerini destekleyerek gelistirmek igin yalnizca
cezalandirici degil farkindalik kazandirici uygulamalara basvurulmasi gerektigini de

vurgulamaktadir:

Ama boyle baslangicta bir hatayr gordiiglimiiz zaman da hemen cezalarin alinmasi
gerektigini diisiinmiiyorum. Bazi seyler onleyici tedbirler seklinde diisiiniilmeli. Yani

yaptig1 davranigin sonucu olmali, her seye ragmen. (L45K)

Ozgiir iradenin gelisimi igin pozitif davranislarin desteklenmesi ve dgrencinin giiclii
yonlerinin 6ne ¢ikarilmasi gerekliligi belirtilmistir. Katilimeilarin bazilari, 6grencinin kendine
giiveni artirilirken olumlu sosyal iliskiler kurmasi ve saglikli se¢imler yapmasi tesvik edilmesi

gerekliliginden su sekilde bahsetmektedir:

Ogrencinin basarili oldugu konular1 6n plana ¢ikarmaya calistyorum. Mesela bu 6grenci
cok giizel takla atiyordu. Resimlerini ben aldim, arkadaslarina gosterdim. Bu ¢ocugun
kulagmin ¢ok iyi duydugunu hissettim. BILSEM’e génderdim ben bu ¢ocugu miizik
alanina. Dolayisiyla ne oldu? Ozgiirliigiinii buldu, kendine geldi. Burada kendisinin

sevildigini fark etti. (i45E-2)
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Bir katilimcinin, 6grencileri 6zgiir iradelerini olumlu yonde kullanmalar1 konusunda
tesvik etmenin yani sira ayri bir disiplin olarak etik egitiminin verilmesi gerekliligine vurgusu

dikkat ¢cekmektedir:

Ama 6zglr iradenin aslinda 6grencilere nasil kullanilmasi gerektigi tizerine bence bir
ders [...] Etik dersi mi diyebiliriz artik? Ya da 6zgiir irade dersi mi diyebiliriz? Veya
Ozgiirlik kavrami tanimi mi diyebiliriz? Aslinda bunu 6grencilere iyi bir sekilde
anlattigimiz zaman, bence bu 0Ozgiir iradelerini ¢ok daha iyi kullanabileceklerini

diisiiniiyorum.” (I35E)

Katilimeilar tarafindan o6zgiir iradenin etkili kullanimi, O6gretmenlerin 6grencilere
katmas1 gereken bir gereklilik olarak nitelendirilmistir. Ozgiir irade kullaniminin ayn1 zamanda

bir 6gretme alan1 oldugunu agikca dile getiren katilimer sdylemleri su sekildedir:

Bizim gorevimiz aslinda 6zgiir iradenin nasil kullanilacagini da 6gretmek. Bu sebeple,
okul ortaminda Ogrencinin Ozgiir iradesi, toplumda oOzgilir iradenin ne oldugu,
siirlarimin neler oldugu, bunun sebep oldugu sonuglarla nasil basa cikilabilecegini
ogrenmek agisindan oldukg¢a 6nemli. Bunu bu sekilde dgrettigimizde, bunu bu sekilde
islettigimizde, bir digerinin yasama 6zgiirliiglinii elinden almis oluyoruz. Bu yilizden
Ozgiir irade olgusunun, digerinin olumsuz etkilenmeyecegi smirda yasanmasi
gerektigini diisiinliyorum ve bunun bu sekilde 6gretilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

(L35K)

Hatta bir katilimci egitimin temel amacinin bu sekilde 6zgiir iradeli bireyler yetistirmek

oldugunu soyle vurgulamistir:

Bizim egitim sistemimizin, egitimimizin amaci bu zaten. Ozgiir iradeli bireyler
yetistirmek. Hem kendine hem topluma yararli bireyler yetistirmek. Ciinkii aslinda bunu

kullanmali ¢ocuk. Kendini ifade edebilmeli. (L45E-2)

Bir katilimci, kiiclik yaslardan itibaren ozgiir irade kullaniminin desteklenmesi

gerekliligini de vurgulamistir:

Tabii ki 6grenci bu durumdan dolayr sorumlu tutulmali. Ciinkii kii¢iik yastan itibaren
eger biz 6zgiirliiglimiiziin ne derece genis veya ne kadar kisitl oldugunu 6grenememis
olursak, ilerleyen zamanlarda bu daha biiyiik suglara belki daha biiyiik sikintilara
sebebiyet verebilir. (O35E)
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Sonu¢ olarak bu anlayis kapsaminda katilimeilarin  6grenci  6zgiir iradesini
desteklenerek gelistirilebilecek bir yeti olarak gordiikleri acikg¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda olumlu bir 06zgiir irade kullanimimin desteklenmesi i¢in katilimcilar bireysel
yaklagimlarin énemini vurgulamis ve dogru iletisim tekniklerini kullanmanin siirecte etkili
oldugunu belirtmislerdir. Yapict yonlendirmeler ve O6grenci iizerinde pozitif etki birakma
cabalariin, O&grencilerin davraniglarinin  sonuclarint anlamada ve yanlis davranislar
tekrarlamasini engelledigini belirtmislerdir. Bu sayede 6zgiir iradeyi etkili bir sekilde kullanan

ogrenciler yetistirmek egitimin temel amaciyla da dogrudan iliskilendirilmistir.
4.5. Ogrenciler Tarafindan Yanhs Yorumlanabilen Bir Hak Algisi

Bu anlayisa gore Ogrenciler algi hatast nedeniyle Ozgiir iradeyi yanlis
yorumlamaktadirlar. Bazi katilimcilar, 6grencilerin 6zgiir iradeyi “sinirsiz bir 6zgiirlik”
anlayis1 olarak degerlendirdigini diisiinmektedirler. Katilimcilara gére 6grencilerin bireysel hak
ve Ozgiirliklerini sinirsiz kullanma algis1 nedeniyle 6grenciler, baskalarina zarar vermeyi ya da

baskalarinin 6zgiir iradelerine miidahale etmeyi hak olarak gérmektedirler.

Bu anlayis altinda katilimcilarin bazilar1 6grencilerin “her seyi yapabilirim” diislincesi

ile hareket ettiklerini belirtmislerdir. Bu goriisii destekleyen katilimci sdylemi su sekildedir:

Hani bu anlamin tam anlamiyla ifade edilmediginde &grencilerin kendi diisiince
sistemlerinde bosluklar1 degerlendirmelerini ben 6zgiir iradeleri olarak diisiiniiyorum.
Ve bu, kendi diisiindiikleri sistemde, 'Evet, buna alakal1 bir yasaklama yok. Buna alakal1
bir ifade de yok. Beni kisitlayan bir sey de yok. O zaman ben bunu yapabilirim.' diyor.
Ve bu bence 6grencinin &zgiir bir iradesi. (O35E)

Katilimcilar, 6grencilerin yanlis yorumladiklar1 bu hak algisimin 6zgiir iradelerini
kullanirken = bagkalarmin  ozgiirliiklerine zarar verdiklerinin farkinda olmadiklarim
belirtmislerdir. “Bazen cocuklar iste bunun ayarimi kacirip, ‘Kendi 6zgiir irademiz,” diye
bagkalarinin hayatlarina, baskalarinin 6zgiir iradesine de 6zgiirliigiine de zarar verebiliyorlar.”
(O45K) katilimer ifadesinde bu durum agik¢a gbziikmektedir. Benzer bir gézlem bagka bir

katilimer tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Ogrenci icin de evet. Sadece baskalarim iizdiigiinii, onlara zarar verdigini, onu fark
etmeden yapiyor. Aslinda kendi 6zgiir iradesini kullantyor, dedigi gibi davranmasi

gerektigini diisiiniiyor ama bunun baskalarina zarar verdiginin farkinda degil. (145K)

Bahsi gecen Ogrenci yanlis algilamasinin sosyal medyadan beslendigini belirten

katilimci ifadesine rastlamak miimkindur:
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Simdiki ¢ocuklarda bu bir sey. Ozgiirliik kavramini ok fazla bile getiriyorlar. Ben bunu
acikcasi sosyal medyadan ¢ok etkilendikleri i¢in yaptiklarini da diisiiniiyorum. Yani ¢ok

farkli 6rnekler var. (O45K)

Katilimcilar, 6grenciler tarafindan yanlis algilanan bir hak algisin1 gerek¢elendirirken
Ogrencilerin otoriteyi tanimamasi, haklarini yanlis amagclarla kullandiklarini, bireysel haklarin
savunulmasinda toplumsal sorumluluklari g6z ardi ettiklerini belirtmiglerdir. Asagidaki

katilimci ifadesi bunu gostermektedir:

Cocuklar ama yani bence yanlis yorumluyorlar. Ozgiir irade ile disiplinsizligi ya da
ciiretkarligr karistirtyor bu cocuk. Yani, ‘Ben 0zgiiriim, her seyi yapabilirim,” degil
aslinda. (O45K)

Bu bulgular dogrultusunda 6grenciler tarafindan yanlis yorumlanabilen bir hak algisi
anlayisinin, 6grencilerin 6zgiir iradeyi sinirsiz bir 6zgiirlik biciminde kavradiklar1 goriisii
hakimdir. Katilimcilar, 6grencilerin 6zgiir iradeyi yanlis yorumlamalarinin zaman zaman
baskalarina zarar verecek davranislara yol agtigin1 belirtmislerdir. Ozgiir irade ile disiplinsizlik,
cliretkarlik ve otoriteyi tantmama gibi davraniglar1 birbirine karistirdiklarini belirtmislerdir.

Ayrica hak algisinin sosyal medya gibi dis etmenlerden beslendigi vurgulanmaistir.
4.6. Dogru Kullanildiginda Faydah Bir Yeti

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin, 68renci 6zgiir iradesini dogru kullanildigi
takdirde faydali bir yeti olarak gordiigii belirlenmistir. Ogrencilerin dzgiir iradelerini kullanarak
diisiincelerini agikca sdyleyebilmeleri ve elestirel bir bakis agisina sahip olabilmeleri olumlu

bir sonug olarak degerlendirilmistir. Bu goriisii destekleyen katilimcinin ifadesi su sekildedir:

Bu her 6grenci i¢in gecerli degil ama kendini tanimaya baglayan ¢ocukta [6zgiir irade]
var [...] diisiincelerini ¢ok giizel bir sekilde sdyleyebiliyor ve bu beni ¢ok mutlu ediyor.
Ciinkii kendilerini ifade etmeyi 6grenmisler. Haksizliklara karsi ¢ikmayi, kendilerini

mutlu etmeyi 6grenmisler. (145K)

Baz1 katilimcilarin ifadelerinden 6grencilerin 6zgiir iradelerini olumlu bir sosyal
sorumluluk bilinciyle kullanabildikleri ve bunun c¢evreleri i¢in olumlu etkiler olusturdugu

anlasilmaktadir:

Bizi kizdirtyorlar bazen, diyorsun ki bu ¢ocuk bunu diisiinmiis, yapmis... Iyi bir sey

yapiyor. Mesela diyor ki bana, sinifta ben o an bir konusma yapacaksam aileyle ilgili,
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cift geliyor hemen yanima. 'Hocam, su arkadasimizin babasi vefat etmis. Liitfen dikkat

eder misiniz?' diyor. Bu da 6zgiir bir irade gésterimidir.” (O35K)

Dogru kullanilan 6zgiir iradenin olumlu sonuglar1 arasinda 6grencilerin sosyal
becerilerine ek olarak akademik anlamda da daha basarili oldugunu gozlemleyen katilimcilar
vardir. 145E kodlu katilimcinim “Bu ¢ocuklar zaten zeki gocuklardir. Ozgiir iradesini kotii degil
de yerinde, iste ne bileyim derste kullanan ¢ocuklar genelde zeki ¢ocuklardir ve bu tiir ¢ocuklar
genelde okumustur.” seklindeki ifadesinden anlasilmaktadir. Ayrica 6zgilir iradesini iyi
kullanabilen dgrencilerin digerlerinden daha farkli oldugunu belirten 145K kodlu katilimcinin
“Basarililar, sosyal etkinliklerde cok daha farklilar... Kendilerini ifade etmeleri, onlarin
Ozglivenlerini daha da arttirdigini diisiiniiyorum.” seklindeki sdylemine ek olarak bu durumun
toplumlar i¢in de vazgecilmez oldugu, L45E kodlu katilimecinin “Cocugun hayatinda bu
derslerinin akisi, arkadaslariyla iletisimi, 6gretmenlerine karsi davraniglari, biitiin bunlar
¢ocugun seyini yaratiyor. Kendi benligini, kendi 6zgiir iradesiyle beraber bunu gelistiriyor. Bu

da toplumumuz i¢in miispet bir sey.” seklindeki ifadesinden agikca anlasilmaktadir.

Ogrenciler 6zgiir iradelerini dogru kullandiklarinda problem ¢ézme, bagimsiz diisiinme
ve karar alma becerilerinin artarak faydali bir duruma doniistiiglinii belirten katilimci

ifadelerine rastlamak miumkiindiir:

Ozgiir iradesi yerine gelmis bir ¢ocuk ya da tam kullanan bir ¢ocuk hayatta ben ¢ok
sikint1 ¢ekecegini diisiinmiiyorum. Kendini bir sekilde kurtaracak, kendini bir sekilde

idare edebilecegini diisiiniiyorum. (145K)

Bu anlayis cercevesinde 6zgiir iradenin dogru kullaniminin 6grencilerin kisisel, sosyal
ve akademik gelisimine olumlu katkilar sagladig: belirtilmistir. Ozgiir irade, dgrencilerin
kendilerini ifade etmelerine, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine, problem ¢dzme
yetkinliklerine etkileri olan bir olarak goriilmektedir. Katilimeilar, 6zgiir iradesini yerinde
kullanabilen 6grencilerin akademik ve sosyal anlamda kazandiklar: yetkinliklere vurgu yaparak

bu 6grencilerin topluma uyumlu birer birey oldugunu da belirtmislerdir.

Arastirma bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6grenci 6zgiir
iradesine iligkin oldukca zengin ve ¢ok boyutlu bir kavrayisa sahip olduklar1 goriilmektedir.
Katilimeilar 6zgiir iradeyi dogustan var olan ve temel insani bir yeti olarak kabul etmekle
birlikte; bu yetinin kisisel ve gevresel faktorlerle sinirlanabildigini, sorumlu tercihler yapmay1
gerektirdigini ve uygun egitimsel destekle gelistirilebilecegini vurgulamislardir. Ayrica,

ogrencilerin Ozgiir iradeyi zaman zaman yanlis yorumlayarak sinirsiz bir hak olarak
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algilayabildikleri, bunun da davramgsal sorunlara yol acabildigi dile getirilmistir. Ote yandan,
0zgiir iradenin dogru kullanildiginda 6grencilerin akademik basarilarina, sosyal becerilerine ve
etik gelisimlerine olumlu katkilar sundugu ortak bir goriis olarak 6ne ¢ikmistir. Bu bulgular,
O0gretmenlerin Ozgiir iradeyi hem bireysel gelisim hem de toplumsal uyum agisindan merkezi
bir egitim hedefi olarak gordiiklerini ve bu yetinin bilingli bir sekilde desteklenmesi gerektigini

diistindiiklerini gostermektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu béliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, mevcut literatiir cercevesinde

tartigilacaktir.

Bu calismanin temel amaci, 6gretmenlerin 6grenci 6zgiir iradesine yonelik anlayiglarini
yapilan goriismelerle agiga c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda fenomenografi deseni
kullanilmis ve farkli okul diizeylerinde gorev yapan Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimecilarin, Ogrenci Ozgiir

iradesine iligkin alt1 farkl1 anlayisa sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6grenci 6zgiir iradesine iliskin gelistirdigi alt1 farkli
anlayis su sekildedir: Dogustan var olan bir yeti (Al), kisisel ve c¢evresel faktorlerle
sinirlanabilen bir yeti (A2), sorumlu tercihler yapmayi gerektiren bir yeti (A3), 6grenciyi
destekleyerek gelistirilebilecek bir yeti (A4), 6grenciler tarafindan yanlis yorumlanabilen bir
hak algis1 (AS), dogru kullanildiginda faydali bir yeti (A6). Ortaya ¢ikan alt1 anlayis arasinda
hiyerarsik bir iliski olup olmadigina bakilmis ve A5 anlayisina sahip katilimcilarin tiimiiniin
Al, A2, A3 ve A4 anlayisina da sahip oldugu goriilmistiir. Bu durum A6 anlayisi igin de
gecerlidir. A6 anlayisina sahip biitiin katilimcilarin A1, A2, A3 ve A4 anlayislarina sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin tamaminin grenci dzgiir iradesini dogustan var olan temel bir yeti olarak
gormesi, arastirmanin Onemli bulgularindan birisidir. Bu anlayig, 6zgilir iradenin insan
dogasinin ayrilmaz bir pargasit oldugu goriisiiniin katilimcilar tarafindan kabul edildigini
gostermektedir. Tiim katilimecilar dogrudan veya dolayli olarak 6grenci Ozgiir iradesinin
varligini1 kabul etmektedir. Bazilar1 bunu insan olmanin getirdigi temel bir yeti olarak goriirken
bazilar1 da bu yetinin, 6grencilerin gelisimiyle birlikte belirginlestigini diisinmektedir. Her ne
kadar soyut bir kavram olsa da Ogretmenlerin Ogrenci Ozgiir iradesine yoOnelik
degerlendirmeleri, dgrencilerin somut davramslar iizerinden sekillenmektedir. Ozellikle
ogrencilerin birbirinden farkli davraniglar sergiliyor olmasi, hata yapmasi, bagka tiirlii
davranabilme potansiyeline sahip olmasi gibi gilindelik gdzlemler 6zgiir iradenin varliginin
somut birer gostergesi olarak katilimcilar tarafindan sunulmaktadir. Ogrencilerde 6zgiir
iradenin varolussal bir zorunluluk oldugu; aksi takdirde insan degil robot olunacag diisiincesi

ile gerekcelendirilmistir. Ozgiir iradenin varlig1 konusunda ¢eliskili yaklasan baz1 katilimcilar
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olsa da nihai olarak 6zgiir iradenin varlig1 kabul edilmistir. Bazi tereddiit ve kararsizliklar olsa
da genel anlamda Ogrenciler 6zgiir iradeli varliklar olarak kabul edilmekte ve 6grencilerin
disiplin stireglerine bu varsayimla yaklasilmaktadir. Bu durum, 6zgiir irade inancinin bireylerin
ahlaki yargilar lizerindeki dogrudan etkilerini sorgulayan Monroe ve arkadaslarinin (2017)
bulgulariyla ortiismektedir. Disiplin siireglerinde 6grenci davraniglarina iliskin 6zgiir irade
atiflarinin genellestirilmis bir inangtan ziyade somut durumlara iliskin algilarla sekillendigini
gostermektedir. Ogretmenlerin 6zgiir iradeye yonelik genel bir kabulii olsa bile disiplin

siireclerinde karar verirken bu inanci1 baglam i¢inde yeniden degerlendirdikleri sdylenebilir.

Katilimcilarin ifadelerinden 6zgiir iradenin insan olmanin getirdigi dogal bir yeti oldugu
anlagilmaktadir. Bu goriisiin, 6zgiir iradenin derin sorununa yonelik bir¢ok tartigmanin 6ziinii
olusturdugunu belirtmek gerekir. Katilimcilar i¢in de 6zgiir irade sorununu 6ziine yonelik
degerlendirmeler yapmak, zaman zaman zorlayici ve kafa karistiric1 olarak nitelendirilmistir.
Buna ragmen katilimcilar i¢in 6grencilerin 6zgiir iradesi, sahip olunmasi gereken bir yetidir.
Aristoteles’in 0zgiir irade tanimlamasinda, 6zgiir iradenin akilla baglantisina ve insanlarin
dogruyu yanlis1 se¢ebilme kapasitesine atifta bulunulur (Crisp, 2000). Her insanin 6zgiir bir
iradeye sahip oldugu ve bu iradenin akil kullanilarak tercih yapilmasini saglamasina hizmet
ettigi diisiincesi hakimdir. Katilimcilarin ifadelerinde dogrudan ve dolayli olarak her insanin
Ozgir iradeli bireyler oldugu ve bunun insan olmanin getirdigi bir 6zellik oldugu belirtilmistir.
Katilimcilarin 6zgiir iradeye iliskin degerlendirmeleri, felsefi diizlemdeki koklii tartigmalarla
ortak bir zeminde bulusmaktadir. Bu, 6zgiir iradenin tamamen yok sayilmasinin, pedagojik

acidan anlamli olmadig1 yoniindeki yaygin anlayis1 yansitmaktadir.

Katilimcilara gore 6zgiir irade vardir ve bu yeti gelisimle birlikte daha da belirgin hale
gelir. Baz1 katilimcilar, Ogrencilerin Ozgiir iradelerinin yasla birlikte belirginlestigi ve
ogrencileri davramiglarindan sorumlu tutma konusunda daha keskin yaklagimlarda
bulunulabilecegi belirtilmislerdir. Ozellikle lisede gorev yapmakta olan katilimcilarin
ogrencilerin olumsuz davraniglarinin 6zgiir bir irade ile gerceklestigi konusundaki fikirleri
dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin lise kademesinde dahi 6grencilerin hala tam bir olgunluga
erismedigi ve davranislarinin degerlendirilmesinde bu durumun géz 6niinde bulundurulmasi
gerekliligini belirten katilimcilar bulunmaktadir. Ayrica, O68renci Ozgiir iradesi yasla
belirginlesen bir yeti olarak tanimlanmis olup ilkokul diizeyi de dahil olmak iizere 6zgiir bir
iradenin yoklugundan bahsedilemeyecegi katilimcilar tarafindan kabul edilen bir goriistiir. Her
ne kadar 6zgiir irade dogustan getirilen bir yeti olsa da bu yetinin her yas grubunda ve kademede

kullanma kapasitesi degisir. Bu yaklasim, Spinoza’nin kademeli &zerklik kavrami ile
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ortiismektedir. Kademeli ozerklikte bireyler gelistikce kendi davraniglarinin nedenlerini
kavramaya baslar ve 6zgiirlesir (Dahlbeck, 2017). Ogrencilerin yaslarma bagl olarak bu yetiyi
kullanma diizeylerinin farklilasmasi, 6gretmenlerin sorumluluk atiflarin1 da kademeli bigimde

sekillendirmektedir.

Katilimeilar, 6zgiir iradenin varliginin veya yoklugunun tartisilmasinda, 6grencilerin
somut davranislarini degerlendirme yoluna basvurmaktadir. Ozgiir irade &ziinde bir inang olup
kanitlanmas1 gii¢ bir olgudur. Bu sebeple katilimcilar genellikle giinliik gozlemleri ile 6zgiir
irade konusunu yorumlamaya ¢alismislardir. Bu yaklasim, bir¢ok 6zgiir irade ¢alismasinda da
kullanilir. Ozgiir iradenin metafiziksel bir gerceklik olup olmamasindan ziyade 6zgiir irade
inancinin insanlarin davraniglari tizerindeki etkileri tartisilir (Alquist vd., 2013; Baumeister vd.,
2009; Feldman vd., 2014; Stillman vd., 2011). Ozellikle dzgiir irade inancinin bireylerin se¢im
yapma siireclerini nasil etkiledigi konusu bireylerin 6zgiir irade problemine iliskin i¢ goriilerini
dogrudan etkiler (Feldman vd., 2014). Katilimcilarin ifadelerinde 6grencilerin somut seg¢imleri
ve davraniglarinin sergilemis olduklari farkli ve hatali davranislarla gerekcelendirildigi
goriilmektedir. Bu durum katilimcilarin  6zgilir iradenin varhi§ina olan inanglarmi
gerekcelendirirken  Ogrencilerin  bilingli  olarak gergeklestirdikleri davranislara atifta
bulundugunu gostermektedir. Shepherd (2015), yaptigi ¢alismada toplumda yaygin olan 6zgiir
irade anlayiglarini incelemis ve insanlarin genellikle bilingli eylemleri, 6zgiir iradenin
gostergesi olarak degerlendirdigini ortaya koymustur. Bu sonug, katilimcilarin 6grencilerin
bilingli davranislar {lizerinden 6zgiir iradeyi aciklama egilimlerini destekleyen bir yaklagim

sunmaktadir.

Katilimcilar, 6grencinin 6zglir iradeli bir birey olup olmadigi konusunda kararsizlik ve
tereddiit belirten ifadeler kullanmislardir. Ogrenciye o6zgiir irade atfetmek ve onlari
davraniglarindan sorumlu tutmak konusunda derin bir paradoks i¢inde oldugunu belirten
katilimeilar olmustur. Bu durum, 6gretmenlerin 6zgiir irade inanglarina yonelik ¢alisma yiiriiten
Tillson’un (2023) bulgulariyla ortiigmektedir. Tillson’a gore Ogretmenler Ozgiir irade ile
ogrenci sorumlulugu arasinda kararsizlik yasamaktadir. Katilimcilarin ifadelerinde de
ogrencilerin ne kadar 6zgiir olabilecegine yonelik kararsizliklari dikkat ¢ekmektedir. Fakat
katilimcilarin, diisiince sistemlerindeki bu kararsizlikla basa ¢ikmak igin nihai olarak herkesin
dogustan bir Ozgiir iradeye sahip oldugunu kabul ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple

katilimcilarin ifadelerindeki kafa karigikligina ragmen ortaya cikan anlayista 6gretmenler,

Ogrencilerin 0zgiir iradeye sahip oldugunu ve bunun dogustan geldigini belirtmektedir.
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Katilimeilarla yapilan goriismelerden elde edilen bir diger anlayis da 6grencilerin 6zgiir
irade kullanimlarinin kisisel ve ¢evresel faktdrlere sinirlanabilen bir yeti oldugudur (A2). Bu
sinirlamalar 6zgiir iradeyi tamamen ortadan kaldirmaz ama 6grencilerin davraniglarina ve bu
davraniglara yiiklenen sorumluluga dogrudan etki etmektedir. Katilimcilarin tamami bu anlayisi
paylasmaktadir. Ozgiir irade yetisini smirlayan en dnemli faktor aile olarak belirtilmistir. Bunun
disinda psikolojik faktorler, arkadas cevresi, yasanilan mahalle, sosyal medya -etkisi,
karakteristik 6zellikler gibi bir¢ok cevresel ve kisisel faktor 6zgiir irade kullanimi i¢in tehdit

olusturabilir olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilar, 6zgiir irade kullanimini sinirlandiran en 6nemli faktoriin ailenin etkisi
oldugunu diisiinmektedirler. Aile faktoriiniin 6grencinin davranisini bigimlendirdigi goriisii
ortak bir anlayistir. Ozgiir iradenin bazi faktorlerden etkilendigi ve bu faktdrlerle smirlandig
diistincesi literatiirde yaygindir. Giesinger (2010), egitim ve 6zgiir irade geriliminin bireylerin
Ozgiir iradelerinin ¢evresel faktorlerle sekillenmesinden kaynaklandigini belirtir. Bu gerilimin
sonucunda 6gretmenlerin, 6grenci 6zgiir iradesine yonelik inanglari; 6grencilerin davranislarina
yiikledigi sorumlulugu da etkileyebilir (Tillson, 2023). Hatta Sullivan (2014), baglamsal
faktorleri disarida birakan indirgemeci yaklasimlari, 6grencilerin davraniglarinin yalnizca
bireysel segimlerinden ibaret olmadigim1 ve cevresel kosullarin etkisiyle sekillendigini
vurgulayarak elestirir. Bu goriisler, katilimcilar tarafindan 6grencinin 6zgiir iradesini sinirlama
potansiyeli en yiiksek olan aile faktoriiniin, 6grencinin davraniglarinin degerlendirilmesinde
g0z oniinde bulundurulmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Katilimeilarin goriigleri de bu
yaklagimla uyumludur. Bazi katilimcilar ailenin etkisini o kadar gii¢lii gormektedir ki 6grenciyi
tamamen sorumluluktan azat etmektedir fakat bazilari i¢in hem ailenin hem de 6grencinin
paylasilan bir sorumlulugunun oldugu diisiincesi hakimdir. Bu baglamda katilimcilarin, 6zgiir

irade degerlendirmesinde dissal faktorleri goz dniinde bulundurduklar goriilmektedir.

Ozgiir iradenin sinirlayici kisisel faktodrleri; psikolojik, gelisimsel ve karakteristik
ozelliklerdir. Katilimeilar, bu tir kisisel faktorlerin 0Ozgiir iradeylr zaman zaman
sinirlayabilecegi goriisiinii paylasmaktadir. Ogrencinin dzgiir bir irade ile hareket ettigini
sOyleyebilmek icin davraniglart iizerinde kontrol sahibi olmalar1 gerektigi diislincesi
katilimeilarin dzgiir irade degerlendirmelerini etkilemektedir. Ogrencinin yas1 gibi gelisimsel
faktorler 6grencinin davranislari {izerindeki kontrolii engelleyebilir. Bu bulgular, Nichelli ve
Grafman’in (2024) 6zgiir bir eylem igin akilci hareket edebilme ve davranislar iizerinde kontrol

sahibi olma kosullar1 saglanmasi gerektigi goriisiinii destekler niteliktedir. Katilimcilar
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gelisimsel seviyedeki disiikliigiin ve psikolojik rahatsizliklarin 6zgiir irade kullanimini

zayiflatabilir oldugunu belirtmistir.

Katilimcilardan elde edilen bulgularda sosyal medyaya maruz kalma, yasanilan
mahalle, arkadas cevresi gibi ¢evresel faktorler 6zgiir iradenin sinirlayict faktorleri olarak
belirtilmistir. Ortamdan gelen mesajlarin, insanlarin etik davraniglarini etkileyebilecegine
yonelik bircok ¢alisma bulunmaktadir (Baumeister vd., 2009). Katilimcilarin, medya
iceriklerinin Ogrenci davraniglarim1 etkileyebilecegi yoOniindeki goriisii bu ¢alismalarla
uyusmaktadir. Ayrica kiiltiirel faktorlerin bireylerin 6zgiirliikk ve sorumluluk algisin1 dogrudan
etkileyebilecegine yonelik goriis (Shariff vd., 2014), katilimcilarin kiiltiirel gevreye yaptiklar

atif ile Ortiismektedir.

Ozgiir irade sinirlanmasinm katilimeilar iizerindeki felsefi yansimasi ise dgrencilerin
bos bir levha olarak dogdugu ve ¢evrenin bireyi sekillendirdigi goriisii olmustur. Bu goriisler,
klasik determinist yaklagimla dogrudan iligkilidir (O’Connor ve Franklin, 2022). Bu
yaklagimlar, ayni1 zamanda 6zgiir irade probleminin ¢evresel belirleyicilikle birlikte ele alindig1
modern tartismalarin 6ziini olusturur (Doyle, 2025). Her ne kadar bazi katilimcilar determinist
bir yaklasim benimseyerek 6zgiir iradenin cevresel faktorlerden giiclii sekilde etkilendigini
belirtse de katilmecilarin goriislerinin  6ziinde bagdasirci bir yaklasim benimsedikleri
sOylenebilir. Yani, bireyin ¢evresel etkiler altinda sekillense dahi belirli diizeyde 6zgiirliik ve
sorumluluk tasidigi disiincesi (Dennett, 2004; Giesinger, 2010; Wolf, 1993) katilimcilarin
Ozgilir iradenin smirliligina yonelik yaklagimlarinin temelini olusturur. Ayni zamanda
Ogretmenlerin, Ogrencilere baglamsal ve goreceli sorumluluk atfetmeleri bu bagdasirci

yaklasimla uyumludur.

Katilimcilarin sahip oldugu anlayislardan bir digeri de 6grenci 6zgiir iradesinin sorumlu
tercihler yapmay1 gerektiren bir yeti (A3) oldugudur. Katilimeilarm tamami 6grencilerin
disiplin sucgu teskil eden davranmiglar1 bilingli ve iradi olarak yaptiklarini diisiinmektedir.
Ogrenciler igin farkli davranis segenekleri mevcuttur ve dgrenciler bilerek yanlisi veya dogruyu
segmektedirler. Katilimeilar, 6zgiir iradenin aktif roliiniin benzer kosullarda bazi 6grencilerin
olumlu tercihlerde bulunurken bazilarinin olumsuz tercihleri yapabilme kapasitesinde ortaya
ciktigini belirtmektedirler. Ayrica 6zgiir irade salt bir tercih siireci degil, yapilan tercihleri
sonucunda gerceklestirilen eylemlerin sonuglarina karsit sorumluluk alma ylikiimliiliigiinii de
icinde barindirir.  Sorumluluk kavrami, o6zellikle toplumsal ve ahlaki siirlarla
tanimlanmaktadir. Bu anlayista 6zgiir irade baskalarina zarar vermeyecek, sosyal kurallarla

uyumlu tercihlerle kullanilmalidir. Bir 6grencinin, kurallart bildigi halde, uyarilara ragmen
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yanlis tercihlerde bulunuyor olmasi, bu tercihinin iradi ve sorumluluk gerektiren bir davranig

olarak kabul edilmesinin gerekg¢esini olusturmaktadir.

Bu anlayis altinda 6ne ¢ikan nokta 6zgiir iradenin sorumlu tercihlerle var olabilecegidir.
Bu goriis, 0zgiir iradenin baska tiirlii yapabilme kapasitesi, alternatif segcenekler ve ahlaki
sorumluluk gibi kavramlarla iligkisinden dogrudan etkilenir. Mele (2003), 6zgiir iradeyi farkli
sekilde davranabilme potansiyeli olarak tanimlar. Burada Ogrencilerin alternatif davranis
seceneklerine sahip oldugu ve bilerek se¢im yaptigi vurgusu vardir. Aragtirmanin bulgulari, bu
gorlisle desteklenmektedir c¢iinkii katilimcilar 6grencilerin davranislarini degerlendirirken
baska tiirlii davranabileceklerine yonelik varsayimlarini dile getirmektedirler. Ayni1 zamanda
katilimcilar, 6grencilerin yapacaklari tercihleri yonlendirecegine inandiklar1 6zgiir bir iradenin
var oldugu varsayimiyla 6zgiir iradenin ahlaki sorumluluk boyutunu ele almaktadirlar. Ahlaki
sorumluluk bireylerin se¢imlerinin sorumlulugunu {istlenmesi gerekliligini vurgular (Kane,
2016). Katilmecilar icin de Ogrencilerin alternatif davraniglar arasindan sorumlulugunu

alabilecek tercihlerde bulunmalar1 6zgiir iradenin bir gerekliligi olarak belirtilmistir.

A3 anlayis1 kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli unsur 6gretmenlerin 6zgiir iradenin
toplumsal ve ahlaki sorumlulukla sinirlanmis bir tercih siireci gerektirdigini diisiinmeleridir.
Katilime1 6gretmenler, Ogrencilerin O0zgiir iradelerini kullanirken baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerine zarar vermemeleri gerektigini vurgulamistir. Bu yaklagim, Alquist ve
arkadaslarmin (2013) 6zgiir irade inancinin toplumsal normlara uygun davraniglar artirdigina
dair bulgularnyla ortiismektedir. Katilimcilar toplumsal normlar1 tanimlarken 6zellikle okul
kurallarina uyumu 6n plana ¢ikarmis; 6grencilerin bu kurallar bilerek ihlal etmelerini, 6zgiir
iradenin sorumlu tercihler yapma kapasitesiyle iliskilendirmistir. Katilimcilar, 6grenci
davraniglarin1 degerlendirirken ve 6zgiir irade ile sorumlu tercihler yapma siireci arasindaki

giiclii bag1 vurgulamiglardir.

A3 anlayisina iliskin bulgularin, 6zgiir iradenin ahlaki sorumluluk, toplumsal normlar
ve karar verme kapasitesi ile yakindan iligkili olarak ele alinan tanimlarla paralellik
gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilerin 6zgiir iradesini sorumlu tercihler yapmay1 gerektiren
bir yeti olarak gormekte ve bu anlayis Ogrencilerin okul igindeki davranislarinin
degerlendirilmesinde referans noktasi olarak kullanilmaktadir. Bu durum O6gretmenlerin
disiplin siireclerinde 6zgiir irade kavramina yiikledikleri anlamin, 6grencilerin davraniglarini
degerlendirmede ve uygulanacak islemlerle ilgili karar verme siireglerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimc1 6gretmenlerin tamaminin 68renci 6zgiir
iradesini “desteklenerek gelistirilebilecek bir yeti (A4)” olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu
anlayisa gore 6grenciler 6zgiir iradeye sahiptir fakat bu yetinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi
Ogretmenlerin yonlendirmesi ile iliskilidir. Bu yonlendirme ile 6grencilerin 6zgilir irade

kullanma yetileri gelistirilebilir olarak goriilmektedir.

A4 anlayisi kapsaminda 6gretmenlerin 6grencilerle empatik iletisim kurarak 6zgiir irade
yetisini desteklemeyi vurguladiklar1 goriillmektedir. Bu siirecin saglikli islemesi igin
Ogretmenlerin sabirli, yapici ve rehberlik edici bir tutum sergilemeleri gerektigi goriisii
belirtilmektedir. Bu yaklasim, Dahlbeck’in (2017) egitime dair goriisiiyle Ortiismektedir.
Dahlbeck’e gore egitim, bireyin kendi eylemlerinin nedenlerini anlamasina ve bu anlayis
dogrultusunda daha 6zgiir hale gelmesine olanak saglayan bir siirectir. Egitimin temel amaci,
bireyin giderek artan bir farkindalikla kendi yasamina yon verebilmesini saglamaktir.
Katilimcilar, 6grenciyle birebir iletisim kurarak, 6grencilerin davranislarinin arkasindaki
nedenleri anlamaya galigarak, 6grencinin pozitif yonlerini 6n plana cikararak kendi 6zgiir
iradelerini olumlu yonde kullanma konusunda desteklemenin gerekliligini belirtmislerdir.
Belirtilen uygulamalarla egitimin temel amaci olarak nitelendirdikleri dogruyu ve yanlisi
gostererek Ozgiir iradesini kullanan Ogrenciler yetistirmek vurgusunu yapmaktadirlar. Bu
durum katilimeilarin  6zgiir irade kullanimimi bilingli olarak 6gretme gerekliligini
diisiindiiklerini de gostermektedir. Ozgiir irade kullanimi, egitim siirecinde dogrudan ele
alinmas1 gereken bir yeti olarak goriilmektedir. Bu goriis, Giesinger’in (2010) egitimin
felsefesinin 6zgiirliik ve sorumluluk arasinda bir denge kurma gerekliligine yaptig1 vurguyla
uyumludur. Katilmcilarin goriisleri, ¢ocuklarin egitim yoluyla kendi ozgiirliiklerini fark
ettiklerini ve zamanla kendi kendilerini belirleme kapasitelerini gelistirerek 6zgiir iradelerini
daha yetkin bi¢cimde kullanabildiklerini gostermektedir. Bu da egitimin, Ozgiirlesmenin

kademeli bir bigimde gergeklestigi bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilar, ozgiir iradenin desteklenebilmesi i¢in Ogrencilerin davranislarinin
sonuglartyla yiizlestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Burada katilimcilar, davranislarin
sorumlulugunun G6grenciye hissettirilmesi ve bu davraniglarin olumsuz sonuglarinin agikca
gosterilmesiyle 6grencilerin ayn1 davraniglar: sergileme olasiliginin azaltilmas1 amagladiklarin
dile getirmislerdir. Bu yaklasim; Ogretmenlerin, Ogrenci Ozgiir iradesinin gelistirilebilir
oldugunu diistindiiklerinin en gii¢lii kanitlarindan birisidir. Ciinkii 6zgiir iradenin var oldugunu
ve gelistirilebilecegine inanmayan bir egitimci i¢in ¢esitli yollarla 6grencilerin davranislarinda

degisiklik yaratmaya ¢alismak anlamsiz bir ¢abadir. Ancak bu noktada katilimcilarin 6zgiir
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iradeyi cogunlukla “dogru olan1 yapma motivasyonu” olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu
noktada 6zgiir iradeye iliskin alginin daha gok sinirli bir motivasyon siireci olarak goriildigii
sOylenebilir. Bu yaklasim literatiirde Ozerklik destekleyici O6gretim yaklasimlar olarak
tamimlanir (Ryan ve Deci, 2000). Bu anlayis Ogretmenlerin, Ozgiir iradeyi Yyerinde
kullanabilmeleri igin 6grencilere sorumluluk atfetmesini esas alir. Ogretmenler dgrencilere
yalnizca digsal kurallarla degil, onlarin i¢sel motivasyonlarini destekleyecek sorumluluk
duygularmi giiclendirmeye ¢alisir. Burada 6grencilerin kendi degerleri, hedefleri ve inanglari
ile secim yapabilmesi s6z konusudur. Katilimcilarin gorigleri 6zerklik destekleyici
yaklagimlarin amaglartyla Ortiigiirken, 6zgiir iradenin birg¢ok secenek arasinda se¢im yapma

yoniindeki daha derin bir 6zerklik anlayisina atifta bulunmadiklarini gostermektedir.

Ogrenciyi destekleyerek gelistirilebilecek bir yeti anlayisi kapsaminda 6gretmenler
Ozglir iradenin gelistirilebilir ve yonlendirilebilir olduguna yonelik gii¢lii vurgular yapmislardir.
Bu anlayisin, disiplin suglar1 baglaminda dahi gegerli oldugu goriilmektedir. Yani katilimeilar,
ogrencilerin sinirt asan olumsuz davraniglari sergilemesinin bile 6zgiir irade kullanimina
yonelik destekleyici bir yaklasimla ¢oziilebilecegine olan inanglarimi dile getirmektedirler.
Sonug olarak bu anlayis kapsaminda 6grenci dzgiir iradesi egitim siiregleri ve 6gretmen-dgrenci
etkilesimiyle gelistirilebilecek bir yeti olarak kabul edilmekte; hatta bazi katilimcilar tarafindan
egitimin temel amacinin bu yetiyi dogru kullanma konusunda Ogrencileri destekleme

girisimlerinin toplam1 oldugu belirtilmektedir.

Ortaya c¢ikan bir diger bulgu ise Ozgiir iradenin Ogrenciler tarafindan yanlis
yorumlanabilen bir hak algisi (AS) oldugu anlayisidir. Katilimcilar, 6grencilerin 6zgiir iradeyi
“siirs1z bir ozgiirliik hakki” olarak gordiikleri fikri bu anlayisa sahip katilimecilar tarafindan
paylasilan bir goriistiir. Bu yanls hak algisinin; 6grencileri, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine
zarar verecek sekilde davranmaya neden oldugu belirtilmistir. Disiplinsizlik, otoriteyi
tanimama ve ciiretkar davraniglar gibi eylemlerin 6zgiir irade kullanimi ad1 altinda dgrencilerin
her seyi yapabilecegini ve sonuglarma katlanmasma gerek kalmayacagini diistinmesinden
kaynaklandig1 belirtilmistir. Bu anlayista 6grencilerin hak anlayislarinin bireysel sorumluluk

ve etik boyutlardan kopuk sekilde algilandig: belirtilmigtir.

A5 anlayis1 kapsaminda dikkat g¢ekici bir bulgu da o6gretmenlerin O6zgiir iradeyi
tanimlarken siklikla 6zgiirliik kavramina deginmeleridir. Katilimcilarin ifadelerinde 6zgiir irade
ile ozgiirlik kavramlar1 siklikla i¢ ice ge¢mis hatta bazen dogrudan 6zgiirliik kavraminin
kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum, yalnizca 6grencilerin degil, 6gretmenlerin de 6zgiir irade

kavramint tanimlarken Ozgiirlik anlayislart iizerinden bir c¢erceve olusturdugunu
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gostermektedir. Kane’in (2005) 6zgiir irade sorununun biiylik olgiide 6zgiirliik kavramina
yiikklenen farkli anlamlardan kaynaklandigi disiincesiyle ortiismektedir. Bu c¢ergevede
bakildiginda arastirma bulgular1 6gretmenlerin 6zgiir irade tanimina yonelik heniiz net bir
kavramsallastirma yapmadigim gostermektedir. Ozgiirlilk ve dzgiir irade arasindaki smirm
zaman zaman belirsizlesmesi ogretmenlerin disiplin siireglerinde nasil tepki vereceklerini
dogrudan etkileyebilir. Nitekim O0gretmenlerin, 6grenci davranislarina nasil yaklasacaklarina
karar verirken (6rnegin dogrudan iletisim kurma mi, disiplin islemi baslatma mi1 gibi) 6zgiir
iradeye yiikledikleri anlam onemli bir rol oynamaktadir. Eger 6gretmen, 6zgiir iradesini tam
kapasiteyle kullandigini diisiiniiyorsa daha ciddi yaptirimlari tercih edebilirken 6zgiir iradenin
sinirlandigima yonelik bir varsayimi daha c¢ok egitici ve destekleyici yaklagimlari
benimsemesine neden olabilir. Bu da gostermektedir ki 6zgiir irade kavraminin 6gretmenler
icin felsefi olarak net bir ¢ercevede anlasilmasi, disiplin siireclerinde tutarli uygulamalar
gelistirmeleri acisindan 6nemlidir. Aksi takdirde 6zgiir irade kapsaminda baska kavramlarin

anlasilmas1 6gretmenlerin uygulamada ¢eliskili ve degisken tepkiler vermelerine yol agabilir.

Katilimcilardan elde edilen bir diger bulgu da Ogrencilerin 6zgiir iradeyi yanlis
yorumladiklar1 bir hak algis1 olarak gormeleri egitimin temel amaci ile catismasidir.
Katilimeilara gore 6zgiir irade yalnizca bir segim dzgiirliigii olarak goriilmemelidir. Ogrenciler
secimleri sirasinda bilingli, sorumlu ve toplumsal normlara uyumlu bigimde hareket
etmelidirler. Bu goriiy Winch’in (2006) egitimin temel amacma dair yaklasimiyla
ortiismektedir. Winch’e gore egitim, Ogrencileri sadece bilgiyle donatmakla kalmaz, ayni
zamanda onlari akil yiiriitme, degerleri anlama ve kendi eylemlerinden sorumlu bireyler haline
getirmeyi amaglar. Bu ¢ergevede 6zgiir irade, bireyin kendi eylemlerini gerek¢elendirme ve
baskalarinin haklarini ihlal etmeyecek sekilde hareket etme ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla
katilimcilara gore; 6grencilerin, 6zgiir iradelerinin etik ve sorumluluk igeren bir yeti oldugunu

anlamalari, egitimin temel hedeflerinden birisidir.

Arastirma verilerinden elde edilen bir diger anlayis ise katilimcilarin 6grenci 6zgiir
iradesinin dogru kullanildiginda faydali bir yeti oldugunu diisiinmeleridir. Dogru ve yerinde
kullanilan 6zgiir irade, 6grencinin kisisel, sosyal ve akademik gelisimine olumlu katkilar sunan
bir yeti olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar, 6zgiir iradeyi dogru sekilde kullanmanin,
Ogrencilerin diistincelerini agik¢a ifade etme, elestirel diisiinme, problem c¢ozme gibi

becerilerini destekleyen bir yeti oldugunu belirtmislerdir.

A6 anlayis1 altinda dikkat ¢eken dnemli bir bulgu bazi katilimcilarin 6zgiir iradenin

dogru kullanimini tartisirken Ogrencilerin motivasyonlarina yonelik degerlendirmelerde
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bulunmalaridir. Bu anlayisa sahip katilimcilarin ifadelerinde, olumsuz tiim faktdrlere ragmen
dogruyu secebilme gerekliligi belirtilerek Ogrencilerin  motivasyonlarina yonelik bir
degerlendirme yapilmaktadir. Bu yaklasim, Kane’in kendini olusturma 6zgiirligii (Freedom of
Self-Formation) kavramu ile benzerlik gostermektedir. Kane’e (2005) gore bu 6zgiirliik tiirtinde
bireyin kendi karakterini sekillendirme ve bu sekillendirme dogrultusunda se¢imler yapabilme
kapasitesi vardir. Katilimcilarin ifadeleri ¢ergevesinde incelendiginde, 6grencinin her durumda
dogruyu yapabilecek giicte oldugu diisiincesi on plandadir. Bu durum o6zgiir iradenin
kapasitesinden ziyade katilimcilarin Ggrencilerin motivasyonlarina dair goriislerini agiga

cikarmaktadir.

Ozgiir iradenin dogru kullanimima vurgu yapan katilimeilar 8grencileri sadece kurallara
uyan bireyler olarak degil kendi kararlarini elestirel bakis agilarini kullanarak veren ve bu
dogrultuda hareket eden bireyler olarak da tanimladiklar1 gériilmektedir. Giesinger’in (2010)
egitim ve Ozgilr irade arasindaki iligkinin Ogrencilerin 6zerk bireyler olarak gelisimini
destekleme siirecini icerdigi goriisii katilimcilarin sdylemlerini destekler niteliktedir. Ayrica
katilimeilarin 6zgiir iradesi kullanan 6grencileri yetistirme amaglarinin Dahlbeck’in (2017)
Ogrencilerin i¢csel motivasyonlarint ve deger sistemlerini sekillendirme seklinde tanimladigi
egitim amaciyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Dahlbeck’in egitim amaci tanimlamasinda;
digsal zorlamalarla, yonlendirmelerle ve manipiilasyonla yapilan tercihlerin, bireylerin gercek
Ozerkligini yansitmadig1 vardir. Bu noktada katilimcilarin, elestirel diistinmeye ve degerlerin
esas alindig1 karar verme siireclerine yaptiklari vurgunun, egitimin 6zerklik destekleyici roliinii

acikca ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular Ogretmenlerin 6grenci Ozgiir iradesine yonelik
anlayislarinin ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Calismanin amaci olan disiplin suglar
baglaminda o6gretmenlerin Ogrenci Ozgilir iradesine yonelik anlayislarini ortaya ¢ikarma
sonucunda elde edilen alt1 farkli anlayigin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda 6zgiir irade
kavramina atfettikleri anlamin 6grenci ile etkilesimini ve olaylara miidahale bigimini dogrudan
etkiledigini ortaya koymustur. Bulgular, Ogretmenlerin 6zgiir irade anlayislarinin smif
yonetimi, disiplin uygulamalar1 ve Ogrenciyle iletisim bicimlerini dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle 6grencilerin sorumlu tercih yapabilme kapasitelerinin desteklenmesi
ve dogru kullanildiginda topluma fayda saglayacak bir gii¢ olarak degerlendirilmesi egitim

pratiklerinin daha bilingli sekillenmesine katk1 saglayabilir.
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5.2. Sonug¢

Bu aragtirmada disiplin suglart baglaminda 6gretmenlerin 6grenci 6zgiir iradesine
yonelik alt1 farkli anlayisa sahip oldugu ortaya konmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara yonelik mevcut alanyazin ger¢evesinde yapilan degerlendirmelere
calismanin Onceki boliimlerinde yer verilmistir. Bu boliimde c¢alismanin sonuglarina yer

verilecektir.

Arastirmanin bulgularia dayali olarak katilimcilar tarafindan ortak paylasilan anlayis
Ozgiir iradenin dogustan var olan, kisisel ve ¢cevresel faktorlerle sinirlanabilen, sorumlu tercihler
yapmayt gerektiren ve Ogrencinin desteklenmesiyle gelistirilebilen bir yeti olarak
tanimlanmasidir. Bunun yani sira bazi katilimeilar 6grencilerin zaman zaman 6zgiir iradeyi
yanlig yorumlayabildigini ve 6zgiir iradenin dogru kullanimimnin faydali sonuglar dogurdugunu

belirtmistir.

Arastirmalar 1s18inda ortaya ¢ikan en temel sonuglardan birisi tim katilimet
Ogretmenlerin Ogrencilerin 6zgiir iradeye sahip oldugu varsayimiyla hareket ettigidir.
Katilimcilarin tamami 6grencilerin dogustan gelen bir 6zglir irade yetisine sahip olduklari
konusunda hemfikirdir. Bu goriis, disiplin siire¢lerinde 6grencilerin kendi kararlarini verebilen
ve davraniglarinin  sorumlulugunu almalar1  gereken bireyler olarak gorildiigiinii
gostermektedir. Bu varsayim Ogretmenler i¢in sadece teorik bir kabuliin 6tesinde sinif ici
uygulamalara ve dgrenciyle kurulan iligkilere yon veren bir bakis agis1 olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu yaklagim, egitimin temel felsefesi olan 6zerklik gelistirme hedefi ile de ortiismektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda 6grenci 6zgiir iradesinin kisisel ve
cevresel bircok faktorden etkilendigi ve bu etkiler 6zgiir irade kullanimini sinirlandirabilecegi
goriisii ortaya ¢ikmustir. Aile, arkadas ¢evresi, sosyo-kiiltiirel ortam, yas, psikolojik durum gibi
bircok faktoriin Ozgiir irade kullanimini simirlayabilecegini  diistinen katilimcilar bu
siirlamalarin 6zgiir iradenin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmedigini belirtmektedir.
Bu yaklasim, 6grencilerin belli dl¢liide secim yapma ve davranislarinin sorumlulugunu alma
kapasitesine sahip oldugunu kabul eden bagdasirci bir yaklasim anlayisiyla ortiismektedir. Bu
anlays, ogrencilere sorumluluk yiiklerken onlarin kisisel durumlarini ve gevresel etkileri
dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda disiplin suc¢lar1 baglaminda dahi 6grencilerin
Ozgiir ve sorumlu bireyler olarak yetismesi amacinin gergeklesmesi egitimin temel amaci olarak

gorilmektedir.
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Ozgiir irade se¢im yapma kapasitesi ile smirli olmayan, sorumluluk alma ile dogrudan
iligkili bir yetidir. Katilimeilar, ogrencilerin disiplin sucu teskil eden davranislar
sergilemelerini agiklarken ogrencilerin alternatif se¢enekler icerisinden bilingli bir tercihte
bulundugunu savunmaktadir. Ozellikle disiplin siireglerinde &gretmenin bu anlayis,
Ogrencilerin davraniglarinin degerlendirilmesinde ve ona yonelik miidahale bigimlerinde etkili
olmaktadir. Katilimcilarin, 6grencileri etik se¢imler yapmaya yonlendirme ¢abalari, egitimin
ahlaki amacinin 6nemini vurgularken 6zgiir iradenin toplumsal sorumlulukla baglantisin1 da

one c¢ikarmaktadir.

Ozgiir iradenin &grencinin desteklenmesiyle gelistirilebilir bir yeti olarak kabul
edilmesi, Ozgilir iradenin sabit degil, egitimle gelistirilebilen bir kapasite oldugunu
gostermektedir. Bu yaklasimda 6gretmenin bilgi aktarmaktan ziyade dgrencinin 6z yonetim
becerilerini yapilandiran bir rehber rolii vardir. Katilimeilarin 6grencilerin 6zgiir irade
kullanimlarint  empatik iletisim, pozitif yonlendirme ve davraniglarinin sonuglariyla
yiizlestirme gibi yontemlerle gelistirilebilecegine inanmalar1 egitim ile 6zgiir irade arasinda
kurmaya calistiklar1 dengenin somut bir yansimasidir. Ozellikle disiplin baglaminda
Ogretmenlerin cezalandirict yaklagmaktan ziyade Ogrencilerin farkindaliklarini artirmaya

yonelik pedagojik bir yaklagim benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin bulgular1 sonucunda ortaya ¢ikan bir diger nokta da dgrencilerin 6zgiir
iradeyi yanlis yorumlamalaridir. Katilimcilar, 6grencilerin zaman zaman 6zgiir iradeyi sinirsiz
Ozgiirliik olarak algiladigini belirtmektedir. Bu durumun 6zellikle disiplin sorunlariyla ve
otoriteyle catisma durumlariyla iligkilendirildigi belirtilmistir. Katilimcilarin, 6zgiir irade
kavrami altinda Ozgiirliik gibi kavramlarin tanimlanmasi da disiplin suglart baglaminda

ogrenciye atfedilen 6zgiir iradenin tutarsiz bir tutum yaratmasina neden olabilmektedir.

Ogrenci 6zgiir iradesinin dogru kullanildiginda 6grencinin kisisel, sosyal ve akademik
gelisimine faydali katkilar sundugu gériisii arastirmanin sonuglarindan birisidir. Ozgiir iradenin
kullanilmasi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, sorumluluk alma gibi {ist diizey davraniglarin
desteklemektedir. Katilimcilar i¢in 6grenciler, i¢sel motivasyonlarini harekete gecirme ve
yonlendirme giicline her kosulda sahiptirler. Bu baglamda 6gretmenler 6zgiir iradenin dogru
kullanildiginda yalnizca disiplinle ilgili degil 6grencinin bir¢ok becerisini gelistirmesi ile

iliskili oldugunu belirtmistir.
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5.3. Oneriler

Bir dizi fark alaninda c¢esitlendirilmis 6gretmenlerden olusan bir arastirma grubunun,
disiplin suglar1 baglaminda 6grencilerin 6zgiir iradelerine yonelik anlayislarinin ¢esitliligini
ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma gelecek calismalarda da 1s1k tutacak temel veri
saglamasi agisindan 6nemlidir. Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina dayali olarak arastirma

ve uygulama Onerilerinden bahsedilecektir.
5.3.1. Arastirma Onerileri

Bu arastirma, 6gretmenlerin 6grenci 6zgiir iradesine yonelik inanglarini disiplin suglari
baglaminda inceleyen alanyazindaki ilk calismalardan birisi olmasi acisindan Onemlidir.
Arastirmada fenomenografik desen kullanilarak 6gretmenlerin 6zgiir irade fenomenine yonelik
farkli anlayiglar1 ortaya konulmustur. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, ¢esitli fark alanlari
belirlenerek, 6gretmenlerin; 6grenci 6zgiir iradesine atfettikleri anlamlar ile bu kavrami

pedagojik siireglerde nasil yorumladiklar1 gibi konularda daha ayrintili bir inceleme yapilabilir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 6gretmenler olusturmaktadir. Bu nedenle goriisler,
ogretmenlerin anlayislar1 ile smurhdir. Ileriki ¢alismalarda okul yoneticileri, rehberlik
uzmanlar1 ve disiplin siireclerinde karar verici konumda olan diger paydaslarin goriislerinin

incelenmesi, konunun daha biitiinciil anlasilmas1 konusunda faydali olabilir.

Bu arastirma Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesindeki bir sehrin merkez ilgelerinde gorev
yapan 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin, 6zgiir iradeye iliskin anlayiglarinin
kiiltiirel, bolgesel, sosyo-ekonomik bir¢ok farkliliktan etkilenebilecegi diisiiniildiigiinde farkl
cografi bolgelerde, farkli okul tiirlerinde ve hatta farkli iilkelerde gergeklestirilen benzer
caligmalar ylriitmek, 6gretmen anlayislarinin gesitliligini ortaya koymak agisindan degerli

olabilir.

Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin 6grenci davraniglarini degerlendirirken 6grenciyi
Ozgiir bir irade sahibi olarak varsaydiklarini géstermektedir. Bu yaklagim 6gretmenlerin disiplin
stireglerine yonelik yaklasimlarini sekillendirmekte ve pedagojik karar alma siireglerini
etkilemektedir. Ozgiir iradenin varlig1 ya da yoklugu meselesi felsefi diizeyde tartismali bir
konu olsa da egitimsel pratik agisindan 6zgiir iradeyi yok saymak, 6grenci davranislarina iligkin
miidahalelerde belirsizlikler olusturabilmektedir. Katilimcilar, 6zellikle disiplin politikalarinin
belirsizliginden kaynaklanan uygulama sorunlarina deginmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin
sadece Ozgiir irade inancina degil, ayn1 zamanda bu inanci nasil yapilandirdiklarina ve okul

ortamindaki pratiklerinde nasil anlamlandirdiklarina odaklanan arastirmalarin gerekliligini

66



ortaya koymaktadir. Gelecek arastirmalarda, 6gretmenlerin 6zgiir iradeye dair anlayiglarinin
disiplin kararlarini nasil etkiledigi, bu kararlarin hangi hukuki, kiiltiirel ve yonetsel ¢erceveler

icinde sekillendigi daha sistematik bigimde incelenebilir.

Bu arastirma kullanilan arastirma deseni, veri toplama araglar1 ve katilimci 6zellikleri
acisindan belirli bir baglamda gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda yalnizca disiplin suglari
baglaminda degil, sinif i¢i 6grenme siirecleri, 6grenci haklar1 ve demokratik okul kiiltiirii gibi
farkli konular baglaminda 6grenci 6zgiir iradesine yonelik anlayislar1 inceleyen ¢alismalarin

alanyazina degerli katkilar sunabilir.
5.3.2. Uygulama Onerileri

Bu caligma, 6grenci davraniglarinin degerlendirilmesinde 6zgiir iradenin varligin iliskin
bir inancin zorunlu ve pedagojik olarak islevsel oldugunu ortaya koymustur. Ozgiir irade,
ozellikle disiplin siireclerinde, ceza, sorumluluk ve hak kavramlari dogrudan egitim hukuk ve
okul yonetimi ilkeleriyle iliskilidir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 0grenci Ozgiir iradesini
degerlendirirken ve disiplin siireglerinde karar verirken temel diizeyde egitim hukukuna ve
egitim felsefesine dayal: bilgilere sahip olmalar biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin bu
konudaki farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin artirilmasi, 6gretmen yetistirme programlari

icerisine yerlestirilen egitim hukuku gibi temel konularla saglanabilir.

Arastirma bulgularina gore bazi katilimcilar disiplin sugu teskil eden davraniglar
sergileyen 6grencilerin ¢ogu i¢in resmi islem baslatmadiklarini, bu tiir durumlarda ¢ogunlukla
pedagojik yontemlere bagvurduklarini belirtmiglerdir. Bu yaklagim, egitimin temel amacinin
cezalandirmaktan ¢ok 6grencinin gelistirilebilir 6zgiir iradesini desteklemek olmasi agisindan
olumlu bir yaklasim olarak goriilebilir. Bununla birlikte baz1 katilimcilar disiplin siireglerinin
nasil isleyecegine ve hangi durumlarda resmi siireglerin baslatilmasi gerektigi konusunda bilgi
eksikligi ve belirsizlik yasadiklarini ifade etmistir. Bu konuda 6gretmenlerin kendi gelisimlerini
ve bilgi birikimlerini artirmalari 6nemli bir adim olabilir. Ayrica okul yoneticilerinin de
ogretmenlere bu siirecte destekleyici ve rol gosterici bir tutum sergilemeleri 6gretmenlerin
cekingenlik yasamadan uygun adimlari atabilmeleri i¢in 6nem tasimaktadir. Ciddi 6grenci
davraniglarinin 6rtbas edilmesi veya ihmal edilmesi gibi uygulamalarin 6niine gegebilmek igin

acik bir disiplin politikasi kiiltiiriiniin olusturulmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin 6zgiir irade gibi felsefi ve pedagojik acidan karmasik kavramlara iliskin
tutumlarin1 saglam temellere oturtmaya ¢alismalar1 6nemlidir. Bu konuda 6gretmenlerin farkl

bakis acilarina dair okumalar yapmas1 ve kendi diisiincelerini gelistirmeleri tesvik edilmelidir.
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Boyle bir siireg, dgretmenlerin kendi inanglarini daha bilingli bir zeminde siirekli olarak
tartisabilmelerini ve disiplin siire¢lerinde daha tutarli, gerekgelendirilmis yaklagimlar

gelistirmelerine katki saglayabilir.
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EKLER

Ek 1: GOrlisme Sorulari

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

DISiPLIN SUCLARI BAGLAMINDA OGRENCILERIN OZGUR IRADESINE
ILISKIN OGRETMEN ANLAYISLARI: FENOMENOGRAFIK BiR INCELEME

Goriismeye baglamadan once, asagidaki asamalar tamamlanacaktir:

Arastirmacinin kendisinin tanitmast.

2. Katilimecinin arastirma hakkinda bilgilendirilmesi.

3. Katilimeiya sozlii olarak haklarindan bahsedilmesi ve katilimcinin bilgilendirilmis

o ~ W

onam formunun okunup imzalanmasi.
Katilimer ile iletisim bilgilerinin paylasilmasi.

Sorulara gegmeden katilimeinin arastirmaya iligskin sorularinin cevaplanmasi.

SORULAR

Bana iyi tanidiginiz bir 6grencinizin sergiledigi, agir sayilabilecek bir disiplin sugunu
anlatir misiniz?

Bu davranis karsisinda neler hissettiniz?
Bu davranis karsisinda 6grencinize yonelik davraniginiz ne oldu?
Imkaniniz olsa, o 6grencinize daha farkli bir davranista bulunmak ister miydiniz?

Ogrencinizin disiplin sucu teskil eden bu davranisini diisiinecek olursaniz, bu 6grenci
neden daha bagka tiirlii davranmadi da bdyle davrandi?

Sizce, bu 6grenci bu davranisindan sorumlu tutulmali midir yoksa tutulmamali midir?
Neden?

Bu 6grencinizin istese kullanabilecegi bir 6zgiir iradesinin olduguna inaniyor
musunuz? Neden?

Bana bir tane daha (iy1 tanidiginiz bir baska 6grencinizin) sergiledigi agir bir disiplin
sucu anlatabilir misiniz?

Bu anlattiginiz 6rneklerin tamamini tekrar goziiniiziin oniine getirecek ve disiplin
suclart baglaminda diislinecek olursaniz, “6grencinin 6zgiir iradesi” kavramini ne
olarak, nasil bir sey olarak goriiyorsunuz? (Var olup olmamasi bakimindan, etkileri
bakimindan, islevi bakimindan, anlami bakimindan, dogas1 bakimindan vb. deginmek
istediginiz yonleriyle.)
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Ek 2: Etik Kurul izni

NECMETTIN ERBAKAN UNIiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplant1 Tarih :20/09/2024
Tarihi/Sayis1 ve Karar No | Toplanti Sayisi: 17

Karar No :2024/711

Arastirmanmin Bashg

Disiplin Suclann Baglaminda Ogrencilerin Ozg}'ir fradesine
Iliskin Ofretmen Anlayislan: Fenomenografik Bir Inceleme.

Sorumlu Arastirmaci

Dog. Dr. Gokhan OZASLAN

Yardimc: Aragtirmaci

Leyla TOPRAK
Lisansiistii Ogrenci

Etik Kurul Karan

21059 sayilh basvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis
olup, bagvurunun bilimsel aragtrma etigi agisindan *Uygun™
olduguna karar verilmistir.

ASLI'GIBIRIR
20109; .

¥

ﬁ@' Dr. Ahmet KURNAZ

Baskan
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Ek 3: MEB Arastirma Izni

BASVURU DETAYI

Basgvuru Durumu: Onayland

Kisisel Bilgiler

T.C. Kimlik Mo:

Adi Soyadi: Leyla Toprok

Telefon:

E-Posta: leyllo.toprak@gmail.com

Adres:

Basvuru Bilgileri

Bagvuru No: MEB.TT.2024.003439

Basvuru Sekli: Universite

Bagvurunun Yapildig Ulke: Tiirkiye

Bagvuran Unvam: Odrenci

Kademe: Yuksek Lisans

Universite Adi: NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES]

Fakiilte / Enstitii [ Yiilksek Okul: EGITIM BILIMLER] ENSTITOSO
Bélim / Anabilim Dali: EGITiM YOMETIMI (¥L) (TEZLI)

Yurtdigi Universite Bilgisi:

Arastirma Bilgileri
Arastirmanin Adi: Disiplin Suglan Baglaminda Ogrencilerin Ozgir iradesing iligkin Ogretmen

Anlayiglan; Fenamenagrafik Bir Incelame
hitps:/farastirmaizinier). meb.govtipansdarastima-uyguiarmsalsrfbaswon-detayh DY 3N Dkd 2T Y el ZF RMDplY 2R NmlkNDUx Zgz YW AOGEWS ...
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Ek 4: Katilimci1 Onam Formu
Katilimer Onam Formu

Bu calisma, “Disiplin Suglar1 Baglaminda Ogrencilerin Ozgiir Iradesine Iliskin
Ogretmen Anlayislari: Fenomenografik Bir Inceleme” baslikli bir arastirma calismasidir.
Calisma, Leyla Toprak tarafindan yiirtitiillmektedir ve sonuglari, yiiksek lisans tezi olarak ortaya
konacaktir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ile 6gretmenlerin, 6zgiir iradeyi kac farkli
sekilde anladiklar1 anlasilacak ve bu sayede arastirma Ogretmenlere ve gelecekteki
arastirmacilara 1s1k tutacaktir.

e Bu caligmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, goriigme yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e lisminizi yazmak ya da kimliginizi agiga c¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada kullanilmayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazil) izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

e istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler aragtirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz

caligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda sizden
toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Bilgilendirilmis Onam Formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman
i¢in tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimizi Necmettin Erbakan Universitesi Egitim
Yénetimi béliimiinden tez damigmani Dog. Dr. Gokhan Ozaslan’a (0332 323 82 20 -5666)

yoneltebilirsiniz.

Yardimei Arastirmact Unvan- Adi-Soyadi:
NEU Yiiksek Lisans Ogrencisi Leyla TOPRAK
Imza

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahiymadan ayrilabilece@imi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasimi kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
Katilime1 Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:
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