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ÖZET 

Necmettin Erbakan Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Temel Eğitim Anabilim Dalı 

Sınıf Eğitimi Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

COVID-19 PANDEMĠSĠ BAĞLAMINDA HAZIRLANAN SOSYOBĠLĠMSEL KONU 

ĠÇERĠKLERĠNĠN ĠLKOKUL ÖĞRENCĠLERĠNĠN ELEġTĠREL DÜġÜNME VE 

KARAR VERME BECERĠLERĠNE ETKĠSĠ 

 

BüĢra ACER 

Sosyobilimsel konular bireylerin farklı pencerelerden bakmalarına olanak sağlayan ve alıĢılagelmiĢin dıĢında 

fikirler üretmesini sağlayan konulardır. Bu özelliğiyle diğer tartıĢmalı konulardan ayrılmaktadır. Günümüzde 

hayatımızı en çok etkileyen sosyobilimsel konularından birisi COVID-19‟dur. Ancak gerek ulusal ve uluslararası 

alan yazında COVID-19 bağlamına dayalı bir sosyobilimsel konu incelemesi yapılmamıĢtır. Üstelik 

sosyobilimsel konular ülkemizde daha çok lisans öğrencileriyle yürütülmüĢtür. Bu çalıĢmada ise güncel bir 

sosyobilimsel konu olarak COVID-19 bağlamı seçilmiĢ ve bu bağlam üzerinden ilkokul öğrencilerindeki 

değiĢim ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu araĢtırmanın amacı, ilkokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

ve karar verme becerilerinin desteklenmesinde sosyobilimsel bir konu olarak COVID-19 temalı içeriklerin 

etkisini belirlemektir. Bu çalıĢma Adana ili Seyhan ilçesine bağlı bir ilkokulun 4. sınıfında öğrenim görmekte 

olan 41 öğrenci ile yürütülmüĢtür.AraĢtırmada nicel araĢtırma desenlerinden ön test-son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır.AraĢtırmanın veri toplama süreci 2021-2022 eğitim-öğretim yılında fen bilimleri 

dersinde haftada iki ders saati olmak üzere toplam beĢ hafta süreyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu süreçte deneysel 

iĢlemden önce deney ve kontrol gruplarına ön test olarak “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

Ölçeği” ve “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği” uygulanmıĢtır. Deney grubuna haftada iki ders 

saati olmak üzere beĢ haftalık sosyobilimsel konu etkinlikleri uygulanmıĢtır. Uygulamanın ardından her iki 

gruba da “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği” ve “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme 

Beceri Ölçeği” son test olarak uygulanmıĢtır. Gruplardan elde edilen verilerde anlamlı bir farklılık olup 

olmadığın belirlemek için betimsel analizler ile bağımsız örneklemler t-testi ve bağımlı örneklemler t-testi 

kullanılmıĢtır. Elde edilen sonuçlar sosyobilimsel konu içeriklerinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinde 

eleĢtirel düĢünme becerilerinin orta düzeyde geliĢim gösterdiğini, karar verme becerilerinin ise geliĢmediğini 

göstermiĢtir. Ders kitabına uygun eğitim programının uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin ise karar 

verme becerilerinin düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür. Ġlkokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerinin 

desteklenmesinde bu içeriklerin etkili olduğu görülmüĢ elde edilen sonuçlar literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: COVID-19, EleĢtirel düĢünme becerisi, Karar verme becerisi, Sosyobilimsel konular 
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ABSTRACT 

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences 

Department of Basic Education 

Primary Education Program 

Master Thesis 

 

THE EFFECT OF SOCIOSCIENTIFIC ISSUE CONTENTS PREPARED IN THE 

CONTEXT OF COVID-19 PANDEMIA ON THE CRITICAL THINKING AND 

DECISION-MAKING SKILLS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS 

 

BüĢra ACER 

Socioscientific issues are subjects that allow individuals to look through different perspectives and create ideas 

that are extraordinary. With this feature, they differ from other controversial issues. One of the socioscientific 

issues that affect our lives the most today is the COVID-19 pandemic. However, there has not been a 

socioscientific study based on the context of COVID-19 in nationalor international literature. socioscientific 

studies have been carried out mostly with undergraduate students in our country.In this study, the COVID-19 

pandemic was selected as a current socioscientific issue, and the changes it caused to primary school students 

were addressed through this lens. Therefore, the aim of this research was to determine the effect of COVID-19 

themed content as a socioscientific issue in supporting the critical thinking and decision-making skills of primary 

school students. This study was carried out with 41 students studying in the 4th grade of a primary school in the 

Seyhan district of the Adana province.In the study, a semi-experimental design with a pre-test and post-test 

control group was used inquantitative research designs. The data collection process of the study was carried out 

for a five weeks, including two lessons each week in the science class of the 2021-2022 academic year. In this 

process, "Critical Thinking Tendency Scale for Primary School Students" and "Decision Making Skill Scale for 

Primary School Students" were applied as pre-tests to the experimental and control groups before the 

experimental procedure. Following this, five weeks of socioscientific subject activities were implemented to only 

the experimental group, within two lessons per week. After the process, "Critical Thinking Tendency Scale for 

Primary School Students" and "Decision Making Skill Scale for Primary School Students" were again applied to 

both groups as a final test. Independent samples t-test and dependent samples t-test were used with descriptive 

analysis to determine whether there was a significant difference in the data gotfrom the groups. The results 

gotshowed that critical thinking skills showed moderate development in the experimental group of students with 

whom socioscientific subject contents were covered, and this have not effect on decision-making skills. The 

students in the control group where the current curriculum was applied were observed to have a lower level of 

decision-making skills. These contents turned out, according to the experiment, to be effective in supporting the 

critical thinking of primary school students and the results got were discussed considering the literature. 

Keywords: COVID-19, Critical thinking ability, Decision making ability, Socioscientific issues. 
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BÖLÜM 1 

1. GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, alt problemler, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, 

sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almıĢtır. 

1.1. Problem Durumu 

Ġnsanoğlunun varoluĢuyla beraber yaĢadığımız dünyada değiĢimler ve geliĢmeler 

olmuĢtur. Birey doğası gereği etrafı sorgulayan, yeni Ģeyler keĢfetmek ve öğrenmek isteyen 

bir yapıya sahiptir. Bireydeki bu merak ve yeni Ģeyleri keĢfetme içgüdüsü beraberinde bilimi 

doğurmuĢtur. Ġlerleyen ve geliĢen dünya beraberinde bir takım sorunlar meydana gelmiĢtir. 

Bu sorunlar bireyin bilimle ve çevresiyle etkileĢimi sonucunda meydana gelmiĢtir. Bu 

sorunlara sosyobilimsel konular denir. Sosyobilimsel konular toplumların hayatlarını 

etkileyen konulardır. Sosyobilimsel konular insanın ve bilimin bulunduğu her yerde 

görülebilir.  

Günümüzün sosyoekonomik ve kültürel durumlarında öğrencinin bilgi düzeyinin ve 

edinmiĢ olduğu bilgiyi sosyal hayatına nasıl uyarladığı da önemlidir. Fen bilimlerinin en 

önemli hedeflerinden biri de öğrencilerin yaĢadığı çağın ihtiyaçlarını bulan ve bu konuda 

araĢtıran, fen bilimleri konularını sosyal hayatında aktaran fen okuryazarı bireyler 

yetiĢtirmektir (Tan ve Temiz, 2003). Bundan dolayı eğitim sistemimizde bazı geliĢmeler kat 

etmek durumunda kalınmıĢtır. Ġlerleyen ve geliĢen yeni eğitim öğretim müfredatları eğitimin 

sadece örgün eğitim kurumlarında sınırlandırılmamasının önemini vurgulamakla beraber 

bunun sosyal hayatta da kullanılmasına olanak sağlamaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı[MEB], 

2018) Sosyobilimsel konular toplumu ilgilendiren konular olduğu için fen bilimleri eğitim ve 

öğretimi için mühim bir yere sahip olmuĢtur (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 

2005). 

Sosyobilimsel konular [SBK] öğrencilerin fen okuryazarı olma durumuna katkı 

sağlayan ve geliĢtiren konulardır. Sosyobilimsel konular bireyleri ikilemde bırakan, olaylar 

doğrultusunda karar vermenin zor olduğu ve karar verirken kiĢinin ahlak ve etik kavramına 

dikkat ederek bir sonuca vardığı konulardır (Sadler ve Zeidler, 2005). Bu nedenle 

sosyobilimsel konular bireylerin farklı pencerelerden bakmalarına olanak sağlamakta ve 

alıĢıla gelmiĢin dıĢında fikirler üretilmesine imkân sunmaktadır(Sadler ve Zeidler, 2004). Bu 

durum 2013 yılı itibariyle fen bilimleri dersinde sosyobilimsel konuların yer verilmesine, 
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öğrencilerin farklı düĢünme becerilerini geliĢtirerek fen bilimleri öğretiminin amaçlarından 

birisi olmasına yol açmıĢtır (MEB, 2013). 2017 yılında geliĢtirilen müfredatta ise öğrencilerin 

muhakeme etme, akıl yürütme, farklı düĢünme becerilerine katkıda sağlamak için 

sosyobilimsel konular ele alarak müfredatın en önemli hedefleri arasına girmiĢtir (MEB, 

2018). Günümüzde oldukça güncel ve hayatımızı en çok etkileyen sosyobilimsel konulardan 

biri ise COVID-19‟ dur. COVID-19 pandemisinin sebep olduğu sorunlara toplumların 

göstermiĢ olduğu tepkiler, toplumların fen okuryazarı bireylere sahip olmasının neden önemli 

olduğunu bir kez daha gözler önüne sermiĢtir (Valladares, 2021).  

Harlen ve Qualter (2018) bilimin doğası, sorgulama becerileri ve temel kavramları 

öğrenmenin ilkokul yıllarından itibaren çok önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu süreçte 

birey, sorgulama yaparken eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerisini de aktif olarak 

kullanacaktır. EleĢtirel düĢünme; biliĢsel geliĢim, öğrenme süreci ve etkili bilgiye ulaĢmak 

için bir araçtır. EleĢtirel düĢünme becerisinin bir parçası olan akıl yürütme ise eleĢtiren 

düĢünen bireyin özelliğidir. EleĢtirel düĢünen bir bireyin sorunları çözme yeteneğine ve aynı 

zamanda analitik bir zekâya sahip olması gerekmektedir (Matthee ve Turpin, 2019). 

Karar verme, yaĢanılan durum karĢısında sunulan birden fazla seçenek arasından 

istenilen amaca uygun en iyi olanın seçildiği bir süreçtir. Birey, kendi yaĢantısında da karar 

verme durumlarıyla karĢılaĢır. Bunun dıĢında eğitim, ekonomi ve sosyal hayatta da karar 

verme sürecine girebilir. Bireyin vermiĢ olduğu kararın doğru olması yaĢamında onu iyi 

sonuçlara ulaĢtırıp, hedeflerine ve arzularına varmasını sağlar. Fakat karar verme sorunu 

yaĢayan kiĢi hedefleri ve arzularına ulaĢmakta zorluk çekebilir (Eldeleklioğlu, 1996). 

UlaĢılan alan yazın incelendiğinde SBK yardımıyla öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve 

karar verme becerilerinin geliĢtirilmesine yönelik ulaĢılan bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Oysaki eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerinin geliĢimi ilkokul yıllarında 

baĢlar(Harlen ve Qualter, 2018) ve bu becerilerin geliĢimi için tartıĢmalı konulara ihtiyaç 

duyulmaktadır (Sadler ve Zeidler, 2005). Dolayısıyla özellikle ilkokul düzeyinde bu 

becerilerin geliĢimi konusunda yürütülecek deneysel çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bununla birlikte güncel bir SBK içeriği olan COVID-19 kapsamında henüz deneysel bir 

araĢtırma yapılmamıĢtır. Öğrencilerin erken yaĢlarda sorgulama becerisi ve temel kavramları 

edinmesi oldukça önemlidir. Bu becerileri desteklemek için eğitim ve öğretimde tartıĢmalı 

konulardan yararlanılmalıdır. EleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerinin geliĢimi için 

üzerinde ayrıca düĢünülmüĢ etkinlik tasarımlarının yapılması gerektiği görülmektedir. Bu 



3 

 

noktada çalıĢmada da öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesi için araĢtırma 

kapsamında etkinlikler tasarlanmıĢtır. Mevcut tasarımla hem ilkokul öğrencileri kapsama 

alınmıĢ hem de SBK içerikleriyle eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerileri incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerinin 

desteklenmesinde ve geliĢtirilmesinde oldukça güncel bir SBK olan COVID-19 konusu 

seçilmiĢtir. Yapılan çalıĢmanın hem eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerisi hem de SBK 

alan yazınına katkı sunacağı düĢünülmektedir. 

1.2. Problem Cümlesi 

Ġlkokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerinin 

desteklenmesinde sosyobilimsel bir konu olarak COVID-19 temalı içeriklerin etkisi nedir? 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, ilkokuldaki dördüncü sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme ve karar 

verme becerilerinin geliĢtirilmesinde sosyobilimsel konu odaklı öğretimin etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada sosyobilimselbir sorun olan COVID-19bağlamında oluĢturulan 

eğitsel etkinliklerin ilkokul öğrencilerinin karar verme becerileri ve eleĢtirel düĢünme 

becerilerinin geliĢimine etkisini belirlemek için deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. 

Kontrol grubunda ilkokul dördüncü sınıf fen bilimleri ders kitapları kullanılırken deney 

grubunda öğrencilere SBK içerikli öğretim yapılmıĢtır. Bu doğrultuda aĢağıda verilen alt 

problemlere yanıt aranmıĢtır: 

1. Uygulamanın yapıldığı deney grubunun ön test puan ortalamaları ile son test 

puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2. Ders kitaplarının takip edildiği kontrol grubunun ön test puan ortalamaları ile 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Öğretimler sonunda deney ve kontrol grupları arasında öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerileri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4. Öğretimler sonunda deney ve kontrol grupları arasında öğrencilerin karar 

verme becerileri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.4.AraĢtırmanın Önemi 

Ülkemizde son 15 yıllık süreçte SBK çalıĢmalarının yaygınlaĢtığı görülmektedir 

(Topçu, 2008). Son birkaç yıla bakıldığında ise SBK çalıĢmaların daha fazla dikkate alındığı 

görülmektedir (Atabey, 2016; Öztürk, 2016; Topaloğlu, 2016; Yapıcıoğlu, 2016; Yolagiden, 
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2017). SBK‟ların eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerileri üzerindeki etkisi daha çok 

öğretmen adaylarından oluĢan örneklemler üzerinde incelenmiĢtir (Baltacı, 2013; Cansız, 

2014; Demiral, 2014; KarıĢan, 2014; Kutluca, 2012; Öztürk, 2011; Sönmez, 2015; Topaloğlu, 

2016; Topçu, 2008; Turan, 2012; Yapıcıoğlu, 2016). Ancak bu çalıĢmada ilkokul dördüncü 

sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerileri ele alınacak olup oldukça 

güncel bir SBK olan COVID-19 bağlamında tartıĢılacaktır.  

1.5.Sayıltılar (Varsayımlar) 

Yürütülen araĢtırmaya yönelik varsayımlar Ģunlardır; 

1. Pandemi Ģartlarının her öğrenciyi farklı Ģekilde etkilediği dikkate alınarak, bu 

doğrultuda hazırlanan SBK içerikli etkinliklerin öğrencilere yönelik olduğu 

varsayılmıĢtır. 

2. Uygulamanın yapıldığı haftalar boyunca deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında 

baĢarılarına etki edecek herhangi bir etkileĢim olmadığı varsayılmıĢtır. 

1.6. Sınırlılıklar 

Yürütülen araĢtırmada birtakım sınırlılıklar bulunmaktadır. Buna göre araĢtırma; 

1. 2021-2022 eğitim-öğretim yılında Adana il merkezinde bulunan bir ilkokulun 

4.sınıflarında öğrenim gören deney ve kontrol grubunu oluĢturan 41 öğrenci ile 

sınırlıdır. 

2. ÇalıĢma, SBK bağlamlı COVID-19 konusuyla ve beĢ saatlik uygulama ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan etkinlikler, beĢ haftalık çalıĢma süresi ile sınırlıdır. 

4. ÇalıĢmanın veri toplama araçları, eleĢtirel düĢünme eğilimi ölçeği ve karar verme 

ölçeği ile sınırlıdır. 

1.7. Tanımlar 

1.7.1. Sosyobilimsel konular: Bilim ve toplumun etkileĢimi sonucu meydana gelen 

sosyobilimsel konular, toplumu ilgilendiren din, siyasi, fen, etnik köken, çevre vb. gibi 

konuları içermektedir. Kesin bir sonucu olmayan tartıĢmalı konulardır (Sadler ve Zeidler, 

2004; Walker ve Zeidler, 2007). 

1.7.2. COVID-19:2019 yılının Aralık ayında Çin‟de bulunan Wuhan Ģehrinde sebebi 

bilinmeyen solunum yolu ile bulaĢan bir hastalıktır. 
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1.7.3. EleĢtirel DüĢünme Eğilimi: EleĢtirel düĢünme; bir konuyu farklı bakıĢ açılarından 

bakıp inceleme, anlama ve yorumlama becerisine denir (Giancarlo ve Facione,2001). 

1.7.4. Karar Verme Durumu: KarĢılaĢılan veya yaĢanılan durum karĢısında birden fazla 

seçenek arasından amaca uygun olanını seçme süreci olarak açıklanmaktadır (Köse, 2002; 

Nelson, 1984). 
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BÖLÜM 2 

2. ALAN YAZIN (ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR) 

Bu bölüm; eleĢtirel düĢünme, karar verme ve SBK‟ların tanımı, önemi ve tarihsel 

geliĢimini içeren kuramsal çerçeve ve ilgili araĢtırmaları içermektedir. 

2.1. EleĢtirel DüĢünme 

2500 yıl öncesinde Sokrates'ın konuĢmalarını temele alan eleĢtirel düĢünme, zamanla 

çeĢitli düĢünürlerin fikirleriyle değiĢime ve geliĢime uğrayarak günümüze kadar gelmiĢtir. 

Ortaçağ aydınlarından VonAquin'in yazıları ve öğretilerinden yola çıkarak daha da düzenli 

hale gelen eleĢtirel düĢünme Bayie, Montesquieu, Voltaire ve Diderot gibi Fransız 

düĢünürlerin fikirleriyle toplumsal ve politik platformda, 19. yüzyılda Spencer‟ in de 

katkısıyla daha da geniĢletilerek toplumsal alandan ele alınmıĢ, Marx tarafından kapitalizmin 

sorunlarına uygulanarak ekonomik alanda kendine yer edinmiĢtir (Koç, 2007). 

EleĢtirel düĢünme Yunan kökenli “kriticos (anlayıĢlı yargı)‟‟ sözcüğünden gelen ve 

“criticalthinking” olarak kabul edilen bir kavrama dönüĢmüĢtür. Eğitimci, psikolog ve filozof 

Amerikalı John Dewey‟in eleĢtirel düĢünmenin yaratıcısı olduğu düĢünülmektedir. 

Günümüzdeki eleĢtirel düĢünme ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde birçoğunda 

Dewey‟in fikirlerinden esinlenildiği ve buna göre betimlemeler yapıldığı görülmektedir 

(Fisher, 2001). John Dewey eleĢtirel düĢünmeyi Ģu Ģekilde betimlemiĢtir; insanların 

duyularını ve aklını kullanarak bilincin en üst seviyede farkındalık oluĢturma sürecidir (akt. 

Fisher, 2001). Bazı araĢtırmacılar eleĢtirel düĢünmeyi betimlerken biliĢsel ve bireysel akıl 

yürütme diye bazıları ise zihinsel benimsemelerin kullanıldığı problemi ortadan kaldırma 

yöntemi olarak betimlemiĢtir (Kazancı, 1989; Kemp, 1985). Günümüzde ise öğretmenlerin 

eleĢtirel düĢünme becerisi hakkında daha çok konuĢmaya ve buna daha çok önem vermeye 

baĢladığı görülmektedir. EleĢtirel düĢünme bireylerin problem çözme, insanlarla diyalog 

kurma, farklı perspektiflerden bakma gibi hayatta baĢarılı olmalarını desteklemektedir 

(Bassham vd., 2013). 

EleĢtirel düĢünme esasında bir beceridir. Buna göre birden fazla beceriyi içinde 

barındıran etraflı bir düĢünme Ģekli olan eleĢtirel düĢünmenin ne olduğuna dair 

araĢtırmacıların fikirleri Ģu Ģekilde olmuĢtur: 
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Maiorana‟ya (1992)  göre eleĢtirel düĢünme; kavramayı yürütme, diğer insanların 

düĢüncelerini değerlendirme ve problem çözmedir. Bu üç alan, sorgulamayı mecbur 

kıldığında, kavrama, değerlendirme ve çözmeye uğraĢmakla meĢgul olduğumuzda eleĢtirel 

düĢünmenin de sorgulama ya da araĢtırma olduğu Ģeklinde bir yargıya varılabilir. Demirel‟e 

(2002) göre eleĢtirel düĢünme; kazanılan bilgiyi verimli bir biçimde kazanma, inceleme ve 

hayata kazandırmak kabiliyetlerine varmaktır.Wood (2003) ise eleĢtirel düĢünmeyi Ģu Ģekilde 

betimlemiĢtir; bir olguyu doğru ve yanlıĢ mı diye kendine sorarak aklını rehber olarak görüp 

ayırt etme sürecidir. Bu düĢünceye göre eleĢtirel düĢünme becerisi, hataları mantığına göre 

ayırt eden, dürüst ve yeniliğe açık birey olarak, doğruyu ve yanlıĢı fark ederek, kendinin ve 

diğer insanların düĢüncelerini sorgulayan, kendi düĢünme sistemini baĢtan yaratabilendir. 

Demir‟ e göre (2006) eleĢtirel düĢünme; verileri incelemek, düĢünceyi yaratmak ve onu 

teĢkilatlandırmak, düĢünceleri savunmak, düĢünceler arasında doğru ve yanlıĢı ayırt etmek, 

çıkarımlarda bulunmak, tartıĢmaları incelemek ve problem çözme yeteneğidir.Starkey (2010) 

eleĢtirel düĢünmeye farklı boyutlardan bakarak yeni tanımlamalar getirmiĢtir. Starkey‟e göre 

eleĢtirel düĢünme; Ģüpheci ve tarafsız, mantığa uygun Ģekilde ne yapılacağına karar verme 

üzerine konsantre olma becerisidir. EleĢtirel düĢünen bireyler “sebep değerlendirme” ve 

„„eleĢtirel ruh” bileĢenleri olarak ifade ettiğimiz becerilere sahiptir. 

Robert Ennis ise eleĢtirel düĢünme konusunda alan yazında en çok kullanılan tanımını 

yapmıĢtır. Ennis‟e göre (2011) eleĢtirel düĢünme; kanaat etmek veya ne yapılacağına 

kararlaĢtırmaya konsantre olmuĢ, akla dayanan bir yansıtıcı düĢünme becerisidir. Akla 

dayanan ve yansıtıcı verilerin daha önceki ifadelerde yer almasına rağmen, Ennis bir eyleme 

karar verme Ģeklinde daha önce ifade edilmeyen bir özelliği vurgulamıĢtır. Paul ve Elder‟e 

göre (2013) ise eleĢtirel düĢünme “eleştirel düşünme düşünmeyi daha kaliteli ve doğru bir 

hale getirmek için akıl yürütme sanatı” dır (s. 27). BaĢka bir deyiĢle bu betimleme; 

düĢünürken düĢündüğünü düĢünme olarak da tanımlanabilir. Bu ifadeler doğrultusunda 

eleĢtirel düĢünme kısaca rastgele bir olay üzerine düĢünürken düĢünceyi daha nitelikli bir 

Ģablona koymak için doğru sonuçlandırma kıstaslarını kullanarak bağımsız bir sonuca varma 

sürecidir. Bu sebeple okul öncesi eğitimden lisansüstü eğitime kadar eleĢtirel düĢünme 

becerisi bireylerde geliĢtirilmesi gereken en önemli yetenektir (Shanahan vd. 2011). 

2.1.1. EleĢtirel DüĢünme ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Kürüm (2002) çalıĢmasını Anadolu Üniversitesindeki beĢ bölümde öğrenim gören 

toplam 1047 öğretmen adayıyla gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada katılımcılara verileri toplamak 
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için Watson-Glaser eleĢtirel akıl yürütme gücü ölçeği ve kiĢisel bilgi formu uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda bireylerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin düzeylerinin orta düzeyde olduğu 

ve birçok bağlamın (yaĢ, sosyoekonomik durum vb.) düĢünme becerileri üzerinde etkili 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akar‟ın (2007) yürüttüğü çalıĢmada ortaokul 6. Sınıfta öğrenim gören öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme becerileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin „„yetersiz‟‟ olduğu, yenilenen ve geliĢtirilen 

öğretim programının eleĢtirel düĢünme becerisine beklenen düzeyde etki etmediği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Kurnaz‟ın (2007) ilköğretim 5. Sınıf öğrencileriyle yürüttüğü araĢtırmada, sosyal 

bilgiler dersinde hazırlanan içeriklerin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerine, eriĢilerine 

ve tutumlarına etkisi araĢtırılmıĢtır. Karma yöntemin benimsendiği araĢtırmada, öğrencilere 

yönelik hazırlanan içeriklerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢimine olumlu yönde etki 

ettiği ve bu becerilerin geliĢimine katkı sunduğu tespit edilmiĢtir.  

Türkmen Dağlı (2008), üç ayrı ilköğretim okulundan üç öğretmenle yürütmüĢ olduğu 

araĢtırmasında öğretmenlerin ders uygulama, dersi yansıtma ve ders planlama Ģeklinde olan 

üç önemli öğretim süreci aĢamasını öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini ne düzeyde 

etkilediğini ve geliĢtirdiğini ayrıca öğretimin bu boyutlarının öğrenciler üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada karĢılaĢtırmalı durum çalıĢması kullanılmıĢtır. Veriler; öğretmen ve 

öğrencilerle yapılan görüĢmeler, sınıf içi gözlem, öğrenci günlükleri aracılığıyla toplanmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre derslerin planlama aĢamasına göre, eğitim yöntemlerine bakıĢ, 

özerklik duygusu, disiplinler arası bağlantı kurma, ders içeriklerinin hayata uygunluğu, 

okuma ve yazma becerisine yaklaĢım, öğrencileri anlama Ģekilleri gibi etkenlerin 

öğretmenlerin eleĢtirel düĢünme sürecini etkilediği görülmüĢtür. 

ġendağ ve OdabaĢı‟nın (2009) yaptığı deney ve kontrol gruplu çalıĢmada, çevrimiçi 

problemlere bağlı dersin, bilgi kazanımına ve öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisine olan 

etkisi araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada deney ve kontrol grupları arasında bilginin edinilmesinde, 

hayata aktarılmasında bir farklılık sergilenmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Aybek ve arkadaĢlarının (2014) yürüttükleri araĢtırmanın amacı, 5. Sınıf fen bilgisi 

dersi kitaplarında yer alan “maddenin değiĢimi ve tanınması” ünitesini eleĢtirel düĢünme 

ölçütleri bağlamında incelemektir. ÇalıĢmada veriler doküman incelemesi yöntemi 



9 

 

kullanılarak toplanılırken betimsel analiz tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 

Türkiye‟de 2012-2013 eğitim öğretim yılında 5. sınıflarda kullanılan fen bilgisi ders kitapları 

oluĢturmuĢtur. Toplanan verilerin analizinde, madde ve değiĢim ünitesi boyunca hazırlanan 

etkinliklerin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirme açısından yetersiz kaldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Eğmir ve Ocak (2017) yürüttükleri çalıĢmada eleĢtirel düĢünme becerisini temel alan 

ve kendi geliĢtirdikleri yaklaĢımla uyguladıkları içeriğin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve öz 

değerlendirme düzeylerine etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemini deney ve kontrol 

grubundan oluĢan 5. sınıf öğrencileri oluĢturmuĢtur.  ÇalıĢmada baĢarı testi ve eleĢtirel 

düĢünme öz değerlendirme formu kullanılmıĢtır. Buna göre çalıĢmaya katılan deney grubu 

öğrencileri ve kontrol grubu öğrencilerine ait eleĢtirel düĢünme ölçek puanları arasında deney 

grubu öğrencileri lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmada 

araĢtırmacıların kendi geliĢtirdikleri beceri temelli yaklaĢımla hazırlanan etkinliklerin deney 

grubunda etkili olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacılar eğitim fakültesi öğretim programlarına da 

eleĢtirel düĢünme öğretimine dönük derslerin eklenmesini önermiĢlerdir. 

Özkaya‟nın (2018) yürüttüğü deneysel çalıĢmada; sınıf içinde eleĢtirel düĢünememe 

durumlarını açığa çıkarmak, eleĢtirel düĢünememe durumlarına yönelik etkinlikler hazırlayıp 

uygulamak ve bu uygulama sürecinin katılımcıların eleĢtirel düĢünme öz yeterliliklerine olan 

etkisini ortaya çıkarmak hedeflenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini Ġngilizce hazırlık sınıfında 

öğrenim gören öğrenciler oluĢturmuĢtur. Uygulama süresi 11 haftadır. 11 haftada 

katılımcılara sınıf içi eleĢtirel düĢünme engeller durumlarını kaldırmaya yönelik aktiviteler 

sunulmuĢtur. Yürütülen çalıĢmanın sonucunda katılımcıların sınıf içi eleĢtirel düĢünememe 

durumlarında belirgin bir düĢüĢ gözlemlenmiĢtir. Lakin öz yeterliliklerinde bir farklılık 

görülmemiĢtir. 

Arı‟nın (2020) ilkokul 4. Sınıf öğrencileriyle yürüttüğü araĢtırmada, beceri temelli 

eleĢtirel düĢünme öğretiminin, öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerine etkisini 

belirlemek ve öğrencilerin eleĢtirel düĢünme öğretimine iliĢkin görüĢlerini ortaya çıkarmak 

hedeflenmiĢtir. Karma yöntemin tercih edildiği araĢtırmada, nicel kısımda „„KiĢisel Bilgiler 

Formu ve EleĢtirel DüĢünme Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel kısmında ise yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu yer almıĢtır. Verilerin analizinde betimsel analiz 

kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda beceri temelli uygulamaların deney grubu 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerisine olumlu yönde etki ettiği görülmüĢtür.  
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Ġlgili alan yazın incelemesinde öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢimini 

destekleyen ve buna yönelik yürütülen çalıĢmaların sayıca az olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

yürütülen bu çalıĢmalarda eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢimi için üzerinde ayrıca 

düĢünülmüĢ etkinlik tasarımlarının yapılması gerektiği önerilmiĢtir. Bu noktadan hareketle 

çalıĢmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinin geliĢtirilmesi için kapsamlı etkinlikler 

tasarlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada yer alan diğer teorik çerçeve ise karar verme becerisidir. Bu beceriye iliĢkin 

kuramsal alt yapı aĢağıda sunulmuĢtur. 

2.2. Karar Verme Becerisi 

1950‟li yıllarda karar verme kavramı ile ilgili araĢtırmalar ve çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 

Karar verme ile ilgili yapılan çalıĢmalarda öncelikli olarak matematik ve ekonomi konuları 

ele alınmıĢtır.  VonNeuman ve Morgenstern1947 yıllarında kazanç teorisini geliĢtirerek karar 

verme davranıĢıyla ilgili olarak ilk ilk teoremleri geliĢtiren isimler olmuĢlardır. VonNeuman 

ve Morgenstern bu teoride akılcı karar vermenin nasıl olduğunu, gerekliliğini ve akılcı karar 

verirken insanların nasıl davrandıklarını belirlemeye çalıĢmıĢlardır (Plous, 1993). 

Karar verme becerisi düĢünme becerilerinin alt basamaklarında yer almaktadır. Karar 

verme becerisi ile ilgili alan yazın incelendiğinde çalıĢmacıların karar verme becerisini farklı 

boyutlardan tanımladıkları görülmüĢtür.  Bu tanımlardan bazılarına aĢağıda yer verilmiĢtir. 

Bireyin yaĢamıyla baĢlayan ve yaĢamını devam ettirirken gerçekleĢtirdiği eylemlerden 

biri karar vermedir. Bireyler karĢılaĢtıkları sorunları sonuca kavuĢtururken etrafındaki 

insanlarla beraber hareket ederler. Bireysel veya grup olarak kararlara varılabilir ve 

uygulanabilir (Bağırkan, 1983). Oldukça kafa karıĢtırıcı bir sürece sahip olan karar verme 

eyleminde birden fazla eylem etkilidir. Süreç içerisinde araĢtırma sonucu elde edinilen 

bilgilerin farklıklarını tespit etme ve edinilen bilginin kaynağının doğruluğunu belirleme 

bulunmaktadır. Karar verme sorunlarıyla ilgili bilgiyi hatırlama gibi değiĢkenlerin etki ettiği 

bu alan oldukça önemli bir süreç olarak kabul edilmiĢtir (Mann vd., 1989).Kuzgun‟a (1992) 

göre insan, karar verme eylemini gerçekleĢtirirken zorluklarla karĢılaĢır. Esasında birey bir 

sıkıntıyla, sorunu çözerken bir engelle karĢı karĢıya kalır sonra yaĢanılan bu sıkıntıyı çözmek 

ister ve sıkıntıyı çözüme kavuĢturmak için birden çok yol düĢünür. Bu durumda birey 

belirlediği yollardan birini seçmek durumunda kalacaktır. Bu durum karar verme davranıĢıdır. 
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Gürçay‟a (1998) göre bireyin karar verirken kullandığı öncelikli hedefi bir problemi 

çözme aĢamasında zekâsını en doğru Ģekilde kullanmasıdır. Karar verirken bireyin etkili bir 

karara varması en mühim kural olarak tarihsel süreç içinde karĢımıza çıkmaktadır. Etkili karar 

verme davranıĢı birden fazla basamaktan oluĢur. Bu basamakların büyük bir bölümü aynı 

vakitte olmaktadır. Ġnsanların edindikleri geçmiĢ zamanlara ait bilgiler, yaĢamlarını 

sürdürdükleri çevre, edindikleri bilgiyi uygulayabilme kabiliyetleri ve bilgilerini birleĢtirme 

gibi durumlar karar verme prensiplerini etkilemektedir (Currie, 1999).Alver‟e (2003) göre 

karar verme, bireyin karĢılaĢtığı bir zorluğun sonuca varmasını istemesidir. Karar verme, 

yaĢanılan sorunu sonuca ulaĢtırma sürecidir. Buna göre karar verme, bireyin amacını 

gerçekleĢtirmek için çıktığı yolda karĢısına çıkan engelleri alt etmesi ve bu engelin 

oluĢturduğu kötü koĢulları ortadan kaldırmak ve amacına ulaĢmaktır. Genellikle gündelik 

hayatlarımızda birçok kez kararsızlıklar yaĢarız.  YaĢanılan bu kararsızlıklar doğrultusunda 

sağlıklı karar vermemiz istenir. Karar verme eylemini gerçekleĢtirmek zorunda kaldığımız 

durumlar bazen bir ikilem arasında en doğru olanını tercih etme ya da yaĢamımızın ilerisinde 

olacaklar olaylar hakkında fikir yürütme sayılabilir (Kökdemir, 2003).Deniz‟e (2004) göre 

birey, karar verme eylemini gerçekleĢtirirken önceden edindiği bireysel farklılıklar etkili olur. 

Karar verme aĢamasında bireyler birden fazla tercih hakkı ile karĢılaĢtığında durum daha da 

zorlaĢmaktadır. KarĢılaĢılan ikilem, bireyin stresli bir sürece girmesine sebep olmakta ve bu 

durum bireyin yanlıĢ karar vermesine sebep olabilmektedir. 

Acıbozlar‟a (2006) göre yaĢamımızın vazgeçilmez unsurlarından biri de karar verme 

becerisidir. YaĢamımız boyunca karĢımıza çıkan durumların sonucuna karar verirken bir 

olumlu ve olumsuz durumlarla karĢılaĢabiliriz. YaĢanılan bu olay insanın yaĢantısına bakıĢ 

açısı kazandırmaktır. Birey verdiği kararların sorumluluğuna sahip olmalıdır. Bundan ötürü 

bir insanın karar verirken sorumluluklarının bilincinde olması beklenilmektedir. Günlük 

yaĢamlarını sürdürürken bireyler hayatları boyunca her alanda sayısız kez karar verme 

durumu içerisinde kendilerini bulabilirler. KarĢılaĢtıkları problemi bir sonuca kavuĢtururken 

bu süreç kimi zaman zorlu kimi zaman da kolay bir yol izleyemeye yol açabilir (Grace, 

2009).Bireyin hayata baĢlangıcından hayatının sonuna doğru uzanan zamanda amaçları 

bulunmaktadır. Bu amaçları gerçekleĢtirirken birçok engellerle karĢılaĢabilir ve amacını 

gerçekleĢtirmek için bu engelleri aĢmak durumunda kalır. Bireyin bu engelleri aĢmak ve 

amacını gerçekleĢtirmek için karar vermesi gerekmektedir. Birey karar verirken geliĢiminde 

ve kararlarında niteliksel özelliklerin bulunması gerekmektedir (Çolakkadıoğlu, 

2010).Bireyler hayatlarına devam ettirirken karĢılaĢtıkları durumlardan dolayı karar verme 
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sürecine girerler. Bireyin huzurlu bir hayata devam edebilmesi için karar verme aĢamasında 

kendisine göre en doğru yolu tercih etmesi gerekmektedir. YaĢanılan çağa, sürekli kendini 

yenileyen teknolojiye uyum sağlamak için uygun kararlara varmamız gerekmektedir. Karar 

verme, insanın hayatını normal akıĢını seyrederken sürekli karĢılaĢabileceği bir durumdur. Bir 

durum karĢısında karara varırken bu süreç basit gibi bir izlenim verse de bakıldığı zaman 

karar verme süreci zor bir süreçtir (Pekdoğan, 2015).Karar verme becerisi bir sorunla ilgili 

düĢünceyi bir sonuca ulaĢtırmak, kararlaĢtırmak, bağlamak olarak tanımlamıĢtır. YaĢanılan 

dönemde bireylerin karĢılaĢtıkları en önemli zorluklardan bir tanesi de karar verme iĢidir. 

Tecrübelerin neticesi olaylara etki ettiği için varılan kararlar insanların üstündeymiĢ hissi 

uyandırabilir. Bu doğrultuda insanlar için karar verme hayatları boyunca mühimdir (KabataĢ 

MemiĢ vd., 2016). 

Alan yazın incelendiğinde karar verme kavramı üzerinde çalıĢan araĢtırmacıların ortak 

ifadelerinin, karar verme davranıĢının günlük hayatta sıklıkla karĢılaĢıldığı ve problemin 

sonucuna ulaĢmak için eldeki bilgilerin doğru bir biçimde kullanılması ve en uygun karara 

varılması yönündedir. 

2.2.1. Karar Verme Becerisi ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde karar verme becerisi konusunda yürütülen araĢtırma sonuçlarına 

yer verilmiĢtir. 

KaĢık‟ın (2007) yürüttüğü araĢtırmanın amacı ergen bireylerde karar aĢamasında öz-

saygı ve karar verme durumları ile algılanan sosyal destek seviyelerini, sosyal yetkinlik 

beklentisini bazı değiĢkenler açısından belirlemektir. Yapılan çalıĢmada ergen bireylerin karar 

verme durumlarında değiĢkenler açısından elde edilen puan ortalamalarına göre cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık çıkmamıĢtır. Kadın ergen bireylerin karar verirken panik durumunda 

olmaları erkek ergen bireylere nazaran daha çoktur. 

Yayla‟nın (2011) yürüttüğü çalıĢmada öğrencilerin karar verme stillerinin kariyer 

geliĢimlerini ne ölçüde öngördüğü araĢtırılmıĢ ve kariyer geliĢimlerinin değiĢkenlere göre 

olumlu yönde artıp artmadığı incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini Kırklareli ilinde ortaokul 

8. sınıfta öğrenim gören 400 öğrenci oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucuna göre araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin karar verme alt ölçeklerinin hepsinin kariyer geliĢimini olumlu yönde 

öngördüğü tespit edilmiĢtir. 



13 

 

Torun (2015) yürüttüğü eylem araĢtırmasında sosyal bilgiler dersine katılan 

öğrencilerin ders esnasında ortaya attıkları argüman seviyelerini ve bu seviyeyle karar verme 

becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini ortaokul 7. sınıfta öğrenim 

göre 33 öğrenci oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada öğrencilerin ilk olarak argüman seviyeleri tespit 

edilmiĢ olup sonrasında karar verme seviyeleri belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 7. sınıf 

argümantasyon temelli sosyal bilgiler dersinin öğrencilerin argüman seviyelerine katkı 

sağladığı ve argüman seviyeleri ile karar verme becerileri arasında pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür. 

DemirbaĢ-Nemli‟nin (2018) yürüttüğü çalıĢmada bir model geliĢtirip, ilgili model 

öğrencilere uygulamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 29 ilkokul dördüncü sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın amacı öğrencilerin karar verme beceri seviyelerini bir model 

aracılığıyla belirlemektir. ÇalıĢmanın verileri toplanırken DemirbaĢ-Nemli‟nin kendi 

geliĢtirdiği ölçek olan “Ġlkokul öğrencileri için Marmara karar verme beceri algısı ölçeği”, 

“Ali sorunuyla baĢa çıkıyor vaka analiz formu” ve “Marmara üç aĢamalı biliĢsel karar verme 

becerilerini geliĢtirme modeli” kullanılmıĢtır.  Modelin uygulama süreci üç oturumdan 

oluĢmaktadır ve oturumlar dörder saatliktir. ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen verilere göre, 

geliĢtirilen model öğrencilerin karar verme becerisine olumlu düzeyde etki etmiĢ ve 

uygulamanın son oturumunda hem karar verme durumunun gerçekleĢeceği olayların daha 

fazla üretildiği hem de bu duruma çözün arayan öğrenci sayısı artmıĢtır. 

YaĢar (2019) çalıĢmasında hayat bilgisi dersi alan öğrencilerin karar verme 

durumlarının incelenmesini amaçlamıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini ilkokul 2. sınıf öğrencileri 

oluĢturmuĢtur. Öğrencilerin karar verme durumları çeĢitli etkinlikler kullanarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın verileri 10 haftalık uygulama ve uygulamadan önce yapılan ön etkinlik ve 

uygulamadan sonra yapılan son etkinlik olan karar verme senaryoları, öğrenci ürünleri, 

öğretmenin günlük raporu ve araĢtırmacının uygulama sırasında aldığı notlar ile toplanmıĢtır.  

Yapılan uygulamanın sonunda öğrencilerin karar verme aĢamalarındaki tutumlarında ve 

ikilem durumlarında tercih ettikleri karar aĢamasında geliĢim gösterdikleri gözlemlenmiĢtir. 

ÇimĢir (2019), yürüttüğü çalıĢmada geliĢtirdiği modele göre çalıĢmaya katılan 

öğrencilerin karar verme becerisi, problem çözme becerisi ve oluĢturduğu modelin akademik 

baĢarısına etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada 4. sınıfta öğrenim göre akademik baĢarısı düĢük 26 

öğrenci çalıĢma grubunu oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın sonucunda sosyal bilgiler dersinde 

öğrencilerin karar verme ve sorunları çözümleme becerilerinin olumlu yönde geliĢtiği ve 
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modelin bunu desteklediği ve öğrenmenin kalıcı olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucu 

için toplanan verilere iliĢkili örneklemler t- testi uygulanmıĢtır. 

Güneypınar‟ın (2021) çalıĢmasında ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin masal temelli 

etkinliklerle karar verme becerisine algıları ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada 

“Ġlkokul Öğrencileri için Marmara Karar Verme Beceri Algısı Ölçeği‟‟ öğrencilere ön test ve 

son test olarak uygulanmıĢtır. Toplanan verileri analiz etmek için içerik analizi ve betimsel 

analiz yöntemi tercih edilmiĢtir. Yapılan analizlerin sonucunda deney grubu öğrencileri için 

hazırlanan etkinliklerin öğrencilerin karar verme becerisini olumlu yönde etkilediği tespit 

edilmiĢtir.  

Yalın (2021) çalıĢma grubunu 7. sınıf öğrencilerinin oluĢturduğu araĢtırmasında, 

öğrencilerin karar verme beceri düzeylerini, öğrenci, öğretmen ve veli görüĢlerine göre 

incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada karma yöntem tercih edilmiĢtir. Desen olarak da 

yakınsak paralel desen tercih edilmiĢtir. AraĢtırmanın nicel verileri karar verme beceri ölçeği 

ile nitel verileri örnek olay temelli karar verme becerisi etkinlik formu, günlük yaĢam karar 

verme becerisi öğrenci görüĢme formu, karar verme becerisi öğretmen görüĢme formu, karar 

verme becerisi veli görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Toplanan veriler betimsel analiz ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 7.sınıf öğrencilerinin karar verme beceri düzeylerinin 

yüksek olduğu, öğretmenlerin sınıfta alınan kararlarda öğrencilerini sınırlı konularda dâhil 

ettikleri, öğrencilerin kendi kararlarında karar verme sürecini uygulamadıkları, danıĢmaya 

dayalı, bağımlı karar verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Dolayısıyla bu kapsamda yürütülen çalıĢmalarda örneklem grubuna uygulanan 

müdahale çalıĢmalarının bireylerin karar verme becerileri üzerinde olumlu etkilere sahip 

olduğusonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte özellikle ilkokul düzeyinde yürütülen 

çalıĢmaların sayıca az olduğu, deneysel çalıĢmalara ise yer verilmediği görülmektedir. 

2.3. Sosyobilimsel Konular 

Fen eğitimi ve öğretiminde son 30 yılda fen okuryazarı bireylerin yetiĢmesine daha 

çok önem verilmeye baĢlanmıĢtır. Bunun sebebi son zamanlarda bilimin toplum ile iç içe 

olması gerektiğini savunan düĢünce yapısının baskın olmasıdır. Bununla birlikte nükleer 

enerji ve genetiği değiĢtirilmiĢ besinler (GDO) gibi toplumu yakından ilgilendiren aynı 

zamanda bilim ve fen eğitimini iç içe geçiren konular ilgi çekmeye devam etmektedir. 

Toplumu ilgilendiren ve dolayısıyla tartıĢmaya açık bu konular SBK olarak adlandırılmıĢtır 
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(Sadler, 2011). SBK‟lar toplumu ilgilendiren, mülteci sorunu, kültür çatıĢması, politika, 

ekonomi, pandemi, çarpık kentleĢme gibi çözüm sürecinde birden fazla seçenek olan konuları 

kapsamaktadır (Council of Europe, 2016). SBK‟ların genel amacı, halkın bilime olan 

merakını, ilgisini ve farkındalığını fazlalaĢtırma ve toplumun geliĢimini desteklemektir 

(Zeidler vd., 2005). SBK‟lar ile ilgili muhakeme yapabilme için bu kapsama giren konuları 

farklı perspektiflerden değerlendirip karara varmak gerekir. Bilinçli her yetiĢkin toplumu 

ilgilendiren SBK‟lara birden çok perspektiften bakma yetisine sahip olmalıdır. 

Hızla ilerleyen ve geliĢen dünyada insanlar SBK‟ların içinde kendilerini 

bulmaktadırlar.  Çünkü SBK toplumu ilgilendiren konulardır. Ġnsanlar bu konular ile ilgili 

daha mantıklı düĢünüp sonuca varabilmelidir (Sönmez ve Kılınç, 2012). SBK içeriklerine 

bakıldığında özünde bilim insanlarının da bu konular hakkında ortak bir paydada 

buluĢamadıkları, özünde ahlaki ve etik karar verme sürecinin olduğu görülmüĢtür. SBK 

hakkında karar verebilen bir bireyin karar verme sürecinde doğru mu yoksa yanlıĢ mı karar 

verdiğine dair aldığı risk de bu süreçte etkilidir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sönmez ve Kılınç, 

2012). 

Ġnsanlar SBK ile ilgilendiklerinde bu konular hakkında karar verme aĢamasında bir 

sonuca varmak durumunda kalırlar.  Nükleer santrallerin kurulması, GDO‟lu ürünlere tarımda 

yer verilmesi gibi konular bireyleri bir seçim yapmaya zorunlu kılmaktadır. Her bir bireyin 

SBK‟yı farklı anlaması ve yorumlaması, toplum tarafından SBK‟ların kafa karıĢtırıcı 

görmelerine neden olmaktadır. Toplumun bu kafa karıĢıklığını gidermek için günümüzde fen 

eğitimi programına SBK eğitimi eklenmiĢtir (Tosunoğlu, 2018). Buna göre SBK‟ların 

özellikleri Zeidler (2014) tarafından Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 Dayanağı bilim olan, karar verme süreci içeren, araĢtırıp-sorgulamaya, tartıĢmaya 

açık, çözüm aĢamasında birden çok seçeneği olan ve konuları kiĢilerin kararından sonra 

bilimsel bir dayanakla kanıtlamayı sağlayan bir yapıdır. 

 Bireylerin düĢünme becerilerini kullanmasını gerektiren konuları tercih etmektir. 

 Bireylerin muhakeme etme becerilerini kullanmasını gerektiren açık uçlu veya kapalı 

konulardır. 

Yukarıda açıklanan maddelere göre SBK‟larda insanların muhakeme becerileri ve 

süreçleri oldukça önemlidir. Bu sebeple bireylerin SBK‟lara farklı ve geniĢ pencerelerden 
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bakması gerekmektedir. SBK‟lar bireylerin hayatlarından yaĢama tarzlarına, düĢünme 

eğilimlerine, dünyaya bakıĢ açılarına katkı sağlamaktadır. SBK‟ların bireylere sağlayacağı bir 

katkının var olabilmesi için düĢünme becerisinin yüksek olması, bireyin sorgulayıcı ve fen 

okur yazarı olacak Ģekilde yetiĢtirilmesi önemlidir (Sadler ve Zeidler, 2004). 

SBK‟lar okul dönemindeki bireyler için oldukça önemli bir kavramdır. SBK‟ları 

bireylerin nasıl anladığı, bu konular için nasıl bir karar verme sürecine girdikleri, nasıl sonuca 

vardıkları, bireylerin SBK‟ları okul dıĢındaki hayatlarına nasıl uyguladıkları da oldukça 

önemlidir (Sadler ve Zeidler, 2005). SBK‟lar, okul içi eğitim ve okul dıĢı eğitimde de bireyler 

için tecrübe kazandırmaktadır.  Öğrenciler böylelikle okuldaki eğitimin yanı sıra okul dıĢı 

eğitiminde nasıl olduğunu ve bilimle doğanın iç içe olduğunu da toplumsal perspektiften 

görmüĢ olurlar (Burek, 2012). Fen okuryazarı bir bireyin topluma karĢı sorumluluklarının 

bilincinde olması, toplumu ilgilendiren konuları merak edip araĢtırması ve sorgulaması 

gerekmektedir. Bireyin ilerleyen teknolojiyi ve bilimi takip etmesi ve ayak uydurması 

gerekmektedir (Yavuz Topaloğlu ve Balkan Kıyıcı, 2017). Bu sebeple bireyin SBK‟ların 

önemini anlaması oldukça gerekli bir durumdur. 

2.3.1. Sosyobilimsel Konuların Fen Öğretimindeki Rolü 

SBK‟lar bireylerin muhakeme, inceleme, ayırt etme, sonuç çıkarma gibi becerilerine 

katkı sağlamayı amaçlamaktadır.  Albe‟ye (2008) göre SBK‟ya fen eğitimi ve öğretiminde yer 

verilmesi ve bireylerin eğitim öğretim sürecine katılımı için destek sunulması gereklidir. 

SBK‟ya fen müfredatında yer vermek konuların içeriği gereği münazara ortamının oluĢmasına 

olanak sağlayarak bireylerin düĢünme eğilimlerinin artmasına, muhakeme becerilerinin 

geliĢmesine ve fen okuryazarı birey olmasına katkı sunmaktadır (Sürmeli, 2008; Topçu, 2008; 

Zeidler ve Nichols, 2009). 

Öğrencilerin geliĢen ve hızlı ilerleyen bilim ve teknolojiye uyum sağlamaları için fen 

eğitiminin yeri önem kazanmıĢtır. SBK‟lar hayatın bize getirdiği sorunlara ve bu sorunların 

çözümüne yer vermektedir. Bu nedenle öğrencilerin hayatlarını fen eğitimi ile bütünleĢtirmek 

için SBK‟ların eğitimine gereken önemin verilmesi gereklidir (Walker  veZeidler, 2007). 

2.3.2. Sosyobilimsel Konular ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Kolomuç ve Çalık (2016) çalıĢmalarında öğretim elemanlarının sosyal ve fen 

disiplinlerindeki SBK‟lara yönelik bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu altı farklı üniversiteden 310 öğretim elemanı oluĢturmuĢtur. 
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AraĢtırmacılar çalıĢmalarında “Bilimsel düĢünme alıĢkanlıkları ölçeği” ni veri toplama aracı 

olarak kullanmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda Ģüphecilik, mantıksallık, nesnellik alt 

faktörleri arasında sosyal bilimler alanlarındaki öğretim elemanlarının olumlu yönde anlamlı 

bir farklılığı tespit edilmiĢtir. 

KarıĢan ve Türksever (2017) çalıĢmalarında SBK‟ları temel alan öğretim programının 

öğrencilerin sosyobilimsel sorunlara duyarlılıklarını incelemiĢlerdir. 2016-2017 eğitim 

öğretim yılında Aydın Söke ilçesinde 6. sınıfta ve bilim uygulamaları dersine katılan 137 

öğrenci ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada veriler “Bilim-toplum sorunlarına duyarlılık ölçeği” 

kullanılarak toplanmıĢtır. Uygulama deney grubunda 12 ders saati olarak uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda yapılan ders içeriklerinin öğrencilerin bilim toplum duyarlılığına 

olumlu yönde etki ettiği, ders içeriklerinde SBK‟lara yer verilmediğinde öğrencilerin çoğunun 

konular hakkında bir düĢüncesi olmadığı, ders içeriklerinde SBK‟lara yer vermenin 

öğrencilerin toplumsal olayları daha iyi algılamalarında etkili olduğu görülmüĢtür. 

Yapıcıoğlu ve Kaptan (2018) tarafından yapılan araĢtırmada sosyobilimsel durum 

temelli yaklaĢımının, fen bilimleri öğretmen adaylarının argümantasyon becerilerinin 

geliĢimine katkısını belirleyebilmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu deney ve 

kontrol grubunu oluĢturan 3. sınıf programındaki fen bilgisi öğretmenliği özel öğretim 

yöntemleri dersini alan 82 fen bilgisi öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Deney grubuna 

araĢtırmacılar etkinlikler tasarlayıp uygulamıĢtır. ÇalıĢmada veriler “Argümantasyon 

becerilerini belirleme ölçeği”, “gözlem, doküman (öğretmen adayı günlükleri)” ve “odak grup 

görüĢmesi” ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda yapılan etkinliklerin argümantasyon 

becerilerinin geliĢimine katkı sağladığı ve fen bilgisi öğretmen adaylarının SBK‟larda bir 

sonuca ulaĢırken duyuĢsal, duygusal ve kiĢisel bilgilerin önemli rol oynadığı bulgularına 

ulaĢılmıĢtır. 

 Yavuz Topaloğlu ve Balkan Kıyıcı (2018) çalıĢmalarında 7. sınıf öğrencilerinin okul 

dıĢında yürütülen organ bağıĢı ve GDO gibi SBK etkinlikleri hakkındaki görüĢlerinin 

belirlenmesini amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Sakarya Hendek Ġlçesindeki 

bir ortaokulda 2014-2015 eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 21 7. sınıf oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmacılar verileri; açık uçlu soru formu, görüĢme formu, ön ve son testlerle 

toplamıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda araĢtırmaya katılan 7. sınıf öğrencilerinin 

çoğunluğunun organ bağıĢını desteklediği, diyaliz merkezinde yürütülen uygulamanın 
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öğrencilerin görüĢlerine olumlu yönde katkı sağladığı, GDO‟lu ürünlerin öğrenciler için hem 

yaralı hem zararlı olduğunu düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır. 

AkbaĢ ve Çetin‟in (2018) yürüttükleri çalıĢmada tartıĢmalı SBK‟lardan oluĢan 

senaryolarla üstün yetenekli öğrencilerin argüman kaliteleri ve informal düĢünme becerileri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya bilim sanat merkezinde 2015-2016 eğitim öğretim yılında öğrenim 

gören 15 ortaokul öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri SBK senaryoları ve senaryo ile 

ilgili sorulardan oluĢan etkinlikler yardımıyla toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda;yürütülen 

etkinlerin öğrencilerin SBK senaryoları ile ilgili ürettikleri argüman seviyesinde ve informal 

düĢünme becerisinde olumlu yönde etkili olduğu ve öğrencilerin bir önceki haftaya göre 

argüman seviyelerinin olumlu yönde değiĢtiği görülmüĢtür. 

Bakırcı ve arkadaĢlarının (2018) yürüttükleri çalıĢmada 7. sınıf öğrencilerinin SBK‟lar 

hakkındaki görüĢleri Ortak Bilgi Yapılandırma Modeline (OBYM) dayalı fen öğretimi 

aracılığıyla araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemi Van ilinin Edremit ilçesinde 2016-2017 

eğitim-öğretim yılında öğrenim gören 25 7. sınıf öğrencisinden oluĢmuĢtur. AraĢtırmada 

veriler SBK‟yı değerlendirme formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile toplanmıĢtır. 

AraĢtırmadaki SBK‟lar; organik tarım, bağımlılığa neden olan maddeler, nesli tükenmekte 

olan canlılar, çevre sorunları, GDO‟lu ürünler ve nükleer santraller, ekosistemle ilgili temel 

kavram konularıdır. AraĢtırmanın sonucunda OBYM‟ye dayalı fen öğretiminin SBK‟ların 

öğretiminde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Arslan ve Atabey (2018) yürüttükleri çalıĢmada sınıf öğretmeni adaylarının SBK‟ların 

öğretiminde iĢbirlikli öğrenme modeli ile biyoteknoloji ve klonlama konularının 

argümantasyon nitelikleri üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemini MuĢ 

Alparslan Üniversitesi Eğitim Fakültesinde 2017-2018 eğitim öğretim yılında öğrenim gören 

40 sınıf öğretmen adayı oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın verileri uygulamadan önce uygulanan ön 

test ve uygulamadan sonra son test olarak yazılı argümantasyon formu ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formları ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen adaylarının 

argümantasyon niteliklerinin iĢbirlikli öğretim modeliyle olumlu yönde arttığı ve bu modelin 

SBK‟ların öğretiminde kullanılabileceği tespit edilmiĢtir. 

Özden‟in (2020) araĢtırmasının örneklemini fen bilgisi dersine katılan 19 ilkokul 

öğrencisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmada öğrencilerin SBK‟lara yönelik karar verirken nasıl bir 

süreç izledikleri, nasıl tartıĢtıkları ve çözüm ürettikleri keĢfedilmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 
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nitel araĢtırma yöntemi benimsenmiĢtir. ÇalıĢmadaki SBK‟lar; organ nakli, geri dönüĢüm ve 

orman alanlarının kullanımını kapsamıĢtır. Bu konularla ilgili üç tane senaryo ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formları hazırlanarak veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda 

öğrencilerin SBK‟lara yönelik kararlarını biliĢsel ve duyuĢsal düĢünme becerilerini kullanarak 

aldıkları, informal muhakeme becerileri kapsamında öğrencilerin düĢünme aĢamasında 

sezgisel muhakemeyi daha fazla tercih ettikleri belirlenmiĢtir. 

Demirci (2020) 6. sınıfta öğrenim gören 67 öğrenciyle çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada deneysel 

desen tercih edilmiĢtir. Uygulama süreci sekiz hafta sürmüĢtür. AraĢtırmada veriler 

motivasyon ölçeği, fen öğrenimine yönelim ölçeği ve yansıtıcı düĢünme ölçeği ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın amacı yansıtıcı düĢünme etkinlikleri ile zenginleĢtirilmiĢ REACT 

stratejisinin öğrencilerin yansıtıcı düĢünmelerine, fen öğrenimine yönelimlerine ve 

motivasyonlarına etkisini araĢtırmak olarak belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın sonunda yapılan 

uygulamanın öğrencilerin yansıtıcı düĢünmelerine, fen öğrenimine yönelimlerine ve 

motivasyonlarına olumlu yönde etki ettiği belirlenmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar, SBK konusunda genellikle tutum çalıĢmalarının yürütüldüğünü 

ve bu çalıĢmaların çoğunlukla öğretmen adaylarıyla gerçekleĢtirildiğini göstermektedir. 

Ayrıca çalıĢmaların çoğunluğunda tarama modeli benimsenmiĢtir. Buna dayanarak özellikle 

ilkokul düzeyinde yürütülen çalıĢmalara ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Bununla birlikte 

güncel bir SBK içeriği olan COVID-19 kapsamında henüz deneysel bir araĢtırma 

tasarlanmamıĢtır. Mevcut tasarımla hem ilkokul öğrencileri kapsama alınmıĢ hem de SBK 

içerikleriyle eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerileri incelenmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 



20 

 

BÖLÜM 3 

3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, verilerin 

toplanması, sosyobilimsel konu olan COVID-19 ile ilgili yapılan etkinliklerin uygulamalarına 

iliĢkin genel açıklamalar, uygulanan uygulamalarının içeriği ve veri analizinde kullanılan 

istatistiksel tekniklere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

COVID-19 pandemisi bağlamında hazırlanan SBK içeriklerinin ilkokul öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerine etkisi incelemeyi amaçlayan bu araĢtırmada 

nicel araĢtırma desenlerinden ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıĢtır. EleĢtirel düĢünme becerisi ve karar verme becerisi araĢtırmanın bağımlı 

değiĢkenleriyken içerik temelli SBK öğretimi araĢtırmanın bağımsız değiĢkenidir. ÇalıĢmada 

tercih edilen ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen, araĢtırmalardan çokça tercih 

edilen bir desendir. Bu desen için oluĢturulan deney ve kontrol grubu geliĢigüzel 

seçilmektedir (Büyüköztürk vd., 2014). Böylece uygulanan etkinliklerin öğrencilerin 

geliĢimine olan katkısını belirlemek mümkün olmaktadır. Bu kapsamda geliĢigüzel seçilen iki 

Ģubeden biri deney grubu biri ise kontrol grubu olarak atanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

desen Tablo 3.1‟desunulmuĢtur. 

Tablo 3.1. Araştırmada Kullanılan Desen 

 Ön test ĠĢlem Son test 

DG EÖ+KÖ Ġçerik temelli SBK 

öğretimi 

EÖ+KÖ 

KG EÖ+KÖ X EÖ+KÖ 

Tabloda görülen sembollerin ve kısaltmaların anlamları aĢağıda açıklanmıĢtır: 

DG: Deney Grubu: EÖ+KÖ+ Ġçerik Temelli SBK Öğretimi 

KG: Kontrol Grubu 

EÖ: EleĢtirel DüĢünme Becerisi Ölçeği 

KÖ: Karar Verme Becerisi Ölçeği 
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Deney grubunda iĢlem öncesinde ön test olarak eleĢtirel düĢünme becerisi ölçeği ve 

karar verme becerisi ölçeği kullanılmıĢtır. ĠĢlem olarak içerik temelli SBK öğretimi 

uygulanmıĢtır. ĠĢlem sonrasında tekrar son test olarak eleĢtirel düĢünme becerisi ölçeği ve 

karar verme becerisi ölçeği uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda ise sadece ön test ve son test 

olarak eleĢtirel düĢünme becerisi ve karar verme becerisi ölçeği kullanılmıĢtır. Öğretimlerde 

ders kitabı takip edilmiĢtir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2021-2022 eğitim öğretim yılında Adana ili Seyhan 

ilçesine bağlı bir ilkokulun dördüncü sınıfına devam eden iki Ģubeden belirlenen 41 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Ġki Ģubeden birincisi deney grubu, ikincisi ise kontrol grubunu 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmacı uygulamanın yapılacağı okulda derslere girerek ölçme araçlarını 

ve hazırlanan SBK etkinliklerini kendi uygulamıĢtır. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin bilgileri 

Tablo 3.2‟de yer almaktadır. 

Tablo 3.2.Araştırmaya Katılan Öğrencilere Ait Bilgiler 

ġube adı Erkek öğrenci Kız öğrenci Toplam YaĢ ortalaması 

KG 11 9 20 10 

DG 12 9 21 10 

 

Tablo 3.2‟ de de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin %44‟ü kız öğrenci, 

%56‟sı da erkek öğrencidir. DG ve KG‟de yer alan öğrenci sayısı birbirine yakın olup her iki 

grubun yaĢ ortalaması da 10‟dur. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veriler “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği” ve 

“Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği” kullanılarak toplanmıĢtır. 

3.3.1. Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

Uluçınarve Akar (2021) tarafından geliĢtirilmiĢ olup 18 maddeden oluĢmaktadır.  

Ölçeği oluĢturan maddelerin ifade ettiği nitelik düzeyi 4‟lü Likert tipi ile belirlenmektedir 

(Hiçbir zaman =1, bazen =2, çoğu zaman =3, her zaman =4). Ölçek; dikkatli olma ve 

Ģüphecilik, meraklılık ve sorgulama, olgunluk ve açık fikirlilik ile yanlılık alt boyutlarından 

oluĢmaktadır. Ölçeğin Ģüphecilik boyutu için (dört madde) Cronbach alfa değeri .66, merak 

boyutu için (beĢ madde).60, açık fikirlilik boyutu için (beĢ madde) .62 ve yanlılık boyutu için 
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(dört madde) .61 olarak bildirilmiĢtir. Ölçeğin tamamına ait Cronbach alfa değeri ise .74 

olarak bildirilmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında ölçeğin tamamına ait Cronbach alfa değeri .75 

olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekten alınan puanlar yükseldikçe eleĢtirel düĢünme becerisinin 

arttığı bildirilmiĢtir. 

3.3.2. Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği 

Sever ve Ersoy (2019) tarafından geliĢtirilmiĢ olup 15 maddeden oluĢmaktadır. Ölçeği 

oluĢturan maddelerin ifade ettiği nitelik düzeyi 4‟lü Likert tipi olan hiçbir zaman (1), bazen 

(2), çoğu zaman (3), her zaman (4) seçenekleriyle değerlendirilmiĢtir. Tek boyuttan oluĢan 

ölçekte ters kodlanan madde bulunmamaktadır. Ölçeğe ait Cronbach alfa değeri .89 olarak 

bildirilmiĢtir. Ölçekten alınan puanlar 15-60 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan puanlar 

arttıkça öğrencilerin karar verme becerilerinin de arttığı ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢma 

kapsamında yapılan analizler, ölçeğe ait Cronbach alfa değerinin .70 olduğunu göstermiĢtir. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın veri toplama süreci 2021-2022 eğitim-öğretim yılının bahar döneminde 

fen bilimleri dersinde haftada iki ders saati olmak üzere beĢ hafta süreyle gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu süreçte deneysel iĢlemden önce deney grubuna ön test olarak “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin 

EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği” ve “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. Deney grubuna haftada iki ders saati olmak üzere beĢ haftalık SBK etkinlikleri 

uygulanmıĢtır. Uygulamanın ardından “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

Ölçeği” ve “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği” son test olarak 

uygulanmıĢtır. Kontrol grubunda ise ders kitapları üzerinden öğretime devam edilmiĢtir. 

AraĢtırmacının uygulama sürecinde öğrencilere uyguladığı SBK etkinlikleri Tablo 3.3. 

de verilmiĢtir. 

Tablo 3.3.Uygulama Sürecinde Yapılan Etkinlikler 

 Haftalara göre Uygulanan Etkinlikler 

1. Hafta  14.02.22-19.02.22 Ġzle-DüĢün-TartıĢ 

2. Hafta  21.02.22-26.02.22 Ġkilem Kartı 

3. Hafta  28.02.22-05.03.22 Tombala  

4. Hafta  07.03.22-12.03.22 Kavram Karikatürü 

5. Hafta  15.03.22-17.03.22 SBK Senaryosu  
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3.5. Uygulama 

Deney grubunda yer alan öğrencilere yönelik olarak her hafta bir SBK etkinliği 

tasarlanmıĢtır. Ġlgili bu etkinlikler öğrenciler için giriĢ, keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme ve 

değerlendirme basamaklarına dikkat edilerek hazırlanmıĢtır. Hazırlanan ders planları alan 

uzmanlarına gönderilerek görüĢler ve önerileri alınmıĢtır. Bu kapsamda SBK alanında 

çalıĢmalar yürüten bir doçent ile doktorasını SBK alanında tamamlamıĢ bir doktor öğretim 

üyesinden uzman görüĢleri alınmıĢtır. Alan uzmanlarının yönlendirilmesiyle yapılan 

değiĢikliklerden sonra etkinlikler revize edilerek öğrencilere uygulanmıĢtır. 

Birinci hafta öğrencilere ön test olarak „„Ġlkokul öğrencileri için eleĢtirel düĢünme 

eğilimi ölçeği‟‟ ve „„ Ġlkokul öğrencileri için karar verme beceri ölçeği‟‟ uygulanmıĢtır. 

Yapılan ön testten sonra birinci hafta etkinliği olan izle-düĢün-tartıĢ etkinliği ile derse 

baĢlanmıĢtır. GiriĢ kısmında derse hazır bulunuĢluk için uygulamalar yapıldıktan sonra 

COVID-19 ile ilgili olarak „„COVID-19 nedir? Hayatınızdaki yeri nedir? Çevrenizde COVID-

19 virüsüne yakalanan var mı?‟‟ soruları yöneltmiĢtir. KeĢfetme kısmında öğrencilere 

COVID-19 virüsü ile ilgili üç video izletilmiĢtir. Her videodan sonra öğrencilere görüĢleri 

sorulmuĢ ve videolarla ilgili tartıĢmalar baĢlatılmıĢtır.Öğrenciler düĢüncelerini paylaĢtıktan 

sonra COVID-19 virüsünün nasıl ortaya çıktığı, nerelerde görüldüğü ile ilgili öğrencilere 

açıklamada bulunulmuĢtur.  Açıklamadan sonra öğrencilerle konuyu derinleĢtirmek için 

izlenen videolardan hareketle yeni tartıĢma konuları açılmıĢtır. Öğrenciler tek tek söz hakkı 

alarak düĢüncelerini paylaĢmıĢ ve sonrasında sınıfla beraber o düĢüncelerin sebepleri 

sorularak doğru bilgi, yanlıĢ bilgi ve tarafsız bilgiler ele alınmıĢtır. TartıĢma bittikten sonra 

hazırlanan değerlendirme soruları öğrencilere dağıtılmıĢtır.  Bu sorular;  

1. COVID-19 virüsü ilk olarak hangi ülkede ve hangi Ģehirde görülmüĢtür?  

2. COVID-19 virüsünün Türkiye‟de ilk görüldüğü zaman nedir?  

3. COVID-19 virüsünden korunmak için alınan bireysel önlemler nelerdir?  

4. Türkiye COVID-19 virüsüne karĢı ne gibi önlemler almıĢtır?  

5. Etrafınızdaki insanlar ve ailenizin aldığı önlemler nelerdir?  

6. Okulda COVID-19 virüsünden korunmak için siz hangi önlemleri alıyorsunuz?  

7. Sizce alınan bu önlemler yeterli mi, neler eklenmeli? 

8. Virüsün etkileri hakkında neler düĢünüyorsunuz? 
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Ġkinci haftaki ders içeriğinde ikilem kartı etkinliği yapılmıĢtır. Ġkilem kartı; ön ve arka 

yüzü olan ön yüzünde okuyan kiĢiyi ikilemde bırakacak bir metnin olduğu, bu metnin 

sonunda konu ile ilgili bir sorunun olduğu, arka yüzünde de bu soruya ait cevapların yani 

verilen kararların yazılı olduğu bir karttır. Dersin giriĢ kısmında öğrencilerle selamlaĢtıktan 

sonra „„Bir hafta boyunca etrafınızda COVID-19 virüsüyle ilgili geliĢmeler ya da farklı bir 

Ģeyler gözlemlediniz mi?‟‟ sorusu sorulur ve öğrenciler yaĢadıkları olayları ve fikirlerini 

paylaĢırlar. Ardından keĢfetme kısmında öğrencilere ikilem kartı dağıtılır. Ġkimle kartında 

maske kullanımıyla ilgili öğrencilerin ikileme düĢeceği bir metin bulunmaktadır. Bu metnin 

sonunda „„Okulda maske takmayan birini gördüğünüzde ne yapardınız?‟‟ sorusu yer 

almaktadır. Öğrenciler metni ve soruyu okur, arkadaki kararlardan birini seçer ya da kendi 

kararını yazar.Öğrenciler dağıtılan ikilem kartlarını doldurduktan sonra teslim eder. Ġkilem 

kartının arkasında yer alan cevaplar okunduktan sonra öğrencilere COVID-19 virüsü ve 

solunumla ilgili açıklamalar yapılır. Öğrencilerle konuyu derinleĢtirmek için deney yapılır. 

Deneyde maskenin virüsten koruduğunu daha net somutlaĢtırma amaçlıdır. Deneyin 

sonucunda, öğrencilerin görüĢlerini ve deneyin aĢamaları deney raporuna yazmaları istenir. 

Etkinlik, deney ve açıklamaların sonucunda değerlendirme olarak öğrencilere gelecek haftaki 

derse kadar COVID-19 ve maske kullanımıyla ilgili öğrendikleri doğrultusunda broĢür 

hazırlama ödevi verilir. Ġkinci haftaki ders içeriğinde öğrencilerin aktif rol aldığı, 

düĢüncelerini sınıf içinde paylaĢarak diğer sınıf arkadaĢlarının eleĢtirilerini dinledikleri, 

katılmadıkları görüĢleri açıkladıkları ve ikilem kartında yer alan bir ifadeye neden katılım 

katılmadıkları konusunda detaylı açıklama yaptıkları gözlemlenmiĢtir. 

 

Üçüncü haftaki ders içeriğinde tombala etkinliği bulunmaktadır. Tombala etkinliğinde 

öğrencilerin COVID-19 hakkındaki bilgi ve görüĢleri açığa çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. GiriĢ 

aĢamasında öğrencilerle selamlaĢtıktan sonra geçen hafta verilen broĢür ödevi kontrol edilir. 

Ödevle ilgili düĢüncüler öğrencilerle paylaĢıldıktan sonra etkinliğe baĢlamak için öğrenciler 

her grupta dört kiĢi olacak Ģekilde beĢ gruba ayrılır. Bu etkinlikte COVID-19 pandemisine 

giriĢ yapmak virüslerden genel olarak bahsedilir. Etkinlik baĢlangıcında öğrencilere 

„„COVID-19 virüsü bulaĢıcıdır ve kapalı alanlarda bulaĢma riski daha fazladır. Maske ve 

sosyal mesafe kurallarına uyulduğu takdirde virüsün bulaĢma riski düĢmektedir.‟‟ yazılı bir 

metin verilerek “COVID-19 virüsünden korunmak için maske ve sosyal mesafe kurallarına 

uymak yeterli midir?” sorusu yöneltilir ve bu soruyla ilgili öğrencilerin düĢüncelerini sınıfla 

paylaĢmaları istenir. Sırası gelen öğrenci “pas” diyebilir. Diğer öğrenciye geçildiğinde 

pasların çoğalması durumunda tartıĢmaya son verilir. Her bir öğrencinin cümlesi tahtaya 
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yazılır. Söylenen ifadelerin ardından öğrencilerin COVID-19 ile ilgili kavramlara örnekler 

vermeleri istenir. Tahtaya yazılan kavramlardan basit bir kavram ağı oluĢturulur. Bu 

kavramların yeterli sayıya ulaĢmasının ardından (yeteri kadar kavram oluĢmamıĢsa her bir 

konu alanı için belirli sayıda kavram önceden oluĢturulacaktır) her bir kavram küçük kağıtlara 

yazılarak bir torbada toplanır. Daha sonra beĢ adet karton oluĢturulur. Bu kartonların her 

birinde sırasıyla maske, sosyal mesafe, temizlik, aĢı, bağıĢıklık yazmaktadır. Öğrenciler 

sırasıyla bu kartonları çeker ve kartonda yer alan ifadeyi açıklama çalıĢır. Grupların kendi 

kartlarından birer kelime seçmeleri ve bunu saklamaları istenir. Ardından üçer kelime daha 

seçmeleri ve ayrı bir yere koymaları istenir. Daha sonra her bir gruptan kelimelerini tek tek 

söylemeleri istenir ve tahtaya bir sınıflandırma yapılır. Bu aĢamada öğrencilerin COVID-19 

virüsünün hayatımızdaki önemini öğrenmeleri hedeflenmektedir. Dersin sonunda 

değerlendirme olarak kelime grupları ile ilgili açıklama yapıldıktan sonra her bir grubun 

tahtaya yazılan kelimeleri kullanarak anlamlı bir metin yazmaları ve metinlerini okumaları 

istenir. 

Dördüncü haftaki ders içeriği kavram karikatürü ile ilgilidir. DijitalleĢtirilmiĢ kavram 

karikatüründe öğrencilerin izlerken ikileme düĢeceği, kafa karıĢıklığı yaĢayacakları ve 

eleĢtirel düĢünme ile karar verme becerilerini kullanacağı bir kavram karikatürü 

hazırlanmıĢtır. Dersin giriĢ kısmında öğrencilerle selamlaĢtıktan sonra bir video izletileceği ve 

bu video üzerine konuĢulacağından bahsedilmiĢtir. Video izletildikten sonra öğrencilere 

„„Videoyu izlediniz. Siz Ömer ve Duru‟nun yerinde olsaydınız siz ne yapardınız?‟‟ sorusu 

yöneltilir ve öğrencilerin fikirlerini sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢmaları istenir. Bu kısa 

paylaĢımdan sonra öğrencilerin konuyu daha iyi anlamaları için COVID-19 virüsünün nasıl 

bulaĢtığı, bağıĢıklığımızı nasıl kuvvetlendirebileceğimizi, maskeyi neden takmamız gerektiği 

ile ilgili açıklamalarda bulunulur. Açıklamanın ardından öğrencilerin konuyu derinleĢtirmeleri 

için çalıĢma yaprağı dağıtılır. ÇalıĢma yaprağındaki sorular; 

1. COVID-19 virüsü …………….yoluyla bulaĢır.  

2. Virüsten korunmak için …………….mesafe kuralına uymalıyız. 

3. Virüsten korunmak için …………….takmalıyız. 

4. Yemekten önce ve gün içinde sık sık …………….yıkamalıyız. 

5. Ellerimizi ……………. ve …………….yıkamalıyız.  

6. Gün içinde sık sık …………….değiĢtirmeliyiz. 

7. COVID-19 virüsü belirtisi gösteriyorsanız …………….yaptırmalısınız. 

 

Öğrenciler çalıĢma yapraklarını doldurur ve cevapları kontrol edilir. YanlıĢ yapan 

öğrencilere doğru yönlendirme yaparak doğru cevabı bulmaları sağlanır. Değerlendirme 
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olarak öğrencilere rubrik dağıtılır ve öğrenciler rubriği doldurur. Sonrasında öğrencilerin 

cevapları kontrol edilir. Dördüncü haftaki ders içeriği öğrencilerin konuya daha farklı 

pencerelerden bakıp karar vermelerini destekleyecek niteliktedir. 

BeĢinci haftaki ders içeriği SBK senaryosudur. SBK senaryosunda konu ile ilgili 

olumlu bilgi, konu ile ilgili olumsuz bilgi, konu ile ilgili tarafsız bilgi ve senaryonun sonunda 

konu ile ilgili tartıĢma soruları yer alan bir etkinliktir. Dersin giriĢ kısmında öğrencilerle 

selamlaĢtıktan sonra „„Birkaç haftadır COVID-19 ile ilgili birçok Ģey öğrendik tartıĢtık. Bu 

hafta COVID-19 ile ilgili son etkinliğimizi yapacağız. Sizinle Ģimdi bir metin okuyacağız ve 

bu metindeki cümleleri tartıĢacağız.‟‟ denilir. Senaryo sınıftaki öğrencilere dağıtılır. 

Öğrenciler senaryoyu okur ve altındaki soruları cevaplandırırlar. Ardından öğrencilerin 

cevaplarını sınıftaki arkadaĢlarıyla paylaĢmaları istenir ve öğrenciler tek tek söz hakkı alarak 

cevaplarını paylaĢırlar. Öğrencilerle konuyu derinleĢtirmek için bir münazara ortamı 

hazırlanır ve her grupta 10 kiĢi olacak Ģekilde sınıf iki gruba ayrılır. Her gruba ait grup 

sözcüsü seçilir. Bir grup COVID-19 salgınının çevre üzerindeki olumlu (örneğin trafikteki 

azalma) diğer grup COVID-19 salgınının çevre üzerindeki olumsuz (örneğin artan kimyasal 

kullanımı) etkilerini tartıĢmıĢlardır. Ders sonunda öğrencilerin konuyu değerlendirmeler için 

gelecek haftaya kadar kendilerine ait bir taslak senaryo yazmalarını istenir.  

Tüm etkinliklerde öğrenciler derse aktif bir Ģekilde katılır, tüm görevleri yerine getirir 

ve öğretmen öğrencilerin tartıĢmalara katılması için destekleyici olur. 

 

3.6. Verilerin Analizi 

Ġlgili çalıĢma kapsamında veri analizine geçilmeden önce verilerin normal dağılım 

gösterip göstermediği tespit edilmiĢtir. Deney ve kontrol grupları için uygun örneklem 

büyüklüğüne ulaĢılması (DG=21, KG=20) sebebiyle ilk olarak Kolmogorov-Smirnovtest 

sonuçları incelenmiĢ (Büyüköztürk, 2011) ve ulaĢılan değerin anlamlı olmadığı görülmüĢtür 

(p>.05). ÇalıĢmada verilerin dağılımına ait histogram (ġekil 1) ve normallik tablosu (ġekil 

2)da sunulmuĢtur. Ayrıca her bir ölçek için çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiĢ (Tablo 

3.4) parametrik veri analizi için normallik varsayımlarını karĢıladığı görülmüĢtür. Tabachnick 

ve Fidell‟e (2013) göre çarpıklık ve basıklık katsayılarının ±1.5 sınır değerleri içerisinde 

kalması verilerin normal dağılımdan önemli bir sapma göstermediğine iĢaret etmektedir. Buna 

göre verilerin normal dağılıma uygun olduğu söylenebilir. Buna göre çalıĢmada betimsel 
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analizler ile bağımsız örneklemler t-test ve bağımlı örneklemler t-testinin kullanılmasına karar 

verilmiĢtir.  

Tablo 3.4. Verilere İlişkin Çarpıklık ve Basıklık Katsayıları 

 S Çarpıklık Basıklık 

EÖ-Ön test .44 .18 -.55 

EÖ-Son test .47 -.45 -.46 

KÖ-Ön test .40 -.34 .04 

KÖ- Son test .38 -.29 -.59 

 

 
 

ġekil 1.Verilere ait histogram 
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ġekil 2. Verilere ait normallik dağılımı 

 

ÇalıĢmada gerçekleĢtirilen t-testlerinde istatistiksel anlamlılık (p) dıĢında etki 

büyüklüğü değerleri de hesaplanmıĢtır (eta-kare= ŋ
2
). Buna göre elde edilen eta kare 

değerinin .01 ve altı olması durumunda elde edilen etkinin düĢük, .06 ve üzerinde olması 

halinde etkinin orta düzeyde ve .14 ve üzerinde olması halinde ise etkinin büyük düzeyde 

olduğu (Cohen, 1988) sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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BÖLÜM 4 

4. BULGULAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma soruları doğrultusunda elde edilen bulgular 

sunulmuĢtur.  

Ele alınan araĢtırma soruları ve elde edilen bulgular sırasıyla aĢağıda sunulmuĢtur: 

4.1.Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Uygulamanın yapıldığı deney grubunun ön test puan ortalamaları ile son test puan 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

AraĢtırmada yer alan bu alt probleme yanıt bulabilmek amacıyla bağımlı örneklemler 

t-testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar Tablo 4.1.‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.1.Deney Grubunun EÖ ve KÖ Ön test ve Son test Puan Karşılaştırması 

EleĢtirel DüĢünme   

 N X S SD T P ŋ
2 

Ön test 21 3.08 .43 20 -3.088 .00* .09 

Son test 21 3.46 .28 

Karar Verme 

Ön test 21 3.06 .38 20 -4.256 .00* .09 

Son test 21 3.45 .23  

*p<.05 

Tablo 4.1‟egöre deney grubunun eleĢtirel düĢünme ölçeği ön test puanlaması 3.08 olup 

son test puan ortalaması 3.46‟dır. Ön test ile son test arasındaki bu farklılık istatistiksel açıdan 

anlamlıdır (t(20) = -3.088, p<.05). Ġstatistiksel farklılık ile birlikte çalıĢmada etki büyüklüğü de 

hesaplanmıĢtır. Buna göre SBK içeriklerinin deney grubu öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

becerileri üzerindeki etkisi orta düzeydedir (ŋ
2 

=.09). 

Deney grubunun karar verme ölçeği ön test puan ortalaması 3.06 iken son test puan 

ortalaması 3.45 olmuĢtur. Elde edilen bu değer istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (t(20) = -4.256, p<.05). Elde edilen bu değerin aynı zamanda etki değeri 
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hesaplanmıĢtır. Hesaplanan etki değeri büyüklüğünün (ŋ
2 

=.09) orta düzeyde olduğu 

görülmüĢtür. Buna göre SBK içerikli etkinliklerin deney grubundaki öğrencilerin karar verme 

becerileri üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 

4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

Öğretim programının takip edildiği kontrol grubunun ön test puan ortalamaları ile 

son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

AraĢtırmanın diğer alt problemine yanıt bulabilmek için yapılan bağımlı örneklemler t-

testinin analiz sonuçları Tablo 4.2‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 4.2. Kontrol Grubunun EÖ ve KÖ Ön test ve Son test Puan Karşılaştırması 

EleĢtirel DüĢünme   

 N X S SD T p ŋ
2 

Ön test 20 2.68 .36 19 -2.703 .01* .01 

Son test 20 2.73 .32 

Karar Verme 

Ön test 20 2.90 .38 20 -5.085 .00* .01 

Son test 20 3.00 .23 

*p<.05 

Tablo 4.2‟de göre kontrol grubunun ön test ve son test puanlarındaki değiĢim 

sunulmuĢtur. Buna göre kontrol grubunun eleĢtirel düĢünme ölçeği ön test puanlaması 2.68 

olup son test puan ortalaması 2.73‟dür. Ön test ile son test arasındaki bu farklılık istatistiksel 

açıdan anlamlıdır (t(19) = -2.703, p<.05). Ġstatistiksel farklılık ile birlikte çalıĢmada etki 

büyüklüğü de hesaplanmıĢtır. Buna göre kontrol grubu öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

becerileri ön test ve son test puanları üzerinde normal öğretim programı düĢük düzeyde etkili 

olmuĢtur (ŋ
2 

=.01). 

Kontrol grubunun karar verme ölçeği ön test puan ortalaması 2.90 iken son test puan 

ortalaması 3.00 olmuĢtur. Elde edilen bu değer istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (t(19) = -5.085, p<.05). Elde edilen bu değerin aynı zamanda etki değeri 

hesaplanmıĢtır. Hesaplanan etki değeri büyüklüğünün (ŋ
2 

=.01) düĢük düzeyde olduğu 
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görülmüĢtür. Buna göre kontrol grubundaki öğrencilerin karar verme becerileri üzerinde 

düĢük düzeyde etkiye sahip olmuĢtur. 

4.3.Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

 Öğretimler sonunda deney ve kontrol grupları arasında öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerileri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

AraĢtırmanın bu alt problemine yanıt bulabilmek için yapılan bağımsız örneklemler t-

testinin analiz sonuçları Tablo 4.3‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4.3.Uygulama Sonrası Deney ve Kontrol Gruplarının Eleştirel Düşünme 

Becerilerine İlişkin Puanlar 

EleĢtirel DüĢünme   

 N X S SD T P ŋ
2 

DG 21 3.46 .28 39 7.604 .00* .90 

KG 20 2.73 .32 

 

Tablo 4.3‟e göre deney ve kontrol grubu öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme son test 

puanları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlıdır (t(39) = 7.604, p<.05). Ayrıca etki 

büyüklüğü geniĢ düzeydedir (ŋ
2
=.90). Bu durum SBK içeriklerinin öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme becerilerine geniĢ düzeyde katkı sunduğunu göstermektedir. 

4.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Öğretimler sonunda deney ve kontrol grupları arasında öğrencilerin karar verme 

becerileri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Dördüncü alt problem doğrultusunda deney ve kontrol grubu öğrencilerinin karar 

verme becerileri ölçeği son test puanları değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar Tablo 4.4‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4.4.Uygulama Sonrası Deney ve Kontrol Gruplarının Karar Verme 

Becerilerine İlişkin Puanlar 
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Karar Verme  

 N X S SD T p 

DG 21 3.45 .23 39 4.590 .08 

KG 20 3.00 .38 

 

Tablo 4.4‟e göre deney ve kontrol grubu öğrencilerinin karar verme becerisi son test 

puanları arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı değildir (t(39) = 4.590, p>.05).  
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BÖLÜM 5 

5. TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulara dayanılarak sonuç ve tartıĢma ile 

önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Bu araĢtırmada ilkokul öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerinin 

desteklenmesinde sosyobilimsel bir konu olarak COVID-19 temalı içeriklerin etkililiğinin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonucuna göre hazırlanan ve uygulanan 

etkinlikler öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinde etkili olmuĢ ancak karar verme 

becerilerine etki etmemiĢtir. 

Ġlkokul dördüncü sınıf öğrencilerinin hazırlanan sosyobilimsel konu içeriği olan 

COVID-19 un eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerisine etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada 

elde edilen verilerin sonuçlarına göre; “Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

Ölçeği” ve „„Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği‟‟ geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracıdır. Bu araĢtırmanın sonucuna göre yapılan etkinlikler deney grubu öğrencilerinin 

ön test ve son test puanlarına bakıldığında eleĢtirel düĢünme becerisine olumlu yönde etki 

ettiği ve Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarla benzer sonuca ulaĢtığı görülmektedir.  

Eğmir ve Ocak (2017) yürüttükleri çalıĢmada deney grubuna uyguladıkları eğitim 

programının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisine olumlu yönde etki ettiğini tespit 

etmiĢtir. Kurnaz (2007) 5. sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler dersinde hazırlanan ve 

uygulanan eleĢtirel düĢünme öğretiminin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimlerine etkisinin 

incelendiği araĢtırmanın sonucunda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerinde pozitif önde 

etki ettiği tespit edilmiĢtir.  Korkmaz (2018) 4. Sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

becerileri eğitiminin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerine etkisini incelediği 

araĢtırmada, yeniden düzenlenen konuların eleĢtirel düĢünme becerilerini olumlu yönde 

arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Arı (2020) hazırladığı ve uyguladığı eleĢtirel düĢünme 

öğretiminin ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerilerine etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında deney grubunun eleĢtirel düĢünme becerisinde pozitif yönde artıĢ olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmalara bakıldığında yürütülen çalıĢmanın sonucuyla benzerlik 

göstermesinin sebebi çalıĢma grubunu öğrencilerinin sınıf düzeylerinin aynı olması olduğu 
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düĢünülebilir. Buradan yola çıkarak çalıĢma grubunun sınıf düzeylerinin yakın olması benzer 

sonuçları meydana getirdiği söyleyebiliriz.  

Schreglmann (2016) konu temelli eleĢtirel düĢünme öğretimi özelliğine sahip eğitsel 

ara yüz ile desteklenmiĢ eğitim yazılımının 6. sınıf öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerisine 

etkisini incelediği çalıĢmada deney grubunun eleĢtirel düĢünme becerisinde olumlu yönde 

artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. ErtaĢ (2012) 9. sınıf öğrencilerinin okul dıĢı etkinliklerle 

desteklenen eleĢtirel düĢünme öğretiminin, eleĢtirel düĢünme eğilimine etkisini incelediği 

çalıĢmadaki sonuca bakıldığında olumlu yönde etki ettiği tespit edilmiĢtir. Arısoy (2017) 6. 

sınıf öğrencileriyle çalıĢtığı konu temelli eleĢtirel düĢünme öğretiminin matematik dersinde 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerine etkisini incelediği çalıĢmada eleĢtirel düĢünme 

testi ön test ve son test puanları açısından deney grubu leh ine anlamlı farklılık bulmuĢtur. 

Orhan (2021) farklı yaklaĢımlarla yürütülen eleĢtirel düĢünme öğretiminin lise öğrencilerinin 

eleĢtirel düĢünme becerilerine etkisini imcelediği araĢtırmada beceri temelli, içerik temelli ve 

karma yaklaĢımlarla yürütülen eleĢtirel düĢünme öğretiminin lise öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme becerilerini ve eğilimlerini anlamlı bir Ģekilde geliĢtirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların yürütmüĢ olduğumuz çalıĢmanın benzerlik göstermesinin sebebi hazırlanan 

öğretim programları ve konu içerikleriyle ilgili olduğu söylenebilir. Bu çalıĢmalardan yola 

çıkarak çalıĢma grubu öğrencilerinin sınıf düzeylerinin yakın olmasının yanı sıra yapılan 

çalıĢmalarda içerik olarak konu öğretiminin yapıldığı çalıĢmaların çalıĢma grubunun eleĢtirel 

düĢünme becerisine olumlu yönde etki ettiğini söyleyebiliriz.   

Kalelioğlu (2011) öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme becerilerine çevrimiçi 

tartıĢma yapısının nasıl etki ettiğini „„California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟‟ 

kullanarak ölçtüğü araĢtırmada öğretmen adaylarının eleĢtirel düĢünme becerilerinde artıĢ 

olduğunu tespit etmiĢtir. Özkaya (2018) Ġngilizce hazırlık sınıfı öğrencilerinin eleĢtirel 

düĢünme becerisine sınıf içi engellerin kaldırılmasına yönelik etkinliklerin etkisini incelediği 

ve bu etkiyi belirlemek için „„EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği‟‟ ile ölçtüğü araĢtırmanın 

sonucunda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğiliminde geliĢme görülmüĢtür. Özüberk (2002) de 

çalıĢmasında „„Watson-Glasser eleĢtirel akıl yürütme gücü ölçeği‟‟ kullanarak öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme berilerini ölçmüĢtür ve çalıĢma sonucunda olumlu yönde bir etki olduğu 

görülmüĢtür. ÇalıĢmaların sonucunun çalıĢmamızla benzerlik göstermesi ölçme araçlarının 

içeriklerinin benzer olmasıyla açıklanabilir. Bu çalıĢmalardan yola çıkarak ölçme aracının 
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çalıĢma grubunun eleĢtirel düĢünme becerisine etkisi olduğu, ölçme aracı tercihinin de önemli 

olduğunu düĢündürebilir. 

Kanat (2020) anaokulu öğrencileriyle çalıĢtığı hazırlanan eleĢtirel düĢünme eğitim 

programının öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmada eleĢtirel 

düĢünme eğitim programının çocukların eleĢtirel düĢünme becerilerine olumlu yönde katkısı 

olduğunu tespit etmiĢtir. Karadağ ve DemirtaĢ (2018) yürüttükleri çalıĢmada deney grubu 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme becerisinde olumlu yönde etki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.   

Alan yazına bakıldığında sonucun benzerlik göstermediği bir çalıĢma olarak Akar‟ın 

(2007) ilkokul öğrencileriyle yürüttüğü çalıĢma karĢımıza çıkmaktadır. Yürütülen çalıĢmada 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisi „„yetersiz‟‟ seviyede bulunmuĢtur. Akar‟ın 

çalıĢmasının sonucunun farklı olmasının sebebi kullanılan ölçme araçları ve çalıĢılan 

öğrencilerin sınıf düzeyinden kaynaklı olabilir. Alan yazına bakıldığında çalıĢmaların 

birçoğunun aynı sonuçlara sahip olması uygulanan öğretim içeriklerinin genel anlamda 

eleĢtirel düĢünme becerisine katkı sağladığı çıkarımına yol açmaktadır.  

Bu araĢtırmanın diğer sonucuna göre yapılan etkinlikler deney grubu öğrencilerinin ön 

test ve son test puanlarına bakıldığında karar verme becerisine olumlu yönde etki etmemiĢtir. 

Tetik (2013) sosyal bilgiler dersi gören 4. sınıf öğrencilerinin probleme dayalı öğrenme 

yönteminin öğrencilerin karar verme becerisine etkisini incelediği araĢtırmada öğrenci ve 

yapılan veli görüĢmeleri sonucunda probleme dayalı öğrenme yönteminin deney grubu 

öğrencilerinin karar verme becerisine olumlu yönde etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Güneypınar (2021) yürüttüğü çalıĢmada ilkokul öğrencilerinin masal temelli etkinliklerle 

düzenlenmiĢ bir uygulamanın öğrencilerin karar verme becerilerine etkisini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın sonucunda deney grubu öğrencileri için hazırlanan etkinliklerin öğrencilerin 

karar verme becerisini olumlu yönde etkilediği görülmüĢtür. YaĢar (2019) çalıĢmasında 2. 

sınıf öğrencilerinin hayat bilgisi dersi alan öğrencilerin karar verme durumlarının 

incelenmesini amaçlamıĢtır. Yapılan uygulamanın sonunda öğrencilerin karar verme 

aĢamalarındaki tutumlarında ve ikilem durumlarında tercih ettikleri karar aĢamasında geliĢim 

gösterdikleri gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmalardan yola çıkarak çalıĢma grubu öğrencilerinin 

sınıf düzeylerinin yakın olmasının yanı sıra yapılan çalıĢmalarda içerik olarak konu 

öğretiminin yapıldığı çalıĢmaların çalıĢma grubunun karar verme becerisine olumlu yönde 

etki ettiğini söylenebilir. 
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ÇimĢir (2019) yaptığı çalıĢmada ilkokul öğrencilerinin „„Marmara üç aĢamalı biliĢsel 

karar verme becerilerini geliĢtirme modeli‟‟ne göre akademik baĢarısı düĢük öğrencilerinin 

karar verme becerisine etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda modelin uygulanması 

akademik baĢarısı düĢük öğrencilerin karar verme eğilimlerinin pozitif anlamda desteklediği 

ve bu desteklemenin uzun süreli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. DemirbaĢ-Nemli (2018) 

yürüttüğü çalıĢmada ilkokul öğrencilerin karar verme beceri seviyelerini bir model 

aracılığıyla belirlemektir.  ÇalıĢmanın sonucunda geliĢtirilen model öğrencilerin karar verme 

becerisine olumlu düzeyde etki ettiği tespit edilmiĢtir. ÇimĢir (2019) ve DemirbaĢ-Nemli‟nin 

(2018) çalıĢmalarının sonucunun benzerlik göstermesinin sebebi aynı modeli kullanmaları ve 

çalıĢma gruplarının öğrenim durumlarının aynı olmasından kaynaklı olduğu söylenebilir. Bu 

çalıĢmalardan yola çıkarak çalıĢmalarda kullanılan modellerinde çalıĢmanın sonucunda etkili 

olduğu söylenebilir.  

Alan yazın değerlendirildiğinde elde edilen sonucun farklılık gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bunun sebebi;  kullanılan ölçme aracı, örneklemin sınıf düzeyi ve öğretim 

içeriklerinin farklı olmasından kaynaklı olabilir. Ayrıca çalıĢma beĢ haftalık bir süreçte 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Dolayısıyla bu süreç içerisinde öğrencilerin karar verme becerilerinde 

değiĢim gerçekleĢmemiĢ olabilir.  

5.2. Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde, elde edilen bulgu ve sonuçlardan yola çıkılarak 

öğretmenlere ve araĢtırmacılara aĢağıdaki önerilerde bulunulmuĢtur.  

 EleĢtirel düĢüncenin geliĢimi açısından COVID-19 temalı SBK içeriklerinin etkili 

olduğu görülmüĢtür. Bu sebeple SBK konusunda ders içerikleri geliĢtirilebilir ve 

zenginleĢtirilebilir. 

 Kontrol grubunda az miktarda da olsa eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerinde 

artıĢ görülmüĢtür. Bu durum yenilenen fen bilimleri ders programının etkisiyle ilgili olabilir. 

Dolayısıyla ilgili programın SBK içerikleriyle zenginleĢtirilmesi tüm kademelerde öğrencilere 

destek sunmak açısından zengin deneyimler sunabilir. 

 Öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerisinin ele alındığı çalıĢma 

sayısının oldukça sınırlı olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmacıların bu konuları ele alması 

önerilmektedir.  
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 AraĢtırmacılar farklı sınıf düzeylerine sahip öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerisi ve 

karar verme becerisine etkisini araĢtırabilir.  

 AraĢtırmacılar eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerileri ile ilgili ölçme aracı 

geliĢtirme konusunda çalıĢma yapabilirler. Elde edilen sonuçlar, kullanılan veri toplama 

aracının özelliğine göre farklı sonuçların elde edilebileceğini iĢaret etmektedir. 

 SBK içerikli ilgili bilimsel çalıĢmalar, fen bilimleri dersi kapsamında daha fazla 

geniĢletilebilir. 

 ÇalıĢmada karar verme becerilerinde değiĢim görülmemiĢtir. Bu durum uygulanan 

etkinliklerin süresiyle ilgili olabilir. Bu nedenle daha uzun süreli çalıĢmaların yapılması 

önerilmektedir.
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EKLER 

EK 1: Ġlkokul Öğrencileri Ġçin Karar Verme Beceri Ölçeği 

Sevgili Öğrenciler, 

AĢağıdaki anket formu, sosyobilimsel konulara yönelik tutumlarınızı belirlemek amacı 

ile hazırlanmıĢtır. Bu ölçekteki sorulara vereceğiniz cevaplar bilimsel bir araĢtırmada 

kullanılacaktır. Vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırmada kullanılacak ve kiĢisel bilgileriniz 

hiçbir Ģekilde bir kurum veya kuruluĢ ile paylaĢılmayacaktır. Zaman ayırıp yardım ettiğiniz 

için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. Bu ölçekte doğru ya da yanlıĢ cevap söz konusu değildir. 

Her soru için size uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz.  

Yüksek Lisans Öğrencisi: BüĢra ACER  

DanıĢman: Doç. Dr. MenĢure ALKIġ KÜÇÜKAYDIN 

Cinsiyetiniz: Kız ( ) Erkek ( ) 
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KARAR VERME BECERĠSĠ 

H
iç

b
ir

 

Z
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a
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n
 

Ç
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ğ
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Z
a
m

a
n

 

H
er

 

Z
a
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n

 

1. Karar vereceğim konuyu detaylı bir 

biçimde düĢünürüm. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

2. Karar vereceğim konuyu anlamak için 

konunun içeriğini incelerim. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

3. Nasıl bir konuda karar vereceğimi 

kendime sorarım. 

(   ) (   ) (   ) 

 

(   ) 

4. Karar vereceğim konuyu anlamak için 

farklı yollar denerim. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

5. Karar vermem gereken konuda hangi 

seçeneklerimin olduğunu araĢtırırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

6. Karar vereceğim konuda seçeneklerimle 

ilgili bilgi toplarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

7. Karar vereceğim konuda baĢka 

seçeneklerin olup olmadığını araĢtırırım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

8. Karar vereceğim konuda seçeneklerle 

ilgili topladığım bilgilerin doğru olup 

olmadığını araĢtırırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

9. Karar vereceğim konudaki seçeneklerin 

olumlu ve olumsuz yönlerini belirlerim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

10. Karar vereceğim konuyla ilgili 

seçenekleri incelemek için bazı kurallar 

oluĢtururum. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

11. Karar vereceğim konuyla ilgili 

seçeneklerin sonuçlarını tahmin etmeye 

(   ) (   ) (   ) (   ) 
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çalıĢırım. 

12. Verdiğim kararı nasıl 

uygulayabileceğimi düĢünürüm. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

13. VermiĢ olduğum kararın nasıl 

sonuçlandığı konusunda düĢünürüm. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

14. Bu kararı verdiğime değdi mi? sorusunu 

kendime sorarım. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

15. BaĢka bir karar vereceğim zaman, bir 

öncekinin nasıl sonuçlandığını düĢünürüm. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK 2: Ġlkokul Öğrencileri Ġçin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

Sevgili Öğrenciler, 

AĢağıdaki anket formu, sosyobilimsel konulara yönelik tutumlarınızı belirlemek amacı 

ile hazırlanmıĢtır. Bu ölçekteki sorulara vereceğiniz cevaplar bilimsel bir araĢtırmada 

kullanılacaktır. Vereceğiniz cevaplar sadece bu araĢtırmada kullanılacak ve kiĢisel bilgileriniz 

hiçbir Ģekilde bir kurum veya kuruluĢ ile paylaĢılmayacaktır. Zaman ayırıp yardım ettiğiniz 

için Ģimdiden çok teĢekkür ederim. Bu ölçekte doğru ya da yanlıĢ cevap söz konusu değildir. 

Her soru için size uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz.  

Yüksek Lisans Öğrencisi: BüĢra ACER  

DanıĢman: Doç. Dr. MenĢure ALKIġ KÜÇÜKAYDIN 

Cinsiyetiniz: Kız ( ) Erkek ( ) 

 

ELEġTĠREL DÜġÜNME 

Hiçbir 

Zaman 
Bazen 

Çoğu 

Zaman 

Her 

Zaman 

1- YanlıĢ olduğunu düĢündüğüm bir 

davranıĢ görürsem, o kiĢiyi suçlamadan önce, 

bu davranıĢın nedenini anlamaya çalıĢırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

2- Bana yanlıĢ gelse bile karĢımdaki 

kiĢinin söylediklerini dinler ve anlamaya 

çalıĢırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

3- Bir konuda yanlı (taraflı) bir bilgi 

duyduğumda, o konuyu farklı kaynaklardan da 

araĢtırır ve öğrenmeye çalıĢırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

4- ArkadaĢımın bir konuda benden farklı 

bir düĢüncesini duyduğum zaman, kendimi 

arkadaĢımın yerine koyarak onu anlamaya 

çalıĢırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 
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5- Her gördüğüme veya duyduğuma 

inanmam. Doğru olup olmadığımdan Ģüphe 

ederim 

Ör: Arkadaşım bana birisi hakkında bir 

şey söylediğinde acaba söyledikleri doğru mu 

diye düşünür ve araştırırım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

6- Öğrendiğim bir bilginin kaynağının 

(kitap, televizyon, internet vb.) doğruluğundan 

Ģüphe ederim. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

7- KonuĢan veya tartıĢanların sözlerinde 

birbiri ile çeliĢen (bir söylediği ile diğer 

söylediği farklı olan) sözleri var mı diye dikkat 

ederim. 

Örneğin “okulun ve çevremizin temiz 

olmasına dikkat ederim” diyen birinin, bir 

arkadaşı yere çöp attığında “bırak görevliler 

temizlesin” demesi gibi. 

(   ) (   ) ( ) (   ) 

8- Bir kimsenin bir söylediğiyle 

davranıĢları uyumlu mu diye dikkat ederim. 

(örneğin bir arkadaĢım önce okulu çok sevdiğini 

söylüyor, baĢka bir zaman “keĢke okul hiç 

olmasa” diyor). 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

9- Bir kimsenin söylediklerinde üstü 

kapalı-imalı bir anlam var mı diye dikkat 

ederim. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

10- Meraklı bir insan olduğumu 

söyleyebilirim. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

11- ArkadaĢlarım, ailem, öğretmenim (   ) (   ) (  ) (   ) 
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meraklı bir insan olduğumu söyler. 

12- Bir bilgiyi duyduğumda hemen 

inanmam. Bu bilgiyi veren kiĢi veya kaynak 

konunun uzmanı mı değil mi diye sorgularım. 

Örn. İnternetten sağlığımızla ilgili bir 

konu hakkında araştırma yaparken bazı bilgiler 

buldum. Bu bilgiyi veren kişi sağlık uzmanı 

(doktor) mı, değil mi? Buna bakarım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

13- Reklam ve tanıtım amaçlı yayınların 

veya satıcıların söylediklerinin doğru olup 

olmadığını sorgularım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

14- Bir arkadaĢ veya tanıdığım hakkında 

bir kimse bir bilgi getirdiğinde bu bilgiyi 

nereden öğrendiğini sorgularım. 

(   ) (   ) (   ) (   ) 

15- Ġki arkadaĢım tartıĢtığında yakın 

arkadaĢımın haklı olduğunu düĢünürüm. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

16- Sevdiğim insanların düĢüncelerinin 

doğru olduğunu düĢünürüm. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 

17- Annem veya babam bir arkadaĢı ile 

tartıĢsa, anne-babamın haklı olduğunu 

düĢünürüm. 

(   ) (   ) (  ) (   ) 

18- Bir konuda arkadaĢlarımla 

tartıĢtığım zaman haklı olduğumu düĢünürüm. 
(   ) (   ) (   ) (   ) 
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EK 3: Ölçek Ġzinleri 
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EK 4: AraĢtırma Ġzni 
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Ek 5: Ders Planları 

1. Hafta Ders Planı 

DERS PLANI 

BÖLÜM 1 

Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 4.sınıf 

Konu: COVID-19  

Ekinlik Adı: Ġzle- DüĢün-TartıĢ 

Önerilen Süre: 40 dakika 

BÖLÜM 2 

Bilimsel Süreç basamakları 

 COVID-19 salgınını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

 COVID-19 virüsünün bulaĢma yollarını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

Öğretme- Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: 

Soru-cevap, tartıĢma ve sosyobilimsel konu etkinlikleri 

BÖLÜM 3 

GĠRĠġ 

Dersin giriĢ aĢamasında öğretmen öğrencileri selamladıktan sonra „„Çevrenizde ya da 

ailenizde COVID-19 hastalığına yakalanan var mı?‟‟ diye soru yöneltir ve öğrencilerin 

cevaplarını söylemeleri istenir. Ardından „„Hastalığı geçiren tanıdıklarınız, bu hastalığın 

onlara nasıl bulaĢtığını düĢünüyorlar?‟‟ diye soru yöneltilir ve cevaplar dinlenilir.  

KEġFETME 
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Öğretmen: „„ Evet arkadaĢlar sizinle bir video izleyelim mi?‟‟ Öğretmen çocuklara 

COVID-19 ile ilgili bir video izletir.  

AÇIKLAMA 

Öğretmen videoyu izlettikten sonra „„ArkadaĢlar Ģimdi video ile ilgili düĢüncelerinizi 

sınıftaki arkadaĢlarınızla da paylaĢır mısınız?‟‟ Öğrenciler tek tek video ile ilgili düĢüncelerini 

paylaĢır. Öğretmen COVID-19 virüsünün nasıl ortaya çıktığını anlatır. „„COVID-19 

pandemisi 1 Aralık 2019 tarihinde Çin'in Wuhan Ģehrinde ortaya çıkan virüs salgınıdır. 

KiĢiden kiĢiye bulaĢabilen virüstür. BulaĢması belirlenen tedbirlere uyulduğu takdirde zordur 

ama uyulmadığı takdirde çok kolay bulaĢabilen bir virüstür. COVID-19 ilerleyen zamanlarda 

Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya-Pasifik'te yer alan çeĢitli ülkelerde de COVID-19 vakaları 

yaĢanmaya baĢlandı. 11 Mart 2020'de Dünya Sağlık Örgütü tarafından küresel salgın ilan 

edildi. Dünya geneline yayılan COVID-19 salgınının Türkiye'deki ilk tespit edilen COVID-19 

vakası Sağlık Bakanlığı tarafından 11 Mart günü açıklandı. Peki 11 Mart 2020 tarihinden 

itibaren hayatımızda ne gibi değiĢiklikler oldu?‟‟  

DERĠNLEġTĠRME 

Öğretmen sorduğu sorudan sonra öğrencilerden düĢüncülerini paylaĢmalarını ister. 

„„ArkadaĢlar hem videoyu izledik hem de COVID-19 ilk nasıl ortaya çıktı. Türkiye‟ye ne 

zaman geldi onu öğrendik Ģimdi bu öğrendikleriniz doğrultusunda izlediğiniz video ile ilgili 

düĢüncelerinizi bizimle paylaĢmanızı ve bu konu üzerine tartıĢmamızı istiyorum.‟‟ Öğrenciler 

düĢüncelerini paylaĢır ve sınıf içinde bir beyin fırtınası gerçekleĢtirilir. 

DEĞERLENDĠRME 

Öğretmen: „„ArkadaĢlar Ģimdi size bir değerlendirme yapacağım. Bu dersin sonunda 

neler öğrendiniz merak ediyorum. Dağıtacağım kağıttaki soruları cevaplandırmanızı 

istiyorum.‟‟ 

SORULAR 

1. COVID-19 virüsü ilk hangi ülkede ve hangi Ģehirde görülmüĢtür? Yazınız. 

2. COVID-19 virüsü Türkiye‟de ilk görüldüğü zaman nedir? Yazınız.  

3. COVID-19 virüsünden korunmak için alınan bireysel önlemler nelerdir? Yazınız. 
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4. Türkiye COVID-19 virüsüne karĢı ne gibi önlemler almıĢtır? Yazınız. 

5. Etrafınızdaki insanlar ve ailenizin aldığı önlemler nelerdir? Yazınız. 

6. Okulda COVID-19 virüsünden korunmak için siz ne önlem alıyorsunuz? Yazınız. 

 

VĠDEOLAR: 

https://youtu.be/U9NFhV63Ocg 

https://youtu.be/GG_ANaKbotw 

https://youtu.be/TXRZUygLgZ4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://youtu.be/U9NFhV63Ocg
https://youtu.be/GG_ANaKbotw
https://youtu.be/TXRZUygLgZ4
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2. Hafta Ders Planı 

DERS PLANI 

BÖLÜM 1 

Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 4.sınıf 

Konu: COVID-19  

Ekinlik Adı: Ġkilem Kartı 

Önerilen Süre: 40 dakika 

BÖLÜM 2 

Bilimsel Süreç basamakları 

 COVID-19 salgınını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

 COVID-19 virüsünün bulaĢma yollarını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

Öğretme- Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: 

Soru-cevap, tartıĢma ve sosyobilimsel konu etkinlikleri 

BÖLÜM 3 

GĠRĠġ 

Dersin giriĢ aĢamasında öğretmen öğrencileri selamladıktan sonra öğretmen: „„Geçen 

haftaki dersimizde izle-düĢün-tartıĢ etkinliğimizi yapmıĢtık arkadaĢlar. Bu hafta sizinle daha 

farklı bir etkinlik yapacağız. Bir hafta boyunca etrafınızda COVID-19 virüsüyle ilgili 

geliĢmeler ya da farklı bir Ģeyler gözlemlediniz mi?‟‟ öğrenciler öğretmenin sorusuna cevap 

verir ve bu soru üzerine konuĢurlar. 

KEġFETME 

Öğretmen ikilem kartlarını dağıtır.  
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Dağıtılan ikilem kartları öğrenciler tarafından okunur ve düĢünüp doldurulur.   

AÇIKLAMA 

Öğrenciler dağıtılan ikilem kartlarını doldurduktan sonra öğretmene teslim eder. 

Öğretmen öğrencilerin cevaplarını söylemelerini ister. Gelen cevaplardan sonra Öğretmen 

COVID-19 virüsü ve solunumla ilgili açıklama yapar. „„Evet arkadaĢlar, COVĠD-19 

hastalığının önemli belirtilerinden olan solunum sıkıntısı hastalık iyileĢse de çoğu hastada 

solunum sıkıntısı devam etmektedir arkadaĢlar. Bu hastalığı bu kadar korkunç derece getiren 

virüsün akciğerlere hızlı bir Ģekilde tutunarak hastalık sonrasında da solunum sıkıntılarına 

neden olmasıdır. COVĠD-19 tedavisi olan hastalar tedavi aĢamasında belirtileri azalsa da 

tedavi tamamlandıktan sonra kalıcı veya tekrarlayıcı COVĠD-19 sonrası solunum sorunu 

devam etmektedir. Çoğunluk zamanımızı evde geçirdiğimiz, dıĢarıya çıktığımızda ise maske 

taktığımız Ģu dönemlerde akciğerlerimizi çalıĢtırmak oldukça zor olmaktadır. Bu yüzden 

COVID-19 hastalığına yakalanan kiĢilerin akciğerlerini çalıĢtırması için koĢu bandı üzerinde 

hafif yürüyüĢ, nefes egzersizleri, balon ĢiĢirme gibi çalıĢmalar yaparak kalıcı hasarı 

engelleyebilirler.‟‟ 

DERĠNLEġTĠRME 

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

COVID 19 Pandemisi döneminde 

doktorlar kapalı alanlarda maske 

takmanın önemini sürekli belirtmiştir. 

Valilik ve İl Hıfzısıhha Kurulu kararına 

göre kapalı alanlarda maske 

zorunluluğu getirilmiştir. Ancak Prof. 

Dr. Osman Erk ‘‘Uzun süreli maske 

takmak solunum güçlüğüne yol 

açmaktadır.’’ İfadesiyle maske 

takmanın insanların sağlıklı solunum 

yapmalarına engel olduğunu 

belirtmiştir. Sokaktaki bazı insanlar da 

maske takmaktan kaçınmaktadırlar. 

Siz de okulda maske takmayan bir kişi 

gördüğünüz de ne yaparsınız? 

 

1. Maske takmanın öneminden 

bahsederiz. 

2. Öğretmenime şikayet ederdim. 

3.Benim maskem takılı olduğu için 

önemsemem. 

4. Uyarıda bulunmaz o kişi ile arama 

sosyal mesafe koyarım. 

5. COVID 19 virüsünden korunmak için 

maske takmanın önemli olduğunu 

düşünmüyorum. 

6. Diğer…………………………………………… 

ÖN YÜZ ARKA YÜZ 
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Öğretmen sınıfa önceden getirdiği malzemelerle öğrencileriyle deney yapmak ister ve 

sınıfa malzemelerin bir kısmını dağıtır. 

 Malzemeler: Havlu kağıt, bant, fön makinesi. 

 Öğretmen: „„Bir maskenin 3 katlı olduğu düĢünülerek havlu kağıttan 3 kağıt 

koparalım arkadaĢlar ve bu havlu kağıtları yanlarından hava almayacak Ģekilde bantlayalım. 

Sonra da sıra arkadaĢınızla yanıma gelin ve biriniz havlu kağıdı tutun diğeri fön makinesini 

havlu kağıda doğru tutsun diğer taraf havlu kağıdın havayı ne kadar geçirip geçirmediğini 

söylesin.‟‟ Öğretmen tüm sıradaki çocukları yanına çağırıp bu deneyi yapmalarını ister ve 

deneyin sonucunu sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢmalarını ister. 

DEĞERLENDĠRME 

Öğretmen: „„ArkadaĢlar etkinlik, deney ve açıklamalarım sonucunda gelecek haftaki 

dersimize kadar COVID-19 ve maske kullanımıyla ilgili öğrendikleriniz doğrultusunda broĢür 

hazırlamanızı istiyorum.‟‟ 
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3. Hafta Ders Planı 

DERS PLANI 

BÖLÜM 1 

Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 4.sınıf 

Konu: COVID-19  

Ekinlik Adı: Tombala 

Önerilen Süre: 40 dakika 

BÖLÜM 2 

Bilimsel Süreç basamakları 

 COVID-19 salgınını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

 COVID-19 virüsünün bulaĢma yollarını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

Öğretme- Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: 

Soru-cevap, tartıĢma ve sosyobilimsel konu etkinlikleri 

BÖLÜM 3 

GĠRĠġ 

Dersin giriĢ aĢamasında öğretmen öğrencileri selamladıktan sonra öğretmen: ‘‘Geçen 

haftaki dersimizde ikilem kartı etkinliğimizi yapmıĢtık. Geçen hafta verdiğim broĢür ödevini 

yaptınız mı arkadaĢlar.‟‟ Öğretmen öğrencilerin ödevlerini kontrol eder. Öğretmen: 

„„ArkadaĢlar bu haftaki dersimizde yapacağımız etkinlik tombala etkinliği olacak. Sizden 5 

gruba ayrılmanızı istiyorum.‟‟ Öğrenciler gruplara ayrılır ve etkinlik baĢlar.  

ETKĠNLĠK VE UYGULAMA BASAMAKLARI 

Etkinlik Adı: COVID 19 Tombala 
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Etkinlik Süresi: 40 dk 

Bu etkinlikte COVID 19 virüsüne giriĢ yapmak sosyobilimsel konulardan COVID 19 

virüsünün hayatımızdaki önemini vurgulamak amaçlanmaktadır. Etkinlik baĢlangıcında 

öğrencilere bir metin (ġekil 1) verilerek “COVID 19 virüsünden korunmak için maske ve 

sosyal mesafe kurallarına uymak yeterli midir?” sorusu yöneltilir ve beyin fırtınası baĢlatılır. 

Beyin fırtınasında sırası gelen öğrenci “pas” diyebilir. Diğer öğrenciye geçildiğinde pasların 

çoğalması durumunda beyin fırtınasına son verilir. Her bir öğrencinin cümlesi tahtaya yazılır.  

ġekil 1. COVID 19 ile ilgili metin 

 

Söylenen ifadelerin ardından öğrencilerin COVID 19 ile ilgili kavramlara örnekler 

vermeleri istenir. Bu kavramlardan basit bir kavram ağı oluĢturulur. Bu kavramların yeterli 

sayıya ulaĢmasının ardından (yeteri kadar kavram oluĢmamıĢsa her bir konu alanı için belirli 

sayıda kavram önceden oluĢturulacaktır) her bir kavram küçük kağıtlara yazılarak bir torbada 

toplanır. Daha sonra 5 adet karton oluĢturulur (ġekil 2). Bu kartonların her birinde 3-4‟er 

öğrenci bulunur ve gruplarına isim bulmaları istenir. Burada öğrencilerin çekilen her bir 

kelimenin hangi kartona uygunsa oraya yerleĢtirmesi istenir. 

 

ġekil 2. COVID 19 Tombala Kartonları 

 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

MASKE 

BAĞIŞIKLIK 

SOSYAL MESAFE 

AŞI 

TEMZİLİK 

COVID 19 virüsü bulaĢıcı bir virüstür ve kapalı alanlarda bulaĢma riski daha 

fazladır. Maske ve sosyal mesafe kurallarına uyulduğu takdirde virüsün bulaĢma riski 

düĢmektedir. 
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Grupların kendi kartlarından birer kelime seçmeleri ve bunu saklamaları istenir. 

Ardından 3‟er kelime daha seçmeleri ve ayrı bir yere koymaları istenir. Daha sonra her bir 

gruptan kelimelerini tek tek söylemeleri istenir ve tahtaya aĢağıdaki gibi bir sınıflandırma 

yapılır (ġekil 3). 

Tur 1. 

Grubun Adı 

(Maske 

Grubu) 

2. 

Grubun Adı 

(Sosyal 

Mesafe 

Grubu) 

3. 

Grubun Adı 

(Temizlik 

Grubu) 

4. 

Grubun Adı 

(AĢı Grubu) 

5. 

Grubun Adı 

(BağıĢıklık 

Grubu) 

Kendi 

Kelimesi 

     

1. Tur      

2. Tur      

3. Tur      

4. Tur      

ġekil 3. COVID 19 Kelime Grupları 

Bu aĢamada öğrencilerin COVID 19 virüsünün hayatımızdaki önemini öğrenmeleri 

hedeflenmektedir.  

DEĞERLENDĠRME 

Kelime grupları ile ilgili açıklama yapıldıktan sonra her bir grubun tahtaya yazılan 

kelimelerini kullanarak anlamlı bir metin yazmaları ve metinlerini okumaları istenir. 
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4. Hafta Ders Planı 

DERS PLANI 

BÖLÜM 1 

Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 4.sınıf 

Konu: COVID-19  

Ekinlik Adı: Kavram Karikatürü 

Önerilen Süre: 40 dakika 

BÖLÜM 2 

Bilimsel Süreç basamakları 

 COVID-19 salgınını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

 COVID-19 virüsünün bulaĢma yollarını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

Öğretme- Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: 

Soru-cevap, tartıĢma ve sosyobilimsel konu etkinlikleri 

BÖLÜM 3 

GĠRĠġ 

Dersin giriĢ aĢamasında öğretmen öğrencileri selamladıktan sonra öğretmen: 

„„ArkadaĢlar sizinle bir video izleyelim ve bu video üzerine konuĢalım.‟‟ Öğretmen COVID-

19 ile ilgili kısa bir animasyon izletir.  
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KEġFETME 

Öğretmen: „„ArkadaĢlar videoyu izlediniz. Siz Ömer ve Duru‟nun yerinde olsaydınız 

siz ne yapardınız?‟‟ öğrenciler fikirlerini öğretmenleri ve sınıf arkadaĢlarıyla paylaĢır.  

AÇIKLAMA 

Çocukların adları: Ela, Ömer, Duru. 

Ortam: Sınıf ortamındalardır. Ömer ve Duru maskelidir. Ela maskesizdir. 

Diyaloglar: 

Ömer: Ela sen neden maske takmıyorsun? Pandemi dönemindeyiz lütfen maskeni 

takar mısın? 

Ela: Neden takayım ki? Çocuklar hasta olmuyorlar o yüzden gerek yok. 

Ömer: Bizler de hasta olabiliriz. Üstelik belirtileri bulunmayan arkadaĢlarımız da 

hasta olabilir. Belirtisi olmayan arkadaĢlarımız bu hastalığı yetiĢkinlere de taĢıyabilir. 

Duru: Evet Ela. Ömer‟e katılıyorum. Bizler de hasta olabiliriz. Ben bu yüzden her 

gün eve gidince çok sıcak suyla duĢ alıyorum ve ek vitamin ilaçları içiyorum. 

Ömer: Duru çok doğru önlemler alıyorsun. Ben de senin yaptıklarını yapıyorum. 

Ela: ArkadaĢlar haberlerde çok sıcak duĢ almanın virüse etki etmediği söylendi. 

Ömer: Benim kafam çok karıĢtı. 

Duru: Benim de. 

Ela: Siz bu konuda ne düĢünüyorsunuz? 

Öğretmen: (Öğrencilerin konuĢmalarını dinler.) Evet çocuklar sizden gelecek 

haftaya kadar COVID 19 virüsünün bulaĢma Ģekilleri konusunda araĢtırma yapmanızı 

istiyorum.  
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Öğretmen: „„ArkadaĢlar hepimiz virüse yakalanabiliriz veya taĢıyıcı olabiliriz. 

Kendimizi ve ailemizi düĢünüp virüsten korunmalıyız. Peki ne yapmalıyız bunun için?‟‟ 

öğretmen öğrencilerin cevaplarını dinler. Öğretmen:‟‟ Çoğunuz virüsten nasıl korunmanız 

gerektiğini biliyor ama ben bilmediğiniz ya da yanlıĢ bildiğiniz bilgiler için tekrar edeceğim. 

COVID-19 virüsü hasta birinin öksürürken çıkardığı damlacıkların etrafa yayılması yoluyla 

diğer insanlara bulaĢıyor. Bu nedenle enfekte olduğunu düĢündüğünüz ya da hastalığı teĢhis 

edilmiĢ biriyle mesafeyi korumak çok büyük önem taĢıyor. Kalabalıklardan kaçınmak, 

zorunlu hallerde etrafla ve çevredekilerle temas kurmamak, yemek ve diğer objeleri 

paylaĢımlı kullanmamak alınması gereken önlemler arasında yer alıyor. Virüsün yayılmasını 

önlemek için gün içinde sık sık ve yemek yemeden önce mutlaka elleri sabunlu su veya 

dezenfektan ile temizlemek, mümkün olduğunca ellerle yüze dokunmamak alınacak 

tedbirlerin baĢında geliyor. Maske kullanımında ise virüsün yayılmasını engellemek üzere 

maskenin sık sık değiĢtirilmesine, ellerin maskeye dokundurulmamasına dikkat edilmesi 

gerekiyor.  

DERĠNLEġTĠRME  

Öğretmen: „„ArkadaĢlar Ģimdi size bir çalıĢma kağıdı dağıtacağım. Sizin konuyu ve 

izlediğiniz videoyu ne kadar iyi anladığınızı öğrenmek istiyorum.‟‟ 

ÇALIġMA YAPRAĞI  

AĢağıdaki boĢlukları doldurunuz. 

1. COVID-19 virüsü …………….yoluyla bulaĢır.  

2. Virüsten korunmak için …………….mesafe kuralına uymalıyız. 

3. Virüsten korunmak için …………….takmalıyız. 

4. Yemekten önce ve gün içinde sık sık …………….yıkamalıyız. 

5. Ellerimizi ……………. ve …………….yıkamalıyız.  

6. Gün içinde sık sık …………….değiĢtirmeliyiz. 

7. Covıd-19 virüsü belirtisi gösteriyorsanız …………….yaptırmalısınız. 
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Öğrenciler çalıĢma yapraklarını doldurur ve öğretmen cevapları kontrol eder. YanlıĢ 

yapan öğrencilere doğru yönlendirme yaparak doğru cevabı bulmaları sağlanır. 

DEĞERLENDĠRME 

Öğretmen öğrencilere rubrik dağıtır ve öğrencilerin onu doldurmasını ister. 

OLAYLAR EVET HAYIR 

1. Birisi yanımda maskesiz durunca tedirgin olurum.   

2. Yanımda dezenfektan bulundururum.   

3. Okuldan eve geldiğimde kıyafetlerimi havalandırır veya 

çamaĢır makinesine atarım. 

  

4. Etrafımda virüs belirtisi gösteren birisi varsa test yaptırması 

için uyarırım. 

  

5. Kalabalık ortamlarda sosyal mesafe kurallarına uyarım.   

6. Ellerimi gün içinde sık sık yıkarım.   

7. Sınıf içinde virüse karĢı tedbirsiz davranan arkadaĢlarımı 

uyarırım. 

  

8. Okula gelirken servis veya toplu taĢıma araçlarına 

biniyorsam elimi araca binmeden ve inmeden önce dezenfektan 

ederim. 

  

9. Öz bakımıma ve beslenmeme dikkat ederim.   
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5. Hafta Ders Planı 

DERS PLANI 

BÖLÜM 1 

Dersin Adı: Fen ve Teknoloji 

Sınıf: 4.sınıf 

Konu: COVID-19 

Ekinlik Adı: Senaryo 

Önerilen Süre: 40 dakika 

BÖLÜM 2 

Bilimsel Süreç basamakları 

 COVID-19 salgınını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

 COVID-19 virüsünün bulaĢma yollarını düĢünerek çıkarımlar yapar. 

 

Öğretme- Öğrenme Yöntem ve Teknikleri: 

Soru-cevap, tartıĢma ve sosyobilimsel konu etkinlikleri 

BÖLÜM 3 

GĠRĠġ 

Dersin giriĢ aĢamasında öğretmen öğrencileri selamladıktan sonra „„ArkadaĢlar 4 

haftadır COVID-19 ile ilgili birçok Ģey öğrendik tartıĢtık. Bu hafta covıd-19 ile ilgili son 

etkinliğimizi yapacağız. Sizinle Ģimdi bir metin okuyacağız ve bu metindeki cümleleri 

tartıĢacağız.‟‟ 

Öğretmen senaryoyu sınıfa dağıtır. Senaryoyu öğrenciler okur ve altındaki soruları 

cevaplandırırlar. Cevapları sınıf içinde tartıĢırlar. 
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COVID-19 

Yeni koranavirüs hastalığı (COVID-19) ilk olarak Çin‟de 2019 yılı Aralık ayında ortaya çıkmıĢtır. 

Ülkemizde de 11 Mart 2020 tarihinden itibaren ilk hastalık tespitleri yapılmaya baĢlanmıĢ olup hastalık bir 

süre sonra pandemiye dönüĢmüĢtür. (Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) pandemiyle ilgili olarak 9 Mayıs 2021 

verilerine göre dünya genelinde toplam 3 milyon 293 bin 232 kiĢi ölmüĢ, 158 milyon 339 bin 232 kiĢi de 

hastalığa yakalanmıĢtır. (Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) Tüm ülkeler koronavirüse karĢı önlemler almıĢlar 

ama virüsün yayılması azaltılsa da durdurulamamıĢtır. Bunun üzerine Dünya Sağlık Örgütü devreye 

girmiĢtir. Dünya Sağlık Örgütü; toplum sağlığı ile ilgili uluslararası çalıĢma yapan bir örgüttür. Bu örgüt, 

pandemiye karĢı kesin çözümün ancak aĢının bulunmasıyla sağlanabileceğinden bahsetmiĢtir. Bunun üzerine 

tüm ülkelerde aĢı geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır (Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) Ġlk 

koronavirüs aĢısının Türk doktorların kurucusu olduğu Pfizer ve BioNTech Ģirketleri tarafından geliĢtirildiği 

duyurulmuĢ ve aĢının adının Pfizer/BioNTech olduğu ifade edilmiĢtir. Ġlgili bu aĢı aynı zamanda 31 Aralık 

2020 tarihi itibariyle acil kullanım onayı verilen ilk aĢı olmuĢtur. (Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) AĢının 

bulunmasıyla birlikte koronavirüse karĢı aĢılama çalıĢmaları yaklaĢık 50 ülkede baĢlamıĢtır. Nüfusa oranla 

dünyada en fazla koronavirüs aĢısı yapılan Ġsrail‟de aĢılamanın etkisiyle koronavirüs kaynaklı ölümlerin 

azaldığı ve ülkenin hastalığa karĢı baĢarılı adımlar attığı yönünde açıklamalar yapılmıĢtır. (Konu ile ilgili 

olumlu bilgi.) Fakat Dünya Sağlık Örgütü sözcüsü Tarik Jasarevic „„AĢıların hastalığın ilerlemesine karĢı 

etkili olduğu görüldü ancak kiĢinin hastalığa yakalanıp yakalanmaması üzerindeki etkisini henüz bilmiyoruz. 

Ayrıca aĢının yan etkisinin olup olmadığını da bilmiyoruz” ifadelerini kullanmıĢtır (Konu ile ilgili olumsuz 

bilgi.) Bir taraftan bu ifadelere yer verilirken yapılırken bir taraftan da koronovirüse karĢı Çin‟in Sinovac 

firmasının bir aĢı geliĢtirdiği bilgisi ulaĢmıĢtır. Ülkemiz, aĢılama sürecine bu firmanın geliĢtirmiĢ olduğu 

Coronavac aĢısıyla baĢladı. Bu aĢının ardından ülkemizde BionTech aĢısı da uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

(Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) Koronovirüse karĢı ülkemizde de aĢı geliĢtirme çalıĢmaları yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Türkiye Sağlık Enstitüleri (TÜSEB) destekli 6 ayrı aĢı geliĢtirme projesi Erciyes, Hacettepe, 

Yıldız Teknik, Marmara, Atatürk ve Akdeniz Üniversitelerinde halen yürütülüyor. TÜSEB BaĢkanı Erhan 

Akdoğan „„Yıl sonu gelmeden yeni tip aĢı, ülkemize ve tüm insanlığa sunulacaktır‟‟ dedi.  Ancak aĢının 

geliĢtirme aĢamasının henüz tamamlanmaması üzerine ülkemizde Çin aĢısı olan Sinovac uygulanmaya 

devam etmektedir. Halihazırda yer alan Biontech aĢısından önce Sinovac aĢısının tercih edilmesinin 

sebebinin ise bu aĢının saklama koĢullarının daha uygun olmasından kaynaklandığı bildirilmiĢtir. Ancak 

sinovac aĢısı uygulandıkça kiĢilerde görülen yan etkiler de tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. (Konu ile ilgili tarafsız 

bilgi) Buna göre aĢının yan etkileri; yorgunluk, baĢ ağrısı, ateĢ, titreme, kas/eklem ağrısı, kusma, ishal, aĢı 

uygulanan bölgede ağrı, kızarıklık ve ĢiĢlik gibi durumlardır (Konu ile ilgili olumsuz bilgi.) Biontech 

aĢısındaki yan etkiler ise enjeksiyon yerinde ağrı ve ĢiĢlik, yorgunluk, baĢ ağrısı, kas ağrıları, titreme, ateĢ 

olarak belirtilmiĢtir. Ancak Biontech firma yetkileri her aĢıda bu türden yan etkilerin olabileceğini 

bildirmiĢlerdir. 

Yukarıda okuduğunuz metinde sizlere COVID-19 aĢısı ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. Buna göre 

aĢağıdaki soruları cevaplandırınız. 

 COVID-19 aĢılamasının hastalıkla savaĢta etkili olacağını düĢünüyor musunuz? Neden? 

 Ülkemizde COVID-19‟a karĢı farklı firmaların geliĢtirdiği farklı aĢı uygulamalarını nasıl 

değerlendiriyorsunuz?  

 Çevrenizde aĢılanan kiĢilerden aĢının yan etkileri olduğunu duyuyor musunuz? Duyuyorsanız bu 

yan etkiler nelerdir? Sizce bu yan etkilere rağmen aĢı olmalı mıyız? Neden? 
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DERĠNLEġTĠRME 

Öğretmen: „„ArkadaĢlar Ģimdi bir münazara yapalım. Sizden iki gruba ayrılmanızı 

isteyeceğim. Her grup kendi grup sözcüsünü seçsin. Bir grup COVID-19 pandemisinin 

hayatımıza yaralarını diğer grup COVID-19 pandemisinin hayatımıza zararlarını savunsun. 

Ben de jüri olacağım ve hangi taraf daha iyi savundu kendini karar vereceğim.‟‟ Öğrenciler 

münazara için gruplara ayrılırlar ve kendi konularını savunurlar. 

DEĞERLENDĠRME 

Ders sonunda öğretmen öğrencilere gelecek haftaya kadar okudukları senaryo gibi bir 

senaryo yazmalarını ister. 
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EK 6: Etkinlikler 

Ġkilem kartı: 

 

 

Tombala: 

 

ETKĠNLĠK VE UYGULAMA BASAMAKLARI 

Etkinlik Adı: COVID 19 Tombala 

Etkinlik Süresi: 40 dk 

Bu etkinlikte COVID 19 virüsüne giriĢ yapmak sosyobilimsel konulardan COVID 19 

virüsünün hayatımızdaki önemini vurgulamak amaçlanmaktadır. Etkinlik baĢlangıcında 

öğrencilere bir metin (ġekil 1) verilerek “COVID 19 virüsünden korunmak için maske ve 

sosyal mesafe kurallarına uymak yeterli midir?” sorusu yöneltilir ve beyin fırtınası baĢlatılır. 

Beyin fırtınasında sırası gelen öğrenci “pas” diyebilir. Diğer öğrenciye geçildiğinde pasların 

çoğalması durumunda beyin fırtınasına son verilir. Her bir öğrencinin cümlesi tahtaya yazılır.  

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

COVID 19 Pandemisi döneminde 

doktorlar kapalı alanlarda maske 

takmanın önemini sürekli belirtmiştir. 

Valilik ve İl Hıfzısıhha Kurulu kararına 

göre kapalı alanlarda maske 

zorunluluğu getirilmiştir. Ancak Prof. 

Dr. Osman Erk ‘‘Uzun süreli maske 

takmak solunum güçlüğüne yol 

açmaktadır.’’ İfadesiyle maske 

takmanın insanların sağlıklı solunum 

yapmalarına engel olduğunu 

belirtmiştir. Sokaktaki bazı insanlar da 

maske takmaktan kaçınmaktadırlar. 

Siz de okulda maske takmayan bir kişi 

gördüğünüz de ne yaparsınız? 

 

1. Maske takmanın öneminden 

bahsederiz. 

2. Öğretmenime şikayet ederdim. 

3.Benim maskem takılı olduğu için 

önemsemem. 

4. Uyarıda bulunmaz o kişi ile arama 

sosyal mesafe koyarım. 

5. COVID 19 virüsünden korunmak için 

maske takmanın önemli olduğunu 

düşünmüyorum. 

6. Diğer…………………………………………… 

ÖN YÜZ ARKA YÜZ 
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ġekil 1. COVID 19 ile ilgili metin 

Söylenen ifadelerin ardından öğrencilerin COVID 19 ile ilgili kavramlara örnekler 

vermeleri istenir. Bu kavramlardan basit bir kavram ağı oluĢturulur. Bu kavramların yeterli 

sayıya ulaĢmasının ardından (yeteri kadar kavram oluĢmamıĢsa her bir konu alanı için belirli 

sayıda kavram önceden oluĢturulacaktır) her bir kavram küçük kağıtlara yazılarak bir torbada 

toplanır. Daha sonra 5 adet karton oluĢturulur (ġekil 2). Bu kartonların her birinde 3-4‟er 

öğrenci bulunur ve gruplarına isim bulmaları istenir. Burada öğrencilerin çekilen her bir 

kelimenin hangi kartona uygunsa oraya yerleĢtirmesi istenir. 

 

 

 

 

  

 

 

ġekil 2. COVID 19 Tombala Kartonları 

Grupların kendi kartlarından birer kelime seçmeleri ve bunu saklamaları istenir. 

Ardından 3‟er kelime daha seçmeleri ve ayrı bir yere koymaları istenir. Daha sonra her bir 

gruptan kelimelerini tek tek söylemeleri istenir ve tahtaya aĢağıdaki gibi bir sınıflandırma 

yapılır (ġekil 3).  

 

temizlik 

COVID 19 virüsü bulaĢıcı bir virüstür ve kapalı alanlarda bulaĢma riski daha 

fazladır. Maske ve sosyal mesafe kurallarına uyulduğu takdirde virüsün bulaĢma riski 

düĢmektedir. 

MASKE 

BAĞIġIKLIK 

SOSYAL 

MESAFE 

 

AġI 

TEMĠZLĠK 
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Tur 1. Grubun 

Adı 

(Maske 

Grubu) 

2. Grubun 

Adı 

(Sosyal 

Mesafe 

Grubu) 

3. Grubun 

Adı 

(Temizlik 

Grubu) 

4.Grubun 

Adı 

(AĢı Grubu) 

5. Grubun 

Adı 

(BağıĢıklık 

Grubu) 

Kendi 

Kelimesi 

     

1. Tur      

2. Tur      

3. Tur      

4. Tur      

ġekil 3. COVID 19 Kelime Grupları 

Bu aĢamada öğrencilerin COVID 19 virüsünün hayatımızdaki önemini öğrenmeleri 

hedeflenmektedir. Kelime grupları ile ilgili açıklama yapıldıktan sonra her bir grubun tahtaya 

yazılan kelimelerini kullanarak anlamlı bir metin yazmaları ve metinlerini okumaları istenir. 

Kavram karikatürü: 

Öğretmen derse baĢlamadan önce COVID 19 nedir? COVID 19 ile ilgili kavramları 

açıklar. Konu ile ilgili videoları izletir. 

Çocukların adları: Ela, Ömer, Duru. 

Ortam: Sınıf ortamındalardır. Ömer ve Duru maskelidir. Ela maskesizdir. 

Diyaloglar: 

Ömer: Ela sen neden maske takmıyorsun? Pandemi dönemindeyiz lütfen maskeni 

takar mısın? 

Ela: Neden takayım ki? Çocuklar hasta olmuyorlar o yüzden gerek yok. 
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Ömer: Bizler de hasta olabiliriz. Üstelik belirtileri bulunmayan arkadaĢlarımız da 

hasta olabilir. Belirtisi olmayan arkadaĢlarımız bu hastalığı yetiĢkinlere de taĢıyabilir. 

Duru: Evet Ela. Ömer‟e katılıyorum. Bizler de hasta olabiliriz. Ben bu yüzden her gün 

eve gidince çok sıcak suyla duĢ alıyorum ve ek vitamin ilaçları içiyorum. 

Ömer: Duru çok doğru önlemler alıyorsun. Ben de senin yaptıklarını yapıyorum. 

Ela: ArkadaĢlar haberlerde çok sıcak duĢ almanın virüse etki etmediği söylendi. 

Ömer: Benim kafam çok karıĢtı. 

Duru: Benim de. 

Ela: Siz bu konuda ne düĢünüyorsunuz? 

Öğretmen: (Öğrencilerin konuĢmalarını dinler.) Evet çocuklar sizden gelecek haftaya 

kadar COVID 19 virüsünün bulaĢma Ģekilleri konusunda araĢtırma yapmanızı istiyorum. 

Haftaya öğrenciler araĢtırmalarını yapmıĢlar ve derse gelmiĢlerdir. Öğrenciler, 

araĢtırmalardan öğrendiklerini öğretmenlerine ve sınıf arkadaĢlarına anlatmaya baĢlamıĢlardır. 

Senaryo: 

COVID-19 

Yeni koranavirüs hastalığı (COVID-19) ilk olarak Çin‟de 2019 yılı Aralık ayında 

ortaya çıkmıĢtır. Ülkemizde de 11 Mart 2020 tarihinden itibaren ilk hastalık tespitleri 

yapılmaya baĢlanmıĢ olup hastalık bir süre sonra pandemiye dönüĢmüĢtür. (Konu ile ilgili 

tarafsız bilgi.) pandemiyle ilgili olarak 9 Mayıs 2021 verilerine göre dünya genelinde toplam 

3 milyon 293 bin 232 kiĢi ölmüĢ, 158 milyon 339 bin 232 kiĢi de hastalığa yakalanmıĢtır. 

(Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) Tüm ülkeler koronavirüse karĢı önlemler almıĢlar ama virüsün 

yayılması azaltılsa da durdurulamamıĢtır. Bunun üzerine Dünya Sağlık Örgütü devreye 

girmiĢtir. Dünya Sağlık Örgütü; toplum sağlığı ile ilgili uluslararası çalıĢma yapan bir 

örgüttür. Bu örgüt, pandemiye karĢı kesin çözümün ancak aĢının bulunmasıyla 

sağlanabileceğinden bahsetmiĢtir. Bunun üzerine tüm ülkelerde aĢı geliĢtirmeye yönelik 

çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır (Konu ile ilgili tarafsız bilgi.) Ġlk koronavirüs aĢısının Türk 

doktorların kurucusu olduğu Pfizer ve BioNTech Ģirketleri tarafından geliĢtirildiği 

duyurulmuĢ ve aĢının adının Pfizer/BioNTech olduğu ifade edilmiĢtir. Ġlgili bu aĢı aynı 
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zamanda 31 Aralık 2020 tarihi itibariyle acil kullanım onayı verilen ilk aĢı olmuĢtur. (Konu 

ile ilgili tarafsız bilgi.) AĢının bulunmasıyla birlikte koronavirüse karĢı aĢılama çalıĢmaları 

yaklaĢık 50 ülkede baĢlamıĢtır. Nüfusa oranla dünyada en fazla koronavirüs aĢısı yapılan 

Ġsrail‟de aĢılamanın etkisiyle koronavirüs kaynaklı ölümlerin azaldığı ve ülkenin hastalığa 

karĢı baĢarılı adımlar attığı yönünde açıklamalar yapılmıĢtır. (Konu ile ilgili olumlu bilgi.) 

Fakat Dünya Sağlık Örgütü sözcüsü Tarik Jasarevic „„AĢıların hastalığın ilerlemesine karĢı 

etkili olduğu görüldü ancak kiĢinin hastalığa yakalanıp yakalanmaması üzerindeki etkisini 

henüz bilmiyoruz. Ayrıca aĢının yan etkisinin olup olmadığını da bilmiyoruz” ifadelerini 

kullanmıĢtır (Konu ile ilgili olumsuz bilgi.) Bir taraftan bu ifadelere yer verilirken yapılırken 

bir taraftan da koronovirüse karĢı Çin‟in Sinovac firmasının bir aĢı geliĢtirdiği bilgisi 

ulaĢmıĢtır. Ülkemiz, aĢılama sürecine bu firmanın geliĢtirmiĢ olduğu Sinovac aĢısıyla baĢladı. 

Bu aĢının ardından ülkemizde BionTech aĢısı da uygulanmaya baĢlamıĢtır. (Konu ile ilgili 

tarafsız bilgi.) Koronovirüse karĢı ülkemizde de aĢı geliĢtirme çalıĢmaları yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Türkiye Sağlık Enstitüleri (TÜSEB) destekli 6 ayrı aĢı geliĢtirme projesi 

Erciyes, Hacettepe, Yıldız Teknik, Marmara, Atatürk ve Akdeniz Üniversitelerinde halen 

yürütülüyor. TÜSEB BaĢkanı Erhan Akdoğan „„Yıl sonu gelmeden yeni tip aĢı, ülkemize ve 

tüm insanlığa sunulacaktır‟‟ dedi.  Ancak aĢının geliĢtirme aĢamasının henüz 

tamamlanmaması üzerine ülkemizde Çin aĢısı olan Sinovac uygulanmaya devam etmektedir. 

Halihazırda yer alan Biontech aĢısından önce Sinovac aĢısının tercih edilmesinin sebebinin ise 

bu aĢının saklama koĢullarının daha uygun olmasından kaynaklandığı bildirilmiĢtir. Ancak 

Sinovac aĢısı uygulandıkça kiĢilerde görülen yan etkiler de tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. (Konu 

ile ilgili tarafsız bilgi) Buna göre aĢının yan etkileri; yorgunluk, baĢ ağrısı, ateĢ, titreme, 

kas/eklem ağrısı, kusma, ishal, aĢı uygulanan bölgede ağrı, kızarıklık ve ĢiĢlik gibi 

durumlardır (Konu ile ilgili olumsuz bilgi.) Biontech aĢısındaki yan etkiler ise enjeksiyon 

yerinde ağrı ve ĢiĢlik, yorgunluk, baĢ ağrısı, kas ağrıları, titreme, ateĢ olarak belirtilmiĢtir. 

Ancak Biontech firma yetkileri her aĢıda bu türden yan etkilerin olabileceğini bildirmiĢlerdir. 

Yukarıda okuduğunuz metinde sizlere COVID-19 aĢısı ile ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. Buna göre aĢağıdaki soruları cevaplandırınız. 

 COVID-19 aĢılamasının hastalıkla savaĢta etkili olacağını düĢünüyor musunuz? 

Neden? 

 Ülkemizde COVID-19‟a karĢı farklı firmaların geliĢtirdiği farklı aĢı uygulamalarını 

nasıl değerlendiriyorsunuz?  
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 Çevrenizde aĢılanan kiĢilerden aĢının yan etkileri olduğunu duyuyor musunuz? 

Duyuyorsanız bu yan etkiler nelerdir? Sizce bu yan etkilere rağmen aĢı olmalı mıyız? 

Neden? 

Ek 7: Öğrenci Etkinliklerinden Örnekler Ve Görseller 
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