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Mihnet Donemi Sifiliginde Savunma Amaclh
Akaid Yaziciligi: XVII. Yiizyil Osmanli’sinda
Iki Safi Iki Eser
Ali COBAN'

Ozet

Osmanh’'min XVII. yuzyih sifiler agisindan sikintih dénemlerden biridir.
Kadizadeliler-Sivasiler miicadelesi seklinde adlandirilan olaylarin yasandigi bu
doénemde, stfilerin cegitli ithamlarla kargilastig: gorilmektedir. Dénem sufileri
tarafindan kendilerini savunmak amaciyla cesitli risaleler kaleme alinmigtir.
Bunlar icerisinde iki farkli akaid metninin telif edildigi gériilmektedir. Bu me-
tinler, Abdiilmecid Sivasinin Diirer-i Akaid'i ile Karabag Veli'nin Nesefi Akaidine
yaptig1 serhtir. Makalede, inang esaslar1 tizerine yazilmisg olan bu iki eserin, ya-
zilis gayeleri, kaynaklari, muhtevalar1 ve 6zellikle dénem sartlarinin bu eserle-

rin telifleri tizerindeki etkilerine deginilmeye caligilmigtur.

Anahtar Kelimeler: Stfi akaidi, Abdiilmecid Sivasi, Diirer-i Akaid, Karabasg Veli,
Serhu’l-Akaidi'n-Nesefiyye.

Defensive Authorship of the Books on Islamic Creed by the Sufis in the Peri-
od of Mihna: Two Sufi Works of the Seventeenth Century Ottomans

Abstract

The seventeenth century of the Ottoman State is one of the troublesome pe-
riods for the Sufis. It is seen that many accusations were directed to the Sufis
in this period when the incidents called fights between Qadizadeli and Sivasi
families took place. Various treatises were written by the Sufis of the time in
order to defend themselves against such accusations. Among them are seen
two distinguishing texts on Islamic creed. These texts are Abdiilmecid Sivasi’s
Durar al-Aqaid and Karabasg Veli’s commentary on Nasafi’s Agaid. In this article,
we will deal with the reasons for writing these two books, their sources, their
contents, and especially the effects of the conditions of the period on writing
the books.

Key Words: Sufi Books of Islamic Creed, Abdiilmecid Sivasi, Durar al-Aqaid,
Karabas Veli, Sharh al-Aqaid al-Nasafiyya.
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I. Giris

Makalenin baghginda “mihnet dénemi” ifadesinin kullanilma sebebi,
XVIL yuzyil Osmanli’'sinin tasavvufi hayat agisindan sifiler i¢in sikintili ve
mesakkatli dénemlerden biri olmasidir. Temelinde “bid’at” ve “bid’at¢ilik”
tartigmasinin oldugu, raks, sema ve devrindan Ibnil-Arabi’nin imanina,
kabir ziyaretinden tasliye ve tarziyeye, Firavun’un imanindan tiitiin ve kah-
venin ciiz olup olmadig: meselelerine varincaya kadar kendisine tezdhir
alani bulan bu tartisma konulari, her ne kadar XVII. yuizyilda revag bulmusg
olsa da XVI. yiizyildan itibaren bu tirli meselelerin ortaya ¢ikmaya bagla-
dig1 gorilar. Sézii edilen konulardaki tenkitlerin, stfilerin bazi davranigla-
rin1 yasaklamaya yonelik oldugu, bazen de bir kisim stfilerin kafrane kail
olmaya kadar vardig1 goriilmektedir. XVI. yiizyil Ibni'l-Arabi’nin imani
durumu, sema-devran tartigsmalari ve bazi Melamilerin iddmlar1 dolayisiy-
la XVII. yuizyildaki giindemlerin olugmaya bagladigi dénemdir. Bu konular
sonraki dénemde de aynen problem edilmis, ayrica bunlara yeni konular
eklenmisg, boylece meseleler hacim kazanarak tartigmalar yeni boyutlara
ulagmiglardar.

“Onceki dénemlere gére XVI. asirda ne degisti?” sorusu bu noktada
onem arzetmektedir. Zira bu dénemde tasavvufla ilgili paradigmada bir
degisikligin oldugu goéze carpmaktadir. $6yle ki, Osmanl’'nin ilk muder-
risi Davtid-1 Kayseri [bnit'l-Arabi ve Ibnit'l-Fariz, Osmanl'nin ilk miiftiisi
Molla Fenari ise Konevi ve Mevlana'nin sarihiyken bu asra gelince bazi
seyhiilislamlarin mezkar isimlerin imanimi sorguladifina rastlanmakta-
dir. Hal boyle olunca “ne degisti?” sorusu 6nem kazanmaktadir. Bu so-
runun cevabi Celali Isyanlari, taht kavgalari, medrese miifredatinda ya-
sanan degisiklikler, Safevilerin Kizilbaglar:1 tahriki vs. gibi sosyal, siyasi,
ekonomik ve dini pek ¢ok sebep gézontne alinarak degiskenlik gosterebi-
lir. Bu noktada harici etki baglaminda Misir'in fethi zikredilmelidir. Zira
Misir’'in fethi ile pek ¢ok Arap topraginin Osmanlr’ya katilmasi, baz: farkl
dugstncelerin Osmanli'ya tasginmasina zemin hazirlamistir. Fetvalar 1s1-
ginda konu ile ilgili bir teblig hazirlayan Siikrit Ozen’in de belirttigi gibi,
Osmanlrda baslangicindan beri stfiler ve ulema arasinda Ibnii’l-Arabi'nin
mesrulugu genel olarak kabul goren bir hususken Ibni’l-Arabi hakkindaki
bu tavir degisikliginin sebebi, biiyiik ihtimalle Arap cografyasindaki olum-
suz tavrin, Misir'in ele gecirilmesi ile Anadolu’ya ve Osmanl bagkentine



Mihnet Dénemi Stfiliginde Savunma Amagli Akaid Yaziciligi: XVII. Yiizyil Osmanlr'sinda fki Safi Tki Eser

tasinmasidir.! Bunu dogrulayacak verilerden birisi XV. yiizyilda ve de XVI.
yuzyilin baslarinda, Osmanli'nin eline gectigi zaman diliminde Kahire ve
Sam’in, Ibnir'l-Arabi ve 6zellikle Tbni'l-Fariz hakkinda canli bir tartisma
ortamina sahip olmasidir.? Katip Celebi bu iki safi hakkinda devrin Misir
ulemasinin ikiye bélundigunt bildirmektedir, ayrica Aldeddin Buhéri ile
Maliki bagkadis: olan Semseddin Bisati'nin (6. 842/1439) vahdet-i viicid
ve Ibnii'l-Arabi’nin imanina dair tartismalarinin ulema meclisinde basla-
yip Sultan Egref’in (6. 841/1438) huzurunda devam ettigini bildirmekte-
dir.? Buradan hareketle tartigmalarin saraya kadar uzadig: anlagilmakta-
dir. Bu tartigmalarda Ibn Teymiyye’nin dogrudan olmasa da dolayl olarak
etken oldugu gorilmektedir. Nitekim Osmanli'da tasavvufa dair yerlesik
paradigmadaki kirilmanin sebebi olarak, onun gériglerinin ithalinin tesiri
oldugunu séyleyen uzmanlar bulunmaktadir.* Ilerleyen satirlarda aktari-
lacag: tzere safi alg: ile Kadizadeliler olarak adlandirilan ulemadan muta-
assip kesimin Ibn Teymiyye algis1 arasinda 6nemli farklar géze carpmak-
tadir. Ancak su husus belirtilmelidir ki, XIV. ve XV. ytzyil Misir'inda dini
dustnce ve bunlarin Osmanli'ya etkisi, derin ve analitik bir arastirmay:
hakeden 6nemli bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir.

XVI. yuzyilin 6nemli tartigma konularina kisaca deginecek olursak, ilk
olarak yukarida atif yapilan Ibnii'l-Arabi’nin imani meselesi gelmektedir.
Bu tartisma konusu, zamanla Osmanli ulema ve stfilerini mesgul edecek
bir konuma erigsmisti. ibni’'l-Arabi hakkinda Osmanl tarihi boyunca bas-
kin goriig onun lehinde iken bu yuzyilda dénemin iki seyhulislami olan

1  Siikrii Ozen, “Ottoman ‘Ulama’ Debating Sufism: Settling the Conflict on the Ibn Al-Arabf’s
Legacy by Fatwas”, El Sufismo y las normas del Islam, IV. Congreso Internacional de Estudios
Juridicos Isldmicos: Derecho y Sufismo (Murcia, 7-10 mayo 2003), ed.: Alfonso Carmona,
Murcia, 2006, s. 309, 322.

2 Emil Homerin aslinda Memliiklerin stfilere bakisinin olduk¢a olumlu oldugunu ancak XV.
yuzyilda Kayitbay déneminde ¢ikan bu tartigmanin altinda kigisel ihtiraslarin yanisira
temelde zamanindaki veba ve sonucunda i¢ine diisiilen ekonomik ve sosyal krizin oldugunu
soylemektedir. Boyle zor bir dsnemde stfilere yapilan ihsanlar ve yardimlar géze batmigtar.
Genis bilgi icin bk. Emil Homerin, “Memliklar Dénemi Misir'inda Stfiler ve Tasavvuf
Aleyhtarlar Taraflar ve Kurumsal Cevre Uzerine Bir inceleme”, trc. Salih Cift, UUIED, cilt:
11, say1: 1, 2002, s. 245-264, 261.

3 Katip Celebi, Kesfii’z-Zuntin, trc. Riisti Balcy, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2007-2009, I,
220, 253-254.

4 M. Erol Kilig, “Ibnit'l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, XX, 514; Necati Oztiirk, Islamic Orthodoxy
Among the Ottomans in the Seventeenth Century with Special Reference to the Qadizade
Movement, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Edinburgh University, 1981, s. 134-135.
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Sadi Celebi (6. 945/1538) ve Civizade (6. 954/1547) tarafindan elegtiril-
digi goriilmektedir.® ibnir’'l-Arabi hakkindaki bu tavir degisikligi halk tize-
rinde de etkili olarak sosyal kargasaya sebep olacak bir diizeye ulagmstir.
Bunun tizerine, Sultan Stleyman’in bir ferman yayinladigi ve fermanda
memurlardan ve diger baz1 siniflardan insanlarin Ibni'l-Arabi ve Sadred-
din Konevi'ye hakaret ederek bozgunculuk ¢ikardiklar1 belirtilmis, bunu
yapanlarin engellenmesi, uyarilar: dikkate almazlar ise siddetli bir ceza-
ya carptirilmalari emredilmistir. Devrin 6nemli seyhiilislamlarindan ibn
Kemal'in fetvalarindan, olaymn sadece Ibnii'l-Arabi ve Konevi ile simirh
kalmadig, Feriduddin Attar ve Mevlana gibi safi buytklerin de fetvalarda
adlarmin gectigi, dolayisiyla tartigmalara konu olduklar: gérilmektedir.”
Bu da problemin mevzi olmaktan ziydde tasavvufla ilgili paradigmadaki
kirilmaya isaret ettigi fikrini dogrulamaktadar.

Tartisma konularindan bir digeri, sema-devran meselesidir. XVII.
yuzyilda devranin yasaklanmasina kadar varacak olan bu tartigmalarin,
XVIIL. ytizyilda bile canli bir problem oldugu dikkate alinacak olursa, bu
meselenin uzun sure aktiel kaldig1 s6ylenebilir.® Ebussuud Efendi'nin (6.
982/1574) su iki fetvasi dénemin devran tartigmalar: icin érnek olarak
verilebilir:

“Stfi adinda olan Zeyd zikr ederken devran edip, ettigi devrani ibadet addeyle-
se, nikahi sahih, zebihasi helal olur mu?” seklindeki bir soruya: “Devrani ibadet
addeyleyicek miirteddir, asld miislimeden zimmiyeden avret nikdhlamak
mumkin degil, zebihas: meyyitedir. Amma ibadet addetmeyip, mubah i'tikad
edip devran ederse miirted degildir. T&’atten haric fasiktir. Sair feseka gibidir,
menkihas: tefrik olunmaz, zebihasi yenir.”

hikmina verirken, bir diger fetvasinda “raks ve devrin eden taifeyi
valiler ve hakimler men’ etmek tizerine vacib midir?” sorusuna “vacibdir”

Ozen, “Ottoman ‘Ulama’ Debating Sufism”, s. 309-310.
Ozen, “Ottoman ‘Ulama’ Debating Sufism”, s. 322.
Ozen, “Ottoman ‘Ulama’ Debating Sufism”, s. 335.

0 N oo »n

Mesela XVIIL. yuzyilin baglarinda vefat eden Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi'nin konu ile
alakali fetvasinin sorusunda cevabi gizlidir. “Zamane mutasavvifasinin hareket-i devriyye
seklinde itdikleri fi'l-i seni’ helal olur mu?” i¢in bk. Abdiirrahim Efendi Mentesizade, Fetdva-
y1 Abdiirrahim, Istanbul: Daru’t-Tibaati’l-Ma’mare, 1243, I, 131.

9  Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislimi Ebussuud Efendi Fetvalari, istanbul: Kap1 Yay.,
2012,s.101.
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seklinde hikium vermektedir.*

Bir diger tartigma konusunu, bagta Melami-Hamzaviler olmak tzere
zindiklikla suclanan cesitli tarikat erbdbinin idamlar1 meselesi olustur-
maktadir. Bu baglamda Ismail Ma’suki (6. 1538), Bosnali Hamza Bali (6.
1573) gibi Melamiler'! ile Giilseni-Halveti olan Muhyiddin-i Karamani'nin
(6.957/1550) idamlari zikredilebilir. XVII. yiizyilda bu idam silsilesine pek
cok isim eklenecektir. Devrin kudretli Seyhiilislami1 Ebussuud Efendi'nin
fetvasiyla idam edilen Muhyiddin-i Karamaninin idam sebebi olarak;
“Ahkam-1 seriat-i serifeye inkar ile zindik idugu”*? seklindeki ifadesinde
seriat vurgusu dikkat ceker. Ote yandan Seyhiilislam Civizadenin Giilseni
piri Seyh Ibrahim Giilseni’ye (6. 940/1534) tabi olanlara dair vermis oldu-
gu bir diger fetvanin aksine, “ehl-i stinnet ve’l-cemaat i’'tikadi tizere olup
ser’-i serife ridyet eden ve selef yolunu tutan herkes ne olursa olsun mak-
buldiir. Seyh Ibrahim’e intisablidir diye onlara miidahale ve taarruz caiz
degildir” seklindeki fetvas: da konu agisindan 6énem arzetmektedir.”® Zira
goriilecegi tizere Ebussuud Efendi'nin vurgusu; “ehl-i siinnet ve cemaat
i'tikad1” ve “seriatin muhafazasi” tzerinedir.’ Bu noktada, agagida ele
alacagimiz Gizere yazimizin odak noktasini olugturan iki risileye bakildig:
zaman onlarin da stfilerin ehl-i sinnet inancina sahip olduklarini ortaya
koymak i¢in telif edildikleri gérulmektedir.?> Hal béyle olunca akla su soru

10 Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilisldmi Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 104.

11 La'lizdde, Abdulbaki, Sergiizest, haz. Abdurrezzak Tek, Bayrdmi Melamiligi'ne Dair Melamet
Risaleleri i¢inde, Bursa: Emin Yay., 2007, s. 133-134, 139.

12 Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 257.

13 Diuzdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 255-256.

14 Mutasavviflara yoénelik tenkitleriyle taninan Birgivi'ye bakildig: zaman da benzer tavir
gorulir. Birgivi, stfilerin geriata muhalif olan davramns ve sézlerini ilhad ve dalalet olarak
niteler. Onlara hitap ederken Kuseyrinin Risdle’sinden Ciineyd, Bayezid ve Seri Sakati gibi
stfi buiyiiklerinin sézlerini nakleder. Orada “talib-i Hakk”a seslenirken, dikkat ¢ektigi husus,
selef sifilerinin “seriati tAzim ettikleri ve batin ilimlerini Peygamberimizin sireti tizere bina
ettikleridir.” Dolayisiyla ulema sinifindan yénelen tenkitlerde “seriatin muhafazas1” 6nem
arzeder. Bk. Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye, tahk. Muhammed
Huseyni Mustafa, Halep: Daru’l-kalemi’l-Arabi, 2002/1423, s. 28-31, 42, 47.

15 Sivasi bir yerde sirat-1 mustakim tzere olanlarin Kur’an, Siinnet ve fukahanin sézlerinin
disina ctkmamasini séyler. Bunun digina ¢ikanlardan “siibiil-i seytana salik” diye bahseder
ki fikih-tasavvuf iligkisine dair kanaatini de boylece serdetmis olur. Abdilmecid Sivasi,
Diirer-i Akaid, Siileymaniye Ktp., Mihrigsah Sultan no: 300, vr. 622-62°. (Bundan sonra
kullanilan numaralandirma bu nishadandir. Bagka bir niisha kullanilirsa numarasi ayrica
zikredilecektir.)
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gelmektedir: Tenkit eden de tenkit edilen de siinni oldugunu iddia ettigine
gore problemin sebebi/kaynagi nedir? Bu soruya mezkir iki risaleden ha-
reketle muhtasar olarak su sekilde cevap verilebilir:

Birincisi, bilgiye ulasma yontemindeki farklihktir. Safi bilgisinin kay-
nag1 olan kesfi bilgi, akli bilginin tizerinde/6tesinde bir bilgi turidar. Zira
stfi bilginin kaynagi, esydnin hakikatidir. Esyanin hakikati ise nazar ve
istidlal yolu ile degil ancak riyazet ve tasfiye yolu ile taninabilir. Burada
safi, akli inkar ediyor degildir. Ancak akil, nefsin diger tabileri ve zahiri
hislerle beraber nefsin kuvvelerindendir. Dolayisiyla fasid nefsin, akl
hikmi altina almasi her zaman kabildir. Ancak tasfiye yoluyla bir terbi-
ye gerceklesirse o zaman aklin durumu bu sekilde olmaz. Dolayisiyla bir
zahir alimi ya da filozof tasavvufi terbiye yoluna siltk etmezse bu bilgiyi
tanimas1 mimkin degildir. Karabag Veli'nin gerhinin farkh yerlerinde iki
bilgi tirt arasinda sik stk mukayeseye gitmesinin sebebi bu husus olsa ge-
rektir.'® Sanki o, ulemanin tanimadiklar: bir bilgi turtni hangi gerekgeyle
tenkit ettiklerini sorguluyor gibidir. Kisaca belirtmek gerekirse, stfilerin
yanlis anlagilmasinin temelinde onlarin bilgi kaynaklarinin taninmamasi
oncelikli sebep olarak gosterilmektedir.'”

fkincisi, birinci maddeyle de alakali olarak, fikhin cedeliyle ugrasan
fukahinin ilm-i tasavvufu tanimamalari, bu sebeple de yanlis kanaate sa-
hip olmalaridir. Onlar tasavvufu, sathiyyat veya sirf elfaz ve ibarat sanan,
gaybe dair konularda yakinleri zayif olan kimselerdir. Sivasi bu taife ile
minazaray: bile gereksiz goriir.’® Halbuki onlarin ilimlerinin geregi, bil-
mediklerini kabullenmeleri olmalidir. Béyle yapmadiklar i¢in arifler on-
larla tartigmak yerine “selama” diyerek tartismadan uzak dururlar.”

Uciinciisti, zamane kadilariin/alimlerinin ilmi acidan yetersiz olus-
laridir. Bunu Sivasi, zamanindaki alimlerden/kadilardan Diirer ve Gurer?

16 Karabas Veli, Serhu’l-Akdid, Sileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, no: 3738, vr. 162, 177,
195200

17 Fikih-tasavvuf iligkisinin problematigini olusturan énemli konulardan birisini bu husus
olugturmaktadir. Bazi alimler genel anlamda stfileri mesrti goriirken onlardan sadir
olan geriat dig1 ifadelerde nasil tavir takindiklarina dair bir 6rnegi Ebussuud Efendinin
fetvalarinda goruriiz. O, baz1 stfilerin idam 6ncesi, onlarin durumunu diger mesayihten
sorup onunla amel etmigtir. Hamza Bali'nin idami 6rnegi icin bk. La’'lizade, Sergiizest, s. 139.

18 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 119",

19 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 119P.

20 Molla Hisrev, Gureru’l-Ahkam adli Hanefi fikhina dair yazmis oldugu metni yine kendisi
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okuyan alimin beg ytizde bir olmasina ragmen kaza isiyle ugrastiklarini be-
lirterek elegtirmistir. Halbuki onlarin yapmalari gereken, ciftlerini sirmek
ve ehil olmadiklari iglerle ugrasarak “seccide-i Restli” batirmak olmama-
lidir.”* Hulasa, stfilere gore kendilerinin yanhs anlagilmasinin temelinde,
sfi tecrubeyi tatmamak, taassup ve kifayetsizlik gibi hususlar bulunmak-
tadir. Ozetlemek gerekirse, XVII. yiizyil tasavvuf karsit1 Kadizade hareke-
tinin nivelerine XVI. yuzyilda rastlanmaktadir. Bunda, Misir'in fethi ile
oradaki tartigma ortaminin Osmanli'ya aksetmesinin etkisinden de bah-
setmek mumkin géziukmektedir.

I1. XVII. Yiizy1l Osmanli Tasavvufi Hayat

XVIIL. yuzyil Osmanl’sinin tarafimizca “mihnet dénemi” olarak tavsifi
“Sivasiler-Kadizadeliler Miicadelesine” tanik olmas: sebebiyledir. Bu mii-
cadele, stfilere mensup Sivasilerin ve Kadizade’ye mensup vaizlerin kiirsi-
lerde birbirleri aleyhine tenkitte bulunmalari ile baslayip, kargilikli aleyhte
yapilan teliflerle ve ulemanin bélinmesiyle devam eden, sonra olaylarin
ilmi boyutun digina ¢ikip halki da i¢ine alan bir miicadeleye dénustigu
dénemin adidir.”? Baglangi¢ ve bitig tarihini net olarak vermek miimkin
olmasa da koklerini XVI. yuizyila kadar gétirmenin mimkin oldugu ha-
reketin XVII. yuzyilda Kadizdde Mehmed Efendi ile buyiiyerek gelistigi,
sonra Ustivani Mehmed Efendi (6. 1072/1661) ve Vani Mehmed Efendi

Diirerii’l-hukkam adiyla serhetmigtir. Bu eser Diirer ve Gurer olarak meghur olmusgtur.
Ebussuud Efendi'nin fetvalarindan anlasildigina gore bu eser muteber fikhi metinlerdendir.
Bk. Duzdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalar, s. 242. Sivasinin bu eseri
olduk¢a énemsedigini kendi eserine verdigi isimden de anlagilmaktadir. Zira “Direr” ve
“Gurer” ifadeleri onun kitabinin isminin de bir parcasidir. Sivasi'nin halifesi Abdiilahad
Nari, hocasinin kerameti sadedinde siilik hayatindaki bir olaydan bahsederken, fenaya
erince su ¢ sey hari¢ elinde ne varsa terkettigini belirtir. Bunlar eliyle yazmis oldugu,
hagiyeli bir Beyzavi tefsiri, yine hagiyeli bir Buhari ve Diirer ii Gurer'dir. Menkibenin devarm
onlardan da ge¢mek gerektigi seklinde olsa da burada énemli olan bir 4lim-stfinin yaninda
biraktig: ti¢ eserden birisinin Diirer ve Gurer olmasidir. Bk. Osman Tiirer, Osmanlilarda
Tasavvufi Hayat —Halvetilik Ornegi— Mustafa Nazmi Efendi'nin Hediyyeti'l-Thvan’, Istanbul:
Insan Yay, 2011, s. 413-414.

21 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 72°.

22 Konu hakkinda pek ¢ok eski ve yeni calisma goze carpmaktadir. Devrin tanigi olan Katip Celebinin
Mizani'l-hak fi Ihtiyari'l-ehak adli eserinin bu noktada ézel bir yeri vardir. Bu eser, “muhakemat”
tiriinin nadide 6rneklerinden birisidir. Katip Celebi, Mizanu'l-hak fi ihtiyari'l-ehak ~Islamda
Tenkid ve Tartisma Usili, haz. S. Uludag-M. Kara, Istanbul: Marifet Yay., 1990. Muhakemat tiri
telifler hakkinda bk. Mesut Kaya, “Islam {limler Tarihinde Muhakemat Gelenegi: Tefsir Hasiyeleri
Merkezli Bir Deneme”, Islam Arastirmalart Dergisi, say1: 33, 2015, s. 1-12.
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ile (6. 1096/1685) devam ettigi bilinmektedir.*

Miucadelenin niteligine bakildifi zaman tartigmalarin sosyal ve
dini hayat: etkileyecek bir boyuta ulagtigi gorulir. Katip Celebi'nin (6.
1067/1657), olayin dini boyutu hakkinda devrin tanigi olarak Fezleke’sin-
de anlattiklar1 dikkat cekicidir: O, Kadizdde'nin sema ve devran hususun-
da eski davay1 yeniden giindeme getirip Halvetiyye ve Mevleviyye ile ha-
sim oldugunu, onlara “tahta tepenler ve didik ¢alanlar” diye her vaazinda
tenkitte bulundugunu, diger tarafta ise Sivasinin ve Ismail Ankaravi'nin,
Kadizadelileri “miinkir-i evliya ve tarik-i mulhid @ zindikdir” diyerek kar-
silikli sugladiklarini bildirmigtir.* Bu tartigmalar uleménin bélinmesine
sebep olmustur.”> Abdiilmecid Sivasi’nin miiridlerinden Ismail Sivasi'nin,
Firavun'un Imdmina Dair Risdle baslikli Arapca risalesinin sebeb-i telifi sade-
dinde kullandigi ifadeler de bu sikintili durum hakkinda fikir vermektedir:

“Istanbulda Firavn'in imaniyla hatm ve ‘ademinde azim nizd’ olunmagin

azizimiz ve geyhimiz Sivasi Efendi Hazretleri yevmi mubhlislarina benim

esgalim var cem’ i teklife miknetim yokdur. Siz tefasir ve ehadis tetebbu’ idib
bu hustisda varid olan ehadis ve ahbar: cem’ edin deyu buyurmagin imtisilen

li-emrihim cem’ olundu. Fi seneti ihda ve ‘isrine ve elf.”?

Tartismalarin sosyal boyutuna dair yine Katip Celebi'nin su ifadeleri
olayin aldig1 durumu géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Kiirsilerde
birbirlerine ta'ne tasi atarak lisdnla muhavere, seyf i sinanla muhéarebeye
miueddi olmaga karib olacak, taraf-1 saltanattan bazilarin nefy ile glismal
[azarlama] iktiz4 edip” diyerek olayin kilicla vurusmaya yaklastigina dik-
kati cekmekte ve padisahin olayin taraflarindan bir kismini stirgin ile ce-
zalandirdigini bildirmektedir.?’

Olaylarinin fiziksel boyutu hakkinda sifilerin tekkelerinin basilip,
kendilerinin tartaklandigi, caddelerde rastgelen stfilerin yollarinin kesile-
rek kendilerine tecdid-i iman teklif edildigi bilinmektedir. Olayin tarafla-

23 Genis bilgi i¢in bk. Oztiirk, Qadizade Movement, s. 135-305.

24 Katip Celebi, Fezleke, Istanbul: Ceride-i Havadis Matbaasi, 1287, I, 183.

25 Katip Celebi, Mizdnu'l-hak, s. 138.

26 TIsmail Sivasi, Firavun'un Imamna Dair Risdle, Stileymaniye Ktp., Mihrisah Sultan no: 294,
94>,

27 Katip Celebi, Mizanu'l-hak, s. 139, 230. Nefy-i belde ile 1066/1656 yilinda Kibris’a siirgiin
edilenler; Ustivani Mehmed Efendi, Tark Ahmed ve Divine Mustafa’dir. Bk. Hiseyin
Yurdaydin, “Tirkiye'nin Dini Tarihi ile flgili Notlar: I. Ustiivani Risalesi”, AUIFD, sayt:
X/1962,s. 71.
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rindan olan Niyazi-i Misri (6. 1105/1694) tarihler vererek bunun somut

bir 6rnegini aktarir ki onun anlatimina burada 6zet olarak yer vermek is-

tiyoruz:
“Miunkirlerin amaci, tekkeleri yikmak ve yerine medrese ingd etmekti.
1073/1663’te Seyhiilislam Minkarizide'den deveranin yasaklanmasina dair
fetva aldilar. 1079/1668'de buyiik fitnelere diistiim. 1079/1668'de 6yle bir fit-
ne ¢ikt1 ki, oturdugum mahalden bagka bir mahalle gitmeye mecbur oldum.
1083/1672'de bu fitneler 6yle artt1 ki, devlet erkanina durumu bildirmek i¢in
Edirne’ye gittim. 1084/1673 sonunda kendimizi nébetle dervisana beklettik.
Bir ka¢ ay nasihata ¢ikmadik. 1084/1673 yili Recep ay1 bagina kadar boylece

devam etti.”?®

Miielliflerimizin sahsen maruz kaldiklari sikintilar da bu minvalde
zikredilmelidir. Abdilmecid Sivasi, zamanini dhir zaman olarak niteler.
i¢cinde bulunduklari zamanin fitne ve fesad dénemi olmasi ahir zaman
geldigi icindir.” Dolayisiyla Abdiilmecid Sivasi karamsardir. Karabag Veli
ise sahsen idamla yargilanmig ancak stirgiin cezasiyla kurtulabilmigtir.*°
Miicadelenin temelinde “bid’atin seddi ve stinnetin ihyas1” giyesi vardur.
Halkin ve dini gruplarin 6rfinde olan bir¢ok husus ise bunun tezahir
alanini olusturmustur.® Burada devrin cesitli tartisma konular1 arasinda
en hararetlisinin ve tizerine en fazla risile yazilan konunun raks, sema ve
devran konusu oldugunu séylemek mimkanduar. Nitekim XVII. yuzyilin
sonlarina dogru stfilerin devran zikri yapmalarinin bir muddet yasaklan-
masini*? sonug veren bu konu, ash itibariyle itikada taalluk eden bir konu

28 Mustafa Askar, “Tarikat-Devlet Iliskisi, Kadizadeli ve Mesayih Tartismalari Acisindan
Niyazi-i Misri ve Déneme Etkileri”, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, sayt: 1,
1999, s. 63.

29 Sivasi, Diirer-i Akaid, 2°.

30 Kerim Kara, Karabas Veli: Hayat:, Fikirleri, Risaleleri, Istanbul: Insan Yay., 2003, s. 80-82.

31 Katip Celebi daha 6nce belirtildigi tzere bu tartigma konularini giyet miidekkikane
incelemis ve sebeplerini analiz etmigtir. Bu konuda tespitleri de olduk¢a ufuk ac¢icidir. Ona
gore, bir husus, ister bid’at olsun ister siinnet halkin érfiinde yer aldiktan sonra sékiip
cikarmak neredeyse imkansizdir. Detay icin bk. Katip Celebi, Mizdanu'l-hak, s. 99-100.

32 Seyhilislam Bahai Efendi, siyasi bask: neticesinde béyle bir fetva vermis olsa da bu fetvanin
stfiler tizerinde bask: amach kullanildigini gériince fetvasini iptal etmigtir. Bk. Muammer
Goemen, “Ustiivani Mehmed Efendi”, DIA, XLII, 397. Bahai Efendi'nin tarikat karsit1 bir alim
olmadigini, Mistakimzade nin Tuhfetii'l-hattdtin risilesinden 6grenmekteyiz. Buna gore o,
talik yaziy1 Dervig Abdi'den 6grendigi gibi, “tertib tizre tekmil-i rusim-i tarikat” da etmistir.
Bk. Miistakimzade Silleyman Sa’deddin, Tuhfeti'I-hattdtin, Istanbul: Devlet Matbaas1, 1928,
s. 709. Bir de Seyhiilislam Minkarizide’nin fetvasiyla, “yasag-1bed” diye tarih diistilen 1077

tasavvuf

©



tasavvuf

=
(=]

Ali COBAN

olmamasina ragmen o kadar alevlenmistir ki, stfileri tekfirle neticelenen
fetvalar olduk¢a yayginlagmigtir. Bu hususta ulemi tarafindan elegtiri
amacli, stfiler tarafindan miidafaa maksath telif edilenlere ek olarak ko-
nuyu ilmi acidan incelemeyi amaglayan risaleler de yazilmigtir.

Olaylarin bu sekilde cereyan etmesinde ve Kadizadelilerin niifuz kazan-
malarinda devrin idarecilerinin onlara olan meylinin etkili oldugu gorul-
mektedir. Hareketin merkezinde yer alan Kadizdde'nin ntuftzuna dair cesitli
ifadeler tarihgilerce kaydedilmistir. Meseld Kayseride Mirlivi'min 6ldiral-
mesiyle sonuglanan bir olaydan bahseden Naima (1065-1128/1655-1716),
“Kadizade Efendi ise ol vakit Sultin Murad Han Hazretlerinin makbula ve
huzar-i padigahide i'tibar: ve nefaz-1 kelimati olup”® derken bir bagka yerde
de “padigdh-1 dlem-pendh Kadizide’ye muhabbet tizre idi.”** diyerek bu du-
rumu haber vermektedir. Stfiler tarafindan Kadizadelilerin diisiince babasi
olarak goriilen Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573) ve temel eseri olan et-
Tarikati'I-Muhammediyye aleyhindeki tenkitler, Kadizadelilerin seyhtlislam-
dan aldiklar fetva ile gecersiz sayilmistir. Ayrica niifuzlarinin bir yansimasi
olarak miinekkit Kefevi Hiiseyin ve Kiirt Molla takibata ugramiglardir.®

Ote yandan bu siire¢c her ne kadar Kadizade’nin adindan dolayr
Kadizadeliler hareketi olarak anilsa da bu diistincenin 6nctst XVI. ytzy1-
lin 6nde gelen alimlerinden Birgividir.** Konu hakkinda doktora ¢aligma-
s1 yapan Oztiirk’e gére Birgivi'nin gériisleri Kadizadelilerin doktrinlerinin
temelini olusturmaktadir. Birgivi iizerinde de Ibn Teymiyye'nin etkisi

yilinda devran yasaklanmigtir. Sikib Dede, Minkarizade'nin ahir émriinde felg inip yataga
bagh olmasini da yaptiginin kargilign olarak degerlendirmektedir. Bk. Sakip Dede, Sefine-i
Nefise-i Mevleviyan, 1, 179. Ancak bir diger safi muellif olan La’'lizdde’nin onun hakkindaki
kanaatleri gayet olumludur. Meldmi kutbu Suit¢ii Besir Aga ve maiyyetinden kirka yakin
kigiyi idam eden Sun’izide’nin azlinden sonra yerine Seyhiilislam olan Minkarizade
hakkinda; “fazil-1 zamén-1 fuzala-y1 ulema-y: kirdm Minkarizade Yahya Efendi” ifadesini
kullanir. Bk. La’'lizade, Sergiizest, s. 145-146.

33 Mustafa Naima, Naimd Tarihi: Ravzati'l-Huseyn fi Huldsati Ahbdri'l-Hafikeyn, Istanbul:
Matbaa-y1 Amire, 1281-1283, 111, 47.

34 Naima4, Tarih, I1I, 172.

35 Gavusoglu, “Kadizadeliler”, DIA, XXIV, 101. et-Tarikati’l-Muhammediyye’yi tanitan Katip
Gelebi, Kiirt Molla'nin serhine ve siirgiin tarihine de deginir. Kiirt Molla, yazdiklar1 gecersiz
sayilarak 1063 yili Safer ayinda siirgiine génderilmistir. Bk. Katip Celebi, Kesfii’z-Zunun, III,
890.

36 Fatih M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, Istanbul: Dergah Yay., 2013, s. 285.
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aciktir.’” Dolayisiyla Kadizade Mehmed Efendi veya Birgivi Osmanli'da bu
hareketin ilk temsilcisi olarak gorilse de aslinda bu digiincenin temelin-
de Ibn Teymiyye'nin XIII. yiizyilda baslattig1 “sosyal-dini” reform goriis-
lerinin Osmanlr’da makes bulmasinin oldugu séylenebilir.?® Ancak Fatih
Seker’e gére bu sonucu vermekte acele edilmemelidir. Cunka Birgivinin,
Kadizadeliler hareketinin fikir babasi oldugu hususu dogru olsa da
Birgivi'nin ve Kadizade’nin Ibn Teymiyye’yi Osmanlr’ya tasiyan kisiler oldu-
gu fikri tartismalidir. Birgivi'nin bazi gériislerinde Ibn Teymiyye'ye yaklas-
tig1 gorilse de dikkatli bakildig: zaman onun referans haritasinin Osmanh
Islam tasavvurunu besleyen kaynaklar oldugu gériiliir. Dolayisiyla gelene-
ge yonelik tenkitlerini gelenegin icerisinde kalarak yoneltir.* Kadizade'de
dahi doktriner anlamda bir Ibn Teymiyye 6zdesligi yoktur. Bu fikir hare-
ketinin en karakteristik tarafi bid’at etrafinda tesekkil eden goriigleridir.
itikadi ve ameli bid’atlara kars: tavizsiz tutum seriatin muhafazasi amac-
lidir. Toplum hayatini yeniden tanzim etmeyi amaclayan Kadizade'de, Ibn
Teymiyye ve Imam-1 Azam’in sentezi gibi gériilecek hususlar kendini gos-
terse de bid’at vurgusu dénemin sartlarinin bir tirtnidir.*°

Kadizadeliler hareketinin sifilerle zitlagan bir bakis acilarinin farkli oldu-
gu goriilmektedir. Bunu, Kadizadeliler ve Sivasiler cendhinda bn Teymiyye
ve Birgivi algisinin izlerini takip ederek somutlagtirmak mamkandiir. Diirer-i
Akaid isimli eserinde Sivasi Efendinin Birgividen hi¢ alinti yapmadigim
gormekteyiz. Ibn Teymiyye'ye ise “fi nef’i duai’l-emvat™! bahsinde sadece
bir kez deginen Sivasinin onun hakkindaki tavri olumsuzdur. Onun, evliya

PN

kabrini ziyaretten fayda elde edilecegini inkar ettigi icin “4mme-i ulema-i
Misr” tarafindan tekfir edildigini belirtmigtir. Ardindan Seyhulislam Hoca
Sadeddin Efendi’ye yoneltilen “ulema-suleha kabir ziyaretinden fayda elde
edilmesini kabul etmeyene ne ldzim gelir?” bicimindeki soruya, onun cevap
olarak verdigi agagidaki fetvay: eserine dercetmistir. Bu fetva, Sivasinin ya-
nisira Osmanh sifilerinden ve ilmiyye cendhindan en azindan bazilarinin

ibn Teymiyye hakkindaki kanaatini gostermesi bakimidan énemlidir:

37 Oztirk, Qadizade Movement, s. 134-135.

38 Bk. Oztirk, Qadizade Movement, s. 134. Ayrica bk. Cavusoglu, “Kadizadeliler”, DIA, XXV,
100-102.

39 Seker, Osmanl Islam Tasavvuru, s. 278-280.

40 Seker, Osmanl Islam Tasavvuru, s. 288-290.

41 Bu béabda, dirilerin élulere dua ve sadakanin, ayrica kabir ziyareti ya da 6liiniin arkasindan
yapilacak hasenatin fayda verip vermeyecegini tartisir. Bk. Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 81*-822.
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“Hatta Hanabile gulatindan {bn Teymiyye miinkir-i ziivvar-i kubar olub tarik-1
Hak’dan azib hevasina muvéafik bir kitab yazmagla ulema-i asr muctemi’ ale’l-
htda olub ani techil i tadlil ve habs-i medid ile ih4net @ tezlil idiib katline
fetvalar viriib ba'dehi tevbe ve cehline i’tirafla kurtuldugu masttrdur.”*?

Diger taraftan Kadizadeli hareketinde Ibn Teymiyye etkisi ise hem
Birgivide hem Kadizidde Mehmed Efendide agiktir. Kadizdde Mehmed
Efendi'nin Tacii'r-resdil adl eseri Ibn Teymiyye nin es-Siydsetii’s-ser iyye’sinin
genigletilmis tercimesidir.*® Kadizdde'den sonra hareketin 6nemli temsil-
cisi Ustitvani Mehmed Efendi'nin vaazlarindan derlenen bir risilede de,
fbn Teymiyye'nin ve Birgivi'nin, Ustivani'nin fikir kaynaklarindan oldugu
goriilmektedir.* Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye bakista stfilerle net bir fark
oldugu, bu iki 6rnekte goriilecegi iizere yadsinamaz bir durumdadir.®® ibn
Teymiyye ve Birgivi'ye yonelik menfi tavir Kadizade’ye gelindigi zaman ta-
mamen olumsuzdur. Naimd Tdrih’inde anlatilan bir hadise Kadizade’ye yo6-
nelik stfi algisini gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir:

“1040 senesi 20 Rebiulahir'de alevi derviglerden Koyun Dede ndm bir mazanne-i

keramet Istanbul kadis1 Mahmitid Efendi’ye varip tiz sicil eyle miinkir-i evliya

Seyh Kadizdde munkir oldugu i¢iin Hazret-i Peygamber aleyhisselam boynunu

urmak ferman etmekle boynunu urdular. Alem-i vakiada byle misahede ettim,

elbette sicil eyle deytb ilhdh u ibram ile sicille kayd ettirdi. Bi-emrillah Teéla
altina giint ki mah-1 Rebiulahir’in 26. gecesi idi, mtsarun ileyh Kadizade Seyh

Mehmed vefat edip ihtird’ ettigi tavr Gizere ertesi bi-zikr i tehlil cenazesi Sultan

Mehmed Camiine getirip namazin kilup defn ettiler.”*

42 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 812-81".

43 CGavusoglu, “Kadizadeliler”, s. 100.

44 Yurdaydin, “Ustiivani Risalesi”, s. 75-76, 78. Bu tartigmanin XVII. ytizyilda da aktiialitesini
korudugunu devrin seyhiilislamlarindan Menteszade Abdiirrahim Efendi'nin Fetdvd’sindan
anlamaktayiz. O Fetdvd’sinda tasavvufa taalluk eden yalmzca iki konuda fetva vermisgtir.
Birisi “fi'r-raks ve's-semd” digeri ise “fi'l-istimddd min ervihil-mesayih"tir. Bk.
Mentesizade, Fetdvd-y1 Abdiirrahim, 1, 96, 131.

45 Doénemin 6énemli entellektiiellerinden olan Katip Celebinin Birgivi'ye dair su ifadeleri
konuya 1s1k tutmaktadir: Birgivi'yi “miittaki, faziletli zat” gibi vasiflarla anip degerini
takdir eden Katip Celebi, zaaflarin, seri ilimlerde muhakkik olsa da akli ve felsefi ilimleri
reddetmekle, takvasindan nagsi sema ve devrani kabul etmemekle, halkin Adetlerini anlamak
i¢in tarih okumamakla talil eder. Bundan dolay: halkla miicadelesinde bagarili olamamus,
onu takip edenler de (Kadizadeliler) aym yolu tutmakla ve bazen ifrata bazen de tefrite
diismekle maldl olmuglardir. Katip Celebi, Mizdnu’l-hak, s. 133-136.

46 Naima4, Tarih, I1I, 275-276.
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IT1. XVII. Yiizy1l Osmanh Toplumunda Akaide Dair Iki Eser

Osmanli Déneminde sufiler tarafindan yazilan mistakil kelomi metinle-
re verilebilecek 6rneklerden biri Abdilmecid Sivasi'nin Diirer-i Akaid'idir.
Serh-hasiye tara ¢alisgmalarin 6rnekleri ise Fikhu'l-Ekber, Akdid-i Nesefi,
Mevikif, Kaside-i Nuniyye ve Emali gibi hem mitekaddimin hem de
muteahhirin dénemi eserleri tizerine yazilan metinlerdir. Bu dénemde
stfiler tarafindan yazilan serh-hagiye turtniin énemli eserlerden birisi,
Bayrami seyhlerinden olan Bahieddinzide’nin el-Kavlii'l-Fasl adli Fikhu'l-
Ekber gerhidir.*” Bir digeri ise Karabas Veli'nin Serhu’l-Akaidi'n-Nesefiyye
adl eseridir.

A. Abdiilmecid Sivasi ve Diirer-i Akaid’i
1. Eserin Ad1, Yazilig Tarihi ve Sebebi

Eserin tam adi1 Diirer-i Akdid ve Gurer-i Kiilli Sdikin ve Kaid'dir.*® Muellif bazi
niishalarda yaginin elliyi astigini bildirse de eseri telifine dair net bir ta-
rih zikretmemigtir. Bazi niishalar da ise tarih belirtildigi goralir. Mesela
ferag kaydinda muellifi eliyle yazildig: belirtilen Stleymaniye Ktp., Mihri-
sah Sultan 300 numarada bulunan niishada tarih zikredilmemisken*® Ali
Emiri, 281 ve Esad Efendi 3627/2 niishalarinda miellife ait ferag kayitla-
rinda, telif tarihi 1024 yili Rebiulevvel ayinin bas: olarak zikredilmigtir.*
Eserin iki ayr1 niisha seklinde tespit edilmesi muhtemelen 6nce miisvedde
olarak yazilip sonra tebyiz edilmesinden dolayidir. Nitekim muellifin buna
yonelik bir ifadesi hatimeti’'l-hatimede yer almigtir.>

47 Eserin miellif hatt1 196 varaktir. Burada miellifin miistakil bir kitap yazmak yerine on
varak bile olmayan Fikhu'l-Ekber’i serhetmesi 6énem arzeder. Zira dénemin ilmi tutumu
kendini bir gelenege eklemleyerek didiyetini ifade etmeye mebnidir. Serh-hasiye geleneginin
teessiisiinde bu da amillerden birisidir. Bkz. Bahdeddinzdade Muhammed b. Bahaeddin,
Serhu Fikhi’'l-Ekber, Stileymaniye Ktp., Ragip Pasa, no: 789.

48 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 1°.

49 “Temme ve kemiile bi-avnillahi ve hiisni tevfikihi. Vessalatii vesselamii alA Muhammedin
ve alihi ve sahbih. Temme’l-kitabii bi-yedi miellifihi’l-fakir $eyhi es-Sivasi asamehulldhu
mine’l-kalbi’l-kasi.” Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 120P.

50 “Temme’l-kitab bi-yedi miellifihi'l-fakir Seyhi es-Sivasi [asamehu’l-kalbe’l-kasi] fi evveli
rebiulevvel min giithiri seneti erba’ ve ‘grin ve elf mine’l-hicreti'n-nebeviyye.” Bk. Sivasi,
Diirerii’'l-Akaid, Stleymaniye Ktp., Esad Efendi, no: 3627/2, vr. 86*-87¢; Siileymaniye Ktp.,
Ali Emiri, no: 281, vr. 87°.

51 “Bu ihtilafat-1 mezkareyi bir dvarece karindas serh eyleyib bu risaleye tekmil eyleye. Ve bir
miusveddede beyaza gelmigdir. Tekrar im’4n-i nazara miisdadem yoktur.” Bk. Sivasi, Diirer-i
Akaid, vr. 1202,
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Sivasinin, gerek dogrudan gerekse dolayl ifadelerinden anlagildig:
kadariyla, devrin sikintili ve tartigmali ortamindan 6ttart boyle bir eser
yazdig1 gorilur. Nitekim kendisi bunu “niyyetiim 1zhar-i fazl ve da'va-y1

”52 seklinde ifade etmig ve devamla “firak-1 dallenin kesreti

tasnif degildir
zamani olmagin muradim ilm-i i'tikad: tavzihdir.” diyerek zamaninda ehl-i
stinnet digina ¢tkmis olan firkalarin ¢ogaldigini, kendisi de bundan dolay:
bu eseri telif ettigini belirtmistir.>® Sivasi'nin hitap ettigi kesime bakildi-
g1 zaman iki ayr kitleyi muhatap aldig1 goralar: Birincisi halktir, onlar
Kadizadelilere kars: uyarmak istemektedir. Bunu ifade sadedinde yaginin
elliyi agtigini, hasat zamaninin yaklagtigini ve miminlerden dui i¢in bir
bahane arayip geride hayirla anilacag: faydal bir eser koymak arzusunda
oldugunu bildirmistir. icinde yasadiklar1 zaman dilimi ahir zaman oldugu
i¢in fitne, tugyan ve fesid dénemidir. Halk her isittigine meyletmekte ve
miilhid ve zindiklarin ulumalarini, “génil bostanindan sereyan eden bil-
biil nagmelerinin sesine” tercih etmektedirler. iste kendisi bundan dolay
hakkin gercekligini gostermek ve batilin iptali i¢cin boyle bir eser kaleme
almigtir.>* Yazi dilini Tiirkce olarak tercih etmesini, “umam faide ictin”
diyerek izah etmesi de yine ayni1 minvalde halkin istifadesini gozettiginin
bir gostergesidir.

Eserin ikinci muhatabi devrin yoneticileri ve ulema kesimidir. Miuelli-
fin bu iki muhatap kitleyi hedeflemesi, stfilerin ehl-i sinnet itikad: tizeri-
ne olduklarini bunlara ispat i¢indir. Miiellif eserinin telif sebebini giriste
zikrederken temel kaynaklarini da zikretmigtir. Bu tavrinin arka planinda,
hitab ettigi bu iki kitleyi g6z 6niinde tuttugu anlagilmaktadir. Yani mu-
ellif ulemaya ve devlet adamlarina sifilerin inang esaslarinin mesnedini
gostermek istemektedir.>® Nitekim Sivasi, “selatin @ hikkam”in hata yap-
tiklar1 zaman uyarilmalarini ger’i bir gérev ve onlara olan dostlugun bir
niganesi olarak gérmektedir.>’

Sivasi, devlet gictuni arkasina alan Kadizadelilerin tavrinin basit bir
miunakaga olmadiginin farkindadir. Zira bu tavir, devlet tarafindan genel

52 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 1202
53 Sivasi, Diirer-i Akdid, vr. 120%-b.
54 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 1>-22.
55 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2.

56 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2.

57 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 7°.
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olarak sifilerin veya bazi stfilerin megriyetini kaybetmesine yol acabile-
cektir. Bunun neticesi ise, baski altina alinma ya da yok edilmeyle sonug-
lanabilecek bir nitelik arzetmektedir. Nitekim telif sebebini zikrederken
ozellikle padisahtan yardim talep eder. Bu, bazi niishalarin mukaddime-
sinde yer alan bir sayfalik, eserin telif sebebi ve eserden beklenen gayeye
dair agiklamalarindan net olarak anlagilmaktadir. Miellif, burada eseri
tercime, kendisini de mutercim olarak nitelemektedir.”® Kitabin mahiyeti
ve muhtevasi hakkinda ise, eserinin, “Ummetim yetmis ii¢ firkaya boliine-
cektir.” hadisinin mazmunu olup kurtulusa eren tek firka olan “ehl-i siin-
net ve cemaat yolu’nu bildirdigini ifade eder. Ehl-i siinnet yolunun, Kur’an
ile muesses ve hadis tizere mubteni oldugunu, zamanindaki ehl-i dalalet
tizere rafizi, mutezili, harici, hurafi vs. Kur’an’in zdhirini hevalariyla tevil
edenlerin fesddini ve butlanini beyan ettigini ifade eder. Muellif bu eseri,
Arapca kitaplardan Tiirk¢e'ye tercime ettigini ve bununla Allah’in yeryi-
zundeki golgesi olan Sultan Ahmed’den ehl-i siinnete yardima, dalalet
ve kiifiir erbabi ile bid’at ehline kars: ise kahredici olmasini istemektedir.
Ozellikle padisahtan bu berrak aynaya inayet nazariyla bakmasini ve onun
saltanati altinda kimin mihtedi kimin ise din yolunda haddi agtigin1 go-
riip ona goére kahir veya lutufla amel etmesini beklemektedir.”® Nitekim
kitabinda iktibas ettigi bir beyit hakkinda: “Bu beyit dahi cedd-i biiziirg-
variniz Sultin Siilleyman aleyhi envau’l-fazli ve’l-gufrin hazretlerinindir”®
diyerek eserinde padigsahi muhatap aldigini gostermistir. Sivasi'nin Sultan
Ahmed’le arasinin iyi oldugunu Nazmi Efendi eserinde belirtmektedir.®*
Sivasi bu kismu nihayete erdirirken kendisini “el-miitercim el-fakir Seyhi
es-sehir bi-Sivasi” diyerek tanitir.5? Sivasi'nin ifadelerinden, bu kitabi ehl-i
stinnet inancini agiklayan bir eser hatta bir mizan/misdk olarak padisaha
sundugu ve kendilerinin mi yoksa muhaliflerinin mi ehl-i siinnetten sap-
mis olduklarini bu eser vasitasiyla anlayip, geregince ameli beklemektedir.

Gayesi agisindan bakildigi zaman Sivasinin eserin kaynaklarini zikre-
dip, onu neden terciime diye tanittif1 anlagilmaktadir. Zira “misdak” ola-

58 “Bu kitdb, ustl-i din olan ilm-i kelamdan on yedi pare kitabin tercemesidir.” Bk. Sivasi,
Diirer-i Akaid, Istanbul Un. Kiitiiphanesi, Tiirkce Yazmalar, no: 1566, vr. 71°. Bundan sonra
“Turkge Yazmalar”, “TY” seklinde verilecektir.

59 Sivasi, Diirer-i Akaid, TY, vr. 71".

60 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 10,

61 Tirer, HediyyetiiI-Thvan, s. 414.

62 Sivasi, Diirer-i Akaid, TY, vr. 71P.
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rak kendi goriislerini degil ehl-i stinnetin 6nde gelen kaynaklarini ortaya
koymaktadir. Padisah, kimin ehl-i siinnet ve hak oldugu konusunda te-
reddiide diserse bu eser onun i¢in bir mizan/kistas gorevi gorecektir. Ni-
tekim eserin son satirlarinda da “aldigim gibi sattim” diyerek buna isaret
eder.®® Ayrica kendisinden eminligin bir ifadesi olarak kafur ehline ilave-
ten, bid’at ehli olanlar1 da kahretmesini ister ki bu istek, bid’at ehli olma-
diklar1 digtincesinin zimnen ifadesidir.

2. Eserin Muhtevasi ve Kaynaklari

Sivasi Efendi, eserinin mukaddimesinde; “bu kitab, ustl-i din olan ilm-i
kelamdan on yedi pare kitdbin tercemesidir” seklinde on yedi eserden bu
kitab: olusturdugunu belirtmigstir. Zikrettigi eserler sunlardir: Mevdkif,
Makasid, Milel, Umde, Serh-i Akaid-i Teftdzani, Celdl-i Devvani, Bahru'l-
Kelam, Fikh-1 Ekber, Isfehdni ve Melekut tiir.5* Mezkir eserlere bakildig: za-
man bunlarin Osmanl medreselerinde okutulan eserler veya onlara yazil-
mis 6nemli serhler oldugu goze carpmaktadir.®® Muellif eserini mistakil
bir telif olarak gérmeyip, kendisini miitercim eserini de Arap¢a eserlerden
derlenmis bir ¢egni®® olarak niteler. Asagida kaynaklar kisminda da gériile-
cegi uzere eser temel olarak zikredilen on yedi metin tizerine inga edilmis
olsa bile kesinlikle artik mustakil bir metin olup, bagh bagina bir teliftir.
Nitekim eser bu on yedi kaynaktan ibaret olmayip, olduk¢a genis kay-
naklariyla dikkat cekmektedir. Zira yazilig amacinda muhaliflere karg: bir
meydan okuma fikri vardir.®” Bu bakimdan Sivasi, diisiincesinin kaynak-
larini gésterme kaygis: tagimakta, bir misdak/mizan olarak kaleme aldig:
eserinde gorislerinin muteber kaynaklarindan sadir oldugunu géstermek
maksadiyla kendisini geri planda tutmaktadir. Ana kaynaklari digindaki
diger kaynaklarini kendisi “tefasir ve fetdvadan ve akaid-i Safiiyyeden ma-
halle miinasib olani zammedib”® diyerek ifade etmisgtir.

63 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 120P.

64 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2.

65 M. Sait Yazicioglu, “XV. ve XVI. Yizyillarda Osmanli Medreselerinde {lm-i Kelam Ogretimi
ve Genel Egitim Icindeki Yeri”, Ankara Un. Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, cilt: IV, 1980, s.
273-274.

66 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2%; Sivasi, Diirer-i Akaid, TY, vr. 71P.

67 Sivasi Efendi, ehl-i bid’at ve miilhidlerle hasimlagmay: ve miicadeleyi Allah i¢in nasihatin bir
unsuru olarak gérmektedir. Bk. Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 52

68 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2°.
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Sivasi, eserine dogrudan baglamamis mukaddimeden sonra vaaz veya
nasihat diye isimlendirmenin mtmkin oldugu ayet ve hadislerin ¢ok¢a
kullanildig: bir bélium ile giris yapmigstir.*® Burada ézellikle “ed-dinu en-
nasitha (Din samimiyettir)” hadisini zikretmis ve hadiste gecen, Allah’a,
Kuran’a, Restil'ine, din imamlarina nasihatin ne demek oldugu tizerinde
uzunca durmustur.” Burada, din imamlarina nasihat bélumiinde padisah-
teba iligkilerine deginmis, padisaha tavsiyelerde bulunmus, adalet ve zu-
lim tuzerine imal sayilabilecek birka¢ hikdye anlatmigtir. Bir hikdyenin
icerisinde devrin sosyal ve siyasal problemlerinden olan riigvet meselesine
deginmistir. Rigvete, “hediye ve armagan” demekle heldl olmayacagini,
bunun, hinzir etine “koyun eti” demek gibi oldugunu belirterek tenkitte
bulunmustur.” Ardindan eserin temel konularina ge¢is yapmustir. Ese-
rin ana konularini iman, tevhid ve sifatlar, niibiivvet, sahabe, velayet ve
kiyAmete taalluk eden hususlar olugturmaktadir.

Miiellif kaynak kullanirken bazen sadece miiellifin ismini bazen sadece
kitap ismini bazen de eserle muellifini birlikte zikretmistir. Burada kay-
naklari, tefsir, fikih, hadis, kelam ve tasavvuf bagliklar1 altinda zikredece-
giz ve 6rnekleme yapacagiz.

Tefsir {lminden: Aynii'l-Medni (14°, 39), Kessaf, Razi, Beyzavi Tefsirleri (16",

39%, 62°, 95, 96", vd), Tibi Hasiyesi (34%, 34%), Isfehani Tefsiri’* (33%); Liibab

Tefsiri, (36°), Tefsirii't-Tenkih, (Kemalpasazade) (372, 87°); Ebussuud Tefsiri

(68); Seyh-zade hasiyesi (95%).

Kelam/Akaid Ilminden: Bahrul-Kelam (21%); Mevakif (24°); Adud Serhi

(Devvani) (33%), Te’sisii't-Takdis (Razl) (40P); Serh-i Akaid-i Teftazani (51P),

Miisdyere (13%).

Fikih flminden: el-Mustasfa (Gazzali) (91%), Mebsit, (80%), Ihtiyar (113%);

Miinyetii'l-Musalli serhi, (Ibn Emiri’l-Hacc) (113%), Mukaddime serhi (Ebu’l-

Leys Semerkandi) (6°)7, Bezzdziyye (15°, 86%), Diirer-i Levami’ (Ibn Ebi Serif)

69 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2*-42.

70 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 43-142,

71 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 10°. Bu, dénemin bazi yazarlar tarafindan da zikredilen bir
husustur. Bk. Katip Celebi, Mizdanu'l-hak, s. 129-132; Koci Bey, Kogi Bey Risdlesi, s. 68, 89-93.

72 Miellifin “Isfehani Tefsir'inin baslarinda” seklinde belirttigi eser muhtemelen Isfehani,
Muhammed b. Mahmad'un Envéru’l-Hakdiki'r-Rabbdniyye isimli tefsiridir.

73 Eserin Muslihuddin Aydogmus tarafindan yapilan serhinin bn Arabsah tarafindan yapilan
nazmi, Turkler arasinda ¢ok okunmustur. Sivasi, hangi serh oldugunu bildirmemistir ancak
bu manzum olabilir. Bk. Ishak Yazici, “Semerkandi, Ebi’l-Leys”, DIA, XXXVI, 474.
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(25%); Tatdarhaniyye, Miilehhas-1 Tatarhaniyye, (Ibrahim Halebi) (25%), el-
Manzimetii'n-Nesefiyye serhi (28, 34°)"™, Men'v’l-Mevdni’, (Taceddin Stbki)
(69"); Diirer ve Gurer (80%); Fetava-yi Kadihan (89P).

Hadis Ilminden: Kiitiib-i Sitte (42, 55°-°, 57°, 59%), Miisned, (Ahmed b. Hanbel)

(4%), Miisned, (Tayalisi) (113), Sifa-i Serif, (Kadi Iyaz) (512, 55%); Ibn Hibban

(55%); Temyizii'lI-Habis, (Ibni’d-Deyba’) (60°), Camiu’l-Usiil (57%), Serh-i Miislim,

(Kadi Iyaz) (98); Metaliu'l-esrar fi serhi mesariku’l-envar, (Herevi), (962), Serh-i

Buhari, (Ibn Hacer) (96); Serh-i Miislim, (Kurtubi Ahmed b. Omer) (112P);

Hasais, (Siyati) (367, 51%, 53°), Mi'rdcii'n-Niibiivve, (Kastallani) (51%).

Tasavvuf {lminden: Kati’l-Kuliab, (Ebt Talib el-Mekki) (522), Stthreverdi (3%),

Fiisus, Fiitahat, (40°), Miisamere, Ibni’l-Arabi (432); Silsiletii’z-Zeheb, (Abdur-

rahman Cami) (41%).

Tefsir ilminden kaynaklarin genisligine ragmen daha ¢ok atiflar, Razi,
Beyzavi ve Zemahseri tefsirlerinedir. Mezkir tefsirler, aym1 zamanda
Osmanlrda tefsir sahasinda en fazla itibar géren eserlerdir.” Sivasi’nin
Kelam ilminden kaynaklarini daha ¢ok miiteahhir dénem keldmi olarak ad-
landirilan Imam Gazzali ve Razi etkisi altinda gelisen kelami gelenek olus-
turmaktadir. Fikih ilminden kaynaklarina bakildigi zaman, ayni dénemin
ulemais: ile paralel oldugu gorulir. Mesela, devrin seyhulislamlarindan
Mehmed Emin Ankaravinin (6. 1098/1687) Fetdvd’sinin kaynaklariyla
mukayese edildigi zaman, Miinye, Bezzdaziyye, Tatarhaniyye, Kadihan, Esbdh
ve Nezdir, Huldsatii'l-fetdvd, Hizdne gibi eserlerin ayni zamanda Sivasi’nin
de kaynaklar1 oldugu gériilmektedir.”® Hadis ilminden kaynaklarini ise
ehl-i siinnetin muteber hadis kaynaklar1 olusturmaktadir. Ozellikle
Kutiib-i Sitteden yapilan iktibaslar dikkat ¢eker. Bunun yanisira, Suyti,
Kastallani, Kad1 Iyaz, Ibni’l-Esir, Ibn Hacer gibi meshur hadis alimlerinin
eserleri onun kaynaklarindandir. Tasavvuf ilminden kaynak sayis1 nispe-
ten daha azdir. Burada Ibnii'l-Arabf’ye atiflar yapilmasi ve ondan “Seyh-i
Ekber””” seklinde bahsedilmesi Ibni’'l-Arabi'ye menfi tavir alan gruplara
bir gonderme gibidir.

74 Sivasi, pek ¢ok serhe konu olan hilaf ilmine dair bu eserin hangi serhi oldugunu
belirtmemisgtir.

75 Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir {le ilgili Eserler Bibliyografyasi”, s. 250-252; a.m.,
“Osmanli Déneminde Tefsir Hagiyeleri”, s. 177-181.

76 Ahmet Akgiindiiz, “Fetava-y1 Ankaravi”, DIA, XII, 438.

77 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 40°, 432,



Mihnet Dénemi Stfiliginde Savunma Amagli Akaid Yaziciligi: XVII. Yiizyil Osmanlr'sinda fki Safi Tki Eser

3. Eserin Tahlili

Bu esere, telif gayesi yoniiyle bakildig1 zaman Sivasinin tasavvufa déniik
tenkitleri, ehl-i sinnetin muteber alimleri ve eserlerine istinddla yani
kendilerinin ehl-i sinnet tizere olduklar: teziyle ¢iiriitmeye caligtigr go-
rillmektedir. Burada “ni¢in” sorusu olaylar1 ve bundan sonraki maddeleri
anlamamiza imkan verecektir. $oyle ki, ehl-i stinnet olmak, o dénem i¢in
temel olarak ibdhi ve rafizi ya da kizilbag olmamak anlamina gelmektedir.”
Ibahilik dogrudan dogruya seriata muhalif oldugu icin kiifiirle nitelenen
bir mezheptir. Rafizilige/Kizilbaghga bakildig: zaman ise “rafzu’s-sahibe/
sahabenin reddi” veya “rafzu’l-hulefi er-rasidin/rasid halifelerin reddi”
ya da “rafzu ehl-i stinne/ehl-i stinnetin reddi” anlamina gelmektedir. Bu
da Osmanl ulemasinca “kiifiir” olarak hitkme baglanmistir.” Ote yan-
dan ehl-i stinnet olmanin bir anlami da ehl-i bid’at olmamaktir.*® Bid’at
ya amelde ya da itikaddadir. Itikadda olan bid’at, ehl-i siinnet digina ¢ik-
mis ziimrelerin 6zelligi oldugu i¢in Sivasi bu gruplara eserinde genisce yer
vermigtir.®! Boylelikle aslinda kendilerini, onlardan temyiz ederek gerek
bid’at inanglara sahip gerekse ilhadla suglanan gruplardan olmadiklarim
gostermek istemistir. Bu durum ilk olarak Sivasi'de kargilagilan bir durum
olmayip daha 6nce ilk 6rnegi Kelabazi'nin Taarrufunda géralmektedir. O
da eserinde Sufilerin inang esaslarina yer ayirarak kendilerinin ehl-i siin-
net icerisinde yer alan bir ztimre olduklarini gésterme ¢abasi i¢indedir.

Ehl-i siinneti Kur’dn'da gecen sirat-1 miistakimle 6zdeglestiren® Sivasi,

78 Kizilbag, Osmanlida “rafizi” anlaminda kullanilan bir terimdir. Bk. Mehmet Zeki Pakalin,
Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, stanbul: MEB, 1983, II, 276. Ebussuud
Efendinin fetvalarinda Kizilbaglar’a murted gruplar icerisinde yer verilmistir. Bk. Duzdag,
Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, s. 135-140. Diger fetva kitaplarinda
da benzer bir durum goze carpar. Meseld Seyhiilislam Yenigehirli Abdullah Efendinin (6.
1156/1743) fetvalarinda “Babu Ahkami’l-Mirteddin ve’z-Zenadika” bashginda konunun
ele alinmas: bir érnektir. Bk. Yenigehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-Fetavd, haz. Siileyman
Kaya, vd., Istanbul: Klasik yay., 2011, s. 189-197, 189,195.

79 Konuya dair iki fetva icin bk. Yenisehirli, Behcetii'l-Fetdvd, s. 189-190 (1004 ve 1007 nolu
fetva).

80 “Bilki Ehl-i Stinnet ve cemaat, Allah’in kitabi ve Restliiniin siinnetine tabi olurlar ve onlarin
fiillerinde de sézlerinde de bid’at yer almaz.” Bk. ibn Kemal, Risaletii’l-Miinire, Cemal
Matbaasi, 1308, byy, s. 27. Tenkitci tavriyla dikkat ¢eken Birgivi de aymi hususa dikkat
ceker. Itikaddaki bid’atin z1dds, ehl-i stinnet itikadidur. Birgivi, et-Tartkatii'l-Muhammediyye,
s. 26.

81 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 26P-302.

82 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 26P°.
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bunlarin “Matiridi ve Eg’ari yolu’ndan ibaret oldugunu, kendilerinin fe-
yiz kaynaginin ise Imam-1 A'zam ve Imam-1 Matiiridi oldugunu belirte-
rek itikadda Matiiridi oldugunu ifade eder.®®> Burada Osmanh Islam di-
stincesinin genel yapisina safi-alim prototipi olan Sivasi'nin muvafakati
gorulur. Zira Osmanli, Selcuklu'dan miras aldig: ehl-i sinnet mezhebini,
Osman Gazi'den itibaren de Hanefi-Matiiridi olarak yurtutmiistiir.®* Nite-
kim eserin bablarindan birisi “Fi ahvali Ebi Hanife ve’l-Maturidi ve’l-Eg’ari
rahmetullahi aleyhim”dir.®* Burada Sivasi, Matiiridi ve Eg’ari ihtilafinin
derin boyutlarda olmadigini, bunlarin birka¢ meseleyle sinirli oldugunu
eserin “hatimeti’l-hatime”sinde ele almig ve ihtilafli konular1 siralamig-
tir.8® Ozellikle “Hatimetii’l-kitab” faslinda ehl-i siinnetin faziletine dair
Hz. Ali ve Abdullah b. Omer'den yaptig1 iki nakilde, ehl-i siinnetin vasifla-
rint maddeler halinde sunmustur.?” Buradaki maddelerin énemli bir kismy,
Kizilbaghiktan ehl-i sinneti ayiran maddelerdir. Burada zikredilen ilk tg
madde sunlardir: Beg vakit namazi ceméatle kilmak, ashabdan hi¢ bir kim-
seye koti s6z séylememek ve sultana kili¢ gekmemektir

Eserin dikkat ¢ekici yonlerinden birisi, stfileri savunma amaciyla ya-
zilan eserde stfilere yonelik otokritik yapilmasidir. Bir yerde yanhs zithd
algisindan kaynaklanan “zdhidlenib Alldh'in helal ettigini tahrim et-
mek caiz degildir”® derken bir bagka yerde a¢iktan ifade etmese de Seyh
Bedreddin’e olumsuz bir gondermede bulunur. Bunu, ehl-i siinnetin ri-
kiinlerinden birisi olarak zikrettigi “Sultan-1 Islam {izerine hurtc” et-
memeyi zikrettikten sonra, $eyh Bedreddin’'in goruslerinden olan “dlem
kadimdir deyu i’tikad etmeye” ve “zdhir-i nustisu koyup bdtiniyye ve bdtiliyye
ve hurtfiyye keferesi gibi te'vil ile zdhir-i ser’den udil etmeye” diyerek belirt-
mistir.®® Seyh Bedreddin, Osmanli'ya kars: ayaklanmigtir, lemin kidemi
tzerine kaildir. Bu goruglerine ise naslarin zahirini tevil ederek ulagtig:
i¢in burada kastinin Seyh Bedreddin oldugu anlagilmaktadir.®

83 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 2°-32, 702

84 Bk. Seker, Osmanl Islam Tasavvuru, s. 49, 253, 285-286.

85 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 69°-70%,

86 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 116°-1182.

87 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 115>116°.

88 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 19>-20%,

89 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 27".

90 Seyh Bedreddin’in “4lemin kidemi” ve “ahiretin rihani’ligi hakkindaki gériisleri icin bk.
Seyh Bedreddin, Varidat, trc. Musa Kazim, IBB, Atatiirk Kitaphgi, no: 564, s.1, 2,10. Benzer
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Bir diger otokritik, devrin safi ziimrelerinden olan Melami-Hamzavi-
Idrisilerin tenkit hatta tekfir etmesidir. Sivasi, bunu risilesinin birkac
yerinde yapar.” Neden tekfir ettigi ile ilgili ipuglarin1 da verir. Tasav-
vuf ilmine dair yazilan ilk eserlerden itibaren dikkat cekilen bir husus
ibahilik meselesidir. Sivasi'nin de tepkisini ceken iste bu noktadir. Zira o,
Hamzavi-Idrisi séylem ve eylemin arka planinda, ibahiligin bulundugunu
disiinmekte ve miicadele etmeyi ser’ bir vazife olarak gérmektedir. Bura-
da onun verdigi 6rneklerden birisini iktibas ederek konuyu somutlagtir-
mak uygun olacaktir. Sivasi, firak-1 dalleden kiifre diisen gruplari sayarken
Habibiyye isimli bir firkadan bahsetmekte ve Idrisileri bunlarla irtibatlan-
dirmaktadar:

“Ve Habibiyyediir ki, dirler ki, kul nefsin éldirtip Hakk’a muhabbetin muh-

kem edince hardm ve gunah suélinden kurtulur ki kisi sevdigine cefa etmez.

Bu sézleri, Idrisi'den doéniip Miisliman olanlardan bir ka¢ mu’temed kimesne
soyledi. Benim kalbime girenlere hamr ve zin4 vii livata zarar vermez, dermis.
Katelehullah! Bu ne kafurdiir ki Habibullah’dan biyiik kimesne yog iken bu
davay: o edemedi. Ve tazarru’ ve tevbe ve uzr i bitkddan hali degildi. Bular
kat1 bityiik kafirlerdir ki, Muhammed'den yukarulanurlar. Allah’dan isterem ki

seyf-i Ahmedi ile her birinin gerdan: kat’ ola.”*?

Sivasi'nin bu ifadeleri, onun Idrisileri harami, helal goren ibahi davra-
niglara sahip olduklarini digtinmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda ken-
disinin Meldmi-Hamzaviligin kurumsal yapis: ile problemi olmadig: yine
bir Meldmi olan Abdullah Bosnevi ile iligkisinden anlagilmaktadir.®® Burada
kendisi ilmen miicadele ettigi gibi padisahin da onlarla kilicla miicadelesini
istemekte ve muzafferiyeti icin dua ederek ddeti o ziimreye kars: padisah:
tahrik etmektedir. Onun bu tavrinda yalniz olmadigi, devrin 6nde gelen
baz: sifilerinin de benzer tavra sahip olduklar1 gériilmektedir. Niyazi-i
Misri'nin, Kadizidelilerden Vani Mehmed Efendi’ye “Bre Hamzavi seyhi”

bir durum, Sivasi'nin ¢agdasi olan Aziz Mahmuad Hiidayi'de (6. 1038/1628) de gériiliir. O,
bir tezkiresinde, Seyh Bedreddin hakkinda: “Seyh Bedreddin -Allah’in lanetlisi- adinda bir
seyhleri ortaya cikip Variddt adl bir kitap yazip bu eserin icinde cesetlerin diriltilmesini
ve kiyamet alametlerini inkar eden fikirler ileri siirtip kifur ve ibahe diistincelerini dile
getirmigtir....” ifadelerini kullanmis ve onu “ehl-i siinnet mezhebine muhalefet’le itham
etmistir. M. Serefettin Yaltkaya, Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Hayati-Felsefesi-Isyam,
haz. I. Aka-M. Demir, Istanbul: Temel Yay., 2001, s. 106.

91 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 27°, 30%, 34>-352%, 62:->, 67.

92 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 30*-30P.

93 Tirer, Osmanhlarda Tasavvufi Hayat, s. 454.
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ifadesini bir hakaret ifadesi olarak kullanmasindan bu anlagilmaktadir.*
Ancak Hamzavilik konusu hala aydinlatilabilmis bir konu degildir.

Eserin 6zelliklerinden birisi de, devrin tartigsma konularinin bazen ge-
nis bazen de igaret yoluyla temas etmesidir. Devrin tartigma konularin-
dan; Peygamber’in ebeveyninin ve amcas: Eba Talib’in durumlari,® ehl-i
kiblenin tekfir edilemeyecegi,” namazin ardindan musafahanin hikmi®’
ve kabir ziyaretinin faydasi®® gibi hususlar muellif tarafindan ele alinmg
ve incelenmigtir. Ibniil-Arabi’nin miimin olusu ve riigvet meselesi®® gibi
konulara ise temas edilmistir.

Eserin kaynaklar1 bakimindan dikkat ¢eken yoni, Osmanli medrese-
lerinde okutulan veya ilmiyye cendhinda serhedilip itibar géren metinle-
rin ayni zamanda bir stfinin de kaynag: oldugunu gostermesidir. Ayrica
Osmanli ulemisindan Molla Hiisrev, Ibni’'l-Hiimam, Ibrahim Halebi,
Kemalpagazade, Ebussuud Efendi ve Seyhzade, Hoca Sideddin Efendi ve
Muhyiddin Kafiyeci, Sivasi'nin de kaynag: olarak dikkat ceker.

B. Karabas Veli ve Serhu’l-Akaid
1. Eserin Ads, Yazilig Tarihi ve Sebebi
Kutiphane kayitlarinda adi Serhu’l-Akaid ya da Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye

190 yazilis tarihine dair muellif tarafindan bir tarih ve-

olarak gecen eserin
rilmemistir. Ancak sarihin oglu Mustafa Manevi, bu eseri 1089 yili Safer

ay1 ortalarinda terciime ettigine gére bu tarihten énce yazildig: anlagil-

94 Bk. Askar, “Tarikat-Devlet iliskisi, Kadizadeli ve Mesayth Tartismalar1,” s. 64. Sergiizest
muellifi La’lizade, Hamza Balt'ye iftira atildig: kandatindedir. Bir kimseye ilhddindan 6tiira
sévme maksadi ile hareket ediliyorsa onun adimi anarak “Hamzavi” denildigini belirtir.
La’lizade, Sergiizest, s. 139.

95 Sivasi, Diirer-i Akdid, vr. 96°-1052.

96 Sivasi Efendi, bu babdaki amacini yetmis iki milletten mezheplerin gayesi ve hangi
goriisleriyle kifre dustiiklerini bildirmek olarak belirtir. Zira bu gorusleriyle onlar ehl-i
kible olmaktan ¢ikmislardir. Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 26°.

97 “el-mahabbetu fillah” baghginda ele alinmigtir. Bk. Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 80*-812.

98 “Finef’i diai'l-emvat” babinda iglenir. Bk. Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 81°-822.

99 Sivasi, Diirer-i Akaid, vr. 10P.

100 Serhin tamitiminda Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, Silleymaniye Ktp., Yazma Bagislar, no:
3738, vr. 15°-34% niishasi ile miellifin oglu Mustafa Manevi'nin mezkir eseri terciime
ettigi Liibbii' -Akaid isimli tercimesinin muellif niishasi kullanilmigtir. Bk. Mustafa Manevi,
Libbii’'l-Akaid, Silleymaniye Ktp., Hact Mahmut Efendi, no: 1303, vr. 1°-58".
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maktadir.’”* Karabag Veli'nin, 1081 yilindan itibaren yaklasik dért buguk
senesi inzivad dénemidir. Bu dénemin ardindan Uskiidar Valide-yi Atik
Cami zaviyesi seyhligi ve vaizligini deruhte etmigtir. Dolayisiyla eserini
bu gérevi esnasinda 1086-1089 yillar arasinda telif ettigini s6yleyebiliriz.
Eserin yazilig sebebi, genel anlamda devrin tartisma konular: ve stfilere
yapilan ithamlar; 6zelde ise Karabas Veli'ye yonelik zahir ulemasindan
gelen tepkilerdir. Zira Karabags Veli zahir ulemasinin giddetli tenkitlerine
maruz kalmig, idamla yargilanmig ancak strgiinle kurtulabilmistir.’® Do-
layisiyla 1090 yilindaki Limni siirgiint 6ncesi eseri telif ettigi anlagilmak-
tadir. Bu husus, serhin yazilig sebebi hakkinda da kanait vermektedir.

Sarih, eserin sebeb-i telifini soyle ifade etmektedir:

Muhakkik alimlerin énderi olan Omer Nesefinin Akaid risalesine baktigim
zaman orada stfilerin i'tikadina dair remz ve isaret buldum. Insanlarin da,
“stfilerin kesinlikle ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebi tizere olmadiklar1” sek-
lindeki fasit iddia ve batil zanlar: sebebiyle kesinlikle heldka dustiklerini gor-
dium. Hal béyle olunca, stfilerin i'tikadina dair “kal” ile s6z séylemek mumkiin
olan seylerden “kal” ile, “kal” ve “hal” ile s6z etmenin mumkin olmadig: sey-
lerden ise igaret ederek bahsetmeyi istedim.®
Bu aciklamalardan, Karabas Veli'nin serh icin bu eseri tercihi nokta-
sinda iki unsur goéze carpmaktadir: Stfiler hakkindaki yanhsg kanaati, ehl-i
sunnetin temel referans kitaplarindan birisine yazdig1 serhle izaleye ca-
lismak. Zira ehl-i siinnet tizere olmamak, firak-1 dalleden olmak anlamina
gelmektedir. Eser, bu iddiaya cevap olmak tzere kaleme alinmigtir. Ayrica
Sivasi'nin de belirttigi gibi Imam-1 Azam ve Matiiridi yolu tizere olduklari
i¢in gserhte de 6nde gelen bir Matiiridi akaid eseri tercih edilmistir. Serh et-
tigi eserin stfilerden isaret yoluyla bahsettigini sdylemesi: Aslinda Karabag
Veli'nin ifadesi olduk¢a dogru ve manidar bir tercihtir. Zira Omer Nesefi'ye
dair bu okumasini, Nesefi'nin tasavvufa dair, Kitdb fi mezahibi’ l-mutasavvifa
adl: kiigiik bir risalesi teyit etmektedir. Bu eserde Nesefi, safi mezhepleri-
ni on ikiye ayirmakta ve ehl-i siinnet dis1 olan on bir gurubu zikretmekte
ve on ikinci ve hak olan stfi gurubunu “ehl-i stinnet ve’l-cemiat mezhe-
bi” olarak isimlendirmektedir.’** Bu, aslinda tasavvufa dair imam Gazzali

101 Manevi, Liibbii'l-Akaid, vr. 58°.

102 Kara, Karabas Veli, s. 80-82.

103 Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 15 Manevi, Liibbii'l-Akadid, vr. 23-2P.

104 Omer Nesefi, Kitab fi mezahibi'l-mutasavvifa, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta'arruf-EK kisminda-,
trc. Silleyman Uludag, Istanbul: Dergah Yay., 1992, s. 259-263.
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ile baglayip Omer Nesefi ile devam eden ve Razi tarafindan tevsik edilen
6nemli bir tavirdir. Kisaca Nesefi'nin tavrini konumuzla alakali olarak ifade
edecek olursak, deginmis oldugu on bir batil ztimrenin daha ¢ok ib4hilige
kayan yonlerine dikkat ¢cekmistir. Hakk olan stifi mezhebin ise siinnete tabi
olan, helaller ve haramlar konusunda hassas olup, giizel ahlak sahibi kim-
seler oldugunu belirtmistir. Bu tavriyla stfilerin, ehl-i sinnet icinde veya
ona 6zdeg bir ziimre olduklarina isaret etmigtir.!?® Bu tavir Razi'yle devam
etmistir. Razi, kendisinden 6nce Islam immetinin firkalarini yazanlarin
stfileri zikretmediklerini, bunun bir hata oldugunu belirtmistir. Sifilerin
séziinlin ve yolunun amacinin marifetullah olup, bedenti iligkilerden so-
yutlanma ve temizlenmeye dayali giizel bir yol oldugunu ifade etmigtir.'*
Boylece sifilerin yolu ve stfi metodu olan “tasfiye” sonucu erigilen bilgiyi
ifade eden “marifet”in, Imam Gazzali ile baslayan siirete Nesefi ve Razi
gibi 6nde gelen kelam ulemasinca da kabul gérdigini séylemek miamkin-
diir. Dolayisiyla Karabasg Veli, yollarini kabul eden 6nemli bir ehl-i siinnet
imam tizerinden kendisini tevsik etmis olmaktadir.

Karabag Veli, eserini Arapca olarak kaleme almigtir. Bunu, eserin
sebeb-i telifinde zikrettigi bir kisim insanlarin sifiler hakkindaki yanls
distinceleri, ifadesiyle birlestirdigimiz zaman kastinin, stifiyye muhalifi
olan ulema ve vaizler oldugunu séylemek mumkiin gézikmektedir. Eseri-
ni avim-1 halk i¢in yazmais olsa Tirkece kaleme alabilirdi. Nitekim oglunun
Tiirkge’ye cevirme sebebi, Arapca olmas: sebebiyle anlayamayan pek ¢ok
kimsenin anlayabilmelerini saglamaktir.**”

2. Eserin Muhtevasi ve Kaynaklar

Eser, Sivasi'nin eserinden oncelikle muhtevas: yoéniiyle ayrilmaktadir.
O, Sivasi gibi ilmi kaynaklara bagvuru veya Sivasi tarzinda bir savunma
isltbu ile degil eserin serhini/anlagilmasini merkeze alarak bir serh yap-
migtir. Savunma, daha ¢ok gerh icin tercih edilen eserdedir. Bu eserin
mihnet dénemine atifla dikkate alinmasinin sebebi de budur. Zira sarihin

105 Nesefi, Kitdb fi mezahibi’ l-mutasavvifa, s. 259-263, 262.

106 Fahreddin er-Razi, “Itikadatu firakr’l-miislimin ve’l-miigrikin”, trc. F. Sancar, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, IX, say1: 2, 2009, s. 261-263, 262.

107 Bu Arapca serh, oglu Mustafa Méanevi tarafindan Libbii'l-Akdid adiyla babasinin
saghginda Tirkceye cevrilmigstir. Terciime sebebi, pek ¢cok iimmi muhatabin eser Arapca
olmasi sebebiyle anlamak i¢in zahmet ¢ekmeleri olup bu metnin anlagilmas: “farz-1 ayn”
[derecesinde 6nemli] oldugu i¢indir. Bk. Manevi, Liibbii'l-Akaid, vr. 1°-22.
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miuellife yonelik okumasi onun savunmada kullandig: tslup a¢isindan
onem arzetmektedir. Yukarida deginildigi tizere Nesefi'nin geriat tizere
olan stfileri ehl-i siinnetle 6zdeglestirmesi Karabag Veli'nin miuellife yo-
nelik tavrinda hakli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yukarida
zikredildigi tizere stfilerin “ehl-i sinnet ve’l-cemaat mezhebi tizere olma-
diklar1” iddiasina cevabini, ehl-i sinnetin Matiridi kolunun énde gelen bir
Imami tizerinden vermis olmaktadir. Nitekim sarihin miiellife yonelik bu
algisini, eserinin girigsinde onun hakkinda kullandigi, “seyhi’s-stuyth” ve
“kudvetii’l-ulemai’l-muhakkikin/muhakkik alimlerin énderi” olan “Omer
Nesefi'nin Akaid risalesine baktigim zaman orada stfilerin i'tikadina dair
remz ve igsaret buldum”, ifadesiyle a¢ik¢a dile getirmistir.’*® Ayrica, muellif-
ten bahsettigi zaman, ulema hakkinda kullanilan “radiyallahu anh” seklin-
de degil de daha ¢ok stfi biiytikleri hakkinda kullanilan “kuddise sirruh@”*%
seklinde bahsederek bunu géstermigtir. Eserin kaynaklari olarak ayetlerle
hadislerin yani sira sarihin kendi Fusisu’l-Hikem serhi, Begavi ve miiellif
Omer Nesefi'nin Teysir tefsirine atif disinda kaynak zikredilmemisgtir.!°

3. Eserin Tahlili

Eserin 6nemli o6zelliklerinden birisi, sirihin aymi zamanda Fiistsu'l-
Hikem sarihi olmasi sebebiyle, akaide dair konularda Ekberi ekole sik-
¢a atif yapmasidir. Hatti bu noktada Keldm ve Ekberi gelenek arasinda
bir sentez yapmaya caligtigini soylenebilir. Yani bu serh, Osmanl Islam
Diistincesinin temel karakteristigi olan sentezci yapisinin 6rneklerinden
birisi olarak gérmek mimkundir. Cunka akidevi bir metin, tasavvufi bir
bakis agisiyla serh edilmistir. Bunun icras: ise daha ¢ok kelam ve tasav-
vuf arasindaki ortak terminolojide, stfilerin 1stilah anlamlarinin tercihi
yonuyle uygulanmigtir. Bu serh yoénteminin sihhatinin kaynag: ise daha
once de belirtildigi tizere sarihin muellife yonelik algisidir. Nesefi, “isaret
ve remz” yoluyla stfilerin itikadindan bahsetmis, Karabas Veli de men-
subu oldugu Ekberi ekolin gorigleri dogrultusunda bunlardan mamkan
olanlar1 aciklamistir. Onemine binden bunu bir 6rnekle misallendirmek
uygun olacaktir.

Akaid metninin ilk cimlesi olan “Ehl-i Hakk dedi ki: Esyanin hakikatleri

108 Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 15°.
109 Karabasg Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 15°, 252, 25P, 262,
110 Karabag Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 252, 282,
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sabittir” ifadesi hem en uzun hem de tasavvufi telakkiye gére yapilmig bir
serh 6rnegidir. Burada sarih, “ehl-i Hakk” ifadesini itikads, tiim sézleri ve
fiilleri vakiaya mutabik olan kimsedir seklinde tanimlar ve bazi alimlere
goére bunlarin veliler oldugunu bildirir. Sonra velilerin, velayet kesbetme
sebeplerini; “hadkim ve mahbib” olmak tizere iki vasfa irca eder. Bir kimse
sdyet viicidunu yaratildig: gaye i¢in kullanirsa viiciduna hakim olacagini,
bunun sonucu olarak da Hakk’in mahbtbu olacagin: ifade eder.™* Safiler
i¢in 6nemli olan bundan sonrasidir. Zira béyle olan kisi artik, Hakk’la isi-
tir, Hakk’la gorur, Hakk’la konugsur, Hakk’la tutar, Hakk’la yurtr. Kara-
bas Veli, kesbettigi vasiflarin neticesi bu sekilde olan kisilerin “ehl-i Hakk”
olduklarini belirtmigtir."*? Artik o kisiler eylem, séylem ve inan¢ olarak
Hakk’la olduklar i¢in “ehl-i Hakk” vasfina layiktirlar.

Karabas Veli, Hak ehlini boylece tanimladiktan sonra, onlarin bilgisi ile
onlarin bilgisine sahip olmayanlarin bilgisini ve bilgilerinin derecelerini
kargilagtirir. Dolayisiyla bu ashinda, safi bilgisi ile akli bilginin mukayese-
sini ifade etmektedir. Nesefi'nin ehl-i Hak tabiri ile insanlarin mimin ve
kafir diye ikiye ayrildigini, maminlerin de 4lim ve 4lim olmayan seklinde
ikiye ayrildigini belirterek bilginin elde edilmesindeki klasik taksime gecer.
Miiminlerin bir kisminin nazar ve akli delil erbab: oldugunu bunlarin hata-
dan mastn olmadiklarini, bir kisminin ise kesif erbab1 ve githid-1 manevi
sahibi olarak hata uizere olmadiklarini bildirir.”® Dolayisiyla ehl-i Hakk ta-
birine daha tst bir bilgi ile miicehhez olan sufilerin layik oldugunu belirtir.

Karabag Veli “ehl-i Hakk” ibaresinin serhini bu sekilde genisce ele
aldiktan sonra Tanri-dlem iligkisinin 6nemli problemlerinden olan
“hakaiku’l-esya/esyanin hakikatleri” meselesini inceler. “Egyanin haki-
katleri” ifadesini de safi dinya gorisune uygun olacak sekilde “el-umuar
el-kulliyye” seklinde anlamig ve onlarin da “esméa-i hiisnd” oldugunu be-

114 Devaminda da egyinin binefsihi ma'dim, esmai ile kaim ol-

lirtmisgtir.
dugunu bildirerek, stfi varlik anlayigini ifade etmistir. Stfilere gére Tanri,
Zat1 cihetinden alemlerden mistagni iken yani herhangi bir irtibat: yok
iken esma ve sifat1 yonuyle alemle irtibathdir. Karabas Velinin esyanin

bizatihi ma’dam olup umar-i kiilliye ile var oldugu diisiincesinin kaynag:

111 Karabasg Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 15P>-16% Mustafa Manevi, Liibbii'l-Akaid, vr. 32
112 Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 16% Mustafa Manevi, Liibbii'l-Akaid, vr. 3*-4°.
113 Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 16%; Mustafa Manevi, Liibbiil-Akaid, vr. 4>-4°.
114 Karabag Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 16% Mustafa Manevi, Liibbii'l-Akaid, vr. 4°.
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da bu distincedir. O zaman alemle Gercek Varlik/Viicid'un irtibati na-
sildir? Karabas Veli burada agiklamalarina devamla, Varlik'in t¢ kisim
oldugunu, birinin Hakk’in Zatinin mutlak varlig, ikincisinin esmanin
makul varlig, ti¢incisiintin ise esyanin ayni varligi oldugunu bildirmis-
tir. EsyAnin ayni varliginin kaynag: esmanin/hakikatlerin makul varlig:
oldugu gibi, makul varhgin kaynag: da Mutlak Varlik’tir.'*> Bunu ¢cakmak
tasi, ates ve 151k misaliyle agiklayan Karabas Veli, cakmak taginin her par-
casinda ategin oldugunu, ateste de 15181n mekniiz oldugunu ancak ahkam
itibariyle tasa ates denemedigi gibi zat1 yéniiyle ondan ayridir da dene-
meyecegini bildirmistir."® Ancak bu varlik durumlarinin hangisi akil ile
hangisi ise kesif ile anlagilir? Mesela esyanin hakikatleri olan méahiyetler
akilla anlagilabilir mi? Burada Akdid’in metninde miiellif, ilim yollarindan
birisi olarak “kegfe” yer vermedigi ve 6zellikle “ilham, ehl-i sinnete gore
bir seyin sihhatini gosteren bilgi ara¢larindan degildir”*'” dedigi halde Ka-
rabag Veli, Hakk’in hakikatinin (hakikat-i ildhiyyesi/esmas1 yontuyle Hak
Teala) akilla bilinemeyecegini ancak velilerin (ya da ehl-i Hakk’in) yoluna
siltk edenlerin bilebilecegini bildirerek kendisine 6zgin olan megrebini
serhine yansitmigtir. Bunun imkani ise, nefsini riyazet ve miicihede ile
tezkiye, kalbini zikrin ntruyla tasfiye, rthunu mutsihedeyle cilalama ve
sirrini fend ile genigletme sonucu hasil olan kegifle olacak bir istir. Aksi
halde fikri nazar ve akli delil yoluyla erismenin mtumkiin olmadig: bir du-
rumdur.”® Burada Teftdzaninin serhine bakildig1 zaman o da miellifin
kastinin insanlarin geneli i¢in ilhAmin bir bilgi araci olmadig: yani ilhami
bilginin bagkalarini baglamayacag: noktasinda olmasi gerektigini yoksa
miunferiden ilhdmla bilginin vukd bulacagini belirtir.*?

IV. Sonuc¢

Stfilerin tarih icerisinde anlagilamadiklari veya yanlis anlagildiklar: dé-
nemler olmugtur. Bu dénemlerde sifilerin savunma yéntemlerinden

115 Karabasg Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 16*; Mustafa Manevi, Liibbii'l-Akaid, vr. 5a. Bagka bir yerde
de ayn1 hususu: “ wIUL Y] lisdd 5555 ¥ . 35lasdb Y] eLa 545 ¥/Yani bu esya igiin viicad
olmads, illa hakayik ile yani esma ile oldu. Kezalik hakayik i¢tin viictd olmad illa Zat ile”
Mustafa Manevi, Liibbii’l-Akaid, vr. 8.

116 Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 16*-16°; Mustafa Manevi, Liibbii'-Akaid, vr. 5°.

117 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 107.

118 Karabas Veli, Serhu’l-Akaid, vr. 17%; Mustafa Manevi, Liibbiil-Akaid, vr. 8>-92.

119 Taftazani, Serhu’l-Akaid, s. 108-109.
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birisinin itikadlarini ortaya koyan eserler telif etmek oldugu gorilmek-
tedir. Osmanl’nin XVII. yuzyilinda stfiler, “ehl-i bid’at olmak” veya
“ehl-i sinnet disinda yer almak” gibi ithamlara maruz kalinca kendile-
rini savunmak amaciyla akaide dair eserler yazmiglardir. Bu eserlerden
Abdtlmecid Sivasi'nin eseri 6zgun bir telif olup, zengin kaynaklariyla
miiddeilere kars1 bir savunma amaci gézetir. Bir diger telif olan Karabas
Veli'nin eseri ise, muteber bir akaid metninin gerhidir. Ehl-i siinnetin
Matiiridi kolunun muteber metinlerinden olan Nesefi Akaid’ini serhe-
derken safi diusuncesiyle uzlagtirma cabas: i¢inde oldugu gérulur. Bu
yonuyle eser, orjinal bir ézellik arzeder. Her iki eserde de dikkat ¢eken
husus, kendilerinin ehl-i siinnet tizere olduklar1 tezinin iglenmesidir.
Zira ehl-i siinnet olmak, temel olarak ibahi ve rafizi olmamak anlamina
gelmektedir. Stfilerin, Osmanli basta olmak tizere Keldm metinlerine
yaptiklari serhler konusu ve bunlarin mahiyeti ve diger serhlerden farkl
yonleri heniiz detaylarina inilmemis bir konu olarak dikkat cekmekte ve
aragtirilmas1 gerekmektedir.
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