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in sa n ın  A n ayasalarda  ve u luslararası söz leşm elerde garan ti altına alınm ış şek liy le  en 
önem li hakk ı, hayat hakkıdır, in sa n ın  m addi ve  m anev i varlığ ı, bed en  ve ruh  sağlığ ı bü tün lüğü  
içerisinde korunm alı ve  sürdürü lm elid ir. H asta lık  ise, h ayat hakk ım  ortadan  k ald ırab ilecek  en 
önem li tehd itlerdendir. B u  h ak  üzerin d e  en  etk ili tasarru fla rda bu lunan  hek im  ile hasta  arasın- 
dak i ilişk i ve  b unun  sorum lu luk  b o y u tu  gündem e gelm ektedir. Sağ lık lı b irey le rd en  o luşan  b ir 
top lum  m ey d an a  getirm ek  k o n u sunda tıp  ilm in in  g elişm esine  para le l o larak , h u k ukun  da  bu  
alana  m üdah il o lduğunu  görm ektey iz .

İnsan  hayatı, İs lâm ’da ko runm ası gereken  beş tem el esastan  b irisidir. B u  da ancak  insan 
sağ lığ ına verilecek  önem le gerçek te  korunabilir. B u  n o k tad a  in san h k  tarih i k ad ar eski o lan  he- 
k im  ve onun  sorum lu luğu  dev reye  girm ektedir. H ek im  m üdahalesinden  zara r görm üş hastan ın  
zararın ın  karşılanm ası, has ta  h ak ların ın  gelişim ine  p ara le l o larak  gündem e gelm iştir. G erekli 
eğ itim leri a lm ış, tedav i kas tıy la  v e  özen le  h as taya  m üdahalede  bu lu n an  h ek im lerin  so rum lu  
o lm am aları T ürk  h u kukunda o lduğu  kadar, Islâm  hukukunda da  tem el hareket nok tası o lm uş, 
so rum lu  o lunm ası gereken  d u ru m la r ise g iderek  k usu r so rum lu luğu  kav ram ıy la  ilişk ilend iril- 
m iştir.
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Abstract:
T he m ost im portan t righ t a hum  an b e in g  has is the  righ t th a t is guaran teed  and p ro tec ted  

b y  constitu tions and in ternationa lly  reco g n ized  conventions. I llness is am ongst the  m ost severe 
th reats that jeo p a rd ize  h u m a n ’s r ig h t to  live. T his basic  h u m an  righ t concerns the  natu re  o f  
the  re la tionsh ip  b etw een  the  patien t and  the  p h ysic ian  and  especia lly  the  la tte r’s responsib ility  
tow ards the  form er.

T he preservation  o f  hum an life, w hich  is one o f  the fundam ental objectives o f  İslam , can 
only  be achieved b y  g iv ing  u tm ost im portance to  the p ro tection  o f  hum an health. This o fc o u rse  
involves the ro le and responsib ility  o f  physician , an issue as o ld  as hum an histoıy. The question 
o f  com pensation  fo r the patients w ho  suffer from  the m al-treatm ents or w rong d iagnoses o f  
m edical doctors becom es very  crucial in the developm ent o f  pa tien ts’ rights. It is c learly  spelled 
ou t in both  the Turkish and the Islam ic law  that the doctors w ho, after hav ing  obtained  their 
necessary  m edical education , have in tervened  in the treatm ent o f  their patients w ith  the pure 
intention o fc u r in g  and caring  m ay  n o t be  held  responsib le for any negative consequence. The 
cases that involve a şort o f  responsibility , how ever, are linked w ith  the concept o fflaw .

Keywords:
Physician, Duty o fC are , Patient and Patient Rights, Tort Law, Fault.

I. Hekim Uygulamaları (Tıbbi Müdahale Kavramı) Genel Bakış

A. ا ؛،ا'آا  Hukukunda

Kişinin en önemli hakkı Anayasalarda ve uluslararası sözleşmelerde ga- 
ranti altına alınmış şekliyle hayat hakkıdır. Bu hakkı destekleyen ve besleyen 
en önemli unsurlar ise, beden ve ruh sağlığının sağlıklı ve normal işlevlerini 
yerine getirebiliyor olmasıdır. Kısacası bireyin maddi ve manevi varlığı, he- 
den ve ruh sağlığı b^ünlüğü içerisinde korunmalı ve sürdürülmelidir. Hasta- 
İlk insanın hayat hakkını bertaraf edebilecek en önemli tehditler arasında yer 
alır. İnsanların sağlıklı yaşam ve hayat hakkının beiii bir düzen içerisinde tu- 
tulması ihtiyacı, zaman içerisinde hasta haklarının ortaya çıkışına ve gelişme- 
sine yol açmıştır. Bu da hasta hekim ilişkisini ve bunun sorumluluk boyutunu 
gündeme getirmiştir. Hasta, 01. 08. 1998 t. ve 23420 s.il RG’de yayımlanan 
Hasta Hakları Yönetı^eliği 4/b maddesinde “Sağlık hizmetlerinden faydalan- 
ma ihtiyacı bulunan kimseyi ifade etmektedir.“ şeklinde tanımlanmıştır. L İZ - 

bon Hasta Hakları Bildirgesi’nde de hekim seçimi ve bilgilendirilme başta 
olmak üzere hasta hakları kavramının esasları ortaya konulmuştur.1

' ÖĞÜZ, Tufan / DURAL, M ustafa, Türk ö z e l لاس11   K işiler Hukuku, İstanbul 2016, c .  11, s. 
106; ¥AVUZ İPEKVÜZ, Filiz, Türk H ukukunda H ekim lik Sözleşmesi, İstanbul 2006, s. 11-12, 
20; YILM AZ, Battal, H ekim in H ukuki Sorum luluğu, A dalet Yayınevi, 3. Baskı, A nkara 2017, 
s. 12-13; HAKERI, Hakan, Tıp Hukuku, A nkara 2017, s. 37 vd.
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Hasta-hekim ilişkisinin birçok ülke<:le Anayasal temelleri vardır. Ü1- 
kemizde de 1982 Anayasası’nda ؛٦٧>©!  “Kişinin Dokunulmazlığı, Maddi ve 
Manevi Varlığı” başlığı altında “Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını 
koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. Tıbbı zorunluluklar ve / أااأأاا،'ا،/،ا  ya- 
zıh haller dışında, kişinin vücut bütünlüğüne dokunulamaz; rızası olmadan 
bilimsel ve tıbbî deneylere tâbi tutulamaz. ” (Anayasa, md.17) şeklinde dü- 
zenlenerek, kişi varlığının korunması teminat altına alınmıştır.؛ Hasta hakları, 
hukuki, felsefi, etik, politik ve sosyolojik yönleri olan bir kavramdır. Ayrıea 
hasta hekim ilişkisinin kişilik hakkı (TMK md.24) ve bedensel bütünlüğü- 
ne yönelik saldırılar (TBK ٨٦،!.56) kapsamında da değerlendirilmesi gerekir. 
Yapılan tıbbî müdahale kişilik hakkıyla kâbili telif ve kişiliğin devamlılığım 
sağlamaya yönelik olmalıdır.^

Tıbbın uğraş alanının insan bedeni ve ruhu olması hasebiyle, hekimlerin 
ve diğer sağlık hizmeti verenlerin yükümlülükleri göreceli olarak daha farklı 
olmaktadır. Hekim, insan sağlığı ve hastalıklarını tanıı^ayı ve iyileştirmeyi 
kendine uğraş edinen yetkili meslek sahibi kişidir. Bu yetkili kişinin tedavi 
amacıyla gerçekleştirdiği faaliyetlere de tıbbî müdahale adı verilir.4 Tıbbî mü- 
dahale, hastalıkları hafifletı^ek, iyileştirmek veya önlemek için başvurulan 
bilimsel ve teknik faaliyetleri ifade eder.5 Hekimlik tabiatı gereği riskli bir 
meslek olduğu kabulünden yola çıkarak, her tıbbî girişimin, tıbbın kabul ettiği 
normal risk ve sapmaları çerçevesinde doğabilecek kötü sonuçlarının hekimi 
sorunfiu kılmadığını kabul etmek gerekir. Hukukun şu andaki genel anlayışı 
çerçevesinde, hekimler ve diğer sağlık personeli, çalışmalarını “izin verilen 
risk” kavramı çerçevesinde yerine getirirler, fzin verilen risk’in tıbbî karşılığı 
“komplikasyon ”dur. Koı^plikasyon; “doğruyapılaıı işin istenmeyen sonucu ” 
olarak da tanınttanı^^tadır. Hastadan alınacak rızanın kapsamına müdahale 
sonrası meydana gelebilecek muhtemel kom^ikasyonların da dahil edilmesi 
gerekir. Bu durumda borca aykırı bir davranış kapsaı^ında değerlendirilmeye-

2 YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 6 vd.; ŞENOCAK, Zarife, ö z e l Hukukta Hekim in 
Sorum luluğu, Ankara 1998, s. 4, 37.

OĞUZ / DU د RA L, s. 108; ŞENO CAK, s. 68; Y ILM AZ, s. 8 1 ا،'ا..ئ ; HAKERI, s. 290; Türkm en, 
Ali, Hasta ve H ekim  Hukuku, A nkara 2013, s. 65 vd.; YAVUZ IPEKYUZ, H ekim in Tazminat 
Sorum luluğu, DUHFD, c . 20, s. 33, Yıl: 2015, s. 19; DEM İR, M ehm et, H ekim in Sözleşmeden 
Doğan Sorum luluğu, A UHFD Y ıl 2008, c . 57, s . 3, s. 231; U Y GUR, Atiye, H ekim in Sözleş- 
m eden Doğan Sorum luluğu, A nkara 2009, s. 27.

4 AYAN, M ehm et, Tıbbi M üdahalelerden D oğan H ukuki Sorumluluk, A nkara 1991, s. 5.
5 KOCATÜRK, U tkan, Tıp Terimleri Sözlüğü, A nkara 2006, s. 470.
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çektir. Tedavi bir bütün olarak değerlendirildiğinden özen borcunun bunlara 
da şamil olduğunun kabulü gerekir.؛

Tıbbi ı^üdahale tedavi ile ilgili bir kavramdır. Bu kavram esas itibariy- 
le hastalıklardan korunma tedbirlerini, hastalığı belirlemeye yönelik teşhisi, 
hastalıktan sonraki bakımı da içine alacak şekilde hastalığın iyileştirilı^esi, 
hafifletilmesi veya ortadan kaldırılması olarak ifade edilebilir. Hekim tara- 
fından hastanın tedavi edilı^esine yönelik ve hatia tedavi i likanı kalmayan 
ölümcül hastanın acılarının dindirilmesi gibi daha geniş alandaki her türlü 
faaliyet tıbbi müdahale tanınana girer.7 Geniş anlamda kişiye aşı yapılı^ası da 
dahil olmak üzere, hastalığın teşhisi için gerekli tahlil ve klinik ı^uayenele- 
rin gerçekleştirilmesi, cerrahi müdahalelerde bulunulması, hastanın gözetim 
altında tutulması ve vak’a uygunsa ruhsal hayatın düzenlenmesi tedavi faali- 
yetine dahildir.8 Tıbbî müdahalelerin yeterince denenmiş ve alışılagelmiş yer- 
leşik yöntemlerle yapılması ve tıbbın öngördüğü esaslara teorik ve uygulatma 
olarak uygunluğu önem arz eder. Bunun yanı sıra tedavi amacı olı^ayan sırf 
araştırma ve deneysel faaliyetler 1< ئ؛1اإ < haklarına aykırılık teşkil etmektedir.؟

Hekimin yaptığı tıbbi ı^üdahale ve yardımları hukuka uygun hâle getiren 
unsurlar, tıbbi ı^üdahale kavramım açıklığa kavuşturmak bakımından önem- 
lidir. Aksi halde bunlar ya tıbbi ı^üdahale kavramına girmeyecek veya sorum- 
luluk kapsamına dahil olacaklardır. Bu unsurlardan ill؛ i, hekimin tıp sanatını 
uygulama hak ve yetkisine sahip olmasıdır. Hekime diploı^ası, uzmanlık l<a- 
zammı ve ilgili prosedürlerin tamamlanması ile bu hak ve yetki sağlanmış ol- 
maktadır.‘“ ikineisi, tıbbi müdahalenin tedavi amacıyla ve tıp bilinenin kural- 
larına uygun olarak yapılması ve hastanın muayene için onanının (belirlen- 
miş şekliyle rızasının), yapılacak her türlü diğer uygulatma ve girişim ؛؟؛٦!  ise

6 YILM AZ, s. 50 ,191 ; HAKERİ, s. 260; U Y GUR, s. 300; GÖKCAN, Haşan Tahsin, T ıbbi Mü- 
dahaleden Doğan H ukuki ve Cezai s o m l u l u k ,  Ankara 2017, s. 78; CAN, o .  İsmail / OZKA- 
RA, Erdem  / CAN, M uham med, Yargıtay’da K arara Bağlanan Tıbbi U ygulam a Hatası Dosya- 
larm m  Değerlendirilm esi, DEU T ıp Fak. Dergisi, c .  25, sy. 2, (M ayıs) 2011, s. 73.

7 AYAN, s. 5; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 103 vd; TÜRKM EN, s. 40.
8 BAYRAKTAR, Koksal, H ekim in Tedavi Nedeniyle Cezai Sorum luluğu, İstanbul 1972, s. 231; 

Bkz. 4. HD, 7. 3. 77, 6297/2541 YK D  1978, 906.
٠ O Ğ UZM AN , M. K em al / SELİCİ, ö z e r  / OKTAY-ÖZDEMİR, Şaibe, K işiler Hukuku (Gerçek 

ve Tüzel Kişiler), İstanbul 2016, s. 170; O Ğ U Z /D U R A L , s. 112.
10 BELGESAY, M. Reşit, T ıbbi M esuliyet, s. 155; AYAN, s. 7 vd.; YAVUZ İPEKYÜZ, Hekim- 

lik Sözleşmesi, s. 17; YILM AZ, s. 3; HAKERİ, s. 189; M Ü BAREK, لآ>،؛<ا  b. M uham med, 
M es’uliyyetü’t-Tıbbiyye, BAE 2013/1434, s. 270, GOKCAN, Tıbbi M üdahale, s. 188 vd.
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aydınlatılmış onamının bulunmasıdır.11 Ancak burada önemli bir nokta vardır. 
Uygulanacak somut tedavi ve ı^üdahaieler konusunda hasta aydınlatılırken, 
ortaya çıkabilecek komplikasyonlar açısından da kendisine bilgi verilmelidir. 
Aksi halde aydınlatıra yükümlülüğünün tam olarak yerine getirilmemesinden 
ötürü bir sorumluluğun ortaya çıkabilmesi mümkündür.12 Kaldı ki, hastanın 
rızası alındığı ve tıbbî müdahale konusunda aydınlatıldığının ispat külfeti he- 
kim ve hastaneye aittir. Hekim bu konuda kusursuz olduğunu ispat etmelidir."

Genel anlamda sorumluluk hukuku bakımından borç doğduktan sonra 
borçlunun mal varlığı ile sorumlu olmasına “...ile sorumluluk”, zararı tazmin 
yükümlülüğünü ifade eden sorumluluğa da “...den sorumluluk” adı verilir.1* 
O num uzun  sınırlandırılması bakımından bu çalışma kapsamında zaman za- 
man diğerine temas etsek de, İslâm ve Türk hukuku bakımından sonuncuyu 
esas almış bulunuyoruz. Yine makalemizin sınırları bakımından önem arz 
eden bir diğer husus, hekimlerin tıbbi faaliyetlerinin özel ve kamu hastaneleri 
bünyesinde veya bu kurumlarla irtibatil ve ilişkili olarak meydana gelebile- 
ceği gibi, herhangi bir yere bağlı olmadan, serbest çalışan vasfıyla da olması- 
dır.1؛ Makalemizde diğerlerine gerekmesi haiinde kısa temaslarımız olmakla 
birlikte, serbest çalışan hekim esas alını™؛; b^unmaktadır.

R tslâm Hukukunda

İslâm hukuk düşüncesinde de tıbbi müdahale konusu insanın şahsiyeti, 
onun maddi ve manevi varlıklarını ihtiva eden ve korunması gereken beş te- 
mel husustan (nefs-can-, akıl, din, mal, nesil) birkaçı ile irtibatil olan önemli 
bir kavramdır. İslâm’da tedavi olmakla, insanın hayatı, ruhsal bütünlüğü, V Ü - 

cut bütünlüğü, şeref ve haysiyet gibi değerlerini koruma ve sağlık içerisinde

11 AYAN, s 10-12; ÖĞÜZ / DU R A L, s. 106; YAVUZ ؛P E K ^ Z , 1 1 1 ؛ مح؛<ااآا < Sözleşmesi, s. 27, 90; 
YAVUZ IPEKYUZ, H ekim in T a^n in a t Sorum luluğu, s. 22.

12 SE ^E R , ٥^, H ekim in Hukuki Sorum luluğu, M altepe ünivereitesi H ukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt: 3, Sayı: 1, Haziran 2013, s. 120.
BELGESAY, s. 62; YAVUZ İPEK Y Ü Z, H ekim lik Sözleşmesi, s. 90 vd.; ŞENO CAK, s. 37 vd.; 
H AKERI, s. 200 vd.; K A H R A M A N , ZAFER, M edeni H ukuk B akım ından Tıbbi M üdahaleye 
H astanın Rızası, İstanbul Ü niversitesi H ukuk Fakültesi Dergisi, Yıl 2016, c .  VII, sy  1, s. 492 
vd.; ERSOY, Yüksel, Tıbbî H atanın Hukukî ve Cezaî Sonuçlan, Türkiye Barolar Birliği Dergi- 
si, 2004, sy. 53, s. 184.

14 FEYZİOĞLU, Feyzi N ecm eddin, Borçlar Hukuku Genel Hüküm ler, 2. Baskı, İstanbul 1976, c .  
1, s. 19-20; TAND©GAN, H alûk, Türk M es’uliyet Hukuku, İstanbul 2010, s. 3; OGUZM AN, 
M. K em al / o z ,  M. Turgut, B orçlar Hukuku Genel H üküm ler Cilt 1, İstanbul 2016, s. 16-17.

15 YILM AZ, s. 257.
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bulundurma arasında yakın ve ©lumlu bir ilişki vardır. Tıbbî müdahalelerin 
çoğunlukla bu unsurlardan bir ya da birkaçıyla etkileşim içerisine girmesi 
kaçınılmazdır. Haklı savaş hâli ve meşru müdafaa dışında hayat ve yaşama 
hakkının, herkes için dokı^ulmaması gereken haklardan ءلم1ااغاا  konusunda 
birçok nas vardır.16 Makalemizde esasen ağırlıklı olarak İslâm hukukunda ser- 
best çalışan hekim konusu Türk Borçlar Hukuku ile mukayeseli olarak ele 
alınmıştır. Diğer çalışma şekillerinde sorumluluk, mahiyeti itibariyle serbest 
çalışan hekime benzemekle beraber, hasta ile sorumluluk ̂ n ü n d e n  doğrudan 
muhatap olma hususunda farklılıklar ortaya çıkar.

Hekim, İslâm hukuku klasik liter^üründe, Türk hukukuna benzer mahi- 
yette, kendisine hukuk düzeni tarafından tıp mesleğini icra ederek, tıbbî mü- 
dahalelerde bulunma yetkisi tanınmış, insan sağlığı ile uğraşan ve hastalıkları 
tanımayı ve iyileştirmeyi kendine uğraş edinen meslek sahibi olarak tamın- 
lanmıştır.ı Hekim hastalıkları e lem ek ten  başlayarak, tam anlamıyla tedaviye 
ve m ün^ün olmadığında hafifletmeye kadar geniş bir alan içerisinde hareket 
etmektedir.‘؟ Hekimin mesleğinin gereği olan bilgi ve tecrübe ile donanımlı 
olması ve de tedavi amacıyla hareket etmesi doğal olarak aranır." Bu yönden 
gerekli nitelikleri haiz olmadan yapılacak bir müdahalenin tıbbî müdahaleden 
çok, haksız flil olacağı telakkisi ortaya çıkar. Nitekim Hz. Peygaınber (s.a.) 
“Tıp bilgisinden yoksun olduğu halde tedaviye kalkışan, tazmin sorumluluğu 
altındadır.”™ buyurmuştur. Tıbbî müdahaleyi sağlayan kişinin genel anlamda 
tabîb olarak tanımlandığı, tedavi olmanın gerekliliği ve bunun da ehliyetli 
kişiler tarafından yapılması gerektiği üzerinde önemle durulmuştur.2‘ Tarihi 
dönemler itibariyle dârüşşifa, dârüttıp ve benzer isimlerle tıp eğitimi veren

16 Bkz. e l-^ a id e , 5/32, 45; el-Bakara, 2/178; el-؛sra, 17/33; BUH ÂRÎ, Diyât, 6; M Ü SLİM , im a- 
ret. 36; TIRM IZI, Cihâd, 28.

”  İBN KAYYIM , el-Cevziyye M uham m ed b. Ebî Bekir, Z âdü’l-M eâd fî Hedyi H ayri’l-Ibâd, 
Müe$se$etü’r-r؛$âle, B eyrut 1415/1994, IV, 124; IBN ABID IN , M uham m ed Em in b. Omer, 
R eddü’l-M u h târA la’d-dürri’l-M uhtâr, B eyrut 1412/1992, I, 43, 44; EKŞİ, Ahm et, İslam  Tıp 
Hukuku, İstanbul 2011, s. 38; M U HA M M ED İ, A li M uham m ed Yusuf, Bühûsun Fıkhiyyetün Ei 
M esâili T ıbbiyyetin M uâsıratin, B eyrut 1426/2005, s. 10-11.

18 İBN KAYYIM . IV, 121, 145.
؛٠  IJD EH , Abdulkâdir, et-Teşri’u ’l-C inâiyyi’l-İslâm î, B eyrut ty, I, 523; M Ü BÂREK, s. 50 vd.

“  EBÛ D ÂVUD . Diyât 25; N E S ^ İ. K asâm e, 38; İBN M Â CE. Tıb. 16.
21 ŞEYH BED RED D İN , C âm iu’l-Fusûleyn (Yargılama Usulüne Dair), (Editör: Hacı Yunus 

APAYDIN), Ankara 2012. s. 1039; İBN ABIDIN, IV, 243; M A  VERDİ, A lî b. M uham m ed b. 
Ha^bib, A hkâm ü’s-Sultaniyye, Thk. A hm ed Câd, D ârü’l-Hadis, K ahire 1427/2006, s. 18; IBN 
M A CE, Tıp, 1.
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kurumlar var olmuştur.22 Tıp mesleğinin gerekli eğitim ve tecrübesine sahip 
kişilere, ehil ve uzman hekim ©larak “Tabîbü’l-hâzık” tâbir edilmiştir.“ Ehil 
olma şartının yanı sıra yetkili makamlardan izin alınması da hep aranmıştır.2ه 
İzni olmayan hekim teaddî (hukuka aykırılık) içerisinde kabul edilir.“ Dev- 
letin bu izni verirken hekimlerin uygun ve gerekli imkan ve araçlara sahip 
olmasını da araması ve bu hususların sürekliliğinin denetim ve gözetiminin 
yapılması gereklidir. İslâm toplumlarında özellikle tarihi süreç içerisinde his- 
be26 ve günümüzde hekimlerin üst teşkilatları vasıtasıyla bu standartların de- 
netlendiğini görüyoruz.27

Bu nitelikleri haiz kişilerin hastayı tedavi kasdıyla hareket ediyor olması, 
hasta yahut yakınından izin alması hukuka uygunluk ölçütlerindendir. Aksi 
durumlar hukuki ve de eezai soru ululuğu meydana getirebilecektir.28 Osman- 
İl uygulamasında belirtilen hukuka uygunluk sebeplerine sahip hekimlerin 
yapmış oldukları tıbbi müdahalelerden sorumlu olı^ayaeaklarına dair birçok 
hakim kararı ve fetva ı^eveuttur.؛' Hatalı hekim uygulaması (؛malpmktis) ol- 
duğunda, OsmanlI’da yaygın kullanılmakta olan hastanın izin ve onayına dair

22 ZORLU, Tuncay, Süleym aniye Tıp M edresesi - II, OsmanlI Bilim i A raştınnalan , c .  IV, sy. 1, 
2002, s. 65 vd.

23 İBN KAYYIM , IV, 130-132; BİLM EN, o  Nasuhi, H ukûk -1 islâm iyye ve Istı^hât! Fık- 
hiyye Kâmusu, İstanbul 1970, VI, 238; BAR, M uham m ed Ali / ŞEM Sİ BAŞA, Hassan, 
M es’uliyyetü’t-Tabîb B eyne’l-Fıkhi v e’l-Kanuni, D ârü’l-Kalem, 2. Baskı, D ım aşk 1429/2008,

24 Bkz. ZORLU, Süleym an Em re, OsmanlI Tıp Hukuku, A dalet Yayınevi, A nkara 2017, s. 37 vd.
25 İBN K I^ A M E , Ebû M uham m ed M uvaffakuddin A bdullah b. Ahm ed, el-M uğnî, Kahire 

1388/1968, ٧, 398; İBN KAYYIM , IV, 124, 129; SEYYID SABIK, F ıkhu’s-Sünne, D ım aşk 
1 4 1 4 /1 9 9 3 ,1 1 5 ؛, 7 ; EBU ZEH R A , M؛ıhammed, el-Cerîm e, D âru’l-Fikri'I-Arabî, Kahire 1998, 
s. 349; M Ü BAREK, s. 270; G AM IDI, A bdullah b. Sâlim, M es’ûliyyetü’t-Tabîbi’l-M iheniyye 
Dirâse Te’sîliyye M ukârene B eyne’ş-Şer’iati’l-Islâm iyye v e’l-K avânîni’l-M uâsıra, Cidde 
2000, s. 351; ZEYNI, M ahm ud M uham med, M es’uliyyetü’l-Etıbba, Kahire 1993, s. 117; KAS- 
SİM, Futeri N em ie Jahn, M edical N egligence in Islam ic Law, Arab Law Quarterly, Vol. 20, No. 
4 (2006), s. 404, 406.; Krş. BELGESAY, s. 107.

26 İslâm  devletlerinde genel ahlâkı, kam u düzenini korum ak ve denetlem ekle görevli teşkilât. 
Bkz. KALLEK, (:'€ /٨٤٢؛ ,  Hisbe, DİA, XVIII, 133.

27 SERAHSİ, el-M ebsût, B eyrut 1414/1993 ,1, 215; EKŞİ, s. 142.
“  İBN KAYYIM , IV, 129; ^ D E H , I, 522, 523; ŞEYH BEDREDDİN, s. 930; SEYYİD SÂBIK, 

111, 57; AVCI, M ustafa, OsmanlI Ceza Hukuku Özel Hükümler, Konya 2014, s. 111; g e d i k l i , 
F., OsmanlI H ukukunda H ekim  Sorum luluğu ve XVII. Yüzyılda Unlü B ir Fıtık Cerrahı, Türk 
H ukuk Tarihi Araştırm aları, 2007 (Güz), sy. 4, s. 17 ,18; AVCI, M ustafa, OsmanlI Ceza H ukuku 
Genel Hüküm ler, Konya 2014, s. 102-103; BİLM EN, VI, 238; M Ü BAREK, s. 271; ŞERE- 
FU DDIN, Ahm ed, el-A hkâm ü’ş-Ş er’iyye li’l - A ı ^ l i ’ş-Ş er’iyye, K uveyt 1403/1983, s. 43.

25 FETÂVA’L -HİNDİYYE, 2. Baskı, D ârü’l-Fikir, 1310, IV, 499; ZORLU, s. 217 vd.
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belge niteliğindeki rızcı senetleri hekimi sorumluluktan kurtarmamaktadır.30 
^ z a  senetleri düzenlenirken hastalık hakkmda hastamn kendisine ve yakın- 
lanna şahitler huzurunda gerekli açıklatma ve bilgilendirmeler yapılarak, a^- 
dınlatma sorumluluğu yerine getirilerek hastanın rızası sağlanmakta olup, bu 
durum irade dışı oluşabilecek istenmeyen durumlara (,komplikasyon) karşı 
hekimin sorumluluğunu bertaraf edebilmektedir. Yoksa hatalı tıbbi tedaviye 
(,malpraktis) karşı yapılmış bir sorumsuzluk anlaşması mahiyetinde değildir.31 
Osmanlı yargısına intikal etmiş 1741 tarihli bir hüecete konn olmuş malpraktis 
davasında yanlış diş çekimi sebebiyle diyet cezasına diş tâbibi maruz kalarak, 
sekiz kuruş ödemiş ve sonrasında hekimin zimmeti ibra ve iskât edilmiştir.“

Belirtilen vasıflara sahip kişilerin tıbbî müdahalesi esnasındaki zarar- 
ların, diğer şartların da göz önünde bulundurulmasıyla tazmine tâbi tutul- 
maması esastır. Burada M ecelle’nin 91. maddesinde de yer aldığı şekliyle, 
“Cevâz-ı şer’i daı^âna münâfi olur” kuralı cari olur ve kanuna uygun hareket 
düşüncesiyle tazmin sorumluluğu gerektirmez. Cahil ve gerekli ehliyeti haiz 
olmayan hekim hem tazmin sorumluluğuna sahip kılınarak ve hem de mesle- 
ğinden men edilerek, toplumun diğer fertlerinin bu yüzden karşılaşacağı za- 
rarın önüne geçilmesi amaçlanmıştır.33 Hekimin yanı sıra yardımcı personel

30 AVCI, ^ u s ta fa , Türk H ukuk Tarihi Dersleri, Konya 2014. s. 212; GEDİKLİ, s. 18; BAR- 
D AKOG LU, A., İslam  Hukukunda D oktor ve D iğer Sağhk Personelinin H ukuki M esuliyeti, 
Kayseri 1982, s. 529; ZORLU, s. 219-220; A CIDUM AN, Ahm et, Türk Tıp Hukuku tarihinde 
H ekim -H asta ^ rasm d a  Hukuki B ir Belge: Rtza Senedi, 4. Sağlık H ukuku Kurultayı, Anl،ara 
2012, s. 51; GOKTAŞ, Hanım , XIX. Y üzyılda Osmanlı D evleti’nde H ekim  Hasta ilişkileri ve 
D iplom asız H ekim l؟ r, International Journal ofH istory , Volüme 6, Issue 6, p. 99-115, D ecem ber 
2014, s. 10? vd.; GOKCAN, Tıbbi M üdahale, s. 201-202.

31 DEM İR, Alpaslan, Konya Şer’iyye Sicillerinde R ıza Senedi ö rnek leri (1659-1749), History 
Studies, Sam sun 2012, s. 32 vd; TOK, Özen, Osmanlı Dönem i Hekim -H asta ilişkileri, Osmanlı 
(Kadı Sicillerine Göre XVII. ve XVIII. ¥üzy ılla r^a  Kayseri Örneği), Turkish Studies, vol. 3-4, 
Sum m er 2008, s. 803; A CID U M A N , s. 48, 49; GOKCAN, Tıbbi M üdahale, s. 202.

32 TOK, s. 802; Aynı m ahiyette farklı örnekler için bkz. AKG Ü N D Ü Z, A., Türk Dünyası Araş- 
tınnaları Vakfı ilim  H ey’eti, Şer’iye Sicilleri, M ahiyeti, Toplu K ataloğu ve Seçme Hükümler, 
Türk Dünyası Araştırm aları Vakfı, c .  1-11, İstanbul 1988, c .  1, s. 224-225.

33 İBN K A ¥Y IM , IV, 124, 127; DESÛ Kİ, Şemsüddîn M uhammed b. Ahmed, H âşiyetü’d-Desükî 
a le’ş-Şerhi’l-Kebir, ty., yy., IV, 355; IBN NUCEYM , Zeynüddin b. İbrahim, el-Eşbâh ve’n- 
Nezâir, D ârü’l- K ütübi’l-Ihniyye, Beyrut 1419/1999, s. 75; HASKEEI, Alâüddin M uham med b. 
Alî b. M uhammed, ed- D ürrü’l-M uhtâr Şerhu Tenviri’l-Ebsar ve C am i’i’l-Bihar, Abdülmunım 
Halil Ib؟ h m, D؛ ârü’l-Kütübi’l- Ilmiyye, Beyrut 1423/2002, s. 605; IBN KUDAM E, V, 398; 
HARAŞI, M uham med b. A bdillahA li, Şerhu M uhtasarı Halîl, Beyrut ty, VIII, 110; İBN RUŞD, 
Ebu’l-Velîd M uham med b. Ahm ed el-Kurtubi, E d ^ y e tü ’l-M üctehid ve N ihâyetü’l-Muktesıd, Ka- 
hire 1425/2004, IV, 200; EBU ZEHRA, s. 349; BAR, M uham med Ali / ŞEM Sİ BAŞA, Hassan, 
M es’uliyyetü’t-Tabîb B eyne’l-Fıkhi ve’l-Kanuni, D ım aşk 1429/2008, s. 65 vd.; M ÜBAREK, s.
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sayılan sağlık eleı^anlarının da yine aynı şekilde ehil ve seçimlerin meslekte 
yeterlilik ilkelerine uygun yapılması gereklidir. Bu seçimde özen noktasından 
hekimlere de sorumluluk düşmektedir. Sağlık mesleğinde daha geniş anlam- 
da farklı özel ihtisas alanlarında faaliyet yürüten ve yaptıkları işin tıbbî mü- 
dahale kabul edildiği sünnetçi, hacaı^atçı, kan alıeı, sargıcı, dağlayıcı, ebe 
gibi meslekleri İslâm ve Osmanlı tıp tarihi literatüründe ve ilgili dönemlerin 
hukuki düzenlemelerinde görmek mümkündür.34 Hekim ve diğer belirtilen uz- 
manların hastalarına yönelik hatalı tıbbi uygulamaları, gerçekleşen sonuca da 
bağlı olarak ayrıca muhtelif cezaları da gerektirebilecektir.35 OsmanlI’da bu 
alanda 1871 tarihli îdâre-i Umûmiyye-i Tıbbîye Nizâmnâmesi tâbiplik görev 
ve sorumlulukları bakımından detaylı düzenleme getirmiştir.“

Tedavi dışında farklı amaçlarla yapılan müdahalelerin, sonuç ne olursa 
olsun tıbbi bir mesleğin icrası şeklinde görülemeyeceği ve ceza h^ukunu  da 
ayrıca ilgilendirmesi söz konusudur. Şafiîlerden bir rivayette hekim gpm am ası 
gereken bir tasarrufta bulunursa kusurlu olarak kabul edilir ve ücret alamaya- 
cağı gibi tazmin sorumlusu da olur. Aksi durumda sorumluluğu olınayacaktır.’■'

II. Hasta ile H^kim Arasındaki Hukuki İlişkisinin ^ ؛اآل'ا؛لج

A. Genel Olarak

Hekimin tıbbi uygulama sonucunda kusurlu olarak hastaya zarar vermesi 
halinde doğabilecek idari ve cezai sorumluluğun yanı sıra, özellikle serbest 
çalışan hekimi de ilgilendirmesi yönünden, hukuki sorumluluk kapsamında 
hastanın uğradığı zararın ^derilınesine ilişkin de sorumluluğu söz konusu 
olabileeektir.؛" Soruınluluk bazen hekim ile hasta arasında meydana gelmiş ön

194; ŞEREFÜDDİN, s. 47; Avcan, Velîd Hüveymil, Dam ânâtü’t-Tabîbi fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye 
ve’l-Kânûn, el-M ecelletü’l-Ürdüniyye fi’d-dirâsâti’l islâmiyye, 1427/2006, s. 2, s. 10 vd.

34 ÖZCAN, Tahsin, Fetvalar Işığrnda ©$manlı Esnafı, İstanbul 2003, s. 170 vd; AYDIN, Erdem, 
19. Y üzyılda Osmanlı Sağlık Teşkilatlanm ası, OTAM (Ankara ün iversitesi Osmanlı Tarihi 
Araştırm a ve U ygulam a M erkezi Dergisi, 2004, s y s. 197 vd; GOKTAŞ, s ,ول. . 101 vd.

35 K A RÂFÎ, Ebu’l-Abbas Şihâbüddin Ahm ed, el-Fürûk, II, 166; H ARAŞÎ, VIII, 111.
Bkz. Düstûr, Tertib 1, c ءأ .  ٥, s. 800-803; AYDIN, 19. Y üzyılda Osmanlı Sağlık Teşkilatlanması,

37 ŞAFİÎ, Ehil Ahdillah Mııhammed h . Triris, e l-ü mm, Reynıt 1410/1990, VI, 190; IIARAŞÎ. VIII. 17; 
^ S ^ N İ ,  Alaüddin Ebû Bekir b. Mesud, Bedâiu’s-Sanâî و Tertfbi’ş-Şerâî, 2. Baskı, Dârü’l-Kütübi’l- 
İlmiyye, 1406/1986. VII, 305; EBÛ ZEHRA, s. 352-353; ÛDEH, I, 522; MÜBÂREK, s. 166.

38 Bkz. OZPINAR, Berna, T ıbbi M üdahalede Kötü U y ^ la m a n ،n  H ukuki Sonuçları, Ankara 
2007, s. 57 vd.; D E M » , s. 228. 229 vd.; BELGESAY, s. 60; ŞENO CAK, s. 6.
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görüşmelerden kaynaklanabilir. “Culpcı iıı Contralıendo” adı verilen, hukuki 
ilişki kurulması öncesinde yapılan görüşmelerin taraflara ve özellikle hekime 
yüklediği birtakım sorumluluklar söz konusudur. Hastanın hekimle paylaştığı 
sağlığına, malvarlığına ve diğer bazı özel durumlarına ilişkin öğrenilen bilgi- 
ler ve değerlerle ilgili olarak güvenin boşa çıkması durumu meydana gelebi- 
lir.35 Hekimin bazı tehlikelere karşı hastayı uyarmaması hâlinde de bu türden 
bir sorumluluk söz konusu olabilecektir.* Türk Medeni Kanunu ٨٦٤١.2 kapsa- 
mında dürüstlük kuralının özellikle gözetilmesinin gerektiği bu ilişki süre- 
ci sonucunda, güvenin boşa çıkmasına yol açacak çeşitli haller söz konusu 
olabilir. Çeşitli özensiz davranışlar, koruma ^ t im le r in in  ihlali, diğer tarafın 
menfaatlerini gereği kadar dikkate almamak bunlardan bazılarıdır/؛ Hekimin 
belli bir tedavi şekline ikna amacıyla hastalıkla ilgili yanıltıcı bilgi vermesi, 
hastayı çeşidi şekillerde oyalaması da bu kapsamda d eğ e le^ rileb ilir .^

Hekim ile hasta arasındaki sorumluğu ortaya k o ^b ilm k b al^m ın d an , iki 
taraf arasındaki ilişkinin hukuki boyutunu ve niteliğini ortaya koymak gere- 
kir. Öncelikle ilişki kendi içerisinde farklılıklar olı^ak üzere bir sözleşmeden 
kaynaklanmış olabileceği gibi, bu ilişki sözleşme dışı bir nitelik de arz edebi- 
lir. Kabul edilecek her bir duruma göre, hukukun o ilişkiye yüklediği anlam 
ve doğal olarak sorumluluklar farklı olacaktır.43

İslâm ve Türk hukuk sistemlerinde tıbbî müdahale hasta yahut kanuni 
temsilcisi izni ile yapılmışsa, taraflar arasında bir sözleşme ilişkisinin var ol- 
duğu anlaşılır. Tabiatıyla bu durumda ortaya çıkacak sorumluluğun sözleş- 
meye aykırılık esaslarına göre halledilınesi gerekir. Haksız fiil, hukuka aykırı 
fiillerle başkasına zarar vermeyi ifade eder. Haksız fiil ile maddi olarak mala 
ve cana verilen zararlar sonucunda, maddi tazminat ve söz konusu fiil aynı za- 
manda bir suç teşkil ediyorsa cezai yaptırımlar da söz konusu olabilir. Bu SO- 

rumluluğun kişilik haklarını ihlal ile hastaya bu yönde acı ve ıstırap yaşatarak

35 EREN , Eikret, Borçlar Hukuku G enel Hüküm ler, 22. Baskı, A nkara 2017, s. 1157; OĞUZM AN
/ o z ,  s . YAVUZ IPEKYUZ, H ;*و ekim lik Sözleşmesi, s. 128; U Y GUR, s. 21.

40 AYAN, M ehm et, T ıbbî M üdahalelerden D oğan H ukuki Sorumluluk, A nkara 1991, s. 49.
41 EREN , Borçlar Genel, s. 1165; D EM İRCİO Ğ LU , Huriye Reyhan, Güven Esası □،'؛ ؛ل'>أ،ا'ا ، Söz-

leşme Görüşm elerindeki Kusurlu D avranıştan Doğan Sorum luluk, ^ n k a ra  2009, 41 vd.; BAŞ-
PIN AR, Veysel, Vekilin (Avukatın, Hekim in, M im arın, Bankanın) ه zen Borcundan Sorumlu-
luğu. G özden Geçirilm iş Genişletilm iş 2. Baskı, A nkara 2004. s. 143; HAKERI, s. 81.

42 ÖZDEM İR, Hayrunnisa, H ekim in H ukuki Sorum luluğu, Ereiyes ün iversitesi H ukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 1, H aziran 2016, s. 37.

43 AYAN, s. 49; TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 4-5.
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zarara uğratması hâlinde ise, manevi zarar doğacaktır.44 Hukuki sorumlulukta 
zaman içerisinde sorumluluk hukuku bakımından haksız fiilden, sözleşmeye 
aykırılık anlayışına doğru bir dönüşüm olmuştur.45 Sözleşı^e ve haksız fiil SO- 

rumluluğu arasında bazı yönlerden temel farklılıklar vardır.46

!§؛^؛٦٦  hukuk kaynaklarında ؛٦٧>©!  haksız fiil kaynaklı örnek ve bunlar 
üzerinden açıklamalarla daha çok ele alınmıştır. Can ve beden b^ünlüğü söz 
konusu olduğunda, haksız fiil olduğu kadar çoğn zaman ceza hukukunu ؛1إج - 
lendiren hususların da varlığı düşünülmektedir. Ancak iznin varlığı hâlinde 
sözleşme ilişkisinin kabulü daha uygun görünmektedir.47

R 1آ'ااا  Hukukunda

1. Sözleşmeden Kaynaklı ilişki

Türk hukukunda hekim sorumluluğunda çoğunlukla sözleşmeden kaynaklı 
bir sorumluluk söz konusudur. Hekim ile hasta arasındaki ilişki genellikle daha 
önceden kurulmuş geçerli bil' sözleşmeye dayanır, □iğer Borçlar Hukuku söz- 
leşmeleri ile temelde benzerlikleri olmakla beraber, insanın sağlık ve vücut bü- 
ö lü ğ ü n ü  ilgilendiren yönü itibariyle daha özellikli, bu durumu sebebiyle özen 
yükümlülüğü bakımmdan diğer sözleşı^e yükümlülüklerine göre daha dikkat 
edilmesi gereken bir mahiyet arz etmektedir/؟ Bu sözleşmelere hekiı^lik söz- 
leşmesi veya tedavi sözleşmesi adı verilir. Hekiı^lik sözleşmeleri, muhtevası 
itibariyle taraflar arasında eşit ؛İmkanların olmadığı, l<a،'şılıl؛ lı edim değişimi- 
nin bulunmadığı, güven ve özen özellikleri önde olan kendine has (sui geııeris) 
bir sözleşme türü olarak kabul elilebileeeği gibi,45 ilişkinin mahiyetine uygun 
olarak her olayda hukuken düzenlenntiş sözleşme tiplerine uygun olarak ele

44 DAĞCI, Şamil, Fıkıh, M uâm elât-B orçlar H ukuku-, A nkara ün iversitesi U zaktan Eğitim  Ya-
ym ları, Ankara, 2005, s. 175; AYDIN, M. Akif, H aksız Fiil, DİA, XV, s. 210-211; AVCI, ه $-
m anii Ceza Hukuku Genel Hüküm ler, s. 101-102; Y ILDIZ, Kem al, İslâm  Sorum luluk Hukuku, 
İstanbul 2013, s. 138; BENLİ, Abdullah, İslâm  H ukukunda M anevi Tazminat, Yayımlanma- 
m ış D oktora Tezi, Kayseri 1997, s. 280; BÂ R / ŞEM Sİ BAŞA, s. 78; M A HM ASÂNİ, Subhi, 
N azariyyeto’l -Âm m e li ’1-Mûcebât v e ’l-U kûd fi’ş-Serîati , l-islâm iyye, Beyrut 1403/1983, I, 
154, 171; BAĞ DADİ, Ebû M uham m ed Gânim, M ecm au’d-Dam ânât, s. 171.

45 BELGESAY, s. 76; YAVUZ İPEK Y Ü Z, H ekim lik Sözleşmesi, s. 15.
46 Bkz. K ILIÇOĞLU, M. Ahm et, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, A nkara 2017, s. 823-824.
47 YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik S؛؛zleşm esi, s. 30, 47 vd.
48 AYAN, s. 50; BELGESAY, s. 76; SEÇER, s. 120.
45 ŞENOCAK, s. ^7; U Y GUR, s. 103; TOPU Z, Seçkin, Türk H ukukunda Vekalet Sözleşmesinde 

Vekilin Ö zen Boreu, Y ayım lanm am ış Y üksek Lisans Tezi, K ırıkkale 2001, s. 99.
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alınması gerektiği de düşünülebilir.50 Hekim ile hasta arasında meydana gelmiş 
olan hukuki sözleşme ilişkisinin temelinde bazı doktriner yaklaşımlar vardır. 
Bu bakımdan hizmet, eser ve vekâlet sözleşmeleri ile ilişkilendirilmektedir.51

a. Hizmet Sözleşmesi Yaklaşımı

Bu yaklaşıma göre; hasta ile hekim arasındaki ilişkiye bir hizmetin ifa edilmesi 
nazarıyla bakılmakta ve taraflara bu anlamda hukuki yükümlülükler düşmektedir. 
Hizmet sözleşmesi esasına göre hekim, belirli olan ve olmayan bir zaman için iş 
gücünü, ücret karşılığında işverene tahsis etinektedir. TBKmd.393’e göre; “Hizmet 
sözleşmesi, işçinin işverene bağımlı olarak belirli veya belirli olmayan süreyle iş 
gönyeyi ve işverenin de ona zamana veya yapılan işe göre üeret ödemeyi üstlendiği 
sözleşmedir.” Bu tanımda bir işverene bağımlılık önem taşımaca, vekâlet ve eser 
üleşm elerinden bu yönden ayrılmaktadır.52 Hekim hastayı iyileştirme işini söz- 
leşmenin edimi olarak üstlenmiştir, iyileştirme amacı hastanın vüeut bütünlüğüne 
müdahale söz konusu olduğundan, tek başına tıbbi müdahaleyi hukuka uygun hâle 
getirmez.53 Şayet hekim, bu edimi gereği gibi yerine getiremezse, sözleşme gerek- 
lerini yerine getirmemiş olur ve sorumluluğuna gidilir. Hasta da hizmet sözleşmesi 
gereği kendi edildi olan ücreti hekime ödeyecektir.54 Sözleşmenin kurumla yapıldığı 
düşünülen durumlarda bu ücretin !؛uruma ödenmesi söz konusudur.

Hasta tedavi sürecinde hekimin ^nlendirıneierine ve uygulamalarına 
uyma ^ ü m lü lü ğ ü  altındadır. Aksi takdirde hekimin sorumluluğu olmaz 
veya azalabilir.55 Türk hukukunda kabul görmeyen hizmet sözleşmesi yakia- 
şımı, hastalık süresi ve bununla bağlantılı olarak hekimin süre öngörüsünün 
hukuki ilişkinin mahiyetine uymadığı eleştirisi almaktadır.؟' Hekim hastasım 
iyileştirmek maksadıyla tedavi etmektedir. Yoksa iş gücünü hastasına tahsis 
etmiş değildir. Kurumsal olarak hekimin çalışmasını tahsis ettiği özel hastane 
ile olan ilişkisi, hizmet sözleşmesi niteliklerini Işım aktadır.”

50 YAVUZ İP E K Y Ü Z .1 محا؛<ااآا؛ا < Sözleşmesi, s. ?3; DEM İR, s. 232 vd.
51 AYAN. s. 51; ŞENOCAK, s. 30; TÜ RK M EN , s. 55.
52 TANDOĞAN, Haluk, Borçlar Hukuku ö z e l Borç ilişkileri, İstanbul 2010, c .  II, 35-36; UY- 

GUR, s. 97.

53 0 مة2/أسه , s. 106; SEÇER, s. 120.
54 YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 152; ŞENO CAK, s. 19; YILM AZ, s. 33.
55 SÜTLAŞ, M ustafa, Hasta ve H asta Yakını Hakları, İstanbul 2000, s. 52; YAVUZ İPEKYÜZ, 

H ekim lik Sözleşmesi, s. 153.
56 AYAN, s. 54; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 57; YILM AZ, s. 43; SEÇER, s. 115.
57 ŞEN C CA K , s. 20, 21; Krş. Y ILM A Z, s. 44-45, 251 vd.
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b. Eser (İstisna) Sözleşmesi Yaklaşımı

TBK md.470’te; ”Eser sözleşmesi, yüklenicinin bir eser meydana getir- 
meyi, iş sahibinin de bunun karşılığında bir bedel ödemeyi üstlendiği söz- 
leşmedir.” şeklinde tanımlanmıştır, iki taraflı sözleşme olarak tarafların yü- 
kümlülükleri, bir eser vücuda getirilmesi ve karşılığında diğer tarafın da ücret 
ödemesinden oluşur. Hizmet sözleşmesinde olduğu gibi iş gücünün bir işve- 
renin emrine tahsisi veya vekâlette olduğu gibi iş sahibi için bir işin görül- 
mesi söz konusu değildir. Eser, iş sahibi adına ortaya çıkarılacak bir sonuç 
mahiyetindedir.؟؛ Normal hasta hekim ilişkisinde ortaya çıkması düşünülen 
sonucun önceden belli bir şekilde tanımlanması mümkün olmadığından, eser 
sözleşmesi olması da mümkün görünmemektedir. Ayrıca tedavinin sonucu, 
hekimin elinde olmayan sebeplere bağlı ve mahiyeti itibariyle objektif olarak 
taahhüt edilmeye elverişli değildir.® Hasta hekim arasında var olduğu kabul 
edilen bu sözleşmeye göre, hekim tedavi sonunda ortaya çıkaracağı sonucu 
taahhüt ederek işi yapmayı üstlenmesi gerekir. Hasta ve hekim arasındaki 
ilişkiye eser (istisna) sözleşmesi hükümlerinin uygulanması, sadece istisnai 
durumlarda söz konusu olmaktadır. Bu durumlar genellikle plastik cerrahi- 
deki bazı müdahaleler, laboratuar sonucuna bağlı veya protez kullanılı^ası 
gereken uygulamalar ile takma kol ve ayal< gibi yapay organların takılmasım 
konu alan teknik muhtevalı üretim ü n l ü l ü k l e r i  ve dişçilikte geçerli bazı iş 
türlerinde ortaya çıkabilmektedir.60 Bu görüş, sonucun garanti edilememesi ve 
komplikasyonları açıklamada yetersiz ıhm aktadır.6؛ ¥argıtay 13. Hukuk Da- 
iresi, 05.04.1993 tarih ve E. 1993/131 K. 1993/2741 sayılı kararında plastik 
cerrahi ameliyatlarının bir eser sözleşmesi olduğunu ifade etmiştir.62

58 EREN, Fikret, Borçlar Hukuku ö z e l Hüküm ler, 5. Baskr, A nkara 2017, s. 584; TANDOĞAN, 
Borçlar Hukuku ö z e l Borç ilişkileri, II, 2, 35, 39; YAVUZ, Cevdet, Türk B orçlar Hukuku Özel 
ttüküm ler, ^،anbul 2014, s. 985; ZEV K LİLER , Aydın / GOKYAYLA, E m re , ؛ا0آ،ء'آها  Hukuku 
Özel Borç ilişkileri, Ankara 2016, s. 490; GUM UŞ, M. Alper, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 
لس1 12014 , c .  11. s. 10, 133-134.

55 ŞENOCAK, s. 22. 24; Y ILM A Z, s. 34; UYGUR, s. 99 vd.
“  AYAN. s. 52-53, 55; YAVUZ İPEK Y Ü Z, H ekim lik Sözleşmesi, s. 63; YILM AZ, s. 41; HAKE- 

RI, s. 351; ZEY TİN , Zafer, Vekâlet ve Eser Sözleşmeleri Estetik Am açlı Tıbbi M üdahaleleri 
K onu Edinen Sözleşme ilişkilerinin N itelendirilm esi, Tıp Hukuku Dergisi, Özel Sayı Tıp Hu- 
kukunun Güneel Sontnları Sem pozyum u 2014, İstanbul M edeniyet Ü niversitesi Tıp Hukuku 
A raştırm alar Birim i Yayını, İstanbul 2014, c .  3, sy. 6, s. 110.

61 SEÇER, s. 116; AYDIN, N izam ettin, Hasta H aklarının H ukuki Boyutu ve Korunm a Yolları, 
DUSBD , A ralık 2008. sy. 22.

62 http://w w w ./ictihat/Y argitay_13_H ukuk_D airesi_1993-131. php (E.T. 09. 09. 2018).
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c. ^'ekâlet Sözleşmesi Yaklaşımı

İsviçre-Türk hukukunda hakim olan görüşe göre, hasta ile hekim arasında 
bir vekâlet ilişkisi söz konusudur. TBK md.502’de; “Vekâlet sözleşmesi, ve- 
kilin vekâlet verenin bir işini görmeyi veya işlemini yapmayı üstlendiği söz- 
leşmedir.” şeklinde tanımlanmıştır. Vekâlet sözleşmesi bir şemsiye veya torba 
iş görme sözleşmesi olarak, Türk Borçlar ^ n u n u n d ak i vekâlete dair hüküm- 
ler, niteliklerine uygun düştükleri ölçüde, kanunda düzenlenmemiş (isimsiz) 
iş görme sözleşmelerine de uygulanırlar (TBK ٨٦٤١.502/11)/’’• Bu kapsamda 
hasta, hekimin tedavi sürecindeki önerilerine katılarak hekimin yönlendir- 
meşine uyacak, hekim de hastanın verdiği vekâlete dayanarak tıbbî imkanlar 
çerçevesinde ve hasta için iyi olduğuna inandığı tedaviyi yerine getirecektir. 
Sözleşme, hastayı sağlığına kavuşturmak için gerekli tıbbî müdahale yapmayı 
ihtiva eder. Hasta hekime başvurmakla tedavisi için genel bir talimat vermek, 
hekim de tıp bilimine uygun olarak onun tedavisini yapmakla yüküı^lüdür/’̂

Türk hukukunda da doktrinde genelde kabul edilmiş،؛ bu görüşe uygun 
olarak yapılmış tanımlarda sözleşme, hekimin hastasının !menfaatine ve irade- 
sine uygun olarak, tıp bilimi ve uzmanlığının öngördüğü esaslar çerçevesin- 
de ve bir ücret karşılığında, bir teşhis koyarak ve buna uygun tedaviyi seçip 
uygulamayı, bir zaman kaydına bağlı olı^aksızın ve sonucun elde edilmesi 
taahhüdü altına girmeksizin üstlenilesin؛ öngörür. Genel hükümlere ve şekil 
serbestisine tâbi olan bu sözleşme tarafların açık ya da zıı^nî irade beyanları 
ile kurulur. (TBK ٨٦٤١.ا/ا-اا')’تم ’ ü cre t vekâletin zorunlu unsurlarından değildir. 
Vekâlet akdi teorik anlamda genel olarak ücretsiz kabul edilir. Sözleşmede 
hüküm olması veya teâmül, ücretin varlığı konusunda belirleyicidir. Hekiı^lik 
ücret karşılığında iş görmenin caiz olduğu hallerden biridir (TBK ٨٦٤١.502/ 
 ,Hekim sözleşmenin ifası sırasında her hangi bir süreyle bağlı olmayıp آء.(111
hastanın duruldu ve hastalığın mahiyetine uygun olarak tedavi süresi uzaya- 
bilmektedir. Ayrıea hizmet sözleşmesinde olduğu gibi bir bağımlılık da söz

“  EREN , Borçlar ö ze l, s. 706; AYAN, s. 54; DEM İR, s. 238.
“  YAVUZ, s. 895; ŞEN©CAK, s. 34; YILM AZ, s. 43, 201; H AKERİ, s. 314; Doğan, Cahid, 

Hukuksal A çtdan H astanın Yüküm lülükleri, ERUHFD, c . XI, s. 2, (2016), s. 58.
“  Bkz. AYAN, s. 54-55; ŞENOCAK, s. 25.
“ لا:؛¥ا؛ل  ^ , s. 84; ÖZDEM İR, s. 4 5 ,4 9 ; YILM AZ, s. 7 ,9 1 ; DOĞAN , Hukuksal A çıdan H astanın 

Y üküm lülükleri, s. 55.
67 ŞENO CAK, s. 24, 26; B A ŞPIN A R, s. 83; TANDOĞAN, Borçlar Hukuku ö z e l Borç ilişkileri, 

11, 366; ZEV K LİLER / GOKYAYLA, s. 640; GUM UŞ, s. 129.
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konusu değildir/’" Hatta nispi de ©İsa bağımsızlık söz k©nusudur. Vekâlet söz- 
leşmesinde müvekkilin talimat ve yönlendirmesi her zaman mümkün olmakla 
beraber, uzmanlık gerektiren, ayrıca acil ve tehlikeli durumlarda bu bağım- 
sizlik daha da belirginleşir. Bu durumlarda konunun sorumluluğu etkileyen 
moral ve etik yönleri de bulunmaktadır.65 Tedavi sözleşmesi ile hekimin nispi 
olarak bağımsız hareket edebilmesi, sözleşmenin vekâlet özelliğini ortaya 
çıkarmaktadır. Ayrıca hekiı^in hastasını iyileştirmeyi garanti edememesi ile 
de eser sözleşmesinden, belli bir süre sınırlı olmama niteliği ile de hizmet 
sözleşmesinden ayrılmakta ve vekâlet sözleşmesi nitelemesine daha uygun 
görülmektedir.™ Zira hekimin çalışma süresi üstlendiği işin mahiyetine bağlı 
olması gerekir. Ayrıca temelde azil (işten elçektirme) ve istifa etme (çekilme) 
imkanının taraflarda bulunması da, bu ilişkinin mahiyetini vekâlete uygun 
hâle getirmektedir.71

Hasta, vekâlet ilişkisinin kendisine verdiği hak ve yetkileri kullanarak, 
vekâletten vazgeçmediği sürece, hekim hasta için uyguladığı tedaviyi belir- 
leme ve uygulaına serbestisine sahip olmaktadır. Hekim, hastaya uyguladığı 
tedavinin her aşamasında hastanın onayına başvurma ^ ü m lü lü ğ ü  altında- 
dır.72 Tedavi siirecinde hastaya hastalıkla İlgili herhangi bir tedaviyi dayat- 
ma ve zorla uygulama imkânı yoktur. Vekâlet sözleşmesi gereği hekim, “işçi 
gibi dikkat ve özenli davranışta bulunmak” zorundadır. (TBK ٨٦،1.396/1) Zira 
en hafif kusuru bile hukuki sorumluluğunu doğuracaktır. ¥argıtay 13. Hukuk 
Dairesinin 06. 03. 2003 tarih, E. 2002/13959 ve K. 2003/2380 sayılı kara- 
rıyla, “Gerçekte de mesleki bir iş gören; doktor olan vekilden, ona güvenen 
müvekkil titiz bir ihtimam ve dikkat göstermesini beklemekte haklıdır. Titiz, 
özen göstermeyen bir vekil. TBK 394/1 uyarınca vekâleti gereği İfa etmemiş 
sayılmalıdır.” şeklinde hükiim tesis edilmiştir.73

“  EREN, Borçlar Özel, s. 718; ZEV K LİLER  / GÖKYAYLA, s. 634; YAVUZ İPEKYÜZ, II،-؛
لللللإ؛ا ، S^؛z؛eşmesi, s. 68, 75; EKŞİ, s. 162; YILM AZ, s. 34-35; TANDOGAN, Borçlar H ukuku

ö z e l Borç ilişkileri, 11, 375-376; SUTLAŞ, s. 53; U Y GUR, s. 114.
65 EKŞİ, s. 163-16ي; K A R A M A N , Hüseyin, A bu Bakr Al-Razi (Rlıazes) and M edical Ethics,

öndokuz M ayrs Ü niversitesi ilah iyat Fakültesi Dergisi [2011] sayı: 30, s. 83; U Y GUR, s. 107.
70 SEÇER, s. 118.
71 ŞENOCAK, s. 26, 27, 72; TANDOĞAN, Borçlar Hukuku ö z e l Borç il؛şl،iler؛, II, 374, 377; HA- 

KERI, s. 3 4 9 ;ZEV K L İL ER / GÖKYAYLA, s. 646;G U M U Ş, s. 133;TU R E,M . G ökhan/T U R E , 
Oğuzhan, Hekimin Hizmetten Çekilm e Hakkı, TBB Dergisi 2017 (131), s. 301 vd. s. 295-346.

72 SÜTLAŞ, s. 53, 54.
73 Bkz. YILM AZ, s. 123, 172; BA ŞPIN A R, s. 160-161, 255. (K arar için bkz. http://w w w .hukuki. 

net/show thread.php?42401-H asta-H aklarinin-ihlali-Y argitay-K ararlari, E. T. 09. 09. 2018).
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Yargıtay’ın yerleşik karariarına göre hekiı^ ‘‘en hafif” kusurundan dâhi 
“tam sorum lu” olacağından, hastanın uğradığı zararların tamamım ödemek 
zorunda kalacaktır.™ Şu kadar ki, hastanın da ihmalleri, hataları varsa onun 
kusura katılımı oranında tazminattan indirim yapılacaktır. Vekil iş görürken 
yöneldiği sonucun elde edilmemesinden değil de, bu sonuca ulaşmak için 
yaptığı uğraşların özenle görülmemesinden sorumludur. Vekil vekâlet sözleş- 
mesi ile esas olarak özen borcu altına girmiştir. Hekimin esas edim yükümü, 
özenle hareket etme yükümüdür.75 özen  borcunun yerine getirilmediğini hasta 
ispat edecek, hekim de bu yerine getirmemede bir kusuru bulunmadığını ka- 
nıtlayarak sorumluluktan k^ulabileeektir.^’

Borçlar Kanununa uygun olarak vekâletten azil ve çekilme her zaman 
m ün^ündür.” Tıbbî □eontoloji N zaı^naı^esi’nin 19. maddesi de sözleşme- 
den caymayı, tedaviyi bırakmayı, yapılmakta olan hizmetin öneldi ile orantılı 
olarak bir takım şartlara bağlanıştır. Buna göre, “□oktor... mesleki ve kişisel 
nedenlerle tedaviyi bitirtmeden hastayı bırakabilir. Aneak, tedaviye imkan ve- 
recek süreyi önceden hesaplayarak hastanın zamanında haberdar edilmesi ZO- 

runludur. Hastanın bırakılması durularında hayatının tehlikeye düşmesi veya 
sağlığının zarar görmesi ihtiınali varsa, başka bir meslektaş sağlanmadıkça 
hasta terk edilemez.”78

Bu yaklaşımlar dışında 1970’1İ yılların başında Amerika Birleşik 
Devletleri’nde verilen bazı mahkeme kararlarında hasta hekim ilişkisinin bir 
iş ve sözleşme ilişkisi olmadığı, aksine karşılıklı güvene dayanan farklı bir 
ilişki türü olduğuna dair kararlar ortaya çıkımştır. Buna göre hasta, devlet 
tarafından ^tkilendirilı^iş kişiden (hekimden) yardım talep eder. Hekim de 
sorumlulukları çerçevesinde bu görevi yerine getirir.75 Ayrıca bu anlayışa ben­

74 K onu ile alakalı bir karar için bkz. Yargıtay 13. H ukuk Dairesi, E. 2011 / 6393, K. 2 0 1 2 / 775, 
T. 23.1.2012. (www. kazanci.com, E. T. 05.11.2018).

”  BAŞPINAR, s. 104, 127; TANDOĞAN, Borçlar H ukuku ö z e l Borç ilişkileri, II, 416-422; 
ZEV K LİLER  / GÖKYAYLA, s. 650, 651; GUM UŞ, s. 164, 167 vd.; DEM İR, s. 243; TOPUZ,

76 TAND ö GAN, Borçlar Hukuku ö z e l  Borç ilişkileri, II, 432; D ö GAN, Hukuksal A çıdan Hasta- 
nm  Yüküm lülükleri, s. 72; Z E V K L İL E R / GÖKYAYLA, s. 652.

”  YAVUZ, s. 1220; GÜM ÜŞ, s. 128; AYAN, s. 16آ ; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s.
161; T A N D Ö G A N ,B otçlat H ukuku Özel Borç ilişkileri, 11, 619.

78 Ayrıca bkz. TÜRE / TÜRE, s. 302.
Bu konuda bkz. SERT, Gürkan, H و7 asta Hakları U luslararası B ildirgeler ve Tıp Etiği Çerçevesin- 

de, Babil Yayı nl ar ı , ؛الاهه 1$2004 , s. 63-64.
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zer şekilde, sözleşmenin niteliğinin her bir tıbbi müdahale ihtiyacını göz önü- 
ne alarak, özel durum ve şartlara göre belirlenmesi gerektiği görüşü de ileri 
sürülmektedir.80

2. Vekâletsiz tş Görme ilişkisi

TBK md.526’ya göre, “Vekâleti olmaksızın başkası hesabına iş gören, © 
işi sahibinin menfaatine ve varsayılan iradesine uygun olarak g ö b e k le  yü- 
kümlüdür.” Hekimin hasta olan bir kişiye zaruri hallerde bakma zorunlulu- 
ğu vardır. Zaruret içerisinde bulunan bir hastanın hayatım kurtarmak veya 
ağır bir zarara uğramasına engel olmak için sözleşme ilişkisi bulunmadığı bir 
durumda, hekimin hastaya müdahalesi söz konusu olabilmektedir. Bu halde 
meydana gelen sözleşme dışı ilişkiye uygulanacak kurallar vekâletsiz iş gör- 
me kurallarıdır. Bilincini yitirmiş bir hastaya müdahale etmek veya başlamış 
bir müdahaleyi genişletmek gerektiğinde böyle bir durum söz konusudur.8‘ 
Burada hekim hastanın faydasına olacak şekilde, ancak onun iradesine dayan- 
mayan bir eylem geçeld^ irm ek ted ir. Burada iş sahibinin (hastanın) ı^enfaa- 
ti ve varsayılan iradesi önem arz eder. Hasta Hakları Yönetmeliği ı^d.24/7’ye 
göre de hayati tehlikenin bulunduğu ve hastanın bilincinin olmadığı acil du- 
ramlarda, rıhhi müdahalede hastanın rızası aranmamaktadır^ TBK 527 ve de- 
vamı maddelerdeki düzenlemeye göre, vekâletsiz iş gören kural olarak aşırı 
özen göstermekle yükümlü ve her türlü ihmalinden ؛؛©rumludur.” iş sahibinin 
bir zararla karşılaşmış olmasına ve zarar tehlikesine binaen yapılmışsa, SO- 

rumluluk daha hafif olarak değerlendiril؛[', iş sahibinin açık yasağına rağmen 
yapılmışsa iş gören beklenmeyen halde dâhi sorundu olmaktadır.84

3. Haksız Fiil ilişkisi

Hekim ile hasta arasında sözleşme ve vekâletsiz iş görme ilişkisinin bu- 
Ilınmadığı durumlarda TBK 49. madde çerçevesinde haksız fiil s»rumlnlnğn

؟٠  YAVUZ İPE K Y Ü Z ,H ekim lik  Sözleşm esi, s. 71.
81 REY H A N I Y ÜKSEL, Sera, H ekim in Vekâletsiz iş G örm eden Doğan Sorum luluğu, M arm ara 

Üniversitesi H ukuk Eakültesi H ukuk Araştrrm aları Dergisi, 2015, vol. 21 (2), s. 799. vd.; SE-

“  OĞUZM AN / SELİÇİ / OKTAY-ÖZDEMİR, s. 169; Ö Ğ Ü Z /D U R A L , s. 107; Z E V K L İL E R / 
GÖKYAYLA, s. 676.

83 TANDOĞAN, Borçlar Hukuku ö z e l Borç ilişkileri, II, 682; ZEV K LİLER / GÖKYAYLA, s. 
677;G U M U Ş, s. 233.

84 AYAN, s. 60-61, 113; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 127; ŞENGCAK, s. 31, 103
vd.; لا؛:(¥لا ^ , s. 24; Bkz. TBK  md.527.

٧؛!: 2018  .  Cilt: 13 .  Sayı: 169-170



Ahmet AKMAN

SÖZ konusu olabilmektedir. Hukuka aykırı ve kusurlu davranış ile başkasına 
zarar verilmemesi esastır.؛؟ Hekimin hasta üzerinde deney uygulaması ve kişi- 
sel sebeplerle hastasına zarar vermesi örnek gsterilebilir.؛؟ Hekim, mesleği- 
nin ü n l ü l ü k l e r i  dahilinde olmak üzere acil olaylarda ilk yardım görevin- 
den kaçınmış olabilir.87 Bu durumlarda haksız fiile ilişkin kural ve prosedürler 
devreye girebilecektir.

Taraflar arasında geçerli bir hekimlik sözleşmesi ilişkisi olsa dâhi, haksız 
fiil sorumluluğu meydana geiebiiir. Hastanın bedensel bütünlüğüne müdahale 
teşkil eden mahiyeti sebebiyle, var olan hekimlik sözleşmesine aykırı şekilde 
zarar verici olan davranış, aynı zamanda haksız fiil teşkil eder. Bu durumda 
akdî ve akit dışı sorumluluk yarışır ve hasta kendi tercihine bağlı olarak bun- 
lardan herhangi birine dalınabilir." Bu durum var olan hekimlik sözleşmesi 
sınırlarının aşılması hâlinde de meydana gelebilir. Sözleşme ve haksız fiil SO- 
rumluluğu, zamanaşımı, yardımcı kişilerden dolayı 1 اس'آاااا1لا1لا < ve kusurun 
ispat yükü bakımından farklı hükümlere tâbidir.85 Sözleşmeden kaynaklı SO- 
rumlulukta, hekim, yardımcılarının kusurundan mutlak surette sorumlu iken, 
haksız fiil sorumluluğunda hekim kendine yöneltilebilecek bir kusur bulun- 
madiği ispatla kurtulabilir."' Haksız fiil soruınluluğunda soruınluluk şartları 
objektif olarak ortaya konulabildiği halde, sözleşme sorumluluğundaki ölçü 
sübjektiftir. Hekimin kişisel kabiliyetine göre kendinden beklenilmeyen her 
hareketi kusur kabul edilir. Haksız fiil sorumluluğunda kural olarak sorumlu- 
luğu iddia eden hasta kusuru ispat eder. Sözleşmeye dayanıldığında ise, he- 
kim iddia edilen zararın meydana gelmesinde kendi kusuru olmadığım ispat 
etmesi gerekir.51 Sözleşmenin varlığı hâlinde hekim istediği zaman tedaviyi

® BELGESAY. s. 77.
“  AYAN. s. 61; O ĞUZM AN / SELİÇİ / OKTAY-ÖZDEMİR, s. 170; ÖĞÜZ / DURAL, s. 112; 

YILM AZ, s. 97.
87 ŞENG CAK, s. 12; SİNDEL, Ece, H ekim in H aksız Eiil Sorum luluğu, Terazi H ukuk Dergisi, c .  

11, sy. 119, Tem muz 2016, s. 248.
88 AYAN. s. 62; BELGESAY, s. 109; SEÇER, s. 119; GÖKCAN, Tıbbi ^ آ؛أاأ،آا،؛ا،€ا €□ Doğan Hu-

kuki ve Cezai Sonm ıluluk, s. 1083; Krş. BİLM EN, 111, 113.
85 AYAN; s. 62; HAKERİ. s. 352, 414; Ş E N G C A ^, s. 12. 14, 16. 109; EREN, Borçlar Genel, s.

540; KILIÇOGLU, s. 823-824; YAVUZ IPEKYUZ. H ekim lik Sözleşmesi, s. 125.127; YAVUZ 
IPEKYUZ, H ekimin ^ z m in a t  Sorum luluğu, s. 24; UY G U R, s. 25. 346; YILM AZ, s. 330.

50 BELGESAY. s. 139; YAVUZ İPEK Y Ü Z, اا€ا؛<اأآا؛ا < Sözleşmesi, s. 95, 126; ŞENGCAK, s. 15. 
99; YILM AZ, s. 180 vd, 187; B A ŞPIN A R, s. 212; TANDGGAN, Türk M e؛>'uli>'e، Hukuku, s.

51 BELGESAY, s. 129; E R SG Y  Tıbbi H atanın Hukukî ve Cezaî Sonuçları, s. 183.
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bırakamaz, sözleşme hükümlerine uyması gerekir. Zamanaşımı süreleri de, 
haksız fiilde iki yıl, sözleşmede on yıl olı^ak üzere farklıdır. Vekâlet sözleş- 
melerinde bu süre beş yıldır. (TBK md.72, 146, 147/V)"2

Haksız fiil ile akdi sorumluluk arasında gerçekte mahiyet değil, derece iti- 
bariyle farklılık vardır. Her iki halde tıp biliminin gereklerine uygun davranma 
yükümlülüğü söz konusudur.” Bu yükümlülüğe aykırılık, her كلا  halde de SO- 

rumluluk doğurur. Bu noktada her ل1لء  sorumluluğa dayanma imkanı olan has- 
tanm tercihi rol oynar. Hastamn nzası olduğu hallerde, hekim açıkça kanuna 
aykırı davranmamışsa, haksız fiil sorumluluğu değil, sözleşme sorumluluğu öne 
çıkar. Hekim üstlendiği görevi özenle yapı^aı^asından sorumlu olur. Özen ek- 
sikliği genellikle hatalı tıbbî uygulama (،nıalpraktis) olarak ortaya çıkar.'^ Has- 
tanm tedaviye rızası kişiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olduğu için, kural, sınırlı 
ehliyetsiz de olsa bizzat kendisi tarafından beyan edilmesinin gerektiğidir. Has- 
ta temyiz gücüne sahip değilse, rızanın yasal temsilci tarafından açıklanması 
gerekir” Hastamn rızası açık olabileceği gibi, ameliyat masasına yatmak gibi 
zımni de olabilmektedir. Büyük aı^eliyatlarda bu iradenin yazılı olması gere- 
1 آ؛آ .'"’ Müdahalenin tehlikeli olduğu durumda rızanın zımnî değil, açık ve ı^üda- 
halenin yapılım asından önce alınılası sorumluluk açısından uygun olı^aktadır."

B. tslâm Hukukunda

1. Sözleşme ilişkisi

İslâm hukukunda da hekim ile hasta arasında ortaya çıkacak sorumlu- 
luğun temelinde, ilişkinin sözleşmeye dayalı olup olmadığı önem arz eder. 
Genel yaklaşım hekim hasta arasındaki ilişkisinin genelinde sözleşmenin var 
olduğudur. Sözleşmeye dayalı olan hekim hasta ilişkisi iki tarafa da borç yük- 
ler. Sözleşmeler yazılı yahut yazılı olmayan bil' tarzda sözlü bir şekilde, irade- 
lerin uyuşması esasına göre kurulur.58

” اآ1  </. BELGESAY. s. 78, 79 vd TANDOĞAN, T ؛. ü rk M es’uliyet Hukuku, s. 533; O Ğ U Z M A N / 
SELIÇI / ©KTAY-©Z£)EMIR, s. 248; OĞUZ / DURAL, s. 158; ا<ااا,(0؛(لاا . s. 609; BAŞPI- 
NAR, s. 281; HAKERI, s. 424; GOKCAN, Tıbbi M üdahale, s. 1093 vd.

”  YILMAZ, s. 7,332; O Ğ U ZM A N / SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEM İR, s. 170;Ö Ğ Ü Z /D U R A L , s. 112. 
”  B ELG ESA Y  s. 76, 83; Y ILM A Z, s. 50; HAKERİ, s. 386 vd.; U Y GUR, s. 294.
” ü؛،(!>  z /D U R A L , s . 7() ا(ر؛آ-ا ; OĞ U ZM A N  / SELİÇİ / OKTAY-ÖZDEMİR, s. 9 5 اآ1; </. Tababet 

ve Şuabatı San’atlarm m  Tarzı icrasına D air Ka n u n , 70 سل. .
56 Bkz. Tababet ve Şuabatı San’atlarm m  icrası H akkında اااااء؛ة,.سا7م .
”  BELG ESAY s. 128; ŞENOCAK, s. 43; YILM AZ, s. 49; UYGUR, s. 184; KAHRAM AN, s. 485. 
٠؟  DAĞCI, s. 173;G Â M İD İ, s. 179.
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Geçmiş uygulamalarda, tedavi yaptığı bilinen ehil tâbip ve diğer sağlık 
mesleğine sahip olanlardan kan alıcı, sünnetçi, sargıcı, dağlayıcı, ebelere 
sağlık ihtiyacı dolayısıyla başvuranlarla akdi bir ؛ا؛اةاو  kurulmuş olmakta- 
dır." Hekim hasta ilişkilerinde kadıların da müdahil olduğu çeşitli örnek- 
lere uygulamada rastlamak mümkündür.100 Bu ilişkinin hukuki niteliğinin 
kendine özgü olduğu düşüncesi dahil olmak üzere, farklı sözleşmelerle de 
ilişkilendirilmiştir. Islâm hukuk kaynaklarında daha çok icâre kapsamın- 
da ele alman, hizmet sözleşmesine yakın kabul edilebilecek bir mahiye- 
tin olduğunu görüyoruz.101 ؛bni Abbas (r.a.)’tan “Rasulullah hacamat oldu 
ve ücretini ١’،?;•،//. ” rivayeti icâre kabulünü desteklemektedir.102 Hekimli- 
ğin, hizmet sözleşmesi olarak, icâre akdi kapsamında emeğin kiralanması 
olarak ele alınması mümkün görünmektedir.103 Hekim burada kendisinden 
belli bir hizmet istenen ve belli bir işverene bağlı olmayarak çalışan ecîr-i 
müşterek104 a d d ilm e k te d ir  Başka kişilerin işlerini de taahhüt edebilen ؛10.
ve insanların emeğinden istifade etmede ortak bir vasfa sahip olduğu ecîr-i 
müşterekin sorumluluğu, belli bir işverene bağlı olarak çalışan ecîr-i hassa 
göre daha ağır olarak, taksir veya teaddisi {kusur veya hukuka aykırılık) 
olup olmamasına bakılmaksızın, kendi fiiliyle sebep olduğu zarar ve ha- 
sarın tamamına şamildir.106 M eeelle’ye göre; “Ecîr ’in teaddisi müstecîriıı 
sarahaten ya  dalâleten emrine m uhalif amel ve hareket etmesidir.”'01 He- 
kim de taksir ve teaddisi olmadığını ispat ederse, meydana gelen zarar bir 
özre, komplikasyona ve kendi kusuru dışında, bir sebebe dayanmış olacak

٠٠ SERAHSÎ, XVI, 10; M ERĞ IN Â N Î, E bü’l-Hasen Burhanüddin Ali b. Ebi Bekir, el-H idâyetü fi 
Şerhi E d a y e ti’l-M übtedi, (Thk. Talal Yusuf), c .  I-IV, B eyrut ty., III, 243.

100 A K GÜN DÜZ, Şer’iye Sicilleri, 1, 224, 225.
101 İB N Ü ’L-HÜM ÂM , K em âlüddin M uham m ed b. A bdülvâhid, Eethu’l-Kadir, IX, 121, 122; 

GAM IDI, s. 180.
102 ŞİNKİTİ, M uham m ed el-Em in b. M uham m ed el-M uhtâr el-Cekeni, A hkâm ü’l-C iraheti’t- 

Tıbbiyyeti ve’l-A sarü’l-M üterettibetü A leyha, 2. Baskı, Cidde 1994/1415, s. 599.
103 ÇEKER, Elkıh Dersleri, s. 156; B İLM EN , VI, 180, 181; ZUHAYLİ, Vehbe, el-Fıkhu’l-İslâmi 

ve Edilletühü, 3. Baskı, D ım aşk 1409/1989, IV, 781.
104 BA RDAKOĞLU, Ali, icâre, DİA, XXI, 384; M ecelle, md.422.
105 EKŞİ, s. 153; ÖZEN, Şükrü, İslâm  Hukukuna Göre Yanlış Tedavide Sorumluluk, 38. Uluslara- 

rası Tıp Tarihi Kongresi Bildiri K itabı, A nkara 2005, s. 738; BİLM EN, VI, 238.
106 İBN RÜŞD, IV, 17; SEM ERKANDÎ, Ebû Bekr A lâüddin M uham m ed b. Ahm ed, T uhfetü’l- 

Fukahâ, B eyrut 1414/1993,11, 352; IBN ABIDIN, VI, 67; FETAVAY-I K A DIHAN, 11, 341- 
342; Bkz. M ecelle, m d.610 ve 611; BA RD A K O Ğ LU , icâre, DİA, XXI, 386; Y ILDIZ, Islâm  
Sorum luluk Hukuku, s. 90 vd.

107 M ecelle, md.608.
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ve sorumlu olmayacaktır.108 Komplikasyonlardan sorumlu olmak için tıbbî 
müdahalenin haksız fiii şeklinde olması, izin alınmamış ve bir görevin ifası 
şeklinde de olmaması gerekir.105 Hekimin beii bir şahsın münhasır doktoru 
olarak çalışması hâli ecîr-i has olarak değerlendirilebilir ve sorumluluğu da 
bu vasfa uygun olarak farklılaşır.؛؛“ Kendi mesaisini işverene tahsisle ücrete 
hak kazanan ecîr-i haslan farklı olarak, ecîr-i müşterek işi tamamlayınca 
ücrete hak kazanır.111

Hekimin tedavi amacıyla ve kendisine kusur izafe edilemeyecek müdaha- 
leleri soruı^luluk gerektirmez.112 Çünkü “Cevâz- 1  ş e r ’i zamana mürıâfidir. 
Osmanlı hukuku uygulatması da bu anlayışa göre şekillenmiştir. ^٧ konu- 
da bir örneğe temas edilebilir: “...nâm hekîm mahzarında ikrâr ve آأ'اآائ-ا  

kelâm idüp benim hayam debe olmağla bana za‘af târî olup mezbür (hekim) 
Dimitri’nin husûs-1 mezbürda mahâreti olduğu beyne’n-nâs mütevâtır ve şâyi‘ 
olmağın ben dahî mürâca‘at eyledim, zikr olunan hayam ...ne vecihle eyü 
olması mümkün olursa mübâşeret eylesün maraz-1 mezbûrdan biemrillah-i 
te‘âlâ ifâkat müyesser olursa febihâ ücretini edâ eyleyeni eğer bana ecel târî 
olup vefât idersem fevtime m üte‘allık akrabâ ve ta‘allukâtımdan ve hükkâm -1 
zevi’l-ihtirâm tarafından Dimitri (hekim) rencide olunmaya . . . ” 114 Burada belli 
bir uzmanlık alanında ehil olan hekimin sorumsuzluğu hususunda yapılan bir 
anlaşma kapsamında, hekimin kusurundan kaynaklanmayan zararlardan SO- 

rumlu tutulmamasının hukuki gerekçelerini bulmak mümkündür. Hekim has- 
tasma doğru tedavi uygulamak ve gerekli özeni göstermekle görevini yerine 
getirmiş olur. Hekimin hastasını mutlaka iyileştirme yükümlülüğü yoktur."؟

٠؟‘  SEM ERKANDÎ, II, 353; BİLM EN , III. 113, VI. 232, 237; ÖZEN, s. 739; YACOUB, Ahm ed 
Abdel Aziz, The ^ ؛و؛ل  o f  M edicine: Responses ؛١١  Islam ic Jurisprudence to D evelopm ents in 
M edical Science, London 2001, s. 128; M ecelle, m d.607, 609.

‘٠٠ ÖZEN, s. 740; YACOUB, s. 128.
110 ZORLU, s. 252; Bkz. M ecelle, md.610.
111 EL-M ERGINÂNİ, el-Hidâye, III, 242, 244; HATÎB eş-ŞİRBİNÎ, Şem süddin M uham m ed b. 

Ahm ed, M uğn؛’l- M uhtâc ila  M a’rifeti M eani E ^ z ı ’l-M inhac, 1415/1994, III, 478, 479; SEY- 
YID ŞERIE CURCANI, Ta’rifât, Eciri M üşterek m ad, s. 13; M ecelle, m d.424, 425.

112 DESÛ KÎ, IV, 355; ZEYNİ, s. 113, 114; ŞEREFÜDDİN, s. 84; K A SSİM , s. 402-403.
113 ZUHAYLİ, N azariyyetü’d-D am ân ev A hkâm ü’l-M esuliyyeti’l-M edeniyye fi’l-Fıkhi’l-İslâınî, 

D ım aşk 1998, s. 27; M ecelle, md.91; ALI HAYDA R EFENDİ, D ürerü’l-Hükkâm  Şerhu 
M e l l e t i ’l-Ahkâm, İstanbul 1 3 3 0 ,1, 193; AKTAN, Ham za, Dam ân, DİA, VIII, 452.

114 KONYA KADI SİCİLİ (I0 8 0 -1 0 8 I/I6 6 9 -I6 7 0 ) D efter 14, Haz. Fatih 1< آ؛آ'آ؛ا < / Prof. Dr. izzet 
SAK, Konya 2014, s. 198, 201, 217.

115 Bkz. ZERK A, M. Ahm ed, el-F i’lü ’d-D âr v e ’d-D am anü fihi, D ım aşk 1409/1988, s. 30.
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Ecîr-i müşterek kendisine bırakılan mal hakkında ا«ه'را  değil, ا//أااة  vasfını 
haiz olarak sadece taksirve teaddisinden dolayı sorumludur.116 Hekim de kendisine 
eı^anet edilen hastadan bu şekilde ٠̂٢٧٨٦١٧ olmaktadır. Sözleşme kapsamındaki 
ilişkide hekim sözleşmede yer alan yükümlülüklerini yerine getirmeyerek, kusurlu 
ve hukuka aykın hareket etmişse sorumlu olmaktadır. Bu aykınlık mübâşereten 
(doğrudan zararlı bir fiille) veya tesebbüben (zarara sebebiyet veren bir fiille) لط - 
surlu bir şekilde meydana gelebileceği gibi, olumlu ve olumsuz bir hareketle de 
meydana gelebilir.117 Hekim soruı^luluğu her hâlükarda sorumlu olunacağı şek- 
lindeki sorumluluk ve garanti anlaşmasına da konu olmamadadır11؟ Hekim hasta 
ilişkisi sadece tedavi sözleşmesi mahiyetinde olduğunda genel icâre hukuku kap- 
samında hizmet sözleşmesi, protez benzeri ortopedik ve dişçilik imalatı olması du- 
rumunda ise eser (istisna) sözleşmesine yakın olduğu düşünülebilir.115

Türk hukukundaki belli bir neticenin taahhüdüne elverişli hekimlik söz- 
leşmelerinin eser sözleşmesine konu olabilı^esi gibi, İslâm hukukunda da 
eser (istisna) sözleşmesi yine sınırlı ve istisnai hallere münhasır olarak söz 
konusu edilebilir. Belli bir bedel karşılığında bir meslek ve sanat sahibiyle bir 
eşya yaptırtmak üzere yapılan, îcap ve kabulle bağlayıcı olarak kurulan söz- 
leşmeye istisna akdi denir.120 iş ve malzeme (hammadde) sanatkardan olmak 
üzere anlaşılır.ص işi yapan sadece emeğini ortaya koyduğu durumlarda icâre-i 
âdemî kapsamında “icâre" sözleşmesi olarak değerl^dirilecektir.‘“ Bu söz- 
leşmenin eser (istisna) nitelikli olması, mahiyeti itibariyle hekimin yapmış ol- 
duğu tedavi sözleşmesinin sahip olduğu genel vasıf itibariyle uymamaktadır. 
Ancak özellikle diş hekimlerinin tedavi dışında protez gibi, belli bir sonuca 
yönelik taahhüt muhtevalı hekim faaliyetleri bu kapsama girebilir. Normal

116 İBN KUDÂM E, V, 390; İBN ÂBİD İN ٧؛, 624 . ; FETÂVA’L-BEZZÂZİYE, V. 86-87; 
M A  VERDİ, s . 262; BAĞ DADI, s .  28, 54; M ecelle, md.607.

117 SERAHSİ, XV, 104; İBN RÜ ŞD , IV, 200; KARÂFİ, 11. 166; ؟ ENHÛRİ, Abdürrezzak, 
M esâdıru’l-Hak fi’l-Fıkhı’l-Islâm î, B eyrut 1954, VI, 87; ALI el-HAFIF, ed-Dam ân fi’l-Fıkhi’l- 
islâm i, 1971,1, 74, 75; ZUHAYLİ, Dam ân, s. 166; GÂM İDÎ, s. 77, 191, 225; ŞEREFÜDDİN, 
s. 59; KASSİM , s. 406; M ecelle, m d.887, 888.

118 HASKEFİ, s. 583; İBN ÂBİDİN, VI, 69; BİLM EN, VI, 217; ZUHAYLİ, el-Fıkhu’l-İslamî, 
IV, 771, 772; KARA M A N , M ukayeseli Islâm  Hukuku, İstanbul 1982, 11, 423; BAĞ DADI, 
M ecm au’d-Dam ânât, s. 47, 48, 54; Krş. ŞENOCAK, s. 94 vd; GZEN, s. 738-739.

115 Bkz. EKŞİ, s. 168.
120 ÇEKER, İslâm  H ukukunda Akidler, Konya 2014, s. 141; ÇALIŞK AN, İbrahim , İstisna’ Akdi- 

n in M ahiyeti ve Unsurları, AUIFD, XXXI (1989), s. 349.
121 ÇA LIŞK A N , s. 363, 364; CİN / A K G Ü N D Ü Z, Türk Hukuk Tarihi, s. 663; M ecelle, md.391.

BA RDAKOĞLU, Ali, İcâre, DİA, XXI. 384; KARA M A N , İslâm  Hukuku, II, 423; ÇEKER, 
Islâm  H ukukunda Akidler, s. 145; g e d i k l i ,  s . 23; M ecelle, m d.562 vd.
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tedavi sözleşmeleri sonucım garanti edilmemesi ve bağlayıcılık noktasından 
istisna sözleşmelerinden ؛آآالآ1االا '. Tedavi sözleşmeleri her türlü s©nuca açık 
olmakta ve hastanın bünyesi ve dış şartlar da sonuca etki etmektedirler, istisna 
sözleşmesinde ise süreç değil, sonuç taahhüt edilir.‘“

Ortada geçerli irade beyanlarına tâbi olarak sahih bir şekilde te^kkül etmiş 
sözleşmeden kaynaklı sorumluluk hâlinin ortaya çıkması için, var olan bir söz- 
leşı^eye aykırılık gerekir. Taraflardan hastamn temel ediminin üeret ödemesi 
olmakta,‘̂  buna aykırılık hâlinin meydana gelebilmesi için hekim tarafından 
edimin tam olarak yerine getirildiği halde ücretin ödenmemiş olması gerekir, 
 eâre sözleşmesi kaynaklı ücret yükümlülüğüne aykırılık, onun geç yahut hiç؛
ödenmemesi şeklinde gerçekleşir. Bu durumda genel hükümlere istinaden ücret 
alacağının tazmini eihetine gldlll،'. Hekimin yükümlülüğü ise bir anlamda SO- 

nuçlandırma borcu niteliğinde olmayıp, gayret sarf etme borcu özelliği göster- 
mesi sebebiyle, sorumluluk durumunun buna uygun takdir edilmesi gerekir.125

Sözleşme ile hekimin muayene netieesinde teşhis ve uygun tedavi yön- 
temlerini uygulaması ve süreç içerisinde buna özen göstermesi gerekir. Türk 
hukukunda da özen gösterme hekim sözleşmeleri için özel önemi haizdir.‘“ 
Hekim tıp ilminin kabul ettiği güncel seviyeye uygun teorik ve pratik ku- 
raflara uyması gerekir. Buna aykırı davranışlarla yanlış ilaç tedavisi ve uy- 
gulaması yapması sorumluluğunu gerektirir.127 Osı^anlı hukukunda hekimin 
özen göstermesi gereken hususları detaylı olarak, özellikle vakıf hastane- 
lerindeki vakfiyelerde gönsek mümkündür. Uygun ilacı vermek, hastaları 
dikkatlice muayene ve kontrol etmek, hastalığın seyrini izlemek ve hasta- 
larla münasip şekilde muhatap olmak, hastayı aydınlatıra ve hastamn talep 
ve talimatlarını dikkate alm ak bunlar arasında sayılabilir.'؛" ö zen  gösterme

123 K Â SÂNÎ, 211 . ؛٧ ; BA R D A K O Ğ LU , Ali, İslam  [ اآاااا<الاءالاا؛ا  □ol<،oi' ve D iğer Sağlık Perso- 
nelinin H ukuki M esuliyeti, s. 528; BELGESAY, s. 76; ÇA LIŞK A N , s. 363; AKTAN, Hamza, 
İstisna, DİA, XXIII, 395.

124 SERAHSİ, XIII, 83; M EV SILÎ, el-İhtiyâr li Ta’lili’l-Muhtar, ٧, 43.
125 SENHÛRÎ, VI, 106; B Â R  / ŞEM Sİ BAŞA, s. 109; GÂM İDÎ, s. 352; A K M AN, Ahmet, İslam  

H ukukunda A kdi M esuliyet, B asılm am ış D©ktora Tezi, İstanbul 1992, s. 298 vd.
YILM AZ, s. 192, 196.

127 İBN KAYYIM , IV, 121, 128; H A RAŞİ, VIII, 111; DESÛ Kİ, IV, 28; İBN ÂB İDİN, VI, 68; 
EETAVA’L -HINDIYYE, V, 54; U DEH, 1, 521, 522; ŞINKITI, s. 473.

128 YILM AZ, c .  / YILM AZ, N ., ©smanlı H astahane Yönetm elikleri: Vakfiyelerde OsmanlI 
D ârüşşifâları OsmanlIlarda Sağlık 1, Ed. Y IL M A Z /Y IL M A Z , s. 51 vd; SONGUR, H. / s ^ -  
GIN, T., Şifahaneden Hastaneye: Sağlık K uruluşlarının Değişim ine Genel B ir Bakış, SDUS- 
BED, yıl, 2014/1, sy. 19, s. 206-207.
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borcu içerisine sözieşı^eden kaynaklanan borçların hekim tarafından eksik- 
siz ve tam olarak yerine ؛؛etirilı^esinin ^am sıra, sağlamaya çalıştığı netice- 
nin g rçekleşm esi için gereken bütün tedbirleri de almış olması gerekir. Bu 
tedbirlere rağmen hekimin elinde olmayan, çevre şartları ve hastanın bün- 
yesinden kaynaklanan sebeplerle iyileşme gerçekleşmeyebilir.125 Bu konu- 
da gereken hassasiyetin sınırı itibariyle Hanefi ve Mâliki hukukçuların, di- 
ğerlerine nazaran hekimin ^ ü m lü lü ğ ü n d e  daha esnek olduğunu görürüz. 
Mâlikilerde sorumluluk için ayrıca tecıddî aranırken, Hanefilerde sözleşme 
ile üstlenilen y ^üm lü lüğün  yerine getirilmesi noktasında, objektif olarak 
yapılması gerekenleri yapan hekim, meydana gelen olumsuz sonuçtan SO- 

rumlu tutulmayacaktır. M âlikilerde ayrıca kamu otoritesi izni de alınıra- 
sı sorumlu olmamak için gereklidir.130 Şafiîlerde hastadan alman açık veya 
zımni rıza ile birlikte hastanın iyileşmesine yönelik iyi niyetli özen, fahiş bir 
hatanın olmayışı ile birlikte hekimin sorumluluğuna gidilmez. Hanbelilerde 
benzer görüşleri görmek m ü lk ü n d ü r.1'1

Esas itibariyle hekimlerin yaptıkları işlerin ınahiyeti gereği tehlikeli ve 
riskli olmasından dolayı, benzetild iler؛ ecîr-i müşterekten farl<lı olarak hata 
ile verdikleri zararlardan sorumlu tutulmazlar. Burada konunun insan oluşu, 
tıbbî müdahalenin aciliyeti ve tehlike arz etmesi ile sonuçlarımn önceden 
tahminindeki zorluk bu farklılaşmayı gerekli kılınıştır.'؛؛ Tıbbî müdahale ile 
sonuç arasındaki nedensellik (illiyet bağı) de çoğu zaman l؛olay bilinebilir 
özellikte olmamaktadır. Hekimlerin tedavi için kullanılan materyaller konu- 
sunda ve genel anlamda mesleklerinde bilgili ve teerübeli (,hâzık), tedavilerin 
mutad olarak tıp biliminin kabul ettiği sınırlar içerisinde cereyan etmesi ve de 
tıbbî uygulama konusunda önceden izin ve onayların alınınış olması kaydıyla 
ecîr-i müşterek’’ten farklı olarak kendi fiillerinden doğan zararlardan kusurlu 
olmadıkça ve belirli şartlar oluşmadıkça sorumlu olmayacakları genel kabulü

125 İBN ÂBİDİN, VI, 69; İBN KUD Â M E, V. 401; K Â SÂNÎ, IV. 211; ŞEREFÜDDİN, s. 53.
130 DESÛ KÎ, IV. 28; H A RAŞÎ. VIII, 15, 16; REM Lİ, Ebû A bdillah Şem süddin M uham med,

N ihâyelü’l-M uhtâc ؛قا  Şerhi’l-M inhâc, Beyrut 1404/1984, VIII, 35; İBN FERHUN, İbrahim
b. Ali b. M uham m ed, Tebsiratü’l-H ükkâm  fî U sûl’i-Akdiyeti ve M enâhici’l-Ahkâm, M ısır 
1406/1986,11, 327, 340; İBN RU ŞD , IV, 18; SEYYID SABIK, 111, 58; UDEH, 1, 521; KAYA,
Ali, Islâm  H ukukuna G ^ e  H ekim in Tıbbî M üdahaleden Doğan Hukukî ve Ce^zaî Sorum luluğu,
1 ة1محاؤ  A raştırm alar Dergisi, Cilt: 17, Sayı: 4, Ankara 2004, s. 301-302; M Ü BAREK, s. 162 vd.; 
KARA M A N , Islâm  Hukuku, 11. 423, 424.

131 İBN KAYYIM. IV, 130; ÛD EH , I, 521, 522; ŞİNKİTİ, s. 253-254.
132 SENHÛRİ, VI, 104-105; ZUHAYLÎ, el-Fıkhu’l-İslâm î, IV, 771.
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vardır.133 Bu şartlara aykırılık, örneğin tıp biliminin gerektirdiği formasyondan 
yoksunluk hâlinde ı^eydana gelen zarardan sorumluluk söz konusu olacak- 
tır.134 Tabibin yetkin (,hâzık) olması hâlinde şartlar gereği hastanın izni alınma- 
mış olduğunda dâhi hekimlik sanatının diğer gereklerini de yerine getirmiş 
olmak şartıyla sorumluluk doğmayacağı ileri s ^ lm ü ş tü r ؟*؛.

İslâm hukukunda uzman bir hekimle geçerli bir sözleşme ve tıp ilmi- 
nin gereklerine uygun müdahale dışında ehliyetli hastanın yahut yerine göre 
hasta yakınının rıza ve onayı önem arz eder.136 îzin ve onay dikkate alındığın- 
da bir vekâlet sözleşmesi olması da ihtimal olarak ortaya çıkmaktadır. “îzin 
ve icâzet tevkildir. ”137 kuralı da bu düşünceyi k u w ^ n d irm ek ted ir . Sürenin 
hastalığa göre değişiklik gösterebilmesi ve sonuçlandırma yerine gayret sa rf 
etme ve özen gösterme borcunun baskın oluşu, akdî ilişkiyi aslında vekâlete 
yaklaştırmaktadır. Ancak hekime ücret verilmesi ve vekâlette ücretin şart ol- 
mayışı, bu ilişkiyi vekâletten uzaklaştırdığı düşünülebilse de, ücretin örfen 
ve sözleşme gereği mümkün olduğunu, ancak hizmet sözleşmesinde olduğu 
kadar da baskın olmadığım görüyoruz.13؟

Vekâlette müvekkilin vekâlet konusu üzerindeki var olan ta ^ 'r u f  yetki- 
sinin devam etmesi ve vekilin ınüvekkilin talimatlarına fazlaca açık oluşu da 
hekim hasta ilişkisine uymadığı düş^ülm ektedir.1'؟ Hukuki olarak asılın ken- 
dişinin bizzat yapamayacağı ve ehliyetinin bulunmadığı işler vekâlet ilişkisi

133 SEM ERKANDÎ, II, 353; K Â SÂNÎ, 305 ,٧؛؛ ; HASKEFÎ. s. 583; İB N Ü ’L-HÜM ÂM , IX, 127; 
M ERG IN A N I, € اا-ا؛ةاأ،€'>آآ  Fi Şerhi B idayeti’l-M übtedi, III, 243; REM Lİ. 35 .٧؛؛؛ ; HARA- 
ŞI, VIII, 115; ŞEYH BED RED D IN , s. 929; FETA V A ’L-BEZZAZIYE, V. 89; BAĞ DADI. 
M ecm au’d-Dam ânât, s. 47; BA R D A K O G LU . I؟ âr؟ , DİA. XXI, 386; BELGESAY, s. 07 ا; 
ZERK A, F i’lü ’d-Dâr, s. 30; ŞIN KITI, s. 115; M Ü BAREK, s. 163; GAM IDI, s. 189-190; ŞE- 
REFU D D IN , s. 40 vd.

134 Bkz. EBÛ D ÂVÛD . Diyât, 25; en-NESÂÎ, KA SÂ M E. 38; İBN M Â CE, Tıp. 16; Ayrıca bkz. 
GAM IDI, s. 353-354; YACOUB, s. 129 vd.

135 İBN KAYYIM . IV, 130; K Â SÂ N Î. VII. 305; REM Lİ, VIII. 35; KASSİM , s. 404-405.
136 İBN KAYYIM, IV, 130; SERAHSİ, XVI, 14; ÛD EH , I. 522; M Ü BÂ REK , s. 37; ŞEREFÜD- 

DİN. s . 50-51; ŞINKITI, s. 250-251.
137 M eeelle, md.1452.
138 M ecelle, md.1467; ARA Z, Yunus, İslâm  Hukuku Açısından M enfaat ve M enfaat İçerikli Bazı 

T a s ^ ^ a r ,  ILTED, Erzurum  2016/2, sy. 46. s. 103; Ö RSTEN ESİRGEN. Seda, M ecelle ve 
Fransız M edeni K anunu Çerçevesinde Vekâlet Sözleşmesi, A nkara Barosu Dergisi, 2013/1, s.

135 EKŞİ, s. 160-161; AYBAKAN, Bilal, İslâm  H ukukunda Vekâlet Sözleşmesi, Yayımlanmamış 
Y üksek Lisans Tezi, İstanbul 1990, s. 28 vd.; Krş. TANDOĞAN, Borçlar Hukuku ö z e l Borç 
İlişkileri, 11,438.
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İle yürütülür hâle gelmez.™ Türk hukukunda da ücret vekâlette zoruıflu değil- 
dir. Sözleşme veya teâmül varsa vekil, ücrete hak kazanabilmektedir.141 Türk 
hukukunda olduğu gibi azil ve çekilme vekâlet sözleşmesinde ve hekim-hasta 
ilişkisinin mahiyetinde mevcuttur.™ Mâlikîlerde ücretli vekâlet, hizmet akdi 
gibi bağlayrcrdrr. Müvekkilin vekili azletme hakkı mutlak ©lmayrp, vekâlete 
başkasrnrn hakkının taalluk ettiği durumlarda, hak sahibinin iznine bağlıdır.143

2. ^'ekâletsiz iş  Görme

Vekâletsiz iş görme ilişkisi bakımından ortaya çıkabilecek hukuki soru٨٦- 
luluk, öncelikle ortada geçerli bir hekimlik sözleşmesi bulunmadığı veya var 
olan sözleşmenin düzenlemediği bir hususla ilgili tıbbi müdahale olduğunda 
ortaya çıkar. Haksız fiil sorumluluğundan farkı, hastanın !menfaatine olduğu 
ve onun bu müdahale ile iyileşeceği düşüncesinde yatar. Burada hastanın bu 
yönde izin ve iradesi bulunmamaktadır. İslâm hukukunda bu türden tasarruflar 
fu zu lî akdi çerçevesinde ele alınmıştır. Hukuken temsil kabiliyeti bulunmayan 
bir kişinin, burada bekimin hastaya yönelik hukuki sonuç doğurabilecek ta- 
sarnıfları söz konusu olmaktadır.144

Öncesinde bir sözleşme olmak kaydıyla hekim kendisine verilen sınırı 
konu ve zaman itibariyle aşmış da olabilir. Sözleşmede başlangıçta olmayan 
bir alanda hastanın yararına olacağını düşündüğü tıbbî müdahalelerde bu- 
Anmaktadır. Bu tasarrufun âkibeti konusunda, geçersiz olduğunu ileri süren 
Şafiîler dışında, Hanefî ve ^ lik f le r in  çoğunluğu mevkuf bir sözleşme olduğu 
ifade etmişlerdir.145 Sonradan icazet verilmesi ile baştan itibaren geçerli bir 
vekâlet telakkisi ile sözleşme geçerli hâle gelir.146

Uygulamada vekâletsiz iş görme daha çok zaruri ve acil durumlarda or- 
taya çıl^bilmektedir. örneğin bir kaza sonucunda bilineini yitirnflş acil bir 
vak’a için olduğu kadar, hukuk sistemlerinin genel olarak tanıdığı bulaşıcı ve

140 K Â SÂNÎ, VII. 236; BELGESAY, s. 73; M ecelle, md.1457; ALİ HAYDAR EEENDİ, III. 815.
141 TBK  md.502/III; Krş. M ecelle md. 1467, 563; AYBAKAN, Vekâlet Sözleşmesi, s. 66, 67.
142 M ecelle, md.1521, 1522; TBK  m d.512; ZEV K LİLER / GÖKYAYLA, s. 670-672; ÖRSTEN 

ESİRGEN, s . 182; AYBAKAN, Vekâlet Sözleşmesi, s. ^0 vd.
143 AYBAKAN, Vekâlet Sözleşmesi, s. 72; AYBAKAN, Vekâlet, DİA, XXXXIII, s. 4.
144 EKŞİ, s. 169; Bkz. M ecelle, md.112; K A R AM AN, İslâm  Hukuku, II, 278, 307, 465; 

M Ü BAREK, s. 213.
145 SUYÛTİ, Celâlüddin A bdurrahm an, el-Eşbâh v e’n-Nezâir, Beyrut 1403/1983. s. 285, 286; 

Bkz. APAYDIN, H. Yunus, M evkuf, DİA, XXIX, 439.
146 K Â SÂNÎ, VI, 28; M ecelle, m d.1453.
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salgın hastahklara müdahale hakkı ile tıbbî müdahalenin genişletilmesi duru- 
mu zarureten ortaya çıktığında, hasta ve ^kın ların ın  iznini de almak imkanı 
bulunmadığında devreye girebilmektedir. Zaruri durumlarda daha büyük bir 
zararı önlemek için bir müdahale söz konusudur. Bu durumlarda olumlu yön- 
de mefrûz bir rızanın varlığı ve salgın hastalık örneğinde olduğu gibi kamu 
düzeni bakımından hukuka uygunluğu düşünülür.147 Ancak bazı durumlarda 
hastanın izin ve rızası alınıra iı^kanı varken alınmamış, hastanın kendisine 
uygulanmasını istemediği bir tedavi onun iradesi dışında uygulanmış olabi- 
lir. Hekimin bu durumda emanet vasfı ortadan kalkar ve sonuçtan bağımsız 
olarak hekimin kusurlu olduğu kabul edilir.148 Hekimin hasta lehine bir tedavi 
yaptığı ve hastama haklı bir sebebe dayanı^adığı iddiası dialenmez. Ayrıca 
hekimin yapmış olduğu tıbbî müdahale rızasız olabileceği gibi, var olduğu 
düşünülen rıza da ahlaka, adaba ve kamu düzenine aykırı olabilir. Bütün bu 
durumlarda hekimin vekâletsiz iş görmeden kaynaklanan sorumluluğu söz 
konusu alacaktır.؛®

3. Haksız Fiil

Haksız fiil sebebiyle hekim-hasta ilişkisinde görülen sorumluluk, taraflar 
arasında geçerli bir sözleşmenin olmaması hâlinde اةج'آآااآا . Sözleşme bulun- 
madiği ve vekâletsiz iş görme şartları da oluşmadığı, hasta veya yakınlarının 
izninin de söz konusu olmadığı ve hastanın zarar gördüğü bir müdahalenin 
hekim tarafından yapılmış olması hâlinde, kişinin mal, can ve vücut bütünlü- 
ğüne zarar vermenin karşılığını bulması gerekir. Hukukun eınrettiği ve buna 
aykırı hareket sonucunda doğan yküınlülüğün ihlal edilmesi, bazı hallerde 
ceza hukuku ihlali ile birlikte veya ayrı olarak haksız fiil de oluşturur.‘؛“

Başkasına zarar vermek olmadığı gibi, ortada bir zarar varsa bunun da gi- 
derilmesi genel bir hukuk prensibidir.151 Ortada bir sözleşme olmadığı halde, 
sırf zarar verme kasdıyla hekimlik vasfının kullanılınası ve tedavi amacı bulun- 
mayan hekim uygulamaları ceza sorumluluğu yanmda haksız fiil sorumluluğu

147 ZEYNİ, M. Abdülaziz, M esuliyetü’l-Etrbba, iskederiye 1993, s. 189; ŞİNKİTİ, s. 262; BEL- 
GESAY, s. 104; Krş. G© K CAN, Tıbbi M üdahale, s. 243.

148 GÂM İDÎ, s. 348-349; BA Ğ D Â D Î, M ecm a’u ’d-Dam ânât, s. 48.
145 EKŞİ, s. 171; Krş. YAVUZ İPEK Y Ü Z, H ekim in Tazm inat Sorum luluğu, s. 22.
150 KARA M A N , İslâm  Hukuku, 11, 469, 484 vd.; ESER, Ercan, İslâm  H ukukunda H aksız 1؛ج ve 

H aksız Eiilden Doğan Sorum luluk, Basılm am ış D؟ ktora Tezi, A nkara 2007, s. 55-56; AVCI, 
OsmanlI Ceza H ukuku Genel Hüküm ler, s. 31; DAĞCI, s. 175.

151 ZERK A, Ei’lü ’d-Dâr, s. 60, 61; M Ü BÂ REK , s. 31-32; KASSİM , s. 401; M ecelle, m d.I9  ve 20.

Yıl: 2018 .  Cilt: 13 .  Sayı: 169-170



Ahmet AKMAN

İle de karşılaşır.152 Bu sorumluluğun, ortada bir sözleşme olmasına rağmen, söz- 
leşmeyi aşan ya da sözleşmede d in le n m e m iş  alanlara taşması hâlinde ayrıca 
haksız fiil so r^ lu lu ğ u  da olacaktır.153 Yine hekimlik vasfma ve ilgili uzmanlık 
alamnda yeterli bilgi ve tecrübeye sahip olmayanlar ya da hekimlik mesleğini 
sp m ak tan  men edilenler tarafından yapılan müdahaleler de, esasen gerçek an- 
lamda tıbbi müdahalede bakam ayacakları için, doğrudan haksız fiil sorumlu- 
luğu ile ı^uhatap olacaklardır.154 Haksız fiilde hukuka aykırı bir fiil ve bu fiilin 
tazmin s o l lu lu ğ u n u  doğuracak şekilde zararlı bil' sonucun meydana gelmesi 
gerekir. Bu haksız fiilin doğurduğu zararm tazmini ؛؟؛٦!  hukuka uygunluk halle- 
rinden birinin bulunmaması, hekimin kusurlu olması ve de fiil ile zarar arasında 
uygun illiyet bağımn bulunması gerekir. Bu şartların oluştuğu durumlarda hu- 
kuken tazmin sorumluluğuna gidilmesi gerekeeektir.'؟'

III. S o r ^ u lu ğ u n  Gerçekleşmesi

Hukuki sorumluluk bil' kişinin hukuka aykırı davranışları nedeniyle آه - 
taya çıkan ve başkalarına verilen zararın tazminini sağlayan bir sorumluluk- 
tur.15'’ Borçlar Hukuku kapsamında özel hukuk sorumluluğu; ya açık veya zın> 
ni bir sözleşmeden meydana gelir. Burada zarara yol açan olan sorumluluk 
bir sözleşmenin taraflarınca hiç yahut eksik veya gereği gibi uygulanmaması 
ile oluşur.1” Diğer bir sorumluluk kaynağı ise, sözleşme dışı kusura dayanan 
vekâletsiz iş görme ve haksız fiilden kaynaklanan sorumluluk halleridir. Ba- 
zen de sorumluluk objektif sorumlulukta olduğu gibi kanundan kaynaklanır.'"

Bu hukuka aykırı davranışlar var olan bir sözleşmeye açıkça aykırılık 
şeklinde ortaya çıkabileceği gibi, sözleşme dışı nedenlerden de kaynaklana- 
bilir. Hekimin tıbbi uygulamaları da yine aynı şekilde sözleşme içi ve dışı 
sebeplerle ortaya çıkabilmekte ve varsa hastanın göl'inüş olduğu zararların

152 H A RAŞÎ, VIII. I I I ;  İBN KAYYIM , IV. ]24; K A RÂFÎ, II, 166; M Ü BÂ REK , s. 1ئا  vd.; ŞE- 
REFU D D IN , s. 56-57.

؛لا  ZEYNİ, s . 2 لل .
154 EBÛ ZEHRA, s. 349, 351; M Ü BÂ REK , s. 272.
155 ^EN H Û Rİ, M esâdır, VI, 90, 124 vd.; ATAR, Fahrettin, İslâm  Yargılama Hukukunun Esaslan, 

İstanbul 2017, s. 232; AYDIN, M. A kif, itlaf, DİA, XXIII, s. 467.
156 EREN , Broçlar Genel, s. 544.
157 ŞENO CAK, s. 9.
158 BELGESAY, s. 59, 75; AŞÇIO Ğ LU , Çetin, T ıbbi Y ard ^ ı ve El Atm alardan D©ğan Sorum- 

luluklar, Doktorların, D evletin ve Gzel H astanelerin Sorum luluğu (Cezai ve Hukuki), Y. K. 
Y„ A nkara 1993, s. 15; YAVUZ IPEKY^JZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 15; TANDOGAN, Türk 
M es’uliyet Hukuku, s. 97 vd.; Y ILD IZ, Islâm  Sorum luluk Hukuku, s. 26, 27.
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giderilmesini hedeflemektedir. İslâm hukukunda zararın giderilmesinin temel 
kaide olması itibariyle,'™ zarar verenin karşı tarafın uğradığı zararı tazmin 
etmesi gerekir. Bu konuda sorumluluk çoğunlukla hekimdedir. Ancak bazen 
hekimin tazmin yükümlülüğünü azaltan veya ortadan kaldıran, zarar ؛؛ören 
hastanın kusurlu hareketleri ve de tıbbî müdahaleye katılan veya etkileyen 
diğer kişi ve kurumların sorumlu olduğu da göm m ektedir.؛“

A. Sözleşme Kapsamında tü m lü lü k

Bütün hekimlerin hastalarına karşı tıp biliminin elverdiği ölçüde gerekli 
özeni göstermek zorunda olduklarından dolayı, hekim, bağımsız çalışan ya- 
hut kamu/özel hastane görevlisi olsun hastaya karşı sorumlulukları yönün- 
den temel bir fark yoktur. Hasta ile özel hastane arasında sözleşme ilişkisi 
olduğundan, sözleşmeden kaynaklı tazminat talebine كلال muhatap olan özel 
hastane olmaktadır. Zarara uğradığını iddia eden hasta, kural olarak davasını 
bu kuruma açacak, kuruldun doktor ile olan sözleşme ilişkine uygun olarak 
rücû mekanizmasını hastane i^ teeek tir.''’' Kamu hastanesi ile hasta arasın- 
daki ilişki ise sözleşme olmayıp, kamu hizmetinden yararlanan kişi sıfatıyla 
ve kamu hukuku ilişkisi içerisinde sorumluluk meydana geleeektir. idare hu- 
kuku kuralları uygulanarak hizmet ve şahsi kusur konusu aydınlatılaeaktır.'^ 
Hekimleri hastanın uğradığı zarardan sorumlu tutabilmek için bazı koşulların 
oluşması gerekmektedir. Bunları “hekimin yükümlülükleri ’’ başlığı altında 
toplamak mümkündür.163 Sözleşmeye aykırılık sözleşmeyi ifa etmemek veya 
gereği gibi ifa etmemek şeklinde ortaya çıkar.164 Sözleşmeden Oynaklanan 
teşhis ve tedavi gibi temel borçların yanı sıra, orum luluğun söz konusu ola- 
bileceği ve bu temel yükümlülüklerin yerine getirilmesine hizmet eden aydın- 
latma, sadakat, yüksek özen göstermek, sır saklama, aldatmama, ^m ltm am a 
ve arşivleme gibi yan borçlar da söz konusudur.1'’؛

59 Bkz. M ecelle, md.20, 31.
“  EKŞİ, s. 176.
61 BELGESAV, s. 142; YILM AZ, s. 45 vd, 215, 239; DEM İR s. 233, 238 vd.; TANDOĞAN, 

T ^ ^ s ’uliyet Hukuku, s. 123; HAKERI, s. 353; FEYZIGGLU, s. 632, 635 vd.
“  FEYZİOĞLU, s. 632; H AKERİ, s. 356, 362; TÜRKM EN, s. 59.
63 TÜRKM EN, s. 79 vd.
64 ŞENGGAK, H ekim in Sorum luluğu, s. 10.
65 AYAN, s. 64 vd; BELGESAY, s. 116, 145; TANDOĞAN, Borçlar H ukuku ö z e l Borç ilişkileri, 

11, 453; GUM UŞ, s. 155; YAVUZ IPEKYUZ, Hekim lik Sözleşmesi, s. 76 vcl.. 112; HAKERI, 
s. 343; ŞENOCAK, s. 44; Y ILM A Z, s. 73 vd„ 85; UYGUR, s. 234 vd.; SEÇER, s. 134.
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Hekimin sözleşmeden kaynaklanan borcu öz olarak hastalığı teşhis etmek 
ve buna uygun olarak hastayı tedavi etmektir. Tedaviden amaç, öncelikle onun 
iyileşmesini ve eski sağlığrna kavuşmasını sağ^maktu•. Bunun yapısal olarak 
ne kadar imkan dahilinde olduğu önem arz eder. Tedavide, hastalığı kontrol al- 
tına almak, bu hastalıktan Oynaklanan acıları dindirmek veya en aza indirmek 
öncelikli amaçtır. Eğer hastalık sürekli izlenmesi ve denetim altında tutulması 
gereken rahatsızlıklardan ise, hekimin görevi hastalığın doğru teşhis ve tam- 
mini yapmak, hastanın bedensel yapısını her yönüyle incelemek ve tedavinin 
olası yan etkilerini belirlemek, daha sonra tedaviye başladığında hastalığın ve 
tedavinin seyrini düzenli ve sürekli izlemek, kayıtlarım tutmak, hastayı bilgi- 
lendirmek ve bütün bu tedavi süresiııee yüksek özen gösterınektir.''’'’

Hekim ile hasta arasındaki ilişkinin vekâlet sözleşmesi olarak nitelenme- 
sine göre, vekilin göstermekle yükümlü olduğu özenin ölçüsü, (TBK ٨٦،!.506/ 
III) maddesiyle açıklanmaktadır. Benzer alanda iş ve hizmetleri üstlenen ba- 
siretli bir vekilin göstermesi gereken davranış, vekilin özen borcundan doğan 
sorumluluğun tespitinde ölçü olarak alınır.'" Hekim de, hekimlik sözleşmesi 
yükümlülüklerini yerine getirirken, tıp bilimi ve uygulamasında genel kabul 
görmüş, kendisine yol gösterecek esasları bilmek zorundadır. Hekimin teş- 
his, tedavi ve aydınlatma görevini yerine getirirken hep özenli hareket etmesi 
gerekir. Hastanın serbest karar verebilecek seviyede kendi durumu hakkında 
bilgi sahibi olması hekim tarafından sağlanmalıdır.168 Yüksek özen gereklerin- 
den biri olarak, hekim, özellikle uzmanlık alanındaki yeni tedavi yöntemlerini 
ve gelişmeleri izlemek, sürekli kendini yenilemek, bunların denenmiş ve doğ- 
ruluğu kanıtlanmış olanlarını uygulamak, yanlışlığı tespit edilmiş eski tedavi 
yöntemlerinden kaçınmak zorundadır.165

B. H aksız Fiil K ap sam ad a  ^ r u m lu lu k

Sözleşmenin ihlali, hekiınin sözleşmeden doğan borçlarına ayl<ı،'i ha- 
reketi ile meydana gelir. Haksız fiil sorumluluğunda sözleşmeye aykırılığın 
yerini hukuka aykırı davranış alır.170 Hukuk düzeninin kişileri zarardan koru­

166 ÖĞÜZ / DU RA L, s. ل08ء لل0-للل ; YAVUZ İPEKYÜZ, Helrimlik Sözleşmesi, s. 75 v d . .  ;ل08
H AKERİ. s. 332 v d . ; لا:؛¥لاا ^ , s. 214; Krş. İBN KAYYIM. IV, 130 .ا وت .

167 YAVUZ, s. 1193; ZEV K LİLER / GÖKYAYLA. s. 663.
168 Ö Ğ Ü Z /D U R A L , s. 108; SEÇER, s. 121-122.
165 BELGESAY. s. 103, 104; ÖGÜZ / DU R A L, s. 113; YILM AZ, s. 54 vd; DEM İR, s. 240; UY- 

GUR, s. 145; TOPUZ, s. 104 vd.; M Ü BA REK , s. 179.
170 TANDGGAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 17.
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mayı amaçlayan, herkese yönelik emir ve yasaklarım ihlal hukuka aykırılık 
teşkil eder. Hukuka aykırılığın giderilebileceği haller kanunda belirtilmiştir. 
Bunlar; zarar görenin rızası, daha üstün nitelikte özel veya kamusal yarar 
ya da kanunun verdiği yetkinin kullanılmasıdır.171 Hukuk başkasına zarar 
vermeyi yasaklar. Haksız fiil bir kimsenin hukuken yapmaya mecbur ©1- 
duğu şeyi yapmaması veya yapması gereken bir şeyi yapmasıdır. Hekim 
bu O lum lulukta hukuka aykırı hareket etmek suretiyle hastasının kişi ve 
mal varlığı değerlerine zarar vermektedir, örneğin  hekimin açtığı bir yarayı 
kapamadan veya mikrep kapmaması için gerekli tedbirleri almadan sadece 
kapatmış olması bir haksız fiildir. Hastanın rızası bulunduğu haldeki mü- 
dahale haksız fiil olmamasına rağmen, örneğin bu durumda yapılan iğne 
istenmeyen bir sonuç doğurmuşsa bu haksız bir zarardır. Zira rıza bu sonuca 
yönelik değildir. Ancak bu halde sorumluluğun gerçekleşmesi için kusurun 
varlığı gerekir. Rıza bazen tedavinin elde olmayan ve doğal sonucu olan 
halleri de kapsadığı v a r^ ılm a k ta d ır ؛"؛.

Çoğu zaman hekim sorumluluğunda sözleşmeye aykırılık hallerinde 
de hukuka aykırılık unsuru ortaya çıkarak haksız fiil sorumluluğunun da 
gerçekleştiği görülür. Burada her iki sorumluluk yarışmaktadır. Bunlardan 
biri yahut ikisine dayanarak hekimin sorumluluğuna gidilebilir.‘” Sözleşme- 
nin ihlalinde olduğu gibi haksız fiil sorumluluğunda hukuka aykırılığı ispat 
yükü davacı hastanın üzerindedir.174 Sözleşme ve hukuka aykırılık temeli 
üzerinde, öncelikle sözleşmeden kaynaklanan bir borcun ve haksız fiile se- 
bep olan bir fiiiin varlığı ile borca ve hukuka aykırılık unsurlarına ilaveten 
üç esaslı unsur daha hem sözleşmeye aykırılık ve hem de haksız fiil sorum- 
luluğunda ortaya çıkar. Bunlar; kusur, zarar ve illiyettir. Çalışmamızı bu 
tasnife uygun olarak ele alacağız.؛"؛ Her bir unsuru sözleşmeye aykırılık ba- 
kımından ele alacağız. Belirtilen hükümler kural olarak mahiyeti itibariyle 
uygun düştükçe her iki duruma da uygulanabilmektedir. Ancak farklılıklar 
oldukça bunlara temas edilecektir.

171 ™ ^ d .2 4 / I I ; T B K m d .6 3 .
172 BELGESAY. s. 84, 85; Y ILM A Z, s. 275-276.
173 TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 529, 53 vd.; YAVUZ İPEKYÜZ, H ل ekim in Tazmi- 

nat Sorum luluğu, s. 54.
174 AYAN, s. 116, 117; YILM AZ, s. 179; GÖKCAN, Tıbbi M üdahale, s. 1078-1079.
175 TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 11,415, 416; FEY ZİO G LU , s . 471; TÜRKM EN, s. 

123-124.
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1. Kusur

TBK’na göre (md.98/I), borçlu ١٦̂،' türlü kusurundan sorumludur. Kusur, 
önlenmesi mümkün, sözleşmeye aykırı bir hareket ve hukuk düzenince kına- 
nabilen davranıştır.'^’ Ayrıca başka türlü davranma ؛likanı varken ve bu şekil- 
de davranma zorunlu iken o şekilde dvranmam aktır. Kusur, olı^ası gereken 
davranışta gösterilen irade eksikliğidir. Benzer durum ve şartlarda beklenen 
ortalama davranış biçiminden sapmadır. Aynı şartlardaki benzer kişilerden آه - 
talama davranış şeklinde objektifve de hekinün bireysel anlamda sorumluluk 
ehliyetini ifade eden, zarara sebebiyet veren davranışın hekime isnat edilebil- 
ı^esi ile alakalı sübjektif yönü vardır.177 Kusurlu hekim hukuka aykırı sonucu 
istememiş olmakla beraber, hukuka aykırı davranıştan kaçımsak ؛؟؛٦!  iradesini 
yeter derecede l<ullaı™^ı^ıştır. Hekimin sorumlu olmasının ilk şartı onun te- 
davi sözleşmesini kusurlu olarak ihlal etnüş olmasıdır. Bu noktada kusursuz 
sorumluluk değil, kusura dayalı soruntiuluğun esas alınması gerekir.178

Türk hukukunda ve uygtrlaı^ada, hekimlerin kusurluluğunun özel bir 
değerlendirmeye tâbi tutulmadığı, hekimlerin de tıpkı diğer kişiler gibi her 
türlü kusurları ile verdikleri zararlardan sorumlu oldukları görüşü hakimdir. 
Hekimler hastalığın teşhisi, gerekli ilaçların verilmesi, cerrahi müdahalelerin 
yapılması, hastanın devamlı olarak gözetilmesi konularında her أاا'اه  kusur- 
larından sorumludurlar. Hekim en ağır kusur niteliğini taşıyan kastı yanında, 
ihmal, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, tıp alanında bilgisizlik hal- 
lerinde de kusurlu sayılmaktadır, ihmal kavramı içerisinde yer alan meslek 
hatası (malpraktis) ise, meslek alam içinde olan hafif de olsa bütün kusurları 
içine alan bir ^ 'uı^luluktur. Hekimin özen borcu çerçevesi içerisinde ele ah- 
nan meslek hatası; gerekli özeni göstermemesi, yapması gereken uygulamayı 
yapmaması, gerekli tedaviyi seçmek ve uygulamaktan kaçınması, uzmanlık 
alam dışında uygulamada bulunı^ası ve bilgi, beceri eksikliği sonucunda has- 
tayı zarara uğratması olarak ifade edilebilir.175

Sorumluluk için sadece haksız fiilin varlığı yetmez, kusurun varlığı da 
gerekir. Kusur, haksız fiilin, söz konusu hukuka aykırı fiili yapana isnat edi- 
lebilmesidir. Bu yönden1؛لآا  ancak kasten veya önleyebilecek iken, ihmali se­

176 TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 416. 417; OĞ U ZM A N  / ö z ,  s. 405.
177 YAVUZ İP E K Y Ü Z ,1 محا؛<ااآا؛ا < Sözleşmesi, s. 131; BAŞPINAR, s. 211;
178 BELGESAY, s. 76; AYAN. s. 100; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 122.
175 YAVUZ İPEKYÜZ. H ekim in Tazm inat Sorum luluğu, s. 34; GÜM ÜŞ, s. 160; UY G U R, s. 292.
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beb iy le  ön leyem ediğ i za rard an  sorum ludur.180 H ek im in  dav ran ışla rında kusur, 
kend isinden  b ek len en  gerek li özen i (d ikkat ve  ih tim am ) ve sadakat borcunu 
eks ik  vey a  h iç  yerine  g e r m e m e s i  du rum unda o rtaya çıkar (T B K  m d .3 9 6 ).181 
K usu run  tesp itinde o b je k tif  ö lçü esas alınır, □ iğ e r  b ir  ifade ile  ölçü, o b je k tif  
o la rak  m esleğ in  gerek lerin i ve  standartların ı b ilm ek  ve uygu lam ak tır.‘؛؟

H ek im in  genel o la rak  tıp  b ilim in in  k abu l ed ilm iş kurallarına  uym am ası 
ile  bun la ra  aykırı şek ilde tedav i yön tem i uygu lam ış o lm ası ve  tıbb i özen  yü- 
küm lü lüğünü  ih la l e tm esi hâ linde  m eslek i kusur içerisinde bu lunduğu  kabu l 
edilir. G ö ste rilile s i g ereken  özen  o esnada geçerli o lan  tıbb î s tandarda u yg u n  
davranm aktır.؟؛' H ek im in  ayn ı şartlar altında o rtalam a b ir  hek intin  göstereceğ i 
davran ıştan  sapm am ası beklenir. O b jek tif  o la rak  b u  sapm a o rtaya konuldu- 
ğunda artık  kusu ru n  ispatı hasta  üzerinde  o lm a m a d ad ır . T ıp  b ilim in in  genel 
o la rak  tan ın ıp , k abu l ed ilm iş kuralların ı te sp it e tm ek  esasen  ko lay  o lm am ak- 
tadır. B u  b ilim  da lın ın  h ız lı geliştiğ i göz önünde bu lunduru lu rsa , henüz  ye- 
te rince  yayg ın lığa  k avuşm am ış uygu lam alar söz konusu o lduğunda, bun u n  
d iğer geleneksel yön tem e n azaran  has tay a  avantaj sağ lad ığ ı konusunda ikna 
ed ici kan ıtla rın  varlığ ı gerek ir.184

1 اي~ااإلآااا1اا < huku k u n d a  kast ve ihmal olarak  k u su r ik i tem el üzerinden  
ele  alınm aktadır.

a. Kast

K ast, hukuka aykırı o la rak  m eydana  gelm iş o lan  sonucun  borçlu  tara- 
fından  b ile rek  istenm esidir. K asıtta önceden  h ukuka  aykırı netice  görü lü r ve 
o lm ası arzu  ed ilir.‘؛؟ K ast, kusurun en  ağ ır derecesidir. Kast, failin  hukuka 
aykırı sonucu  tasavvu r ettiğ in i (bu  sonucun  b ilincinde o lduğunu) ve  b u  SO- 

nu cu  isted iğ in i ifade eder.186 H ek im  m üdahalen in  haksız  b ir  sonuç m eydana 
getireceğ in i düşünm üş, ancak ih tim al verd iğ i b u  sonuca kay ıtsız  kalm ışsa  da 
kasıtlı sorum luluğu  vardır. Ç ünkü  kusu rlu  o la rak  b az ı sonuçları öngörm üş ve 
kay ıts ız  ka larak  başka sonuç ların  doğm asına y o l açm ıştır. B urada baz ı ted ­

180 BELGESAY. s. 85.
181 TANDOĞAN, Borçlar Hukuku ö z e l  Borç ilişkileri. II, 407; YAVUZ, s. 900; ZEV K LİLER / 

GOKYAYLA, s. 653.
182 YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik S؛؛zleşm esi, s. 102, 103 vd; YILM AZ, s. 72, 79.
183 YILM AZ, s. 172 vd; HAKERİ, s. 70; SEÇER, s. 130; SİNDEL, s. 250.
184 AYAN, s. 109; YILM AZ, s. 179; TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 421.
185 TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 46.
186 FE Y Z toĞ L U , S.479.
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birler alınmış ise, ihmal sorumluluğuna gidilebilir.187 Hekim sorumluluğunda 
uygulamada genellikle kasıt^ davranışlardan ziyade ihmali sorumluluk ön 
plandadır. Ancak çeşitli kişisel sebeplerle gereksiz yere tedavi süresinin uza- 
tılması yahut ekonomik sebeplerle kasta dayalı sorumluluk hallerinin görüle- 
bilmesi de mümkündür. Bu durumun ispatı bunu iddia eden hastaya düşer.188

b. İhmal

İhmal ise, failin hukuka aykırı sonucu arzu etmemesine rağmen, bu sonucun 
meydana gelmemesi için iradesini yeter derecede l ^ l a ı ^ m a k ,  hal ve şartların 
gerektirdiği dikkati ve özeni is tem em ek tir, ؛hilalin ölçüsü objektiftir. Orta se- 
viyede makul bir kişinin alabileceği tedbirlere göre takdir edilir. Ancak hal ve 
şartlar da ؛gösterilecek ihtimam ve özenin b^irlenı^esinde rol oynar.'"" Hekim, 
kusurlu sonucun meydana gelmesinde hâlin gerektirdiği ve elinde olan tedbirleri 
almayarak, zararlı sonucun kendisine isnat edilmesine sebep olur. İftmali davra- 
nışlar olumlu ya da olumsuz o^bilmektedir.™ Hekimler de diğer meslek sahipleri 
gibi, mesleki f^liyetlerinin hukuki ve teknik bibilerine sahip olmalan gerekir. 
Hekim uygulamalan sadece mala değil, doğrudan doğruya kişilerin hayatlarına, 
sıhhatlerine de zarar verebildiğinden, hekimlerin diğer kişilerden çok daha titiz 
davranmaları zorunlu göıftlmektedir. ihmal tıbbî müdahalede dikkatsizlik ve alın- 
ması gerekli tedbirlerin alınmaması şeklinde ortaya çıkabilir, ؛hilalde objektif 
ölçü Allanılması esas olmakla birlikte, her olayın ااآا'الآا  özen ihtiyacını doğur- 
duğu!٦٧ da hesaba katmak gerekir. Sahip olduğu imkanlan gelişmiş bir hastane 
ortamı ile bu şekilde olmayan bir ortamda gösterilmesi gereken özen aynı olma- 
ıraktadır. Bu şartlan da gözeterek ortalama bir hekimin aynı şartlardaki davranışı 
ölçü alını^alıdır. Tedavi uygulamasında işin tehlikelilik vasfı arttıkça gösterilecek 
özenin de artırılması gerekir. Hekim tarafından istenmeyen sonucun bizzat öngö- 
rülmüş olması değil, objektif öngörülebilirlik esas alınmalıdır.151

İhmal de kendi içerisinde ağır ve hafif olı^ak üzere ikiye ayrılır. Ağır 
ihmal, ortalama vasıflara sahip bir insanın aynı şartlarda alması gereken en 
basit tedbirin alınmamış olması duı^ımunu ifade eder. Hafif ihmal ise, dik­

187 BELGESAY. s. 85, 86; YAVUZ İEEKYÜZ, اا€ا؛<اأآا؛ا < Sözleşmesi, s. 32 ا; YILM AZ, s. 154. 
16?; YAVUZ IPEKYUZ, H ekim in Tazm inat Sorum luluğu, s. 31.

188 AYAN. s. 102; ŞENG CAK, s. 80; B A ŞPIN A R, s. 213.
ŞENO CAK, s. 81; YILM AZ, s. 168; H AKERİ. s. 416.

150 B ELG ESA Y  s. 86, 93 vd.
٠؛‘  AYAN. s. 102, 103; YAVUZ İPEK Y Ü Z, H ekim lik Sözleşmesi, s. 134; T A N D A N ,  Türk 

M es’uliyet Hukuku, s. 50.
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katli kişilerin göstermesi gereken özenin bulanmadığını ifade eder. Bu iki اص' 
arasındaki fark sorumluluğun ortaya çıkışında değil, sözleşmeye dayalı olsun 
veya olmasın tazminat miktarının belirlenmesinde ortaya çıkar.152 Sözleşme- 
den kaynaklı sorumlulukta hekimin kusurlu olduğu varsayılır ve kusurlu ol- 
madiğim ispat yükü hekim üzerindedir.153

Sözleşme dışı soı^ımlulukta da esasen hekim kusurlu bir davranışla has- 
tasını zarara uğratmaktadır. Hekim hukuka aykırı sonucu bilerek ve isteye- 
rek hareket eder veya gerekli özeni göstermez. Buradaki özende de ortalama 
bir hekimin göstereceği özen esastır.™ Sözleşme dışı sorumlulukta en önem- 
 fark kusurun ispatında görülür. Haksız fiil sorumluluğunda kusurun ispatı ؛1
hasta üzerindedir.15؛

2. Zarar

Zarar malvarlığında ve hukuk tarafından korunan değerlerde irade dışı 
meydana gelen azalmadır.15'’ Zarar verici olayın gerçekleşmemiş olması hâline 
nazaran meydana gelmiş farkı ifade eder. Bu zararın tazminatla giderilmesi 
gerekir. Zarar ile tazminat kavramlarının bu anlamda karıştırılmaması gere- 
kir.157 Zararın türleri vardır. Maddi zarar, fiili olabileceği gibi, kâr mahrumiyeti 
şeklinde de ortaya çıkabilir. Sözleşmenin ifa edilememiş olması dolayısıyla 
oluşan müspet zarar ile sözleşmenin feshedilmesi durumunda kalınmış ol- 
masından dolayı oluşacak menfi zararları da kapsaması mümkündür.158 Fiili 
zararlar içerisinde, zarar görenin aktifinin azalması ve pasifinin artıcasına yol 
açan ve kusurlu fiil nedeniyle meydana gelen teşhis, ameliyat, ilaç gibi tedavi 
giderleri, çalışma gücü kaybı zararları, destekten yoksun kalma zararları, ölüın 
nedeniyle oluşan diğer maddi zararlar zikredilebilir.155 Hekiınin kusurlu tıbbi

152 AYAN. s. 103 ŞENO CAK, s. 82.
153 AYAN. s. 104; YAVUZ İPEK Y Ü Z, 1 ا€ا؛<ااآا؛ا < Sözleşmesi, s. 134; TANDOĞAN, Türk 

M es’uliyet Hukuku, s. 62; FEY ZIO G LU , s. 480-481.
154 H AKERİ, s. 302.
155 AYAN, s. 11?; BELGESAY, s. 129; YAVUZ İ P E KYÜZ , 1 1 1 ؛ مح؛<ااآا < S^؛zleşm esi, s. 123; ŞENO- 

CAK, s. 88; YILM AZ, s. 291; TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 252.
156 EREN, B©rçlar Genel, s. 546; TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 63.
157 FEYZİOGLU, s . 4?2.
158 TANDOĞAN, T ü rk M es’uliyetH ukuku , s. 64-65, 424, 426; O Ğ U Z M A N /Ö Z , s. 384; HAKE- 

RI, s. 419; BAŞPINAR, s. 251.
155 YILM AZ, s. 126-127, 310, 311; Y A^UZ İPEKYÜZ, H ekimin Tazminat Sorum luluğu, s. 35; 

DEM İR, s . 248; U Y GUR, s. 331; GOKCAN, H a؛an Tahsin, H akstz Fiil Sorum luluğu ve Taz- 
m inat Hukuku, A nkara 2016, s. 648 vd.; FEY ZIO G LU , s. 597 vd. (konuyla ilgili yargı kararları 
için bkz. s. 864-866).
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müdahalesi sebebiyle ikinci bir ameliyat bedeli ödemek durumunda kalan ve 
buna ilişkin tedavi masrafları ©rtaya çıkan hasta mal varlığının fiilen azalması 
şeklinde bir zarara uğramış demektir.™ Tedavi giderleri, çalışma güeü kaybı, 
yakınının ölümü nedeniyle cenaze masrafları ve destekten yoksun kalma, bu 
kabilden maddi zararlardır.™ Hastanın ölmesi veya bedensel zarara uğraması 
durumlarında, TBK 53 ve 54. maddelerin öngördüğü zararların ispatı hâlinde 
karşılanması gerekir.2“

Hekimin tıbbi müdahalesi ile hasta ayrıca manevi acı ve ızdırap hissetmiş 
de olabilir. Hastanın kişilik hakları ve manevi değerlerinde objektif olarak 
eksilme ve kayıp meydana gelmiştir. Manevi zararda kusurlu hekime bir taz- 
minat ödettirilmek suretiyle çekilen acı ve ızdırapların hafifletilmesi amaç- 
lanmaktadır. Burada hastanın kişilik değerlerinde, örneğin sırlarının ifşasında 
olduğu gibi, iradesi dışında bir zarar meydana gelmiştir. Tıbbi uygulatma son- 
rası vüeut bütünlüğünde iradesi dışında kişilik haklarını zedeleyen sonuçlar 
meydana gelmiş de olabilir. Maddi ve/veya manevi zararım ispat eden hasta 
uğradığı zararların tazminini isteyebilir. TBK md.56 ve 58 uyarınea, mane- 
vi zararın kapsamı ve yoğunluğu ile alakalı hâkimin yapacağı değerlendirile 
önem taşımaktadır. Burada da ölüm yahut ağır bedensel zararlarda manevi 
tazminata hükmedilmesi g^ekeb ilir? ' Sözleşme içi ve dışı her iki sorumlu- 
lukta da zarar konusunda ispat yükü hastanın üzerindedir.؛'" Sözleşmenin İh- 
lali yahut haksız fiilde hukuka aykırılığa rağmen ortada hasta bakımından bir 
zarar meydana gelmemişse hekinfin Olumluluğuna gidilmez.

3. Uygun İlliyet Bağı

Hekimin sözleşmeden kaynaklanan borçlarınm ihlali ve hukuka aykırı fiili 
ile meydana gelen zarar arasında uygun bir bağın varlığı gereklidir. Zarar bu İh- 
lal sebebiyle meydana gelmelidir. Bu şekilde meydana gelen sebep sonuç ilişki­

200 BAŞPINAR, s. 251.
201 K ILIÇOĞLU, s. 527; G Ö K C A N , ا،؛اا«ا/ ٢؛؛؛ , s. 705 vd.; YAVUZ İPEKYÜZ, He k i mi n د؛ - 

nat Sorum luluğu, s. 35.
202 K ILIÇOĞLU, s. 529-532; GÖK CA N , H aksız Fiil, s. 7()4-705.
203 ÖĞ U ZM A N  / ÖZ, s. 392; Ö Ğ U Z ^ A N  / SELİÇİ / OKTAY-ÖZDEMİR, s. 252; ÖĞÜZ / DU- 

RAL; s. 158-159; YAVUZ IPEKYUZ, H ekim in Tazminat Sorum luluğu, s. 36.
204 AYAN, s. 110, 118, BELGESAY, s. 61, 116, 126; YAVUZ İPEKYÜZ, اا€ا؛<لآا؛ا < Sözleşme- 

si, s. 137, 149; ŞENOCAK, s. 10, 76; YILM AZ, s. 129, 180, 2313 ءلو ; TANDOĞAN, Türk 
M es’uliyet Hukuku, s. 261-262, 330; H AKERI, s. 422-424; Krş. ARA Z, Y u n u s,1 ع1آآاق  Huku- 
kunda M anevi Zararların M ali Taz؟ ıini, Eskişehir Osm angazi Ü niversitesi ilahiyat Fakültesi 
Dergisi, V (2016), s. 130; FEY ZIÖ G LU , s. 587-588.
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sine illiyet bağı denmektedir. Bu aykırılık ©bjektif©laral< bu sonucu sağlamaya 
ve normal hayat tecrübelerine göre zararı meydana getirmeye elverişli değilse, 
illiyet bağı bulunmadığından hekimin sorumlu tutulacağı bir zararın varlığın- 
dan da söz edilemez. ؛“؛  Bu illiyet bağı mücbir sebep, üçüncü kişi ve zarar gö- 
renin ağır kusuru ile kesilebilir?' illiyet bağımn ispatı her ilri sorumlulukta da 
hasta üzerinedir. Hadiselerin olağan akışının bu sonucu doğurmaya elverişli ve 
yeterli olduğunun veya kuvvetli bir ihtimalin ispatı yeterlidir.؛"

c .  tslâm  H ukukunda

1. Sözleşme Kapsamında Sorumluluk

İslâm hukukunda hekimin sözleşmeye aykırılık sebebiyle sorumlu olabil- 
mesi için ortada geçerli olan bir sözleşme h،^<:ınüne ınuhalefet edilınesi gere- 
kir. Sözleşmeler taraflara bazı haklar yanında borçlar da yükler. Sözleşmedeki 
borçlar taraflarca l؛'a edilmişse ortada hukuki soruınluluk söz konusu olmaz. 
Taraflardan birinin sözleşmeden doğan borç ve yükümlülüklerini yerine getir- 
memesi hâlinde akdi sorumluluk meydana gelir.208 Sözleşmeden kaynaklanan 
Olumlulukların tespitinde yine sözleşmeden kaynaklanan borçların tespiti 
önem taşır. Bu konuda öncelikle sözleşmeye bakmak gerekir. Sözleşmenin ge- 
rektirdiği genel hükümler sözleşmede belirtilmemişse dâhi bağlayıcı olduğu 
kabul edilir. Bu tespitte örf ve âdet de önemli rol oynar. Genel ve özel olmak 
üzere sözleşmenin tamamı dikkate alınarak tespit edilen akdi yükümlülüklere 
tarafların uymaması hâlinde, oluşan zarar, sebep olan tarafından giderilir. 
Hekimin sözleşmeden kaynaklı sorumluluğunda bu ilişkinin kurulınasından 
sonra ve sona ermeden, hekimin kusurlu hareketleri ile sözleşmeye aykırı ha- 
reket etmiş olması gerekir. Tedavi süreeinin sözleşme sonrası devam eden et- 
kilerini bu noktada göz önünde bulundurmak ve sözleşmeleri hasta haklarını 
gözeten bir düşünce ile yapmak, hasta hakları bakımından gerekli olabilir.؛' "

205 YILM AZ, s. 1وا  vd; DEM İR, s. 248; H AKERİ, s. 418; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekimin Tazm inat 
Sorum luluğu, s. 37; TAND©GAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 71 vd.; FEYZI©GLU, s. 507.

206 TANDOĞAN, Türk M es’uliyet Hukuku, s. 289, 328, 329; U Y GUR, s. 345; FEYZİ© GLU, s .

207 AYAN, s. 113,118; BELGESAY, s. 116; YAVUZ İPEKYÜZ, H ekim lik Sözleşmesi, s. 140, 141, 
143; ŞENG CAK, s. 88 vd.; Y ILM A Z, s. 180, 291; BA ŞPIN A R, s. 210; TANDGGAN, Türk 
M es’uliyet Hukuku, s. 430.

208 A K M AN, s. 166 vd.
205 GÂM İDÎ, s. 191.
210 Bkz. EKŞİ, s. 178; M Ü BÂ REK , s. 38.
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Sözleşmeden kaynaklanan hekimin borç ve yükümlülükleri arasında teşhis, 
aydınlatma, tedavi, özen gösterme, sadakat ve sır saklama sayılabilir.211 Bu sayı- 
lan hususlarda tıbbî müdahalede esnasında kusurlu hareket edilmiş ise, hukuka 
aykırı hareketle sözleşme ihlal edilmiş sayılır.212 Hukuki sorumluluğun gerçek- 
leşnıesi ile hekim meydana gelen zararı dâmirı (tazmin sorumlusu) olur.2' •

Sözleşmeye aykırılığın gerçekleşmesi sonrası sorumluluk için üç temel 
unsurun da varlığını aramak gerekir. Bunlar; kusur, zarar, illiyet bağıdır. Bu 
unsurların hukuka aykırı bir fiile istinaden oluşacak haksız fiil sorumluluğu 
için de geçerli olduğunu ifade etnıek gerekir.

a. Kusur

Kusur tazmin sorumluluğunun en temel unsurlarındandır. Hukuk düzeni- 
nin hoş görmediği şekilde davranarak, benzer durum ve şartlarda olması gere- 
ken ortalama bir davranışın eg ilenm em esi ile zarara sebep olmaktır. Hukuka 
aykırılık sorumluluğun objektif, kusur ise sübjektif yönünü gösterir. Yapılan 
tıbbî uygulamanın hastaya zarar vereceğini bilerek ve sonucu isteyerek te- 
daviye başlanır veya başlanmış uygulamaya devam edilirse kasıtlı hareket 
edilmiş olur.214 Kusurlu bir şekilde sözleşmeye aykırı davranışla sorunılulu- 
ğun ortaya çıkışı konusunda Türk hukukundaki teorik esaslarla Islâm hukuku 
benzerlik arz eder. Hatalı davranış kavram olarak kusurlu davranış olarak da 
k^lamlmaktadırM؛ Sonucun öngörülebilirliği ve istenmesi kasıt,216 bunun is- 
tenmemesi ve fakat g^'çekleşıııenıesi için yeterince özen gösterilmemesi ise 
ihmali oluşturur, ihmalde sakınılnıası mümkün ve genele göre bilinebilecek 
kusurlu bir hareket söz konusudur.2'’ Kasıtlı yapılan hekim uygulamaları esa­

211 İBN KAYYIM, [٧. 133; ŞİNKİTİ, s. 64; BÂ R / ŞEM Sİ BAŞA, s. 42; M Ü BÂREK, s. 37, 253

212 EKŞİ, s. 179 vd.; BÂ R / ŞEM Sİ BA ŞA . s. 70, 71; ŞEN, Yusuf. İslâm  H ukûkuna Göre Sağlık 
H izm etlerinde M ahrem iyet Hakkı, EK EV  A kadem i Dergisi, Yıl: 19 Sayı: 61 (Kış 2015), s. 439- 
440, 445; EBÛ İSM AİL, H ûda Ferae, İspâtü’l-H atâi’t-Tıbbiyyi fi’l-F ıkhi’l-İslâmî, C âm iatü’l- 
islâm iyye, G azze 2015, s. 20.

213 B Â R  / ŞEM Sİ BAŞA. s. 97-98; ZUHAYLİ, Dam ân, s. 203 vd.. 323. 324; D am an ve diğer 1لط - 
lamm şekilleri ve l،a^a m lar için b^z. EKŞİ, s. 174; A K M AN, s. 187 vd; ESER, s. 7 vd.

214 ŞAFİİ, VI, 65; KAYA, s. 302; B Â R / ŞEM Sİ BAŞA, s. 59, 75.
215 EBÛ ZEHRA, s. 348-349; M A H M A SÂ N Î, I, 194; GÂM İDİ, s. 233, 235; Kr-Ş. ERSGY, ا  . 

Verda, Tıbbi M alpraktis M edical M alpractiee, Bulletin o fT horacic  Surgery / Toraks Cerrahisi 
Bülteni, M art 2014, V©1. 5, Issue 1, s. 31; TANDCGAN , Türk M es’uliyet Hukuku, s. 5, 6.

216 ŞAFAK, Ali, Kasıt, DİA, XXIV, 559; M Ü BÂ REK , s. 153, 54 ا.
217 EBÛ ZE؟ RA, s. 345; M U H A M M ED  FEV Zİ FEY ZU LLA H , N azariyetü’d -D am ân ء’ا-س’ا - 

Islâm i’l- Allım, K uveyt 1983, s. 95.
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sen hekiı^in mutad borcu olan hastasının iyileşmesi, eski sağlığına kavuşması 
veya durumunun daha iyi hâle getirilmesi görevlerine aykırılık olarak ortaya 
çıkar. Bu amaçlar dışında hekimin hastasını taammüden öldürı^e veya sakat 
bırakma kasdı taşıması yahut yüksek ücret alma veya farklı kişisel amaçlarla 
hareket etmesi ve bunun da objektif bir surette ispatı hâlinde kasta dayalı 
kusur ortaya çıkar.218 Bu nitelikteki müdahaleler hukuki soruı^luluk yanında, 
ispat edilirse cezai sorumluluğu da gerektirecektir.215

İhmal bir işi gereği gibi yerine getirmemek, gevşeklik göstermek şeklin- 
de de anlaşılabilir.^ ihm al göstererek yapılması gerekenin yapılmaması veya 
tam aksini anlatır.^‘ Bir yaralının tedavisinde bu şekilde ihmal gösteren hekim 
bundan sorumludur.222 Hekiı^ uygulamalarında kasıtlı hareketlerden daha çok, 
ihmalden kaynaklanan sorumluluğun varlığı göze çarpar.223 Tıbbî müdahale 
sonucu hastanın ölmesi şüphe telakki edildiği için kısasa hükmedilmemiştir.224 
Tıbbî uygulamalarda belirli olan sınırın aşılması îhmah bir kusurdur.“ ' Hekiı^ 
sorumluluğunda prensip, teaddî ve taksirin sorumluluk sebebi sayılmasıdır. 
Taksir, ihmalde olduğu gibi özen eksikliği, teaddi, hukuka aykırılık olarak 
telakki edilebilir.“6 Kasıtta daha çok olmak üzere her iki türde de ceza sorum- 
luluğunu ortaya çıkaran durumlar söz konusu o^bilmektedir.“7

Hekimin tıbbın geldiği noktadaki ilmi seviyeye sahip olması, hastaya 
yanlış ilaç vermemesi, örneğin, yaralı yerin gereğinden fazla açılarak iltihabi 
sorunların büyümesine sebep olmaması gerekir. Bu durumların bazen teşhis 
ve bazen de tedavinin ilerleyen saikalarında ortaya çıktığı görülür. Belirtilen 
hususlara teşhis ve tedavi saikasında uymamak, fahiş hata olarak ağır ihı^alin

218 ŞÂFİİ, e l-üm m , 186- ؛, 185 ٧ . VIII. 123; İBN ÂB İDİN, VI. 69, 624; H A RAŞÎ, VIII, 15;
FETA V A ’t-B E Z Z A Z IY E , ٧, 89.

215 DESÛ Kİ, IV, 252; ŞEYH B ED RED D İN , s . <-«(); ÛD EH , I, ئ2ا;ا<ا-أ . DEM İR, s. 229.
سس 220 ^ ^ ,  İslâm  [ الاا؛راءالا , II. 502.
221 ALİ HAYDAR EEENDİ, I. 966-970; M Ü BÂ REK , s. 57 ا.
222 AVCAN, s. 13-17.
223 E E Y Z İ^ L U , s. 479.
224 SERAHSİ, XXVI, 125.
225 HASKEFİ, s. 583; ŞEREFÜDDİN, s. 54.
226 K Â SÂNÎ, V II,2 5 1 ;İB N K U D Â M E ,V ,398; İB N R Ü Ş D ,IV ,16 ;A Y D IN ,M . Akif, Türk Hukuk 

Tarihi, İstanbul 2017, s. 391-392; CİN / A KGUN DUZ, Türk Hukuk Tarihi, İstanbul 0مأ ؟1  s. 
662; M A HM ASANI, 1, 173; ZUHAYLI, Dam ân, s. 21-22; M Ü BA REK , s. 162 vd.; GAM IDI, 
s. 191; ŞINKITI, s. 451; ©ZEN, s. 740; M ecelle, md.607, 611.

227 GÂM İDÎ, s. 180.
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varlığım ortaya çıkarır.228 Bunlara uyulmaması ile hatalı tedaviye (,malpraktis) 
yol açan hekim, kusurlu hareket etmiş olur.“" Hukuka aykırılık halleri arasın- 
da özellikle hastanın izin ve onayının alınabildiği durumlarda bunun alınıra- 
ması vardır, iznin kendisinden veya duruma göre yakınlarından alınmaması 
veya alınan iznin dışına çıkılması sözleşmeye ve hukuka aykırılık oluşturaca- 
ğından sorunduluğu gerektiren kusurlu hareket olarak kabul edilir.“٠

b. Zarar

Zarar sorumluluğun unsurlarından bir diğeri olarak, varlığı hâlinde an- 
cak tazmin sorumluluğu ortaya çıkar.“ ‘ Zarar, meydana geldikten sonraki hâli 
ile önceki durum arasında, kişinin iradesi dışında malvarlığında ve vüeut bü- 
d ü ğ ü n d e k i  kesin ve gerçekleşmiş eksilme ve aleyhteki farklılaşmayı ifade 
eder.232 Sözleşıneye ve hukuka ayl<ıi'ilıl< olmasına rağmen ortada hastanın ken- 
disi ve bazı hallerde yakınları için her hangi bir zarar söz konusu değilse, taz- 
mini gereken de bir durum yoktur. Tıbbi uygulama sebebiyle mal varlığında 
bir azalma söz konusu ise, “Zarar giderilir. ” ve “Zarar bi kadri ’l-imkan d e f 
olunur. ”233 genel kuralları gereğince zararın giderilınesi gerekir. Zararın ٨٦ad- 
di olduğu kadar bedene ilişkin (cismanî) olması da ınüınkündür. Tıbbî mü- 
dahalede kasıt olduğunda meydana gelen zararlı sonuca göre kısas ve ta ’zir  
cezaları, kasıt dışı meydana gelmiş eisınani zararlar ise diyet, erş, hükümetü ’/- 
adi şeklinde maddi ve yerine göre manevi tazminata konu edilirler.؛  ̂Uğranı- 
lan zararın hasta tarafından ispat edilı^esi ile diğer şartların da varlığı hâlinde 
hekimin tazmin sorumluluğu ortaya çıkacaktır. Hatalı tedavi sebebiyle hasta 
vefat etmişse, hekimin hasta yakınlarına yönelik ameliyat sonrası hakim ve

228 EBÛ ZEHRA, s. 350. 354; Û DEH. I. 522; ZEYNÎ, s. ا إا ); FETÂVA’L-HİNDİYYE, VI. 34.
225 SERAHSİ, XVI. 13; ZEYNİ, s. 113-116.
230 ŞÂFİÎ. e l-üm m , VI, 176; İB N K U D Â M E .V . 398; İBN KAYYIM . IV, 130 ;İB N Ü ’L -H Ü M Â M , 

F ethu’l-Kadîr, IX. 127; HA SK EFI, s. 583; UDEH, 1. 522; USA M E, A bdullah Kayid. el- 
M es’uliyyetü’l-Cinaiyye li’l-Etıbba, Kahire 1990, s. 95.

231 KARA M A N . İslâm  Hukuku. II. 451.
232 ALİ el-HAFÎF, I, 46; ZUHAYLİ, Dam ân, s. 23. 96; ŞENHÛRÎ, VI, 86, 118; ZERK A , el- 

M edhalü’l-Fıkhi’l-Am m, D ım aşk 1425/2004.11, 971; B A R / ŞEM Sİ BAŞA. s. 78; G AM IDI, s. 
180, 194, 195; A Y B A K A N ,B ilal. Zarar, DİA, XXXXIV, 133.

233 İBN N ÜCEYM , s. 74; ^ ٧٧٧٢١. Eşbâh, s. 84; ZERK A . F i’lü ’d-Dâr. s. 189; M eeelle, md.20. 
31.

234 Ceza ve hukuki tazm inat bakım ından ne ile sorum lu olunacağı bu m akalenin konusuna gir- 
m ediğinden, geniş bilgi için bkz. M Ü BA REK , s. 306 vd.. 344; SEYYID SABIK. 111, 57-58; 
GAM IDI, s. 299 vd„ 315; U SA M E, s. 190-191; ZEYNI, s. 114-115; KASSIM , s. 409-410; 
YACOUB, s. 144 vd; DAĞCI, Ş am il,H .k،،met-i Adi, DİA, XVIII, 463, 464؛،
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gözetimde ağır ihmal gibi sebeplerle hukuki sorumluluğu olabileceği gibi, 
şartları varsa, cezai sorumluluk da doğabilecektir.■؛’؟

Zararın varlığım hastanın ortaya koyması, hekimin ise kusursuz olduğu- 
nu ispat etmesi gerekir. Burada Mâlikîlerin aksine Hanefîlerde söz hastanın, 
ispat yükü hekimin üzerinedir.^“ Zarar varsa, kusursuz olduğunu ispat edeme- 
yen hekim zararın tazmini ile muhatap olur. Kusursuzluğun ortaya çıkması 
için öngörülemeyen bir durum olduğunun veya meydana geldiğinin uygun 
delillerle hekim tarafından ispatı gerekiri" Günümüzde tıp bilinftnin geldiği 
teşhis ve tedavi seviyesinde hekimin bilgi ve teknik araç ve imkan sahibi ol- 
ması, sorumluluğun takdir ve ispatında rol oynayacaktır. Hekimin bu seviye- 
de bilgi ve donanıma sahip olmasına rağmen, teşhis ve tedavi süreçleri hastayı 
iyileştirmeye kâfi gelmemişse, sorumluluğu da söz konusu değildir. Gerekli 
özeni göstermiş olduğunu, mesleki bilgisini ve tıbbın bilinen metodlarını 1<Uİ- 
landığını hekim gelişmiş imkanları ile ortaya koyabilecektir. Hekim hastaya 
doğru tedavi uygulamakla yükümlü olup, onu iyileştirme yükümlülüğünde 
değildir.^’؟

c. İlliyet Bağı

İlliyet bağı hekim sorumluluğunda kusurlu fiil ve zarar arasındaki bağı 
ortaya koyması bakımından önenfiidir. Hukuki sorunfiuluk için zarar tıbbi 
müdahalenin bir sonucu olmalı ve aralarında sebep-sonuç ilişkisi bulumda- 
lıdır.^؟ Zarara başka bir sebebin, örneğin hekim uygulaması değil de, mevcut 
hastalığın etkisi ve ilerlemesiyle meydana gelen direnç kaybının yol açtığı 
ortaya konulabilirse, yahut hasta veya üçüncü şahısların kusuru zararın do- 
ğumunda etkili olmuşsa, bu illiyet bağı kesilecek ve hekim sorunfiu olmaya- 
çaktır.240 Bu takdirde illiyet bağının varlığına delalet eden doğrudan zarar ver- 
me (mübaşeret) hâli ortada bulunmayacaktır.241 Sorunfiuluk için zarara sebep

235 K A SSİM , s. 406.
236 İBN FERHÛN, II, 340; M Ü BÂ REK , s. 284-286; ATAR, İslâm  Yarg،lama ^ ا!ااس  Esasları,

237 SERAHSİ, XV, 104; E E T Â V ^ ’L-BEZZÂ ZİY E, V, 89, 90; FETÂVÂY-I K Â DIHÂN, II, 337 
vd.; GÂM İDİ, s. 268.

238 K Â SÂNİ, IV, 210 ;Ş İN K İT İ, s. 486.
“٠ B Â R / ŞEM Sİ BAŞA, s. 78-79.
240 ŞÂFİÎ, e l-üm m , VI, 172; K A H V ECİ, Nuri, M ukayeseli İslâm  Borçlar Hukuku (Şirketler ilave- 

l i ) , لس1 12016 , s. 221-222; K A SSIM , s. 406-40^.
241 KARA M A N , İslâm  Hukuku, II, 490; ZUHAYLÎ, Dam ân, s. 1 8 8 ,189;A Lİ HAYDAR EFENDİ, 

1, 195; Krş. ŞENOCAK, s. 6-7.
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olma -tesebbüb- hâline nazaran, mübâşeret ؛ ١̂١٦ bazı istisnalar dışında242 taz- 
min sorumluluğuna daha yakındır. Mübâşeret hâlinde diğerinden ااآا'اةا  olarak 
hukuki sorumluluk için kusur şart değildir. ؛ا '

Tedavi sözleşmelerinde her اه'أاا ؛ y؛>eşmey؛ ve zarar vermemeyi garanti 
altına alan sözleşmeler ile hekimin kategorik olarak tamamen veya kısmen 
sorumluluğunu bertaraf eden sözleşmeler İslâm ve Türk hukuk sistemlerinde 
geçerli d eğ ild ir.H ek im in  tedavi etmesi görev olarak üzerine gerekli, vâeip 
bir husustur. Vâcip ise selâmet şartı ile takyit edilemez. Kusurlu olunduğunda 
sorumluluk da söz konusu olur.^؟ Ortada zarar varsa, bunun zarara uğrayan 
bakımından giderilmesi gerekir. Çünkü prensip olarak “Zarar giderilir. ”246 
Türk hukukundaki benzer yaklaşıma rağmen, sorumsuzluk anlaşmalarında 
kasıt ve ağır ihmal geçerli değilken, hafif ihı^alde hakimin takdiri söz konu- 
su olabilmektedir.^ Ayrıea İslâm hukukundaki yaklaşım, sözleşmede yara- 
lan şartların meşru ve gerç^leştirdebdir olması ilkesi karşısında, bu şartlar 
sözleşmeyi ifsat edici boyutlarda olmadığında sözleşme değil, şartın geçersiz 
hâle geldiğidir.™ Hastanın, hayatın olağan akışına göre zarara hekimin davra- 
nişinin sebep olduğunu ispat etmesi yeterlidir. Yoksa hastadan illiyet bağının 
varlığım ispat etmesi beklenmez.245

2. İslâm Hukukunda Haksız Fiil

Haksız fiil hekim sorumluluğu meydana getiren sözleşme dışı bil' soru٨٦- 
luluktur. Burada taraflar arasında sözleşme ilişkisi ya baştan itibaren yoktur. 
Yahut var olan sözleşme ilişkisinin sınırları tıbbî müdahale esnasında aşıl­

242 ZERK A , F i’lü ’d-Dâr, s. 91 vd.
243 ZUHAYLÎ, Dam ân, s. 27; ALİ HAYDAR E F E N D İ, آ, 1ا)4-اا)ئ . AYDIN, M. Akif, آآ؛ا-ا< [الايالاا < 

Tarihi, s. 392; ©ZDIREK, Recep, Islâm  H ukukunda işçilerin  Verdiği Zararın Tazmini, İstanbul 
2009, s. 57-58; YILDIZ, Islâm  Sorum luluk Hukuku, s. 73 vd.; KASSIM , s. 407; ZERK A, 
F i’lü’d-Dâr, s. 74 vd.; M ecelle, m d.92, 93.

244 K Â SÂNÎ, IV, 211; ŞEYH BEDREDDİN, s. 929; BİLM EN, VI, 217; ŞEREFÜDDİN, s. 52; 
BA RDAKOGLU, İslam  Hukukunda D oktor ve D iğer Sağlık Personelinin H ukuki M esuliyeti, 
s. 529; Krş. YILM AZ, s. 185, 275; BAŞPINAR, s. 265; H AKERI, s. 424; TB K  m d .U 5 .

245 ŞAFİÎ, VI, 190; İBN KAYYIM , IV, 128, 133; İB N Ü ’L-HÜM ÂM , X, 260; İBN N ÜCEYM , s. 
249; UDEH, s. 520; FETAVA’L-H IN D IY Y E, V, 355.

246 M ecelle, md.20.
247 GÜM ÜŞ, s. 165; BAŞALP, N ilgün, Sorum suzluk Anlaşm aları, XII Levha, İstanbul 2011, s. 285 

vd.; ŞENG CAK, s. 95, 96; ٧٧( : . s. 361.
248 Bkz. KAŞIKÇI, Osman, Eski Hukukum uzda Takyidi Şarta Bağlı işlem ler, EÜHFD, c .  I, sy. 1, 

1997, s. 226 vd.; GZDIREK, s. 331-332.
245 EKŞİ, s. 213.
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mıştır. Haksız fiil nedeniyle oluşan sorunfiuluk, zaruri ve acil durumlarda söz 
konusu olabildiği gibi, اآلآا1ا>  kişisel sebeplerle ve emredici hukuk kurallarına 
aykrrrlrktan da meydana g^ebilmektedir.2؛° Bu son halde hekim zarar vermek 
amacryla bir tıbbî uygulama yürütımekte olup, meydana gelen zararlardan hu- 
1 ااآ1إآ  ve cezai olarak sorumludur.251 Haklı olımayan sebeplerle ve yine zarurî, 
acil durumlarda trbbî müdahaleden kaçınımakla da haksrz fiil sorumluluğu 
meydana gelebilir.؟؛ Hekim ihmal göstererek hasta veya yakrnlarrnm rrzasrm 
almamrş ve tıbbi uygulama neticesinde bir zarar oluşmuşsa haksız fiil esasına 
dayalı tazmin sorumluluğu da doğal olarak söz konusu olacaktır. Tıbbî müda- 
halenin hukuka uygunluk sebeplerinden olan, hastanın aydınlatılmasına daya- 
İl olarak alınması gereken rızanın bulunmaması, haksız fiil sorumluluğunun 
oluşumunda önem arz eder. Bu rıza açık olabileceği gibi zımni de olabilecek- 
tir.؛'؛ Rızanın geçerli olması için öncelikle rıza açıklamaya ehliyetin bulunıma- 
sı ve iradeyi sakatlayan hata, hile ve ikrah gibi durumlardan uzak olunıması 
gerekir.254 Ancak uygun şartlarda başlayan bir tedavide hekiımin karşılaşacağı 
acil ve zaruri durumlar hasta ve yakınlarından rızayı almayı mümkün krl- 
maz ise, bu takdirde tıbbi müdahaleye uygun irade var kabul edilerek devam 
edilmesi gerekir. Bulaşıcr hastalık olduğundaki trbbi müdahale için de aynr 
prensip geçerlidir. Burada dayanak hukukun genel l<u،'alları ve kanundur.؟؟؛ 
Bu durumlarda tıp ilmi tarafından kabul edilen vasıfta bir müdahalenin, en 
elverişli şekilde tatbik edilmesi ve gecikmesinde daha ağır hayati duruımların 
doğabileceğini de göz önünde bulundurmak gerekir.256

Diğer bir durum da sözleşme olımasına rağmen tedavi sürecinde gelişen 
şartlar sebebiyle, örneğin aımeliyat esnasında, sözleşme dışı ve bunu aşan mü- 
dahalenin söz konusu olmasıdır. Hekim tedaviyi genişletme kararı almış, an- 
cak bununla ilgili olarak ؛imkanı olduğu halde hasta veya ^k ın larına  bilgi ve- 
rip onaylarını alımaımıştır. ¥ahut gelişen acil ve önemli şartlar sebebiyle hasta 
ve yakınlarının rızasını alma i imkanını bulamamıştır. Bütün bu hallerdeki SO- 

ruımluluk sonuçları itibariyle farklrlaşabilecektir. Bu son durumda varsayılan

“٠ ZERK A, F i’lü’d-Dâr, s. 59, 62.
251 İB N R Ü ŞD . IV, 200, 202.
252 M Ü BÂ REK , M es’uliyyetü’t-Tıbbiyye, s. 242, 243.
253 İBN KAYYIM , IV, 129; ŞİNKİTİ, s. 252; M Ü BÂREK, s. 271; GÂM İDÎ, s. 347; ZKYNİ, s.

254 SERAHSİ, XVI, 14; M A H M A SÂ N İ, I, 176; ŞİNKİTİ, s. 253.
255 ŞİNKİTİ, s. 262.
256 EKŞİ, s. 56, 57.
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rıza sebebiyle kusurluluğun ortadan kalktığı düşünülür. Hekimlik yapma vasfı 
olmayan yahut bu yetkisi elinden alınmış bir şahsın tıbbî uygulama yürütmesi 
söz konusu olmamalıdır. Eğer böyle bir durum varsa, yine haksız fiil soru٨٦- 
luluğuna gidilebilecektir.257

Sözleşmeye aykırı hareket ederek zarara sebebiyet verilmesine paralel 
olarak, sözleşme dışı Olumlulukta da en temel husus hukuka aykırılıktır. 
Haksız fiil sorumluluğunda ortada sözleşme dışı bir sorumluluk söz konusu 
olup, bunun da hukuka aykırı bir fiille gerçekleşmesi gerekir. Hekim hastaya 
hukuka aykırı olarak mal varlığı veya vücut bütünlüğüne yönelik bir zarar 
vermiştir. Hukuk düzeni başkalarına haksız yere zarar vermeyi tecviz etmez 
ve ona hukuki sonuçlar bağlar.258

a. Kusur

Kusur, hekimin haksız fiil sorumluluğundaki en temel unsurlardan biri- 
sidir. Hekim kusurlu {kasıt ve // ا،«اأ/ر  hareketleri ile hastasının kişi ve mal 
varlığında bir zararın meydana gelmesine sebebiyet verınektedir. Sözleşme 
dışı haksız fiil sorumluluğunda tıp bilgisine sahip olmamak, tıp biliminin yer- 
leşik kural ve usullerine uymamak ve gerekli özeni göstermemek kusurun 
varlığı için yeterhdir.^‘' Burada takdirdeki bir hatadan ziyade, doğrudan ve 
fiilen kusurlu bir uygulama söz konusudur.““ Hekimin haksız fiil sebebiyle 
sorumluluğuna gidebilmek için hastanın, hukuka aykırı haksız fiilden zarar 
gördüğünü ispat etmesi gerekir.“ ‘ Buna karşılık hekimin de özen borcunu 
yerine getirdiği, tıp biliminin bilgi ve teknik imkanlarını bildiği ve bunları 
uyguladığı savunmasıyla sorumluluğu ortadan kalkabileeektir. Günümüzde 
hekimlerin sorumluluğu ile alakalı resmi otoritelerin koyduğu kural ve düzen- 
lemeler açıklığa kavuşmuş olup, hukuken itibar edilmesi gerekli belgelerdir.2“ 
Hekimin hukuki sorumluluğunun doğması için kusur sorumluluğunun aran- 
masının altında, tedavinin bir görevin ifası şeklinde görülüyor ve de sosyal 
ihtiyaçtan kaynaklanıyor olması yatmaktadır. Yoksa tıbbî durumlara müdaha­

257 EBÛ ZEHRA, s. 349; Krş. BELGESAY, s. 71.
258 K Â SÂNÎ, VII. 233; İBN RÜŞD, IV, 200; EL-M EVSİLİ, V, 22; SUYÛTÎ, S.83, 86;
255 K A RÂFÎ, IV, 29; M A HM ASÂNİ, I, 204; A R A M A N , İslâm  Hukuku, II, 501; BİLM EN, VI, 

237; B A R  / ŞEM Sİ BAŞA, s. 52; M Ü BA REK , s. 172, 262, 263; USA M E, s. 96; ŞEYH BED- 
REDDIN, s. 930.

260 İBN KAYYIM , IV, 128, 129; EBÛ ZEHRA, s. 350; K AHVECİ, s. 220.
261 ZUHAYLİ, Dam ân, s. 270; EBÛ İSM A İL, s. 61 vd.
262 ZERK A , F i’lü ’d-Dâr, s. 29-30.
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lede bulunan h^lcin^rin ٢̂١٦ defasında sorumlu tutulması söz konusu olacak 
ve bu da hiç kimsenin bu mesleklere itibar etmemesi ve giderek kamunun 
yeterli sağlık hizmeti alamamasına yol açacaktır.263

b. Zarar

Zarar da yine haksız fiil sorumluluğun bir diğer esaslı unsurudur. Tazmin 
sorumluluğu zararın varlığına bağlıdır. Herkes işlediği fiilin zararlı sonuçla- 
rından sorunfiu olması esastır.264 Haksız fiil sorumluluğunda hukuki sorumlu- 
lukla birlikte ve bazen de bundan bağımsız olarak cezai sorumluluk durumu 
da ortaya çıkabilmektedir.265

c. İlliyet Bağı

İlliyet bağı da yine sözleşme içi sorumlulukta olduğu gibi haksız fiil SO- 

rumluluğunda da aranan şartlardandır.266 Bu durumlarda hekim sorumluluğu 
da aynı şekilde etkilenecektir.267 illiyet bağının bulunmaması veya kesilire- 
si hekim sorumluluğunu ortadan kaldırır. Hekimin hastasına verdiği zararın, 
haksız fiille olan nedensellik ilişkisini kurmanın zorluğu vardır.268 Tıbbî mü- 
dahalelerde fiil ile zarar arasına başka bir sebebin girip girmediğinin belirlen- 
mesi bu bakımdan önem arz eder. Hastanın ruhsal ve fiziki durumu, hastalığın 
geldiği safhanın ve normal tedavide kullanılan ilaçların diğer etkileri illiyet 
bağım etkiler. Bu sorumluluk ayrıca mücbir sebep, olağanüstü hal gibi zaruret 
hallerinde de ortadan kalkar, üçüncü şahısların kusurlu olmaları hâlinde ise, 
sorııınlıılıık hekim y^i'in^ bu şahıslar üzerine olacaktır.265

IV. Sonuç

Hekimin hukuki sorumluluğu, hekim vasfını haiz kişiler tarafından has- 
talar üzerinde tıbbi müdahalede bulunarak mesleğini icra ettiği esnadaki SO­

263 ÛDEH, I 521; B Â R  / ŞEM Sİ BAŞA. s. 53; ŞEREFÜDDİN, s. 41; M Ü BÂ REK . s. 168-170; 
GAM IDI. s. 192; USA M E. s. 93; ZORLU, s. 313; ZEYNI, s. 116.

264 ALİ el-HAFÎF, I, s. 40.
265 EBÛ ZEHRA, s. 349, 350; A ^ Ü L A Z İ Z ,  M usa Âmir, et-Ta‘zîr f  İ’ş-Şeriat’i-İslâm iyye, Dâru 

1-Fıkri'l- Arabi, Kahire 1969, s. 293 vd.
266 Y ILDIZ, K „ M übâşeret, DİA, X X X I, 429.
267 KAYA, İslâm  H ukukuna Göre H ekim in T ıbbi M üdahaleden Doğan Hukukî ve Cezaî Sonrmlu- 

luğu, s. 305.
268 K Â SÂNÎ, IV, 211.
265 M A HM ASÂNİ, I, 208; AYDIN, M. Akif, İlla('. DİA, XXIII, 468; Y ILDIZ, M übâşeret, XXXI, 

430.
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rumluluklarını anlatır. Hekim hasta ilişkisi özellikle insanın vüeut bütünlüğü, 
sıhhati ve ruhi durumlarına yönelik olı^asından dolayı son derece hassas bir 
konudur. Tedavi olmak insan hayatında temel bir ihtiyaç olarak kabul edilir. 
Hekim hasta ilişkisinde hastanın elde etmeye çalıştığı, kendi sağlığıdır. Top- 
lumda yeterli sayıda ve hukuk düzencin  kabul ettiği vasıfta hekimin bulun- 
ması, toplumun bir kısmı tarafından karşılanması gerekli bir vecîbedir. Bu 
ilişkide zayıf durumda olan hastanın da ؟eşitli haklara sahip olması gerektiği, 
eski dönemlerden itibaren gündemde olan, son dönemlerde de hasta lehine 
gelişen bir konudur.

İslâm ve Türk hukuklarında tıbbî !Müdahalenin en teı^el hukuka uygunluk 
şartlarından biri, hasta ve duruma göre ^kınlarından izin ve onay alınması ve 
diğeri ise hekimin gerekli özeni göstermesidir. Bu ilişkide her iki hukuk site- 
minde hekimlerin birçok borç ve yükümlülüklerinden bahsedilebilir. Aneak 
işinin ehli uzman bir hekimin göstermesi gereken en temel borç özeıı borcu 
olmaktadır. Bu borca uygun hareket edilip edilmediği, hekimin sorumluluğu- 
nu belirlemede son derece önem arz eder. Sorumluluk hukuku bakımından 
kusur sorumluluğu anlayışı, giderek bütün alanlarda ve bu arada hekim SO- 

rumluluğunda da gelişme göstermiştir.

Türk hukukunda hasta ile hekim arasındaki sözleşmenin niteliğinin bas- 
km görüşe göre vekâlet olduğu ve sorumluluk için kusur ilkesinin esas alın- 
dığı kabul edilir. Kusura dayalı Olumlulukta kusurun varlığı ve bunun ortaya 
çıkış şekilleri, sorumluluğun ortaya çıkışı ve tazminata dönüşmesinde belir- 
leyicidir. Kusur yönünden kasıtlı davranışlar bu ilişkide uygulamada ihınale 
göre daha az görülmekle birlikte, meydana geldiğinde aym zamanda cezaî 
sorumluluğu da yol açabilmektedir, ihmalin de ağır ve hafif ihmal olarak 
ortaya çıktığını görüyoruz. Hekim ile hasta arasındaki tanımlanan ilişkinin 
sözleşmeye dayanması veya haksız fiilden meydana gelmesi kusura dayanan 
soramlulukta farklı tazmin sonuçları ve ispat külfetleri ortaya koyınaktadır. 
Bir hekime tedavi düşüneesiyle müracaat eden hasta, kendi izin ve rızasıyla 
iradî ve akdî bir ilişki kurmaktadır.

İslâm hukukunda bu hukuki ilişkinin niteliği konusunda çeşitli görüşler 
olmakla birlikte, genel anlamda kişi emeğinin kiralanması şeklindeki icâre 
sözleşmesi kapsamında ele alman ve belli bir işverene bağlı olmaksızın, eme- 
ğini birden çok kişiye sunan ecîr-i müşterek olarak kabulü mümkündür. Sahip 
olunan bu niteliğin sorumluluk yönü ise, emanet vasfı ağırlıkta olan ve özen
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borcuna da özü itibariyle uygun olan gayret sa r f etme borcu hüviyetinde bir 
mahiyet arz eden sorumlulukla, hekim hastasını ınudal؛ surette iyileştirmesi 
taahhüdü altına girmez. Sözleşmeden kaynaklanan sorumluluk bu anlayışa 
uygun olarak şekillenir. Normal şartlar ve mûtad usullere uygun gelişen, kas- 
dm bulunmadığı hekim müdahalesi, sonuçları itibariyle genellikle hekimin 
şahsına yönelik cezâi bir sorumluluk doğurmaz. İslâm hukukunda bu hallerde 
zarar gören hastanın zararları ise hukuki sorumluluk şartları kapsamında, he- 
kimin belli yakınları (ıâkilesi) veya duruma göre devlet tarafından karşılana- 
bilmektedir. Ayrıca hekim müdahalesinin tehlike arz eden ınahiyeti ve görevin 
ifası olarak görülınesi ile sosyal ihtiyaç olgusu da sorumlulukta gözetilmesi 
gereken hususlardır. Hasta hekim arasındaki sözleşme ilişkisinden ortaya 1؟ - 
kan ve ihlal edildiğinde sözleşmeden kaynaklanan u^lınadığında soruınluluk 
yollarının işletilebileceği durumlar arasında, yukarıda belirtilenlere ilaveten, 
hastanın aydınlatılması, sadakat, sır ve mahremiyete riayet de sayılabilir.

İslâm hukukunda şartları oluşmuş bir haksız fiil sorumluluğunda hekim 
sorumlu tutulmaya daha yakındır. Mübâşereten (doğrudan) veya tesebbüben 
(zarara sebebiyet verine) meydana gelmiş, haksız fiil kapsamına girebilecek 
hekim müdahaleleri ile doğan zararın tazmini gerekir. Mübâşereten olan zarar 
verici davranışların doğuracağı hukuki sorumlulukta aranmamakla beraber, 
tesebbüb hallerinde zarara yönelik kusurun varlığı gerekir. Esasen hekim SO- 

rumluluğunda hukuki sorumluluk yanında ve hatta bazen ondan bağımsız ola- 
rak cezai soruınluluğun gerçekleşebileceği durumlar da söz konusudur. İslâm 
hukukunda vücut bütünlüğüne ve hayat hakkına yönelik müdahale niteliği 
taşıyan, tedavi sözleşmesini ihlal eden veya haksız fiil teşkil eden kasıtlı hu- 
kuka aykırılık hallerinde, zarar olsun ya da olmasın hukuk düzeninin cezai 
yaptırımları devreye girer. Zararın varlığı hâlinde ayrıca hukuki sorumlulu- 
ğun da gerekeceği kuşkusuzdur. Konunun genellikle vücut bütünlüğüne yöne- 
lik olması dolayısıyla klasik İslâm hukuku literatüründe ve fetva kitaplarında 
hatalı öldürme ve yaralama ile bağlantılı olarak ceza ve hukuk sorumlulu- 
ğu müşterekliğinde ele alınınış olduğunu görüyoruz, □oğal olarak ınüdahale 
kasta dayalı suç kapsamına girdiği durumlarda, müdahale, teknik anlamda 
tıbbi müdahale de olmamadadır. Burada kısas yahut mağdur ve yakınlarının 
iradesine uygun olarak diyet, kasıt dışındaki kusurlu hareketlerle vücut bütün- 
lüğüne yönelik yaralama ve sakat bırakma hallerinde ta ’zir kapsamında erş 
adı verilen ceza ile belirli şekillerde, yahut hükümet-i ad! olarak yargılamada 
belirlenecek ıniktar ile tazmini cihetine ^lilebilınektedir. Diğer mesleklere
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nazaran konusu insan sağlığı olması sebebiyle belcim sorumluluğu hassas bir 
konuludadır. Tamamen sorumlu olıma^ı bertaraf eden veya her türlü zararlı 
sonuçtan hekimi sorumlu tutan anlayışların uygun olmadığı kanaatindeyiz. 
Hekim soramluluğunda özen borcunun ortaya konulduğu ölçüde sorundulu- 
ğun azalması, bunun ^am sıra tıp ilminin geldiği seviyeye uygun olarak bilgi, 
teknik donamım ve altyapının da sorumluluğun meydana gelmesinde etkili 
olması gerekmektedir. Ancak en gelişımiş hâliyle hasta haklarının da dikkate 
alınması, konuya öneımli oranda ciddiyet ve disiplin getireeektir. Her ل1لء  po- 
zisyonun da insan ؛؟؛٦!  olduğu noktasından harekede, iki tarafın da hak ve SO- 

rumluluklarını hukuken telif etmek, gerekli ve önemli bir hassasiyet olacaktır.

B ah ç eşeh ir  ü n ive rsite si Hukuk Fakü ltesi Dergisi



Hekim Uygulamaları ve Hukuki Sorumluluk (İslâm ve ،̂؛rk Hukuku'nda)

Kaynakça
ABDÜLAZÎZ, Musa Âmir, ct-Ta‘z îrf i’ş-Şcriat’i-İslâmiyye, Dârul-Fikri'l-Arabî, Ka- 

hire 1969.

ACIDUMAN, Ahmet, Türk Tıp ؛٧١٢٧١٢٧^  tarihinde Hekim-Hasta Arasında Hukuki Bir 
Belge: Rıza Senedi, 4. Sağlık Hukuku Kurultayı, Ankara 2012, s. 39-53.

AKGÜNDÜZ, Ahmet / Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı ؛]؛٢٦٦  Hey’eti, ^ e r’iye Sicil- 
leri. Mahiyeti, Toplu Kataloğu ve Seçme Hükümler, Türk Dünyası Araştırmaları 
Vakfı, C. 1-11, 1988 ! ^؛٢٤١١٦١٦٧ .

AKMAN, Ahmet, İslam Hukukunda Akdî Mesuliyet, Basılmamış Doktora Tezi, îs- 
tanbul 1992.

AKTAN, Hamza, Damân, □ ؛٨, ٧ [[[, s. 450-453.

AKTAN, Hamza, istisna, DİA, XXIII, s. 393-396.

ALİ el-HAFÎF, ed-Damân fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, M a’hadi’l-Bühûs ve’d-Dirâsâti’l- 
islâmiyye, c .  1-11, yy., 1971.

ALİ HAYDAR EFENDİ (v. 1334/1915), Dürerü’l-Hükkâm Şerhu M ecelleti’l- 
Ahkâm, C. [-[٧, İstanbul 1330. (Dürer).

APAYDIN, Hacı Yunus, “M evkuf’, DİA, ٧٧١٧ s. 438-440.

ARAZ, Y., İslâm Hukukunda Manevi Zararlann Mali Tazmini, Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, V (2016), s. 119-148.

ARAZ, Yunus, İslâm Hukuku Açısından Menfaat ve Menfaat içerikli Bazı Tasarruf- 
lar, ؛LTE□, Erzurum 2016/2, sayı: 46, s. 81-129.

ATAR, Fahrettin, İslâm Yargılama Hukukunun Esasları, İstanbul 2017.

AVCAN, Velîd Hüveymil, □anıânâtü’t-Tabîbi fi’ş-Şerîati’l-İslâmiyye ve’l-Kânûn, 
el-M ecelletü’l-Ü rdüniyyefi’d-Dirâsâti’l-İslâmiyye, 1427/2006, sy. 2, s. 1-46.

AVCI, M., Osmanlı Ceza Hukuku ö ze l Hükümler, Konya 2014.

AVCI, M., Türk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya 2014.

AVCI, Mustafa, Osmanlı Ceza Hukuku Genel Hükümler, Konya 2014.

AYAN, Mehmet, Tıbbî Müdahalelerden Doğan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991.

AYBAKAN, B., İslâm Hukukunda Vekâlet Sözleşmesi, Yayımlanmamış Yüksek Lİ- 
sans Tezi, İstanbul 1990. (Vekâlet Sözleşmesi)

AYBAKAN, B., Zarar, DİA, XXXXIV, s. 130-134.

AYBAKAN, Bilal, Vekâlet, DİA, XXXXIII, s. 1-6.

AYDIN, Erdem, 19. Yüzyılda Osmanlı Sağlık T؛^ilatlanması, OTAM, Ankara üniversi- 
tesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 2004, sy. 15, s. 185-207.



Ahmet AKMAN

AYDIN, M. Akif, Haksız Fiil, DÎA, XV, s. 7.10-7.11

AYDIN, M. A kif, ؛ أ،لئا ; D ÎA , X X III, s. 466-469.

AYDIN, M. A kif, Tiirk H ukuk Tarihi, 14. B askı, İstanbul 2017.

AYDIN, N izam ettin , H asla H akların ın  H ukuki Boyutu ve Koi'unnıa Y ollan, D Ü SBD , 
A ralık  2008, sy. 22.

B ^ D Â D Î ,  Ebû M uham m ed (.؛ânim  b. M uham m ed (v. 1032/1623), M ecm a’u'd- 
D am ânât, D ârü ’l-K itâb i’l-İslâm î, yy, ty

B Â R, M uham m ed A li / ŞE M S؛ BA ŞA , H assan, M es’u liyyetü’t-Tabib B eyne’l-Fıkhi 
v e ’l-K anuni, D ârü ’l-K alem , 2. B askı, D ım aşk 1429/2008.

B A R D A K O Ğ LU , A., اامحأ-ء , DÎA, x ^ l ,  s. 379-388.

B A R D A K O Ğ LU , Ali, îs lâm  H ukukunda □ ok to r ve D îğer Sağlık Personelinin H uku- 
ki M esuliyeti, K ayseri (E rciyes) ü n iv ersitesi G evher N esibe B ilim  H aftası ve Tıp 
G ünleri, K ayseri 11-13 M art 1982, s. 527-530.

BAŞALP, N ilgün, Sorum suzluk A nlaşm aları, İstanbul 2011.

B A ŞFIN A R, Veysel, Vekilin (Avukatın, H ekim in, M im arın, B ankaların) ö z e n  Bor- 
eundan Sorum luluğu, G özden (}cçii'ilnıiş G enişletilm iş 2. B askı, A nkara 2004.

BAYRAKTAR, K öksal, H ekim in Tedavi N edeniyle Cezai Sorum luluğu, İstanbul 
1972.

BEL(}ESAY M. Reşit, T ıbbî M esuliyet, E saslar - Tipik Vakıalar, T ürk T âbipler B irli- 
ği K anunu, İstanbul Ü niversitesi Y ayınlan, İstanbul 1954. (T ıbbî M esuliyet)

BENLİ, A bdullah, İslâm  H ukukunda M anevi Tazminat, Y ayım lanm am ış D oktora 
Tezi, K ayseri 997 ا.

B ER K؛, A li H im m et, A çıklam alı M ecelle (M ecelle-i Ahkâm-I A dliyye), 2. Baskı, 
İstanbul 1979.

BİLM EN, ö .  N asuhi, H ukûk -1 is lâm iyye ve Istılâhâtı F ıkhiyye K âm usu, C. I-VIII, 
İstanbul 1970.

B U H Â R Î, Ebû A bdillah M uham m ed b. İsm ail (v. 256/869), Sahîhu 'l-B uhârî, c .  
I-V III, D ârü ’l-H ilâfe ti’l-İlm iyye, M ısır 1315.

CAN, ö .  İsm ail / Ö ZK A R A , E rdem  / CAN, M uham m ed, Y argıtay’da K arara Bağla- 
nan Tıbbî U ygulam a H atası D osyalann ın  D eğerlendirilm esi, DEÜ Tıp Fak. Der- 
gisi, c .  25, sy. 2, (M ayıs) 2011, s. 69-76.

CİN, Halil /AKGÜNDÜZ, Ahmed, Türk Hukuk Tarihi, Osmanlı Araştırmalan Vakfı, 
İstanbul 2011.

ÇA LIŞK A N , İbrahim , is tisn a’A kdinin  M ahiyeti ve U nsurları, A Ü İFD , X X X I (1989), 
s. 349-365.

B ah çe§eh ir ü n ive rsite si Hukuk Fakü ltesi Dergisi



Hekim Uygulamaları ve Hukuki Sorumluluk (İslâm ve T،؛rk Hukuku'nda)

ÇEKER, ()., ؛s]âm Hukukunda Akidler, Konya 2014.

ÇEKER, Orhan, Fıkıh Dersleri, 10. Baskı, Konya 2018.

DAĞCI, Ş-, Hükûmet-i Adi, DÎA, * ٧ [[[, s. 463-464.

DAĞCI, Şamil, Fıkıh, Muamelat-Borçlar Hukuku-, Ankara, 2005.

DEMÎR, Alpaslan, Konya Şer’iyye Sicillerinde Rıza Senedi örnekleri (1659-1749), 
History Studies, International Journal o f History Academic Journal, Prof. Dr. En- 
v e  K o ^ k ç u  Armağanı, Samsun 2012, s. 31-46.

DEMİR, Mehmet, Hekimin Sözleşmeden Doğan Sorumluluğu, AÜHFD Yıl 2008, c .

DESÛKÎ, Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed (ö. 1230/1815), Hâşiyetü’d-Desûkî 
ale’ş-Şerhi’l-Kebîr, c .  [-[٧, ty., yy., (Hâşiye).

DOĞAN, Cahid, Hukuksal Açıdan Hastanın Yükümlülükleri, ERÜHFD, c .  XI, sy. 
2, (2016), s. 49-81.

DÜSTÛR, I. Tertip, C. 11, M. Âmire, İstanbul 1289.

EBÛ DÂVÛD, Süleyman b. E ş‘as es-Sieistâni (ö. 275/888), Sünenü Ebî Davud, thk. 
Muhammed Muhyeddin Abdülhamid, nşr. Dârü İhyai’s-Sünneti’n-Nebeviyye, C. 
I-IV (İkişer cilt), Beyrut ty.

EBÛ İSMAİL, Hûda Ferac, İspâtü’l-Hatâi’t-Tıbbîyyi fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, Câmiatü’l- 
islâmiyye, Gazze 2015.

EBÛ ZEHRA, Muhammed, el-Cerîme ve’l-Ukûbe fi’l-Fıkhi’l-İslâmî, □ âru’l-Fikri’[- 
Arabi, Kahire 1998.

EBÜ’L-MEHÂSİN, Fahrüddîn Hasen b. M ansûr b. Mahmûd el-özkendî el-Fergâni 
(v. 592/1196), Fetâvây-ı Kadıhân (Hâniye), (el-Fetâva’l-Hindiyye 12 ,اآاأصث. Bas- 
kı, Bulak 1310, C. 1-111) (FETAVAY-I KADIHAN).

EKŞİ, Ahmet, İslâm Tıp Hukuku, İstanbul 2011.

EREN, F., Borçlar Hukuku ö z e l Hükümler, 5. Baskı, Ankara 2017. (Borçlar Özel)

EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 22. Baskı, Ankara 2017. (Borçlar 
Genel).

ERSOY, L. Verda, Tıbbî Malpraktis Medical Malpractice, Bulletin ofThoracic Sur- 
gery / Toraks Cerrahisi Bülteni, Mart 2014, Vol. 5, Issue 1, p. 29-32.

ERSOY, Yüksel, Tıbbî Hatanın Hukukî ve Cezaî Sonuçları, TBB Dergisi, sy. 53, 
2004, s. 161-189.

ESER, Ercan, İslâm Hukukunda haksız fiil ve haksız fiilden doğan sorumluluk, Ba- 
sılmamış Doktora Tezi, Ankara 2007.

EETÂVA’L-HİNDİYYE, (Heyet), C. [-٧ [, 2. Baskı, Dârü’l-Eikir, 1310.

169-170 :2018 . Cilt: 13 .  Sayı ٧:؛؛



Ahmet AKMAN

FEY ZÎO Ğ LU , Feyzi N ecm eddin, B orçlar H ukuku G enel H üküm ler, C. 1, ¥ c n؛lennı؛ş 
ve G enişletilm iş 2. B ası, İstanbul 1976.

G Â M İD Î, A bdullah  b. Sâlim , M es’û liyyetü ’t-Tabîbi’l-M iheniyye D irâse Te’sîliyye 
M ukârene B eyne’ş-Ş er’ia ti’l-İslâm iyye v e ’l-K avânîni’l-M uâsıra, D ârü’l-Endülüs 
el-H adra, C idde 1418/2000.

G ED İK Lİ, Fethi, O sm anlı H ukukunda H ekim  Sorum luluğu ve X VII. Y üzyılda ü n lü  
B ir F ıtık  C e rra h , Türk H ukuk Tarihi ta ş t ı rm a la r ı ,  2007 (G üz), sy. 4, s. 15-27.

G Ö K CA N , H aşan Tahsin, H aksız Fiil Sorum luluğu ve Tazm inat H ukuku, G üncellen- 
m iş 4. B askı, A nkara 2016. (H aksız Fiil)

G Ö K CA N , H aşan Tahsin, T ıbbi M üdahaleden ه0اااأغ  H ukuki ve C ezai Sorum luluk, 
G üncellenm iş 3. Baskı, A nkara 2017. (T ıbbi M üdahale).

GÖK TA Ş, H anım , XIX. Y üzyılda O sm anlı D evleti’nde H ekim  H asta ilişk ileri ve 
D iplom asız H ekim ler, International Journal 0؛  H istory, Volüme 6, Issue 6, De- 
çem ber 2014, p. 99-115.

G Ü M Ü Ş, M. A lper, B orçlar H ukuku ö z e l  H üküm ler, 3. Bası, C. II, İstanbul 2014.

H A K ER İ, H akan, Tıp H ukuku, Seçkin, G üncellenm iş 12. B askı, A nkara 2017.

H A R A ŞÎ, M uham m ed b. A bdillahA li (v. 1101/1690), Şcrhu M uhtasarı Halfl, □ â rü ’l- 
Fikir, c .  [-٧ [[[, B eyrut ty.

H A SK EFÎ, A lâüddîn M uham m ed b. A lî b. M uham m ed ed-D ım aşkı (v. 1088/1677), 
ed-D ürrü’l-M uhtâr Şerhu T enviri’l-Ebsar ve C am i’i ’l-Bihar, A bdülm unım  H alil 
İbrahim , D ârü’l-K ütübi’l-İlm iyye, B eyrut 1423/2002. (Dürr).

HATÎB eş-ŞİR BÎN Î, Şem süddin M uham m ed b. A hm ed (v. 977/1570), M uğni’l- 
M uhtâc İla M a’rifeti M eani E lfaz ı’l-M inhac, D ârü ’l-K ütübi’l-İlm iye, 1. B askı, C. 
I-VI, yy., 1415/1994.

İB N  Â BİD İN , M uham m ed Em in b. Ö m er b. A bdi’l-A ziz (v. 1252/1836), R eddü’l- 
M u h tâ rA la ’d-D ürri’l-M uhtâr, D ârü ’l-Fikir, 2. B askı, C. I-VI, B eyrut 1412/1992.

İB N  FERH Û N , İbrahim  b. A li b. M uham m ed (v. 799/1397), Tebsiratü’l-H ükkâm  
fî U sû l’i-A kdiyeti ve M enâh ic i’l-A hkâm , C. 1-11, M ektebetü’l-K ülliyâti’l- 
Ezheriyye, M ısır 1406/1986.

İB N  KAYYIM , el-Cevziyye M uham m ed b. Ebî B ekir (v. 751/1350), Z âdü ’l-M eâd 
fî H edyi H ayri’l-Ibâd, M üessesetü’r-R isâle, C. [-٧, B eyrut 1415/1994. (Z âdü’l- 
M eâd).

İB N  K U D Â M E, EBÛ  M uham m ed M uvaffakuddin A bdullah b. A hm ed (v. 620/1223), 
el-M uğnî, M aktebetü’l-K ahire, C. I-X, K ahire 1388/1968.

İB N  M Â C E, Ebû A bdillah M uham m ed (v. 273/887), es-Sünen, Thk. M uham m ed 
FuadA bdülbak i, C. I-II, K ahire 1373/1953.

B ah ç eşeh ir  ü n ive rsite si Hukuk Fakültesi Dergisi



Hekim Uygulamaları ve Hukuki Sorumluluk (İslâm ve T،؛rk Hukuku'nda)

N Ü C EY M , Z eynüddin b. İbrahim  (v. 97( م/15روة , el-Eşbâh v e ’n-N ezâîr, □ آق،ن’ا - 
K ü tüb i’l-îlm iyye, B eyrut 1419/1999.

ÎB N  RÜŞD , E B Û ’l-Velîd M uham m ed b. A hm ed el-K urtubî (v. 595/1198), B idâyetü’l- 
M üctehid ve N ihâyetü ’l-M uktesıd آلاآقه-اأاا،1ط , , c .  [-[٧, K ahire 1425/2004.

İB N Ü ’L-B EZZÂ ZÎ, M uham m ed b• Şihab el-H anefî (ö. 827/1423), el-Fetâva’l- 
B ezzâziyye (el-Fetâva’l-H indiyye kenarı, 2. B askı, B ulak  1310, IV-VI eihlei') 
(FE T A V A ’L-B EZZA ZIY E).

ÎB N Ü ’L-H Ü M Â M , K em âlüddin  M uham m ed b. A bdülvâhid (v. 861/1457), F ethu ’l- 
Kadîr, D ârü ’l-Fikr, yy. ty.

K A H R A M A N , Zafer, M edeni H ukuk B akım ından Tıbbî M üdahaleye H astanın Rıza- 
sı, İÜ H FD , Y ıl 2016, c .  V II, sy. 1, s. 479-509.

K A H V EC İ, N uri, M ukayeseli İslâm  B orçlar H ukuku (Ş irketler ilaveli), 2. B askı, îs- 
tanbul 2016.

K A LLEK , C engiz, H isbe, □ ؛٨ , X V III, s. 133-143

K A R Â FÎ, E bu ’l-A bbas Şihâbüddin A hm ed (v. 684/1285), el-Fürûk, c .  I-IV, Â lem ü’l- 
K ütüb, ty .,yy .

K A R A M A N , H ayreddin, M ukayeseli îs lâm  H ukuku, c .  1-11, İstanbul 1978, 1982.

K A R A M A N , H üseyin, A bu B akr A l-R azi (R hazes) A nd M edical Etlrie^, O ndokuz 
M ayıs ü n iv ersites i ilah iyat Fakültesi D ergisi [2011] sayı: 30, s. 77-87.

K Â SÂ N Î, A laüddin  Ebû B ekir b. M esud (v. 587/1191), B edâiu’s-Sanâî fi T ertîbi’ş- 
Şerâî, 2. Baskı, c .  [-٧ [[, D ârüT -K ütübiT -İlm iyye, yy., 1406/1986.

K A SSİM , Putcri N em ie .!٤١١٦٨, M edical N egligence in Islam ic Law, A rab Law  Quar- 
terly, Brill, Vol. 20, No. 4 (2006), s. 400-410.

K A ŞIK Ç I, O sm an, Eski H ukukum uzda Takyidi Şarta B ağlı işlem ler, EÜ H FD , c .  I, 
sy. 1, 1997, s. 207-244.

KAYA, Ali, İslâm  H ukukuna G öre H ekim in Tıbbî M üdahaleden D oğan H ukukî ve 
C ezaî Sorum luluğu, İslâm î A raştırm alar D ergisi, Cilt: 17, Sayı: 4, A nkara 2004, 
s. 295-307.

K ILIÇ O Ğ LU , M. A hm et, B orçlar H ukuku G enel H üküm ler, G enişletilm iş 21. Bası, 
A nkara 2017.

KOCATÜ RK , U tkan, Tıp Terim leri Sözlüğü, A nkara 2006.

KONYA K A D I SİCİLİ (1080 - 1081 / 1669 - 1670) D efter 14, Haz. Fatih  K üçük / 
? ro f  Dr. İzzet Sak, K onya B. Şehir B ek, K onya 2014.

M A H M A SÂ N Î, Subhî, N azariyyetü ’l-Â m m e li'l-M ûeebât v e ’l-U küd fiş-Serîati’l- 
i lâ m iy y e , B eyrut 1403/1983.



Ahmet AKMAN

MÂVERDÎ, [٨؛  b. Muhammed b. Habîb (v. 450/1058), Ahkâmü’s-Sultaniyye, Thk. 
Ahmed Câd, □ آآئ،ن’ا-بجأاااأاا , Kahire 1427/2006.

MERĞINÂNÎ, Ebü’l-HasenBurhanüddinAli b. Ebi Bekir (v. 593/1197), اا-اء؛لاآءاوثاا  
Fi Şerhi Bidayeti’l-Mübtedi, (Thk. Talal Yusuf), ماةه  İhyai’t-Türasi’l-Arabi, c . 
I-IV, Beyrut ty.

MEVSILÎ, Abdullah b. Mahmud M evdûd (v. 683/1284), el-îhtiyâr li Ta’lili’l-Muhtar,
C. I-V, Çağrr Yay., İstanbul 1980.

MUHAMMED FEVZÎ FEYZULLAH, Nazariyetü’d-Damân fi’l-fıkhi’l-islâm i’l- 
Âmm, Dârü’t-Türâs, Kuveyt 1983.

MUHAMMEDÎ, Ali Muhammed Yusuf, Bühûsun Fıkhiyyetün Fî Mesâili Tıbbîyyetin 
Muâsıratin, Dârü’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, Beyrut 1426/2005. (Muhammed Yusuf, 
Mesâili Tıbbîyye)

MÜBÂREK, Kays b. Muhammed Âli eş-Şeyh, el-M e^uliyyetü’t-Tıbblyye, 3. Baskı, 
Dârü’l-iman, BAE 2013/1434.

MÜSLİM, Ebû’l-Huseyin b. Haccâc el-Kuşeyrî (ö. 261/874), Sahîh-U Müslim, 
thk. M. Fuad Abdulbaki, Dârü Îhyai’t-Türasi’l-Arabi, 1. Baskı, C. I-V, Beyrut 
1375/1975,

NESÂÎ, Ebû Al^irrahm ân Ahmed b. Şuayb b. Alî (ö. 303/915), Sünenü’n-Nesai, 
(Celâleddin es-Suyûtî Şerhli ve imam es-Sindi Haşiyeli), M atbaaatü’l-Mısriyye,
C. I-VIII, Kahire 1348h. / 1930.

OĞUZMAN, M. Kemal / ()Z, M. Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt 1, 
14. Bası, İstanbul 2016.

OĞUZMAN, M. Kemal / SELİÇİ, ö ze r  / OKTAY-ÖZDEMİR, Şaibe, ^ ول؛اءا - Huku- 
ku (Gerçek ve Tüzel Kişiler), 16. Bası, İstanbul 2016.

ÖĞÜZ, Tufan / DURAL, Mustafa, Türk ö ze l Hukuku Kişiler Hukuku, Cilt 11, 17. 
Baskı, İstanbul 2016.

ÖRSTEN ESİRGEN, Seda, Mecelle ve Fransız Medeni Kanunu Çerçevesinde 
Vekâlet Sözleşmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2013/1, s. 167-184.

ÖZCAN, Tahsin, Fetvalar Işığında Osmanlı Esnafı, İstanbul 2003.

ÖZDEMİR, Hayrünnisa, Hekimin Hukuki Sorumluluğu, Erciyes üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 1, Haziran 2016, s. 33-81.

ÖZDİREK, Recep, İslâm Hukukunda işçilerin Verdiği Zararın Tazmini, İstanbul 
2009.

ÖZEN, Şükrü, İslâm Hukukuna Göre Yanlış Tedavide Sorumluluk, 38. Uluslararası 
Tıp Tarihi Kongresi Bildiri Kitabı, Editörler, Nil San, Ali Haydar Bayat, Yeşim 
ü lm an, Mary İŞİN, C. 1-11, Ankara 2005.

B ah çe§eh ^  ü n i v ^ i t e s i  Hukuk Fakü ltesi Deı-gisi



Hekim Uygulamaları ve Hukuki $orumluluk (İslâm ve T،؛rk Hukuku'nda)

R EM LÎ, Ebû A bdillah Şem süddin M uham m ed (v. 1(596 م(ااهر  ), N ihâyetü ’l-M uhtâc 
ilâ Ş erhi’l-M inhâc, D ârü’l-Fikir, B eyrut 1404/1984.

R EY H A N Î Y Ü K SEL, Sera, H ekimin V ekâletsiz ؛ş G örm eden D oğan Sorum luluğu, 
M arm ara ü n iversitesi H ukuk Fakültesi H ukuk A raştırm aları D ergisi, M ehm et 
A k if A ydın’a A rm ağan, 2015, vol. 21 (2), s. 793-804.

SEÇER, ()z. H ekim in H ukuki Sorum luluğu, M altepe ü n iversites i H ukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 1, H aziran 2013, s. 107-148

SEM ERK A N D Î, Ebû B ekrA lâüdd în  M uham m ed b. A hm ed (v. 539/1144), T uhfetü’l- 
Fukahâ, C. 1-111, 2. B askı, D ârü ’l-K ütübi’l-İlm iyye, B eyrut 1414/1993.

SEN H Ü R Î, A bdürrezzak (v. اا7ا(  ), M esâd ıru’l-H ak fi’l-F ıkh ı’l-îslâm î, D ârü ihyâi 
T ürâsi’l-A rabî, B eyrut 1954. (M esâdır).

S E R ^ H S؛, M uham m ed b. A hm ed (v. 483/1090), el-M ebsût, D ârü ’l-M arife, C. 
I-XX XI, B eyrut ا4ا4/وووا .

SE R T  G ürkan, HASTA H A K LA R I U luslararası B ild irgeler ve Tıp Etiği Ç erçevesin- 
de, İstanbul 2004.

SEYY ÎD  SÂ BIK, F ıkhu ’s-Sünne, D ârü ’l-Fikr, C. 1-111, D ım aşk 1414/1993.

SEYY ÎD  ŞERİF CÜ R C Â N Î, T a’rifât, Trc. ve şerh A rif  Erkan, İstanbul 997 ا.

SİN DEL, Ece, H ekim in H aksız Fiil Sorum luluğu, Terazi H ukuk D ergisi, C. 11, sy. 
119, Tem m uz 2016, s. 243-255.

SO N G U R, H. / SAYGIN, T ,  Şifahaneden H astaneye: Sağlık K uruluşlarının D eğişi- 
m ine G enel B ir Bakış, SD U SB ED , yıl, 2014/1, sy. 19, s. 199-212.

SU YÛ TÎ, C elâlüddin A bdurrahm an (v. 911/1505), el-Eşbâh v e ’n-N ezâir, B eyrut 
1403/1983.

SÜ TLA Ş, M ustafa, H asta ve H asta Yakını H aklan , İstanbul 2000.

ŞAFİÎ, Ebü A bdillah M uham m ed b. id ris (v. 204/820), e l-ü m m , D ârü’l-M arife, C. 
I-VIII, B eyrut 1410/1990.

^E N , Yusuf, İslâm  H ukûkuna G öre Sağlık H izm etlerinde M ahrem iyet Hakkı, EKEV  
A kadem i D ergisi, Yıl: 19, Sayı: 61 (K ış 2015), s. 425-450.

ŞEN O C A K , Zarife, Ö zel H ukukta H ekim in Sorum luluğu, A Ü H F Yay., A nkara 1998.

ŞEREFÜDDİN, Ahmed, el-Ahkamü’ş-Şer’iyye li’l-A ı™ li’ş-Şer’iyye, Kuveyt 1403/1983.

ŞEYH  B ED R ED D İN  (v. 823/1420), C âm iu’l-Fusüleyn (Yargılam a U sulüne Dair), 
(Editör: Hacı Yunus AFAYDIN), K ültür ve T urizm  B akanlığı Yay., A nkara 2012.

ŞİN KİTİ, M uham m ed el-Em in b. M uham m ed el-M uhtâr el-Cekeni, A hkam ü’l- 
C iraheti’t-T ıbbîyyeti v e ’l-Â sarü ’l-M üterettibetüA leyha, M ektebetü’s-Sahabe, 2. 
B a k ı ,  C idde 1994/1415.



Ahmet AKMAN

TAN DO ĞA N , H., B orçlar H ukuku ö z e l B orç ilişkileri, c .  11, İstanbul 2010.

TAN DO ĞA N ثاهاا؛اا, ثاآن،آ ,  M es’uliyet H ukuku (A kit ل̂ه ل  ve A kdi M es’uliyet), is- 
tanbul 2010.

TİR M İZÎ, Ebû isâM uham m ed  b. isâ  (ö. 279/892), Sünenü’t-Tirm izi el-C am iu’Sahih, 
thk. A bdurrahm an M uham m ed O sm an, nşi'. M uham m ed A bdülm uhsin el-Küteba, 
M atbaa-i M edeni, c .  I-V, K ahire 1964

TOK , Özen, “O sm anlı D önem i H ekim -H asta ilişkileri, O sm anlı (K adı Sicillerine 
G öre XVII. ve XVIII. Y üzyıllarda K ayseri ö rn e ğ i)” , Turkish Studies Internatio- 
nal Periodical ؛٠٢  the Languages, L iteratüre and H istory o fT u rk ish  or Turkic, vol. 
3-4, s. 788-805, S um m er2008.

TO PU Z, Seçkin, Türk H ukukunda V ekâlet Sözleşm esinde Vekilin Ö zen Borcu, ٧٤١- 
yım lanm am ış Y üksek Lisans Tezi, K ırıkkale 2001.

TÜ R E, M. G ökhan / TÜ RE, O ğuzhan, H ekim in H izm etten Ç ekilm e H akkı, TBB 
D ergisi 2 0 ل7(ل3ل)م  s. 295-346.

TÜ R K M EN , Ali, H asta ve H ekim  H ukuku, 2. Baskı, A nkara 2013.

Û D EH , A bdulkâdir, e E ^ ^ i ’u ’l- (^ râ iy y i’l-İslâm i M ukarinen b i’l-K ânuni’l-Vaz’i, c .  
1-11, D ârü ’l-K itâb i’l-Arabi, B eyrut ty. (Teşri’u ’l-Cinâi)

U Y G U R , A tiye, H ekim in Sözleşm eden D oğan Sorum luluğu, A nkara 2009.

Ü SA M E, A bdullah K ayid, g - M ^ u l i y y ^ ü ’l-C inaiyye li’l-Etıbba, 2. Baskı, D ârü ’l- 
F ik ri’l-Arabi, K ahire 1990.

YACOUB, A hm ed A bdel A ziz, The Fiqh o fM ed ic ine : R esponses in Islam ic Jurisp- 
rudence to D evelopm ents in M edical Science, Ta-Ha Publishers, London 2001.

YAVUZ İPEK Y Ü Z, F., T ürk H ukukunda H ekim lik Sözleşm esi, İstanbul 2006. (He- 
kim lik Sözleşm esi).

YAVUZ İPEK Y Ü Z, Filiz, H ekim in Tazm inat Sorum luluğu, D Ü H FD , c .  20, sy. 33, 
y ıl 2 0 1 5 ,s . 19-61.

YAVUZ,Cevdet,Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler,YenilenmişlO. Bası, İstanbul 2014.

Y ILD IZ , K., M übâşeret, DİA, X X X I, s. 429-430.

Y ILD IZ , K em al, İslâm  Sorum luluk H ukuku, İFAV, ik inci B askı, İstanbul 2013.

Y ILM A Z, Battal, H ekim in H ukuki Sorum luluğu, 3. Baskı, A nkara 2017.

Y ILM A Z, c .  /Y IL M A Z , N ., “O sm anlı H astahane Y önetm elikleri: Vakfiyelerde Os- 
m anii D ârüşşiföları” O sm anlIlarda Sağlık 1 (H ealth in  the O ttom an 1), c .  1-11, Ed. 
Y ılm az, c  / Y ılm az, N-, İstanbul 2006. s. 41-63.

Z ER K A , M. A hm ed el-F i’lü ’d-D âr v e ’d-D am ânü fihi, D ârü ’l-K alem , □ ١٢̂١٨٦٤١ 
1409/1988. (F i’lü ’d-Dâr).

B ah ç eşeh ir  ü n ive rsite si Hukuk Fakültesi Dergisi



Hekim Uygulamaları ve Hukuki $orumluluk (İslâm ve T،؛rk Hukuku'nda)

Z ER K A , M. A hm ed, el-M edhalüT-FıkhiT -Â m m , D ârü’l-K alem , C. I-II, D ım aşk 
1425/2004.

ZEV K LİLE R , Aydın / GÖKYAYLA, Em re, B orçlar H ukuku ö z e l  B orç ilişk ileri, 16. 
B ası, A nkara 2016.

ZEY N Î, M ahm ud M uham m ed A bdülaziz, M es’u liyyetü ’l-Etıbba, M üessesetü’s- 
Sekâfe el-Cam iıyye, K ahire 1993.

Z EY TİN , Zafer, V ekâlet ve E ser Sözleşm eleri E stetik  A m açlı Tıbbi M üdahaleleri 
K onu Edinen Sözleşm e ilişk ilerin in  N itelendirilm esi, Tıp H ukuku Dergisi, ö z e l  
Sayı Tıp H ukukunun G üncel Sorunları Sem pozyum u 24-25. 04. 2014, İstanbul 
M edeniyet ü n iv ersites i T ıp H ukuku A raştırm alar B irim i Yayını, c .  3, sy. 6, is- 
tanbul 2014.

Z O R LU , Süleym an Em re, O sm anlı Tıp H ukuku, A nkara 2017.

Z O R LU , Tuncay, Süleym aniye Tıp M edresesi - [[, O sm anlı B ilim i A raştırm aları, c .  
IV, sy. 1 ,2002 , s. 65-98.

ZUH AY LÎ, Vehbe, el-F ıkhuT -İslâm î ve Edilletühü, D ârü ’l-Fikir, 3. B askı, D ım aşk, 
1409/1989.

ZUH AY LÎ, Vehbe, N azariyyetü ’d-D am ân ev A hkâm üT -M esuliyyetiT -M edeniyye 
fiT-FıkhiT-İslâm î, D ârüT-Fikir, D ım aşk 1998, (D am ân)

h ttp ://w w w . kazanci.com

http ://w w w .hukuki.net/ictihat/Y argitay_13_H ukuk_D airesi_1993-131.php

http://w w w . hukuki.net/show thread. php?42401-H asta-H aklarinin-ihlali-Y argitay- 
K ararlari

http://www
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_13_Hukuk_Dairesi_1993-131.php
http://www


Ju r ıx HeKim u ا  yg u lam ala rı ٧  ̂ HUKUKİ i^orumıuıuK (İs lam  ٧  ̂ I urK دلا.ئاللارةهيم'سلاس.ı y

https://www.junx. com .tr/article/18124

https://www.junx

