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Bu aragtirma, ‘Sinema ve Din’ iliskisini sekiilerlesme baglaminda Hollywood
sinema filmleri 6rneginde incelemektedir. Calismamiz, dinlerin hayatin igerisinde
yer alan goriintiilerinin filmlerde yer almasi ve yasam tarzlarinin dini zihniyeti
yansitmasi yonleriyle konu arastirmasi yapmaktadir. Bu bakimdan arastirmamiz, 700
Hollywood filmini ve diinya sinemasinda énemli bir yeri ve popiilerligi bulunan 30
Hollywoodlagsmis filmi gbéz Oniinde bulundurarak Hollywood sinemasinin genel
yapisini belirlemeye ¢aligmaktadir. Bu acidan konumuz Hollywood sinemasi
filmlerinde yer alan diistinme ve yasam bic¢imlerinin, dogrudan veya dolayl olarak
yer alan dini 6gelerin din sosyolojisi alanimi ilgilendirmesi ve sekiilerlesmeyi
yansitmasit bakimindan tespit edilmesini ve bunlar {izerinde degerlendirmelerde
bulunulmasimi kapsamaktadir. Ayrica Hollywood sinemasinin tasarladigi sekiiler
insan ve yasamla kars1 karsiya kalan seyircinin, gosterilen hayatlarin i¢ine dalarak
gerceklikten nasil uzaklasabilecegi ve dolayisiyla kendisine nasil bir sekiiler yasam
insa etmek zorunda kalacagi iizerinde durulmaktadir.

Sonug olarak; Hollywood sinemasinin, tasarladigi yasam tiimiiyle sekiiler bir
yer olarak inga ettigi, geleneksel din anlayislarim1 degistirerek yeni din algilar
iretti3i ve bu nedenle seyirci nezdinde farkli din algilarinin olusmasina zemin
hazirladig1 anlagilmistir. Ayrica Hollywood sinemasinin, filmlerin arka planinda
sundugu alt metinler ile seyirciyi yonlendirdigi; bu nedenle dini perspektife sahip
olmayan seyircinin, Hollywood sinemasmin sekiilerlestirici  etkilerinden
kurtulmasinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi,
seyircinin gerceklik algisin1 bozarak onu gergek ile kurgunun birbirine karistig
hipergercek bir yasamin icine ¢ekerken, ayn1 zamanda algilama bi¢imini tahrip ettigi
seyircinin hakikati kavramasina engel olmaktadir. Dolayistyla Hollywood sinemast,
inga ettigi diisiinme ve yasam bicimleriyle 6zellikle islam dininin temel olarak karsi
ciktigr sekiiler bir diinya tasarimini estetize ederek seyirciye sunarken biiyiik bir
degisimin Oniinli agmaktadir.
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This research analyses the relation of “Cinema and Religion” in the context of
secularization taking Hollywood movies as cases. Our study makes subject research
on the scenes of religions occur in the real life taking part in movies and lifestyles
reflecting the religious mentality. In this regard, our study tries to determine general
structure of Hollywood cinema taking into consideration 700 Hollywood movies and
the 30 popular and fundemental Hollywood like movies in the World cinema. In this
respect, our subject includes the determination and evaluation of thinking and
lifestyles featured in Hollywood cinema, religious items takes part directly or
indirectly concerning the religion sociology scope and reflecting the secularization.
In addition, it emphasizes how a viewer who faces the secular human and secular life
which is projected by Hollywood cinema and how the viewer gets absorbed in the
futured lifes and gets parted from reality and how the viewer will have to build a
secular life to himself.

Consequently, it’s been understood that Hollywood cinema has built the life it
designed as an entirely secular place, produced new perceptions of religion by
changing traditional comprehension of religion and therefore paved the way for the
formation of different religious perceptions in the eyes of the viewer. Moreover, it’s
been seen that Hollywood cinema directs the viewer through the subtexts which it
presents in the background of movies and therefore it is not possible for the audience
who has no religious perspective to avoid being exposed to the secularizating effect
of Hollywood cinema. In this respect, while Hollywood cinema pulls the viewer, by
deteriorating his perception of reality, into a hyperreal life which reality and fiction
mix together, at the same time, prevents the perception of truth of the audience
whom it destroys the way of perception. Hence, Hollywood cinema paves the way
for a huge change while presenting to viewer by aestheticizing a secular world design
which particularly Islam is totally opposed to because of thinking and lifestyle built
by it.
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ONSOZ

Sekiiler diisiinme ve yasam tarzlariyla yeni bir anlam diinyas1 yaratan
Hollywood sinemasi, seyircinin bu kurguya eklemlenmesi i¢in ona tiim imkéanlari
sunmaktadir. Hollywood sinemasi, maksimum kar hedefiyle post/modern pazarlama
yontemlerini de kullanarak kiiresel olgekte goriintiilerini olustururken ayni1 zamanda
seyirciyi sekiilerlestirmektedir. Post/modernizmin hegemonik karakteriyle hayati
sekillendirilen seyirci, kendisine gosterilenleri sorgulamadan igsellestirmesi
sonucunda Ozgirligini kaybetmektedir. Hollywood endiistrisi bu bakimdan
seyircinin iradesine géz dikerek onun kapitalist toplumun kalic1 bir iiyesi olmasi i¢in

ugras vermektedir.

Bu ¢ergevede insani igine ¢ektigi heyulada biiylik degisimi gosterebilmek ve
ortaya c¢ikardigi sorunlari anlayabilmek i¢cin Hollywood sinemasinin aragtirilmasi
biiylik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Hollywood sinemasinin sekiiler temellerini
arastirarak onun insanliga yonelik sosyal etkilerini konu alan ve ayni zamanda
sinemanin olumsuz 6zelliklerini tespit ederek yeni bir sinema dilinin olusturulmasina
katki saglayacagini diisiindiigiimiiz bdyle bir aragtirma yapmaktan biiylik bir

memnuniyet duydugumuzu belirtmeliyiz.

Bu bakimdan bu alanda ¢alismamizi tesvik eden ve ayrica aragtirmamizin tiim
asamalarinda tenkit ve tavsiyeleriyle her tiirli destegi saglayan danigman Hocam
Prof. Dr. Mehmet Bayyigit’e oncelikle tesekkiir etmek istiyorum. Yine bu alana
dikkatimi celbeden ve Tez izleme Komitesinde yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr.
Hayri Erten’e tesekkiir ederim. Sinema alanina hakimiyeti baglaminda tezimize g¢ok
onemli katkilar saglayan Istanbul Ticaret Universitesi Gorsel Tasarim Boliim
Baskan1 Dog. Dr. Ridvan Sentiirk’e 6zellikle tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Ayrica
tez savunma jiirisinde yer alan Prof. Dr. Ramazan Altintag ve Prof. Dr. Mustafa
Tekin’e tezimizin daha iyi olmasma yonelik yaptiklart elestiri ve yonlendirmeleri
icin miitesekkir oldugumu belirtmeliyim. Bunun yaninda tezimizin konusunu
belirleme asamasinda goriislerine basvurdugum burada isimlerini sayamayacagin

birbirinden degerli sinema yazarlarina gosterdikleri ilgiden dolayr ve sinemaya
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yonelik biiylik ilgileri nedeniyle tezimizin yazim asamasinda kendilerinin goriislerine

basvurdugum degerleri dostlarima ayrica tesekkiir ederim.

Tabi Ki beni bugiinlere getirerek her tiirlii yardimi saglayan anneme, babama
ve kendilerinden ¢aldigim zamanlari aragtirmamiz i¢in kullanmama izin veren sevgili

esime ve ogluma o6zellikle tesekkiir ediyorum.

Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Mustafa Sarmis

Konya-2016



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu

Philadelphia’li Kardinal Dougherty, Katoliklerin bireysel ve aile ahlaki
normlarint tehdit edici filmlere karst 1933 yilinda kurulan ‘Legion of Decency’

(Ahlak Bekgileri) nezdinde s0yle bir agiklama yapmaktadir:

“Amerika’da bugiin iman ve ahlaka karsi en biiyiik tehdit,
sinema salonudur. Buraya haftada 77 milyon kisi gitmektedir.
Bunlar igerisinde 23 milyonu 21 yasin altindaki genglerdir.

Sinema ekranlarinda gosterilen filmlerin biiyiik ¢ogunlugu
cinsellik ve cinayet sahneleri ile doludur. Bunlari ¢ekici olaylarmuig
gibi sunmaktadr. Bu filmler kisa zamanda halkimizin ruhunu ve
kalbini bozacak gercekdist ve yalan bir hayati sunmaktadur.

Bu filmlerin konusu genellikle bosanma, serbest ask hayati
vasama, evlilige sadakatsizlik ve soyguncularin  bagsarili
faaliyetlerini icermektedir. Bunlar, acik¢a ve acimasizca Hiristiyan
medeniyetimizin bizzat temellerine saldirmaktadirlar. Eviiligin
kutsalligi, kadimin namusu, aile ocagimin kutsalligi ve mesru

otoriteye boyun egme gibi temel degerlere saldiriimaktadir.”

Gorililmektedir ki, misliimanlar gibi diger din mensuplart da Hollywood
sinemasinin sekiiler etkilerinden muzdariptir. Ancak tim bu koti ozelliklerine
ragmen onun, sinema salonlarint dolduran ve bos zamanlariin biiyiik cogunlugunu
televizyon karsisinda bu filmleri izleyerek gegiren seyirciler i¢in olumsuz bir anlam
ifade ettigini sdylemek miimkiin degildir. Zira sekiilerlikle ¢evrelenmis bir diinyada
yasayan seyirci, i¢cinde bulundugu hayat ile sinemada gosterilen hayat arasinda bir
fark gormemektedir. Bu durum seyircinin gergek ile kurguyu birbirine karistirarak
timiiyle gercek disi bir yasamin igerisinde kaybolmasina neden olmaktadir.

Dolayisiyla Hollywood sinemasi, insa ettigi diisiinme ve yasam bi¢imleriyle 6zellikle

% [smail Tagpinar, “Katolik Kilisesi ve Sinema”, Sinema ve Din, Ed. Bilal Yorulmaz vd., Dem Yay.,
Istanbul, 2015, s.215; Ayrica Katolik Kilisesi tarafindan sinemaya yonelik yapilan benzer elestiriler
icin bkz. a.g.m., ss.215-225.



Islam dininin temel olarak kars1 ¢iktig1 sekiiler bir diinya tasarimini estetize ederek
seyirciye sunarken biiyiik bir degisimin Oniinii agmaktadir. Bu nedenle neredeyse
tiim sinema anlayislarini etkileyerek her daim seyircinin karsisinda yerini almayi
basarabilen Hollywood sinemasinin bu biiyiik giiciinii gormezden gelmek, insanligin

karsilasacagi biiylik sorunlar1 da umursamamak anlamina gelecektir.

Bu c¢er¢evede arastirmamiz, ‘Sinema ve Din’ iliskisini sekiilerlesme
baglaminda Hollywood sinema filmleri orneginde incelemektedir. Bu agidan
konumuz Hollywood sinemasi filmlerinde yer alan diistinme ve yasam bigimlerinin,
dogrudan veya dolayli olarak yer alan dini 6gelerin din sosyolojisi alanini
ilgilendirmesi ve sekiilerlesmeyi yansitmasi bakimindan tespit edilmesini ve bunlar
tizerinde degerlendirmelerde bulunulmasini kapsamaktadir. Ayrica Hollywood
sinemasinin sekiiler bir tarzda insa ettigi yasamlarla karsilasan seyircinin onlardan
etkilenerek gecirebilecegi sekiiler degisim iizerinde sorgulamalarda bulunulmaktadir.
Bu ¢ercevede tezimizde Hollywood sinemasinin tasarladigi sekiiler insan ve yasamla
kars1 karsiya kalan seyircinin, gosterilen hayatlarin i¢ine dalarak gerceklikten nasil
uzaklagabilecegi ve dolayisiyla kendisine nasil bir sekiiler yagsam insa etmek zorunda

kalacag tizerinde durulmaktadir.

2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Rasyonel diislincenin insa ettigi post/modern yasamda dinden uzaklagmak
zorunda kalan birey, kendisini her tiirlii degerden soyutlayarak ozgiirlesmeye
calisirken kutsal ve profan, maddi ve manevi ayrimina dayali sekiiler yasam
tarzlartyla karst karsiya kalmaktadir. Modern insan bu baglamda ge¢misinden
uzaklasarak geleneksel inang ve uygulamalardan adeta kagmakta, hayatin1 ve yasam
tarzlarm sekiiler bir bilingle donatmaktadir. Dolayisiyla bu sekiiler yasam, insanin
algilamasini tiimiiyle doniistiirerek onun kutsalla olan tiim baglarin1 koparmakta ve

insanin yalnizca akliyla hareket etmesine neden olmaktadir.

Zamanin ruhunun sekiiler yonde degigmesiyle birlikte sadece toplumsal yap1

degismemekte; ayn1 zamanda gerceklik algisini yitiren insanin diinyayi algilama tarz



da dontisiim gegirmektedir.2 Nefsini, arzu ve heveslerinden arindirmak isteyen kadim
gelenege sahip smirli insan; yerini her tiirlii hazza ulagsmak adma higbir smir
tanimayan sekiiler bir karaktere birakmaktadir. Insan, hayat1 anlamli kilan dininden
uzaklasarak rasyonel aklina giivenmeye baslarken; dinlerin sundugu Ogretileri ve
hikmetli yasamui elinin tersiyle itmekte ve sadece bu diinya i¢in mutlulugu amaglayan
bir yasam tarzina bagli kalmak istemektedir. Bu sekilde ihtiraslar1 kigkirtilan,
tabiattan kopartilan ve diinya i¢in kurban edilen modern insan,® 6ziinde var olan 1yl
ve glizel yoOnleri sekiiler isteklerinin eline teslim ederek ilahi kimligini
kaybetmektedir. Insan bdyle bir zamanda hayatin anlamin1 bu diinya merkezli

ilgilerle bicimlendirerek kendisini ve sinirlt giiclinii tanrilastirmaktadir.

Sekiilerlesmenin ortaya gikardigi bu anlayisin aksine islam dininin genel
ozelliklerine bakildig1 zaman, onun insanin i¢ ve dis diinyasina seslenerek hayati tiim
yonleriyle kusatmak istedigi ve insan yasaminda merkezi bir konum edinmek igin
ugrastig1 goriilmektedir. Dolayisiyla hayati tiimiiyle kusatan bu bakis agisina bagh
olarak sinemaya yaklasildiginda filmlerin seyirci icin Onemi olduk¢ca Onem
kazanmaktadir. Bu c¢ergevede her filmin bir yasam kesiti sunmasi, filmlerin az ya da
cok dini bir 6zellige sahip oldugunu anlatmaktadir. Bu nedenle filmlerin insanlara
sundugu yasam tarzina baglh olarak ayni1 zamanda dini bir bakisin da sergilendiginin
bilinmesi, filmlerin dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde dini a¢idan ¢ok 6nemli bir

konumda oldugunu gostermektedir.

Sinemanin gercek dist imgelerle dolu bir diinya kurgulamasina bagli olarak
gosterilen imajlarin seyircinin biling yapisinmi ve algilarini dontistiirebilmesi, filmlerin
seyircinin dini agidan diisiinme giiclinli sarsmada olduk¢a biiylik bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Filmlerin boyle manipiilatif bir giice sahip olmasi, ger¢ek
ve sanal yasamlarin benzestirilerek hipergercek bir yasam kurgusunun
olusturulmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla istenilen sekilde bi¢imlendirilen
seyirci, kendisine dayatilan sekiiler yasam tarzlarinin farkina varamamaktadir. Bu
bakimdan beyazperdenin karsisinda edilgin bir sekilde kalarak izlediklerini gercek

sanan seyirci, filmlerde kendisine sunulan goriintiileri dini bakis acisiyla

2 Ridvan Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, iz Yay., Istanbul, 2007, s.7.
% Sadik Yalsizuganlar, Diinyanin Orta Yeri Sinema, Etkilesim Yay., Istanbul, 2008, 5.235.



coziimlememesi halinde veya elestiri yapmada belli bir Olciit gelistirememesi
durumunda filmlerin sundugu yasam tarzlarin1 neredeyse oldugu gibi kabul etmek
zorunda kalmaktadir. Bu agidan sinemanin giindelik hayatin belirlenmesi ve yeniden
yorumlanmasi konusunda oldukc¢a biiyiik bir etkiye sahip oldugunun vurgulanmasi

gerekmektedir.*

Sinemada tasarlanan hayat, gercek yasamdan farkli anlayislarin tiretildigi bir
yapiya sahip olabilmektedir. Bu baglamda bireysel ve toplumsal yasam, sinemada
oldugundan daha sekiiler bir sekilde temsil edilebilmekte ve kompartimanlasmis bir
din anlayis1 6ne ¢ikarilabilmektedir. Ornegin modern zamanlarin ortaya ¢ikardig
sinema anlayisinda ibadet unsurunun geri plana atilmasi, dindar insan figiiriiniin
degistirilmesi, ulusal ve kiiltiirel unsurlarin dinin bir parcasiymis gibi sunulmasi
filmlerin gergekligi degistirebilme 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
bakimdan dini bir 6zellige sahip olmayan bir filmin dolayli da olsa dini bir sdyleme
sahip olabilmesi, filmlerde yer alan dini 6gelerin seyircide biraktig1 etkiler, yasam
tarzlarinin 6zelliklerine bagl olarak dinin farkli bicimlerde gosterilmesi ya da dinin
bu hayatta bir yer edinememesi, diyaloglarin dogrudan ya da iistii kapali bir sekilde
zihinlerde olusturdugu dini ¢agrisimlar ve bunun gibi dine dair bircok konunun

filmlerde yer almasi sinema ve din iliskisinin arastiritlmasini zorunlu kilmaktadir.

Sekiiler diisiinme ve yasam tarzlarinin Hollywood sinemasinda 6nemli bir
yere sahip olmasi, diinya ¢apinda her {ilkeden milyonlarca insanin Hollywood
sinemasinin sundugu yasam tarzlariyla karsi karsiya kalmasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle Hollywood kiiltiiriinlin tim toplumlar tarafindan benimsenmesine bagh
olarak kiiresel sekiiler bir biling yapisinin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
acidan Hollywood sinemasinin diislinsel arka plani ve sundugu yasam big¢imlerinin
seyirci lizerindeki biraktigi biliylik etki géz Oniine alindiginda, Hollywood
endiistrisinin kapitalist 6zelliginden ¢ok daha 6nemli boyutunun onun bir kiiltiir
thraci yaptiginin farkina varilmasi olacaktir. Bu nedenle seyirci lizerindeki biraktigi
etki ve yasami doniistiirme Ozellikleri baglaminda, ayrica sinema ve din iligkisi

cercevesinde yukarida sayilan Ozellikleri dikkate alindiginda ana-akim olarak

* Thsan Kabil, ““En Kahraman Amerikan’ Sinemasi, Hep Zafer Pesinde”, Diinyanin Orta Yeri Sinema,
Der. Sadik Yalsizuganlar, Etkilesim Yay., Istanbul, 2008, $s.225-228.



neredeyse tiim sinema anlayislarini etkileyen Hollywood sinemasinin ¢ok biiytik bir

Ooneme sahip oldugunun diisiiniilmesi gerekmektedir.5

3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmamiz Hollywood sinemasi filmlerini din sosyolojisi bakis acistyla
degerlendirmektedir. Filmlerde yer alan dini Ogeler, genel bir sunum vermesi
acisindan kullanim tiirlerine goére ve dini bakisi agisin1 yansitmasi yonleriyle
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ancak filmlerin degerlendirilmesi, genel
anlamda sekiilerlesmeyle iliskisi olmasi yoniiyle sinirlandirilmaktadir. Bu acidan
filmlerde yer alan her dini 6genin degerlendirmeye alinmamasi miimkiin olabilecegi
gibi, yasam tarzlarinin az ¢ok dini bir tutumu yansitmasi nedeniyle dini tema

icermeyen filmler de arastirmamiz kapsamina girebilmektedir.
Arastirmamiz alt1 boliimden olugmaktadir:

Birinci béliimde; din sosyolojisi arastirmalarinda farkli yaklagimlara bagh
olarak kabul edilen birgok sekiilerlesme anlayisinin  bulunmasi nedeniyle,
tezimizdeki degerlendirmelere kaynak olusturacak temel sekiilerlesme anlayisinin
belirlenmesi iizerinde durulmaktadir. Bu amagla Oncelikle din sosyolojisi
arastirmalarinda kabul edilen sekiilerlesme anlayislar tespit edilmekte; daha sonra bu
anlayislar, arastirmamizin temel dayanak noktasi olan “Islam dininin hayat: tiimiiyle
kusatan biitiinciil bakis agis1” iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu
cercevede Islam dini merkezli olarak toplum yapilarinin, arastirma yontemlerinin ve
dinlerin geleneksel yapidaki konumlari sorgulanmaktadir. Bu baglamda birinci
boliimde, tezimizde Hollywood sinemasinin insa ettigi diistinme bigimleri ve hayat

tarzlariin yorumlanmasindaki temel sekiilerlesme kriterleri belirlenmektedir.

> Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serpil Kirel, “Kiiresel Seyircilik, Hollywood ve “Oteki” Sinemalar
Baglaminda Iran Filmlerinin Konumlandirilmas1”, Galatasaray Universitesi letisim Dergisi, Say1:4,
2006, ss.51-69; M. Veysel Bilici, “Hollywood Filmlerindeki Apokaliptik Temalar: Sinema, Popiiler
Kiltir ve Din”, Milel ve Nihal, Cilt:4, Say1:2, 2007, ss.139-152; Y. Giirthan Topg¢u (Ed.),
Hollywood’a Yeniden Bakmak, De Ki Yay., Ankara, 2010; Ramazan Kurtoglu, Hollywood isi - Din-
Siyaset-Ticaret, 2.Bas., Asikitap, Istanbul, 2015; Michael Ryan & Douglas Kellner, Politik Kamera -
Cagdas Hollywood Sinemasinin Ideolojisi ve Politikasi, Cev. Elif Ozsayar, 2.Bas., Ayrinti Yay.,
Istanbul, 2010; Toby Miller vd., Kiiresel Hollywood - Ekonomi-Politik, Cev. Zahit Atam vd., Doruk
Yay., Istanbul, 2012; Jean-Michel Valantin, Kiiresel Stratejinin Ug Aktérii: Hollywood, Pentagon ve
Washington, Cev., O. Faruk Turan, Babiali Kiiltiir Yay., Istanbul, 2006; Hilal Erkan, Hollywood
Sinemasinda Oryantalizm, Kirmiz1 Kedi Yay., Istanbul, 2009.



Ikinci béliimde; insan yasammi ve toplumlar1 etkilemesi yoniinden
sinemanin insa ettigi anlamlar bakimindan 6nemi ve seyirciyi etkileme giici
arastirilarak sinemasal bakis ve yontemlerin degerlendirilmesi yapilmakta ve dini
acidan bir filmin nasil okunabilecegi tiizerinde yeni bir yontem gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bu amagla birinci boliimde belirlenen sekiilerlesme anlayisi
cercevesinde  gelistirilen  ‘dini” ve  ‘sekiiler’ perspektiflerin  sinemanin
anlamlandirilmasindaki 6nemi vurgulanmaktadir. Ayrica sinemanin ozellikle
ideolojik boyutu g6z oOniinde bulundurularak, sinemada gosterilen hayatlarin arka
planlarinda ima edilen sekiiler anlamlarin neler oldugu ve s6z konusu bu arka planda
yer alan alt metinlerin seyirciyi nasil yonlendirebilecegi konulari ele alinmaktadir.
Bu bakimdan ikinci boliimde, Hollywood sinemasinin tasarladigt yasamin
degerlendirilmesindeki temel Olgiitiimiiz olan ‘dini perspektif’in  belirlenmesi

uzerinde durulmaktadir.

Bu baglamda tezimizin ilk iki boliimii, Hollywood sinemasinin sekiilerlesme
baglaminda din sosyolojisi acgidan degerlendirilmesindeki temel kriterlerin

belirlenmesini konu edinmektedir.

Uciincii boliimde; sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan ve
onu hizlandiran bir konumda bulunan modernizm, rasyonalizm, bireycilik,
cogulculuk, kiiresellesme, postmodernite gibi toplumsal degisimin dinamiklerine dair
temel kavramlar din sosyolojisini ilgilendirmesi ac¢isindan tespit edilerek, bu
kavramlarin ima ettigi sekiiler diisiinme ve yasam bi¢imlerinin Hollywood
sinemasindaki konumlar1 arastirilmakta ve bu durumlarin seyirciyi etkileyebilme
giicli sorgulanmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu bu kavramlar ¢ercevesinde olusan
sekiiler diisinme ve yasam bicimlerinin dine olana etkileri arastirilarak, dini
degisimin temel dinamikleri tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Boylece filmlerde
yansitilan sekiiler din anlayislariin temel dayanaklari, dini 6gelerin kullanimim
etkileyen temel diislince bicimlerinin arka planlari, dini inanglarin ve geleneksel
yasam bic¢imlerinin ¢esitli yonlerden degisiklige ugramasina neden olan etkenlerin

dogru bir sekilde betimlenmesi amaglanmaktadir.

Doérdiincii boliimde; Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda geleneksel

din anlayislar1 ve post/modern zamanlarin degisen din anlayislarinin ortaya cikardig



inang, ibadet ve ahlak agisindan dinlerin yasam igerisindeki konumlar1 ve
goriingtileri sekiiler zihniyeti yansitmasi agisindan arastirilmaktadir. Boylece
geleneksel inan¢ bigimleri ve yasam tarzlarmmin gegirdigi doniisim belirlenerek,
post/modern zamanlarin dini tutumlar1 6grenilmeye calisilmakta ve seyircinin bu
yasamlara bakarak insa etmek zorunda kalabilecegi yeni dini algilar iizerinde

degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Besinci boéliimde; Hollywood sinemasmin insa ettigi sekiiler insanin
Ozellikleri ve onun nasil bir diinyayla ve hayat anlayisiyla g¢evrelendigi tespit
edilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica bu yasam tarzlariyla karsi karsiya kalan seyircinin
icine girdigi sanal evrenden c¢ikamayarak hipergercek bir yasamda kendi
degerlerinden uzaklasabilecegi {lizerinde durulmaktadir. Bu cercevede Hollywood
sinemasinin kurguladigi evrende yasamini siirdiiren insanin dini diisiinme ve yasam
bicimlerinden uzaklagarak nasil bir sekiiler karaktere evrildigi ve insa edilen sekiiler
diinyada insanin hangi sorunlarla yiizlesmek zorunda kaldigi bu bolimiin temel

arastirma konularidir.

Altine1 boliimde; sekiiler diisiinme ve yasam bigimlerinin belirlenen bes
filme nasil yansidigi arastirilmaktadir. Bu baglamda incelemeye alinan bes film
ikinci boliimde gelistirilen yontem kapsaminda ¢éziimlemeye tabi tutularak, dnceki
boliimlerde gosterilmeye calisilan Hollywood sinemasimin insa ettigi sekiiler
diistinme ve yasam bigimlerini ayrintilariyla tespit etmektedir. Boylece filmlerin dini
acidan degerlendirilmesinde hangi noktalarin 6nem kazandigi ve nerelere dikkat

edilmesi gerektigi daha 1yi bir sekilde anlasilmaya calisilmaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmamiz Hollywood filmlerinin seyredilerek onlardaki diisinme ve
yasam Dbigimlerinin sekiilerlesmeyi yansitmasi ag¢isindan degerlendirilmesini
icermektedir. Dolayisiyla filmlerin dini agidan yorumlanabilmesi i¢in belli bir
yontem iizerinden degerlendirme yapmak zorunlu olmaktadir. Bu amagla filmlerin
yorumlanabilmesi ve Hollywood sinemasinin genel yapisinin anlasilabilmesi i¢in;
oncelikle birinci boliimde belli bir yaklasima bagli olarak sekiilerlesme tanimlamasi

yapilmakta, daha sonra bu tamimlamaya bagli olarak ikinci bolimde Hollywood



sinemasinin dini agidan nasil degerlendirilmesi gerektigini ve filmlerin nasil
¢Oziimlenecegini irdeleyen yeni bir yontem gelistirilmektedir. Bu baglamda sdylem
analizi, igerik analizi, yap1 ¢0ziimii, metinlerarasilik, hermendétik, yapisalcilik,
postyapisalcilik,  kodlama&kodagimlama, alimlama ve  gdstergebilimsel
yontemlerden yararlanilarak bir filmin dini perspektif agisindan nasil anlagilacagi

{izerinde durulmaktadir.®

Arastirmamiz, dinlerin hayatin igerisinde yer alan goriintiilerinin filmlerde yer
almasi ve yasam tarzlarmin dini zihniyeti yansitmasi yonleriyle konu arastirmasi
yapmaktadir. Bu bakimdan arastirmamiz, Ek’te yer alan 700 Hollywood filmini ve
diinya sinemasinda énemli bir yeri ve popiilerligi bulunan 30 ‘Hollywoodlagmis’’
filmi g6z 6nlinde bulundurarak Hollywood sinemasinin genel yapisini belirlemeye
caligsmaktadir. S6z konusu bu 730 filmin yer aldig: listeye bakildiginda, bu listenin
biiyiikk bir gogunlugunun kiiresel olgekte herkesin begenisini gosteren ‘IMDb ilk
250’de yer alan ve ayrica popiiler olmasi agisindan iilkemizde en ¢ok begenilen ve

televizyonlarda siklikla gosterilen filmlerden olustugu goriilecektir.

Bu baglamda tezimizde kullandigimiz “Hollywood sinemas1” tanimlamast,
seyredilen bu filmlere dayanilarak yapilmaktadir. Bu ¢ergevede seyredilen filmlere
bakildiginda; Hollywood sinemasinin insa ettigi insanin ve yasamin belirli kaliplar
tizerinden sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu kaliplar Hollywood
sinemasinin genel karakteristik yapisiyla ilgili genel ifadelerde bulunulmasina ve
seyircinin bu filmleri izleyerek nasil bir bakis agisina sahip olabilecegi tizerinde
degerlendirmeler yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu bakimdan arastirmamizin
i, dort ve besinci boliimlerinde, seyredilen bu filmler baglaminda Hollywood
sinemasinin genel yapist belirlenmeye calisiimaktadir. Bu boliimlerde s6z konusu
730 filmin ima ettigi diisinme ve yasam bigimlerine dayanilarak yorumlamalar
yapilirken; filmlerdeki karakterlerin genel Ozellikleri, davranis kaliplari, yasam

tarzlar1 ve insa edilen yagamin genel yapisi, gerceklesen olaylar ve olgular

® S6z konusu ydntemler ve bu yontemlerin dini perspektif agisindan sinema alanindaki yansimalariyla
ilgili genis bilgi i¢in arastirmamizin ikinci boliimiine bakilmasi gerekmektedir.

" Sekiiler yaklagimlar agisindan Hollywood sinemasindan her hangi bir farki bulunmayan filmleri
tanimlamak amactyla bu kavram kullanilmaktadir.



degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica konularin daha iyi anlagilmasina yonelik s6z

konusu bu durumlarla ilgili belli bagl filmlerden 6rnekler verilmektedir.

Arastirmamizda konu edinilen “seyirci” tanimlamasi ise, oncelikle gozlem
yoluyla elde edilen bilgilerden edinilmektedir. Bu baglamda seyircinin filmlerden
etkilenmesini gOstermesi agisindan internet iizerinden arastirma yapilarak web
ortaminda O6nemli sitelerde filmlerle ilgili yapilan bir¢ok degerlendirme yazisi ve
seyirci yorumu okunmus, bdylece seyircilerin filmleri nasil alimladiklar
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun disinda on bir yillik ortaokul ve lise 6gretmenligi
tecriibemiz sayesinde Ogrencilerin sinema ve televizyondan etkilenme diizeylerini
bizzat miisahede etmemiz olduk¢a onemli degerlendirmeler yapabilmemize imkan
saglamistir. Ayrica ¢cogunlugu lise 6grencilerinden olusan sayilar1 5 ile 20 arasinda
degisiklik gosteren farkli gruplar halinde haftalik olarak gerceklestirdigimiz ‘Film
Okumalari’nda, seyircilerin filmleri nasil algiladigini tespit etmeye yonelik
yaptigimiz c¢aligmalar arastirmamiz acgisindan olduk¢a faydali olmustur. Bu
cercevede Hollywood filmleri baglaminda, verdigi mesajlar acisindan oldukca
onemli kabul edildigi i¢in sekiiler 6zellikleri fark edilmeyen; “Le Scaphandre et Le
Papillon”, “Three Idiots”, “Black”, “The Last Samurai”, “Truman Show”, “The
Matrix”, “La Vita ¢ Bela”, “Equilibrium”, “Taare Zameen Par”, “Chronicle”,
“October Sky”, “Shawshank Redemption”, “Temple Grandin”, “12 Angry Man”,
“The Kite Runner”, “The Way Back” ve “Snowpiercer” filmleri seyredilmis, daha
sonra seyircilere film hakkinda sorular sorarak onlarin goriisleri alinmigtir. Boylece
seyircilerin filmlerdeki sekiiler anlatilar1 ve dinlere ait bir¢ok sembol ve alt metni
fark edip edemedikleri karsilikli yapilan degerlendirmeler ile tespit edilmeye

calisilarak aragtirmamiza yonelik 6nemli sonuclar elde edilmistir.8

Arastirmamizin altinc1 boliimiinde belirlenen bes film, ikinci boliimde
belirlenen dini film analiz yontemleriyle ayrintili bir sekilde ¢dziimlemeye tabi
tutulmaktadir. Bu filmler Hollywood sinemasinin bakis agisini yansitmasi yoniiyle ve

ornek olmalar1 agisindan seg¢ilmistir. Bu ¢ercevede;

8 S6z konusu gozlemlerimizin ‘arastirmamizin varsayimlar’’ ¢ercevesindeki sonuglar1 ve

degerlendirmeleri i¢in ‘Sonug’ boliimiine bakiniz.
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Ilk olarak, herkes tarafindan begeniyle seyredilen ve IMDb’nin en iist
sirasinda yer alan “Shawshank Redemption” (Esaretin Bedeli) filmi, 6ncelikle isgal
ettigi konumu ve popiilerligi, ayrica filmin tiimiine yayilan sekiiler anlatilar1 ve
icinde barindirdigi sembolik anlatimlarin  6nemi agisindan degerlendirmeye

alimustir.

Ikinci olarak, seyirciyi yeni anlamlara siiriikklemesi agisindan sistem elestirisi
tirtindeki filmlerin en 6nemli temsilcileri olan The Matrix, Fight Club, V For
Vendetta, Equilibrium gibi kilt filmlerle ayn1 sekiiler bakis agisina sahip olan

“Snowpiercer” (Kar Kiireyicisi) filmi se¢ilmistir.

Ucgiincii olarak, “12 Angry Men” (12 Kizgin Adam) filmi hem sinema
tarthinde ¢ok Onemli bir yere sahip olmasi, hem IMDb’de {ist siralarda
konumlanmasi, hem de ima ettigi sekiiler rasyonel diisiinme tarzinin tipik bir

Ornegini sergilemesi agisindan se¢ilmistir.

Dordiincii olarak, seyirciler tarafindan biiyiik bir ilgiyle karsilanan “Black”
(Siyah) filmi, duygular1 ¢ok basarili bir sekilde kullanmasi ve ayrica agik bir sekilde
Hiristiyanlik propagandasit yapmasina ragmen seyircilerin bu durumu fark

edememeleri agisindan degerlendirmeye alinmastir.

Son olarak, “38 Temoins” (38 Sahit) filmi, 6zellikle Hollywood sinemasinin
tasarladig1 sekiiler yasamin insani siiriikledigi kotli durumu resmetmesi agisindan

secilmistir.

Arastirmamizda yer alan kaynaklardan nasil faydalanildiginin kullanilan
yontem agisindan agiklanmasi gerekmektedir: Hollywood sinemasinin genel yapisina
bakildiginda onun reel diinyayla siki bir iligkisinin var oldugu goriilmektedir. Bu
durum, diinyay1 anlamak iizere yapilan bir¢ok degerlendirmenin aslinda Hollywood
sinemasi i¢in de gecerli olacagin1 géstermektedir. Bu ¢ercevede birkag drnek vermek
gerekirse; modern diinyadaki din algilayislarinin Hollywood sinemasinda aynen
kendisine yer bulmasi, din sosyolojisi alaninda yapilan arastirmalarin dogrudan
sinemayla iligkili olarak yorumlanabilmesine imkan saglamaktadir. Ayn1 sekilde
ideolojinin niteligine yonelik yapilan degerlendirmelerin birebir sinemanin ideolojik

yapisina uygun oldugunun goriilmesi, bu yaklagimlarin sinemaya uyarlanmasini
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kolaylagtirmaktadir. Diger bir ornek, kapitalist diinyanin tiiketime yonelik olarak
iirettigi sorunlar lizerine yapilan birgok calismanin aslinda Hollywood sinemasinin
sundugu yasamla dogrudan alakali olmasi, bunlarin arasinda bir sentez yapilmasina
imkan tanimaktadir. Bu bakimdan arastirmamizda sinema alani disinda bir¢ok
kaynaktan faydalanilarak Hollywood sinemasiin genel yapisi belirlenmeye
calisilmaktadir. Ayrica arastirmamizda gerek sinema alanindaki gerekse sinema alani
disinda faydalanilan  kaynaklarin  dini  perspektifi ~ yansitmasi  agisindan
degerlendirmeye alindigin1 ve bazen de mecralarindan kaydirilarak dini baglamda
yeni bir anlam insa edildiginin &zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Boylece
sinemanin dini agidan anlamlandirilmasinda yeni bir bakis acis1 yakalamaya yonelik

farkli bir yontem gelistirilmeye caligilmaktadir.

5. Arastirmanin Varsayimlari

a) Hollywood sinemasi, tasarladigi yasami tiimiiyle sekiiler bir yer olarak insa
etmektedir.

b) Hollywood sinemasi, filmlerin arka planinda sundugu alt metinler ile
seyirciyi yonlendirmektedir.

c) Dini perspektife sahip olmayan seyircinin, Hollywood sinemasinin
sekiilerlestirici etkilerinden kurtulmas: miimkiin degildir.

d) Hollywood sinemasi, tasarladigi yasamda geleneksel din anlayislarini
degistirerek yeni din algilar tiretmekte ve bu nedenle seyirci nezdinde farkl
din algilarinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

e) Hollywood sinemasi, seyircinin gergeklik algisini bozarak onu gergek ile
kurgunun birbirine karistig1 hiperger¢ek bir yasamin i¢ine c¢ekmekte ve
bdylece algilama bicimini tahrip ettigi seyircinin hakikati kavramasina engel

olmaktadir.

6. Arastirmanin Konusu ile Tlgili Onceden Yapilmis Akademik

Calismalar

‘Sinema ve Din’ ve “Hollywood ve Din” konular1 baglaminda iilkemizde

yapilan akademik calismalara bakildiginda, Ilahiyat alaninda calisilmis Yiiksek
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Lisans diizeyinde 6 ve Doktora diizeyinde 4; ayrica Ilahiyat alam1 disinda Yiiksek

Lisans diizeyinde 7, Doktora diizeyinde 2 akademik ¢alisma bulunmaktadir.

S6z konusu tezlere bakildiginda arastirmalarin ¢ogunun Tiirk sinemasi
baglaminda incelemelerden olustugu goriilmektedir. Bu tezlerin igerisinde
Hollywood filmlerini konu edinen olduk¢a az bir arastirmanin oldugu ve bu
arastirmalarin da sinirh diizeyde ve 6zellikle filmlerde yer alan mitolojik unsurlarin
tespit edilmesi baglaminda spesifik konular iizerine odaklandigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Hollywood sinemasinin din algis1 iizerinde Ilahiyat alaninda ve disinda
aragtirmamizda uyguladigimiz yontem ve konu agisindan dogrudan akademik bir

¢alismanin bulunmamasi arastirmamiz agisindan 6nem kazanmaktadir.

7. Tanimlar

Post/modernizm (Modernizm + Postmodernite): Modernizmin dinden
arindirdig1r diinyada olusan rasyonel ve sekiiler diisiinme bigimlerinin yasami
degistirmesi neticesinde geleneksel yasamlarin deforme olmast ve birgok
mikro/makro sorunun patlak vermesi iizerine, biiylisii bozulan diinyayr yeniden
biiylilemek amaciyla modernizmin biling yapisina paralel bir bi¢gimde hayatin
yeniden dizayn edilmesi ve modern diinyaya entegre edilme siireci. Postmodernite
her ne kadar modernizme karsi ¢ikarak yeni bir diisiinme bicimi ortaya ¢ikardigini ve
ondan farkli oldugunu iddia etse de, dini agidan degerlendirildiginde her iki diisiinme
biciminin de dini anlayisa biiylik 6l¢lide zarar verdigi anlasilmaktadir. Modernizm
dinin tamamen ortadan kalkmasi tizerinde dururken, postmodernite ise dini
hakikatleri diledigi gibi degistirmek istemektedir; dolayisiyla din, her iki diisiinme
bi¢ciminde de zarar gérmektedir. Bu nedenle gilinlimiiz diinyasinda her iki diisiinme
biciminin etkili bir sekilde yasami doniistirmeye devam etmesi, bu iki kavramin
birlikte ele alinmasini  zorunlu kildigindan dolayr  ‘post/modernizm’
kavramsallastirilmasint  kullanmak dinin gecirdigi donilisimii  belirleyebilmek

agisindan dnem arz etmektedir.
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Dinimsi®: Post/modern diisinme ve yasam bigimlerine bagli olarak dinin
temel kaynaklarima dayanmayan sekiiler inanig, ritiiel ve davranislarin
kutsallastirilmas: ile ortaya ¢ikan yapi. Bu kavram Hollywood sinemasinin
post/modern diinyada tasarladig1 yasamda ortaya ¢ikan yeni dini inaniglar1 belirlemek

acisindan 6nem kazanmaktadir.

Hipergercek: Sinemanin kurguladigi sanal diinyadaki yasamlarla karsilasan
seyircinin, izlediklerini giindelik hayatina tasiyarak kurmaca ile gergegi birbirine
karistirmasiyla ortaya ¢ikan durum. Dolayisiyla seyircinin sinemaya bagli kalarak
inga ettigi bu hipergercek yasam higbir sekilde hakikati temsil etmemektedir. Aksine
seyirci, hipergergekligin icine diiserek sinemanin kendisine gosterdigi ve onu
yonlendirdigi bigimde hayati algilamaya baslamakta ve bu nedenle gercekmis gibi

goriinen ama aslinda sahte bir yasamla kars karsiya kalmaktadir.

Alt Metin: Filmlerin arka planina yerlestirilerek seyirciye verilmek istenen
mesaj. Alt metinlerin subliminal mesajlarla benzerligi olmakla birlikte, subliminal
mesajlarin  filmin igine ‘gizli’ bir sekilde yerlestirilen goriintii ve seslerden
olustugunu; alt metinlerin ise filmdeki ‘sdylem’le ilgili oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu bakimdan filmlere kodlanmis alt metinler, seyircinin diisiinme
bicimini yonlendirerek olumlu veya olumsuz bigimde onun yeni anlam insalarinda

bulunmasina neden olmaktadir.

° Volkan Ertit, “Sekiilerlesme Teorisi”, Muhafazakéar Diisiince, Y1l:10, Say1:37, 2013, s.213. Tanimini
yaptigimiz ‘dinimsi’ kavraminin, sekiiler olanin kutsallastirilmas: baglaminda ifade edilen ‘yapay
kutsallik’ kavramiyla ayni anlama geldigini belirtmeliyiz. Bkz. Mevliit Ozben, Yapay Kutsalliklar -
Postmodern Dénemde Kutsalliklarin Oliimciil Sigrayisi, Siyasal Kit., Ankara, 2015, ss.37-38. Genis
bilgi igin bkz. a.e., ss.191-275. Yazarin kitabin son ciimlesinde ifade ettigi, “Yapay kutsalliklar seytani
bile kiskandiracak kadar insan yapumidr.” s6zii, Hollywood sinemasinin insa ettigi dinimsi 6gelerin
seyirci agisindan ne kadar 6nemli oldugunu bizlere gostermektedir.
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1. BOLUM
SEKULERLESMENIN TANIMLANMASI

1.1. Sekiilerlesme

Sekiilerlesme ile sekiilerizm kavramlar1 arasinda anlam farklilig
bulunmaktadir. Sekiilerlesme, degerler ve diinya goriislerinin bireysel ve toplumsal
olarak dinin kontroliinden uzaklastig1 siireci tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.
Bir ideoloji olarak tanimlanmasi gereken sekiilerizm ise, tipki yeni bir din gibi islev
goren bir diinya goriisii ve degerler dizisi iretilmesini kapsamaktadir. Bu amagla
dinin diinyevi olan her tiirlii etkisi ve uygulama giicleri yok edilerek pasifize edilmek
istenmekte ve boylece toplumsal bir siire¢ olarak dinden arindirilma planl bir sekilde
isletilmektedir. Sekiilerlik ise bir duruma verilen isimdir. Bu bakimdan sekiilerlesme,
bir sosyal siirece vurgu yaparken; sekiilerizm ise topluma dikte ettirilen ve dogal
akisinin disinda toplumu zorla degistirmeyi hedefleyen bir kavram olarak karsimiza

glkmaktadlr.lo

Sekiilerlesme ve sekiilerizmin ortaya ¢ikardiklar1 sonug itibariyle bir farki
yok iken, yontem agisindan bir farkliligi s6z konusudur. Sekiilerlesme ile sekiilerizm
arasinda s6z konusu edilen fark, bireyleri etkilemesi agisindan degerlendirildigi
zaman anlamini kaybetmektedir. Sekiilerizmin dayatmaci ideolojik tarafinin toplumu
yonlendirmesi ile sekiilerlesen toplumda bireylerin yasantilarmin sekiilerlesme
yoniinde degismesi arasinda, sekiilerligin ortaya c¢ikmast agisindan bir fark
bulunmamaktadir. Sekiilerizm, ideolojik baskisiyla; sekiilerlesme ise yasam
tarzlarimin yayginlagsmasiyla ve bilinci degistirmesiyle topluma sekil vermektedir.

Sekiilerizm gibi dogrudan bir dayatmaciligi bulunmayan sekiilerlesme, toplumu tiim

19 Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, iz Yay., istanbul, 2007, 5.194; Mehmet Ali Kirman, Din ve
Sekiilerlesme, Karahan Kit., Adana, 2005, ss.51-52, 118-119; Bryan Wilson, “Sekiilerlesme”, Cev.
Ali Bayer, Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali Kirman, Thsan Capcioglu, Otto
Yay., Ankara, 2015, s.10; Biinyamin Duran, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cikis Yolu Arayisi, 2.Bas.,
Timas Yay., Istanbul, 1997, ss.12-13; S. Nakip Attas; Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, Cev.
M. Erol Kilig, 3. Bas., insan Yay., istanbul, 2003, 5.43; Durmus Hocaoglu, “Sekiilarizm, Laisizm ve
Turk Laisizmi”, Tirkiye Gunlugi, Say1:29, Temmuz-Agustos 1994, s.43; Ali Bayer, Sosyolojik
Perspektlften Sekiilerlesme ve Din Iiliskisine Yeniden Bakis, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss.13-15; Nurullah
Ardig, “Tiirk Sekiilerlesmesi Tncelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, Cilt:6, Say1:11, 2008, 5.593.
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boyutlartyla kusatarak bireyleri etkilemekte ve toplumun dogal akisina yon vererek
hegemonik bir tarzda amacii gergeklestirmektedir. Dolayisiyla sekiilerizmin agik
olarak toplumu yonlendirmesine karsilik, sekiilerlesmenin gizli bir sekilde bireyleri
etkilemesi arasinda bireylerin neyle karsi karsiya kaldiklarini 6grenmeleri ve
takinacaklar1 tutumu belirleyebilmeleri agisindan sekiilerlesmenin iistii ortiikk gizli
yapilanmasi 6nem kazanmaktadir. Sekiilerizme kars1 acik bir sekilde tutumlarini
belirleyebilen bireylerin, sekiilerlesme karsisinda ayni olanaga sahip olamadiklari
anlasilmaktadir; zira oncelikle onlarin sekiilerlesmenin hayatlarin1 diizenlemesinde
belirleyici bir role sahip oldugunu fark etmeleri gerekmektedir. Ancak hayatin dogal
akist igerisinde yasamda igkin bir sekilde varolan sekiilerlesmenin fark edilebilmesi,
bireyler i¢in olduk¢a zor bir durum olarak goriinmektedir. Bu bakimdan
sekiilerlesmenin sinsi bir sekilde yasamlarin igine yerlesmesi, bireyleri sanal bir
aldanmanin igerisinde birakarak onlarin hakikati kavramalarina engel olmaktadir.
“Matrix”teki sanal yagam gibi insanlar igine diistiikkleri durumdan kurtulmak bir
yana, neyin i¢inde olduklarmin farkina varmaksizin bir aldanmayla Omiirlerini
gecirmektedirler. Sekiilerlesmenin algilamalar1 degistiren bu biiyiilii yapis1 karsisinda
insan hicbir sey yapamaz bir durumda kendiligini kaybetmekte ve egemen yapilarin
elinde ne igin kullanildiginin farkina varmadan, ya da sekiiler biiyiiniin etkisinin
sarhosluguyla gordiigii hakikatler karsissnda Cypher™ gibi bilerek ve isteyerek
sahtelige kendini birakarak yasamini siirdiirmektedir. Dolayisiyla sekiilerizm,
sekiilerlesmenin  bu gizli yapist1 karsisinda olduk¢a masum bir konumda

bulunmaktadir.

Kurucu sosyologlarin sekiilerlesmeyle ilgili sdylemleri teoriden daha ¢ok bir
doktrin olarak One (;11{1’naktad1r.12 Bu nedenle onlarin bu tutumlarmin aslinda
sekiilerlestirici bir mekanizma olan sekiilerizmin kurgulanarak, bilimsel yaklasim adi

altinda topluma sunulmasinin bir belirtisi olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu

1 «“The Matrix” filminde, i¢inde bulundugu sahte yasamdan kurtularak gercek yasama doénen; ancak
gercek hayatin zorluklarina dayanamayarak gerceklikle higbir ilgisi olmayan Matrix’e, yani sanal bir
yasama yeniden geri donmeyi isteyen ve orada haz dolu bir hayati arzulayan karakter.

12 K. Jeffrey Hadden, “Sekiilerizmden Déniis”, Der. Ali Kose, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kit.,
Istanbul, 2002, s.134; Karel Dobbelaere, Secularization - An Analysis at Three Levels, P.I.E.- Peter
Lang, Brussels, 2002, s.3; Conrad Ostwalt, “Sekiiler Can Kuleleri”, Cev. Ali Kése, Laik Ama Kutsal,
Der. Ali Kose, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s.51; Ali Kése, “Modernlesme-Sekiilerlesme Iliskisi
Uzerine Yeni Paradigmalar”, Giiniimiiz Inang Problemleri, Erzurum, 2001, s.205.
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baglamda sekiiler rasyonel diislinceyi benimseyen sosyal bilimciler, objektif bir
sekilde dine anlam vermek yerine dine olumsuz bir sekilde yaklagmakta ve kendi
sahsi goriiglerini temel alarak toplumsal durumlar1 agiklamakta dini kendilerine
dayanak kilmaktadirlar. Ornegin Marx, dini, sinif baskisin1 mesrulastiran bir ideoloji
ve Kkitlelerin afyonu olarak kabul ederken; Freud, bir yanilsama ve saplantili bir
nevrotik durum; Durkheim ise toplumun kendi kendisini yiiceltmesi ve toplumsal

diizeni saglayan bir metafor olarak g:,rt')rmektedir.l3

Dolayisiyla toplumlarin
sekillendirilmelerinin bilimsel yontemler esliginde bilim adamlar tarafindan
gerceklestirildigini 6grenmek, aydinlanmanin savunucusu modern insanin Cypher
gibi Ogrenmek istemeyecegi ve kabullenmekte zorlanacagi bir gergek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Charles Taylor, sekiilerligi toplumsal hayata yansimasi agisindan {ige
ayirmaktadir: Birincisi, sekiilerligin ilk akla gelen bicimi olan, devlet ve
kurumlarmin isleyisinde dinin tamamen devreden ¢ikmasidir. Ikincisi, kamusal
alanin Tanr1 fikrinden arinmasi ve dinin kamusal alanin disinda kalmasi; yani
ekonomi, siyaset, kiiltiir, egitim, eglence ve meslekle ilgili hi¢bir alanda dinin
referans olusturamamasidir. Bu nedenle insanlar giindelik hayatlarinda dini
referanslar olmadan hayatlarini siirdiirmektedirler. Sekiilerligin en onemli ayagim
olusturan {i¢iincii bigimi ise, dinin ¢esitli segeneklerden biri hatta zor se¢eneklerden
biri haline gelmesidir. Bu ortamda din artik insanlarin hayatinda hem vardir, hem
yoktur. Zira insanlar Tanri’ya inanmakta, mabetlere giderek ibadetlerini yapmakta,
ahlaki normlar1 dine bagli olarak ortaya ¢ikarmakta, hatta modern ¢agin baslangicina
gore ¢ok daha dindarca bir hayat siirdiirmektedirler. Ancak burada sekiilerlik
acisindan vurgulanmasi gereken en onemli husus, dinin insanlarin diinya goriisiinde
ve yasantisinda aksiyom olusturamamasidir. Bu baglamda dinin toplumsal hayatta

referans olusturamaz hale gelisine bagl olarak artik, bireysel hayatta da din aksiyom

B Ozay, a.ge., s.33; Bkz. Alan Aldridge, “Sekiilerlesmenin Yiikseligi: Dinin Toplumsal Onemini
Kaybetmesi”, Cev. Thsan Capcioglu, Sinan Yilmaz, Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed.
M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015, ss.81-88; Mustafa Arslan, “Sekiiler
Toplumlarda Kutsala Doniis ve Sekiiler Kutsalliklar”, Nida Dergisi, Say1:145, 2011, s.12; Peter L.
Berger, “Sekiilerlesme Yanligland1”, Cev. M. Ali Kirman, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:49, Say1:1, 2008, $5.271-272.
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olusturma 6zelligini kaybetmek zorunda kalmaktadir." Dolayisiyla sekiilerlesme dini
biitlinliyle yok etmemektedir; o, dinin biiyiik bir degisim geg¢irmesine neden olarak
sekiiler tarzlarda ortaya ¢ikan yeni dini algilarin ve yasam bigimlerinin dogusunu ve

geligsmesini tetiklemektedir.

Insanin karar mekanizmalarina referans olan dinin, yasam igerisinde etkisini
nasil kaybettigine Hiristiyanlik tarihi 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda
Hiristiyanlikta, dolayisiyla batida sekiilerlesmeyi tanimlama cabalarinda su noktalar

onem kazanmaktadir:

a) Kilise miilkiiniin kaybedilmesi,

b) Kilisenin siyasal hayattan ¢gekilmesi ile din ve devlet islerinin ayrilmast,

c¢) Dini yapilarin ruhban siifindan arindirilmasi,

d) Giinah ¢ikarmaya ihtiyag duyulmamasi, kiltiirel ve sanatsal yapinin
kutsaldan arindirilmasi,

¢) Mitolojik kaynaklardan uzaklagilimas1.™

Bu sekiilerlesme stirecinde dikkat ¢eken en 6nemli husus, dinin toplumsal
varligimin  gorlintirliigiinii  kaybetmesinde goriilmektedir. Bodylece hayatin tiim
alanlarinda dini giiciin somut gostergeleriyle her an kars1 karsiya kalan bireyler, artik
dini giliciin kendileri {izerindeki tahakkiimiinden kurtularak 0zgiirce hareket
edebilecekleri serbest bolgelere kavusmus bulunmaktadirlar. Bu durum her yerde
hazir ve nazir olarak toplumu kusatan dinin, bireyleri yonlendiren somut yapisinin
artik yalnizca bireyin zihninde yer bulmasiyla sonuclanmaktadir. Bu nedenle birey,
dini gostergelerin hayatin icerisindeki somut yapisini zihninde soyut bir sekilde
olustururken,16 kendisini her an karsisina ¢ikarak baski olusturdugunu diisiindiigi
dinin goriiniimlerinden 6zglir hissetmeye baslamaktadir. Ancak dinin goriingtileriyle

hayatin i¢inde karsilasmayan birey, goremedigi dini etkilerin giiciinii kaybederek bu

1 Mesut Hazir, “Postsekiilerligin Gelisi: 21. Yiizyilda Sekiilerligin Sosyolojisini Yapmak”, Akademik
Incelemeler Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2012, ss.145-146; Bkz. Charles Taylor, Sekiiler Cag, Cev. Dost
Korpe, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2014, ss.3-6.

1> peter L. Berger, Kutsal Semsiye - Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana Unsurlari, Cev. Ali Coskun, 2.
Bas., Ragbet Yay, Istanbul, 2000, s.168; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.9; Daniel Bell, “Kutsalin
Déniisii”, Cev. Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Der. Ali Kose, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s.60;
Ramazan Altintas, “Teolojik Sekiilerlesmenin Neden Oldugu Inang, Davrams ve Problemler”, CU
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 2002, s.58; Hocaoglu*“Sekiilarizm, Laisizm ve...”, 5.49.

® Mustafa Tekin, Kutsalin Seriiveni - Modern ve Postmodern Siiregte Dinin Sosyolojik Agilim
Imkam, A¢ilimkitap Yay., Istanbul, 2003, 5.21-22.
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diinyanin i¢inde kaybolmakta ve aymi zamanda sekiiler ilgilere yonelerek dini
bilingten uzaklasmaktadir. ikinci olarak iizerinde durulmasi gereken nokta, ruhban
sinifindan  kurtulma ile dinin bireysellesmesine olanak taniyan ortamin
olgunlastirilmasidir. Birey kendisinin yeterli donanima sahip oldugunu diisiinerek din
adamlarindan kurtulmakta, boylece artik Tanri’yla irtibat kurmak igin herhangi bir
araciya ihtiya¢ duymamaktadir. Ancak bireyin aracisiz bir sekilde dine yonelmesi,
onun dinsel baglarim1 giiclendirmesi gerekirken; yanlis bir yonde ilerleyerek
kendisini 6zgiir kilan birey, kutsalla olan baglarini koparmaktadlr.17 Son olarak
rasyonel aklin dini mitolojik kaynaklara iistiinliik kurmasi ile din, bireyin zihninden
de dislanmakta ve sekiilerlesme tim yonleriyle bireyi kusatmaktadir. Toplumsal
goriingiilerini kaybeden dinin kurumsal yapisi pargalanarak yalnizca bireyin 6znel
diisiincelerine hapsolmasi, rasyonel aklin dini diisiinceye egemen olmasiyla
sonuclanmakta ve insan sekiiler diisiincenin yonlendirmeleriyle hayatini kutsaldan

arindirarak sekiiler bir yasam kurmaktadir.

Din-devlet iliskisinin kilise kurumu 6rneginde tarih boyunca goriilen sorunlu
yapist nedeniyle dinden uzaklasan bireylerin ayni zamanda dinle olan baglarim
tamamen koparamamalari, onlarin bir ¢6ziim yolu olarak laikligi benimsemelerini
giindeme getirmistir. Ancak dinin toplumsal hayatin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak
kabul edilmesine ragmen laiklik baglaminda siyasetle arasina mesafe konulmasi
farkli bir din algisimin olugsmasina zemin hazirlayarak toplumun biitiiniiyle
déniismesine neden olmaktadir.”® Bireylerin kendilerini siki bir sekilde dine bagh
hissetmelerine karsilik siyasi meselelerde dinin belirleyiciliginden uzaklasilmasi
hayatin kompartimanlastirilmasiyla sonu¢lanmaktadir. Ayn1 zamanda sekiilerizmin
neden oldugu bireylerin kendilerini dindar hissettirecek ‘manipiile edilmis kurgusal
dini yasam’, sekiilerlesmeyi hizlandiran bir yapmin temellerini olusturmaktadir. Bu
baglamda giindelik hayatin1 dini bir sekilde yasadigini diisiinen modern bireyler,

devlet islerine karismayan bireysel dindarliklariyla yasamlarini siirdiiriirken; bu

7 Steve Bruce, “Sekiilerlesme: Sistematik Bir Betimleme”, Cev. ihsan Capcioglu, Sekiilerlesme -
Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, Ed. M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015, s.30.

8 Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.34; Larry Shiner, “The Concept of Secularization In Empirical
Research”, Sociology of Religion, JSSR, Vol:6, No:2, 1967, s.208; Duran, a.g.e., $5.62-63; Karel
Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami1 ve Kapsami1”, Cev. M. Siiheyl Unal, Sekiilerlesme - Klasik ve
Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali Kirman, Thsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015, 5.61-62; Berger,
“Sekiilerlesme Yanligland1”, ss.274-275.
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siiregte dinlerin ilahi yonlendirmelerinden uzak bir sekilde sekiiler ilgiler
dogrultusunda siyaseti belirlemektedirler. Hatta dini temelli olan yasalar -hirsizligin
yasak olmasi gibi- bile, dogal ve rasyonel hukuk cercevesinde sekiiler bir tarzda
yorumlanarak dini referanst géz ardi edilmekte ve boylece dinin hicbir sekilde

modern hukukla iligkilendirilmesine izin verilmemektedir.

Din sosyolojisi arastirmalarinda dogru sonuglarin elde edilebilmesi amaciyla
farkli toplumlar ve dinler i¢in farkli sekiilerlesme tanimlamalar1 yapmak zorunlu hale
gelmektedir. Bu bakimdan her toplumun kendisine 6zgi kiiltiirel, tarihsel ve sosyo-
ekonomik Ozellikleri nedeniyle toplumlarin aymi Olgiitlerle dini acgidan
degerlendirilmesi yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
toplumlarin farkli yapisal Ozellikleri, sekiilerlesmelerinin de farkli sekillerde
incelenmesini zorunlu kilmaktadir.® Dolayisiyla toplumlarin yapisal farkliliklari,
dindarliklarin igeriklerinin ve goriinimlerinin degismesini giindeme getirmekte ve
farkli sekiilerlesme tanimlarinin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamaktadir. Ozellikle
sekiilerlesme ile ilgili aragtirmalarin bat1 kaynakli olmast ve bu nedenle Hiristiyan
kiiltiiri  temelli sekiilerlesme siireglerinden yola c¢ikilarak degerlendirmelerde
bulunulmasi, diger toplumlarin dini yapilarinin anlasilmasinda zorluklarla

karsilasiimasina neden olmaktadir.?’

Ornegin Amerikan toplumunu merkeze alarak gergeklestirilen bir din
sosyolojisi arastirmasinda Amerikalilarin dindar olduklar1 gibi bir sonugla
karsilagilabilirken, ayni davranislarin sergilendigi Tiirkiye’de dindarlik seviyesi
olduk¢a diisiik kalabilmektedir. Bu bakimdan toplumlarin yapisal ve Kkiiltiirel
ozellikleri, ahlaki tutumlar1 ve en dnemlisi Hiristiyanlik ve Islam gibi iki énemli
farkli dinin birbirlerine oranla ciddi diizeydeki farkliliklart s6z konusu sonuglari
etkileyen faktorler olarak karsimiza g:lkmaktadlr.21 Dolayisiyla dinlerin bakis

acilarma goére dindarlik degerlendirmeleri farkli olacag: icin, Islam’m bakis acisinda

9 Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri - Hristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, Cev. F. Burak Aydar,
Metis Yay., Istanbul, 2007, s.16; Volkan Ertit, “Teoriler Isiginda Avrupa Sekiilerlesmesi”,
Uluslararas1  Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:7, Say1:29, 2014, s5.384-386; Hakan Olgun,
“Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme iliskisi ya da Sekiiler Dindarligin Teolojisi”, Insan & Toplum, Cilt:2,
Say1:4, 2012, s.151.

20 Ozay, a.g.e., s5.58-60; Bayer, a.g.e., s.72; Ertit, “Sekiilerlesme Teorisi”, §5.214-215.

2! Ertit, “Sekiilerlesme Teorisi”, ss.217-220.
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Hiristiyan toplumuna ait davraniglar elestirilmesi gereken ahlaki tutumlari
gosterebilecektir. Bu cercevede bir dinin bakis acis1t merkeze alinarak diger dinlerin
inan¢ ve uygulamalarinin karsilastirilmasi ve birbirlerine gore sekiiler durumlariin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda Hiristiyanligin din tanimina giren
unsurlar, Islam bakis agisina gore degerlendirilmeli ve bdylece ‘Islam’a gore

Hiristiyanligin sekiiler durumu’ belirlenmelidir.

Bu c¢er¢evede Hollywood filmlerini seyreden miisliiman seyircinin goziinde
s6z konusu bu durumun tezahiiriinii yakalayabilmemiz miimkiindiir. Ornegin,
filmlerde kadin erkek iligkilerinin rahat bir sekilde sunulmasmin Amerikan
toplumunda her hangi bir olumsuz karsiliginin bulunmamasi ya da olumsuzlanacak
bir sekilde gdsterilmemesi, buna karsilik Islam’in bu duruma kars: takindig1 olumsuz
tutum Orneginde davranislarin degerlendirilmesini farklilastirmakta ve dolayisiyla

etkiye acik seyircinin ikileme diigmesine neden olunmaktadir.

1.2. Biitiinciil Perspektif Acisindan Sekiilerlesmenin Tanimlanmasi

Din sosyolojisi alaninda sekiilerlesme tizerine yapilan aragtirmalarda dinin
tanimlanmasi noktasinda farkli yaklasimlarin benimsenmesi, elde edilecek sonuglarin
degismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla gerceklestirilen arastirmalara
bakildiginda  sekiilerlesme  tartismalarinda  bir  uzlagsmaya  varilamadig

gén’ilrnektedir.22

Bu bakimdan hangi temeller iizerine bir sekiilerlesme tanimi
yapilacaginin onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmasi, belirli bir din tanimi
tizerinden sekiilerlesmenin tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir.”®> Bu nedenle
arastirmamizda Islam dininin sundugu inang¢ ve yasanti merkeze alinarak bir

sekiilerlesme perspektifi ¢izilmeye calisilmaktadir.

Insanlik tarihi, dini olanla diinyevi olanm, kutsal ile profan olanin hep birlikte

var oldugu bir tarihtir. Gerek arkaik toplumlarin dinlerinde, gerekse ilahi dinler

22 Malcolm Hamilton, Sociology of Religion - Theoretical and Comparative Perspectives, London,
Routledge, 2001, s.186, 195; Bryan Wilson, Religion in Sociological Perspective, Oxford University
Press, Oxford, 1982, s.148; Ozay, a.g.e., s.22-23; Ertit, “Sekiilerlesme Teorisi”, s.209; Arslan,
“Sekiiler Toplumlarda Kutsala Doniis...”, s.12; Hadden, “Sekiilerizmden Doniis”, $5.134-142; Zeki
Arslantiirk, Kutsalin Déniisii - Yeni Toplum Arayislari, Ayisig1 Kit. Istanbul, 1998, ss.43-44.

2 Hakki Karagahin, “Din Sosyolojisinde Dindarhgin Olgiilmesi Problemi Uzerine Bir Arastirma”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:49, Say1:1, 2008, s.198-200.
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diyebilecegimiz semitik dinlerde ‘diinya’ ya da ‘diinyevi’ olan, ilahi ya da semavi
olandan ayr1 degildi. Din ‘her yerdeydi’, diger her seyle i¢ i¢eydi ve kesinlikle kendi
basina 6zerk bir ‘alana’ sahip degildi. Dolayisiyla toplumun dini, siyasi, ekonomik,
sosyal vs. yonleri arasinda hicbir ayrim yapilmamaktaydi.?* Bu gercevede bir yapiya
sahip olan Islam dini, vahyettigi ilkelerle biitiinciil bir yasam tarzi sunarak bireylerin
hayatin1 pargalara ayirmadan ‘bir’lik i¢inde yasamalarini saglamaktadir. Boyle bir
din anlayisina sahip olan mii’min de, hayatin anlamimi bu perspektife gore insa
etmektedir. Bu bakimdan Islam dininin hayat1 tiimiiyle kusatmasi, bireylerin dindis
bir alanla karsilasmalarina olanak tanimamaktadir. Islam’m tevhid, risalet ve ahiret
inanct sekiiler bir diinya goriisiiniin mii’min bilincinde olugmasini engelleyerek
biitiinciil bir perspektifle yasamin diizenlenmesini saglamaktadir. Islam dini,
insanlara sadece bir ‘hayat tarzi’ vaat eden diger inan¢ bi¢imlerinden farkli olarak,
genis Olgekli bir hukuk ve iligkiler sistemi sunmaktadir. Ancak vahyin dogrultusunda
sekillenen hayatta din disi/sekiiler bir alan olmamasma ragmen, post/modern
yasamda bu anlayisin izine rastlanilmamaktadir. Yalnizca bu diinyayla sinirh kalan
sekiiler diinya goriisiine karsilik, Islam’in &liim sonrasi yasami 6ne ¢ikartmasi
mii’minlerin sekiilerlesmelerini engellemektedir. Inang boyutuyla mii’minlerin
hayata bakis acisim bigimlendiren Islam, dinin sosyal hayattan soyutlanip kisisel
alana ve vicdana hapsedilmesini onleyerek pratikleri yasamin ig¢ine yaymakta ve
boylece sekiiler etkileri tamamen yasamdan uzak tutmaya caligmaktadir. Ayni
zamanda dinamik karakteri sayesinde sabit kalmadan zamanlar iistii gelisim gosteren
Islam’m modern zamanlarda da sdyleyecek ¢ok sdziiniin olmasi, onun
sekiilerlesmeye boyun egmedigini hatta sekiilerlesmenin iistesinden gelecek bir

yapiya sahip oldugunu gostermektedir.?

2 Taylor, Sekiiler Cag, s.4; Hazir, a.g.m., s.144; Owen Chadwick, 19. Yiizyil Avrupali Aklin
Sekiilerlesmesi, Cev. Murat T. Aslan, Birey Yay., Istanbul, 2004, ss.10-12; Berger, Kutsal Semsiye,
s.67; Peter L. Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, Cev. Adil Cift¢i, Din ve Modernlik
-Toplumbilim Yazilar1 I-, Der. Adil Ciftgi, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, s.136; Celal Tiirer,
“Sevgi ve Askin Profan Alana indirgenmesi (Cinsellik)”, Insan Sevgisi, 2007 Yili Kutlu Dogum
Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2008, ss.159-162

%> Ramazan Altintas, Din ve Sekiilerlesme, Pinar Yay., Istanbul, 2005, s.93, 175-182; Yusuf Kaplan,
“Sekiiler Aklin Otesi”, Islamiyat, Cilt:4, Say1:3, 2001, s.85; Tekin, Kutsalin Seriiveni, s.27, 60, 63-68,
258-259; S. Parvez Manzoor, “‘Diinyevilik’ ya da Sekiilerlesme: Edward Said’in Diisiincesinde
Hiimanizm ve Tarih”, Uluslararasi Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul, 2006, IBB Kiiltiirel ve Sosyal
Isler Daire Baskanhigi Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul, 2007, $5.94-95; Ulvi M. Kilavuz,
“Kiiresellesen Diinyada Din”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, Say1:2, 2002,
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Batinin modernite éncesi dini algilayisina bakildiginda, Islam dininden farkli
bir sekilde de olsa, dinin hayati tiimiiyle kusattig1 goriilmektedir. Batida Kilise’nin
toplumsal yapiya niifuz edisi, tiim alanlarin dini bir karaktere sahip olmasiyla
sonuglanmis ve kiiltiir, egitim, siyaset, bilim, hukuk gibi alanlar dini merkezin
yonlendiriciligiyle sekillenmistir. Dogum, vaftiz, evlilik gibi uygulamalarla
Kilise’nin hayatin merkezinde yer almasi sonucunda bireylerin dinle yakin iliskiler
kurmalar1 onlarin hayati dini bir sekilde kavramalarina olanak saglamistir. Ayni
zamanda Kilise’nin devlet iligkilerinde etkin bir rol almasi, dinin hayattaki giiciinii
gosteren dnemli gostergelerinden birisi olmustur.?® Dolayisiyla biitiinciil perspektifin
hakim oldugu anlayigta bireylerin hayatini tamamen kusatan din, sorun edilmesi
gereken bir olgu olmaktan Gte hayata anlam katan 6zelligiyle insanlart her agidan
yonlendirmektedir. Ancak biitlinclil perspektiften uzaklasilmasit neticesinde
geleneksel dini anlamlarin ve sembollerin etki giiciinii kaybetmesi?’ ile yasam farkli
bir yer haline gelirken, din de kendisinden uzak durulmasi gereken bir konuma
stiriiklenmektedir. Modern yasam s6z konusu bu geleneksel dini yasam1 paramparga

ederek sekiiler bir zihniyetle insan1 ve toplumu sekillendirmektedir.

1.3. Din Sosyolojisi Alanindaki Sekiilerlesme Arastirmalarinin

Biitiinciil Perspektif A¢isindan Degerlendirilmesi

Eski paradigma ya da klasik sekiilerlesme tezi modern donemde dinin
gerileyecegini iddia ederken, yeni paradigma bireysel dindarligi 6ne ¢ikarmakta,
eklektik paradigma ise dinin kurumsal etkisini kaybetmesi iizerinden incelemeler
yaparak Klasik teorinin gerceklesmedigini iddia etmektedir.?® Eski paradigma,
modernitenin dini gerilettigini, sekiilerlesmenin geri dondiiriilemez tek yonlii bir
sire¢ oldugunu, gecmiste dindarligin daha fazla oldugunu, sekiilerlesmenin
belirlenmesinde sadece bati toplumlarinin degerlendirildigini, yeni dini hareketlerin
dinin zayiflamis sekilleri olduklarini, inang ve pratikleri karsilastirarak pratiklerin

olmadig1 yerde inancin 6neminin pek fazla olmadigini ve dinin biiyiisiinii yitirdigini

$5.208-209; Turner, “Max Weber’e Gére Islam ve Konfiigyanizm”, $5.197-198; Berger, “Sekiilerlesme
Yanlislandi”, s.275.

26 Wilson, Religion in Sociological Perspective, s.164.

27 Shiner, a.g.m., 5.209.

%8 Ozay, a.g.e., $5.16-17, 151.
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ileri siirerek® yeni ve eklektik paradigmanin sekiilerlesmenin ger¢eklesmedigine dair
diisiincelerini elestirmektedir. Bu baglamda eski paradigma dinin modern diinyada
giiciinii kaybetmesi bakimindan farklilagsma, rasyonellesme ve bu diinyaya ait olma

gibi ii¢ temel kavram iizerinde durmaktadir.®

Sekiilerlesmeyi algilamalari
bakimindan her ii¢ paradigmanin da diisiince bigimleri {izerinde sorgulamalar
yapildigi zaman elestirilmesi gereken bazi hususlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Ozellikle yeni ve eklektik paradigma din anlayislarini elestirmemizdeki en 6nemli

nokta dinin biitilinciil bir perspektifle ele alinmamasindan kaynaklanmaktadir.

Islam’in biitiinciil perspektifiyle sekiilerlesmeye yaklasildiginda, yalnizca
inanca veya yalmizca ibadetlere dayali bir dindarhigin yeterli olmadigi
anlasilmaktadir. Islam dini, Allah’a inanan ve ona ibadet eden bir mii’minin hayatin
biitiiniiyle dini i¢in yasamas1 gerektigini kabul ederek, sekiilerlestirici higbir eylemin
onun yasantisinda olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan mii’'minin
yalnizca ibadet etmesi, onun dindar oldugu anlamina gelmemektedir; mii’min,
ibadetlerinin disinda hicbir sekilde dindis1 bir alan1 kabul etmeksizin her zaman dini
bir bilin¢lilikle hayatin1 ve davraniglarini diizenlemelidir.*! Ancak Tiirkiye’de
yapilan bir arastirmada, “dinin toplumsal hayati diizenlemesinin belli sorunlari
beraberinde getirecegini” diistinenlerin oraninin %62 olarak Slciilmesi®” ve dini “bir
tercih meselesi” olarak gorenlerin oranmin %87 olmas1,*® dini algilamalarin gegirdigi
dontisiim agisindan oldukga dikkat ¢ekmekte ve dolayisiyla bu durum modernite ile

dini yasamin biiytlik 6lctide sekiilerlestigini gostermektedir.

Bu sekilde gergevesi ¢izilen Islam’in biitiinciil perspektifi baglaminda din
sosyolojisi alanindaki diger sekiilerlesme yaklagimlari degerlendirildiginde genel

olarak iki farkli yaklasim bi¢iminin var oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu bu

#® Ozay, age., s.141; Bell, a.g.m., ss.57-58; Peter Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin
Problemleri”, Cev. Ali Kése, Laik Ama Kutsal, Der. Ali Kose, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s.88.

% Oliver Tschannen, “The Secularization Paradigm: A Systematization”, JSSR, Vol:30, No:4: 1991,
s.400; Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s.5; Philip S. Gorski, “Sekiilerlesme Tartigmasini
Tarihsellestirme: Bir Arastirma Giindemi”, Cev. Ali Bayer, Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas
Yaklagimlar, Ed. M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015, ss.119-121.

3! Mustafa Sarmis, “Kur’an’da Toplumsal Catigma”, Miitefekkir, Y1l:1, Say1:2, 2014, ss.124-126.

%2 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, 5.190; Ayrica bkz. Mehmet Emin Koktas, Tiirkiye’de Dini Hayat,
Izmir Ornegi, Isaret Yay., Istanbul, 1993, 5.180.

% Kirman, Din ve Sekiilerlesme, 5.123.



24

yaklagimlar kritik edilirken ayn1 zamanda kendi sekiilerlesme perspektifimize katki

sunmasi acisindan ele alinmaktadir.

1.2.1. Din Tanmimlarinin Farklihgindan Kaynaklanan Sekiilerlesme

Tanimlari

Dinin nasil tanimlandigina baglh olarak farkli sekiilerlesme tanimlamalari
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede ilahi temelli din tanimlamalar1 yapildig gibi,
dinlere objektif bir sekilde yaklasilarak dinlerden bagimsiz tanimlamalar da
yapilabilmektedir. Bu bakimdan sosyal bilimlerde yapilan din tanimlamalarinda
dinin merkeze alindigi kavram ile sekiilerlesmenin yonii de belirlenmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilarin  dine bakiglari, onlarin dinle olan
iligkilerini biitiin yonleriyle etkileyerek sekiilerlesmeye yonelik yaklagimlarini
belirlemektedir. Bu baglamda dine olumsuz bir perspektifle yaklasan arastirmacilar
icin sekiilerlesmenin toplumsal siire¢lerdeki varligi, dinin baskici ve karanlik
diinyasindan bilimin aydinhiginda mutluluga kavusulmasini saglayan bir olgu olarak
deger kazanmaktadir. Ancak diger taraftan dine olumlu bir pencereden bakan
aragtirmacilar i¢in toplumu g¢epegevre kusatmaya baslayan sekiilerlesmenin, dinin
diisiisii, kaybedilmesi, donilisiimii anlamma geldigi ve hatta insanligi biiyliik bir
felakete siiriikleyen bir durum olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bir yaklagim

sergilenmektedir.3*

Modernitenin geleneksel diisiinme bigimlerinin anlamini degistirmesi ve
hafiza kaybina neden olmasi sonucunda modern bireyin tutunacak bir baginin
kalmamasi, postmodern dénemde bireyin anlam evreni olusturma sorumlulugunu
kendisinin iistlenerek kendince insalarda bulunmasia yol agmaktadir.*® Dolayisiyla

sekiilerlik ve dindarlik iligkisini belirlemek amaciyla ele alinan kriterlerin dinlerin

% Berger, Kutsal Semsiye, s.166; Jeffrey K. Hadden, “Desacralizing Secularization Theory”,

Secularization And Fundamentalism Reconsidered, Religion and the Political Order Vol:3, Edited by
Jeffrey K. Hadden and Anson Shupe, Paragon Hause, New York, 1989, ss.13-14; Wilson,
“Sekiilerlesme”, s.11; Hamilton, a.g.e., 5.195; Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspective,
2. Edition, Wadworth Publishing Company, California, 1990, s.319; Ostwalt, a.g.m., ss.48-49; Berger,
“Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, $.92; Ilhami Giiler, “Diinyanin Basina Gelen ‘Derin
Sapkinlik’: Diinyevilesme”, Islamiyat, Cilt:4, Say1:3, Temmuz-Eyliil 2001, 5.46; Mehmet Sait Regber,
“Realizm, Din ve Diinyevilesme”, Islamiyat, Cilt:4 Say1:3, Temmuz-Eyliil 2001; Bayer, a.g.e., s.14.

% Ozay, a.g.e., 5.34; Mustafa Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda Postmodern Tezahiirler”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:25, 2011, ss.18-20.
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kutsal kitaplariyla olan tutarliliginin sorgulanmasi zorunlu olmaktadir. Aksi takdirde,
insanin kendisine gore tanimladigi din ile Allah’m dininin birbirine karismasi
miimkiin olabilecektir. Sunu vurgulamak gerekirse; eger insan kendisine gore bir din
tanimliyorsa, 0 dinin zaten sekiiler oldugunun agik bir sekilde diistiniilmesi

gerekmektedir.

Bazi arastirmalarda tiim dinleri kapsadigi disiiniilen genel bir din
tanimlamasi yapildig1 gériilmektedir. Bu dogrultuda dinlerin uygulama bigimleri ve
yorumlamalarina bakilarak, belirli bir anlayis1 ve yasayis1 dikkate alan bir din tanimi
iizerinden sekiilerlesme degerlendirmelerinde bulunulmaktadir.*® Ancak séz konusu
bu yaklasim, dinlerin hakikat iddialarin1 yok sayan bir diisiinme bigimi olarak
gerceklerin anlagilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir.’ Ornegin dinin kaynagmin
korku, kusku, zulim, mahrumiyet, giic, toplum, kollektivite gibi nedenlere
baglanilarak agiklanmasmin sonucunda, bu kavramlarin isaret ettigi durumun
degismesi ile dine ve sekiilerlesmeye yiiklenen anlam da degismeye baslamaktadir.
Bu bakimdan ortak bir din tamimi iizerinden sekiilerlesme degerlendirmeleri
yapilmasi, dinlerin kendilerine ait degerlerin hige sayilmasi agisindan oldukga
yaniltict sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ne kadar ¢ok
din tanimi olursa olsun belirli bir tanim tizerinden sonuglara ulasilmasi, dinlerin
hedefledigi amaglar agisindan olduk¢a onemli hale gelmektedir. Zira her dinin
kendisine gore yaptig1 bir tanim iizerinden arastirmalarda bulunulmasi, hakikatlerin
gorecelestigi postmodern yasamin belirsizliklerini azaltarak onun kaotik yapisinin

Oniine gegecektir.

Dinin inang, ibadet ve kurumsal yapisinin umursanmamasina ragmen; onun
modern yasamda insan hayatina anlam katan bir olgu olarak deger kazandigi
goriilmektedir. Ancak bu yaklasim cercevesinde dinin bireyin yasaminda varligini
sirdiirdiigliniin iddia edilmesi, bosal/til/an dinin igeriginin dindis1 unsurlarla
doldurulmas1 anlamina geleceginin vurgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
anlayisa gore din, degismelere maruz kalsa da asla yok olup gitmeyecek ve bir

kurum olarak dini katilim diizeyi azalsa da yasamin anlamlandirilmasinda etkin bir

% Bayer, a.g.e., 5.9.
% I. Hakki Aydin, “Sekiiler Ahlak Baglaminda Din-Ahldk iliskisi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 35, 2011, s.4.
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sekilde bireyin yasamini etkilemeye devam edecektir. Bu baglamda dinin ‘bir anlam
sistemi’ olarak metafizik bir olgu seklinde kabul edilmesiyle dinin varliginin devam
ettiginin st')ylenilmesi,38 yalnizca bireylerin zihinlerinde ve duygu diinyalarinda yer
eden bir tanimin kabul edildigini gostermektedir. Ancak bdylesi bir din taniminda
ritliellerin ve dini davraniglarin hayattan uzak tutulmasi, dinin yasamda bir yer
edinememesi ve onu yonlendirememesi gibi 6nemli nedenlerle bu tanimlamanin
postmodern dénemin yasam bi¢imine uygun bir tarzda bireyleri degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Bu sekilde bir tanimlamay1 Islam dininin kabul etmemesi, batida
yapilan bu aragtirmalarin sonuglarinin miisliiman toplumlar ag¢isindan Onemini
azaltmaktadir. Bu ¢ercevede dini fonksiyonel bir sekilde ele alarak bireyin yasamini
etkilemesini, anlamlandirmasin1 ve topluma katki sunmasini birey ve toplum

% malesef dinin icine diigtiriildiigti konumu

acisindan degerli bulan arastirmacilar,
sorgulamak istememektedirler. Dinin degisim gecirmesine bakilmaksizin yalnizca
modern yasama sundugu katkilar goz oniline alinarak yapilan degerlendirmelerin bu
anlamda dinler agisindan bir anlam ifade ettigini diisiinmek miimkiin degildir.40 Bu
tir degerlendirmeler ancak modern yasamin siirdiiriilmesinde olumlu yaklagimlar

olarak kabul edilebilir ki, boylesi bir yaklagimin dinlerin bakis agisinda bir degerinin

olmadig1 agiktir.

Dinin modern diinyada etkisini kaybetmedigi diisiincesi,”" gerek islam dini

gerekse diger dinler ile uyum arz etmesi miimkiin degildir. Zira din sosyologlarinin

% Bayer, a.g.e., 55.9-11; Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme Iliskisi...”, s.214; Grace Davie, “Avrupa:
Kurali Dogrulayan Istisna m?”, Cev. fhsan Toker, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:47 Say1:1, 2006, 5.223.

% Wilson, “Sekiilerlesme”, s.11.

0 peter F. Beyer, “Kiiresellesme Perspektifinden Sekiilerlesme”, Cev. Fatih Omek, Sekiilerlesme -
Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015,
$5.214-215.

* Peter, L. Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, Cev. Ali Kose, Kutsalin Doniisii -
21.Yiizyilda Dinin Gelecegi, Der. Ali Kése, Timas Yay., Istanbul, 2014, s.101; Berger, “Sekiilerlesme
Yanligland1”, ss.271-272; Berger, “Glniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, $5.90-91; Hamilton,
a.g.e., s.186; Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme Iliskisi...”, ss.204-205; Asim Yapici, “Modernlesme
- Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginin Anlam Diinyasinda Dinin Yeri (Cukurova Universitesi
Ornegi)”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt;9, Say1;2, 2009, ss.4-5; Ostwalt,
a.g.m., $s.43-44, 50-53; John E. Coleman, “Sekiiler: Sosyolojik Bir Bakis”, Cev. O. Faruk Darende,
Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yay.,
Ankara, 2015, s.46; Aldridge, a.g.m., ss.102-104; Steve Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi: Berger
ve Sekiilerlesme”, Cev. M. Ali Kirman, Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali
Kirman, Thsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015, s.237; Grace Davie, “Yeniden Kutsallasma”, Cev.
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bu yaklagim ag¢isindan 6ne siirdiikleri yeni paradigma, biiylik dinlerin ilahi kaynakli
kitaplarina ve yasam tarzlarina referansta bulunmayarak, kendi diisiincelerine gore
bir din tanim1 belirlemekte ve bu sekilde dini yaklagimlarini olusturmaktadir.
Sonugta modern diinya ile uyumlu bir din anlayis1 kabul edilmekte ve bu anlayist
benimseyen bireylerin yasadiklart modern yasam tarzlari, dini bir yaklagim olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla onlarin anlayisina gére din gerilememis ve

sekiilerlesme ger¢ceklesmemis olmaktadir.

Dinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda dikkat edilmesi gereken
bir diger husus, belirli bir dinin igerisindeki farkli anlayislarin ortaya g¢ikardiklar:
inanig ve davraniglart dogru bir sekilde anlayabilmek igin ‘resmi-kitabi din’ ile
‘popiiler din’ ve ‘halk dini’nin birbirinden ayirt edilmesi gerekliligidir.* Bu anlamda
dinin asli sekli olarak kitabi dinden uzak kalan ya da isteyerek uzaklasan bireylerin
‘dini hayat’larmin®® degerlendirilmesinde popiiler ve halk dininin 6zellikleri
belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan resmi-kitabi dinin disinda kalan din
anlayislarinin, bireylerin yasamlarini etkilemesi agisindan sekiilerlesmeye yol agip

acmadigmin tespit edilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

1.2.2. Arastirma Yontemlerine Bagh Olarak Ortaya Cikan Sekiilerlesme

Tanmmlari

Sekiilerlesmeyi tanimlayabilmenin en 6nemli unsuru dinin bireye etki ederek
onu yonlendirmesiyle birlikte dini davraniglarin ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla
yalnizca inan¢ boyutu dikkate alinarak bir sekiilerlesme Olgiitii gelistirilmesi,
yasamin icinde etkisi olmayan ve bu nedenle var olamayan bir dinin kabul
edilmesiyle sonuclanmaktadir.** Bu cercevede bireylerin kendi dindarliklarim

tanimlamalar1 {izerinden sekiilerlesmenin anlagilmak istenmesi, yalnizca bireylerin

M. Ali Kirman, Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali Kirman, Thsan Capcioglu,
Otto Yay., Ankara, 2015, $5.275-276.

*2 Miibeccel Kiray, Toplumsal Yap: Toplumsal Degisme, Baglam Yay., Istanbul, 1999, 5.236; Beyer,
a.g.m., s.216; Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarligi, Dem Yay, Istanbul, 2004, ss.28-31, 53-67.

¥ Sekiiler diisiincenin kutsal-dindig1 gibi diialist yaklasimmim yansimasi olarak ortaya ¢ikan ‘dini
hayat” ifadesinin, dinin insan hayatindaki kusaticiligina dair bir alan daralmasini ifade edecek tarzda
kullanilmadigint  6zellikle vurgulamaliyiz. Bkz. Tekin, “Tiirkiye Toplumunun Dini Hayatinda
Postmodern Tezahiirler”, s.6.

* Necdet Subasi, “Dinselligin Modern Bilesenleri”, Din-Kiiltir ve Cagdashik - 2004 Yili Kutlu
Dogum Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri, Ankara, 2007, 5.309.
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psikolojilerini 6lgme gibi bir yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan bir dini inanc1 kabul eden bireyin kendi inancinin gerektirdigi davraniglari
gerceklestirip gergeklestirmedigi, o bireyin sekiiler durumunu belirlemede temel
etkenlerden birisi olmaktadir. Dolayisiyla biling diizeyinde bir sekiilerlesmenin
yaninda, ayni zamanda davranis yoniinden -yani inan¢ ve amel bakimindan- bir
degerlendirme yapilmasi sekiilerlesmenin kavranilmasinda olduk¢a Onemli hale
gelmektedir. Ayrica vurgulanmasi gereken diger bir husus, bireyin ait oldugu dini
inan¢ ve davramislart kendi yasantisina uyarlayarak zihinsel agidan ve davranis
yoniinden degisime gitmesinin sekiilerlesmenin bir belirtisi olarak kabul edilmesi
gerektigidir. Bu durumda birey her ne kadar inancin1 ve dini davraniglarini
stirdliriiyor gibi goriinse de; aslinda o, modern yasantiya kosut bir sekilde yasama
adapte ettigi dinimsi inan¢ ve uygulamalar nedeniyle dinin asli o6zelliklerini
degistirmis olmaktadir. Bu bakimdan bireyin s6z konusu bu tutumu, onu dindar

olmaktan uzaklastirarak sekiilerlesmenin konusu haline gelmektedir.

Sekiilerlesmeye yalnizca kurumsal pratik agidan yaklasilmasi dinin biitiinciil
perspektifi agisindan yanlis sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi, aym
zamanda sadece kilise ve cami gibi mabetlere gidilmesine bakilarak veya yalnizca
ibadetlerin  bireysel olarak gerceklestirilmesi g6z Oniinde bulundurularak
sekiilerlesme yaklasimlar1 gelistirilmesi arastirma sonuglarinin farkli mecralara
kaymasina neden olmaktadir. Bu bakimdan biitlinciil perspektif agisindan dogru
sonuglarin elde edilebilmesi icin kiiltlir, egitim, siyaset, ekonomi, aile, bilimsel ve
teknolojik gelismeler gibi ¢esitli alanlarda dinin etkileri olgiilerek sekiilerlesme
diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir.”> Ancak batida yapilan sekiilerlesme
aragtirmalarma bakildiginda, ¢ogunlukla alan arastirmalarinin yapildigir ve olgiit
olarak da ‘piyasa arastirmalar’’ olarak nitelenebilecek kiliseye devam, katilim,
baglilik, iiyelik, evlilik, vaftiz gibi kilisede uygulanan torenlerin dikkate alindigi
gé’)riilmektedir.46 Bu baglamda Islam’in biitiinciil perspektifinden uzaklasan
kompartimanct boliinmiis din algisinin  aragtirmalarda 6n kabule dayali olarak
gerceklestigi anlasilmaktadir. Bu nedenle biitiinciil bir perspektifi yansitmamasi

acisindan bu arastirma yontemlerinin ve dine yaklasimlarm Islam dini agisindan bir

* Subagi, “Dinselligin Modern Bilesenleri”, s.310.
4 Bayer, a.g.e., $5.72-73; Ozay, a.g.e., 5.36, 192; Karasahin, a.g.m., s.194.
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anlam ifade etmediginin vurgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sekiilerlesme
arastirmalarinda tlizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, dinin hayatin tiim{inii

yonlendirdigi goz oniinde tutularak bir yaklagim sergilenip sergilenmedigidir.

Batt Avrupa’da dindarligin Olgiilmesinde ‘Tanri’nin varligina inanma’ ve
‘kiliseye gitme’ gibi iki kriter ele alinarak ge¢misten giiniimiize bu bdlgelerin biiylik
Olclide sekiilerlestigi Vurgulanmaktadlr.47 Dolayisiyla batili aragtirmacilar ig¢in
Tanri’nin varli§ina inanan ve kiliseye giden bir insanin olduk¢a dindar oldugunun
kabul edilmesi, algilanan ve yasanilan din anlayisinin  hangi diizeylerde
gerceklestigini bizlere gostermektedir. Bu ¢ercevede ABD’de kiliseye iiyeligin ve
katilmin yiiksek olmasi, kiliseye giden insanlari dindar olarak tanimlamamiza
yetmemektedir. Bu bakimdan hem kiliseye gidip hem de din dis1 bir¢ok olumsuz
davranis sergileyen bireylerin varligi, bize s6z konusu dindarlik degerlendirmelerinin

agmazim  gostermektedir.*®

Bu baglamda oOrnek vermek gerekirse, bireyler
sekiilerlesirken ayn1 zamanda Kiliselere gidebilir, dua edebilir ve diger dini ritiielleri
yerine getirebilirler. Bu nedenle sekiilerlesmeyi gostermesi agisindan evlilik dncesi
sevgililik, kiirtaj, dogum kontrolii, egitim, saglik, bosanma, 6tenazi, is ve arkadas
secimi, evlilik, aile hayati, es ile iliskiler,_trafikteki tutum, yasanacak sehir ya da
semt secimi, tatil anlayis1 gibi konularda bireyin dininin emirlerini 6nemseyerek bu
baglamda eylemlerini gerceklestirmesinin, ne kadar sik ibadet ettiginden daha 6nemli
oldugunun vurgulanmas: gerekmektedir.*® Bu bakimdan hayati farkli alanlarinin
dikkate alinmaksizin sadece dini ritiiellere bakilarak gerceklestirilen dindarlik
degerlendirmeleri sekiiler bir perspektifle gerceklestirilmis olacagi i¢in bu tiir
aragtirmalar yanlis sonuglar esliginde hem bireyleri yaniltmakta hem de onlarin dine
bakislarin1 yonlendirmektedir. Sadece ibadetlerini yaparak kendilerinin dindar
oldugu ifade edilen bireyler, yasamlarinin diger alanlarinda dinle irtibatlarin1 keserek
kurgulanan sahte din algisinin ortasinda kalmakta ve yasamlarina yerlestirilen bu din
algisindan rahatsizlik duymamaktadirlar. Dolayisiyla din sosyolojisi arastirmalarinin

farkli olceklerle gerceklestirilmesinin toplumu manipiile edici 6zellikleri kendinde

*" Bayer, a.g.e., 55.63-64.

8 Wilson, “Sekiilerlesme™, ss.17-18; Tekin, Kutsalin Seriiveni, s.56.

* Ertit, “Sekiilerlesme Teorisi”, ss5.217-220, 223; Mustafa Tekin, Kutsal Sekiilarizm, Acilimkitap
Yay., Istanbul, 2011, ss.133-134, 142-148.
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barindirmasi, bu arasgtirmalarin nasil bir bakis agisiyla degerlendirmelerde

bulunuldugunun incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bireylerin dini inanglarin1 sorgulamaksizin ve davraniglarmi yonlendiren
niyetlerini dikkate almaksizin yalnizca ahlaki anlamda olumlu tarzda gergeklestirilen
eylemlere bakilarak bir sekiilerlesme 6l¢iitii belirlenmesi yanlis bir yontem olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan boyle bir yonteme bagl olarak bireyin
dinin emirleriyle paralel bigimde gergeklestirdigi davranmislar 6lgiildiigii zaman, 0
bireyin inangsiz olmasinin veya farkli niyetlere sahip olmasinin herhangi bir 6nemi
olmayacak; ama bireyin dini davranis agisindan olduk¢a zengin uygulamalara sahip
olmas1 onun sekiiler olarak nitelendirilmesini engelleyecektir. Ornegin, ateist bir
birey dini ¢ergevede bir¢ok olumlu davranig sergiledigi zaman onun sekiiler olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durum daha ¢ok ‘inanmadan ait
olma’ durumunu goéstermektedir. Dolayisiyla inanglarin ve niyetlerin g6z ardi
edildigi boyle bir yonteme bagl olarak bireyin dindarligi hakkinda yorumlamalarda
bulunmanin, arastirmalarda ¢ok yanlis sonuglara ulagilmasina neden olacaginin

vurgulanmasi gerekmektedir.

Baz1 arastirmalarda sekiilerlesmenin toplumsal seviyede gerceklesse bile,
bireyin bilincinde dinin 6nem ve etkisini hala korudugu ifade edilmektedir.”® Ancak
s0z konusu bu degerlendirmenin dinin hayatin tiimii iizerindeki etkisini géz ardi eden
bir yaklagimin gelistirilmesine neden oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.
Hiristiyanhigin kendi yaklasiminda bdylesi bir tutum anlamli olabilecekken, Islam
dini 6zelinde bu yaklasgimin kabul gormesi miimkiin gérinmemektedir.”® Bu
baglamda sekiilerlesmenin 6l¢iilmesinde her dinin kendisine gore belirledigi farkli

yaklasimlarin gelistirilmesi zorunlu bir hal almaktadir.

Dinin kurumsal anlamda otoritesini yitirmesine ragmen bireysel planda
artarak varligin1 devam ettirdigini iddia eden bazi aragtirmacilar,®® dinin degisen
yiiziiyle ortaya c¢ikan yeni inan¢ bigimlerini de dindarlik olgusu cercevesinde

degerlendirmektedirler.53 Ancak unutulmamas: gereken olgulardan en Onemlisi,

%0 Bayer, a.g.e., 55.9, 72-73.

5! Kirman, Din ve Sekiilerlesme, $5.59-60.
°2 Ozay, a.g.e., .190; Yapici, a.g.m., 5.4.
> Ostwalt, a.g.m., $5.52-55.
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toplumsal yasamda dinin etkisini ve gorlinlirliigiini kaybetmesi sonucunda bu
duruma kosut bir sekilde birey bilincinin de rasyonelleserek sekiiler bir karakter
kazanmasinin kaginilmaz oldugudur. Toplumsal agidan dinden uzaklasan bireylerin
geleneksel din algilamalar1 zorunlu olarak doniisiim gecirmekte ve bireysel inang ve
davraniglarin modern yasama adapte edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan dini yapi,

asli 6zelliklerinden uzak yeni bir dini anlayis ¢er¢evesinde sekillenmektedir.

Bu ¢er¢evede yapilan arastirmalar degerlendirildiginde su konularin biitlinciil

perspektif agisindan elestirilmesi gerekmektedir54:

Dinin kurumsal boyutu acisindan:

a) Dinin gerilemesinin yalnizca kurumsal ve otorite yoniiniin dikkate alinarak
aciklanmasi ve sekiilerlesmenin sadece dini yetkenin ve din kurumunun
toplumsal mesruiyet giiciindeki azalma oldugunun sdylenilmesi.

b) Dinin toplumsal gergekliginin yalnizca dini kurumlardan ibaret olmadiginin
ileri siiriilmesiyle, dini kurumlardaki gerilemeye gereken dnem verilmemesi.

c) Sekiilerlesmenin 6ziiniin kurumsal farklilagma oldugu ve ekonomi, bilim gibi
alanlarin  arttk dinin  yetkesinde olmadiginin ileri siiriilerek diger
sekiilerlesmeye konu olan yonlerin dikkate alinmamasi.

d) Modern donemde dini kurumlarin degisen islevlerindeki degisikligin inancin
biitliniine yonelik gerceklestirdigi olumsuz yon dikkate alinmaksizin, din
olgusunun bireyin diisiincesinden ve toplumsal yapidan ayrilmadiginin

sOylenilmesi.

 Elestirilen s6z konusu yaklagimlarla ilgili temel kaynak eserler igin bkz. Altintag, Din ve
Sekiilerlesme; Der. Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006; Der. Ali Kose,
Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kit., Istanbul, 2002; Asad, a.g.e.; Bayer, a.g.e; Duran, a.g.e.; Jose
Casanova, Public Religions In The Modern World, The University of Chicago Press, Chicago, 1994;
Hamilton, a.g.e.; islamiyat Dergisi, “Diinyevilesme” Ozel Sayisi, Cilt:4, Say1:3, 2001; Kirman, Din ve
Sekiilerlesme; Ed. Kirman&Capcioglu, Sekiilerlesme-Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Otto Yay.,
Ankara, 2015; Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, 1z Yay., Istanbul, 2004; Ozay, a.g.e.;
Peter L. Berger, A Far Glory - The Quest for Faith in an Age Of Credulity, The Free Pres, New York,
1992; Berger, Kutsal Semsiye; Der. Peter B. Clarke, Din Sosyolojisi - Cagdas Gelismeler, Ceviri
Editorii: Thsan Capcioglu, imge Kit., Ankara, 2012; Der. Peter B. Clarke, Din Sosyolojisi - Kuram ve
Yontem, Ceviri Editorii: Thsan Capcioglu, imge Kit., Ankara, 2012; Recep Sentiirk, Yeni Din
Sosyolojileri, Gelenek Yay., Istanbul, 2004; Roberts, a.g.e.; Sekiilerlesme ve Dini Canlanma
Sempozyumu, Tirkiye Dinler Tarihi Dernegi, Ankara, 2008; Steve Bruce, God is Dead -
Secularization in the West, Blackwell Publishing, Oxford, 2002; Taylor, Sekiiler Cag; Thomas
Luckmann, Gériinmeyen Din - Modern Toplumda Din Problemi, Cev. Ali Coskun & Fuat Aydin,
Ragbet Yay, Istanbul, 2003; Tekin, Kutsalin Seriiveni; Tekin, Kutsal Sekiilarizm; Wilson, Religion in
Sociological Perspective. Ayrica konuyla ilgili diger makaleler i¢in Kaynakga’ya bakiniz.
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Dinin benimsenmesinde dini kurumlarin otoritesinin sona ermesini

olumlayarak aktorliiglin bireyin eline gegmesinde sorun goriilmemesi.

Dinin gecirdigi doniisiim acisindan:

Postmodernitenin din i¢in bir Ozgiirlik alan1 olusturdugu diisiincesinden
hareketle dinin gegirdigi doniisiimle ilgilenilmemesi.

Kutsalla irtibat1 saglayan her tiirlii inancin sekiilerlesmeyi engelledigi iddiasi
ile yeni dini hareketler gibi olusumlarin dini yasama katk1 sundugu sdylemi.
Dine yonelimin rasyonel eylemlerin sonucu oldugu sdylenilerek bu durumun
normal bir siire¢ olarak kabul edilmesi.

Dini kurumlarin gerilemesiyle tiim inan¢ ve pratiklerin yok sayilmasinin
yanligligi lizerinden modern din anlayisinin mesrulastirilmast.

Dini degismenin dinin bozulmasit veya ¢okiisii anlamina gelmeyecegi
diistincesi.

Dinin ortadan kalkmasinin miimkiin olmadigindan yola ¢ikilarak dinin
gerilemesinin onemsenmemesi.

Dinin rasyonel ve modern gelismelere ragmen askin karakterini
kaybetmediginin iddia edilmesi.

Eski zamanlarda insanlarin sanildigi kadar dindar olmadiklari, bu nedenle
eski paradigmanin ‘Altin Cag’ sdyleminin hatali oldugunun sdylenilmesi ile
glinimiizdeki dinin konumunun gerilemedigine vurgu yapilmasi sonucunda
dinin degerlendirilmesinde ele alinan 6l¢iitiin gecmis uygulamalara bakilarak
olusturulmasi.

Dinin dongiisel bir seyir takip etmesi nedeniyle dinin donemsel olarak

gerilemesinin normal bir siire¢ olarak kabul edilmesi.

Sekiilerlesmenin etkileri acisindan:

Kutsalin yeni formlarda ortaya ¢ikmasina bakilarak sekiilerlesmenin kutsallar
ortadan kaldirmadiginin iddia edilmesi.

Sekiilerlesmenin bireysel ve toplumsal yozlasmaya yol agmadig1 iddiasi.
Sekiilerlesmenin kutsal telafi mekanizmalarini yok etmemesi nedeniyle dinin

hayatiyetinin siirdiigliniin iddia edilmesi.
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Dindarhgin belirlenmesi agisindan:

Dindarligin ¢ok boyutlu oldugu iddia edilerek sadece bir boyutunu yasayan
bireylerin de dindar olarak kabul edilmesi gerektiginin iddia edilmesi.
Sekiilerlesme arastirmalarinda yalnizca belirli bazi iilkelere bakilarak olgiitler
ve sonuclar ¢ikarilmasi. Bu c¢er¢evede oOzellikle ABD’deki ve batidaki
dindarlik gostergelerine bakilarak bireylerin dindar olduklarina dair sonuglar
elde edilmesi.

Bireylerin dindarliklarini kurumlardan bagimsiz olarak
gerceklestirebilecekleri iddiasi.

Inangli olmanin tek basina yeterli oldugu diisiiniilerek dini pratiklere dnem
verilmemesi.

Dinin inang ve pratiklerin bazilarinin azalmasinin sorun edilmemesi ve
digerlerinin artigina bakilarak dini hayatin devam ettiginin soylenilmesi.
Sekiilerlesmenin sadece bireysel dindarlik baglaminda ele alinmasi.

Belirli bazi dini yapilarin varligina ya da yiikselisine bakilarak bu durumun
tiim topluma genellenmesi.

Dinin toplumsal olmasa bile bireysel diizeyde devam edebileceginin iddia
edilmesi.

Dindarligin belirlenmesinde temel bir sabite olmaksizin durum ve sartlara
gore degisebilen bir sekiilerlesme 6lgiitiiniin gelistirilmesi.

Toplumlarin sekiilerlesme derecelerinin belirlenmesinde bagka toplumlar ile

kiyaslanarak degil, kendi tarihleri ile degerlendirilmesi.

1.4. Sekiilerlesmenin Bireysel ve Toplumsal Hayattaki Yansimalari

Toplumsal (makro), kurumsal (mezo) ve bireysel (mikro) diizeyde

gerceklesen sekiilerlesmenin tiim asamalarimin birbirleriyle siki baglantilara sahip

olmas1,” onlarin birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu

baglamda dinin toplumsal 6neminin azalmasi anlamina gelen sekiilerlesme™ bireysel

% Dobbelaere, Secularization, s.17.

% Karel Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii: Toplumsal, Kurumsal ve Bireysel Sekiilerlesme”,
Cev. Ali Kose, Laik Ama Kutsal, Der. Ali Kése, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s5.109-117; Bruce,
God is Dead, s.3; Aldridge, a.g.m., s.98; Beyer, a.g.m., s.214.
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dindarliklarin 6niinii agmaktadir. Sekiilerlesmenin en énemli tarafi, dinin kamusal-
toplumsal 6nemini kaybederek bireysel yasantilarin konusu haline gelmesidir. Bu
cercevede geleneksel din algilarinin degistigi bireysel sekiilerlesmede prestij kaybina
ugrayan din, bir gereklilik olmaktan wuzaklasarak yalnizca bireyin segimine
indirgenmektedir.>’ Bu nedenle bireysel sekiilerlesme ile toplumsal iddialarim
kaybeden din, yalnizca bireyin vicdaninda yer edinebilmektedir. Artik bireyin
toplumsal yasaminda dini etkiler onu yonlendiremezken; evinde tek basina kalan
birey ise, Tanr ile ¢cok giliclii bag kurdugunu hissetmektedir. Toplumsal yasaminda
Tanr1’y1 hissetmeyen belki de onu yaninda gormek istemeyen bireyin herkesten
uzakta yalniz basina kaldiginda Tanri’yla biiyiik yakinlik kurdugunu iddia etmesinin,
aslinda aldatict bir din algisinin onun bilincini ele gegirerek sekiiler dini bilincin
i¢sellestirilmesinin bir sonucu olarak goriilmesi gerekmektedir. Dinin aslindan
uzaklastirilarak biitiinligiiniin pargalandigir boylesi bir sekiiler din algisi, bireylerin
bilin¢lerinde kurguladiklar1 sahte bir dini igsellestirmelerine neden olmaktadir.
“Matrix’teki ve “Truman Show”daki sahte yasamlar gibi bireyler de gercek olarak
kurguladiklar: dinleri ile kendilerini mutlu hissetmektedirler. Bu sekilde inanilan din,
bireyleri adeta uyusturmakta ve bireyler kendilerinden gecerek sahte mutluluklarla
gercekligi yasadiklarii diisiinmektedirler. Dinin biitiinciil yaklasiminin pargalanarak
sekiiler bir din algisinin birey bilincinde yer bulmasi, asli 6zelliklerini kaybeden
aldatict bir din algisiyla karst karsiya kalinmasini dogurmaktadir. Dolayisiyla
sekiilerlesme bireylerin tamamen dinden uzaklagmalar1 anlamina gelebilecegi gibi,
aynt zamanda degisen din algisiyla birlikte bireylerin yasamlarinin dinimsi bir
sekilde doniisiim gecirmesini de igermektedir. ‘Aldatict sekiiler din algist’
diyebilecegimiz bu durum, kendinde dini Ozellikler barindirarak bireyleri
sekiilerlestirmektedir; yani birey, kurgulamis oldugu dinimsi anlayislar ile kendisini
gercekligin disina iterek sekiiler bir yasamla biitiinlesirken icinde bulundugu

durumun farkina da varamamaktadir.

Dini bilincin, pratiklerin ve kurumlarin toplumsal 6nemini kaybetmesi,
sekiiler inang ve uygulamalara sahip bireylerin artmasi, hayatin bir¢ok alaninda dinin

marjinal hale gelmesi, din ve devlet islerinin ayrilmasi, dini kurumlarin ve gelenegin

" Hamilton, a.g.e., s.203; Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.32.



35

sekiiler bigimde diizenlenmesi,”® siradan bir toplumsal bir degisme olarak
degerlendirilmemelidir; zira bu siire¢ toplumun temel yapilanmasin1 ve tiim isleyis
mekanizmalarini kokli bir bigimde degistirmektedir.59 Dolayisiyla bu siire¢ biitiinciil
bir yap1 arz eden Ve yasamla i¢ ige gecmis dinin, toplumla ve kiiltiirle baglantisinin
kesilmesine neden olmaktadir. Bu siiregte dinle bagi zayiflayan birey, toplumda ickin
bir sekilde var olan dini baglantisin1 da kaybetmesiyle birlikte kendisine kutsali
hatirlatacak 6nemli imkanlardan uzaklagsmaktadir. Bu nedenle dini baglantisini
kaybetmis bir toplum yapilanmasinda hayatini siirdiiren birey, giindelik yasaminin
farkli alanlarinda dinle iligkili anlamli baglantilar olusturmay1 basaramamaktadir.
Dolayisiyla kiiltiiriin ve toplumun dini baglantilarin1 kaybetmesi, hem bireysel ve

hem de toplumsal sekiilerlesmenin Oniinii agmaktadir.

Dinin yalnizca 6zel alanlarda kendine yer bularak kamusal etkisini
kaybetmesi sonucunda bireylerin hayat algilar1 ciddi oranda degismektedir. Dinin
kurumsal boyutu 6nemini kaybederken, bireysellesen dindarlik algisinin 6ngordiigii
yasam bigimleri sekiiler bir yasamin temellerini olusturmaktadir. Dinin kurumsal ve
kamusal boyutunun dikkate alinmadig1 bir yasamda hayat1 dontistliren referanslarin

sekiiler ilgiler etrafinda yapilanmasi insam biitiiniiyle doniistiirmektedir.®

Dini kurumlarin yerini sekiiler kurumlara terk etmesi neticesinde ortaya ¢ikan
toplumsal-yapisal sekiilerlesme, dinin biiyikk anlatisinin ve kutsalla biitiinlesmis
bilincin adeta big bang patlamasi oraninda par¢alanmasina neden olmaktadir. Dinin
bu biiyiikliikte gerceklesen patlamaya verdigi tepki, ayn1 oranda gercgekleserek
yasamin tiimi dini etkilerinden uzaklagmaya baslamaktadir. Giderek hayatin tiim
alanlarindan kopan dini baglar, kiiltiirel sekiilerlesmenin Oniinii agarak sanati,
miizigi, edebiyati ve felsefeyi insani sekiilerlestiren bir etkilinim giici haline
getirmektedir. Yasami kurumsal ve kiiltiirel yonden etkileyen ve bireyin yasamini
ideal hedefler dogrultusunda yonlendiren dini biling, bu siiregte yerini sekiiler bilince

terk ederek® sekiilerlesmeyi iizerinde ciddiyetle durulmasi gereken zihni bir mecraya

58 Berger, Kutsal Semsiye, s.168; Kirman, Din ve Sekiilerlesme, ss.57-58; Wilson, “Sekiilerlesme”,
s.12; Tschannen, a.g.m., s.407.

59 Wilson, Religion in Sociological Perspective, s.148.

60 Wilson, “Sekiilerlesme”, s.13; Tschannen, a.g.m., s.406; Davie, “Avrupa...”, s.231.

6! Berger, Kutsal Semsiye, s.168; Aldridge, a.g.m., s.106; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.51.
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kaydirmaktadir. Bu bakimdan bilincin sekiiler bir yapiya biirlinmesinin ardindan tim

yasam, ‘kendiliginden’ tiim kutsal baglarini kaybetmekle karsi karsiya kalmaktadir.

Sekiilerlesen birey yalnizca bu diinyaya odaklanarak mutlulugu, zevkleri, haz
ve lezzetleri, arzu ve hedefleri hemen, simdi, burada yakalamak istemektedir. insan
egosunun merkezi bir konuma yiikseltildigi sekiiler yasamda askin olan degerler
diinyayla irtibatim1 kaybederek yasamdan uzaklastirilmakta ve dolayisiyla diinyanin
kendisi mutlaklasmaya baslamaktadlr.62 Bu bakimdan sekiilerlesme sonucunda dini
degerlerin bu diinyada anlamin1 kaybetmesi nedeniyle insanin ¢ok ciddi bir durumla
karst karsiya oldugunu kavramasi gerekmektedir. Bu noktada ahiret bilincinden
uzaklasarak ani yasamay1 isteyen, Tanr1’y1 ve onun isteklerini unutarak kendini ve
arzularin1 6nceleyen bireyin sekiilerlesme ile gegirdigi dontisiimii fark etmesi zorunlu

hale gelmektedir.

Sekiilerlesme kavraminin tanimlanmasi noktasindaki sikintilara ragmen,
sekiilerlesmenin kiiresel diizeyde etkili oldugu ve dinin toplum iizerindeki etkisini
azalttig1 genel bir kani olarak kabul edilmektedir.®® Bu bakimdan her ne kadar
sekiilerlesme paradigmasinin dinin zaman igerisinde tamamen yok olup gidecegine
dair baz1 ongoriileri ger¢eklesmediyse de, s6z konusu diger iddialarinin gerceklesen
vahim sonuglarii tiim dinler ciddiyetle takip etmek zorunda kalmislardir: Bilim,
egitim, siyaset, ekonomi gibi toplumsal kurumlarin dinin yetkesinden
bagimsizlasarak farklilasmanin ortaya ¢ikmasi sonucunda gerileyen din, kurumsal
etkinligini ve yetki giliciinii kaybederek sadece bireylerin 6zel alanlarinda var
olabilmis; dini inan¢ ve davranislar, sekiiler alanlarda esdeger yapilanmalara kayarak
dinimsi mekanizmalar {retilmis ve insanlar dinin yonlendiriciliginden Kurtularak
diinyaya meyletmeye basglamislardir.®* Sekiilerlesme, modern diinyada en basta
bireylerin diisiince yapilarini etkilemis, ardindan sosyal yonden tiim toplumu sararak
insanligin ge¢misinden koptugu yeni bir diinyanin kapilarini aralamistir. Bu yeni
diinyada hakikat arayis1 ekseninden kopusun gerceklestigi, otorite ve mesruiyet

kaynaginin beseri alana hasredildigi, fiziki gercekligin mutlaklastirildigi, insanin

62 Ali Bulag, Postmodern Kaosta Kible Arayis1, Inkilap Kit., istanbul, 2012, s.30.

% Bayer, a.g.e., 5.16; Beyer, a.g.m., 5.211.

% Casanova, a.g.e., s5.19-20; Shiner, a.g.m., s5.211-212; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”,
s.115; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.9.
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merkeze alindig1, hazzin ve eglencenin temel i¢gilidii haline geldigi, ahlaki degerlerin
anlamini yitirdigi sekiiler bir yasam kurgulanmustir.®> Bu yeni yasamda ilahi temelli
her seye meydan okunarak insan merkeze almmakta (hiimanizm), akil
mutlaklagtirilmakta (rasyonalizm), askin ya da dogaiistii higbir referans dikkate
alinmamakta (pozitivizm), sekiiler yaklasimli 6zgiirlik ve mutluluk sloganlari
atilmakta, hayat salt diinyevi smirlara ¢ekilmekte; dolayisiyla omurgasini yitirerek
sabiteleri ortadan kalkmis hiimanist-rasyonalist karaktere sahip biitiiniiyle modern

zamanlara ait insani bir diizen insa edilmektedir.®®

Sekiilerlesmenin her yonden hayati kusatmasi neticesinde dinin anlam kattig1
tim yapilanmalar biiyiik bir doniisiim gegirmektedir: Sekiilerlesmenin yasandigi bir
toplumda dini inanglar ve semboller anlamini1 kaybederken, kurumsallagma ile dinin
etki alan1 daralmakta; dikkatini ahiretten uzaklastiran birey, kozmik dinsel bakis
acisin1 kaybederek bu diinyaya odaklanmaya baslamakta; toplumsal edimlerin
belirleyicisi konumunda bulunan dini ahlaki tutumlar, yerini pragmatik rasyonel
ahlaka birakmaktadir. Sosyal yasamda her yonden iliskisi kesilerek kendisine ayrilan
alanla sinirli kalmak zorunda olan din, 6zel hayatlarin konusu haline gelmekte ve
yalnizca igsel bir deneyim olarak tecriibe edilmek istenilerek aslinda dinle olan bag
uistii ortiilii bir sekilde koparilmaktadir. Kutsal baglarimi kaybeden bilgi, davranis ve
kurumlar rasyonellesirken profan formlarla insanmerkezci bir noktaya kaymakta ve
bir bakima ‘antropolojik din’e dogru evrilmektedir. Geleneksel degerler ve
pratiklerden uzaklasilarak rasyonel ve faydaci bir degisim anlayisi oncelenirken
diinya kutsaldan arindirilmakta ve bu siirecte kutsal karakterini kaybeden insan, doga
ve yasam rasyonel ve sekiiler bir tarzda yorumlanmaya baslanmaktadir.
Sekiilerlesmenin birey, toplum, doga ve inang iizerindeki bu derin etkilerine
bakildiginda ortaya ¢ikan ontolojik, kozmolojik ve teolojik sonuglarin®’ yasamin
tamamen donlismesine neden oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan sekiilerlesmenin

hayatin anlamini ve yasam bigimlerini degistirecek diizeyde olduk¢a kapsamli bir

6 Kaplan, “Sekiiler Aklin Otesi”, 5.83; Manzoor, a.g.t., ss.101-102.

66 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.26, 42, 84; Duran, a.g.e., s5.79-80; Tekin, Kutsalin Seriiveni, s.56-
57, 59-61; Tekin, Kutsal Sekiilarizm, ss.41-48; Erkan Persembe, “Modernlik ve Postmodernlikte Din
Problem1” Ondokuz Mayis Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayl 14-15, 2003, s.164

% Hamilton, a.g.e., 5.187; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin U¢ Yiizii...”, s.116; Coleman, a.g.m., ss.47-
48; Duran, a.g.e., ss.76-80.
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etki alanina sahip oldugunun anlasilmasi, insanligin kars1 karsiya kaldigi bu sorunu

ciddiyetle takip etmesini zorunlu kilmaktadir.

Modernitenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumun dinden uzaklasmasi,
bu diinyaya uyum saglama, dini inanglarin ve kurumlarin doniisiimii, kutsaldan
arindirilma, farklilasma ve dini kurumlarin otoritesini kaybetmesi gibi dinin
geriledigini acik bir sekilde gosteren durumlar®® modern birey i¢in anlamini
kaybetmektedir. Zira bireyin zihninde var olan din algisi, sekiiler yasamin
stirdiirilmesine mani olmadig igin bireyin dine olan ilgisi hi¢bir zaman
kaybolmamaktadir. Bu zihinsel perspektifle insa edilen din, yasam igerisinde her
zaman Kkendisine yer bulabilirken bu siiregte dinin hicbir zaman gerileyecegi
diistiniilmemektedir. Ancak boyle bir yasamda bireylerin ger¢ek manada dinin etki
alanina girmeleri imkansiz bir hal almaktadir. Ayn1 zamanda onlarin kendilerinin
sekiiler yasamlarini mesrulastiracak bir sekilde dini kullanmak istemeleri, asli
yapisindan uzaklasmak zorunda kalan bir din anlayisimi giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla dini sekiiler yasamin payandasi konumuna getiren bu tutum, bireylerin
degistirilmis ve hipergercek bir tarzda yasanilan bir din anlayisiyla muhatap
olmalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan sekiilerlesmenin en 6nemli taraflarindan
biri olan, dinin ve dini yasam tarzlarmin bu diinyaya uygun hale getirilmesi
ozelliginin bu noktada 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Esasinda dinin soyut
bilgilerden oOteye gegerek yasamin i¢inde kendine yer bulmasi ve yasami
doniistiirmesi anlaminda yasama adapte edilmesi, dinin temel amaglarindan biri
olmasma karsilik; buradaki iizerinde durulmasi gereken asil sorun, dinin sekiiler
tarzda diinyayla uyumlu hale getirilmesidir. Zira bu diinyaya uygun hele getirilen
din, kutsal formunu kaybetmekte ve bu nedenle bireyler yasamlarinin kutsal
belirleyicilerini yasamin digina atarak sekiiler ilgilerin temel alinmasi ile dinlerini
doniistirmeye baglamaktadirlar. Bu baglamda dinin hayati doniistiiren yapisi, bu
diinyayla uyumlu hale getirildikten sonra pasif bir konuma diisiiriilmekte; dolayisiyla
diinyay1 degistirmek iizere var olan din, modern yasamda kendisinin doniisiimiiyle

sonuclanmaktadir.

% Shiner, a.g.m., 5.209.
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Post/modern diinyanin ideolojilerle yogrulmus hayatin anlamlandirilmasinda,
modern bilimin rasyonel olan1 Oncelemesinde, sekiiler ahlakin ahlaksizlik
iiretmesinde, hiz ve hazla siiren kigkirtici yasam tarzlarinda insanin biiyiik bir kaosun
igerisinde tiim dayanaklarini yitirerek yapayalniz kalmasi® sonucunda dine sarilmasi
ciddi bir kafa karigikligini gostermektedir. Zira post/modern insan i¢in din,
askinligindan dolayr degil; diinyadaki toplumsal ¢oziilmelerin kurtariciligl icin
gereklidir. Dolayisiyla boyle bir anlayista din, hayat1 biitiinliyle anlamlandirmak icin
onem kazanmamaktadir; bilakis dini canlanis olarak goriilen bu durum aslinda din

temelli norm ve ahlakin yasamdan kopup gitmesinin bir sonucudur.”

Dini diislincenin sosyal Onemini yitirmesi sekiilerlesmenin en Onemli
ayaklarindan birisini olusturmaktadir. Bu duruma bagli olarak dini inanglarin, bilgi
ve diigiincelerin yasamla irtibat1 sadece bireyin zihin diinyasiyla ve ahiretle sinirl
kalmaktadir. Dolayisiyla din, bu sinirlandirilmis bakis agisinda yasamin sosyal
goriinimlerinde kendisine yer bulamamaktadir. Ayn1 zamanda hep 6te diinya ile
iligkilendirilen din, bu diinyadaki amaglarindan uzaklastirilmaktadir. Bu cercevede
dini kavramlarin yasamla ilgili dogrudan baglantilar1 gbéz ardi edilerek, bu
kavramlarin yalnizca gayb ve ahiretle ilgili oldugu gibi bir izlenim olusturulmakta ve
dinin bu diinyaya yonelik hedefleri degisik bir perspektifle ahirete ertelenmektedir.
Siirekli olarak eylemlerin ahirete ertelendigi bir yasamda dinin sosyal hedeflerinin
gergeklesmesinin miimkiin olmamasi, dinin toplumsal olarak yaganamamasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan dinin yasanacagi yerin cennet olarak belirlenmesi, bu
diinyadaki yasamin dini karakterinin umursanmamasina yol agmaktadir. Ayrica dini
davraniglarin dnemsenmemesine neden olan ‘cennete girilmesinin garanti altina
alimmas1’ diisiincesi, birey davraniglarini biiylik 6l¢iide ‘dini umursamaz’ bir tarza
sokarak sahte kurtulus umudu ile bireyin bu diinyadaki toplumsal yasamini sekiiler

bir yone kaydirmaktadir.

% ). Donald Walters, Modern Diisiincenin Krizi - Anlamsizlik Sorununa Céziimler, Cev. Sahabeddin
Yalgn, Insan Yay., Istanbul, 1995, s.15.

™ Maurice Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, Cev. Ozkan Goézel, Kakniis Yay.,
Istanbul, 1999, 5.120; Ozben, a.g.e., 5.37, 39-40; Wilson, Religion in Sociological Perspective, s.96.



40

Sekiilerlesme, referanssiz bir yasamin temellendirilmesidir; Tanr1’ya, kutsala,
gelenege, degerlere ve gelecege refere edilmeden hayatin siirdiiriilmesidir.”
Giindelik hayatta bireyin yagsamini yonlendiren kiiltiiriin, kurumlarin ve kurallarin
dini temellerini kaybetmesi, ‘diinyanin goziiniin agilmasi’na neden olurken
diisiincenin de kutsal baglarindan koparak tim biyii ve gizemini yitirmesiyle ve
sekiiler yonde rasyonellesmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu ortamda sekiilerlesen birey,
diinyayr deneysel ve rasyonel bir perspektifle degerlendirerek hayatim
sekillendirmekte ve bunun sonucunda davranislarindaki dini motivasyonlar giderek
azalmaktadir.”* Bireylerin eylemlerindeki dini yonlendirmeler hem zihni hem
toplumsal agidan azaldiginda, hayat sekiiler bir tarzda sekillenmeye baslamaktadir.
Toplum yasaminin rasyonel ilkelere gore dizayn edilmesinin sonucunda ve dini inang
ve ibadetlerin bireyler i¢in 6nemini kaybetmesiyle birlikte cemaat duygusu anlamini
yitirmekte, dolayisiyla toplumun ahlaki hayati dinden armndirilmaktadir. Bunun
sonucunda olusan modern yasamda dini konu ve tutumlara yonelik ilgisizlik hiikiim
sirmeye baglarken, soyut diisiinememeden kaynaklanan maddilige kayma
gerceklesmektedir. Ayni zamanda bireyler kurumsal yoniinii dikkate almadiklart
dini, zihinlerine yerlestirerek kendilerini dinin merkezi olarak
konumlandirmaktadirlar. Bu siirecte toplumdan dislanan din, toplumsal goriingiilerini
kaybederek sembollerinin toplumu kusatan egemenligini yitirmesi ile kiiltiirel
hayatin sekiiler karakteri her tarafi sar/s/maya baslamaktadir. Bu bakimdan modern
oncesi déonmede dinin kabul goren sembolleri, doktrinleri ve kurumlari bireye bir
diinya goriisii sunarak onun yasami anlamlandirmasina ve yonlendirmesine katki
sunarken; yeni olusan modern diisiiniis ve yasant1 bi¢imi dinin tiim bu etkilerini yok

etmektedir.”

Sekiilerlesmenin gostergelerini dogru bir sekilde belirledikten sonra ancak
giindelik yasamdaki izlerini takip edebilmemiz miimkiin olabilecektir. Bu anlamda
oncelikli olarak yapilmasi gereken sey, Sekiilerlesmenin yasam igerisinde kendisini
gosterdigi formlart tespit ederek s6z konusu etkenleri birbirinden farkli ve bagimsiz

olgular olarak degil; belli bir paradigmay1 yansitan kapsamli biitiiniin i¢inde birbirine

" Shiner, a.g.m., 5.208.
2 Ozay, a.g.e., 5.73-74; Bell, a.g.m., 5.64.
" Berger, Kutsal Semsiye, 5.168; Aldridge, a.g.m., s. 110; Bayer, a.g.e., s.15.
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bagimli ve iliskili bir sekilde (biitiinciil bir perspektifle) degerlendirmek olacaktir.™
Bu c¢er¢evede dilinyanin biiyiisiiniin bozulmasi, rasyonellesme, modernlesme,
farklilasma, kompartimanlasma, 06zellesme, igsel ve kurumsal sekiilerlesme,
Ozerklesme, c¢ogulculuk, gorecelik, bireysellesme, postmodernite, kiiresellesme,
sehirlesme, ulus-devlet, biirokrasi, otonamizasyon, kapitalizm, tiikketim, ekonomik
refah, bilimsel gelismeler, sanayilesme, teknoloji, laiklik, liberalizm, demokrasi”
gibi 6ne ¢ikan kavramlarin Hollywood sinemasindaki konumlarinin tespit edilmesi
sekiilerlesmenin ortaya c¢ikmasina neden olan etmenlerin ve giindelik hayattaki
etkilerinin anlagilmasinda 6nemli imkanlar saglayacaktir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken husus, nasil ki sosyo-kiiltiirel ve tarihi agidan sekiilerlesme batinin kendi i¢
dinamiklerinden dogduysa76; Hollywood sinemasinin tasarladigi diinyanin altyapisi

da aslinda sekiiler bir yasamin temellerini insa etmektedir.

™ Abdulvahab M. El-Messiri, “Daha Kapsamli ve Agiklayici Bir Sekiilarizm Paradigmasma Dogru:
Modernite, i¢kinlik ve Coziilme Iliskisi”, Divan, Yil:2, Sayi:3, 1997, ss.57-58; Aldridge, a.g.m.,
s.106. Sekiilerlesmeyle ilgili temel kavramlari ve birbirleriyle iliskilerini yansitan dnemli bir sekil igin
bkz. Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.27.

S Ozay, a.g.e., 5.163, 175; Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s.54; Hamilton, a.g.e., s.188, 195, 204.

® Azzam Temimi, “Arap Sekiilerizminin Kékenleri”, Cev. Giirkan Bayir, Ortadogu’da Modernlesme:
Islam ve Sekiilerizm, Mana Yay. Istanbul, 2009, ss.34-35.
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2. BOLUM
DiNi VE SEKULER PERSPEKTIFLER ACISINDAN
SINEMADA ALT METINLER

2.1. Sekiilerlesme Baglaminda Sinema ve Din liskisi

Sinema, sembolik diizeni yaratan bir iletisim araci olarak’’ seyircinin
algilama ve anlama bic¢imlerini doniistiirebilmekte ve kendisinin belirledigi yeni bir
yap1 insa edebilmektedir. Dolayisiyla sinemanin gercekligi taklit etmesinin yani sira
ayn1 zamanda taklit edilen gercekligi de degistirebilmesi,’® onun seyirci nezdindeki
etki gilicinii gostermesi acgisindan olduk¢ca Onem kazanmaktadir. Bu baglamda
sinema, hem kendisinin insa ettigi anlamlar ile hem de seyircinin bu anlamlara bagl
kalarak {irettigi yeni alimlamalar/anlamlar ile ideolojisini seyirciye empoze
edebilmektedir. Bu bakimdan filmlerde yer alan her bir karenin ve sdylenilen her bir
sOziin, basit bir goriintli ve climle dizini olmadigini; bunlarin kendilerine has
ruhlarinin oldugunu, yani belli bir ideoloji, diisiince bi¢imi ve hayat algilayigina
dayali olarak olusturuldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Her film en az bir
hayat1 gosterdigine gore, o hayatin ig¢erisinde yer alan ve ondan ayrilmaz bir bigimde
duran sosyal diinya ile kusatildigin1 ve onun dini, ahlaki, kiiltiirel, siyasi ideolojiler
tarafindan sarmalandigini; bu nedenle filmlerin i¢inde bulunduklar1 bu baglamlardan
ayr1 diislinmenin miimkiin olmadigin1 belirtmeliyiz. Bu baglamda filmin ‘dilini’
anladigimiz zaman, onun basit bir anlatim bi¢imi veya ne olup bittiini anlatan
‘masum’ bir yansitict olmadigini, ayn1 zamanda onun seyirci ile film arasindaki bagi
saglayan bir aracidan ibaret olmadigin1 da daha iyi bir sekilde kavramamiz miimkiin
olabilecektir. Filmin dili seyircinin hayatinda diigiinsel, bireysel ve toplumsal
yonlerden etki ederek karsilik bulabilmekte, pratik olusturabilmekte ve yeni anlamlar
tretebilmektedir. Filmin dili seyirciyi ait oldugu anlam evrenine g¢agirarak onu
kendisine ait degerlere, anlayiglara ve gergeklikle ilgili yeni yaklagimlara
yonlendirebilmektedir. Bu bakimdan film, seyircinin hayata bakis agisini

yonlendirerek onun yasaminin insa edilmesinde merkezi bir rol iistlenebilmektedir.

" Edibe Sozen, Soylem - Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Birlesik Yay., Ankara,
2014, s.42.
78 Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, s.11.
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Filmlerin siirekli olarak izlenmesi film dilinin i¢sellesmesini saglayarak diinyayi her
defasinda yenileyerek yaratmaya devam etmekte ve yasamin da kurmaca bir hal

almasina neden olmaktadir.”®

Sinema kusursuz yasam orneklerini bir bakima teshir ederek diinyanin dort
bir tarafindaki seyircinin kullanimmna sokabilmektedir. Sinema toplumsal bir
fenomen olarak gosterdigi sekiiler hayatlari, seyirci nezdinde etkisini siirdiirdiigii tiim
alanlarda ve onun toplumsal kimliginin tanmimlanmasinda islevsel hale
getirebilmektedir. Bu yoniiyle sinema, seyircinin kimligini ve benligini belirlemis
oldugu sekiiler kaliplara gore sekillendirmek igin ugras vermektedir. O, filmlerde
sundugu birgok goriintli ve igerigi birer sembol haline getirerek onlar1 modernlik,
asilik, bagkaldirma, 6zgiirlesme, yenilik¢ilik, yasam tarzi gibi pek ¢ok farkli gosterge
ve duyguyla Ozdeslestirebilmekte ve bu sembolleri sekiiler bir tonda sunarak
seyircinin dini algilayisini ve yasam bigimini etkileyebilmektedir.®® Bu bakimdan
filmlerde insanliga ait ortak degerlerin sekiilerligi temsil eden semboller olarak
gosterilmesi, seyircinin post/modern yasamin sekiiler tarafinin kendisi i¢in anlamh
hale getirilmesinde hicbir zorluk ¢ekmemesini saglamaktadir. Sinema sadece bu
sembolleri yaratarak seyircinin bunlar1 alimlamasin1 beklememekte, ayn1 zamanda
bunlar destekleyen ¢ok daha genis bir 6zendirici ag kurabilmektedir. Bu baglamda
oldukca etkileyici senaryo ve goriintiileriyle seyircide biiylileyici bir etki yaratarak
hakikatin anlagilmasinin 6niine kalin bir duvar orebilmekte ve bu sayede verilmek
istenen sekiiler anlamlarin kolaylikla kavranilmasini saglayabilmektedir. Bu yoniiyle
sinemanin sekiiler ideolojisini bir tiir kiiltiirel emperyalizm yoluyla diinyanin geri

kalan kismina ihrag ettiginin diisiiniilmesi gerekmektedir.81

Michel Foucault’un ‘hakikatlerin icinden ¢iktiklar1 sdyleme gore

degerlendirilmesi’ diisiincesi, her ne kadar hakikat olarak goziiken konularin dahi

" Hilal Celik & Halil Eksi; “Soylem Analizi”, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, Cilt:1,
Say1: 27, 2008, s5.101-102; Peter L. Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dort Yiizii”, Cev. Ali Kose, Kutsalin
Déniisii - 21.Yiizyilda Dinin Gelecegi, Der. Ali Kose, Timas Yay., istanbul, 2014, s.256; Sdzen, $5.9-
13, 42-46.

8 Michael R. Soloman, Tiiketici Kralliginin Fethi - Markalar Diyarinda Pazarlama Stratejileri, Cev.
Selin Cetinkaya, Mediacat Yay., Istanbul, 2004, s.35, 37, 93.

81 Ugur Bati, “Giiniimiizde Tiiketim Araglar1 Kiiresel K3y Tezini Destekleyecek Yeni Bir ‘Esperanto’
mu: McDonald’s Ornegiyle Fastfood Restoranlar1 Uzerinden Bir Tiirdeslesme Okumasi”, Medya
Elestirileri, Ed. Can Bilgili, Nesrin Tan Akbulut, Zeynep Karahan Uslu, Beta Yayinlari, Istanbul,
2010, 5.362.
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goreceli oldugunu ima etse® de; icinde bulunulan sartlarmm ydnlendirmesiyle
hakikatlerin degisime ugradigini gostermesi gibi cok Onemli bir gergedi bizlere
hatirlatmaktadir. Bu bakimdan dinin y/etkinligini kaybettigi sekiiler bir yasamin
icinden ¢ikan her tiirlii diisiince bi¢iminin higbir sekilde hakikati yakalamasi
miimkiin olamayacaktir. Bu nedenle post/modern bir yasamda ortaya ¢ikan ve
iretilen eylemlerin  dinin asli kaynagindan c¢ikmadigmin  vurgulanmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumun dikkate alinmamasi sonucunda post/modern
yasamin gorlntiileri arasinda yer alan yapay kutsalliklar gercekmis gibi algilanarak
dini yanilsamalarin aldatici perspektifiyle degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bunun
sonucunda ‘post/modern dinimsi eylemler’ bireylerin hayatlarinda 6nemli bir yer
edinirken, ayn1 zamanda onlari sekiiler diinyaya entegre etmekte ¢ok biiyiik bir basar1
saglamaktadir. Bu nedenle filmlerdeki diisiinme bigimlerinin ve yasam tarzlarinin bu
perspektifle degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla filmlerde gosterilen her
kare, bir zihniyetin yansimasi olarak seyircinin karsisina ¢ikmaktadir. Ancak
filmlerin sundugu yasamlar1 i¢sellestirmis seyircinin bu sorgulamayi yapmamasti, onu

sahte bir kurgunun orta yerinde birakmaktadir.

Sinemanin kurguladigi yasam tarzlarindan etkilenerek goéziiniin gordiigii her
seyl kendisine ait hissetmeye baslayan seyirci, yalnizca gordiikleriyle tatmin olarak
sahte hazlar yasgamamakta; ayn1 zamanda hayal ile gercegi birbirine karistirarak sanal
diinyada gordiiklerini kendi hayatina uyarlamaya baslamaktadir. Seyirci artik
beyazperdede yer alan senlikli toplumun goériintiilerini gercek hayata tasiyarak
zihnini sekiiler uyaricilarla canli tutarken, bagimli kaldigi bu yasamlarin tutsagi
haline gelmektedir. Bu siirecte seyirci beyazperdede gordiigii seyleri kendisinin
zannederek ve elini uzatsa sanki elde edecekmis gibi gerceklikten uzaklasarak
kendisine gosterilenleri biiylik bir ilgiyle seyre dalmaktadir. Bu nedenle seyirci i¢ine
daldigi hayatlarin tiim ahlak dis1 yasantilarimi onlarla birlikte haz alarak
duyumsamakta higbir sorun gérmemektedir, zira o i¢ine girdigi evrende bilincini
kaybederek benligini unutmaktadir. Dolayisiyla bu durum, seyircinin gergek
diinyadan uzaklasarak riiyada yasamasini isteyen hegemonik sekiiler diizenin insani

yeniden yaratmasinin somut bir gostergesi haline gelmektedir.

82 {smail Demirezen, “Tiiketim Toplumunun Olusumu ve Din ile Etkilesimi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Cilt:10, Say1:3, 2010, s.101.



45

Seyircinin izlediklerinde higbir yanlis goriintiiyle karsilagmadan ya da onlari
umursamadan seyrine devam etmesi ancak onun dini ve ahlaki standartlar1 yeniden
tanimlamasiyla gerceklesebilmektedir. Filmlerin ve olumsuz sahnelerin ‘ahlaki
gerekgelendirilmesi’® sayesinde seyirci degerlerini muhafaza ettigini, gorintiilerin
kendisine dayattig1 etkilerden haberdar oldugunu ve olumsuzluklardan kendisini
yalittigin1 diisiinerek filmin gilizel yonlerine odaklanmakta ve bdylece ondan keyif
almay1 bagarabilmektedir. Halbuki seyirci izledigi olumsuz nitelikteki her filmle
birlikte bilincini sekiiler degerlerle doldurmakta, kurgulanan yasam tarzlarini
igsellestirmekte ve her olumsuz sahneyle kirletilerek tiim safligini yitirmektedir.
Dolayisiyla seyircinin film seyretmek i¢in iirettigi ahlaki gerekg¢elendirme, onun
tamamen bu sekiiler evrende kaybolup gitmesine neden olmaktadir. Seyircinin bu
sekildeki ahlaki gerekcelendirmeleri bir miiddet sonra olagan bir hal almakta ve artik
her tiirlii olumsuz sahne seyirci tarafindan normallestirilebilmektedir. Bu baglamda
Voltaire’in “sa¢maliklara inanmani saglayabilenler, biiyiik kotiiliikler yapmant
saglayabilirler” sdziiniin seyircinin ahlaki gerekg¢elendirme ile i¢ine diistiigli durumu
acik bir sekilde bizlere gostermektedir. Sinema, yarattig1 bu sekiiler anlamlandirma
sistemi ile seyircinin bakisini yonlendirerek onun dini bakisini tahrip etmekte ve her
tiirli olumsuz davranisin kendisine mesruiyet alani olusturabilmesine imkan

saglamaktadir.

Bu baglamda bir sanat olarak sinemanin sosyolojik ve dini altyapisinin
arastirilmasinin oldukca bliylik 6nem arz ettigini belirtmeliyiz. Bdylece seyirciyi
etkileme ve yOnlendirme giicii agisindan sinemanin kendine has yapisal 6zellikleri
ortaya cikarilarak, sinemanin diisiinsel arka planinin dini temalarin kullanimlarina
etkisi Ogrenilebilecektir. Ayrica sinemanin ideolojik yonleri tespit edilerek
filmlerdeki farkli bakislarin dogru bir sekilde degerlendirilmesi i¢in nasil bir okuma
yapilmas1 gerektigi ayrintili bir sekilde belirlenebilecektir. Bu ¢ercevede sinemada
yasamin sunulug tarzlarinin belirlenmesinde hangi diislince bigimlerinin etkili oldugu
ve onlarin agiga c¢ikarilmasinda hangi Olgiitlerin kabul edilmesi gerektigi; sinemada
yer alan dini 6gelerin ele alinma nedenleri ve dine yonelik farkli bakis agilarinin

olusmasini saglayan etmenlerin neler oldugunun tespit edilebilmesi i¢in dini film

8 Albert Bandura, “Insanlikdisi Suglarin islenmesinde Ahlaki Baglantinin Kesilmesi”, Cev. Hamdi
Onay, Hikmet Yurdu, Yil:3, Cilt:3, Say1:6, 2010, 5.239.
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analiz yontemlerinde hangi noktalarin vurgulanacagi sinema ve din iligkisini gosteren

onemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu noktada sekiilerlesme baglaminda sinema ve din iligkisinin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in arastirmamizdaki temel yaklagim bigiminin belirlenmesi oldukca

biiyiik arz etmektedir:

Postmodern diinyanin ¢ogulcu yapisina uygun olarak anlamlarin
gorecelesmesi, dinin tanimlanmasinda birbirinden farkli bir¢ok anlamin devreye
sokulmasina neden olurken, bu durum dinlerin hakikat iddialarin1 yok sayan bir
diisiinme bigimi olarak gerceklerin anlagilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Bu
bakimdan dini agidan bir filmin okunabilmesi i¢in belirli bir din tanim1 tlizerinden
yola ¢ikmak zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda arastirmamizda, dinin belirli
zaman, mekan, olay ve olgulara sikistirildigi kompartimanci anlayis biciminden uzak
durularak, Islam dininin hayat1 tiimiiyle kusatan biitiinciil yapis1 merkeze alinmakta
ve buna bagl olarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla Islam dini
acisindan birbirinden tamamen farkli uclarda bulunan ‘dini’ ve ‘sekiiler’
perspektiflerin sinemanin anlamlandirilmasinda oldukga belirleyici 6zelliklere sahip

olduklarmin vurgulanmasi gerekmektedir.

‘Dini perspektif” olarak kavramsallastirdigimiz yaklasimla; seyirci i¢in
filmlerdeki her bir kare Islam dini baglaminda olumlu veya olumsuz bir anlam ifade
etmekte, bu bakimdan filmlerde yer alan ‘her sey’ igin bir alt metinden
bahsedilebilmesi miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla seyirci, bu bakis acisiyla
filmlere yaklastiginda kendi inanglarma ters diisen ve diisiinme bi¢imini olumsuz
yonde etkileyen goriintli ve anlatilarin farkina varabilmekte; ayni1 zamanda kendisini
olumlu yonde etkileyecek alimlamalar yaparak yeni anlamlandirmalarda bulunabilme
kabiliyetine sahip olabilmektedir. Bu nedenle dini perspektifle filmlere yaklasan
seyirci acisindan her film, ilizerinde sorgulama yapilmasi gereken bir yapiya

burinmektedir.

‘Sekiiler perspektif’ olarak kavramsallastirdigimiz diger yaklasim bigiminde
ise; Islam dininin sundugu bakis acisiyla filmlere yaklasamayan seyircinin,

filmlerdeki goriintii ve anlatilar1 degerlendirmesi ve alimlamasimin din dis1 bir
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baglamda gelismek zorunda kaldigi iizerine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
perspektifle seyredilen her film, seyircinin sekiiler degerlerle hayata bakmasi
yoniinde bir etki olusturarak onun giin gectik¢e dinle olan bagmmin azalmasina ve
hatta ondan uzaklagmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle seyircinin filmlerdeki
yan anlamlar1 belirleyebilmesi ve sekiilerlikle ¢cevrelenmis yeniden anlam insalariyla
karsilasmamas1 igin, Oncelikle algilama esigini yiikselterek gordiiklerine dini
perspektifle anlam verebilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan seyircinin alt metinlerin
belirlenebilmesi ic¢in gelistirilen bir¢ok yonteme bagvurarak filmlere eklemlenmis

dini anlamlara ulagmasi1 miimkiin olabilecektir.

Sinema kendisine 6zel bir dil gelistirerek hayati farkli bir sekilde
kurgulamakta ve mevcut diinya goriislerini, dinleri, ideolojileri, kavramlari,
kelimeleri istedigi bicimde kullanarak onlar1 asil baglamlarinin disina ¢ikarabilmekte
ve onlarin anlamlarint degistirebilmektedir. Bu nedenle filmlerdeki bu 6gelerin hangi
ortamlarda, kim tarafindan, hangi amaglarla, kimin i¢in kullanildig1 olduk¢a 6nemli
hale gelmektedir. Boylece geleneksel diisiinme ve davranig pratiklerinin filmlerin
insa ettigi yap1 icerisinde ideolojik amaclara nasil hizmet eder hale geldigini, benzer
sekilde seyircinin diisiinme bi¢imlerini ve toplumsal davraniglarini  nasil

simirlandirdigini, kisitladigini ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilecektir.®*

Bu cercevede sinemada dini O6gelerin kullanimi, bu &gelerin ve yasam
tarzlarmin sekiilerlesmeye etkisinin nasil oldugu, filmlerde yer alan dine bakis
acilariin tespit edilmesi, filmlerin sundugu dini inan¢ ve yasam sekilleri ile
geleneksel dini inan¢ ve uygulamalarin karsilastirilmasi, ortaya g¢ikan yeni dini
inaniglar, ibadet sekilleri, ahlaki davraniglarin neler oldugu ve bu yeni dini
anlayislarin hangi sebeplerle olustugu, dinin yasam igerisindeki goriingii bicimlerinin
hangi yoOnlerden ve nasil degistigi, dini degisim dinamiklerinin filmlerdeki
konumlarinin arastirilmasi, filmlerin siyasi agidan manipiile edilerek dini
yonlendirmelerin varligmin tespit edilmesi sinema ve din iligkisi baglaminda

aragtirilmasi gereken temel konulardir.

8 Celik&Eksi, a.g.m., $5.105-106.
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2.2. Alt Metinlerin Onemi

Sinemanin kadrajinda yer alan her bir 6genin en ince ayrintisina kadar 6zenle
se¢ilmesi bu 6gelerin her birinin belirli bir anlama sahip oldugunu ima etmektedir.
Ayrica bir filmdeki planlarin, agilarin, sekanslarin ve kurgularin olusturulmasinda
belli bir bakis agisinin ve amacin gozetilmesi de filmin biitiiniiniin her yoniiyle
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Daha da 6nemlisi filmin hikayesi, senaryosu ve
anlatt bi¢iminin baghh basina deger yiiklii bir yapiya sahip olmasi filmlere
eklemlenmis anlamlar1 glindeme getirmektedir. Bu baglamda filmlere kodlanmis alt
metinlerin seyirciyle etkilesime gegerek yeni anlamlarin inga edilmesinde oldukga

etkili bir giice sahip olmasi, alt metinlerin seyirci i¢in dnemini artirmaktadir.

Subliminal mesajlarla seyircinin bilingsiz bir sekilde ‘gosterileni’
i¢sellestirmesi gibi, filmlerdeki alt metinler de aynmi sekilde seyirciyi manipiile
etmektedir. Ayni zamanda filmler ‘din dili’ni kullanarak seyircinin zihnine kolaylikla
girebilmekte ve seyirciyi sahte dinselliklerle aldatabilmektedir. Seyirci, filmlerin bu
iki onemli yoniinii fark etmeyerek arka plandaki yonlendirmelerle filmin biiyiisiine

kendisini kaptirmakta ve onun sekiilerlestirici etkilerine maruz kalmaktadir.

Sinema  yalmizca sundugu goriintiler ve anlatilartyla  seyirciyi
etkilememektedir; ayn1 zamanda, bu 6gelerle birlikte filmin alt metninin derinliginde
yer alan her bir unsurun da seyirciyle etkilesime ge¢mesini saglayabilmektedir. Bu
bakimdan filmler dikkatli bir sekilde okundugunda ve derinlemesine igeri
bakildiginda bir¢ok arka plan ayrintisinin var oldugu goriilecektir. Bu baglamda
filmlerdeki karakterlerin sergiledikleri davraniglar, sahip olduklar1 aliskanliklar, hatta
kullandiklar1 nesneler seyirciyi farkinda olmadan etkilemektedir. Cok az etkiledigi
zannedilen bu tiir ayrintida kalan davranis big¢imlerinin, aslinda gercek degisim
modellemesinin 6ziinii olusturdugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Seyirciyi
etkileyen kiiltiirel degisim boyutunun, biiyiik oranda bu alt metinlerde ve arka plan
ayrintilarinda gizli kaldigi anlasilmaktadir. Zira bu arka plan ayrintilarinda egemen
kiiltiire iligkin bir yap1 oriilmekte ve verilen mesajlar da bu yapr biitiinliigili i¢erisinde
sunulmaktadir. Ornegin ¢ok dnemli bir mesaj veren filmdeki bir karakterin bu mesaj
seyirciye sunmasi esnasinda onu cevreleyen her bir Ogenin seyirciyle bir bag

kurdugunu soylememiz gerekmektedir. Bu baglamda filmdeki karakterin giyimi,
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kullandig1 esyalari, i¢cinde yasadigi sosyal ortamu, iliskileri gibi birgok unsur verilen
mesajla bitisik bir sekilde seyircinin bilingaltina yerlestirilmektedir. Bu nedenle
sekiiler bir bilingle insa edilen kurmaca hayatlarin bu 6nemli yapisi goz Oniinde
bulundurulmadan izlenilen her bir film, seyircinin bu yapinin igerisinde var olan her
sekiiler 0Ogeyle etkilesime gegcmesini ve onlart kolaylikla benimsemesini,
igsellestirmesini saglayacaktir. Bu sekilde sinemalardan yayilan iletilerle hakim
sekiiler kiiltiiriin, diger kiiltiirler iizerinde rizaya dayanan bir ¢er¢cevede hegemonya

kurmaya ¢alistigini séylememiz miimkiindiir.®

Sinema, tirettigi mitlerle mesajlarini seyirciye iletmeye ¢aligmaktadir. Sinema
kendisinin yarattig1 egemen mitsel degerleri benimseterek seyircinin soru sormasini
ve elestirel diizeyde diisiinmesini engellemektedir. Mitlerin kodlanmis anlamlar ile
filmlerin icine yerlestirilmesi ve bu sayede seyirciye yeni bir anlamlandirma bi¢imi
sunmasi, kurmaca hayatlarin dogallagtirilmasini saglayarak seyircinin anlamlandirma
sistemini doniistirmektedir. Barthes’in mitleri “¢calinmis dil, bir dil soygunu”™ olarak
nitelemesinden de anlasilacag: iizere; sinema, seyircide yeni bir dilin olusumunu
saglayarak mitsel anlamlandirmalar ile seyirciyi yénlendirme:ktedir.86 Dolayisiyla
seyirci, filmlerin kendisine sundugu arketipler {izerinden diisiinmeye baslayarak
farkli tarzlarda olaylari degerlendirebilme yetisini kaybetmektedir. Bu baglamda
ozellikle sekiiler kaliplarla sekillendirilen sinemanin, seyircinin algilamasini biiyiik
Ol¢iide etkileyerek dini perspektifle anlam {iretmesinin Oniine gegecegini
vurgulamamiz ~ gerekmektedir. Ornegin, filmlerde siklikla karsimiza ¢ikan
diismanlarin ve kahramanlarin davraniglari, asiklarin flortleri, genclerin eglenceleri
gibi bir¢ok anlati bigiminin sekiiler bir tarzda olusturulmasi seyircinin bu anlatilari
mitsel bir unsur olarak kodlamasina neden olmakta ve bu mitler de seyircinin
diistinmesini belirlenmis kaliplar etrafinda sekillendirmeye baslamaktadir. Boylece

mitsel bigimlerin insa ettigi sekiiler anlamlar kolaylikla seyircinin bilingaltina

% H. Hiseyin Taylan & Umit Arklan, “Medya ve Kiiltir: Kiiltirin Medya Araciligiyla
Kiiresellesmesi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2008, ss.90-91.

8 jrfan Erdogan & Korkmaz Alemdar, Oteki Kuram, Erk Yay., Ankara, 2010, 5.301; Ayrica bkz.
Baris Coban, “Sinema, Mitoloji, Ideoloji: Sinemaya Elestirel Bir Bakis”,
www.academia.edu/610115/SINEMA_MITOLOJI_IDEOLOJI  (11.02.2015), ss.1-5; Mehmet
Arslantepe, “Popiiler Sinema Filmlerinde Hikdye Anlatimi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2008, ss.237-256.
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yerlestirilmekte ve bu durum seyircinin hayat algilamasini tiimiiyle degistirecek yeni

sekiiler kodlarin tiretilmesine neden olmaktadir.

Seyircinin olumsuz yonde etkilenme diizeyi g6z Oniine alindiginda,
sinemanin seyirci lizerinde esi goriilmemis sekilde gliclendirilmis panoptik bir aygita
doniistiigli anlasilmaktadir. Bu bakimdan filmlerdeki yasamlar seyirci i¢in oldukga
seffaf alanlar olmasina ragmen; seyircinin filmlerdeki arka planlardan ve alt
metinlerden tamamen habersiz bir bigimde seyre daldigin1 ve dolayisiyla sinemanin
seyirci iizerindeki asil amaglarmin alabildigince gizli kaldigin1 sdylememiz
gerekmektedir. Bu baglamda filmlerdeki hayatlar1 bir bakima gozetleyen seyirci, o
hayatlar tizerinde hi¢bir denetim hakkina sahip olamazken; gozetleme kulesinde
yerini alan sinema ise, insa ettigi panoptik diizenle seyirciyi evrensel bir denetim
mekanizmasi altina almakta ve onu kolaylikla sekillendirebilmektedir. Seyirci bu
panoptikon i¢inde giivenli bir bicimde goézaltina alinmakta, kendisini ¢evreleyen
gercek kiiltiirel yasamlarindan uzaklastirilarak yalnizlagtirllmakta ve boylece
savunmasiz hale getirilen seyirci ideolojik bakislarin nesnesi konumuna
indirgenmektedir. Sinema, seyirciyi kendisinin belirledigi hipergercek sinirlara
‘kapatarak’ onun gilindelik yasamla iligskisini kesmekte ve onu ger¢ek diinyadan

soyutlayarak sahte bir anlam evrenine sikistirmaktadir.®’

Sinema toplumun ve tarihin disinda degildir; o zamanin tarihsel ve sosyal
baglamina, varolan gii¢ iliskileri ve catigmalarina bagli olarak sekillenmektedir. Bu
baglamda filmler olusturulurken belirli bir yaklasima gore goriintiilerin secildigini,

orgiitlendigini, kontrol edildigini vurgulamamiz gerekmektedir.88

Dolayisiyla
sinemanin yalnizca insanin hayal giiciiniin insa ettigi gergek hayattan uzak metinler
olarak algilanmasinin, aslinda onun kodladig1 anlamlar bakimindan gergek giiciiniin

anlasilmasina engel olacagin belirtmeliyiz.

Sinema, sanal ve kurmaca olarak sunulan hayatlar1 sanki gercek bir yasanti
olarak gostererek, seyircinin hayatinda hi¢ tecriibe etmedigi seyleri seyircinin

bilincinde gercekmis gibi inga etmektedir. Dolayisiyla gerceklik yasamda tecriibe

8 Ugur Dolgun, “Gézetim Toplumunun Yiikselisi: Enformasyon Toplumundan Gézetim Toplumuna”,
Yonetim Bilimleri Dergisi Cilt:2, Sayi:1, 2004, ss.63-64.
8 Erdogan&Alemdar, a.g.e., 5.295.
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edilen bir olgu olmaktan uzaklasarak, bir kurgu olarak seyircinin bilincinde hayat
bulmakta ve bu nedenle gercek ve sanal hayatlar birbirine karisarak hipergercek bir
yasam seyircinin hayatin1 yonlendirmeye baslamaktadir. Insanin hipergercek bir
yasamda gergeklik algisindan tamamen uzaklagsmasi nedeniyle sanal hayatlar, gercek
yasantilarin anlamlarint kaybettirerek yeniden gergekligi iiretmektedir. Bu durum
gercekligin buhar olup gitmesine ve sanal gercgekliklerin algilari, duygular ve

’89) insanin kaybolmasina neden

pratikleri doniistiirerek hiperger¢ek yasamda (‘¢6lde
olmaktadir. Bu baglamda sinemanmn yeniden {rettigi gergeklik, kendi
mekanizmasinin sistemli bir sekilde islemesini saglarken; etkiledigi seyircinin
diinyada olup bitenleri algilayabilmesinin ve anlamlandirabilmesinin 6niine engeller
koyarak insan bilincini biiyiik bir karmasayla kars1 karsiya birakmaktadir.*® Ornegin,
Amerikalilar aslinda ‘bir diis olan’ Vietnam Savasi’ni kaybetmis olsalar bile
“Apocalypse Now” filmi ile kendi savaslarini kazanmiglardir. Bu film yarim kalmis
bir savag olan Vietnam Savasi’nin bir uzantisi, bir tlir bitirilmis, en ist diizeyde
yuceltilmis halidir. Burada savas bir filme, filmse bir savasa dontismiistiir; yani
sinema inanilmaz maddi kosullara sahip, haddini asan bir 6zel efekt makinesine
doniismiis teknik altyapisinin miidahale giicli yardimiyla bu iki olay1r ayni potada
bulusturmustur. Bu sayede kiiresel gii¢, destekledigi film yapimcilari araciligiyla
sahte bir kurguyu seyircinin zihninde gercek kilarak aslinda diinya ¢apinda zaferini
ilan etmektedir. Bu bakimdan sinemanin giiciiniin endiistriyel ve askeri araglarin,
hiikkiimetlerin giliciine esit, hatta onlardan daha biiyiikk oldugunu sdylemek

miimkiindiir.>*

Sinemasal goriintii, yeni bir bilgi anlayis1 etrafinda kurulmaktadir. O,
zamanin ve mekanin belirlenmis bir dilimini gostermektedir. Dolayisiyla kurmacanin
hiikiim silirdiigli bu diinyada biitiin smirlar (gerceveler) keyfi ve yapay
goriinmektedir. Sinema, siirsiz sayidaki kiiciik birimlerden tesekkiil etmektedir. Bu
dogrultuda tek yapilmasi gereken sey, konuyu ya da malzemeyi farkli bir ¢erceveye

almaktir: Her sey birbirinden ayrilabilir, kesintiye ugratilabilir, herhangi bir sey

8 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, Cev. Oguz Adanir, 6. Bas., Dogu Bat1 Yay., Ankara,
2011, ss.13-15, 207-208.

% Kaplan, “Sekiiler Aklin Otesi”, $5.94-96.

%1 Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, ss.90-93.
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baska bir seyin yanina ilistirilebilir. Bu baglamda sinemada hakikat, bir fotograf gibi
kiciiltiiliir, biiyltiiliir, kenarindan kosesinden kirpilir, rotuslanir, miidahaleye ve
iistlerinde oynamaya tabi tutulur. Bu nedenle sinema aracilifiyla bakilan diinya,
aslinda birbiriyle alakasiz ve serbest duran pargaciklardan meydana gelmektedir. Bu
durum gecmisi ve bugiinii kapsayan tarihin, gelenekten kopuk bagimsiz bir dizi
anekdot ve kisa haberden olusmasina; sinemanin gercekligi atomlastirmasina, idare
edilebilir hale getirmesine ve hakikati yansitmayan kendine has donuk degerler
iretmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan kagittan yapilmis bir nesne gibi
sinemanin gosterime soktugu hakikatler de zaman i¢inde eskiyip kaybolmakla yiiz
yiize kalmak zorundadir. Bu nedenle hakikatleri olduklarindan farkli bi¢imlerde
ambalajlayarak seyircinin hizmetine sunan sinema, seyircinin diigiincelerini de
kendisinin gosterdigi tarzda basmakalip bir sekilde olusturmasina neden

olmaktadir.%?

Seyirci filmlerde gosterilenleri bir ¢esit 6z ya da cevher gibi algilayarak onlar1
mevcudiyeti olan seyler olarak kabul etmektedir. Halbuki seyircinin bu noktada
yapmast gereken sey kendisine gosterilenlerin herhangi bir gercekliginin olmadiginin
bilincine vararak, filmlerin zihnini diizenlemek isteyen metaforlarla dolu oldugunu
kavramasidir. Ancak filmlerin bu hegemonik yapisinin i¢ine gomiilen seyirci, reel
hayatta hicbir zaman gerceklesmemis olaylar1 hakikat olarak algilayarak filmlerin
sekiiler paradigmasini biitiiniiyle igsellestirmektedir. Sinemanin yarattig1 bu sekiiler
paradigma filmlerde yer alan kiiclik pargalari, anlamsiz ve iligkisiz gibi goriinen
boliimleri kendi referanslartyla baglantilandirarak  biiylik puzzle’in igine
yerlestirmektedir.93 Dolayisiyla ‘kiigiik’ olarak goriilen sorunlarla seyircinin
karsisina ¢ikan her bir film, aslinda sekiiler paradigmanin insasina katkida bulunan
¢ok 6nemli bir 6zellige sahip olmaktadir. Bu baglamda evde tek basina film izleyen
seyircinin aslinda hicbir sekilde yalniz olmadigimi kavramasi gerekmektedir. Zira
kiiresel diizeyde biiyiik kitlelere ulasarak onlarin zihinlerini sekillendiren sinema,

kazandig1 her bir seyirciyi kendi hegemonyasinin igine hapsetmektedir.

%2 Susan Sontag, Fotograf Uzerine, Cev. Osman Akinhay, Agora Kit., Istanbul, 2008, ss.3-4, 27-28.
% Elmessiri, a.g.m., 5.62.
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Seyirci aslinda kendi diisiiniisiine bir seyler katmak i¢in film izlememektedir;
aksine o, bagkalarinin hayatlarin1 kendisine uyarlamak i¢in bakisini filmlere
yonlendirmektedir. Bunun asil nedeni ise, kimliklerin insa edilmesinde ve
yikilmasinda bir arag¢ olarak seyircinin hayatina giren Sinemanin giindelik hayati
tekeline alarak tek tiplestirmesi ve bdylece seyircinin algilayisini etkilemesidir.
Kiiresel medyanin da kendisi gibi sekillenmeye baslamasi, sekiiler kiiltiir ve
ideolojinin dayattig1 bigimde sisteme uyumlu bireylerin iiretilmesine ve insasina
katki saglamaktadir. Ihtiyaglari manipiile ederek yapay giindemler olusturabilen
sinema, seyirci igin artik bir arzu nesnesi haline gelmektedir. Iyi-kotii, giizel-cirkin,
biz-6teki gibi ayrimlagmalar yaratabilen sinema, popiiler kiiltiriine bagimli kildigt
seyirciyi istedigi yonde hareket ettirebilmektedir. Bu bakimdan gecerli olan siyasal,
kiiltirel ve ekonomik yapilara gore konjonktiirel bir tavir sergileyebilen sinema,
aksiyon ve hiz odakli bi¢cimlendirdigi seyirciyi degisken gostergeleriyle kolay bir
bigimde etkilemeyi basarabilmektedir. Ornegin istedigi zaman diismanlar
iiretebilmekte, otekini karsisina konumlandirabilmekte, davranislari
kodlayabilmekte, kiyafetleri ve giizellik algilarii  bigimlendirebilmektedir.
Dolayisiyla sinema, bazi tutum ve davranislari onaylayarak onlari biitiinlestirici
kabul ederken; digerlerini ise sistem disi, gayrimesru ve yasak olarak

gosterebilmektedir.®*

Sinemanin inga ettigi giindelik hayatin gergekliginden bahsedebilmemiz
miimkiin gériinmemektedir. Zira sinemada hayat, tiim dogal tarafini yitirerek tiretilen
bir sey haline gelmekte; dekoruyla, oyuncusuyla, senaryosuyla hi¢bir hakikatin
simgelenmedigi bu hayat, sanki gergekligin bir pargasi olarak algilatilmaya
calisilmaktadir. Ayrica sinema tarafindan insa edilen bu gergeklik yanilsamasi, bir

tahakkiim araci olarak iglev gorerek egemen goriislerin daha ¢abuk ve daha rahat bir

% Soner Yagh, “Giindelik Hayatin Bir Alam Olarak Moda Araciligiyla Kiiltiiriin Yeniden Insas1”,
Istanbul Arel Universitesi Iletisim Calismalar1 Dergisi, Y11:2, Say1:3, 2012, s.4. Bahsedilen bu konu
cergevesinde “Transformers” filmini izleyen seyircinin; Kuzey Kore ve Iran’in diisman olarak
gosterildigini, farkli bir galaksiden gelen uzayli robotlarin temsil ettigi ABD dis1 tiim unsurlarin
diisman ilan edildigini, ABD’nin bir¢ok farkl: iilkede karargadh kurmasinin ne kadar gerekli oldugunu,
bilim ve teknolojiye sahip olma ile gii¢ ve otoritenin saglandigini, giizel aktrisler ve en son model
arabalar ile algilarin bigimlendirildigini, baris iginde yasayabilmek ve ‘biiyiik giice’ itaatsizlik
etmemek i¢in uyulmasi gereken kurallarin neler oldugunu ve en 6nemlisi diinyay1 kurtarabilmek igin
insanlarin Tanri’ya degil techizatli siiper kahramanlara ihtiyag duydugunu, dolayisiyla bu kurguda
Tanr1’nin yerinin olmadigini anlayabilmesi i¢in oldukga ¢aba sarf etmesi gerektigini vurgulamaliyiz.
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sekilde mesru kilinmasini ve seyirci tarafindan kabul edilmesini saglayabilmektedir.
Sinemanin bu sekilde giiglii bir etki yaratabilmesinin en 6nemli araglarindan birisi
onun kullandig1 ‘dil’dir. O, dili sekiiler gercekligin algilanmasinda kurucu bir unsur
olarak kullanarak, giindelik hayatin i¢inde yeni anlamlandirmalar yaratabilmekte ve

dolayimlamalar yoluyla da seyircide sahte gergeklikler iiretebilmektedir.*

Sinema, kullandig1 ideolojik yaklasim ve stratejik yontem ile gergek
diinyadaki toplumsal hayatin derinlerine sizarak gergekligin iiretiminde kurucu aktor
olmaya calismaktadir.®® Sinema maskeleme, rasyonalize etme, dogallastirma,
hikayelestirme, mistiklestirme, gizleme, gizemlestirme, yer degistirme, egretileme,
birlestirme, standartlagtirma, sembollestirme, pargasallastirma, farklilagtirma,
otekilestirme,  seylestirme,  sonsuzlastirma,  yalinlastirma, edilginlestirme
yontemlerini kendi ideolojisini anlamlandiracak bir bi¢cimde kullanarak sahte
gerceklikleri evrensellestirme ve mesrulastirma yoluna gidebilmektedir.’” Sinema
hakikatin dogru bir sekilde kavranmasma engel olan biitiin bu yontemleriyle,
seyirciyi higbir sekilde zorlamadan kendiliginden olusan bir onay iliskisine
birakabilmekte ve boylece ideolojik diisiincelerini kolay bir sekilde benimsetmeye

caligabilmektedir.*®

Sinema, seyircinin kendi ger¢cek yasaminda olmasini istedigi veya elde
edemedigi sekiiler hayallerin ‘temsil’i haline gelebilmektedir.** Dolayisiyla
sinemanin bu yoniinden etkilenen seyirci, sinemasal pratikler yoluyla kendi yasam
kosullariyla baglanti kurmakta ve bdylece varolusun celiskilerini gidererek gercek
problemlere sahte ¢oziimler tiretmektedir. Bu bakimdan sinema gercek diinyayi
oldugu gibi temsil etmemekte; onun yerine seyircinin hayallerini sekiiler isteklerle
dolu bir hayatla baglantilandirarak yeni bir diigiince ve iliskiler ag1 6rmektedir. Bu
baglamda gergek diinya artik nesnel olarak orada disarida varolan bir sey olmaktan

uzaklasarak, sekiiler iligkilendirmelerin ve ideolojik temsillerin bir iiriinii haline

% Yagl, a.g.m., s.5.

% Dennis. K. Mumby, “ideoloji ve Anlamin Toplumsal Insasi: Bir iletisim Bakis Acis1”, Cev. Ciler
Dursun, Dogu Bati, Sayi: 30, 2004, s.128.

9 Bkz. Terry Eagleton, ideoloji, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1996.

% Yagli, a.g.m., $5.5-6.

% Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik, 4.Bas.,
Iletisim Yay., Istanbul, 2000, ss.51-55.
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gelmektedir. Bu nedenle sinema gergek olmayan bir diinyanin hayali ve temsili
versiyonu olarak, neyin ger¢ek oldugu hakkinda kendimize anlattigimiz hikayeleri
gercek kilmaktadir. Diger bir ifadeyle sinema, glindelik yasam iliskilerinin temsilleri

yerine; insanlarin hayallerinde tirettikleri iliskilerin temsillerini sunmaktadir.'®

Sinema normal yasantida hi¢ gergeklesmeyecek olaylari seyirciye sunarak
onu gergekles/tiril/ecek olaylara onceden hazirlamaktadir. Bu bakimdan sinema,
seyirciyi zihinsel agidan hazirlayarak, onun kurgusal olani i¢sellestirmesini ve daha
sonra kurgunun gercege doniismesini kabul etmesini saglamaktadir. Bu duruma bagl
olarak sinema, giindelik hayattaki sasirtict ve dikkat c¢eken olaylar
siradanlagtirmakta ve bu sirada seyircinin de duyarsizlasmasina neden olmaktadir.
Normalde hi¢ yasanmamis hayatlarin siradanlasan goriintiileri ile seyirci, artik
kurgusal olanin gercekles/tiril/mesine bile istekli olmayabilmektedir. Tiim bu siirec,
seyircinin gerceklikten uzaklagsmasina neden olarak sekiiler yasam tarzinin hayati
kusatmasi igin siirekli tekrarlanan gostergeleri zihinlere yerlestirmekte ve seyirci

asina kilindig1 sahnelerle sahte bir kurgunun ortasinda kalmaktadir.

2.3. Alt Metinleri Belirleme Yontemleri

Alt metinsel film ¢6ziimlemeleriyle birlikte, sinemada ilk bakista goriinen ve
sOylenen seylerin yami sira; sinemaya hakim olan gii¢ iliskilerini, degerleri,
ideolojileri, kimlik tanimlamalar1 gibi c¢esitli toplumsal olgularin seyirciye ve
toplumsal hayata nasil yansidigini belirlemek miimkiin olabilecektir. Sinema
kurmaca yasamlar ile gelenek, sosyal yapi, sosyal diizen gibi dinin temel ilgi
alanlarmi yeniden olusturabilmekte ve doniistiirebilmektedir. Bu bakimdan sinema
seyirciyi dini perspektiften uzaklastirarak sekiiler algilamalarin yasallastirilmasi,
onaylanmasi, mesrulastirilmasi, dontistiiriilmesi ve yeniden yapilandirilmasi tizerine
odaklanabilmektedir. Bu baglamda sinemanin bireysel ve sosyal planda dini nasil
kullandiginin, dine nasil anlam yiiklediginin ve bu anlam dogrultusunda kendi
gercekligini nasil yarattiginin aciga c¢ikarilmasi sonucunda seyirci neyle karst karsiya
kaldiginin bilincine varabilecektir. Sinemanin dinle iliski kurarken tercih ettigi

iletisim bi¢iminin dini normlar, tercihler ve beklentilerle uyum arz edip etmedigini

190 Brdogan& Alemdar, a.g.e., 55.328-329.
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dini film analizleriyle tespit edebilmek miimkiindiir. Ayrica sinemanin seyirciye dini
nasil sundugunu, seyircinin de filmlere bagli kalarak dini nasil yapilandirdigini ve ne
tir anlam insalar1 gergeklestirebilecegini tespit edebilmek de miimkiin

olabilecektir.'%

Soylem analizi, icerik analizi, yap1 ¢oziimii, metinlerarasilik, hermenotik,
yapisalcilik, postyapisalcilik, kodlama&kodagimlama, alimlama ve gdstergebilimsel
yontemlerden yararlamlaratk102 filmlerin dini a¢idan degerlendirilmesinde 6nemli
imkanlar saglanabilmektedir. Bu yontemlerden hareketle filmlerde yer alan her tiirli
konusma, sOylem, tutum, davranig, insanlar arasi iligkiler, kurumsal yapilar ve
giindelik yasamda kullanilan nesneler olarak arabalar, elektronik araglar, evler,
aligveris merkezleri, c¢arsilar, giyim, moda ve benzeri bircok 6ge dini agidan

degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir.*®®

Bu 6gelerin ayn1 zamanda karsilikli olarak
etkilesimlerinin de incelenebilmesi, olaylar1 ve olgulari anlamlandirmada saglikli

sonuclarin elde edilebilmesini saglamaktadir. Dinin insana ve topluma sundugu,

101 Celik&Eksi, a.g.m., s5.113-115.
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Ozden, Film Elestirisi - Film Elestirisinde Temel Yaklagimlar ve Tiir Filmi Elestirisi, Imge Kitabevi,
Istanbul, 2004; Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yay., Ankara, 2000; Ali M.
Bayraktaroglu & Ufuk Ugur, “Postmodern Sinemada Filmlerarasilik Baglaminda Pastis ve Parodi”,
SDU Arte - Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2011; Erol Mutlu, Tletisim S6zligii,
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Icerik Analizi: Simpsonlar”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Say1:10, 2010;
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izleyici Bitmeyen Tartisma, Derleyen: Sahinde Yavuz, Vadi Yay., Ankara, 2005; Brigitta Hoijer,
“Izleyicilerin Televizyon Programlarmi Alimlayisi: Kuramsal ve Metodolojik Degerlendirmeler”,
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“Savas Fotografcisi Filminin Alimlama Analizi”, Global Media Journal: Turkish Edition, Cilt:3,
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Yoniiyle Din Egitiminin Teolojik ve Felsefi Temelleri Sempozyumu, Konya [lahiyat Dernegi Yay.,
Konya, 2010.

193 Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler - Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yasam Bigimleri, Cev.
Arhan Nur, Erdal Cengiz, Hakan Giir, imge Kit., Istanbul, 2005, 5.52.



57

onlarda olmasini istedigi ideal yasam ile filmlerde gosterilen post/modern yasamin
giindelik ve toplumsal baglami arasindaki anlamlandirmalar arasindaki farkliklar g6z
Oniine alindiginda; filmlerde gordiigiimiiz seylerin, aslinda goériindiiglinden ¢ok farkli
bir sekilde eklemlenmis ve kodlanmig anlamlara sahip bir boyutla yiikli oldugunu
vurgulamamiz gerekmektedir. Bu agidan filmlerde yer alan unsurlarin yan anlamlari,
diiz anlamlarindan ¢ok daha fazla deger kazanmaktadir. Bu nedenle bir film
yorumlanirken onunla ilgili dogru bir anlama ulasilmak isteniyorsa; diizanlamsal
gostergelere yeni degerler yiikleyen kiiltiiriin yananlamsal ideolojilerini ve kodlarin
iceren ¢ok diizeyli, cok katmanli yapisinin mutlaka dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Dolayisiyla, filmlerle biitiinlesen bu eklemlenmis ve kodlanmig yapinin gézden
kacirilmasi, dini agidan hakiki anlamin yakalanamamasina neden olmakta ve elde
edilen analiz sonuglarini da gegersiz kilmaktadir. Filmlerde iretilen kurmaca
hayatlardaki toplumsal uygulamalar1 ve toplumsallagma siire¢lerini dogru bir sekilde
anlayabilmemiz i¢in, onlarin iginde sakli olan kodlanmis ideolojilerin agiga
cikarilmas1 gerekmektedir. Boylece bu perspektifle olusturulan model ile
eklemlenmis boyut analiz edilerek, s6z konusu ideoloji ile filmin bi¢imi arasindaki
baglant1 soyutlanabilecek ve gercekler aydinlatilabilecektir. Filmlere kodlanmis
ideolojiler, toplumsal diizen icinde cesitli goriinlis bigimi, etkilesimler, c¢esitli
giindelik hayat unsurlar1 ve kiiltiirel nesneler olarak maddilestirilmistir. Bu baglamda
yapilan bir analiz, sdylemsel olarak kiiltiirli iireten sinemanin ve kendisine sunulan

kiiltiirii tiiketen seyircinin bakis agilarini ortaya koymayi amaglamaktadir.'®*

Filmlerdeki kiiltiirel gostergelerin ayristirllmasinda ‘gostergenin diizeyleri’
onemli hale gelmektedir. Filmin bi¢imi yani ‘gésteren’ tarafi, kodlanmis toplumsal
etkilesim ve simgesel davranislar yoluyla maddilestirilmis 6zel bicimsel unsurlar1 ve
ideolojileri temsil ederken; filmin igerigi yani arka planda ‘gdsterilen’ anlamlari ise,
eklemlenmis ¢ok boyutlu bir yapiyr gostermekte ve goriinen seylerin arkasindaki
kodlanmis ideolojileri yansitan isaretlere vurgu yapmaktadir. Bu ¢ercevede filmin
bicim (gosteren) ve icerik (gosterilen) taraflarini hep birlikte ortaya ¢ikaran biitiinciil
anlam (gosterge), dizisel ve dizimsel olarak birbirine bagli 6gelerin gergekte ne

anlam ifade ettiklerini ortaya g¢ikarmaya calismaktadir. Yani filmlerin olugsmasina

10% Bat1, “Giiniimiizde Tiiketim Araglar...”, $5.377-378.
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katki saglayan herhangi bir ilkeye ve diinya goriisiine gore diizenlenmis diisiinceler,
bilgiler ve ogretiler biitiiniinlin géonderme yaptig1 asil kaynak, bu anlamlandirma
sistemi ile agiga ¢ikarilmaktadir. Filmlerde yer alan goriinti, konusma, miizik,
yasanan hayat gibi seyircinin dogrudan karsilastig1 her maddi unsur, ¢ok anlamlilikla
birlikte birgok gostergeye isaret etmekte ve bu gostergeler de s6z konusu kodlanmis
ideolojilerle kesisen verili kiiltiirel anlatimlarin ortaya ¢ikmasini salglatmaktadlr.105 Bu
baglamda seyircinin izledigi filmlerde kendisine gore alimladig: birgok farkli anlam
olsa da; filmlere kodlanmis asil anlamlarin subliminal bir etki yaratarak seyirciyi
sekillendireceginin disiliniilmesi gerekmektedir. Bu agidan filmlerde yer alan
goriintliler incelenirken hayatin akisi, gerceklestirilen aktiviteler, mekanlar, bos
zaman etkinlikleri, yapisal tasarimlar gibi bir¢ok unsurun analizinin yap11mas1,106

aslinda giindelik yasamin igerisinde gomiilii bulunan sekiilerligin kapali taraflarini

bizlere agik bir sekilde gostermeyi bagaracaktir.

Filmin sundugu anlam ile seyircinin ¢agrimsal ve imasal bir bigimde ¢ikardig
anlamin birbirinden farkli seyler olarak degil; bir isaretin iki yani olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Gosteren ve gosterilen bu bakimdan birbirine bitisiktir ve
gostergeyi olusturmaktadir. Bu baglamda ikinci diizey anlam vermenin zorlama bir
yontem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin bir filmde bir sarap kadehi
gbren seyirci i¢in, bu goriintliyle birlikte dini ve sekiiler bakis agisina gore birgok
anlam ortaya cikabilmektedir. Dini bakis agisina gore kadeh, ickiyle, sarhoslukla
dolayisiyla biiylik bir gilinahla iliskilendirilmekte ve biitiin kotiiliiklere sebebiyet
veren neden olarak goriilmektedir. Sekiiler bakis agisina gore ise kendinden gegme,
eglenme, romantizm ve hos vakit gibi haz odakli bir yaklasim sunmaktadir. Bu
nedenle filmlerdeki goriintiilerle ortaya c¢ikan anlamlarin bireysel, toplumsal,
kiltiirel, ideolojik ve dolayisiyla dini baglamlarla i¢ ice oldugunu vurgulamamiz
gerekmektedir. Bu bakimdan her goriintii, yani isaret bir fonksiyon tagimakta, her
fonksiyon da belirli bir yonlendirme amaci giitmektedir. Bu baglamda filmlerden dini
acidan tretilen anlamlarin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in, filmin dine yiikledigi anlamlari,
ona c¢izdigi sinirlar, dini nelere dahil edip nerelerden disladiginmi tespit ederek

atanmis/kodlanmis anlamlar1 kavramamiz zorunlu hale gelmektedir. Dolayisiyla, bir

195 Gottdiener, a.g.e., 5.52; Ozden, a.g.e., s5.137-153.
196 Bat1, “Giiniimiizde Tiiketim Araglar1...” s.378.
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filmden dini baglamda bir anlami tiretmek ve belirlemek icin, filmin igerisinde
dolasimda olan atanmis ve ima eden anlamlarin bilinmesi zorunludur. Filmdeki
atanmis ve dolasimda olan anlamlar bilinmiyorsa seyircinin dini baglamda higbir

anlam {iretmesi miimkiin gériinmemektedir.'®’

Verdigimiz oOrnek iizerinden bu
durumu agiklamaya devam edersek; seyirci, kadehin isaret ettigi dini anlami zihninde
canlandiramiyorsa veya filmin kadehe yiikledigi sekiiler anlami1 fark edemiyorsa, bu
durum seyircinin filme dini perspektifle yakalasamadigi ve bu nedenle yonlendirilen

bir konuma siiriiklendigi anlamina gelmektedir.

Bir film dini agidan analiz edilirken ii¢ asamali bir yontem izlemek
miimkiindiir: ilk asamada, filmdeki dini konulara ve yasam bigimlerine gonderme
yapilan unsurlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica bu unsurlarin ‘dizisel
¢coziimlemesi’nin (ikilik ve karsitliklarin tespit edilerek anlamin ortaya ¢ikarilmasin
saglayan ayristirma islemi: iyi X kotii gibi) ve ‘dizimsel siralamasi’nin (kaliplagsmis
anlati bigimleri; sahnelerin film igindeki bagintilari, Oncesi ve sonrasiyla
iliskilendirilmesi)108 da dikkate alimmasi asil dini anlamin ortaya c¢ikarilmasini
kolaylastiracaktir. ikinci asamada, filmdeki bu unsurlarin dini baglamda ifade ettigi
anlam bulunmali ve bu anlamlarin seyircide nasil bir etki birakabileceginin
diistiniilmesi gerekmektedir. Zira seyirci filmde var olan anlami ilk bakisiyla birlikte
bellegine yerlestirmekte ve daha sonra onlar1 yorumlayarak yeniden
yapilandirmaktadir. Bu nedenle seyircinin bu yapilandirmasi dogrudan kendi
diisiiniisiine bagl olarak gelismemektedir; filmin sundugu Onerilere bagli olarak
iliskiler kurulmakta, boylece seyirci ve film arasinda uyum saglanmaktadir. Bu
noktada seyircinin yorumlamasi sonucu ortaya ¢ikan anlamlar, filmin iletileriyle
iligkilendirilerek sdylemdeki anlam yeniden olusturulmaktadir. Son agamada, filmin
anlamlarim igsellestiren seyircilerin verilen mesajlarla makro diizeyde nasil bir
algilamaya yoneldiklerini belirlemek gerekmektedir. Seyirciler filmlerden bir takim
cikarimlar yaparak hayatlarinin anlamlarin1  degistirecek ve bakis acilarim
yonlendirecek yeni bir diisiince bicimine sahip olabilmektedirler. Bu nedenle

filmdeki ogelerin kiiresel diizeyde nasil bir etki biraktigi ve insanlar1 nereye

97 BErdogan& Alemdar, a.g.e., 5.300.
198 3zden, a.g.e., s5.147-151.
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gotlirdiigiiniin tespit edilmesi dini bakimdan filmdeki asil temel meselenin agiga

c¢ikarilmasini saglayacatktlr.109

Bir film dini agidan analiz edilirken seyirciyi etkilemesi bakimindan filmin
tim boyutlarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Filmdeki karakterlerin nasil bir
kisilige sahip olduklari, otoriteleri, neye dayandiklari, seyirciye ne sdyledikleri ve bu
sOylemleriyle neyi amacladiklari incelenmelidir. Filmin sOyleminin, seyircinin
anlami insa etmesinde belirleyici bir etkisi olmasi1 nedeniyle filmin yapisini olusturan
arka plandaki sistematik diizenin; yani bireysel ve sosyal hayatin, fikirlerin, iletisim
ve ifade bicimlerinin, bilgilerin, kullanilan terminolojinin ve konusmalarin
betimlenerek seyircinin filmde hakim olan bu sdylem ile dini agidan diinyay1 nasil
gbrecegini, olay ve olgular1 nasil siiflandiracagin1 ve onlara nasil tepki verecegini

anlamak miimkiin hale gelecektir.110

Filmlerin sOylemlerinin farkli boyutlara ve c¢esitli 6zelliklere sahip olmalar
nedeniyle, bir filmin dini agidan ¢6ziimlenirken onun dilinin 6zellikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda s6ylem analizi'*! ve yukarida sayilan diger alt metin
belirleme yontemlerinden faydalanilarak dini bir analiz yontemi sunulacak olursa,

dini baglamda asil anlamin yakalanabilecegini vurgulamamiz gerekmektedir:

e Film hangi dini kiiltiire aittir, hangi sosyal ortamlarda ge¢gmektedir?

e Filmin dini agidan niyeti, ilgisi ve amaci nedir, yasanilan caga ne
sOylemektedir?

e Filmin kullandig: dil, dini agidan genel standart bir yapiya mu sahiptir; yoksa
belli baz1 inanglar ve dinler 6ne ¢ikarilarak propaganda mi yapilmaktadir?

e Filmin dili, dinin genel yapisina ve kurallarina uygun mudur?

e Seyirciye kurdurulan anlam iligkileriyle gizli bir sekilde verilmek istenen
mesajlar var midir?

e Filmdeki goriintiiler, kullanilan kavramlar ve konusulan kelimeler dini agidan
uygun mudur, bunlar filmde nasil ifade edilmektedir ve bu 6gelerin ima ettigi

davranis bigimleri nelerdir?

199 Tiirker Bas & Ulun Akturan, Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yay., Ankara, 2008, s.33; Giinay,
a.g.m., s.19.

10 Celik&Eksi, a.g.m., ss.100-101.

1 Bas&Akturan, a.g.c., ss.34-35; Sozen, a.g.e, 79-152.
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e Filmin kullandig1 dil, dinle nasil bir iliski kurmaktadir: Dini agiklamaya mi
caligmakta; dini diger inanglar, diislinceler ve ideolojilerle karsilagtirmalar mi1
yapmakta; ya da dinle bir tartisma ve ¢atisma igerisine mi girmektedir?

e Filmdeki dini inan¢ ve yasam bicimleri ile sekiiler diisiinme ve uygulamalar
filmde ne kadar yer kaplamaktadir?

¢ Filmin kullandig1 dil ile din arasinda bir biitiinliik, tamamlayicilik ve tutarlilik
m1 vardir; yoksa karmasik bir anlatimla seyirci yonlendirilmeye mi
calisiilmaktadir?

¢ Film dogrudan m1, yoksa sembolik bir anlatimla m1 dinle bag kurmaktadir?

¢ Filmin 6zelikle vurguladigi dini bir mesele var midir?

e Filmde dinin asli unsurlarina ait olan oOzelliklerinden hangilerine yer
verilmemektedir?

e Filmde yer alan dini ve sekiiler karsitliklar ile nasil bir anlama ulasilmak
istenmektedir?

e Film dini acidan kimlere hitap etmektedir ve amacina ulagsmak i¢in nasil bir
strateji izlemektedir?

e Filmin dine yonelik kullandig1 dili kimler olusturmakta ve bu kimseler nasil
bir ideolojiyi temsil etmektedir?

e Filmin estetik oOzellikleri dini  konularin  anlasilmasinda  veya

benimsetilmesinde seyircide nasil bir etki yaratmaktadir?

Seyirci bir bagka diinyaya ait olan anlam baglamini, i¢inde yasanilan diinyaya
aktararak ya da doniistiirerek filmin bir parcasi haline gelmekte ve hipergercek
yasamin kapilarmi aralamaktadir. Bu nedenle filmdeki alt metinlerin dini agidan
okunabilmesi icin asil anlamin tasiyicisi olan filmin dilinin ayrintili bir sekilde
incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda filmi meydana getiren
her bir unsurun ima ettigi anlamlarin dini agidan degerlendirilmesi zorunlu hale
gelmektedir. Bu sekilde yapilan bir okuma; filmdeki yapay anlamin maskesini
diistirecek, gizlenen ya da baska bir bicimde kodlanan anlamin {izerindeki Ortiiyti

kaldiracaktir.**?

12 85zen, a.g.e., .72, 156-157.
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Bir filmin olumsuz olarak vermek istedigi mesaji etkili bir bigcimde seyirciye
kabul ettirebilmesi ve onda bir iz birakabilmesi i¢in filmin biitiiniiniin i¢erisinde en
az oranda gosterilmesi ya da sembolik anlatimlar kullanarak ortiili bir dil
gelistirmesi gerekmektedir. Filmin icerisindeki olumsuz mesajlarin oraninin artmasi
seyircinin onlar1 fark etmesini kolaylastirmasi nedeniyle, subliminal mesajlarin 25.
kareye yerlestirilmesi gibi filmin biitiiniine oranla en az sekilde verilen mesajlar
kavramada seyirci yetersiz kalabilmektedir. Ayni1 zamanda filmlerin sembolik
anlatimlarla seyircinin karsisina ¢ikmasi filmin etkisini artirarak seyircinin filmdeki
olaylarla bag kurmasini saglamakta ve boylece anlami yakalayan seyircinin filmde
vurgulanan konuyla 6zdeslesebilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle filmin etkili bir
konuya sahip olmasi ve estetik agidan da seyirciyi cezp etmesi olumsuz mesajlarin
kavranilmasini zorlastirmakta, seyircinin bu mesajlar1 anlamlandirmasina engel
olmaktadir. Bu agidan seyirciler tarafindan begenilen, ilgi ¢eken ve onlarla
Ozdeslesebilen filmlerin genel itibariyle olduk¢a dogru mesajlar vermeleri, onlarin
icinde yer alan olumsuz béliimlerin ve anlatimlarin algilanmasini imkénsiz hale
getirmekte ve seyircinin onlar1 farkinda olmadan igsellestirmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle ‘kaliteli’ bir filmin igerisinde en az sekilde yer alan olumsuz boliimiin ve
filme hakim olan sembolik anlatimin gériilmemesi veya dikkate alinmamasi, aslinda
verilmek istenen mesajin kabullenilmesini saglayabilmektedir. Bu bakimdan bu tiir
filmlerin igerisinde yer alan kiicliik parcalarin ve sembolik anlatimlarin tespit

edilebilmesi i¢in ayrintili bir analiz zorunlu hale gelmektedir.

2.4. Seyircinin Alt Metinleri Almlayabilmesi

Seyirci filmi kendisine gére okumakta elbette 6zglirdiir; ama gercevesi ¢izilen
sinirlarin disina ¢ikarak yeni bir anlam {iretebilmesinin ise miimkiin olmadigin
belirtmemiz gerekmektedir. Seyircinin filmi alimlamasi esnasinda ilizerinde vurgu
yapilmas: gereken asil husus, filmin dini referanslardan uzak bir sekilde
bicimlenmesi nedeniyle seyircinin filmi alimlarken sekiiler perspektifle yeni
anlamlar iiretmek zorunda kalmasidir. Bu durumun en 6nemli nedeni, filmlerin
alimlanmasinda ‘dini’ ve ‘sekiiler’ bakis agilarinin seyircinin hayati algilamasinda

temel belirleyici etken olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda seyirci dini
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perspektifle yaklasmadigi takdirde bir filmden ne kadar anlam iiretirse iiretsin, bu
durum onun sekiiler siirlar1 asmasini saglayamayacak; aksine iirettigi her anlam,
onun sekiiler zihnini daha da kuvvetlendirecek ve onun sekiiler evren i¢inde sikisip
kalmasma neden olacaktir. Dolayisiyla dindar bir seyircinin sekiiler bir filmden
tiretebilecegi anlamlar {izerinden bir sorgulama yapilacak olursa; filmin sekiiler
yapisi, anlam iiretmede seyircinin dindarliginin 6niine gegerek anlamin sekiiler bir
perspektifle insa edilmesini saglamaktadir. Yani metnin gii¢lii yapisi, okuyucuyu
pasifize ederek sekillendirmektedir. Sekiiler olanin her zaman etkileyici, giiglii ve
biiyiileyici bir tarafinin olmasi nedeniyle, filmin sekiiler yapisi seyircinin dini
bilincini kaybetmesini saglayarak onun bakisindaki temel belirleyici odak noktasini
ve hedefini kaybettirmektedir. Bu sirada seyirci yeni anlamlar {iretebilmesine bagl
olarak iradesini kullanabildigini diisiinmekte; gercekte ise manipiile edilmis bir irade
ile anlamlar, sekiiler zihnin istedigi dogrultuda tiretilmektedir. Bu nedenlerle filmin

icine giren seyirci dini agidan muhalif okuma yapmay1 basaramamaktadir.

Yorumlayan ile yorumlanan arasindaki koprii var oldugu siirece, seyircinin
filmin Ustii ortik bir bigimde vermek istedigi mesajlardan kurtulmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu bakimdan filmin insa ettigi kanaldan gecerek alimlamalar yapan ve
yeni anlamlar iireten™®? seyircinin ancak verili anlamlarla siirli  kalacagini
diistinmemiz gerekmektedir. Bu nedenle seyircinin film izlerken kendi basina ve
Ozgiir bir sekilde anlam iiretebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira seyirci
filmde gomiilii olan sdyleme dayal1 olarak anlami insa etmekte ve boylelikle filmdeki
semboller ve anlamlar arasinda bag kurmaya baslamaktadir. Bu sirada seyirci
0zdeslesim kurdugu filmdeki konular, olaylar ve olgularin sdylemi iizerinden nasil
diisiinecegini ya da iletisim kuracagimi kavramaktadir."* Seyirci filmin giiclii ve
karmasik yapisinin igerisinde onun sdyleminin karsisinda durarak yeni anlamlar
iretmeye calisirken; aslinda filmin sdyleminin disina ¢ikamamakta ve diisiincelerini
filmin sdylemine paralel bir bicimde sekillendirerek onun ¢izdigi sinirlar igerisinde
kendi yerini ve degerini belirlemektedir. Seyircinin alimlama yaparak kendisine gore

yorumladigr anlamlandirmalar filmin dilinin seyirciyi yonlendirdigi c¢ercevede

13 S6zen, a.g.e., $5.72-76.
114 Rana 1. Siizen, “Dijital Evrende Mimemisi Yeniden Diisiinmek; Avatar Filmi”, The Turkish Online
Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC, Cilt:2, Say1:2, 2012, $5.22-26.
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olugsmaktadir. Dolayisiyla filmin ideolojik yapisina karsi yeni bir okuma yapan aktif
seyirci, sayet dini perspektifle filme yaklasamiyorsa ondan iirettigi anlamlarin sadece
sekiiler ideolojinin degisik yiizlerini yansitacagini kavramasi gerekmektedir. Film,
seyircide istedigi biling yapisini olusturmak i¢in kurmaca hayatlar1 kullanmakta ve
bu hayatlar seyircinin sosyal yapi ve anlam arasinda bag kurmasina etki etmektedir.
Bu asamadan sonra seyirci, artik sOylemin giiciine itaat ederek kendisine empoze

edilen hayata bagimli kalmaktadir.

Yonetmenin filme yiikledigi anlam ile seyircinin filmden c¢ikardigi anlam
arasinda bir farklilik olusabilmesinin en dnemli sart1, seyircinin filme yiliklenmis asil
anlamlart1  fark edebilmesi ve kavrayabilmesidir. Sayet seyirci filme
yiiklenmis/kodlanmis orijinal anlamlari, niyet ve amaclar1 fark etme becerisinden
uzak ise, filmden c¢ikardigi anlamlarin kesinlikle filmin istedigi dogrultuda
olusacagmi vurgulamamiz gerekmektedir. Bu g¢er¢evede meseleyi dini anlam
baglaminda degerlendirecek olursak, seyircinin dini bakis agisindan uzak bir sekilde
anlami inga etmesi (construction) veya yeniden-insa etmesi (reconstruction) sirasinda
filmin baglamindan uzaklasamayacagini belirtmeliyiz. Dolayisiyla filmin vermek
istedigi anlamin 6nemli olmadig1 ve bu nedenle anlami seyircinin olusturdugunu
soylemek, Islam dini s6z konusu oldugunda gercekci bir yaklasim olarak karsimiza
ctkmamaktadir. Bu nedenle her film insanla ve toplumla iliski kurarken kendine gore
dini bir yaklasim sergilemekte ve sundugu anlamlar ile seyirciyi yonlendirmektedir.
Dolayisiyla filmin orijinal anlamini yok saymak veya anlami seyircinin inisiyatifine
birakmak film yapimcilarinin, senaristlerin ve yonetmenlerin kendilerine gore
kurduklar: tarihi, sosyali ve toplumsal bilgiyi, bilginin kontrolii ve {iretimini dikkate
almamak anlamina gelmektedir.'* Ornegin David Lynch, Stanley Kubrick, Lars Von
Trier gibi olaganiistii sinema yetenegi bulunan yonetmenlerin filmleriyle biiyiilenen
seyircinin, bu filmlerden alimladigi seylerin insan ruhuna dokunmasi miimkiin
olmayacaktir. Zira bu yonetmenler {istlendikleri yiikiin farkinda olan ve sorumluluk
bilinciyle kusanan, hakikat ile insan arasindaki bir hizmetkar degil; seyirciyi

cehennemin i¢ine girdirdikten sonra onu orada karanlikta birakan kimselerdir.*®

5 Erdogan&Alemdar, a.g.e., 298-299.
18 Enver Giilsen, Sinemanin Hakikati, Kiilliyat Yay., Istanbul, 2011, $5.75-76; Bu ydnetmenlerin bu
olumsuz yonlerine ragmen,; filmlerini Tanr1’ya, ona duydugu sevgiye yonelen birer armagan olarak
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Dolayisiyla seyircinin bu ‘6nemli’ yonetmenlerin ‘hakikat’le bulusmayan filmlerini
irdelemeksizin onlardan ‘anlamli’ sonuglar ¢ikarmaya calismasi, kesinlikle onun

yanlis bir kurguyla biitiinlesmesine neden olacaktir.

Sinema, seyirciyi filmler karsisinda pasif bir tavir igerisine sokabilmektedir.
Bu c¢ergevede film ile seyirci arasinda esitsiz bir iligki, hiyerarsi ve orantisiz bir giic
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sinema, kendisinin seyirci {izerinde
yarattig1 etki gibi; seyircinin de kendisi lizerinde gii¢ sahibi olmasina, seyircinin
bagimsiz hareket edebilmesine ve karsilikli etkilesimle seyircinin kendi anlam
mekanizmalarini devreye sokmasina izin vermemektedir. Bu nedenle seyirci, filmin
sunduklar1 kargisinda edilgin bir konumda bulunarak tiim savunma mekanizmasini
kaybetmektedir. Seyir aninda filmle biitiinlesen izleyici, onun karsisinda itaatkar bir
kimlige biriinmektedir. Bu g¢ergevede filmlerin seyirciyi etkileyebilmesinin en
Oonemli sarti, seyircinin bu itaatkdr oOzelligini kazanabilmesidir. Seyirci, filmin
kendisine sunduklarindan yararlanarak kendisinin gelistigini hissederken farkinda
olmadan ona itaat etmekte ve filmin giiciinii onamaktadir. Seyirci, igine girdigi ve
mutlu hissettigi hayal diinyasinda gercek hayatin sorunlarindan ve varolmanin
sancisindan kurtularak kendisine korunakli ve giivenli bir liman bulmakta, itaat ettigi
yasamlarla biitlinleserek onlarin bir parcast haline gelmekte ve onlarla
Ozdeslesmektedir. Ancak bu tavriyla seyirci, sinemanm kendisini yonlendirdigi
seylere ‘disadoniik itaat’le boyun egerek kendi 6zerkliginden vazgegmektedir. Ayni
zamanda o, kendi hayalleri ve diisiincelerine bagliligin1 kaybederek baska otoriteler
tarafindan sekillendirilmeyi kabul etmek zorunda kalmaktadir.™*” Bu durum filmlerin
dayatmalar1 karsisinda seyircinin goniillii bir teslimiyetle olaylar1 karsilamasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan filmlerde seyircinin kendi degerlerinin dikkate
alinmadig ve hatta hige sayildig1 sahnelerle karsilasmasina ragmen, o tiim bu olagan
dist durumlar siradanlagtirarak bu gorlintiileri hayatin normal bir siireci gibi

algilamaya baglamaktadir. Bu siire¢ icerisinde seyirci, artik gercek hayata yani dis

gormek isteyen ve onlar insanlarin Tanri’ya yaklasmalarimi saglayan bir dua olarak kabul eden
Tarkovsky, bir yonetmenin nasil bir yaklagimla sinemaya yonelmesi gerektigini hatirlatan énemli bir
model olarak bizlere yol gostermektedir. Ayrmtili ilgi igin bkz. Fatih Ibis, “Bir Ibadet Bigimi Olarak
Sinema: Tarkovsky Ornegi”, Sinema ve Din, Ed. Bilal Yorulmaz vd., Dem Yay., istanbul, 2015,
$5.865-879; Enver Giilsen, Hakikatin Sinemast, Kiilliyat Yay., Istanbul, 2011, s5.69-113.

17 Brich Fromm, itaatsizlik Uzerine Denemeler, Cev. Ayse Sayim, Yaprak Yay., istanbul, 1987, ss.10-
15.
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diinyaya filmlerin i¢inden bakarak yeni bir aidiyet uzami yaratmakla kars1 karsiya

kalmaktadir.'*®

Seyircinin hayalini canli tutan sey, gordiiklerinin bir giin gerceklesebilme
ihtimalinde yatmaktadir. Ancak seyircinin bu fantezisi, hayal olarak kurgulanan
sekiiler yasam tarzlarinin ger¢eklik kazanmasina ve mesruiyet elde etmesine hizmet
etmektedir. Post/modern yasam mekanizmalarinin yasallasmasina neden olan bu
siire¢, zihinlerin isgal edilmesine bagl olarak sinemada hayal olarak kurgulanan
seylerin hayatiyet kazanmasin1 saglamaktadir. Bu baglamda seyirciyi {izen seyin,
hayallerin yalnizca zihinlerde kalmasi oldugunu soylemeliyiz. Bu nedenle
gordiiklerini yagaminda elde edemeyen seyirci, ger¢ek hayattan uzaklasarak

kendisine ve toplumuna yabancﬂasmak‘[adur.119

Bu noktada disaridan bakildiginda
seyirci igin asil acitici tarafin, onun artik 6zgiirce hayal kuramayisi gerg¢egi oldugunu

vurgulamamiz gerekmektedir.

Seyircinin filmlerdeki sahtelikleri elestirel bir bakisla fark etmesine ragmen
bastirilmast zor bir istekle kendisini bu yasantilara teslim etmesi, sinemanin seyirci
nezdindeki biiylik etkisini gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle
sinemanin seyircinin diigiinmesini tamamen engelledigini séylemek miimkiin
degildir."® Bu baglamda sinemanin akli devre dis1 birakmasimnin asil anlami, dogru
bir sekilde diislinlilmesinin 6niline gegmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla seyircinin
film izlerken birgok yeni fikir iiretmesi onun disiindiigiinii gostermemektedir. Zira
filmle birlikte zihinde parlayan yeni fikirler sekiiler bir perspektifle ortaya ¢iktigi i¢in
herhangi bir degeri de s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda filmlerde yer alan bir¢ok
yanligin iginden hakikat baglaminda kii¢iik bir kirintinin elde edilmesi, kaybedilen
biiyiik hakikatlerin gozlerden kagirilmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan olumsuz
nitelige sahip bir filmin seyredilmesi, akildan tamamen vazge¢me anlami
tasimamaktadir; ancak daha yaniltict bir tarzda seyirciyi yonlendirerek dinin

gosterdigi bicimde aklin dogru isleyisini tahrif etmeyi giindeme getirmektedir.

18 Omer Aytag, “Modern Biirokrasiler ve Yabancilasma Ethosu”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:15, Say1:2, 2005, s5.337-338.

119 Robert Bocock, Tiiketim, Cev. Irem Kutluk, Dost Kit., Ankara, 1997, s5.57-58.

120 Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yénetimi, Cev. Nihat Unler vd., 6.Bas., Iletisim
Yay., Istanbul, 2011, 5.23.
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Sinema kullandig1 etkileyici yontemlerle seyircinin gordigii gozi, isittigi
kulag1 ve en 6nemlisi hisseden kalbi haline gelerek seyirciyi kontrol altinda tutacak
ve yonlendirebilecek biiyiik bir glice kavusmaktadir. Bu bakimdan seyircide ‘tiinel
tasarimi’ yaratan Sinema, seyirciyi ‘tiinel vizyonlu” bir bakisla hareket ettirerek onun
ceperdeki gorsel alanla temasini kesmekte, yalmizca kadraja odaklanmasin
saglayarak onun bakisinin diger yonlere ¢evrilmesine engel olmakta ve seyirciyi o
yonde ilerleterek onu gerceklerden uzaklastirmaktadir. Sinemanin seyircide yarattigi
dengeyi bozan bu merkezi bakis agisi, seyircinin sorgulama yapmasini Onleyerek
onun yalnizca tlinelin sonunda gosterilen 1s18a odaklanmasimi saglamakta;
dolayisiyla seyircinin kurmaca diinyanin baglami, arka plani, zararli ve olumsuz
getirileri gibi ¢eperdeki bir¢ok bulanik unsuru kagiilmaz sekilde bir kenara itmesine
neden olmaktadir. Bu sayede seyirciyi sadece tek yonlii ve dar bir goriis acisindan
kaynaklanan yanilsamalar diinyasina gotiiren sinema, seyirciyi yar1 kor bir tasarima
kavusturarak sekiiler ideolojilerin kurbani haline getirmektedir.”® Bu bakimdan
seyircinin sahip oldugunu diisiindiigii birbirinden farkli bakiglar ve bu bakislarin
hareketliligi islevini ve anlamini kaybetmektedir; zira nerde durdugunun farkinda
olmayan ve kontroliinii kaybeden seyircinin artik kendisine gosterilenler diginda

baska bir sey gormesi miimkiin degildir.122

Riiyasindaki olaylari1 kontrol etmek isteyen ve gerceklerden uzaklasarak sanal
bir diinyaya girmek isteyen hipergercek birey*?® gibi, seyirci de filmin igine girerek
orada istedigi gibi bir rol iistlenmeye baglamaktadir. Film kahramanlarinin yerine
gecen seyirci, kendini gercek hayattan kopararak sanal bir diinyaya girmekte ve
girdigi sanal diinyanin aktif bir 6znesi olmaktadir. Gergek ile sahtenin birbirine
girdigi bu evrende seyirci, fantezilerinin esiri olarak hayal diinyasinda hig
gerceklesmeyecek bir hayatin zevkini ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla gercek hayatin
sikiciligindan bunalan seyirci, gergeklerle yiizlesmenin kendisinde biraktigi
bunalimlar1 ancak sanal bir evrene giris saglayarak diizeltmek istemektedir. Seyirci

bu bakimdan izledigi her filmle birlikte yeni sanal alemler kurgulayarak gergeklikten

2 Dolgun, a.g.m., s.59.

122 Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, s.70.

123 “Lucid dream”: Kisinin uyku sirasinda ritya gordiiginiin farkinda olmasi ve riiyasindaki olaylari
kontrol edebilmesi. https://en.wikipedia.org/wiki/Lucid_dream (12.10.2015).
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adim adim uzaklagsmakta ve her film onun bu diinyaya daha ¢ok baglanmasi i¢in yeni
imkanlar sunmaktadir. Film seyrederken onun i¢inde kaybolan ve kendisine yeni
hayatlar insa eden seyirci, film seyrettikten sonra gercek hayata donmek istemekte;
fakat higbir zaman onceki normal yasantisina geri doniis saglayamamaktadir. Zira
film seyrettikten sonra seyirci kimlik degistirerek farkli bir yapiya biiriinmektedir.
Film seyrederken kendi hayatina entegre edecek sekilde insa ettigi hayali kurgusal
yasami, filmi seyrettikten sonra onun biraktig1 yerden devam ettirmek isteyen seyirci

artik tamamen gergeklikten uzaklagarak hayatini filmlestirmeye baslamaktadir.

Sinema, seyircinin gergekligi yeniden iiretebilmesi igin onu yapici bir tarzda
filmin icine dahil etmektedir. Seyirci boylece filmlerle iirettigi yeni anlam
sistemlerine bagli olarak hayati gozlemlemeye ve degerlendirmeye baslamaktadir.
Kendini giivende ve mutlu hissettigi sinemasal diinyasinda seyirci, artik hayallerin
kitlesel olarak iiretilmesinde aktif bir is¢i olarak sistemin goniillii bir iiyesi haline
gelmektedir. Bu bakimdan sinema seyirciyi dyle bir hale getirmektedir ki, seyirci
artik ‘aktif olarak’ bastan ¢ikarilma pesine diismektedir. Bu ¢ergcevede hareket eden
seyirci kendisine g¢ekici gelen her bir gosteriden haz duyarak baska bir gosteriye
dalmakta, her ayartic1 sahneden diger bir ayartilmaya goniillii bir sekilde kosturup
durmaktadir. Seyirci ilgisini ¢ektigi her bir gosteri, ayartma, kirintt ve yemi
suursuzca takip etmekte; bu nedenle yeni ve farkli olarak oniine konulan her filmle
birlikte daha ¢ok doyumsuzlasmaya baslamaktadir. icinde bulundugu durumun
farkinda olmayan ama iradesini serbestce kullandigini diisiinen seyirci piyasadaki
filmleri yargilamakta, elestirmekte ve begenisine gore filmleri seyretmektedir. Bu
bakimdan her filmi seyretmek ve begenmek zorunda olmayan seyirci, kendisine
sunulan sonsuz segenekten yalnizca istedigini segtigini diisiiniirken her haliikarda
sinemanin gosterdigi sekiiler evrenin ic¢inde kalmaktadir; zira kendisine sunulan
yasam tarzlarmin hepsi birbirine benzemektedir. Bu nedenlerle kendisini bastan
cikararak olgunlasan seyirci, igsellestirilmis baskidan habersiz bir sekilde kendisine

gosterilen hayattan baska bir sekilde yasamay1 dﬁsﬁnememektedir.124

124 7yemunt Bauman, Kiiresellesme - Toplumsal Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz, 4.Bas., Ayrinti

Yay., Istanbul, 2012, ss5.87-88
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Seyirci izledigi hayatlar1 hi¢bir engelle karsilasmadan olduk¢a seffaf bir
sekilde seyrederken, aslinda bagskalarinin hayatlarin1  dikizlediginin farkina
varamamaktadir."®® Seyircinin ilk bastaki amaci kesinlikle dikizlemek degilken; o bir
siire sonra bu dikizleyici bakis agisini igsellestirerek kendi hayatinda bu bakisin
izdiisiimlerini yagamaya baslamaktadir. Artik seyirci goziinii gevirdigi her bakista
baskalarinin hayatlariin i¢ine sizmak, onlar1 degerlendirmek, begenmek, elestirmek,
ornek almak, onlardan zevk almak veya nefret etmek gibi insanin psikolojik yapisini
ve kimligini olumsuz sekilde etkileyen bu yamuk bakisin ortaya ¢ikardigi birgok
olumsuz durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu bakimdan seyirci ¢esitli amaglarla
izledigi filmlerden elde etmek istedigi duygu ve diisiinceleri dinin kesinlikle tasvip
etmeyecegi bir yontemle kazanmaya ¢alismakta ve bu nedenle filmlerin kendisine
hediye ettigi bu dikizleyici bakis acisinin onu farkli bir karaktere doniistiirdiiglinii

anlayamamaktadir.

Film ‘izleyen’ seyirci, seyrettiklerini sanki kendisininmis  gibi
sahiplenmektedir. Bu nedenle seyircinin her film seyredisinde onun tiiketici
kimliginin sarsilmaz yapist katlanarak giiclenmeye devam etmektedir. Bu bakimdan
seyirci beyazperdenin karsisina gegtiginde yalnizca bir film seyretmemektedir; ayni
zamanda ona gosterilen seylerin goriiniislerini de sahiplenmekte, i¢sellestirmekte ve
tilketmektedir. Seyirci filmlerde 6zdeslestigi seylere o kadar gii¢lii bir sekilde ve
biiyiikk bir tutkuyla baglanmaktadir ki; onlara sahip olarak o kocaman agligim
bastirmaya calismakta, ama bir tiirlii doyuma ulasamamaktadir. Zira seyircinin
filmleri izleyerek arzu ettigi seyler, onun hi¢ bitmek bilmeyecek hirslarindan bagka
bir anlam ifade etmemektedir. Bunun nedeni seyircinin varolan 6z benliginden
vazgecerek kendisini baskalarinin bakis acilariyla tanimlamasi, filmlerin bakis
acilarinda kendiligini bulmasi; dolayisiyla sahte bir benlikle kusanmasidir. Bu
cercevede seyredilenlerin aslinda kisinin kendi isteklerinden baska bir sey olmamasi,
seyircinin filmlerde gosterilenleri begenmesini saglarken; filmlerde arzu ettigi seyleri
géremeyen seyircinin ise bu tarz filmlerden hosnutluk duymadigi anlasilmaktadir.
Seyircinin bu yonde sinemaya yaklasimi onun elinden kacirdigir benligine higbir

zaman sahip olamayarak gercek kimligini yitirmesine neden olmaktadir.

125 Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, s.258.
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Sinema, gergeklikten uzaklastirarak seyirciyi bir riiya igerisine
hapsedebiliyorsa ve insan gordiigii riiyalarin %90’1mnin1 unuttugu gibi seyrettigi
filmleri de unutuyorsa; bu siiregte seyircinin farkina varmadan bilingaltina
yerlestirdigi imge ve anlamlarin onun hayatina olan derin etkilerini de géz oniinde
bulundurmamiz gerekecektir. Bu nedenle film seyreden ve seyretmeyen bireylerin
birbirlerinden ¢ok farkli bir hayat algisina sahip olduklarini diistinebiliriz. Zira
filmler seyircinin ‘g6ziiniin a¢ilmasini’ saglayarak onun yasaminda yeni bir diinya
tasarimlamasina olanaklar sunmaktadir. Bu bakimdan filmleri seyreden bireylerin
gordiikleri riiyalarin yasamlarini sekillendirmesine bagli olarak hayatlarin1 yapay bir
sekilde olusturduklarini séylemek miimkiindiir. Bunun en 6nemli kanit1, korku filmi
izleyen seyircinin gergeklikle ilgisi olmayan yapay bir korkuyu gercek hayatina
tasimast Ve onun etkisinden kurtulamamasidir. Filmleri seyrederek onlardaki
olumsuz goriintii ve mesajlardan etkilenmedigini diislinen seyircinin bu bakimdan bir
aldanma igerisinde oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir: “Gittigim her film, biitiin
uyanikhigima karsin, biraz daha aptallastiriyor beni, biraz daha kétiilestiriyor.”**®
Bu nedenle sinemanin biiyiilii diinyasinin i¢ine dalarak suurunu kaybeden seyircinin,
‘kusursuz bir kurban’ olarak kiskirtildigin1 ve zorlandigini diisiinebiliriz. Zira bu
stirecte iradesini kaybeden seyirci, artik bireysel bir tercih olmaktan daha ziyade
zorlayici kosullar tarafindan sinemanin igine siiriiklenmektedir. Ancak sinemasal
evrendeki suglarindan ‘kendini aklama’ya galisacak seyircinin, hi¢bir sekilde magdur
oldugunu soylememiz miimkiin degildir; cilinkii seyirci kendi istegi dogrultusunda
gerceklerden uzaklagmay: tercih ederek tiim masumiyetini kaybetmektedir."*’ Bu
baglamda seyredilen her film, dinin insan hayatin1 insa etmesi gibi, seyircinin
bilinglilik diizeyine bagli olarak onun yasamini gesitli oranlarda etkilemekte ve yeni
bir ‘diinya kurma’sini'®® saglamaktadir. Dolayisiyla filmler, ézellikle bilingsiz bir
seyircinin hem hayal diinyasin1 hem de gercek yasamini orantisiz bir sekilde tahrip

etmeye devam etmektedir.

126 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, 2.Bas., Metis Yay.,
Istanbul, 2000, s.26.

127 Bandura, a.g.m., s.254.

128 Berger, Kutsal Semsiye, s.67.
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3. BOLUM
HOLLWOOD SiNEMASINDA
SEKULERLESMENIN TEMEL DINAMIKLERI

3.1. Modernizm

Sekiilerlesme, modernlesmenin zorunlu bir pargasidir; bu nedenle

°  Zira

modernlesen  diinyanin  kendiliginden  sekiilerlestigi  goriilmektedir.™
modernizasyon siireci yalnizca sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilari
degistirmemektedir; ayni zamanda bireyin bilincinin epistemolojik ve psikolojik
olusumunda biiyiik degisiklikler yaratarak modern evreni hi¢ durmaksizin
genisletmektedir. Modern insanin dinin biitiinciil perspektifinden uzaklasmasi ve
realitesini kaybetmesi, onun geleneksel bilincini ve bilgisini degistirirken, onun
bakislarinda diinyanin farkli bir bi¢imde algilanmasina sebep olmaktadir. Ulus
devlet, endiistri, teknoloji, bilim ve rasyonellik ilkesine gore bigimlenen biirokrasi
modern toplumun en Onemli Ogeleri olarak dinin konumunu sarsmakta ve
sekiilarizasyon siirecini hizlandirmaktadir. Ayrica giindelik hayatin icerisinde her an
bireyleri doniistiirme kapasitesine sahip egitim, is, iletisim gibi diger olgular modern
yasamin en 6nemli tasiyicilar1 olarak dinin anlasilmasi ve yasanmasinda merkezi bir
rol istlenmektedirler. Dolayisiyla geleneksel baglamda dinin yerine getirdigi
fonksiyonlar modernlesme siireci ile yerini bir¢ok yeni olusuma birakmaktadir. Bu
stirecte dinden bagimsizlasarak farklilasan, ¢ogulculasan ve Ozerklesen toplum,
tiniform sekiiler kaliplara gore sekillendirdigi insanin dini bagliligin1 oldukca farkh

130

bir mahiyete biiriindlirmektedir.” Bu baglamda Hollywood sinemasina hakim olan

modern yasamlara bakildiginda, geleneksel dini diigiiniis ve pratiklerin yagsam
icerisinde egemenligini yitirdigi ve buna baglh olarak sekiilerlesme siirecinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum, modern epistemolojik projenin aslinda insanin tiim

31

anlam ve degerlerini kaybettigi nihilizmle ayni anlama geldigini*** ve modern

122 Davie, “Avrupa...”, s.231.

130 Anton C. Zijderveld, Soyut Toplum, Cev. Cevdet Cerit, Pmar Yay., istanbul, 1985, ss.124-126;
Burhanettin Demirci, Tiirkiye'de Cagdas Dini Doniigsiimler (Bryan Wilson’in Dinin Cagdas
Déniisiimleri Adli Eseri Baglaminda), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2001, s.31.

131 Manzoor, a.g.t., 5.96.
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toplum olarak tasarlanan bu hayatin da sekiiler toplum kurgusuyla esdeger oldugunu

g('jstermektedir.132

Bu c¢ercevede Hollywood sinemasinin sundugu yasamda
modernizmle 6zdes olarak kabul edilen rasyonel ve pozitivist diisiince bigimleri
siklikla seyircinin karsisina ¢ikmaktadir. Ozellikle Hollywood sinemasiin
tasarladig1 is yasaminda bireyler i¢in neredeyse tek oOlgiit, sistematik bir sekilde
isleyisin siirdiiriilmesi ve en kolay bir sekilde kapitale ulasilmasidir. Is yasami
ornegindeki bu modern tutum seyirciye olmazsa olmaz bir sart olarak gosterilerek

yasamin sekiiler bir perspektifle algilanmasi yoniinde bakislar1 yonlendirmektedir.

Modernitede ‘degisim’ her zaman olumlanarak, bilingli bir sekilde yapilan
‘planlama’  siiregleri ile toplumun istenilen yoOnde dOniisim gegirmesi
saglanmaktadlr.133 Bu baglamda Hollywood diinyasindaki modern yasamin dayattig
bu belirlilik iizerinden karakterlerin hayatlarim1 diizenledikleri goriilmektedir.
Modernizmin dayattiklar1 ve 6nerdikleriyle sekillenen bu hayatlar baska yasantilarin
var olmasini agik ya da dstii kapali bir bigimde 6rtmektedir. Bu bakimdan iizerinde
durulmasi gereken asil konu, modernizmin hayati insanlar farkina varmadan
dontistirmeye devam etmesidir. Bu ¢ergevede Hollywood sinemasi, modernizmin
hegemonik tarzda insani sekillendirmesi gibi,"* sundugu bu modern yasamlar ile
seyirciyi yonlendirmektedir. Seyirci bu asamada sinemanin ciddi diizeyde kendisine
baski olusturdugunu ve cekim kuvveti ile kendisini i¢ine hapsettigini anlamay1
basaramamaktadir. Bu nedenle seyirci modernizmin sundugu yasam ile o kadar i¢ ice
gecmektedir ki, artik ondan farkli bir sekilde hareket etmeyi diisiinememektedir. Bir
bakima ‘modern bilinglilik’ yaratan bu durum, seyircinin geleneksel diisiiniis

tarzlarini devre dis1 birakarak onu sekiiler diinyanin i¢inde tutsak birakmaktadir.

Nasil ki modernlesme, 19. yiizyilda feodal toplum yapisini ¢ozerek sanayi
toplumunu irettiyse, ya da bugiinkii modernlesme sanayi toplumunu ¢ozerek baska
bir modernligin dogmasina sebep olduysa; Hollywood sinemasinin tasarladigi yasam
da farkli bigcimlerde modernligi {iretmeye devam etmektedir. Bu nedenle

beyazperdede modern gosterimin sonunun gelmesi miimkiin degildir; zira

%2 Davie, “Yeniden Kutsallagsma”, s.258; Altintag, Din ve Sekiilerlesme, s.185.

133 Giinter Kehrer, “Din Sosyolojisi”, Cev. M. Emin Koktas, Din Sosyolojisi, Der. Yasin Aktay, M.
Emin Ko6ktas, Vadi Yay, Ankara, 1998, 5.102; Dobbelaere, Secularization, s.122.

13% Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.44.
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Hollywood’un iirettigi yasamlarin bizatihi kendisinin bir ideolojiyi temsil etmesi, son
olarak goriinen seylerin aslinda daha fazla modernlige isaret etmesi agisindan bir
baslangi¢ oldugunu gostermektedir.™>® Dolayisiyla modern bireyler bu ideolojiler ile
biiyiilenerek kurgulanmis sahte diinyalarda yasamaktadirlar. Sekiiler ideolojilerin
biiyiisiine kapilmis modern toplumun ‘6zgiir’ bireyleri, diinyanin gegiciliginden
vazgegerek diinyaya sonsuzluk bahsedecek farkli anlamlar yiiklemektedirler. Insa
edilen bu sekiiler evrende bireyler kendilerini merkeze oturtarak kendi goriislerini,
akil yiiriitmelerini, egilimlerini, tutkularini, kazanglarini, statiilerini esas alarak hayati
din dis1 bir baglamda degerlendirmektedirler. Ortaya ¢ikan bu durumun sonucunda
asli anlamlarindan uzaklastirilarak ger¢ek anlamlarini kaybeden degistirilmis bir
insan ve diinya anlayisi icerisinde sahte bir yasamin tiim kurgusu tamamlanmaktadir.
Bu bakimdan Hollywood sinemasinin insa ettigi modern hayat, aslinda biitiin
insanligin dine dayali kadim hikayesini sekiiler zihniyete paralel bigimde yeniden
senaryolastlrmaktadlr.136 Bu ¢er¢evede Hollywood sinemasi ve din arasinda
kurulacak herhangi bir iliski, zorunlu olarak moderniteye atifta bulunmak

137
durumundadir.

Inanca kars1 bilgiyi, teolojiye kars1 bilimi, gelenege karsi yeniligi 6n plana
cikaran modernizm, akil ve bilimi ilerlemenin aract olarak gdrmektedir.*® Bu
bakimdan modernlik karsi-gelenektir, s6zlesmelerin, gorenek ve inanglarin
devrilmesi, tikelliklerden ¢ikilarak evrensellige girme ya da dogal durumdan siyrilip
akil cagina adim atmadir.** Hollywood sinemasi, geleneksel yapiy kokiinden sarsan
ve onun temel kavramlarini anlamsizlastiran modernitenin bu yapisini temel alarak
tirettigi yapay degerleri yasamin merkezine yerlestirirken, modern insani ‘deger
kaybi’yla ve sahte bir diizenle karsi karsiya birakmaktadir. Bu nedenle dini
degerleriyle baglantisini kaybeden modern bireyler kendilerine sunulan ilerleme,

yarisma, rekabet, asir1 tiiketim gibi iiretilen yapay degerleri yeni varolus amaglari

135 Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern Topluma - Cagdas Diinyamn Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kii¢iik, Dost Kit., Ankara, 1999, ss.170-171.

136 Celal Tiirer, “Ahlak Bunalimimin Nedenleri”, Cagimizin Ahlak Bunalimi ve Coziim Arayislart:
Uluslararasi1 Tartismali {lmi Toplanti, Islami {limler Arastirma Vakfi, Istanbul, 2009, s.17.

%7 Bilici, a.g.m., 5.140.

138 | event Doyuran, “Kiiresel Yeni Diinya Diizeninde Postmodern Sdylem”, Ulakbilge Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2013, s.12.

139 Touraine, Modernligin Elestirisi, s.228.
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olarak kabul etmeye baglamaktadirlar.**°

Modernlesme sonucunda ortaya ¢ikan zihin
yapisi, bu sekiiler hayat algisin1 bireylere benimsetmek amaciyla dinin giindelik
hayattaki goriintiilerini yasamin i¢inden arindirmay1 amaclamaktadir.* Bu nedenle
modern diinyanin dinden sterilize edilmis sekiiler yasamlarmin i¢ine hapsolan
bireyler giindelik hayatta hicbir sekilde karsilasamadiklart dini, goniillerinden de
uzaklagtirmaya baslamaktadirlar. Gegirilen zamanlarin, kullanilan mekanlarin,
gergeklestirilen islerin, bosaltilan vakitlerin sekiiler ilgilerle doldurulmasi bireylerin
zihinlerinde, duygularinda ve davraniglarinda dini canli tutmalarina olanak
tanimamaktadir. Bu noktada Hollywood sinemasimin gosterdigi yasamlar tam
anlamiyla dinin devre dis1 birakildigr ve gilindelik hayattan koparildig: sekiiler bir
hayat algisin1 seyirciye benimsetmektedir. Bu bakimdan modernlesmenin en iist
seviyede propagandasin1i  yapan Hollywood sinemasi, modern yasamlarin

kazanimlarini seyirciye iftiharla sunarken bireylerin bu modern yasamlarin hazlarin

biiyiik bir istekle duyumsamasini saglamada oldukg¢a bagarili olmaktadir.

3.2. Rasyonalizm

Hollywood sinemasi dogay1 ve insani bir kabul eden kadim dinlerin hayata
bakis agisini yerle bir etmekte ve reel diinyanin rasyonellesme siirecinde yer alan tiim
olgular1 kendisinde barindirarak rasyonel bir diinya tasarimini seyircinin karsisina
cikarmaktadir. Bu sekiiler rasyonel diinyada, tipki reel yasamda oldugu gibi Tanri
askinlastirilarak bu diinyadan uzaklastirilmakta ve bunun sonucunda kutsal ve profan
ayrimi ortaya c¢ikmaktadir. Daha sonra kutsallik Tanri’dan kurumlara, kisilere ve
nesnelere (Kilise, Isa-Meryem-azizler, ikonalar; Krallar, devlet ydneticileri,
kahramanlar, dinimsi degerler) aktarilarak sahte kutsalliklar ikame edilmesi ile din

142 Tiim bu siirecin sonunda dinin asli 6zeliklerinin

yeniden sekillendirilmektedir.
bozularak biitiinciil perspektif 6zelliginin kaybolmasi neticesinde dinin insana ve

topluma yonelik gdrevlerini yerine getirememesi, aynm1 zamanda toplumsal

140 Abdiilkerim Bahadir, “Modernitenin Yikict Etkileri Karsisinda Savunmasiz Insan”, Necmettin
Erbakan Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:13, 2002, s.133; Kemal Sayar, Hiiziin Hastalig1,
Timas Yay., Istanbul, 2012, ss.17-20.

141 Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, ss.14-15.

12 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, s.118; Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.26; Aldridge,
a.g.m., ss.106-107.
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diizensizliklere sebebiyet vermesi sonucunda bu dini yapiya karsi ¢ikan sekiiler
rasyonel insan ile dinin asli ya da sahte higbir gorintrligii kalmamaktadir.
Hollywood diinyas: artik dini kurumlardan, kisilerden ve degerlerden arinarak
rasyonel diislincenin yonetiminde sekillenmeye baslamaktadir. Sekiiler diisiincenin
bi¢cimlendirdigi Hollywood sinemasinin yeni diinyasinda insani da yoOneten bu
‘rasyonel ruh’, her seyi kendi sistematigine gore bi¢imlendirmekte ve dolayisiyla

adeta insan1 ve diinyayi esir alarak Tanr1 makamina yerlesmektedir.

Hollywood sinemasindaki yasamlara bakildiginda, modern toplumun ortaya
cikmasinda ve insan hayatini tim yonleriyle etkilemesinde olduk¢a 6nemli bir yeri
olan aydinlanmaya ait temel diisiinme bigimlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu
bakimdan orada yiikselen deger olarak sorgulayici diisiince temel alinarak insanlar
kolelestirdigine inanilan dini temelli hurafe, mit ve 6nyargilardan olusan ‘eski diizen’
yikilmakta, bdylece insan1 dzgiirlestiren ve onun bir birey olmasini saglayan yeni bir
‘akil diizeni’ kurulmaktadir."*® Bilginin kaynagmi dinin elinden alarak insana
devreden Hollywood sinemasinin bu rasyonel yaklasimi, aklin Onceligini ve
Ustlinliiglinii kabul ederek insanin kutsalla biitinlik arz eden diisiinsel yapisini

kokten degistirmektedir.***

Tipkt aydinlanma ruhunun, akil ve bilimi insan zihninin
isleyisinde dinin yerine gegirmesi Ve onlarin disinda hig bir segenegi kabul etmemesi,
evrim teorisinin dinin tarih anlayigini sarsmasi ve onun gelisimini engellemesi, Kilise
kurumu nezdinde dini otoritenin gii¢ kaybina ugramasi™* gibi, Hollywood sinemas1
da insa ettigi sekiiler yasamlar ile ayni sekilde kutsali hayatin digina tasimak
amaciyla yeni bir diinya tasarimini seyirciye sunmaktadir. Hollywood sinemasinin
reel diinyaya benzer bir sekilde kendi diinyasinda insa ettigi bu rasyonalizasyon
stireciyle birlikte, insanin akli bakimdan olgunlasarak evrenin merkezine yerlestigi
goriilmektedir. Boylece insan, bilgiyi kullanmanin yontemlerini 6grenerek varligin
efendisi haline gelmektedir. Ancak her seyin beseri 6znenin tasarrufuna terk edildigi

ve modern epistemolojiye gore diizenlendigi bu hiimanist kurguda din ayricalikl

yerini ve anlamimi kaybederken, ayn1 zamanda akil tarafindan da anlasilamaz hale

143 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Agac Yay., Istanbul, 1993, s.11, 13, 40.

1443, Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Ankara, 1987, s.223; Robert Wuthnow,
“Bilim ve Kutsal”, Cev. O. Faruk Darende, Sekiilerlesme - Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Ed. M. Ali
Kirman, Thsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015, s.139.

%% Hadden, “Sekiilerizmden Déniis”, ss. 126-127; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.30.
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gelmektedir.'*

Hollywood sinemasi sistematik bir sekilde insa ettigi bu siirecin
sonunda dini artik bilim, akil ve mantik dis1 bir pozisyona kaydirarak insanlar1 ve
toplumlar1 gerileten, onlar1 karanlik ¢aglarda birakan, kargasalar batakligina diistiren
bir olgu olarak sunmakta ve dolayisiyla kendisinden uzak durulmasi hatta diigmanca
bir tavir sergilenerek ortadan kaldirilmasi igin ¢aba gosterilmesi gereken seytani bir

yap1 olarak gostermeye c¢alismaktadir.

Hollywood sinemasi tasarladigi  diinyada rasyonaliteyi  toplumun
derinliklerine niifuz ettirerek sekiiler diisiincenin egemenlik kurmasini amaglamakta
ve buna yonelik olarak farklilastirilan 6zel ve kamusal alanlarla birlikte insanin
kendisini ozgiir kildigi serbest bolgeler insa etmektedir. Daha sonra rasyonel
diisincenin insana hitkkmetmesini saglayarak tiim eylemleri sekiiler bir kimlige
biirtindiirmektedir. Hollywood sinemast modernitede oldugu gibi ‘bilimsel
rasyonalite’ ile diinyanin anlasilmasini deney ve gézlem g¢aligmalarina indirgemekte,
‘etik rasyonalite’ ile kutsalin diinyayla olan birlikteligini sona erdirerek modern
diisiincenin ve sekiilerlesmenin hayatin temel bir unsuru olarak anlasilmasi yoniinde
etki olusturmaktadir. ‘Rasyonel elestiri’ adi altinda geleneksel diisiinme ve yasam
formlarim degistirerek giindelik hayatta kutsalin ve dinin etkisini azaltmaktadir.**’
Bu baglamda Hollywood sinemasinin yarattigi insana bakildiginda, onun

148 jle Tanri’nin kulu olmaktan ve

aydinlanmis aklin 6zgiirlesmeyi saglayan basarisi
toplumun dinsel dayatmalarindan kurtularak bu diinyay1 kendi ihtiraslarina uygun
yasanabilir bir yer haline getirmek i¢in tiim giiciiyle ¢alismalarimi siirdiiren bir

karakter oldugu anlasilacaktir.

Hollywood sinemasinin yarattigi insan, iginde bulundugu modernitenin
kendisine dayattig1 sekiiler akla sonsuz bir gliven duygusuyla baglanmaktadir. Buna
bagli olarak ilahi yonlendirmelerden uzaklasarak her seyi 6zgiirce sekillendirmekte,
tek otorite olarak kabul ettigi kendisini merkezi bir konuma yerlestirmektedir. Hatta
o, Tanr’y1 da kendisi gibi rasyonel hareket eden biri olarak gormek istemektedir.**

Bu cercevede Hollywood insani1 bu algilamaya paralel bicimde aklin1 her seyden

148 Kasim Kiigiikalp, “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”, Bilimname, Cilt:1,
Say1:2, 2003, s.87.

Y7 Ozay, a.g.e., $5.170-172, 177.

8 Aldridge, a.g.m., s.89.

149 Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.42-49.
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bagimsiz bir sekilde Kkullanarak rasyonel ve mantikli diisiindiigiinii ve bdylece
kendine gore en dogru ¢oziimler iireterek her tiirlii sorunu kolaylikla ¢ozebilecek bir
giice sahip oldugunu zannetmektedir. Fakat onun dikkate almadig1 asil husus, arzu ve
tutkularin temel alindig1 bir diinyada sekiiler aklin insan1 dogruya yoneltemeyecegi

gercegidir.

Hollywood sinemas1 kotii, kolelestirici ve karanlik olarak kabul ettigi dini
yapilanmalara kars1 insan1 mutluluga kavusturan ve onu 6zgiirlestiren akla kurtarict
misyonu yiiklemektedir. iyi ve dogru olan &lgiitiin dinin elinden almarak &zgiir
insana teslim edildigi bu yasam, dindis1 salt aklin rehberliginde sekillendirilmektedir.
Bu sekiiler rasyonel yasamda dinin zincirlerinden kurtularak ‘akil ¢agi’na giren
modern insan, toplumsal yasama dair dinin &gretilerini yok saymakta ve sekiiler bir
bakis acisiyla kavramlarin igerigini dinden armdirmaktadir. Bunun sonucunda tim
bu yapilanmanin nedeni olan ‘akilsal devrim’, siyasal ve toplumsal doniisiimii
gerceklestirerek modern toplumu sekillendirmektedir."®® Bu baglamda Hollywood
sinemasinin sekiiler rasyonel 1siklariyla aydinlattigi yasam, ‘diinyevilesmis bir din’e

déniismekte ve bu dinin Tanrisi da ‘akil’ olmaktadir.™*

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda dinin kiiltiirel 6neminin
kaybolmasiyla birlikte bilim ve pratik hesap odakli diisiinme sistemlerinin egemenlik
kurdugu toplumsal yapida akilci eylemler ve oOrgilitlenmeler bireyleri ¢ikarlari
dogrultusunda sekiiler hedeflere yonlendirmektedir. Bu ortamda dinin gosterdigi
erdemli yasam hedeflerinin geri plana atilmasi, en kolay ve en az maliyet endeksli
sekiiler amaglarin bireylerin diisiince ve eylemlerini ¢epegevre kusatmasina neden

olmaktadir.*>

Bu durum diinyay1 yorumlama ve anlamlandirmada rasyonelleserek
dinin vesayetinden kurtulan ve bodylece farklilasan, ¢ogulculasan ve bilimsellesen
toplumu dini pratiklere karsi ilgisizlestirerek ‘inangli ama inangsiz bir yasam’

siirdiirmeye zorlamaktadir."> Ornegin, “Now You See Me” filminde, diinyanin tiim

130 Robert N. Bellah; “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, Cev. Ali Kése, Sekiilerizm Sorgulaniyor, Der.
Ali Kése, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2002, 5.162; M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézciigii,
Ragbet Yay, Istanbul, 2004, ss.29-30; Robert Nisbet, “Sosyoloji ve Din”, Cev. Ali Coskun, Din,
Toplum ve Kiiltiir, Der. Ali Coskun, iz Yay., Istanbul, 2005, s.54.

151 peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiigiik, Doruk Yay., Ankara, 2003, s.42.

152 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigi, s.187; Bruce, God is Dead, 5.6; Duran, a.g.e., 5.94.

153 Tschannen, a.g.m., s.399; Davie, “Avrupa...”, s.232.
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kutsalliklar1 ve gizemlerini rasyonellesme ile kaybeden bireyler, sihirbazlarin
‘mucizevi’ bir sekilde gerceklestirdikleri gosterilerine ¢ok biiyiik bir hayranlikla ilgi
gostermekte ve iglerindeki bosalan kutsallign bu sekilde doldurmaktadirlar. Oyle ki
sihirbazlar, insanlar tarafindan adeta Tanrisal bir giice sahiplermis gibi kabul edilerek
onlarin etrafinda biiylik kalabaliklarin olusmasmin kolay bir sekilde gerceklestigi
gorilmektedir. Sihirbazlarla 6zdeslestirilen paralar insanlarin kapitalist topluma
uyumlarimi gosterdigi gibi, ayni zamanda kutsallik atfedilen sihirbazlar ile Tanri
algis1 parasal taleple iliskilendirilerek ‘Talep Tanrisi’ndan™? istenen seyin onun

gokten para yagdirmasindan bagka bir sey olmadigi anlagilmaktadir.

Rasyonalizasyon siireciyle birlikte ‘g6ziin agilmasi’, diislincelerin sistematik
ve tutarli bir sekilde islenmesini, her seyin hesap ve tahmin edilebilecegi biirokratik
rasyonel bir diizenin olusmasin1 saglamaktadir. Bu baglamda Hollywood
sinemasinda metafizigin ve tevafuk olgusunun anlamini kaybetmesiyle birlikte
nesnel diinya dne cikartilarak dinin gayb boyutu degersizlestirilmektedir.™> Ancak
dinin gerceklik iddiasinin rasyonel prosediirlerle oOlgiilememesi dini inanglarin
inanilabilirligini tehlikeye sokarak bu inanglarin mantiksal ve rasyonel kavramlarla
sistemlestirilmesini giindeme getirmektedir. Bu siiregle birlikte ‘rasyonel olmayan
din’ diisiincesi Hollywood insanimin inanglarin1 sorgulamasina neden olurken, bu
sirada kutsal olanin sekiilerlestirilmesini ifade eden ‘dinin rasyonellestirilmesi’
islemi gerc;eklestirilmektedir.156 Ancak insanin dini rasyonel bir tavirla hakli
cikartmaya calistig1 bu islem, dinin igreti bir giysiyle ortlinmesine ve kimligini de
yalnizca modernligin diisiiniimselliginden almasma neden olmaktadir.®” Dolayisiyla
mantiksal-rasyonel teolojinin inanct yeniden insa etmesiyle birlikte Tanrisaldan

beserilige dogru kaymaya yol acan bu siireg, dinin kutsaldan arinarak doniigiim

%% {lhami Giiler, Kur’an, Tasavvuf ve Sekiiler Diinyanin Yorumu, Otto Yay., Ankara, 2014, s.41.

155 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Iletisim Yay., Istanbul, 2002, 5.94, 319; Mustafa
Aydm, Kurumlar Sosyolojisi, 2. Bas., Vadi Yay, Ankara, 2000, ss.125-126; Altintag, Din ve
Sekiilerlesme, ss.51-52; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, s.60; Aldridge, a.g.m., $5.89-91.
1% wilson, Religion in Sociological Perspective, s5.149-152; Roberts, a.g.e., 5.306; Ozben, a.g.e.,
ss.130-131.

137 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev. Ersin Kusdil, Ayrint1 Yay., istanbul, 1994, s.40.
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gecirmesine ve boOylece toplumun tiim yonleriyle dini baghiliklardan uzaklasarak

yasamin sekiilerlesmesine sebep olmaktadir.*®®

Hollywood sinemasinin sekiiler paradigmasinin hayata egemen kilmay1
amacladigi ‘Aklin  Kralligi’, tiim insan etkinliklerini topyek(n doniistiirerek
rasyonelligin zaferini ilan etmektedir. Artik bir biitiin olarak insanlik, dini
0zdeslesme ihtiyaglarindan kurtularak ben kimim, nereden geldim, yerim neresi,
sorumluluklarim nelerdir, yasamimin anlami nedir, 6liimle nasil yiizlesecegim gibi
temel varolussal sorularla ilgilenmemektedir. Bu nedenle bu tasarlanan yasamda din,
insan kiltliriiniin en 6nemli olma vasfin1 kaybetmektedir. Hollywood sinemas1 dini,
rasyonel biiyiilerle kiiltiiriin disina itmekte ve insani yalnizca akliyla yasayan bir tiire

déniistirmektedir. ™

Bu bakimdan Hollywood sinemasinin tek yanli sekiiler
rasyonalizasyonu, seyirciyi dinden yabancilastirarak onun modern bir diinya insa
etmesinin Onilinii agmaktadir. Pragmatik ve pozitivist temellerle kurulan kurmaca
diinyada modernlesen ve rasyonellesen yasam, seyirciyi dinin baskisindan kurtararak
yalnizca goriinliste biiyliyi bozmaktadir; gercekte ise seyirciyi seytanca bir

seylesmeye ve oliimciil bir yalnizliga terk etmektedir.'®

“Ronesans, Tanr1 merkezli bir evren tasavvurundan insan merkezci ve
insanbi¢imci bir evren tasavvuruna, dinsel rasyonalizmden sekiiler rasyonalizme,
askinciliktan diinyevilesmeye ve bireycilige, tiimdengelimci bir diisiinme bi¢iminden
niceliksel ve tiimevarimci bir ydntem anlayisina gegisi ifade etmektedir.”*®*
Dolayisiyla Hollywood sinemasinin tam da bu aydinlanmaci bakisiyla sekiilerlesen
diinyanin temellerini olusturmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir konumda bulundugunu
sOyleyebiliriz. Zira Hollywood sinemasinin rasyonel perspektifle sekillendirdigi
karakterler, dinin belirlenimleri disinda hareket ederek sekiiler diisiinme bigimlerini
kullanmakta ve akillarin1 yalnizca diinyevi meselelerin 1s1ginda caligtirmaktadirlar.

Vahyin kusatict timdengelimci bilgi aktarimini reddeden Hollywood insani, kendi

sekiiler rasyonel akliyla elde ettigi verilerle biligsel altyapisin1 olusturmaktadir. Bu

%8 \/ehbi Baser, “Modernizm ve Postmodernizm Arasinda Kutsalin Yitirilisi”, Islamiyat, Cilt:4,
Say1:3, 2001, ss.60-63; Turner, “Max Weber’e Gore...”, s.185.

159 eszek Kolakowski, “Insan Yalnizca Akliyla Yagamaz”, NPQ Tiirkiye, Cilt:8, Say1:2, 2010, s.68.
%0 Jiirgen Habermas, “Mitle Aydmlanmanin Kérdiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno”,
Cev. Biilent O. Dogan, Cogito, Say1:36, 2003, s.89.

181 Omer Demir & Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yay., Ankara, 1997, 5.193.
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cergevede agkin bir diinya goriisliniin kendisine sundugu huzur verici yasami sikici
ve baglayic1 bularak ozgilirlesmek istemekte ve bu diinyanin gegici zevkleri ile
diinyeviligin mutluluguna aldanmaktadir. Bunun sonucunda hazlarla dolu bireyci
yasam istegi bu diinyanin temelini olustururken, toplumu ayakta tutan geleneksel dini
yapilarin dengeleri de bozulmaya yiiz tutmaktadir. Niteliksel diisiinmenin yerini
tamamen sayisal cogunlugun egemenlik kurdugu kutsalliktan armmis diisiinme
kaliplarinin kaplamasi nedeniyle bireysel ve toplumsal yasamin sorgulanmasi hikmet
aranmaksizin ger¢eklesmektedir. Bu baglamda sekiiler rasyonel diisiinme bigimleri
ve yasam tarzlariyla karsilasan seyircinin bu din dist perspektifi igsellestirmesinin

onun hayata bakisini biiyiik 6l¢lide yonlendirebilecegini diistinmemiz gerekmektedir.

3.3. Bilincin Sekiilerlesmesi

Toplumun ve kiiltiiriin sekiilerlesmesiyle birlikte bilincin de sekiilerlesmesi

kagimlmaz olmaktadir.*®

Ayni sekilde tersi bir durumu da diisiinmemiz gerekir Ki,
bilincin sekiilerlesmesi ile toplum ve kiiltiir de sekiilerlesmek zorunda kalmaktadir.
Bilincin ve toplumun birbirini sekiilerlestirmesi hususunda hangisinin birincil etkiye
sahip oldugunu tespit etmek zor gibi goriinse de, kanaatimizce bilincin
sekiilerlesmesi  Oncelikli olarak degerlendirmeyi hak etmektedir. Bilincin
sekiilerlesmeden  toplumun  ve  Kkiiltiirlin  sekiilerlesmesi  pek  miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin tasarladigi evrende yasayan
bireyin toplumsal yasamin sekiiler etkilerine direng gésterememesinin asil nedeninin,
bir savunma mekanizmasi gorevi tistlenen dini bilincin devre disi birakilmasindan
kaynaklandiginin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla geleneksel dini
yasamda dini bilingle yasamini siirdiiren birey, Hollywood sinemasinin sundugu
yasamda ya kendi istegiyle dini bilingten uzaklagsmak istemekte; ya da ilk basta boyle
bir istegi olmasa da toplumdaki sekiiler yasamdan etkilenerek farkinda olmadan dini
bilingten uzaklagsmaktadir. Bu bakimdan her iki durumda da dini bilincin kaybolmaya
baglamasiyla birlikte sekiilerlesen yasam, her yoniiyle ele gecirdigi bireyi kendisine
tutsak kilmaktadir.

162 Berger, Kutsal Semsiye, s.168; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.51.
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Hayati fayda ve zarar hesaplar etrafinda degerlendirmeye baslayan
Hollywood insani, dinden sekiiler bir fayda goremedigini anladigi zaman hayatini
yonlendiren dinini bir kenara birakmaktadir. Insanin dinden fayda gormedigini
diisinmesinin nedeni ise, bilincinin sekiilerleserek hayati maddi altyapiya gore
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bilincin sekiilerlesmesi ile insana huzur
veren dini eylemler Hollywood insani igin rahatsizlik veren durumlara
doniismektedir. Ornegin kazandig1 parayr muhtaglarla (‘baskalariyla’) paylasmak,
liiks ve ihtisamdan uzak kalarak miitevazi bir yasam siirdiirmek inanan i¢in mutluluk
veren eylemler iken, sekiilerlesmis bilince sahip insan igin bu eylemler anlamlarini
kaybetmektedir. Dolayisiyla diinyaya anlam katan dini bilincin insandan uzaklasmasi
hayatin farkli bir yer olarak goriinmesine neden olmaktadir. Bu nedenle dinlerin ilk
olarak bireylerin biling yapisini degistirerek ona gore yasamlarini siirdiirmeleri igin
bir altyap1 olusturmak istemelerini olduk¢a anlamli bulmaktayiz. Biling degisirse
hayat ona gore degismekte; ancak hayatin degismesiyle birlikte biling de ayn1 sekilde
degismek zorunda kalmamaktadir. Ayni zamanda biling, istenilmeyen bi¢imde
degisen hayata direng gdstererek insanin ideal olarak kurguladigi hayati yasatabilmek

i¢in insanin davraniglarini1 yonlendirmeye baslamaktadir.

Yaratt1ig1 degerlerle sekiiler temelli biitiinciil bir toplum ve evrensel bir diinya
goriisii sunarak diislincenin dini bigimlerini reddetmenin yollarin1 agan aydinlanma,
rasyonallesme, sanayilesme, Ronesans, Fransiz ihtilali, burjuva devrimleri ve
bilimsel yontemler hayati farkli bir yer haline getirirken; bireylerin bu degisen hayata
direng gostermemeleri sonucunda da biling sekiilerlesmek zorunda kalmaktadir.'®®
Dolayisiyla toplumsal yasamin bireyin bilincini degistirmesindeki bu 6nemli etki
dikkate alindiginda iizerinde durulmasi gereken konu, bireylerin degisen toplumsal
hayata ‘diren¢ gostermeden’ sekiilerlesmeyi istemeleridir. Bu bakimdan toplumsal
yasamin Dbireyleri etkilemesinin nedeninin, bireylerin sekiiler hayata karsi
durmamalar1 ve onu arzu etmelerinden kaynaklandigini vurgulamak gerekmektedir.
Bu baglamda toplumsal yasamin sekiiler etkilerine diren¢ gostererek dini bir yagam
siirdiirebilen bireylerin varli§i géz Oniine alindiginda sekiiler toplumsal yasamin

zorlayiciligindan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu g¢ergevede Hollywood

163 Hamilton, age., $.203; Berger, Kutsal Semsiye, $s.91-92; Nazan Aksoy, Bati ve Bagkalari,
Diizlem Yay., Istanbul, 1996, s.117; Duran, a.g.e., ss.72-91.
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sinemasinin sundugu yasamda insanlarin sekiiler toplumsal hayata kendilerini
birakmalar1 onlarin sekiilerlesmesini hizlandirirken, sekiiler yasama direng gdsteren
bireylerin ise sekiilerlesmediklerini gdzlemlemekteyiz. Oregin “The Hurricane”
filminin kahramani haksiz yere hapse atildigi zaman hapishanenin kurallarini
reddederek uzun siire ceza alacagimi bile bile ve birgok sikinti ¢ekerek mahkim
elbisesi giymek istememekte, dolayisiyla bir bakima toplumsal yagamin i¢inde eriyip
gitmemenin ve ona direng gosterebilmenin kanit1 haline gelmektedir. Bu bakimdan
sekiilerlesmeye neden olan olgular hayati kusatirken, bireyin bilingli bir sekilde
iradesini kullanarak bu olgularin belirleyiciligine meydan okuyabilecegini ve onlarin
tutsakliginda bir yasam slirmek zorunda olmadigini kavramasi gerekmektedir.
Bilincin hayati yonlendirmedeki bu giicli karsisinda bireylerin sahip olduklari
bilin¢lerine sahip ¢ikmalar1 onlarin 6zgiir olup olmadiklarim1i da giindeme
getirmektedir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamdaki bireylere
bakildiginda  onlarin  ideal  disiincelerin  yOnlendirmesiyle  hayatlarini
stirdiirmediklerini ve bu nedenle iradelerini kullanamayarak ¢ogunlukla toplumsal
belirlenimler etrafinda bilinglerini sekillendirdiklerini gormekteyiz. Hollywood
diinyasinin bu genel yapisinin aksine “The Hurricane” filminde oldugu gibi, “1984,
The Matrix, The Last Samurai, Equilibirium, V for Vendetta, Fight Club, Dead Poets
Society, Mona Lisa Simile” filmlerindeki kahramanlar da benzer sekilde toplumsal
dayatmalarin karsisinda durarak ideal ¢izgilerle Ozgilir bir yasami yakalamak
istemektedirler. Ancak onlarin seyirciyi biiyiik dlglide etkileyen bu ideal gizgilerinin
sekiiler bir yapiyla biitiinlesmis olmasi, seyircinin ideal olani1 dini baglamda
diisinmeyi unutmasina ve bu nedenle filmin hikayesine kendisini kaptirarak dini
cercevede anlam iiretememesine neden oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Dolayisiyla bu filmlerin yonlendirmeleriyle toplumsal dayatmalara isyan ederek
‘ozgir’ bir sekilde hareket etmenin Onemini ‘anlayan’ seyirci, Hollywood
sinemasinin kendisine dayattig1 bu sekiiler bilince uygun bir yasam tasarlamak igin

ugras vermeye baslamaktadir.

Hollywood sinemasi kendi kavram diinyasin1 yaratarak kendisine ait bir
iliskiler ag1 kurmakta ve bdylece kiiltiirel bir siire¢ haline gelmektedir. Hollywood

sinemas1 bu siirecte varliklar arasindaki iligkinin niteligine dair temel bir paradigma
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degisikligi yaratmaktadir. Dinin st yapiyr belirleyen baskin tavri bu degisimle
birlikte ters yiliz olmakta ve artik sekiiler biling tiim yasami kendi etki alanina
cekerek doniistiirmeye baslamaktadir. Bu bakimdan seyircide ilk olarak oldukc¢a
sevimli ve eglenceli gelen Hollywood sinemas1 vaad ettigi 6zgirliigii hi¢cbir zaman
seyirciye vermedigi gibi, zamanla seyirci nezdinde gii¢ kazandik¢a ve kazanimlarini
artirdikga bu giicii ve kazanimlarini korumak icin saldirganlagtirmakta ve zor

kullanarak seyircinin bilincini elinden almaktadir.'®*

Hollywood sinemasi, yarattigi karakterleri sekiiler biling yapilariyla
donatarak onlarin diinyayr algilama tarzlarim1 dini baglarindan koparmakta ve bu
nedenle geleneksel anlamda dini bilincin etkilerini zayiflatmakta hatta ortadan

165

kaldirmaktadir.”™ Bu nedenle dini biling kaybinin yansimasi olarak dini pratiklerin

166 Halbuki dini biling, insan

bireylerin hayatlarinda yer almadigi goriilmektedir.
yasaminin tiimiinii kutsalla gii¢lii baglar igerisinde yasamasina imkan vererek hayata
biitiinclil bir perspektifle bakilmasin1 saglamaktadir. Fakat Hollywood insaninin
sekiiler bilingle kusanmasindan itibaren hayat bambaska bir yere doniiserek insanin
kutsalla olan tiim baglar1 kesilmektedir. Sekiiler bilin¢ insanin tiim diisiincelerini,
davraniglarint ve daha Onemlisi biitiinciil ac¢idan hayata bakisini her seyiyle
degistirirken askin, mistik, gizemli her ne varsa terk edilmesine, insanin diinyay1

sekiiler bir arena olarak gormesine, diinyanin dini bilylisiinden arinmasina ve sekiiler

biiyiiye teslim olmasina neden olmaktadir.

3.4. Zaman ve Mekanin Sekiilerlesmesi

Bilim ve sanayinin gelistigi, biirokratik isleyis ve rasyonel eylemlerin hiikiim
stirdiigli bir diinyada hayat, kiliselerin ¢an ¢almasi tizerine kurulu bir zamanlama
diizenine gore ayarlanamazdi. Boyle bir hayatin daha keskin bir zaman Olgegine
ithtiyaci vardi. Bunun iizerine herkes tarafindan goriilebilsin diye sehrin en yiiksek
kulesinden ‘sekiiler bir zaman diizeni dayatan’ saatin icad1 gergeklesti. Katedrallerin

yerlerini alan bu saat kuleleriyle birlikte kilise hukukuna bagli zaman Onemini

164 Saban Ali Diizgiin, “Globalizm ve Dini Degerlerdeki Doniisiim”, Dini Arastirmalar, Cilt:6,

Say1:17, 2003, s.147.
185 Alan Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap: Kredi Yay., Istanbul, 2004, s.25.
166 Beyer, a.g.m., 5.210.
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kaybetti ve ayn1 zamanda giines saatinin gosterdigi Tanri’nin golgesi tabiattan koptu.
Zaman, artik insanlar tarafindan kontrol edilir hale gelerek dinsel zaman
dongiisiinden ayrildi ve hayat, kat1 bir zaman diizenlemesine gore diizenlenmeye
basland1.’®’ Dolayisiyla zamanin sekiilerlesmesine neden olan bu siire¢, insanlarin
icinde bulunduklar1 hayati farkli bir yer haline getirdi. Bu cercevede gerek sehre
hakim bir yerden bakan saat kulelerinin, gerekse kola takilan en gosterisli saatlerin
bu diinyanin sonunun yakin oldugunu insana hatirlatmasi miimkiin degildir; onlarin
insana soyledigi tek sey, giindelik hayatta yapilmasi gereken islerin zamaninda
tamamlanmasidir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin sundugu yasamda dinsel
zamanin hayati yonlendirmesi agisindan higbir fonksiyonunun kalmamasi, yagsanan
hayatin sekiiler bir zaman dilimine ait oldugunu ifade etmektedir. Bireyler, iginde
bulunduklar1 anin geg¢ici bir zaman dilimine ait oldugunu hicbir sekilde
hissetmemektedirler. Bu sekiiler yagsamda “In Time” filminde oldugu gibi herkesin
kolunda yasayacagi slire yazilmis ve geri sayim basglamigtir. Bu nedenle insan bu
zamanin bitmemesi i¢in hi¢bir sinir tantmamakta ve o an gelmeden 6nce bu diinyada

yapilmasi gereken her seyi diledigince yerine getirmektedir.

Hollywood sinemasinda siklikla gosterilen bir husus, hiristiyan bireylerin
Tanr1’y1 yalnizca kilisede ve belirli giinlerde hatirlamalaridir. Bu ¢ergcevede yalnizca
Pazar giinleri ve dini bayramlarda Tanri’yla bag kurabilmek i¢in kiliseleri dolduran
hiristiyanlar ile Cuma giinleri, kandil geceleri ve bayramlarda camilere akin ederek
bos yer birakmayan miisliimanlarin durumunun ayni boéliinmiis zaman ve mekéan
algilamasinin bir tezahiirii oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Benzer
bigimde hiristiyan bireyin bolca dua etmesine ragmen dua ettigi anlarin diginda
Tanr’y1 iglerine karistirmamasinin, insanlara her tiirli yardimi yapmasina karsilik
ayni zamanda her tiirlii eglence, zevk ve hazla dolu sekiiler yasantisini siirdiirmesinin
s0z konusu sekiiler zaman anlayisinin bir sonucu oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda ‘ritiiel dindarlig1’ ¢ercevesinde, glinde bes vakit namaz kilmasina ragmen
namazin hayatin tiimiinii kapsayan yOniinii unutmasi ile namaz aralarinda dinden
uzaklasan, zekatini veren ama en liikks ev ve arabalara sahip olan, Ramazan ayinda

tim ibadetleri yapan ama diger aylarda sekiiler yasantisini siirdiiren modern

187 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami...”, 5.63.
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miislimanlar “part time dindarlik’lariyla’® zamanlarimi béliimleyerek belirlenmis
anlarin disinda dinlerini hayatlarina karistirmak istememektedirler.’®® Bu baglamda
Hollywood sinemasinin dinin biitiinciil zaman algisin1 paramparg¢a etmesinin,
miisliimanlarin boyle bir algiya diismelerinde olumsuz anlamda pay sahibi oldugunu

diistinmek miimkiindiir.

Geleneksel yasamda insanlarin giindelik hayatlarinda yasadiklart mekanlar
dinsel bir boyut tasirken modern diinyada mekanlar sekiilerlesmektedir. S6z konusu
bu durum ile artik bireyler kendilerine kutsali hatirlatan yapi, mimari ve objelerden
uzaklagarak mekanlarin1 profan bir karaktere biirlindiirmektedirler. Hollywood
sinemasinin kurguladig1 postmodern toplumun tiikketim odakli bireyleri mekanlarinda
kutsala doniisii hatirlatan objeleriyle ve geleneksel yapilardan ilham alarak yaptig
ingalariyla aslinda nostalji yasamak istemekte, bu kutsal goriinimlii mekanlar
postmodern birey i¢in dinsel bir anlam ifade etmekten uzak bir bi¢imde sadece
tiketim toplumunun yonlendirmeleriyle ge¢misin yad edilmesinin bir gostergesi
olmaktan Oteye gegememektedir. Ayrica filmlerde goriinen kilise gibi kutsal
mekanlarin devlet kontroliindeki gézetimleri seyircinin zihninde yer alan ‘kutsal
mekan’ imajim sarsmaktadir. Artik seyirci mabedlerde devletin kontrol ettigi ve
ondan bagimsiz hareket edemeyen din adamlarinin sdylemlerini ciddiye almamakta,
bu nedenle din adamlarinin i¢inde yer aldigi mekanlarin da herhangi bir anlami

kalmamaktadir.

Hollywood sinemasinda  mekanlarin  kutsalliklarindan  arindirilmast
sonucunda bireylerin her an karsi karsiya kaldiklari yapilar ve objeler onlara her
hangi bir dini etki olusturmamakta, aksine diinyanin daha da sekiiler bir goriiniime
biirlinmesine hizmet etmektedir. Biiyiik gokdelenler, ¢ok katli apartmanlar, hi¢bir
estetik deger tasimayan binalar, evler; estetik bir yonii olsa bile insan1 sadece bu
diinyaya biyiileyen bir imajla bi¢cimlendirilen yapilar sekiiler bir toplumun
olusmasina ¢ok biiyiik katki saglamaktadir. Tam bu noktada Hollywood sinemasinin
yarattig1 sekiiler insan i¢in ‘gorlintiinlin gilicii’'nli hatirlamamiz gerekmektedir. S6z

konusu insan gordiikleriyle haz almakta, gériintiiye dayali hayatin1 sekillendirmekte,

188 Giiler, Sekiiler Diinyanin Yorumu, s.87.
189 Mustafa Tekin, “Bati’da Sekiilerlik ve Tiirkiye Miislimanliginin Sekiiler Igerimleri”, Insan &
Toplum, Cilt:2, Say1:4, 2012, $5.194-195; Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.65-66.
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gordiigii seylerden biiyiilenmekte ve bir bakima gordigi seyler onu daha da
sekiilerlesmektedir. Sekiiler birey agisindan goériinen alemin 6te diinyay:1 hatirlatan
bir yani kalmadig i¢in, Hollywood insaninin algilamalarinda her goriinen sey artik
onun bu diinyaya baglanmasini artiran bir algiya donlismektedir. Yalnizca maddi
diisinen ve soyut diisinmeyi unutan bu modern birey adeta gordiiklerinin esiri
olmaktadir. Ayrica karsi cinsi tahrik edecek sekilde giyinen kadin 6rneginde dile
getirebilecegimiz erkegin bakisinda sehveti uyandiran ‘gériintliniin giicii’, insanin
giindelik hayatinin sekiilerlesmesi yoniinde 6nemli bir etkiye neden olmaktadir.
Bunun gibi kurgulanan hayatin igindeki tiim bu ‘sekiiler goriintiiler’, insanin kutsalla
ickin yasaminin i¢ini bosaltarak bilincinin sekiiler yonlendirmeler esliginde
sekillenmesine neden olmakta ve insan goriintliniin giicii karsisinda iradesini

kaybederek 6zgiirligiinii yitirmektedir.

Hollywood sinemasinin kurguladigi hayatta yasamini siirdliren insan,
giindelik hayatinda bu diinyanin kalic1 bir yer olmadigimmi kendisine hissettirecek
‘kurtarilmis zamanlar® kullanmak istememektedir. Ibadetleri bu gozle okumak
istemeyen post/modern insan, aksine onlar1 bu anlamindan uzaklastirarak asli
anlamindan koparmaktadir. Bu durumu Islam dini agisindan degerlendirmek
gerekirse, ornegin bir miisliman namazi belli zamanlarda kilarken kendisinin bu
diinyada kalic1 olmadigini hissettiren duyguyu yakalayamadigi i¢in namaz sonrasi
yanlig bir yasant1 siirmekte ve her namaz arasinda hayatin par¢alanmighigina uygun
bir sekilde sekiiler davraniglar sergilemektedir. Orug¢ insanin bu diinyada gegici
oldugunu hatirlatan ¢ok giiclii bir ibadet olmas1 gerekirken, insanin giin igerisinde a¢
kalmas1 onun bu diinyaya daha ¢ok baglanmasina neden olmaktadir. Zira orug insani
‘tutmas1’ gerekirken diinyanin zevkleri, begenileri, hazlar1 oru¢ tutulan saatlerde
insanin zihnini ele gecirmektedir. Ezan insanin kibirlenmesinin 6niine gegen, onun
bu diinyadaki varliginin amacini hatirlatan, insan1 giindelik yasaminda derinden
sarsan ve kendisini her zaman hissettiren bir cagri olarak etkilemesi gerekirken
post/modern yasamda kulaklarin pasini silen estetik bir duygulanma seviyesinden
oteye gecememektedir. Artik sekiilerlesen miisliimanlarin kulaklar1 ezanin derin
Manasini isitemeyen bir yapiya biirlinlirken ezan da anti-sekiiler olma etkisini

kaybetmektedir. Bu baglamda post/modern yasami benimseyen miisliimanlar her
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ezan sesini isittiklerinde kendilerini yaratan Rablerini hatirlamalar1 ve sekiiler
bliyliniin olumsuz etkilerinden kurtulmalarin1 saglayan sistemi devreye sokmalari
gerekirken; onlar birka¢ dakikalifina sekiiler yasamin sesini kisarak bir anlik
yasadiklar1 dinleriyle kendilerini dindar hissedecek kadar sahtelige gomiiliirken
yapay mutluluklar yasayabilmektedirler. Miisliimanlarda goriilen bu durumun aynisi
Hollywood sinemasinin tasarladigi karakterlerde de goriilmektedir. Kiliselere belirli
zamanlarda giderek ibadet eden inananlar ‘kutsal mekan’dan ¢iktiktan sonra diinyay1
sekiiler bir arena olarak gormekte, kilise canlar1 askin hi¢bir ¢agrisim yapmamakta
ve yapilan diger ibadetler hep yapildiklari an ile sinirli kalarak hayati tamamiyla
kusatmamaktadir. Dolayisiyla hayati artik biitlinciil olarak goéremeyen insan,
ebedilestirilmis yasamin i¢inde kendisini sorgulamasini saglayacak diinyanin sekiiler
biiylisiinden ‘kurtarilmis zamanlar’’ geregi gibi degerlendirememekte, hatta o

zamanlar1 yine sekiilerlesen bilincinin emrine vermektedir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi sekiiler diinyada bos zaman, biiyiik ol¢lide
isin gerekliligi ve zorlayiciligindan kurtulma, tercih, kagis, rahatlik, gevseme,
spontanelik, serbest olma ve Ozgilirlesme anlamlarin1 tagimaktadir. Dinin istedigi
yasam tarzindan uzaklasan sekiiler birey, kendisini tamamen bu diinyaya baglayarak
artik hayatin1 ¢alisma, sabretme ve en Onemlisi bir imtihan alam1 olmaktan
cikarmaktadir. Dolayisiyla o, bu diinyada zamanini bosa harcatacak ve mutlu
olmasini engelleyecek islerden higbir sekilde huzurlu olamamaktadir. Bu nedenle
birey, isini eglenceli kilacak ve orada mutlu olmasini saglayacak birgok yeni
diizenleme ve proje pesine diismektedir. Sekiiler birey aslinda tiim zamanlarini haz
duyacag1 bos zamanlar haline getirmeyi arzulamaktadir. Bunu gergeklestiremedigi
zaman da bir¢ok sikintiyla karsilasmakta ve calisma alanlarindan bir an Once
kurtulup kendisini boslugun igine atmak istemektedir. Higbir ¢alismanin,
sorumlulugun ve dert tasanin olmadigi bir anlayisla sekillenen sekiiler birey,
kendisini aslinda hayattan kopararak dinin biitlinciil perspektifinden tamamiyla
uzaklastiginin farkina varamamaktadir. Sekiiler bireyin deniz, kum, giines, kadin,
seks, bes yildizli otel, agik biife, disko, bar, kumar, simirsiz eglence gibi bir¢ok
fantezisi bu anlayisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Hollywood

sinemasinin kurmaca yasaminda yasayan karakterlerin bu bakis agisiyla yasamlarini
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sekillendirdikleri ¢ok acgik bir sekilde anlagilmaktadir. Bu sirada seyirci zaten
sekiilerlesmis hayatta s6z konusu yaklasimdan ¢ok da uzakta olmadig i¢in, filmlerle
pekistirilen bu sekiiler yasam bigimlerine kendisini daha kolay bir sekilde adapte
edebilmektedir. Dolayisiyla Hollywood sinemasi seyircinin bos vakitlerini ele
gecirerek onun bireysel tercihlerinin alanin1 daraltmakta ve 6zgiirliigiinii kisitlamaya
calismaktadir. Bu bakimdan o, seyircinin bos zamanlarin1 kurumsal hegemonik
araclarin kontroliine vererek, farkli maksatlara yonelik olarak organize edilen

sinirlar1 belirlenmis sekiiler zaman ve yasam alanlari iiretmektedir.*"®

Hollywood sinemasinin  tasarladigi  modern yasamda her seyin
kompartimanlagsmasina bagli olarak zaman kavrami da hayati kusatan biitiinciil
yapisin1  kaybetmektedir. Bu sekiiler yasantida dini diislinlis ve eylemlerin
belirlenmis mekanlara sikistirilmasi gibi, belirlenen zamanlarin disinda da din artik
hicbir sekilde kendisine yer bulamamaktadir. Bilincini sekiilerlestiren Hollywood
insant, her zaman kutsalla bag kurabilecegini unutarak yalnizca ibadetlerle Tanr1’yla
iletisim kurabilecegini diistinmekte; ayn1 zamanda davraniglarini da sekiilerlestirerek
eylemlerindeki kutsal karakteri fark edememektedir. Bu nedenle modern insanin
giindelik yagaminda artik kendiliginden dinle bulugsmas1 miimkiin olamamaktadir. Bu
duruma bagl olarak toplumsal zamanin kutsaldan arindirilmasi bireyin dinle
karsilasmasina olanak tanimamaktadir; zira onun dini bir eylem gergeklestirebilmesi
i¢in ilk 6nce zaman ayirmasi, daha sonra da dini bir mekan bulmasi gerekmektedir.
Ancak dinin belli bir mekana ait kilinmasi, dinin o mekéanda sikisip kalmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinda dinin yasandigi en 6nemli mekan
olan Kiliseler tizerinden 6rnek vermek gerekirse, Hiristiyanlarin dini yalnizca Kilise
ile 6zdeslestirmesi neticesinde yalnizca orada ibadet ederek dinlerini yasadiklarinm
diistinmeleri sekiilerlesmeye neden olmaktadir: Kilisenin i¢inde Tanr1 vardir, onunla
iletisim kurulur; ancak kiliseden c¢iktiktan sonra insan Tanr1’yr unutur ve diledigi
Ozgirliikte yasamaya baglar. Boyle bir insan i¢in din, kilisenin kapisia girigle
birlikte baslar ve yalmizca kilisenin mekéansal boyutuyla sirlt kalir. Kilisenin
kapisindan disar1 ¢ikan insan, sekiiler biiyiliniin etkisi altina girerek yasamim

sirdiirmeye baglar. Kilise, insanin bu sekiiler biiyliden kurtuldugu onemli bir

10 OGmer Aytag, “Tiiketimcilik ve Metalasma Kiskacinda Bos Zaman”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1:11, 2006, $5.28-29.
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mekandir; fakat onun etkisi yalnizca kilisenin mekaniyla siirlandigr igin tecriibe

edilen huzurun hayatin tiimiine yayilmasi miimkiin degildir.

3.5. I¢sel Sekiilerlesme

Dini kurum ve otoritelerin disindan kaynaklanan ‘digsal sekiilerlesme’, yasam
icerisinde ‘dogrudan’ bir etki olusturarak bireyleri sekiiler ilgilere baglanmaya
yonlendirmektedir. Igsel sekiilerlesme ise, dini inan¢ ve kurumlarm etkilerinin
azalarak bireylerin dinlerini kendi yasam bigimleri ve diisiincelerine gore
degistirmelerine neden olmaktadir.'”* Ornegin, II. Vatikan Konsili’yle birlikte Roma
Katolik Kilisesi’nde dinin modern sartlara ‘uygun’ olmasi gerektigi dolayisiyla
‘giincellenme’nin  zorunlu oldugu seklinde yapilan agiklama,'”® dinin modemn
diinyaya adaptasyon siireciyle karsilagtigi ‘bilingli y1k1rn1’173 bizlere gostermektedir.
Dolayisiyla bu diinyanin sekiiler biiyiisiinden dogrudan bir etkilenme yerine,
aklilestirilen bir siire¢ sonucunda ‘dolayli’’ yoldan insanin dinini kendi yasamina
adapte etmesi gerceklesmektedir. Boyle bir durumda sekiiler yasam tarzlarina agik
bir sekilde baglanmayr kendilerine sorun edinen bireyler, adeta kendilerini
kandirarak farkli bir biling yapisi insa etmekte ve sekiiler yasamlarini dini

temellendirmeler ile mesrulastirma yoluna gitmektedirler.

Kutsala ‘6te diinya’da, insana da ‘bu diinya’da yer veren Israilogullar gibi;
Hollywood sinemas:1 da, kadim diinyanin doga, insan ve kutsali birbirinden
ayirmayan biitlinciil perspektifini parcalamakta ve yeni bir din kozmolojisi
olusturarak sekiilerlesmenin teolojik boyutunu temellendirmektedir.’’* Yahudiligin
sekiilerlesmeye neden olacak sekilde anlamlandirilmasi ve Protestanligin kapitalizme
evrilen dinsel temellendirilmesi gibi dinlerin i¢inden din dist teolojik altyapinin
kacak bir sekilde insa edilmesi, dinlerin arzu etmedigi sonuglarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinda insanin emrine verilen

kutsalin asli 6zelligini kaybettigini ve sekiilerlesen yasam i¢in kullanilan saglam bir

71 Ozay, a.g.e., $5.151-152; Dobbelaere, Secularization, s.22; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.14.

Y2 Christian W. Troll, “Hiristiyanhk ve islam Perspektiflerinden Sosyo-Politik ve Kiiltiirel
Cogulculugun Temelleri”, Cev. S. Ali Diizgiin, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cumbhuriyetin 75.Y1lina Armagan, Ozel Say1, Ankara, 1999, s.324.

7% Aldridge, a.g.m., 5.100; Dobbelaere, Secularization, s.21.

174 Ozay, a.g.e., 5.121.
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malzemeye doniistiigiinii sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu yapilan islem ile
dinin igsel sekiilerlesmesinin teolojik temellendirilisinin altyapisi olusturulmaktadir.
Kutsalin doniistiiriici etkisinden, kutsalin insanin elinde degisebilen bir boyut
kazanmasi din algilamalarin1 kokten degistirmektedir. Dinler artik insanin kendi
sekiiler yagsaminin teolojik altyapisini insa eden bir vasifla kusatilarak kutsallik
Ozelligini yitirmektedir. Ayn1 zamanda dinlerin etkisini kaybetmesinden daha vahim
tarafinin, dinin gii¢lii etkisinin bagka bir yone kanalize edilerek insanin hizmetinde

kullanilmaya baglanmasi oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Modern 6ncesi donemde kilisenin tek basina askin giici temsil eden ve
toplumsal hayatin tiimiinii kusatarak tekel olusturan yapisi; ilk olarak mezhep ve
cemaatlerin ortaya cikmasiyla parcali yapiya biiriinmiis, daha sonra ronesansin
¢ogulcu diisiincesi ile kurumsal dini yapilardan yabancilasma gergeklesmis ve son
asamada dine kayitsizlik tim toplumsal siireclere yayilmustir.)” Ayrica dinin
isyanlarla, devrimlerle ve reformlarla degisime zorlanmasi, dini kurumlarin
otoritesini sarsarak giindelik yasami yonlendiren dinsel kuvvetlerin giictinii

azaltmistir.}"

Bu c¢ergevede Hollywood sinemasinin sundugu yasamda din
adamlariin, mabedlerin ve dini otoritelerin toplum nezdinde adeta sembolik bir
anlatima dontiserek yalnizca goriintiileriyle huzur veren bir yapiyla biitiinlestikleri
goriilmektedir. Bu durum Hollywood sinemasinin tasarladigi evrende dinin bireyleri
doniistiirme giiclinii islevsiz kildigin1 ve hayattaki yansimalarini biiyiik olgiide

kisitladigini gostermektedir.

I¢sel sekiilerlesmenin sonucu olarak dinin kurumsal etkilerini iistlenen
modernite, dinin giiciinii kapitalist piyasa, biirokrasi, modern bilim ve teknoloji gibi
alanlara dagitmaktadir.””” Bunun sonucunda her kurumun kendine ait giicii bireyleri
farkli sekillerde etkileyerek kendi yapisinin 6ngordiigii bigimde sekillendirmektedir.
Bu baglamda Hollywood sinemasinin kurguladigi yasamda kapitalist piyasa,
bireylerin maddi kazan¢ ugruna her ticari eylemi mubah gérmelerinde bir sakinca
duymamalarina; biirokrasi, kendiliginden islemeye baslayan kurumsal isleyis ve

isbolimiiniin artmasina paralel olarak bireyin iradesinin degersizlesmesine; bilim ve

5 Dobbelaere, Secularization, ss.36-37, 46; Berger, Kutsal Semsiye, s.205.
176 Hadden, “Desacralizing...”, s.13.
77 Casanova, a.g.e., 5.40.
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teknoloji, insan1 kendisine mahkim ederek ozgiirliik yitimine sebep olmaktadir.
Dolayisiyla dinin yetkesini ele gegiren bu kurgusal yapilanmalar toplumun
sekiilerlesmesine neden olmakta, ayni zamanda din algilamalarin1 da doniistiirerek
yenigag inaniglart seklinde ortaya ¢ikan c¢esitli i¢sel sekiilerlesmelere firsat

vermektedir.

Hollywood sinemasmin kurguladigi yasamda modern bireyin zihninde
mesrulastirilan gerekgelerle sekiiler diinyaya ve bilimsel perspektiflere uyumlu hale
getirilen din, modern diinyanin sorunlarina ¢are olabildigi ve tatminkar ¢oziimler
tiretebildigi dl¢lide ancak gilindelik yasamda yer edinebilmektedir. Tabi burada sorun
olarak goriilen sey, modern diinyanin sorunlarina karsi dinin ¢6ziim iiretmesi
degildir; boyle bir durumda din elbette insanlifa yonelik biiyilk amacin
gerceklestirerek huzurun kaynagi haline gelecektir. Ancak Hollywood sinemasindaki
temel problem, sorunun asil kaynaginin zaten modern yasam oldugu gozlerden uzak
tutularak sekiiler bir yasantinin i¢cinde onu terk etmeden ¢are aramaya koyulmak ve
¢Oziim iiretmeye yonelik kurgulamalara yonelmektir. Bu durumda yaratilan modern
birey hem sekiiler bir yasami arzulamakta, hem de hicbir sorun yasamak
istememektedir. Dolayisiyla modern birey sekiiler bir yasam icin hem bir taraftan
dini baglarindan kurtulmak isterken, diger taraftan da dine sarilarak ortaya cikan
sorunlardan huzur bulmayr amaglamaktadir. Bu nedenle modern birey ne dinden
tamamen vazgecebilmekte, ne de biitlinliyle ona teslim olabilmektedir. Bu durumun
sonucunda dinin modern sartlara uyarlandigi igsel sekiilerlesme siireci kaginilmaz bir

sekilde modern bireyin karsisina ¢ikmaktadir.

Modernitenin gelenegin otoritesini sarsarak ¢ogulcu bir toplum yapisi insa
etmesi ile birbirinden farkli bircok segenegin ortaya ¢ikmasi dinin yeniden iiretiminin
oniinii agmaktadir. Yeniden firetilen din ise, dinin asli vasfin1 kaybederek kendi
icinde pargalandigini gostermektedir. Parcalanma siireci sonucunda biitiinciil bir
etkiye sahip olan dini yapinin boliimlenerek giiciinii baska yapilara dagitmasi onun
toplumsal etkisinin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu baglamda Hollywood

sinemasi yeni dini agilimlara olanak taniyan postmodernite ile gerilemekte olan dini
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‘yeniden insa’ etmektedir.'”® Bu cercevede gosterilen yasamda modernlestirilerek
zihniyet yapisinin degistirilmesi ile baska bir sekle biiriindiiriilen toplum, dinini de
yenilemek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla tiikketim toplumu paradigmasina uygun
olarak eskileri yenileriyle degistiren karakterler, ‘kohnemis’ dinlerini de piyasanin
gereklerine uygun bir bigimde yeniden sekillendirerek yenilemektedirler. Eskinin
ancak estetik nostaljik gostergeler seklinde modern mekanlar1 kaplamasinda oldugu
gibi, din de bu post/modern karakterlerin yasaminda siis vazosu metaforunda oldugu
gibi ancak islevsel farkliligiyla bir yer edinebilmekte; aksi takdirde ‘yenilenmeyen’

din, modern yasantida oldukga egreti bir sekilde durmaktadir.

Dinin post/modern diinyada varligini devam ettirebilmesi igin biyiik
giiclinden ve iist anlatilarindan vazge¢gmek zorunda kaldigi anlagilmaktadir. Bu
baglamda Hollywood sinemasinin sundugu modern yasamda sekiiler biiyiiniin ortaya
c¢ikmasint saglayan sekiilerlestirici kavramlarin ve mekanizmalarin tiim toplumu
cepecevre kusatmasi sonucunda, dinlerin geri adim attiklari ve biiyiik projeler yerine
sekiiler diinyaya daha uygun hale getirilen mini projelere gecis yaptiklari
goriilmektedir. Bu ¢ercevede kurgulanan hayatlara bakildiginda diinyanin kapitalizm,
sekiilerizm, emperyalizm gibi ¢cok ciddi makro diizeydeki sorunlarina dair higbir fikir
ve ¢Oziim iretmeyen senaryolar, makro sorunlarin sebep oldugu kiigiik meseleleri
cok onemli konular olarak gostererek seyirciyi yanlig bir yone kanalize etmektedir.
Ornegin insanlara iyilik yapmanin énemine dair birgok film kurgulayan senaristler,
kendisine maddi veya manevi agidan iyilik yapilan zor durumdaki insanlarin nigin o
hale geldiklerinin anlasilmasini saglayacak makro sorunlara vurgu yapmaksizin bu
sorunlar1 gilindelik hayatin olagan sonuglar1 olarak sunmakta ve Ozellikle asil
gergegin ortaya ¢ikmasini saglayacak dini  baglama ise hicbir sekilde
deginmemektedirler. Dolayisiyla dinin etki alaninin daraldigi bu siiregle birlikte din
yeniden yorumlanarak yenilenmekte ve boylece dinin adaptasyonu saglanarak
post/modern diinyaya kars1 yenilgisi ilan edilmektedir.'”® Bu durum mitostan logosa,

mitten mantiga degisim geciren teolojilerin rasyonel anlam sistemlerine doniiserek

8 Ozay, a.g.e., 5.105.
' Higsnii E. Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri Cergevesinde Din ve Sosyal Degisme”, Sekiilerlesme ve
Dini Canlanma Sempozyumu, Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi, Ankara, 2008, ss.43-45.
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kutsaldan arinmasina, geleneksel anlamlarimi ve etkileyiciliklerini kaybetmesine ve

en dnemlisi sekiiler bir paradigmanin olusmasina zemin hazirlamaktadir.*®

Geleneksel kiiltiiriin  i¢ine yerlesmis bulunan batil inanglardan dini
temizlemeye c¢alisan reform hareketleri sekiilerlestirici etkilerde bulunabilmektedir.
Zira dinin asli kaynagina donmek ve onu korumak amaciyla calisan dini ihya
hareketleri, dinin yasanabilir bir alan haline gelmesini saglayan kiiltiirel yapiy alt iist
ederek bireyi bosluga diistirebilmekte, din ile toplumsal kurumlar arasindaki ¢atlag
genisletebilmekte ve dinin toplumsal roliinii daha dar bir alana sikistirarak bireysel

dindarliklarin  6niinii  acabilmektedir.™®

Bu g¢ercevede Hollywood sinemasinda
Oonemli bir tema olarak 6ne ¢ikan kurumsal kokusmusluktan ve hurafelerden arinma
ve gelenegin baskisindan kurtulma yaklasimlarini bu yonde degerlendirmeye tabi
tutmak gerekmektedir. Dolayisiyla bu senaryolarda bozulmus dini kurumlarla ve
batil inanglarla miicadele eden karakterlerin dinin aslina donmeyi vurgulamasindan
daha ¢ok, aslinda sekiilerlestirici yonlerinin olduk¢a agir bastigi anlasilmaktadir.
Ciinkii dini kurumlarin topluma yaydigi iddia edilen kétiliklerin ve hurafelerin
bireylerin hayatlarindan temizlenmesini saglayan bu filmlerde geleneksel kiiltiiriin
yerine yeni bir dini kiiltiirel yapr insa edilmedigi icin, gercgeklestirilen eylemler
toplumun tamamen dinden arinmasina neden olmaktadir. Bu baglamda “Da Vinci
Code” filmi, Hiristiyanligin temel akidesi olan teslis inancini sorgulamaya yonelik
anlatisiyla; Venedik Film Festivali’'nde 6diil alan “The Magdalene Sisters” filmi,
Katolik Kilisesi’ni oldukga agir bir sekilde kétiileyen senaryosuyla; ABD’de New
York Film Elestirmenleri Birligi tarafindan Yabanci Dilde En Iyi Film Odiilii
kazanan “La Mala Educacion” filmi, rahiplerin ¢ocuklari taciz etmesi gibi bir konuyu
ele almasiyla Kilise’nin ve din adamlarinin otoritesini tiimiiyle yerle bir ederken; soz
konusu anlatilarin seyircinin dini sahih bir sekilde kavramasii saglamaktan daha
ziyade, dinden sogumasma ve uzaklagmasina neden olacaginin diisiiniilmesi

gerekmektedir.

Din kurumunu elestirel bir yaklasimla ele alarak mesajlarini alt metinde veren

“Happy Feet 1-2” animasyon filmi de, konumuz agisindan &nemli bir 6rnek

180 Roberts, a.g.e., 5.306.
181 Wilson, “Sekiilerlesme”, ss.16-17.
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sergilemektedir. Bu filmde olumsuz baglamda dini ve gelenegi temsil eden yash
penguenlerin karsisinda; yeniligi, eglenceyi, diisiinmeyi, sorgulamay1 ve arastirmayi
temsil eden uyumsuz Bambi’nin maceralar1 anlatilmaktadir. Bu ¢er¢evede Bambi’nin
gelenegin digina ¢ikarak dans etmesi ve herkesi etkilemesi nedeniyle ‘Yiice Guen
(yani Tanri) tarafindan riziklarinin kesildigini diisiinen ihtiyarlar (Kilise, yani din),
Bambi’yi toplumdan uzaklastirirlar. Ancak Bambi dans etme kabiliyetinin kendisine
sundugu bakis acis1 sayesinde gercekleri arastirarak, aslinda riziklarinin kesilme
nedeninin  insanlarin  gemilerle  baliklari  avlamalar1  oldugunu kesfeder
(rasyonellestirme slireci). Ayrica filmde ©nemli bir figlir olan Lawyil’in bir
peygamber gibi mistik giice sahip oldugunun gdsterilmesine ragmen, onun ¢ikar elde
etmek amaciyla dini kullandigi goriilmektedir. O bu sayede bir yigin para
kazanmakta ve istedigi kadar kadinla birlikte olabilmektedir. Benzer sekilde
Lawyil’in saf penguenleri kandirmasi gibi, ihtiyarlar da gelenekten gii¢ alarak
konumlarin1 saglamlastirmakta ve toplumu yonetmeye devam etmektedirler. Ancak
onlar toplumu yonetmelerine ragmen, gercekleri anlama basiretini gésterememekte
ve yanlis sekilde penguenleri yonlendirmektedirler. Bu nedenle onlar tutuculuklar1 ve
degisime agik olmamalar1 nedeniyle toplumlarini biiyiik bir sikintiyla kars1 karsiya

birakmaktadirlar.

3.6. Kurumsal Sekiilerlesme-Farklilasma-Ozerklesme

Modernitenin kapsamli olan her diisiince bigimini parcalayict yapisi, hayatin
timiinii kapsayan homojen karakterinin paramparca edilmesine neden olarak
kurumsal 6zerklesmenin yani sira insan bilincinin de darmadagin edilmesiyle
sonuglanmaktadir. Farklilasmanin sonucu olarak siyaset, ekonomi, saglik, egitim gibi
alanlar dinin biitinciil sisteminden ve yonlendiriciliginden uzaklasarak ayrisma
stirecine girmekte ve bu kurumlar kendi i¢inde 6zerk yapilara doniiserek birbirlerini
etkiledikleri eski karakterlerini kaybetmektedirler.® Din kurumunu her hangi bir

kurum haline déniistiren bu durum,'® dinin hayat1 tim yonleriyle etkileyen giiciinii

182 Dobbelaere, Secularization, s.25; Tschannen, a.g.m., s5.397-399; Bruce, “Sekiilerlesme...”, 5.32;
Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami...”, s.57; Berger, “Sekiilerlesme Yanligland1”, s.274; Davie,
“Yeniden Kutsallagsma”, s.257.

18 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, s.114; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.12; Bruce,
“Sekiilerlesme...”, s.37; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, 5.59.
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anlamsiz kilarak onun egemenligine son vermektedir.'®*

Bu baglamda Hollywood
sinemasinin sundugu yasamda din tarafindan yonlendirilmeyen okul, iiniversite,
hastane gibi kurumlar laik ve sekiiler devlet otoritesine gegerek biirokratik rasyonel
aklin yonlendiriciliginde profesyonel yoneticiler tarafindan yiiriitiilmektedir.*® Dinin
diger alt-sistemler iizerindeki hakimiyetinin ve toplumsal kontroliiniin sona
ermesiyle Szerklesen bu kurumlar'®® dinin otoritesini reddederek dini bilgi yerine
‘pozitif’ bilim, sosyoloji ve siyaset gibi sekiiler otoritelere boyun egmektedir. Buna
bagl olarak Hollywood sinemasinin tasarladigi her bir kurumun kendiSine o6zgii
ayrilmig alanlarinda yeni anlam yapilar1 gelistiren karakterlerin davranislari
ozgiirlesmekte ve is, ev, eglence gibi her bir alanda farkhi roller icra eden'®
karakterler hayatlarin1 ve 6zellikle bilinglerini paramparca etmektedirler. Dinin etki
alanin1 kaybetmesiyle diger alanlarda sanki ‘Tanr1 yokmus gibi’188 davranmaya
baglayan karakterler, kendi isteklerine gore kurguladiklar1 yasamlarinda kurumsal
dini gelenegin baskici yapisindan kurtulmak istemektedirler. Bu ger¢evede din dis1
yeni anlam sistemlerinin her bir alanda kendine 6zgii yapilariyla bireyleri kusatmasi
toplumun kendi i¢inde catismasiyla sonuglanarak insanin ve toplumun bunalimina
neden olmaktadir. Dinin O6zellesmesi sebebiyle insani bu bunalimdan c¢ikaracak

biitlinciil anlam yapilarindan uzak kalinmasi, farklilasmanin insan ve toplum

yasamindaki giiclinii gdstermektedir.

Toplumda bir zamanlar dinin yerine getirdigi islevleri istlenen g¢esitli
kurumlarin ortaya ¢ikmasi, dinin sahip oldugu egemenligin de sona ermesi anlamina
gelmektedir.lgg Bunun nedeni sozii edilen kurumlarin dinden arindirilmis olmasidir.
Modern oncesi donemde kurumlarin dini yap: ile bitisiklik gostermeleri onlarin
etkilerini tiim alanlara yayarak giliglenmelerini saglamaktayken, modern yasamda ise

kurumlarin sekiiler bir goriiniime sahip olmalart bireylerin zorunlu olarak

184 yasin Aktay, “Postmodern Diinyada Din: Bir Anlat: mi, Tanr’nin intikami mi?”, Din Sosyolojisi,
Der. Yasin Aktay & M. Emin Koktas, 2. Bas., Vadi Yay., Ankara, 1998, s5.309; Coleman, a.g.m., s.46;
Beyer, a.g.m., ss.209-210.

185 Wilson, “Sekiilerlesme”, s.14; Bruce, God is Dead, s.8; EI-Messiri, a.g.m., s.55; Gorski, a.g.m.,
$s.132-133.

18 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, ss.58-63; Dobbelaere, Secularization, s.24; Davie,
“Avrupa...”, s.232.

187 Tschannen, a.g.m., $5.398-399, 407.

188 Dobbelaere, Secularization, 5.23; Casanova, a.g.e., 5.40.

189 Ozay, a.g.e., 5.38; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.10.
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sekiilerlesmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan ¢evreyi etkileyen merkezi giiciinii
kaybetmesiyle Ozerk bir yapiya biirinmek zorunda kalan dini yapi, kurumsal
farkliligin hayat1 farkli bir yer haline getirmesiyle kendi igindeki giiciinii de
kaybederek doéniisiim gecirmekte ve igsel sekiilerlesmeye maruz kalmaktadir.'® Bu
baglamda Hollywood sinemasinin tasarladig1 yasamda toplumun boliimlere ayrilmasi
sonucunda birey, kurumlarin ¢ogulculasan farkli anlam yapilar1 arasinda dinine karsi
sadakatsizlik duygusuna kapilmadan kendisine ait Ozerk anlamlarini iiretmek
amaciyla Ozgiirce se¢imler yaparken sekiilerlestiginin farkina varamamaktadir.**
Omegin, biiyiik dinlerin kendisini sikan ve bunaltan bagliliklarindan rahatlamak
isteyen birey, kiiglik dini gruplara katilarak kendi anlam sistemlerinin genel bir kabul

gérmesini saglamak istemektedir. %

Bu nedenle birey her bir kurumun baskist
altinda yonlendirilirken kendince 6zgiir se¢im yaptigi her tercihinde kendini merkeze
oturtarak, zaten kendi 6zerk alanina hapsolmus dinin etkisini hissetmeden ve askin

diistinme bi¢imlerinden uzak bir bigcimde yasamini sekiiler bir yone kaydirmaktadir.

Hollywood sinemasinda 6nemli bir deger olarak siklikla seyirciye sunulan
‘bireysel se¢im’ olgusu, karakterlerin ‘kurallarin katiligindan’ kurtularak dini veya
kamusal herhangi bir araciyr kabul etmemelerini saglamakta ve dolayisiyla onlarin
dini inanglarin1 sekillendirmelerinde kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak hareket

etmelerine neden olmaktadir.*®

Bu durum bireyciligin, 06zerklesmenin ve
sekiilerlesmenin ¢ok 6nemli bir adimi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira artik
kurumsal dini yapilarin otoritesi sarsiimakta, onlarin yonlendiriciligi ve yol
gostericiligi kaybolmakta ve birey de istedigi sekilde, 6zgiir bir bigimde kendisine

gore tanimladigi dini yonlendirmelerle hareket etmektedir.***

Hollywood sinemasinin
modern yasamin altyapisini kullanarak insa ettigi hayatta dinin bireysel bir se¢im ve
tercih konusu haline getirilmesi, din kurumunun sosyal etkisinin zayifladiginin bir

gostergesi olmaktadir. Farklilagmanin neden oldugu bu durumun sonucunda birey

%0 pobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, s.111.

191 Tschannen, a.g.m., $5.398-399.

192 Daniele Hervieu-Leger, “Sekiilerlesme, Gelenek ve Dindarligin Yeni Sekilleri: Bazi Teorik
Oneriler”, Cev. Halil Aydinalp, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:26, 2004, ss.54-
55.

193 (O9zay, a.g.e., 5.65. John Torpey, “Amerika’mn istisnaligt m1?”, Cev. M. Ali Kirman, Sekiilerlesme
- Klasik ve Cagdas Yaklagimlar, Ed. M. Ali Kirman, fhsan Capcioglu, Otto Yay., Ankara, 2015,
5.305, 307-308.

194 Ostwalt, a.g.m., s5.45-46, 53-54.
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icin din yalnizca bir inan¢ ve vicdan meselesi haline gelmekte ve buna bagli olarak
da hayat farkli bir bakis agisiyla degerlendirilmeye baslanmaktadir. Sosyal
degismeyle birlikte toplumsal iligkilerin karmasik hale geldigi bu modern toplumda,
farklilagsmanin sonucu olarak isboliimii ve uzmanlasma gerceklesmekte ve bu
toplumsal sartlarda din de kendi 6zel alanina ¢ekilmektedir. Dinin 6zerklestigi bu
yasam bi¢iminde rasyonellesme ile bilimsel bakis agis1 dinin konumunu ¢alarken bu
siirecle birlikte dini inanclarin inandiriciliklar1 zayiflamakta, dini bagliliklar kisa
siireli gerceklesmekte ve sekiiler degerler bir sistem haline getirilerek din geri plana
itilmektedir. Geleneksel otoritelerin etkisinin azaldigi bu modern yasamda bireysel
tercihlerin arasinda yeni anlam diinyalar1 ve yeni dindarlik anlayislar1 olusturulurken

din de {retilip tiiketilen bir meta haline doniistiiriilmektedir.'%

Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda giindelik hayatin birbiriyle
baglantisiz 6zerk alanlara ayrilarak farklilagtirilmasi, yani kompartimanlastiriimast,
Ozellesmeyi de beraberinde getirmektedir. Din kurumu, hakim konumunu yitirerek
s06z konusu post/modern toplumda ancak ‘kompartimanci’ bir anlayisla kendisine bir

yer edinebilmektedir.'*®

Bu durum gizli bir sekiilerlesmeyi gostermektedir. Zira
kurumsal dinden bagini keserek bireysel dindarliga yonelen karakterler, kendilerini
dini ve manevi agidan son derece giiglii kisiler olarak tanimlamaktadirlar. Filmlerde
esasinda oldukca dine bagl gibi goriinen ‘dindar’ karakterler, yalnizca belirli
zamanlarda ve durumlarda dine baglh iken, hayatlarmin degisik anlarinda ise farkli
davraniglar sergilemektedirler. Bu nedenle dine bagliymis gibi goriinen bdyle bir
yasantinin, dinin biitiinctil anlayisindan uzaklagmasi ve onu dikkate almamasi
nedeniyle farkli bir din anlayisina sebebiyet verdiginin {izerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda kompartimanci anlayigin bireyi farkinda varmadan
sekiilerlesmeye itmesine ragmen; Hollywood sinemasinin ise bireyi, biitlinciilliikten
uzak bi¢imde dini bir inanis ve yasantiyla bulusturarak onu sahte bir dindarlik
algistyla kusattig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim bireyin belirli zamanlar
araliginda kendisini dindar olarak gormesine ve dinin hayatin tiimiinii kusatan
yapisini sadece belirlenen zaman aralifina sikistirmasina neden olmaktadir. Ancak

bireyin dinden uzak kaldigi diger zamanlarda yasadigi sekiiler hayat, dindar

195 Hamilton, a.g.e., 5.188; Bayer, a.g.e., 5.42; Touraine, a.g.e., 5.23, 25.
1% Bruce, God is Dead, s.20; Ozay, a.g.e., s.103; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, s5.66-67.
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hissedilen anlarin hayata olan etkisini anlamsizlastirmakta ve kendiliginden bir

stirecle hayatin tiimiinii sekiilerlestirmektedir.

Hollywood sinemasi insa ettigi sekiiler kurumlar araciligiyla bireyleri
hegemonik bir sekilde yonlendirerek onlarin 6zgiirliiklerini islevsiz kilmaktadir.
Buna bagli olarak her bir kurumun kendisi i¢in belirlemis oldugu kalipsal davranig
bicimlerini igsellestiren bireyler, sahte bir 6zgiirliik duygusu igerisinde kendilerine
empoze edilen kurallarla hayatlarin1 siirdiirmektedirler. Dolayisiyla kurumsal
farklilasmanin ortaya ¢ikardigi her bir alan kendi iginde bireyleri yonlendirmek
istemekte ve dinin biitiinciil perspektifini kaybeden bireyler de kurumlarin
sekiilerlestirici  yapilarinda  eylemlerini  gerceklestirirken  adeta  kapana

sikismaktadirlar.

Kurumsal farkliligin dini otoriteyi sarmasi iizerine toplumsal kontrol ve
yonlendiriciligini kaybetmesini197 gostermesi acisindan kilise kurumunun gegirdigi
doniistim aciklayici bilgiler sunmaktadir. Kilisenin kendisini konumlandirdigi giice
ve bu giiclin toplumsal etkilerine bakildiginda kurumsal agidan yaptirimlari,
calisanlar1 ve miintesipleriyle tiim toplumu kusatan kutsalin yegane temsilcisi kabul
edilen kilise kurumunun farklilasmayla birlikte giiclinii ve etkisini yitirerek 6zerk bir
yaptya doniistiigii goriilmektedir. Kurumsal farklilasma gerceklesmeden onceki
donemde gii¢lii bir sembol olarak kilise ve din adamlarinin bireyleri etkileyen
goriiniimleri, modern donemde yalnizca kendi mekanizmasi i¢inde iglevlerini yerine
getiren dini sembollere doniismektedir. Toplumsal etkisini ve yetkesini kaybeden
kilise, kendi i¢inde dahi giiclinii koruyamayarak yerini saglam bir sekilde
konumlandirmak amaciyla farkli yontemlere bagvurabilmektedir. Modern hayatin
yasam tarzlariyla basa ¢ikamayan kilise kurumu, kendi i¢cinde gerceklestiremedigi
basarty1 sekiiler egitimden ge¢mis profesyonel kadrolarla ¢alisarak elde etmeye
(;ahsmaktadlr.lg8 Her ne kadar kilise kurumu modern yontem ve araglarla kendini
ayakta tutmak i¢in bir miicadeleye basvursa da post/modern diinyanin sekiiler etkileri
karsisinda giin gectikge gii¢ kaybetmeye devam etmektedir. Ornegin, filmlerde

Kiliseyi, rahip ve rahibeleri siliklestiren, ciddiye almayan, alay eden sahneler ve

197 Tschannen, a.g.m., $5.400-401. )
1% Dobbelaere, Secularization, ss.36-37; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Uc¢ Yiizii...”, s.117;
Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, 5.59, 61-64.
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diyaloglar kilisenin bu geleneksel otoritesine meydan okumakta ve sekiilerlesen
bireyin goéziinde kilise hem kurumsal a¢idan hem de sembollerinin kusaticilig
yoniinden ciddiyetini kaybetmektedir. Kilise 6rneginde betimlemeye ¢alistigimiz bir
‘kurum’ haline gelmis dinin bu ¢aresiz durumunun nedeni, farklilagmanin dini
yalnizlastiran 6zelliginin bir sonucu olarak sekiiler kurumlarin topyekin kendisini

donitistiirmek istemesinde yatmaktadir.

Kurumsal farklilasmayla birlikte dinin fonksiyonlarin1 devralan devlet, laik
bir anlayisla sekiiler yontemler kullanarak dini etkilerin hissedilmedigi bir sosyal
yap1 inga etmekte ve boylece din kurumunun toplumsal giiciinii yalnizca kendi alani
icerisinde sinirlandirmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin tasarladigi
yasama bakildiginda egitim, saglik, siyaset, hukuk, ekonomi gibi kurumlar dinin
yonlendiriciliginden uzaklasarak her biri kendi alaninda uzmanlasmis profesyonel
kadrolarla idare edilmektedir. Bu tasarlanan siiregte gelencksel hayatta toplumu
kusatan ‘dini bakis acist” kendi alanina hapsedilerek diger alanlara etkisi olmayan
‘her hangi bir bakis’ haline getirilmektedir. Okullarda, adliyelerde, hastanelerde,
huzurevlerinde ve bunun gibi hayatin kalbindeki merkezlerde sekiiler
profesyonellerin yonetimi devralmasiyla birlikte din de toplumsal hayattan
uzaklagtirilmaktadir. Kurumsal farklilasmanin gerceklestigi boyle bir yasamda
diinyevi meselelerin ¢6ziimii ig¢in din adamlarina bagvurmaktan vazgecilerek siyaset
bilimcilere, hukukgulara, ekonomistlere ve bilim insanlarina yonelinmekte;
psikologlar, sosyal danigsmanlar ve tip doktorlari bireysel ve toplumsal diizeyde

toplumun muteber uzmanlari haline gelmektedir.'®°

Hollywood sinemasinin inga ettigi toplumda modern ¢agin yeni {iriinleri olan
rasyonel araglar dinin yerini ele gegirerek onun fonksiyonlarini azaltmakta ve buna
bagli olarak sekiilerlesme siireci hizlanmaktadir.’® Bu siirecte din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi ile kamusal etkisini ve yonlendiriciligini kaybeden din,
kurumsal farklilagma ile toplumsal hayatin disinda bireysel bir mesele haline
getirilmektedir. Bu nedenle farklilagsma ile sosyal hayatin biitiiniinii kapsamaktan

uzaklasan ve dolayisiyla giiciinii kaybeden din, kurumlarin profan bir karaktere

199 Bayer, a.g.e., 55.22-25; Tschannen, a.g.m., 5.401; Bruce, “Sekiilerlesme...”, 5.28.
2% Demirci, a.g.e., 19.
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evrilmelerinin oniine gecememektedir.”

Bu ¢er¢evede Hollywood sinemast dinin
kurumsal boyutunu zayiflatarak dini yasantiy1 bireysel plana hapsetmekte ve
dolayisiyla geleneksel dini algilamalarin degisime ugramasina bagli olarak farkl
dindarlik anlayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu siiregte din bireysel
diizeyde onemini devam ettirmekte ve dini semboller giinliik yagamin her alaninda
varligini hissettirmektedir; ancak bu durum dinin sosyal ve kiiltiirel yapisinin sekiiler
yonde doniislimiine engel olamamaktadir.®® Sonucta, 6zel yasamin gizli bir kdsesine
cekilen ve bireysellesmis insanin kutsalla iliskilerini yorumlama ve organize etme
islevine indirgenen din, bazi alanlarda geleneksel fonksiyonlarini siirdiiriiyor olsa da
kamusal yasamdan digar itilerek farkli bir sekle biiriindiiriilmektedir. Daha ciddi bir
sorun olarak, kozmik bir gii¢ olmak yerine bireyin bilincine ve vicdanina hapsedilen

din, diinyay1 yonlendiren bir gii¢ olmaktan uzaklastirilarak®® pasifize edilmektedir.

Dindarlik yapisinin degisiminde 6nemli bir etkiye sahip olan farklilagma,
dinin kontrol giiclinii kaybetmesine neden olurken; ayni zamanda diger yasam
alanlarindaki eylemler de bireyi sekiilerlestirmeye devam etmektedir.”%* Bu
cer¢evede Hollywood insani bir yandan kendi 6zerk alaninda dinini yasarken hayatin
diger alanlarinda 6zgiirce eylemlerini gerceklestirmekte ve inanglarin ve eylemlerin
farklilastigt bu durumdan herhangi bir rahatsizlik duymadan gelistirdigi yeni
dindarhigiyla yasamm siirdiirmeye devam etmektedir. Ornegin  egitimin
sekiilerlestigi bu yapida Ogrenilen bilgilerin etkisi kendi smnirlarini asarak tim
alanlar1 kusatmakta; fakat 6grenilen dini bilgiler diger alanlara herhangi bir etki
olusturamamaktadir. Dolayisiyla kurumsal farklilasmanin en onemli dikkat ¢eken
ozelliginin, tek bagina kalan dinin diger tiim kurumlar karsisinda giiciinii kaybetmesi
oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda kurumlarin kendi 6zerk alaninda gerceklesen
eylemlerin diger alanlarda her hangi olumsuz bir etkisi olmazken, dinin karsisinda
konumlanan sekiiler kurumlarin ise dini ve dindarlar1 ¢epegevre kusattig

goriilmektedir. Boyle bir durumda dinin ve dindarin degisimden etkilenmemesi

201 Aydmn, Kurumlar Sosyolojisi, 100.

202 K 5se, “Modernlesme-Sekiilerlesme iliskisi...”, s.215.

203 Hadden, “Desacralizing...”, s.20; Francis Robinson, “Islam’da Sekiilerlesme”, Cev. Celaleddin
Celik, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:13, 2002, s.344; Altintas, Din ve Sekiilerlesme,
s5.44-45,

204 E]-Messiri, a.g.m., 5.55.
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imkansiz bir hal almakta ve kurumsal farklilasma karsisinda din yenilgiye

ugratilmaktadir.

3.7. Bireysel Sekiilerlesme-Bireycilik-Ozellesme

Hollywood sinemasinin sundugu modern yasamda bireyin toplumsal yapidan
tamamen Ozgiirlesmesi i¢in ugras verilmesi ve hatta 6zgiir olarak gosterilmesi, ortak
bir inang ve pratikleri géstermesi agisindan toplumsal bir etkinlik olarak kabul edilen
dinin bireyin vicdaninda 6zel bir goriiniim kazanmasina neden olmaktadir. Bu durum
bireyin dini normlardan saparak, kurumlarin etkilerinden ve yonlendiriciliginden
uzaklasarak kendi anlam sistemini olusturmasiyla ve dinini yalnizca 6zel hayatta
yasanilan dar bir alana sikistirmasiyla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla kamusal ortak
anlamim yitiren din, sadece bireyle 6zdeslesen anlamlarla deger kazanmaktadir.?%
Bu nedenle Hollywood sinemasinin kompartimanci yasamina uygun olarak farkli
stati ve mevkilerdeki rollerin birbirinden bagimsizlagmasi bireyin kimliginin
par¢alanmasiyla sonuclanmaktadir. Birey, toplumu var eden kurumlarin kendi
istiindeki yaptirnmini kaldirirken ayni zamanda dini sembol ve igeriklerin her yeri
saran kusatic1 yapisindan da arinmaktadir.”®® Kamusal ve 6zel alanlarda bolinmelere
ugrayan birey, dini inan¢ ve sembollerin kendi alaninda 6zellestirildigi bu toplumsal
yapida dinin etkilerini yasaminda hissedememektedir. Zira toplumsal kurumlarin dini
sembol ve igeriklerden arinmis olmasi, bireyin yasaminda dinle karsilagsmasina
olanak tanimamakta; bu durum yalnizca bireyin kendi istedigi zamanlarda dinle
ilgilenmesine neden olmaktadir.®” Dolayisiyla artik bireyin kimliginin insasinda
kendiliginden gerceklesen dini kurum ve sembollerin etkileyiciligi ortadan kalkarak
yalnizca bireyin istekleri gergevesinde din anlam kazanabilmekte ve birey kendi
goriis ve kanaatlerine gére yeni bir dindarlik formu olusturmaktadir. Kurumlarin dini
degerlerin etkilerinden 6zgiirlestigi bu toplumsal yapida bireyin dine yaklasimi ‘6zel

ilgi alan1’ haline gelmekte ve din yasamin biitiiniinde ancak belirlenmis ‘6zel zaman

2% K irman, Din Sosyolojisi Terimleri S6zIiigii, s.92, 174; Dobbelaere, Secularization, s.25.

206 Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri...”, s.35; Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarm Degisimi”,
$s.149-150.

27 Ozay, a.g.e., 5.179.
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ve mekanlar’da anlam kazanabilmektedir.’®® Ornegin, Hollywood sinemasinda
siklikla seyirciye gosterilen Siikran Giinii, Noel, Pazar ayini, diiglin ve cenaze
merasimi gibi kutsal zamanlara 6zel ilgi gosteren modern birey dinin etkilerini
sadece bu zamanlarda hissedebilmekte; ancak bu ilgi, s6z konusu 6zel zamanlarin
disina tasarak yasamin biitiiniinde 6nemli bir etki olusturamamaktadir. Modern birey
sekiilerlesmis yasamin i¢inde dinin goriniirliigiinti ancak Kilise gibi kutsal
mekanlarin igine girerek duyumsayabilmekte; fakat bu mekanlarin disina adim atar
atmaz tekrar sekiiler bir yasamla kars1 karsiya kalmakta ve bu yasami siirdiirmeye
devam etmektedir. Dolayisiyla artik sadece 6zel zaman ve mekanlarda yasanan bir
din algist ile sekillenen hayatin i¢inde modern insan bireyci bir yaklagimla kendine

has 6zel dinini olusturmaktadir.

Hollywood sinemasimin tasarladigt modern diinyada yasayarak anlam ve
hafiza kaybina ugrayan modern bireyler, Thomas Paine’nin “Zihnim kilisemdir” veya
Thomas Jefferson’un “Ben tek basima bir cemaatim” ifadeleri 6rneginde kendilerini
merkeze alarak kendi anlamlarini insa etmekte ve ‘toplumsal kurtulus’tan ‘bireysel

9 Bireyler bu toplum yapilanmasinda artik

kurtulus’a yénelmektedirler.20
Kilisesizleserek cemaat olgusundan uzaklasmakta ve bdylece dini kurumlardan
zerkleserek eylemlerinin karar vericisi olarak bizzat kendilerini gormektedirler.*
Bu bakimdan kurumsal dine ilgisi azalan bireyler kilise veya camiye gitmeden,
herhangi bir cemaate katilmadan da dindar olunabilecegi diisiinmektedirler.”** Bu
nedenle modern bireyler icin artik ihtisamli katedrallere, selatin camilere ve biiyiik
tapmaklara ihtiya¢c kalmamaktadir; zira insan akli o kadar kendine yetmektedir ki,
onun i¢ine her seyin konumlandirilabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢ergevede
Hollywood sinemasi, Martin Luther’in “Herkes kendisinin rahibidir” ve “Benim
dinim Sheilaism” diyen hemsire Sheila 6rneginde oldugu gibi, ‘Ben dini’ yaklagimini

bir prototip olarak seyirciye sunmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemasinin

208 Robert Wuthnow, “Din Sosyolojisi”, Cev. Adil Cift¢i, Din ve Modernlik -Toplumbilim Yazilari I-,
Der. Adil Ciftci, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002, ss.87-88; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug
Yiizii...”, s.115.

2% Hervieu-Leger, a.g.m., s5.53-54; Mehmet S. Unal, Dinsel Bireycilik, Agilimkitap Yay., Istanbul,
2011, s.24.

210 Hamilton, a.g.e., s.207; Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, $5.93-94; Dobbelaere,
“Sekiilerlesmenin Anlami...”, 5.66, 68; Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, s.240.

1 Hasan Onat, “insanhgmn Gelecegi Acisindan Sekiilerlesme ve Din”, Sekiilerlesme ve Dini
Canlanma Sempozyumu, Ankara, 2008, 5.269
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yarattig1 toplumda bireylerin ‘6zellesmis din’ anlayisiyla ¢evrelenmesi?*? onlari sahte
bir dini tatmine yonlendirdigi gibi, seyircinin de ayn1 kurgudan etkilenmesine neden

olarak onu farkli bir din algilamasiyla kars1 karsiya birakmaktadir.

Geleneksel yasamda bireylerin dinle olan siki baglart onlarin tiim hayatlarini
degistirmekte, ayn1 zamanda Dbireyler dinin Ogretilerinin yerine getirilmesi ve
yayilmasinda kendilerini dine adayarak onun hizmetine girmekteydiler. Ancak
modern donemde bireyler, kendilerini dine adamay1 terk ederek farkli bir dini biling
yapisina biirinmekte ve dinden, dini kurumlardan kendisine hizmet etmesini
istemektedirler. Bu anlamda Hollywood sinemasinin kurguladigi yasamda Tanri,
insanin isteklerini karsilayan bir hizmetgiye doniismekte ve bu nedenle Tanri’nin
egemen otoritesi sekiilerlesen birey icin anlamini kaybetmektedir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak insanin dinin emrinde hayatini sekillendirmesi sona ererken, din de
insamin emrinde hareket eden farkli bir yapiya doniismektedir.”*® Bu bakimdan dinin
toplum tizerindeki egemenliginin sona ermesinde en biiylik etkenlerden birisi olan
bireycilik, dini  yOnelimlerin  belirlenmesinde  geleneksel  yontemlerden
uzaklasilmasina neden olarak bireylerin diisiinlimselliklerini devreye sokmaktadir.
Bu siiregle birlikte toplumsal kurumlarin  geleneksel yonlendirmelerinden
bagimsizligimi elde eden birey, oOzgiirleserek gecmisle ilgisi olmayan kendi
gelecegini, yani gelenegini kurmaya baglamaktadir.?* Gelenegin insan1 saran, hayati
ve bilinci sekillendiren etkili mekanizmasinin sarsintiya ugramasina neden olan
bireycilik, geleneksel diisiiniis ve eylemlerin birey bilincindeki saglam konumunu
yerle bir ederek gelenek merkezli yasamdan birey merkezli bir yasama gegisi

saglamaktadir.

Hollywood sinemasi dinlerin biiylik anlatilarini1 sona erdirerek onlarin biiyiik
toplumsal doniistim hedeflerini geri plana atmakta ve bu duruma bagli olarak yeniden
sekillendirilen din, toplumdan bireye yonelerek tiim diinyay: sekillendirme roliinden
vazgegmektedir. Bu siirecte kiiclik diinyalar1 sekillendirme ile smirli hale gelen

din, 2 yalnizca bireyin yagamim etkilemek i¢in miicadele etmeye baslamaktadir.

212 Ozay, a.g.e, $5.149-150; Kirman, Din ve Sekiilerlesme, ss.26-27.
8 Davie, “Yeniden Kutsallasma”, 5.271.

2% Giddens, Modernligin Sonuglari, ss.39-41; Aksoy, a.g.e., s.113.
2> Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, ss.114-116.
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Dolayisiyla toplumsal hedeflerinden vazgecen din, bireyi 6ne ¢ikarmaktadir; ancak
din, birey tizerindeki bu hedefini de gergeklestirememekte ve bireyin diisiincelerinde
farkli bir yapiya biirinmektedir. Bu bakimdan normal sartlarda bireyi degistirmeyi
amaglayan din, post/modern diinyada bu sefer bireyin elinde doniisim gegirmeye

baslamaktadir.

Hollywood sinemasinda din olgusunun ‘6zel bir olay’ tanimlanarak bireysel
se¢cimin bir konusu haline gelmesi,216 cogulculuga evrilen dini bir yapinin ortaya
citkmasmma neden olmaktadir. Her karakterin kendine gore yorumlayarak dini
sahiplenmesi ile birey sayisinca din tanimlamalar1 ortaya g¢ikmakta ve bunun
sonucunda dinin biitiinlestirici yapis1 ¢okertilmektedir. Bu baglamda rasyonalitenin
sundugu projeksiyon iginde toplumsal diizeyde bireylerin ortak bir se¢im yapmasi
gerekirse, kimsenin birbirini ikna edemeyecegi bir durumla karsi karsiya
kalinmaktadir. Zira boyle bir ortamda herkes esit goriinmektedir ve dini
bagliliklardan uzaklagilmasi nedeniyle bir iist baglayici ilke kalmamustir. Eger birileri
‘bence...” diyebiliyorsa, bir baskasmnin ‘bence’si de bir o kadar hakli hale
gelmektedir?’ Bu nedenle spesifik bir cerceveye gonderme yapmayan,
mensuplarinin tiimiiniin herhangi bir konudan ayni1 seyi anlamadig bir toplumla kars1
kasiya kalnmaktadir.?® Bunun sonucunda tiim inanclarin Tanri’ya giden bir yolu
gostermesi nedeniyle kafirlerin gidecegi bir cehennem de kalmamaktadir.*® Bu
bakimdan dinin 6zellesmesi, bireyciligin ortaya ¢ikmasima ve benimsenmesine
onemli bir neden saglamaktadir. Hollywood sinemasinin sundugu modern yasamda
dinin bireyin 6zel alanina indirgenmesi ile sosyal sistem artik dini kurumlara ya da
kisilerin dini yonelimlerine referansta bulunmamaktadir. Bu siiregte dindarlik
yalnizca bireysel duyus ve yasantilarin konusu haline getirilmektedir. S6z konusu bu
modern tasarim tamamen ortadan kaldirmadig: dini, bireysel alana sikistirarak dinin

toplumsal yaptirnmini yok etmekte ve bireyin 6znel tercihlerinde sekillenen bir

218 Bruce, “Sekiilerlesme...”, 5.35.

27 Cemile Barisan, “Modernite Tartismalarina Alternatif Bir Yaklasim: Modern Aklin Elestirisi ve
Geleneksel Diisiince”, Insan & Toplum, Cilt:2, Say1:4, 2012, s.50.

?® Hazir, a.g.m., 5.152

9 Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.40.
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yapiya doniistirmektedir.??°

Bu baglamda insa edici 6zelligini yitiren din, bireyci
yasamin ig¢inde tiim yodnlendiriciligini yitirerek toplumsal hakimiyetinin sonuna

gelmektedir.

‘Din 6zgiirligii'niin bireylerin inanglarii1 rahat bir sekilde yasamalarina
olanak saglayan imkanlar sunmasina ragmen, modernitenin degistirdigi hayatin
igerisinde bu kavram ‘dinden Ozgiirlik’ seklinde algilanmaya baslanmakta ve bu
asamayla birlikte bilinglerini 6zgiirlestiren bireyler, liberalizm ve bireyciligin
olusmasinda din O6zgirligiinii kendilerine dayanak kilmaktadirlar. Bu baglamda

221 artik her

Hollywood sinemasinin dini 6zellestirerek tasarladigi bu modern yapida
sey bireyin isteklerinin konusu haline gelmekte ve din toplumu etkileyen giiciinii
kaybederken insan da dine ters orantili bir sekilde gii¢ kazanmaktadir. Geleneksel
yasamda insan, dinin emrinde kendi smirlarinin i¢inde miitevazi yasamini
stirdiiriirken; Hollywood sinemasinin yarattigi insan ise smirlarini asarak giic
kazandigin1 diisinmekte ve bu asamada kendisini oldukca yiiksek bir mevkiye
cikartarak kibir abidesi haline gelmektedir. Marx’in dini afyon olarak gérmesindeki
neden, dinin insanin potansiyellerini ortaya ¢ikarmasinin Oniline gegctigini
diistinmesiydi. Ancak potansiyelinin giiclinii elde etmeye calisan insan, bu defa
dinden ozgiirlesirken kendini tek hakim gili¢ olarak gormekte ve benmerkezci bir
yasam kurgulamaya baslamaktadir. Bireyci bir yasamla sonuglanan bu diisiince
bi¢imi, insanin kigisel gelisimini sekiiler yonde ilerleterek gii¢ kazanimini bireyin
indirgeyici bakis agisinda degerlendirmektedir. Halbuki dinden ozgiirlesen insan
kendi potansiyelinin essiz giiciinii kesfettigini zannederek kendi kendini giiglii
kilmaya c¢alisirken Tanr’min  korumasi altindaki gercek biiyiik giiciinii

kaybetmektedir.

Hiristiyanlik 6zelinde dinin bireysel bir konu haline gelmesinin sonuglariyla
ilgili bir degerlendirme yapilacak olursa, bu déonemde Kilise kurumunun eski giiciinii
kaybettigi ve kilisesiz bireysel dindarlik bi¢imlerinin yayginlastigi gériilmektedir.222

Bireysel sekiilerlesmenin yasandigi modern diinyada farklilasmayla birlikte kiliseye

220 Aldridge, a.g.m., s.102; Shiner, a.g.m., s.212; Subasi, “Dinselligin Modern Bilesenleri”, ss.316-
317.

221 Casanova, a.g.e., 5.40.

222 M. Ali Kirman, “Sekiilerlesme Perspektifinden Insan-Din iligkisinin Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”,
Sekiilerlesme ve Dini Canlanma Sempozyumu, Ankara, 2008, $5.293-294.



106

bagliligin azalmasi hatta onun tamamen sahneyi terk etmesi,??® bireylerin rasyonel
bir tutum igerisinde kendi karar mekanizmalarin1 devreye sokmasina ve bireyci din
anlayislarinin ortaya c¢ikmasima neden olmaktadir.’** Bu cercevede Hollywood
sinemasinin kurguladigi yasamda bu anlayisa uygun olarak kiliseden bagimsiz dini
inanglar giindeme getirilerek din kurumunun merkezi etkisi paramparga edilmekte ve
dolayisiyla kilisenin otoritesi modern birey tarafindan hige sayilmaktadir. Bu
anlamda yalnizca Isa’nin kabul edilmesi ile kurtulusa ulasmanin yeterli olacag
yoniinde gelistirilen bdylesi bir dini yaklagim,**® bireysel dindarlik bigimlerini
modern bireylerin yasam merkezine yerlestirmektedir. Bireyler geleneksel dini
yaklagimlardan, dini simge ve kurumsal bagliliklardan uzaklasirken; Kilisenin
bosalttig1 alanlar1 kendilerine 6zel bir sekilde doldurmaktadirlar. Bu siiregte dini
hayatin daha yumusak gostergeleri olarak hayat1 tiim yonleriyle kusatmayan bir din
anlayig1 benimsenerek dinin kisisel duygu plani 6ne ¢ikarilmakta ve onun mistik,

) e 22
esrarli ve gizemli yonii onem kazanmaya baslamaktadir. 6

Hollywood sinemasinin tasarladigi post/modern toplumda yerlesik dinden
memnun olmayan bireyler herhangi bir kilise veya cemaatin {liyesi olmadan 6zel
hayatlarinda dinlerini yasamak istemektedirler. Bu baglamda din i¢in bir yok olustan
daha ziyade; kurumsallasmis dinden bir kagistan, dinin bireysel bir tercih ve vicdan

meselesi haline gelmesinden bahsetmek gerekmektedir.??’

Hollywood sinemasinda
bir secenek ve tercih olarak sunularak o6zellestirilen din, post/modern birey igin
oldukga anlamli olmasina ragmen; dinin toplumsal hayatta herkesi baglayan ortak
anlamindan, kutsalligindan ve diinyaya yonelik ortak tasarimlarindan uzaklasmaya
neden olmaktadir. Dolayisiyla bireyciligin ve sekiilerlesmenin ortaya c¢ikmasina
neden olan bu bireyci 6zel dindarlik bigimlerinin®® dinler agisindan olumsuz bir

kars1 durusla degerlendirilmesi gerekmektedir.

22 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, ss.-121-126.

224 Bruce, God is Dead, s.11.

225 Bryan Wilson, Dini Mezhepler -Sosyolojik Bir Arastirma-, Cev. Ali ihsan Yitik, A. Biilent Unal, iz
Yay., Istanbul, 2004, s.66.

22 Davie, “Din Sosyolojisi”, s.110.

22T K gse, “Modernlesme-Sekiilerlesme Iliskisi...”, s.208.

228 Berger, Kutsal Semsiye, s.203.
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Evrenin mekanik bir tarzda islediginin tasavvur edildigi bir diinyada®®®

bireyin varolussal ve igsel kurtulusu, toplumsal alanin bir iiyesi olarak degil ‘sirf
bireysel’ ve mistik tarzda aranmaktadir. Kiiltiir rasyonellestik¢e dini tecriibe
olabildigince irrasyonel alana kaymakta ve dindisi mistik egilimler artmaktadir. Bu
durum par¢alanmaya neden olurken, kurtulusun bireysel bazda arama egilimi
giiclenmektedir.”® Bu ortamda dini kurumlar otoritesini kaybederek bireyi kendi
basina birakmakta ve bu durum hayatin anlaminin yakalanmasinda bireyi krize
sokmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasi rasyonel yontemlerle diinyada
egemenlik kuran, bilim ve teknolojiyi 6ne c¢ikaran, yasami standardize eden
karakterlerle seyircinin karsisina ¢ikmaktadir. Bu sirada dini sosyal hayattan uzak bir
sekilde resmederek onun insanlik icin kalici ¢6ziim saglayic1 kanallarinmi islevsiz
kilmakta ve bireyi sayisiz diinya goriisii arasinda anlamin tiikenmesiyle karsi karsiya
birakmaktadir. Dini anlamlarin1 kaybeden ve dinin yonlendiriciligi ile sekiiler ilgileri
arasinda sikisan birey, tercihini diinyaya odaklanarak sonuglandirmakta; bu nedenle
farkli arayislara girerek sekiiler anlamlar iiretmekte ve boylece kendine bir ¢ikis yolu

ararken bireycilige sarilmak zorunda kalmaktadir.?**

Hollywood sinemas1 geleneksel dini degerlerin insan hayatim1 kusatan
biitlinciil yapisinin toplum hayatina yon vermesine izin vermeyerek sekiiler
zihniyetin tim toplumu kusatmasini amaglamaktadir. Bu nedenle tasarlanan
toplumda dinin geleneksel ve kurumsallagsmis yapisina ait 6zellikler ve fonksiyonlar
gosterilmemekte; onun yerine bireysel dindarlik tipleri gelistirilerek post/modern
yaptyla biitiinlegsmis yeni din algilar olusturulmaktadir.?*? Din, toplumun tiimiini
ilgilendiren bir mesele olmaktan c¢ikanlarak hayatin belirli alanlarina
sikigtirilmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin bu perspektifle hareket etmelerini

saglayacak ve sekiiler toplumun goniillii bir tiyesi olmas1 yoniinde katki sunacak yeni

2 Duran, a.g.e., 55.84-86.

20 Mustafa Arslan, “Sekiiler Toplumlarda Kutsal Arayislari: Ge¢ Modern Dénemde Biiyii-Din
fliskisinin Sosyolojik Analizi”, inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2010,
5.204.

21 Bruce, God is Dead, 5.30; Roberts, a.g.e., s5.304-306; Tekin, “Bati'da Sekiilerlik...”, s5.187-188;
Hiisnii E. Bodur, “Tiirk Din Sosyoloji Arastirma Alanma {liskin Sorunlar”, Tiirk Din Sosyolojisinin
Temel Sorunlari Sempozyumu, 11-13 Haziran 2004, Gazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay.,
Corum, 2005, s.82.

2 Unver Giinay, “Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cumhuriyetin 75.Y1lina Armagan, Ozel Say1, Ankara, 1999, s5.105-106.
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bir biling insa edilmektedir. Bu yapilanmada 06zel alana dogru kaydirilan din,
kamusal hayattan disar1 ¢ikartilmakta; béylece sekiiler rasyonel diizenin korunmasina
yonelik yeni bir altyapi olusturulmak istenmektedir.?*® Bunun nedeni dinin ‘rasyonel
ve islevsel olmayan’ agiklamalarinin hayatin her alaninda varligini siirdiirmesi,
modern diinyanin isleyisinde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu igin
dinin kamusal hayattan uzaklastirilarak bireysel plana kaydirilmasi gerekliligidir. Bu
baglamda, sekiiler sartlarin dogal bir sonucu olarak bireysel din algilamalarinin
ortaya ¢ikmasindan bahsedilebilecegi gibi, bilingli bir yonlendirmenin varliginin da
hesaba katilmasi gerekmektedir. Modern biirokratik yapilanmanin ger¢eklesmesi i¢in
bireycilik olgusunun vazgecilemez bir oneme sahip olmasi nedeniyle toplumu
yonlendirenler, bireylerin bu rasyonel diizenin kendisine sundugu bireyci yasami
farkinda olmadan icsellestirilmelerini istemektedirler. Boylece istenildigi sekilde
olusmasi istenen ekonomik ve sosyal hayatin elverisli ortamlari bireycilikle
gerceklestirilmeye c¢alisilmakta ve bu sekilde kendi hak ve sorumluluklarinin
bilinciyle kusandirilan bireyler sosyal hayatlarini kendilerinden beklenildigi tizere

yasamaya baglamaktadirlar.

Birey merkezli yasamda dinin konumunu sarsan en 6nemli unsur, bireyin
hissettigi tiim baskilardan kurtulmak amaciyla kendini her seyden 6zgiir kilacak
diiginme bigimlerini kabul etmesidir. Post/modern donemde gelistirilen bu yeni
diistinme tarzi ile birey kendi degerlerini yaratarak kendine ozel bir yasam
kurgulamakta ve bu 6zel yasaminda kendisinin belirledigi simirlar igerisinde ancak
dinin bir yeri ve anlami olabilmektedir. ‘Age Of Empires’ tiirii dijital ortam
oyunlarinda bireyin kendi istegine gore yapilandirdigi sehirler gibi, bireylerin
kurguladiklar1 bu yeni yasamin icerisinde her seyin simrlar ¢izilmekte ve neler
yapilabilecegi de sistematik bir sekilde belirlenmektedir. Gelenegin baglayiciliginin
sona erdigi bu kurgusal evrende insan adeta yaratici konumuna yiikseltilmektedir.
Yeni jenerasyonun istedigi gibi sekillendirmeyi basarabildigi bu dijital ortamlarda
yaratilan evrenler onlarin diislinme ve algilama sekillerini degistirerek birey
merkezci bir hayat anlayisin1 onlarm giindemine yerlestirmektedir. Insanin kendi

anlam evrenine gore gergeklestirdigi bu yaratimin, film izleyen seyircilerde de

2% Berger, Kutsal Semsiye, s.203.
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olusabilecegini sOylemek miimkiindiir. Filmlerin sekiiler hayat tarzlarinin biyiili
diinyasina kendisini kaptiran seyirci, gosterilen yasantilar1 hayatina uyarlarken;
filmlerin hicbir deger gozetmeyen kurgulamalar1 gibi kendisine de herhangi bir sinir
tanimak istememektedir. Artik onun diinyast bir film sahnesine doniismekte ve bu
filmin yonetmeni de, oyuncusu da bireyin bizzat kendisi olmaktadir. Seyirci hayatini
bir film gibi insa ederken bu filmde istedigi gibi kurguladigi sahnelerde kendi
arzularina gore yazdigi senaryoyu oynamakta ve bu nedenle bireyci bir yasam

stirdiigiinilin farkina varmadan sahte bir ger¢ekligin i¢ine diismektedir.

3.8. Cogulculuk

Dinin sabit hakikatlerini gorecelestirerek zayiflatan ve dolayisiyla
sekiilerlesme ile ayni perspektifle ele alinan ¢ogulculugun ortaya ¢ikmasinda, dinin
egemen tekelci yapisinin toplum {izerindeki baskisindan kurtulmak isteyen bireylerin
Ozglirlesmeleri onemli bir neden olusturmaktadir. Dini tekellerden kurtulmak isteyen
modern bireyler ¢ogulculuk anlayisi icerisinde kendilerine yeni dini cemaatler
secerken ve farkli baglhliklar insa ederken kendi 6zel alt-diinyalarin1 kurmakta ve
boylece dinin yenilenmeye basladigir bir ortami1 da hazirlamaktadirlar. Kurumsal
otoriteye sahip olan ve kusatic1 din algisiyla insanlar1 yonlendiren geleneksel dini
yapilar, ¢ogulculuga evrilen siirecte tiim giiclinii kaybetmektedir. Bu bakimdan
gelenegin biitiinctil anlayisint yok eden ve dinin krize girmesine neden olan
cogulculuk yeni anlam ve degerler dizisi iireterek degisimin éniinii agmaktadir.”®* Bu
baglamda Hollywood sinemasinin sundugu post/modern diinyada biitiinciil
yaklagimlarin kusaticiligindan uzaklagilmasi dinin toplumsal giiclinii azaltmaktadir.
Etki alan1 daralan din, insanlarin diisiincelerinde yer edinememekte; bu nedenle dinin
giremedigi alanlarda bireyler kendi &zel isteklerini one c¢ikartarak onlart
gerceklestirmek i¢in ugras vermektedirler. Dolayisiyla ¢ogulculuk bireycilige 6zel

bir anlam yiikleyerek bireylerin kendilerini 6zel hissetmelerini saglamakta ve kendini

234 Berger, Kutsal Semsiye, 5.225, 229; Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, $5.97-98;
Berger, “Sekiilerlesme Yanliglandi1”, s.272; Hamilton, a.g.e., s.200; Ardig, a.g.m., ss.591-592; Bruce,
“Sekiilerlesme...”, s.40; Wagner, a.g.e., s.28, 42; Dobbelaere, Secularization, s.35; Gorski, a.g.m.,
s.128; Beyer, a.g.m., $5.218-219.
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farkli goren her birey de toplumsal dini baglardan bagimsizlagarak bilincini

sekiilerlestirmektedir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi diinyada ¢ogulculugun toplumda egemen
bir yapiya sahip oldugu ve bu nedenle dini kurumlarin sekiilerlesme yoniinde
dontigsiim gecirdigi goriilmektedir. Bu bakimdan ¢ogulcu dini yapilardaki din olgusu
satin alinabilen siradan bir {irlin gibi pazarlamaya konu olmakta, dini igerikler birer
moda konusu haline gelmekte, ¢cogulcu yapilardaki farkli cemaat ve mezhepler dini
piyasada bireyin her defasinda secip tiiketecegi bir metaya doniismektedir.?®
Dolayisiyla “Olsa da olur, olmasa da olur!” veya “O olmazsa baskast olur!”
anlayistyla sekillenen post/modern bireyin zihninde dinin kurumsal otoritesi

tamamen sarsilmaktadir.

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda serbest piyasa kiiltiiriiniin
odaginda kalan bireyler, rekabete dayali ¢ogulcu yapida din piyasasinin dini
metalarin1 secerek egemen dini yapilarin otoritelerine meydan okumakta ve boylece
Ozellesen, rasyonellesen ve biirokratiklesen toplumun etkisinde kalan dini
yapilanmada  kigisel  tercihlerinin  yoOnlendirdigi ‘bireysel dinlerini’
yasamaktadirlar.*® Bireyler maliyet ve kar hesabini dikkate alarak rasyonel bicimde
davraniglarin1 gergeklestirirken bir¢ok dini meta, cemaat ve dini olusumun yer aldigi
serbest dini pazarlardan istediklerini segmeye baslamaktadirlar. Bu durum bireylerin
kendilerine 6zel dini anlamlarini iiretmesine olanak sagladigi gibi, ayn1 zamanda
onlarin dini kimlik ve inanglarin1 her zaman degistirme hakkina ve imkanina sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bireyler istedikleri zaman bu haklarimi
kullanarak begendikleri bagka inanglara meylederken;*®*’ bu siirecte din de bireyin

secimine indirgenmektedir.?®

Dinin piyasa kosullarina goére sekillendigi, metalasarak
tilketim nesnesi halinde pazarlandigi boylesi bir din piyasasinda dinin yukaridan
empoze edici yapist sonlanirken, dini iceriklerin birer moda konusu haline geldigi bu

yapida dini gelenekleri degismez bir hakikat olarak korumak neredeyse imkansiz bir

2% Berger, Kutsal Semsiye, 5.216-217, 229.

%% Hamilton, a.g.e., $5.197-198; Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarm Degisimi”, s5.168-170;
Ardig, a.g.m., 88.591-592; Aldridge, a.g.m., ss.110-111.

27 M. Ali Kirman, “Dinin Ekonomik Modeli Kiiresellesme Siirecinde Dine Yeni Bir Yaklagim”,
Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:18-19, 2005, s5.152-154.

2% Berger, A Far Glory, s.67; Beyer, a.g.m., 5.219; Davie, “Avrupa...”, 5.229.
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239

hal almaktadir.” Dolayisiyla bu siirecin sonunda dinin safiyetinden higbir eser

kalmamakta ve din tahrif edilmektedir.

Cogulculukla birlikte dinsel diinya goriislerinin artisi, de§er ve normlarin
gorecelesmesine neden olarak kurumsallagsmis dini gelenekleri
onemsizlestirmektedir. Dini ¢ogulcu yasamda bireyler, din anlayislarindan birisini
kendi arzularina uygun bigimde secerek sekiilerlesebilirken; ayni zamanda 6zgiir
bireysel bir tercih haline gelen din, bireyler arasi olma bi¢imindeki zorlayici
niteligini de kaybetmektedir. Dini otoritenin piyasa karsisinda giic kaybettigi bu
cogulcu yasamda birey rasyonel ve sekiiler yonelimlerin de etkisiyle bir¢ok se¢imde
bulunurken,? kendisinin tercih yapmasimin sekiiler goriintiisiinii dikkate almaksizin
‘tercihte bulunma giiciinii’ kutsallastirmakta ve kendisini merkeze yerlestirmektedir.
Bu baglamda bireyin seciminin ‘6zel’ oldugu mottolariyla yankilanan Hollywood
sinemasi, modern toplumda terk edilen geleneksel dini yapilarin yerine yenilerini
yerlestirerek birbirinden farkli bircok din algisini iginde barindiran yeni bir ‘din
piyasasi’ olusturmaktadir. Bunun sonucunda tim toplumu etki altinda tutan din,
geleneksel donemdeki giiclinli kaybederek 06zel hayatla alakali bir kurum haline
gelerek daha kolay bir sekilde pazarlanabilir hale gelmektedir. Bu ortamda dini
igeriklerin standardizasyonu iglemi ile dini ihtiyaglarin herkes tarafindan ayn1 sekilde
talep edilmesi ve uygulanmasi saglanmaktadir. Cogulcu yapt dinin topluma
egemenligine son verirken, onun yerine insa ettigi segeneklerle daha uygun,
yasanabilir ve makul yapilar yerlestirmeyi basaramamaktadir. Din oldugu gibi kabul
edilme oOzelligini kaybederek nesnellikten ¢ikarilir ve kazandigi bir¢ok anlamla
birlikte dznellestirilir.** Din piyasasinin sekiiler unsurlar barindirmasi ve dolayisiyla
kendisiyle irtibata gecen bireyleri de sekiilerlestirmesi sonucunda kutsalla baglanti
kaybolmakta ve bu dinimsi mekanizmalarin sahte kutsalliklari arasinda kalan bireyler
gercekdisi bir din yasamak zorunda kalmaktadir. Zira objektivitesini kaybeden din,

modern sekiiler diinyanin yagam bi¢imine uygun sekilde iiretilen 6znel yorumlamalar

239 Berger, Kutsal Semsiye, ss.216-217; Torpey, a.g.m., 5.316.

240 Hamilton, a.g.e., s5.197-198; Roberts, a.g.e., 55.304-306; Berger, A Far Glory, s.39; Bodur, “Tiirk
Din Sosyoloji...”, s.82.

1 Berger, Kutsal Semsiye, s.212, 218, 220, 223-224; Adnan Selman & Ramazan Ugar, “Din-
Rasyonel Se¢im-Dini Pazar”, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt:6, Sayi:11, 2012, .46, 49.
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ile hakikat olma vasfindan uzaklasarak bireyin isteklerine gore sekil almaya

baslamaktadir.

Hollywood sinemasina hakim olan ¢ogulculuk diisiincesi, dinin tim toplumu
kusatan biitiinctil yapisin1 yerle bir ederek dinlerin sahip olduklart egemenligin
kaybolmasina neden olurken, dinleri yeni dini anlayislarla rekabet etmek zorunda
birakmaktadir. Cogulcu toplumda yeni dinlerle ve farkli din algilamalariyla
karsilasan birey, kendi dininin ‘agmazlarmni’ ya onu terk ederek ya da eklektik bir
diisiinceyle diizeltmeye calisirken dininin sahih karakterini bozdugunun farkina
varamamaktadir. Zira postmodern diinyanin her seyi kabul eden yapisinda gogulcu
yapiya uygun bir bigcimde sekillenen biling, bireyin dini lizerinde gergeklestirdigi bu
operasyon hakkinda sorgulama yapmasina olanak tanimamaktadir. Birey bu zihin
yapisinda dogru ile yanlisi, gergek ile sahteyi birbirine katarken yamali bohga haline

getirdigi dini ile aslinda ortada yasanacak bir din de birakmamaktadir.

Hollywood sinemasinin postmodern diinyasinda toplumsal yapinin
farklilasmasi, karmagik bir hal almasi ve kozmopolitlesmesi ¢ogul kiiltiirleri ortaya
cikararak dinin geleneksel yapisinin etki alanin1 daraltmakta ve din bu ortamda kendi
Ozel alanina gekilmek zorunda kalmaktadir. Cogul kiiltiirlerin varhigi ile pazar
mantigini devreye sokan ve ¢esitli din anlayislart arasindan kendilerine uygun olan
secen bireyler, modern diinyanin belirsizliklerinde telafi edici bir mekanizma olarak

242 By baglamda gogulcu toplum

gordiikleri dinlerini yasadiklarini diisiinmektedirler.
yapisinin lizerinde durulmasi gereken onemli 6zelliklerinden birisi, dini inang ve
uygulamalarin artik ‘oldugu gibi kabul edilebilir’ olmaktan ¢ikmasidir. Dine olan saf
bagliliklarini yitiren ve rasyonel diinyanin gereklerine uygun bi¢imde inanglar1 ve
dini eylemleri sorgulamaya baglayan postmodern bireyler, ¢ogulcu yapinin pazar
ekonomisine bagli olarak ‘degistirilebilir bir din’ liretmektedirler. Bu bakimdan
cogulcu yapida din, reklami yapilabilen, alinip satilabilen, gerektiginde yenisiyle
degistirilebilen bir tiiketim mali haline doniistiiriilmektedir. Bu nedenle degisimin

yasamin merkezine yerlestirilmesine bagli olarak din, gelenek olma ve yaratma

ozelligini, toplumsal giiciinii, etkisini ve yonlendiriciligini kaybetmektedir.243

242 Bayer, a.g.e., 5.38.
3 Berger, Kutsal Semsiye, 5.208.
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Omegin filmlerdeki karakterlerin baslarina gelen sikintilara ¢éziim bulmak, onlar
hafifletmek veya ortadan kaldirmak i¢in sekiiler toplumun insa ettigi farkli arayislara
yoneldikleri goriilmektedir. Geleneksel donemde insanlar baslarina gelen sikintilar
icin ilk olarak Tanri’ya ve dine yonelirken; modern toplumda insanin basvuracagi
bir¢cok sekiiler secenegin ortaya c¢ikmasi bireyleri dinden uzaklagtirmaktadir. Bu
baglamda bireyler dertlerinden kurtulmak i¢in artik bir teselli kaynagi olarak isine
yonelir, sevgilisine kosar, barlara gider, kendisini ¢esitli hobilerle avutur,
arkadaslariyla vakit gecirir, ailesine sarilir, seyahate c¢ikar... Dolayisiyla
cogulculagan toplumda dinin yerini alan bir¢ok anlam evreninin ortaya ¢ikmasi,

bireylerin birgok segenegin arasinda dine yonelmelerini engellemektedir.

Hollywood sinemas1 liberal diisiincelerin hakim oldugu bir diinya
kurgulayarak 6zgiir’ olarak tasarladigi insani aslinda Sayisiz diinya goriislerinin
belirsizliklerinde ve kesinliklerin kayboldugu bir hayatla kars1 karsiya birakmaktadir.
Boyle bir yasamda siiphenin merkezi bir konuma oturmasi nedeniyle ne se¢ecegini
bilemez bir duruma diiserek karar vermekte zorlanan ve bu nedenle farkli arayislara
giren insan, ¢ogulculugun neden oldugu toplumsal diizensizlik ve istikrarsizligin
hiikiim stirmesi ile anlam krizine girmekte ve anomiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu
ortamda tiim yonleriyle topluma yon vermeye baslayan sekiilerlesmenin dine karsi
bir giiven bunalimi yaratmasi, geleneksel agiklamalarin rasyonel izahlarini topyekin

244 ve bu kesmekesin ortasinda

cliriiterek biling diizeyinde karmasiklik olusturmakta
kalan insan, diisiincelerindeki bu karisikliga paralel olarak bir¢ok segenegin varligina
imkan taniyan ¢ogulcu toplumun temellerini insa etmektedir. Dolayisiyla insan
kendisini bunalima diigiiren g¢ogulculuktan kurtulmak igin tekrar ona sarilarak
kurtulmak isterken fasit bir dongiiniin igerisinde sikigip kaldiginin farkina

varamamaktadir.

Mubhafazakar yapili toplumlarda ortaya ¢ikan ‘dini canlilik’ geleneksel dini
zayiflatmasia karsilik, liberal toplumlarda ise geleneksel dindarligin yasamasina

imkan saglamaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinda gosterilen ¢cogulculugun

244 Berger, Kutsal Semsiye, s.195, 244; Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, $5.108-109;

Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, 5.236, 249.
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dini canliligi artirmasi®® iizerinde diisiinmek gerekirse burada dikkat edilmesi
gereken asil husus, modern diinyaya kosut bir sekilde ¢ogalan dini algilamalarla bir
dini canliligin olusturulup olusturulmadigidir. Sayet dini canliliktan kastedilen sey
sekiiler goriiniimlii ¢ok cesitli dini yapilanmalar arasindan se¢im yapabilme ve buna
bagli olarak mobilizasyon imkanlarinin ¢ogalmasi ise, bu sekilde olusan bir dini
canliligin dinler agisindan arzu edilen bir durum olmadiginin agik bir sekilde

anlagilmas1 gerekmektedir.

Cogulcu toplumun ortaya ¢ikardigi yeni dini yapilanmalar, geleneksel dinin
merkezi bir sekilde konumlanan eski yapisinin yerine saglam bir sekilde yeni bir
insay1 gerceklestirmeyi basaramamaktadir.*® Bunun nedeni ¢ogulculugun bolik
porclik yapisinin toplumu bir arada tutamamasi, yeni inaniglarin biitiinlikli bir
sekilde toplumu kusatamamasi ve geleneksel dine alternatif olabilecek kollektif
diistinceler tliretememesidir. Bu bakimdan geleneksel toplumda bireylerin farkinda
olmadan dini kiiltlirii icsellestirerek aynilagmig bir bicimde hayatini siirdiirmesine
karsilik, c¢ogulcu toplumlarin yapisi bu sekilde bir igsellestirmeye imkéan
tanimamaktadir. Bu ¢ercevede Hollywood sinemasinda toplumun iizerinde onemli
bir giice sahip oldugu anlasilan ¢ogulculuk diisiincesi, bireylerin kendilerini 6zgiir
hissetmelerini saglayarak bireyler {izerindeki toplumsal dini yonlendiriciligin yok
olmasma neden olmaktadir. Boyle bir toplumda kendisini her tiirli din, inang,
mezhep ve cemaatlerden bagimsiz kilan birey, sayisal ¢ogunluklar1 ya da azliklar
umursamadan sectigi gruplarin i¢inde diledigince serbest bir bicimde hareket ederken
ozgurligiin sekiiler karakterini farkinda olmadan kabullenmekte, dolayisiyla

cogulculugun 6zgiirliigiinde sekiilerlesmektedir.

Din adamlar tek ve anlasilir bir sekilde konustuklarinda bunun Tanr1’nin sesi
olduguna inanmak kolaydir; ancak toplumsal hayatta bir¢ok farkli sesin duyulmasi,
bireylerin dini kabullenme ve uygulamaya gecirmelerinde onlart belirsizlige

7

siiriklemektedir.®*’  Aslinda bireyin birbirinden farkli diislinceleri arastirarak

hangisinin dogru oldugu {izerinde diislinmesi onun saglam bir inang¢ gelistirmesine

2% Bruce, God is Dead, s.9, 34; Gorski, a.g.m., s5.128-129; Hadden, “Desacralizing...”, 5.18; S. J.
Thomas Michel, “Laisizme Katolik Bir Bakis”, Cev. Deniz Sengeg, Cogito, Say1:1, Yap1 Kredi Yay.,
1994, 5.104.

2% Berger, Kutsal Semsiye, $5.223-226.

7 Bruce, “Sekiilerlesme...”, ss.34-35.
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olanak tanimasina ragmen; modern toplumun sekiilerlikle ¢evrelenmis belirleyici ve
baskin yapist bireyin bu imkéandan faydalanmasini engelleyerek onun dinden
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla c¢ogulculuk toplumda dinin
egemenligini sonlandirirken, hakikatleri de dinin arzu etmedigi sekilde ve sayida
cogaltmaktadir. Mantar gibi ¢ogalan yeni dini gruplar ve yeni dini algilar araciligiyla
secim yapma imkanlarinin ¢ogalmasi, geleneksel dine alternatif olarak {iretilen
birgok 06zel alt-diinyalarin olusmasina zemin hazirlayarak dini  kesinlikleri
zayiflatmakta ve hakikatleri gorecelige mahkim etmektedir. Bu sirada anlam
diinyasini olusturan ‘kutsal semsiyesini’ kaybederek belirsizliklerin arasinda kalan
birey, geleneksel dinden farkli olarak yeni ¢oziimler sunan yeni olusumlarla farkli
arayiglara girmekte ve bireyin bilinci sekiilerlesme yoniinde hizli bir sekilde yol
almaktadir. Modern diinyanin degisen bu yapisina bagl olarak ‘dinin diinyay1
yeniden mesrulastirma fonksiyonu’ c¢ogulculugun hakikati orseleyen o6zelligi

nedeniyle devreye sokulamamaktadir.?*®

Bu bakimdan dinin sekiilerlesmeye
diismeden diinyayr yeniden anlamlandirabilmesi ig¢in Oncelikle tim topluma
egemenligini hissettiren bir yapinin igerisinde bulunmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda dinin zamanin sartlarina kosut bir sekilde varligini siirdiirmeye ¢aligirken
‘dinin  hedefledigi amaglarina uygun bir bigimde’ yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir. Ancak Hollywood sinemasinin tasarladigi toplumda ¢ogulculugun
hiikiim siirmesi ile yeniden sekillenen din, modern diinyay1 yeniden anlamlandirirken
onun negatif 6zelliklerini degistirememekte; aksine modern diinyaya adapte olarak
onun sekiiler karakterini mesrulastirmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemasinin
post/modern diinyada yeniden insa ettigi din, modern diinyaya uyum saglayarak

degistirici 6zelligini kaybetmekte ve mesrulagtirici gilicii sayesinde sekiilerligi

saglamlastiran bir dolgu malzemesi haline gelmektedir.

3.9. Kiiresellesme

Hollywood sinemasi1 ‘think global, act local’ (kiiresel diisiin, yerel davran)

mottosunu kendisi icin 6nemli bir yontem olarak kullanarak, bu pazarlama

8 M. Ali Kirman, “Batida Ortaya Cikan Yeni Dini Hareketlerin Bazi Ozellikleri ve Toplumsal
Tabanlar1”, Dini Arastirmalar, Cilt:2, Say1:4, 1999, s.228; Berger, A Far Glory, s.19, 125, 135;
Berger, Kutsal Semsiye, ss.225-226; Davie, “Avrupa...”, $s.229-230; Roberts, a.g.e., 5.310.
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stratejisiyle yeni kitlelere ulasmay1 hedeflemektedir. ‘Glokalization’ (kiiyerellesme)
olarak da adlandirilan bu stratejiyle s6z konusu yerel kiiltiirlerin dini, kiiltiirel ve
toplumsal degerleri kullanima agilmakta ve bdylece yerel bir takim degerlerin,
unsurlarin kiiresel olana biitlin olarak tabi olmadig1r durumlar ekarte edilerek onlarin
da sistemle biitiinlesmesi saglanmaktadir. Bu duruma kiiresel pazardan bir 6rnek
verecek olursak, Coca Cola’nin Ramazan ayindaki reklamlarinda ‘dogulu bir ezgi,
dini 6geler ve sofradan eksik edilmeyen Coca-Cola’ birlesiminde goriilen yerellesmis
pazarlama stratejisiyle tiiketicileri yakalamaya calistigini gérmekteyiz. Tiiketici, bu
yontemle degerlerinin maddi c¢ikarlar ugruna kullanildigini anlayamamakta ve
kapitalizmin hakikati gizleyen ve doniistiiren yiiziine kanarak kiiresel sermayelerin
iriinleriyle evini doldurmak zorunda kalmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasi
da ayn1 yontemle yola ¢ikarak sekiiler iletilerini fark ettirmeden seyirciye sunmakta
ve bu sirada sekiiler gostergelerle doldurdugu seyircinin zihnini ve yasamini tiim dini
degerlerinden uzaklastirarak onu anlam yitimiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu
anlamda Hollywood sinemas1 kiiresellesmek i¢in kullandig: stratejilerle, her tilkenin
kendi milli kiiltiirtinii deforme etmeye yonelik bir evrensel kiiltiir haline gelmek icin

caba sarf etmektedir.?*

Hollywood sinemas: farkli iilkelerde bulunan, farkli inanglara sahip olan ve
farkli yasam tarzlariyla hayatlarini siirdiiren insanlarin ayni bilgileri, duyarliliklar: ve
diinyalar1 tahayyiil ederek paylasmasina ve yeniden {lretmesine imkanlar
sunmaktadir. Bu stiregle birlikte gerceklik artik sinema yoluyla kurmaca ve sanal
olarak insa ve temsil edilmekte, ayrica kitlesel olarak seyircinin tiiketimine
sunulmaktadir. Bu durum sekiilerlesmenin hizla bireyin yasamina niifuz etmesine
neden olarak onu kutsal yasamin digina atmakta ve dolayisiyla yasanan hayati

gerceklikten uzaklagtirmaktadir.?®

Hollywood sinemasi, yerel kiiltiirlerin orijinalitelerine saygi duydugu icin
farkli kiiltiirlere filmlerde yer vermemektedir. Aksine onun postmoderniteyi
kullanarak diger kiiltiirlerle diyaloga girmesinin asil nedeni, sekiilerlestirici ve

kiiresellestirici etkisiyle tiim kiiltiirleri tarih disi, sekiiler ve serbest piyasa kiiltiiriine

9 Bat1, “Giiniimiizde Tiiketim Araglar1...”, $5.374-375.
20 Kaplan, “Sekiiler Aklin Otesi”, 5.90.
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dontistiirmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan bati dis1t medeniyet ve
kiltiirlerin kendine has deger ve gercekliklerini yikarak 6tekini kendine doniistiiren
Hollywood sinemasi, kendisini bireylerin ve gruplarin yasam tarzlarinin yaraticisi

olarak gérmektedir.”>*

Bu sekilde bir yontem izleyerek tek tip kitle kiiltiirii inga eden
Hollywood sinemasi, seyirciyi belirlenmis standart bir birey haline getirmek i¢in hig

zorlanmamaktadir.

Hollywood sinemasi her ne kadar farkliliklara deger vererek onlari
Onemsiyormus gibi goziikse de, aslinda onlarin anlamlarmi ve igeriklerini
bosaltmaktadir. Hollywood sinemasi, bir yandan farkliliklarla beraber yasamaya
vurgu yaparken; diger yandan ise onlar1 yenmeye, bastirmaya, denetime almaya ve
icine ¢ekmeye c¢alismaktadir. Boyle bir ortamda farkliliklarin  Hollywood
sinemasinda yer almasi sahiciligini koruyamamakta, aksine bu farkliliklar
Hollywood sinemasinin yonlendirdigi kiiresel kiiltiire eklemlenerek sekiilerlesme

siirecine katkida bulunmaktadir.?>?

Hollywood sinemasi Amerikan kiiltliriinii filmlerde yogun bir sekilde
islemesine karsilik, ayn1 zamanda gosterildigi iilkelerde seyircilerin kiiltiirel olarak
ilgilerini ¢ekecek yeni anlamlar da yaratabilmektedir. Bu amagla filmlerin biiytik
hasilatlar elde edebilmesi i¢in lokal farkliliklar1 dikkate alarak onlar1 kiiyerellesmeye
uygun bir sekilde kendi i¢inde eritmektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi ilk
bakista donuk ve ruhsuz olarak goriilebilecek filmlerinde herkesin ilgisini
cekebilecek yerel pratik ve geleneklere yer vermekte ve onlara yeni bir bigim ve
anlam kazandirarak seyircinin karsi koyamayacagi bir liriin haline getirmektedir.
Boylece filmlerde var olabilecek belirsizlik ve agmazlar1 gidermeye c¢alisan ve bu
sekilde bunlarin gérmezden gelinmesini amaglayan Hollywood sinemasi1 her yonden
karli bir is yapmaktadir.”® Dolayisiyla kiiresel 6lgekte sekiiler degerleri igsellestiren

ve vyarattigi kitle kiiltliriiyle tiim yasami kusatarak seyircinin kendi iginde

251 Ziyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki, Cev. Gokge Kagmaz, Soylem Yay., 2001, Istanbul,
5.348.

2 Himmet Hiilir, “Toplumsal Bilim Séyleminde Yerellik”, Selcuk Iletisim, Cilt:1, Say1:3, 2000,
s.114; Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, Cev. S. Hakan Tuncel, Kiiltiir,
Kiiresellesme ve Diinya-Sistemi, Der. Anthony D. King, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1998, ss.54-55.
3 Roland Robertson, “Glokallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-Heterojenlik”, Cev. M. Fatih
Elmas, Kayg1 Dergisi, Say1:17, 2011, 5.188, 198.
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kaybolmasini saglayan Hollywood sinemasinin yerel unsurlari kullanmasinin
tamamen post/modern bir pazarlama yontemi olarak goriilmesi gerekmektedir.
Seyircinin bu pazarlamaya aldanarak kendinden bir seyler gordiigii filmler ile
kendisini daha mutlu hissetmesi onun her ag¢idan kandirilmasina neden olmaktadir.
Hollywood sinemasmin kendisine kurdurdugu hayal diinyasinda zaten yeterince
mutlu olan seyirci, yerel motiflerle karsilastig1 filmlerle adeta kendinden gegerek

daha ¢ok gerceklikten uzaklasmaktadir.

3.10. Sehirlesme

Sehirlesme ile bireylerin toplumsal yasamlar1 her yonden degisime ugramakta
ve buna paralel olarak din algis1 da geleneksel donemden faklilagmaktadir.
Sehirlesme bu anlamda sekiilerlesmeyi ortaya g¢ikaran Onemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cemaatten cemiyete, organikten mekanige, milletten ulusa,
timmetten mezhepsel birliklere geciste sehirlesme temel etkileyici bir 6ge haline
gelmektedir. Bu baglamda Hollywood schirlerini kusatan bilim, teknoloji ve kitle
iletisim araclarindaki ve biirokratik ve siyasi yapilardaki hizli gelismeler insanlarin
sadece toplumsal iliskilerini degil, din ve diinya goriislerinde de biiyiik bir degisimin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Her ne kadar bu sehirlerde Kiliselere giden
insanlar hald mevcut olsa da burada iizerinde durulmasi gereken asil konu,
sehirlesmenin bireylerin zihin diinyalarin1 ve yasam bic¢imlerini degistirmesidir.zs4
Sehirlesme sonucu sosyal organizasyonun kurumsal yapisi her seyden once insan
iligkilerinde geleneksel anlayis1 ve iligkiler diizenini bozmaktadir. Cogulcu yapilarin
artmastyla birlikte dini biling sarsintiya ugramakta ve bireycilik on plana
cikmaktadir. Bu siirece bagli olarak temelini rasyonaliteye dayandiran
modernlesmenin mekani olan sehirler bir yandan insami Ozgiirlestirirken, diger
yandan toplumsal baglar1 parcalayarak acizlestirdigi insan1 yalnizliga, bunalima ve

yabancilasmaya siiriiklemektedir.?>

2% Hamilton, a.g.e., s.204; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, ss.113-114; Bruce, “Gereksiz
Bir Fikir Degisikligi...”, s.238.

2% Berger, Kutsal Semsiye, ss.142-144; Celaleddin Celik, “Kentlesme ve Dini Hayat”, IV. Din Surasi
Teblig ve Miizakereleri, Ankara, 2009, s5.209-210.
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Hollywood sinemas: bagta sehirlesme olmak {izere bilimsel gelismeler,
endiistrilesme ve demokrasi gibi sekiilerlestirici mekanizmalar1 6ne ¢ikartarak dinin
hayat1 sekillendiren ve bireyleri yonlendiren 6zelligini islevsiz hale getirmekte; onun
yerine rasyonel diisiinceyi egemen kilarak sekiiler bir hayat tasarlamaktadir. Bu
bakimdan Hollywood sinemasinin sundugu yasamda 6zellikle cemaat yagaminin geri
plana atilarak sehirlesmenin baskin bir sekilde kendine yer bulmasi, bireylerin
zihniyet yapilarinda énemli degisikliKlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Zira
modern schir hayati, kiiltiirel diizeyde igsellestirilmesi gereken zihniyet ve davranig
ozelliklerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle bireylerin deger atfettigi tim davranig
kaliplar1 sehir yasaminda anlamini kaybetmekte; insanin kendini giivende hissettigi,
denetlendigi, sekillendigi genis aile, akraba, komsu, kasaba, mahalle gibi
birliktelikler goriintide var olsa da sehir hayatinda dagilarak tiim islevselligini,
belirleyiciligini ve etki giiciinii yitirmektedir. Bireyin ‘ben’ olarak toplumsal
iliskilerde yer aldig1 dolayisiyla bireyciligin 6ne ciktig1 bu yapida, benligin 6zel
yasamla sinirlanarak pargalanmasi egoizme neden olurken artik sehri bir arada tutan
dini baglar da ortadan kalkmaktadir. ilerleme, uygarlik ve aydinlanmanin tasiyicisi
olan sehirlerin bir pazar yeri haline gelmesi, onun daha ¢ok bir ekonomik birim
olarak sekillenmesine ve algilanmasina yol agmaktadir. Sehri bi¢imlendiren
rasyonellik ve biirokratik yapi, geleneksel-kirsal hayattaki dinin yol gostericiligini
devre dis1 birakarak, neredeyse biitiin sosyal iligkileri yonetmelik ve kurallarla
belirlemeye baslamaktadir. Modern sehir, hayat tarzlarinin ¢ogullasmasi ve dini
sembollerin tekelinin kirilmasi1 anlaminda sekiilerlesmenin Oniinii agmaktadir.
Modern sehir hayatin1 karakterize eden kurumsallagsma faktoriiniin sosyo-kiiltiirel
boyuttaki zihniyet ve iligki sistemlerini belli olgililerde yonlendirmesi hatta
belirlemesi, 6zel hayat ile toplumsal iliskilerin arasin1 agmakta ve kamusal hayati
ikincil iligkileri etrafinda ¢evrelemektedir. Bunun sonucunda dinin sekillendirdigi
tim biligsel ve davranigsal kaliplar kirilarak toplumsal hastaliklara, ahlaki ve
toplumsal ¢okiintiiye yol acan zihinsel bir travma gegirilmekte ve sehirleserek bireyci
bir konuma yiikseltilen modern insanin kollektif biling yapisi sekiiler bir yapiya
biliriinmektedir. Bu baglamda cemaatteki biitiinciil yasam tarzi sehirlesmeyle birlikte
bolinerek yasam alanlart kompartimanlastirilmakta ve bu parcalanmis hayatta

miicadele ve g¢atisma ortami giin yiiziine ¢ikmaktadir. Cemaatsel yapilanmayi bir
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arada tutan dini yapi, yerini toplumsal orgiitlenmenin belirlenmesinde merkezi bir
etkiye sahip olan rasyonel biirokratik yapiya terk etmektedir.”®® Artik birliktelikleri
bir arada tutan dinin birlestirici giicii etkisini kaybederek sekiiler karakter arz eden

yapt hayati sekillendirmeye baglamaktadir.

Hollywood sinemasmin mega sehirlerinde kentsel ayrisma netlesirken
gerilimin de arttigi; bu nedenle insanlarin kendilerini giivende hissetmedikleri
goriilmektedir. Kentler saldirgan ve karsilikli olarak giiven vermeyen kalabaliklarla,
sug,”’ siddet ve ahlak bozuklugu ile dolu bir cehennem olarak gosterilirken, olaylar
hep bu giivenliksiz ortamlarda cereyan etmektedir. Bu nedenle kendilerini korumaya
alan insanlar stirekli olarak bir kaosun igerisinde yer almakta ve biiyiik bir bunalimla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Komsuluk iligkilerinden uzaklasan insanlar sicak
baglar1 kopartarak birligin degerini unutmakta ve sehir bir ‘yabancilar diinyasina’
dontismektedir. Sehir hayatinin hizi insanlart asir1 hareketlilige yoneltirken bireyci
gegici tecriibelere yogunlasilmakta ve her giin birgok farkli etkinlik ve olay iginde
yer almak zorunda kalinmaktadir. Diikkanlardaki saticilar, bankalardaki Kkasiyerler,
otobiis ve metroda birlikte seyahat edilen yolcular ve bunun gibi giindelik hayatta
karsilagilan insanlarla ya amaglara ulagilmasini saglayan bir arag olarak etkilesime
girilmekte, ya da onlara katlanilmasi zorunlu bir siirecin unsuru olarak bakilmaktadir.
Yapili cevre, sik insanlar, yliksek bina ve gokdelenler, bakimli caddeler, liiks
arabalar, aligveris ve is merkezleriyle kusatilmis sehir hayatinda mutlulugu
yakalamak isteyen insanlar, tim bu gosterisli yasam igin kendilerinden ve
degerlerinden biiyiikk odiinler vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu bakimdan bir
‘yasam bi¢imi’ olarak sehirliligin din dis1 bir baglamda sunulmasi, insanlarin dini
duygu ve davranis bigimlerini degistirerek onlarin toplumsal kimliklerini kutsaldan

arindirmakta ve yasamin sekiilerlikle kusatilmasina neden olmaktadir.?*®

26 Ozay, a.g.e., s5.127-128; Celik, “Kentlesme Siirecinde Dini Hayat”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1:11, 2001, $5.131-136, 139-143.

%" Modern diinyada ‘giinah’m adi artik ‘sug’tur. Giilsen, Sinemanin Hakikati, s.125.

28 Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Ayra¢ Yay., Ankara, 2000, ss.503-
509; Safak Kaypak, “Modernizmden Postmodernizme Degisen Kentlesme”, Kiiresel Tktisat ve Isletme
Calismalar1 Dergisi, Cilt:2, Say1:4, 2013, ss.87-90.
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4.11. Ulus Devlet

Modern yasamda kutsallardan yiiz ¢evirerek yeryliziine yonelen bireyler dinin
bosalttigt  alanlar1  sekiiler kutsalliklar  olusturmak  suretiyle doldurmak

istemektedirler.>®

Bu nedenle bireylerin kutsalin yerine getirdigi islevsel yapilardan
bagimsizlagarak agkin boyutta gordiikleri uluslari i¢in yeni inaniglar ve ritiieller inga
ettikleri ve boylece kendilerini ve toplumu ayakta tutmaya ¢alistiklar
goriilmektedir.®®® Ornegin Fransa’da laiklik, Ingiltere’de Anglikancilik siyasal
sistemin biitiinliigiine yonelik yapistiric1 bir gii¢ ve bir bakima kutsallik atfedilen bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ingiltere’de kraliyet ailesinin ta¢ giyme tdrenlerinin
etrafinda Oriilen kutsallik goriintiileri, ulusun manevi degerlerinin kabul edildigi
‘milli bir paylasim’ olarak one ¢ikarken milli bilincin giliglendirilmesi ve
mesrulastirilmasi islemi gerceklestirilmektedir. Bayraklar, torenler ve marslar bu

yonde birlik olmanin en énemli sembolleri haline gelmektedir.?®*

Ayrica yasalara ve
kurallara uyma, 6zgeci ve digerkdmci tutumlar dini baglantisindan uzak bigcimde
sadece toplumun saglamlastirilmasina yonelik eylemler olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla ayni eylemlerin insanin bakis acisina bagli olarak farkli bir nitelige
bliriinmesi, ya dini bilincin artmasim1 saglamakta ya da sekiilerlesmenin Oniinii
acmaktadir. Bu noktada seyircinin bakis acisin1 yonlendiren Hollywood sinemast,
toplumu bir arada tutan dini degerleri kutsalliklarindan arindirarak onlar sekiiler bir
yaklasimla seyirciye sunmaktadir. Ornegin, dinin temel insan haklarini giivenceye
alan Ogretilerini dikkate almayan modern diinya, hem onun yonlendiriciliginden
kurtulmakta, hem de ilan ettigi “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” ile yeni bir
kutsallik insa etmektedir. Bu beyannamenin kabul edilis ve benimsenme tarzina
bakildiginda, onun adeta kiiresel diizeyde sekiiler bir dinin amentiisii, inang esas1 ve

bunun kutsal metni olarak algilandigi anlasilmaktadir.?®® Bu nedenle seyirci

manipiile edilen bakis acisiyla kendisine gosterilen degerleri dini perspektif acisindan

2% Tekin, Kutsalin Seriiveni, s.66.

%0 Dobbelaere, Secularization, s.54; Coleman, a.g.m., s.53; Duran, a.g.e., 5.110.

6! Grace Davie, “Din Sosyolojisi”, Cev. Ali Coskun, Din, Toplum ve Kiiltiir, Der. Ali Coskun, iz
Yay., Istanbul, 2005, s.110; Bryan S. Turner; “Sivil Din”, Cev. Yasin Aktay, Din Sosyolojisi, Der.
Yasin Aktay, M. Emin Koktag, Vadi Yay, Ankara, 1998, ss.245-247.

%2 Muhsin Akbas, “Lingua Franca’dan Lingua Sacra’ya: Insan Haklar1 Sistemi Kiiresel Sekiilerizmin
Amentiisii Mii?”, Insan Haklar1 ve Din Sempozyumu, Canakkale, 2009, ss.273-275; Duran, a.g.e.,
s.113.
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okumay1 basaramamakta; aksine kazandigi sekiiler perspektif nedeniyle karsilastig

her olumlu degerle birlikte sekiilerlesmesini hizlandirmaktadir.

Dinin diinyay1 anlamlandiran, bireyin varolussal sorularin1 cevaplayan,
duygusal yapilar diizenleyen ve toplumsal dayanigsmayi saglayan yapisit Hollywood
sinemasinin kurguladigi modern yasantida islevini kaybederek bireyin anlam ve
kimlik krizine girmesine neden olmaktadir.*®®* Bu bakimdan bu yasamda dinden
uzaklasarak bosluga siiriiklenen birey, modernitenin huzursuzluklarini gidermek icin
yeni kutsalliklar icat etmeye baslamaktadir. Bu ortamda din islevselci bir yaklagimla
ele alinarak ‘dinin diinyevilesmesi’ hedeflenmekte, boylece dini bir olguymus gibi
kabul edilen ‘dinimsi’ mekanizmalar iiretilerek®®* dinin askin boyutu diglanmakta ve
icerigi bosaltilmaktadir. Bu nedenle sosyal kontrolii ve toplumsal entegrasyonu inga
eden bir gii¢ olarak®® 6ne ¢ikartilan dinin, toplumun ayakta kalmasini saglayan bir
payanda gibi islev gormesi amaglanmaktadir. Ayrica dinin ayrintilar ve ayrimlar
yaratan kati hiikiimleri yumusatilarak her seyi kapsayan bir yapiya biirlinmesi
saglanmakta ve boylece modern yasamda toplumsal dayanigsmanin gergeklestirilmesi
yoniinde dine yeni bir rol bi¢ilmektedir. Boylece dini kutsallarin yerine ikame edilen
sekiiler degerler, toplumsal adaptasyonun saglanmasi ve bireylerin uluslara karsi
saygili ve sadik bir vatandas olmalar1 i¢in manipiile edici ve aldatict bir tonda
kullanilmaktadir. Boylece ‘kutsal semsiye’ islevi géren din, Robert Bellah’in
tanimladig1 iizere Hollywood sinemasmin sekiiler ideolojisinin elinde ‘sivil din’

olarak ortaya ¢ikmaktadir. %

Dini, siyasi ve ekonomik hayatin yonlendirilmesi ve yeni bir takim
geleneklerin olusturulmasinda sembolizmin rolii olduk¢a 6nemli hale gelmektedir.
Dolayisiyla siyasal iktidarlar, vatandaslarinin iilkeye ve siyasi rejime olan
bagliliklarim1 artirmak amaciyla ‘sembolleri’ yogun olarak kullanmaktadirlar. Bu
bakimdan bayraklar ve sancaklar, dini ve milli térenler ve festivaller gibi sembolik

yapilar insanlarda aitlik ve sadakat duygusunun olusturulmasi ve gelistirilmesinde

263 Ozay, a.g.e.,s.216.

264 Ostwalt, a.g.m., $5.45-47.

265 Bell, a.g.m., 5.69; Dobbelaere, Secularization, s.60.

266 M. Wilfred McClay, “Bir Ulusun Ruhu”, Public Interest, 2004, ss.4-5; Torpey, a.g.m., $5.313-314.



123

kullanilmaktadir.?®” Bu baglamda Amerika’da ulusal birligi saglamak amacyla dinin
islevselci bir yaklasimla degerlendirilerek, kutsal muhtevasinin arka plana atildigi
anlasilmaktadir. Orada dinin milliyet¢ilikle biitiinlesmis toplumsal biitiinligii
saglayan yonii one ¢ikartilarak kendisinden faydalanilmak istenmektedir. Bu nedenle
Amerikan halkinda ‘biz duygusu’ yaratan ve onu siirekli canli tutan ritiieller, dini
sembol ve uygulamalar agirlikli olarak kullanilmaktadir. Bu ¢er¢evede, Amerika’nin
kurucularinin konusmalari, Bagimsizlik Bildirgesi, G. Washington’dan giiniimiiz
Amerikan Baskanlarina degin yapilan bagkanlik yemini térenlerindeki konusmalar,
Birlesik Devletler parolasi haline gelmis olan 'In God We Trust', ‘Vatana Baglilik
Yemini’, ABD Anayasasi, Ulusal Gezi Alani, Lincoln Anit1 ve Arlington Ulusal
Mezarligr gibi sembol ve anitlar ile okullarda bayrak seldmlama ritiielinin
gerceklestirildigi Siikkran Gilinli, Memorial Day, Veteran Day gibi kutlamalar ve
ritieller bunlara ornek verilebilir. Dolayisiyla Amerika’daki sivil din, sekdiler
toplumun yapisina uygun olarak kendi azizlerini, kutsal metnini, sembollerini, ibadet
mekanlarin1  olusturarak  Yahudi-Hiristiyan mirasin1  yeniden uyarlamakta ve
toplumsal sorunlar1 halledecek bir toplumsal yapi insa etmektedir. Bu c¢ercevede
Hollywood sinemasit ‘Amerikan Yasam Tarzi’n1 toplumun anlam ve deger
baglamlarini olusturan inanglar, hissiyatlar ve uygulamalar sistemi olarak karsimiza
cikarmaktadir. Toplumdaki ‘en yiiksek payda’yr simgeleyen bu yasam tarzi, dinden
uzak durarak; ama ayni zamanda dini bir goriiniime de biiriinerek yeni bir toplum
sdzlesmesi yaratmaktadir.’® Tam bu noktada Durkheim’in “Bir Tanri, kendisine
inanan i¢in ne ise, bir toplum da iiyeleri icin odur.” sozii ve “toplumun kendisini

7269 goriisti, ulusal yapilarin kendilerine has ortaya ¢ikardiklari bu

tanrilastirmasi
kutsalliklar1 hatirlatmaktadir. Bu baglamda Durkheim, Fransiz devriminde ‘vatan’,
‘0zgiirlik’, ‘akil’ gibi dini olmayan kavramlara kamuoyu tarafindan kutsallik
kazandirildiginm1 ve bdylece ortaya ¢ikan dinin kendi dogmalarini, sembollerini ve

bayramlarini iirettigini sdylemektedir.?”® Bu bakimdan sivil din cergevesinde ortaya

27 Mimar Tiirkkahraman, “Giiniimiiziin Biiyiisii imaj ve Gergek Hayat”, Sosyoloji Konferanslari
Dergisi, Say1:30, 2004, s.6.

2% McClay, a.g.m., ss.3-7; Sentiirk, Yeni Din Sosyolojileri, s5.90-91; Turner; “Sivil Din”, s5.241-243;
Ozay, a.g.e., $.238, 244-252; Aldridge, a.g.m., ss.114-115.

26% Durkheim, Emile; Dini Hayatin ilkel Bigimleri, Cev. Fuat Aydin, Atac Yay., istanbul, 2005, 5.253,
261.

2% Durkheim, a.g.e., 5.261.
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cikan bu sekiiler kutsal 6gelerin toplumun kendine tapmmmasinin bir sekli olarak
degerlendirilmesi, bu baglamda diisiiniilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Amerikan degerlerini kutsallastiran Hollywood sinemasi, toplumsal kimlik ve
entegrasyonu gergeklestiren yapisi ile Amerikalilig1 yiiksek kutsal bir deger olarak

one glkarmakt3271

ve vatandaslarin sorumluluk bilinciyle kusanmalarinda One
cikarttigr sivil dini degerleri, ideolojik bir ara¢ olarak disipline edici bir tarzda ve
bireylere dayatici bir tonda vazetmektedir. Bu sivil dini degerler vatandaslik bilinci
gergevesinde milliyetgilik formunda sunularak onlarin  toplum tarafindan
icsellestirilmesi i¢in ugrasilmaktadir.”’? Ayrica Hollywood sinemast bu sivil dini
degerleri  benimsemeyen bireyleri kendi  degerlerine yabanci  kalarak

toplumsallasamayan, vatanina sahip ¢ikmayan ve vatandaglik bilinci gelismeyen

seklinde tanimlamalarla sapkin bir konuma iterek toplumdan diglamak istemektedir.

Hollywood filmlerinde siklikla karsilastigimiz sivil dini yaklasimlar
Amerikan toplumunun bu degerlerle ériildiigiinii géstermektedir. Ornegin, Amerikan
bayraginin ¢ogu filmde cesitli sekillerde kullanimi goriilmektedir. Gerek ¢izgi
kahramanlarin, gerekse diinyanin cesitli bolgelerinde 6zgiirlik adina yola ¢ikan
kahramanlarin miicadelelerinde bayragin bir sekilde seyirciye sunulmasi hem diger
milletler agisindan Amerikan emperyalizminin bir gostergesi olurken, hem de aym
zamanda Amerikalilar i¢in gurur kaynagi haline doniistiiriilmektedir. Filmlerde
seyirci i¢in gurur kaynagi haline getirilen bayrak, her ortamda saygi duyulmasi
gereken bir Ozellige biiriinerek kutsal bir deger kazanmaktadir. Burada tizerinde
dikkatle durulmasi gereken konu, bayragin bir millet i¢in ¢ok dnemli bir degere sahip
olarak onemli bir konuma ylikseltilmesi degildir. Dikkate alinmasi gereken husus,
dogru ya da yanlis olmasina bakilmaksizin filmlerde kurgulanan sahnelerde bayragin
one cikartilarak onun degeri lizerinden kurgunun seyirciye onaylattirilmasi ve
bayraga giydirilen kutsal zirhin seyirci iizerinde farkli bir forma biiriindiiriilerek ona
dini bir karakter kazandirilmasidir. Ayrica nasil ki dini bir gosterge olarak hac¢in milli

kimlik edinme yoniinde 6nemli bir iglevi varsa, elbiselerde de ‘kutsal’ olan bayragin

2" Dobbelaere, Secularization, .55, 113.
2”2 McClay, a.g.m., s5.10-11; Turner; “Sivil Din”, s5.249-250; Dobbelaere, Secularization, s.60.
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kullanilmast Amerikalilik bilincine sahip olunmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
Amerikan yasam tarzinin sekiiler karakterine ragmen filmlerde bu yasam tarzinin
sorgulanmadan  seyirciye = olumlanarak  sunulmasi  sekiiler  tutumlarin
icsellestirilmesiyle sonucglanmakta ve daha da oOtesi bu davranislart sivil din

baglaminda degerlendirilmesi gereken bir konuma yiikseltmektedir.

Tim bu 6rnekler toplumsal baglarin giiglenmesine yonelik olusturulan bu
sekiiler kutsallarin modern ulus devleti ayakta tutan ¢ok onemli bir boyuta sahip
oldugunu gostermektedir. Modern toplumun dinin boyundurugundan kurtulmasi ile
zayiflayan yapisin1 giiclendirmek adma kendini saglamlastiracak yeni yollara
bagvurmast sonucunda ortaya ¢ikan sivil dini yaklasimlar, geleneksel din
anlayislarin1 modern diinyada ezici bir sekilde maglup etmekte ve dinin bireyler
nezdinde yeniden kurgulanarak asli muhtevasin1 kaybetmesine neden olmaktadir.
Din bu baglamda hem sekil hem de igerik olarak doniisiim gegirerek sivil din formu
gibi farkli bir goriiniime biiriinmektedir ki, s6z konusu bu durum dinin tahrif

edilmesini giindeme getirmektedir.

3.12. Liberallesme

Hollywood sinemasinda vurgulanan onemli temalardan birisi, bireyin se¢im
yapma iradesini kullanarak 6zgiirligiinii ortaya cikarabilmesidir. Ancak Hollywood
sinemasinin bu noktada tizerinde durdugu konu, bireyin neyi segtigi degil; herhangi
bir seyi 6zgiirce segiyor oldugu gercegidir. Bu bakimdan se¢imin hangi yonde ve
nasil bir igerige sahip oldugunun 6nemli olmamasi tiim degerleri anlamsizlastirarak,
seyirciyi sekiiler deger-yiiklii bir ‘se¢im yapma’ tutuculuguna gotirmektedir. Bu
nedenle muhtevadan yoksun bir 6zgiirlik anlayis1 biiyiik bir anlam krizine yol
acarak, oOzgirlik ve anlam kavramlarmi iki karsit deger olarak gdstermektedir.
Halbuki din, bireyin istedigi sekilde hareket edebilecegi bir ozgiirliik anlayisini
reddederek, onun anlamli bir hayat yagamasin1 dncelemekte ve bu bakimdan sinirsiz
Ozgirlige degil, anlama vurgu yapmaktadir. Tercih edilen seyin de ozgiirliigiin bir
parcast oldugunu savunan din, 6zgiirliiglin kisitlanmasini1 kabul ederek anlamin tiim
yasami kusatmasini hedeflemektedir. Bu baglamda mii’min birey, kendi iradesiyle

Ozgurliglinii kisitlamay1 segerek hayatina anlam katmak istemektedir. Ancak modern
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birey, hayata anlam katan dinin sinirlarini agarak yaptigi se¢imlerle 6zgiirlesmekte ve
kendine yeni anlamlar {reterek hayatin1 sekiiler bir perspektifle diizenlemeye
calismaktadir.’” Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse; toplumun ve dinin kendisini
diizenleyen ve simirlandiran yapisini dikkate almayarak cinselligi yasayan bireylerin
siyah beyaz bir hayattan rengarenk bir yasama gectigini gosteren “Pleasantville”
filminde, hayati giizellestiren seyin Ozgiirce hareket etmekten gectigine vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Modern diinyada bireyler islerine karistiklarini diistinerek geleneksel dinlerini
baskict olarak goriirken, kendi isteklerine gore kurguladiklari ve 6zgiir olduklarini

27 By nedenle 6zellikle

hissedecekleri yeni dinlerini insa etmeye baslamaktadirlar.
Ozglrliigiin sembolii olarak gosterilen genglerin Hiristiyanlik gibi biiyiik geleneksel
dinlere baglanmak istemedikleri, onun yerine kendilerine genis bir alan ve birgok
imkan sunan yeni dini hareketlere ilgi gosterdikleri goriilmektedir.?”> Ancak
bireysellik ve 6zgiirliikk adi altinda cemaatsel baglarini1 yitiren modern insanin igine
distiigii terk edilmislik hissi, tek baginalik, yersiz-yurtsuzluk, kokstizlik ve
huzursuzluk onun yeni bir diinya ve anlam evreniyle karsilasmasina sebep
olmaktadir. Bu bakimdan modern bireyin i¢ine diistiigii yalnizlik ve bunalimdan
kurtaracak bu yeni evrenin yaratilmasinda Hollywood sinemasi seyirciye ¢ok biiyiik
olanaklar saglamaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi, modern bireyin

sikintilarini ona unutturarak yeni hayali bagliliklar yaratmakta ve bdylece seyircinin

mutlu bir evrende yasamasini saglamaktadir.””®

Hollywood sinemasinin sundugu kurmaca yasamda bireysellige Onem
verilerek topluma karsi sorumluluk duygusu orselenmekte ve topluma kars1 bireyin
hak ve menfaatlerini ¢ogaltmaya yonelik bir benimsetme stratejisiyle liberalizmin
giiclenmesine neden olunmaktadir. Ancak bu durum basta giiven ve sosyallesme
diizeylerinde diisiis olmak iizere pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu

sefer dinin Ongdrdiigii ve geleneksel yasamda toplumu kusattigi dini yasamdan

2" Tirer, “Ahlak Bunalimimin Nedenleri”, s5.25-26; Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, Cev.
Ugur Canbilen, 2. Bas., Ayrint1 Yay., Istanbul, 2011, s.38; Berger, A Far Glory, s.104.

2% Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, 5.248.

25 Demirci, a.g.e., 5.32.

278 Niliifer Talu, “Modernlik Séylemi: Endiseli Bakislarda Modern Birey”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 27, No:2, 2010, s.149.
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uzaklagan bireyler, sosyallesme ve giiven eksikliginden dogan bosluklart sekiiler
ilgilerle kapatmaya calismaktadirlar. Ayn1 zamanda dinden bosalan yerler, rasyonel
blirokratik orgiitler ve kurumlar tarafindan doldurularak birey tamamen sekiiler bir
toplumla karst karstya birakilmaktadir. Post/modernizmin diinyayr yeniden
biiylilemeye calisarak bosluklar1 kapatmaya calismasi, gecmisteki geleneksel dini
hafizanin devre dis1 birakilmasimma ve bu dini yasamin form degistirerek aragsal
rasyonalite ile kurumsal yapilara devredilmesine neden olmaktadir. Boylece dinin
yasamin disina atilmasi sonucunda profesyonel uzmanlar tarafindan hayat
yonetilmeye baslanmaktadir. Dinin, kutsal bilginin ve din adamlarmin yerine
uzmanlara bagvurmanin bir gereklilik oldugu yoniinde dayatilan zihinsel kabul,
sekiiler yasam tarzlarinin mesrulastirilmasiyla sonuclanmakta ve bodylece bireyler
farkinda olmadan sekiiler yasami1 benimseyerek hem onu insa etmekte, hem de ona

hizmet eder hale gelmektedirler.?”

3.13. Bilimsel Gelismeler, Sanayilesme ve Teknolojik Yasam

Modern dénemden oOnce inancini biiyiisel gili¢lerin egemenligi, hayatin
belirsizlikleri ve zorluklari {izerinden insa eden bireyler, hayatin rasyonellesmesi ve
kolaylasmasma paralel olarak ‘var oldugunu diistindiikleri’ dini bagliliklarini
yitirmeye baslamaktadirlar. Zira modern oncesi donemde saf, cikarsiz ve tam bir
teslimiyet duymadan bireylerin iman etmesi, ger¢ek ve saglam bir inang igin yeterli
olmamaktadir. Bireylerin zayif veya sahte bir inangla dine baglanmalarina neden
olan boylesi bir inang bi¢imi, zamanin ve sartlarin degismesiyle birlikte bireylerin
sekiilerlesmesinin Oniinli agmaktadir. Bu bakimdan biirokratik 6rgilitlenme, bilimsel
yontemler, ekonomik gelisme, sanayilesme, makinelesme ve teknolojik yasam
modern insana sosyal ve dogal g¢evreye miidahale etme hakki taniyarak dinin
278

makuliyetinin ve hayatin kutsal karakterinin kaybolmasina neden olmaktadir.

Endiistriyel ve teknolojik giiciin tabiatin giiclinii etkisiz hale getirmesi, ‘teolojik ve

2" Musa Oztiirk, “Kiiresel Giivensizligin Belirsizlik Uzerinden insas1”,
http://tr.pdfsb.net/readonline/5a5652436577352f58487837446e7069566b593d (14.09.2015), ss.672-
673.

28 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, 4. Bas., Bilgi Yay.,
Ankara, 2000, s.445; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug¢ Yiizi...”, ss.111-112, 115; Wilson,
“Sekiilerlesme”, s.14; Bruce, “Sekiilerlesme...”, ss.25-26; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami...”,
s.60; Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, s.245.
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metafizik asama’daki dogaiistii giilerin yonlendiriciligini islevsiz kilarken?”® bu
siirecte Tanri’nin konumu sarsilmakta ve dinsel kozmoloji bilimsel arastirmalarin
verileriyle sekiiler bir karaktere evrilmektedir. Zira insan tarafindan yapilandirilan bir
diinyada Tanrisal kozmik bir giice ihtiya¢ duyulmamaktadir®®®: “Makineler dua ile

z/"?%! Bu dénemde artik doganin giicii teknoloji sayesinde alt edilerek insan

calisma
kendisini giiglendirmeye baslarken Tanri’nin da “olmasa da olur!” pozisyonuna
yerlestirildigi goriilmektedir. Bu durumun belki de en belirgin kaniti bilim kurgu
filmlerinde dinin neredeyse higbir sekilde yer almamasidir. Ozellikle distopik ve post
apokaliptik film tilirlerinde diinyanin igler acisi durumunun diizeltilmesi i¢in din
hicbir sekilde devreye sokulmamakta, insan kendi akli ve becerisine gilivenerek
sorunlarin iistesinden gelmeye ¢aligmaktadir. Ayrica “Star Trek”, “Star Wars” gibi
film serilerinde teknolojinin imkéanlariyla 151k hiziyla evrende seyahat edilmesi,
“Interstellar” filminde evreni arastiran bilim adamlarinin yeni yasanabilecek
mekanlar aramalari, “Elysium” filminde uzayda yeni bir yasanabilir bolge insa
edilmesi ve buna benzer birgok bilim kurgu filminde yer alan uzay arastirmalart,
ayda yasam, Mars’a yolculuk gibi diisiincelerin bilimin gelismesi ya da zorunlu bir
arayls olmaktan daha ziyade; evrenin smirlarii gormezden gelme, sinirlanmayi

kabul etmemenin bir sonucu olarak anlasilmasinin daha uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Dinin, bilimin ya da teknolojinin islevini tistlenmesi miimkiin degildir; ancak
0, diinyanin kendi basina anlamli olmadigi ve bilimsel bir olgu olarak dogrudan
saptanabilecek anlamlarin var olmadigi inancini kazandirmaktadir. Bu baglamda
Hollywood sinemasinin sundugu yasama bakildiginda, ‘teknolojik olarak gerekli
degil’ diye insanin tarihi bilincinden ve dini geleneginden uzak tutuldugu
goriilmektedir. Ancak dini mirasin korunmasinin, medeniyetin de korunmasinin 6n
kosulu oldugunun unutuldugu bdyle bir diinyada insanligin baris ve huzur iginde
yasamasl, basarilarindan tatmin olmasi imkansiz bir hal almaktadir. Zira giinahi,

eksikligi ve kotiiliigli reddetmek anlamina gelen kutsalligin reddi, ayn1 zamanda

2% Aldridge, a.g.m., s.76.

%80 Giddens, Modernligin Sonuglari, $5.94-95, 100-101; Wuthnow, “Bilim ve Kutsal”, s5.147-148,
150-151.

81 Ozben, a.g.e., s.109.
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insanin yapabileceklerinin sinirlart oldugunu reddetmek anlamina gelmektedir. Bu
kurguda gelecegi giivence altina almanin tek yolu olarak gosterilen ‘ilerleme’nin
gerceklestirilmesi igin atilan her adimla birlikte bedel 6deyen insanlarin sayis1 da
artmaya devam etmektedir. Bu durumda giiclii olma istegi tiim ahlaki engelleri
kaldirdig1 igin aggdzliiliikk, kaba kuvvet, siddet ve despotluk insanin algalmasinin,
kiltliriin yok olmasinin ve yeryiiziiniin perisan edilmesinin mesrulagtirilmasi haline
doniismektedir. Hollywood insaninin yapisinda isteklerde sinir tanimama oldugu
igin, onun istekleri sonsuz bir hirs dongiisii i¢inde sonsuza dek biiyiimektedir.
Gosterilen ekonomik gelismislik, insanin her seye sahip olabilecegi ve her seyi hak
ettigi fikrini yasama hakim kildig1 gibi, seyirciye de ayni diislinceleri dayatmaktadir.
Tam bu noktada seyircinin bu anlatinin dogru olmadigini ¢ok agik bir sekilde fark
etmesi gerekmektedir. iginde yasamilan gezegenin ekolojik ve demografik agidan
dogal siirlar1 olduguna gore, insanin da isteklerini sinirlamasi zorunludur. Ancak
seyircinin hipergercek bir bilingle insa ettigi yeni evren tasavvurunda isteklerinin
Oniine gecemeyecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle seyircinin dinin insana sundugu
biling sayesinde smirlarinin farkina vararak isteklerine ket vurmasi gerekmektedir;
aksi takdirde smirsiz bir yasam yolundaki tim girisimler korkung bir &fke ve
saldirganlik doguracak ve bu da yikici sonuglara sebebiyet verecektir. Bu bakimdan
din, insana kendisini sinirlandirmasini ve ihtiyaglar1 ile istekleri arasina mesafe
koymasimi 6gretmektedir. Sayet seyirci sinemanin biiyiisiine kendisini kaptirarak
istekleri ile ihtiyaglar1 arasindaki mesafeyi koruma yetenegini yitirirse, Hollywood
sinemasinin yarattigi gibi biyik bir kiltiirel yikimla karsilasmak zorunda

kalacaktir.?®?

Hollywood sinemasiin kurguladigi yasamda biiylik teknolojik gelismeler
goriiliirken kimlik zeminini olusturan toplumsal degerler ise maddi degisimdeki hiza
gore oldukca duragan kalmaktadir. Insanlarin teknolojik gelismelerden yararlanarak
siurs1z kimlik tercihlerine sahip olmalari sahte degerler ve kimliklerin iiretilmesine

neden olmaktadir.”® Ozellikle bilim-kurgu filmlerinde insanlarin ileri teknolojik

282 K olakowski, “Insan Yalmzca Akliyla Yasamaz”, ss.68-70.

%83 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1997, 5.96; Giirsoy
Akca, “Modernden Postmoderne Kiiltiir ve Kimlik”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
(ILKE), Say1:15, 2005, s.15.
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yasam tarzlarma ragmen dini degerlerini kaybetmis bir yasantiya sahip olduklari
gorilmektedir. Sadece yasam tarzlariyla ilgilenen bu insanlar, kendilerini bu diinyaya

odaklayarak hicbir dini degerle bag kurmamaktadirlar.

Seyirci, filmlerde teknolojik imkéanlarin sunumuyla birlikte alttan alta verilen
iletilerle sinirsizlasan bir  Ozgilirlik anlayist igerisinde sekiiler mesajlarin
bombardimanina maruz kalmaktadir. Hollywood sinemasi teknolojik yasamla
sonsuza dek evlendirdigi seyircinin iradesini her yeni teknolojik gosterimde asama
asama teslim alarak, teknolojinin kendisini yOnetmesini benimsetmeye
baslamaktadir. Bu bakimdan hayal edilen mutlu yasamin en biiyiik tamamlayicisi,
farkli bicimlerde empoze edilen ve siirekli yenilenen teknolojik araglar olmaktadir.
Artik seyirci mutlulugu salt olarak dogal yasamda ve insanlarda aramaktan
vazgecerek, ayni zamanda teknolojik aletlerde aramaya baglamaktadir. Hollywood
sinemasi tek tiplestirilen ve yalnizlagtirilan seyircinin yasanan teknolojik gelisme ve
degismelere ragmen, yine de mutlu bir yasam siirdiirebilecegine ikna etmeye
calismaktadir. Bu baglamda alacagi son model teknolojik aletlerle hazza
ulasabilecegine inandirilan seyirci, siirekli tiiketmesi gerektigi ve tiikettikce mutlu
olabilecegi seklinde mesajlarla uyarilmaktadir. Yasamlarin hizla sekil degistirdigi
giiniimiiz diinyasinda teknolojiyle hayatlarimiza sokulan bir¢cok degisiklik olsa da;
Hollywood sinemasiin 1srarla altim1 ¢izmeye c¢alistigt hayat, aslinda sekiiler
imgelerle insa edilmis mekaniklesen bir hayat formundan baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bu hayat anlayisinda seyirciye bir¢ok alternatif sunulmasina ragmen;
aslinda o, farkinda olmadan birbirinin aynis1 olan sekiiler hayatlar1 yasamaya
mahkim edilmekte ve Oziinde insan beyninin mahsulii ve ‘seylesme’nin biiylik

tastyicisi olan bu teknolojik araglarla yagamina sekil verir hale gelmektedir.284

Hollywood sinemasmin tasarladigi modern yasamda insanoglunun
yeryiiziinde kontrolii ele geg¢irmeyi istemesi, tabiat1 dizginlemek ve ona hiikmetmek
icin miicadele etmesi bilimsel gelismelerin ve teknolojinin hizli bir sekilde insani
kusatmasma sebep olmaktadir. Bu nedenle ekonomik ve toplumsal refahi

saglayabilmek icin islevsel hale getirilen ampirik bilginin sekiilerlikle biitiinlesmis

%84 Didem A. Yengin, “Mekaniklesen Birey: Argelik Orneginin R. Barthes’a Gore Coziimlemesi”, The
Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC, Cilt:2, Say1:1, s.20.
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rasyonel ve sistematik koordinasyonu mevcut dogaiistii kavramlarin ¢iiriitiilmesine
yol agmaktadir. Ayni zamanda bilim ve teknigin yasam igerisinde hayati
fonksiyonlar iistlenmesi ve modern toplumun maddi temelli gelecek kaygisi insanin
Tanr1’ya olan bagliligin1 azaltmaktadir. Dolayisiyla bu siiregte insan eylemleri, dini
ve ahlaki denetimden uzaklagarak teknik ve biirokratik Orgilitlenmenin gozetim
alanina girmektedir.285 Ayrica modern Oncesi donemde, 6zellikle doga olaylarinda
kader olarak algilanan insanin karsi koyamadigi bir dizi olgu ve olaylar, bilimsel
bilginin ve teknigin yardimiyla bas edilir hale gelmektedir.?®® Béylece kontrolii ele
alan insanin, ileride bilimin gelistikce {tistesinden gelebilecegi ancak simdilik
hesaplanamayan durumlar disinda artik korkmasi gereken bir durum kalmamaktadir.
Hollywood sinemasinin yarattigi bu modern insan firtinalari, dondurucu soguklari,
kurakligt o6nceden tahmin ederek afetlere karst savunmasiz kalmamakta ve
depremlere karsi saglam binalar insa etmektedir; hatta depremler gerceklesmeden
onu tahmine yonelik calismalar yapmakta, onlarin yikiciligima teslim olmadan
teknolojinin yardimiyla daha da gili¢lenerek kendini gii¢siiz kilacak her tiirli faktorii
alt etmektedir. “2012” ve “San Andreas Fay1” gibi adeta kiyametin 6n gosterimini
sunan filmlerde gerceklesen biiyiik felaketlere karsi da higbir zaman teslim olmamak
gerektigini anlatan Hollywood sinemasi insanin her zaman gii¢lii olabilecegini
vurgulamaya c¢aligmaktadir. Dolayisiyla bu modern toplum zayiflig1 kiiciimsenmesi
gereken bir durum olarak gorerek her zaman kendini gii¢lii hissedecek ve basariya
ulastiracak sartlar ‘yaratmakta’dir. Bu ¢er¢evede evini, arabasini, is yerini, mallarini
ve sagligini sigortalattiran modern insan kaybettiklerine iiziilmek i¢in herhangi bir
neden bulamamakta; hatta boyle bir durumda eskileri yenileriyle degistirebilecegi

i¢cin kendisini mutlu bile hissedebilmektedir.

3.14. Aragsal Akil

Verili post/modern yasamin aragsal akil ile rasyonellestirilmesi, nasil ki

bireylerin se¢imlerini sinirlandirtyor ve 6zgiirliiklerinde daralmalara yol ac;1yorsazg7;

85 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, s.113; Wilson, “Sekiilerlesme”, ss.19-21; Bruce,
“Sekiilerlesme...”, s.28; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, s.61; Bruce, “Gereksiz Bir Fikir
Degisikligi...”, s.252.

286 Ozay, a.g.e., 5.93; Bruce, “Sekiilerlesme...”, ss.38-39.

287 Taylor, Modernligin Sikintilar1, s5.15-16.
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Hollywood sinemasi da seyirciye sundugu tercihleri standartlastirarak onun se¢im
yaparmig gibi diislinmesini saglamakta ve boylece sahte bir yanilsamayla iradesini
teslim almaktadir.?®® Seyircinin filmlerdeki yasamlarin nasilligini sorgulamaksizin bu
yasamlar1 kendi hayatina nasil adapte edeceginin derdine diigmesinin asil nedeni, s6z
konusu sekiiler aragsal aklin Hollywood sinemasi tarafindan bilingaltina
yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Hollywood sinemasi seyircinin kendisinin
sundugu sekiiler yasam tarzlarinin segilebilecek en iyi tercih olduguna inandirarak,
ona ideal bir yasamin nasil olmasi gerektigine dair direktifler gondermektedir. Bu
sayede seyircide olusturulan hayal diinyasi, ideal yasami sembolize etmektedir.
Boylece Hollywood sinemast seyircinin sekiiler yagam tarzlarini igsellestirmesini ve
gercek hayatta da bu kurgunun rasyonalize edilmesini saglayacak aragsal akli
devreye sokmaktadir. Artik seyircinin ilgisini ¢eken her sahnenin onun yasamina
girmesini saglayacak mekanizma kurulmakta ve bu mekanizma sistematik bir sekilde

sekiiler kurgusal yasami rasyonalize etmeye baglamaktadir.

Hollywood sinemasi toplumsal degerleri anlamsizlagtirarak ve seyirciye
tahakkiim edici bir bakis kazandirarak, dogal yasamin aragsal akil tarafindan
egemenlik altina alinmasini saglamaktadir. Artik kendi bilgisini ve bakisini tek
otorite olarak gdren seyirci, higbir seye baglh kalmadan yasam iizerinde diledigince
hiikiimler verebilmektedir. Ancak sinemasal yasami gergekmis gibi nesnellestiren ve
bu nedenle kendi hayatina yabancilasan seyirci, kurmaca yasamda aradigi anlami,
Ozgirligi. ve mutlulugu aslinda tamamen elinden kaybetti§inin farkina
varamamaktadir.?* Ornegin “Yiiziiklerin Efendisi” film serisinde en 6nemli unsur
yiizlige sahip olunmasidir. Filmde sahip olunan yiiziik araciligiyla diinyanin bagina
musallat olan kotiilere karsi koyulabilecegi anlatilmaktadir. Ancak s6z konusu bu
yiiziigiin islevine bakildiginda, Kutsal Kitaplar’in yol gostericiligi gibi onun higbir
ozelliginin olmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Yani sadece yiiziige sahip olmak insanlik
icin yeterli gorlinmektedir. Dolayisiyla filmdeki ‘sahip olma’ya yonelik bu asiri

vurgu, seyircinin bakisin1 yonlendirerek onun kurtulusa ulasma yolunu bagka bir

%88 Herbert Marcuse, Tek-Boyutlu Insan, Cev. Aziz Yardimli, 2. Bas., idea Yay., Istanbul, 1990, ss.6-
7.

?%9 Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yay., Ankara, 1998, s.113; Adorno, Kiiltiir
Endustrisi Kiltiir Yonetimi, ss.14-15.
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mecraya kaydirmaktadir. Bu bakimdan kurtulusun belli metalara sahip olunarak
gerceklesecegini  diisiinen seyirci, ‘aragsal mutlulugu’ hayatinin merkezine
yerlestirmeye baslamaktadir. Artik ‘Onemli’ seylere sahip olunmadan basariya,
mutluluga ve kurtulusa ulasamayacagin1 kavrayan seyirci, Hollywood sinemasinin
kendisine armagan ettigi bu bakis agisiyla sekiiler bir yagam siirmek icin miicadele

etmek zorunda kalmaktadir.

3.15. Kapitalizm

Weber’e gore Piiritenler, mesleki basarinin ortaya konmasinda basarisiz
olanlar1 kaderlerine terk etmislerdir. Sayet zenginlik bir istiinliik isareti olarak
goriiliirse, o zaman yoksulluk sadece bir basarisizlik, dolayisiyla lituf ve liyakat
eksikligi isareti olarak goriilebilirdi. Bu yiizden Kalvinist Protestanlik, yoksullugu
ahlaki bir basarisizlik olarak anlamistir. Bu baglamda Amerikan dininin temsilcisi
konumunda bulunan Hollywood sinemasi, sevginin evrensel oldugu, kardeslik
ahlakinin temel alindig1 ve kurtulusu saglayan bir dini anlayistan; niteliklerine
bakmadan bu diinyadaki tiim isleri, Tanri’nin iradesine hizmet etmek ve Tanri’nin
liitfuna mazhar olmak amaciyla degerlendirmeye almaktadir. Bu dogrultuda
kurgularini olusturan Hollywood sinemasi, basarinin insan1 Tanr1’ya ulastiran 6nemli
bir deger oldugunu seyirciye anlatmaya calismaktadir. Fakat bu asamada basarinin
kapitalle  Ozdeslestirilmesi, din ve kapitalist ekonominin uzlastirilarak
sekiilerlesmenin temel dayanaklarinin insa edilmesine sebep olmaktadir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken husus, ahlaken bozulan ekonomik kozmosta
rasyonellestirilen ve aragsallastirilan kapitalist yasamngo sekiiler bir din insa
etmesidir. Ancak kutsal vasiflarindan arindirilmis boylesi bir din algisinin, vahsi
kapitalizmin cazibesinden yakasim kurtarmasi olduk¢a zor goriinmektedir.?
Dolayistyla sekiiler temelli ekonomik yaklagimin zamanla tim toplumsal kurumlari
etkilemesi gibi, din kurumunun da s6z konusu doniisiimden payini almasi sonucunda

292

yeni bir ‘din piyasas1’ insa edilmektedir.”* Rekabetin kutsandig1 ve geride kalanlarin

2% Torpey, a.g.m., $5.310-311; Wilson, Dini Mezhepler, s.73; Duran, a.g.e., s5.40-43, 55-56; Tekin,
Kutsalin Seriiveni, s.245.

2% Altintas, Din ve Sekiilerlesme, ss.62.

292 Dobbelaere, Secularization, s.35.
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kiiglimsendigi bu dinimsi piyasanin mensubu olarak kazandig1 basarilariyla higbir
sekilde Tanr1’yla irtibat kurmayan film karakterleri, seyircinin din temelli basarilarini

kendisinin gosterdigi sekilde sekiiler bir mecraya kaydirmaktadir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi hayatta kapitalizmin yarattigt yasam
kosullar1 insan1 kendi halinde birakmayarak onu hep daha fazlast igin
giidilemektedir. Yetinmeyi ve siikretmeyi bilmeyen, bu ylizden hirslarina maglup
olarak hi¢bir zaman tatmin olamayan bu insan kendisi disindaki herkesi rakip olarak
gorerek cekememezlik, inatcilik, diigmanlik gibi birgok olumsuz 6zelligi karakterinin
bir pargasi haline getirmektedir. Hayatin ger¢cek anlamini kaybederek yerine koydugu
bu sahte amagclar1 gergeklestirmek icin cevresindekilerle bir yaris igerisine giren
insan, her an yenilgiye ugrayacagim diigiinerek siirekli olarak kaygilanirken hayatini
hicbir zaman huzurla dolduramamaktadir.’®® Bu nedenle filmlerde siirekli olarak
baskalartyla miicadele eden, ¢evresindekilerin mutsuzluklarina ragmen basari elde
etmeyi diisiinen ve bu amagla degisik planlar kuran bireyler azimle miicadele ederek
basariyr elde etmis kahramanlar olarak sunulmaktadir. Banka soyanlar, savas
yapanlar, is kuranlar ve asik olanlar gibi bircok 6rnek verilebilecek konuyla filmler
sirekli olarak bu temayr vurgulayarak dinin basari odakli olmayan yapisini
umursamadan dinin bu konuda hedefledigi ahlaki temellerini biiyiik Ol¢iide
cokiintiye ugratmaktadir. Kendisine gosterilen yasamlari sorgulamayan seyirci,
bencillik ve hirs odakli bu davraniglar1 kendi yasamlarinin bir pargasi haline
getirmektedir. Dolayisiyla seyirci artitk kazanmak adina ¢evresindekilerle bir
miicadele igerisine girerken kurgulanan yasamda sekiiler bir aktér olmaktan Oteye

gecememektedir.

Kutsal degerlerden arman kapitalizm, bir makine gibi sistemlestirdigi
toplumsal yasami i¢sel anlam ve degerlerden uzaklastirmakta ve rasyonel
prosediirlerle hareket etmeye zorladigr insani sekiiler ¢arkinin bir dislisi haline

294

getirmektedir.”™ Dolayistyla toplumsal sekiilerlesmenin ortaya ¢ikmasinda oncelikli

etkenlerden biri olan ekonomik degisim, sosyal hayati tiim yonleriyle etkileyerek

2% Bertrand Russel, Mutlu Olma Sanati, Cev. Yunus Saglamtiirk, 12.Bas., Say Yay., Istanbul, 2014,
s$s.41-48.
2% Duran, a.g.e., 55.94-95.
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hayatin tim alanlarim biiyiik bir déniisimle karsi karsiya birakmaktadir.?®® Bu
cercevede gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde ekonomik baglamin oldukca
belirleyici oldugu Hollywood sinemasinin kurmaca yasaminda hayatin tiimiiyle
sekiiler bir yaklagimla sekillendigi goriilmektedir. Zira ekonomik tutumlarin dini
duyarliliklardan uzak bir bicimde bi¢imlendigi bu evrende; c¢alisma, tasarruf ve
yatirim anlamini yitirerek tilketim yiiceltilmekte, alis-satis kutsanmakta ve iiretime
verilen degerden vazgegilerek tiiketimin maksimize edildigi yasam bigimleri 6nem
kazanmaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasinin arka planinda giiclii bir
kapitalist kiiltiir bulunmakta ve bu kiiltiir hayatin merkezine tiiketimci refleksleri,
hedonizm etigini ve tiiketime iligkin marka ve sembolleri yerlestirmektedir. Bu
perspektif, sekiiler yasam tarzi ve kimlik yapilar1 ingsa ederek seyircinin bakisini

296

yonlendirmektedir.”™ Filmlerde sunulan bu yasam tarzlarina bakildiginda bu bakis

acisinin neredeyse ¢ogu karakterin hayatini kusattigi goriilmektedir.

Kapitalist degerlerin egemen oldugu Hollywood yasaminda insanin kisiligine
ve lrettiklerine degil, sahip olduklar1 ve tiikettiklerine bakilmaktadir; bu nedenle
tiiketici insan iriinleri degil, hayalleri satin almak i¢in ugrasmaktadir. Ornegin
tiketim toplumunda insanlar sahip olduklart ev ve arabalar iizerinden
degerlendirildigi®’ gibi, “Fight Club” filminde Jack’in i¢inde bulundugu durum gibi
sahip olunulan her sey de insan1 gergek olmayan bir bagliliga iterek onun sekiiler ve
sanal bir evrende yasamasina neden olmaktadir: “Tanrim ona sahip olmasam
oliirtim... Mobilya satin alirsiniz ve kendinize dersiniz ki, bu hayatim boyunca ihtiyag
duyacagim son kanepe... Sonra hayalinizdeki yatak... Sonra aradiginiz tabak
takimi... Sonra o giizel yuvaniza kisilip kalrsiniz... Bir zaman sahip oldugunuz
seyler artik sizin sahibiniz olur.” Yapay zevklerle kendisine gosterilen yasam
standartlarin1 tutturmaya calisan hipergergek birey, her bir ‘level’de daha cok bu
diinyaya baglanmak zorunda kalmaktadir?® Bu cercevede film izleyen seyirci,
gordiiklerini zihnine yerlestirirken onlar1 oldugu gibi ele almamaktadir. Filmi kendi

hayalleriyle biitiinlestiren seyirci, filmin gostergelerine bilincinde farkli bir sekil

2% Dobbelaere, Secularization, s.35.

2% Avytag, “Tiketimcilik ve Metalasma...”, s.29; Turner, “Max Weber’e Gore...”, $5.204-205.

#7 Nazif Giirdogan, “Bilgi Toplumundan Deger Toplumuna Gegiste Tiketim Kiiltiirii ve
Savurganlik”, IV. Din Surasi Teblig ve Miizakereleri, Ankara, 2009, $.835.

2% Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, s.51.
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kazandirmaktadir. Dolayisiyla seyirci bir meta olarak filmi tiiketirken, ayni zamanda
tiikkettigi filmle birlikte hayal diinyasini gelistirmeye devam etmektedir. Bu bakimdan
izlenilen her film, seyircinin fantezi diinyasinin gelisimine katki sunan bir malzeme
olarak onu siirekli olarak sekiilerlestirmektedir. Tiikettikce gelisimini silirdiiren
sekiiler biling, filmler gibi insan1 yapay bir diinyanin i¢ine ¢cekmektedir. Bu baglamda
filmlerde gosterilen ev, araba, kadin, statii gibi insanin hayal diinyasina odaklanan
gostergeler seyircinin biitliniiyle gergeklikten uzaklasmasina neden olarak, onu
hegemonik bir tarzda sekiiler ilgiler etrafinda yasamini siirdiirmesi igin

zorlamaktadir.

3.16. Postmodernite

Hollywood sinemasmin sundugu yasamda kendisine 6nemli O&lgiide yer
verilen postmodernite, insa ettigi yasam tarzlari ile her tirli sekiiler yasantiy
normallestirmektedir. Hakikatlerin gorecelestigi, degerlerin anlamsizlastigi ve
sabitelerin ortadan kalktigi bu yasamin ima ettigi sey “ne olsa gider” mottosundan
baska bir sey degildir. Bu bakimdan postmodernitenin bu yaklasimi bilinci, Kimligi
ve hayati pargalayarak insanin tiim dayanaklarini ¢okertmektedir. Ayrica pargalara
ayirdigr seyleri iceriklerinden arindirarak gosteriye doniistiirmekte ve onlari bir meta
haline getirdikten sonra piyasanin islevsel kullammma sunmaktadir.”®®
Postmodernite s6z konusu bu tavri ile geleneksel degerleri 6nce yikmakta, daha
sonra yeniden insd etmeye ¢alismaktadir. Ancak onun dinin biitiinciil anlayisini yerle
bir ederek onun yerine birbirinden farkli yeni bir ¢oklu diisiinme bigimi insa etmesi,
carpitarak onarma isleminden bagka bir anlam ifade etmemektedir. 3% Ornegin “The
Giver” filminde Hiristiyanlk, Islam ve Budizm’e mensup insanlarm ibadetleri ve
hatta Mevlevi sema ayini gosterilerek dini duygularin bir sekilde doldurulmasinin
Onemine vurgu yapan film, her dine ayn1 mesafede durarak ve dini goriintiiye vurgu
yaparak postmodernitenin hakikati drseleyen yapisini kullanmakta ve bu sunumu ile
seyircinin kafasini karigtirmaktadir. Bu baglamda seyirci artik dinlerin hakikat olma
vasiflarin1 sorgulamayi unutarak, insanlarin herhangi bir dine inanmalarini dahi

onemli bir deger olarak kabul etmeye baglamaktadir.

9 Bulag, a.g.e., s.11; Tekin, “Tiirkiye Toplumunun...”, ss.18-20; Aktay, a.g.m., 5.310.
300 Kaplan, “Sekiiler Aklin Otesi”, 5.100.
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Postmodernite geleneksel modern kabuliin aksine, bilgilerimizin gergege
birebir karsilik gelmedigini, gercegin hep yeniden iiretildigini iddia etmekte ve
bunun i¢in de hep yeni modeller gelistirilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir.>* Bu
baglamda ‘biiyiik anlati’lara temelde karsi duran postmodernite®®; gercekligi
televizyon ve diger kitle iletisim araglar1 aracilifiyla sekiiler bir ideoloji olarak
kodlayarak popiiler kiiltiir tiriinleri, dil, reklamcilik, pazarlama teknikleri ve piyasa
arastirmalart yoluyla yeni bir kitle kiiltlirii yaratmakta ve bunlar1 da bireye farklh
alternatifler olarak sunmaktadir. Bu nedenle birey, tiilketim ve medya Kkiiltiirliniin
katkilariyla reel sorunlar1 kavramaktan uzaklagsmakta ve farkli boyutlarda da olsa
sectigi alternatiflere ragmen hep sistemin ic¢inde kalmaktadir. Bu bakimdan
postmodernitenin heterojenlik iddiasina ragmen; aslinda onun ima ettigi asil anlam,
sekiiler zihniyeti temsil eden homojen bir ¢ogulculuk temasidir. Dolayisiyla
postmodernitenin sekiiler karakteri nedeniyle gergekte onun biiyiik bir anlatiy1 temsil
ettigini, yarattigi postmodern ve popiiler kiiltiir baglantilariyla sekiilerligi
mesrulastirdigini, bastirilmis alt kiiltiirlerin ve kimliklerin postmodern kiiltiirel
ortamda nefes almasini saglarken aslinda onlar1 dinden uzaklastirdigini, postmodern
bir topluma ait bireyin istegi digsinda sekiiler kiiltiirel kimliklere biirinmek zorunda
kaldigin1 vurgulamamiz gerekmektedir.®*® Boyle bir durumda Hollywood sinemasi
seyircinin i¢inde bulundugu ortami kendi lehine kullanarak, onun siirekli olarak
gardini diisiirdiiglinii g6z 6niinde bulundurmakta ve bdylece onun zayif yonlerinden
yararlanarak mesajlarin1 iletme yoluna gitmektedir. Bu bakimdan Hollywood
sinemas1 seyircinin zaten sekiiler bir zihniyetle sekillendigini fark ettigi icin,
postmodernitenin insani cezbeden yonlerini ustalikla isleyerek kullandigi yontem ve

anlatilariyla seyirciyi kolaylikla kendine ¢ekebilmektedir.

Hollywood sinemasinin kurguladig:1 yasamda akla olan giivenini kaybeden ve
onun mutlak otorite olma vasfim1 reddeden postmodern birey, gorecelestirdigi

hakikatlerle irrasyonaliteyi kutsamaya baslarken; ayn1 zamanda dinle ve gelenekle

301 geyfettin Aslan & Abdullah Yilmaz, “Modernizme Bir Baskaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm”,
Cumbhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 5.99.

%02 Abdullah Topguoglu & Yasin Aktay, “Giris”, Postmodernizm ve islim, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, Der. Abdullah Topguoglu & Yasin Aktay, Vadi Yay., Ankara, 1996, s.10.

%% Hayriye Erbas & S. Giil Songiil; “Kapitalizm ve Kiiltiir: “Popiiler Kiiltiiriin Kiiresellesmesi ve
Piyasalagmas1”, Miilkiye Dergisi, Cilt:25, Say1:229, 2001, $5.220-221.
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baglarinin kopmasiyla birlikte kendisini ve toplumunu tutarsizliklarla, degerler
kriziyle ve ontolojik giivensizlikle kars1 karsiya birakmaktadir.*® Bu agidan cemaat
baglarinin zayifladigi ve atomize olmus bireylerin olusturduklart boylesi bir
toplumda bu duruma reaksiyon gostererek yeni kutsal arayislarina yonlendirilen
seyircilerin, gorselligin coskusunu yiicelten ve hakikatin izafiligini vurgulayan “The
Lord of the Rings”, “Harry Potter”, “300”, “Agora”, “Twilight”, “The Illusionist”,
“The Prestige”, “The Sorcerer's Apprentice”, “Asterix&Obelix” gibi filmlerde
neopaganizmin doruga ulastig1 inan¢ bigimlerinden etkilenmelerini olduk¢a dogal
kabul etmek gerekmektedir. Zira bu filmlerin s6z konusu anlatilarinin coskulu ve
senlikli bir diinyay isaret etmesi, seyircinin dinin kesin sinirlarinin disina ¢ikmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu kurgudan etkilenerek geciciligi, donisimii ve
farklilig1 6ziimseyen seyirci i¢in artik sikici ilahiyatlar, uyulmasi gereken kaliplar ve
agir sdylemler yoktur. Onun yerine imgenin coskusu ve kisiye gore yeniden
yapilandirilabilen, baglayiciligi tamamen bireyin kendisine bagli olan senlikli pagan
inancglar s6z konusudur. Bu bakimdan dinin mutlak hakikat olma vasfini1 inkar eden
seyirci igin artik din, goreceli bir konuma itilerek kisisel diisiinceler, duygular, yasam
tarzlart ve hazlar dogrultusunda sekillenebilen bireysel bir mesele haline

gelmektedir.®®

Bir meta-anlat1 olarak dinin vurgulanmasi gereken en 6nemli 6zelliklerinden
birisi, pargalarin biitiiniin perspektifini yansitmasi ve onun hedeflerini gézetmesidir.
Hollywood sinemasinin tasarladigi postmodern giindelik hayatta ise bu perspektif
kaybolmakadir. Bu ortamda biitiinselligin, tutarliligin, evrenselligin, genelin isaret
edildigi meta-anlatilarin  gézden diismesiyle birlikte parcanin, ayrintinin,
istikrarsizligin, kiicliik ve yerelin, detayin ve giindelik yasamin one c¢ikartildig:
goriilmektedir. Bu nedenle bireyler, bugiinden yarina tamamen ‘giindelik’ iliskiler
icinde belirlenerek biitiinsellikten kopuk bir bi¢imde detaylarda bog”gulmaktadlrlar.306
Dolayisiyla diinyada ve kainatta varolan her sey, bir biitiinselligin pargasi olarak

algilanmasi gerekirken; Hollywood sinemasinin tasarladig diinyada gergeklestirilen

04 Demirezen, a.g.m., 5.101.

3% Ahmet Giiven, “Postmodern Dénemde Neopagan Diisiince ve Sinema”, Sinema ve Din, Ed. Bilal
Yorulmaz vd., Dem Yay., Istanbul, 2015, ss. 328-329, 332-335.

%% Bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, 5.Bas., Metis Yay., Istanbul,
2010, ss.21-22, 60, 68-74, 122, 138, 383-384.
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tekil eylemler kendi baslarina biiyiik bir deger kazanmakta ve diger parcalarla
iliskileri koparilarak i¢inde bulunduklar1 baglamdan disar1 ¢ikarilmaktadir. Ornegin
diirtist olmak, muhta¢ bir insana yardim etmek, kotiilikklere engel olmak gibi
eylemlerin her biri bagka bir davranis gibi gériinmesine ragmen; aslinda bunlarin
hepsi, biitiinciil bir hayat goriisiine bagli olarak birbirleriyle kopmaz bir bagi
gostermektedir. Postmodern bakis ise, oncelikle muhtaca yardim etmeyi biitiinsel
anlam diinyasindan kopuk bi¢cimde 6ne ¢ikarmakta ve daha sonra bunun bir anlatisini
olusturarak yeni dini duygusalliklar ve kutsalliklar olusturmaktadir. Artik
gerceklestirilen bu davranisin form olarak bir meta-anlatiya, yani dine ait olup
olmamasinin énemi kalmamaktadir. S6z konusu bu postmodern yaklagim ile bireyin
gerceklestirdigi her bir davranis ve detay, kendi i¢inde siireklilik ve biitlinciilliiglini
kaybederek bireyin kendi kiigiik anlati ve kutsal diinyasim1 yaratmasina firsatlar

sunmaya baslamaktadir.>”’

Modernizm, geleneksel yasamin birey ve toplum iizerindeki etkisini biiyii
bozumuna ugratarak diinyay1 dinden arindirmayi amaclamistir. Postmodernite ise
biiylisii bozulan diinyay1 yeniden biiylilemek i¢in ugras vermektedir.’® Ancak
vurgulamak gerekmektedir ki, postmodernitenin kullandigi yontemde dinin yeniden
ihya edilmesi gibi bir konu giindemde yoktur. Postmodernite, modernizmin dinden
arindirdig1 diinyada bogsluga diisen insana yeni baglar iiretmek ve kaotik modern
diinyada ortaya ¢ikan bunalimlarin {stesinden gelebilmek amaciyla dine
sarilmaktadir; fakat postmodernitenin sarildig: bu dini anlayis, modernizmin iirettigi
zihniyet cercevesinde ele alinarak gilincellenmektedir. Dolayisiyla diinyayr yeniden
biiylilemeye c¢alisan postmodernite, dinin asli hiiviyetini degistirerek ve modern
diinyanin sorunsuz bir seklide islemesini saglayarak yeni bir din insa etmek
istemekte ve boylece yenilenen dini anlayis modern diinyaya entegre edilmektedir.
Bu baglamda Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda bu anlayisin siklikla
seyircinin karsisina ¢ikan bir olgu olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu kurgunun
icinde yasamini siirdiiren bireylerin  ¢esitli  sekillerde dini  davraniglar

sergilediklerinin gézlemlenmesine ragmen, bu eylemlerin dinin asli sekillerinden

%07 Tekin, “Tiirkiye Toplumunun...”, ss.23-25.
%% Bkz. George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, Cev. Sen Siier Kaya, Ayrmti Yay.,
Istanbul, 2000.
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uzak yeni bicimlere doniistiigii fark edilmektedir. Bu ¢ergevede, biitiin geleneksel
dinleri elestirerek sekiiler yeni bir din insa etmeye ¢alisan “PK” filmi bu durumun en
belirgin 6rnegini sunmaktadir. Bu nedenle geleneksel dini anlayislarin oldugu gibi
korunamadigi bu post/modern yasamda bireyler, degisen diinyanin biling yapisina
uygun olarak kendilerinin de degismesi iizerine iiretilen yeni yasam tarzlarina paralel

yeni dini inanislar insa etmektedirler.
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4. BOLUM
HOLLYWOOD SINEMASININ TASARLADIGI
POST/MODERN YASAMDA DIN ANLAYISI

4.1. insanin Tann ve Dinden Kurtularak Ozgiirlesmesi

“Fight Club” filminden bir konusma:

“Babalarimiz, bizim i¢in Tanri ornegiydi. Babalarumiz bizi birakip
gittiyse, bu sana Tanri'yla ilgili ne gosterir? Tanri'min senden
hoslanmuyor olma ihtimalini goz oniinde bulundurmalisin. Seni aslinda
hi¢ istemedi. Biiyiik ihtimalle senden nefret ediyor.

- Diinyanin sonu degil ya.

- Oyle mi?

- Ona muhtag degiliz.

- Degiliz, aynen!

Giinahkarligin cam cehenneme! Kefaretin cani cehenneme! Eger

Tanri'min istemedigi ¢ocuklarsak, 6yle olsun!”

Modernite ile baslayan donemde Ozgiirlesmek isteyen insanin ge¢mis
donemde agirligini hissettigi ve siirekli olarak ezildigini diisiindiigii dini baskilardan
kurtulabilmesi i¢in, bu dinin ‘zorba efendisi’yle bagimi koparmasi gerekmekteydi.**®
Modernlesen insanin bu baskiy1 hissetmesinin ve Tanr1’y1 tahakkiim edici bir zorba
olarak gormesinin asil nedeni ise, insanin kendisini basli basina bir varlik olarak
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan modernizmin sekiiler
hiimanizmasi, hayatin bir Tanr1’ya ait olmasin1 degil; insanin kendisine ait oldugu
varsayimindan yola ¢ikmigtir. Bundan dolay1 hayatin kendisini, zaman algisini, Tanri
ve gergeklik kavramini pargalayarak boliimlere ayiran insan, kendi 6zgiirliigiiniin
pesinde kostururken sonucgta Tanr1’y1 yeryiiziinden kovmakta ve kendisini her seyin

merkezine yerlestirmektedir. Ancak Tanri’dan kurtulan sekiiler 6zne, bu defa

Tanr’nin yerine ge¢mek icin bagka Tanrilar edinmek zorunda kalmaktadir. Bu

%9 Fromm, Itaatsizlik Uzerine Denemeler, s.71; Turner, “Max Weber’e Gére...”, 5.192.
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nedenle yalniz ve Tanri’siz kalan insan,**® kendisine yeni kutsalliklar icat ederek
icinde biiyliyen boslugu doldurmaya calisirken hicbir seye baglilik hissetmeden
¢izilmis smnirlarin tiimiind alt {ist etmektedir. Bunun sonucunda Tanri1’dan, tabiattan
ve toplumdan kendini bagimsizlastiran insan, kendinden bile uzaklasarak isteklerinin
ve hazlarinin esiri olmakta ve zorunlu olarak sekiilerlesme ile karsilasmaktadir.
Dostoyevski’nin “Tanrt yoksa her sey miibahtir.” sozii ile Nietzsche’nin “Tanrt
oldiigiinden beri her seye izin verildi.” s6ziiniin gerg¢eklesimi olarak insan Tanri’yi
yok etmekte ve “Impossible is nothing” (Hicbir sey imkansiz degildir) mottosuyla

kendisine her seyi miimkiin kilmaktadir.

Modern insan geleneksel diinya algisi i¢inde anlamli olan temel tezleri
biitiiniiyle diglamamaktadir; o, bunlar1 anlamli kilan Tanri’min yerine kendisini
konumlandirmaktadir. Bu dogrultuda Tanri’nin vaad ettigi cennetle ilgilenmeyen
insan, Tanri’nin elinden diinyevi iktidar1 almaya galisarak (Prometheus’un atesi
calmasi gibi) Tanri’yla gatisma igerisine girmektedir. Onun insa ettigi diizenin
icerisinde Ozgiirce tasarruflarda bulunmaya baslayan insan, ilk olarak Tanri’y1
gokytiziine hapsetmekte daha sonra aydinlanma diisiincesiyle birlikte yeryiizii tahtina
kendisi kurulmaktadir. Boylece Kutsala iliskin bir referans diizlemine gereksinim
duyulmadan insan merkezli bir diinya mutlaklastirilmaktadir. Geleneksel diinya
goriisiiniin aksine diinyay1 merkeze alan bu alg1 bi¢imi, insana Tanr1’dan bagimsiz ve
kainatin karsisinda merkezi bir konum vermektedir. Sonugta modern dncesi donemde
kendisini Tanri’ya ve dogaya ait bir varlik olarak tasavvur eden insan, ilahi olan her
seyden biiylik bir kopus yasamaktadir. Yeryiizii bundan bdyle imtihanin, sabrin,
ahirete hazirligin mekani olmaktan uzaklagarak, insan etkinliginin bigimlendirdigi bir
yer haline gelmektedir. Dolayisiyla sonsuzluk ve askinlik gibi degerler yalnizca

yeryiiziinde aranarak, te diinya ile olan tiim iletisim kesilmektedir.3**

Bu ¢er¢evede
“Tanri’ya ve efendiye bagkaldiran ‘birey’in; cemaat ve geleneksel yapilar1 dagitan

‘toplum’un; teokrasi ve mutlakiyet¢iliklere son veren ‘ulus devlet’in ve biitiin

310 Kaplan, “Sekiiler Aklin Otesi”, 5.86, 100; Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, ss.20-21; Tekin,
Kutsalin Seriiveni, ss.62-63.

311 Sedat Dogan, “Utopya ve Trajedi”, ILEM Yillik, Yil:3, Sayr:3, 2008, s.67, 70-71, 76-77; Tiirer,
“Ahlak Bunaliminin Nedenleri”, ss.17-18; Bell, a.g.m., s5.62-63; Altintag, Din ve Sekiilerlesme, s.31,
46; Ozben, a.g.e., ss.127-128; Yusuf Kaplan, “Imkansiz Bir Misyon: “Tanrisiz Arazi”de Insana Hak
Aramak”, http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/240.pdf (20.06.2014), s.1, 9.
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bunlarla iligkili olarak ‘bireysel aklin’ bu modern diinyada ortaya ¢ikmasi tesadiifi
degildir.”**?

Hollywood sinemasinin tasarladigi insan ve yasam tipolojisine bakildiginda
dine karst s6z konusu bu negatif tutumun aynen kendisine yer buldugu
goriilmektedir. Insanin kendisini dinden 6zgiir hissetmesi, onun her seyde bir hikmet
bulan bakiglarin1 kaybetmesiyle, yaratilanlarda Tanri’nin biiyiikliigiinii hisseden ve
ona siikreden ‘akleden Kkalbi’nin korelmesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle
Hollywood insan1 yasaminda ne Tanr1’nin niyetini, ne de Tanr1’nin kendisini aramak
zorunda hissetmektedir. Bu bilingle kusanan insan otonomlasarak kendi basina
kalmakta ve kendi otoritesi, kendi referansi, kendi efendiligiyle ‘kendinden menkul’
bir varlik haline gelmektedir.313 Dolayisiyla insan biiyiik bir aldanmanin igerisine
girdiginin farkina bile varmadan 6zgiirlestigini zannederken arzularinin kélesi haline
gelmekte ve bunu mutluluk yanilsamasiyla sahte bir gergeklik kurarak insa
etmektedir. Ornegin “Divergent” filminde toplumun iginde eriyip gitmemenin, aklin1
kullanabilmenin ve dogru olani1 segebilmenin 6nemi vurgulanmaya c¢alisilirken din
hicbir sekilde yer almamaktadir. Dolayistyla sistem elestirisi tarzinda bir yaklasimla
seyircinin karsisina ¢ikan film, devletin bireylerin 6zgiirliiklerini elinden almasi,
onlar1 sisteme uyumlu hale gelmek i¢in zorlamasi, insanin dogal yapisina
hiikkmederek ve ortadan kaldirarak onu her seyiyle kendisine itaat ettirmesi gibi
onemli konular giindeme getirmekte; ancak bu konularin temel altyapisini olusturan
ozgurlik temasin1 din dis1 bir baglamda degerlendirmektedir. Dolayisiyla seyirci
Ozgiir olmak ic¢in dini baglami higbir sekilde aklina getirmeyi diisiinememektedir.
Ayrica post-apokaliptik tarzda g¢ekilen filmde insanlarin yasantilarina bakildiginda
dini hi¢bir 6genin yer almamasi da oldukca dikkat ¢ceken bir durumdur. Filmde kilise
gibi dine ait hi¢cbir mekan, rahip ve rahibe gibi gibi hicbir din goérevlisi, higbir dini
sembol, dua eden higbir insan gosterilmemekte ve en dnemlisi Tanri’nin filmin hig¢bir
karesinde yer almadig1 gibi onunla ilgili en ufak bir ima dahi bulunmamaktadir. Bu
baglamda Tanrisi1z ve dinsiz bir toplumun ortaya ¢ikardigi makro sorunlar karsisinda
‘uyumsuz’ kahramanlarin bir kurtarict olarak 6ne ¢ikartilmasi ve filmde mutlu sonla

bulusulmasi, seyirciyi birgok acidan yanlis bir kurgunun igerisine siiriiklemektedir.

312 Bylag, a.g.e., 5.9.

313 Bulag, a.g.c., 55.227-228.
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Bu nedenle kendisini filmin hikayesine kaptiran seyirci filmdeki din dig1 baglami

sorgulamay1 bagaramamaktadir.

Diger bir 6rnek, “Twelve Monkeys” filmi yikimin ve kurtulusun insanlik
araciligiyla olacagi varsayimindan hareketle, yasamin merkezine Tanri’nin yerine
insan1 gecirmektedir. “Apocalypse Now” filmi ise bunun da beyhude oldugunu,
‘Tanrilagan insanin da’ 6ldiigiinii ilan etmektedir. Sonug¢ olarak bu iki film, her ne
kadar farkli temalar ve anlatilarla yiiklii olsa da, klasik donemdeki Tanr1 merkezli
apokaliptik anlayisin yerine insan merkezli bir apokaliptik anlayis gelistirmektedir.
Bu agidan bu filmlerin temel iddiasi, Hiristiyanlik baglaminda tiim geleneksel
dinlerin Tanr1 inaniglar1 ve vaat ettikleriyle birlikte oldiikleri ve insanligin bu yeni
dénemde tiim sorumlulugu iizerine aldig1 ve yeryiiziinde ‘Tanriligint’ ilan ettigidir.
Dolayistyla her iki film de, dinin temellerini igeriklerinden bosalttiktan sonra onu
sekiiler bicimde yeniden iretip bunu seyircinin kafasina ve gonliine
yerlestirmektedir. Bu agidan Hollywood sinemasi her ne kadar dinin temel
sembollerinin gosterildigi yasamlarla dolu olmasina ragmen; bu anlatilarda ilahi

baglarin koparildig1 ve soysuzlastirildig: sekiiler bir zemin insa etmektedir.**

Tanr’nin askinlastirilmasina yol agan ‘onun her seyi yarattiktan sonra bir
kenara cekilmesi’ diisiincesi, agkin Tanr ile sekiiler insan arasinda bir kutuplasma
ortaya ¢ikarmis, ‘ikiye ayrilan kozmoloji’ ile Tanri-insan-doga birligi bozularak
insanin rasyonellesen eylemlerinin 6nii agilmistir. Tanri’nin kozmik birlikten ve bu
diinyadan koparilarak askinlastirilmasi ile insan kozmosta kendi basina kalmakta ve
onun i¢in din olgusu anlamini yitirmektedir. Hayatin i¢inde tabii bir sekilde zaten
varolan Tanri, dogal olmayan bir sekilde tanimlanmakta ve Tanri’dan ayr1 bir yere
konumlandirilan birey de bagimsiz bir varlik olarak 6ne ¢ikarilmaktadir.**® Tanri’nin
askinlastirilarak diinyanin biiyiisiinliin bozulmasi sonucunda insanin diinyada kendi
rasyonel diislincesine gore eylemlerini gergeklestirebilecegi serbest alanlar

aglhrken;316

Tanrt da simirlart  belirlenen  belirli  bir alana (gokyliziine)
sikigtirilmaktadir. Hem Tanri’nin insanlara, hem de insanlarin Tanr1’ya kayitsizligin

doguran bu durum, insan1 ve Tanr1’y1 birbirinden koparmakta ve her ikisini kendi

31 Bilici, a.g.m., $5.159-160.
315 Berger, a.g.e., 55.178-185; Duran, a.g.e., 5.84-88.
%1% Dobbelaere, Secularization, s.36.
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alanina hapsetmektedir. Hollywood insani tam bu noktada kendi basina bir varlik
olarak  konumlanarak yeryiiziinde Ozgilirce eylemlerini  gergeklestirmeye
baslamaktadir. Bu baglamda belki bazen Tanri’y1 hatirlayan ve goge yiizini
cevirerek ona dua edip siikreden insan, islerinde ise Tanr1’y1 karistirmamaktadir; zira
onun anlayisina gore Tanrt zaten insanin islerine karismamaktadir. Tanri’nin
tamamen askinlastirilmasi sonucunda diinyanin kendine kalmasindan mutluluk duyan
bu sekiiler insan, hayatin1 kendi kararlar1 gergevesinde yiiriitmek istemektedir.
Tanr’’nin mesajimm sadece bir Ogiitten ibaret goren insan, Tanri’min kendisi
hakkindaki projesini elinin tersiyle iterek kendi planlamasini yapmaktadir. Tanri’nin
sesini hayatindan ¢ikaran insan, kendi i¢ sesine yonelerek kutsalla olan baglarinm

sekiiler ilgilere feda etmektedir. 3’

Gelenekler, insanlarin nasil bir hayat tarzi izleyeceklerine dair hazir
arglimanlar sunmaktadir. Bu anlamda gelenekler, hem hayati kurmaya yonelten yol
isaretleri olarak, hem de toplumsal siirekliligi korumaya yonelten kontrol
mekanizmalar1 olarak yeniden diizenleyici bir fonksiyon iistlenmektedir.**® Ancak
diinyanin gelenekleri insa eden kutsal degerlerden arinarak ‘biiyiisiini yitirmis
diinya’ya doniismesi insanlarin davranislarinda ‘serbest alanlar’in ortaya ¢ikmasina
imkan saglamaktadlr.319 Bu baglamda Hollywood sinemasinin sundugu yasamda
bireylerin dinin sagladigi biitlinciil perspektiften uzaklasarak yasamlarina anlam
katan kutsal baglarindan koptuklar1 ve kendilerini serbest alan ve zamanlarda
diledikleri gibi hareket etmelerine olanak saglayan pargaci, kompartimanci,
boliinmiis din anlayisina yoneldikleri goriilmektedir. Yasaminda zaten biitiinciil bir
perspektifle hareket etmeyen bu karakterler kutsaldan arinmis serbest zamanlar
anlayisina uygun olarak arttk bos zamanlarmin i¢ini de sekiiler ilgilerle

doldurmaktadirlar.

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda dogal siireclere rasyonel anlamlar
atfedilerek kutsal baglarin arka plana atilmasi ile sanat, bilim ve felsefe artik

tabiattan ilham alinarak sekillendirilmekte ve i¢i doldurulmaktadir. Dolayisiyla dogal

317 Robinson, a.g.m., s5.347-348.

318 Abdiilkerim Bahadir, “Modernitenin Yikic1 Etkileri Karsisinda Savunmasiz Insan”, Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:13, 2002, ss.133-134.

319 Dobbelagre, Secularization, s.26.
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olana yonelen insan, farkina varmadan girdigi bu siirecin sonucunda ilahi olan1 devre
dis1 biraktigini bile anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu dogal siire¢ igerisinde kendini
diinyaya kaptirarak sekiilerlesen Hollywood kahramanlari bu durumu bilingli bir
harekete doniistirerek®?® sekiilerlesmeyi tiim insanlik i¢in bir kurtarici olarak

gormeye baslamaktadirlar.

Diinyanin ruhsalliktan arindirilmasi ig¢in faaliyetlerde bulunan ve diinyay1
insanligin ‘kullanimima’ sunan Yahudi-Hiristiyan gelenegi, insanligin yeryiizii
tizerinde egemenlik kurmasi i¢in yol gostermis ve bu tutum bilimsel ve teknolojik
gelismelerle sonuclanmistir. ! Bu baglamda Hollywood sinemasiin tasarladigi
diinyanin kutsal baglarindan koparilarak tedaviile sokulmasi sonucunda insanin
egemenligi ileri seviyelere ¢ikartilmakta ve insan kendini yegane otorite olarak
gorerek karsisinda higbir engel gormemeye baslamaktadir. Avatar filminde bu
olgunun bir tezahiiriinii gdrmemiz miimkiindiir. insan kendine ait olmayan bir
diinyay1 isgal etmede hi¢ bir sorun gérmemekte, sahip oldugu giiciiyle istedigi gibi

hareket etmek istemektedir.

4.2. insanin Modern Diinyayr Kurmasi

Durkheim’in toplumu ve dini bir tutan yaklagimi, dinin her seyi kucaklamasi
ve her seye niifuz etmesinin sonucu olan bir degerlendirmedir ve bu anlamda
toplumsal olan her sey dini olarak nitelendirilmektedir. Farklilagmanin yasanmadigi
boyle bir geleneksel yasamda eylemlerin belirleyicisinin din olmasi, toplumsal
yasamin dini bir yapiyla biitiinlesmesine olanak saglayarak toplumsal eylemelere dini

%22 Bu bakimdan din ve gelenek birbiriyle her zaman

bir karakter kazandirmaktadir.
yakindan iligkili olmasma ragmen; moderniteyle birlikte din, gelenek igindeki
etkisini kaybetmekte ve ciddi bir sekilde anlam kaybina ug“gram.’:tktadlr.323 Dolayisiyla
moderniteyle  birlikte alanlarin  birbirinden ayrilarak  dini  islevlerinden
bagimsizlagsmasi sonucunda toplumsal eylemlerin dini karakteri sekiiler bir boyuta

evrilmektedir. Hollywood sinemasinin sundugu yasamda toplumsal olan her seyin

320 Durmus Hocaoglu, “Bati Tarz1 Diinyevilesme: Laiklik ve Sekiilerlik”, Tiirkiye Giinliigii, Say1:28,
1994, ss5.102-108; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, ss.42-43.

%21 Roberts, a.g.e., 5.305; Bruce, “Sekiilerlesme...”, 5.26.

%22 Durkheim, a.g.e., s.27, 316, 410-411, 491-492; Aldridge, a.g.m., 5.84.

%23 Giddens, Modernligin Sonuglari, 5.100.
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sekiiler bir yapiya biiriinmesi ve sekiiler zihniyetin de tiim eylemlere niifuz etmesi
sonucunda din toplumsal alandan dislanarak bireysel vicdanlarin konusu haline
gelmektedir. Din ve toplum birlikteliginin sona erdigi bu modern diinyada toplumsal
hayat geleneksel yasamdan farkli olarak bireyleri sekiilerlestirmektedir. Geleneksel
yasamda toplumsalin dini bir karaktere sahip olmasi nedeniyle her eylem dini bir
kaynaktan beslenmek zorunda kalirken; dinin disarida birakildigi ve sekiiler bir
kimlige biirlindigli toplumsal yapilanmada ise bireylerin eylemlerinin sekiiler

olmamasi i¢in bir neden kalmamaktadir.

Gelenegin hayatla i¢ i¢e olmasi, yasanilan bir sey olmasi, bireyle toplumu bir
arada tutan ve biitlinlestiren bir yapiya sahip olmasina ragmen modernite ile insan
gelenekle olan bu baglarindan kopmaktadir. Modernlesen insan ondan kurtulmak i¢in
ilk once gelenegin ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini tanimlamakla ise
koyularak kendisiyle onun arasinda kesin bir sinir ¢izmekte, daha sonra geleneksel
siirlarin 6tesinde kendisine farkli kavramlar ve kimlikler edinmektedir. Hollywood
insan1, gelenek ile arasina koydugu sinirlardan sonra ona yabancilagmakta ve
geleneksel uygulamalar1 Gtekilestirmektedir. Bundan dolayr bu karakterler, ¢cogu
zaman dinine bagl geleneksel insanin inan¢ ve davranislarint mantiksiz gérmektedir.
Avatar filminde kendisinden farkli bir toplumu anlamak isteyen bilim adamlarinin
onlarin yasantilarini anlamakta biiylik zorluk yasamalar1 aslinda onlarin ne kadar
rasyonel bir tutuma sahip olduklarini, bu sebeple geleneksel uygulamalar
anlamlandirmada ne kadar basarisiz olduklarini gdéstermektedir. Ayrica “The Last
Samurai” filminde Japon Imparatorlugu’nun modernlesme hamlelerine direnen
samuraylarin kars1 duruglarint anlamak istemeyen yoneticilerin tutumlarini bu
duruma ornek verebiliriz. Japonya’yr gelistirmek isteyen yoneticiler kendilerini
geride biraktiklarini diisiindiikleri her tiirlii gelenekten kurtulmak istemektedirler. Bu
baglamda samuraylarin saglarin1 uzatmalar1 dahi yasaklanarak gelenekle olan tiim
baglardan kopulmasi amaglanmakta ve gelenek ile cagdaslagsma arasinda biiylik bir
ucurum yaratilmaktadir; bunun sonucunda da samuraylarin kadim gelenekleri ve
direnisleri onlar i¢in anlamsiz bir hal almaktadir. Bu baglamda “Mona Lisa Smile”
filminde de kiz 6grencilerini ataerkil toplumun baskici geleneksel anlayislarindan

kurtarmak isteyen kahramanimizin onlara dogru yolu gostermek isterken aslinda
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sekiiler bir yoOnlendirme yaparak onlar1 gelenekle karsi karsiya getirdigini ve
seyirciyi de manipiile edici bir tarzda etkileyerek onun dinle olan bagin1 sorgulamaya
stirtiklettigini belirtebiliriz.

Bilgi edinmek kutsal ile bagim siirdiiren geleneksel toplumlarda ilahi bir
etkinlik iken, sekiilerlesen insanin elde ettigi bilgilerdeki hikmet boyutu yok edilen
Tanr’yla birlikte kaybolmaktadlr.e’24 Kendini Tanri’dan azade kilan insanoglunun
bilgisi tabiata hiikmetmek igin kullanilmaktadir. Bu baglamda Hollywood
sinemasindaki kotii karakterlerin hemen hepsinin bilgiyi kotii  kullanmaktan
kaynaklanan sebeplerle tehlike olusturduklarini vurgulamak gerekmektedir. Bu
karakterlerin Tanri’yla ve dinle higbir baglarinin olmamasi onlarin elde ettikleri
bilgiyi hirslarina yenik diiserek ¢ok kotii bir tarzda kullanmalarina neden olmaktadir.
“Spider Man”, “Superman”, “Batman”, “X-Man”, “Iron Man” gibi bir¢ok filmde
onemli bir bulusa sahip olan ya da ona sahip olmak isteyen karakterlerin bu bilgiyi
kotii amaglhi kullanmak istemeleri Tanri’dan ve dinden uzaklasmanin bir gostergesi
olarak anlasilmas1 gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken daha
onemli bir husus, insanliga yonelik ¢ok kotii amaclar giiden bu kotii karakterlerin
karsisina ¢ikan kahramanlarin da neredeyse dinle higbir baglarinin olmamasidir.
Dolayisiyla onlarin iyi insan olma baglaminda hiimanist bir yaklagimla Tanri’dan
bagimsiz iyiligi temsil etmeleri, seyirciyi dini acgidan farkli bir kurgunun igine

suriiklemektedir.

Hollywood insani, yasaminda karsilastigt sorunlar1 sistematik kontrol
siireciyle teknik bir mesele olarak c¢ozmeye c¢alisirken, farkinda olmadan
modernitenin insan bedeni ve dogaya hiikmeden anlayisini kendi yasamina
uyarlamaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak modernlesen insan, ilahi hikmeti ve
kaderi bir tarafa birakarak hayatin i¢inde karsilasilan durumlart teknik bir sorun
olarak gormekte ve yalnizca bu diinya odakli diisiinmeye baslamaktadir.>®
Dolayisiyla yasamin ilahi yoniinlin unutularak yalnizca bu diinya merkezli

diistiniilmesi, sekiiler amaglarin ikame edilmesine ve insan yasamindaki olaylarin

askin boyutundan uzaklastirilmasina neden olmaktadir. Bu baglamda 6rnek vermek

%4 Duran, a.g.e., 5.34, 60-61.
%2> Berger, A Far Glory, s.68, 89.
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gerekirse, “Superman” ve “Matrix” filmlerinde 6len sevgililerini hayata dondiirmeye
calisan film kahramanlar1 hi¢bir sekilde kaderlerine riza géstermemektedirler. Onlar
kendilerinin ve bagkalarinin kaderlerini istedigi gibi degistirebilen; dolayisiyla
hayatin merkezinde kendilerinin oldugu ve diledikleri gibi yasami inga etme
kabiliyetine sahip bir yaratic1 gibi hareket etmektedirler. Bu bakimdan aslinda zaten
bir kurtarici Mesih roliine biirlinmiis bu kahramanlar, insanin Tanr1 roliine
bliriinmesinin en acgik kaniti haline gelmektedirler. Dolayisiyla boyle bir kurguyla
kars1 karsiya kalan seyircinin kaderiyle hesaplasma igerisine girerek onu bir kenara
itmesi ve Tanr’nin ¢izgisinden ¢ikarak Ozgiirce kendi kaderini yazmaya

baslamamasi i¢in hi¢gbir neden kalmamaktadir.

Tarihte geleneksel yasam, din ile devletin ortak bir yasam alanina sahip
oldugu bir toplumsal yapiy1 kapsamaktayken; tarihsel gelisim siirecinde din etkisini
kaybederek alan1 daralmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasmin sundugu
yasamda kilise gibi kurumsal dini merkezler ve din adamlari gibi toplumu
yonlendiren otoritelerin mesruiyet kaynaklarim1 kaybetmesi sonucunda bireylerin

eylemlerinde dine bagvurmaktan uzaklastiklar gérﬁlmektedir.326

Bu baglamda her
zaman dinle i¢ ice olan ve sOylemleriyle dindar bir goriintii sergileyen Amerikan
devlet bagkanlarinin 6nemli siyasi ve askeri kararlarinda ilahi misyona dayali bir
tutum sergilemedikleri gérﬁlmektedir.‘gz7 Ornegin, biiyiikk bir diisman tehdidini
onlemek amaciyla baska bir devlete savas acan veya niikleer silahlarin kullanimina
izin veren bagkanlar, hi¢bir zaman dini kaygi giitmemekte; aksine yalnizca ulusal
cikarlar1 temel alarak hareket etmektedirler. Ancak bu noktada modern bir diinyanin
icinde kaybolan ve onun tasarimiyla ilgilenen seyircinin dindar goriiniimlii

bagkanlarin halkini digiinerek aldigi kararlarin sekiiler yoniinii fark etmesi miimkiin

olmamaktadir.

Geleneksel yasamda giivenin saglanmasinda cemaatsel baglar, akrabalik ve
arkadaglik iligkileri temelinde sekillenen kdkleri dini degerlere gomiilii olan bir yap1
s6z konusudur. Ancak Hollywood sinemasinin tasarladigi post/modern yasam,

giiveni epistemolojik diizeyde agik, goriiniir ve bilinir olana indirgeyerek rasyonalite

326 Bell, a.g.m., s.60.
%7 Torpey, a.g.m., 5.315.
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tizerinden insa etmektedir. Bu bakimdan post/modern yasamin esnek, degisken ve
ucucu iliskileri bireyi geleneksel yasamdan kopararak onu yapay ve kurgusal iliskiler
aginin i¢ine hapsetmektedir. Kisiligi degistiren roller, rasyonel segimler, ¢ikarci
davraniglarin yayginlagmasi yasamin duygulardan arinmis, ikiylizlii, yapay ve sahte
iliskiler agina yenik diismesi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Modern birey, her
zamankinden daha fazla oranda uglarda, sinir hayatlar yasamaya yonlendirildiginden
dogal olan her seyden hizla uzaklasmaktadir. Farklilasmanin ortaya ¢ikardig
ihtisaslagmanin artmasiyla birlikte birey, uzman rollere ve kisiliklere sahip oldukca
biitiinciil bakis acisin1 kaybetmek zorunda kalmaktadir. Bireyin artik toplumsaldan
koparak merkeziligini kesfetmesi, onu narsist, benmerkezci olmaya iterken ayni
zamanda onun bir¢cok sorunla karsilasmasina da yol a(;maktadlr.328 Bu baglamda
Hollywood sinemasimnin kurmaca yasaminda sergilenen hayatin, bahsedildigi gibi
biiyiik Olglide geleneksel yasam bigimlerinden uzak yapay iliskilerle ¢evrelenmis

oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.

Geleneksel dini yasamda insan, teslimiyet¢i bir anlayisla kader ve kaza
inancina bagl olarak iradesini asan olaylara boyun egmekte ve kendisinin aciz bir
kul olarak hayatta her seyi planlayamayacagini ve basaramayacagini bilerek
yagsamini siirdiirmekteydi. O, istesinden gelemedigi pek ¢ok sorununu igtenlikle
giivendigi ve kutsallik atfettigi ilahi bir glice havale ederek kendisini
rahatlatmaktayd:. Bu anlamda insan, zihnini veya ruhunu rahatsiz eden her sorunu
kendi smirli kapasitesi dahilinde ¢o6zmek gibi bir zorunluluk ve endise
tasimamaktaydi. Bu nedenle sinirliliklarini ve imkanlarini bilen insan, karsilastigi
biiyiik sorunlara ragmen kendisini huzurlu hissetmekteydi.**® Ancak filmlerin
sundugu kurmaca yagamda bireysellesmenin 6zellikle vurgulanmasina paralel olarak,
basa gelen olaylarin biiyiik 6lclide kisinin kendi vermis oldugu bireysel kararlarin
neticesi oldugu yoniinde bir algi olusturulmaktadir. Dolayisiyla geleneksel yasamda
kisinin herhangi bir sorumluluk duymayacagi olay veya durumlarin sorumlulugu
bireylere devredilmektedir. Ornegin smav kazanamamak, issiz kalmak, iflas etmek

gibi pek cok olay bu kurmaca yasamda kisisel basarisizlik olarak goriiliirken; birey

328 Omer Aytag & Stileyman ilhan, “Yeni Kapitalizmin Kaotik Evreni: Belirsizlik, Somiirii ve Ahlaki
Kriz”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s5.204-206.
%29 Bahadur, a.g.m., 5.133.
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de ilahi takdiri unutarak kendisine gosterilen sekilde uyum saglamaya ve itaat etmeye
zorlanmaktadir. Bu bakimdan Tanri'nin iradesiyle gergeklesen olaylari
kabullen/e/meyen birey, modern yasam standartlarin1 yakalamak amaciyla basar1 ve

rekabet ilkeleri gergevesinde hayatini diizenlemeye calismaktadir.®*

Geleneksel yasamda din; ekonomi, siyaset, egitim, sanat, mimari, spor gibi
tiim alanlarda eylemlere mesruiyet kazandiran bir 6zellige sahip olarak hayatin tiim
alanlarina miudahil olmaktaydi. Ancak modern diinyada bu alanlardan din
uzaklastirilmaya baslandig1 andan itibaren sekiiler bir yasamin temelleri de atilmis
olmaktadir.**" Hollywood sinemasimin sundugu yasamda hayatin her alanini tiimiiyle
kusatan din algilamasindan uzaklasilarak, yalnizca hayatin bazi zamanlarinda ve
alanlarinda etkisi olan bir anlayisa gec¢is yapilmaktadir. Hollywood sinemasi hayata
miidahil olan bir din anlayis1 yerine, insanlarin yasam tarzlarina karigmayan sevimli
bir din algisin1 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak boylesi bir anlayista din, insana huzur
veren ve onu rahatlatan bir yap1 arz ederken, insanin modern sikintilara kars1 destek
olmasinin Gtesinde baska bir anlam ifade etmemektedir. Geleneksel hayati tamamen
diizenleyen dine karsi ¢ikan Hollywood insani, dinin bu karakterini adeta terbiye
ederek evcillestirmektedir. Arttk bu modern yasamda insan istedigi zaman dine
basvurabilecek, ondan yardim talep edebilecek, ona signabilecektir; ama insanin
istemedigi zamanlarda ve alanlarda dinin hayata miidahil olmasi, hayati

sekillendirmek istemesi ve islere karismasi asla kabul edilmeyecektir.

4.3. Kutsaldan Arinma

Hollywood sinemasmin sundugu hayatin ig¢inden Tanri’nin ¢ikarilmasi,
insanin kendisine yeni tanrilar edinmesine ve onlarin hiikiimranhigina bogun
egmesine neden olmaktadir. Bu ¢ergevede Tanri’nin tiim evreni kutsamasini
reddeden insanlar, mukaddes bir emanet olarak kabul edilmesi gereken tabiatin

makro-kozmik vahiy olan kutsal yapisini yerle bir ederek onu tamamen profan bir

%0 Ulrich Beck, Risk Toplumu, Cev. Kazim Ozdogan, Biilent Dogan, 2.Bas., ithaki Yay., Istanbul,
2014, ss.206-207.

%31 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, ss.110-111; Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin
Degisimi”, $5.144-155.
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goriiniime  gevirmektedirler.*** Bu modern toplumda dinin giiclii kutsal baglari
koparilmakta ve o kutsal baglarin yerine yeni diinyevi kutsalliklar konulmaktadir.
Ornegin, bireysel ve toplumsal yasamda olmazsa olmaz bir 6neme sahip olan
sorumluluk, erdem, sézlinde durma, diiriistliik, birlikte hareket ve iyi niyet gibi dini
degerler; bu modern toplumda kamu sorumlulugu, vatandaslik bilinci, ortaklik, sivil
erdem gibi iiretilen yeni sekiiler degerlerle yer degistirmektedir.®*® Vahyin
buyruklariyla dogay1 glizellestirmesi ve vahyin 1s18inda Tanr1’ya ulastiracak giizel
eserler icra etmesi gereken insan, nereden geldigi belli olmayan ilhamlarla Tanr1’dan,
gelenekten ve toplumun degerlerinden uzak tamamen sekiiler eserler yaratmaktadir.
S6z konusu bu ‘kutsaldan armndirilma’ siirecinden sonra insan tiim ulvi boyutunu
kaybederek bir ‘homo sapiens’e (akilli insan), ‘homo faber’e (imalat yapan insan) ve
‘homo ludens’e (oyun oynayan insan) evrilmektedir.®** Artik sekiiler bir sekilde insa
edilen insan yalnizca akhyla yasayan, maddi ihtiyaglar pesinde kosan, zevk, begeni,

eglence ve haz tutkunu bir tiire doniismektedir.

Geleneksel dini yapida bireylerin giinliik yasamlarinda isler ilahi bir hikmetle
yapilmaktayken; Hollywood sinemasinin insa ettigi toplumda ise sekiiler bilince
paralel bigimde is ve Ozel hayatlar birbirinden ayrilmakta, ayrica islerin
diizenlenmesinde uyulmasi1 gereken kurallar rasyonel hukuka birakilmaktadir.
Islerini yapan bireyler ilahi bir yasama bagli olarak kazanacaklar1 sevaplari umut
etmek yerine, daha ¢ok maddi kazanclarla kendilerini motive etmektedirler. Bunun
sonucunda basar1 ve kapital odakli bireyler, hedeflerini gergeklestirmek i¢in tiim
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak i¢in ugras vermekte ve yalnizca kendilerinin ulastigi
mutlu sonlar1 arzulamaktadirlar. S6z konusu bu tutum, bireylerin dogrudan bir
‘kutsal karsith@l® yapmasalar da dini gormezden gelerek kutsali hayattan

uzaklastirdiklarin géstermektedir.335

%32 Sevket Yavuz, “Modern Oncesi Alemden Post/Modern Bir Koye Evriliste Kutsal’in Arkeolojisine

Yeniden Bakis”, Milel ve Nihal, Cilt:4, Say1:1, 2007, s.120; Seyyid Hiiseyin Nasr, Insan ve Tabiat,
Cev. Nabi Avci, 2.Bas., Isaret Yay., Istanbul, 1988, ss.104-118; Mehmet Bayyigit, “Cevre
Problematigi ve Din”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:14, 2002, s.45; Duran,
a.g.e., s.33, 81-82.

%33 Bayer, a.g.e., 55.50-51.

%34 Johan Huizinga, Homo Ludens - Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, Cev. M. Ali
Kiligbay, 4. Bas., Ayrint1 Yay., Istanbul, 2013, ss.13-14.

%% Bell, a.g.m., 5.62.
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Hollywood sinemasmin inga ettigi yasamin Kkutsalliktan armdirilmasi
sonucunda geleneksel ve kutsal evren anlayisi, yerini rasyonel egilimli kurumsal
ideolojilere birakirken; biiyiisi bozulmus bu diinyada tiim gizemini ve askin
karakterini kaybeden insan, her seyi rasyonel neden sonug iliskilerine gore

%% Artik modern insan igin olaganiisti olaylarin

aciklamaya baslamaktadir.
gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir; zira her meydana gelen olayin mantikl
bir izahi1 oldugu i¢in bu tiir olaylar1 agiklamak i¢in dine basvurmaya gerek
kalmamaktadir. Modern insan i¢in dogada meydana gelen olaylar rutinleserek
anlamimi kaybetmekte ve bilimsel agiklamalar onlarin gizemlerini agiga cikararak
biiyiilerinden uzaklagtirmaktadir. Tam bu noktada “Equilibrium” filmindeki
duygularin1 yeniden kazanmaya baslayan kahramanin, bir sabah gilinesin dogusunu
gormesiyle adeta kendinden gecerek biiyiilendigi o sahneyi hatirlamamiz
gerekecektir. Bu filmde oldugu gibi insan kendisini askin bir noktaya yiikseltecek
diinyanin dogal giizelliklerinden kurtulmak igin her giin kendisine bilerek ve
isteyerek duygusuzluk enjekte etmektedir. Ancak ne zaman duygularinin bir anlik da
olsa farkina varsa, yanls bir is yaptigini diisiinerek onun etkisinden kurtulmak icin
tekrar duygusuzluk kimligine biirlinmektedir. Yani modern insan rasyonalite ile
kendisine oyle bir diinya kurmaktadir ki, orada her sey duygudan yoksun
goriinmekte; olaylara akil, mantik ve neden-sonug iligkileri ¢er¢evesinde
yaklagilmakta; daha sorunsuz bir yasam icin her sey sistematiklestirilmekte;
savaslarin, kavgalarin ve tartismalarin Onlenmesi amaciyla toplumsal baglar
gevsetilerek bireycilik 6ncelenmektedir. Dolayisiyla kurgulanan bu modern diinya,
icinde yasanildigi zannedilen sahte bir hayata doniisiirken; seyirci de neyin igine
diistiigliniin farkina varmadan bilingsizce gilindelik hayatinda benzer davranislar
sergileyerek kurgulanmis oyunun aktorii haline gelmektedir. Bu nedenle o, tipki
“Equilibrium” ve “The Giver” filmlerinde gosterildigi gibi yasamini daha rasyonel
bir tarzda sekillendirmek i¢in ugras vermeye baslarken kendisini ve hayatini anlaml
kilan her tiirlii duygudan uzaklasmak zorunda kalmaktadir.

Hollywood sinemasi siyaset, ekonomi ve bilimin islevlerini dinden

uzaklagtirarak onlarin 6zerk bir alanda hareket etmelerini saglamakta ve bdylece

336 Luckmann, a.g.e., s.95; Wilson, “Sekiilerlesme”, ss.12-13; Duran, a.g.e., s.19.
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islevlerin farklilastirilmasiyla kutsalla olan baglarindan koparilan bu alanlar dinden
bagimsizlasarak diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina neden olmaktadir. Bu siirecin
sonunda geleneksel toplumu her seyiyle kusatan kutsalliklarla dolu olan dini yapi;
Tanr1 ve insanin birbirinden ayrilmasi, tabiatin kutsal karakterini kaybetmesi,
dogaiistiine referansin azalmasi, bilimsel akilciligin gelismesi ve rasyonellesmeyle
birlikte sekiiler bir goriinime kavusmaktadir. Askinligimi kaybederek kutsalliktan
arindirilmis bir diinyayla bas basa kalan insan, bu durumun dogal sonucu olarak
Tanri’y1 da yasantisindan ¢ikarmaktadir. Ayrica davranislart yonlendiren dini
bilincin rasyonel karaktere biiriindigii bu modern, endiistriyel ve teknolojik
toplumda doga, ilahi vasfini yitirerek akil ve teknolojinin iiriinleriyle fethedilmesi
gereken bir pazar yeri olarak goriilmekte; boylece kapitalist bir zihniyetle sekillenen
insanin sinirsiz istek ve ihtiyaclar1 giderilmeye ¢alisiimaktadir.®*” Ancak burada
dikkat ¢ekilmesi gereken husus, bilim ve teknolojinin insani ateist yapmasi degildir;
bu modern toplumun temelini olusturan rasyonelligin, kutsallik nosyonunu hayatin

338

icinden ¢ekip almasi®™® ve insami hayatin iginde higbir gorinirligii kalmayan

Tanr1’s1yla bag basa birakmasidir.

Hollywood sinemas: biitlin bir evreni anlamlandiran geleneksel dini
diisiinceyi hayatin i¢inden g¢ekerek, insan1 ‘kozmolojik giivensizlik’le kars1 karsiya

birakmaktadir.%®

Insan bu evrende kendini giivende hissetmemektedir; zira modern
insan kendisini koruyup kollayacak hamisini kaybetmekte ve sigmacak bir dal
bulamayip yersiz yurtsuz kalmaktadir. Hollywood sinemasi modern yasantida
insanin yanindan kovdugu askin, mistik, gizemli giiclerin yerine koydugu bilimsel
icatlar ve teknolojik araglar ile insan1 derin bir yalmzliga siiriikleyerek onu
korkulariyla bas basa birakmaktadir. Dolayisiyla insan ¢aresiz bir sekilde her an
evrenden gelecek saldirilar karsisinda tetikte beklerken, bu saldirilardan korunmak

i¢in teknolojiye sarilmaktadir. Insan bu diinyanin bir imtihan yeri oldugunu unuttugu

icin basina gelen cesitli sikintili durumlar i¢in sabretmesini saglayacak dini algidan

337 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, 3. Bas., Ayrag Yay.,
Istanbul, 2002, ss.23-24; Dobbelaere, Secularization, ss.24-25; Attas, a.g.e., s.42; Aron, a.g.e., s.431;
Duran, a.g.e., s.131; Mustafa Erdogan, “Sekiilerizm, Laiklik ve Din”, Islami Arastirmalar, Cilt:8,
Say1:3-4, 1995, s.180.

%38 Bruce, “Sekiilerlesme...”, s.39.

% Ozay, a.g.e., 5.105.
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uzaklagmaktadir. Bu nedenle ‘ka¢inilmaz son’a dahi itiraz eden insan, yasamini
tehlikeye sokan her tiirlii duruma karst meydan okumaktadir. Hastaliklara, afetlere,
kiyamete kars1 bir miicadele igerisine girerek ilahi iradeye boyun egmemekte 1srar
eden modern insan, ‘kaybedis’ olarak nitelendirdigi bu durumlara karsi azmin
zaferiyle basariyr hedeflemektedir. “Armagedon” filmi 6rneginde neredeyse tiim
uzayl filmleri adeta anlattigimiz bu durumun bir 6rnegini resmetmektedir. Diinyaya
hizla yaklasarak onu yerle bir edecek dolayisiyla kiyamet saatinin geldigini gosteren
goktasinin karsisina konumlanan insan, bu kag¢milmaz sona itiraz ederek kendi
{irettigi teknolojisiyle evrenin saldirilarina kars1 durmaktadir. Ustelik nereden ve kim
tarafindan geldigi belli olmayan, yeryiiziiniin sahiplerini yok etmek amach
gerceklestirilen bu ‘korkung saldiri’ karsisinda ¢aresiz bir sekilde hicbir sey
yapmadan beklenilmesi gii¢lii insan i¢in kabullenilecek bir durum degildir; zira insan
icin teslimiyet demek, yenilgi ve boyun egmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
modern insan, kendi diinyasinda o kadar mutlu iken bu mutluluga kast eden
diismanlara kars1 tiim giicliyle karsi koymaktadir; ancak insanin bu tavri onun

sekiilerlestiginin en 6nemli gostergesi haline gelmektedir.

4.4. Dini Semboller ve Goruntii

Durkheim, dini sembollerin gerceklikten uzak bir yanilsama olmadiklarini;
aksine onlarin inananmn zihninde belirli bir anlama bagli olarak olusturuldugunu
vurgulayarak bu sembollerin toplumsal baglamda insa edici yapilar olarak kabul
edilmesi gerektigini soylemektedir.?*® Séz konusu bu olgu, ashinda ‘gériintii’niin
Oonemini bizlere hatirlatmaktadir. Bu baglamda gériinmeyen seyleri zihnin goriintiiye
cevirmesi ve ayni sekilde yazisal betimlemelerin zihinde ¢esitli goriintiiler
olusturmaya c¢alismasi s6z konusu imgesel goriintiilerin dini bakimdan Gnemini
gostermektedir. Bu bakimdan dini sembollerin somut olarak hayatin icinde yer
almas1 dine bagliligi artiran bir unsur olarak dnem kazanmaktadir. Bireyler dini
sembollerle karsilasarak dinle olan baglarin1 canli tutabilmektedir®*'; dolayisiyla bu

gorlntiilerin ~ glindelik  yasamdan uzaklasmasi dinin yasam igerisindeki

0 Durkheim, a.g.e., 5.19, 252, 267-268, 279-280, 408-411.
1 Nuray Mert, “Modernlik ve Laiklik”, Islam ve Modernlesme, iISAM, Istanbul, 1997, s.109;
Durkheim, a.g.e., $5.281-282.
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goriintirliigiiniin kaybolmasina neden olabilmektedir. Bu bakimdan dini sembollerin
zihinde bir yer edinebilmesi icin Oncelikle somut olarak varligini hissettirmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde hayatin icerisinde dini sembollerle karsilasamayan
birey, zihnini sekiiler goriintiiler etrafinda sekillendirmek zorunda kalabilecektir. Bu
baglamda Hollywood sinemasinin sundugu yasama bakildiginda siklikla seyircinin
karsisina ¢ikan kilise, ¢an, can sesi, hag, Incil, istavroz, vaftiz, rahip, rahibe, dua,
kilisede nikdh ve ilahiler gibi Hiristiyanliga ait dini sembollerin yer aldig1
gorilmektedir. Ancak filmlerdeki karakterlerin bu sembollerle kusatilmasina ragmen
sekiiler bir yasamla i¢ i¢e olmalari, bu dini sembollerin onlar i¢in bir etki
olusturmadigini ve onlarin dinlerini canli bir sekilde yasamalarina Kkatki
saglamadigin1 gostermektedir. Bunun nedeni i¢i bosaltilmis ve anlamini kaybetmis
sembollerin birey ilizerinde herhangi bir etkisinin olmamasidir. Bu anlamda dini
sembollerle kusatildigi icin dini gibi goriinen toplumun aslinda pratikleriyle
sekiilerlikle ¢evrelenmesi, dini sembollerin bireylerin bakis agilarina gore farkli
anlamlar kazanacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla Hollywood insaninin sekiiler
bakis acisi, onun dini sembollerden etkilenmesini engelleyerek o sembolleri dini
iceriginden armdirmaktadir. Ornegin “Mahserin Dért Atlist” filminde ¢ogu gerilim,
korku ve polisiye tiirii filmlerinde goriilen bir Incil kullanim1 yer almaktadir. Bu tiir
anlatilarda Incil higbir sekilde insanlarin hayatlarin1 ydnlendirmezken, incil yalnizca
filme gizem katan bir unsur olarak anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla kutsal kitaplar
kendilerinin izinden gidilerek yasamin doniistiiriildiigii bir mesaj olmaktan ¢ikarak,
sifrelerin ve sirlarin ¢oziildiigii gizemli anlatilara doniismektedir. Bu durumun
post/modern insanin dine, dini sembollere bakisini ve onlara yaklagimini gésteren

cok onemli bir gosterge olarak anlagilmasi gerekmektedir.

Ortak bir deger ifade etmeyen sembollerin, sembol olma 6zelligi ortadan
kaybolmaktadir. Dolayisiyla dini kavram ve sembollerin bir anlam ifade edebilmesi
icin ortak bir anlayisla ele alinmasi gerekmektedir.?** Aksi takdirde semboller
birlestirmek yerine anlam kargasalari olusturacaklardir. Ornegin ‘hag¢’in bireyler
nezdinde ifade ettigi anlamin farklilagmasi dinin toplum iizerindeki etkisini azaltan

bir durum olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Filmlerde boyuna takilan hag

%2 Roberts, a.g.e., 5.306; Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, 5.150.
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temasinin siklikla karsimiza ¢ikmasi iizerinde dikkatle diisliniilmesi gereken konu, o
hagin boyuna nigin takildig1 sorusudur. Gangster filmlerinde eli silahli mafya
babalarinin, kiralik katillerin, uyusturucu saticilarinin, fahiselerin ha¢ takmasi ile
hayatin1 dini {izere sekillendiren dindar bireyin hac takmasi arasindaki fark acik bir
sekilde karsimizda durmasina ragmen, seyircinin zihnini karistiran olgu her ikisini de
‘ha¢ takma’ iizerinden dindar olarak algilanmasini saglayan imgelemdir. Hag
takmanin goriintii olarak toplum iizerindeki giiclii etkisini dikkate aldigimizda dini
sembollerin hayati kusatmasi bireylerin sahte bir dini kusaticilikla karsilagsmalarina
neden olabilmektedir. Hayatin her alaninda goriilen dini sembollerle etrafi sarilan
sekiiler birey, bu ortamda kendisini olduk¢a dindar hissederek yaniltict bir zihin
yapisina biiriinmektedir. Dolayisiyla gilinahla dolu yasaminda hag¢ takarak dindar
goriinen karakterler, seyircinin de ayni sekilde diistinmesine neden olarak sahte bir
dindarlik goriintiisiiniin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ayn1 zamanda sehirleri
kusatan kiliseler, katedraller ya da sehri hakim bir tepeden saran biiyiikk haglar
toplumun dinle olan miinasebetini koparmamasin1 saglayan onemli bir etki giicii
yaratmasina ragmen, yukarida bahsedildigi gibi aldatici bir din algisinin olusmasina
da sebebiyet verebilmektedir. Her tarafta dini sembollerin toplumu kusattigi bir
ortamda bireylerin  sekiiler bir yasam siirmeleri bu dini sembolleri
anlamsizlastirmakta, hatta yanlis bir alginin olusmasina neden olmaktadir. Tabi bu
durumda dini sembollerin anlamsizlig1 iizerinde degil; bireyleri bu yanlis algiya sevk

eden aldatic1 bakis agisi lizerinde diisiinmek gerekmektedir.

Post/modern diinyada anlamlarini, canliliklarin1 ve cazibelerini kaybettikleri
icin higbir yonlendiriciligi kalmayan dini semboller, miintesiplerinin saglam bir
diinya tasavvuru insa etmesine katki saglamamaktadirlar; onlar sadece en iyi
ihtimalle insanlar i¢in ¢ok gevsek kimlik referanslari olusturabilmektedir. Ornegin
miislimanin domuz eti yememe duyarliligi, ezana ve Kur’an’a kars1 gosterdigi
sekilsel saygisi, igeriginden arinmis bir sekilde tlirban takmasi ve sakal birakmasi;
alevinin Zilfikar kolyesi takmasi ve duvarina Hz. Ali portresi asmasi veya Pir
Sultan’dan tiirkiilere kulak kabartmasi s6z konusu bu durumu en giizel bir sekilde
gostermektedir. Aynm1 sekilde bir hiristiyanin boynundan eksik etmedigi haci ve

elinde tuttugu tespihi de dekoratif bir ara¢ olmaktan oteye gidememektedir.
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Dolayisiyla bu noktada vurgulanmasi gereken husus, bireylerin tim bu dini
sembollerle biitiinlesmelerine ragmen aslinda onlarin modern bir zihinle kusandiklar
gerceginin goz ardi edilemeyecegidir.**® Bu cercevede geleneksel dini sembollerin
giiciinii kaybettigi Hollywood yasamina bakildiginda, orada her seyin sekiiler bir
zihniyetle ele alindigi gorilmektedir. Din, toplumsal hayatin kesin, kusatici
sembollerini tekelinde tutmay1 basaramayarak ‘nesnel gergekligini’ kaybetmektedir.

Dolayisiyla $znelleserek etki alanini kaybetmekte®**

ve bu sekiiler yasamda sinirli ve
belirli davranis kaliplariyla yetinmek zorunda kalmaktadir. Yalnizca hag¢ takarak
veya yalnizca kiliseye giderek dindarmis gibi goriinen goriintiilerle dini sinirlandiran
bu siireg, seyircinin dindarlik algisini  degistirerek dinin  biiyiilk anlatisinin
Oonemsizlesmesiyle sonuclanmaktadir. Artik seyirci i¢in dindar olmanin belli kaliplar
olusturulmakta ve bu durum seyircinin olduk¢a hosuna gitmekte, hatta isine de

gelebilmektedir. Zira kendi sekiiler yasamini mesrulastiran bu tiir anlatilar sayesinde

modern birey kendini oldukga huzurlu hissedebilmektedir.

4.5. Dinin Etkisini ve Giiciinii Kaybetmesi

Klasik sekiilerlesme teorisinin modernlesmenin sonucu olarak dinin
toplumsal yasamdan uzaklasacagi, gelisen bilim ve teknoloji karsisinda toplumsal
Oonemini yitirecegi, bunun sonucunda diinyevi ilgi ve Onceliklerin 6n plana
cikmasiyla diinyanin tamamen sekiilerlesecegi seklindeki Ongoriisiine ragmen;
post/modern diinyada dinin varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Disiintildigi gibi,
modern diinyada biitiiniiyle din olgusu ortadan kalkmamaktadir; modern birey din
karsithigindan daha ziyade dini otoritenin faaliyet alanini ¢okiise ugratmakta, dini
kurumsal yapilarin etkinliklerini sonlandirmakta, dini 6zellestirmekte, dinin kiltiir
tizerindeki etkisini kaybettirmekte, dini hi¢bir toplumsal giicii ve degisim potansiyeli
bulunmayan bireysel bir olguya donistiirmektedir. Bu baglamda sekiilerlesme dinin
tamamen ortadan kalkmasi1 anlamina gelmemektedir. Modern birey, dinin giiclinii ve

otoritesini zayiflatarak ancak varligint devam ettirmesine izin vermekte ve bu sirada

343 Aktay, a.g.m., 5.309; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.186; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.13.
3% Berger, “Dini ve Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, $5.170-171.
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dinin bi¢im degistirmesine neden olmaktadir.3*

Dolayisiyla bu donemdeki din
algilamalarina bakildiginda, dinin asli 6zelliklerini yitirerek insanlarin zihinlerinde
degisik bir igerikle biitiinlestigi ve yasanan dinin de farkli formlarla ortaya ¢iktig

goriilmektedir.

Modern diinyada din gerilese de, onun biitiiniiyle ortadan kalkmadigi
asikardir; ancak bu siire¢te din doniisiim gegirerek asli kimligini kaybetmekte ve
bireyler de degistirdikleri bu dini, yasamlarinin bir parcasi haline getirmektedirler.
Bu durumun sonucunda asli hiiviyetini kaybeden dinin insanda gergeklestirmek
istedigi ilahi yasam bi¢imleri anlamini yitirmekte, onun yerine modern diinyanin
kurgulariyla sekillenerek giiclinii ve etkisini moderniteye devreden yeni dinsel yasam
tarzlar1 bireyleri kusatmaktadir. Bu bakimdan modern dénemde Tanri’nin hayattan
uzaklagmasina ragmen, postmodern diinyada yeniden yeryliziine indigi seklindeki
goriiglerin dikkatli bir bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada iizerinde
durulmasi gereken husus, post/modern diinyada Tanri’nin yeniden hayata dénmesi
degil; hayatin i¢ine yeniden katilan Tanri’nin hangi 6zelliklerle bireyler i¢in anlam
kazandigidir. Bu noktada bir 6rnek verilirse, diisiince perspektiflerini ve hayat
tarzlarin1 degistirmeyi goze alamayan post/modern bireylerin biiyiik bir ivmeyle
ruhsal terapi seviyesine indirgenmis tasavvufi mistik akimlara yonelislerini, dine
doniis olarak kabul etmenin dogru bir yaklasim olmayacagini belirtmemiz

gerekmektedir.3*

Bu cercevede Hollywood sinemasinin sundugu post/modern
diinyada din, yol gosterici olma 6zelligini yitirirken ayn1 zamanda onun gosterdigi
yolu degistiren insanin elinde sekillenmeye baslamaktadir. Dolayisiyla asli seklinden
styrilarak farkli bir bicime dontistiiriilen boyle bir dinin insana verecegi pek bir sey
de kalmamaktadir. Bu yasamda dinin amaci ve hakikati gosteren islevi kaybolmakta

ve bunun sonucunda ilahi kimligini kaybeden insanin bilinci tutulmaktadir.

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda dinin toplumsal kontrolii saglayan
islevinin son derece azaldigi ve toplumsal sistemin teknik bir diizenle hareket ettigi
goriilmektedir. Bu yasamda dinin goérevini bilim devralarak yaratilis olgusu ve

dogaiistii gibi dini agiklamalar bilimsel yorumlamalarin konusu haline gelmekte ve

845 Casanova, a.g.e., s$s.5-6, 19-20; Kose, “Modernlesme-Sekiilerlesme Iliskisi...”, $s.203-204;
Coleman, a.g.m., ss.50-52; Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, s.241.
¥ Bulag, a.g.e., 5.35.
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bunun sonucunda toplumdaki dini tezahiirler biiyiik 6l¢iide ortadan kaybolmaktadir.
Hayati, vahiy ve kutsal Kkitaplar yerine; bilimsel bilgi ve ansiklopediler yonetmeye
baslamaktadir. Denetim, artik dine bagli olmaktan uzaklasarak; yerini hukuk, teknik,
bilgisayar ve elektronik gozetim gibi gayrisahsi rutin yontemlere devretmektedir. Bu
sliregte ‘yagamak’, tiim ilahi anlamini yitirerek siradan bir memuriyet meselesi haline
déniismektedir.®*” Bu nedenle dinin ve gelenegin modern zihin ve kurumlar
tarafindan bir ‘cgelik balyoz’ gibi ezilmesi sonucunda toplum tamamen pargalanarak

tiim kutsal baglarindan koparilmaktadir.

Hollywood sinemasi modern toplumlardaki gelisim olgusunu lineer bir
diizlemde degerlendirdigi i¢in, s6z konusu bu gelismenin mahiyeti insan yasamini
temelden degistirmektedir. Bu ¢ergevede bilimsel ve teknolojik gelismeleri kendine
gindem edinen modern insan, gelismis ekonomilerinin yasam standartlarini
yiikselttiginden bahsederken bir yandan yol, koprii, hastane gibi insani
gereksinmelerin karsilanmasina yonelik temel ihtiyaglarini talep etmekte ve bu temel
ihtiyaglariyla yetinmeyerek ayn1 zamanda sehirlerini siisleyen gokdelenleri, aligveris
merkezlerinin ihtisamini, daire ve arabalarinin goz alici giizelliklerini ve liiks
yasantilar1 arzulayarak gelismeyi maddi temelli ve konfora dayali olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla endiistrilesen toplumda gelisim gosteren modern
insanin maddi refah temelli gelisimi, dinin unutulmasina ve teknolojilesen yasam

alanlarinda goriiniirliigiinti kaybetmesine neden olmaktadir.

Dini, kilise ya da cemaatle biitiinlestiren birey kiliselerin ve cemaatlerin
otoritesini kaybetmesiyle birlikte dini de bir kenara birakmaktadir. Dolayisiyla
toplumsalin giictinii hissederek bu bagliligin giiciinden faydalanmak isteyen birey,
aslinda agkin olana baglilig i¢in dine inanmamaktadir. Bu nedenle toplumsal giiciinii
yitirmesiyle birlikte dinin birey i¢in 6nemi azalmakta ve bireysel dini bagliliklar
anlamin1 kaybetmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, bireylerin dine
ni¢in 6nem verdiklerinin dogru bir sekilde anlagilmasinin, yani onlarin niyetlerinin
ogrenilmesinin  saglkli analizler yapilabilmesinin Onlinii acacagidir. Ancak
Hollywood sinemasinin gergek ile sahteyi i¢ ige gecirdigi kurgusal yasamda

kendisine gosterilen hikayelere odaklanan seyircinin, filmlerdeki karakterlerin

7 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami...”, $5.60-61.
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samimi bir sekilde dine bagli olduklarini diisiinmesi nedeniyle aslinda onlarin
kendilerini kandirdiginin farkina varamamaktadir. Bu bakimdan karakterlerin dine
ni¢in inandiklarmi dogru bir sekilde tespit edemeyen seyirci biiyiik bir aldatmacanin

ortasinda kalmaktadir.

Bir zamanlar toplumsal yasamin dokusuna niifuz eden ve insan1 yabancilasma
tehlikesinden koruyan din, Hollywood sinemasinin insa ettigi modern diinyada kutsal
semsiye olma vasfim yitirerek sistemin kapatmakta zorlandig1 bosluklarda ancak
kendisine bir yer edinebilmektedir.**® Dolayisiyla bu modern toplumda yasayan
bireyler i¢in din biitiinciil anlamin1 kaybederken, yalnizca bireylerin yasamlarindaki
eksiklikler ve bozukluklar din tarafindan onarilmaya calisilmaktadir. Modernitenin
sundugu olanaklarla yasamini siirdiiren bu karakterler baslar sikistigi anda dine
yonelmekte ve sorunlarmi dinin yardimiyla ¢ozdiikten sonra tekrar eski kaldigi
yerden modern yasantilarin siirdiirmeye devam etmektedirler. Bu nedenle boyle bir
anlayig1 benimseyen bireylerin dini tamamen sahiplenmeleri miimkiin olmamakta ve
modernitenin sorunlarina koklii ¢Oziimler iretilememektedir. Yalnizca gegici
yontemlerle yasamlarindaki sorunlari ¢dzmeye ¢alisan modern bireyler, dini
kendileri i¢in bir yama olarak kullanmaktan ¢ekinmemekte ve bu yontemi hayatin
timiine yayarak bir yasam tarzi haline getirmektedirler. Bu bakimdan modern
bireyler dinin yasamlarinda tamamen yer almasini istememekte; onun yerine dini
gerektiginde  kendisine  bagvurarak  sikintilarini  halleden  bir  merciye

donistirmektedirler.

Hollywood sinemasinin tasarladigi hayatta ‘vekalet dini’nin temel
ozelliklerinin yer aldig1 goriilmektedir. Dinin temsilcisi konumunda bulunan rahip ve
rahibeler ya da dindar goriiniimlii ve mistik o6zelliklere sahip kimseler dinlerini
olmas1 gerektigi gibi yasarken, diger sekiiler karakterler ise onlara karsi herhangi bir
olumsuz tutum sergilemedikleri gibi aksine gereken saygiy1 da gostermektedirler.
Zira din bu kurguda, sekiiler toplum adina bu aktif azinlik tarafindan icra
edilmektedir. Dolayisiyla sekiiler bireyler dinlerini yasamamalarma ragmen,
kendileri adina dinlerini yasayan bu kimselerin tiim davraniglarini onaylamaktadirlar.

Bu baglamda dini temsil eden bu karakterler bagkalar1 adina Tanr1’yla bag kurmakta,

8 Ozay, a.g.e., 5.156, 201.
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onlar i¢in inanmakta, hi¢ kimse ahlakli olmasa bile onlar i¢in ahlaki eylemler
gerceklestirmekte; onemli zamanlarda, krizlerde ve kutlamalarda onlar i¢in kutsali
dile getirmektedirler.3*® Boylece her ne kadar kendileri dinden uzak olsalar da onlar
adma dinlerini yasayan kimselerin var olmasi, hem sekiiler bireyleri rahatlatmakta
hem de onlarin huzursuzluklarini gidermektedir; ayrica bu durum toplumsal agidan

dinden uzak bir goriintii sergilenmesini 6nlemektedir.

4.6. Degisen Din Algis1

Modern diinyanin kutsali hayattan dislayan ve yerinden eden yapisi, dinin
yalnizca bu hayata adapte edilerek yasamasina izin vermekte ve dolayisiyla onun
degisik sekillere biiriinmesine neden olmaktadir. Bu sosyal ortamda sekiilerlesen bir
bilingle hareket eden modern bireyler, aslinda dini davranislarin yasantilarinda yer
almasin1 istememekte hatta buna engel olacak sekilde yeni din anlayiglari
tiretmektedirler. Ancak bireylerin dine yonelik bu olumsuz tutumlarina ragmen
onlarin kendilerini dindar hissetmeye devam ettikleri goriilmektedir. Modern
dénemde ortaya ¢ikan bu biiyiik degisimle birlikte geleneksel dindarlik bigimlerinden
farkli olarak insa edilen yeni inanislar oldukca dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede din
sosyolojisi aragtirmalarinda dile getirilen ‘ait olmadan inanma’, ‘dindar degil ama
inangly’, ‘sekiiler teoloji’, ‘sekiiler Hiristiyanlik’, ‘dinsiz Hiristiyanlik’, ‘ateist
Hiristiyan’ seklindeki yeni dindarlik bi¢imleri modern bireyin icine diistiigi
parcalanmiglig bizlere ¢ok iyi bir sekilde gt')stermektedir.350 Modernlesmeyle birlikte
degisen bu din algisinin olusum siirecinin arastirilmasi, modern insanin diistigi
konumda sorunlarin asil nedenlerini tespit etmede onemli veriler elde edilmesini

saglayacaktir.

Grace Davie’nin ‘ait olmadan inanma’ ve Casanova’nin ‘inanmadan ait olma’
kavramlari®' iizerinden dini arastirmalarda bulunmasi, Hollywood sinemasinin
dindar olarak olarak gosterdigi karakterlerin degerlendirilmesi baglaminda bize ¢ok
onemli aciklayic1 yorumlar yapabilmemize imkan saglamaktadir. Modern bireyler

‘ait olmadan inanma’ durumunda bile kendilerini inanmis olarak kabul etmektedirler.

9 Davie, “Yeniden Kutsallasma”, 5.271; Davie, “Avrupa...”, s.237-238.
350 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s.26, 66; Berger, Kutsal Semsiye, s.242;
%1 Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, 5.94.
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‘Inanmadan ait olma’ konumunda bulunan bireyler ise ait olduklar1 dine sadece bir
kimlik edinme olarak yaklagmaktadirlar. Bu bilingle hareket eden bir Hiristiyan
karakterin boynuna taktigi hagla Hiristiyanligin tiim emirlerini yerine getirmek
zorunda kalacagi gibi bir diisiince igerisine girmedigi goriilmektedir. Onun igin hag,
tilkesinin ayrilmaz bir sembolii ve her ne kadar ¢ogu emrini yerine getirmese de
icinde kendini huzurlu hissettigi dininin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Ayrica
toplumsal gostergelerin dayattig: tiiketici edimlerinin zorlamasiyla da ha¢ kullanimi1
gerceklesmekte ve bireyler kimlik edinmenin hipergergekligi icinde kendilerini
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda Hollywood sinemasiin dinleri genel olarak sekil-
goriintii-gelenek acisindan sekillendirmesi, bireyin kabul ettigi bir din anlayisindan
daha cok, ona ‘benimsetilen’ bir din algisim1 giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
sekiiler bilincin olusmasinda ‘benimsetilmis’ din algisinin 6nemli bir yer tuttugu
unutulmamali ve modern bireylerin manipiile edilerek sekiilerlestirilmelerinin s6z
konusu oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Onemli olan husus bireylerin
‘inanmadan ait olma’ konumuna itilirken onlar1 cevreleyen toplumsal baglamin
zorlayiciligini tespit edebilmektir. Bu ger¢evede soz konusu bu durumu sekiilerlesen
misliimanlarin hayati izerinden degerlendirmek gerekirse; 6rnegin, ickiyi bir yasam
tarz1 diizeyinde hayatindan eksik etmeyen sekiiler birey, domuz eti s6z konusu
oldugunda biiyiik bir tepkisellikle duruma yaklasmaktadir. Tabi burada Islam dininin
onemli emirleri yerine getirilmezken, sadece kaliplasmis dindarlik motiflerinin kabul
edilmesi baglaminda bir ‘inanmadan ait olma’dan s6z edilmektedir. Bu bakimdan
kendini Islam dinine ait hissederken onun emirlerinden uzak bir sekilde yasam
stirdiiriilmesi ‘inanmadan ait olma’ diislincesinin bireylerin yasamlarinda énemli bir

yer tuttugunu gostermektedir.

Hollywood sinemasi tasarladigt modern diinyada dinin kurumsal boyutunu
zayiflatarak onu kiiltiirel bir kaynak ve Kkiiltiirel bir bilinglenme diizeyine

doniistiirdiigii goriilmektedir.>*2

Bu bakimdan vahyi agkin boyutu arka plana atilarak
dinin geleneksel kiiltiirel yasamdaki goriingiilerine dayali olarak insa edilen

yasantilar, popiiler halk dindarliginin 6ne ¢ikmasina ve dinin asli islevlerinin arka

2 Al Qoskun, ‘fToplumsal Diisiince Tarihinde Din Sorunu”, Din, Toplum ve Kiiltiir, Der. Ali
Coskun, Iz Yay., Istanbul, 2005, ss5.15-16; Ostwalt, a.g.m., s.42; Tekin, Kutsalin Seriiveni, s.21, 25-
26.
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plana atilmasina neden olmaktadir. Bu durum ‘kiiltiirel din’in i¢inin ne ile
dolduruldugunun arastirilmasi ile daha da bir 6nem arz edecektir. Esasinda dinin
kiltiiriin i¢inde yerlesik bir sekilde konumlanmasina bagli olarak kabullenilen
kiiltiirel dini yasantilar, sekiilerlesmenin 6nlenmesi yoniinde oldukea etkili bir diizey
olmasia karsilik; kiiltiiriin i¢ini dolduran dinsel altyapinin igeriginin sekiiler etkiler
barindiracak sekilde olusturulmasi ve igeriginin dindisi, ezoterik, mistik ve batil
inan¢ diizeyindeki bilgilenmeler esliginde bigimlendirilmesi dini bilinglenmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle inang diizeylerinin arttig1 iddia edilen dini
aragtirmalarda, dinin kiiltiirel baglamda kabul edilmesine bagli olarak nasil bir dini

bilinglenme gerceklestiginin arastirilmasit oldukga 6nem arz etmektedir.

Hollywood sinemasinin sundugu modern diinyada dindarligin tamamen insan
hayatindan uzaklastirilmadigi goriilmektedir; orada yalnizca yasami timiyle
kusatarak kiiltiirel hayat1 yonlendiren ve sekillendiren bir dini anlayis reddedilmekte,
dolayistyla dindarlik bireylerin vicdanlarina ve 6zel yasamlarina sikistirilmaktadir.
Bu sekilde degisen bir din algist hayatin yeniden ingasin1 zorunlu kilmaktadir. Artik
hayatin i¢inde goriinen dinsel yasantilar mabetlere, evlere ve vicdanlara hapsedilmek
istenmekte; dinin gilindelik yasantida goriiniir olmasi, istenilmeyen bir durum
olmaktan daha Gte bakislarin sertlestigi ve kizginligin arttigi bir duygusal boyut
kazanmaya baslamaktadir. Hollywood sinemasi otekilestirdigi yasam big¢imlerine
olmasi gereken tahammiil ve toleransi ortadan kaldirdigi icin dinsel goriiniimleri
kendisinin sekiiler yasam alanina izinsiz bir gegis olarak gostermekte ve bu nedenle
dinsel olana tutumu sertlestirmektedir. Ayrica Hollywood sinemasi tasarladigi
yasamda kurumsal dinden memnun ol/a/mayan modern karakterlerle birbirinden
farkli inan¢ bicimlerini kurgularken, seyirciler de bu yonde bir bakis gelistirerek
hicbir yere baglanmadan ama her yerden istifade ederek yeni din anlayislarii
kendilerince insa etmektedirler. Bu insa etme siirecinde seyircileri yonlendiren
Hollywood sinemas1 onlarin modern yasantiy1 sorgulamasini saglayacak ve sekiiler

isteklerine engel olacak dini anlayislar torpiileyerek zararsiz hale getirmektedir.
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‘Kurumsallasmis dinden kagis’in  yasandigi modern diinyada aslinda
sekiilerlesmenin yaganmadig yoniindeki degerlendirmeler,®® dinin sadece bireyler
tarafindan yasanan bir olgu olarak kabul edilmesini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu
diisiincenin kabul edilmesi sekiilerlesmenin de kabul edilmesi anlamina gelmektedir.
Zira sadece bireylerin vicdanlarina ve belirli eylemlerine hapsolmus bir din algisi
hicbir zaman toplumsal varlik gosteremeyecek ve dinlerin 6ngordiigli biiyiik
degisimlerin  gergeklestirilmesine olanak sunmayacaktir. Dinler toplumsal
dontistimiin gergeklesebilmesi igin ilk olarak bireylerin bilinglenmesini ve daha sonra
bilingli bireylerin bir araya gelerek toplumlar1 doniistiirmesini inananlarindan
beklemektedir. Fakat bireysel vicdanlarda kalmis bir din algisinin toplumu
degistirmesinin imkan1 olmadigi gibi, ayn1 zamanda bireyleri dahi tatmin edemedigi
goriilmektedir. Bu baglamda Hollywood sinemasmin bireylere psikolojik destek
saglamasi agisindan bireysellesen din algilarint 6ne ¢ikarmasi ve onlart modern
diinyanin bunalimina karsi hayata anlam katacak imkanlar olarak gostermesi,
dinlerin biiylik anlatilarinin anlagilmasinin 6niinde engellemelere neden olmaktadir.
Bu nedenle dinlerin bir tiir rahatlama ve kagis siginagi olarak kabul edilerek bireysel
dindarliklarin 6nemli bir gorevi istlenecegi iddiasinin yalnizca palyatif bir tedbir
olarak ise yarayacagimi; ancak totalde asli bir iyilesmeyi miimkiin kilamayacagini

vurgulamak gerekmektedir.

Modern diinyada degisen din anlayisina paralel olarak ritiieller de
sekiilerlesmektedir. Ritiiellerin formel yonleri kisalirken biligsel yonlerinin 6nemi
artmakta, ancak onlarin icerikleri kutsalla daha az bag kurar hale gelmektedir. Ayrica
ritiieller rasyonelleserek askin boyutundan uzaklagmakta ve giindelik yasamin
rutinleserek siradanlagan bir pargasi haline gelmektedir.354 Bu baglamda Hollywood
sinemasinin sundugu yasamlara bakildiginda dini normlarin, eylemlerin ve bilincin
toplumsal karakterini kaybetmesiyle birlikte hayatin kutsal yapisin1 kaybettigi ve
buna bagl olarak bireysel din algilamalari ve 6zel dindarlik bigimlerinin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu siirecte kiliseye gitme ritiieli haftalik gergeklestirilen
siradan bir eylem halini alirken, rahiplerin vaazlari da sadece o an igin dinlenilen

konusmalara doniismektedir. Dolayisiyla bu ritiiellerin Tanri’ya ulasmay1 saglayan

33 Kése, “Modernlesme-Sekiilerlesme Tliskisi...”, s.2p8.
34 Ozay, a.g.e., s.73; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, s.122.
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0zelligi neredeyse ortadan kaybolarak yalnizca geleneksel kiiltiirel uygulamalara
doniistiigii anlasilmaktadir. Ornegin kilisede gecen sahnelerin yer aldigi filmlere
bakildiginda, onlarmn biiyiik bir gogunlugunda bireylerin bu ritiiellerden herhangi bir
kutsal bag elde edemedikleri goriilmektedir. Bireyler yalnizca pazar ayini, cenaze ve
diigiin merasimi gibi ritiielleri toplumsal siirecte olmasi gereken zorunlu eylemler
olarak gormekte ve bu ritiiellerin dini ve milli Kkimliklerini korudugunu
dﬁsﬁnmektedirler.355 Bu nedenle s6z konusu ritiiellerin kutsallik vasfindan daha
ziyade sivil din baglaminda anlam kazandigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Ayrica bu ortamda din adamlarinin kullandiklar dil, tislup ve yontemlerin de sekiiler
bir tarzda sekillendigi goriilmektedir. Bunun nedeni sekiilerlesen bireylerin din
adamlarinin kullandiklar1 askin din diline uzak kalislar1 olabilecegi gibi, askin
tisluplarin dahi sekiiler insanda dini duygular1 canlandirmada etkili olamadigi gibi aci
verici bir durum da olabilmektedir. Ne yazik ki sekiilerlesen toplumda insanin
vicdaninin sesini harekete gegirebilecek tiim kanallar kapanmaktadir. Ayrica modern
diinyada artik ‘profesyonel’ bir sekilde hareket eden din adamlarmin sekiiler bir
iislupla bireylere din anlatmalarinin modernitenin i¢inde tutsak kalmis bireylerin
hakikati kavramlarina olanak saglamamasi da degerlendirilmesi gereken ciddi bir
durum olarak goriinmektedir. Modern insanin vicdanini harekete gecirebilecek giiclii
anlatimlarin olmayis1 bireylerin dine baglanmalarina imkén vermemektedir. Bu
nedenle bireyler 6zel dua, batil inanglar, astroloji ile ilgilenme, yildiz falina inanma,
alternatif holistik terapiler gibi popiiler kiiltiiriin kendilerine dayattig1 birgok dinimsi
ritiiele bagvurarak kendi ‘6zel dinlerini’ olusturmaktadirlar.®*® Bu bakimdan
geleneksel dini algilamalardan uzaklasarak bireysellesen, 6zellesen ve sivillesen din
zorunlu olarak sekiilerlesme ile kars1 karsiya kalmaktadir. Zira bu durumda bireyler
stirekli olarak kendilerine ve bu diinyaya yonelerek inandiklart dinlerini diinyevi

meselelerin konusu haline getirmektedirler.

Bireyler karsilastiklart  yeni  sorunlara kendi inanglariyla ¢6ziim

tiretemedikleri zaman, dinlerini terk etmek yerine; eski/yen dinlerinin yikintilar

5 Aldridge, a.g.m., s.115.
6 Hamilton, a.g.e., 5.192; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.13.
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icerisinden yeni inanc bigimleri gelistirme yoluna gitmektedirler.**’

Bu baglamda
Hollywood sinemasi geleneksel yasamin hayata kattigi anlamlari, kurguladigi
modern hayatlarda da gostermek isterken; eskinin yikintilari i¢inden yeni yaklagimlar
gelistirerek huzuru aramaya ¢alismaktadir. Bu agidan Hollywood sinemas1 yeni bir
dindarligin ortaya ¢ikmasinda etkili bir arag olarak sahneye ¢ikmaktadir.**® Ancak
dinini eskimis olarak goren ve onun giiniin ihtiyaglarina cevap vermedigini diisiinen
bireylere uygun bir din tretilmesi, postmodern tiiketim toplumunun paradigmasina
uygun bir sekilde gergeklesmektedir. Bu anlayisa paralel olarak Hollywood
sinemasinin modern yasama adapte ettigi din, seyircide yeni din anlayislar1 ortaya
¢ikararak onun i¢in kurtulusun adi haline gelmektedir. Seyircinin bu siiregteki din
algilamalar1, dinin asli seklinden uzaklasilmasini giindeme getirmektedir. Zira
seyircinin alimlama siirecinde dinin kimi unsurlar1 reddedilmekte ve yeniden
uyarlanan bir din algist ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica alimlama siirecinde postmodern
tiketim toplumunun yapisina bagli olarak her seye oldugu gibi dine de tiikketim
odakli yaklasilmasi, dini bilincin degismesine hatta ortadan kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu siirecte seyircide mevcut olan dini bilincin onun yanlis yo6nlere
savrulmasina engel olacagi varsayilsa da, aslinda burada postmodern tiiketim
edimlerine bagli olarak doniisen tiiketici bireyin hipergergek dini bilincinden
bahsedilmesi gerekmektedir. Burada dikkatli bir bakis agisiyla incelendiginde
seyircide dini biling olarak goriinen olgunun, bireyin zihninde kodlanan sekiiler
ilgiler etrafinda cevrelenen yasamin i¢inde din duygusunun vyarattifi boslugu
giindelik hayatta doldurma islevinden bagka bir sey olmadigi goriilecektir. Bu
anlamda alimlama siirecinde dinin yenilenmesinden Ote tahrif edilmesi glindeme

gelmektedir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda dini hakikatlerin isaret etigi tek
bir mutlak anlam yerine, sekiiler deger yiiklii mutlak anlamlar arasindan se¢im
yapmaya baslayan bireyler ‘dini sembol sistemleri’nin parcalanisiyla kars1 karsiya

kalmaktadirlar. Bu pargalanisin ¢ogulcu yapilara yol agmasiyla birlikte bireyler

%7 Joseph Fichter, “Youth In Search Of The Sacred”, Ed. Bryan Wilson, The Social Impact Of The
New Religion, Rose of Sharon Press, New York, 1981, s.34.
%8 Bilici, a.g.m., s.147.



168

kendilerini bu yapilardan birini se¢mek zorunda hissetmektedir.**® Cogulcu ortamin
kendisine sundugu birgok din algisindan istedigini kabul etme O&zgiirliigline
kavugan®® postmodern birey i¢in se¢im olgusu 6nem kazanmaya baslamaktadir. Zira
dindis1 sahte kutsallarin, ikonlarin ve Tanrilarin icat edildigi bu yasamda birey hangi
Tanr1’ya inanmasi gerektigini birgok dini yapilanmanin kendisine sundugu bilgiler
cercevesinde sorgulayarak, ya onlardan birini segmekte ya da kendisinin iirettigi yeni
bir Tanr1 kurgusuyla bu c¢ogulcu yapiya dahil olmaktadir.’*®* Bu cercevede ‘cogul
gergeklikler’ olgusu cercevesinde farklilasan her bir alan arasinda ‘biling atlamalar1®
yasayan bireyler, i¢cinde bulunduklar1 alanin 6zelligine gore birbirinden farkli biling

yapilarina biirinmektedirler.>®?

Dinin bu sekilde o6zerklesmesinin ve biitlinciil
algistnin ~ pargalanmast  sonucunda  hayat  kompartimanlara  ayrilarak
sekiilerlesmektedir. Bu nedenle dini inanglar ancak 6zel yasam alanlarinda kendisine
bir yer bulabilirken,**® postmodern bireyler de kendi dinlerini olusturmada aktdr
konumuna ylikselmektedirler. Bireysel kimliklerini olusturarak kendilerini 6zel
hisseden postmodern toplumun iiyeleri, artik dinlerini de ozellestirerek bireysel

dinlerini yaratrnalktadlrlar.364

Bu noktada tizerinde durulmasi gereken husus, modern
oncesi donemde inanilan dinin saglam bir karakter arz etmemesinin, bireyin yeni
diisiince ve toplumsal sartlar karsisinda bir anda dagilmasimma neden olmasidir.
Dolayisiyla geleneksel donemde sahih bir inanca sahip olunamamasi, postmodern
donemde ortaya ¢ikan yeni algilamalarin  bireylerin aklin1  ¢elmesiyle
sonuclanmaktadir. Bu nedenle 6zgiir irade olmaksizin hakim dini tekellerin arasinda
stkisan birey, bu daralmis alandan kurtuldugu anda kendini yeniliklerin kucagina
birakmaktadir. Dinin tekelci baskisinin hissedilmedigi postmodern diinyada bireyler
Ozgiir iradelerini kullanirken dini bagliligin kuvvetli olmamasindan kaynaklanan
sebeplerle ve sekiiler ilgilerin c¢ekiciligiyle akillar1 karigsmaktadir. Bu bakimdan

geleneksel donemdeki inancin kalitesizligi, modern donemde sekiiler biiyliniin

etkisiyle bireyin inang¢ diinyasinda savrulmalarina yol agmaktadir.

%9 Tschannen, a.g.m., 5.407.

%0 Berger, Kutsal Semsiye, 5.208.

361 Kaplan, “Sekiiler Aklin Otesi”, s.101-102.

362 Subasi, Glindelik Hayat ve Dinsellik, ss.31-32.

%3 Touraine, a.g.e., 5.23.

%% Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlami...”, $5.66-67.
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Hollywood sinemasinin insa ettigi toplumda dinin &zelleserek bireylerin
O0znel tercihlerinde degisiklige ugramasi din algilamalarmi biiylik oOlg¢iide
etkilemektedir. Bu yasamda birbirinden farkli inanglar1 bir araya getiren ‘din
kokteylleri’nin bireyin yasaminda yer bulmasi nedeniyle Hiristiyanliga, islam’a,
Budizm’e ve yeni¢ag dinlerine aynt mesafede durarak onlarin hepsine birden ayni
anda inanan modern inang¢ bicimleri ortaya ¢ikmaktadir.*® Ornegin “My Name is
Khan” filminde miisliiman ve kafir arasinda ayrim ortadan kaldirilarak yalnizca iyi
ve kotl insan {izerine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla dinlerin hakikat olma, deger
tiretme ve iyl insan yetistirme islemleri yok sayilarak ve anlamsiz kilinarak dinden
bagimsiz hiimanist bir yaklasimla iyilik ve kotiliik tanimlanmaya calisiimaktadir.
Ayrica filmin baskahramani miisliiman olmasina ragmen kilisede ayine katilarak
onlarla birlikte ilahiler soylemeyi hicbir sekilde kendisine sorun edinmedigi
goriilmektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasinin kurguladigi diinyada yasayan
postmodern bireylerin bu anlamda dinlerine olan ‘sadakatlerini’ kaybettikleri
goriilmektedir. Bireylerin bu sekilde bir doniisiim gecirmelerinin nedeni
postmodernitenin  hakikatleri  gorecelestirerek sabit degerleri anlamlarindan
koparmasi, toplumda bireylerin 6znel algilamalarinda her ne begeniliyorsa birbiriyle
celisik bile olsa onu kabul etmekte bir sorun yasamamalari ve sinirlarin ortadan
kalkmasidir. Dolayisiyla dinlerin dogmatik yapilarini sert bulan postmodern bireyler,
dinlerin keskin inan¢ cizgilerini silerek bir anlamda bunlar1 flulagtirmak
istemektedirler. Postmodern bilincin kendi iginde 6nemli olan her seyi alttan alarak
isi ciddiyetsizlige vuran karakteristik yapist nedeniyle dinlerin geleneksel algilanis
tarzlar1 donilisime ugramaktadir. Artik dinlerin inang yapilarindaki biitiinsellik
parcalanarak ritiiellerin ve dini eylemlerin Onemini kaybetmesi sonucunda
postmodern Dbireyin belirsizlesen bilincinde her sekle girmeye hazir bir din
olusmaktadir. Diger bir ornek, “Avatar” filminde Tanr1 inanci farkli bir sekilde
gosterilerek, tlim yollarin doganin i¢inde kayboldugu ve Tanri’nin bizzat doga haline
doniistiigli panteist bir paganizm One c¢ikartilmaktadir. Bu tiir filmlerde mistik
unsurlar bir taraftan binbir gece hikayeleri gibi fanteziler yaratarak seyirciyi kendine

baglama islevi goriirken, diger taraftan dinlerin modern toplum igin en ‘tehlikeli’

%5 Tschannen, a.g.m., 5.401; Harvey Cox, “Piyasa Tanrisi”, Cev. Ali Kése, Laik Ama Kutsal, Der. Ali
Kése, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s.34.
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yonlerini kirpip onlart ehlilestirilmis bir uyusturucu olarak yeniden kullanima sokma
amaci tasimaktadir. Filmdeki ‘egzotiklestirme’ yontemi de, uyusturma ve ¢arpitma

mekanizmalarindan en 6nemlisi olarak seyirciyi yanlis bir anlamlandirmayla karsi

karstya birakmaktadir.*®

Hollywood sinemasi siyaset kurumunun ingasi ve isleyisinde dini birincil
derecede mesruiyet araci olarak gostermeyerek sekiiler bir yasamin kapilarim
aralamaktadir. Bu yasamda Tanr1 merkezli diinyanin yapilandirdigi anlayis
bicimlerinin yerini, sekiilerlesmis kamusal ve etik ahlaki devralmaktadir.®®’
Dolayistyla modern bireylerin bilinglerini hareket ettiren itici giiclin ilahi yoniinii
kaybetmesiyle ‘Kant’in ahlaki’ Orneginde oldugu gibi rasyonel diisilincelerle
sekillenen ahlaki edimler ile devletlerin koydugu kurallara uymak zorunda kalan
modern bireyler kendi sekiiler dinlerini olusturmaya baslamaktadirlar. Ilahi kurallar:
dikkate almak istemeyen modern bireyler bu defa insanin kendi belirlemelerinde
sekiilerlesmektedir. Bu ortamda toplumu yonlendiren kurumsal dini yapilar makro
Olcekte giiclerini kaybederken,368 cogulculugun ortaya cikardigi yeni din anlayislar
yalnizca belirli alan ve diizeylerde bireyleri etkilemeye baslamaktadir. Modern
oncesi donemde kurumsal dini yapilar toplumsal yasami tiim yonleriyle etkilerken;
postmodern dénemde bireylerin yeni din anlayiglarima yonelmeleri onlarin giindelik
hayatin kii¢lik sorunlariyla ve davranig bigimlerine odaklanmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla cogulcu yapilarin biiylik anlatilardan uzaklasarak mikro islevler
tistlenmesi, dinin tam olarak yasanilmasina imkan tanimamakta hatta bireylerin
tizerinde sahte bir inanis gergeklestirerek onlarin eksik bir dine inandiklarinin farkina
varmalarin1 engellemektedir. Bu nedenle bireyler segtikleri dini yapilanmanin
kendilerine sundugu inanci yeterli gorerek hakiki inanctan uzaklagsmaktadirlar.
Ayrica ¢ogulculugun ortaya ¢ikardigi yeni din anlayislari, dinin tam olarak
yasanilmasini ve bireylerin biitiinciil bir yaklasimla dine yaklagmalarini onleyerek

sahte bir gercekligin i¢inde bireyleri hapsetmektedir.

366 Giilsen, Hakikatin Sinemasi, ss.333-336.

%7 Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilarizm ve Modernlik - Hermenétik Bir Yeniden Degerlendirme,
Cev. Tuncay Birkan, letisim Yay., Istanbul, 2002, s.10.

%8 Shiner, a.g.m., 5.214.
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Hollywood sinemasinin insa ettigi modern diinyada her seyin ekonomik
diizeyde ele alinmasma neden olan kapitalist perspektif, rasyonel hesap ve pazar
mantiginin bireyler tarafindan icsellestirilmesini saglayarak din algilamalarin1 da bu
yonde sekillendirmektedir.*®® Bu siiregte, iginde yasadigi topluma adaptasyonunu
tamamlayan birey, dine arz-talep, kar-zarar, risk-giiven gibi rasyonel siireclerle
yaklasarak degerlendirmelerini  bu kavramlar {izerinden gergeklestirmeye
baslamaktadir. Bu bakimdan insanlar bakiglarin1  dogaiistiinden diinyaya
yonlendirerek elde edebilecekleri metalar {izerinden hayata bakmakta ve bu sirada
din algist sekil degistirerek deger kaybetmektedir. Geleneksel anlayislardan
uzaklagildigi bu hayatta din dretilip tiiketilen, ‘yeni’lenerek degistirilebilen ve
reklami1 yapilabilen ekonomik bir iiriin gibi ele alinmaktadir. Bu gergevede ‘rasyonel
se¢cim’ yapan Hollywood sinemasi, dinleri kutsal goriiniimlerinden kopartarak onlari
kapitalist sisteme uygun bir tarzda ‘dini pazar’larin konusu haline getirmekte ve bu
stirecte serbest piyasanin bireyleri her tiirlii pazarlama yontemine konu olan
miisterilere dontistiirdiigiic gibi, dini gruplart ‘ticari firmalara’ ve dindarlar1 da

0

‘miisterilere’  doniistiirmektedir.®® Bu nedenle Kapitalist ve rasyonel yasam

algilamalarinin ortasinda sikisip kalan din, artik insanlart doniistiirme islevini yerine
getiremezken yalnizca psikolojik rahatlatma islevi gérmeye baslamaktadir.®™
Dolayisiyla postmodern tiiketim toplumunun din piyasasinda segeneklerin ¢ogalmasi,
bireylerin i¢cinde bulunduklari bunalimli donemleri en az zararla atlatmalar1 agisindan
onemli imkanlar saglamaktadir. Ancak bu yaklasimda din, bir inan¢ meselesi
olmaktan ¢ikarak toplumsal yasamdaki bosluklari doldurmaya yarayan ve insanin
rasyonel sekiiler yasamini destekleyen bir payanda islevi géormeye baslamaktadir.
Ayni zamanda postmodern ¢ogulcu toplumda bireysel se¢imlerine odaklanan insan,
dinin kurumsal otoritesine dayanamadigi icin, kendisine daha yumusak anlamlar

iireterek rahatlamasini saglayan inaniglar ile aslinda dine yaklastigin1 zannederken

uzaklastiginin farkina varamamaktadir.

%9 Cox, a.g.m., 55.26-34.

7% Hamilton, a.g.e., ss.198-199; Berger, Kutsal Semsiye, s5.208-209; Kirman, “Dinin Ekonomik
Modeli...”, $5.150-156; Bruce, “Sekiilerlesme...”, ss.42-43; Gorski, a.g.m., s.124; Selman & Ugar,
a.g.m., s.104.

! Hamilton, a.g.e., 5.188.
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Hollywood sinemasinin sekillendirdigi karakterlerin biiyiik bir cogunlugunun
birbirinden farkli hobilerle donatilmas: ve onlarsiz eksik kalacaklar1 seklinde bir
izlenimin olusturulmasi gibi, bireylerin dine baglanmalar1 da adeta farkli dindarlik
tarzlarina imkanlar sunan postmodernite ile hobilesmeye baglamaktadir. Ayrica
postmodern toplumun sekillendirdigi bireyler artitk mabetleri, yalmizca ihtiyag
duyuldugunda gidilen bir mekan haline getirmekte ve Tanri’ya isteklerini
iletebilecekleri bir tiir ‘postane’ olarak gormektedirler.3’? Ozellikle Tiirk filmlerinde
siklikla karsimiza ¢ikan bu durumun Hollywood sinemasinda da ayni sekilde
kendisine yer buldugu goriilmektedir. Filmin baska bir karesinde herhangi bir dini
tema yer almazken, basi sikisan film kahramanlari hemen bir mabede siginarak
isteklerini Tanr1’ya iletmekte ve boylece alt metinde mabetlerin bu sekilde islevini
yerine getirdigi gibi bir imada bulunulmaktadir. Tiim bu anlayislara uygun olarak

din, bir bakima ‘bos zamanlar dini’ haline getirilmektedir.

4.7. Din Anlayislarinin Yasam Tarzlarimi Etkilemesi

Geleneksel toplumlarda kiiltiirii ve kurumlar1 korumanin, toplumsal kontroliin
ve sosyallesmenin en 6nemli saglayicisi olan din, Hollywood sinemasinin insa ettigi
modern toplumda ‘insan hayatini siirlayan’ bir giice déniismektedir.>” Bu bliyiik
degisimin sonucunda icten ve samimi iligkilerin yasandigi, ahlaki ve dini bir temeli
olan cemaatsel yasam bicimleri modern, rasyonel, teknik ve biirokratik bir
mekanizmaya evrilerek dini ve ahlaki temellerini, dolayisiyla kamusal degerini

kaybetmektedir.3*

Hollywood sinemasinin kurguladigr modern diinyada dini bilincin
yonlendirdigi ilkelerle toplumun mitik, siirsel ve sanatsal bir sekilde yorumlandigi
duygusal tabiattan vazgegilerek; onun yerine biligsel ve pozitivist diisiinme bigimleri,
teknik kriterler, ampirik ve rasyonel faydaci yonlendirmeler hiikiim siirmekte,

sonugta dinsel olan her sey sekiiler bir goriinlime biiriinmektedir.>"

Protestan hareketiyle birlikte kilise kurumunun gii¢ kaybetmesine paralel

olarak bireyin Oneminin artmasinin ardindan toplumsal kurumlarin farklilasmasi

%72 K irman, Din ve Sekiilerlesme, s.58.

33 Demirci, a.g.e., 5.24.

% Hamilton, a.g.e., 55.201-202.

37> Wilson, Religion in Sociological Perspective, s.149.
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siirecinde®’®

ailenin isten, bireyin de zamanla ailesinden koptugu goriilmektedir. Bu
baglamda Hollywood sinemasinin tasarladigi modern diinyada dinin aile ve is
kurumuna verdigi 6nemi goz ardi etmeye baslayan bireylerin ailelerinden bagimsiz
toplumsal konumlarin1 belirledikleri ve islerini dinden wuzak bir tarzda
bi¢imlendirdikleri goriilmektedir. Baska bir 6rnek, ‘Tanri onilinde esitlik’ ilkesi, bu
modern diinyada ‘yasa oniinde esitlige’ doniismektedir.*’” Bu bakimdan Hollywood
sinemasinin yonlendirmeleri neticesinde insa edilen yeni dini algilamalar ve yasam
bi¢imleri, seyircileri farkli yonlere ¢ekereck onlarin da yasamlarini etkilemeye
baglamaktadir. Bu nedenle seyircileri yeni dini algilamalara ve sekiiler yasam
tarzlarina yonlendiren s6z konusu bu siirecin arastirilmasi oldukga biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Bu g¢ergevede Hollywood sinemasimin sundugu yasamlarla dini
algilamas1 donilismeye baglayan seyirci, inga etmek zorunda kaldig: altyapi ile sekiiler
bir yagsamin temellerini olusturmaya baslamaktadir. Nasil ki, gelencksel yasamda dini
oldugu gibi kabul ederek kendini ona teslim eden dindar, moderniteyle birlikte
degisim gegirerek dini kendi sekiiler yasami i¢in yorumlamak i¢in ugragmaya
basliyorsa; Hollywood sinemasinin sunduklariyla karsilasan seyirci de ayni sekilde
bir donilistim igerisine girmektedir. Bu siirecte dinden tamamen vazgegemeyen
seyirci kendisini rahatlatacak dini imkanlardan faydalanirken hem dinini yasadigini
diisiinerek kendisini huzurlu hissetmekte, hem de istedigi sekilde sekiiler

yonlendirmelerle hareket etmektedir.

Protestan soylemler, dini degerleri manevi alandan maddi alana tasidiklar
icin®"® dini inanglarin ve yasam sekillerinin bulaniklasmasina neden olmus ve bunun
sonucunda da dinin sekiilerlesmesinin yolunu a¢mistir. Ancak dini kavramlarin
sekiiler bir tarzda yorumlanmasi ya da sekiiler kavramlara kutsallik atfedilerek
dinimsi bir boyut kazandirilmasi, her seyin i¢ ige gegerek birbirine karigmasina ve
inanglarin yasam iizerindeki etkilerinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu
cercevede Hollywood sinemasinin insa ettigi yasamda post/modern diinyaya adapte

edilen dini inanclar artik kapital biriktirmenin bir arac1 olarak degerlendirilirken, aynm

% Ayrntili bilgi i¢in bkz. Altintas, Din ve Sekiilerlesme, ss.33-40; Hakan Olgun, Sekiilerligin
Teolojik Kurgusu - Protestanlik, iz Yay., Istanbul, 2006, ss.232-249.

st Ozay, a.g.e., 5.178; Bruce, “Sekiilerlesme...”, s5.30-31.

%78 Olgun, “Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme iliskisi...”., s.151.
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zamanda kapital biriktirerek insanlara yardim etmek kutsal bir boyut kazanmaktadir.
Bu baglamda biiyiik bir servete sahip olan Batman, ironman gibi karakterlerin sahip
olduklar1 kapitali insanligin faydasi i¢in kullanmalari, onlarin toplumsal esitsizlige
neden olan goriinlimlerinin stiinii kapatmaktadir; zira artik para esitsizligin kaynagi

degil, adalet i¢in gerekli bir aragtir.

4.8. Yasam Tarzlarmin Dini Etkilemesi

Sanayilesme, sehirlesme, gocler ve kitle iletisim araglar1 toplumsal yapida ve
kurumlarda, bireylerin yasamlarinda ve diisiinme big¢imlerinde kokli degisikliklere
neden olarak yeni dini algilamalara ve hareketlere kaynak olusturmaktadir.>”® Bilim
ve teknolojinin ilerlemesiyle rasyonel ve teknik araglar dinin toplumsal kontrol
fonksiyonlarini devralmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin sundugu
yagsama bakildiginda insanlarin artik rasyonel hukuk, trafik lambalari, radar
sistemleri gibi modern teknik araglara gore davraniglarini diizenledikleri ve
dolayisiyla bireysel ve sosyal hayatin insa edilmesinde din adamlar1 yerine bilim

%0 sanayi  toplumunun ve  kiiltiir

insanlarma bagvurduklart  goriilmektedir.
modernlesmesinin gerceklestigi, bununla birlikte toplumun akilcilagtigi boyle bir
diizende modern bilim, geleneksel inanglar1 daha az akla yatkin bir duruma getirerek,
dini kurumlari daha az ihtiya¢ duyulan bir konuma itmektedir. Hatta toplumun
sosyolojik yapisindaki bu degismeler, Tanri’nin insan nezdindeki yerini ve
karakterini belirleyecek kadar biiyiik bir giice doniismektedir. Bu ¢ergevede teknoloji
her seye kadir Tanr1 fikrini daha az gerekli ve akil dis1 bir kaliba sokarak, insanlara
kendi gevreleri lizerinde daha fazla denetim kurma olanag: tanimaktadir. Degisen bu
toplum yapisinda g¢ogulculuk, dini sembollerin tekelini kirmakta; sehirlesme ve

ailenin 6neminin asinmasi, bireyci anomik bir diinya yaratmaktadlr.381

Hollywood sinemasinin kurguladigi yasamin gelismislik diizeyi insanlarin
dindarlik diizeylerinde belirleyici olmaktadir. insanlarin daha huzurlu, giivenli ve

zengin bir hayata sahip olmalar1 ile dine duyduklar ilgi ters orantili goriinmektedir.

9 |_uckmann, a.g.e., 5.33-34; Kirman, “Batida Ortaya Cikan...”, 55.227-228.

%80 Demirci, a.g.e., 5.28.

%81 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, Cev. Osman Akinhay, Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 1999, s5.645-646; Tekin, Kutsalin Seriiveni, s.36, 52-53; Davie, “Avrupa...”, 5.229.
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Refah toplumlarinda yasayan insanlar dinden uzak bir goriintii sergilemelerine
ragmen; Yyoksul toplumlarda yasayanlar ise dinle baglarini siirdiirmektedirler.
Bireylerin iginde bulunduklar1 sikintili durumlar ve yasamlarindaki belirsizlik
arttikca, onlar kendilerini daha ¢ok dine sarilmak zorunda hissetmektedirler. Ancak
ekonomik olarak daha iyi kosullar altinda yasayan ve gelecek kaygisi duymayan
bireyler dini bagliliklara daha az ihtiyag duymaktadirlar. Bu bakimdan yoksul
toplumlar, yavas yavas endiistrilesirlerken ve ardindan refah toplumu olma yolunda
ilerlerken kotii yasam kosullarindan uzaklagsmakta ve bdylece yasamlarindaki
belirsizlikleri azaltarak karsilastiklar1 risklerin azalmalarin1 saglamaktadirlar. Ancak
onlarin geligmislikleri arttikca kurumsal dini gelenek zayiflamakta ve dini inanglar

anlamini kaybetmeye baglamaktadir.>®?

Modern diinyanin bireyi derinden sarsan ekonomik diizensizligi, issizligi,
siyasetin ¢Oziimsiizliigi, ailenin pargalanmasi, mekanik ve materyalist ideolojilerin
kimliksizlestirici yapisi, bilimsel yontemlerin arasinda kutsalin ve askinligin
kaybedilmesi, degerlerin anlamsizlasmasi, toplumsal yapinin par¢alanmasi gibi
nedenlerle aradigi mutlulugu ve huzuru bulamayan Hollywood insani, bu sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel krizden bir kagis yolu olarak modernitenin rahatsizliklarindan
kurtulmak amaciyla yeni bir diinya tasavvuru insa etmektedir. Ancak geleneksel
deger ve normlarin anlamini yitirdigi, sosyal tutarsizlik igerisinde kusatic1 dinsel
anlam ilgilerinin yasam baglarindan koptugu bu kaotik yapida sekiilerlegsen yasam,
insanin bakis a¢isini bu diinyaya ¢evirmesine ve bu diinyanin iginde kaybolmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle geleneksel yasam bilesenlerinin ¢oziilmeye baslamasi,
modern yasamda birgok farkli dini grup ve anlayisin ortaya ¢ikmasina ve buna baglh
olarak olusan sosyal ortam da sekiiler yasam alanlarinin olugsmasina zemin

hazirlamaktadir. >

Hollywood sinemasinin insa ettigi modern hayatin rasyonel ve teknik yapisi
yeni bir diinya tasarimlarken, bireyler bu yeni diinyanin i¢inde eylemlerinin bilincine

varamamaktadir. Dini baskilardan usanan modern bireyler Tanri’nin isteklerini ve

%82 Brtit, “Teoriler Isiginda...”, s.382-383.

%3 Hervieu-Leger, a.g.m., ss.45-47. Peter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi”, Der. Ali Kdse,
Sekiilerizm Sorgulaniyor, Ufuk Kit., Istanbul, 2002, s.13; Kirman, “Batida Ortaya Cikan...”, 5.226;
Kése, “Modernlesme-Sekiilerlesme liskisi...”, s.209; Coskun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde...”,
s.15.
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dinsel ahlaki davranig bi¢imlerini bilingli bir sekilde reddederken, bu yeni diinyanin
baskilarindan herhangi bir rahatsizlik duymaksizin kendisine sunulan sekiiler
kurallar1 igsellestirebilmektedirler. Bu baglamda ‘i¢sel dini ahlaki kontrol” devre dis1
birakilarak; onun yerine gilivenlik gii¢leri, ekonomik hesaplamalar, trafik lambalari,
radarlar, kamera sistemleri ve sigorta gibi modern kontrol araglar1 bireyleri
yonlendirmeye baslamakta ve bireyler de sekiilerlesmenin yasamlarim1 kusattigini
farkina varamamaktadirlar. Toplumsal rollerini icra eden bireyler, dine dayali vicdan
temelli davraniglarini igtenlikle yerine getirmedikleri i¢in i¢ kontrollerini kaybederek
disaridan yonlendirilen bir konuma siiriiklenmektedirler. Bu durumda dinsel ahlaki
kodlarindan uzaklasan bireyler kendilerinin bile anlayamadigi bir sekilde dine daha
az bagiml hale gelmektedirler. Bu siirecin sonunda tamamen sekiilerlesen bireyler,
davraniglarint yonlendiren 6zgilir iradelerini bilingli bir sekilde kendilerinden
uzaklastirmakta ve ig¢sel ve dissal her tiirlii dini ve ahlaki kontrol mekanizmasini

devre dist birakarak haz ve mutluluk pesinde kosmaya baglamaktadirlar.*®*

Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda bireysellesmenin artmasi, dini
alanin rasyonellesmesi, ticarilesmesi ve biirokratiklesmesi modern insanin hem igsel
hem de digsal diizeydeki sosyal iliskilerini belirlemektedir. Bu modern diinyada dini
kurumlar kendilerini kabul ettirmek amaciyla yapilarini diinyevilestirme ve
psikolojilestirme yoluna gitmektedir. Ayrica her yeri g¢epegevre kusatan tiikketim
kiiltirit dini olanin maneviyatin1 biisbiitin zedelemektedir. Tiketim kiltiiriiniin
gelisimi, yasam tarzlarin1 sekillendirip diizenlerken dini bagliliklar da anlamlarini
kaybetmeye baslamaktadir. Bu bakimdan dini tutumlarin olusumunu belirleyen
modern bilesenler yeni anlam haritalarinin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.®®
Askin ve kutsal yoniinii kaybederek dinin rasyonellesme siirecine girmesi, bireylerin
dinlerine kuvvetle baglanmalariin 6niinde engel olusturmakta ve ayn1 zamanda dini
eylemlerin igerigini bosaltmaktadir. Dinin doniisiim ge¢irmesine neden olan bu
durum, gergeklestirilen dini eylemlerin duygudan arinmis ve rutinlesmis davranislar
haline gelmesiyle sonuglanirken, dinin insan i¢in anlam ve ¢dziim iiretme islevi de

ortadan kaybolmaktadir.

%4 Demirci, a.g.e., 5.28; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, 5.61.
%5 Subas1, “Dinselligin Modern Bilesenleri”, ss.318-319.
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4.9. Dinin Modern Diinyaya Entegre Edilmesi

Dinin yasama doniik yoniine vurgu yapmak, pratik bir deger tasimaktadir.
Zira din, ‘diinyada olus’un bir yoludur ve bir yasam ideali vaad etmektedir. Bu
bakimdan dinin modern toplumlarin sorunlarina ¢éziim getirebilmesi ve sekiilerlesen
diinyanin krizlerine ¢oziim {iiretebilmesi, onun yasama yonelik bir tutum ve bir
davranig politikas1 olarak kabul edilmesi acisindan onemlidir. Bu durumda din,
beseri ve yasanabilir bir potansiyel haline gelmekte ve dinamik karakteriyle hayatin
belirleyici odagina yerleserek insanlarin yasaminda 6nemli bir farklilik meydana
getirmektedir. Bu baglamda din, yasami anlamli ve degerli kilmak igin biiyiik bir
giice sahiptir. Ancak din, yasam igerisinde kendi giiclinii ortaya ¢ikarabilecek higbir
igsel tutarliliga sahip degilse ve sadece siirekli degisen konjonktiire uyum saglamaya
caligtyorsa, bu durum yalnizca dinin degil ayn1 zamanda ahlak ve adaletin de felaketi

anlamina gelecektir.*®

Bu baglamda dinin diinyay1 degistirebilecek bu biiyiikk potansiyel giicii
post/modern dénemde anlamini kaybetmektedir. Dolayisiyla post/modern diinyada
geleneksel bicimiyle yasama imkanin1 kaybeden din, farkli sekillerde ve
yaklasimlarla varligin1 stirdirmek zorunda kalmaktadir. Bunun nedeni dini
kurumlarin i¢cinde bulundugu toplumsal sartlarin, dinin sekiiler diinya ile uyumlu
olup olmamasinda belirleyici olmasidir.®®’ Bu baglamda ornekleri siralamak
gerekirse; post/modern yasamda sekiiler degerlerin i¢sellestirildigi ve dini igeriklerin
popiilerlestirildigi medyatik bir dil kullanilarak kitle iletisim araglariyla din canli
tutulmaya calisilmaktadir. Mezhepler ve kurumsallagsmis dini orgiitler, kendilerini
‘yeniden’ kabul ettirmek amaciyla modern diinyanin yapisina bilingsizce uyum
saglamaktadir. Din ile sekiiler ideolojiler senkretize edilerek, ‘eskiyen’ dini inanislar
modernize edilmekte ve bdylece modern Dbireylerin dine tutunmalar
amaglanmaktadir. Bilgisel diizeyde yetkinligi olmayan karizmatik dini cemaat

liderlerinin etrafinda sorgulama yapilmaksizin din yasanmak istenirken, din asli

%% Temel Yesilyurt, “Globallesen Diinyada Dinin Anlami”, Bir Kelam Problemi Olarak Din Diinya
fliskisi Sempozyumu, Corum, 2002, Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Corum,
2003, s5.147-149.

s Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri...”, s.45; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.22; Berger, “Dini ve
Toplumsal Kurumlarin Degisimi”, $5.166-167.
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konumundan saptirilmaktadir.®® Dini cemaatler (firmalar) arasinda rekabet dini
canliligr dogururken, dindarlar1 (miisterileri) cezbetmek i¢in olusturulan yeni dini
yaklasimlar (benimsetme stratejileri ve Triinler) bireyleri kapitalist ve sekiiler
ilgilerin kurbani haline getirmektedir.*®® Modern diinyada siyaset ve ekonomi gibi
kurumsal alanlardan uzaklastirilan dinin tamamiyla hayatlarindan gitmesini
istemeyen bireyler, sosyal hayatta olmayan ama duygu ve diisiincelerde yer bulan ve
yalnizca ‘bos zaman’ aktivitesi haline gelen dinle ilgilenmektedirler.>®® Geleneksel
yapist dontisime ugrayan Hiristiyanlik elektronik din, televangelizm, elektronik

kilise gibi imkanlarla genislemek istemektedir.***

Bu nedenle modern yasamda dini
kurumlar ve din adamlari deger kaybederek zayiflarken, din kiiltiirel tonda ve
bireysel diizeyde yasanmaya devam etmektedir. Bu siiregte din, alternatif bir ‘kiltiir’
olarak yasanirken, onun modern sosyal sistemi ‘tehdit etmeyen’ bir unsur haline
gelmesi saglanmaktadir. Hiristiyanlik tizerinden bu duruma 6rnek vermek gerekirse,
kilise kurumu geleneksel donemde sadece dini ve ahlaki konularda degil; hukuktan
ekonomiye biitlin toplumsal alan1 kusatarak toplum hayatin1 sekillendirici bir
fonksiyona sahipti. Ancak modernlesme siireciyle birlikte 0 toplumsal etkinligini
kaybetmis ve kendisini ayakta tutacak yeni yontemlere bagvurmaya baslamistir. Bu
stiregte kilise kurumunu modern topluma uydurma girisimlerinin bir sonucu olarak
onun eski formlar1 ve siireclerinden bilingli bir sekilde uzaklasilmistir. Dolayisiyla
‘kutsal’in sahasi, ‘sekiiler’in zorlamalarina boyun egmis; imanin yasam iizerindeki
etki alani, diinyanin incelikli sekiiler stratejileri tarafindan fethedilmis ve bdylece din
yenilgiye ugra‘[llm1§,t1r.392 Bu ¢ergevede post/modern yasamda ‘kutsala doniis’ olarak
anlagilan hususun aslinda kurumsal dinden uzaklasma anlami tasidig

goriilmektedir.®%

Bu baglamda Hollywood sinemasmin insa ettigi post/modern
diinyada tiim bu yaklasimlarin benzer sekilde kendisine yer buldugu goriilmektedir.

Ancak s6z konusu bu yaklasimlar post/modern diinyada dinin varligini siirdiirmesine

%88 Coskun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde...”, $5.14-15, 18-19; Ostwalt, a.g.m., $5.42, 54-55.

%9 Gorski, a.g.m., 5.124; Wilson, Religion in Sociological Perspective, s.174; Ramazan Ugar & Adnan
Selman, “Din-Rasyonel Se¢im-Dini Pazar”, Toplum Bilimleri Dergisi, Cilt:6, Say1:11, 2012, 5.45.

%0 David Martin, “Sekiilerlesme Sorunu: Gegmis ve Gelecek”, Cev. Ali Kése, Sekiilerizm
Sorgulanryor, Ufuk Kit., Istanbul, 2002, 5.193.

¥1 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s.29.

892 Demirci, a.g.e., 5.20, 27; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, ss.54-55.

3% Bell, a.g.m., 5.65.
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yeni imkanlar saglarken onu tahrif etmekte ve olusturulan bu yeni din anlayislar
post/modern diinyanin taleplerine uygun bir tarzda bireyleri sekiilerlestirmeye

baslamaktadir.

Post/modern diinyada insanlar dini bagliliklarin1 bir sosyallesme ve kimlik
arac1 olarak gorerek siirdiirmektedirler. Ornegin Amerika’daki kiliseye katilim
oraninin yiiksek bir seviyede olmasiin nedeninin ‘Amerikan hayat tarzina’ bagh

olarak gergeklestigi anlatsllmaktadlr.394

Bu baglamda Hollywood sinemasi
post/modern yasamin dine karsi bu tutumunu hi¢ degistirmeden oldugu gibi seyirciye
sunarken dinin anlamlarini degistirerek modern yasantiya uyarlamakta herhangi bir
sorun gormemektedir. Fakat bu durum insanlar1 gercek olmayan bir dine
yonlendirerek seyircinin bakisinda birgok farkli sorunun ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Durkheim’in, dini menfaatleri, sosyal ve ahlaki menfaatlerin yalnizca
sembolik bir bi¢iminden ibaret olarak gérmesi gibi***; Hollywood sinemas: da
bireylerin sadik bir vatandas olmasi, iyi bir aile kurmasi ve iyi bir ¢alisan olarak
verimli bir liretim gerceklestirmesini saglayan dinin islevsel yapisini kullanarak, inga
ettigi toplumda bireylerin bu yonde huzur bulmalart yoniinde mekanizmalar
gelistirmektedir.396 Hegemonik bir tarzda gergeklesen bu siiregte bireyler dine bagl
bir yasam siirdiirdiiklerini zannederken, aslinda yalnizca islevsel yoniiniin disinda
diger ozelliklerinin uzaklastirildigi ve devlete karsi uysallastirilmis sahte bir dine
inandiklarinin farkina varamamaktadirlar. Boylece kurumlara ve toplumsal diizene
bir nevi kutsallik atfederek bireyleri yonlendiren devlet, onlarin kutsal addedilen
yasam tarzlarini benimsemelerini saglamaktadir. Bu nedenle kutsallagtirilan
eylemlerle hayatlarin1 siirdliren bireyler, dini baghliklar1 artirdigr diisiiniilen
eylemlerle devletlerine katki sunarken dinimsi bir yasamin i¢inde sekiilerlestiklerinin
farkina varamamaktadirlar.**” Bu baglamda Hollywood sinemasi, modern diinyanin
parcalanmis hayatlarina anlamlar sunarak kaybolan dini gelenegin yerine ayni iglevi

yerine getirecek sekiiler bir yapr insa ederken, tam bu noktada s6z konusu bu

%% Bayer, a.g.e., 5.76.

%% Durkheim, a.g.e., 5.377.

%% Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri...”, s.37; Touraine, a.g.m., 5.241.

%7 Ejder Okumus, Dinin Mesrulastirma Giicii, Ark Kit., Istanbul, 2005, ss.49-50.
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kurgunun bir pargasi haline gelerek devletiyle biitiinlesen, onu igsellestiren ve bu
nedenle bakis acisin1 degistirmek zorunda kalan seyircinin sekiiler topluma

eklemlenmesini saglamaktadir.

Hollywood sinemasinda dinin eski formlarindan siyrilarak farkli bigimlerde
sekillenmesi yalnizca seyircinin bakisini etkilemekle kalmayip yeni bir hayatin
olusmasina da zemin hazirlamaktadir. Hollywood sinemasi dinleri modern diinyaya
uyum saglatarak ve doniistiirerek seyircinin inancinda sarsilmalara yol agmaktadir.
Ayrica dinin sosyal boyutunun énemsenmemesi ve dolayisiyla dinlerin mikro dlgekte
ve bireysel planda i¢ce kapanmasina neden olunmasi, seyircide dinin biiyiik
anlatilarinin umursanmamastyla sonuglanmaktadir. Ornegin “Mahserin Dért Atlist”
filminde modern diinyada ¢ok Onemli bir mesele olan sevgisizlik {izerine
yogunlagilirken bu sorunun kaynagima inilmeyerek yalnizca yiizeysel bir ¢oziim
tiretilmeye calisilmaktadir. Yani filmin anlatimina bakildiginda ailelerin ¢ocuklarina
gereken ilgi ve sefkati gostermeleri bu 6nemli sorunun halledilmesini saglayacaktir.
Ancak bu sdylem higbir sekilde sevgisizligin neden oldugu asil arka plandaki
diisiince ve yasam tarzlarini1 sorgulanmasini saglamamakta ve seyircinin bakigini da
yanlig bir yone dogru kaydirmaktadir. Bu nedenle Hollywood sinemasinin meseleleri
oldugu mecradan c¢ikartarak ve dini baglama hicbir sekilde vurgu yapmayarak
sunmast onun gercekten c¢ok Onemli manipille edici bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan insa edilen modern diinyadaki rasyonel yasam,
seyircinin inanci baskilayarak kutsal alanin sekiiler dayatmalara boyun egmesine
neden olmaktadir. Boylece kutsal degerlerin faydaci, uygulamaci ve hazci degerlerle
yer degistirmesi neticesinde modern insanin sekiiler karakteri de sekillenmektedir.>%

Dinin islevsel bir statiiyle tanimlanarak mevcut rejime eklemlenmesinin®®®

Hollywood sinemasinda karsimiza c¢ikan Onemli bir olgu olarak yer aldigim
gormekteyiz. Ozellikle nigin yapildig: belli olmayan ve hakli bir temele dayanmayan
savaslara katilacak vatandaslarin ya da savasta 6len askerlerin sivil din kapsaminda
degerlendirilmesi gereken merasimlerle karsi karsiya kalmalari, dinin sekiiler devleti

destekleyen ve mesrulastiran bir konuma siiriiklenmesine neden olmaktadir.

%% Nisbet, a.g.m., $5.59-60.
399 Subasi, Glindelik Hayat ve Dinsellik, s.13.
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Dolayisiyla burada dinin toplumsal konjonktiirii destekleyen bir yapiya sahip oldugu
ve devletin ayakta kalabilmesi i¢in onu kendisine ara¢ olarak kullandigi
anlasilmaktadir. Ayrica devletin yanlis uygulamalara karsit ¢ikan ¢ok az sayida
sistem elestirisi tiirlindeki filmlere bakildiginda, bu filmlerde otoriteye isyan eden
karakterlerin herhangi bir dini referansa dayanmadiklar1 ve onu merkeze alarak bir

muhalefet sergilemedikleri veya isyan ¢ikartmadiklar1 gériilmektedir.

4.10. Post/modern Diinyada Dini Yasanti

Modern diinyadaki dini yasantiya bakildiginda genglerin yaslilara oranla daha
az dindar olduklar1 ve yalnizca kiliseye gitmemekle kalmayip nominal inanglar1 da
reddettikleri gérﬁlmektedir.400 Bu baglamda modern diinyada ortaya c¢ikan bu
tablonun Hollywood sinemasina aynen aktarildigi goriilmektedir. Hollywood
sinemasi, hayat1 boliimleyerek genclik yillarinda dini yasantiyr sikict ve gereksiz
gostermekte ve dolayisiyla dinin en gilizel yaslilik evresinde yasanabilecegi gibi bir
diisiinceyi kendisinde barindirarak zamani sekiilerlestirmektedir. Bu yaklasimla
sunulan din, yashlarin ilgilendigi bir olgu haline getirilmektedir. Bu gergevede
kurgulanan filmlere bakildiginda karakterlerin yasamlarinin hizli donemlerini
diledikleri gibi gecirdikten sonra ve Ozellikle 6liimle yiizlesmeye basladiklarinda
ancak diinyanin gercek yiiziinii anlamaya bagladiklar1 anlagilmaktadir. Ancak onlar
bu son anlarinda dahi ger¢ek manada bir dini bilinglenme yasamamakta; sadece
gecmiste yapmis olduklari hatalar nedeniyle bu diinyaya gereginden fazla deger
verdikleri yoniinde bir diisiince igerisine girmektedirler. Ornegin “The Bucket List”
filminde yakalandiklar1 hastalik nedeniyle 6liimle yliz ylize gelen iki oda arkadas,
hayatlarinin son anlarinda Tanri’ya ve dine yonelmek yerine; bu diinyada yapmak
istedikleri ve yapamadiklar1 her seyi biiylik bir hazla yasamaya baslamaktadirlar. Bu
bakimdan s6z konusu bu tutum onlar1 hicbir sekilde ahirete yonelik bir kaygiya
yoneltmezken, onlarin yalnizca bu diinya hayatinda yapamadiklari i¢in pisman
olmalara ve dolayisiyla bu diinya igerisinde sikisip kalmalarina neden olmaktadir.
Bu cercevede karakterlerin bu diinyanin hi¢ de goriindigii gibi giizel olmadigini

yalnizca yaslarmin ilerlemesine bagli olarak anlamalari, aslinda onlarin hayatlarinin

400 Davie, “Avrupa...”, 5.223.
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biiyiik bir boliimiinii sekiiler biiyiiniin giiglii etkisiyle gegirdiklerini gostermektedir.
Ancak bu durumun farkina varamayan seyirci, kendisine gosterilen bu yanlis
kurgunun ortasinda kalarak hazlarla dolmasi gereken kendi genglik heyecanina

odaklanmaya baglamaktadir.

Modern diinyada erkekler, orta yas tabakasindakiler, sehirliler, sanayi
iretiminde ¢alisanlar, Universite egitimi alanlar, akademik kariyer yapanlar,
Protestanlar ve Yahudilerin daha ¢ok sekiilerlestigi yoniindeki bulgular veya bu
durumun aksini soyleyen diger bulgularm401 gosterdigi tlizere sekiilerlesme aslinda
tiim insanlhig1 cepecevre kusatirken*®?; Hollywood sinemas da insa ettigi diinyasinda
kurguladigi karakterlerin yasi, cinsi, toplumu, isi vb. ne olursa olsun her tiirlii insan
sekiiler bir yaklasimla sekillendirmekte ve onlar1 ¢ercevesini ¢izdigi sekiiler sinirlar
icerisinde hareket etmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemasinin insa
ettigi bu yapmin bozulmadan var olmaya devam etmesi, bu diinyay1 seyre dalan

izleyicilerin her zaman sekiilerlesmeyle karsi karsiya kalmalarina neden olmaktadir.

Hollywood sinemasinin insa ettigi modern diinyada sekiilerlesmenin etkisiyle
dinin bireyin bilincinden tamamen kaybolup gitmedigi goériilmektedir. Ancak boyle
bir boyutta ger¢eklesmeyen sekiilerlesme her yonden toplumu ¢epecevre kusatmakta
ve buna bagli olarak modern insan bireysel olarak dindarligin1 yasamak zorunda
kalmaktadir. Bu bakimdan rasyonellesen toplumda din, bireyin bilincinden silinip
gitmemektedir; o yalnmizca ‘bireysel biling’ diizeyinde kalarak, ‘evde’ ve ‘bazen’
mabedlerde yasanarak 6znel din anlayisi ¢ergevesinde anlasilmakta ve bu duruma

bagli olarak tiim toplumsal goriingiilerini kaybetmektedir.*%®

Hollywood sinemasinin kurguladigi modern diinyada insanlarin depremler,
salgin hastaliklar, kurakliklar, savaslar, cevresel felaketler, ekonomik bunalimlar gibi
durumlar karsisinda kendilerini giivende hissetmeyerek sadece varolussal giivenlige
dayali dini bagliliklarint siirdiirdiikleri gtjriilmektedir.404 Bu bakimdan bu

donemlerde ortaya g¢ikan s6z konusu bu dini canliligin gegici bir durum olarak

01 Berger, Kutsal Semsiye, 5.169; Wuthnow, “Bilim ve Kutsal”, $s.140-142; Luckmann, a.g.e., $5.25-
32; Ertit, “Teoriler Isiginda...”, s.384; Kehrer, a.g.m., ss.42-44; Kose, “Modernlesme Sekiilerlesme
[liskisi...”, s5.212-213; Davie, “Avrupa...”, s5.225-226.

2 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Anlamu...”, s5.71-72, 74; Gorski, a.g.m., s.119, 123.

403 Kése, “Modernlesme-Sekiilerlesme iliskisi...”, ss.203-204, 208; Hamilton, a.g.e., 5.207.

% Bayer, a.g.e., s.70.
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anlasilmas1 gerekmektedir; zira dini bir bakima ‘siginak’ olarak goren insanlar sartlar
diizeldiginde tekrar sekiiler yasantilarina geri donmektedirler. Dolayisiyla sekiiler
insanin dini baglilig: saf duygularla ve bilingli bir diizeyde ger¢eklesmemekte; aksine
Tanrt’yla pazarlik halinde, ¢ikara dayali ve psikolojik rahatlamalar esliginde deger

kazanmaktadir.

Hollywood sinemasinin kurguladigt modern diinyada bireylerin dindarligin
giindelik hayatta goriiniirliiglinii saglayan davranislardan uzaklastiklari, dolayisiyla
nicel acidan sekiilerlestikleri goriilmektedir. Ayrica dini davraniglar sergilemeden
yalnizca kalbi bir baglilikla kendilerini dindar hissetmeye devam eden bireylerin,
ilging bir sekilde dini acidan nitelikli olduklarmi diisiindiikleri gdriilmektedir.*®®
Dolayisiyla bu modern diinyada dini davraniglar anlamin1 kaybetmekte; buna bagh
olarak dini bagliliklarin hissi bakimdan yasanmaya devam ettigi farz edilerek sekiiler
diisiinme bigimleri bile bireyler i¢in dini bir bagliliga doniisebilmektedir. Bunun
nedeni dini eylemlerin gerceklestirilmemesiyle birlikte ortaya ¢ikan sekiiler bilincin
bireylerin yasamini ele gecirmesinden kaynaklanmaktadir. Bireyler artik sahte

duygularla dinlerini yasadigini hissederken kendilerini tamamen sekiiler ilgiler

gergevesinde yonlendirmeye baglamaktadirlar.

4.11. Yeni Dini Arayislar

Etki giicli yiiksek bir sdylem olan ‘yeni’, dini kendi basina bagimsiz bir deger
olmaktan uzaklastirarak bireysel ve toplumsal yasama yenilenmis bir zihniyet ve
suretle ¢ikilmasimi salik vermektedir. Bu bakimdan yanlis bir bilincin acenteligini
yapan ‘yeni’, onsuz bir yasamin ne kadar sikic1 oldugunu anlatmaya ¢aligmaktadir.
Sekiiler bilincin yasamdaki izlerini yansitan ‘yeni’nin bu goriintiileri, hakikat adina
higcbir seyi temsil etmedigi gibi bireyin siirekli olarak bir seyleri degistirmesi
yoniinde giiclii bir etki olusturmaktadir.*®® Bu baglamda Hollywood sinemasinda
yeni¢ag, yeni nesil gibi yeni olan her sey daha degerli olarak sunulmaktadir.
Dolayisiyla kurgulanmig bu yasamda yeni olan her ne varsa, yeni bir yeninin ¢iktig1

anda eskimek zorunda kalmaktadir. Bu bakimdan modernlik, tiketilen eskilerde

%% Kirman, Din ve Sekiilerlesme, s.24.
4% \Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, 4.Bas., Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2002, s.100.
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kendisini sergilemektedir. Modernitenin ‘iyi’ anlayisinin iz diisiimii ‘yeni’ kavrami

oldugu icin, yeni modernlikle; eski geleneksellikle $zdeslestirilmektedir.*”’

Hollywood sinemasinda goriillen din anlayiglarina bakildiginda onlarin
sekiiler dzellikleri oldukca dikkat ¢ekmektedir. Oncelikle bu anlayislarin geleneksel
ve yerlesik dinlerden farklilagarak ‘yeni’ligi giindeme getirmeleri, onlarin modern
bireyleri cezbeden temel 6zelligini olusturmaktadir. Bu bakimdan eski diinyanin
kalintilarini bir tarafa birakarak ama onsuz da kalamayarak eklektik tarzlarda ortaya
¢ikan bu ‘kiilt” inaniglar, bireyleri kendilerine ¢eken ve sekiiler ilgilerle paralel hale
getirilen cazip inang ve olanaklar sunmaktadir. Dinimsi bir tarzda ortaya konulan bu
anlayislarin insa ettigi ruhi ve felsefi inanglar, bireylerin yasamlarini ahirete
baglamaktan daha ziyade onlar1 bu diinyaya hapseden temel ilkelerden olugmaktadir.
Bu anlayslarla hakikatin daha anlagilabilir ve uygulanabilir formlarla
yasanabilecegini diisiinen bireyler, geleneksel dinlerin bunu gerceklestiremediklerini
vurgulayarak bir bakima sekiilerlesme karsitligina soyunurken aslinda onlar1 yeniden
sekillendirmekte ve anlamlandirmaktadirlar. Tabi bunu yaparken ‘yamali bohga’ ve
‘brikolaj’ olarak adlandirilan bir islemle dinlerin hakikatlerini istedikleri gibi tahrif
etmekte herhangi bir sorun gérrnemektedirler.408 Ornegin, “Terminator” film
serisinde temel olarak Hiristiyanliga ait Mesih inanci sembolik bir sekilde
sunulurken, ayn1 zamanda Yahudilik, Maniheizm, Zerdiistliik, Gnostik fida doktrini,
Simon Magus gnostisizmi, Hint-Iran kdkenli Mitra inanci, Sabiiler’in Hibil Ziwa’s1
ve Eski Mezopotamya inanglari farkli sembolik anlatimlarla kendilerine yer
bulmaktadir. Ayni sekilde “Superman”, “Matrix”, “Spider Man”, “Wolfman”,
“Batman”, “Iron Man”, “The Lord of the Rings”, “Harry Potter” ve “Thor” film
serilerinde de filmin bagkarakterleri bir kurtarici (Mesih) gibi sembolize edilirken,
birgok mitolojik inanis ve olay da filmde 6nemli bir tema olarak kendisine yer

bulmaktadir.**® Dolayisiyla bircok farkli inancin ayni kurtarici temasi iizerinden

7 Merih Taskaya, “Kitle Iletisim Araglarinda Kadin Bedeninin Nesnelestirilmesi: Uriin ve Marka
Fetisizminde Cinsellik Kullanimi”, Toplumbilim, Beden Sosyolojisi Ozel Sayis1, Sayi: 24, 5.126.

408 Bell, a.g.m., ss.66-68; Berger, “Giiniimiiz Din Sosyolojisinin Problemleri”, s. 96; Bayer, a.g.e.,
$5.88-89; Wilson, “Sekiilerlesme”, s.18; Coleman, a.g.m., s.53; Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin
Anlami...”, $5.69-70; Wuthnow, “Bilim ve Kutsal”, $5.145-147; Turner, “Max Weber’e Gore...”,
s.205; Wilson, Religion in Sociological Perspective, s.86.

49 M. Zafer Inanlar, “Hiristiyan Inkiiltiirasyon Araci Olarak Sinema”, Sinema ve Din, Ed. Bilal
Yorulmaz vd., Dem Yay., Istanbul, 2015, $5.233-244; Ayrica bkz. Yeliz Tuna, 2000’li Yillar
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islenmesi Hiristiyanligin birgok farkl kiiltiirle temasa ge¢mesine ve onun farkli bir
mahiyete biirinmesine neden olmaktadir. Ancak seyircinin ilgisini ¢ekmek ve
beyazperdeye odaklanmasini saglamak icin bircok mistik ve gizemli anlatinin
filmlerde kendine yer bulmasi, seyircinin inandigi dinine sadakat duygusunu
zedeleyerek onun dinine yonelik diledigince operasyonlar yapabilmesinin alt yapisini

saglamaktadir.

Hollywood sinemasiin tasarladigr diinyada pargalanmis aileler, mutsuz
evlilikler, parlak olmayan kariyerler ve maddi imkansizliklar gibi birgok olumsuz
yasantidan kacan modern bireyler, kendilerini bunalimdan kurtaracak ve mutlu
hissedecekleri farkli ilgi alanlarina yonelerek icinde bulunduklari durumdan
kurtulmay1 timit etmektedirler. Ancak s6z konusu bu ilgi alanlarinin dinden uzak
sekiiler bir yapiya sahip olmasi bireylerin dertlerine ¢are olamamaktadir. Ayrica
geleneksel dinlerin diinyanin biiyilk sorunlari karsisinda ¢oziim iiretememesi, **°
sessiz kalmasi1 ve hatta olumsuz igleyigin bir parcgasi haline gelmesi tizerine bireylerin
yeni dini arayislara yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla modern diinyanin kaotik
yapisindan bunalarak modern diinyanin belirsizliklerinden kurtulmak isteyen modern
bireyler, bu amagla farkli ilgi alanlarina bagvurarak gecici mutluluklarla avunurken

bu esnada bu zihniyetle insa ettikleri yasam bigimlerinin yonlendirdigi yeni din

anlayislarina sariimaktadirlar.*"*

Hollywood sinemasinin inga ettigi diinyada bireyler, rasyonellesme ve
modernlesme stiregleriyle birlikte zihin diinyalarinin degismesine bagli olarak
geleneksel dinlerini sikici, sinirli ve duragan olarak gérmekte ve onlarin yeniliklere
acik olmadigini, dinamizm gostermedigini, her seyi kapsamadigint ve kusatmadigini
diiginmektedirler. Dolayisiyla bireyler bu tanimlamalar esliginde hiz, haz ve tiiketim
odakli postmodern yasantilarina farkli imkanlar sunacak marjinal ya da mistik yeni
dini arayislara yonelmektedirler. Arz-talep iliskisinin hiikiim siirdiigii bu diinyada
arzularmin pesinden giden bireyler, sekiiler isteklerinin ve dini ihtiyaglarinin bir

arada karsilandigimi gordiikleri yeni din anlayislariyla kaybettikleri hayatin anlamini

Hollywood Sinemasinda Mitolojik Ogelerin Temsili, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2004, ss.94-161.

10 \Wuthnow, “Bilim ve Kutsal”, 5.142.

41l Bayer, a.g.e., s.90; Kirman, Din ve Sekiilerlesme, ss.49-50.
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tekrar yakalamak istemektedirler.*'

Bu bakimdan ozgiirce hareket etmeyi
kendilerine diistur edinen bireyler, toplumsal ve dini bagliliklar1 anlamsiz kabul
etmekte ve aym zamanda toplumsal farkliliklarinin kendilerini diger inang
bicimlerinden ayirdigint ve istlin kildigini ima etmektedirler. Tiim bu 6zelliklerine
ragmen bu din anlayislarini benimseyen bireylerin bilingli bir sekilde hareket
ettiklerini diistinmek olduk¢a zor goriinmektedir. Zira kendilerini konum ve statii
acisindan geleneksel dinlerden farkli gorerek Ozgiir bir bigimde hareket ettiklerini
diistinen bu bireyler, kendilerini bu diinyaya adayarak ve onun arzulariyla
giidiileyerek yeni dini arayislara yonelmektedirler. Bu nedenle iradelerini hazlarla
dolu istek ve arzularinin eline teslim eden bireyler, kendilerini farkli bir boyutta
hissederek aslinda sanal bir Ozgiirliiglin  iginde olduklarimin  farkina
varamamaktadirlar. Bu baglamda Hollywood karakterlerinin gerceklestirdikleri

eylemlere bakildiginda onlarin din olarak sarildiklar1 seylerin tamamen bu diinya

merkezli istek ve arzulardan olustugu goriilecektir.

Yeni dini hareketlerin bireylerle toplum arasindaki biitiinlesmeye katki
sundugunun diisiiniilerek olumlanmas1,**® her ne kadar toplumsal diizen ve isleyis
acisindan bir anlam ifade etse de; dini a¢idan bu durum degerlendirildiginde bu
hareketlerin olumlu taraflarinin goriilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira bu
hareketler dini, asli sekil ve muhtevasindan uzaklagtirarak tahrif etmekte; dolayisiyla
bireylerin yanlis bir sekilde yonlendirilmelerine neden olmaktadirlar.*** Ayrica
bireysel ve toplumsal Ozgiirliik arayislarin ya da sorumluluk duygusunun
yonlendirmesiyle yeni dini hareketlerin kendiliginden ortaya ¢ikmasi, aslinda bu
hareketlerin agkin ve kutsal olan1 dikkate almadigini gostermektedir. Geleneksel
dinlere 6ykiinen; ama onlardan farkli bigimde sekillenen bu hareketler 6te diinyadaki
cennetle ilgilenmeyerek, ideal diinya cennetinin kurulmasi igin girisimlerde
bulunmaktadirlar.*> Ancak bu diinyada cenneti kuramayacaklarini ¢aresiz bir sekilde

fark ettiklerinde, kendilerini farkli bigimlerde bu diinyadan uzaklastirarak sanal bir

*2 Kirman, “Dinin Ekonomik Modeli...”, s5.148-149.

3 Hiisnii E. Bodur, “Kiiresellesme Baglaminda Batida Ortaya Cikan Yeni Dini Hareketler ve Tiirk
Toplumuna Etkileri”, Uluslar Arast Avrupa Birligi Surasi Teblig ve Miizakereleri, Ankara, DiB Yay.,
Cilt:1, 2000, s.307.

4 Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, s5.250-252.

5 Coskun, “Toplumsal Diisiince Tarihinde...”, s5.18-19.
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diinyanin evreninde yasamaya baslamaktadirlar. Bu baglamda hazza ulasma adina
her tirlii madde kullanimi, toplu intihar vakalari, siddete basvurma, gettolara
kapanma gibi birtakim marjinal tutum ve eylemler, bu hareketlerin kendilerini bu
diinyadan soyutladiklarinin veya diinyayi istedikleri gibi degistirme amaglarinin bir
gostergesi olmaktadir. Bu nedenle sadece bu diinyaya yonelik bir ilgi gercevesinde
zuhur eden bu yaklagimlarin bireyleri sekiilerlestirmeleri de kaginilmaz olmaktadir.
Hollywood filmlerinde oOzellikle fantastik ve ¢izgi roman uyarlamalarinda bu
anlayislarin oldukga fazla yer aldigi goriilmektedir. Batman, Spider Man, Superman,
James Bond gibi filmlerde bu kahramanlarin karsisinda bu diinyaya yonelik hedefleri
olan hareketler kendilerince kurguladiklar1 diinya tasarimimi gerceklestirmek
amaciyla ilkelerini ya da tim insanligi hedef alarak ve onlarin yasamlarini hige
sayarak cesitli eylemlerde bulunmaktadirlar. Onlarin bu sekilde hareket etmelerinin
nedeni kurguladiklari yasamin bu diinyada normal siireclerle gerceklesmeyecegini
fark etmeleri, bu nedenle radikal kararlar ve eylemlerle bu siirecin diizeltilmesi
gerektigini diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu hareketlerin en
onemli Ozellikleri gergeklikle olan baglarini kopardiklarinin farkinda olmamalari, bu

nedenle hayali bir alemde yasamalaridir.

4.12. Kutsal Degerlerin Sekiilerlestirilmesi

Weber’e gore modernlik, mitlerden, biiyliden armdirilmis bir kiiltiir
yaratmistir; bu nedenle o, asir1 rasyonellesmenin sikict etkilerinin ¢ogulcu ve 6zerk
hakikat iddialar1 ile kismen azaltilmasi Onerisini getirmektedir. Ayni zamanda
Weber, kabul edilebilir tek miimkiin ‘Gte’nin bireysel, kisisel deneyim ile
olabilecegini savunmaktadir.**® Dolayisiyla post/modern diinyada din, hem bireysel
alana sikistirilarak biitiinciil yapist parcalanmakta hem de cogulculukla birlikte
hakikat olma vasfin1 yitirmektedir. Boylece iiretilen yeni din algilariyla sosyal hayat
hem kutsaldan arindirilmakta, hem de ayni zamanda ‘sekiiler bir tarzda’ yeniden

kutsallastirimaktadir.*” Dolayisiyla bu anlayisa paralel olarak paranormal, mistik ve

18 Mustafa Arslan, “Yenicag Etigi ve Postmodernitenin Ruhu: 21. Yiizyilda Yeni Dinsel Bilingliligin
Weberyen Analizi”, Dini ve Felsefi Metinler - Yirmibirinci Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve
Algilama Sempozyumu, Cilt:1, 2012, ss.490-491.

M7 Ozben, a.g.e., ss.32-33. Kutsal olanin sekiilerlestirilmesi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. A.e., s5.109-
189.
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biiyiisel egilimler, dogu dinlerine ve gizemcilige artan yonelimler biiylisii bozulmus
diinyanin daha eglenceli kilinmasima hizmet ederek bireylerin dine sarilmalarina
degil; aksine sekiilerlesmelerine neden olmaktadir. Filmlerde bireylerin bu tiir
egilimlerle dine basvurmalart onlarin dindarlastigini gostermemektedir; bilakis
onlarin bu davraniglarinin post/modern yasamda dinin gegirdigi donilisiimi
yansitmasit acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla filmlerde
gosterilen dini eylemlerin her birinin tizerinde dikkatle durularak bireylerin bu
eylemleri gerceklestirme nedenleri tlizerinde diisliniilmesi zorunlu olmaktadir. Ancak
seyircinin filmlerde gordiigii her dinimsi davranist dogru bir hakikat olarak

nitelendirmesi, yanlis bir kurgunun olugmasina zemin hazirlamaktadir.

Dini gruplara katilimin amaglari, bireylerin dini bagliliklarinin giiglenmesini
saglayabilecegi gibi sekiilerlesmelerine de neden olabilmektedir. Ornegin bireyin
Tanr1’yla daha yakin bir bag kurmak amaciyla dini gruplara katilmasi, hem onun dini
hislerini canli tutmakta hem de cemaatsel olusumun kazanimlarini elde etmesine
olanak saglamaktadir; ancak bireyin sadece arkadaslik, dostluk ve yalmzlik gibi
nedenlerden dolay1 kendisine bir ‘yurt’ edinmek i¢in ¢esitli dini gruplara katilmasi,*®
o bireyin dini bagliligini artirmasina katki sunmamaktadir. Bu ¢ergevede Hollywood
sinemasinin tasarladigi modern diinyada bireylerin karsilastiklart bunalimhi ve
sikintilt durumlara ¢are bulmak amaciyla farkli gruplara katildiklart gériilmektedir.
Dolayisiyla onlarin dini kaygilardan daha ¢cok modern toplumun yalnizlastiric1 ve
yabancilastirict etkilerine dayanabilmek ve karsi gii¢ olusturmak amaciyla bu
birlikteliklere sahip c¢iktiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica toplumsal konum ve
statlilerinden memnun olmayan bireylerin toplumsal sayginlik kazanmak amaciyla da
cesitli gruplara dahil olduklar g(iriilmektedir.“’19 Ancak bireylerin bu tutumlar
onlarin dinimsi mekanizmalar {iretmelerine neden olarak dine olan yaklasimlarin
sekiilerlestirmektedir. Bu anlayista gruplarin kutsalliklart bireyler i¢in herhangi bir
anlam ifade etmezken, bu gruplar bireylere yeni bir kimlik sunan ve sosyal konum
acisindan gii¢lii hissettiren baghiliklar olarak deger kazanmaktadir. Bu baglamda
burada dikkat edilmesi gereken husus, bireylerin dinin etrafinda degil; cemaatsel

yapilanmalarin etrafinda bir araya gelmeleridir. Bu nedenle bu tiir cemaatsel

8 Fichter, a.g.m., 5.34; Berger, A Far Glory, 5.94.
419 Kiray, a.g.e., 5.148; Bodur, “Sekiilerlesme Teorileri...”, 5.305.
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yapilanmalarda olusan bagliliklarin, dinin kutsal yoniiniin dikkate alinmasi sonucu
ger¢eklesmediginin vurgulanmasi gerekmektedir. Zira bu durumda dinin bireyleri
yonlendirmesi s6z konusu olmayip toplumsal durumun belirleyiciliginde sekillenen
dinimsi yapilanmalarin var oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dini bagliligin kutsala
gonderme yapmaksizin devam etmesi, bu tiir cemaatsel yapilanmalarin 6ziinde ve
eylemlerinde sekiilerlesmenin sonucu olarak ortaya ¢iktiklarini gostermekte ve
dolayisiyla bu yapilanmalarin yasantilar1 da sekiiler sonuglarin ortaya c¢ikmasina

neden olmaktadir.

Modern yasamda kurumsal acidan dini baglilik biiyiik oranda zayiflamasina
ragmen; kiliseler bireylere sosyal kimlik sunmakta ve bireylerin kiiltiirel agidan
topluma baglanmasini kolaylastirmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Ingiliz inananlar
kendilerini dini bir topluluga ait hissetmedikleri gibi, kurumsal baglamda inang
sistemlerinden de uzaklasmaktadirlar; ancak Ingiliz Kilisesi sosyal kimligin
tanimlanmasinda belirleyici bir rol iistlenmeye devam etmektedir. Ayni sekilde
Iskogya Kilisesinin Isko¢ kimligiyle iliskisi oldugu gibi, Isvec kilisesi ve
Luteryanizmin de isve¢ sivil dininin bir tiri haline geldigi goriilmektedir.*?
Dolayisiyla sekiiler toplumlarda insa edilen sivil dini anlayiglar, dini geleneklerin
devamin1 saglamaktan daha ziyade toplumsal duyarliliklarin nesilden nesile
aktarimina katki sunmaktadir. Ayni sekilde sivil dinin egemen oldugu toplumlarda
kutsalla olan baglantilarin1 kaybeden dini ritiieller, yalnizca toplumu birbirine
kenetleyen duygularin dile getirilmesi i¢in yerine getirilmektedir. Bu baglamda
Hollywood sinemasinin sundugu yasamda Kkiliseye devam eden bireylerin
glinahlarindan kurtulmak amaciyla degil; sosyallesmek amaciyla bu eylemi
gerceklestirdikleri, ayrica c¢ocuklarina ve aile yasantilarma ahlaki bir yonelim
kazandirmak igin yasadiklari ¢evrenin yasam tarzinin bir pargasi olarak dini bir
egilim icerisine girdikleri anlagilmaktadir. Boylece sivil dinin kullanimi ile herkesin
kendisini dindar hissettigi ortamlar yaratilirken, toplumsal dayanigsmay1 saglayan
sistem de bdylece sorunsuz bir sekilde isletilmektedir. Ancak sivil din baglaminda
toplumu bir arada tutan bu ‘sekiiler kutsal gii¢’, bireylerin daha dindar olmasi

yoniinde herhangi bir katki sunmadigi gibi toplumsal sekiilerlesmenin de Oniinii

2% Hervieu-Leger, a.g.m., 5.56.
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acmaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi, One c¢ikarttigi sekiiler deger
sistemlerine kutsallik kazandirarak dinleri arka plana atmakta; ayrica dinlerin mutlak
anlam sistemlerini modern toplumun yasam tarzlarina uyumlu hale getirerek onlarin
varliklarini siirdiirebilmesine imkan tanimaktadir.*”* Dolayisiyla boyle bir ortamda

dinlerin giiglenen bu sekiiler yapilarla yarisamadigi goriilmektedir.

Hollywood sinemasi seyirci lizerinde ‘yumusak gii¢’ olusturmak igin g¢ekici
kimlige sahip yeni bir kiiltlir, ahlaki bir temel ve siyasi deger yaratarak bu merkezi
kavramlart mesruiyetini saglamlastirmak tizere kullanima sokmaktadir. Hollywood
sinemas1 kimlik, kiiltiir, deger ve ahlak gibi din temelli kavramlar1 asil
baglamlarindan kopararak “dilin sekiilerlesmesini’*?? saglarken yeni sekiiler bilingler,
yasam tarzlart ve politikalar liretmektedir. Dini kavramlarin ig¢ini bosaltarak
seyircinin anlam evrenini sekiilerlestiren ve bdylece dini gibi goriinen sekiiler bakis
acilarmi kullanarak cazibe merkezi haline gelen Hollywood sinemasi, artik seyirciyi
kolaylikla ikna edebilmekte ve sundugu tercihleri istedigi yonde benimsetebilme

yetisine ulasarak kitleleri ideolojisine uygun bir bi¢imde manipiile edebilmektedir.*®

Modern ve sekiiler bilincin hakim oldugu Hollywood sinemasinda spor,
siyaset, eglence gibi pek ¢ok alanda dini davraniglar gt')sterilmesinin424 asil sebebinin
dine olan derin baghliktan kaynaklanmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla buralarda
dindarligin yer almasini sivil dinin sundugu bakis agisiyla agiklamak gerekmektedir.
Bu baglamda sivil dinin dindarlari, sekiiler eylemlerinde hem kendilerini dindar
kilacak sahte bagliliklarla vicdanlarini rahatlatmakta hem de kendilerini topluma
bagli hissettirecek davraniglar sergileyerek sosyalliklerini ortak bir dille
saglamlastirmaktadirlar. Bu bakimdan dinin sundugu birlestirici ‘ortak dil’ ile
bireyler topluma olan bagliliklarini gdstermekte hi¢ zorlanmamaktadirlar. Bu nedenle
‘dini alan’in smirlari sivil din ile belirsizlesmektedir. Ancak gergeklestirilen sekiiler

eylemlerin sivil dinin miintesipleri tarafindan kutsal bir forma biiriindiiriilmesi,

a2t Ozay, a.g.e., 5.238, 249.

%22 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, ss.49-50.

28 Mustafa Arslan, “Yeni Toplum, Yeni Dinsellikler: Kiiresellesme Siirecinde Dinin Gelisen Soft
Power Etkisi”, Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi — II, Kiiresel Degisim ve
Demokratiklesme, 2012, 5.864.

4 Hervieu-Leger, a.g.m., 5.48.
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onlarin dini gergeklikten kolay bir sekilde uzaklagsmalarina ve sahte kutsalliklarla

hakikatin yitirildigi bir yasamla kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir.

Seyirci  mucizevi bir sekilde ger¢eklesen olaylar1 siradanlastirarak
peygamberlerin gergeklestirdikleri harikulade olaylar1 olduk¢a olagan bir durum
olarak algilamaya baslamaktadir. Bu cercevede soz konusu kurguda geleneksel
kutsal degerlerin anlam yitimiyle kars1 karsiya kalmasina ragmen; tersine bir akis
gercekleserek sekiiler bir kutsallastirma isleminin  bagladigimi  vurgulamak
gerekmektedir. Bu bakimdan sihirbazlarin yok’u var eden Tanri olarak goriilmesi
gibi, filmlerde gerceklesen gercek disi (mucizevi) olaylar da farkli bir mahiyete
biirinmektedir. Zira bir illiizyon olarak algilanmas1 gereken gosteriler, sekiiler bakis
acisina baglh olarak gerceklik kazanmaktadir. Bu baglamda normal sartlarda
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sihirbazlik gosterisini izleyerek onu gercekmis
gibi algilayan ve hayretlere kapilan kisi ile; ayni sekilde filmden etkilenerek onun
icine dalan seyirci arasinda, ‘Tanri'nin giiciinii bagka varliklara aktarma’ bakimindan
benzer bir bagin oldugu goriilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus;
tipk1 glindelik hayatin gosterilerinden etkilenerek biiyiilenen ve sahteligi gercek kilan
birey gibi, seyirci de hayali bir evrende gergek kildigi gosteriler ile aslinda kendisini
tanrilagtirmaktadir. Clinkii Hollywood sinemasinin sekiiler bakis acisini i¢sellestiren
seyirci, gergeklesmeyecek bir tasarimi var ederken aslinda kendisini Tanr1 makamina

yerlestirmektedir.

4.13. Parcalanan Hayat ve Yarah Biling

Hollywood sinemasiin 0Ozerklestirdigi alanlarla yeniden bi¢imlendirdigi
hayatin en ciddi farklilasmas: kutsal ile profan arasinda gergeklesmektedir. Bu
tasarlanan hayatta insan dini reddetmemekte, fakat onu farkli bir konuma
yerlestirmektedir. Kutsal ile profanin birbirinden ayr1 olarak tasarimlanmasi
sonucunda yasam alanlar1 farklilasarak iki varlik alani ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla
bu alanlarin her birinin kendine 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede modern
oncesi donemde din ile diinya i¢ igeyken ve birbirini dondstiiriirken artik birbirini
umursamadan, iletisim kurmadan hatta habersiz kalarak boliimlenmekte; bununla

yetinmeyerek birbirlerinin alanlarina girmeyi yasaklamakta ve ayr1 kimliklerle
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kurumsallagsmaktadirlar. Bu siiregte dinin biitlinciil sistemini pargalayarak kutsal ile
profan:1 birbirinden ayiran ve hayati kompartimanlastiran sekiiler insanin, farkli bir
biling yapisina biiriinerek yeni bir doniisim gecirmesi kaginilmaz olmaktadir.*?®
Dolayistyla hayatin biiyiik bir doniisiim gecirmesine paralel olarak farkli bir kimlige
biirlinen ve bilincin pargalanmasiyla birlikte degisen insan, insa ettigi ¢ifte
gercekliklerle trajik bir sekilde birlik ve biitiinlik suurunu kaybetmektedir.
Post/modern zamanlarin bu hali hakikatlerin par¢alanmasiyla sonu¢lanmakta ve
insan1 saran o biitiinliik duygusunun kaybolmasiyla birlikte her bir alan birbirinden
ozerklesmekte; 6zerklesen her sekiiler alan da kendi hegemonik yapisini kurmaya
baslamaktadir.*”® Bu bakimdan sekiiler yasamdan kastedilen sey, aslinda Tanri’mn
yoklugu degildir; bilakis her bir 6zerk alan1 yoneten birgok Tanri’nin zuhur etmesi
ile insanin biitiinciil karakterini ve hayat algisim kaybe‘[rnesidir.427 Bu nedenle
kurgulanan hayatta birbirinden farkli bir¢ok sekiiler alanla karsilasan insan, her giin
Ozerk ve bagimsiz bu kurumlarin karsisinda uyum saglamaya calisirken birgok

degisik role biiriinmekte ve birgok otoritenin altinda ezilmektedir.*?

Dolayisiyla her
seyin tutarsizlasarak paramparcga oldugu bu sekiiler ¢agda insanin dindar kalabilmesi
imkansizlagirken, onun sizofren/yarali bilince doniigmesi de kaginilmaz bir hal
almaktadir.*”® Bunun sonucunda bu bunalimli hayattan kurtulmak istedigi igin farkl
gecici rahatlatmalara sarilan insan, sanal bir huzur yanilsamasi iginde kendisini

tilketen bir dongiiniin i¢inde sikigtiginin farkina dahi varamamaktadir.

Geleneksel dini yasamda insanlarin Tanri’dan ve onun dini yonetiminden
baska ne herhangi bir krali1 ve ne de bagka bir yonetimi s6z konusuydu; bu baglamda
devletler Tanrilarmi yasalarindan higbir sekilde ayirmiyorlardi. Insanmn, kendi
benzerini kendine efendi se¢meye karar verebilmesi ve bunun kendisi i¢in iyi olacagi
umuduna kapilabilmesi i¢in duygu ve diisiincelerinde uzun siiren bir degisim olmasi
gerekmekteydi. Hayati her yoniiyle doniistiiren sekiilerlesme siireci bu degisimi

olanakl1 hale getirerek uluslarin birbirinden ayrilmasini kolaylastird: ve her toplumun

#2% Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.15-18, 61-65; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.26, 51; Turner, “Max
Weber’e Gore...”, $5.192-193; Touraine, a.g.e., s.111.

426 Bulag, a.g.e., ss.60-61, 232; Tekin, Kutsal Sekiilarizm, ss.130-132.

a2t Berger, “Sekiilerlesme Yanlislandi”, s.273.

28 Zijderveld, a.g.e., 5.126, 128.

429 Giler, Sekiiler Diinyanin Yorumu, s.44.
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basina yeni bir Tanr1 imgesi yerlestirdi. Bu siirecin sonucunda uluslar sayisinca farkli
Tanr anlayislar1 gilin yiiziine ¢ikarak ¢oktanriciligin uluslararas1 baglamda temelleri
atildi. Zira birbirlerine yabanci ve hemen her zaman diisman olarak goriinen iki
halkin ayn1 efendiye boyun egmesi miimkiin degildi. Dolayisiyla birbiriyle savagan
iki ordunun, ayni komutanin buyrugunda birlesebilmesi miimkiin olamazdi.**® Ulus
devletlerin neden oldugu bu sekiilerlesme siirecinin Hollywood sinemasinda aynen
kendisine yer buldugu goriilmektedir. Ulus devletlerin bir arada sunuldugu cogu
filmde s6z konusu devletler birbirine diisman olarak gdsterilmekte, dolayisiyla
birbirine diisman olan devletlerin aym1 Tanri’ya inanmalari olanaksiz hale
gelmektedir. Ozellikle Amerika-Rus ve Amerika-Ortadogu iilkeleri baglaminda
cereyan eden anlatilara bakildiginda burada siyasal ayrimdan daha ¢ok iizerinde
durulmas1 gereken asil husus, dini agidan bu iilkelerin farkli Tanrilara ve inanglara
sahip olmalaridir. Bu bakimdan s6z konusu anlatilarda dindarlar arasi bir diyalogun
gerceklesmedigi, aksine ayni dine mensup olsalar dahi farkli uluslarin ayristirict

bicimde birbirlerine hosgdriisiiz davrandiklart goriilmektedir.

Hollywood sinemasinin kurguladigi yasama bakildiginda rahip ile kral,
anayasa ile kutsal kitap gibi iki yonetici ve iki yasanin var oldugu bir toplumsal
diizenin insa edildigi goriilmektedir. Ancak bu sosyal ortamda birey, ne dine ne de
devlete tam olarak baglanabilmekte ve bu nedenle dialist bir yagsamin temellerini
atmaktadir. Her seyin birbirinden ayrilmak zorunda kaldigi bu toplumsal yapida
insan paramparg¢a edilmekte, kutsal yerinden edilmekte ve yasam boliimlenmektedir.
Zaman ve mekanin parcalara ayrildigi boyle bir yasamda insan birbirine ¢elisik
kimlikler edinmek zorunda kalmaktadir. Iyi bir vatandas ya da hakiki mii’min olmak
arasinda bocalayan birey, ne yapacagini bilemez bir durumdayken kendince
¢ozlimler liretmeye baslamaktadir. Devleti ve dinini memnun etme yoluna giren
birey, eklektik bir diisiinceyle onlar arasinda bir uyum saglamaya g¢alismaktadir.
Artik  toplumsal davranislarint  gerceklestirirken hem devletin  kurallarini
benimsemekte, hem de aym zamanda dinin emirlerini yerine getirdigini
diisiinmektedir. Bu diisiince yapisinda kamu diizenine kars1 gelmek kutsal yapiyi

cokertmek anlamma gelecegi i¢in bireylerin artik diialist diisiinme bi¢imini

%0 jean J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Alpagut Erenulug, Oteki Yay., istanbul, 1999, ss.195-
196.
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icsellestirmesi gerekmektedir; ¢iinkil hayati parcalanmis birey hem devletini hem de
Tanr1’sin1 memnun etmek zorunda kalmaktadir. Ancak vatandaslik ve dini gérevlerin
her ikisinin ‘sivil amentii’ olarak birlestigi*** bu toplumsal yapilanmada bireylerin

dinimsi yasantilart sekiilerlesmelerini hizlandirmaktadir.

Hollywood sinemas1 postmodern bir zihniyetle insa ettigi hayatin zaman ve
mekan biitiinselligini tahrip ederek tutarsizli§i normallestirmektedir. Bu bakimdan o,
hayatin bir diizenlilik ve tutarlilik icermedigini vurgulayarak meta anlatilar
anlamsizlastirmakta ve istikrarsizligi yasamin merkezine yerlestirmektedir. Bu
baglamda filmlerde bir araya gelmesi miimkiin olmayan 6geler yan yana siralanarak
ciddi bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olunmaktadir. Zira ¢ok sayida pargalanmis
miimkiin diinyalarin olanaksiz bir yerde bir arada varolmasini ya da daha basitge,
ortak bir Olciite sahip olmayan fakat birbirleriyle yan yana bir araya getirilmis

mekanlara isaret eden ‘heterotopia’lar,432

Hollywood sinemasinin tasarladigi hayatin
icinde oldukga olagan bir durum olarak yer almaktadirlar. Dolayisiyla bdyle bir
hayatin icinde sekillenen karakterler yasamlarmi bu zihniyete bagl olarak
siirdiirmektedirler. Ornegin bu siradis1 hayatta boyna takilan hag ile gangsterligin
temsil ettigi diinya ve anlam gergeveleri bir insanda bir araya getirilmekte ve daha
onemlisi zihniyet acisindan bunlar arasinda bir tutarsizlik gosterilmemektedir. Bu
yaklagim biitiinciil hayat algisini tahrip ederek dagittigi parcalari eszamanli olarak
diger dagittigi meta-anlatinin pargalart ile gayri mesru bir iliskiye zorlamaktadir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan senkretik bakis acisi, bir arada bulunmasi miimkiin
olmayan yasam bic¢imlerini ortak bir potada eriterek yeni bir din algisinin inga
edilmesine ve tutarli kimliklerin tahrip edilerek bolikk porgiik, pargali, senkretik

kimlikler iiretilmesine neden olmaktadir.*>

Hollywood sinemasinin nesnelestirdigi seyircinin bakis agisina goére filmler
kendi hayatina ek olarak yeni bir anlam diinyasina sahip olunmasini saglamaktadir.
Ancak bu bakis acis1 seyircinin benligini parcalamakta, merkeze oturmasini
engellemekte ve kendisini eksik hissetmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan

seyircinin bu bakis1 hakikati ifade etmekten uzak bir bigimde onu yaniltmaktadir.

! Rousseau, a.g.e., $5.200-201; Barbier, a.g.e., 5.161, 168.
2 Harvey, a.g.e., 55.64-65, 68.
3 Tekin, “Tiirkiye Toplumunun...”, $5.22-24.
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Zira filmler bir biitlin olarak seyircinin yasamini kusatarak onun hayatinin tamamen
degismesine neden olmaktadir. Artik seyirci her izledigi filmle birlikte nesneleserek
Ozgiirliigiinii yitirmeye baslamakta, rasyonellikten uzaklasarak hayal diinyasina adim
atmakta ve sanal olarak kurguladigi arzularina teslim olmaktadir. Bu nedenle
Hollywood sinemasinin kendisine sundugu kaliplari tiketmek zorunda kalan seyirci,
sectigi  sandig1  seylerin  bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini

g('irememektedir.434

Hollywood sinemas1 dogal diinyay1r kurmaca bir diinyaya doniistiirmekte ve
anlattig1 hikayelerle seyirciyi gergeklikten uzaklastirmaktadir. Din merkezli olarak
yasanan diinya, yerini sekiiler ve rasyonel bir diinya goriisiine birakarak haz ve
gorsellik tizerine kurulu yeni bir bakis sekli tiretmektedir. Artik diinya ilahi bir metin
gibi okunmak yerine, karsidan gbzlemlenebilen, tanimlanabilen ve haz duyulabilen
bir nesneler topluluguna doniismektedir. Bu bakis ve algilayist destekleyici bir dil
tireten Hollywood sinemasi, ruh-beden, fikir-madde, 6zne-nesne gibi ayrimlar
lizerinden hayatt kurgulamaktadir. Bu modern bakis1 ve diisiince sistemini
benimseyerek hayat1 bir arada tutan biitiinciil perspektifini kaybeden ve paramparca
olan seyirci yabancilagsma, bireysellesme, kendi kendine yeterlik, bagimsiz benlik,
yalnizlik, ayrilma, yalitim, rasyonellesme, farkli ve oteki olana kayitsizlasma gibi

olumsuz durumlarla karsilasmak zorunda kalmaktadir.**®

Hollywood sinemasi, kurmaca diinyasinda seyirciye biiyiilii ve pariltili bir
diinya sunarken, gercek hayata donen seyircide ise aldatilmisliga, hayal kirikligina,
haz ve tatmin duygusunun asinmasina neden olmaktadir. Hollywood sinemasinin
smnirsiz  diinyast ve sonsuz ¢esitlilik denizi, gercek hayatta dinin biitiinciil
perspektifinin kaybolmasina neden olarak yeni sekiiler algilamalara, statiilere,
kimliklere, farklilik ve otekiliklere gegerlik kazandirmakta ve bu bakimdan bireysel
ve toplumsal pargalanmisliklarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Post/modern

yasam bdylelikle parcalanmuslik, siireksizlik ve istikrarsizlikla ytikli hale gelirken;

*3 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, Cev. Oguz Adanir &Asli Karamollaoglu, Bogazici Universitesi
Yay., Istanbul, 2010, ss.171-172, 177-178, 200; Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu — Soylenceleri /
Yapilari, Cev. Hazal Delicayli & Ferda Keskin, 6. Bas., Ayrint1 Yay., Istanbul, 2013, ss.104-105, 227;
Stuart Hall, “Yeni Zamanlarin Anlami1®, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, Ed.
Stuart Hall & Martin Jacques, Cev. Abdullah Y1ilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1995, 5.109.

* Talu, a.g.m., 5.163-164; Aksoy, a.g.e., s.114.
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sekiilerlige ickin yasam tarzlar1 benliklerin, duygularin ve her tiirden yapip etmelerin
tek belirleyicisi haline gelmektedir. Hayatin dogal akis1 ve cesitliligi yerine, sahte
imgeler her tarafi kusatmakta ve bu sekiiler imajlar1 tiiketerek 6zgiirlesecegini sanan
seyirci, gercekte seyrettigi her filmle birlikte siirekli olarak tahrik edilen istahinin

tutsag1 olmakta ve her defasinda aldatilmaya devam etmektedir.**

Hollywood sinemas1 kurmaca yasaminda acisiz hazla dolu yasam, nedensiz
sonug, diismansiz savas, nesnesiz tutku, belleksiz zaman®’ ve degisken-sabit mekan
gibi gercek hayatta hicbir karsiligr bulunmayan caprasik fanteziler lireterek seyircinin
algilamasini alt iist etmekte ve daha da onemlisi onu bu anlatilarla sekiiler yonde
doniistiirmektedir. Seyirci filmlerde her tirlii giizel yiyecekten yiyen ama
sismanlamayan, hicbir ciddi hastalikla karsilasmayan, dert tasa olmaksizin cesitli
eglencelerle giiniinii giin eden, hi¢bir caba sarf etmeden birbirinden giizel sonuclarla
karsilasan, higbir amaci olmaksizin tutkularinin pesinde kosan, yalnizca ani diisiinen
ve yasayan, gegmisiyle hesaplasmadan sadece giizel bir gelecek igin ugrasan, birgok
degisik mekanda gezmesine ragmen kendisini yersiz yurtsuz hissetmeyen, ni¢in
ciktigt belli olmayan savaslarda kimin yaninda saf tuttugunu irdelemeden
kahramanca miicadele eden birbirinden etkileyici karakterlere 6zenerek nasil bir
yasam isteginde bulundugunun ve bu isteginin kendisini neyle kars1 karsiya
biraktigin1 diisiin/e/memektedir. Ancak seyircinin diisiinmeyi bir tarafa birakarak
takindig1 bu tutum, onun diinyanin sorumluluklarindan kagmasina ve higbir ¢aba
gostermeden bu diinyada cenneti yasama gibi bir amacla kusanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemas: bilingaltina isledigi bu diinya ile
seyirciyi kendi iradesinin yiikiinden ve kararlarmin agirligindan kurtarmaya

caligmaktadir.

4.14. Goriin/tiilen/e/meyen Din

Salt kiliseye gidilmesine bakilarak dindarlig1 degerlendiren bakis acisina karsi

duran ‘gériinmeyen din’ yaklaslml,438 bireylerin dini davraniglarindan daha ziyade

436 Avytag, “Tiketimcilik ve Metalagma...”, 5.45.

37 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, 3.Bas., Ayrint1 Yay., Istanbul, 2012,
s.140.

38 LLuckmann, a.g.e, ss.18-22, 86-100.
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dinin duygusal boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak s6z konusu bu yaklagim bireyin
davraniglarinda dinin goriniirliigiinii ortadan kaldirarak onun yalnizca vicdanlarda
yer edinebilmesine ve bireyin de sadece igsel huzuruna odaklanmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemast bodyle bir din algilamasini
benimseyerek dini toplumsal yasamin i¢inde gdstermemekte, aksine bireysel bir
mesele olarak seyirciye sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢ergevede yasanan din, birey
icin anlamini siirdiirtirken onun kisisel yasantisin1 etkilemeye devam etmektedir.
Ancak bireyin bu sekilde kabul ettigi dini yasant1 Tanr1 ile insan arasinda kalarak hig
kimseye goriinmemekte, hayata ve topluma taginamayan dini baglilik, psikolojik
rahatlamalarin tesine gecememektedir.**® Insanlar birbirlerinin nasil bir dini inanca
sahip oldugundan habersiz bir sekilde dinle baglantilarini siirdiiriirken artik dinin
goriintirliigiinii umursamamaya baslamaktadirlar. Bunun sonucunda dinin sosyal
baglarinin koparildigi ve goriingiilerinin insanin i¢inde saklanarak yok edildigi bu
toplumsal yapilanmada, din 6zelleserek bireylerin yalnizca zihinsel kodlarinda anlam
kazanmaktadir. Bu bakimdan sosyal yonii kalmayan ve bireyin vicdanina hapsedilen
bdyle bir din algisi, dinin toplumsal yasantida hi¢cbir zaman goriin/tiilen/e/memesine

neden olmaktadir.

Modern bireyler cami, kilise ve havra gibi mabetlere gitmeden G&zel
alanlarinda yani evlerinde ibadetlerini yerine getirirken, bu sirada kamusal alandan
uzaklagmis bir din goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede Hollywood
sinemasinin insa ettigi bireyci ve cogulcu yasamda orgiitlii dinin baglis1 olmay1
olumsuzlayan modern bireylerin, 6zel alanlara hapsettikleri dinleriyle ve bireysel
dindarliklartyla kendilerini olduk¢a huzurlu hissettikleri ve ayrica kamusal hayatin
sekiilerlesmesine paralel olarak dinlerini degisen yeni hayat sartlaria uyarladiklar
goriilmektedir. Bunun sonucu olarak sekiilerlesen kamusal hayatta din varolan yerini
koruyamazken, onun yalnizca 6zel alanlarda yasanmasina imkan tanimnmaktadir.
Dolayisiyla tamamen ortadan kalkmayan ancak kamusal hayattan uzaklagsmak
zorunda  kalan din, yalnizca  gOrinmeyen bir tarzda  hayatiyetini
siirdiirebilmektedir.**° Kamusal hayattan dini goriintiilerin kaybolmasiyla birlikte

bireyler giindelik yasantilarinda dini havay1 teneffiis edemezken, bu durum onlarin

39 Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.21-22.
0 Kirman, Din ve Sekiilerlesme, ss.23-24; Luckmann, a.g.e., ss.78-81.
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diiglinme bicimlerini  yonlendirerek sekiiler rasyonel bir tarzda hayati

yorumlamalarina neden olmaktadir.

Din, ancak inang¢ ve ibadet boyutunun Otesinde gerceklesen yapilanmasiyla
birlikte hayatin i¢ine girebilmekte ve bdylece kendisini toplumsal gergekligin
gorlinlir bir alan1 haline getirebilmektedir.441 Ancak Hollywood sinemasinin
kurguladigr modern yasamda mabetler ve din adamlarindan baska herhangi bir dini
davranis yer almadigi i¢in bireyler kendilerini tamamen dinden uzak
hissetmektedirler. Bu baglamda hayatin igine karisamayan dinin her alanda etkili
oldugunu bireylere hissettiren goriintiilerini kaybetmesi, sekiiler toplumun belirleyici
ozelligi haline gelmektedir. Higbir yerde kendisine kutsali hatirlatacak nesneleri
géremeyen ve onlarla yasamin degisik alanlarinda karsilasamayan modern bireyler
boyle bir yasamda dinden arinmaktadirlar. Ayrica bu noktada altinin ¢izilmesi
gereken daha onemli bir husus, modern bireyin kutsali her yerde goren ve agkin
olanla irtibatin1 siirekli olarak gergeklestirebilen ilahi bakis agisini rasyonellesen
diinyada yitirmesi sonucunda tabiatin kutsal gOriiniimiini kaybetrnesidir.442
Dolayisiyla i¢cinde yasadigi tabiatla kutsal irtibatin1 kaybeden modern bireylerin
kutsalla bag kurabilecekleri dini bakis agisindan uzaklagmalari, onlarin tabiati
miisahede ederek her an Tanri’yla iliski kurabilmelerini engellemektedir. Bunun
sonucunda kutsalliktan arinmis bir yagamin insani ¢epecevre kusatmasina neden olan

sekiiler perspektif insan1 ele gegirerek onu tamamen doniistiirmektedir.

4.15. Post/modern Insanin Tanr Algisi

Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda, geleneksel inanista oldugu gibi
Tann insan1 yaratarak onu se¢gmemektedir; aksine insan, bir¢ok politeist kiiltlirde
oldugu gibi ihtisaslasan Tanrilar arasindan kendi Tanr1’sini1 kendi se(;mektedir.443 Bu
baglamda modern insan, Tanri’nin hakiki vasiflarin1 goz ardi ederek yeni bir Tanr1
imgesi olusturmaktadir. Bu kurguda Tanr1’dan geriye sehit ve aziz masallari, kiyamet

giinii hikayeleri, biiyliciiliik, kiliselerdeki gosteri ve torenlerden baska bir sey

*1|_uckmann, a.g.e., s.68.

#2 Abdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin Parcalanisi”, Bilgi ve Hikmet, Say1:2, 1993,
s.9.

443 Aldridge, a.g.m., s.111; Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.36-37.
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kalmamaktadir.***

Bu bakimdan modern insan, ‘Goklerin Melekiitu’nu yeryliziine
indirerek onu siradan biri haline getirmektedir. Bu evrende her seye giicii yeten,
yerylizline ve insanlara hilkkmeden Tanr1 yerine, bu Ozelliklerinden mahrum
birakilmis giigsiiz bir Tanr1 anlayisi yerlestirilmektedir. Dolayisiyla yalnizca
insanlarin diisiincelerinde kalan ve istenildigi zaman kendisinden yardim talep edilen

*a*® doniistiiriilmektedir. Bu

Tanr1, huzur ve mutlulugun kaynagi olan ‘hos bir adam
nedenle Tanri’nin siirekli olarak islerine karigmasini istemeyen insan, yaptigi tiim
davraniglarina onay veren liberal bir Tanr1’y1 hayatinda gormek istemektedir. Ayrica
Peygamberlerin rehberligini kabul etmek istemeyen ya da onlara kayitsiz kalan
insanin, onun yerine bilim ve teknolojiye kurtaricilik misyonu yiikledigi
goriilmektedir. Bu gercevede deist bir yaklasimla Tanri’nin hakimiyetini hayatinda
kabul etmeyen insan, yeryiiziinde kendi egemenligini kurmak i¢in ugragmaya
baslamaktadir. Insan bu yonde davramslarini diizenleyerek sonsuz cennet
yasamindaki huzuru reddetmekte, onun yerine bu diinyada kendi kurdugu cennetle
mutlulugu yakalamak istemektedir. Bu baglamda Tanr1’nin mutlak irade ve kudretine
baskaldirarak tanrilasan insanin kendisini iktidar koltuguna oturtmak istedigi
anlagilmaktadir.**® Bu sekilde sekiilerlesen insan, dinle arasina mesafe koyarak bakis
acisin1  yonlendiren hikmet bilgisinden uzaklastiktan sonra ilahi istikametini
kaybederek hedeflerini bu diinyaya yonlendirmektedir. Bu nedenle sekiiler bir
bilingle kusanarak ilahi niteligini yitiren insan, hakikatin hayattan cikarilmas: ve
sahte gercekliklerin iiretilmesi neticesinde yapay hayatlarin bir iirlinii olarak 6ziinii
kaybetmektedir. Insan, vahiyle donatilmis 6z yapisini terk ederek ondan bosalan yere
tamamen kendi yapimi olan sekiiler kutsalliklar1 doldurmakta ve kendisine
yabancilagmaktadir. Sonugta, bilincin ve hayatin pargalanmasi insanhigmn biiyiik

felaketlerle kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi insanin Tanri’ya inandigi, ona dua ettigi

ve ondan yardim istedigi goriilmektedir. Ancak Tanri’ya inanan insanin onu yalnizca

#4 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmlarin Golgesinde Ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adanr,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 1991, ss.10-11.

> Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanmay: Elestirisi”, islami Arastirmalar, Cev. Sefik
Deniz, Cilt:6, Say1:1, 1992, s.9.

*® Bulag, a.g.e., 5.207; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.27, 51; Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.60-62;
Hervieu-Léger, a.g.m., $5.45-46.
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gecici bir siginak olarak gérmek istedigi anlasilmaktadir. Zira tasarlanan hayatta
yalnizca isi diistiigli zaman Tanri’dan medet uman; ama diger zamanlarda onu
hatirlamayan ve isine karistirmayan bir Tanr anlayisi resmedilmektedir.**” Bu durum
Kuran’da anlatilan, firtina nedeniyle Allah’tan yardim dileyen ama kurtulduklarinda
yine eskisi gibi yasamlarini siirdiiren insanlarin durumlarimi hatirlatmaktadir. Bu
baglamda Hollywood sinemasi Tanr1’y1 insanlarin zor durumda sigindiklar1 bir liman
olarak kurguladig1 gibi, ayn1 zamanda onu higbir giicii olmayan soyut bir varlik veya
insanin tiim iglerine miidahale eden zalim biri olarak da gostermektedir. Bu nedenle
Hollywood sinemast Tanri’y1 Oyle bir hale sokmaktadir ki, bu siiregte onun tiim
onemli ozellikleri devre dis1 birakilmaktadir. Bu gercevede insan karsisinda etkisi
olmayan, onu kendi haline terk etmis, onunla ilgili herhangi bir hiikkmii bulunmayan
ve ona karig/a/mayan giigsiiz bir Tanr1 algis1 olusturulmaktadir. Bu baglamda 6rnek
vermek gerekirse, “PK” filminde hayatin icinde olmayan ama kisisel dertlere ¢oziim
bulan bir ‘hizmet¢i Tanr1’ imgesi baskin bir sekilde kendisine yer bulmaktadir.
“Conversations With God” filminde kurumsal dinle ilgisi bulunmayan ama insana
sevgiyle seslenen ve ona simirlamalar getirmeyen bir Tanri profili cizilmektedir.
Ayrica filmde Tanri olarak sunulan seyin aslinda ontolojik bir Tanri’dan daha cok,
film kahramaninin 6zbenligi ve Ozbilinciyle yaptigi bir konugsmayr gosterdigi
anlasilmaktadir. “Bruce Almighty” filminde de benzer bi¢imde kurumsal dinden
daha ziyade kiiltiirel dindarlik formlar1 agirlik kazanirken; Tanri’nin hayata katkisi,
yalnizca kahramanin bulundugu konumdan memnun olmasii saglamasi amaciyla
ona rehberlik etmesi ve kahramanin kiz arkadasinin duasini1 kabul etmekten baska bir
sey olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu filmlerde Tanri’nin teolojik ilkelerden
daha cok, sadece insanin ihtiyaclarmi karsilayan bir giic olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Ayrica bu filmlerde ya Tanri elestirilmekte ya da onun Tanr1 olma
vasiflar1 goérmezden gelinerek insanin isteklerine uygun yeni bir Tanr1 imgesi
olusturulmaktadir. Dolayisiyla bu kurgulanan hayatta, oldugu gibi kabul edilen bir
Tanr anlayis1 reddedilerek, insanin belirlemelerine ait degistirilmis bir Tanri’nin

ancak hayatin i¢erisinde bulunmasina izin verilmektedir.**®

7 Tekin, Kutsal Sekiilarizm, s.104.
*8 Fatih Toktas, “Sinemada Tanr1 Séylemi”, Sinema ve Din, Ed. Bilal Yorulmaz vd., Dem Yay.,
Istanbul, 2015, $5.723-734.
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Hollywood sinemasinin kurguladigi hayatta yasamini siirdiiren sekiiler
insanin Tanr1’y1 bambaska bir sekle sokmasi sonucunda onun Tanr1’yla tiim baglarin
kopararak kendisine yeni Tanrilar edindigi goriilmektedir. Ornegin, Tanr1’nin higbir
sekilde kendisine yer bulamadigi Gotham sehrinde insanlar baslar1 belada oldugunda
yiizlerini gdge ¢evirirken Batman’in siluetini gokyiiziine yansitarak yardim
cagrisinda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla gokyliziinden beklenen yardimi, Tanri
degil; tipki Iron Man’de oldugu gibi tiimiiyle bilimsel teknolojik techizatiyla
donanmis Batman getirecektir. Ya da Superman, X-Man, Spider Man, Neo gibi giicii
kendinden menkul siiper kahraman goriiniimlii Tanrilar diinyayr kotiiliiklerden
kurtaracaktir. Zaten Tanri’nin insanlart kendi baslarina birakarak diinyanin
kotiiliikleriyle ilgilenmemesi ve insanlar1 caresiz bir sekilde yapayalniz birakmasi
nedeniyle, ne zaman ihtiya¢ duyulsa hemen insanlifin yardimina kosan bu tiir
kahramanlarin bu diinyada olmasi zorunlu hale gelmektedir. Zira Tanr yeryiiziinden

cekilip gittiyse, onun yerine insanligin aradigi kurtaricilar her zaman var olacaktir.

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda teokratik bir yapi sergilercesine
tiim insanlarin Tanri’nin etrafinda birlesmesi, bireyler {lizerinde toplumun tiimiiyle
dindar oldugunu hissettiren bir yapiya sahip oldugu gibi bir izlenim yaratmaktadir.
Ancak kurumsal dini yapinin deger kaybettigi ve ritiiellerin azaldigi boyle bir
toplumsal yapilanmada bu izlenimin olugmasinin nedeni, Tanr1 algilamalarindaki
sekiiler etkinin bireyler {izerinde kuvvetli bir yanilsamaya yol agmasidir. Bireylerin
sekiilerlesen bilinglerinde Tanri’nin merkezdeymis gibi konumlandirildig: bu ilging
kurgusal yerlestirmede alt iist edilen Tanr1 ve din algis1 sahte bir dini yasantinin

surdirilmesine neden olmaktadir.
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5. BOLUM
HOLLYWOOD SiNEMASININ
POST/MODERN DUNYADA iINSA ETTiGi
SEKULER INSAN VE TOPLUMUN YASAM BICIMLERI

5.1. Bugiinii ve Am Yasayan insan

Geleneksel toplumlar biitiin yasam alanlarinda kendisini hissettiren ge¢gmisle
baglantisin1 ‘kollektif hafiza’ya bagl olarak siirdiiriirken, modern toplumlar hafiza
kaybina ugramistir. Geleneksel toplumlar inananlar zincirini koparmadan ge¢misle
irtibatli bir sekilde dinlerini yasarlarken, modern toplumlardaki bireyler gec¢mis
baglar1 yok sayarak davranislarini sekillendirmekte ve dolayisiyla ‘tarihsel biling
asinmas1’ neticesinde dinlerini de giline ait kosullarla yasamaktad1rlar.449 Bu
cercevede Hollywood sinemasinin sundugu yasamda hafizanin 6nemini yitirmesi
simdi’ye, bugiin’e, an’a odaklanilmasina ve bu baglamda giinliik yasayan bireylerin
sekiilerlesmelerine neden olmaktadir. Hafizalarin1 yitiren sekiiler karakterler icin
geemis yasantilar, deneyimler, tarihin yol gostericiligi, geleneklere baglilik dnemini
kaybetmekte; geemis, tarih, gelenek yalnizca bir nostalji olarak hatiralarda yer
edinmektedir. Bu karakterler tarihe, gelenege, inananlar zincirine bagl kalmadan
6zgiir olmanm ve ‘simdi’nin dayanilmaz cazibesiyle biiyiilenmektedirler. Ornegin
“Forrest Gump”’taki kahramanimiz her seyi geride birakarak ve giinii yasayarak hig
durmadan kosmaktadir; ama onun ne i¢in kostugu ve nereye kostugu belirsizdir, bir
amaci yoktur, kostugu siire i¢inde bir biling uyanmasi da s6z konusu degildir, aksine

kostuke¢a ve zaman ilerledik¢e daha da ¢ok sekiilerlesmektedir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda gec¢misini unutan bireyler
gelecekle de baglarini kopararak kollektif hafizasini tamamen yitirmektedirler.
Gelenekle Dbaglarint  kesen sekiiler Dbireyler gelecekteki yasamlarmi da
umursamamakta ve bugiin gergeklestirdigi eylemlerin gelecekte ortaya g¢ikaracagi
sonuglar1  diisiinmek istememektedirler. Gelecekle ilgili planlamalar yapan

karakterler ise, ‘daha iyi bir yasam’ i¢in geleceklerini garantilemek adina eylemlerini

*9 Hervieu-Léger, a.g.m., ss.51-54; Davie, “Avrupa...”, 5.235; Leszek Kolakowski, Modernligin
Sonsuz Durusmasi, Cev. Selahattin Ayaz. Pmar Yay., Istanbul, 1999, s5.226-231.
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gerceklestirmektedirler. Bu bakimdan ne geg¢misle ne de gelecekle bagi kalmayan
insanin tek arzusu glinii yasamak oldugu i¢in toplumsal yasam tiimiiyle sekiiler bir

goriiniim kazanmaktadir.

Hollywood sinemasinin kurguladigi sekiiler insan diinyaya o kadar tutkuyla
baglanmaktadir ki, 0 yasadigi siirece Oliimii diisiinmek dahi istememektedir. Bu
nedenle kendisine oOlimi hatirlatacak mezarliklart  sehir  merkezlerinden
uzaklastirmakta ve Kaldiramadigi mezarliklara da umursamaz bir tutum takinarak
yok hiikmiinde davranmaktadir. Zira Sekiiler insan ahirette elde edecegi cenneti bu
diinyada zaten kurdugu igin, ya da cennetin bu diinyadaki hayaliyle kendisini
avuttugu icin higbir sekilde 6lmek istememektedir. Dolayisiyla bu sekiiler yasam
algisinin yonlendiriciligi ile bakisini degistiren seyirci, 6rnegin diinyayr kurtarmak
icin savas yapan kahramanlarin zafer elde etmeleri ya da afetler karsisinda yasamay1
basaranlarin mutlu sonlar1 ile karsilastiginda, bu savaglar ve afetler sonrast 6len
binlerce hatta milyonlarca insanin sonunu higbir sekilde diisiinmemektedir. Zira
seyirci, ‘yasama’ odaklandi/rildi/g1 i¢in hayatin1 kaybeden insanlarin akibetleriyle
ilgili bir sorgulama igerisine girmeyi basaramamaktadir. Bu bakimdan Hollywood
sinemasinin bakis1 sekiilerlestiren bu tavri nedeniyle seyircinin olaylart dini
baglamda degerlendirme yetisi zayiflamakta, hatta ortadan kalkmaktadir. Bu
cercevede Ornek vermek gerekirse, gecmis yasantisindan memnun olmayarak
kaderine riza gostermeyen ve onu degistirmek isteyen “Butterfly Effect” filminin
kahramani, ge¢misini degistirmek isterken gelecegini de istemedi8i bir sekilde
degistirmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu diinyanin bir imtihan yeri oldugunu
unutarak basindan gecenleri diizeltmeye kalkisan film kahramani, aslinda modern
insanin biling yapisini temsil etmektedir. Ayrica bu noktada dikkat ¢eken diger
husus, filmin her ne kadar ge¢misi diizeltmeye calismanin bir¢cok kotli sonuca neden
olacagimmi oOzellikle vurgulamasina ragmen; o, seyirciyi bu sefer yanlis bir yone
kanalize ederek ge¢mis ya da gelecek kaygisi giitmeden yalnizca ana odaklanmasina

neden olmaktadir.

Hollywood sinemasinda oOliimiin yasam igerisinde insani ahirete yonelten
anlaminin kaybolmasinin yani sira, ayni sekilde bu hayatin gegiciligini hatirlatacak

diger durumlarin da 6zellikle hayatin digina itildigi anlagilmaktadir. Bu ¢ergevede
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yasglilart unutan sekiiler insan, onlar1 hayatin merkezinden ¢ikararak yerine genglik
heyecanini yerlestirmektedir. Engellilerin de bu cennet bahgesinde yer almadigi
gorilmektedir, zira onlar hayatin igerisinde gosterilirse gergeklerle her an yiiz yiize
kalinacak ve kurgulanan o sahte yasamdaki sanal mutluluklar anlamimni
kaybedecektir. Bu bakimdan sekiiler insanin gergeklerle yiizlesecek ve onun
istesinden gelebilecek ne bir cesareti ne de bir iradesinin olmadig1 anlasilmaktadir.
Bu nedenle sekiiler insan, bu diinyay1 oyuncagi haline getirerek iradesini biiyiilendigi
bu diinyanin ellerine teslim etmekte; dolayisiyla kurdugu hayallerle ve yasadigini

zannettigi sanal mutluluklarla avunmak zorunda kalmaktadir.

Bu diinyada kalici olunmadigini siirekli olarak hatirlatan ve diinyaya
meyledilmesinin Oniine gecen hastaliklar, dertler, sikintilar, afetler ve oliimlerin
yasam igerisinde ¢ok ciddi durumlar olarak algilanmasi gerekirken; Hollywood
sinemasinin sundugu hayatta séz konusu bu durumlarin tam tersi bir sekilde daha ¢ok
bu diinyaya baglayici bir tarzda kurgulandigi goriillmektedir. Bu baglamda insa edilen
sekiiler hayatin iginde yerini alan insan, her an yiiz yiize kaldigi bu ‘olumsuz’
durumlar karsisinda kendisine gosterilen bu ‘ilahi isaretleri’ anlayamamakta, hatta
onlarin istiinii kapamaya calisarak bu isaretlerden herhangi bir ders ¢ikarmayi
diisinmemektedir. Zira sekiiler insan, ‘yok olup’ gitmeden Once enerji ve
dinamizmle dolu bir hayati ve yasi ilerlese de kendini hep gen¢ hissettirecek
heyecan1 kaybetmemeyi arzulamaktadir. Bu bakimdan insanin bu diinyadaki
riiyasinin oniine kabus gibi inen bu ‘felaketler’, onun kurdugu essiz hayallerine engel
olmaktadir. Bu nedenle hayallerinin Oniine set ¢eken her tiirlii olumsuz durumdan
kurtulmak igin tiim 6nlemler alinmali ve onlarin gergekliginin sorgulanmasina neden

olacak her sey g6z oniinden kaldirilmalidir.

Hollywood sinemasi hi¢ durmaksizin hareket edilen hizla dolu bir yasami
inga ederken, insanin bu diinyada bir an olsun oturup diisiinecegi zamanlar1 yok
etmektedir. Insanin modern &ncesi dénemlerde kendini sorgulamasi har daim
gerceklesen bir hal iken, dinamik hayatta s6z konusu bu hal bigim degistirerek ‘kafa

dinleme’ anlarina dontismektedir. Ancak sekiiler toplumlardaki bu kafa dinlemelerin
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bir arinmayr hatirlatmaktansa, daha ¢ok kapitalist toplumunun gereksinmelerine

kosut bir sekilde gergeklesen tiikketim odakli zamanlardan olustugu gt')ﬁilmektedir.450

Hollywood sinemasinin tasarladigi sekiiler hayatta yasamini siirdiiren insanin
olim sonras1 gelecekle ilgili ilahi planlamalar1 bos bir ¢aba olarak gorerek elinin
tersiyle ittigi, ancak kendisinin bu diinyadaki gelecegiyle ilgili ise oldukga ciddi
planlamalarin pesine diistiigii goriilmektedir. Bu ¢er¢evede hareketlerini diizenleyen
insan, yil boyunca yazin yapacagi tatilin hayalleriyle kendisini giidiileyerek
kendisine yilin yorgunlugunu attiracak planlamalar1 ¢ok Onceden hazirlamaya
baglamaktadir. Bu bakimdan ahiretteki huzur ve mutlulukla ilgilenmeyen Hollywood
insanmin diinyadaki rahatlamalar1 daha ¢ok onemsemeye basladigi anlasilmaktadir.
Diinyanin gegici bir yer ve zaman dilimine ait oldugunu hi¢bir zaman unutmayan
inanan, bu diinyanin yorgunlugunu cennette gegirmek i¢in hazirliklarini yaparken;
sekiiler insan ise deniz-kum-giines tigliisii gibi birgok haz verici kigkirtmalara teslim
olarak yilin yorgunlugunu atmak istemektedir. Dolayisiyla sekiiler insan tamamen bu
diinya ile motive olarak gelecegin belirsizliklerine kanmak istememektedir. Ancak
sekiiler insan, ahiretle ilgili gelecegi karanlik bir nokta olarak goriirken; kendi
yasamindaki ¢ok uzun 6lgekli planlamalar: ise 6ne ¢ikarmakta ve dolayisiyla igine
diistiigii paradoksun farkina varamamaktadir. Insan kendisini dylesine bu diinyaya
kaptirmaktadir ki, her an hayatinin sona erebilecegini unutarak her seyini bu diinya
eksenli planlamakta; ancak an1 yagamak isterken kendi geleceginin kaygilart i¢inde
bunalmaya baslamaktadir. Zira sekiiler yasam, insani bir yandan rahatlattigini
diistindiirterek ona sahte mutluluklar yasatirken; ayn1 zamanda onun bir¢ok bunalima

suriiklenmesine neden olmaktadir.

Hollywood sinemasinin insa ettigi sekiiler yasamin icerisinde ‘giiniinii giin
etmek’ isteyen bireyin dinin gérev ve sorumluluk yiikleyen yapisini umursamadigi
goriilmektedir. Zira dinin insan i¢in bu diinyaya yonelik yiikledigi biiyiik
sorumlulugun yam sira, giindelik yasamdaki aile, akraba, komsu, arkadas, cevre ve
topluma yonelik sorumluluklar sekiiler bireye olduk¢a agir gelmekte ve bu nedenle
onun dinden uzaklagmasi daha da kolaylagsmaktadir. Bu baglamda sekiilerlesen birey,

her tlirli sorumluluktan kagarak sadece kendi bencil yasamina odaklanirken dini

0 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.186.
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sorumluluklarin onun yasaminda hi¢bir anlami da kalmamaktadir. Ancak Tanri’nin
kendisine yiikledigi ‘sorumluluk bilinci’nden kagan sekiiler birey, dindarligi bir
vicdan meselesi haline getirerek dini bir yasam stirdiirdiigiini diistintirken dinin
toplumsal yoniinii biitiiniiyle iptal etmektedir. Ayrica burada vurgulanmasi gereken
diger bir husus, sekiiler bireyin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmemesine
ragmen kendi igsel huzurunu saglayacak sekilde dinle bagimi siirdiirmesi, yani bir
bakima ondan faydalanmak istemesidir. Bu g¢er¢evede sekiiler birey Tanri’ya karsi
her hangi bir sorumluluk duygusu hissetmeden, yalnizca kendisine birgok nimet
vererek bu diinyada diledigince yasamasina olanak saglayan Tanrisi’na siikretmekle
yetinmektedir. Zira onun diisiincesine gore, Tanr1 kendisine bu nimetleri vererek

onun giizelliklerle dolu bir hayatta yasamasina imkan saglamaktadir.

Inananlar bu diinyada kalic1 olmadiklarmnin farkinda olarak sadece belirli bir
siire i¢in bu hayatta yasayacaklarinin bilincine varmakta ve dolayisiyla ahiretteki asil
mutlulukla  ilgilenerek bu  diinyadaki  gegici  mutluluklarla ~ avunmak
istememektedirler. Diinyaya yonelik gergeklesen bu tutum bireylerin sekiiler etkilere
maruz kalmalarin1 engellemektedir. Ancak inan¢ degerlerini, moral kodlarini ve

1 neden olan

ritiielleri geri plana atarak seyircinin bu diinyaya meyletmesine®
Hollywood sinemasi, uygulamaya koydugu sekiilerlestirici mekanizma ile seyircinin
bu dini baglarmi zayiflatmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin sundugu
sekiiler diisiinme ve yasam bigimlerinden etkilenen seyircinin bakisini yonlendirmesi
acisindan bu konuyu agmak gerekirse, belirli bir diizeyde dini biling kazanmamis
seyircinin bu diinyaya yonelmesi onun c¢ok hizli bir sekilde sekiilerlesmesine yol
acabilirken, dini bilinci giiglii seyircide ise zamanla ortaya ¢ikan farkli sekiilerlik
bicimleri goriilebilecektir. Bu ¢er¢evede dini bilinci zayif seyircinin bu diinyaya
meyili onun bu diinyanin istek, arzu ve haz pesinden gitmesi baglaminda ‘dogrudan’
bir etki olarak gerceklesebilirken; dini biling diizeyi giiclii olan seyircinin bu diinyaya
meyilinde ise, i¢sel sekiilerlesme olarak nitelendirebilecegimiz rasyonel gerekgeler

tireterek dini inancini yeniden sekillendirme seklinde ortaya ¢ikan ‘dolayli’ bir

sekiilerlesmenin goriilebilecegini belirtmemiz gerekmektedir.

1 Dobbelaere, Secularization, s.25; Bruce, God is Dead, s.7.
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Sekiilerlesme bir bakima bu diinyadan yola ¢ikan insanin yine bu diinyada
yolunun bitmesi anlamima gelmektedir. Bu c¢ergevede Hollywood sinemasinin
tasarladigr modern insan hayati ¢ok uzun bir zaman dilimi olarak tasarlarken ancak
gecen yillara baktiginda hayatin kisaliginin farkina varmaktadir. Modern insan her
seyi yasadiktan ve tecriibe ettikten sonra gergekleri anlayabilmekte, bu bakimdan
gecmiste yasananlarin onun i¢in ¢ok da bir 6nemi olmamaktadir; sekiiler bakis
acgisinda “olmasi gerekiyordu ve oldu, bunun icin ge¢mise bakip aglamaya gerek
yok” diisiincesi hakimdir. Modern insan kendi sekiiler yasantisindan tevbe etmek
yerine, sekiiler bir bilincin sonucu olarak ge¢misini kutsal yasantisina gegis olarak
sunmaktadir. Bu baglamda bir¢cok filmde bu temanin olduk¢a fazla kullanildig:
goriilmektedir. Filmin kahramanlar1 yasamlarini sekiiler bir tarzda oldukca eglenceli
bir sekilde gecirdikten sonra yasamlarinin ge¢ yillarinda bir olgunluga
ulagsmaktadirlar. Ancak burada dikkatle lizerinde durulmasi gereken husus, onlarin
geemis sekiiler yasantilarini kendilerini olgunluga ulastiran bir donem olarak
sunmalar1 veya Oyle bir izlenim olus/turul/masidir. Dolayisiyla bu tarzdaki bir
anlatimin film kahramanlariyla 6zdeslesen seyirciyi manipiile ederek, onun da bu

yonde sekiiler bir zihniyete savrulmasi neredeyse kaginilmaz olmaktadir.

5.2. Ahireti Unutan insan

Hollywood sinemasi dinin hayati ¢epecevre kusatan yapisint géz ardi ederek
sekiiler bir toplum insa etmekte ve bu toplumda yasayan bireyler de buna bagl
olarak bu bilingle hayatlarini sekillendirmektedirler. ‘Ote diinya’yr higbir zaman
unutmayan inangli bireyler davraniglarini ahirete gore diizenlerken; ‘bu diinya’ya
odaklanan bireyler ise Otelerden gelen sesleri duymadiklari gibi higbir seyi
Otelemeden yasamak istemektedirler. Bu g¢er¢evede asil Kurtulusun ahirette
gerceklesecegini ve gergek mutluluga cennette ulasilacagi inancini terk eden bireyler,
onun yerine kurtulus ve mutlulugu bu diinyada g¢alisarak elde etmek i¢in ugrasmaya
baglamaktadirlar. Bu nedenle bireyler 6te tarafta verilecegi sdylenilerek ertelenen
miikafatlarla ilgilenmemekte ve bu diinyada yasanabilecek cennet tasvirlerini ger¢ek
kilmaya ¢aligmaktadirlar. Bu bakimdan sonsuz huzur ve mutlulugu hatirlatan cennet

yagsamimin bireyler i¢in yalnizca gilizel bir masal tadinda etki biraktig
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anlasilmaktadir. Ancak bireylerin bu diinyada gergeklesebilecek seyleri ahirete
ertelemek istememeleri onlarn ‘an’a odaklanmasina neden olurken bu durum
sekiilerlesmenin ¢ok ©6nemli bir adimini olusturmaktadir. Ornegin, “Final
Destination” film serisinde oliimle yiizlesmekten kacan film kahramanlarinin 6liime
kars1 s6z konusu tutumlar1 o kadar korkutucu bir sekilde verilmektedir ki; filmin
etkisinde kalan seyircinin ‘son durak’ olarak gosterilen ve Gtesi olmayan 6limii iyi
bir sekilde hatirlamasi hi¢bir sekilde miimkiin olmayacaktir. Bu agidan sekiiler
insanin Olime karsi tutumunu yansitmasi agisindan bu filmin ¢ok iyi bir 6rnek
sergiledigini belirtmeliyiz. Bu ¢ergevede aslinda tiim gerilim ve korku filmlerinin
insan1 6liimden sogutan ve bir kdbus gibi anlasilmasini saglayan yapilari, bu tiir

filmlerin dini perspektifle degerlendirilmeye tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi insana bakildiginda, onun ilahi adaletle
higbir baginin kalmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla insan tiim sonuglariyla kendisini
bu diinyaya bagimli kildig1 igin biiyilik bir istahla diinyalik her ne varsa ona sahip
olmay:1 dilemekte ve elde ettigi yasamla birlikte sinirsiz bir iktidar duygusuyla
diinyaya egemenlik kurmaktadir. Insanin ahiretle olan bagmnin ya hi¢ olmamasi ya da
inancinin aksiyom olusturma ozelligini kaybetmesi, onu frenleyen higbir ahlaki

engelin kalmadigin1 gostermektedir.**2

Bu bakimdan Hollywood sinemasinin insa
ettigi sekiiler bireylerin diinyanin bir imtihan yeri olmasin1 unutmalarinin bir sonucu
olarak hayatlarii diledikleri gibi sekillendirmek istemeleri, onlarin bireysel ve
toplumsal agidan birgok olumsuz sonugla karsilagsmalarina neden olmaktadir. Zira
bireylerin hazlarini tatmin etmek igin ya ¢ok fazla galisarak giinlerini harcadiklar1 ya
da haksiz kazanglarla ¢esitli olumsuz davranis bigimlerine yoneldikleri
goriilmektedir. Bunun sonucunda ‘hemen’ ve ‘simdi’ gergeklestirilmek istenen
arzular nedeniyle bu diinyaya sikisan ve hazlarinin esiri olan bireyler
sekiilerlesmenin neden oldugu huzursuz bir yasam silirmekte ve fasit bir dongiiniin
icinde kalmaktadirlar. Yani kendi i¢inde bir paradoks barindiran sekiilerlesme,

bireyleri hem bir yandan mutlulugun pesinde kostururken ayni zamanda onlarin

mutluluktan uzaklasmalarina neden olmaktadir.

42 K olakowski, “Insan Yalnizca Akliyla Yasamaz”, s.69.
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Ote diinyay1 bilincinden ¢ikarmadan onun yénlendirmesiyle davranislarini
sekillendirmesi gereken insan, Hollywood sinemasinin tasarladigi diinyanin sekiiler
biiyiisiine kapilarak ahiret inancin1 zihninde sadece bir bilgi olarak yerlestirmekte ve
boylece onu yalnizca bu diinya odakli bir inanca doniistiirmektedir. Ancak soz
konusu bu tutum ahiret inancinin insan hayatindaki oneminin azalmasina neden
olmaktadir. Ahiret inancinin yasam igerisindeki aksiyoner tavrini degistiren diger
onemli bir husus, bireylerin 6te diinyayr kendi kafalarina gore kurgulayarak
cennetteki yerlerini ¢oktan garantiye almalaridir. Bu bakimdan bireyler dinin
cennetle ilgili vaatlerini olduk¢a 6nemli gérmesine karsilik, ayni ciddiligi dinin bu
diinyada gergeklestirilmesini istedigi durumlar i¢in gostermemektedirler. Dolayisiyla
sekiilerlesen bireylerin dini inanglar1 istedikleri gibi degistirerek, onlar1 kendi

menfaatlerine yarayacak sekilde yeniden kurguladiklar1 anlagilmaktadir.

Hollywood sinemasinin 6lim sonrasi ile ilgili anlatilarinda adeta herkesin
cennete gitmesinin kesin olarak gdsterilmesi, bireyin sekiiler davranislarini
umursamaz bir hale getirerek bir bakima ahiret inancini sekteye ugratmaktadir. Bu
durum dine inanan bireyin sekiiler davraniglar gostermesinin 6niinii agarak ‘dinli ama
dinsiz’ bir yagantinin siirdiiriilmesi gibi bir paradoksa neden olmaktadir. Filmlerde
belirtilen bu paradoks durumla siklikla karsilasilmaktadir. Hiristiyan inancinin
filmlerdeki sunumunda o&len herkes bu diinyada yaptiklarindan dolayr higbir
sorgulama yapilmaksizin cennete girdirilmektedir. Oyle ki olenlerin hayatlarina
bakildiginda giinahlar ve tiim sekiiler davraniglar géz ardi edilerek ahirette hesaba
cekilme ortadan kaldirilmakta ve o6len kimselerin melek oldugu, cennete gittigi,
onlarla cennette bulusulacagi gibi kesin ifadelerle Olenlerin her ne yasarlarsa
yasasinlar huzura kavustuklari ¢ogunlukla anlatilmaktadir. Ayrica bu diinyadan
ayrilanlarin hep bu diinyaya donmek istemesi de sekiilerlesmenin boyutlarini goz
oniine sermektedir. Olenler bu diinyaya o kadar baglanmislardir ki ‘cennete ¢oktan
girmelerine’ ragmen sevdikleriyle cennette bulusmak yerine bu diinyaya donerek
sevdikleriyle birlikte olmay1 istemektedirler. Bu durum cennet imajmin bu diinya
karsisinda yenilgiye ugramasi gibi bir sonucu dogururken, ayni zamanda bireylerin
ahiret ve cennet gibi 6nemli kavramlar1 dahi sekiiler bir tarzda yorumladiklarinin bir

gostergesi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu gergevede, intihar ederek cehenneme
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giden karisin1 kurtarmaya calisan “What Dreams May Come” film kahramaninin
tutumu s6z konusu durumu yansitmasi agisindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Kahramanimiz ‘herkesin cennete gitmesine’ ragmen, karisinin orada olmamasini
hicbir sekilde kabullenmemekte; boylece ‘askin giicli’ sayesinde onu cehennemden
kurtararak Tanri’nin verdigi hiikkmii yok saymaya caligmaktadir. Dolaysisiyla o,
Tanri’dan bagimsiz bir bicimde hareket eden, onun verdigi kararlara kars1 ¢ikan ve
onlart umursamayan; bu baglamda dini inanglar1 ciddiye almayan sekiiler insanin

onemli bir temsilini ger¢eklestirmektedir.

Hollywood sinemasinin insa ettigi modern insanin her ne sartla olursa olsun
‘basartya ulasma’ hedefi onu bu diinyaya odaklayarak sekiilerlesmesini
hizlandirmaktadir. Temel insani ihtiyaclarin yerine ikame edilen ‘basari’ mottosu,
varlikli bir yasamin igerisinde dahi insam1 zayif, ezik ve asagilanmis olarak

hissetmesine neden olmaktadir.**®

Modern insan artik bu diinyanin bir imtihan yeri
oldugunu unutarak bagina gelen her tiirlii sikintiy1 kendisi i¢in sorun edinmekte ve bu
sikintilar1 kendisinin bagaritya ulasmasini engelleyen olumsuz durumlar olarak
gormektedir. Bu nedenle filmlerdeki kahramanlarin siirekli olarak basart odakli
hareket etmeleri onlari tamamen bu diinyaya hapsetmektedir. Basarisizliklar
kabullenmeme, farkinda olunmadan ‘kadere isyan’ modunun igsellestirilmesine
neden olmaktadir. Ayn1 zamanda basariya ulasmak adina gerceklestirilen her tiirlii
yol miibah olarak gosterilerek seyirci yonlendirilmektedir. Mutlu sonlar yalnizca bu
diinya i¢in gegerli olabilmektedir; dolayisiyla ahirete ertelenmis mutlu sonlar modern
insan i¢in anlamini kaybetmektedir. Seyirci bu duruma o kadar alig/tiril/mistir ki
‘mutsuz son’la veya belirsizligin oldugu sonlarla higbir sekilde karsilagsmak
istememekte, sayet istedigi gibi bir sonla karsilagsmadigi zaman kendisini koti
hissetmekte ve dolayisiyla filmi de begenmemektedir. Bu bakimdan yapimcilar
seyirciyl i¢ine cektikleri mutlu sonlar nedeniyle, mutlu sonu olmayan filmler
cekememektedir. Bu baglamda gerceklikten uzaklastirilan seyircinin isteklerine gore
hareket etmek zorunda kalan yapimecilar, hipergergek bir uzamda film iireterek iyice

sahteligin i¢ine gémiilmektedirler.

**% Bahadir, a.g.m., 5.135.
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Hollywood sinemasinin sundugu yasamda insan, basina gelen sikintilara bir
anlam veremedigi i¢in bu dertler onun yasaminda tahrip edici bir etki yaratmaktadir.
Ac1 ¢ekmesi, imkansizliklar igerisinde bir yasam slirdiirmesi, hasta olmasi,
sevdiklerine kavugamamasi veya onlar1 kaybetmesi, degerli gordiigii varliklarini
yitirmesi gibi bir¢ok neden insanin bu diinyadaki yasamini alt iist ederek onu daha da
cok sekiilerlestirmektedir. Zira modern insan, imtihan oldugunun farkinda olmadig
ve benmerkezci bir yasamla biitiinlestigi i¢in, kendisini hep baskalariyla kiyaslayarak
sahip olmadig1 seyleri elde etmek amaciyla var giicliyle miicadele etmektedir. Bu
nedenle filmlerde bireylerin baslarma gelen sikintilar onlar i¢in biiyliik bir travma
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bireyler bu sikintilardan kurtulmak amaciyla dine
sartlmaktan daha ziyade sekiiler ¢dziimler iiretmeye ¢alismaktadirlar. Ornegin en
sevdigi yakinin1 kaybeden birey, acisim1 dindirmek icin isine ve hobilerine sarilarak
ya da yalnizliga bagvurarak huzura kavustugunu diisiiniirken bu asamalarda dini bag
hicbir sekilde yer almamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu acilarin bu diinyadaki bir
imtihan olmasi nedeniyle asil mutlulugun ahirette olacagini diisiin/e/meyen modern
insan bu diinyaya baglanarak sorunlarin1 ¢ézmeye ¢alismaktadir. Diger bir 6rnek,
malin1 miilkiinii kaybeden birey, biiyiikk bir hirsla miicadele ederek tekrar eski
servetini kazanmak icin her tiirlii oyunu ¢evirmeyi kendisine sorun edinmemektedir.

Ciinkii o, bu diinyay: temel aldig1 i¢in ahirette kazanacaklariyla ilgilenmemektedir.

Hollywood sinemasinin ¢ok énemli bir tema olarak siklikla seyirciye sundugu
‘hayata tutunma’ imgesi, dikkatli bir sekilde degerlendirildiginde aslinda sekiiler bir
yaklasimm sonucu oldugu goriilecektir. Zira oliimle yiizlesmeyi basaramayan
kahramanlar, yalmizca bu diinya merkezli ilgiler ¢ercevesinde hayata
tutunmaktadirlar. Dolayisiyla onlarin 6liimii bir ‘son’ olarak gorerek ondan
korkmalar1 ve ahireti akillarina getirmemeleri onlarin biitliniiyle bu hayata
odaklandiklarin1 vurgulamaktadir. Ornegin, Oscar’dan ‘En lyi Film’ 6diiliinii alan
“12 Years A Slave” filminin kahramaninin yasam &ykiisii, bu noktada Hollywood
sinemasinin bakis agisini ¢ok giizel bir sekilde yansitmaktadir: Normalde 6zglir biri
olmasma ragmen hi¢ beklenmedik bir anda kendisini kdle olarak bulan filmin
kahramani, geride biraktigi ailesinin durumunu merak ederek ve tekrar onlara

kavusmay1 arzulayarak kendisini hayatta tutmaya ¢aligmaktadir. Ancak kahramanin
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bu hayata tutunma azmi, onun on iki yil boyunca gergekten insanlik dis1 durumlara
tahammiile etmesine ve kendisine bu eziyeti reva gorenlere karsi bir isyana
girisememesine neden olmaktadir. Halbuki o, kendisini bu diinyaya baglayan
seylerin bir imtihan vesilesi oldugunu hatirlamis olsa, 6limden korkmasa ve
ahiretteki sonsuz hayati diislinerek ailesiyle orada mutlu bir yasam gegirecegini
diistinse, kendisine her tiirlii kétiiliigii yapan efendisine kars1 koyarak hem onurlu bir
davranig sergilemis olacak hem de efendilerin gerceklestirdigi iskencelere karsi bir
isyanin kivilciminmi tutusturmus olacaktir; ya da hi¢ olmazsa, efendilerinin bir daha
kolelerine karst bu tiir kotli davranislarda bulunduklari takdirde her an olimle
yiizlesebileceklerini kavramalarin1 saglayacaktir. Boylece hem diger koleler i¢in bir
tyilikte bulunacak, hem de insanlik i¢in ¢ok 6nemli bir adim atmis olacaktir. Ancak
bu tavr1 gosteremeyen film kahramani, s6z konusu bu hayata tutunma imgesiyle
aslinda bencilligin, korkakligin, itaatin ve gergek manada bir kolelestirilmenin
sembolii haline gelmektedir. Bu baglamda “The Last Samurai” filminde
samuraylarin Oleceklerini bile bile ellerindeki kili¢lariyla diismana saldirmalari,
gercekten onurlu bir Oliimiin insan icin ne kadar O6nemli oldugunu bizlere
anlatmaktadir.”®* Ancak sekiiler bilince sahip seyircinin bu 6lime meydan okuma
tavrini anlamasi1 oldukg¢a giic goriinmektedir. Zira Oliimle ylizlesemeyen bir¢ok
Hollywood karakteriyle karsi karsiya kalarak dini bilinci paramparca edilen
seyircinin, ger¢egi kavrayabilmesi i¢in olduk¢a biliylik bir ugras vermesi

gerekecektir.

5.3. Maddelesen Insan

Hollywood sinemas1 Darwin’in evrimini, Marx’in maddi altyapisini, Adam
Smith’in ekonomisini ve Freud’un libidosunu*® kendisine temel alarak hayatin

manevi ve kutsal yoniinii ortadan kaldirmaktadir. insanin her seyi duyusal ve maddi

% Bu noktada s6z konusu samuraylarin nigin Sldiiklerinin ayrica sorgulanmasi gerekmektedir. Bu
cercevede “The Last Samurai” filminin gergekten degerli olan bu anlatimina karsilik, aslinda onun da
digerleri gibi sekiiler bir yapiya sahip olmasi seyircinin bilyiik bir aldanma igerisine girmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemasinin en karakteristik 6zelliginin, onun hakikat ile yanlisi
bir arada sunmasi oldugunu ozellikle vurgulamamiz gerekmektedir. Bu noktada &liime meydan
okuyan “Lion of the Desert teki (C61 Kaplani) ‘Omer Muhtar’1 hatirlayarak, Islami manada gergek bir
direnisin nasil olmas1 gerektigini daha iyi bir sekilde kavrayabilmek miimkiin olacaktir.

455 Bulag, a.g.e., 5.212.
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temelli diisiinmesinden itibaren hayata bakis degismekte, manevi ve soyut olan seyler
insan hayatinda anlamsizlasmaktadir.**° Altyapiy1 olusturan temel maddi olunca,
listyapinin ortaya ¢ikardigi eserler de buna gore sekillenerek igerikten yoksun ruhsuz
sonuglarin iiretilmesine neden olmaktadir. Bu ¢ergevede insanin 6nem verdigi her
sey bu kapitalist ve sekiiler toplumun gereklerine uygun sekilde maddilesmektedir.
Dolayisiyla insanligin yilice degerlerini artik hayatinda barindirmayan sekiiler insan,
modern diinyada yalnizca bedeninin istek ve arzular1 pesinde giden farkli bir yapiya
biiriinerek tizerindeki kutsal Ortiiyli tarihin karanlik dehlizlerine firlatmakta ve
kendisine moda diinyasinin tim kigkirticihigiyla sundugu en trend elbiseleri
yakistirmaktadir. Hollywood sinemasinin yarattigi bu sekiiler insana bakildiginda
onun en biiyiik hayalinin, son model arabasiyla hizla ilerlerken sevgilisinin etkileyici
giizelligiyle kendinden ge¢mis bir sekilde kazandig1 paralari nerelerde tiiketecegini

ciddiyetle diistinmesi oldugu goriilecektir.

Hollywood sinemas1 sekiiler bir perspektifle ve pozitivist bir yaklasimla
diinyay1 bilimsel temelde anlasilan, maddi, denetlenebilen, mistik yonii olmayan ve

duygudan yoksun bir yaklasimla materyalistlestirmektedir.*>’

Hollywood sinemasi
diinyay1, toplumu ve insani sistematiklestirerek mekanik bir yasam 6rgiisii kurmakta
ve kendisinin kurdugu bu yapinin disinda bagka tirlii yasam bi¢imlerini kabul
etmeyerek hatta onlar1 da degistirerek kendisine benzetmeye calismaktadir.
Dolayisiyla boyle bir diinyada yasamini siirdiiren insan, gergeklesen olaylarda askin
boyutu dikkate almayr basaramamakta ve yalnizca somut olgu ve olaylarla
ilgilenerek gordiikleriyle yetinmek zorunda kalmaktadir. Bu maddi diinyada teknik
ve sistematik bir sekilde oriilen ‘demir kafes’in i¢inde yasamaya zorlanan ve bu

sekiiler diizen igin aragsallastirilan insan, tzerindeki baskidan kurtulmak igin

Tanrr’nin ilahi rehberligine bagvurmay1 aklina dahi getirememektedir.

Hollywood sinemasi, insan ve tabiati dini baglarindan kopararak onlari
sekiiler orgiitlenmenin Slgiilebilir nesneleri olarak gdstermekte ve bu yaklasimiyla en

olgun ve etkili bigimdeki ‘seylesmenin’ biiyiik tasiyicisi haline gelmektedir.458 Bu

496 Aldridge, a.g.m., s.79; Altintas, Din ve Sekiilerlesme, ss.48-49.

7 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, Cev. Tayfun Atay, imge Kit., istanbul, 2004,
$.296.

8 Marcuse, Tek-Boyutlu insan, s.33, 149.
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duruma bagli olarak Hollywood sinemasi, yarattigi kiiltiiriin igerisinde seyirciyi
seylestirerek/nesnelestirerek onu sekiiler sistemin bir parcasi haline getirmektedir.
Hollywood sinemasi aglarina ¢ektigi seyirciyi, bdylece eglence dolu bir kafesin i¢ine
hapsederek denetimini gerceklestirmektedir. Bu kafeste yeni mutluluklar pesinde
olan seyirci, kendi 6znelliginin ve isteklerinin merkezdeymis gibi kurgulandig:
hegemonik sistemin icinde tahakkiim edildiginin farkina varmadan yalnizca

kendisine bigilen rolii oynamak zorunda kalmaktadir.**®

Hollywood sinemas1 sekiiler mitler lireterek seyirciyi aklin smirlari disina
yoneltmekte ve bu Ozelligiyle slipheyi, elestiriyi, sorgulamayr devre disi
birakmaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi akilla kavranan degerleri
anlamsizlastirarak bir bakima onlar1 ortadan kaldirmakta, seyirciyi bir hayal
diinyasinin  i¢inde birakarak diislinceyi iptal etmekte ve gerceklikten
uzaklastirmaktadir. Film izleyen seyirci diisiinmeyi unutarak arzu ve tutkularinin
esiri olmaktadir; ancak buradaki arzu ve tutkular seyircinin sadece izledigi anda
mutlu olmasmi saglamakla kalmamakta, ayni zamanda aragsallasan bir bilingle
siirekli olarak sahte hazlar liretilmesine neden olmaktadir. Aklini, hazlar1 ve tutkular
adina torpiileyen ve bastiran seyirci, kendisine sunulan haz ve Kkiiltiir endiistrisi
yoluyla bir sarhosluk ve illizyonun igerisinde sikisip kalmaktadir. Bu bakimdan
Hollywood sinemasinin seyirciye vadettigi 6zgiirliik ve mutluluk, diisiinmenin insana
sorumluluk yiikleyen tarafin1 unutturarak aklin y/etkinliginin kaybettirilmesi ve bir
uyusturucu gibi seyirciye ger¢ek olmayan hazlar tattirilmasindan baska bir anlam

ifade etmemektedir.*¢°

Hollywood sinemasi seyircinin zihnine girebilmek icin dncelikle onun dini,
ahlaki, sosyal ve kiiltiirel algilarin1 degistirmekle ise koyulmakta ve bdylece onu
kendisine bagimli kilmay1 basarabilmektedir.*®* Seyirci artik Hollywood tarzi kaliteli

ve eglenceli yasamlara 6zenerek hayat standartlarimi bu Glgekte degerlendirmeye

9 M. Kemal San & ismail Hira, “Frankfurt Okulu ve Kiiltiir Endiistrisi Elestirisi”, Sosyoloji Yazilart
I, (Sakarya Universitesi Sosyoloji Béliimii Ortak Calismasi) Kizilelma Yay., istanbul, 2007, 5.329.

%0 3zlem Duva, “Mitlesen Aydinlanma Aragsallasan Rasyonalite”, DEU Felsefe Sempozyumlar: -
“Aydinlanma ve Din”, 2012, ss.3-4,
http://web.deu.edu.tr/felsefe/Ozlem.Duva_Mitlesen.Aydinlanma.Aracsallasan.Rasyonalite.pdf
(26.03.2014); Max Horkheimer & Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi I, Cev. Oguz Oziigiil,
Kabalc1 Yay., Istanbul, 1995, 5.81.

! Doyuran, a.g.m., s.16.
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baslamaktadir. Seyircide kurulmasi amaglanan bu kurmaca yasamda her sey meta
tizerinden tiiketim endeksli olarak islemektedir. Kendisine gosterilen metalara sahip
olmay1 isteyen veya onu elde eden seyirci ayni zamanda sekiiler bir yasami da

bilingaltina yerlestirmektedir.

Hollywood sinemas: yasam {izerinde hak sahibi olan ve onun
stirdiiriilmesinde soz sOyleyebilecek tek varlik olarak insani gostererek, onun her
tiirlii agskinlig1 ve dini referansi reddetmesini saglamaktadir. Ancak s6z konusu insan
ilahi olani, kutsali ve agskini hayatindan ¢ikararak maddilesmekte; maddilestikce de
bu diinyaya daha ¢ok baglanmak zorunda kalmaktadir. Dolayistyla sekiiler insanin
diistincesi yalnizca kendisini muhta¢ hissettigi nesneler iizerinden sekillenmeye
baslamaktadir. Ornegin “The Way Back” filminde agliktan 6lme asamasma gelen
film kahramanlar1 bir hayvani avladiklarinda, insan onurunun tiimiiyle kaybedildigini
gosteren bir tutumla, ¢ig bir sekilde vahsice avlarini yemeye baslamaktadirlar.
Dolayisiyla yasamak adina insanlik onurundan vazgegen karakterler, acliktan
hayvanlar gibi davranarak aslinda kendilerine egemen olan diisiince bi¢iminin maddi
temelli oldugunu gostermektedirler. Yine ayni sekilde “The Pianist” ve “Schindler’s
List” filmleri orneginde ‘yasamak adina’ insan onurunun bir kenara birakildigi
birgok anlati, kesinlikle insanin igine distigli acizligi resmetmemektedir; bu
senaryolarin ima ettigi sey, sayet insan yasamak istiyorsa tiim serefini geride
birakarak yalnizca bu diinya temelli ihtiyaglarina odaklanmalidir. Bu bakimdan s6z
konusu bu aldatict kurgudan etkilenen seyircinin yasamak i¢in her tiirlii davranisi
gergeklestirebilecegini kavramasi, onun artik dinin kendisine sundugu ulvi yasama

amacin1 yitirmesine neden olmaktadir.

Hollywood sinemasinin maddeyi hayatin merkezine yerlestirdigi bu diinyada
yasamak zorunda kalan insan, bu sekiiler yasamda akliyla doga tizerinde egemenlik
kurmak istemekte; ancak onun smirsiz ihtiyaglari diinyanin tarumar edilmesiyle
sonuclanirken kendisinin de bu siiregte doniisiim gegirmesine ve tiikkenmesine neden
olmaktadir. Diinyanin nimetlerinden sinirsizca faydalanarak her tilirlii imkéana
kavusan insan, buna ragmen farkina varmadigi o i¢ sesinden kurtulamamaktadir.
Ayrica maddiyat ugruna tiim duygularini kaybeden insanin perisan ve acinacak bir

vaziyette olmasina ragmen Tanri’ya yOnelmeyi basaramadigi ve bu nedenle
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kurtulusu yeniden diinyaliklara sarilarak aramaya calistigi goriilmektedir. Zira
modern insanin diialist diinya goriisii, aklin ve kalbin sanki birbirinin karsit1 gibi
gorinmesine neden olarak onlarin bir araya getirilmesine engel olmaktadir.
Dolayisiyla modern insanin akleden kalbinin olmamasi, onun aklina gereginden fazla
deger vererek her seyde mantikli bir sebep aramasma ve kendisini dogru yola

iletecek duygularini ciddiye almamasina neden olmaktadir.

5.4. Mekaniklesen insan

Hollywood sinemasinin tasarladigi modern bireyin giindelik davranislarinda,
calisma hayatinda, ailesinde ve sosyal ortamlarda sergiledigi davranislara
bakildiginda, onun bu yasamda aragsal aklin kullanimina baglh olarak gelisen hesap,
ise yararlilik ve basariy1 temel alan bir bakis acisi gelistirdigi goriilmektedir.*®? Bu
cergevede hayatin tiimiiyle akil, bilimsel yontemler, biirokratik yapilanma etrafinda
diizenlenmesine bagli olarak demir kafes i¢inde tutsak kalan birey kendi iradesi
disinda arau;sallastlrllrnaktadlr.463 S6z konusu aragsal akil olaylart her zaman mantikl
sebepler iizerinden degerlendirerek modern yasamin kosullarina uygun bir zeminde
bireylerin standart bir tarzda hareket etmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla bireylerin
igerikten yoksun, mekanik, rutinlesmis davraniglarinin miisebbibi olan aragsal akil,
modern bireylerin her agidan doniisimlerini gergeklestirerek sekiiler yasamda

merkezi bir rol oynamaktadir.

Hollywood sinemasi diizenli iretim ve tekdiizeligi yaygin bir sekilde
gostermekte, kiiltiirel agidan birbirine benzettigi insanlar siiriilestirmekte, egitim
sistemlerini sekiiler yonde tek tiplestirmekte, bilgiyi i¢i bos kitlesellige terk etmekte
ve bos zamanlar ise yaramayan rutin pasif etkinliklerle doldurmaktadir. Dolayisiyla
onun bu yapist insanin mekaniklesme potansiyeli tasiyan bir hayatla kusatildigim

gostermektedir.*®

Bu durum ileri teknolojik imkanlarla gelistirdigi modern
toplumlarin biling yapilarin1 otomatlastirmaktadir. Bu siirecte kisisel iligkiler
yerlerini kurallara ve s6zlesmeye dayali iliskilere birakmakta; kisisel giivenin yerini

soyut uzmanlik sistemi ve iyi niyetin yerini de kanunla verilen hak ve gorevler

462 Akca, a.g.m., s.5. )
83 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, s.120.
4 Celik, “Kentlesme Siirecinde Dini Hayat”, s.136.
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almaktadir. Ayn1 zamanda erdemli davraniglar dini baglamlarindan koparilarak
sosyal sorumluluk projeleri haline getirilmektedir.*® Bu kurguda sahip oldugu
geleneksel konumunu kaybeden insan, aklini bilgisayarlara, yapay belleklere,
android sistemlere ve arama motorlarina devrederek bilincini yitirmekte ve olaylarin
yorumlanmasini toplumun yaraticilarina birakmaktadir. Dolayisiyla modern insan
aragsallasarak kutsal karakterini kaybederken digital ortamlarin bellekleri de bilgelik
makamina yiikselmektedir. Hesaplanabilir kural ve diizenlemelerin kesinlestirildigi
ve giderek artan bir sekilde duygu ve gelenegin hissedilmedigi bu mekaniklesen
yasamda dini disiinceler de sistematiklestirilerek rasyonel yonleri artiriimakta ve
bundan dolay1 dinin agkin ve mistik yonii bir tarafa birakilarak siradan bir kurum

haline getirilmektedir.*®

Dinin etkisinin kayboldugu bdyle bir ortamda bireylerin
davraniglarinda dinlerin olusturmayi arzu ettii manevi ruhsal yiikselme
gerceklesmemektedir. Bu nedenle modern inananlar ibadetlerini otomatiklesmis bir
sekilde yerine getirirken arinmadan, hissetmeden, yakinlagsmadan, baglanmadan
neredeyse tiim duygular1 alinmis bir bigimde mekanik davranislar sergilemektedirler.
Dolayisiyla teknolojik yasamin sebep oldugu davranis degisiklikleri inananlarin
ibadetlerine yansiyarak, bu ibadetlerin onlarin yasamlarinda herhangi bir katki

saglamamasina neden olmaktadir.

5.5. Ozgiirliigiinii Kaybeden Insan

Hollywood sinemasi, yarattigi diinyanin seyirci tarafindan tliketimini
saglamak icin seyircide yanlis gereksinimler olusturarak onu kigkirtmaktadir.
Yarattig1 sekiiler kiiltiirii kendi amaclart dogrultusunda aragsallastiran Hollywood
sinemasi, seyircinin kendisine gosterilen diizeni kabullenmesini ve onunla
0zdeslesmesini saglayarak onu cepecevre kusatmaktadir. Bu sayede nasil yasamasi
gerektigi simgesel bir bicimde belirlenen ve siirekli olarak yanlis ihtiyaclarin
boyundurugu altina alinan seyirci kati bir denetime tabi tutulmaktadir. Ancak
seyircilerin goniillii bir sekilde Hollywood sinemasina akin ettigi bir ortamda onun
kat1 denetiminden bahsetmek goriinliste oldukca imkansiz gibi goriinmektedir.

Halbuki Hollywood sinemasi seyirciye yasayabilece8i ve yeni hayaller kurabilecegi

%> Aldridge, a.g.m., 55.101-102.
%8 Morris, a.g.e., $5.113-115.
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firsatlar taniyor gibi goriinse de, aslinda seyircinin bireyselligine ve Oznelligine
temelden kars1 ¢ikmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasi, seyircinin ancak
kurulu sistemin isleyisine engel olmayan son derece dar bir alanda hayal kurmasina,
diisiinmesine ve yasamasina izin vermektedir. Hayallerin bile bir denetleme araci
olarak aragsallagtirildigit bu mekanizmada seyirci hem sistemin sekiiler biiyiili
diinyasiyla 6zdeslesmekte, hem de onun tarafindan aragsallastirilan baskisina boyun
egmek zorunda kalmaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi seyirciyi diisiinmeye
sevk etmemekte, tersine ona diinyanin hazir yorumlarini sunmaktadir. Dolayisiyla o,
seyirciyi diinyaya ve kendi varolusuna dair bir disiiniimsellige yonelmekten

alikoyarak onu kodlanmus diisiincelere ve davranis bicimlerine adapte etmektedir.*®”

Hollywood sinemasi bireyselligi 6ne ¢ikararak kurumlarin insan {izerindeki
baskisini azalttigini ima etmekte ve boylece insanin ‘birey’ olarak davraniglarini
Ozgiirce sekillendirdigi yoniinde bir izlenim olusturmaktadir. Dolayisiyla seyirci s6z
konusu bu anlatiy1 i¢inde yasadigi toplumla 6zdeslestirerek bireysellesmeyi arzu
edilir bir konuma yiikseltmekte ve hatta bu durumun gergeklestigini diistinerek
toplumun bireysellestigini kabul etmektedir. Seyirci artik cemaatten cemiyete,
organikten mekanige degisim gegiren toplumlarla yiiz yiize kalarak kendisini bu
bilingle doniistiirmek zorunda kalmaktadir. Ancak seyircinin boyle bir olguyu
hayatinda gergeklestirmeye ¢alismast onun ima edildigi gibi Ozgiirleserek
bireyselligini elde etmesini saglamamaktadir. Zira Hollywood sinemasi, insa ettigi
sekiiler toplumla insanlar1 bireysellestirirken aslinda onlar1 bencillestirerek yalnizliga
mahkim etmekte ve insanlar1 da birey adi altinda kélelestirmektedir. Bu sekilde
sekiilerlestirilen insan, artik baskalarinin kulu haline gelmektedir. Bu bakimdan s6z
konusu bu modern toplumla kars1 karsiya kalan seyirci, kendisini bir ‘birey’ olarak
degerli goriirken aslinda Hollywood sinemasinin riiya miihendislerinin planladig
hayatlarin bagimlis1 haline gelerek iradesini kaybetmekte ve onlarin baskisi altinda

sekillenerek sahte ve simiile kimlikler edinmek zorunda kalmaktadir.

Hollywood sinemasi yarattigi panopticon etkisiyle seyircide incelikli, hesapli

ve gbriinmez bir boyun egdirme stratejisi liretmektedir. Filmsel gozetim, hem sekiiler

7 Adorno, Minima Moralia, ss.122, 152-153, 202-203, 206-213; Atiker, a.g.e, 5.52, 56; Duva, a.g.t.,
s.9.
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yasamlarin igsellestirilmesini hem de kendisine tabi olan seyircinin dogrudan
gbzlemlenmesini aymi anda gergeklestirebilmektedir. Filmlerin seyirciyi hizaya
getirici ve disipline edici bu sunusu, yeni bir evren i¢inde yeni yasam tarzlarinin

seyirci iizerindeki baskisim giindeme getirmektedir.*®®

Dolayisiyla 0 sundugu
kurmaca yasam ile sersemlettigi seyirciyi, adeta her emri yerine getirmesi gereken
bir kolesi haline getirmeye calismaktadir. Bu bakimdan modern totaliterligin
eglenceli tarafin1 temsil eden Hollywood sinemasi, sahte ihtiyaglar yaratarak insanin
cektigi sikintilari, sefaleti ve adaletsizligi unutturmak istemektedir. Hollywood
sinemasi, bdyle bir yontemle seyircinin gergeklikten kopmasini saglayarak onu en
uygun kivama getirmekte ve daha sonra diledigince sekillendirmesi igin seyirciyi

bagka otoritelerin eline teslim etmektedir.**®

Hollywood sinemasinin seyircide igsellestirdigi bakis acisiyla birlikte;
gozetim kurgusal yasam uzamlarini asarak toplumun her yerine niifuz etmekte,
seyircinin mahremiyeti ihlal edilerek insanin siginma alanlari isgal edilmekte ve
toplumu tiiketime sevk eden semboller araciligiyla seyirci kapitalist ¢ikarlarin odagi
haline getirilmektedir. Bu nedenle her seyin kar amaciyla degerlendirildigi bu
yasamda seyirci yalnizca makinenin bir dislisi islevine indirgenmektedir. Her seyin
potansiyel anlamda risk igerdigi siirekli olarak vurgulanarak her durumda ihtiyata
yonlendirilen seyirci itaatkdr bir karaktere evrilmektedir. Bu nedenle sistemdeki
yanlisliklara ses ¢ikar/a/mayan ve direnis goster/e/meyen konformist seyirci, zamanla
hayallerini de kaybederek {iretilen yeni imajlar pesinden siiriiklenirken

bi¢gimlendirilmesinin de son asamasina gelmektedir.470

Hollywood sinemasinin seyirciye 6zgiirliik olarak gosterdigi seyler aslinda
modern diinyanin ekonomik girisimleri, sermaye ¢ogaltma arzusu, limitsiz tiikketim
ve bedensel hazlarin tatmininden baska bir anlam ifade etmemektedir. Bu bakimdan
insanin kendince masum ve insani gerekcelerle arzu ettigi ozgiirliik, onun her tiirlii

ilahi ve {stlin otoritenin denetiminden kurtularak doyumsuzlagmasma ve

%8 David Lyon, Elektronik G6z - Gozetim Toplumunun Yiikselisi, Cev. Dilek Hattatoglu, Sarmal
Yay., Istanbul, 1997, 5.97.

% Marcuse, a.g.e., 55.6-7, 22-23,

0 Siileyman Ilhan, “Yeni Kapitalizmin Karanlik Yiizii: Insanilik ve Ahlakilik Soéylemlerinin
Sahiciligi Uzerine”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:17, Say1:2, 2007, s5.303-304;
Oztiirk, a.g.m., ss.688-689.
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dizginlenemez bir iktidar hirsiyla kusanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda
Hollywood sinemasinin insa ettigi modern diinyada insan bilinci ve ruhu, tarihin
hi¢bir doneminde olmadig1 kadar tahrip edilmektedir. Bu modern diinyada insan,
Tanri’dan  Ozgiirlesmek adina kandirilmakta ve bagkalarinin = kulu  haline
getirilmektedir. Dolayisiyla Hollywood sinemasi adeta bir sosyal miihendislik gorevi
iistlenerek insani sekiiler otoriteler karsisinda ehlilestirmektedir. Ehlilestirilen ve
evcillestirilen insan ilerleme, gelisme, uygarlik yolunda ¢agdaslastirilarak verimli bir
iiretici ve tiiketici olmasi icin egitilmekte ve yonlendirilmektedir. Boylece insan,
evrendeki merkezi konumunu kaybederek sermaye sahiplerinin elinde kendisinden
faydalanilan bir metaya doniismektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi, insani
denetleyebilmek icin onu kendi kurdugu yapinin bir parcasi haline getirmekte,
boylece onu mekanik bir alete doniistiirmek iizere Ozel bir operasyona tabi
tutmaktadir. Bu nedenle o, insan1 yalnizca yonlendirmekle kalmayip ayni1 zamanda
toplumun yaraticis1 konumuna yiikselttigi bilimsel yontemler, kurumlar ve iktidar
tarafindan determine etmektedir. Bu kurgunun ortasinda kalan seyirci ise,
Ozdeslestigi karakterlerle kendisini sonsuz 6zgiir hissederken aslinda 6gretilmis ve
goniilli kilinmig tutsak durumuna diigsmektedir. Dolayisiyla Hollywood sinemasi
seyirciyl Ozgiirliigiinii kullanamayacak kadar ehlilestirerek onu sekiiler sistemin

vazgecilmez bir iiyesi haline getirmektedir.*"*

Din tarafindan bireylerin vicdanina hitap ederek saglanan toplumsal yasalar,
modern donemde kanuni diizenlemelerin disaridan kontroliiyle gergeklesmektedir.472
Bu bakimdan modern birey ‘yasaya uygun’ eylemler yaparak hem iradesini
kaybetmekte hem de kendisine dayatilan yasalarla yiizlesmekten kacinmaktadir.
Ancak olmasi gerektigi gibi vicdaninin ve aklinin dogru olani segmesiyle birlikte
eylemlerini gerceklestiren birey ‘yasadan dolayi’ hareket ederek dogru olarak kabul
ettigi  yasalar1  igsellestirmesi  sayesinde iradesini Ozglir bir  bigimde

473

kullanabilmektedir.”"* Bu nedenle dogru olmayan yasalara kars1 direng gosterebilen

" Bulag, a.g.e., 5.199, 202, 205-207.

2 H. Murat Kose, “Siyasi Liberalizm ve Ahlak: Giiven Bunalimi”, Cagimizin Ahlak Bunalimi ve
Coziim Arayislari: Uluslararast Tartismali {lmi Toplanti, islami flimler Arastirma Vakfi, Istanbul,
2009, s.428.

% Kant, “yasadan dolayr” eylemde bulunmak ile “yasaya uygun” eylemde bulunmanin arasina simr
koyarak, bir eylemin ahlakiliginin “yasadan dolayr” yapilmis olmasinda yattiginmi 06zellikle
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bireyin ‘yasadan dolay1’ hareket eden ve kendini sisteme entegre etmeyen bir
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ‘yasaya uygun’ olarak hareket
eden bireyin, yasanin niteligine dair bir diisiinme igerisine girmeden yalnizca
kurallar1 yerine getirmesi digsal bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Digsal
zorunluluklar1 ‘yasaya uygun’ bir sekilde yerine getiren modern birey, bir miiddet
sonra bu yasalar igsellestirerck gerceklikten tamamen kopmakta ve artik tiim
yasamini yasalara uygun bir bi¢imde diizenlemeyi kendisi i¢in bir gérev bilmektedir.
Bu baglamda filmler, seyirciye siirekli olarak uymasi gercken yasalar1 gostererek
onun ‘yasaya uygun’ bir sekilde hareket etmesini saglamak istemektedir. ‘Yasadan
dolay1’ hareket etmeyen seyirci, bu bakimdan iradesini filmlere teslim ederek
bilincini kaybetmekte ve emirleri yerine getiren bir robot gibi sekiiler sistemin
mekanik bir organizmasina doniismektedir. “1984” filminde oldugu gibi, sistemin
icinde tim bilincini kaybeden bireyin gercekleri kavramasi i¢in yasanin digina
¢ikmast gerekmektedir. Ancak bu sekilde hakikati yakalayabilen birey, sistem
tarafindan tehdit olarak goriilmektedir. Bu nedenle panoptikon diizeninin sahipleri,
bireyi tekrar sistemin i¢ine ¢cekmek istemekte ve onun yasaya uygun olarak hareket
etmesi ic¢in sistematik bir sekilde etkisizlestirerek diizene entegre etmeye

calismaktadir.

5.6. Kimliksiz insan

Bir kiiltiire dahil olan bireyler duygusal olarak bazi simgeleri, degerleri,
inancglar1 ve gelenekleri igsellestirirler ve onlar1 kendilerinin bir pargasi olarak
degerlendirmeye baslarlar. Bu baglamda Hollywood sinemasinin tasarladig: kiiltiiriin
icine giren seyirci kendisine gosterilen hayatin diline, simgelerine ve inanglarina

k** yeni bir kimlik edinmektedir. Bu nedenle

duygusal ytliklemeler Yyapara
post/modern hayatin kendisine sundugu stratejiler ve se¢eneklerle ‘kendini gelistiren’
ve yeni bir kimlik edinen birey, sekiiler yasam tarzlar etrafinda yeni bir diinya

kurmaya baglamaktadir. Bunun sonucunda insanin ontolojik soru/n/larina cevap

vurgulamaktadir. Mehmet Giineng, “Modern Aklin Ozerkligi”, islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1:23,
2010, s.67.

™ Montserrat Guibernau, 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetcilikler, Cev. Nese N. Domanic,
Sarmal Yay., Istanbul, 1997, s.131.
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verebilecek ve boylece hayatini anlamlandirabilecek temel dini esaslar yerine,
bireyin gecici bir sekilde oyalanmasina firsatlar sunan sekiiler yaklasimlar hayati
kusatmaktadir. Hazc1 yaklasim, ruhunu kaybetmis diinyaya yeni bir soluk vermek
amaciyla ise koyulurken insani uyusturarak bu diinyaya baglamaktadir. Dolayisiyla
post/modern birey, kurgulanmis diinyada bir hayal diinyasinda yasarken tiim bilincini
kaybetmekte ve davranislar, sosyal iliskiler, kurumlar ve sehirler gibi etrafini
cevreleyen her sey post/modern bireyi sekiiler sistemin igine ¢ekmeye devam
etmektedir. Bu bakimdan bireysel bilincin hitkkmii sona ererken, ‘sekiiler kollektif

biling’ bireylerin bilincini ydnlendirerek onlar1 diledigince sekillendirmektedir.*"

Filmler seyircide kollektif bir biling yapisinin olugsmasini saglayarak bireyin
Ozglirce hareket etmesine engel olmakta ve seyirciyi sundugu imajlar lizerinden yeni
bir gergekligin i¢ine siiriiklemektedir. Bu bakimdan filmler seyircinin iradesini
yitirmesine neden olarak ona sekiiler bir biling yapisi etrafinda hayata bakmasi i¢in
ciddi yonlendirmelerde bulunmaktadir. Filmler bir yandan seyircinin kendisini
gelistirmesi icin bilgiler verirken, diger taraftan yaratmak istedigi kimliklerle kendi
sisteminin igerisine ¢ektigi seyirciyi biiyiik bir hazla eglendirmeye devam
etmektedir. Dolayisiyla seyirci film seyrederken icinde bulundugu geleneksel dini
yasamdan koparken higbir ac1 hissetmemekte, aksine zevkten kendinden ge¢mis bir
bicimde eglenerek baglarindan siyrilmaktadir. Ve bu sirada o kadar ¢ok hazla
yiiklenmektedir ki, eski baglarmi kendini gelistirmesine engel olan bir siire¢ olarak

kabul ederek gecmisini hice saymaktadir.

Hollywood filmlerini izleyen seyirci bir 6zne ve ben olarak kendisini ve
toplumunu bagkalariyla mukayese ederek her an kendi konumunu gézden gegirmekte
ve kendisini Oteki lizerinden ve Otekini dikkate alarak yeniden kurmak zorunda
kalmaktadir. Kendisini filmlerin sundugu yasamlarla stirekli olarak karsilastiran
seyircinin beklentilerinin bir hayli yiikselmis olmasi onu kaygiya siiriiklemekte ve
seyircinin yetinmeyi basaramamasi sonucunda basarisizlik ihtimali de her zaman

476

yasanabilmektedir.”” Bu bakimdan 6zne olmay1 bagaramayan seyirci, baskalarinin

> Demirezen, a.g.m., $5.101-102.
78 Oztiirk, a.g.m., 5.685.
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dertlerini kendine dert edinerek yapay bir sekilde olusturulmus ‘ortak bir dava’

ugruna miicadele icerisine girmektedir.477

Hollywood sinemasinin kurguladig1 yasamda ¢alisan birey, kendisini ‘Orgiit
adami’ olarak gorerek Orgiitlerin  kendisi iizerinde denetim kurmasina izin
vermektedir. Bu kurmaca yasamda 0, is yasaminin egemen oldugu hayatlar
yasayarak orgiitlerin kendisi lizerindeki belirleyiciligini i¢sellestirmis goriinmektedir.
Yeni kimligiyle davranislarini ve iligki diizenlerini sekillendiren calisan, isi ugruna
evini terk etmekte herhangi bir sakinca gérmemektedir. Bunun nedeni Orgiitsel
dayatmalar1 mesru ve gerekli gérmesi, itaat ve rizayr olumlamasi ve Kkendisinin
‘ig’ten sonra geldigi bilincine sahip olmasidir. Is diizeni, yapilan isin niteligine
bakilmaksizin ¢alisana isinden hoslanma ve verilen isi coskuyla yapma gibi bir
hassasiyet olusturmasini tesvik etmektedir. Neticede caligan, tiniform pek ¢ok benzer
tutuma; sikicilik, rutinlik, konformizm ve zamanin ruhuna uygun is diizenlemelerini

igsellestirerek sekiiler paradigmanin ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.478

Hollywood sinemasi planlanmis bir kiiltlirin  hayat bulusunun bir
gostergesidir. O filmlerde yarattig: kiiltiirlerle yetinmeyerek, yeniden hayat bulmak
icin kendine yol aramaktadir. Onceden planlanan kurmaca kiiltiirler filmlerdeki
yasamlart sekillendirdigi gibi, onlan izleyen seyircilerin de bu kiltiri
sahiplenmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla her bir ayrintisina kadar planl bir
proje olarak ftiretilen kiiltiirler, gortiniiste farkli olsa da tek tip bir insan ve toplum
modeli sunarak seyircinin kiiresel yapilanmaya uyum saglayan ve onlar tarafindan

kabul goren bir kimlik edinmesine neden olmaktadir.*"

Hollywood sinemasi, diinyay: kiiresel bir kdy haline getirerek hizla ilettigi ve
tilketilmesini istedigi gostergeler aracilifiyla seyirciyi bitmek bilmeyen bir sekiiler
yasam arzusuna yoOnlendirmektedir. Kendisine gosterilen her sembolden sekiiler
anlamlar lreten ve onlar tiikettikce de mutlu olacagina inandirilan seyirci, artik
sadece bir film izlememektedir; o, ayn1 zamanda igine girdigi kurmaca diinyalarla

hiz, haz, heyecan, Ozgiirlik, ask, romantizm gibi duygulann da

77 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay., istanbul, 2005, s.65.
78 Aytag, “Modern Biirokrasiler...”, s5.330-331.
" Doyuran, a.g.m., s.27.
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deneyimleyebilmektedir. Gorsel acidan giydikleriyle, kullandig:1 arabayla ya da ev
esyalartyla tek tiplestirilen seyirci, bunun yani sira duygularinin da kontroliinii kendi
elleriyle Hollywood sinemasinin denetimine teslim etmektedir. Hollywood
sinemasinin sistematik denetimi, seyircinin algilama diizeyini doniistiirerek her
konunun sonunu sekiiler bir perspektifle Ozdeslestirmektedir. Bu nedenle
sekiilerlestikce mutlu olacagina inandirilan seyirci, aslinda tek tiplestirildigi
diinyasinda farkinda olmadan yarattig1 isteklerinin kolesi olmakta ve onlar olmadan

kendini adeta sudan ¢ikmis bir balik gibi hissetmeye baslatmaktadlr.480

Yapay ihtiyaclarla hayati1 ¢epegevre kusatilan modern insanin dis basartyi
temel amag¢ olarak belirlemesi sonucunda igsel basari ve huzur Onemini
kaybetmektedir. Kendini gerceklestirmek adina sorgulamadan itaat ettigi ve boyun
egdigi  ‘baskalarinin  hayatlarini’  yasamaya  baslayan modern  birey,
uymaci/konformist bir kimlik edinmek zorunda kalmaktadir.®®! Dolayisiyla
gerceklikten uzaklasarak icsel huzuru hissetmeyen birey sekiiler ilgilerle ancak
kendisini mutlu hissetmektedir. Ancak gerceklestirmeye calistigr sekiiler ilgilerin
hegemonik karakteri nedeniyle bireyin kendi varligini 6zgiir bir bicimde hissetmesi
de miimkiin olmamaktadir. Filmlerde sunulan hayatlar1 6ziimseyen seyirci kendisini
film kahramanlariyla 6zdeslestirerek onlar gibi yasamak isterken gercek olmayan bir
kurgunun parcast haline gelmekte ve sahte bir kimlik edinmektedir. Artik
bagkalarinin hayatlarin1 yasamaya baslayan seyirci hicbir sekilde gercekligi

hissedemezken i¢ine diistiigii durumun da farkina varamamaktadir.

5.7. Savunmasiz insan

Hollywood sinemasinin kurmaca yasami seyirciyi ¢epecevre kusatarak ve
cendere altina alarak ona asir1 mutluluk ve haz yiiklemesi yapmaktadir. Bu sayede
gercekleri anlayabilme kapasitesinin dumura ugratilmasiyla savunma mekanizmasi
tahrip edilen seyirci, her yonden bigimlendirilmeye agik hale getirilmektedir. Artik
filmlerde gosterildigi gibi dinlenmeye, eglenmeye, tiikketmeye baslayan seyirci,

gercek olmayan karakterlerin sevdigi seyleri severek ve sevmediklerini de

8 yengin, a.g.m., s.20.
*®! Bahadir, a.g.m., 5.135; Russell, a.g.e., s5.23, 41-48, 54.
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begenmeyerek diislincesini ve yagamini yonetmekten vazgegmektedir. Bu bakimdan
derin bir manipiilasyon araciligiyla bigimlendirilen ve sisteme bagimli hale getirilen
seyirci, kendini bu yasamlarla ne kadar 6zdeslestirirse 6zdeslestirsin ve ne kadar ¢ok
tatmin olursa olsun kendi benliginden vazgecerek huzuru ararken, aslinda
‘mutsuzlugun mutlulugunu’ yasadigin1 higbir zaman anlayamamaktadir. Sekiiler
kaliplarin sekline giren seyirci, kendisine ihtiya¢ olarak dayatilan hayallerin ve
metalarin haz verici biiyiisel etkisinin gegmemesi i¢in iiretilen sekiiler bilinci siirekli
olarak canli tutmak zorunda kalmakta ve bdylece kendisi ve sistem arasindaki tiim
farkliliklar1 yok ederek tamamen onunla 6zdeslesmektedir. Bu bakimdan Hollywood
sinemasinin  drettigi  filmlerin, gercekte insanlarin baski altina alinarak

déniistiiriilmek istendigi bir aygit olarak anlagilmasi gerekmektedir.*®?

Hollywood sinemasinin kurguladigi yasamda dinin sagladigi biitiinciil
perspektiften uzaklasarak pargalanan bir hayatla karsi karsiya kalan karakterler,
toplumsal yapidaki sekiiler sistemin nasil isledigini anlamakta zorluk ¢ekmektedirler.
Bu nedenle onlar post/modern yasamin sebep oldugu bunalimlarin igine diiserek
giivensizlik, gelecek kaygisi, tedirginlik ve endise gibi bir¢cok sorunun iistesinden
gelmeyi basaramamaktadirlar. Ayrica geleneksel degerlerin yitirilmesinin ve sekiiler
yapmin merkezilesmesinin bireylerin bigimlendirilmesi i¢in en uygun ortami
hazirladig1 anlagilmaktadir. Boylece biirokratik mekanizmalar, akilc1 sistemler ve
sekiiler kitle kiiltliri tarafindan istii ortiik bir bicimde ve hegemonik bir tarzda
korkutulan ve denetlenen bireyler, egemen zihin yapisinin istedigi yonde
sekillendiklerinin farkina varmadan sekiiler otoritelerin giicii altinda ezilmeye devam

etmektedirler.*®

Hollywood sinemas1 kitle kiiltiirii aracilifiyla seyircide yanlis bir biling
yapisinin olusumuna yol acarak, kitlesel olarak pasif hale gelmeye zorladig: seyirciyi
sekiiler ideoloji ve kurumlarin etkisine agik birakmakta ve onlarin bir parcasi haline
getirmektedir. Bu baglamda filmler eglendirici 6zelligiyle seyircide yarattigi huzur,

rahatlama, haz gibi birgok gegici duygusal durumun ¢ok {izerinde bir anlam

*2 Marcuse, a.g.e., s.4-8; Zygmunt Bauman, Caligma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit
Oktem, Sarmal Yay., Istanbul, 1999, ss.13-15, 25-26; Atiker, a.g.e., s.62.

8 Ruth A. Wallace & Alison Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. L. Elburuz- M. Rami Ayas,
Punto Yay., Izmir, 2004, s5.125-126.
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kazanarak, seyircinin alimladigi bu imgelerin ideolojik bir karaktere biirlinmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Dolayisiyla seyirci kendisine gosterilenleri istenildigi sekilde
i¢sellestirdigi ve tikketmeye basladigi an, anlamli bir hayat siirdiigiini sanmakta*®*;
ancak o, kendisine sunulan seyleri her tliketisinde dinin ona sundugu anlamlar
kaybetmekle kars1 karstya kalmaktadir. Ornegin alt metin olarak sekiiler mesajlarini
ileten “Happy Feet 1-2” filmi, 6nemli bir tema olan ekolojik sistemin bozulmasi
nedeniyle penguenlerin yasam olanaklarin1 kaybetmesi tizerine odaklanarak
seyircinin bakisini yonlendirmektedir. Ancak filmin bu 6nemli mesajina yonelen
seyirci, filmde yer alan s6z konusu birgok sekiiler iletiyi bilingaltina yerlestirdiginin
farkina varamamaktadir. Ayni zamanda filmin insanligi temsil eden hayvanlar
lizerinden mesajlarini anlatmasina ragmen ¢ocuk seyircilerin bu durumu anlamasinin
miimkiin olmamasi, savunmasiz bir sekilde seyre dalan ¢ocuklar1 biiylik bir tuzagin
icine dislirmektedir. Penguenlerin yagamlarini keyifli bir hikaye ile izleyen ¢ocuklar,
aslinda kendilerine sunulan yasamlari bilingaltlarina yerlestirerek onlar gibi bir
yasam siirmek i¢in gilidiilenmektedirler. Bu yasamin icerisinde eglence, dans,
ozgirlik yer alirken gercek yasamin tiim sekiiler yonleri aynen kendisine yer

bulmaktadir.

Hollywood sinemasi post/modern ¢agin kavram ve simgelerini kullanarak
sekiiler bir tarzda bi¢imlendirdigi spotlar, markalar, bayraklar, ikonlar, idoller,
sloganlar ve amblemler gibi bir¢ok fetisi bir tiikketim araci seklinde seyircinin
karsisina ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla insa edilen toplumda inanglarin ve Kkiiltiirel
algilarin bu fetislerle i¢ ice yogrulmasi seyircinin dini bilincinin degisim gegirmesine
neden olmaktadir. Seyirci tabulagtirilan sayisiz kurum, nesne ve sloganin acimasiz
kusatmas1 altinda kalarak kulagina gelen her seste, géziline ¢arpan her goriintiide,
hayalini kurdugu her imajda, i¢ine girmek zorunda kaldigi her hayatta tanitim ve
propagandanin gii¢sliz hedefi durumuna diisiiriilerek sekiiler bir yasama uymasi i¢in
telkin edilmeye caligiimaktadir.*® Bu nedenle seyirci Hollywood sinemasinin inga
ettigi modern diinyanin bu saldirilar1 karsisinda kendini koruyacak yapilardan

uzaklagmas1 nedeniyle savunmasiz kalmaktadir. Zira bu biiyiilii diinyanin kigkirtici

8 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yénetimi, .31, 96; Adorno, Minima Moralia, 5.255-256; Aytag,
“Tiiketimcilik ve Metalagma...”, 5.46.
“® Bulag, a.g.e., 5.59; Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, s.83,99.
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goriinlimlerine aldanan seyirci, gosterilen cekici giizelliklere sahip olmak adina
kendisini ayakta tutan ve koruyan ozelliklerinden feragat etmekte, hatta bilerek ve
isteyerek onlar1 hayatindan ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla tiim saldirilara agik hale gelen
seyirci, hayalini kurdugu diinyanin altinda kalarak onun tarafindan tuzaga
disiiriilmektedir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin seyircide insa ettigi bu

sekiiler biling yapisi, onun ¢ok biiyiik bir zafiyete diismesine neden olmaktadir.

5.8. Tiikenen Insan

Hollywood sinemasinin yarattigi kiltiir karsisinda geleneksel yasam
bicimlerinin zayiflamasi sonucunda seyirci yeni bir hayata baslangic yapmaktadir.
Ancak onun i¢ine girdigi yeni yasam, seyircinin kontroliinii kaybetmesine ve
kendisinden bagimsiz ve oOzerk giliclerin egemenlik kurdugu sanal evrende
‘anlasilmaz bir zorunluluk’ tarafindan yonetilmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan
belirli bir toplumsal diizeni hem inga eden hem de onu asacak bir giice sahip olan
Hollywood sinemasi, daha iyi bir yasam adi altinda yaratilan sekiiler kiiltiirii
rasyonellestirmekte ve bu sayede statiikonun yapisint daha da saglamlastirmaktadir.
Seyirci kendisine gosterilen bu yasamlar ideallestirerek yapay ve sahte yasantilari
tilketilmesi gereken bir meta olarak gormeye baslarken, sahip oldugu her tiirlii

degerden de vazge¢gmek zorunda kalmaktadur.*®

Seyirci bos zaman ve tiiketim faaliyetlerinin 6ne ¢iktigi bir toplumda
bulundugu i¢in, filmin karsisina gectigi zaman kendisine sunulan her seyi
sorgulamadan tiiketmeye baslamaktadir. “Ekonominin kiiltiire, kiiltiiriin de gegici ve

atilabilir tiiketim mallarina doniistiiriildiigii bir dl'jnyada”487

yasayan seyirci, yasam
tarzlariin degismesi ve ¢esitlenmesine bagli olarak var olan geleneksel hafizasini,
temel sabitelerini ve gergeklik algisini biitlinliyle yitirmektedir. Tiiketim siirecinin
icerdigi simgesel degis tokusun geleneksel kiiltiire hakim olmasi sonucunda seyirci,
filmlerde gordiiklerini oldugundan farkli bir sekilde algilamaya baglamaktadir.*®®

Ornegin, film kahramaninmn sevgilisiyle birlikte liikks bir restoranda tathgi yemek,

*8 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, Cev. Aykut Kansu, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1996,
s.32; Duva, a.g.t., s5.8-9; Demirezen, a.g.m., s.106.

“®7 Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, s.100.

“®8 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss.123-124, 142.
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seyirci i¢in ¢ok farkli bir anlam ve dnem kazanmaya baglamaktadir. Seyirci artik
yemegin tadindan daha ¢ok, onun simgeledigi gostergelere sahip olmaya ve onunla
birlikte degerlenen zamanda gegirecegi haz dolu mutluluklara odaklanmaktadir.
Dolayisiyla Hollywood sinemast seyirciye sundugu metalart kullanim amagclari
disina ¢ikartarak onlart oldugundan farkli bir sekilde gdstermekte ve yeni bir anlam
evrenine soktugu metalarin bir romantizm, hayal, fantezi ve imaj olarak tiiketilmesini
sag:“glamaktaldlr.489 Hollywood sinemasinin sekiiler anlam evrenine giren seyirci ¢esitli
sekillerde kendisine gosterilen tahrik ve hazlar pesinde kosarken, aslinda tiiketim
nesnelerinin isaret degerlerine kap11arak490 onlarin dominantlasan yapilarinin baskisi

altinda ezilmektedir.***

Hollywood sinemasimin tasarladigi toplumda c¢alisma hayatina hakim olan
zorlayici hegemonik diizen, bos zamanlara da yayilarak karakterleri istenildigi
sekilde dilisinmeye ve davranislarda bulunmaya zorlamaktadir. Gilindelik
yasamlarinda iktidar oyunlari arasinda sikisip kalan, kapitalist somiirii ve sekiiler
bilince dayali deger, etik ve ideolojik egilimlerle davranmislarini sekillendiren
karakterler sonu gelmeyen bir arzunun, haz ve tatmin arayisinin izinde gilinlerini
gecirmektedirler. Bu bakimdan bos zamanlar bireysel ilgilere gore yapilan bir
etkinlik olmaktan uzaklasarak, herkesten ayri diismemek i¢in zorunlu yapilan bir
gorev halini almaktadir. Dolayisiyla boyle bir yasamla kars1 karsiya kalan seyirci,
gosterildigi sekildeki gibi bir ‘iyi yasama’ sahip olmanin ne kadar 6nemli olduguna
inandirilarak, bu yasamin elde edilebilmesi i¢in bos vakitlerin ‘dolu dolu’
gecirilmesinin zorunlu oldugunu kendiliginden kavramaktadir. Ancak bu durum
zamanla seyircinin zorlama tavirlar sergilemesine, kurumsal nezaket ve kabul gérme
adina istemsiz bir sekilde yasamin dogal ve spontane sicakligini hissetmemesine yol
acmakta ve bu nedenle onu post/modern diinyanin bunalimlariyla karsi karsiya
birakmaktadir. Bunun sonucunda da seyirci standart olarak belirlenmis, rasyonel
olarak dizayn edilmis, kar amagh siniflandirilmis bos zamanlara teslim olarak ticari
deneyimlerin konusu haline gelmekte ve bu baglamda duygularindan arindirilarak

mekanik olarak isleyen bir biinyeye doniismektedir. Ornek vermek gerekirse, tatiller

*89 Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, $5.96-104.
0 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss.79-80, 87, 101, 119, 187-188.
91 Bat1, “Giiniimiizde Tiiketim Araglar1...”, ss.370-371.
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insanin hakikati kavramasini saglayan essiz anlar olmaktan uzaklasarak; rasyonel,
etkili, verimli, ongoriilebilir bir tarzda seyahat acentalar1 tarafindan kontrol edilen
paket turlara doniismektedir. Artik paket disinda hareket etmek cazip olmaktan

¢ikartilarak, seyirci bu paketlerin alternatifi olmadigina ikna edilmektedir. %

Hollywood sinemasi, kiiltiirel dinamigi konumunda bulunan tiiketim kiiltiirii
araciligiyla seyirciyi tiiketici olarak goérmeyi ve onu siirekli olarak aldatmayi
sirdiirmektedir. Hollywood sinemasmin tiiketim Kkiiltiirlinde tek tiplestirme,
siradanlastirma, standartlastirma ve monotonlastirma doruk sathaya ¢ikmaktadir. O,
filmlerde sundugu yasamlarla seyirciye bu diinyada cenneti vaad etmekte; ancak
yarattig1 sekiiler evrende seyirciyi nesne konumuna iterek seylestirmekte ve onun
iradesini baski altina alarak yok etmektedir. Bu nedenle seyirci kurmaca yasamlarla
i¢ ige gecerek birer kopya haline geldigini ve sahtelestigini fark edememektedir.
Seyirci bu andan itibaren artik bir yanilsamaya, sanallifa, kurguya, kuruntuya,
yokluga ve higlige teslim olmak zorunda kalmaktadir. Hollywood sinemasinin her
seyi standartlastirmasi ve yasami monotonlastirmasi ya da ortami aynilagtirma siireci,
seyirciyl olumsuz yonde etkileyerek adeta onun ¢okiisiinii ve sonunu hazirlamakta;
bu sayede onu sahte-birey ya da bir yanilsama haline doniistirmektedir.**® Ornegin,
“The Island” bilim kurgu filminde iyilesemeyecek durumda hasta olan insanlarin
kopyalar1 iretilerek, kisiler bu kopyalar1 sayesinde hi¢ Olmeyecek sekilde
yasamlarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Tabi bu sonsuz siirecek yagamin bir
maliyetinin olmasi, seyircinin siirekli olarak kapitale odaklanmasina neden
olmaktadir. Nitekim gercek yasamda da insanlarin saglikli kalabilmek i¢in her tiirlii
imkandan faydalanmak istemeleri, onlarin uzun bir yasam siirmeleri i¢in ayn1 sekilde
maddi refahi1 zorunlu kilmaktadir; fakat bu filmde oldugu gibi Oliimsiizligi
yakalamak su an i¢in miimkiin olmasa da, arzu edilen bir hayal olarak s6z konusu

anlatt seyircinin fantezini siislemektedir. Dolayisiyla artik seyirci bu diinyada

92 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss.177-188; Aytac, “Tiiketimcilik ve Metalagma...”, ss.48-49.
%% Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi II, Cev. Oguz Oziigiil,
Kabalc1 Yay., Istanbul, 1996, s.33; George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi - Cagdas Toplum
Yasamimin Degisen Karakteri Uzerine Bir Inceleme, Cev. Sen Siier Kaya, 2. Bas., Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2011, s.37, 105, 129, 139-140; Sezgin Kizilgelik, “Kiiresellesme, Beden ve Sizofreni”,
Cumbhuriyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, Halk Sagligi Ozel Eki, Cilt:25, Say1:4, 2003, s.91.
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kazandig1 sevaplariyla cennetteki sonsuz yasami degil, kazandigi paralarla bu

diinyada sonsuz bir yasam siirmeyi istemeye baslamaktadir.

Hollywood sinemasinin tasarladigt modern toplumun metalagsan diinyasinda
sekiiler diisiince ve yasam tarzlari bulasici bir hastalik gibi her tarafi sarmakta ve
bunun sonucunda her sey tektiplesmektedir. Eglence bigimleri, sportif etkinlikler,
elbiseler, giizellik bigimleri ve gilindelik hayatta tiiketilerek sermayeye katki
saglayacak her ne varsa paket halinde insanin hizmetine sunulmaktadir. Boylece
insan yonlendirilerek tiiketimin en Onemli tesvik edici Oznesi konumuna
getirilmektedir. Ancak insan kiiresel kapitalizmin piyasa diinyasinda kurgulanmis
oyunun en dnemli aktdrii olarak kendini parlayan bir yildiz gibi goriirken seyleserek

nesnelestiginin, metalastiginin farkina bile varamamaktadir.

Modern donemde 6zel bir faaliyet olmaktan ¢ikarak kamusal alanin isbolimii
anlayis1 cercevesinde vazgecilmez bir Onem sahip olan ¢alisma, post/modern
donemde kamusal alanin ortadan kalkmasina neden olarak kitle kiiltiirtini

gelistirmel<tedir.494

Bu baglamda filmlerde sikca gosterilen 6nemli temalardan biri,
film kahramanlarinin islerindeki calismalarinin onlar1 6zgiirlestirici bir etkinlik
olarak gosterilmesidir. Halbuki filmlerde gosterilen c¢alisma sekilleri insani
Ozgiirlestirmekten daha ziyade sekiilerlesmelerine neden olarak, onlar1 sekiiler
diizenin adeta goniillii bir kolesi haline getirmektedir. Bu bakimdan ¢alisarak daha
cok para kazanmayi arzulayan karakterler, kazandiklariyla hep bu diinyaya yonelik
eylemler gerceklestirerek hazlarmin esiri  olmaktadirlar. Kazandig1 paralarla
baskalarina yardim etmeyi diisiinmeyen, yardim etse bile arzularini tatmin etmesine
yardimcr olacak bi¢gimde ve kendisini rahatlatacak bir tonda iyilikte bulunan
karakterler seyirciyle biitiinleserek onlarin is ve ¢alisma algilayislarin
dontstiirmektedir. Artik bu kurgunun seyircinin yasamina dahil olmasiyla birlikte
seyircinin hayati yalnizca is ve para olarak goriinmeye baslamaktadir. Bu noktada
‘Ug Sekiz Devrimi’, s6z konusu bu tutumu oldukca giizel bir sekilde 6zetlemektedir:
“Sekiz saat ¢alis, sekiz saat uyu ve sekiz saat eglen.” Sekiz saatlik eglencenin iicrete

tabi olmasi ise, bireyleri kisir bir dongiiniin icerisine hapsetmektedir. Artik bu zaman

49 Mustafa Solmaz, “Geleneksellik - Modernlik Ayriminda Insanin Konumu”, Hikmet Yurdu, Y1l:4,
Cilt:4, Say1:7, 2011, s.158.
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savasinda senkronize bicimde hareketlilige zorlanan bedenler, biiyiik totaliter
senliklerle sarhos olurken kendilerine dayatilan bu diizeni anlama becerisini
gosterememektedirler. Onlar ‘varolma seyri’ igerisinde siirekli olarak belirlenen
menzile ‘hiz’la kosarken, aslinda kendi zevkleri ugruna digerlerinin oliimiinii
gormezden gelerek ya da onlar dldiirerek hayatta kalmaya calisan iist-canlilara (altta
kalan oliir!) doniismektedirler. Sokakta, yani eglence dolu bir diinyada, ilerlemek ‘bir
hacinin yolculugu’ gibi insan1 yetkinlestirmektedir. Bu nedenle sokagi fethederek yol
ustiindeki ‘sekiiler’ devrimi gergeklestirebilmek icin ‘marslar’ sdylenilerek aci
haykiriglarin bastirilmasi, arkada birakilanlara bakilmamasi ve pisman olup geri

déniilmemesi gerekmektedir.**

5.9. Bireyci Narsist Insan

Modern insanin bireyciligi, bencilliginin temel nedenini olustururken modern
insan bireysellikle bireyciligin farkli olgular oldugunu 6nemsememektedir.
Bireysellik kisilerin kendilerini sorumlu hissetmelerini saglayan, herkesin toplumsal
yasamda kendisine diisen bir gorevi oldugu diisiincesini ima ederken; bireycilik ise
kisinin tamamen kendisini onemseyerek benmerkezci bir yasamin siirdiiriilmesini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemasimin tasarladigi sekiiler yasamda
insan bireysellesirken yanlig bir yolun i¢ine girmektedir. O, miicadele etmeden hep
birlikte yardimlasarak ilerlenmesi gereken yasamda kendisini en On sirada
konumlandirarak saglamlastirdign yerinden ayrilmak istememektedir. Insan sadece
kendisi i¢in degil; ailesi, toplumu ve insanlik i¢in de sorumluluklarinin var oldugunu
umursamamaktadir. Bu nedenle bireyci insanin ‘ahlaki kemal’ yerine, ‘kisisel
gelisim’e 6nem verdigi goriilmektedir. Ancak sunulan bu kisisel gelisim yontem ve
teknikleri, bireylerin mesleki basari elde etmelerini saglarken; ayni zamanda insanin
yalnizca kendine deger vermesine, iyi beslenirken ‘baskalarini’ ihmal etmesine,
yalnizca kendi mutlulugu ve kurtulusu icin ugras vermesine ve hep kendine iyilik
yapmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda bireyci insan, kisisel olarak
gelistikge paylasma ahlakini kaybetmekte ve oOtekilestirdigi insanlart digslamak

zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla insanin bu hayata bir kez geldigini ozellikle

% Paul Virilio, Hiz ve Politika, Cev. Meltem Cansever, Metis Yay., Istanbul, 1998, ss.9-13, 24-25,
33-39, 43-53, 59.
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vurgulayan Hollywood sinemasi, bireyin yasaminda bagkalar1 ic¢in fedakarlik
yapmasini gerektirecek mantikli bir neden olmadigin g(')stermektedir.496 Bu
bakimdan kendini merkeze alan modern bireyin eylemlerinin amacinin kendisine
giic, saglik, servet ve haz getirecek basariya ulasma oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle bencillesen insanin basar1 ve haz odakli narsistik duygulanmalar1 sonucunda

bireyin ve toplumun ¢okiisti de baslamaktadir.

“Insan her seyin olciisiidiir” sdziiniin felsefi temellendirmesinin Hollywood
sinemasinda aynen kendisine yer buldugu gériilmektedir. Insanin bu sekilde
yiiceltilerek ona asir1 anlam yiiklenilmesi, onun kendisini giiclii ve bagimsiz bir
varlik gibi algilamasina ve kendisini merkeze alarak bu diinyaya yonelmesine neden
olmaktadir. Bu diislinceye bagli olarak her sey insanin istekleri cergcevesinde
diizenlenmektedir. Insanin bu yasamida onun isteklerine ket vurabilecek,
arzularinin gergeklesmesinin Oniine ¢ikabilecek tiim mekanizmalar devre disi
birakilmaktadir. Kutsalin hayattan baginin koparildigi bdyle bir diinyada artik
Tanri’nin isteklerinin herhangi bir anlanmi kalmamaktadir. insanin bu sekilde
giidiilenerek  yonlendirilmesi  sonucunda  tiiketim  toplumunun isleyecek

mekanizmasinin dislileri de boylece sekillendirilmektedir.

Hollywood sinemasinin insa ettigi hayatin igerisinde yasamlarini siirdiiren
karakterlerin benmerkezci olmalar1 baglaminda dikkat ¢eken temel 6zelliklerinden
birisi, filmlerdeki baskarakterlerin her seyi yapabilecek bir sekilde gosterilmesidir.
Bu noktada filmin odaginda yer alan baskahramanlar, her tiirlii yetenege sahip bir
sekilde tasarlanarak tim sorunlar1 kendi baslarina ¢ozmektedirler. Bu cercevede
bagkarakterlerin yalniz olmadiklarini gosteren diger ‘yan’ karakterlerin filmdeki
konumlaria bakildiginda; onlarin baskahramanin hayatinda belirli bir yere sahip
olmalarina ve ona bir¢cok yardimda bulunmalarina ragmen, aslinda onlarin temel
fonksiyonlarinin bagkahramanin merkeziligine hizmet etmek oldugu goriilecektir. Bu
merkezi bakis agisi, hayatin igerisinde ayni sorunlarla karsilasan kisilerin varligin
ortadan kaldirmakta ve baskahramanlarin disinda sorunlari ¢ozecek kisilerin var
olabilecegini unutturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu bu benmerkezci anlati,

seyircinin  bakisin1  yonlendirerek kendisiyle 06zdeslestigi  karakterler gibi

* Bulag, a.g.e., 55.209-211; Aydin, “Sekiiler Ahlak...”, s.21; Torpey, a.g.m., 5.300.
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diiglinmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan seyirci artik filmlerdeki
baskahramanlar gibi kendisini hayatin odagina yerlestirmektedir. Seyirci bu duruma
bagli olarak kendisini hayatin ig¢erisinde bir¢ok sorunla karsilasan veya tiim sorunlari
tek basina ¢ozen bir basrol oyuncusu gibi hissederek, baskalarmin da benzer
sikintilar yasadigini ya da bagkalarinin da sorun ¢6zme potansiyeline sahip oldugunu
hatirlamayr basaramamaktadir. Bu noktada tek kisinin merkeze alindig1 tiim
anlatilarin s6z konusu bu benmerkezci bakis agisina sahip olmasinin kaginilmaz
oldugunu ve bu anlatinin seyirciyi ¢ok yanlis bir yone siiriiklediginin o6zellikle

vurgulanmasi gerekmektedir.

Hollywood sinemasmin Amerika’da kurdugu cennette biiyiikk bir mutluluk
icerisinde hayatlarini siirdiiren bireylerin, i¢inde bulunduklar1 ‘refah toplumu’nun
nasil olustugunu higbir sekilde sorgulamadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
yalnizca kendi bencil yasamlariyla alakadar olan bireyler, Amerika’nin diinyay1
sadece kendi ¢ikarlar1 ugruna yonetmeye kalkan ve higbir sinir tanimayarak masum
insanlarin hayatlarin1 alt {ist eden emperyalist yoniinii gérmezden gelmektedirler.
Ayrica bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir husus, filmlerde Amerikan
toplumunda ortaya c¢ikan sorunlar iizerinde cesitli fikirleri glindeme getiren
kahramanlarin yalnizca kendi toplumlarina yonelik bir eylem igerisine girmeleridir.
Bu durumun bireylerin kendi toplumlartyla ilgilenmeleri agisindan olduk¢a normal
bir tutum olarak kabul edilmesi, aslinda bakislarin biitiiniiyle manipiile edilmesine
neden olmaktadir. Zira Amerika’nin en basit tanimlamayla ‘emperyalist’ 6zelligini
hesaba katmadan toplumdaki sorunlar1 ¢6zmeye kalkisan kahramanlar, aslinda asil
biiyiilk meseleyi umursamadan yalnizca kendi cennetlerini saglama almak adina
miicadele etmektedirler. Bu baglamda sistem elestirisi tlirlindeki filmlere
bakildiginda; onlarin ciddi bir sekilde lizerinde durulmasi gereken ‘biiyiik meseleleri’
gormezden gelerek yalnizca toplumlarindaki sorunlari giin yiiziine ¢ikardiklari
goriilmektedir. Dolayistyla bu tiir filmlerde anlatilmak istenen asil meselenin, insanin
bencilce kurmak istedigi cennet hayali oldugu goriilecektir. Bu cer¢cevede diinyanin
basina musallat olmus bir iilkenin vatandast olarak onun bu eylemlerini
umursamadan yalnizca kendi sorunlarina odaklanan bireylerin, sadece kendilerini

merkeze almalarindan dolay1 hicbir sekilde masum olduklarini diisiinmek miimkiin
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degildir. Benmerkezciligi temel alan bu kurguda kendilerini yoneten devletleriyle
hi¢bir sorun yasamayan bireylerin farkli yasam oykiilerini seyre dalan seyircinin sz
konusu bu sorgulamayir yapmaksizin filme odaklanmasi, isaret edilen ‘Amerikan
riiyasi’nin - mesrulagtirllmasina neden olmaktadir. Bu bakimdan Hollywood
sinemasinin tasarladigi Amerikan yasam tarzlariyla karsilagan seyircinin, izledigi
hayatlarin yalnizca bir hikdye anlatmadigini ve filmi izlerken kendisine hangi alt
mesajlarin gonderildigini iyice diisiinmesi zorunlu bir hal almaktadir. Aksi takdirde
boyle bir sorgulama yapilmadan izlenilen her film, seyircinin Amerika’ya dair her ne
varsa onunla biitiinlesmesine neden olacak ve kendisini somiiren Amerika’nin
eylemlerine kars1 direng gostermesine engel olacaktir. Bu noktada seyirci igin asil
vahim olan taraf, Hollywood sinemasinin seyircide 6zsomiirliye neden olan bu
benmerkezci bakis acisiyla hayatin yoniinii biitliniiyle sekiiler bir mecraya

kaydirmasi gergegidir.

5.10. Egitilen insan

Sundugu yasam tarzlarinin ima ettigi direktif edici bilgileri sayesinde istedigi
gibi yonlendirme imkanlarina sahip olan Hollywood sinemasi, seyirciyi ‘sekiiler bir
egitimin’497 nesnesi haline getirmektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasinin
panoptik diizeninin ardindaki asil amag, seyirciyi olmadig: veya olmay: diisiinmedigi
bir seye dontistiirmektir. O, sunmus oldugu sinirsiz segme imkanlar1 ve alternatifleri
dogrultusunda seyirciyi kendi iradesiyle iradesizlestirerek titiz bir sekilde insa ettigi
sekiiler bilinci ve popiiler kiiltiirii kutsamakta ve ikonlastirdig1 imajlar araciligiyla
herhangi bir zorlama olmaksizin seyirciyi istedigi sekilde donistiirebilmektedir.
Hollywood sinemas1 amaclarina azami derecede uyacak sekilde hesaplayarak inga
ettigi gozetim mekanizmalari ve diizeni sayesinde ya seyircinin iradesini yok
saymakta ya da onu tanimlayarak, yonlendirerek ve gozetim altina alarak esir
tutmaktadir. Boylece Hollywood sinemasi seyirciyi kapalt bir evrene hapsederek
hem igeriden hem de disaridan baskiladig1 giicii sayesinde seyircinin kendi irade ve
secimlerini yansitan i¢ dinamiklerini doniistiirmekte ve 0zel olarak diizenledigi

yasamlarla onu yonlendirmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla her tiir beklentiye uygun

7 Dobbelaere, “Sekiilerlesmenin Ug Yiizii...”, ss.112-113.
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olarak, sinirsiz cesitlilikte hazirlanmis kurmaca yasamlarda bireysel tercih ve
secimleri dogrultusunda 6zgiirce film izleyen seyirci; zamanla kendi sectigiyle degil,
kendisine sunulmus olanla yetinmeye baslamaktadir. Bu bakimdan Hollywood
sinemasi kapitalist diinyada bir¢ok benzer iiriinlin farkli diikkkan vitrinlerinde yan
yana sergilenmesi gibi, neredeyse birbirinin aynisit olan sekiiler yasam formlarini
farkl1 bi¢imlerde seyirciye gostererek onu c¢ogulculuk adi altinda biiyiik bir

kandirmacanin ortasinda birakmaktadir.*%®

Seyircinin Hollywood sinemasindan 6grendigini sandig1 bir¢ok sey aslinda
onun tuzaga disiiriilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda seyircinin filmlerden
elde ettigi bilgilerin bir sonug olarak Hollywood sinemasinin iktidarinin ve giicliniin
sembolii olarak anlagilmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan seyircinin filmlere bakarak
hayat1 anlamlandirmaya ¢alismasindan daha Onemli olan konu, seyircinin
baskalarinin bakis agisini, giiciinii ve iktidarini igsellestirmesidir. Bu nedenle seyirci
kendi iradesini Hollywood yapimcilarina teslim ederek hayatin1 Hollywood
iktidarmin sekiiler bilincinin tirettigi ve kendisine dayattig1 bilgilerle sekillendirmek

zorunda kalmaktadir.**°

Hollywood sinemasinin kurguladigi rasyonel yasam, sekiiler yonde etkin ve
verimli zihinler {iretirken ayn1 zamanda bireylerin itaatkar olmalarini saglamakta ve
onlarin direnis yetilerinin deforme olmasina neden olmaktadir. Bu sayede disipline
edilen, uyum saglatilan ve itaat ettirilen bireyler post/modern yasamlarin en basta

gelen savunuculari haline gelmektedir.>®

Hollywood sinemas: kendi sekiiler kiiltiiriine sahip olmayan toplumlarin
kendilerini geri kalmis ve ezik hissetmeleri i¢in her tiirli sdylemi, goriintiiyi,
sembolii ve imaj1 kullanarak post/modern yasam tarzlarmmi ve bakis acilarin1 bu
toplumlarin kendilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat olarak sunmaktadir. Bu sayede
toplumlarin, bilingaltlarina yerlestirilen bilgilerle onlarin doniistiiriilebilen kitleler
haline gelmesi amaglanmaktadir. Ulagilmas1 gereken hedeflerin belirlenmesiyle

kiiresel sekiiler yonlendirmelerin potasina giren Hollywood sempatizani toplumlar,

“8 Dolgun, a.g.m., 5.63-64, 66.

9 Todd May, Postyapisalet Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrmti Yay.,
Istanbul, 2000, ss.86-87.

500 Aytag, “Modern Biirokrasiler...”, 55.325-326.
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kendilerini yeniden tanimlama ihtiyact hissetmek zorunda kalmaktadirlar. Bu
bakimdan Hollywood sinemasi dnce kendi disinda olani tanimlamakta, sonra onu
isgal etmekte ve daha sonra her tiirlii degistirici ajaniyla ona hiicuma ge¢mektedir.
Boylece tarihleri, kiiltiirleri ve dinleri yeniden yaratarak ve yeniden anlamlandirarak
toplumlarin dahi anlayamayacagi bigime sokmakta ve bu doniistiiriilmiis ‘sey’i tekrar
onlarin hizmetine sunarak bu Onemli Ogelerin ucubeye doniismesini keyifle

seyretmektedir.*%*

5.11. Bedenlesen insan

Geleneksel hayat tarzini benimseyen insan, inancinin yonlendirmesiyle
bedenine yaklagmaktadir. Bu bakimdan o, bedenini kontrol etme yoluyla bedeninin
kendisine hiikmetmesini engellemeye ve boylece nefsini veya ruhunu egitmeye
calismaktadir. Ancak Hollywood sinemasinda sekiiler zihniyetle hareket eden
bedenin kutsalin temsili olmaktan uzaklagtigi ve kutsalla hicbir baglantisinin
kalmadig1 bagimsiz bir nesne/varlik olarak algilanmaya baslandig1 anlasilmaktadir.
Burada bedene sekiiler ara¢ ve amaglarla miidahale edilmektedir. S6z konusu
yaklasim, bedeni kutsal giiglerin s6z sahibi oldugu alandan diyet, kozmetik, spor,
egzersiz, estetik, gosteris, cazibe gibi gergekliklerin diinyevi alanina tasimaktadir.
Bedene miidahalenin yapildigi bu islem, bir anlamda bedenin sekiilerlesmesi
anlamma gelmektedir. Ornegin diyet, geleneksel hayatta sehvet ve hirs gibi kotii
duygulara karst bir kalkan gorevi istlenerek bedene miidahalede bulunmakta;
boylece ruhu, arzularin kendini sarip sarmalamasindan kurtarmaktadir. Ancak
gosterigin yiiceltildigi tiiketim toplumunda diyet, baskalarin1 bedeniyle biiyiilemek
icin yapilan sekiiler bir etkinlige doniismektedir.”®? Ancak bu asamadan sonra dikkat
¢eken husus, sekiiler olanin kutsala evrildigi post/modern bir diinyada insanin bu
defa sekiilerlestirdigi bedenini yeniden kutsallastirmasidir. Bu dogrultuda insan
‘dogru yasama’ ilkesi olarak ‘saglikli olma’y1, dinin 6niine gegirmektedir. insan artik

yagsami ve 0liimii anlamlandirmasi bakimindan ibadet edip dindar bir yasam stirmek

%! Doyuran, a.g.m., 5.22; Edward W. Said, Oryantalizm (Dogubilim) - Sémiirgeciligin Kesif Kolu,
Cev. Nezih Uzel, Istanbul, 1982, 5.162.

%02 Ejder Okumus, “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”, Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, Say1:2,
2009, 5.10; Ozben, a.g.e., s5.128-129.
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yerine, sagligina ve beslenme tarzina 6nem vermeye baslamaktadir. Dolayisiyla
bedenin bu kadar yiiceltilmesine bagli olarak insanlar mabetlere gitmek yerine; spor
salonlarina, giizellik ve bakim merkezlerine, diyetisyenlere ve saglik kontrollerine

akim etmektedirler.>®

Nasil ki gosteri diiskiinii insan, sokakta yiiriitken kendisini sergiler tarzda
hareket ediyorsa®*: seyircinin bakis agisinda filmlerdeki karakterlerin de ayni sekilde
davrandiklarim1 diisinmemiz gerckmektedir. Bu bakimdan filmlerde gosterilen
bedenler, seyirci tarafindan bir haz araci1 olarak maddilestirilip seyirlik bir malzeme
olarak tiiketildiginde artik biitiiniiyle bir nesne haline donlismektedir. Ayrica
Hollywood sinemasinin sundugu beden imaji seyircinin durmaksizin kendini
seyretmesine neden olmaktadir. Zira bu siirecte bedenler sadece seyredilmek icin
orada oldugu igin, seyirci hem baskalarinin hem de kendisinin seyirlik nesnesi haline
gelmektedir. Artik bedenler, hem erkegin hem de kadinin bakisinda bambagka bir
anlam kazanmaktadir. Bu kurguda ozellikle erkegin erotik nesnesi haline gelen
kadinin ayn1 zamanda fetis nesnesi olmasi, erkegin kadini denetleme ve sahip olma
duygusunu giiclendirmektedir.>® Zira cinsel retorik unsurunun en basit ve en
dolaysiz bigimi olarak erkegin bakisina sunulan kadin, erkegi liretilen fantezileri
gerceklestirmek i¢in giidiilemektedir. Dolayisiyla burada vurgulanmasi gereken
husus, Hollywood sinemasinin sundugu modeller araciligiyla bakis agisini degistiren

seyircinin gecirdigi bu evrimde denetlenmeye baslanmasidir.>%

Dinler, tarihin baslangicindan beri insanin bir ruhu oldugunu hatirlatarak
insanlarin aslinda bir bedene sahip olmadiklarin1 vurgularken; Hollywood
sinemasinin yarattig1 sahte gerceklikte ise sistemli olarak insanlarin bedenleri
olduguna ikna edilmeye ¢alisiimaktadir. Dolayisiyla dini bakis agisindan uzaklasan
filmlerdeki karakterlere bakildiginda, onlarin goriinen bedenlerini sarmalayan bir

ruhlarinin olmadig fark edilmektedir. Aksine onlarin ruhlari, arzularin patlamasi

%93 Ozben, a.g.e., 55.38-39.

%% Diana Crane, Moda ve Giindemleri - Giyimde Smif, Cinsiyet ve Kimlik, Cev. Ozge Celik, Ayrinti
Yay., Istanbul, 2003, s.314.

505 John Berger, Gérme Bicimleri, Cev. Yurdanur Salman, 6.Bas., Metis Yay., Istanbul, 1995, ss.45-
47, 83-84; Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, ss.257-259.

506 Ugur Bati, “Reklamcilikta Retorik Bir Unsur Olarak Kadin Bedeni Temsilleri”, Ankara
Universitesi Kiiltiir ve Tletisim Dergisi, Cilt:13, Say1:1, 2010, ss.110-112.
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olarak goriinen bir tenle ¢evrelenmis ve prestije dayali gosterge ve moda gondergesi

o Bu bakimdan antropomorfik bir

08

olan giysiler tarafindan isgal edilmistir.
yaklasimla Tanrisal glicii miilkemmel kadin ve erkek bedenlerinde cisimlestiren®
Hollywood sinemasi, tipki “Batman” ya da “Catwoman” Orneginde tiim siiper
kahramanlarin bedenlerini sarmalayan kostiimleri ile biiyiikk bir giice kavusmalari
gibi, sekiiler kiltiiriinii en ¢ok moda ve beden iizerinden yayarken seyircinin
bedenini daha ¢ok dnemsemesini ve onu daha kabul edilebilir hale getirmesi igin
caba sarf etmesi gerektigini siirekli olarak hatirlatmaktadir. Hollywood sinemasinin
buradaki asil amaci, sertligi ve tepkiselligi torpiilenmis yumusak bedenler, yani
bireyler inga etmektir. Hollywood sinemasi tiim hatlariyla yumusak bir oto-erotik
goriintli olusturmaya ve bu goriintlinlin gelismesini yonlendirmeye calismaktadir.
Sekiilerlesen birey, viicudunun bir emanet oldugunu unutarak kendisini bedeni
tizerinde sinirsiz hak sahibi olarak gérmektedir. Bu nedenle kendisini tatmin etmek
icin bedeniyle ilgilenmek ve ona bakmak zorunda kalan birey, kiiresellesmenin
bicimlendirdigi diinyada bedenini tiiketim nesnesi durumuna getirmektedir. Bu
perspektifle seyircinin bilingaltin1 sekillendiren Hollywood sinemasi, sundugu
kiskirtict  imajlarla  seyircinin  bakisini  beden iizerinden sekillendirmeye
caligmaktadir. Seyirci, bedeni bir nesne olarak eklemlenmis pargalardan olusan bir
yap1 olarak gorerek bedenindeki arizali olan pargalari degistirmek i¢in ugras
vermekte ve boylece kendisini oOtekinin erotik bakisina sunarak haz pesine
diismektedir. Bu nedenle beden artik maddi degeri olan bir nesneye doniistiiriilmekte
ve neredeyse bireyin biitiin sermayesi haline getirilmektedir. Dolayisiyla Hollywood
sinemasi, kiiltiirel sermayeden yoksun biraktigi seyirciyi, yalnizca bedensel

sermayesiyle one ¢ikartir duruma getirmektedir.509

Kadimin 6zgiirlesmesi adina savunulan ‘gardirop modernciligi’ dis goriiniisti
temel bir mesele olarak gorerek kadinin toplumsal hayatin1 ciddi bir savas alam
haline getirmektedir. Kadinin modernizm {iizerinden tanimlanmasina bagli olarak

kimliginin 6zerk yapisi sona ermekte ve kadin, ideolojilerin tahakkiim edici

%07 Baudrillard, Titketim Toplumu, ss.150-151.

%08 Aldridge, a.g.m., 5.98.

% Kyzilgelik, a.g.m., $5.90-91; Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanur,
2. Bas., Bogazi¢i Universitesi Yay., Istanbul, 2008, ss.198-200.
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yapisinda belirlenen ve sekillenen bir konuma siiriiklenmektedir.®® Filmlerde
kadinlarin goriiniisleriyle hayat bulmasi bu zihniyetin bir sonucu olarak seyircinin
bakisin1 yonlendirmektedir. Gardirobunu tika basa elbiselerle doldurmus gibi her
sahnede farkli bir kiyafetle seyircinin karsisina ¢ikan film karakterleri, seyircinin
tiketimei giyinme tarzlarini igsellestirmesine katkida bulunmaktadir. Gordiikleri
karakterlerin kiyafetlerinden etkilenen kadin seyirci, onlar gibi giyinerek erkegin
bakisinda cazibe merkezi haline gelmek i¢in ugras vermektedir. Hollywood
sinemasinin kadin1 cinsel bir obje olarak kullanimina bagli olarak bu ¢ekici
imajlardan biiylilenen erkek karakterlerin bakiglarindan etkilen kadin seyirci, sanal

bir diinyadan yola ¢ikarak kendisine bi¢gim vermeye baslamaktadir.

Hollywood sinemas1 karakterlere yakindan bakildiginda yiizlerinde goriinen
‘kusurlar1’ oldukg¢a basarili bir sekilde kamufle etmektedir. Ornegin s6z konusu bu
gosterimde kadinin burnu ¢ok biiyiik degildir, burun delikleri fark edilmez ve gozler
en alimhi haliyle bakislarin1 sergiler. Kamera, yliziin kusurlarini gostermeyecek
bicimde uzak kalarak ya da yakinlasma gerektiginde de yiiziin yakin goriiniimiinii
makyajla engelleyerek, gerceklikten uzaklastiracak bicimde kusurlarin gizlendigi
kusursuz bir gorsel etki yaratmaya calismaktadir.” Bu baglamda Hollywood
sinemas1 kadin1 dyle bir sekilde ambalajlamaktadir ki, artik o metalasan hayatin en
popiiler siisii ve zevk veren doyumun en 6nemli pargasi haline gelmektedir. Ancak
bu durum meta estetigine, dolayisiyla beden fetisizmine yol agmaktadir. Dolayisiyla
Hollywood sinemasi hayati biitiiniiyle kusatan bu gorsel fonlar ile bakislar
sekiilerlestirerek, her davranisin ve yasam biciminin arka planinda cinsel bir alginin
olugmasina neden olmaktadir. Bu nedenle sanal bir diinyada sadece giizel, ¢ekici ve
saglikli oyuncularla temsil edilen kadin, gercek hayatta yalnizca dis goriiniisiiyle
varhigin1 anlamlandirmak zorunda kalmaktadir.>*? Ancak kendisine verilenleri yeterli
gormeyen ve bu nedenle kendisine giivenmeyen kadin, bedenini bastan asagi

yenileyerek adeta ‘yeniden yaratim’ ile Tanri’dan o&zerk bir pozisyona

510 Nevzat Tarhan, “Cinsellik ve Toplumsal Hayat”, IV. Din Surasi Teblig ve Miizakereleri, Ankara,
2009, s.537.

511 Rosalind Coward, Kadinlik Arzulari - Giiniimiizde Kadin Cinselligi, Cev. Alev Tiirker, Istanbul,
Ayrint1 Yay., 1989, s.84.

*2 W. Fritz Haug, Meta Estetiginin Elestirisi: Kapitalist Toplumda Gériintii, Cinsellik ve Reklam,
Cev. Ayse Giil, Spartakiis Yay., Istanbul, 1997, s.64.
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stiriiklenmektedir: “Kadina kadinlik satilir... saghgina ve viicut bakimina dézen
gostermeye, koku siiriinmeye, giyinmeye, tek bir kelimeyle ‘yoktan var olmaya’

inanarak kadin kendini tiiketir.”>*

Hollywood sinemasi, kadinin kendisini sevilebilir kilmasi i¢in cinsel ¢ekiligi en
Oonemli 0ge olarak gostermektedir. Ancak bu gosterimde kadini sevimli kilan sey, en
dikkat ¢ekici, goz alici, kiskirtici bedenlerle ve elbiselerle erkegin bakisinin mutlaka
kendisine yonelmesini saglamaktan baska bir anlam ifade etmemektedir.>** Boylece
inga ettigi miilkemmel bedeniyle tanri¢a roliine biiriinen kadin, elde ettigi giicti
sayesinde Kkarsi cinsi etkisi altina almayir basarabilmektedir. Ancak bu durum
seyircinin bakisin1 oldukca farkli bir noktaya kaydirmaktadir. Zira filmlerde
goriintiilenen bedenlerin miikemmellikleri, seyirciye gonderilen bir elestiriyi
giindeme getirmektedir. Bu nedenle seyirci cinsellikle i¢ ice gecmis bedenlere
bakarak kendisini begenmemeye baslarken, bu siirecte bedeniyle ilgili sorunlarla
bogusmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, “Winx Clup: Kayp Kralligm Sirr1”
animasyon filmine bakildiginda kiicliik sevimli oyuncak bebek roliinde goziiken
karakterlerin aslinda tiimiiyle cinsellestirilmis ideal bedenler olarak sunuldugu
gorilmektedir. En g6z alici renkler ve en kiskirtici elbiseler animasyon

sevimliliginde ¢ocuklarin beden ve giizellik algilarin1 doniistiirmeye ¢alismaktadir.

Seyirci filmlerde karsilastigi kurmaca yasamlara 6zenerek yaratmaya galistigt
kimliklerle artik ‘kendi’ olmay1 dnemsemeyi birakmaktadir. Giinliik yasamda bile
kendisini gizlemenin ve oldugundan farkli gOriinmenin yollarmi arayarak
begenilmenin pesine diisen sekiiler seyirci, hizmetine sunulan hipergercek yasamda

Bu amagla zihnini

varligm farkli sekillerde konumlandirmaya calismaktadir.
gelistirmekten daha c¢ok goriintiisiiyle ilgilenmeye bagslayan seyirci, kimligini
kurarken filmlerdeki karakterlerin birbirinden farkl, gosterisli ve kiskirtici
giyimlerine Oykiinerek kimlik sahibi olacagini diisiinmektedir. Sekiilerligin en
goriiniir bigimlerinden biri olan giyim tercihleri, karakterlerin toplumsal statiilerinin

ve yasam tarzlarmin en belirgin gostergelerinden biri olurken; ayni zamanda soz

513 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.104.

514 Tagkaya, a.g.m., $5.126-127.

°1> Zeynep Giingér, “Dijital imaj: “Kendi”nin Simulasyonu mu Olmayana Ergi mi?”, The Turkish
Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC, Cilt:2, Say1:4, 2012, s5.14-15.
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konusu giyim tercihleri, dinin siirmni ¢izdigi sembolik sinirlarin korunmasinda veya
yikilmasinda belirleyici bir konuma sahip olmaktadir.”*® Bu bakimdan seyircinin
giyim tercihlerini belirlerken 6ykiindiigli sekiiler kimliklere paralel bi¢imde tutum
belirlemesi, onun dinin smirlarindan uzaklasmaya bagladigini gostermektedir. Bu
baglamda Hollywood sinemasinin Islam dininin kesinlikle tasvip etmedigi bir tonda
kadinlarin giysilerini sunmasi, seyircinin dini algilarin1 alt st etmekte ve bu
giysilerin ima ettigi sekiiler yasam tarzlarinin normallesmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla seyirci nezdinde kimligin goriinlis ile 6zdes haline gelmesinde
Hollywood sinemasinin karakterleri sekiiler bir sekilde sunmasi oldukca etkili

olmaktadir.

Hollywood sinemasinin sundugu yasama bakildiginda insanlarin senlikli
toplumun goriintiilerine o kadar ¢cok baglandiklar1 goriilmektedir ki, onlarin haz dolu
modaya uygun yasamlarint degistirme ihtiyact duymadan dinlerini kendi sekiiler
kimliklerine uyarladiklar1 ve bu sekilde ibadetlerini yapmakta bir sakinca
gormedikleri anlagilmaktadir. Bu bakimdan adeta reklam arasi dinini yasar duruma
gelen sekiiler insan kendini oldukga dindar hissetmektedir. Ornegin kisa bir
sireligine ibadet kiyafetlerini giyen kadin, Omriinii takva elbisesine ihtiyag
duymadan yasayabilmektedir. Burada vurgulanmasi gereken en ciddi durum,
sekiilerligin en Onemli tasiyicist olan kadinin tiim toplumu doniistiirmesidir.
Geleneksel yapilardan, iliskilerden, elbiselerden ozgiirlesen kadinin gecirdigi
doniisiim yalnizca kendisinin degil; tim toplumun bu diinyaya odaklanmasina neden
olmaktadir. Artik herkesin giyimleri aracilifiyla birbirini kucaklamakta sorun
gormedigi bu senlikli toplumda, insanin haz duymak adina inanglarini geri plana
atmak zorunda kaldig1 bu yasamin goriingiileri her bakista insan1 daha da bu diinyaya
baglamaktadir. Zira bu yapilanmada erkek ve kadinin her ikisi de birbirinin bakisinda

kendisini tiiketmektedir.

5.12. Cinsellesen insan

Hollywood sinemas1 sanatsal bir bakis agisiyla seyirciyi bir yandan

eglendirirken diger yandan asil islevi olmas1 gereken diisiindiirmeyi saglamak yerine;

*18 Crane, a.g.e., 55.11-12.



242

eglenceyi giildiirii ve erotizm araciligiyla iiretmektedir. O bastirilmamis cinselligi
dolaysizca sergileyerek seyirciyi en zayif noktasindan yakalamakta ve bdylece onu
gercekligin disina atarak yapay hazlarin pesinden siiriiklemektedir. Giildiiriiniin bile
gercek mutlulukla baglantisinin koparildigi bu hayal diinyasinda seyirci, higbir
zaman beklentilerini karsilayamamakta ve buna bagli olarak tatmin olmayr da
basaramamaktadir. Bu tiir bir eglence anlayisi ideolojik bir mahiyete biiriinerek
yasamin ve toplumsal dilizenin aci gerceklerinin yalnizca gegici olarak
unutturulmasia sebep olmakta ve daha da Onemlisi seyirciyi yeniden sistemle
0zdeslestirip onun daha ¢ok verimli olmasi i¢in dinlenmesini saglayan bir fonksiyon
tistlenmektedir. Seyircinin eglenmeyi merkeze alarak igsellestirdigi bu sekiiler bakis
acist, onun her seyi artik eglence tiirlinden yeniden tanimlamasina neden olmaktadir.
Gergek hayatta hicbir zaman karsilanamayacak ihtiyaclarin yalnizca Hollywood
sinemasinin sundugu diinyada giderilebilecegi mesajin1 kavrayan seyirci, yasamini

Hollywoodlastirarak bu perspektifle hayatin eglenceye déniistiirmek istemektedir.”"’

Hollywood sinemasi cinselligi insanin yasamini siirdiirmesini saglayan bir
faaliyet olmaktan ¢ikararak onu bir yasam enerjisiyle 6zdeslestirmekte ve gereginden
¢ok fazla abartarak neredeyse yasamin timiinii isgal eden bir etkinlige
dontistiirmektedir. Dolayisiyla dokunmanin, ‘tensel degme’nin, tensel yakinlasmanin
her sey olarak anlasildigi ve yorumlanmaya c¢alisildigi bu evrende ortaya ¢ikan
erotizm insanin manevi boyutunu tahrip etmektedir. Bu noktada kaynagini kutsaldan
almayan sevgi, sevgi olma 6zelligini kaybederek bir tiir ‘tutku’ya dontismektedir. Bu
bakimdan sevginin o6zl giirlestirerek insan1 Ozgiirlestirmesine karsilik; tutku ise
insan1 tutuklu kilmakta ve kolelestirmektedir. insanin manevi boyutunu kaybederek
tutkularinin esiri olmasiyla birlikte her sey daha diisiik bir seviyeye inmekte;
bayagilik, rahat yasama bicimleri, asiriliklar, kagip gitmeler yasami kusatmaya
baglamaktadir. Bu nedenle tutkunun ve cinselligin adinin agk ve sevgi (Love) haline
getirilerek bu sekilde seyirciye sunulmasi, insana verilen kutsal emanetin degerini

diisiirerek hayati anlamsiz ve amagsiz hale getirmektedir.>'®

>17 Atiker, a.g.e., 5.55; Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, s.66-68.
%8 Tiirer, “Sevgi ve Askin...”, 5.165.
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Hollywood sinemasi cinsellikle ilgili anlamlarda ve degerlerde Onemli
degisiklikler yaratmaktadir. O, kadin erkek iliskilerine dair gosterdigi sinirsiz
yasamlarla seyircinin cinselliginin kalitesine zarar vermektedir. Filmlerdeki giizel
kadin veya giiglii erkek goriintiilleri cinsellikte fantezilerin degismesine neden
olurken, esinden daha giizel veya daha yakisikli ve giiglii tip arzusunun yiiceltilmesi
iliski kalitesine dolayisiyla iliski sadakatine zarar vermektedir. Hollywood
sinemasinin sundugu goriintiilerde en giizel kadinla beraber olmanin veya en gii¢li
erkekle birlikte olmanin tesvik edilmesi yapay ihtiyaglar dogurmaktadir. Bu nedenle
sanal olarak {iretilen ihtiyaglarin tatmin edilememesi sonucunda evlilik dis1 iliskilere
yonelinmekte, ancak s6z konusu ihtiyaclar doyumsuzlasmaya bagli olarak higbir
zaman karsilanamamaktadir. Ask ve sevgiyi erotizm olarak sunan Hollywood
sinemasi, insa ettigi bu popiiler kiiltiir ile esler arasi olmas1 gereken iliskiyi goz ardi

ederek aile ici iletisimin temel degerlerini alt iist etmektedir.”*®

Hollywood sinemasi cinsel 6zgiirliigii kadin 6zgiirligiiniin bir boyutu olarak
gostererek onun cinselligini istedigi sekilde yasamasini saglamaktadir. Ancak
Hollywood sinemas1 bu yaklagimiyla aslinda kadinin disiligini ve cinsel cazibesini
on plana ¢ikararak onu somiirmekte ve kimliksizlestirmektedir. Dolayisiyla kadinin
toplumsal statiisiinde disilik faktoriinii birinci plana yiikseltmesi, onun sahsiyetinden
ve kendini var eden ozelliklerinden feragat etmesine neden olmaktadir. Sonugta
akliyla, basarisiyla ve insani degerleriyle 6ne ¢ikamayan kadin, cinsel kimligini
gelistirmeye yonelik  bir cabalama icerisine girerek kutsal baglarindan
uzakl'clsmaktadlr.520 Bu siirecte onun i¢in en kutsal vazife olan anneligi
i¢sellestiremeyen kadin, disilik 6zelliklerini ylicelterek biyolojik dogasma aykiri
davranir hale gelmekte ve dolayisiyla kendisine yabancilagarak yapay giindemlere

bagli yagsamini siirdiirmek zorunda kalmaktadir.

Hollywood sinemasi cinselligi gekicilik, cinsel doyum ve arzulanir olmakla
Ozdeslestirerek ona adeta totemik bir o6zellik kazandirmaktadir. Dolayisiyla bu
fetislestirilmis bakis agisini igsellestiren seyirci, sanki sahip oldugu cinselligiyle tiim

isteklerini yerine getirebilecek giice kavustugunu diisiinmeye baslamaktadir. Ancak

°9 Tarhan, a.g.t., 5.519.
°2 Tarhan, a.g.t., 5.515, 533-534.
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bu noktada seyircinin biiyiilk bir oyunun i¢inde oldugunu anlamasi gerekmektedir.
Zira Hollywood sinemasinin tirettigi bu imajlar, tirtiniin satin alinmasi1 karsiliginda
sadece bir promosyon (6zendirme) olarak teshire sunulmaktadir. Bu baglamda
Hollywood sinemasi ‘cinsiyetlestirilmis tiiketim” olgusu ¢ergevesinde kadin ve erkek
cinsiyet Ozelliklerini, satis faaliyetlerinin etkin bir sekilde artirilabilmesi amaciyla
olduk¢a islevsel hale getirmektedir. Bu yonde kurgularmmi gelistiren Hollywood
sinemasi, tirettigi cinsel retorik ve imgelerle seyircinin bakis agisini tiimiiyle
etkilemektedir.>?! Bu bakimdan film fragmanlarma bakildiginda, seyirciyi etkilemek
amaciyla en c¢ok cinsellikten faydalandigi anlasilmaktadir. Bu agidan seyirci
Hollywood sinemasinin kendisini cezbeden biiyiisel cinsel imajlarinin pesinden
siiriiklenirken, bu esnada bedensel hazlarin temel alindigi ve insanin nesne
konumuna indirgendigi bir yapilanmanin parcasi haline gelmektedir.’*? Bu nedenle
Hollywood sinemasi, eglence endiistrisinin 6nemli bir unsuru olarak ahlaki sinirlari
belirsizlestirmekte ve bu sayede yonlendirdigi seyircinin sahip oldugu dini normlari

523

anlamsizlastirmaktadir.”> Bu ¢ercevede o, bir fetis ve kutsal haline getirdigi sekiiler

yasamlar1 ikonlastirarak seyircinin onlara nasil tapinmasi gerektigini sistematik bir

sekilde belirlemektedir.”?*

Hollywood sinemast dogrudan seks aract olarak (nymphomanik)
konumlandirdigi kadin bedenleri nesnelestirerek feminen cinselligi saf, dolaysiz ve
aragsiz bir sekilde one cikartmaktadir. Kadinin kimligini ve benligini obsesif ve
baskin cinsellikle kurmaya ¢alisan Hollywood sinemasi, adeta bedenleri tiikketilmesi
icin vitrine ¢ikarmaktadir. Seyircinin karsi karsiya kaldigi bu tiir cinsel imgeler
izleyenle izlenen, 6zne ile nesnenin arasindaki mesafeyi tamamen ortadan kaldirarak
onlar1 hipergercek tarzda biitiinlestirmekte ve ayrica maksimum goriiniirligi
yiicelten bir yapinin insa edilmesine neden olmaktadir. Ancak bu siiregte seyirci
kendisine sunulan cinsel imajlarla biiyiilenitken, ayni zamanda bu imajlarin
icerisinde yer aldigi sekiiler yasamlarin da bagimlist haline gelmektedir.525 Bu

bakimdan Hollywood sinemast aslinda cinselligi bir koprii olarak kullanarak sekiiler

521 Baty, “Reklameilikta...”, $5.105-106.
522 Tagkaya, a.g.m., 5.129.

2 Yagli, a.g.m., 5.159.

>24 Benjamin, a.g.e., 5.95.

52% Bat1, “Reklamcilikta...”, 5.115-116.



245

yasamlarin seyirci tarafindan igsellestirilmesinde ve biiyiik bir tutkuyla arzu
edilmesini saglamada olduk¢a basarili olmaktadir. Bu duruma baglh olarak
Hollywood sinemasinin post/modern bir pazarlama stratejisi olarak kullanima
soktugu cinsellik, ortaya ¢ikan Kkiiltiirel yasantilarla birlikte bir proje olan

sekiilerizmin temel 6gelerinden biri haline gelmektedir.

Cinselligin seyirciye vaad ettigi haz, kapitalist toplumda {iriinlerin pazarlanmasi
icin aragsal bir rol oynamaktadir. Cinsel imgeler devasa bir satis tuzagi olarak
neredeyse tiim filmlerde kendisine yer bulurken, cinselligin metalasmasi Kkitlelerin
gercek gereksinimlerinden uzaklasmalarinin aracina doniismektedir. Bu bakimdan
cinselligin 6ne ¢ikisi, benligin inkarma dayali bir tiiketicilige ve hazciligin
amagcsallastirildigi  kapitalist bir diizene gegilmesine neden olmaktadir.’® Bu
cer¢cevede Hollywood sinemasinin tasarladigi sekiiler yasantilarin tiim toplumu
kusatmasi sonucunda televizyon programlari, reklamlar, haberler, miizik klipleri ve
benzeri birgok yayin cinsel ¢agrisimli imajlarla seyircinin bilingaltin1 sekiiler yonde
sekillendirmeye baslamaktadir. Bu nedenle bazen bu yayinlarda acik ya da gizli bir
erotizm ve pornografi sergilenmesine ragmen, seyirci artik duyarsizlagsmaya bagh
olarak ne ile kars1 karst oldugunun suuruna dahi varamamaktadir. Dolayisiyla film
izlerken her an bedenin metalastirildigi, fetislestirildigi, nesnelestirildigi durumlarla
karsilasan seyirci, sekiilerlesen bakis agisina bagl olarak her goriintiiyle birlikte
izleme hazzinin (skopofili) doruklarina ulasarak kendinden ge¢mektedir.”?’ Ancak
sunu Ozellikle vurgulamak gerekir ki; Hollywood sinemasinin yarattigi her cinsel
uyari, seyircinin elde edemedigi mutluluklarin huzursuz edici sinyali olarak onu

yapay korkularin i¢inde tutsak birakmaktadir.*?®

Hollywood sinemasinda cinselligin 6ne ¢ikarilmasi toplumsal olarak arzulanan
degerlerin anlamlarint doniistiirerek seyirciyi belli imajlara ve davranis kaliplarina

yonlendirmektedir. Seyirci, sembolik hazlar sunan bu imajlar ile kendisine mutluluk

526 Anthony Giddens, Mahremiyetin Doniisiimii - Modern Toplumlarda Ask, Cinsellik ve Erotizm,
Cev. Idris Sahin, 2.Bas., Ayrint1 Yay., istanbul, 2010, s.163.

521 Tagkaya, a.g.m., s.122; H. Biilent Kahraman, Cinsellik, Gorsellik, Pornografi, Agora Kit., Istanbul,
2005, s.51, 53.

%28 Dieter Duhm, Kapitalizmde Korku, Cev. Sargut Sol¢iin, 3.Bas., Ayra¢ Yay., Ankara, 2002, s.201.
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ararken arzularimin tatmin edilemeyecegi bir illizyonun ortasinda kalmaktadir.>*
Zira Hollywood sinemasi cinsellikle seyircinin arzularini siirekli olarak tahrik ederek
onun kendisine bagimli kalmasin1 amaglamakta ve boylece satiglarinin hi¢gbir zaman
tikenmemesini saglamaktadir. Bu nedenle insa edilen ‘tahrik piyasasi’nda higbir
zaman tatmin olamayacagi yeni hazlar pesine diisen seyirci, cinsellikle Oriilmiis
sekiiler yagsamda biiyiik bir aldatmacayla tahrik tuzagina itilmektedir.>** Bu noktada
vurgulanmasi gereken ¢ok onemli bir husus; viicudun nesne olarak gosterilmesinin,
onun nesne olarak ‘kullanilmasi’ gibi istenmeyen bir sonuca yol agmasidir.”* Bu
bakimdan “cinsel ozgiirliik ile cinsel suglar arasinda sebep-sonug iliskisinin var

99532

olmasi, Hollywood sinemasinin tasarladigi cinsel imajlarin neden olabilecegi

kotii sonuglar tizerinde ciddiyetle diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hollywood sinemast bir miisliimanin hayatinda higbir sekilde tasvip edilmeyen
evlilik dis1 cinselligi olagan bir sey olarak gostermekte ve ayrica cinselligi oldukga
kiigiik yaglara kadar indirmektedir. Bu ¢er¢evede Hollywood sinemasinin sundugu
yasamlara bakildiginda kiz ve erkek arkadasligindan baslayan flortlerin, evlilik dist
serbest cinsel davramgslara ve ‘birlikte yasam’ formlarina  doniistigi
gériilmektedir.‘r’33 Bu noktada Hollywood sinemasinda ‘Opiisme’nin her an seyircinin
karsisina ¢ikan siradan bir eylem olarak gortinmesi hususunun ¢ok ciddi bir sekilde
ele alinmas1 gerekmektedir. Zira normal sinirlarin yikilabilecegini ortaya koyan ve
cinsel iligkilerin baglamasin1 saglayan en kritik asama olan ‘épﬁsme’nin,534
Hollywood sinemasinda higbir kaygi duyulmaksizin gosterilmesi seyircinin ahlaki
esigini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum zamanla seyirci i¢in o kadar siradan bir hal
almaktadir ki, kutsal bir mekan olan kilisede gergeklesen diiglin merasimlerinin
finallerinin hep Opiismeyle sonlanmasi artik umursanmamaya baslanmaktadir.

Hollywood sinemas1 seyirciyi bu ¢ergevede Oyle bir sekilde yonlendirmektedir ki, 0

°2 Judith Williamson; Reklamlarm Dili - Reklamlarda Anlam ve ideoloji, Cev. A. Fethi, Ankara:
Utopya Yay., 2001, ss.12-15; Ayrica bkz. Erdal Dagtas & Banu Dagtas; “Tiiketim Kiiltiiri, Yasam
Tarzlari, Bos Zamanlar ve Medya Uzerine Bir Literatiir Taramas1”, Egitim Bilim Toplum Dergisi,
Cilt: 4, Say1: 14, 20006, ss. 4-31.

530 Kahraman, a.g.e., 5.21

531 Berger, Gorme Bi¢imleri, 5.54.

532 Tarhan, a.g.t., 5.508.

53 Mustafa Tekin, “Toplumsal Degerler Baglaminda Cinsellik Anlayis1 ve Pratiklerine Sosyolojik Bir
Yaklagim”, IV. Din Surasi Teblig ve Miizakereleri, Ankara, 2009, $.584.

%% Coward, a.g.e., 55.84-87.
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kiliselerde icra edilen Opiismeleri adeta kutsal bir goriiniime biiriindiirerek cinselligin

senlik havasi i¢inde kutlanmasini saglamaktadir.

5.13. Yonlendirilen insan

Hollywood sinemasinin insa ettigi post/modern sistem, seyirciyi disipline
ederek sekiiler bilinci yayginlastirmakta ve béylece onu goniillii bir itaatin, koleligin,
uyumculugun ve katilimciligin 6znesi haline getirmektedir. Sahip olma giidiistinii
alabildigince kiskirtarak sanki kitlesel bir histeriye tutulmusluk hali yaratan
Hollywood sinemasi, kendisine bagiml kildig1 seyirciyi karmasik ve etkili disipliner
tekniklere ihtiya¢ duymadan kontrol altina almay1 bagarmakta ve telkine agik hale
getirdigi seyirciyi kolaylikla manipiile edebilmektedir. Bu bakimdan seyircinin
kendisine simsiki baglanmasini saglayan bircok yontemle arzu ettigi etkiyi hig
zorlanmadan tiretebilen Hollywood sinemasi, sekiilerligi bir deger, yagsam ideolojisi
ve hayat1 anlamlandiran bir unsur olarak i¢sellestirmenin alt yapisini hazirlamaktadir.
Bu nedenle filmlerde gdsterilen yasam tarzlarindan pay almak isteyen, onlardaki iyi
yasama bicimlerine dykiinen ve haz arama kaygisi1 pesine diisen seyirci, konformist
bir mecrada tutularak onun muhalif ve aykir1 yanlar etkisizlestirilmekte ve bu sayede

seyircinin sekiiler sisteme katilim1 ve bagimlilig1 biisbiitiin perginlestirilmektedir.535

Hollywood sinemas tirettigi filmlerle insanlar1 hak ve 6zgiirliikler agisindan
ileri bir seviyeye tasimak istermis gibi bir kurgulama igerisine girerken, kendisinin
diinya tizerindeki tahakkiim edici bakis agisin1  gérmezden gelmesi onun
ikiyiizliligiini gézler oniine sermektedir.”® Esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi temel insan
haklarin1 ustalikla kurguladigi hikayeleriyle tiim diinyaya yaydigini iddia eden
Hollywood sinemasi, insani i¢ine siiriikledigi sekiiler yasam tarzlariyla kurdugu bu
denklemde aslinda tiim bu degerleri anlamsizlastirmaktadir. Bir yandan temel insan
haklarinin vazgeg¢ilmezliginden dem vuran Hollywood sinemasi; diger taraftan insani
ve toplumu sahte bir gercekligin igerisine ¢ekerek tiim haklari iptal etmekte ve bu
haklar1 kendi ipotegine alarak diledigince yonlendirmelerde bulunmaktadir. Ayrica

Hollywood sinemasinin ask, sevgi, merhamet, yardim, haksizliga kars1 ¢ikma gibi

%% Aytag, “Tiiketimcilik ve Metalasma...”, 5.36.
%% Akbas, a.0.t., 55.271-277.
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insanligin temel degerlerini kullanarak onlar1 kendi endiistrisinin bir malzemesi
haline getirdigi de goriilmektedir. Dolayisiyla anlatilarinda bu kavramlar1 kiskirtic
ve gercekci olmayan bir tarzda kullanarak olaylar1 ajite etmekte ve onlarin tiim
dogalliklarinin kaybolmasima neden olmaktadir. Ornegin “The Human Stain” filmi
cocuk istismar1 ve irke¢ilik gibi ¢ok ciddi meselelerin insan hayatindaki sarsilmaz
yerini sorgulamaya calisirken, ayn1 zamanda her tiirlii sekiiler anlatim1 da filmin
icine yaymakta hicbir sakinca gormemektedir. Filmin Anthony Hopkins ve Nicole
Kidman gibi baskahramanlar1 filmin degerini yiikseltirken, bu yildiz oyuncularla
kargilagsmaktan memnun olan seyirci bu karakterlerin kendisine birgok miistehcen
sahneyle ¢ikmalarini dini ag¢idan 6nemseyebilmektedir. Zira anlatilan meselelerin
Oonemi, filmin islenisindeki hatalarin istiinii 6rtmektedir. Bu baglamda Hollywood
sinemas1 oldukc¢a Onemli konular isledigini seyirciye kabul ettirerek filmlerdeki
sekiiler anlatim bigimlerinin seyirci tarafindan Onemsenmesini engellemekte ve
boylelikle seyircinin kafasmi karistirarak hakikatin paramparca olmasima neden

olmaktadir.

Diger bir 6rnek, “Wall-E”, “Finding Nemo”, “Up”, “The Lion King”, “How
to Train Your Dragon”, “Shrek”, “Ratatouille”, “Toy Story”, “The Incredibles”,
“Monsters Inc.” animasyon filmlerinde bir yandan ¢evreyi koruma, azim ve
caligkanlik, girisimci ve yaraticilik, igbirligi yapma, saygili ve hosgoriilii olma,
diiriist ve giivenilir olma, empati, sorumluluk, merhamet, cesaret, sadakat, fedakarlik,
yardimseverlik gibi ¢ok Onemli degerler seyirciye sunulurken;>*’ diger taraftan
filmlerin geneline hakim olan sekiiler anlatilar, 6zellikle ¢ocuk seyircilerin tiim bu
degerleri din dis1 bir baglamda alimlamalarina neden olmaktadir. Bu baglamda
sekiiler yaklagimlarla insa edilen bu tiir filmlerden seyircinin 6nemli degerleri
benimseyerek dini agidan 6nemli bir kazanim elde edebilecegini diisiinmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira filmlerde sunulan degerlerin hicbirisi dini baglamla i¢ ice
olmadig1 gibi; aksine s6z konusu degerler sekiiler temelli hiimanist bir yaklagimla

inga edilmektedir. Ayrica bu filmlerde gdsterilen bir¢ok olumsuz durum, s6z konusu

37 Adem Korukcu & Mehmet Giingdr & Ozkan Ardahanl, “Animasyon Filmlerin Degerler
Baglaminda Incelenmesi”, Sinema ve Din, Ed. Bilal yorulmaz vd., Dem Yay., Istanbul, 2015, ss.62-
82.
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degerlerin verilmesi nedeniyle umursanmamaktadir. Dolayisiyla bu filmlerde yer

alan degerler, aslinda tiimiiyle sekiiler bir aldatmacanin araci olarak kullanilmaktadir.

Hollywood sinemasinin sundugu yasamda hem sadik bir vatandas, hem de iyi
bir mii’min olarak sistemle biitlinlesen birey, devletin din dis1 karakterini gormezden
gelmekte ve bu durumu senkretik bir yapiyla rasyonalize ederek igsellestirmektedir.
Bu bakimdan ‘mii’min vatandas’in post/modern hayatta gecirdigi bu doniisiimle
birlikte evrensel bir hosgorii ortami yatrat‘ularak‘r’38 tiim degerler ortak bir potada
eritilmeye c¢alisilmaktadir. Bundan dolay1 artik din, belirleyen olmaktan ¢ikarak
bagkalarinin  kendi hedefleri dogrultusunda inanglar1 ve toplumsal hayati
sekillendirdigi ve sinirlarini ¢izdigi bir yapiya biiriinmektedir. Bu baglamda filmler,
dinin sinirlarimi ¢izerek devletiyle barisik bir sekilde iyi bir mii’min olmanin nasil
olmasi1 gerektigini ve yasamin nasil devam ettirilmesi gerektigini seyirciye empoze
etmektedir. Seyirci kendisine ¢izilen sinirlar1 kavramaya baslamasiyla birlikte ‘diinya
baris1” ve ‘hosgdrii’ adina dini degerlerin tiim belirleyiciligini goz ardi etmek
zorunda kalmaktadir. Seyirci artik tiim diinyanin ortak degerler etrafinda birlestigi bir
pozisyondan hareket ederek dinini diger dini inanglarla birlestirerek ve yeni inaniglar
ingsa ederek diinyanin i¢inde bulundugu biiylik sosyal sorunlar1 ¢dzecegini
disiinmektedir. Ancak uluslararasi arenada dini temalarin kullanildigr baris,
cevrecilik, hosgorii, dogal ¢evrenin korunmasi, ¢ogulcu diinyada birlikte yasama,
insan haklar1 ve soykirim gibi konular asil sorunun tespit edilmesine ve koklii
coziimler iiretilmesine hizmet etmemekte; aksine dinin bu konularla giindeme
getirilmesi bu sorunlar1 ortaya c¢ikaran biiyiik gii¢lerin daha c¢ok kendilerini
mesrulastirmalarina hizmet ederek bireylerin dini agidan manipiile edilmesine neden
olmaktadir. Bu bakimdan seyirciler, modern diinyanin kaosa neden olan asil yapisini
gormezden gelerek ve ¢oziim liretir gibi goriinen yontemlerle kendilerine gdsterilen

yoldan ilerleyerek gerceklerden uzaklagmaktadirlar.

Hollywood sinemasinin seyirciye sundugu piyasa modernizmi, giicliilerin
giicsiizleri yok etmelerine hizmet ederek Ozgiirliilk ve yasa Oniinde esitlik gibi iki
temel kavramin anlamini kendi istedigi dogrultuda degistirmektedir. Hegemonyanin

hiikiim siirdiigii bu yasamda, her birey 6zgiir bir toplumda 6zgilirce eylemlerini

%% Ali Coskun, “Modernlik ve Dindarlik”, Din Egitimi Arastirmalar1 Dergisi, Say1:17, 2006, $.69.
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gerceklestirdigini diisiiniirken tercihlerinin aslinda kendisine ait olmadiginin farkinda
degildir. Yasalarin herkese esit oldugu soylenilen boyle bir toplumsal yapilanmada
as1l meselenin, yasa koyucularin hukuksuzca ¢ikardiklar1 yasalardan kaynaklandigini

ve iistiinlerin hukukunun gériilemedigini belirtmemiz gerekmektedir.’*

Dolayisiyla
filmler, bu iki 6nemli kavramin gercek anlamini degistirerek seyircinin hegemonik
yasama eklemlenmesine yonelik bir anlam kaymasi gerceklestirmektedir. Herkesin
esit oldugu varsayilan bir toplumda kendi imkanlar1 Ol¢iisiinde tiiketerek, haz
duyarak ve diisiinmeden se¢im yaparak oOzglirlesecegini diisiinen seyirci aslinda
kendisine sunulan sekiiler yagamla birlikte bu iki kavramin dini karakterini biitiiniiyle
gozden ¢ikarmaktadir. Filmler ile dini perspektiften uzaklag/tiril/an seyirci, kendisine
dayatilan esitlik kurgusundan 6zgiirleserek haksizliklarla miicadele edecek yetkinligi

kaybetmekte ve bu nedenle esitlik ve oOzgiirliigii kendisine gosterildigi sekilde

anlayarak biiyiik bir oyunun pargasi haline gelmektedir.

Hollywood sinemasi seyircide Oyle duygular yaratmaktadir ki, gordiigii
goriintlilere odaklanan seyirci gordiiklerinin neden kendi hayatinda olmadigim
sorgulamaya baslamaktadir. Ornegin duygularin yasaklandigi bir diinyada duygunun
insan i¢in ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapan “The Giver” filmi, sevmeyi ve asik
olmay1 film kahramanlarimi Opiistiirerek anlatmakta, eglenmeyi ise miizik ve dansla
gostermektedir. Dolayisiyla duygularin 6nemi anlatilmaya g¢alisilirken din dis1 bir
baglamla olaya yaklasilmakta ve seyirci de sekiiler bir yone dogru kaydirilmaktadir.
Seyirci filmin giiclii anlatimi1 nedeniyle duygularin kendisi i¢in ne kadar onemli
oldugunu anlarken, ayni zamanda duygularimi nasil kullanmasi gerektigini de
farkinda olmadan kavramaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasinin ilk islevi,
seyirciyi ‘ihtiyact olduguna’ inandirmasidir. Seyirci bu nedenle filmlerde gordiigi
seyleri yapmazsa yasaminin eksik, gerceklesmemis ve anlamsiz olacagi hissine
kapilmaktan kendisini alamamaktadir. Insanin isteklerinin pesinden gitmesi her

zaman s0z konusu olsa da; Hollywood sinemasinin bu noktadaki temel ayirici farki,

> Roger Garaudy, “islam ve Modernite”, I. Uluslararasi islam Diisiincesi Konferansi, istanbul, 1996,
s.192, 195.
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onun sanal ihtiyaglar ve yasamlar iireterek seyirciyi farkina vardirmadan bu gercek

dis1 isteklere zorlamasindan kaynaklanmaktad1r.54o

Filmlerde insanlar1 kaynastiran ve birlik olmalarini saglayan toplumsal
biitiinliiglin  igerisinde bireylerin ve gruplarin ezildigi gibi bir izlenim
olusturulmaktadir. Bu sayede filmlerde bireylerin ve gruplarin bireysel benlikleri ve
farkliliklar1 ~ yiiceltilerek  biitiinlestirme  diisiincesi, araglart ve  cabalar
olumsuzlanmaktadir.>** Bu yontem, hem bireylerin ve gruplarin kitle kiiltiiriine
entegre edilmesinde 6nemli bir islev gormekte hem de belki higbir anlami
olmamasina ragmen farkliliklarin bir deger olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bu
bakimdan Hollywood sinemasi birbirinden farkli bir¢ok yasami seyirciye gostererek
onun Ozglirce bu yasamlara katilimini saglamakta, ayn1 zamanda dizginleri elinde
tutarak seyircinin iradesizlestirilmesi ve kolelestirilmesinde etkili bir ara¢ haline
gelmektedir.>* Bu nedenle Hollywood sinemasim yénlendiren sekiiler zihni arka
plandan habersiz bir sekilde Ozgiirlilk pesinde kosan seyirci, her izledigi filmle
birlikte Hollywood sinemasinin kendisi iizerindeki iktidarin1 saglamlastirmaya

devam etmektedir.

Hollywood sinemasinin kurmaca yasamindaki bireyler post/modern toplumun
diizenleyici, denetleyici ve ¢ofgu zaman da soyut bir giice sahip olan kurumsal
aglarina yaslanarak yasamlarin1 sekillendirirken, istenilen sekilde standart
diistinmeye ve davranislara yonlendirilmektedir. Hollywood sinemasi seyirciyi
filmlerdeki karakterler gibi yonlendirebilmek ve istedigi etkiyi gerceklestirmek igin
karmasik stratejiler ve teknikler icat etmektedir. Bu amacla insa ettigi yasamda
savaslar, askeri Orgiitler, istihbarat kuruluslari, yonetim orgiitleri, endiistri, egitim,
medya, moda, eglence, mimari yapilar, spor, turizm gibi bir¢cok alan yeni imajlarin
yaratilmasinda ve sekiiler bilincin iiretilmesinde baskilayict ve manipiile edici bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle seyirci ¢ogu zaman kendisini

sekiilerlestiren bu araglarin kontroliinde kalarak 6z bilincini bu kurumlarin

>0 Taylor, Modernligin Sikintilari, ss.21-22; Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss5.215-218.
> Akea, a.g.m., s.9.
*2 Dolgun, a.g.m., 5.70.
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denetimine teslim etmekte ve tercihlerini onlarin yapay olarak irettigi standartlara

gore kullanmaktadir.>*

Hollywood sinemas1 en yikici fikirleri dahi cezp edici bir yontemle sundugu
igin, toplumsal heyulay1 kendi gésterdigi bigimde genisletip zenginlestirerek®*
seyircinin bu sunumlara kars1 diren¢ gdsterememesine neden olmaktadir. Diinyanin
kiiresel bir koy haline gelmis olmasina bakildiginda, Hollywood sinemasinin
kitlelere ulasma ve onlar1 etkileme giiclinii kullanarak toplumlar iizerinde ne kadar
etkili olabilecegini ve filmler araciligiyla toplumlarin nasil yonlendirilebilecegini ve
belirlenebilecegini de anlamamiz miimkiin olacaktir. Bu bakimdan Hollywood
seyircisi yiiksek sesle ve siklikla dillendirilen 6zgiirliik propagandalariyla her ne
kadar kendisinin 6zgiir oldugunu zannetse de, cogu zaman kendi iradesiyle hareket

etmeyi basaramamaktadir.>®

Hollywood sinemasi kurmaca diinyasinda insanligi ¢epegevre kusatan sanal
problemlerin iistesinden gelerek, bu sayede gergek hayatta kurmayr basardigi yeni
toplumsal yapiin dinamigini olusturan enformasyonu bi¢imlendirmekte ve ayni
zamanda insani ve toplumu yonlendirmeye baslamaktadir. Enformasyonun ve
toplumun Hollywood sinemasinin aglari tarafindan kontrol edilmeye baslanmasi, bir
yandan sekiiler iktidarin daha da giliglenmesine yol agarken, diger yandan s6z konusu
iktidar giigleri lizerinde hicbir s6z hakki bulunmayan seyircinin paranoyalarini en {ist

seviyeye ulastirmaktadir.>*

Bu baglamda Hollywood sinemasi seyirciyi ¢cok sayida
ve birbirinden farkli sekiiler yasam tarzlari bombardimanina tabi tutarak onun

suurunun Yitirilmesine neden olmaktadir.

Seyircinin begenisini dikkate alir gibi gorlinen Hollywood sinemasi, sanki
ona deger veriyormus gibi bir izlenim olusturarak seyirciyi merkeze aldigini iddia
etmektedir. Halbuki onun bu sdylemi, kapitalist bir anlayisla satiglarin1 artirabilmek

icin seyircinin bir miisteri olarak goriilmesinden baska bir anlam ifade

543 Aytag, “Modern Biirokrasiler...”, 55.344-345.

>4 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug, Biilent Peker, 16.Bas.,
[letisim Yay., Istanbul, 2013, 5.166.

>3 Doyuran, a.g.m., 5.34.

>® Dolgun, a.g.m., 5.58-59.
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etmemektedir.>*’

Hollywood sinemast bdylece miisteri olarak gorerek davranig
kodlarm1 degistirdigi seyirciyi, yarattigi heyulanin icerisine ¢ekerek onun ‘iyi bir
izleyici’ olmasi i¢in tiim yoOnlendirmeleri gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
Hollywood sinemasi empoze ettigi basit hayat, sig kiiltiir ve iletisim tarzlariyla
seyircinin hayat tecriibesini higbir sekilde zenginlestirerek ilerlemesine katki
sunmamakta; aksine 0, zihinleri bulandirma yoluyla sekiiler diisiinme ve yasam
tarzlarini mesrulastirmak ic¢in c¢aba harcamaktadir.>® Bu bakimdan seyirci,
Hollywood sinemasmin tek kaynaktan iletilen mesajlariyla onun kontrol
mekanizmasinin  odak noktas1t olarak kolaylikla ve hizli bir bigcimde
yonlendirilmektedir. Boylece nasil yasamasi gerektigi kendisine asilanan seyirci,

sekiiler toplum olmanin gerekliliklerini ‘kavrayarak’ tek boyutlu bir insan haline

gelmektedir.>*

Hollywood sinemasi sundugu hayatlarla 6tekinin 6tekiligini elinden almaya
calismaktadir. O kendi bakis agisina gore anlamsiz olan, hicbir deger ifade etmeyen,
diizeltilmesi gereken ve varligindan rahatsizlik duyulan seyleri gostererek ve/ya
treterek hayatin farkli taraflarim1i  kendi standartlar1 Olgiisiinde torpililemek
istemektedir. Bu bakimdan manipiile edici karakteriyle seyircinin farkli olana
bakisin1 degistirmeye c¢alisan Hollywood sinemasi, post/modern sekiiler yasam
bicimlerinin disinda kalan her tiirlii dini yasami otekilestirerek kendisiyle miicadele
edilmesi gereken bir konuma tagimaktadir. Ornegin “My Name is Khan” filminde
herhangi bir miislimanin koétiilik yapmas: lizerinden olaya yaklasilarak bunun
lizerinden genel bir ilke ¢ikarilmasi, Islam dininin ahlaki olana bakisinin arka plana
atilmasina neden olmaktadir. “The Kite Runner” filminde oldugu gibi, bu filmde de
misliiman algisina yonelik olduk¢a biiyiik yonlendirmeler yer almaktadir. Bu
filmlerde dogru mesajlarin gostere gostere verilmesi, filmin alt metninde yer alan
I[slam ve miisliiman algisin1 kotii bir sekilde sunan diger olumsuz mesajlarmin

anlasilmasima engel olmaktadir. Ayrica diger bir dérnek “From Paris with Love”

7 Nevriye Altuntug, “Geleneksel Tiiketim Olgusunun Kirilma Noktasi: Yeni Bir Tiiketim
Paradigmasina ve Tiiketici Kimligine Dogru”, Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt:2,
Say1:2, 2010, s.114.

8 Roger Garaudy, Islam ve insanhgin Gelecegi, Cev. Cemal Aydin, insan Yay., Istanbul, 1990,
5.152.

9 Marcuse, a.g.e., $8.7-8; Ridvan Sentiirk, “McLuhan’in Televizyon Teorisi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y11:8 Say1:15, 2009, s.18, 20, 26-29.
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filminde ‘miisliiman’ terdristlerin gosterildigi sahnede duvari kaplayan Allah
yazisinin 6zellikle vurgulanmasi, filmlerdeki politik kameraya bagli olarak isleyen

alg1 yonetiminin ne kadar onemli oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.

5.14. Tiiketim Toplumu

Insan, bakislarini ilahi olandan beseri alana cevirerek esyanin asil mahiyetini
kavramaktan uzaklasmaktadir. Ancak esyanin cekiciligine kanarak yalnizca ona
odaklanmaya baslayan insanin kendisini daha ¢ok zevk ve tutkuya yonelmekten
alikoyamadigi goriilmektedir. Zira insanin hikmet ve irfan1 hayatindan g¢ikarmasi,
onun diinyanin sekiiler biiyiisinden kurtulamamasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan esyaya olan meylini kesmedigi siirece insanin gergekten benligine ve
Ozgiirliigline kavugmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla insanin esyaya karst manevi
Ozgirliglini kazanabilmesi igin, oncelikle esyayla birlikte Ozdeslestirdigi sahte
bagliliklardan (tutsakliklardan) kurtulmasi gerekmektedir.®®® Ancak tiiketim
ideolojisi bireyi topluma baglayan mekanizmay1 degistirerek, insanlarin sahip
olduklari mallarla kendi degerlerini anlamalarina neden olmaktadir. Artik insanlar
sahip olduklar1 arabalar, evler ve esyalarla ruhlarin1 ve benliklerini kesfetmektedirler.
Bu baglamda Hollywood sinemasi ‘sahte ihtiyaglar’ yaratarak, bunlar1 bir ‘sosyal
kontrol’ sekli olarak islevsellestirmektedir. Belirli tip kiyafetler giyen, yiyecekler
yiyip igen ve aksesuarlar kullanan Hollywood karakterleri sayesinde seyirci, kitle
kiiltliriiniin bicimlendirdigi standart bir birey olmak i¢in arzu duyarken‘r"r’1 icinden
kopmak zorunda kaldigi dinini ve gelenegini umursamamaktadir. Zira artik
algilamasini Hollywood sinemasinin istedigi yonde degistiren seyirci i¢in, kendisine

gosterilenleri sahiplenmek her tiirlii degerden daha 6nemli hale gelmektedir.

Hollywood sinemast, hicbir sekilde kendine has, hayatin dogal akisina uygun
stiregleri konu alan ve seyircinin begenisine bagimli kalmadan bir film yapmay1

diisinmemektedir. Zira o, yalnizca film yapmakla yetinmeyerek seyircinin merkeze

550 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.173, 185.

551 Marcuse, a.g.e., s.4, 7-8; John Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalar1 - Kuramlar ve Metodlar, Cev.
Koray Karasahin, Babil Yay., Istanbul, 2000, ss.136-140. John Fiske’nin bir hediyelik esya
diikkaninda buldugu kartta soyle yazmaktadir: “Yasamak icin ¢alis, sevmek i¢in yasa, aligveris i¢in
sev; boylece goreceksin ki...eger yeteri kadar aligveris yapabilirsen, asla agk i¢in calismak zorunda
kalmayacaksim.” Storey, a.g.e., $5.138-139.
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alindig1 bir liretim siirecini géz Oniinde bulundurmaktadir. Bu bakimdan o, alic1 kitle
olarak gordigii seyircinin ‘tilkketme arzusu’nu yaratmakla da ilgilenmektedir; bu
sayede trettigi filmleri seyirciye pazarlamakta hi¢ zorlanmamaktadir. Bu amagla
Hollywood sinemasi seyirciyi en basta tiiketici rollinii oynama gorevinin emrettigi
sekilde bicimlendirerek, onun bu rolii oynama kabiliyeti ve istekliligi normunu
yaratma pesine diismektedir. Bunu yaparken oncelikle seyircinin ilgisini ¢ekecek
‘fantazmagorik>>** dgelerle filmlerini besleyen Hollywood sinemasi, seyirciyi kendi
icine ¢ekmekte ve daha sonra iradesini kaybettirdigi seyirciyi diledigince
sekillendirmeye baslamaktadir. Dolayisiyla iiretilen her bir film, arzu duymaya
baslayan seyirci tiizerindeki denetimin kuvvetlenmesini saglayarak yasam
bicimlerinin tiiketim kiiltiirline uyarlanmasina neden olmaktadir. Kendi yasaminin
dogal yapisindan uzaklag/tiril/an seyirci, Hollywood sinemasinin {irettigi kitle
kiiltiiriine eklemlenerek piyasanin sahte ve fetisistik diizeninin sahicilesmesine katki
sunmaktadir. Sahiplendigi tiikketim kiiltiriiniin kendisine sundugu yeni hazlarla
acimasizca aldatilan seyirci piyasanin {itopyact idealleriyle, siyasal ve sosyal
ozgirliikleriyle, maddi refah ve fantazyalariyla biiylik bir yanilsamanin igine
diismektedir. Bu sirada filmler sundugu ‘gosteriler’le seyirciyi biiyiilemeye devam
ederken, Hollywood yapimcilarinin ortak c¢ikarlarla bir araya gelerek kazandiklari
paralarin yarattigi motivasyon lretilen gosterilerin tekrar tekrar iiretilmesini

saglamaktadlr.553

‘Tiiketim’, Hollywood sinemasi seyircisi igin Oncelikli bir konuma
yiikselerek onun tiikketime olan bakis1 hazciliga odaklanan ve ihtiyaglariyla
uyumluluk gdstermeyen bir noktaya kaymaktadir. Hollywood sinemasinin seyirciye
kazandirdig1 bu tiiketimci bakis acisiyla birlikte, filmlerde yer alan goriintiiler

siradanlhigint kaybederek yeniden bir gergeklik kazanmakta ve seyircinin sosyo-

%2 “Fantazmagoriler yani aldatici goriintiiler, ‘yiizyil sihirli goriintiileridir’. Fantazmagoriler, bu
ylizyilin toplumunun ‘idealleridir’... Fantazmagorinin islevi, birinci planda ‘yiiceltici’ bir islev
gibidir... Ornegin, diinya fuarlari, malin degistirme degerini carpitir. Kullanim degerinin arka plana
itildigi bir ¢ergeve yaratir, insanin zaman gegirmek i¢in igerisine daldig: bir fantazmagori olusturur.
Eglence endiistrisi de insani malin eristigi diizeye yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini
kolaylastirir, insanoglu da kendine ve bagkalarina yabancilagmasinin tadint ¢ikararak, kendini boyle
bir diinyanin yonlendirmesine birakmis olur.” Bkz. Benjamin, a.g.e., ss.24-26, 94.

3 M. Cem Sahin, “Postmodern Dénemde Tiiketim Olgusunun Sosyo-Kiiltiirel Analizi ve
Yabancilasma”, Dini Arastirmalar, Cilt:11, Say1:31, 2008, s.183; Kevin Robins, imaj - Gérmenin
Kiiltiir ve Politikasi, Cev. Nurcay Tiirkoglu, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999, ss.174-175; Bauman,
Kiiresellesme, s.84.
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kiiltiirel] yasaminda bir simge ve sembol olarak iglev gormeye baslamaktadir.
Post/modern diinyada tiiketimin sanal ve simgesel olmasi gibi, filmlerdeki imajlara
odaklanan seyirci de tiikettigi goriintiilerle haz duymakta ve gercek yasamdaki
sikintilarindan  kurtularak kendisini rahatlatmaya calismaktadir.”®* Dolayisiyla
Hollywood sinemasi, seyirciyi gerceklikten kopararak onun sanal ve simgesel bir
evrende yasamasini saglamakta ve kurguladigi hipergergek yasam goriintiilerini yeni
bicimlerle siirekli olarak seyircinin begenisine sunarak onun bu ger¢eklikten

uzaklasmamasini amaclamaktadir.

Hollywood sinemasmin kurmaca yasaminda tiiketimciligin  kendisini
gosterdigi yasam alanlar1 bliylik 6l¢iide is dist bos zaman alanlaridir. Hollywood
sinemasi kapitalist amagclara gore sekillenen ideolojik bakis agisiyla farkli degerlerin
anlam kazandigi yeni bir bos zaman Kkiiltiirii yaratmaktadir. Bunu yaparken
kapitalizmi hegemonik bir iktidar araci olarak kullanmakta ve ideolojisini bu
perspektifle farkli kanallar aracilifiyla seyirciye benimsetmeye caligsmaktadir.
Boylece Hollywood sinemasi tarafindan seyircinin bos zamanlar1 kolonize
edilmektedir. Tiiketimin odak haline geldigi bu bos zaman Kkiiltiirii, seyircinin
bilincini yeniden insa ederek tiim yasam alanlarin1 kusatmakta ve onlar1 doniistiirerek
yeni bir yasam bi¢iminin olusmasina zemin hazirlamaktadir.> Ornegin, “Winx
Clup: Kayip Kralligin Surr1” filmindeki karakterler dylesine tiiketim toplumuyla
biitiinlesmis bir sekilde sunulmaktadir ki, ¢ok kotii bir ortamda baslar1 belada olan
karakterlerden biri tek basina kaldiginda “Tipki pazartesi giinii bir aligveris
merkezindeki sessizlik gibi” oldugunu sdyleyerek nasil bir hayat algisina sahip

oldugunu anlatirken aslinda bunu olduk¢a sevimli tarafiyla yapmakta ve boylece her

yonden seyirciyi farkli bir kurgunun i¢ine ¢ekmektedir.

Hollywood sinemasinin insa ettigi tiiketim toplumunda post/modern birey
belli bir yasam tarzini, prestiji, liiksii ve giicii ifade eden ‘isaret degerleri’ {izerinden
istek ve ihtiyaglarini belirleyerek yapay bir hayatla kars1 karsiya kalirken; bu siirecte

gerceklikle olan tiim bagii kaybederek kendisini biitiiniiyle bu diinya merkezli bir

%4 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.24-25, 43, 81-82, 99-100, 112, 185-186, 231-232; Robins, a.g.e.,
190.

5 Omer Aytag, “Kapitalizm ve Hegemonya iligkileri Baglaminda Bos Zaman”, Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 28 Sayn:2, 2004, s.116; Aytag, “Tiiketimcilik ve
Metalagma...”, $5.29-30.
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yasamin icine sikigtirmaktadir. Bu yapay yasamda insanin susuzlugunu kolalarla
gidermeye baslayarak ‘kolasar’ hale gelmesi ve Roleks marka saatiyle statiisiinii
yiikseltmeye ¢alismasi gibi insanlar artik her seyi kullanim degerini dikkate almadan,
yalnizca isaret degerine bagli olarak degerlendirmeye baslamaktadir. Boyle bir
yasamda insanlar sahip olduklar1 mallarla kendilerini farklilagtirarak gdsteris
yapmakta ve statiilerini  bu mallarin isaret degerine bagli  olarak
konumlandirmaktadirlar.>® Dolayisiyla yagam, bireyin kendi isteklerine bagli olarak
Ozgiirce yaptig1 secimlerle degil; hegemonik bir tarzda dayatilarak ‘isaret edilen’
degerler iizerinden sekillendirilmektedir. Bu baglamda filmler sekiiler degerlerin
seyirci tarafindan kabul gdrmesi icin yeni isaret degerleri yaratarak, seyircinin bu
yapay yasama eklemlenmesi i¢in ugras vermektedir. Seyircinin kendisine dayatilan
bu degerleri sorgulamadan benimsemesi sonucunda ‘hayatin anlami’ farkli bir yone
kaymaktadir. Filmlerde gordiiklerini tek tek ‘deger’lendirerek onlara yasamina katki
saglayacak yeni anlamlar yiikleyen seyirci, gercek hayattan tamamen uzaklasarak

isaret edilen hayat1 kendi yasaminda gergeklestirmeyi arzulamaktadir.

5.15. Gosteri Toplumu

Hollywood sinemasi1 on dokuzuncu yilizyillin magazalarini, bulvarlarm,
galerilerini, kafelerini, salonlarin1 gezen ‘ﬂﬁneur’leri557; tiiketim katedrallerinde®®
pariltili vitrinleri seyre dalarak kurdugu hayallerle yeni bir hayata ge¢is yapan ‘riiya
yirliylsciileri’” haline getirmektedir. Ayn1 zamanda eglence komplekslerinde
adrenalin ve zevke bogulmus bir sekilde zaman 6ldiiren, lezzet dolu restoranlarda ve
fast foodlarda hayatin tadini ¢ikaran, konulu parklar ve ilging miizelerde bu diinyay1
yeniden anlamlandirmaya calisan bu ‘riiya is¢ileri’ tiim enerjilerini tiikketerek eglence

dolu bir diinyada kendilerinden gegmektedirler. Bu sekiiler yasamda mekanlar1 sahte

bir kolektiviteye hizmet edecek sekilde yeniden diizenleyen Hollywood sinemasi,

> Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.41, 67, 81-82, 101, 112, 122-123, 131. “Roleks marka saatin
isaret degerini elde etmek i¢in ya kullanim degeri agisindan belki de yiiz kat1 daha fazla belli bir servet
gozden gikarilir ya da Phone Booth (Telefon Kuliibesi) filmindeki basrol oyuncusu Collin Farrell’in
canlandirdig: karakterin yaptig1 gibi sahtesi satin aliarak belli bir kimligin bir pargasi haline getirilir.”
Demirezen, a.g.m., s.103.

7 “Flaneur. Fransizcada “avare gezinen” anlamum tasiyan sozciik, Benjamin’de bir temel kavram
niteligindedir ve yaya dolasirken, ayn1 zamanda g¢evre izlenimleriyle diigiince iireten kisi anlaminda
kullanilmistir.” Benjamin, a.g.e., s.92.

%8 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi, $5.27-28.
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yeni aylaklik ortamlariyla estetiklestirdigi sehirleri daha fazla imaj ve daha fazla
kiiltiirel ¢esitlilikle doldurarak ve mekéanlarin mimarilerinde tiiketimin gosteri ve
teshir yOniine vurgu yaparak insanlarin gosteriyle igkinlestirilmis ortamlara akin
etmesini saglamaktadir. Mesafelerin ortadan kalktigi, dolaysiz bir etkiye sahip siislii
ve siltili goriintiilerin egemen oldugu bu karnavalesk gosterimde hayat daha renkli
bir hal alirken kimlikler de buna bagh olarak olduk¢a farklilagmaktadir. Yetiskinlerin
cocuksu, c¢ocuklarin da yetiskinler gibi davrandigi bu kurguda, hayat tarzlar1 ve

aligkanliklar fantastik bir yasamla i¢ ice gecmektedir.>™

Hollywood sinemasi, seyircinin insa edilen sekiiler diinyanin icinde
kaybolmasini saglamak amaciyla ambians, ses, 151k, s6z ve her tiirli biiyiileyici
faaliyeti biiyiik bir ustalikla icra etmektedir. Bu sanal evrende bir ‘ckstravaganza’®
olarak g6z alict bir gosteri sunan Hollywood sinemasi, seyircinin bu gosterilerden
haz duymasini saglarken ayni zamanda onun igtahin1 kabartarak doyumsuzlagsmasina
neden olmaktadir. Bu bakimdan gergekligin iginde narkotik bir etki olusturarak
seyirciye seslenen ve faztazmagorik algisiyla sahte bir mutluluk yanilsamasi yaratan
Hollywood sinemasi, bir karnavalin en o6nemli &zelliklerini tasimaktadir.”®
Bakislarin bu karnavala yonelmesiyle birlikte disarida kalmanin miimkiin olmadig1
bir senlik havasinda gecen; kahkahanin, eglencenin, nesenin egemen oldugu, beden
tizerinden popiiler hazlarin yasandigi, modanin anlaminin yiikseltildigi, kurallarin
onemsenmedigi ve hatta onlara karsi ¢ikilarak isyan edildigi bu biiyilii diinyada562
seyirci gerceklik algisini tamamen kaybederek tiim degerlerinden vazgegcmek

zorunda kalmaktadir. Hollywood sinemasi bu senligin icerisine dahil ederek sekiiler

%9 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev. Mehmet Kiigiik, Ayrintt Yay.,
Istanbul, 1996, s.181; Guy Debord, Gésteri Toplumu ve Yorumlar, Cev. Aysen Ekmekgi, Oksan
Taskent, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1996, 5.93; Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyiilemek, $s.135-
139; Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana - Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar,
Cev. Cem Soydemir, Ayrmt1 Yay., Istanbul, 2001, ss.238-240; Henri Lefebvre, Giindelik Hayatin
Elestirisi IT - Giindelik Hayat Sosyolojisinin Temelleri, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2013,
$5.328-330; Kaypak, a.g.m., ss.89-93; Ugur Bati, “Kentin Postmodernitesi: Postmodern Tiiketim
Kiiltiirii Isiginda Hedonik Bir Bigim Olarak Kent Tasarimi,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Kiiltiir
Giincesi, Cilt:5, Say1:4, 2007, ss.41-42; Dagtas&Dagtas, a.g.m., $S.6-7.

%0 “Fantazi, zarif ve hayal giiciine dayanan miizik ya da piyes”. Bkz. Ritzer, Biiyiisii Bozulmus
Diinyay1 Biiyiilemek, ss.139-146.

%L Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek, $.77, 119, 136, 183, 227; Baudrillard, Sessiz
Yigimlarin Golgesinde..., ss.21-22.

%02 Bakhtin, a.g.e., 5.238.
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sisteme entegre ettigi seyirciyi panoptikon etkisiyle kolaylikla bi¢cimlendirirken, onun

bu haz dolu evrenin siirlarindan uzaklagmasina da engel olmaktadir.>®®

Hollywood sinemasi senlik ve eglenceyle dolu yasamlar1 tasarlarken her
bireyin bakisiyla haz pesinde siiriiklenmesini saglamaktadir. Zira senlik aninda insan
suurunu yitirmekte, insan1 tutan tiim baglar senlikli toplumda anlamini kaybetmekte
ve dolayistyla insan senlikli toplumun igerisinde eriyip gitmektedir. Herkesin
siirlarini  kaldirarak bakislartyla birbirini kucakladigi ve dokunma korkusuna
kapilmaksizin baskalarini1 kucaklar hale geldigi bu toplumda her sey elde edilebilir
goriinmektedir. Insanlar bir siireligine girdikleri bu ‘sélen kitlesi®®®* i¢inden, tim
hayatlarin1 degistirecek yeni bir bilingle ¢ikmaktadirlar. Sokaklarin s6len havasina
biirlindiigli bu yapida tabi ki sekiiler modanin gosterdigi sekilde giyinilerek her
seyiyle ‘goriintii delisi’ haline gelen insani1 kigkirtan bu yasamin hazzi elde edilmek

istenecektir. Dolayistyla toplumun biitiiniiniin bu sélene katilmasiyla birlikte insanin

varolan ar duygusu Kitlesel olarak kaybedilmektedir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi yasama bakildiginda onun kiiresellesme
ve kapitalist piyasanin sunduklariyla kosut bir tarzda sekillenen gosterilere dayandigi
anlagilmaktadir. Ornegin filmlerdeki karakterler spor yaparken, ruhsal veya bedensel
gelisimleri i¢in degil; daha ¢ok kendi benliklerini tatmin etmek, standart olarak
sunulan beden dlgiilerine sahip olmak, kaslariyla ve incelikleriyle gosteris yapmak,
statli edinmek veya grupsal aidiyet zemini yaratmak i¢in spor yapmaktadirlar.
Dinlenilen veya icra edilen miizikler, huzuru yakalama veya dinginlik saglayici
ozelligini yitirerek; dev plak sirketlerinin, klip yapimcilarinin hiz ve haz toplumunun
sekiiler perspektifiyle olusturduklari  belirli kaliplara ve begenilere gore
sekillenmektedir. Tatillerde ve bayramlarda akrabalarinin yanma gitmek olumsuz
olarak gosterilerek; onun yerine bes yildizli tatil mekéanlarinda bronzlasma
saplantisina kapilarak yakici giines altinda ¢iplak kalinmakta, jimnastik yapilmakta
ve bu eziyet verici pratikler sanki zorunluymus gibi, olmazsa olmaz bir 6dev
bilinciyle, fedakarlik ve g¢ilekeslik ilkesine uygun tarzda yerine getirilmektedir.

Dogal, sade ve kendisini 6ne ¢ikartmayan geleneksel giyim ve davranis kaliplari

* Yagl, a.g.m., s5.18-19. .
°%4 Elias Canetti, Kitle ve iktidar, Cev. Giilsat Aygen, 3.Bas., Ayrint1 Yay., Istanbul, 2006, s.16, 64.
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anlammi kaybederek; kadin ve erkekligin Olgiiti olarak gosterilen ve moda
diinyasinin tek merkezden belirledigi kreasyonlariyla basmakalip kiyafetleri giyen®®®
ve siislenen karakterler sekiilerlestirilmis mekanlarda arzi endam ederek giiniinii giin
etmekte; tiikketim gostergeleriyle dolu aligveris merkezlerinde yeni bir yagam tarzinin
gereklerini yerine getirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu kurmaca yasamda isi basariyla
yerine getirmenin huzuru igerisinde ailesinin yanma gitmek veya arkadaslariyla
kaliteli ugrasilarda bulunmak artik tamamen gézden diiserek; yaptig1 isten bunalmis
bir sekilde barlara kosan veya is ¢ikis1 sevgilileriyle birlikte romantik bir aksam
yemegi i¢in restoranlara, diskolara ve ¢esitli eglencelere akan karakterler her aksam
ayr1 bir mutlulukla dolup tagsmaktadirlar. Tim bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere,
bireyler tamamen baskalarinin bakis agilarina odaklanarak kendilerini gosteri
merkezli sekiiler ilgiler ¢ercevesinde bigimlendirmektedirler. Dolayisiyla Hollywood
sinemasinin bu tavri, seyircinin zihninde sekiiler yonde ¢agrisimlarda bulunarak

onun algilamasini yonlendirmektedir.

Duyularla 6zdeslestirilen estetik ve sanat, insanlara Tanri’nin ihtisamini
hatirlatacag1 yerde; onlar1 bastan ¢ikararak diinyanin goz alic1 goriintiisiine dalmaya
siiriklemektedir.>® Dolayisiyla sinemanin sekiiler bir yaklasimla estetiklestirilmesi,
seyircinin ondan alimlayabilecegi tiim giizellikleri kutsal formunun digina ¢ikartarak
hayatin anlamlandirilmasinda biiyiik bir doniisiime sebep olmaktadir. Bu nedenle
seyirci, Hollywood sinemasinin kendisine kazandirdig1 bakis acistyla hakikatin sahte
gorlntiileriyle oyalanarak akil almaz bir sekilde Platon’un magarasinda yagamini
sirdirmek zorunda kalmaktadir. Zira Hollywood sinemas: tarafindan egitilmis
olmak, hayatin gergek goriintiileriyle egitilmis olmaya benzememektedir. Dogal
yasam, insani kendilerine dikkat etmeye c¢agiran ilahi isaretlerle dolu olmasina
ragmen; o, yarattigi kurmaca goriintiiller ve kazandirdigi sekiiler perspektif ile
seyircinin ilahi bakisini alt iist etmektedir. Bu cercevede seyircide olusan sekiiler
bakis, onun i¢ine girdigi magaradan ¢ikmasini engellemektedir. Hollywood sinemast,
seyirciye yeni bir gorsel sifre 6gretmek suretiyle, bakilmaya deger olan seyler ile
kendimizde onlar1 gozlemleme hakkini buldugumuz seylere iliskin goriislerimizi

degistirmektedir. Bu bakimdan o, kendine has bir dilbilgisi ve daha da 6nemlisi bir

565 Avytag, “Tiketimcilik ve Metalagma...”, ss.47-48; Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ss.177-188.
%6 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.34.
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gorme etigi olusturmaktadir. Hollywood sinemasinin seyirci nezdinde olusturdugu bu
perspektif acisindan vurgulanmasi gereken en énemli husus, seyirciye biitiin evreni
bir goriintiiler antolojisi seklinde kafasinin igine sigdirabilecegi duygusunu
kazandirmasidir.”®’ Artik seyirci yaratilanlari ilahi bakis acistyla miisahede ederek
onlardan ibretler ¢ikarmak yerine, sekiilerlesmis estetiksel bakis acisiyla var olan
gorilntiileri zihninde islemeye baslamaktadir. Fakat seyircinin ‘kendine gore’ isledigi
bu goriintiilerin higbirisi kutsala atif yapilmasini ve onunla baglanti kurulmasini

saglayamamaktadir.

Hollywood sinemasinda “1984”, “The Matrix”, “Truman Show”,
“Equilibrium”, “V for Vendetta”, “Fight Club” gibi sistem elestirisi tiirii filmlerin
ozellikle insanin i¢inde bulundugu toplumu sorgulamasi agisindan énemli konulara
temas ettikleri goriilmektedir. Bu noktada bu filmlerden 6nemli mesajlar alimlayan
seyircinin ciddi diizeyde bilinglenme yasayabilecegi sdylenebilir. Ancak bu filmlerin
gorsel yonii itibariyle vurgulanmasi gereken en dnemli husus, seslerin yani konularin
insanin  diistinmesini saglayan bir altyapidan gelmesine ragmen; goriintiilerin
sekiilerligin ideolojik karargahindan {iretiliyor olmasidir. Dolayisiyla Hollywood
sinemast ‘dogru sesleri yanlis gorintiilere’ yﬁkleyerek568 seyirciyl biiyiik bir
aldatmacayla kars1 karsiya birakmaktadir. Seyirci, dogru seslere aldanarak yanlis bir
gorselligin kurbani haline gelmektedir. Bu bakimdan konularina aldanarak 6zellikle
bilin¢li dindarlar tarafindan degerli kabul edilen bu filmlerin, aslinda bir biling
uyanmasindan daha ziyade yanlis bir gorsellikle ¢evrelenmis sekiiler bir bilincin
igsellestirilmesine  hizmet ettigini  diisinmek gerekmektedir. Bu bakimdan
Hollywood sinemasi, modernligin gorsellik iizerine kurulu dilini®®® sistematik bir
sekilde tasarlayarak seyirciyi yanlis bir yone kanalize etmektedir. Ancak insa edilen
‘gosteriler’ sonucunda seyircinin bakisinda ortaya c¢ikan imajlar, aldatilmighga ve
yanlig bir bilince neden olmaktadir. Seyircinin bakisinda yaratilan hipergergek
diinyada arttk her sey yerini bir temsile birakarak seyirciyli hakikatten

uzaklastirmaktadir. Gosteriler Hollywood sinemasinin ugsuz bucaksiz evreninde

%7 Sontag, a.g.e., $5.1-2.
%8 Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, s.301.
9 Talu, a.g.m., 5.142.



262

dolasima sokulurken, seyirci de gercek yasamda yarattig1 sahte diinyasinda yalnizca

hayallerine odaklanmaktadir.”"”

Hollywood sinemasi igerikten yoksun salt imajlarla olusturdugu goriintiilerle
seyirciyi sahte bir hayat ve diinyayla kars1 karsiya birakmaktadir. O, yaptig1 imaj
miithendisligiyle kotii ve olumsuz olan her seyi ¢ok giizel bir tarzda makyajlamakta
ve seyirciyi gerek giindelik yasantisinda, gerekse siyasi ve cekonomik alanlarda
birbirinden biiyiik yalanlara inandirmaya calismaktadir. Hollywood sinemas1 bir¢ok
alanda yiizlerce yeni imaj ve ikon yaratarak, her ge¢en giin imaj pesinde kosanlarin
sayisini ¢ogaltmaya devam etmektedir. Boylece bir avug siyasal, sosyal ve ekonomik
elitin - parilitli  hayatlarindan miitesekkil bir diinya kurgulayarak onlarin
aligkanliklarini, zevklerini, hayat tarzlarini; hatta ideallerini, riiyalarim1 ve
titopyalarin1 hi¢ durmaksizin seyirciye dikte etmektedir. Seyirci artik gilindelik
hayatla higbir iligkisi olmayan bu sahte imajlarla bakis agisin1 bigimlendirerek,
burjuvazinin idealize edilen yasamlarmnin aslinda kendisine empoze edildigini
anlayamamakta ve onlarin hayatlarini kendi yasantisinda gergeklestirmek i¢in biiytik
bir arzu duymaya baslamaktadir. Ayni1 zamanda bu goOsterisli hayatlar, icinde

bulunulan sefalet, yoksulluk ve ¢aresizligi 6rt bas etmektedir.’’*

Hollywood sinemas1 gorsele vurgu yaparak sadece gozle goriilleni One
cikartmakta ve gorseli merkeze alan bir kiiltiir yaratarak gaybin anlamsizlagsmasina
neden olmaktadir. Bu yOniiyle o, somut olanin Oncelendigi bir hayat felsefesi
yaratarak materyalist bir zihniyetin propagandasi haline gelmektedir. Bu bakimdan
tikettikleriyle deger kazanan Hollywood insanimmin her seyini somut olana
indirgemesi, zihinsel yetenekleriyle tanimlanan insani bambagka bir karaktere
doniistiirmektedir. Seyirci ise, Hollywood sinemasinin kendisine kazandirdigi bu
perspektifle hayata yoneldiginde artik gérmedigine hicbir deger atfetmeyen bir bakis
acisina sahip olmakta ve yasamini Qorsel olanin etrafinda sekillendirmeye

572

baslamaktadir.”“ Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, hayatini gorsele dayal

olarak diizenleyen insanin ilahi diistinme bigimlerini de unutmaya baslamasidir.

5% Debord, a.g.e., $5.13-14, 17-18, 176.
571 Tiirkkahraman, a.g.m., s.3.
*"2 Diizgiin, a.g.m., 5.141.
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Hollywood sinemasmin kurguladigi diinyaya bakildiginda; orada Tanri,
melek, seytan, cin gibi birgok dogatistii varligin ‘orijinal’ bir surette seyircinin
karsisina ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse; kanatlariyla
giizel kadin meleklerin bembeyaz nur sacan goriintiileri, seytanin nerdeyse herkes
tarafindan kabul edilen o kuyruklu ve boynuzlu kirmizi suratl ¢irkin goriinimii veya
alevlenmis ates biciminde insan bi¢imindeki sureti, Azrail’in elindeki orakla insana
baktig1 o korkutucu goriintiisii her seyircinin (6zellikle ¢izgi filmleri izleyen ¢ocuk
seyircilerin) benimsedigi bir imaj haline gelmistir. Ayrica bu varliklarin, bu
kaliplasmis imajlariin disinda birgok filmde insan suretine biirtinmiis goriintiilerle
de seyircilerin karsismma ciktiklart goriilmektedir. Ornegin, “Bruce Almighty”
filminde Tanri’min Morgan Freeman, “Joe Black” filminde Azrail’in Brad Pit,
“Devil’s Advocate” filminde seytanin Anthony Hopkins, “Stigmata” filminde
Cebrail’in Tilda Swinton gibi popiiler aktrislerle cisimlesmeleri seyircinin dogaiistii
varliklart algilamalarinda biiyiik bir travma gecirmelerine neden olmaktadir. Zira
gerek ‘orijinal’ suretlerinde, gerekse aktrislerle biitlinlesmis goriintiileriyle seyircinin
karsisina ¢ikan bu deforme edilmis dogalistli varliklar artik seyircinin bu diinyada
hicbir zaman goremeyecegi varliklar1 gormelerini saglamaktadir. Dolayisiyla
filmlerde fizik6tesi ve mucizevi varlik ve olaylarin gosterime sunulmasi, insan
zihninde bu varlik ve olaylari siradanlastirarak degersizlestirmekte ve bu nedenle

insanin gaybi olana ilgisini azaltmaktadir.

5.16. Hiz ve Haz Toplumu

Hollywood sinemasmin sundugu yasama bakildiginda, modern bireyin
hayatin anlamina dair varolugsal sorulara cevap iiretememesinin onun sahte isteklerle
yasamini anlamlandirmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan modern
insan haz verici her seye sahip olarak mutlu olmakta ve iiziintli duyacagi her seyden
kaginarak gergeklerle yiizlesmeden sorumluluklarina sirt ¢evirmektedir. Dolayisiyla
filmlerde aklin devre dis1 birakildigi ¢ogu sahne dini degerlerin arka plana
atilmasina, insanin ¢eliskili ¢Ozlimler {iretmesine ve hayatin anlaminin
kaybedilmesine neden olmaktadir. Aklin Onemini yitirdigi filmler insani

duygusallagtirarak hakikatin sorgulanmasimi sekteye ugratmakta ve dinimsi
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eylemlerin olusmasma altyap1 olusturmaktadir. Ornegin ask filmlerinde aklin
Onemini yitirerek yapilmasi gereken mantikli davraniglar kotii olarak gosterilmekte
ve agsk adina gerceklestirilen eylemler adeta kutsanarak bireyleri sahte yasamlarin
icine gémmektedir. Ornegin “Twilight” filminde vampir gencin insan &ldiirerek
‘katil’ oldugunu sdylemesine ragmen kendisine asik olan Bella’nin bunun ‘6nemli
olmadigin1’ séylemesi, bu filmde askin her seyin iistiinde goriilen bir yaklasimla ele
alindigin1  gostermektedir. Nitekim c¢ogu Hollywood filminde s6z konusu bu
yaklasimin yer aldigin1 vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla kutsal baglarini
kaybeden modern insan kendisini hayata baglayacak yeni anlamlar iireterek sinirsiz
isteklerini gerceklestirmek i¢in calisirken, bireyci ve bencil bir yasam siirdiirerek

sahte mutluluklarla hayatin1 6rmeye devam etmektedir.>"

Hollywood sinemasinin kurmaca yasamindaki sekiiler karakter, kendisini bir
zevk ve doyum isletmesi gibi gorerek her seyden zevk almak zorundaymis gibi
hissetmektedir. O, kendisini keyifli, bastan c¢ikar/il/an, ov/iil/en, hareketli, mutlu
olarak konumlandirarak bireysel ve toplumsal varligin1 bu duygularini tatmin etmeye
baglamaktadir. Bu amagla kapitalizmin sekillendirdigi biling yapisina paralel
bicimde siirekli olarak yeni bir seyler tiiketme arzusu duymakta; yogun gosterge,
marka ve imgeleri toplama ugruna calisip durmakta ve tiim benligini bu algilara
ulagsmakla olgunlastirmaya c¢alisarak hayatin1 sekillendirmektedir. Ve tiim bu
eylemlerini sanki imani bir biling ve vatandashik gorevi gibi biiyiik bir istekle yerine
getirirken, dayatilan seylerin kendisini dinden ne kadar ¢ok uzaklastirdigini

anlayamamaktadlr.574

Hollywood sinemasi, sekiiler karakterdeki Amerikan tipi eglence anlayigim
cogu filmde farkli bigimlerde ve paketler halinde seyirciye sunmaktadir. Iyi vakit
gecirmeyl ve insanin i¢inde bulundugu ruh halini diizeltecegi umudu tasiyan bu
eglence bigimleri, seyirciye yeni diis olanaklar1 saglarken ayni zamanda bireysel ve
sosyal yaralanmalarin rehabilitesini saglamay1 da vaad etmektedir. Seyirciyi giindelik

sikintilardan uzaklastirarak ona korunmali dzel bir alan ve zaman dilimi yaratan®"

573 Erol Glingor, [slam’m Bugiinkii Meseleleri, 7. Baski, Otiiken Yay., Istanbul, 1990, 5.88.

574 Jean Baudrillard, “Bir Tiiketim Kurami Uzerine”, Cev. Olcay Kunal, Cogito, Say1:5, 1995, $s.97-
98; Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.18, 85-86, 113, 117, 199.

>’ Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiyillemek, 5.77; Aytag, “Tiiketimcilik ve Metalasma...”, 5.41.
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Hollywood sinemasi, seyirciye normal yasantisinda higbir zaman karsilasmadigi
hayret verici anlar yasatarak onu biiyiili diinyasmin iginde zevke bogmaktadir.
Ancak seyircinin filmler araciligiyla elde ettigi kisa siireli bu duygusal doyum, onun
bir uyusturucu bagimlist gibi siirekli ayn1 hazlar1 tatmin etmeye yonlendirmekte ve
dolayistyla yasamin seyrinin farkl1 bir yone ¢evrilmesine neden olmaktadir. Ornegin
“Pulp Fiction” filmindeki kahramanlar ayn1 anda kurnaz, aptal, zorba, sapik, kurban
veya romantik olarak sergilenirken seyirci artik onlarin ge¢misi ya da gelecegiyle
ilgilenmemektedir. Zira onlar daha gok seyirciyi bir zevk nesnesi olarak eglendirmek
icin vardirlar ve bu nedenle diledikleri her seyi yapma ozgirliigiine sahiptirler:
oldirtr ve oliirler, dover ve doviiliirler, tecaviiz eder ve edilirler, gevezelik ederler,
kiifrederler, dans ederler... Dolayisiyla onlar siirekli bigimde tesadiifle ve 6nceden
hesaplanamaz olanla biitiinlestirilerek, diizensizligin ve kargasanin orta yerinde
yalnizca giildiirii ve hayret 6geleriyle seyirciye giizel anlar yasatirlar. Bu nedenle
onlar artik 6zne degildirler, askin metafizik bir kudretle baglantilart da yoktur ve
ruhlarindan bahsetmek de miimkiin degildir. Onlar sadece gercekligin 6nceden
kestirilemez olduguna ikna ettikleri seyircinin haz duymasini saglayan ‘arzu
makinalar’ndan baska bir sey degildirler.>’® Fakat tim bu kaotik yap: icerisinde
kendinden gegmis bir sekilde seyre dalan seyircinin bagindan sonuna kadar tamamen
gergek dis1 bir evrende oldugunu fark ederek dinden uzaklastigini kavramasi igin
oldukga biiyiik bir ugras sarf etmesi gereklidir. Bu baglamda “Pulp Fiction” filmi
orneginde burada isimlerini saymakla bitiremeyecegimiz neredeyse tiim komedi/msi
tir filmleri, s6z konusu anlatilariyla seyircinin ciddi diizeyde sekiiler bir yasantiya

maruz kalmasina neden olmaktadir.

Hollywood sinemas1 Oyle bir diinya tasarlamaktadir ki, o insani tim
cekiciligiyle kendi icine ¢ekerek sundugu giizelliklerin pesinden stiriiklemekte ve
bunun sonucunda insanin yalmizca sekiiler ilgilere yogunlagarak zamaninin
tiilkenmesine neden olmaktadir. Insan bu kurguda kendini sekiiler biiyiiye kaptirarak
varolussal sorularla ilgilenmeyi aklina getirememekte veya onlar1 entelektiiel bos bir
is olarak gorerek degersizlestirmektedir. Bu evrende hayat o kadar hizli bir sekilde

ilerlemektedir ki, insan biiyiik bir hizla hazlarin1 gergeklestirmek igin hareket

576 Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, ss.421-422, 425-426.
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ederken zamanin nasil gectigini anlamadigi bu diinyayr oyun ve eglence yerine
cevirmektedir. Dolayisiyla bu sekiiler yasamda insan, c¢alisarak dinlenmeyi ve
kazanarak eglenmeyi hayatinda tek gecerli formiil haline getirmektedir. Bu kurgunun
ortasinda kalan seyirci ise karsi karstya kaldig1 bu sanal gercekligin iginde tipki film
karakterlerinin bu diinyanin hazlariyla kendilerinden geg¢mesi gibi, kendisine
gosterilen bu biiyiilii diinyanin pesinden siiriiklenerek hayatini hazlarla doldurmaya
caligmaktadir. Ancak seyircinin hi¢ gerceklesmeyecek bir hayalin pesinden giderek
hazlarini tatmin etmeye c¢alismasi onun biiyiikk bir bunalima girmesine neden
olmaktadir. Zira seyirciyi bir riiyanin igine ¢ekerek ona cenneti yasatan Hollywood
sinemasi, seyircinin bu rilyadan uyanmasini saglayacak mekanizmalar1 devre dist
birakmaktadir. Bu nedenle icine diistiigli durumun farkina varamayan seyirci,
gerceklestiremeyecegi hayallerin ardindan siiriiklenerek sizofrenik bir ruh haline
biiriinmektedir. Bu bakimdan bilinci parampar¢a edilen seyirci, bir yandan bu
diinyanin gergek sorunlartyla bogusurken; diger yandan ise Hollywood sinemasinin
kendisine armagan ettigi fantezileri ger¢ek kilmaya caligsarak tamamen gergeklik

algisin yitirmek zorunda kalmaktadir.

Hollywood sinemas: bir hiz iiretim fabrikasi olarak goriintii bombardimanina
tuttugu seyirciyi, cogu zaman neyin ic¢ine diistiigiinii anlayamadigi bir hareketsel
dongiiniin igine katarak onun hi¢ durmaksizin gérintiilerin pesinden siiriiklenmesini
saglamaktadir. Hiz yasasinin egemen oldugu bu evrende durup dinlenmek ya da
olaylar hakkinda diisiinmek s6z konusu dahi degildir; ¢linkii bir an i¢in durulursa ya
da dislniliirse savastaki bir askerin bir mermiyle hayatin1 kaybetmesi gibi
(“Durmak oliimdiir.”), o da filmin biiyiisiinii kaybedecek ve tiim heyecan yok olup
gidecektir. Bu nedenle beyazperdede akiskanligin durmasi, seyirciyi harekete geciren
‘kinetik enerji’nin ansizin yok olmasi anlamina geldigi icin higbir sekilde kabul
edilmesi miimkiin degildir. Fakat seyirci siirekli olarak yinelenen goriintiilerle
oyalanirken ve olaylar ardinda kosup dururken neyi diislinecegini tamamen

577

unutmaktadir.””’ Hollywood sinemasinin hiz ve performans vurgusu, seyirciyi seri ve

yogun bir akisin igine ¢ekerek onu bir panayir eglencesine dahil etmektedir. Zira

> Virilio, a.g.e., $5.9-29; Ayrica bkz. Mehmet Koprii, “Diisiinsel Yogunlasma Araci Olarak Duragan
Cekimin Tefekkiir Sinemasmndaki Onemi ve Yusuf Uglemesi Ornegi”, Sinema ve Din, Ed. Bilal
Yorulmaz vd., Dem Yay., Istanbul, 2015, ss.843-863.
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sinemada ard1 arkasi gelmeyen sahneler, tefekkiirii imkansiz hale getirirken; devinim
igindeki her bir kare de seyircinin algisin1 yonlendirmeye devam ederek onun
‘0zne’ligini  sonlandirmaktadir. Boylece hareketli imgelerle basi donen seyirci,
diinyanin zorlu gerceklerinden uzaklasarak gegici bir kagisin iginde duygusal
doyuma (katharsis) ulagsmaktadir. Bu bakimdan seyirci igin 6nemli olan sey, derin bir
diistinme degil; ‘nasil gectigini anlamadigi’ iki saatlik zaman diliminde keyifle
kendinden gecmedir.>”® Bu baglamda tiim miislimanlar tarafindan biiyiik bir
begeniyle seyredilen Peygamberimizin Islam miicadelesinin anlatildigi “The
Message” (Cagr1) filmini, hizin egemen oldugu aksiyon filmleri baglaminda
degerlendirmek gerekmektedir. Peygamberin kendisinin aktif olarak savasla
gecirdigi siire li¢ buguk ay ve toplamda tiim miisliimanlarin savastiklar siire yaklagik
olarak bir yil (savasa hazirlik, yolda gecen siireler vb. dahil olmak iizere) olmasina
ragmen; ii¢ saatlik filmin neredeyse yarisinin savas sahneleriyle dolu olmasi seyirciyi
¢ok farkli bir kurgunun igine siiriklemektedir. Seyirciyi ekran karsisina
¢ekebilmenin en 6nemli aract olan hiz, bu filmde de devreye sokularak yanlis bir
Islam algisinin  olusmasina neden olmaktadir.”” Ayrica filmdeki bu savas
sahnelerinin ¢oklugu, miislimanlar1 yanlis bir ‘harekete’ sevk ederek onlarin
diistinmeden sadece eyleme odaklamalarina neden olabilmektedir. Su 6nemli hususu
da vurgulamak gerekirse, misliimanlar tarafindan oldukc¢a degerli kabul edilen bu
filmin s6z konusu bu ozellikleri nedeniyle aslinda batililar nezdinde biiyiik bir

Islamofobiye neden oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

578 K $prii, a.g.t., ss.843-844; Bilici, a.g.m., s5.142-143.

% Cagri filminin “Muhammad: The Last Prophet” adli ¢izgi film versiyonunu smifta
seyrettirecegimiz ortaokul dgrencilerinin “patlamis musir yiyerek” filmi izleme istekleri, Hollywood
sinemasinin tiim degerleri seyirlik bir eglenceye doniistiirdiigiiniin en o6nemli kanit1 haline
gelmektedir. Bu bakimdan Peygamberin hayatinin bir aksiyon filmi heyecaninda gdsterime sokulmasi,
O Kutlu Elgi’nin hayatindaki dini anlamlarin tiimiinii anlamsizlastirmaktadir. Zira Hollywood
sinemasinin sekiiler bakisini ig¢sellestirmis bir seyircinin her goriintiiyii hizli bir sekilde tiiketme
becerisi, onun Peygamberin hayatini da doksan dakika igerisinde tiiketmesine neden olmaktadir. Bu
baglamda filmi izledikten sonra seyircinin Peygamberin hayatindan kendisi i¢in Snemli dersler
cikarttigini sdylemek olduk¢a zor goriinmektedir. Ciinkii Hollywood sinemasinin insa ettigi sekiiler
perspektife sahip bir seyircinin, film ne kadar iyi olursa olsun, anlam tretme gibi bir derdinin
olmadig agiktir; o sadece patlamis misiriyla gegirecegi eglenceli zamanin pesindedir.
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5.17. Risk Toplumu

Hollywood sinemasmin kurguladigr sekiiler toplum bireyleri Tanri’nin
giivencesinden ¢ikararak onlar1 giivensizlige, korkuya, kuskuya, kaygiya itmekte>®°
ve bu nedenle bireyler korunma ve sakinma i¢giidiisiiyle risk azaltma veya dnleme
mekanizmalariyla kendilerine yeni sigmaklar aramaktadirlar. Artik post/modern
yasamda ge¢miste rastgele yapilan bir¢ok davranis risk parantezine alinarak, bunlarin
Onlenmesine yonelik yeni tedbirlere bagvurulmasi zorunluluk hale gelmektedir.
Insanlar ‘bu diinyadaki’ geleceklerinden emin olabilmek ve elde ettikleri kazanimlar
giivenceye almak ic¢in risk hesaplama yontemlerinin kendilerine kazandirdigi
farkindalikla gilivenligi yiiceltmektedirler. Bu durumun sonucunda bireyler
yiicelttikleri giivenli gelecegi saglamak i¢in biiylik fedakarliklar yapmak zorunda
kalmakta ve hatta bu duruma zorlanmaktadirlar. ‘Gelecekte ne olur ne olmaz’
endisesiyle hareket eden bireyler hep bu diinyadaki konumlarini saglamlagtirmaya
yonelik adimlar attikca, dini bagliliklarint da aym1 oranda kaybetmektedirler.

Dolayisiyla ahlaki ve kiiltiirel yasam giiven kirlenmesine ugrayarak, bireyleri

yonelttigi sahte giiven duygulariyla kutsal baglarindan koparmaktadir.”®

Post/modern yasamda sekillendirilen insanin bireysellesmesi, yalniz kalmasi
ve kendisini gevreleyen geleneksel giiven mekanizmalarini kaybetmesi®®? neticesinde
giivenlik ihtiyaci asir1 derece yiiceltilmekte ve buna bagl olarak bireye korku
tizerinden egemenlik kurulmak istenmektedir. Bu baglamda Hollywood sinemasi risk
ve korkulart kendi ideolojisini perdelemek i¢in bir iktidar araci olarak
kullanmaktadir. Hollywood sinemasi yasanilan diinyanin alabildigince tehlike ve
risklerle dolu oldugunu asirt derecede vurgulayarak, her seyin giivenlik
perspektifiyle degerlendirilmesini istemektedir. O, potansiyel anlamda risklerle dolu
diinyada mutlaka oOnlem alinmas1 gerektigi yoniinde giiclii bir algi yonetimi
gerceklestirerek kendi giiclinii ve tahakkiimiinii sistematik bir bi¢cimde iiretmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle seyirci icin artik gilindelik hayatin akisi igerisinde

normal olarak kabul edilebilecek pek cok sey, anormal bir seviyede goriilmeye

%80 Ahmet inam,“Her Seyin Basi Giiven”, Sosyal Bilimlerde Giiven, Ed. Ferda Erdem, Vadi Yay.,
Ankara, 2003, s.19; Giddens, Modernligin Sonuglari, ss.34-35, 37.

%81 Oztiirk, a.g.m., 5.675.

%82 Beck, a.g.e., 55.129-137.
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baglanarak {dretilen riskler sOmiiriilmekte ve bdylece sistem kendisini

mesrulastirmayi balsarabilmektedir.583

Hollywood sinemasi insanlar1 ilahi istikamet {izere yasamaktan
uzaklagtirarak, onlar1  sekiiler hedefleri basarma performanslarina  gore
degerlendirmektedir.584 Dolayisiyla bdyle bir yapilanma ile karsilasan seyirci,
sekiiler sistemin kendisine dayattigi bu yasantiya uyum saglayamama veya mutlu
gosterilen toplumdan geri kalma, deger verilmeme, yabancilasma gibi kurmaca korku
ve kaygilar iizerinden sekillenmek zorunda kalmaktadir. Hollywood sinemasinin bu
sahte kurgusuna kanarak gergekligin farkina varamayan seyirci, aslinda kisiligi,
kanaati ve baskaldiracak cesareti olmayan, uyum saglatilmis kéle ruhlu bir insan

tipine déniismektedir.>®

5.18. Hegemonik Diizen

Hollywood sinemasi, sekiiler yasamin doyurucu olmasi ig¢in gerekli yasam
tarzlarini iireterek ve bunlari tiim diinyaya ayni anda yayarak seyircinin evde oturup
yasamin keyfini ¢ikarmasi i¢in yeni bir algilama ve yasam bi¢imi gelistirmektedir.
Boylece sinema, seyirciye yerlestirdigi bu bakis agisiyla eglenceli bir sekilde
‘yumusak despotluk’ yaparak hissettirmeden denetimini saglamaktadir. Bu bakimdan
Hollywood sinemas: ‘biiyiik vekil gii¢’ olarak modern ve sekiiler bir perspektifle
kapitalist toplumun gereklerine kosut bir sekilde 1limli ve babacan tavriyla seyirciyi

diledigince yonlendirmektedir.>®®

Hollywood sinemasi, kiiltiirii yeniden insa ederek onu kendi mesruiyetini
giivence altina alacak ve saglamlastiracak bir yapiya doniistiirmektedir. Bu baglamda
Hollywood sinemasinin yarattig1 kiiltiiriin i¢inde degisik gruplarin ve toplumlarin

587

hayat tarzlari, inanislar1 ve zevkleri yoktur. Aksine onun yarattigi Kkiiltiir,

kendisinin sundugu yasam tarzlarinin tiiketilmesini saglayarak gerceklikten uzak

583 Oztiirk, a.g.m., s.677, 679; Buket Cakir, “Belirsizlik ve Korkunun Yeni Diizenin Olugmasina
Katkis1”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, Say1:36, 2007, ss.77-81; Frank Furedi; Korku Kiiltiirii, Cev.
Baris Yildirim, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2001, 5.9, 29; Beck, a.g.e., ss.63-64, 72, 82-84.

%84 Aldridge, a.g.m., s.101.

%% Duhm, a.g.e., 5.8, 72-73.

%8 Taylor, Modernligin Sikintilari, 5.16; Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Tiirk Siyasi
Ilimler Yay., Cev. Taner Timur, Istanbul, 1962, 5.31, 68.

%87 Sahin, a.g.m., 5.181.
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sanal bir yasamin seyirci tarafindan kabul ettirilmesi amacina yonelik {iretilmis bir
simiilasyondur. Bdylece o, egemenligini genisleterek ve gliclinli artirarak seyirciyi

tiim ¢ekim kuvvetiyle kendisine yoneltmektedir.

Hollywood sinemasinin yarattigi kurgusal yasamin tim zaman ve mekan
dilimlerinde sadece kendisinin koydugu sekiiler kurallarin gegerli olmasi, Seyirci
nezdinde tek bir anlam evreninin insa edilmesine ve bu evrenin tek gergeklik olarak
seyirciye empoze edilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemast,
diinyanin bizatihi kendisinin sekiiler bir yer oldugunu vurgulayarak varlik alanim
istedigi yonde doniistirmeye ¢alismaktadir.”® Gelistirdigi yontemlerle giin gectikce
giiclinli ve etki alanin1 genisleten Hollywood sinemasi tiim insanlar1 potansiyel bir
miisteri olarak goriirken, kapitalist sistemin hedeflerine uygun bir bi¢imde ve onun
talepleri dogrultusunda her tiirlii degeri hige sayarak yeni bir diinya yaratmaktan

¢ekinmemektedir.

Hollywood sinemast seyirci nezdinde anlamli ve islevsel bir yapiya sahip
olabilmek amaciyla sundugu yasamlari igsellestirmis seyirciler iiretmeyi kendisine
temel hedef olarak belirlemektedir. Zira kurdugu diizene baglilik tasiyan seyirciler
her zaman kendilerine gosterilenleri benimseyerek ondan her zaman daha iyisini
arzulamaya devam edecektir. Ayrica Hollywood sinemasmin kurguladigi yasami
tamamiyla kabullenmis bir seyirci, hicbir zaman sistemi olusturan yapiy1
sorgulamay1 aklindan gegiremeyecek ve kurmaca diizenin kurallarini rasyonel bir
sekilde zihnine yerlestirecektir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi kendisinin
sunduklarin1 sorgulayan bir mantigi devreye sokan seyirci tipini reddederek
kendisinin koydugu kurallara uyan tipleri Onemsemektedir. Artik gosterilen
yasamlar1 benimsemekten daha Gteye gegerek sistemi, yapiyi, kurallari igsellestiren
ve ona bagimh kalan seyirci, biitiinliyle sekiiler diizene adapte olarak yasamini bu
kurallar ¢ergevesinde belirlemeye baslamaktadir. Bu nedenle seyircinin bu kurulu
diizenin denetiminden ¢ikmadan O6zgiir bir birey olarak kendisini gerceklestirmesi

miimkiin gt')ri'mmemektedir.589

%88 Kadir Cangizbay, “Globallesme ve Kamusal Alan”, Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, Der. E.
Fuat Keyman, A. Yasar Saribay, Vadi Yay., Ankara, 1997, $5.166-167.

%% Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbas, Giindogan Yay., Ankara,
1993, ss.37-38.
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Hollywood sinemasi seyirciye gosterdigi diizenli igleyis ile onun kurallara
bagl bir sekilde biiyiik bir hizla ve siirekli olarak hareket etmesini saglayarak insa
ettigi bu sekiiler diizenin ayakta kalmasini giivence altina almaktadir. Bu baglamda
dinlenme bilmeyen sehirlerin zenginlikleri, goriilmemis teknik diizenlemeleri,
aligveris merkezleri, hi¢ bitmek bilmeyen kutlamalari, konforu, bilgisi ve giivenligi
i¢in ataletten uzak durulmali ve ‘her an her yerde’ olunarak kesintisiz bigimde eylem
igerisinde bulunulmalidir. Ancak hizin neden oldugu kaostan uzak durulabilmesi
icin, hayatin siki yasal diizenlemelere tabi tutulmasi, zaman ve mekanin kontrol
altina alinmasi zorunludur. Yalniz burada soz konusu edilen denetleme, kesinlikle
hayatin belli bir diizen igerisinde gegirilmesi degildir; burada vurgulanan husus,
sekiiler mekanizmanin durmasma neden olan isleyisin bozulmasidir. Bu amagla
hayaller belli bir yone kanalize edilir, davraniglar hep istenilen sekilde
gerceklestirilir, yollar ve evler belli bir diizene gore siralanir ve standartlastirilirsa,
ayrica yol isaretlerine oldugu kadar saat ¢izelgelerine de 6zen gosterilirse hayat tiim
hiziyla aksa da her sey belli bir sistematige gore islemeye devam edecek ve boylece

tiim yollar ayn1 yere cikacaktir.*®

Hollywood sinemasi, sundugu yasamlarin seyircide yarattigi etkilenme giicii
sayesinde seyircinin bu yasantilar1 reddedebilmesine imkan tanimamaktadir. Seyirci
artik filmlerin kendisine sundugu firsatlardan yoksun kalmaktan korktugu icin, igine
girdigi uzamdan disar1 ¢ikamamakta ve bu nedenle filmlere itaatsizligin kendisi i¢in
bliytik bir kayip anlamina gelecegini diisiinmektedir. Dolayisiyla her tiirlii zorlama ve
dayatmay1 gonillii bir kabullenis haline getirmeyi basaran Hollywood sinemast,
seyirciye uyguladigi baski ve miidahaleyi olagan bir tavir olarak sunmaktadir. Bu
bakimdan Hollywood sinemas: itaatkdr olmanin seyirciye biiyiik kazanglar

saglayacagini vurgulayarak, itaatsizligi biiyiik bir sapma olarak g('is‘[ermek‘[edir.591

Hollywood sinemasinin seyirci iizerinde giliclii bir sekilde egemenlik
kurmasinin asil sebebi, onun seyircinin zihnine hilkmetmeyi saglayacak zihinsel
kontrol mekanizmalarin1 devreye sokabilmesindeki becerisidir. Hollywood

sinemasinin sekillendirici alt mesajlarinin seyircinin zihnini delik desik ederek

% Virilio, a.g.e., $5.12-13, 23, 55.
! Fromm, Itaatsizlik Uzerine Denemeler, ss.12-15.
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paramparca etmesi sonucunda ortaya c¢ikan 0z biling kaybi, diigiincenin baska
otoriteler tarafindan iretilmesini, kontrol edilmesini ve baski altina alinmasini
kolaylastirmaktadir. Bu hegemonya, seyircinin sunulan diinya goriislerine bagimli
olmasma ve ideolojik olarak tahakkiime ugramasma neden olmaktadir.>®* Bu
bakimdan Hollywood sinemasi manipiile ederek, denetleyerek, bastirarak seyirciyi
giidiimiine almakta ve bunun sonucunda ‘efendisiz koleler’ yaratmak istemektedir.
Hollywood sinemasi kullandigi bu ‘6zkolelestirme’  stratejisi ile seyirciyi
post/modern yasamin goniillii koleleri haline getirmekte ve efendisiz kalan seyirci
nicin hareket ettigini diisiinmeden artik kendi hayatini ‘6zsémiirii’ ile somiirmeye

baslamaktadir.”®

Hollywood sinemasinin post/modern sistemi tarafindan dolasima sokulan
degerler, hegemonya iliskileri baglaminda sekiiler ideolojik niyetleri seyirci iizerinde
gerceklestirmeyi arzulamaktadir. Bu amagla Hollywood sinemast sekiiler ideolojisini
istiinliik mitleri, modern kistaslar, statiisel temsiller, politik gondermeler araciligiyla
benimsetmeye c¢aligmaktadir. Hollywood sinemasmin bu aragsal yonlendirici
anlatilarina kanan seyirci, gosterilen sekiiler yasam bi¢imlerinin kendi hayati igin
gercekten ihtiyag olup olmadigimi anlamakta biiyiik giiglik g¢ekmektedir. Zira
Hollywood sinemasinin giicii karsisinda seyircinin bilinci siirekli olarak manipiile
edildigi i¢in onun hakikati kavrama kabiliyeti islevini yitirmektedir. Bu bakimdan
seyircinin iradesi hegemonik araglarin giici araciligiyla zaafa ugratilarak, onun
bireysel istekleri tamamen hayalleri iireten Hollywood iktidarinin emrine girmek

zorunda kalmaktadir.>*

Hollywood sinemasi, hegemonya araciliiyla sekiiler diisiinme ve yasam
bicimlerinin toplumsal diizlemde dolasima ¢ikmasini saglamakta ve kontrolii elinde
tuttugu giiciiyle kendi ideolojisini seyircinin rizasini alarak benimsetmektedir. Bu
sekilde baz1 diislince ve davranislar1 gayrimesru ilan ederken, bazilarini ise onay
goriip tescillemektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemas1 Kkiiltiirel degerlerini

empoze etmek icin, seyircide hegemonyanin icsellestirilmesini saglayan yeni bir

%92 Giilseren Adakl, Tiirkiye’de Medya Endiistrisi, Utopya Yay., Ankara, 2006, ss.22-23.

%% Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.26, 140; Ezgi E. Celik, “Tele-Teknolojik Ortamda “Hakikat” ve
Eylem Olanaklar1”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Say1:5(2), 2012, s.100.

%% Aytag, “Tiiketimcilik ve Metalasma...”, 5.28, 34.
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perspektif kazandirmaktadir. Boylece sekiiler ideolojisini diizenli bir bigimde
tahakkiim araci kullanarak, iktidarmi kalici kilan ve mesrulastiran bir diinya
tasarlayabilmektedir. Artik iradesine ipotek koydugu seyirci kitlelerinin kendisine
simsikt sartlmasini ve bagimli kalmasini saglayan hegemonik ideoloji, hayal
diinyasindaki sahtelikleri maskeleyerek seyircinin hipergerceklik algilarini biitiiniiyle
rasyonalize etmeyi basarmaktadir. Bunun sonucunda egemen sekiiler bakis agisi
hayatin tiimiinii kusatarak siyasal, kiiltiirel ve sanatsal her diizeyde kendisini

hissettirecek bigimde giindelik hayat1 yeniden insa etmeye baglamaktadir.>®

Hollywood sinemasi, kurguladigi yeni ahlak diizenini seyircide egemen
kilarak sekiiler toplumsal tahayyiilii genisletmekte ve kurdugu diizenin olasi
diizenlerden herhangi birisi olarak goériilmesini engellemektedir.596 Dolayisiyla onun
kurdugu sekiiler ahlaki yasam bir bulasici viriis gibi tiim zihinleri ele gecirmekte ve
adeta filmlerin i¢inden ¢ikarak hayat bulmaktadir. Ancak onun hayat bulmasi
insanlik i¢in oldukga dehset verici bir hal almaktadir. Tipki “Halka” filmindeki uzun
saclt hayali korkutucu kizin televizyon ekranindan c¢ikarak gergek hayatta

cisimlesmesi ve dehset sagmasindaki o korkung sahne gibi.

5.19. Hipergercek Yasam

Hollywood sinemasi1 diinyayr yeniden anlamlandirma, soyutlama ve
kurmacalar yoluyla ger¢ekligin post/modern bir karaktere biirlindiiriilmesine yonelik
insalarda bulunmakta ve seyirciyi bu kurguya ikna etmeye calismaktadir. Yeryiiziini
kendi imgelerinde yaratmaya kalkisan Hollywood sinemasi, baska olasi
anlamlandirma seceneklerini seyircinin goziinde gecersiz kilmak i¢in tiim giiciinii ve
iletisim kanallarin1 kullanmakta ve kendisini tek secenek ve tek gerceklik olarak
konumlandirmaya calismaktadir. Hollywood sinemasinin kutsal referanslarindan
kopartildig1 ideolojik sistemi; anlam ve amaglarin yitirilmesine, gelenegin tahrip
edilmesine, sahte, kurmaca ve aldatici oOrtiilerin gergekligi doniistiirmesine neden

olarak seyircinin diisiinme yetisini dumura ugratmaktadlr.s97

% yagli, a.g.m., 5.6-7.

%% Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev. Hamide Koyukan, Metis Yay., Istanbul,
2006, s.12.

%7 Tiirer, “Sevgi ve Askin...”, s.158.
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Hollywood sinemasinin tasarladigi yasamda genis aileden koparak
yalnizlasan bireyler, tutunacaklar1 baglari yitirmeleri neticesinde yapay baglar
iretmek zorunda kalmaktadirlar. Sosyo-ekonomik kazanimlar, unvan ve statii,
tilkketerek sahip olma duygusu, ev-is-eglence hayati iicliisii, degisen rollere bagh
kimlikler edinme gibi gerceklikten uzaklasilmasina neden olan bir¢cok sahte bag
bireylerin sevgi, fedakarlik, sorumluluk, dayanisma gibi insan hayatin1 anlaml
kilacak degerlerin igsellestirilmesinin 6niinde engeller olusturmaktadir. Bu bakimdan
hakiki degerlerden uzak kalinarak yaratilan yeni yasam tarzlar1 bireyleri daha da
yalnizlagtirarak egoizme siirliklemekte ve bireyler bu sekilde siirdiirdiikleri
yasamlarinda kendilerini huzurlu hissederek biiyiikk bir yanilsamanin igerisine

diismektedirlelr.598

Filmlerde iiretilen sahte baglarla yasamlarini siirdiiren bireylerin
s6z konusu yanilsamaya ragmen sanki her sey yolundaymis gibi hareket etmeleri,
seyircinin gerceklik algisini alt iist etmektedir. Zira sinema, gerceklik ve gergeklik-
dis1 (kurgu), varlik ve goriintli, hakikat ve hakikat olmayan arasindaki sinirlari
kaldirarak seyircinin yarg: giiclinii sarsmaktadir. Boylece gergeklik hayale, hayal de
gerceklige donlismektedir. Tipki “Wag the Dog” filminde halkin manipiile
edilebilmesi icin hayali bir savasin gosterime sokulmasi gibi; kurgunun ve gercegin
birbirine karigmasi, gosterilen ve yasanan hayatlarin hangisinin hakikati temsil
ettigini anlamada seyirciyi zora sokmaktadir.*® Bu bakimdan seyirci sahte baglar
hayata anlam katacak yegane etkenler olarak kabul ederek kendi yasamini
filmlerdeki gibi diizenlemeye ¢alismakta ve gercekligin ne demek oldugunu unutarak
sorgulama yapmaksizin yasamini sanal bir evrende gec¢irmektedir. Bu baglamda
Ingiltere’de “Star Wars” filmlerinde kurgulanan ‘Jedi’ dininden etkilenerek bu dini
benimseyen, dolayisiyla gerceklik algisini biitiiniiyle yitiren dort yiiz binin tizerinde
seyircinin®® hayali bir dinin miintesibi olarak artik bu diinyada yasamadiklarin

vurgulamak gerekmektedir.

Hollywood sinemasi, seyircinin zihnini karigtirarak ideal/hayal ile gercek
arasinda bir gerilimin olusmasina neden olmaktadir. Seyirci bu gerilimi asmak

amactyla filmlerde gosterilenleri kendi hayatina eklemleyerek hayaller kurmakta ve

%% Kemal Sayar, Hiiziin Hastalig1, Timas Yay., istanbul, 2012, ss.18-19, 82; Bahadur, a.g.m. s.137.
599 Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, ss.11-12, 42, 63.
600 Giiven, a.g.t., s.335.
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onlart gerceklestirmek igin de harekete gegmek zorunda kalmaktadir. Seyirci
hayallerini gergeklestirdigi zaman duygusal bir rahatlamaya kavusarak hazza

%L Ancak seyirci

ulagmakta; fakat bu asamada tamamen ger¢eklikten kopmaktadir.
reel hayatin gercekleri nedeniyle hayallerini gerceklestiremedigi zaman, iginde
sikisip kaldigr sekiiler evrende hayallerini terk edememesine bagl olarak biiyiik bir
travma gegirmektedir. S6z konusu bu bunalimi “Fight Club” filminin baskahramani
Tyler Durden su sozlerle ifade etmektedir: “Biiyiik savasimiz, ruhsal bir savas. En
biiyiik buhranimiz ise hayatlarimiz. Televizyonlar bizi bir giin milyoner, film ya da
rock yildizi olacagimiza inandirarak biiyiittii; fakat olamayacagiz. Bu gercegi yavas
yavas ogreniyoruz. Ve bu yiizden ¢ok ama ¢ok kizginiz...” Ancak Tyler gibi gergegi
fark edemeyen seyirci, gergek ile hayal arasindaki bu cendereden kurtulmak
amactyla icinde bulundugu evreni rasyonel olarak anlamlandirarak filmlerin
kurgusuna uygun bir bigimde yeniden bir kiiltiir insa etmeye ¢alismaktadir.®® Fakat
“The Game” filminde oldugu gibi ger¢ek ile kurgunun birbirine karistigi bu
yasamda, insanin iistesinden gelemedigi sorunlar karsisinda bu kabustan uyanmasini
saglayacak olan sey intihardan baska bir sey degildir. Ancak filmin kahramaninin
intihart onun gercek hayata donmesini saglarken; seyircinin hiperger¢ek yasamdan
kurtulmak i¢in gergeklestirecegi davramiglar onun daha da biliyiikk bir kabusun
icerisine diismesine neden olacaktir. Zira yanhis bir yasamin, dogru bir sekilde

yagsanmas1 miimkiin degildir.603

Hollywood sinemasi hakikati reddederek kendine gore sanal bir gergeklik
kurmaktadir. Bunun en agik kanitim kurdugu devasa film platolar1 ve bilgisayar
efektleriyle gergekligi yeniden insa etmesinde gorebiliriz. Bu evrende gercek olan
hicbir sey yoktur, mekanlar ve insanlar sahte oldugu gibi yasam da bir kurgudan
ibarettir. Dolayisiyla yarattigi evrende hakikatten higbir iz bulunmamasi, kendisine
yonelen bakiglarin tim dogal ve saf yonlerini etkisizlestirerek biitliniiyle
yapaylasmasina neden olmaktadir. Artik seyircinin 0zgiir bir bakigla ‘gdrdiigii’ hic
bir sey kalmamistir; aksine zamanin, mekanin ve toplumsalin belirlendigi bir

yasamda seyirci yalnizca kendisine ‘gosterilenleri’ izlemek zorunda kalmaktadir.

801 Adorno, Minima Moralia, ss.146-148.
%02 Tiirer, “Ahlak Bunalimmin Nedenleri”, ss.27-28.
%93 Adorno, Minima Moralia, s.41.
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Seyircinin bakis1 filmle bulusur bulusmaz gosteri diinyasinin ic¢inde tiim safligini
yitirmekte ve bakis yalnizca istenilen yone ¢evrilerek hedef saptirilmaktadir. Boylece
imge/hayalle maddi gercekligin arasindaki farklari yok eden Hollywood sinemast,
kurguladig: taklitlerin, modellerin, imgelerin ve temsillerin toplumsal yasami
denetim altina almasim saglamaktadir.®® Artik bu kurgusal yasamda kavramlar
‘deger’lerini, degerler de ‘gergeklik’lerini yitirmekte ve yeniden biiylilenen diinyada
her sey seyircinin elinden kayip gitmektedir. Hollywood sinemasinin hizli, degisken,
carpici, karmasik ve renkli diinyasi seyirciyi biiylik bir ¢ekim kuvvetiyle igine
alirken; onu yonsiiz, basi sonu belli olmayan bir akisa birakmakta ve seyircinin
yasamint bliylik bir filme doniistiirmektedir. Gergeklikle olan baglarint kopararak
simiile bir evrende yasamaya baslayan seyirci, diisiinmeden var olmaya calismakta
ve hipergercek bir yasamin kendisine dayattig1 vitrine sahip olarak onun istedigi gibi
bir birey olmak i¢in ugras vermektedir.®® Seyircinin sanal gerceklikle hakikat
arasinda ayrim yapamaz bir hale gelmesi, olan1 sorgulama yetisini yitirmesi ve
beyazperdedeki hayatlara bakarak kendisine gosterilen diinyayr hakikat sanmay1

606

sirdiirmesi onun ‘Matrix’teki simulakrlarla®” ¢evrelendiginin ve orada kapana

sikistigmin farkina varmasimi engellemektedir.®”’

Bu noktada seyirci sayet dinin
biitiinciil bakisin1 devreye sokarak tevhidi bir yaklasimla hakikati kavrayamazsa,

‘Matrix’in simulasyonlarindan ¢ikis giiciinii saglamasi asla miimkiin olmayacaktlr.608

Hollywood sinemas1 seyircinin yabanci bir diinyayr deneyimlemesini
saglayarak, seyircide yarattig1 eksiklik duygusunun giderilmesine yardimci olmakta;
boylece kendisinin dolduracagi bilgisizlik ve korkularin asilmasi i¢in seyirciye
giivenli bir atmosfer olusturmaktadir. Seyirci bu sekilde yonlendirilerek bilingaltina
yerlestirilen isteklerin gercek hayatta aciga c¢ikarilmasi saglanmakta ve seyircinin

yonlendirilen sekilde kendisini tanimasina ve gergeklestirmesine  zemin

%04 Serdar, a.g.e., 5.22-23; Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, s5.37-38.

805 Siikrii Argin, “Postmodern Yasanti(lar), Medya ve Biz(ler)”, Birikim, Say1:38-39, 1992, ss.118-
119; Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde..., ss.18-19, 23-24, 29, 57-59; Persembe, a.g.m.,
s5.168-169.

%% Simiilakr: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.

%07 Bkz. Baudrillard, Simulakrlar ve Simulasyon, ss.13-15.

%08 Selguk Erincik; “Charles Taylor’da Modernligin Sikintilar1 Olarak Ug Mesele”, Toplum Bilimleri,
Cilt:6, Say1:11, 2012, ss.167-168.
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olusturulmaktadir.®®®

Kurgulanan hayal diinyasinda tiretilen korkulardan Hollywood
sinemasinin gosterdigi sekilde kurtulan seyirci, artik aktif ve yaratici bir kimlige
biliriinmektedir. Ancak bu manipiilasyonun i¢inde kendi 6zbenligini yitiren seyirci,
Hollywood sinemasinin  kendisine dayattigi  yanilsamalarla  gerceklikten
uzaklagsmaktadir. Seyirci artik gergek hayati bir film gibi dykiilemeye baglayarak
yarattig1 ve yasattig1 hayallerle 6grenmeye degil, unutmaya; sadakat ve fedakarliga

degil, bencillige; ebedilige degil, simdiye ve anlik doyumlara odaklanmaktadir.®*

Modern diinyanin belirlenmis sinirlar1 ve kaliplari igerisinde yorgun ve bikkin
kalan seyirci, Hollywood sinemasinin kendisine hedef olarak gdsterdigi yasami elde
etmek i¢in ugras vermeye baslarken daha da mutsuz olmaktadir. Zira kendisinden
stirekli degismesini salik veren Hollywood sinemasinin isteklerine karsilik vermede
zorlanan seyirci, ruhsal ve bedensel olarak uyum saglayamadigi kurmaca yasama
bakarak yetersizlik duygusu esliginde neredeyse zihinsel saglhigini yitirmeye
baslamaktadir. Bu kosullar altinda seyirci, bir kacis ve savunma mekanizmasi olarak
beliren fantezilere sigimmaktadir. Ancak O6zne-nesne arasindaki yabancilagsma ve
gerceklikten uzaklagma, seyircinin fantezilerini bir mite ve imkansiza
dontistiirmektedir. Seyirci, hicbir zaman gerceklesmeyecek fantezilerden iimidini
kaybetmek yerine; mite ve imkansiza dontisen fantezilere daha kigkirtici bir tarzda ve
arzuyla sahip olmak istemektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi seyirciyi
gerceklesmeyecek hayallerin pesinden siiriikleyerek, seyircinin kacis fantezileri

iiretebildigi kadar kendisini mutlu hissedecegini vurgulamaktadir.®™*

Hollywood sinemasinin seyirci tizerinde kurdugu denetim ag1, onun manipiile
edilmesinde oldukga etkin bir islev gdormektedir. Sekiiler yasamlarla seyirciye sanki
gorece mutluluk vadeden Hollywood sinemasi, seyirciye bir yanilsama yaratarak
kendi i¢ dinamiklerini mesrulastirmaya ¢aligmaktadir. Bu bakimdan yarattig
kurmaca yasamlarla kendi bekasin1 saglayan sinemasal iktidar, seyirciyi
seylestirerek/nesnelestirerek sisteminin bir pargast konumuna indirgemektedir.
Ozellikle teknolojik gelismelerle birlikte daha gercekgi yontemleri kullanmaya

baslayan, bu sayede seyirciyi daha ¢ok kiskaca alan ve ona tahakkiim etmeyi basaran

%09 Robins, a.g.e., 55.198-199.
610 Bauman, Kiiresellesme, s.86, 98; Altuntug, a.g.m., $s.114-115.
%1 Talu, a.g.m., 5.164.
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Hollywood sinemas: seyirci tizerindeki hegemonyasini tiim hiziyla artirmaya devam
ederken, ayn1 zamanda makro 6l¢ekte hayatin her alanindaki yonlendirmelerini de

siirdiirmektedir.®*?

Hollywood sinemas1 gergek bireyleri ve yasamlari devreden ¢ikararak, ucu
bucagi olmayan bir hayal diinyasinda kisileri ve sosyal iliskileri sanal olarak yeniden
iretmektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasinin seyirciye sundugu post/modern
yasamin tiim sinirlar1 kaldirmasi nedeniyle ulasilabilecek bir sinir da kalmamaktadir.
Dolayisiyla siirsizligin dehseti igerisinde higbir zaman uyum saglayamayacak
seyirci ¢cok fena bir sekilde kapana sikigsmaktadir. Artitk mutlu olmak igin sanal
yasamlar1 kendine rol model alan, sorunsuz bir hayat i¢in sunulan kesin receteleri
uygulamaya calisan, sabitlenmis yonelimlerin ve hayat hedeflerinin pesinde kosan
seyirci parcalanmis bir hayat algisiyla karsi karsiya kalmaktadir. Gosterilen
yagamlara uyum saglamak icin cetrefilli ve eziyetli uzun bir yola giren ve tiim
enerjisini buraya kanalize eden seyirci bu nedenle kendisini giigsiiz, yetersiz,
beceriksiz, uyumsuz ve akilct davranamayan bir bi¢cimde gérmeye baslayarak

zihinsel bir depresyona ugramak zorunda kalmaktadr.®*®

Hollywood sinemast seyirciyi iyi bir vatandas ve makbul bir tiiketici
yapabilmek i¢in Oncelikle seyircinin kendi ihtiyacinin farkinda olmasim
saglamaktadir. Bu sekildeki bir farkindalik, sistemin siirekli olarak kendini yeniden
tiretebilmesi icin olmazsa olmaz bir sartidir. Zira en iyi bir sekilde planlanmis ve
sunuma hazir hale getirilmis tiiketim 6geleri, ortada alicis1 yoksa hi¢bir deger ifade
etmeyecektir. Bu nedenle ihtiya¢ olarak sunulmasi gereken seyler, olmasi gerektigi
gibi ve sorunsuz bir sekilde seyircide arzulanir hale getirilmektedir. Bu durumda
giindelik hayatin kapsaminda yer alan Ogelerin nasil olmasi gerektigi onceden
belirlenerek bir plan dahilinde diizenlenmekte ve bu sayede bir saat gibi kurulan
sistemin kusursuz bir sekilde islemesi saglanarak yasam denetlenebilmektedir.
Ayrica gelecege dair beklentiler olusturan Hollywood sinemasi, seyirciye sahip
olmak isteyecegi imge ve imajlar sunarak onun ulasamayacagi mutluluklar1 vaad

etmektedir. Ancak bu imkansiz vaatlere kanan seyirci, bir bakima isteklerinin 6znesi

%12 Dyva, a.g.t., s.7; Adorno, Kiiltiir Endistrisi Kiiltiir Yonetimi, s.13, 49, 64.
%13 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.59; Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1
Var mi1?, Cev. Funda Coban & Inci Katirci, De Ki Yay., Ankara, 2010, ss.54-55.
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olmaktan vazgecerek ‘efendilerinin iifledigi bir ruhla’ kusanmakta ve onlarin
seslerini her an isiterek kendisine dayatilan isteklerine tabi olmaktadir. Dolayisiyla
Hollywood sinemasi asla seyircinin gergek ihtiyaglarini karsilamamaktadir; aksine o
sadece daha iyi bir hayat imgesi sunarak, yapay giindemler yaratarak, yeni kaygilar
tireterek ve mutlulukla 6riilmiis yasami seyircinin hayalleriyle biitiinlestirerek aslinda

hi¢ ger¢eklesmeyecek umutlari somiirmektedir.®**

Giliniimiliz denetim ve gbzetim toplumunda bireyin uyku saatleri digindaki
hayat1 ayrintilarina varan dek diizenlendigi i¢in gercek bir ka¢is sadece uyumakla,
delilikle ya da sinemanin sundugu hayal evreniyle gergeklesebilmektedir. Ancak
Hollywood sinemasinin seyirciye sunmus oldugu bu kagis onun bir tiir korelmeyle
kars1 karsiya kalmasina, i¢ sesini kaybetmesine ve edilginlesmesine neden
olmaktadir.®®® Eski zamanlarda ruhu sindirebilmek icin insanlara iskence
yapilirken,®*® Hollywood sinemasi ise seyirciyi sekiilerlestirerek bedeni o6zgiir
birakmakta ve boylece onun ruhunu kolaylikla esir alabilmektedir. Hollywood
sinemasi bu baglamda seyircinin bedenini ve ruhunu Oyle bir sekilde igine
cekmektedir ki, seyirci artik sunulan seylere hi¢c direnmeden kendisini onlarin

bliylisiine kaptirmak zorunda kalmaktadir.®"’

Hollywood sinemasinin rasyonel ve insan disi sistemik bakis agist duygularin
anlamini yitirmesine, insani, ahlaki ve dini degerlerde asinmaya, dolayisiyla

yabancilasmaya neden olmaktadur.®*®

Bu bakimdan Hollywood sinemasinin
tasarladig1 karakterlerin ve olaylarin reel yasamda pratigi olmayan bir boyuttan
seyirciye hitapta bulunmasi, gergeklik algisinin bozulmasina neden olarak seyirciyi
giindelik hayatin dogal iliskilerinden uzaklastirmaktadir. Bu durum seyirciyi gergek
ile kurmaca arasinda birakarak, kendisini filmlerin biiyiisiine kaptiran seyircinin

kurgusal yonde doniismesiyle sonuglanmaktadir. Tipki “Her” filminde bilgisayarla

614 Bauman, Kiiresellesme, ss.86-88; Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Y6netimi, s.68, 75, 78, 107,

110; Christopher Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, Cev. U. Hiisrev Yolsal & Suzan Oztiirk, Bilim ve Sanat
Yay., Ankara, 2006, s.283; Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay:1 Biiyiilemek, .87, 96-97; Baudrillard,
Tiiketim Toplumu, s.86, 113, 210.

615 Martin Jay, Diyalektik imgelem - Frankfurt Okulu’nun Tarihi ve Calismalar1 1923-1950, Cev.
Sevgi Dogan, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014, 5.339.

816 Tocqueville, a.g.e., 5.68.

®" Horkheimer & Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi II, 5.22.

618 Aytag, “Modern Biirokrasiler...”, 55.325-326.
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duygusal bir bag kurarak agk yasayan ve daha sonra onun tarafindan aldatilarak aci
¢eken kahramanin gergek olmayan bir diinyada yasamasi gibi, seyirci de Hollywood
sinemasinin kendisini i¢ine ¢ektigi biiylilii diinyanin iginde kaybolarak gerceklik

algisini timiiyle yitirmektedir.

5.20. Giindelik Hayat ve Goriintiiler

Cumhuriyet doneminde ‘giindelik yasam kaliplarinin yenilenmesi’ i¢in
alfabe, giyim kusam, zaman oOlg¢iitleri, tarih tasavvuru gibi yapilan bir¢ok devrim bir
milletin geleneksel algilama bigimlerini kokli bir sekilde dénﬁstﬁrmﬁstiir.elg Zira
giindelik hayatin icerisinde bireylerin siirekli olarak karsilastiklar1 bu goriintiiler,
zamanla bireylerin bu sekiiler yasam bicimlerini siradanlastirmalarini ve onlari
hayatin ayrilmaz bir parcasi haline getirerek benimsemelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla Hollywood sinemasit da benzer bir islev gorerek miislimanlarin
algilamalarin1 geleneksel diistinme ve uygulamalarin digina ¢ikartmakta, ayrica
onlarin hayatin igerisinde yer alan din dis1 unsurlara kars1 kayitsiz kalmalarina neden
olmaktadir. Hollywood sinemasiin sundugu yasam tarzlarina bakildiginda bir
miislimanin bu yasam tarzlariyla hicbir baginin olamayacagi acgik bir sekilde
anlasilmasina ragmen, seyirci karst karsiya kaldigi bu sekiiler yasam tarzlarim
zamanla yasaminin bir pargasi haline getirmek zorunda kalmaktadir. Zira begenerek
seyrettigi yagamlardan ve ozdeslestigi karakterlerden etkilenen seyirci, artik onlarin
hayatlarin1 kendi yasamina uyarlamak icin bir bakima zihinsel 6n hazirligini1 yapmis
olmaktadir. Bu bakimdan geleneksel yasam big¢imlerinin higbirisiyle filmlerde
karsilagmayan seyirci, kendisine tamamen yabanct olan bu yasamlar1 sahiplenerek

onlarsiz bir hayat1 diisiinmemeye baslamaktadir.

Dinin giindelik hayatta yer edinebilmesi ve ger¢ekligini koruyabilmesi i¢in
konusulan dil, yasam tarzlari, insan iligkileri ve yeni geleneklerin olusturulmasi gibi
birgok alanda etkin olmasi gerekmektedir.®?2 Ancak bu alanlarda varligimi

hissettiremeyerek pasiflesen dinin toplumsal varligini siirdiirebilmesi oldukca

619 Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, s.13; Berger, “Sekiilerlesme Yanliglandi”, ss.276-278; A.
Vedat Kogal, “Bir Hegemonya Arac1 Olarak Sekiilerles(tir)me: Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de
Laikligin Politik Ekonomisi”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:7, Say1:2, 2012, ss.118-125.

%20 Subas1, Giindelik Hayat ve Dinsellik, s.14, 41; Bruce, “Gereksiz Bir Fikir Degisikligi...”, s.237.
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imkansizlagmaktadir. Dolayistyla Hollywood sinemasinin insa ettigi sekiiler yasam
bicimleri, bireyleri ¢epegevre kusatarak onlarin tamamen dinden uzaklagmalarina
neden olurken, seyircinin de dinin toplumsal varligini umursamamasi ve onsuz da

yasanabilecegini diisiinmesi yoniinde olumsuz bir algi olusturmaktadir.

Hollywood sinemasinin kurguladigi sekiiler yasamda giindelik hayatin her
anin1 ve mekanini kusatan kiskirticit imajlar, cinsel 6zgiirliikler, haz pesinden gitme,
kiltiirel doyum, genis maddi refah ve tiiketim, liiks ve konforlu yasam alanlari, hiz,
hareket ve eglence seyircinin fakli bir diinyaya giris yapmasina olanak saglarken; bu
kurmaca yasam seyircinin bilingaltinin ve diisiinme bigimlerinin kontrol edilmesine,
asama asama yOnlendirilmesine, geleneksel ve dini yasamin gittikge alcaltilmasina,
entelektiiel diisiinmenin torpiilenmesine, varlifin ve insanligin deger yitirmesine
neden olmaktadir. Bu bakimdan seyirci sunulan kurmaca yasamda iiretilen yanlis ve
sahte mutluluklarla kendisini ne kadar huzurlu hissederse, o kadar sagsmaz bir sekilde

sekiiler sistemin iktidarma teslim olmak zorunda kalmaktadir.%?*

Hollywood sinemasi giindelik hayati post/modern sekiiler bir yer olarak kabul
etmekte ve gosterdigi hayatlar1 da tek hayatmis gibi 6gretmekte, dayatmakta ve
benimsetmektedir. Tiiketim ideolojisinin dekorunda yer alan bu hayatlar verili
toplumsal degerlerin kabuliine dayanmaktadir. Hollywood sinemasi toplumsal
diizlemde herkes tarafindan kabul edilen ortak degerler iireterek, bu degerlerin
paylasilmasini, Ogrenilmesini, hatta haklilastirilmasint 6ngdérmektedir. O yemek
yemek, giyinmek, aligveris yapmak, ¢alismak, bos zamanlar gecirmek, eglenmek
gibi giinilin yirmi dort saati igerisinde yapilacak tiim eylemleri planlayarak seyircinin
giindelik hayatin1 yonlendirmeye caligmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasi
giindelik hayatin yeniden sekillenmesinde, 6grenilmesinde, benimsetilmesinde ve
dayatilmasinda olduk¢a yonlendirici bir konumda bulunarak ideolojik bir insa
mekanizmasinin aract haline gelmektedir. Sekiiler sistemin kendini yeniden
iretebilme kapasitesini besleyen Hollywood sinemasi, bir imaj yaraticisi olarak
gorsel kiiltiiriin yerlesik hale getirilmesinde, anlamin buharlastirilmasinda, toplum

igindeki kimi davranis ve tarzlarin mesru ve dogal kilinmasinda etkili bir arag¢ olarak

621 San & Hira, a.g.m., $5.334-335; Marcuse, a.g.e., ss.4-11; Fredrick Jameson, Modernizm Ideolojisi -

Edebiyat Yazilari, Cev. Kemal Atakay & Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2008, ss.82-83.
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islev gormektedir. Dolayistyla onun giindelik hayatin i¢ine sizmada oldukga becerikli
oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Hollywood sinemasinin toplumsal giicii ve
iktidari, seyirci tizerinde bir denetim, gézetleme ve yayilma araci olarak islev gorerek

sekiiler bilincin tiim toplumu kugatmasina neden olmaktadir.®?

Hollywood sinemas1 birbirinden farkli senaryolar ve goriintiilerle sekiiler
yasam tarzlarinin genel olarak insan hayatinda ne kadar onemli oldugunu, onun
yarattigi olumlu etkilerin bu hayat icin vazgecilmez niteliklere sahip oldugunu
vurgulayarak, yonlendirilmeye acik seyirciyi ikna etmeye ve onu empoze ettigi
yasam bi¢imlerine adapte etmeye ¢aligmaktadir. Seyirci bu yasam tarzlarinin toplum
icerisinde kendisini mutluluga kavusturacagma inandirilarak, aslinda bireysel
farkliliklarin ortadan kaldirildig: tek tiplestirilmis sekiiler bir toplumla kars1 karsiya
birakilmaktadir. Seyirci filmlerle sunulan hayal diinyalarina dykiinerek, kendisine
dayatilan sekiiler yasam bigimlerini benimsemedigi takdirde dislanacagi hissine
kapilmaktadir. Ornegin romantik komedi filmlerinde seyirci, artik yalmzca kendisine
gosterildigi sekilde asik oldugunda veya sevmeye basladiginda mutlu ve romantik
olacagimi diistinmekte ve sadece bu sekilde askini dolu dolu yasayacagini
sanmaktadir. Bu filmler aska dair yapilmas1 gereken her ne varsa seyircinin kendisini
o anlarla 6zdestirecegi sekilde duygulart doruga ulastirmakta, eglenceli bir sekilde
hazza yoneltmekte, olusacak sorunlarin asilmasi icin alinmasi gereken tedbirleri
onceden belirlemektedir. Hicbir ahlaki sinirin olmadigr flért doneminde yapilmasi
gerekenler en ince ayrintisina kadar gosterilmekte, evlilikler en gilizel diigiin
organizasyonlariyla ihtisamli hale getirilmekte, balayinda gidilen essiz mekanlar ile
hicbir zaman unutulmayacak ve oOliimsiizlestirilecek anlara sahip olunmaktadir.
Hollywood sinemasi seyirciye bu yonde mesajlar iletirken sadece onun kendisine
gosterilenleri  tlikettiginde mutlu  olabilecegini  ve hazza ulasabilecegini
vurgulamaktadir. Ancak kurmaca hayatlar tarafindan kontrol edilmeye ve

yonetilmeye baglanan seyirci, yonlendirilen tarzda yasamini sekillendirmeye

%22 Yagl, a.g.m., s.5; Bkz. Max Horkheimer & Adorno, Theodor W., Aydinlanmamn Diyalektigi I,
Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1995, s.46, 62, 105; Henri Lefebvre, Modern Diinyada
Giindelik Hayat, Cev. Isin Giirbiiz, 2.Bas., Metis Yay., Istanbul, 2007, ss.100-101; Henri Lefebvre,
Giindelik Hayatin Elestirisi I, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yay., Istanbul, 2012, s.157, 165-166; Lefebvre,
Giindelik Hayatin Elestirisi 11, ss.18-19, 36, 53, 236-238.
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basladiginda sekiiler toplumun tek tiplestirilmis bir bireyi haline gelmektedir. Seyirci
toplumdan ayr1 diismemek ve yasamini kolaylastirmak i¢in bu yasam tarzlarina
yoneldiginde, sekiilerligin temsilciligini yapmakta ve onun goniillii bir tasiyicisi
haline gelmektedir. Artik yasaminin her alaninda sekiiler bir bilingle donanan tek
boyutlu insan, hem fiziksel ve duygusal acidan, hem de dil ve kullanim bigimleri
acisindan uzantist oldugu sekiiler hayat ve Kkitlelerle aynilastirilmasina ragmen
onlardan farkli olduguna inandirilmis hale getirilmektedir. Boylelikle seyirci
ideallerini, duygularin1 ve sdylemlerini sekiiler bir dille ifade etmeye baslayarak

dinden farkli yeni bir iletisim kanali olusturmaya baslamaktadir.®®

Her tiirli durumun kolaylikla igsellestirilmesini saglayan bir alan olarak
bireylerin doniistiiriilmesinde oldukga etkili bir yapiya sahip olan giindelik hayat,624
bu baskin yapisi ile bireylerin bilinglerini i¢inde bulunduklar1 yasam bi¢imlerine
bagli olarak degistirmekte hi¢ zorlanmamakta ve onlarin yanlis istikametlere
gitmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin insani cezbeden
sekiiler yasam tarzlariyla ¢evrelenmesi, seyircinin farkinda olmadan onlara dogru
yonelmesine sebep olurken tam bu sirada seyircinin biling yapist doniisiime
ugramaktadir. Bu duruma bagli olarak seyircinin sekiilerlesen bilinci onun bakisini
dinin yiiksek ideallerinden diinyalik hazlar yoniine gevirmektedir. Ornegin “Tutku
Giinliikleri” filminde sekiiler yasam big¢imleri o kadar ¢ok belirgin olmasina ragmen
film kendi capinda dogru mesajlar verme kaygisi gilitmektedir. Ancak sekiiler
yasamin tiim agirligiyla hissedildigi bu kurguda olumlu mesajlar1 kavrayan seyirci,
bakisin1 yanlis bir yone kaydirarak filmdeki sekiiler 6geleri umursamamaya
baglamaktadir. Zira filmin anlatmak istedigi bir meselesi var gibi goriinmektedir ve
dolayisiyla filmin hikayesi icinde bu meselenin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in bu sekiiler
yasantilarin gosterilmesi zorunluluk arz etmektedir. Seyircinin bu yonde diistinmeye
baslamasi onun dini bakis acgisimi tahrip ederek sekiiler yasam bigimlerine karsi
duyarsizlastirmaktadir. Ornegin, “Insanlar Tanri'mn var oldugunu séyleyen ama
onsuz yasayan varliklardir.” diyen film kahramanimiz o kadar sekiiler bir yasamla i¢

ice gecmistir ki, burada verilmek istenen mesaj tamamen anlamini yitirmesi

%23 Yengin, a.g.m., s5.14-15.
624 Subasi, Glindelik Hayat ve Dinsellik, s.25.
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gerekirken seyirci bakisin1 degistirmesine bagli olarak bu soze oldukga yiiksek bir

mana yiikleyebilmektedir.

5.21. Popiiler Kiiltiir

Hollywood sinemasi seyircinin bilingaltina yerlestirdigi tiikketimci perspektif
araciligiyla sahte ihtiyaglar yaratmakta ve bu ihtiyaglarin toplumlar iizerinde bir
sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gormesini saglamaktadir. Seyirci kendisine
gosterilen metalar, pratikler ve yasam tarzlar1 gibi her tiirlii seye sahip olmayi
arzulayarak, kendisini bu dogrultuda degerli kilmak icin c¢aba sarf etmeye
baslamaktadir. Seyirci artik ruhunu ve benligini bu gosterilen yapayliklar tizerinden
kesfettigini diistinmektedir. Bu bakimdan bireyi topluma baglayan mekanizmanin
dini yonii biitiiniiyle parcalanarak tek tip sekiiler birey tiim toplumu kusatmaktadir.
Hollywood sinemasi belirli tip elbiseler giyen, yiyecekler tiiketen, markalara yonelen
ve aksesuarlar kullanan karakterler gostererek istedigi bicimde bir seyirci kitlesi
olusturmayr amaglamaktadir.’”® O bunu yaparken incelikli bir stratejiyle yol
almaktadir; Oncelikle seyircinin zihninde kendisine yonelik psisik bir arzu
yaratmakta, daha sonra gosterdigi yasam bi¢imlerinin tiiketilmesini saglamaktadir.
Hollywood sinemas1 seyirci i¢in kitlesel olarak iiretilmis ¢ozlimler sunarak onun
aklin1 caligtirmasmin gerekli olmadigina ikna etmekte, hatta icgilidiisel anlamda
duygularini doniistiirmeye caligmaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasinin sahte
ve fetigistik diizeninin yarattig1 popiiler kiiltlir, toplumlarin otantik kiiltlirlerinin
yerine gegmektedir.®® Bu kiiltiir seyirciyi din, dil, ik ayrim olmaksizin tiim
diinyada ayni yasam tarzlarina 6zenmeye ve ayni iliski bicimlerine yonelmeye
sartlandirmaktadir. Bu ¢ercevede Hollywood sinemasi, toplumsal bir deger sistemi
olarak giinliik hayat1 sekillendirmekte, kimliklerin yeniden insa edilmesi i¢in farkl
imkanlar saglamakta ve dolayisiyla seyirciyi geleneksel dini yasamdan farkli bir

627

baglamin i¢ine yerlestirmektedir.”" Bu acidan o, dini Ogeleri popiiler kiiltiirden

hareketle yeniden kurarken; kitleleri de popiiler kiiltiir araciligiyla yeniden-insa

625 Storey, a.g.e, 55.137-138.

626 Sahin, a.g.m., s.183.

%27 [hsan Capcioglu, “Kiiresellesme, Kiiltiir ve Din”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:49, Say1:2, 2008, s.165.
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stirecine tabi tutarak onlarin doniistiiriilmesinde merkezi bir giic haline

gelmektedir.®?®

Hollywood sinemasinin insa ettigi kiiresel sekiiler kiiltiiriin felsefi arka
planinda bati modernitesi ve somiirgeciligi yer almaktadir. Bu nedenle kiiltiirel fikir
ve iiriin akis1 batidan “liclincii diinya’ya dogru tek yonde ilerlemektedir. Hollywood
sinemasinin yarattig1 ve amac haline getirdigi popiiler kiiltiir, postmodernitenin de
katkisiyla tiim degerlerin tiiketilmesine neden olmaktadir. Filmlerde meditasyon,
yoga ve sufilik gibi dogu mistisizmine ait eylemler ve diisiinme bigimleri sadece bir
tiketim drlinii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla dogu kiiltiirli, igeriklerinden
arindirilarak ya bos bir sembol ya da etnik bir moda olarak ancak anlam

kazanabilmektedir.5?°

Olusturulan bu kiiresel hegemonya sayesinde tahakkiim altina
alman ve homojenlestirilen seyirci sekiiler kiiltiirel kodlar1 i¢sellestirerek her seyi
tiikketilecek bir haz araci olarak goriirken, ayni zamanda onlar1 kendisi i¢in ulagilmasi
gereken bir hedef olarak belirlemektedir.®®® Hollywood sinemasmnimn bu 6zellikleri
nedeniyle onda ele alinan veya yararlanilan konular -“Inception” filmi 6rneginde
oldugu gibi- ne kadar metafizik olursa olsun, onun anlatisinda bu konular vahsice
rasyonalize edilmekte, mecralarindan saptirilarak — aksiyonun, 6zel efekt
bombardimanli light-metafizigin diizlemine indirgenmekte ve son asamada patlamis
misir yenerek izlenebilecek bir ‘aptallar i¢in metafizik ve felsefe’ haline

déniismektedir.®®*

En 1yi filmleri yapma giiciine sahip olan ve boylece kiiltiir yaratma tekelini de
elinde bulunduran Hollywood sinemasi, kiiltliiri metalastirarak seyirciyi Kkitle
kiiltiiriiniin - kaliplar1  araciligiyla tiiketime motive etmekte ve bu yontemle
statlikosunu rasyonellestirmek istemektedir. Bu kiiltiirii sahiplenen seyirci, yagamina
yeni ufuklar kattifim  disiindiigii  filmlerle yalmizca gergek hayattan
uzaklagmamaktadir; ayn1 zamanda 6zgiir iradesinden vazgecerek gercek hayatini bu

verili hayallerle birlikte degistirmek zorunda kalmaktadir. Kendisine gosterilen

628 Bilici, a.g.m., $5.140-141.

629 Serdar, a.g.e, s5.38-39.

630 A. Yasar Saribay, “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”, Kiiresellesme, Sivil Toplum
ve Islam, Der. E. Fuat Keyman, A. Yasar Saribay, Vadi Yay., Ankara, 1997, s.17; Berger, “Kiiresel
Kiltliriin Dort Yiizi”, s.246.

%! Giilsen, Hakikatin Sinemast, ss.330-331.
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kurmaca hayatta her zaman daha iyi yasamak i¢in daha c¢ok iireten ve daha c¢ok
tilketen karakterler gibi olmaya calisan seyirci likks villalar, gosterisli arabalar, en
giizel kadinlar, bitmeyen arzularla dolu bir diinyada biitiiniiyle sekiiler bir hayat

2 Ornegin  “Tutku Giinliikleri” filminde

kurgusunun igine gt')rnﬁlrnek‘[edir.63
kahramanin berbat bir yasant1 siirmesine ragmen seyircinin s6z konusu bu yasantiy1
sevimli olarak gérmesi oldukea yiiksek bir ihtimal olarak gdriinmektedir. Zira filmin
anlatisi, kahramanlari, siiper starlar1 ve cezbedici goriintiileri seyircinin sagma sapan
bir hayat1 sevmesini, ona baglanmasini ve onu istemesini saglamaktadir. Dolayisiyla

Hollywood sinemasinin bu yapisi seyircinin higbir deger gozetmeden ve ne olacagini

umursamadan yalnizca ana ve hazza odaklanmasina neden olmaktadir.

Hollywood sinemasinin postmoderniteye uygun olarak giinliik {iretilen,
degisken ve c¢eliskili popiiler unsurlarla seyirciyi ylizeysellikle karsi1 karsiya
birakmasinin asil nedeni, popiiler kiiltiiriin hem teorik hem de pratik diizlemde bati
velya Amerikan kaynakli olmast ve onlarin yiikselen degerlerini ve kiiltiirel
modlarin1 yansitmasidir. Hollywood sinemasi, popiiler kiiltiire ait unsurlar1 yerel
Ogelerle eklemleyerek onlar1 ulusal ve uluslararasi piyasalarda tiiketilmek {izere hazir
hale getirmektedir. Seyirci islevsel oldugu icin bu popiiler unsurlara
yonelmemektedir; popiiler unsurlarin batili ve kiiresel yasam bicimleriyle 6zdes
olarak tanitilmasi, kodlanmas1 ve simgelenmesi seyircinin bu kiiltiirii benimsemesini
saglamaktadir. Hollywood sinemasi, yalnizca kendisine ait unsurlarla yetinmeyerek
bagska kiiltiirlerle de iliski kurmakta ve bu bat1 dis1 unsurlar1 otantikligin simgesinin
Otesine gegmeyen bir malzeme olarak popiiler kiiltiiriiniin i¢ine dahil etmektedir. Bu
bakimdan Hollywood sinemast bati kiiltiiriiniin deger ve sembollerini dogu efsaneleri
ile biitiinlestirerek tiiketiciye sunmaktadir. Ornegin, kimonolar ve Osmanl Kaftanlar:
filmlerde kendine yer bulurken, bunlar asla o kiiltiiriin yasam bi¢imlerini hatirlatir
tarzda sunulmamakta; film karakterleri baska millet ve kiltiirlerden de olsa, hep

batili yagsam tarzlariyla biitlinlesmis olarak gosterilmektedir. Hollywood sinemasinin

%32 Nabi Avci, Enformatik Cehalet, 2.Bas., Kitabevi Yay., istanbul, 1999, ss5.26-29; Horkheimer &
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi I, ss.15-16, 55-58, 124.
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tiirettigi bu ‘melez desenli’ popiiler kiiltlir unsurlari, batililigin bir bagka boyutta

popiilerlestirilmesinin 6rneklerini sergilemektedirler.633

Hollywood sinemasinin kurmaca diinyasinda ¢ok onemli bir kapsama sahip
olan moda, seyirciyi tekelci pazarda planli bir sekilde yonlendirerek onun
gordiiklerini sahiplenmesini ve onlarla 6zdesim kurmasini saglamakta, boylece
seyircinin gosterilenleri siradan bir sey olarak algilamasini engelleyerek onlara yeni
anlam yiiklemeleri yapmasina neden olmaktadir. Giysiden yiyecege ve igecege,
takidan kozmetige kadar hayatin her alaninda gercekten varmis gibi gosterilerek
canli tutulan moda, periyodik olarak {iretilen ayniliklart popiilerlestirerek sahte
farkliliklar yaratmaktadir. Bu bakimdan moda farklilik, teklik, essizlik ve yenilik
arayis1t ve bulusu propagandasiyla seyirciye degerli bir sosyal kimlik yaratmakta ve
onun aitlik bilinci hissetmesini saglamaktadir. Ancak bu durum gergek bireysellik ve
farkliliklar1 yok ederek, gosterilen imajlarin fetislestirilmesine ve bilingsizce

tiikketilmesine neden olmaktadir.®**

Hollywood sinemasinin kurmaca diinyasinda tekrar tekrar vurgulanarak
gosterime sokulan moda, siirekli bir bicimde ‘yeni’yi giindeme getirmektedir. Farkli
bicimlerde ve yeniliklerle bezenmis moda, sekilden sekle giren yiizleriyle aslinda
sekiiler bir zihniyetin temsilciligini yapmakta ve seyirciyi de bu bilinglilikle

635

kusandirmak istemektedir.””> Bu bakimdan gercekte bir deger kaybi ifade eden ve

tirev bir kimlik tiretimi olan moda, kendisini hayatin yasanabilecek tek anlami

olarak salik vermektedir.®®

Yapistirict bir malzeme olarak sekiiler yasam tarzlarimi
seyirciyle 0Ozdeslestirebilmeyi basarabilen moda, popiler ve kitle kiiltiiriiniin
yayginlagsmasini saglayarak toplumsal katmanlardaki farkli gruplarin ve farkli hayat
tarzlarmin  igine  sizabilmekte ve onlart  istedigi  yonde  kolaylikla
déniistirebilmektedir.®®” Seyirci kendisini modamin biiyiilii diinyasmna kaptirdigi
zaman, siirekli olarak her seyden haberdar olmak istemekte ve nelerin gecerli olup

olmadigin1 arastirmak zorunda kalmaktadir. Seyirci artik degisken ve tahmin

%33 Erbas & Giil, a.g.m., 55.217-218.

634 frfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiirin Ne Oldugu Uzerine”, Bilimin ve Aklin Aydinhginda Egitim
Dergisi, Y1l:5, Say1:57, 2004, s.9.

635 Benjamin, a.g.e., 5.100.

%36 M. Ali Kiligbay, “Kimlikler Okyanusu”, Dogu-Bati, Y1l:6, Say1:23, 2003, s.158.

%37 Crane, a.g.e., 5.222.
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edilmesi gili¢ olan modanin izinde siirekli olarak ilerleyerek onu adim adim takip
etmekte, ancak hi¢cbir zaman son asamaya ulagsmay1 basaramamaktadir. Dolayisiyla
bu siirecte olusan hareketli ve ¢evrimsel moda anlayisi, seyircinin sanki bir gorev ve
gercek bir vatandaslik bilinciyle hareket etmesine neden olarak onu toplumsal
kabulle bulusturmakta, bdylece seyirci toplumdan diglanmadigi ve olumsuz bir
yaptirima ugramadigi i¢in basariya ulastigimi diisiinmektedir. Ancak bu durum
seyircinin igkinligine hi¢bir deger katmadig1 gibi, ayn1 zamanda onun 6zneliginin

sonlanmasina sebep olmaktadir.®®

Hollywood sinemasmin kurguladigi  yasamda devrimci  umutlarin
gerceklestiremeyen ve hayal kirikligina ugrayan bireyler, teknik-biirokratik
rasyonalitenin baskict Ozelliklerine meydan okumakta ve anti-otoriter davranis
kaliplar, put kirict aliskanliklar ve gilinliik yasamin elestirisi gibi kars1 kiiltiir
akimlar1 olusturmaktadirlar. Ancak bu birey ve gruplar postmodernitenin kiiltiirel ve
politik zeminine adapte olarak bireysellestirilmis kendini gergeklestirme alanlari
tizerine odaklanirken, post/modern diinyanin zihniyetine uygun bir tarzda yeni
davranig bigimleri sergilemeye baslamaktadirlar. Postmodernitenin her seyin igini
bosaltan yapisina uygun olarak giyimleri, konusmalari, miizikleri ve yasam stilleri ile
devrimci bir karaktere sahip olduklarimi diisinmeye baslayan bu bireyler,®* aslinda
devrimcilikten vazgecerek i¢i bos goriintii odakli bir eylemsizligi tercih etmekte ve
bdylece post/modern sisteme entegre olmaktadirlar. Dolayisiyla popiiler kiiltiiriin,
devrimi bile kendi endiistrisinin pargast haline getirmesi sonucunda diinya tiim
hakiki anlamlarini yitirmeye baslamaktadir. (Filistin ve Rabia rozetleri, bayraklari,
arkasini donen Filistinli ¢ocuk Hanzala’nin her seye basilan resimleri gibi.)
Semboller, isaret ettikleri anlamlar1 kaybederek sadece bir goriintiiden ibaret
kalmakta ve post/modern birey bu goriintiileri tiiketirken kendisini bir direnis¢i gibi
hissetmektedir. Dolayisiyla bu bakis agis1 bireylerin aldatici bir tutum igerisine
girerek gercegi de tiiketmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda filmler seyircinin
bakisini yonlendirerek hakikatin 1skalanmasina neden olmaktadir. Filmler seyirciyi
post/modern yasam tarzlarina adapte etmekte ve onu gercek olmayan direnis

sembollerinin sempatizani haline getirmektedir.

%38 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.113.
%9 Harvey, a.g.e., 5.53.
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5.22. Kiiltiir Endiistrisi

Hollywood sinemasinin kapitalist stratejisi, refah toplumuyla birlikte iiretici
egilimlerden daha cok tiiketici bakis agisinin insa edilmesine neden olmaktadir. Yeni
ihtiyaglar olusturan Hollywood sinemasi meta tliketimi i¢in baski sinirmi asan
zorlama ve manipiilasyon tekniklerini fazlasiyla kullanmaktadir. Bu bakimdan o,
seyircinin kagmamasi i¢in iirlinlerini ¢ekici kilarak ve fakli begenilere hitap ederek
herkese gore bir seyler ongormektedir. Boylece Hollywood sinemasi tarafindan
siniflandirilan, organize edilen ve etiketlenen seyirci, sistematik bir sekilde
sOmiiriildigliniin farkina varmadan kendi tipi i¢in seri olarak {iretilen filmleri
tilketme pesine diismektedir.®*® O, reklam ve pazarlama tekniklerinin sundugu sinir
tanimaz olanaklarla, propaganda ve bilingalt1 tahakkiim yollariyla seyircileri birer
‘tiketen y1gin’ haline getirerek onlar1 ‘ebleh’ birer ‘consumericus man’e
dontistiirmeye caligmaktadir. Bu sayede seyircileri yalnizca meta pesinde stiriiklenen
tilketiciler olmaktan ¢ikararak, sekiiler hayat tarzlarmin da igsellestirilmesini
saglamakta ve sonugta onlar1 diledigince yonlendirilebilen bir konuma getirmektedir.
Dolayisiyla Hollywood sinemasi, yasami kendiliginden akip giden bir siire¢ olarak
degil; aksine kontrol ve koordinasyon giicliniin ele gecirildigi, kendine bagimli
kolonyal mecrada tutulan bir alan olarak goérmektedir. Bu siiregte seyircilerin 6zgiir
secim haklar1 biiyilik oranda yara almakta ve onlarin bireysel tercihleri bu hegemonik
araglarin giici karsisinda cogunlukla kullanilamamaktadir.*** Ornegin Hollywood
filmlerini izleyen miisliiman bir gen¢ rock miizik dinlemeye, kot pantolon giymeye
veya duygularint Amerikan romantizminden devsirilen kavramlarla ifade etmeye
dogrudan Zorlanmlyor642 gibi goriinse de, aslinda bu hegemonik diizenin igerisinde

tiimiiyle bir aldatmacanin ortasinda kalmaktadir.

Hollywood sinemasinin yarattigt eglence endiistrisi, trettigi kiiltiiri
metalastirarak sekiiler kiiltliriin standartlasmasini ve rasyonalizasyonunu saglamak
istemektedir. Bu baglamda Hollywood sinemasinin kurguladigi bu kiiltiirel yasam
seyircinin kendisine simsiki sarilmasini saglamak amaciyla iiretildigi i¢in, seyirci bu

yasam bi¢imlerinin kendisine dayatildiginin ve onlara sartlandirildiginin farkina

%0 Horkheimer & Adorno, Aydmlanmanin Diyalektigi II, $5.11-12.
641 Aytag, “Tiiketimcilik ve Metalagma...”, s.34; Adorno, Minima Moralia, s.181.
642 Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dort Yiizii”, s.255.
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varamamaktadir. Kurgulanan sekiiler kiiltiir nihayetinde hangi inanca sahip olursa
olsun her seyirci tarafindan kolayca benimsenir duruma gelerek, diisiince ve
davraniglart bi¢cimlendirilmis tek boyutlu insanin denetim altina alinmasin

kolaylagtirmaktadir.®*®

Hollywood sinemasi kendisine ait belirli inanglarin ve degerlerin hegemonik
bir bigimde disa yonelik yayilimini gerceklestirmek istemektedir. Tam anlamiyla bir
kiltiir emperyalizmi yapan Hollywood sinemasi, Amerikan kiiltiirliniin tiiketimine
kutsal bir nitelik kazandirarak seyircinin istekli bir sekilde kendisine yonelmesini ve
sunulanlart sorgulamadan kabul etmesini saglamaktadir. Bu bakimdan seyrettigi
filmlerle Amerikan kiiltiiriiniin somut yonlerini gorerek onlar tilketmeye baslayan
seyirci, farkinda olmadan onun kiiltiiriiniin diger yonlerini de icsellestirmekte ve
poplilerlestirmektedir. Boylece Hollywood sinemasinin evrensel oldugunu savunarak

yaymaya calistig1 ideolojik kiiltiir genis kitleler tarafindan onaylanmis olmaktadir.**

Hollywood sinemas1 biiylik giiclerin ulusal ve uluslararasi attig1 her tiirli
adim1 mesrulastirarak diinyadaki kapitalist yapilanmayi, yeni pazarlar1 ve bu pazarlar
icin yeni kitlelerin olusturulmasi ve var olanlarin genisletilmesi dogrultusunda
planlar yapmakta, boylece seyirciyi kendi sistemine entegre etmeye ¢alismaktadir.
Bu bakimdan Hollywood sinemasinin yalnizca filmlerle sinirli kalmayarak gercek
hayata da tagimak istedigi yenidiinya diizeni; kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve sosyal
pek cok degisimi hedef alarak aslinda dinin insa etmek istedigi yasam bigimlerinin
ortadan kaldirildig1 sekiiler hayatlarin pratige gecirilme projesi haline gelmektedir.
Bu projenin hedefinde bulunan kiiresel 6lcekteki iilkeler ve toplumlar Hollywood
sinemasinin kurmaca diinyasina uyum saglayarak, boylece uluslararasi platformda
kabul goren bir statii kazanmakta veya o konuma ulagmak gibi bir amacla

gﬁdﬁlenmektedirler.645

Hollywood sinemasi ¢ocuk seyircisini animasyon ve ¢izgi filmlerin etkili
gorsellikleri, miizikleri ve senaryolar1 araciligiyla etkilerken, ayni zamanda her

iilkede gerceklestirdigi farkli seslendirmelerle de kendisini yerellestirmeye

843 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yénetimi, 5.49, 53, 79, 91, 96, 112-113.
%4 Berger, “Kiiresel Kiiltiiriin Dért Yiizii”, $5.250-251; Capcioglu, a.g.m., s.169.
%> Doyuran, a.g.m., 5.12-14.
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calismaktadir. Birgok cizgi karakter en sevimli halleriyle ¢ocuklarin kendi dilleriyle
konusurken, bu sirada Amerikan kiiltiirine bogulmus bu karakterler ve onlarin
yasamlar1 artik kendileri gibi sevimli bir hale biiriinmektedir. Cocuk seyirciler,
masallarin zihinlerinde uyandirdig1 imgeleri hayal bile edemeden kendilerine hazir
olarak sunulan goriintiilerle yetinmekte ve hayallerini Hollywood sinemasinin
sundugu sekiiler imajlarla bi¢cimlendirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu bakimdan
hayal miihendisleri, biiylileme ve yerellestirme stratejisi ile kendi Kkiiltiirlerinden
uzaklastirdig1 ¢ocuk seyircilerin saf ve temiz olan 6zgiir diinyalarini, Hollywood

sinemasina bagimli kilarak onlarin fitratlarini hi¢ ¢ekinmeden kirletmektedirler.

5.23. Post/modern Diinyanin Bunalimi

Hollywood sinemasinin tasarladigi modern diinyada yasayan insan kendisine
gosterilen ‘ideolojik illiizyonlar’ nedeniyle gozlerinin dniine ¢ekilen perdeden bagka
hi¢ bir sey gorememekte ve kendisine sunulan yasamin neresinde bulundugunun
farkina bile varamamaktadir. Modern diinyanin sorunlarmin farkina varmay: dahi
beceremeyen ve burada ni¢in yasadigina bir tiirlii anlam veremeyen bu ¢aresiz insan,
icinde yagsamaya mecbur birakildigi bu diinyada ilahi olan her seyden uzak kalarak
Tanrt’sinin  yardimini beklemeden ve umudu tiikenmis bir sekilde tek basina
kalmaktadir. Ancak insanin Tanri’dan uzaklagmasi onu biiyiikk bir bunalimin igine
diistirmektedir. Dolayisiyla bu evrende insanin kars1 karsiya kaldigir o kadar 6nemli
sorunlar vardir ki, bunlarin en nemlisi siiphesiz ‘biling bunalimi1’dir. Insanin modern
diinyada karsisina ¢ikan bu biling bunalimi onun anlamdan yoksun, hikmetsiz,
mekanik bir yasam siirmesine neden olmaktadir. Bu perspektifle hayata bakan insan
icin her sey 6z anlamin1 kaybederken higbir goriintii herhangi bir muhtevaya, higbir
renk herhangi bir ahenge ve hicbir parga da herhangi bir biitliine atifta
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi dyle bir diinya yaratmaktadir
ki, buras1 adeta Foucault’un dedigi gibi ‘biiylik bir hapishaneye’ benzemektedir.
Hollywood sinemasi, bu diinyay1 her ne kadar ilerlemis, kalkinmis, gelismis, uygar

ve modern olarak takdim etse de; s6z konusu bu kurgu aslinda hayati zindana



292

cevirerek insani bu diinyaya sikistirmakta ve ona intihardan bagka higbir 6zgiirliik

hakk1 tanimamaktadir.®*°

Tipki “Mahserin Dort Athisi” filminde oldugu gibi ailelerinden sevgi
goremeyen gengler aci verici bir sekilde kendilerine ve bagkalarina eziyet etmekte ve
dehset verici bir tarzda intihart se¢mektedirler. Kendisini 6ldiirmeye ¢alisan
mahserin dort atlisindan biri olan Jack’in ‘yalnizca dort atli degil milyonlarca atlinin
oliimii bekledigini’ sOylemesi gibi, modern diinyanin caresiz insanlari da her an
kendilerini Oliime gotiirecek bunalimlarla yiiz yiize kalmaktadirlar. Bu nedenle
modern insan bu diinyada huzurlu bir sekilde yasayamamakta, tabiatin giizellikleri
ona mutluluk vermemekte, sevince kaygilanmakta, toplumsal iliskilerde kendini
korumaya almakta, hi¢ kimseye giivenememekte ve bunlarin sonucunda hayata ve
kendine yabancilagsmaktadir. Ve en sonunda fitratim terk ederek mutluluga
kostugunu diisiiniirken hesap edemedigi hazin sonla karsi karsiya kalmaktadir.
Modern insan giindelik sorunlara ¢oziimler iiretemeyince alkol ve uyusturucuya
sarilmakta; mutlulugu haz pesinde magazin, eglence, aligveris, futbol ve sekste
ararken psikolojik rahatsizliklara yakalanmakta; siddete ve bozgunculuga
basvurmaktadir. Ayrica biiyiisel, mistik ve ruhcu nitelikteki gruplar, meditasyon
agirliklt olusumlar, kurtarict bekleyen hareketler ve yeni¢cag inanglarimin pesinde
derdine ¢are ararken hicbirinde aradigi huzuru bulamamaktadir.**’ Bu bakimdan
hayat1 ¢epecevre kusatmaya baslayan birgok olumsuz sonucun aslinda insanin

manevi yoniinii yitirmesinin bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir.

Her sey birbirinden koparilarak 6zerkleserek 6zgiirlestigi icin kutsal ve profan
birbirinden ayrilmakta ve biling de parcalandigi i¢in artik higbir bakis gercek anlami
yakalayamamaktadir. Her sey birbirinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilerek
insan bu diinyada yalnizliga mahkim edilmekte ve insan bu modern toplumda giin
igerisinde birbirinden farkli kimlikler edinerek sahicilikten uzak roller oynamak
zorunda kalmaktadir. Neticede bu paramparca olmus hayatta dinin insana sundugu
biitiinclil anlam sistemleri anlamin1 kaybederken ortaya ¢ikan bir¢cok sorun hayati

cepecevre kusatmaya baglamaktadir. Bu bakimdan Tanri’y1 hayatindan c¢ikartarak

%4 Bulag, a.g.e., 55.200-201, 248-251; Duran, a.g.e., $5.92-98.
®7 Arslan, “Sekiiler Toplumlarda Kutsal Arayislari”, 5.203.
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dilini, diisiincesini, giiliislinii artitk 6lmiis olan Tanri’nin yerine yerlestiren insan
aslinda kendi sonunu hazirlamaktadir. Burada sekiiler yasamin agik bir bigimde
haber verdigi sey, Tanri’nin katilinin hazin sonudur.®*® Ancak insan, i¢ine diistiigii bu
kotli durumun bilincinde olmadigr i¢in her hangi bir kurtulug timidi beslemesine de
gerek kalmamaktadir. Zira modern insanin kendine yeter bir sekilde ve aydinlanmis
olarak kurgulanmasi, onun her tiirlii sorunla bas edebilecek bir donanima sahipmis
gibi goriinmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla bu algiyla hayatin1 diizenleyen
insan, kendisini aciz hissettirecek her tiirlii eylemden uzak kalmakta ve hi¢ kimseden
ve tabi ki Tanri’dan ger¢ek anlamda kendisine yol gostermesini beklememektedir; o,
yalnizca kendi yasamin1i mutlu kilacak taleplerin karsiliklarini bagkalarindan ve
Tanri’dan istemekte ve bu nedenle ¢ikarci bir kimligi hayatinin merkezine

yerlestirmektedir.

Modern insan, agkin bir kaynaga atifta bulunarak hayatini stirdiirmedigi icin®*®
her zaman insanin yaninda ve yardiminda olan Tanri’sindan uzaklasmaktadir. Insan
artik evrenin merkezine yerlesmekte ve varligin efendisi haline gelmektedir. Bu
nedenle kendi basina kalan insan, kutsalla bag kurmak yerine kendisini biiyiik bir
yalmzhiga terk etmekte ve devasa sorunlara smirli akliyla ¢oziim iiretemedigi igin
biiyiik bir bunalim ve ¢ékiisle yiiz yiize kalmaktadir.®° Bu bakimdan Hollywood
sinemasinin  sundugu yasamda gosterilen modern ozgiirliklerin diinyaya ve
toplumsal etkinliklere anlam kazandiran ilahi diizenin yerle bir edilmesiyle
kazanildig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle hayatin igerisinde insanin kendisini biiyiik
diizenin pargast olarak bir ‘varolus zinciri’nde hissetmesi gerekirken; tasarlanan
yasamda insan zincirlerinden kurtularak Ozgiirliigline kavusmaktadir. Dolayisiyla
insanin bu hayatta belirli bir anlami1 ve amaci1 kalmamistir. Ayn1 zamanda gelenekler,
ritiieller ve toplumsal normlar sadece bir ara¢ olarak anlam kazanmaktadir. Bu bakis
acisina bagli olarak ¢evrede yer alan varliklara sadece insanin tasarilari igin
potansiyel hammaddeler ya da araglar goziiyle bakilmaktadir. Bu diinyada insanin

daha yiiksek bir amaci, ugrunda kendisini feda edebilecek bir ideali s6z konusu

%8 Veli Urhan, “Michel Foucault: Klasik ve Modern Caglarda insan”, EKEV Akademi Dergisi,
Yil:11, Say1:32, 2007, ss.23-24.

849 Altintas, Din ve Sekiilerlesme, s.25.

%0 Gjanni Vattimo, Modernligin Sonu, Cev.Sehabettin Yal¢in, Iz Yay., istanbul, 1999, ss.85-86.
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degildir. Onun bencilce kurguladigi ‘acinacak rahathigi’ disinda yasamdan higbir
beklentisi kalmamustir. O, kendi hayati ve bitmek bilmeyen istekleri tizerinde
yogunlastikca genis goriis agisini kaybetmis ve bu nedenle yasami tatsizlagmus,
daralmis ve anlamini kaybetmistir.®*

Tabiat1 Tanr1’nin eseri olarak gormekten sikilan Hollywood insani, kutsal ile
olan bagmi koparirken tabiatla arasindaki bagi da kopararak ona hiikmetmek
istemektedir. Bu amacla insan, bilim ve teknolojinin icatlariyla tabiati1 ele gecirme
seferberligi baglatirken her sey bozulmaya baslamakta ve bu sirada diinyanin
kusatici, koruyucu, siginak olan yapisi insanin aleyhine doniisim gegirmektedir.
Diinyanin yapisin1 kendi elleriyle degistiren insan, bu defa diinyanin baskisi altinda
ezilmeye baslamaktadir.®? Bu cercevede Hollywood sinemasinin tasarladigi diinya
insan i¢in koruyucu bir yer olmaktan ¢ikmakta, kendisine siginilan tabiat ona yiiz
cevirmekte ve huzurla doldugu diinyanin giizellikleri ona mutluluk vermemeye
baslamaktadir. insan kendini diinyada bir hapishanede hissetmekte; fakat bu durum
insanin dogru yola ulagmasini tesvik etmek yerine daha da batakliga saplanmasina
neden olmaktadir. Diinyanin gecici bir yer oldugunu kabul eden mii’minler,
diinyadan herhangi bir beklenti i¢ine girmezken onunla kavga da etmemektedirler;
onlar Allah’in nimetlerinden geregi kadar faydalanirken diinyevilesmeden huzurlu
olmaya ¢aligsmaktadirlar. Ancak Hollywood sinemasinin yarattigi modern insanin
diinyay1 tahakkiim edilecek bir yer olarak gdérmesi onun sekiilerlesmesine neden
olmakta ve bundan dolayr o igine diistiigli bunalimdan herhangi bir ¢6zim
iretememektedir. Zira bozulan diinyada insanin ¢dziim iiretebilmesi i¢in dncelikle
diinyanin gegiciligini hissederek sekiilerlestigini kabul etmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde hastaligini kabul etmeyen sekiiler insanin hi¢bir zaman tedavi olmasi

miimkiin olmayacaktir.

Dinin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi ‘kutsal kozmos’un insa edilmesini
saglamasidir. Din, insanin kutsalla olan tiim baglarini kopararak ‘dipsiz bir ugurum’a

(kaos) yuvarlanmasini Onlemek amaciyla onun ‘dikkatli’ olmasii saglayacak

651 Taylor, Modernligin Sikintilari, $s.10-12.

652 Nasr, a.g.e., ss.14-15; Erich Fromm, Erdem ve Mutluluk, 2. Bas., Cev. Ayda Yériikan, Tiirkiye Is
Bankasi Yay., 1994, s.135; Bayyigit, a.g.m., $5.39-50; Tekin, Kutsalin Seriiveni, ss.64-65; Duran,
a.g.e., s.13, 121-123.
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kanallar1 insa etmektedir. Din boylece diinyaya kutsal bir kalipla askinlik
kazandirarak insani anlamli bir diizenin igerisine yerlestirmektedir. Bu bakimdan din,
insanin kutsal kozmosla ‘dogru’ bir iliski kurmasini saglayarak onu anlamsizligin

kabuslu tehditlerine karsi korumaktadir.®>®

Hollywood sinemasinin tasarladigi ‘akil
¢agi’'nda gegmise ait tiim anlamlar unutulmakta, hafiza bilingli bir sekilde silinmekte,
risk, giivensizlik ve belirsizliklerle karsi karsiya kalinmakta, hi¢ durmaksizin
gerceklesen degisim sabiteleri dagitmakta, modern kurumlar ihtiyaglara cevap
verememekte, hayatin ve kutsal kozmosun pargalanmasi sonucunda anlam sistemleri
kaybedilmekte, anlamsizlik evreninde doga istila edilmekte ve bu kaosla birlikte
yasam tahammiil edilebilme esigini asarak insan bunalima siiriiklenmektedir. Boyle
bir hayatta yeni anlam arayislarina cikan bireyler giiven, kesinlik ve belirliligi
yakalamak amaciyla farkli ilgi alanlarina yonelmekte ve bdylece parcalanan
hayatlarin1 genel ve anlamli bir gerceveye oturtarak ‘biitiinliikk’ duygusuna ulagmay1
hedeflemektedirler. Doga ve insan arasinda kopan kopriileri yeniden insa etmeyi
diisiinen bireyler, modern diinyada rasyonel gercekligin yanit veremedigi yasamda
yeni anlam sistemleri olusturarak yeni kurtulus yollar1 aramaktadirlar. Tiptan cevre
hareketlerine, diyetten spora kadar yasamin ¢esitli alanlarinda dinin yerini alan bu
ilgi alanlart rasyonel kosullarin bir adim &tesine gecerek  bireylerin
Ozdiigiiniimselliklerini devreye sokmakta ve onlarin isteklerine cevap tiretebilen bir

din anlayisinin olusmasina neden olmaktadir.®*

Fakat insa edilen bu yeni din
anlayis1 bireyleri modern diinyanin bunalimindan kurtarmayir amaclarken insam
sekiiler bir dinin kucagina birakmaktadir. Bunun nedeni bireylerin kendi isteklerine
gore sekillendirdigi bir dini anlayisi benimsemelerinde yatmaktadir. Birbirinden
farkli ilgi alanlar bireyleri gecici rahatlamalarla huzura erdirirken diinyanin makro
sorunlarinin arka plana atilmasina neden olmaktadir. Ornegin Hollywood filmlerinde
siklikla karsilagtigimiz karakterlerin huzur bulmak amaciyla gerceklestirdikleri
meditasyon ve yoga gibi ¢esitli uygulamalar, insan1 psikolojik yonden iyilestirir gibi
goriinlirken modern diinyanin dertlerine kars1 insanda adeta morfin etkisi yaratmakta

ve dolayisiyla insanin gergeklerle yiizlesmesine engel olarak onu bu diinyaya

hapsetmektedir. Bu bakimdan dinin insanliga sundugu kurtulus ile modern insanin

653 Berger, Kutsal Semsiye, ss.64-67.
654 Ozay, a.g.e., 5.204, 213, 216-217; Tiirer, “Ahlak Bunaliminin Nedenleri”, s.17.
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kurtulustan anladig1 anlamin farkli bir yeri gostermesinden dolay1, bireylerin yaptigi
secimler gerceklerden uzaklagilmasina neden olarak insanin sanal bir diinyada

yasamasiyla sonu¢lanmaktadir.

Doga ve toplumu bilimin imkanlariyla denetleyen Hollywood insani, dinden
uzak bir sekilde bilimsel yontemler esliginde modern diinyasini insa ederken
yasamin anlamin1 bulamamakta ve varolus, Olim, acit gibi yasamin merkezi
sorunlarina temel fikirleri olan ve teodisiler lireten dinin kendisine sundugu agiklama
tarzlarindan ve telafi edici fonksiyonlarindan mahrum kalmaktadir. Bu nedenle
sekiiler bilimin toplumun aydinlanmasina yonelik vadettigi alternatif yasamin ortaya
c¢ikan sorunlu goriiniimleri nedeniyle modern insan kendisini boslukta

hissetmektedir.®>®

Bu bakimdan post/modern diinyada ortaya ¢ikan birgok grup ve
hareketin akla diigman ve karanlik giicler gibi ezoterik giic odaklar1 tarafindan
olusturuldugunu diisiinmek yaniltici sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Zira s6z konusu bu yapilanmalar modernitenin biiyiik sorunlarina yonelik insanlari
tatmin etmek i¢in yeni arayislarin iretilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.®®°
Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken husus, dinin asil amacinin insanin
varolussal sorunlarla bas edebilmesini saglamasidir. Aksi takdirde dinin yasamin
‘bizzat kendisi icin’ gerekli oldugu goz ardi edilerek yalnizca sekiilerlesen yagamin
sorunlarindan ‘kurtarilmasi’ amaciyla devreye sokulmasi, yanlis bir din anlayisinin
inga edilmesine yol acacaktir. Bu baglamda Hollywood insaninin sahip oldugu
inancin1 bu diinyaya daha ¢ok baglanmak i¢in degil; daha en bastan bu diinyaya kars1
kaginilmaz yenilgisini kabul etmek i¢in benimsemesi gerekmektedir. Zira herkesin
Olimli oldugu bir yasamda insanoglu i¢in nihai zafer diye bir sey s6z konusu

degildir.®*’
Hollywood sinemasiin tasarladigi cogulcu toplumda dini geleneklerin
hakikat iddiasin1 kaybetmesi, hayat1 tlimiiyle goreceli hale getirerek geleneksel

diinya goriislerinin yasami ydnlendiren yoniinii deforme etmektedir.®® Ayrica

bireylerin birgok diinya gorlisii arasindan kesin ve kuskusuz bir inanca sahip

%% Berger, “Dinin Krizinden Sekiilerizmin Krizine”, s5.101-102; Hamilton, a.g.e., s5.205-206.

656 Muammer C. Musta, “Sekiilerlesme, Laiklik, Demokrasi ve Egitim”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:40, 1999, s.462.

%7 Kolakowski, “Insan Yalnizca Akliyla Yasamaz”, s.70.

%8 Berger, Kutsal Semsiye, s.216-217.
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olamamasi sonucunda varolugsal bosluk igerisinde anomi ve kaygi haliyle bir yasam
sirdiiriilirken, bu sirada hayatin ger¢ek anlaminin 1skalanmasi zihinlerin
karmakarigik bir hal almasina neden olmaktadir.®® Bu kurgusal diinyanin gorecelik
ve ahlaki karmasasi i¢inde dinin sagladigi anlam sistemlerinden uzaklasan bireyler,
postmodern donemin belirsizlikleri etrafinda bocalanip dururken kutsalla baglarini
kaybetmekte ve dinin etkisini kaybetmesiyle birlikte sinirlar1 ve kesinligi kalmayan
bu diinyada tek baslarina kalarak yalnizlasmakta ve yabancilagsmaktadirlar. Bu
ortamda hayata anlam katan degerlerin erozyona ugramasi neticesinde materyalist bir
bakis agisiyla her seyin alinip satildig1 bir ortamda, dinler de arz talebe bagli olarak
deger atfedilen bir konuma getirilmektedir.®® Belirsizligin hiikiim siirdiigii yasamda
birtakim dini arayislara giren bireyler yasamlarindaki dalgalanmalara paralel olarak
dinle baglarinmi siirdiirmeye devam etmektedirler. Ancak tarih boyunca siiregeldigi
tizere diinyanin bunalimlar1 karsisinda ne zaman dara diisiilse Tanri’ya ydnelen
insanlar, modern dénemin oportiinist bakis agisiyla hi¢bir zaman dinin biitiinciil
perspektifini hayatlarina yerlestirmek istememekte ve bundan dolayr da gergek

anlamda huzuru yakalayamamaktadirlar.

Hollywood sinemasinin kurguladigi yasam ve onun seyirci nezdinde
olusturdugu izdiisiimsel post/modern yasam, zamansal ve mekansal toplumsal
iligkilerin yapisin1 radikal bir sekilde doniistiirerek dini ve geleneksel bakis agisin
devre dis1 birakmakta ve toplumsal tahayyiilii insana kaygi verici bir bigimde
bicimlendirmektedir. Kurgulanan ve glindelik hayatta gerceklik kazanan post/modern
yasam, ‘ahlaki ufkun kararmasina’ neden olarak seyirciyi anlam yitimiyle karsi

ool Ornegin “Into the Wild” filminde sahip oldugu her seyini

karsiya birakmaktadir.
geride birakarak tamamen bu diinyadan uzaklagmak isteyen film kahramani,
kendisini 6zgiir hissedecegi ve toplumun dayatmalarindan kurtaracagi dogal yasama
birakmaktadir. Ancak onun bu bireycilesmis tutumu huzura kavusmasini
saglamamaktadir; aksine tek basina kaldigi yabani hayatin icerisinde sikisarak
Tanrt’nin yardimini higbir sekilde beklemeden ve kimseden yardim alamadan 6liimle

yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla onun hayati, dinin sagladig1 baglardan

%9 Roberts, a.g.e., 5.304.
%00 Baver, a.g.e., 5.34.
%1 Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, s5.37, 103-105; Taylor, Modernligin Sikintilar1, 5.17.



298

uzaklagsan modern sekiiler insanin igine diistiigli durumu yansitmasi agisindan 6nemli
bir 6rnek sunmaktadir. Sekiiler insan, dini baglarindan uzaklasirken kendisine bu
diinyada yeni baglar aramakta; ama o, hi¢bir zaman aradig1 huzuru bulamayarak insa
ettigi diinyasinin altinda kalmaktadir. Bu bakimdan filmlerin gosteri merkezli
yasamlarina odaklanan seyirci hedefini ve amacini unutarak haz, eglence,
gerceklikten kagig gibi arzularin pesinden gitmekte ve bu siliregte Ozglirliigiint
filmlerin kurmaca diinyasinda olusan sekiiler sisteme teslim etmektedir. Sonunda
filmlerin gostergeleriyle sekillenmeye baglayan post/modern yasam seyirciye

sikintidan baska bir sey vermemektedir.

Hollywood sinemasinin tasarladigi modern insanin ozelliklerinde dikkat
ceken onemli bir husus, her seyde pragmatik bir tavir belirleyen insanin olaylarin

arkasinda ilahi bir sebep aramamasidir.®®

Bunun sonucunda her seyi neden sonug
iligkisi c¢ergevesinde degerlendiren, ilahi hikmeti unutarak veya gérmezden gelerek
kendi rasyonalitesi i¢cinde ¢oziim bulmaya calisan modern insan {irettigi sorunlarla
yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Bu slirecte her seyi bir kurala baglayan insan,
hayatin tabii akisi i¢inde ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda kendi rasyonalitesine bagli
kalarak ¢6ziim bulmakta zorlanmakta, bu nedenle adeta hayata kars1 ‘direnise’
gecmektedir. Artik bu anlayisa bagh olarak hayat yasanilan bir yer olmaktan ¢ikarak

istesinden gelinebilecek, kars1 konulabilecek bir yer haline gelmektedir.

Modern oncesi donemde egemen olan diisiince, gelenegin ‘siirekliligi’ ve
‘dongiisel zaman’ kavramiyken; modern donemin ayirt edici unsuru ise, ‘siirekli
ilerleme’ olgusudur.663 Geleneksel donemde insan yasaminda inisler cikislar her
zaman olabilecek seyler iken, Hollywood sinemasimin sekiiler insani ¢izgisel bir
ilerleme yoniinde hayatini sekillendirmeye ¢alistig1 i¢in hi¢gbir zaman geride kaliglari
kabullenememekte, basarisizliklar1 felaket olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle
Hollywood insani ilahi takdirle gerceklesen olaylar1 boyun egerek karsilayamamakta,

‘her iste bir hayir vardir’ ilkesini hayatina yerlestirememektedir.

Hollywood sinemasinin kurguladigi sekiiler yasamda bireysel ve toplumsal

hayat biitliniiyle yeniden dizayn edilerek ahlaki olanin hayattan siirgiin edilmesi

662 Wilson, “Sekiilerlesme”, s.13.
%3 Aksoy, a.g.e., 55.115-118.
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sonucunda, gelencksel yasam bigimleri deforme edilmekte, marjinallestirilmekte ve
yeni bir ahlak anlayis1 ihdas edilerek hayatin dini yapisi ¢okertilmektedir. Birgok
geleneksel degerin artik olumsuz kabul edildigi bu yapida pargalanmislik, bireycilik,
toplumdan izolasyon post/modern yasam formlar1 olarak one ¢ikarak ideolojik ve
kurumsal baskilar ‘6znenin Gzerkligini’ yok etmektedir. Bu ortamda seyircinin
goziine sokulan egoizm, firsat¢ilik, riske ve rekabete agiklik, degiskencilige
uyumculuk gibi bir¢cok ahlaki olmayan kisilik 6zelligi seyirciyi bambagka bir
karaktere biirtindiirmektedir. Artik geleneksel ahlak zemininin kayboldugu bu yeni
yapida fedakarlik, sadakat, hosgorii, dostluk, dogruluk, diiriistliik, uzlas1 gibi dini
degerler seyirciye referans olma Ozelligini yitirerek bunalim caginin temelleri
atilmaktadir.®® Ancak Hollywood sinemasi modernitenin her sorunu asacagi
yoniinde bir imada bulunarak seyirciyi sekiiler bir algiyla bulustururken onun
gercekleri kavramasina engel olmaktadir. Bu bakimdan seyirci kendisine
gosterilenleri nasil anlamasi gerektiginin farkina varamadig i¢in adeta biiyiilenmis

bir sekilde sadece beyazperdede sunulan hayatlari izlemekle yetinmektedir.

Hollywood sinemasinin insa ettigi toplumda dinin geleneksel etkisi
kaybolmakta ve hayati kusatan degerler anlamlarindan uzaklasmaktadir; bu durumun
sonucunda bireyler dinlerini oldugu gibi kabul etmeyi reddederek kendilerini yeni
anlam arayislarina yonlendirmekte ve bu sirada inanglarini post/modern diinyaya
uyumlu hale getirmektedirler. Bireylerin bdyle bir tutuma yonelmelerinin nedeni,
onlarin modern diinyanin bunalimima kars1 dini telafi edici bir mekanizma olarak
gorerek dinin bu fonksiyonundan yararlanmak istemeleridir.®® Burada vurgulanmast
gereken husus, post/modern dénemde dinin kendi basina bir anlam sistemi olarak
kabul edilmemesi ve onun yalnizca modern sorunlarin {lstesinden gelebilmek
amaciyla kullanima sokulmasidir. Dolayisiyla bu sekildeki bir tutum post/modern
bireylerin inanglarinin saf bir diizeyde gergeklesmedigini gostermektedir. Bu nedenle
sekiiler yasantinin merkeze alinarak ondan vazgecilememesi dinin bu yagama adapte
edilmesiyle sonuglanirken dine de sorunlar telafi edici bir tutumla yaklagilmaktadir.
Bireylerin dine bagliymis gibi gorlinerek dini post/modern yasantilarinda

kullanmalarinin bir sonucu olarak goriilmesi gereken bu durum, sekiilerlesmenin

%4 flhan, a.g.m., 5.299, 303.
% Bayer, a.g.e., 5.70.
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nedenlerini ve izlerini nerede aramamiz gerektigini bizlere gostermektedir. Modern
diinyanin bunalimina karsi ortaya ¢ikan bu aldatic1 durum karsisinda din gerilemekte
ve dini gibi goriinen ama dine alternatif olarak tiireyen bu yeni dini algilamalar
bireyleri modern sorunlarin iistesinden gelmek icin kendisine ¢agirmaktadir. Ancak
post/modern diinyanin sekiiler bir zihinle ortaya ¢ikardigi bu dini algilamalarin higbir
zaman gercekci bir ¢oziim sunmast miimkiin gorinmemektedir. Zira sekiiler
diinyanin kendi i¢inde sakli bulunan sorunlariyla birlikte ortaya ¢ikmasi ve kendi
hastalikli organizmalarini iiretmesi kendi i¢inden ¢ikan ¢oziim yollarini imkansiz

kilmaktadir.
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6. BOLUM
DINI PERSPEKTIF ACISINDAN
FIiLM COZUMLEMELERI

6.1. “Shawshank Redemption” Filmi

Frank Darabont'un senaryosunu yazdigi ve yonettigi, basrollerinde Tim
Robbins ve Morgan Freeman’in yer aldigi 1994 yapimi1 ABD yapimi dram filmidir.
Film, Stephen King’in “Rita Hayworth ve Shawshank'in Kefareti” adli romanindan
sinemaya uyarlanmis ve aralarinda en iyi film adaylig1 dahil 7 dalda Oscar'a aday
gosterilmistir. IMDb’de yayinlanan en iyi filmler listesinde uzun zamandir birinci

sirada yer almaktadir (IMDb: 9,2).

Geng ve basarili bir bankaci olan Andy Dufresne (Tim Robbins), karisin1 ve
onun sevgilisini 6ldiirme sugundan 6miir boyu hapse mahkiim edilir ve Shawshank
hapishanesine gonderilir. Andy, burada hi¢ alisik olmadig1 bir hayat miicadelesi
vermeye baslar. Hapishanede tanistigi Red (Morgan Freeman) ile aralarinda
miikemmel bir dostluk olusur. Shawshank Hapishanesi'nde dayak, iskence, tecaviiz
gibi her tiirlii k6tli durum yasanmasina ragmen; Andy yine de hayata bagliligim
sirdiirir ve iyimserligini kaybetmez. Bu tutumu etrafindakileri de etkiler. Andy,
umut dolu bakis agisiyla gevresindeki tiim mahk{imlari, parmakliklar arkasinda bile

Ozglir bir yasam olabilecegine inandirir.

6.1.1. Filmin Coziimlenmesi

Film, kahramanimizin kendinden ge¢mis bir sekilde elinde icki sisesi ve
silah1 oldugu halde baslamakta ve daha sonraki alt1 dakikalik giris bolimiinde Andy
Dufresne’in karisinin kendisini aldattigi adamla olan miistehcen sahneleri de
gosterilerek Andy’nin karisini ve adami 6ldiirdiigiine dair (Andy’nin filmin sonlarina
dogru masum oldugu anlasilacaktir) bir anlatim gergeklesmektedir. Bu noktada biitiin
kotiiliiklere sebebiyet veren ickinin seyircide uyandirdigi izlenimlerin neler oldugu
ve seyircinin gosterilen miistehcen sahnelere ragmen filmi seyretmeye devam etmesi
tizerinde diisiinmek gerekmektedir. Bu baglamda seyircinin bu sahnelerden

alimlayabilecegi konular1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
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e Seyirci, Andy’nin karisinin kendisini aldatmasi {lizerine barlara gitmesi ve
ickiye sarilmasi arasinda kurulan baglantiy1 fark etmekte midir, ya da fark
ettigi halde bu iliskiyi normal olarak m1 karsilamaktadir?

e Andy’nin karisint 6ldiirmesinin nedeni onun kendisini aldatmasi mi, yoksa
icki igmesi nedeniyle aklini dogru bir sekilde kullanamamasi mi oldugu
hususunda seyirci diisiinme igerisine girmekte midir? Andy’nin mahkemede
ickili oldugu halde yanlis bir ise kalkisacagini, ancak ayildiktan sonra bu isten
vazgectigini  sOylemesi i¢ckinin neden olacagi durumu seyirciye
hatirlatmaktadir. Ancak seyirci bu durumu dikkate almakta midir?

¢ Andy’nin karisinin kendisini baska bir adamla aldattigin1 gosteren miistehcen
sahnelerle seyirci, Andy’nin onlar1 Oldiirmesinde gercekten hakli oldugu
iizerinde mi diisiinmektedir? Dolayisiyla seyirci bu sahneleri kendisini
Andy’nin yerine koyarak nefret icerisinde mi izlemektedir?

e Seyirci miistehcen sahneleri izlerken kendisini kahramanin yerine koymasi ile
nefret duygusuna kapilmasi arasindaki baglantiy1 disiinerek izlememesi
gereken sahneleri izlediginin farkina varmakta midir?

e Karsinin kendisini aldattigini bildigi halde ve onun kendisinden bosanmak
istedigini séylemesine ragmen Andy’nin bosanmay1 kabul etmemesini Seyirci

nasil karsilamaktadir?

Seyircinin filmin giris béliimiindeki konuya ve miistehcen sahnelere bakarak
nasil bir diislince icerisinde filmi izlemeye devam ettigi gergekten iizerinde
durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seyirci, masum bir insanin
magdur oldugu halde haksiz bir sekilde hapse atilmasini kabullenmemekte ve bu
nedenle filmin ilerleyen dakikalarinda Andy’nin kendisini masum olarak kanitlamasi
yoniinde bir beklenti igerisine girmektedir. Dolayisiyla seyirci filmin bu anlatimina
odaklanarak filmdeki olumsuz sahneler ilizerinde diisiinmeyi basaramamaktadir. Zira
seyirci bir anda filmin igerisine dahil olarak kendisini filmin kahramaniyla
0zdeslestirmeye baslamakta ve bu nedenle kendi dogrulariyla diisiinmeyi unutarak
filmdeki kahramanin durumuna odaklanmaktadir. Dolayisiyla filmin girig boliimiiyle
birlikte seyirci kendisini filmin kahramaniyla 6zdeslestirmesi sonucunda tiim

savunma mekanizmasini kaybetmeye baslamaktadir.
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Hapishaneye yeni gelen mahkGmlara, “Bir numarali kural: Tanri'yva kiifiir
etmek yok. Hapishanemde Tanri'min ismini bu sekilde soyletmem. Diger kurallar
burada kaldik¢a anlayacaksiniz.” ve “Iki seye inaniyorum: Disiplin ve Incil. Burada,
her ikisini de alacaksiniz. Tanri'ya giivenin.” diyen miidiir, hapishanedeki insanlik
dist muameleleri umursamamakta, riisvet almakta, haksiz yere uzun stireli hiicre
cezast vermekte ve hatta kendi c¢ikart icin bir mahkiimu o6ldiirtmekten
cekinmemektedir. Ayn1 zamanda odasindaki tabloda “Tanri'min hiikmii tecelli
edecektir, ¢ok yakin zamanda.” yazmasina ragmen, miidiirtin bu tablonun altinda
bulunan kasada riigvet evraklarini saklamakta higbir rahatsizlik duymadig
goriilmektedir. Dolayistyla Tanri’y1 her seyden ¢ok onemsedigini vurgulayan ve
ceketinin yakasinda hag¢ tasiyan miidiiriin bu tutumu, dine bu kadar ¢cok 6nem veren
bir kisinin nasil olur da bdyle olumsuz davranmislar sergileyebildigi iizerinde
diisiiniilmesine neden olmakta ve Kutsal Kitap, din ve dindarlar hakkinda olumsuz
bir algi olugsmasi yoniinde bir izlenim yaratabilmektedir. Bu noktada dini kendi
cikarlart icin kullanan miidiiriin bu davranisindan yola ¢ikarak ‘dinin insanlarin
kandirilmasinda etkili bir arag¢ olarak kullanildigini’ hatirlayan seyirci, bu diisiinceye
paralel olarak bir alimlama igerisine girebilmesi miimkiin goriinmektedir. Ama ayni
zamanda bundan farkli olarak, insanlarin dini ¢ikarlar1 ugruna kullanmalarinin ne
kadar kotii bir davranis oldugunu diistinen bir seyirci profilinin var olabilecegi de goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu baglamda seyircinin sahip oldugu bakis agis1 bu
anlatimin anlamlandirilmasinda oldukga etkili olacaktir. Ancak filmde dinin olumlu
anlamda higbir sekilde gosterilmemesi ve sekiiler bir anlatimin s6z konusu olmasi,
seyircinin dini perspektifle anlamlandirmalarda bulunmasina engel olacagini

belirtmemiz gerekmektedir.

Andy’nin Incil’den bazi pasajlar1 ve numaralarini ezbere bildigini gdsteren
miidiirle olan karsilikli konusmasma bakildiginda onun Incil’i ezbere bildigi,
dolayisiyla dinine bagli oldugu gibi bir izlenim olugsmaktadir. Ancak filmdeki diger
tutum, davranig ve sdylemleri dikkate alindiginda Andy’nin dindar oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu noktada seyircinin kompartimanci din anlayigina
sahip olmasmin onun dini baglamda dogru diisiinmesini engelleyecegini

diistinmemiz gerekmektedir. Zira kompartimanct anlayista Kutsal Kitab1 ezbere bilen
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birisinin dindar olarak kabul edilmesi oldukca yiiksek bir ihtimal olarak
gorinmektedir. Bu nedenle dinin biitiinclil perspektifine sahip olmayan seyirci,
sadece Andy’nin Incil’i ezbere bilmesine odaklanarak onun diger tutum, davranis ve
sOylemlerini dikkate almamakta ve dolayisiyla Andy’nin dine karsi tutumuna dair
gerceklere ulagamamaktadir, bu nedenle filmi dogru bir sekilde anlamlandirmay1 da
basaramamaktadir. Bu bakimdan seyirci, yalnizca Incil’i ezbere bilmesi nedeniyle
dindarmis gibi goriinen Andy’nin aslinda dinle bir baginin olmadigini anlamakta
zorlanmaktadir. Bu durum sinemanin seyircinin kafasini karistirarak onun dogru bir

sekilde diisiinmesine engel oldugunu gostermektedir.

Andy’nin iki yil siireyle doviilmesine ve tecaviiz edilmesine ragmen onun
kendisine yapilan tiim bu eziyetlere karsilik ‘yasama ve kagma azmini’ kaybetmedigi
goriilmektedir. Halbuki dini perspektif agisindan bu durum degerlendirildiginde,
Andy’nin onursuz bir sekilde yasamak yerine, kendisine tecaviiz edenlerle miicadele
ederken bu hayata veda etmesinin daha dogru bir tercih olarak goriilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla Andy’nin bu azmi onun bu diinyada yasamaktan bagka
bir sey diislinmeyen ve ahiretteki sonsuz yasami hatirlamayan bir kisi oldugu
anlamini tasimaktadir. Bu nedenle Andy, kendisini bu diinyaya tutunmak zorunda
hissettigi i¢in 6liimii géze alarak zulme kars1 harekete gegememektedir. Andy sayet
dinini, Tanr’'nin ve Kutsal Kitab’'nin istedigi sekilde yasiyor ise veya gercek
anlamda yaptiklarindan pisman olarak tevbe ettiyse Olmekten korkmamasi,
dolayisiyla 6te diinyayla ilgili bir sorununun olmamasi gerekmektedir. Ancak
Andy’nin gercekten dindar olduguna dair filmde herhangi bir kare yer almadig1 gibi
aksine bir anlatimm var oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Andy’nin dinle bir
baginin bulunmamasi veya 6te diinyadaki yasami hatirlamamast onun insanlik dig1
bir ortamda yasama katlanmasina neden olmakta ve onun bu tutumu kendisini bu
diinyaya hapsetmektedir. Hapishaneden kagtiktan sonra yasadigi hayata bakildiginda
oldukca huzurlu oldugu gériinen Andy, bu diinyada elde ettigi sevinglerle mutlulugu
yakalamaktadir; ancak tam bu noktada seyirci, Andy’nin mutlulugu yakalamasindaki
‘katharsis’le doyuma ulasirken tiimiiyle bir sekiiler paradigmanin ortasinda

kalmaktadir.
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Andy’nin biiyiik bir risk alarak yiizbasimin hi¢ sevmedigi kardesinden miras
kalan otuz bes bin dolarin1 kaybetmemesi i¢in ona yol gostermesi karsiliginda
arkadaslarina tiger bira istemesi ve bunu basarabilmesi seyircinin bu durumu
tebessiimle karsilamasiyla sonu¢lanmaktadir. Halbuki ortada vergi kagiran eski bir
bankac1 ve hep birlikte mutlulukla igilen biralar yer alirken seyircinin bu olumsuz
durumlar1 sorgulamasi miimkiin olmamaktadir. Zira Andy kendini dovdiirmek,
coplanmak ve hatta catidan asagiya attirmak gibi biiylik bir tehlikeyi goze alarak bu
ise koyulmus, bu nedenle o bu amacinm gergeklestirdigi zaman seyirci de Andy gibi
kendisini zafer elde etmis olarak gormekte ve bu esnada seyircinin diisiinme eylemi
sekteye ugramaktadir. Bu sirada Andy’nin, “A¢ik havada ¢alisan bir erkegin bir sise
kopiigii olursa, 0 kendini daha c¢ok erkek gibi hisseder.” s6zii seyircinin dikkatini
cekmemektedir. Ayrica bu sahnelerde Andy’nin ge¢miste kendisini igine diislirdiigi
olumsuz durumu diistinerek ickiyi biraktigi anlasilmaktadir; ancak kendisi icgki
igmemesine ragmen muhtemelen arkadaglarinin da birgok yanlis davranig
yapmalarina neden olan icki i¢melerinden higbir rahatsizlik duymamaktadir.
Dolayisiyla seyircinin yalnizca Andy’nin zafer kazanma durumuna odaklanarak s6z
konusu bu yanlis tutumu sorgulayabildigini diisiinmek pek miimkiin

gorinmemektedir.

Miidiir, Andy’ye Incil’i verirken “Kurtulus icinde yatiyor.” dedigini ve
Andy’nin de “Evet, efendim” diyerek karsilik verdigini gormekteyiz. Ancak burada
bahsedilen ‘kurtulus’, miidiir i¢in Incil’in okunmasi ve yasanmasi anlamini tasirken;
Andy i¢in ise Incil’in icinde bulunan ve kendisini 6zgiirliige kavusturacak ‘cekic’ten
baska bir sey degildir. Filmin sonunda Andy’nin gekici iginde sakladigi Incil’i
midiiriin kasasina koyarak onun i¢ine yazdig1 notta “Sen hakliydin, kurtulus icinde
yatiyordu.” sdziiniin ima ettigi {izere, Andy i¢in Incil’in kurtulusu saglamasi onun
okunmasindan gegmedigi yoniinde bir izlenim olusturmaktadir. Zira filmde Incil,
insanlar1 kurtulusa ulagtiran bir rehber olma 6zelligini yitirerek hapisten kagmanin ve
Ozgiirliigin arac1 haline gelmektedir. Dolayisiyla bu durumun farkina varamayan
seyircinin filmden etkilenerek, ger¢ek kurtulusu Incil’in rehberliginde aramanin

anlamsiz olduguna yonelik bir tutum igerisine girebilecegini sdyleyebiliriz.
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Kendisini asan Brooks’un hapishane sonrasi acikli hikayesine iiziilen seyirci
acaba intihar etmenin ne kadar kotii bir eylem oldugunu diisiinerek Brooks’un ne
kadar kotii bir is yaptigin1 m1 diisiinmektedir, yoksa gercekten hiiziinlii anlatimin ve
miizigin etkisiyle yalmizhigin ne kadar zor bir sey oldugunu diisiinerek intihar
etmenin kotiiliiglini unutmakta midir? Seyircinin diisiinme kabiliyetini film izlerken
kaybettigini goz oniline aldigimizda, onun hikdyenin acikhi tarafiyla ilgilendigini
diistinmek daha olas1 goriinmektedir. Modern insan kendisini yalniz hissettiginde
kendisine cesitli sekillerde zarar vermektedir. Psikosomatik rahatsizliklar bunun
gostergesi olurken ayni zamanda birgok psikopatik davranisin da modern diinyanin
sorunlartyla baglantili oldugu asikdrdir. Modern insan yalmizligini giderecek,
sorunlarini unutturacak Tanri’sindan uzak kaldig1 ve bu diinyanin bir imtihan alani
oldugunu diisiinmedigi i¢in bas edemedigi sikintilar karsisinda biiyiik bir caresizlik
hissetmekte ve bu durum onu intihara kadar siiriiklemektedir. Brooks’un intihar1 iste

tam da modern insanin bu yalnizligini resmetmektedir.

Red de tahliye olmasindan sonra, Brooks gibi ayni duygular igerisinde
kendisini biiyiik bir yalnizligin icinde bulmaktadir. Bu nedenle o da, Brooks gibi
intihar etmenin esigindedir; ancak Andy’ye verdigi sdz, onun intihar etmesini
onlemektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus, filmde Red’in intihar
etmemesinin tek nedeni olarak Red’in Andy’ye verdigi soziin gosterilmesidir; yani
Red, intihar etmenin dini ac¢idan ¢ok biiylik bir felaket anlami tasiyacagimi
diistinmemektedir, o yalnizca arkadasina olan biiyiik baglhiliktan dolayr onu yliziisti
birakmak istememektedir. Dolayisiyla seyirci bu baglamda intihar etmenin dini
anlammi diisiinmekten wuzaklasarak, intihar etmemeyi sekiiler bir nedenle
iliskilendirmek zorunda kalmaktadir. Bu bakimdan Red’in intihar etmemesini
saglayan nedenin higbir sekilde dini bir referans tasimamasi, seyircinin bu sekiiler
tutumdan etkilenmesine neden olabilecektir. Bu baglamda post/modern c¢agda
insanlarin intihar etmemelerini saglayan ve onlar1 intihardan uzaklagtiran etkenlere
bakildiginda, onlarin sekiiler ya da dini kaygilardan hangilerine dayanarak hayata
yeniden dondiiklerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Aileleri, dostlari, isleri ya da bu
diinyaya yonelik her ne varsa onlar1 diisiinerek mi intihardan vazge¢cmektedirler ya

da dini agidan diistinerek mi yasamay1 segmektedirler?
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Andy’nin hapishanenin tiimiine miizik dinletmesi esnasinda herkes adeta
bliyiik bir soka ugramaktadir. Sanki ilahi bir ses duymus gibi donakalmakta ve
kendilerini 6zgiir hissetmeye baslamaktadirlar. Red’in su sozleri miizigin biiyiik

etkisini bizlere gdstermektedir:

“O giin o iki Italyan bayamn ne séyledikleri hakkinda hicbir fikrim
voktu. Gergek su ki, bilmek de istemiyordum. Bazi seyler
soylenmeden giizeldir. Cok giizel bir sey hakkinda oldugunu
diistinmeyi seviyordum, kelimelerle ifade edilemeyen ve bu yiizden
kalbinizi acitan. Size soyliiyorum, o sesler kimsenin riiyasinda bile
cesaret edemeyecegi kadar yiikseklere ve uzaklara gidiyordu. Sanki
giizel bir kusun sikici kafeslerimize kanat ¢wrpmast gibi ve o
duvarlari eritmesi gibi. Shawshank'daki her adam kendini ozgiir

hissetmigsti.”

Mahkamlarin bir miizik parcasindan bu derece etkilenmesinin ve dinleyenleri
bagka diinyalara tagimasinin sekiiler bir zihniyetin sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Tanri’yla kurulan baglarin insami biiyilk bir huzura gotiirecegi
diisiiniildiiginde, mahkimlarin bu bagdan yoksun olmalar1 onlar1 huzura gotiirecek
baska vasitalara yonlendirmektedir. Dolayisiyla hapishaneye giriste kendilerine
verilen Incil’in kutsal sesinden huzur bulamayan mahk{imlar, miizigin ‘biiyiileyici’
etkisiyle kendilerinden gegmekte ve bu nedenle miizik onlar i¢in kutsal bir mahiyete
biirlinmektedir. Nitekim Andy’nin iki hafta boyunca hiicrede kalmasina ragmen
miizigi “zihninde ve kalbinde” hissederek bu iki zor haftayr “gecirdigim en kolay
zaman” olarak nitelemesi, miizigin kutsal degerlerle yer degistirdigini
vurgulamaktadir. Ancak mahklimlarin miizige kars1 hissettikleri bu tutumlar: onlari
Ozgiirmiis gibi hissettirirken aslinda daha ¢ok bu diinyaya baglamaktadir; ¢linkii
onlarin 6zgirliik olarak kabul ettikleri yer hapishane duvarlarinin ardinda bulunan
yasantilari, istek ve arzularindan baska bir anlam ifade etmemektedir. Bu nedenle
seyircinin Andy’nin ve mahkimlarin miizige kars1 hissettikleri kutsallik baginin
farkina varmadan ayn duygular igerisinde miizige sarilmasi, mahkimlar gibi sekiiler

kutsalliklarla kars1 karsiya kalmasina sebep olabilecektir.
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Andy’nin yasak olmasina ve basina biiyilkk bir bela agacagini bilmesine
ragmen oday kilitleyerek hapishanenin tiimiine miizik dinletmesi, gardiyani tuvalete
kilitlemesi, tim gardiyanlarin ve miidiiriin onu odadan ¢ikarmak istemesine ragmen
hi¢ tavrint bozmamasi, hatta isyankar bir tavirla miizigin sesini daha da ytlikseltmesi
seyircinin otoriteye karst meydan okuma ve isyan duygularini oksayarak Andy’yi
adeta bir kahraman konumuna yiikseltmektedir. Zira Andy’nin bu davranisi
hapishanedeki tiim mahkGmlarin biiyilkk bir huzura kavugmalarini saglamakta,
boylece hapishanenin tas kesilmis ve ruhtan yoksun biinyesine can katmaktadir; yani
bir bakima miizik “kalpsiz bir diinyanin ruhu” olmaktadir. Dolayistyla post/modern
diinyanin sistematik bir sekilde ezen, otoriter tarzda hegemonyasina tutsak kilan ve
kapana sikilmig gibi hissettiren kurumlarindan ve yasam tarzlarindan bunalan
bireyler, diinyanin bu mevcut durumuna meydan okumanin temsili konumundaki bu
sahneyle biiyilk bir huzura kavusmaktadir. Bu baglamda Andy’nin hapishane
yonetimiyle arasinin ve rahatinin oldukca iyi olmasina ragmen gercgeklestirdigi bu
beklenmedik hareketi, iginde yasanilan diinyanin insana sundugu tiim sahte
giizelliklerine ragmen ona karsi ¢ikabilmenin insani ne kadar mutlu edebilecegini
gostermektedir. Ancak tiim bu duygulanmalar seyircinin Andy’yle daha ¢ok
0zdeslesmesine sebep olurken, bu sirada seyirci artik gittikge diisiinme yetisini filmin

ellerine teslim etmektedir.

Red’in miizik i¢in “i¢erideyken fazla bir anlami olmadigini” sdylediginde,
Andy ile Red arasindaki su konusmaya bakildiginda, Red’in temsil ettigi tutsaklik,
sikismiglik, tiikenmislik ve caresizlige karsilik seyirci i¢in Andy artik ‘umudun’ adi

haline gelmektedir:

“Andy: Unutmamak i¢in (miizige) ihtiyacin var.

Red: Unutmak mi?

Andy: Diinyada tastan ibaret olmayan baska yerlerin de oldugunu.
Bir seyler var iginde, alamayacaklar: ve dokunamayacaklar: bir
seyler. O sana aittir.

Red: Sen neden bahsediyorsun?

Andy: Umut.
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Red: Umut. Sana bir sey sdyleyeyim, dostum. Umut tehlikeli bir
seydir. Umut bir insant delirtebilir. Icerideyken hichir faydasi
yoktur. Bu fikirden vazgegsen iyi olur.

Andy: Brooks'un yaptigi gibi mi?”

Filmde o6nemli bir tema olarak seyircinin karsisina ¢ikan “umut” imgesi
tizerinden bir degerlendirme yapmak gerekirse; Andy i¢in umut, uzak bir llkede
masmavi bir deniz, kumsalda kii¢iik bir otel, eski bir tekne, misafirler ve huzur
anlamina gelmektedir. Ayrica Red’in umudun tehlikeli ve insani delirtebilecegi
yoniindeki sozlerine bakildiginda, umudun yalnizca disari ¢ikmaya bagli olarak
anlasilan bir kavram olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu nedenle Andy’de oldugu
gibi, Red i¢cin de umudun ahiretle ilgili herhangi bir baginin olmadig
anlasilmaktadir. Bu baglamda filmde sunulan bu umut imgesinin, seyircinin bu
diinyaya sikisip kalmasima neden olabilecek bir yapiyla biitiinlestigini 6zellikle
vurgulamak gerekmektedir. Zira filmin higbir karesinde ahiret ve cennetle ilgili bir
umuttan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla umudun yalnizca bu diinyaya yonelik bir
anlam tasimasi, seyircinin farkinda olmadan sekiiler bir yaklasimla diisiinmesi
yoniinde bir etki birakarak onun da umudu bu diinyaya baglhh olarak
anlamlandirabilmesine sebep olabilecektir. Bu bakimdan filmin Andy karakteriyle
0zdeslestirdigi azim, umut, ozgirliik gibi temel imgelerle seyirciyi yakalamaya
calistigr anlagilmaktadir. Ancak filmin bu imgeleri sekiiler bir yaklasimla insa
etmesi, seyircinin bu kavramlardan gosterildigi tarzda etkilenmesine neden

olmaktadir.

Andy, miidiiriin riigvetlerini nasil biiyiik bir ustalikla akladigini Red’e
anlatirken seyirci bu durumun kotiligiinii mii diisiinmektedir; yoksa kahramani
Andy’nin essiz kabiliyetine odaklanarak isin dogrusunu hatirlamayr unutmakta
midir? Andy riisveti aklarken ayn1 zamanda kotii bir sey yaptigini da sdylemektedir;
ama yaptig1 bu sey sayesinde kiitliphaneyi kurdugunu, mahkimlarin lise diplomasi
almalarina yardimci oldugunu vurgulayarak kendince bir savunma mekanizmasi
iretmektedir. Seyirci bu asamada ya Andy’nin bu sdylemine hak verecek ya da onun
bu davranisina katilmadigini, onun boyle bir gerekgeyle de olsa bu sekilde hareket

etmemesi gerektigini diislinecektir. Ancak bu sekilde hareket etmemesi gerektigini
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diistinen seyirci, filmin sonunda Andy’nin midiiriin tim bu yaptiklarini agiga
cikartmasi ve onu hapse gondermesi neticesinde Andy’nin kurmus oldugu tuzagin ne
kadar akillica oldugunu diisiinmeye basladigi zaman yanlis bir kurgunun pargasi
haline gelecektir. Ciinkii seyirci, uzun zaman boyunca midiiriin haksiz sekillerde
bagkalarint memnun etmesi nedeniyle bir¢ok magduriyete sebep olmasi ve devlete
verdigi zararlar1 diisiinmeyi unuturken; sadece yaptigi kotiiliikler nedeniyle miidiiriin
hak ettigi cezay1r bulmasina odaklanmaktadir. Dolayisiyla sinemanin bakislar1 ve
ilgiyi belli bir yone kanalize ederek algilar1 yonetmesi seyircinin gercekleri

anlamasinin oniine gegcmektedir.

“Hapishanede zaman yavas geger. Boylece hizlandirmak igin her
seyi yaparsin. Bazilari pul toplar. Bazilar: da kibritten ev yaparlar.
Andy bir kiitiiphane kurdu. Simdi yeni bir projeye ihtiyaci vardi. Bu
Tommy idi. Ayni sebepten dolayi, o taslart sekillendirmek ve
cilalamak igin yillarini harcamisti. Yine ayni sebepten Diis Kizlari'ni
duvara asiyordu. Hapishanede bir adam zihnini mesgul edebilmek

icin her seyi yapar.”

Hapishanede gecen zamanin doldurulmasi amaciyla mahkiimlarin birgok
etkinlik yaptiklari sdylenilirken bu etkinliklerin arasinda dua etme, ibadette bulunma,
Kutsal Kitab1 okuma, hapishanede zor durumda bulunanlara yardim etme gibi dini
hi¢bir eylemin bulunmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu anlatimin seyircinin bos
zaman algisim1  yonlendirerek, bos vakitlerde dini herhangi bir eylemin
gerceklestirilmeyecegi  yoniinde bir alginin  olusmasina neden olabilecegi
soylenebilir. Ayrica burada dikkati ¢eken diger bir hususa bakildiginda, seyirci bu
sozlerle birlikte mahkimlarin vakit gecirmek i¢in yaptiklari ¢esitli islere ve hobilere
yonelmelerini dogal olarak kabul ettigi zaman Andy’nin duvarina astigr “Diis
Kizlarr’nin dini agidan hiikmiini diisiinmekte midir? Yoksa seyirci hi¢bir zaman
gercek mutlulugu yakalayamayacagi sekiiler diinyada onun bunalimlarina karsi
koyabilmek i¢in higbir sinir tanimaksizin kendisinin de hobilerle mesgul oldugunu ve
bu hazlarla mutlu oldugunu hatirlayarak Andy’nin diis kizlarim1 saygiyla
karsilamakta ve ona tepki gostermeyi unutmakta midir? Sekiiler birey, kendi

diinyasinda dinden uzak kalarak hi¢bir zaman tam anlamiyla dolduramayacagi ‘bos’
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vakitlerini gegirmek i¢in hapishanedeki bir mahkim gibi ¢esitli ugraslara yonelirken,
bu diinyanin mahkiimu oldugunun farkina varmadan zamaninin gelmesini

beklemektedir.

Andy, karisina yeterince sevgisini gosteremedigi i¢in onu aldatmasinin
sugunu kendisinde gormekte ve bu nedenle de Oliimiine sebep oldugunu
diistinmektedir. Ancak Red, gecmiste yaptigi bu davranigin onu katil yapmayacagini;
ama belki “kétii bir koca” anlami tasiyabilecegini sdylemektedir. Bu sahne ile higbir
sekilde bir esin kendisine iyi davranmadigi i¢in kocasini aldatmaya hakki olmadigi
sOylenilmeyerek seyirci yanlis bir yone ¢ekilmektedir. Dolayisiyla seyirci, Andy’nin
ve Red’in bu sozlerine kulak vererek Andy’nin karisinin kendisini aldatmasina hak
m1 vermekte, ya da bu durumu diisiinmeden s6z konusu anlatimi bilingaltina m1
yerlestirmektedir? Filmde Andy’nin karisina olan biiyiikk askindan dolayr onu
birakmak istemeyisi yoniindeki bir anlatimin varligi nedeniyle, seyircinin bu durumu

da normal olarak olarak kabul etmesi miimkiin olarak gériinmektedir.

Andy’nin su sozleri onun dini referanslarla olaylar1 yorumlamadiginm

gostermektedir:

“Tetigi ben ¢ekmedim. Baskasi ¢cekti. Ve ben buraya tikildim. Kotii
sans, sanwrim. Etrafta ucusuyor. Birisine konmali. Sira bendeydi,
hepsi bu. Kasirgamin ortasindaydim. Sadece firtinanmin bu kadar

stirecegini tahmin etmemigtim.”

Andy’nin gergekten masum oldugu halde iradesi disinda gerceklesen hapse
girmesini ‘kader’ olarak tanimlamasi gerekirken, o bunu “ké#i sans” olarak
nitelendirmekte ve ayni1 zamanda Tanr1’yla ve onun igleriyle bir baginin olmadigimn
ima etmektedir. Andy, tipki kaderci anlayisin insanin bu diinyada yalnizca bir
oyuncu oldugu, Tanri’nin insanlar1 riizgardaki bir yaprak gibi oradan oraya
savurdugu ve insanlarin da yalnizca Tanri'min kendilerine ¢izdigi kaderlerini
yasadiklar1 seklindeki diislincelere gonderme yaparak Tanri'dan bagimsiz bir sekilde
kendince bir diistinme bicimi gelistirmektedir. Andy, bu diisiincesini dindis1 bir
baglamda seslendirerek sekiiler rasyonel bir sdylem gelistirmekte ve dolayisiyla o

dini baglamda hapse girmesinin kendisi i¢in bu diinyada bir imtihan oldugunu goz
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ard1 etmektedir. Andy’nin bu sdyleminden hareketle biraz daha derin bir okuma
yapildig1 zaman, aslinda Andy’nin Tanri'nin oyununun bir pargasi olmaktan memnun
olmadigi ve ona isyan ettiginin soylenilmesi miimkiin goriinmektedir. Nitekim
Andy’nin, “Karimi vurmadim ve sevgilisini de vurmadim. Her ne sug islediysem,
fazlasiyla odedim. Bir otel, bir tekne... Fazla sey istedigimi sanmiyorum.” sdzlerini,
Tanr1’nin kendisine yonelik uyguladigi ‘sebepsiz cezay1’ fazlasiyla 6dedigine dair bir

isyan sOylemi olarak kabul etmek gerekmektedir.

Andy’nin filmde olumsuz hi¢bir davranmisi yer almadigi gibi gercekten
oldukea iyi birisi olarak sunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda Andy mahkimlara
yardim etmekte, onlarin iyilikleri i¢in ugrasmakta, kiitliphane acarak egitim
vermekte, kendisine zarar1 olabilece8ini bilmesine ragmen arkadaslar icin risk
almakta ve mahkimlarin basma musallat olan idarecilerden kurtulmalarini
saglamaktadir. Ancak Andy’nin dini referanslara sahip olmaksizin bu giizel
davraniglarda bulunmasi tizerinde durulmasi gereken bir hususun vurgulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Zira Tanri’yla ve dinle herhangi bir bag kurulmadan iyi
ozelliklere sahip olunmasi, aslinda insanin kendine yeter bir konumda bulunmasini
ve dine ihtiya¢ hissedilmedigini ima etmektedir. Dolayisiyla seyircinin Andy’nin bu
davraniglarina bakarak dinle bir bag kurulmadan da iyi bir insan olabilecegini
diistinmesi miimkiin olarak gdriinmektedir. Tabi bu durumun seyircinin dine bakisini
temel olarak degistiren ve onun sekiiler bir perspektifle hayata bakmasina neden olan

bir yaklagim oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir.

Filmin sonunda, tabloda yazan “Tanri'min hiikmii tecelli edecektir, ¢cok yakin
zamanda.” soziiniin karsiligint buldugu goriilmektedir. Miudiiriin yaptigi tim
katiiliiklerin Andy tarafindan agiga ¢ikarilmasi neticesinde polisler onu tutuklamaya
gelmis ve o da teslim olmak yerine intihar1 se¢mistir. Simdi burada iizerinde
diistiniilmesi  gereken husus, Tanri'nin hiikmiiniin tecelli etmesinin nasil
gerceklestigidir? Sekiiler bir bakisla bakildiginda, miidiiriin kétiiliikklerini Andy
ortaya c¢ikarmis ve polisler de onu hapse gondermek iizere kapisina dayanmiglardir;
dolayisiyla bu bakis agisinda Tanri’nin bir yeri olmadigi agiktir. Dini perspektif
acisindan bu duruma yaklasildiginda, Tanri, midiirii cezalandirmak amaciyla

Andy’yi ve polisleri kendisine araci kilarak onun cezasini ahirete birakmadan bu
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diinyada vermistir; dolayisiyla bu bakis agisinda Tanri1 bas aktdr olarak yerini
almaktadir. Bu baglamda seyircinin sahip oldugu bakis acisina gore filmi
anlamlandirabilecegi ve ona goére dini bir tutuma sahip olacag: belirtilmelidir. Ancak
filmdeki sekiiler anlatim bigiminin seyircinin dini bakis agisini1 devreye sokmasinda
olumsuz bir etki yapacagi goz oniine alindiginda, filmdeki olaylarin dini perspektifle

yorumlanmasinin zayif bir ihtimal olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Andy, miidiiriin risvetle kazandig1 paralar1 devlete geri vermek yerine onlar1
alarak baska bir iilkede kendisine yeni bir yasam kurmaktadir. Bu noktada sahip
olmadigi haram para iizerinden kendisine bir yasam planlayan Andy’nin bu
davranigini seyirci dikkate mi almaktadir; yoksa Andy’nin masum oldugu halde uzun
yillar boyunca cektigi ¢ileler nedeniyle o paray1 hak ettigini mi diisiinmektedir? Bu
baglamda seyirci midiiriin hapishanedeki kotii muamelelerine, insanlik dist
uygulamalarina, Andy’nin masum olmasimi kanitlayacak Tommy’yi 6ldiirmesine,
Andy’yi iki ay boyunca hiicrede birakmasina ve onu ¢ok kotii bir tarzda tehdit
etmesine bakarak Andy’nin bu parayr kullanmasmin olduk¢a dogal oldugunu
diislinebilecektir. Ancak bu disiincelerden daha biiyiikk bir ihtimalin, seyircinin
bunlarin higbirisini dikkate almadan sadece filmin kendisine huzur veren finaline
odaklanmasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla filmin hikayesi, anlatim bi¢imi ve
seyircinin filmle ve karakterlerle biitlinlesmesinin, onun dogru bir sekilde
diiginmesinin 6ntinde ¢ok biiyiik bir engel olarak yer aldiginin vurgulanmasi

gerekmektedir.

Filmdeki olumsuzluklarin en basinda vurgulanmasi gereken konulardan birisi
filmde yer alan kiifiirlii ifadelerdir. Oyle ki filmde, duyuldugu zaman insanin yiiziinii
kipkirmizi edecek edep smirlarini asan toplam 46 kiifiirlii s6z ve climle, 18 kiifiirlii
ifade ve 17 lanet igeren s6z dizimi bulunmaktadir. 142 dakikalik filmde toplam §1
adet uygunsuz sOziin yer almasina ragmen seyirci tarafindan izlenilmeye devam
edilmesi oldukga ilgi ¢eken bir durumdur. (Filmin Tiirk¢e dublajinda s6z konusu
asir1 kiifiirlerin ya yumusatilarak sdylendigi ya da farkli sekillerde ifade edildigi
goriilmektedir.) Burada seyircinin bu ifadeleri duymasina ragmen neden hala filmi
seyretmeye devam ettigi lizerinde diisiinlilecek olursa, seyircinin hapishane

ortaminda gerek agir sugtan ceza almig mahktimlarin ve gerekse disiplini saglamakla
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gorevli gardiyanlarin kiifiir etmelerini hapishanede olmalarindan kaynaklanan
sebeplerle normal karsiladigi soylenebilir. Ancak burada dikkatle {izerinde durulmasi
gercken husus, seyircinin filmdeki ortamlarin yasam tarzlarma bakarak oralarda
yasanan seyleri normal kabul etmesindeki sakincali algilama bigimidir. Bu baglamda
seyirci film izlerken kendi algilama bi¢imini devre dist birakarak filmin kendisine
sundugu anlatim tarzi {izerinden diisiinmeye baslamaktadir. Dolayisiyla sinema,
seyircinin algilama bi¢imini kendi sundugu tarzda doniistiirerek onun kimliginden
arimmasini saglamakta; boylece yaptigi bu islem ile seyirciyi kendisine simsiki
baglayarak etkilenme diizeyini en iist seviyeye ¢ikartmaktadir. Ayrica seyircinin
karsilagtig: kiifiirlere ragmen tepkisiz kalmasina neden olan diger 6nemli bir etken,
Hollywood filmlerinde siklikla kullanilan kiifiirlere agina olan seyircinin bu sozlere
kars1 duyarsizlagsmasidir. Dolayisiyla seyircinin kiiflirlii soézlere karst tutumunu
belirlemesi agisindan Hollywood sinemasmin bu genel karakteristiginin oldukca

onemli bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hapishanede kiliseye ait herhangi bir mekan gosterilmedigi gibi rahip, rahibe
gibi din gorevlileri de yer almamaktadir. Ayn1 zamanda mahkiimlardan dua eden,
giinah c¢ikaran, tevbe eden, Kutsal Kitab1 okudugunu gosteren higcbir kare de
bulunmamaktadir. Ayrica Hollywood sinemasinin hapishanede gegen film tiirlerinde
siklikla seyircinin karsisina ¢ikan ha¢ semboliiniin, ‘ikiylizli’ miidiiriin yakasinda
bulunmasinin disinda, hi¢bir mekanda ve mahkiimlarin boyunlarinda yer almadigi
gorilmektedir. Dolayisiyla filmde gilindelik hayat i¢erisinde normal olarak var olmasi
gereken dini sembollerin ve dini ritiiel olarak kabul edilebilecek hicbir eylemin
bulunmamasi, seyirciyi hayati yonlendiren bir din anlayisindan uzaklastirarak sosyal
yasantida higbir goriintiisii olmayan soyut bir din algisina ya da tiimiiyle sekiiler bir
yasam tarzina yonlendirmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica seyirci hag¢ semboliiyle
birlikte gosterilen miidiirtin  kotii  davranislarina  bakarak, hayatin igerisinde

goriintiilenen dini sembollerin aslinda aldatici bir islev gordiigiinii diisiinebilecektir.

Mahkimlar o kadar bencillerdir ki, baskalarina tecaviiz edilmesine higbir
sekilde miidahalede bulunmamakta ve tecaviizciilere yaptiklarinin karsiligini
vermemektedirler. Biiyiik olasilikla mahkiimlarin tiimii kendi cezalarinin bitmesine

odaklanarak yapilan kétiiliiklere kars1 ¢iktiklarinda zarar goreceklerini ve cezalarinin
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uzayacagini diisiinmekte, bu nedenle gevrelerinde yapilan kotiiliikklere karst herhangi
bir girisimde bulunmamaktadirlar. Ayrica grup uyumu baglaminda hapishanenin
yazili olmayan kurallarini igsellestirmeleri nedeniyle onlarin tepki gostermelerinin
ihtimal dis1 oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Mahkmlarin bu tutumu onlarin
bilingli bir sekilde hareket etmediklerini, bu nedenle dini baglamda dogru davraniglar
sergileyemediklerini gostermektedir. Dolayisiyla mahkimlarin bu tutumlari, onlarin
bu diinyaya baglanip kaldiklarinin gostergesi olmakta ve bu nedenle dinle ve ahiretle
olan baglarinin ya hi¢ olmadigi ya da yanlis bir zemin iizerine oturdugunu
anlatmaktadir. Bu baglamda onlarin sekiiler diizeyde bir diisiinme bi¢imine sahip
olmalart dogru olan davranisi yapmalarina engel olmaktadir. Bu sirada seyircinin
filmin anlatimma odaklanarak mahk(mlarin bu bencil taraflarin1 dikkate aldigim
diisiinmenin olduk¢a zayif bir ihtimal oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Bu
baglamda seyircinin Tatar Ramazan gibi bir karakteri diisiinerek Shawshank
hapishanesinde, “ben bu oyunu bozarim™ diyen bir kahramanin ortaya ¢ikacagini
diistiinmesinin olanaksiz olarak kabul edilebilmesinin asil nedeni, filmin i¢inde
kaybolan seyircinin onu izlerken kendi kiiltiirel yapisin1 unutmasindan ve arka plana

atmasindan kaynaklandigini vurgulamak gerekmektedir.

Filmle ilgili vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir husus, seyircinin film
izlerken bir anda karsisina ¢ikan miistehcen goriintiiler karsisinda ne yaptigir ve bu
goriintiilere nasil bir tepkide bulundugudur? Seyircinin bu sahnelere gosterdigi
tepkilerin onun filmin olumsuz 6zelliklerinden etkilenme derecesini yansitan 6nemli
bir durum olarak karsimiza ¢ikacagini belirtmek gerekmektedir. Bu baglamda filmin
giris bolimiinde Andy’nin karisinin  ve sevgilisinin miistehcen sahneleri,
mahk(mlarin hapishaneye girislerinde ¢iril¢iplak soyularak hortumla yikanmasi ve
hiicrelerine gidene kadar ciplak kalmalari, mahkGmlarin hep birlikte cirilgiplak
banyo etmeleri, Andy’nin duvarina astif1 diis kizlar1 ve gardiyanin tuvalette dergi
okurken gosterildigi sahneleri seyirci sayet higbir tepki gostermeden izlemeye devam
ediyorsa bu durum onun bu konuda dini bir duyarlilifinin olmadigin1 gostermektedir.
Bu noktada kompartimanci yaklagimla seyircinin bu tutumu degerlendirildiginde, bu
durumun seyirci i¢in ¢ok fazla bir anlam tasimadigr goriilecektir. Ancak biitiinciil

perspektifle yaklasildiginda, dini acidan gergekten oldukca ciddi bir durumla karsi
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karsiya kalindiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Zira seyircinin bu sinirsiz bakisi
onun ahlaki esigini kaybettigini, bu nedenle dinin haram kildig1 bu goriintiilerle
birlikte giinahla biitiinlestigini ve daha da 6nemlisi onun bu yaklasiminin hayatinin
tiimiini etkileyebilecek bir 6zellige sahip olabileceginin diisiiniilmesi gerekmektedir.
Ancak seyircinin bu goriintiilerle karsilastiginda refleks gostererek sahneleri
izlememeye calismasinin seyirci i¢in dini agidan olumlu bir 6zellik tasimasina
ragmen, seyircinin savunmasiz bir sekilde aniden ortaya c¢ikan bu goriintiilerle
karsilasmasinin onun ahlaki esiginin asinmasina neden oldugunun altinin ¢izilmesi
gerekmektedir. S0z konusu bu aginma bir miiddet sonra bu sahnelere agina kilinan
seyircinin s0z konusu goriintiilere duyarsiz kalmasina neden olabilmektedir. Bu
bakimdan sinemanin seyircinin sahip oldugu dini duyarhiliklar1 umursamadan
kendince goriintiillerini kurgulamasinin, seyircinin sekiiler yonde bir yasam insa
etmesine neden oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Ayrica seyircinin s6z
konusu asinmay1 bir miiddet sonra ahlaki olarak gerekg¢elendirmeye baglamasinin,
sinemanin olumsuz anlamda seyircinin hayata bakisin1 degistirecek sekiiler

yaklagima yonlendiren bir tutum oldugunun hatirlanmasi gerekmektedir.

Kurtulus her ne kadar incil’de olmasma ragmen sekiiler bir tarzda olaylara
yaklasan Andy’nin bu Incil ile 15132 ulasmas1 imkansizdir. Ayrica onun hapishanenin
disipline edici ve otorite dolu ortamina ayak uydurarak herkes gibi geriye ¢ekilmesi
ve umudunu kaybetmesi de higbir sekilde miimkiin degildir. Dolayisiyla Incil’i
kurtulusa ulastiracak sekilde yeniden tanimlayan Andy, hapishanenin disipline edici
tavrini umursamayarak onun asilmaz duvarinda delikler agmaya c¢alismaktadir. Bu
amagla bira igtirme, gardiyanlar1 yumusatma, miizik dinletme, kiitiiphane yapma gibi
bir takim eylemler gergeklestiren Andy’nin bu riskli ama basarili girisimleri
post/modern diinyanin bunalimli yasantisindan kagmak icin degisik yollar arayan
seyirciyi kendi i¢ine ¢ekmektedir. Ancak seyircinin iginde bulundugu ortamdan
rahatlamasini saglayan filmdeki bu etkileyici durumlar, onun sekiiler bir paradigma

ile zihninin bulanmasina neden olmaktadir.

Film boyunca seyircinin diisiinme faaliyetini sekteye ugratacak unsurlara
bakildiginda, sinemanin seyirciyi biiyiileyen temel Ozelliklerinin bu filmde de

oldukca etkili sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu 6zellikler seyirciyi filme sikica
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baglarken onun kimligini arka plana atmasina, hafizasin1 yitirmesine, hayali
karakterlerle biitiinlesmesine neden olurken, elestirel diizeyde sorgulama yapilmasina
da mani olmaktadir. Oncelikle Morgan Freeman ve Tim Robins gibi usta oyuncularla
karsilasan seyirci Onemli kisileri gorerek filmi ciddiye almaya baglamaktadir.
Andy’nin esinin kendisini aldatmast nedeniyle magdur konumuna diismesi,
haksizliga ugramasi, dayanilmaz eziyetlerle karsilasmasi insani duygular1 harekete
gecirerek seyircinin haksizliga, adaletsizlige ve zulme karsi durma tavrini harekete
gecirmektedir. Ayrica Andy’nin bir¢ok haksizlikla karsilagmasina ragmen insanliini
kaybetmemesi, hatta diger mahkimlara yardim etmek i¢in c¢abalamasi seyirci
nezdinde Andy’yi yiikksek bir konuma tasirken seyircinin onunla 6zdeslesmesini
kolaylastirmaktadir. Ayrica kurtarict figiirii seyircinin olduk¢a dikkatini ¢eken bir
durum olarak ¢ogu filmde yerini alirken, Andy de bu baglamda seyircinin hayata

umutla bakmasina saglayan bir rol tistlenmektedir.

Seyircinin bakisini etkileyen ¢ok onemli bir husus, filmin bir sahnesinde
goriilen olumsuz bir durumun, sadece o an i¢in var oldugu diisiiniilerek o durumun
dikkate alinmamasidir. Bu baglamda filmdeki karakterin yaptig1 bir davranigin sanki
sadece 0 an yapiyormus gibi goriinmesi, aslinda karakterin yaptig1 o davranigin onun
kisiligini yansittigin1 unutturmakta ve bu nedenle seyircinin biliyiikk bir yanilgiya
diismesine sebep olmaktadir. Bu bakimdan seyircinin dogru bir bakisla filme
yaklasabilmesi i¢in filmdeki her bir durumu dikkatle degerlendirmesi ve ozellikle
kendisiyle 6zdeslesim kurdugu karakterin yaptigi her bir davranis1 6zenle hesaba
katmas1 gerekmektedir. Bu sekilde hareket etmeyen seyirci, dinin biitlinciil bakisim
devre dis1 birakarak, kompartimanci bir din anlayisinin olusumuna sebebiyet
verecegini hatirlamasi gerekmektedir. Ornegin, filmin baginda igki ictigi goriilen
Andy, aslinda icki icen bir kisi olmasina ragmen seyircinin goziinde bir kahraman
olarak goriinmektedir; fakat seyirci ya bu durumun farkinda degildir ya da icki
icilmesini umursamamaktadir. Ickiyle herhangi bir sorunu olmayan seyircinin zaten
sekiiler bir diisiinceye sahip oldugunu diisiinebilirken; farkinda olmadan icki
icilmesini normal olarak gormeye baglayan seyircinin ise film karakterleriyle
0zdesleserek ve filmin i¢inde kaybolarak degerlerinden uzaklastigin1 vurgulamamiz

gerekmektedir. Ayrica film bittiginde tiim davraniglariyla Andy’yi taniyan seyircinin
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onu yaptig1 her bir davranisiyla birlikte sevdigini, onlarla birlikte 6zdeslestigini ve bu
nedenle kendi kimligini kaybettigini hatirlamasi gerekmektedir. Bu bakimdan dini
perspektif acisindan Andy karakterine bakildiginda onun igki igen, herkesin iginde
cirilgiplak banyo yapan, kendisine yapilan tecaviize karsi cani pahasina karsi
koymayan, karisinin kendisini aldatmasina ragmen onu hala sevmeye devam eden ve
hatta aldatmanin sugunu kendisinde arayan ve riisvet paralarini yiyen bir kisi olarak
sunulmasina ragmen; film bittiginde seyircinin hala onu sevmeye devam etmesi,

onun ciddi diizeyde sekiiler bir durumla kars1 karsiya oldugunu géstermektedir.

6.1.2. “Shawshank Redemption” Filminde Hiristiyanhga Ait Metaforik

Anlati Big:imi666

Bati’da ‘Tanri'ya ve dine isyan’ temali bircok film ¢ekilmesinin asil
nedeninin, Hiristiyanligin dogmatik yanlisliklart nedeniyle insanin iradesini yok
sayan ve insani Tanri'min ¢izdigi kadere mahkim eden sorunlu itikadindan
kaynaklandigin1 vurgulamak gerekmektedir. Bu ¢ercevede kotiiliikk problemi, asli
giinah anlayisi ve kader inancit gibi bir¢cok itikadi meselenin, ayrica Kilise
kurumunun orta ¢aglardan beri insanlara yonelik gerceklestirdigi dayatmaci yapisinin
inananlart gercekten rahatsiz ettigi, dinden soguttugu ve bu duruma dayali olarak
insanin Tanr1'yla karsi karsiya gelmesine neden oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
bu ciddi sorunlar filmlerde farkli metaforlar ile seyircinin karsisina ¢gikmaktadir. Bu
filmlerde ozellikle asli giinah anlayis1 ve kader inancini temsilen karakterlerin
masum ve magdur olma metaforunun siklikla kullanildigr goriilmektedir. Bu
bakimdan Tanri'nin ve dinin sebep oldugu magduriyete karsi ¢ikan kahramanlar bir
kurtaric1 gibi devreye girerek bu duruma bagkaldirmaktadirlar. Dolayisiyla bu

filmlerde Hiristiyanliktaki temel inang 6gesi olan Mesih inancinin, dini anlatimin tam

%% yalnizca “Shawshank Redemption” filminin degil, bircok 6nemli Hollywood filminin séz konusu
Hiristiyan alt metne sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda popiiler olmalar1 agisindan 6zellikle
herkes tarafindan severek izlenilen “The Terminator”, “The Matrix”, “Star Wars”, “Superman”, “The
Lord of The Rings”, “The Chronicles of Narnia” seri filmleri ve “Green Mile”, “Elysium”, “One Flew
Over The Cuckoo’s Nest”, “Blade Runner” ve “E.T.” filmleri, bircok Hiristiyan alt metne sahip
olmalar1 agisindan Ornek gosterilebilir. Bu filmlerde agirlikli olarak Hiristiyanliga ait alt metinler
olmakla birlikte, onun disinda birgok farkli inancin da kendisine yer buldugu anlasilmaktadir. Ayrica
“X-Man” filminde Yahudilik ve siyonizmin; “Groundhog Day” filminde Budizm’deki karma ve
reenkarnasyon inancinin; “Slumdog Millionaire” filminde Hinduizm’deki Rama destaninin alt metin
olarak yerlestirildigi goriillmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Bilal Yorulmaz, Popiiler Filmlerde Din -
Popiiler Filmlerin Dini Alt Metin Okumalari, Istanbul Tasarim Yay., Istanbul, 2016.
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tersi bir sekilde Tanri'dan ve dinden 6zgiirlesmeyi saglayacak bir kurtarici figiiriine

dontistiigii goriilmektedir.

Filmlerdeki ‘kurtarici’ kahramanlar ¢ogunlukla Mesih figiirii metaforuyla
seyirciye sunulmasina ragmen, bu Mesih metaforunun Hiristiyan inancina paralellik
arz etmedigi goriilmektedir. Bu baglamda filmlerde Mesih roliine biiriinen
kurtaricilarin Hiristiyan akidesi ve pratiklerinden uzaklastigi, hatta ona karsi bir
tutuma sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu durum karmasik bir anlatimin
olusmasina sebep olurken bu sirada seyircinin de kafasi karistirilmaktadir. Seyircinin
Kutsal Kitaba bircok referans yapildigini ve Mesih’e ait oOzelliklerin film
kahramanlarinda da yer aldigimi fark etmesi, onun yanlis bir alimlamayla karsi
karsiya kalacagimi ve farkli bir inan¢ bigimi gelistirebilecegini gostermektedir. Zira
gerek Hiristiyan seyirci, gerekse miisliiman seyirci dine ait bircok génderme, sembol
ve metaforlarla filmin dini agidan anlamli ve degerli oldugunu diisiiniirken aslinda
onun kendisini farkli bir mecraya kaydirdigini anlayamamaktadir. Hiristiyan
seyircinin s6z konusu dini kavramlart tanimasmna bagli olarak sekiiler bir
alimlamayla karsilagsmas1 oldukg¢a yliksek bir olasilik olarak goriiliirken, miisliiman
seyircinin ise s6z konusu dini gondermeleri farkinda olmadan onlarin iginde
baridirdigi alt metni benimsemesinin ve anlati bigimini igsellestirmesinin miimkiin
olacagin1 belirtmeliyiz. Ayn1 zamanda miisliiman seyircinin Hiristiyan inancina
paralel bigimde insa ettigi c¢esitli inanglarinin onun filmle olan baginin
kuvvetlenmesine neden oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Ayrica filmlerde
ozellikle dini anlatimm yaninda sekiiler bir dil kullanilmasi s6z konusu kafa
karigikligini artirmakta ve seyircinin kompartimanci din anlayisinin kuvvetlenmesine
neden olmaktadir. Zira filmdeki dini anlatimlar seyircinin filmle bag kurmasini
saglarken, bu durum filmdeki sekiiler anlatimlarin fark edilmesini zorlastirarak dini
ve sekiiler anlatimlar1 ayn1 zeminde biitiinlestirmektedir. Bu nedenle seyirci filmdeki

dini anlatimlar nedeniyle onun igindeki sekiiler 6geleri fark edememektedir.

Bu yaklagimla filmlere bakildiginda Shawshank Redemption filminde s6z
konusu Tanri'ya ve dine isyan temasmin istii Ortiik bir sekilde var oldugu

anlagilmaktadir. Bunu iddia edebilmemizin nedeni, anlat1 bi¢iminin fark edilmesiyle
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ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda s6z konusu ‘Tanri'ya ve dine isyan’ temali anlati

bi¢iminin temel unsurlari su sekilde siralanabilir:

1)

2)
3)

4)

5)
6)
7)

8)
9)

Karakterin hicbir sugu yoktur veya karakteri suga iten bir¢ok etken nedeniyle
aslinda o istemeden suga karigsmak zorunda kalmaktadir.
Buna ragmen haksiz yere cezalandirilan karakter, magdur konumuna diiser.

Onu cezalandiran otorite aslinda birgok kisiyi de cezalandirmustir.

[lk ii¢ asama Tanr1'ya ve dine isyan temasinin olusmasini saglamaktadir. Zira
Hiristiyan akidesi bu ii¢ asamayla sekillenmektedir: Ademin higbir sugu
yoktur, zira onu iradesiz bir sekilde yonlendiren Tanri’dir veya Adem’in
neslinden gelen insanin da hi¢ bir sugu yoktur, zira onun Adem’in isledigi
giinahtan sorumlu olmast miimkiin degildir.

Daha sonraki asamalar peygamberlerin miicadeleleriyle esdeger oldugu icin
seyirci bu asamalardaki anlatima odaklanarak ilk {i¢ asamanin kendisini

yonlendirdiginin farkina varamamaktadir.

Ancak daha oOnceden ‘cezalandirilanlar’ yasadiklari hayatin farkinda
degillerdir.

Karakter onlarin i¢inde bulunduklari bu durumu fark ettirmek i¢in ¢aligir.
Ancak o bir¢ok sikint1 ve eziyetle karsilasir.

Buna ragmen o bir ‘kurtarict’ olarak asla pes etmez ve miicadeleye devam
eder.

Kendisini cezalandiranin hakli olmadigini ispatlamaya calisir.

Kendi canmi feda etme pahasina miicadelelerinin sonucunda gergek
ozgiirlige kavusan karakter, diger insanlarin da boyunduruklarindan

kurtulmalarini saglar.

Platon’un magara imgesinin ilk {i¢ asamadaki Tanr1 ve din karsith@ina

benzedigi goriilmektedir. Magaradakiler zincire vurulmustur; fakat onlar1 kimin

zincire vurdugu belirsizdir. Bu baglamda gerek Tanri'nin dayatmasi ve onun dininin

karanliginda aydinlanamayan insan temasi; gerekse toplumun bir parcasi olarak

hakikati fark edemeyen toplumsal dogmalarla zincire vurulmus birey temasi sz

konusu ilk ii¢ asamayr imlemektedir. Her iki bakis acisinda da seyircinin kendi
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iradesini disarida birakan ve sucu baska bir etkene yiikleyen bir sebeple oriildiigii

gorilmektedir. Dolayisiyla okuyucunun bakis agisina gore anlam degisecektir.

Mahkamlar tipki babalari Adem gibi agir bir su¢ islemislerdir ve
temizlenmeleri gerekmektedir; ancak mahkimlarin aslinda islemedikleri giinahlar
nedeniyle su¢lanmalart onlarin bu anlayisa isyan etmelerine neden olmaktadir, yani
bu durum Tanri’ya ve dine isyan anlami tasimaktadir. Filmde hapishanedeki hig
kimsenin suglu olmadig1 soylenilmektedir; ¢iinkii sucu aslinda Adem islemistir ve bu
nedenle onun giinaht nedeniyle insan1 dogustan suglu kabul etmenin dogru olarak
kabul edilebilmesi miimkiin olmadig1 gibi, insanin bu sug¢u kabul etmesinin gercekte
kendisine yapacagi biiyiik bir haksizlik anlami tasiyacagi asikar olarak
goziikmektedir. Bu nedenle onlar1 kabul edilmis bu sugtan kurtararak 6zgiirliige adim
attirmaya calisan Andy, gercek bir kurtarict gibi hareket ederek diger mahk(imlara
ornek bir kisilik olarak sahneye c¢ikmaktadir. Zira diger mahkimlarin cesaret
edemedigi seyleri yapan, kendini arkadaglari ugruna feda eden, eziyetlere
aldirmayan, umuda inanan, onlarin hissedemedigi seyleri hisseden, azminden hig¢bir
sey kaybetmeyen ve bu nedenle Ozgiirliige kavusan Andy bir kurtarici olarak

seyirciye sekiiler anlamlar sunmaktadir.

Hapishanede inanilmas1 gereken iki sey yalnizca disiplin ve Incil oldugu gibi,
mahkiimlara verilen seyler de yalmzca giysileri ve Incil’den baska bir sey degildir.
Yani bu diinyada insanin ihtiyaci olan iki sey, Tanri'nin otoritesine boyun egmek ve
onun ilahi 151811 takip etmektir. Nitekim miidiiriin “Ben diinyanin is1g1yim. Beni kim
takip ederse, hayatin 15181m alacaktir.” favori ayetinin s6z konusu bu duruma
génderme yaptigini sdyleyebiliriz. Ayrica Andy’nin favori ayetinin ise “Izleyin,
yoksa evin efendisi geldiginde siz bilemeyeceksiniz.” olmasinin Andy’nin miidiire
kars1 giristigi miicadelenin basariya ulasacagi anlamini tasidigini; yani Tanri’nin
insanlara yonelik gerceklestirdigi ‘ilahi zulmiine’ karsilik onun bir anda yok olacag:

anlatilmak istenmektedir.

Andy’nin mahkeme salonunda sugsuz oldugu halde sorguya c¢ekilmesi ve
yargicin Andy’yi soguk ve vicdansiz bir adam olarak nitelemesine; ayrica Andy’nin
ve sevgilisinin ‘yasak meyveyi’ yemeleri nedeniyle oldiiriilmeyi hak etmedikleri ve

sugsuz oldugu halde buna sebep oldugu sdylenilen Andy’nin hapse konulmasina;
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ayni zamanda mahklmlarin hapishaneye giriglerini anlatan Red’in sdyleminde
dikkatimizi c¢eken “Seni dogdugun giinkii gibi ¢iplak yiiriitiirler.” Soziine
bakildiginda, tim bu sembolik anlatimlarin aslinda hayata baslangic yapmaya
yonelik bir gondermede bulundugunu dolayisiyla hapishanenin de bu diinya

anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢er¢evede Hiristiyanliga ait sembollere bagli olarak metinleraras1 bir
okuma yapmak gerekirse; mahkimlarin hapishaneye girislerinde miidiiriin onlarla
konusmasi, Tanri’nin insanlar1 uyarmasima ve otoritesine; gardiyanlarin, insanlari
cezalandiran zebanilere; mahkiimlarin hortumla yikanmalari, vaftize ve asli giinahtan
arinmaya; onlarin cirilgiplak yiiriiyerek hiicrelerine gitmeleri, diinyaya adim
atmalarina; Andy’nin lagim borusundan siirinerek hapisten kagmasi sonrasi haca
vurulmus seklinde ellerini agarak yagmurda yikanmasi, kendini feda eden

kurtaricinin kurtulusa ermesini sembolize ettigini diisiinebiliriz.

Hapishane miidiirtiniin tek kurali Tanri'ya kiifiir etmesinin yasaklanmasidir,
yani onun kendisine yapilan saygisizligi kabul etmesi miimkiin degildir. Miidiiriin
Tanr1 olarak sembollestirilmesi sonucunda onun yaptigt haksizliklar filmin
anlatimiyla birlikte ortaya ¢ikarilmakta ve seyirci miidiire, yani Tanri'ya karsi isyan
duygulari ile doldurulmaktadir. Nitekim Andy bu baglamda insani i¢ine diistiigi koti
durumdan kurtaracak seyin ‘umut’ oldugunu ve bu umudun onlart 6zgiirliige
kavusturacagini anlatmaya caligmaktadir. Yani Tanri'min insanlari bu diinyaya
sikistirmast  sonucunda insan  yalmizca Tanri'min  yonlendirdigi  sekilde
diisiinebilmekte ve bu nedenle yetkinligini ortaya ¢ikaramamaktadir; bu baglamda
din insanlar icin bir afyon niteligi tasimaktadir, tipki miidiiriin mahktimlar incil ile
kandirmaya galismasi gibi, Tanr1 da insanlar1 Incil ile uyutmaya ¢aligmaktadir. Bu
nedenle insanin 6zgiir bir sekilde diisiinebilmesi ve hareket edebilmesi i¢in Tanri'nin

hegemonyasindan kurtulmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan Hollywood sinemasinda Tanri'ya ve dine isyan anlati bi¢iminin
siklikla seyircinin karsisina ¢ikan bir tema oldugunu ve seyircinin de bu anlati
bi¢iminden biiyiik oranda etkilenebilecegini vurgulamamiz gerekmektedir.
Miisliiman seyircinin Hiristiyan itikadinin sorunlu yapisina benzer sekilde bozuk bir

kader inancina sahip olmasi ve aym1 zamanda post/modern diinyanin sorunlartyla



323

kusatilmig olmasi, onun ¢ekilen bu filmlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmesine neden
olmaktadir. Ayrica her sekiiler anlattmin Tanri'dan ve dinden uzaklagsma anlamini
kendinde barindirmasi, seyircinin bu filmlerle birlikte olumsuz bir dini algiya
yonelebilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak seyircinin bu anlati bi¢iminden
etkilenerek giizel duygular esliginde filmden kendine bir pay ¢ikarirken aslinda onun
dine baghlig1 noktasinda biiyiik bir tuzaga diistiiglinii kavramasi sinemanin

bliyiileyiciligi nedeniyle olduk¢a imkansiz hale gelmektedir.

Filmin dini a¢idan anlamlandirilmasinda olduk¢a 6nemli bir isleve sahip olan
‘kilit nokta’ olarak kavramsallagtirabilecegimiz kavram, filmdeki iistii kapali mesajin
seyirci tarafindan algilanmasini saglamaktadir. Seyirci bu kilit noktayr kavramasi ile
filmin goriinen anlatimini farkli bir mecraya kaydirmakta ve filmi kendisine
gosterildigi sekilde alimlamaya baslamaktadir. Dolayisiyla filmin geneline
bakildiginda Tanri’ya ve dine karsi herhangi bir anlatim bulunmamasma karsilik,
filmde yer alan kiiciik bir diyalog, olay ve benzeri bir 6ge filmin mahiyetinin
tamamen degismesine sebep olmaktadir. Bu duruma en giizel 6rnegi, Katka’nin
“Dava” isimli meshur eserinin ¢ekildigi filmde gorebilmemiz miimkiindiir. Filmde
cesitli olaylar anlatilmakta ve bir¢ok metafor sunulmaktadir; ancak seyirci filmin
anlattigit mesaj1 anlamlandirmayr tam olarak basaramamaktadir. Fakat filmin
sonlarinda film kahramaninin kendisine “oglum” diyen avukata “ben senin oglun
degilim” diyerek karsilik vermesi ve tam bu esnada -aslinda girmedigi- Kiliseden
disar1 ¢ikmasi, filmdeki tiim anlatimlarin Hiristiyanlikla iligkilendirilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla seyirci bu kisacik sahne ile filmde yer alan tiim anlatim
ve metaforlarin Hiristiyanlik baglaminda sunuldugunu bir anda kavramaktadir. Bu
nedenle kilit noktalarin filmlerin dini a¢idan anlamlandirilmasinda oldukg¢a 6nemli
oldugunu ve bunlarin mutlaka dikkate alinmasi gerektigini vurgulamamiz
gerekmektedir. Aksi takdirde filmin geneline bakilarak bu kiiciik anlatimlarin
onemsenmemesi, aslinda filmin vermek istedigi mesajla seyircinin biitiinlesmesine
neden olacaktir. Bu baglamda Shawshank Redemption filminde de s6z konusu kilit
noktalarin seyircinin filmi kendisine gosterildigi tarzda anlamlandirmasinda etkili

olacagini ve seyirciyi yonlendirecegini vurgulamamiz gerekmektedir.
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6.2. “Snowpiercer” Filmi

Giliney Kore, Cek Cumhuriyeti, ABD, Fransa ortak yapimi olarak 2013
yilinda gosterime giren Snowpiercer filmi, “Le Transperceneige” isimli ¢izgi
romandan uyarlanmis ve filmin senaristligini Joon-ho Bong ve Kelly Masterson
iistlenmistir. Distopik ve post-apokaliptik temali bilim kurgu tiiriindeki filmin
yonetmenligini Koreli sinemaci Joon-ho Bong iistlenirken; filmin kadrosunda Chris
Evans, Jamie Bell, Tilda Swinton, John Hurt, Ed Harris ve Octavia Spencer gibi

yildiz isimler yer almistir. (IMDb: 7,0)

2014 yilinda, kiiresel 1sinmay1 durdurmak iizere yapilan bir deney yanlis
gitmis ve diinya yeniden buzul ¢agina donmiistiir. Bu felaketten geride kalan az
sayidaki insan toplulugu, diinyanin cevresinde kesintisiz bir giicle donen ve
insanlifin son siginagi olan Snowpiercer (Kar kiireyici) adi verilen bir trende
yasamak zorunda kalmistir. Treni icad eden, onun sahibi olan ve lokomotifte bulunan
Wilford, kurdugu diizen ile treni istedigi gibi yonetmektedir. Trenin 6n vagonunda
bulunanlar tiim imkéanlara sahip bir sekilde hayatlarini siirdiiriirken; arka
vagondakiler ise olduk¢a kisithi kosutlarda ve sefalet icerisinde hayatta kalma
miicadelesi vermektedirler. Arka vagonlarda diizenin saglanabilmesi i¢in siki bir
denetim uygulanmakta ve yolcularin 6n vagonlara gecmemesi ic¢in askerler
tarafindan  Onlem alinmaktadir. Ayrica 0n vagonlardakiler ihtiyaglarini
karsilayabilmek icin arka vagon yolcularma zorla is yaptirmaktadirlar. Arka
vagondakiler her gecen giin dayanilmaz bir hal alan yasam kosullarini degistirmek
icin plan kurarlar ve bdylece on yedi yillik esaret hayatina isyan ederek 2031 yilinda

Curtis 6nderliginde, Wilford’a ve askerlerine kars1 direnise gegerler.

6.2.1. Filmin Co6ziimlenmesi

Filmin tiimiine bakildiginda Tanrr’yla ilgili olumlu veya olumsuz higbir
diyalog, onerme ve gorlintii bulunmamasina ragmen, film tamamiyla Tanri’ya ve
onun insanlara yonelik gerceklestirdigi diisiiniilen olumsuz eylemlerine (kotiiliik
problemi ve teodise) kars1 bir tutum takinarak din karsithigin1 sembolik bir anlatimla
seyircilere sunmaktadir. Bu baglamda “Kar kiireyici”, aslinda dinin insanlarin

zihinlerine yerlestirdigi kati blokajlar1 tuzla buz etmeye caligmaktadir. Olumsuz
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ozelliklerine ragmen filmde ayni1 zamanda olumlu mesajlarin yer almasi, seyircinin
alt metinde sunulan mesajla ilgilenmemesine neden olarak bu yan anlamin farkinda
olmadan igsellestirilmesine neden olmaktadir. Bu bakimdan sinemanin seyircinin
kafasini karigtirarak hakikati tahrif edebilme 6zelliginin, alt metinlerin bilingaltina
yerlestirilmesinde  olduk¢a etkili bir ydntem olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Ormegin, filmde direnisle ilgili temalar oldukca giizel bir sekilde
anlatilmaktadir: Zulme boyun egmeyen ve kole gibi yasamay1 reddeden arka vagon
yolcular1 bastirilmishiga, ezilmislige, Otekilestirilmeye, agliga ve kotli yasam
kosullarina isyan ederek seyircilerin adalet ve esitlik duygularini zorlanmadan
yakalamay1 basarmaktadir. On vagonlarda yasayan ve kendilerinden baska higbir
seyil umursamayan bencil insanlarin yasamlar1 gosterilerek gerceklestirilen isyanin ne
kadar hakli bir temele dayandig1 ayrica vurgulanmaktadir. Dolayisiyla filmin ana
temasinin haksizliga kars1 direnis ve isyan iizerine odaklanmasi seyirciyi igine
cekerek onun duygusal acgidan etkilenmesine neden olmakta, ayrica seyircinin
isyancilarla 6zdeslesmesini ve onlarla birlikte diisiinmesini saglamaktadir. Bu agidan
filmin etkili bir konuya ve anlatima sahip olmasi nedeniyle alt metinde verilmek
istenen mesaj1 kavrayamayan, fark edemeyen veya dikkate almayan seyirci dine ait
bir¢ok hususu olumsuz bir tarzda bilingsizce kabullenmek zorunda kalabilmektedir.
Ciinkii bir yandan filmde verilen alt metinden habersiz kalinmakta ve diger taraftan
ise filmin oldukca kaliteli orgiisii icinde begeni zirveye ulasmaktadir; dolayisiyla -
goziin algilayamamasina ragmen bilincin uyarilmasi neticesinde subliminal mesajin
bireyi etkilemesi gibi- alt metinden habersiz seyirci, filmde kendisine sunulan bilgiyi

subliminal olarak i¢sellestirmektedir.

Sinema, gizli bir sekilde yeni sembolik anlamlar insa ederek seyircinin
kodlanmis anlamlar1 algilayabilmesini kolaylastirabilmektedir. Bu baglamda filmde
Wilford ve Lokomotif sembollerinin yoneticileri degil de; Tanri’y1 ve onun kutsal
diizenini simgeledigini Ozellikle vurgulamamiz gerekmektedir. Bunu iddia
etmemizin asil delili, Tanr1’ya ve kutsal diizene ait dini kavramlarin ‘Wilford” ve
‘Lokomotif” sembollerine yiiklenmesidir. Filmde yoneticilerin ilahlastirilmasi ve

kutsallik zirhina biiriindiiriilmesi gibi bir hususun anlatildigi diisiiniilerek bu
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iddiamizin gegersiz kilinmasina yonelik yapilacak bir itirazin, verecegimiz drneklerin

giiclii anlatimlar1 nedeniyle gegerli olamayacagini sdylemeliyiz:

“Wilford ilahidir”’, “Wilford merhametlidir”, “Lokomotif kutsaldir”,
“Lokomotif ebedidir”, “Lokomotif daimidir”, “Ebedi Lokomotif,
Ebediyetin ta kendisi”, “Kutsal Lokomotif in ilahi muhafizi”, “Her
sey Kutsal Lokomotiften geger”, “Ebedi diizen Kutsal Lokomotif
sayesinde saglanmistir”, “Wilford'un comertligi olmasaydr buz gibi
donup gebermigstiniz.”, “Suyumuz akiyor, 1siniyoruz, Kutsal
Lokomotife sayg1 gosterin.”, “Lokomotif durursa hepimiz donarak
oliiriiz!”, “Lokomotif hep yoluna devam eder, sebebi kimdir?
Wilford! Wilford! Wilford! Cok yasa!”, “Bu kutsal lokomotifi kim
idare ediyor? Bay Wilford!”.

Ayrica su ornekler de ‘Wilford” ve ‘Lokomotif” sembollerinin Tanr1’y1 ve
kutsal diizeni simgeledigini acik bir sekilde bizlere gostermektedir: Wilford un,
Curtis’e “eviadim” seklinde hitap etmesi ile Hiristiyanliktaki Tanr1-Ogul sembolizmi
yapilmakta; Wilford’un lokomotifin giiriiltiilii ve ¢ok bos oldugunu sdylemesi ile
Tanr’nin tim iglerle ugrasmasina ve yalniz olmasimna gonderme yapilmakta;
lokomotifin ¢ok hos, huzur dolu ve yalmiz kalinacak tek mekan olarak gosterilerek
sonsuzlugun bizzat kendisi oldugu sdylenmekte; kutsal gorevin yerine getirilmesi
sayesinde insanligin yok olmayacagi vurgulanarak Tanr ile Wilford esitlenmekte;
trendeki diizenin sistemli bir sekilde isleyebilmesi i¢in en uygun ve dogru kararlarin
onun tarafindan verildigi soylenerek Wilford, Tanri roliine biriindiiriilmekte;
kimsenin tahmin edemedigini ileri gorisliiliigliyle goren Wilford ile Tanri’nin her
seyi bilmesine gonderme yapilmakta; sinifta egitim goren ¢ocuklar Wilford’a Tanr1
gibi saygi gostermekte ve onu selamlamakta, ayrica 6gretmenleri ile birlikte kutsal

lokomotife dair tipk kilise miizigi ve ilahileri gibi sarki soylemektedirler.

Ancak filmde bazi dini kelime ve kavramlar kullanilarak filmin Tanr
karsithg lizerinden okunmasi istenmemekte ve bdylece ilginin ve bakiglarin baska
yonlere ¢ekilmesi ile seyircinin tepki gostererek filmden sogumasi engellenmektedir.
Ayrica Wilford’un dogrudan Tanri olarak algilanmasini 6nleyecek bazi ifadelerin

kullanimiyla seyircinin sembolik okuma yapmasi zorlastirilmaktadir. Seyirci bu
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bakimdan  dikkatini dogrudan bu olumsuz durumlara ¢eviremeyerek
yonlendirildiginin farkina varamamaktadir: Vekil Mason’un “Tanri askina” diye
seslenmesi ve Curtis’in kapilar1 agan Nam i¢in “kaderimiz bu adama bagli” demesi,
Wilfordun Curtis’e “Eviadim, isin asli hepimiz bu lanet olasi trende hapsolmusg
durumdayiz. Hepimiz bu metal yigini iginde esir diistiik.”, “Ben yaslandim, benim
yerime ge¢meni istiyorum.”, “Lokomotif ebediyen c¢alisacak fakat tiim par¢alar
degil. Bazi ekipmanlarin parcalart yakin zamanda tiikendi, degistirmemiz
gerekiyordu. Cok siikiir ki, kuyruk boliimii gereken ¢ocuk ihtiyacint istikrarli olarak
karsiladi. Biz de elle ¢alistirarak devam ediyoruz.” gibi sozleriyle insani bir
konumdan konusmasi vurgulamak istedigimiz konuya ornek olarak gosterilebilir.
Sinemanin manipiile ederek bakisi istedigi yone ¢evirebilmesi, alt metinlerin seyirci
tarafindan algilanmasin1 engellemektedir. Bu bakimdan film, dogrudan bir Tanri
karsithigr yapmak istememektedir, ancak istegini dolayli yollarla ve sembolik
anlatimlarla yapmaktadir. Ayrica Tanr1 karsithigina dair seyircinin az ¢ok konuyu
kavramasin1 da istemektedir; zira seyirci filmde Tanri’yla ilgili anlatilmak istenen
konuyu anladigt zaman, sinemanin etkili giiciiyle istenilen sekilde

yonlendirilebilmesi daha kolay bir sekilde gergeklestirilebilecektir.

Filmle ilgili sembolik dini anlatimlarin neler olduguna bakildiginda 6zellikle
Tanri’nin konumlandirildig: yerin olduk¢a dikkat ¢ektigini vurgulamaliyiz. Filmde
“merhametli” olarak nitelendirilen Wilford’un, (yani Tanri’nin) insanlari agliktan
Oltime terk ederek onlarin birbirlerini yemelerine miidahale etmemesi; boceklerle ve
pisliklerle insanlarin yasamlarini siirdiirmesine g6z yummasi, hatta dyle olmasini
istemesi; insanlar arasi esitsizlige dair hi¢bir sey yapmadigi gibi, bu esitsizligin
devam etmesi i¢in gereken kosullart yaratmasi; masum cocuklarin yasamlarini
umursamadan onlar1 vicdansizca kendi isleyisine alet etmesi gibi nedenlerle
bireylerin boyle bir yoneticiye yani Tanri’ya neden isyan etmedikleri sorgulanmak
istenmektedir. Tanri’nin insanlar1 umursamadigini anlatan baska bir sahneyi 6rnek
gosterebiliriz: Vekil Mason isyancilar tarafindan ele gegirilince lokomotifin kutsal
oldugunu ve Wilford’un ilahi ve merhametli oldugunu sdyler. Ancak isyancilar ona

sOyle bir karsilik verirler: “Onu ara bakalim, seni kurtarmaya geliyor mu? Evet.
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Merhametli Wilford demek. Ara onu. Seni par¢a par¢a edecegiz. Yine de gelmez

mi?”

Sinemanin gilindelik hayattan 6rnekler sunmasi, onun gerceklikten uzak
kurmaca bir yasam ve hayali seyler anlatmadigini vurgulamaktadir. Boylece sinema,
aslinda gercek hayati yansittigini ve onun sorunlarini glin yiiziine ¢ikardigin
vurgulayarak mesajin1 seyirciye kabul ettirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla
sinemanin bu yontemi kullanarak vermek istedigi mesaj1 kolaylikla seyirciye empoze
edebilecegini sdyleyebiliriz. Bu baglamda kendi yasami ile filmde s6zii gecen olaylar
arasinda baglant1 kuran seyirci, filme kodlanmis anlami anlamaya baglamaktadir:
Tanr1 insanlar1 bu diinyaya yerlestirmesine ragmen onlarin sikintilariyla
ilgilenmemekte ve yardimma kosmamaktadir. Dolayisiyla birey i¢in Tanri,
kendisinden herhangi bir istekte bulunabilecek ve yardim talep edilecek bir varlik
olmaktan uzaklagmaktadir; ¢linkii insanlara zulmeden bir Tanri’nin dualara cevap
vermesi miimkiin degildir. Bu nedenle Tanri’nin insanlar1 sevmesi, merhametli ve
bagislayict olmasi, adaletli olmasi, onlar1 yalniz basma birakmamasi, her zaman
onlara yardim etmesi, dualar1 igitmesi ve onlara karsilik vermesi gibi Tanri’ya ait
bircok temel 06zellik bu filmde anlamimi kaybetmektedir. Film, bununla da
yetinmeyerek Tanri karsithgini bir adim o6teye gotiirmekte ve Tanri’y1 kendisiyle
catigilmas1 gereken bir varlik haline getirmektedir. ik énce insanlarin kaderini gizen,
daha sonra her tiirlii yol ve yontemi kullanarak bu kaderi uygulamaya ¢alisan, hatta
tiim baskis1 ve giicliyle insanlara karsi koyan Tanri’nin bu adaletsizliklerine insan
boyun egmemeli, ona kars1 bir miicadele icerisine girerek cani pahasina olsa da asla

bu yoldan geri donmemelidir.

Modernitenin ve rasyonalizmin bir sonucu olan kapitalizm, kiiresel 1sinma
gibi bircok dogal felaketin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu durum insanligin
karsilasacagi kaginilmaz bir son olarak gelecek yasami tehdit etmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken husus, modern insanin tabiati bir emanet olarak gérmekten
uzaklasarak kendisine hiikmedilen ve diledigince faydalanilabilen bir meta olarak
gormesidir. Modern insanin siirsiz ihtiyaglari, ihtiraslar1 ve konformizm pesinde en
kisa yoldan hayatin1 cennet gibi yasama istegi bu diinyay1r cehenneme cevirmistir.

Dolayistyla diinyanin kiiresel 1sinma nedeniyle sogutulmasi sirasinda buzul ¢agina
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geri donililmesinin ve bir bakima kiyametin kopmasinin asil miisebbibinin Tanr1
olmadig1r apagik bir sekilde karsimizda durmasina ragmen; film bu durumu
sorgulamaksizin son vagon yolcularinin durumuna odaklanarak insanligin bu biiyiik
giinahint goérmezden gelmekte ve tiim sucu Tanri’ya yiliklemeye caligmaktadir.
Sinemanin diisiindiirtmeden seyrettirerek seyirciyi yiizeysellestirebilmesi nedeniyle,
aslinda kolaylikla anlasilabilecek bir durumun goézlerden kagirilmasina neden
olacagimi belirtmeliyiz. Bu baglamda filmin basinda insanligin tabiata yaptiklarin
gormezden gelerek ve istiinii kapatarak Tanri’nin suglanmasi, seyircilerin en
basindan yonlendirilmesine ve meseleyi kavrayamamalarina neden olmaktadir. Bu
nedenle insanin iradesini ve yapip ettiklerini yok sayarak insanlifin mevcut
durumunun asil nedeninin sorgulanmasi O6nlenmekte ve Tanri’min ¢izdigi kadere
odaklanan seyirci kendi 0zgiir eylemlerinin tiim sugunu higbir sekilde kendinde

gormek istememektedir.

Ayrica kaosa neden olan etkenin Tanri oldugu vurgulanarak insanlari bir
trene (yani diinyaya) sikistirmasi ve insanlarin buna dayali olarak trende yasamak
zorunda kalmalarinin ima edilmesi de {izerinde durulmasi gereken énemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda insanlar bu trene hi¢ binmek istememislerdir,
bu nedenle insanlar1 zorla trene bindiren ve daha sonra onlar1 kendi ¢izdigi sinirlarda
yasamasini isteyen Tanr1 her zaman insanlar1 yonlendirmeye devam etmektedir. Bu
baglamda trendeki popiildsyonun saglanmasi agisindan isyanin ¢ikmasini saglayan
asil etken, kesinlikle arka vagon yolcularinin iradeleri degildir; aksine isyani
arzulayan Tanri’min bizzat kendisidir ve buna dayali olarak insanlar1 gercekligi
bulunmayan iradeleriyle kandirarak istedigini sanal gercekliklerle kurmaktadir. Bu
bakimdan ilk insanin cennette yasak meyveden yemesi bile insanin 6zgiir iradesi ile
gerceklesmemistir; bilakis Tanri’nin istegiyle ve yonlendirmesiyle insan, Tanri’nin
istegini uygulamak zorunda kalmistir. Dolayisiyla insanin ilk glinahinin miisebbibi
Tanri’dan baskas1 degildir, insanin bu trene binmesi yani diinyada yagsamasi kendi
istegiyle gerceklesmedigi gibi her sey Tanri’nin kurguladigi oyun cergevesinde
gerceklesmektedir. Ancak her ne kadar oyunun bir figiiran1 olarak insan bu diinyada
sahte bir yasam siirse de ve eylemlerini sanal ozgilrliiklerle gerceklestirse de;

miicadelesinden vazgegmeyerek gergek bir isyan ile Tanri’ya meydan okursa, iste o
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zaman Tanri’nin bu oyununu bozarak onu alt edebilecek ve gercek ozgiirliige adim

atabilecektir.

Arka vagondakilerin yasli bilgesi ve lideri olan Gilliam, Wilford’la
(Tanrr’yla) telefonla konusarak (vahiy alarak) onun direktiflerini almakta ve insanlari
ona gore yonlendirmektedir. Tabi bu durumu anlayan Curtis (insan), nasil bir oyunun
icine diistigiinii anladiginda tiim inancimi ve tmidini kaybederek ne yapacagini
bilemez bir durumda caresizce kalakalmaktadir. Bu baglamda film, peygamberlerin
bile insanlar1 Tanri’nin planina uymalarin1 zorlamak ic¢in ortaya ¢ikan bir kurgu
olduklarin1 vurgulamak istemektedir. Bu bakimdan insanin ger¢ek oldugunu
zannettigi ve Ornek davraniglarina uyarak inandigi peygamberlerin misyonunun
aslinda insanlar1 kandirmak amaciyla kurulan bir mizansenden baska bir sey
olmadigin1 ve onlarin bir sahtekardan Ote bir anlam ifade etmediklerini anlamasi,
insan i¢in gergekten biiyiik bir inan¢ yikimi anlamina gelmektedir. Halbuki Curtis
(asil gercek peygamber), kendisine sunulan lokomotifin basma ge¢cme teklifini
reddetmekte ve kendini feda ederek diizenin yikilmasi icin trenin patlatilmasin
saglamaktadir. Boylece kurtarict Mesih gibi hareket eden Curtis, kurulu diizenden
insanlar1 zgiirliige ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, filmin sonlarinda tipki Isa Mesih’in
hacta elinin ¢ivilenmesi nedeniyle olusan delik gibi bir yaranin adeta bir ‘stigma’
gibi belirerek Curtis’in elinde goriilmesi (1:46:49 ile 1:46:53; 1:54:12 ile 1:54:17 ve
1:54:29 ile 1:54:34 saniyeleri arasi) ve ayn1 zamanda Mesih’in dikenli tacinin izleri
gibi yara bere icerisinde kalmis, kana bulanmis yiiziin gosterilmesi ile ‘Ogul Mesih’
ve Curtis arasinda bir iliski kurdurularak seyircinin dini bir tema ile yonlendirilmek

istendigi anlagilmaktadir.

Filmde kars1 tarafin diyaloga acik olmamasi ve silahla karsilik vermesi
isyancilar i¢in savasmaktan baska bir ¢are olmadigini gostermektedir. Bu baglamda
isyancilar mecburi olarak savasmakta, Oldiirmek ve Olmek arasinda kalarak
miicadelesini slirdiirmektedir. Ancak filmde her iki tarafin ellerinde baltalariyla
savastiklar1 ve kanlarin havada ugustugu sahnenin klasik miizik esliginde seyircilere
sunulmasi, siddetin seyirci tarafindan normal olarak algilanmasina ve hatta bu
siddetin zevk alinacak ve keyifle izlenilecek estetik bir hazza doniigmesine neden

olmaktadir. Bu baglamda filmde yer alan Tanr1 karsitlig1 iizerinden sembolize edilen
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bu durumu yorumlamak gerekirse; her seyi goren (Wilford trendeki kamera sistemi
ile her yeri goriintiileyebilmektedir) ve planlayan Tanri’nin insanlarin savagmalarini,
kan dokmelerini ve birbirlerini Oldiirmelerini biiylik bir keyifle makamindan
seyrettigi diigiincesi seyircilere alt metin olarak sunulmakta ve bdylece Tanri’nin

zalimligi bir kez daha seyircilere gosterilmek istenmektedir.

Insanin miicadelesinin hangi amaclarla gercekleseceginin de sorgulanmasi
gerekmektedir. Miicadele kazanildiginda adaletli bir toplum mu olusturulacaktir,
yoksa ezilmisligin intikami alinarak zalimler yok edilecek ve onlarin yerine yeni
zalimler mi gececektir? Bu bakimdan toplumlarin dontstiiriilmesi mi, yoksa
bazilarmin yok edilerek digerlerinin ikame edilmesi mi amaglanmaktadir? Bu
baglamda Curtis’in lokomotifi ele gecirerek ‘onlar:’ 6ldiirmeyi istemesi ve Edgar’in
su sOzlerinin gosterdigi iizere isyancilarin amaglarinin karsi tarafi yok etmek iizerine
isyanlarim kurguladiklarini gostermektedir: “On béliimdeki serefsizler bizi kéleleri
santyorlar. Bifteklerini yiyip miiziklerini dinliyorlar. Oraya ulastigimizda isler

degisecek. Biftek istiyorum.”

Ayrica burada vurgulanmasi gereken diger 6nemli bir konu da sekiiler istekler
tizerinden miicadelenin yapilmak istenmesidir. Arka vagon yolcularmin temel
sorunlar aclik ve sefalettir, bundan dolay1 bu olumsuz kosullar diizelttikleri zaman
yasama amagclarini gergeklestirebileceklerdir. Dolayisiyla isyancilarin baska herhangi
bir ulvi amaci goriinmemektedir, hayatin anlamini1 yakalamak gibi bir dertleri de
yoktur; onlarin tek istegi bu diinyaya yoneliktir ve bu nedenle bu diinyanin i¢inde
hapsolmaktadirlar. Bu nedenle temel diinyevi ihtiyaglarin ara¢ olmaktan c¢ikarak
ama¢ haline getirilmesi insanlar1 sekiilerlestirmekte ve seyirciler de bu kurgunun

ortasinda istenilen sekilde yonlendirilmektedir.

Kendilerine hi¢bir sekilde isyan edilmesini kabul etmeyen ve insanlari itaat
ettirmek i¢in her tiirlii zorba yonteme basvuran trenin efendisi, onun zorba yonetimi
ve askerleri masum insanlarin ellerini parcalamakta ve kollarmi kesmekte higbir
sikinti gdrmemektedir. Ciinkii isyan demek, diizenin bozulmasi ve isleyisin sona
ermesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple insana dyle bir kader yazilmistir ki, herkes
olmasi1 gereken yerde ve her sey olmas1 gerektigi gibidir; dolayisiyla dyle bir sistem

kurulmustur ki, higbir sekilde bu diizenin bozulmasina izin verilmemelidir. Bu
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amacgla her tirlii tehdit, cezalandirma, yonlendirme, egitim bu diizenin ayakta
tutulmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda 6rnek vermek gerekirse, ¢ocugunun
elinden alinmasina engel olmak isteyen babanin gorevli kadinin kafasina
ayakkabisini firlatmasi iizerine otorite tarafindan yapilan konusma oldukca dikkat
¢ekicidir:
“Yolcular! Bu bir ayakkab: degil; bu diizensizliktir, 42 numara
kargasadwr. Bunu goriiyor musunuz? Bu oliimdiir. Bu lokomotife biz
evimiz diyoruz. Sicak kalplerimizle dondurucu soguk arasinda tek bir
sey var. Kwafet mi? Pantolon mu? Hayw, diizendir. Diizen, bizi
oliimciil soguktan koruyan tek seydir. Trende yasayan hepimiz bize
tahsis edilmis yerlerimizde kalip bizim i¢in belirlenmis o6zel
islerimizle mesgul olmalvyiz. Kafaniza ayakkabt giyer misiniz? Tabii
ki kafanmiza ayakkabr giymezsiniz, ayakkabr kafa igin degildir,
ayakkabr ayak igindir, sapka kafa icindir. Ben sapkayim, siz
ayakkabi. Ben kafa icin varim, siz ayaklar icin. Aynen oyle iste. En
basinda, diizen biletlerinizin verdigi haklariniza gére saglanmigsti.
Birinci sinif, ekonomi ve sizin gibi belesciler. Ebedi diizen Kutsal
Lokomotif sayesinde saglanmistir. Her sey Kutsal Lokomotif’ten
gecer. Her sey yerli yerindedir. Tiim yolcular kendi boliimlerindedir.
Suyumuz akiyor, isimiyoruz, Kutsal Lokomotife saygi gosterin.
Ozellikle de tahsis edilmis yerleriniz icin. Aynen dyle. Ta basindan
beri ben on taraftayim. Siz arka taraftasiniz. Ne zaman bir ayakkabt

kafaya ¢ikarsa kutsal simir gegilmis olur. Yerinizi bilin. Yerinizde

kalin. Ayakkabi olun.”

Bu baglamda filmin genelinde seyirciye asagidaki gibi bir tablo sunularak
seyircinin Tanri’nin ¢izdigi kadere bagkaldirmasi ig¢in tiim yonlendirmeler
yapilmaktadir:

Verilen imkanlar ve nimetler lizerinden insanlarin Tanr1’ya minnet duymalari
gerekmektedir. Ancak arka vagon yolcularnt Tanri’y1 “inek gibi sagmalarina”

ragmen; “onun nezaketine” barbarlik gostermekte, “vahsice serserilik” yapmakta ve

bir “pislik” gibi isyankar tavirlariyla diizenin karsisinda durarak karmasayi
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amagclamaktadirlar. Halbuki “sirdiiriilebilir dengenin” saglanabilmesi i¢in her sey
sistemli bir sekilde yerlestirilmistir; fakat bunu anlamayan arka vagon yolcular1 bu
diizene isyan etmektedirler. Dolayisiyla hayati olmasi gerektigi gibi diizenleyen
Tanri, insanlart bu duruma inandirmak amaciyla bir¢ok aciklayici mekanizma
tiretmekte ve insanlar1 dogru olana ulastirmak istemektedir. Bu baglamda bu diizeni
bozmaya calisan ve sistemin digsina ¢ikmak isteyen arka vagon yolcularinin bu
miicadelelerinin, ‘7lerin Isyani’, ‘“McGregor Devrimi’, ‘Biiyiik Curtis Ihtilali’> gibi
orneklerin de gosterdigi lizere basarisizlikla sonuglanmasi kaginilmazdir. Bu nedenle
toplumsal ve dogal dengenin saglanmasi amaciyla insanlarin Glmelerinin ve
6ldiiriilmelerinin isleyisin bir pargast oldugu unutulmamasi gerekmektedir: “Yasamin
devam edebilmesi ve dengenin korunmasi igin korkunun, endisenin, kargasanin ve
dehgsetin stirmesi gerekmektedir.” Bu bakimdan “herkesin yerinin onceden belli”
olmasi nedeniyle insan kaderine razi olmali ve Wilford’un sdyledigi gibi o kadar

“duygusal” davranmamalidir:

“Lokomotifi goézetmelisin, ¢alisir halde tutmalisin. Bak Curtis.
Kapimin ardinda boliimler, aslhinda hep olmalar: gereken yerde ve
hep olacaklart yerdeler. Sence neresi? Tren. Ve simdi insanlarin
sayisi tam olarak gerektigi kadar. Hepsi dogru yerlerinde.

Sence nedir bu? Insanlik. Tren diinyadir. Insanlik da biziz.”

Filmde ¢izilen tiim bu tablo ile insana adeta sOyle seslenilmektedir: Teslim ol
ve rahatla, sabret ve her seyi akisina birak! Her sey senin iyiligin igin, senin
diisiinebileceginden daha iyi bir sekilde, senin adma yazilmisken neden isyan

ediyorsun! Bu kader senin i¢in..!

Arka vagon yolcularinin kaderlerine isyan etmelerinde vurgulamamiz gereken
diger onemli bir konu, seyircilerin ‘kadere isyan etmek istemelerini saglayan’
yukaridaki tablo ile insanin bu diinyada kalict olmadiginin unutturulmak
istenmesidir. Bu bakimdan diinya hayatinin bir imtihan oldugunun dikkate
alinmayarak insanlarin dogustan sahip olduklar1 konumlari nedeniyle isyan etmeleri
ile, arka vagon yolcularinin durumu arasinda bir baglanti kurdurularak seyirci
yonlendirilmeye calisilmaktadir. Belirlenmis bir toplumda diinyaya gelmesi, kisisel

ozellikleri, ailesi ve onlarin ekonomik yasantis1 gibi bir¢ok durum insanin Tanri
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tarafindan ¢izilen kaderi olmasina ragmen; film bunu dogru ve adil bulmayarak
insanin verili bir sekilde hayata baglangi¢ yapmasina itiraz etmekte ve insan i¢in her
seyin diizgiin ve sorunsuz olmasini istemektedir. Bu nedenle filmdeki temel sorunun
Tanr1’nin ve onun kurdugu diizenin yok edilmesi ile bu diinyada ‘imtihan olgusunun
gerceklesmemesi’ oldugunu soyleyebiliriz. Bu amaca bagli olarak insanin tiim
isteklerinin gerceklesecegi bir hayatta, hi¢ kimseyle ve tabi ki ‘Talep Tanrisi’yla da
bir sorunu kalmayacaktir. Dolayisiyla insanin kaderine isyan etmesinin arkasindaki
temel etkenin insanin isteklerinden baska bir sey olmamasi, bu diisiinme bi¢iminin

zorunlu olarak insani sekiilerlestirecegini gostermektedir.

Filmde dikkat ¢eken 6nemli bir durum, 6n vagonlarda yasayanlarin kendileri
disinda higbir seyle ilgilenmemeleridir. Diinya toplumlarinin kendi ¢ikarlar1 disinda
liclincli diinya {ilkeleriyle ilgilenmedikleri gibi; 6n vagonlardaki yasamlarin da
bencil, bireyci, duyarsiz bir hale geldigini vurgulamasi agisindan film Onemli
sahnelere yer vermektedir. Ancak filmde isyancilarin 6n vagonlarda yasayanlarla her
hangi bir miicadelelerinin gosterilmemesi, bu sahnelerin asil amacinin Tanri’nin
kurdugu diizen fikrine karsi ¢ikmak oldugunu anlatmaktadir. Dinin asil amaci,
toplumun tiimiiniin ~ degiserek herkesin benimsedigi sekilde bir yapinin
olusturulmasidir. Bu amagla yalnizca toplumun yoneticilerinin degil; ayn1 zamanda
toplumu olusturan bireylerin Oncelikli olarak dini kabullenerek yasamlarini
degistirmeleri gerekmektedir. Ancak filmde bu durumun aksine bir tutum
sergilenerek yalnizca siddete yonelinmekte, 6n vagonlarda yasayan insanlarin iginde
bulunduklar1 kotii durumu uyarici ve diizeltici bir tavir sergilenmemektedir.
Dolayisiyla yalnizca yoneticilerin ve askeri giiciin hedef olarak goriilmesi ve diger
yagsayan insanlara dair hi¢ bir uyar1 yapilmamasi, toplumsal degisimin
gerceklesebilecegi diger yontemleri listli ortiik bir bicimde gozden uzaklastirmakta

ve basgka seceneklerin var olabilecegini unutturmaktadir.

Bu cercevede filmin din karsitlii iizerinden mesajlarla yogrulmasinin asil
sebebi iizerinde diisiinmek gerekirse, filmin nicin bu sekilde ¢ekildigini dogru bir
sekilde anlamamiz miimkiin olabilecektir. Bu baglamda filmin arka planindaki temel
diisinme bi¢imini belirleyen hususlarin neler olduguna bakildiginda su konularin

ozellikle vurgulandig: goriilmektedir:
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Arka vagon yolcularinin i¢inde bulunduklari yasam kosullar1 onlarin
diisinme bigimlerini  degistirmektedir. Dolayisiyla burada bilincin insani
yonlendirmesinden degil; toplumsal sartlarin insanin bilincini sekillendirmesinden
bahsetmemiz gerekmektedir. Tabi bu durumun sonucunda ideal diinya goriisleri,
yasam bi¢imleri anlamini kaybetmekte ve sadece mevcut sartlara odaklanilarak
hayata anlam katilmak istenmektedir. Maddi altyapmin insan eylemlerini
belirlemesine paralel olarak dini diisiinme bigimlerinin 6nemi azalmakta ve hatta din,
bu kotli yasam kosullarinin sebebi olarak goriilerek kendisiyle catisma igerisine
girilmesi gereken bir konuma siiriiklenmektedir. Bu baglamda bilincin, dolayisiyla
dinin altyapiyr belirleyememesi; dinin bir afyon olarak insanin yetkinligini
kisitlamas1 ve yoneticilerin dini kullanarak kendilerine c¢ikar elde etmeleri
diisiincelerinin; sinif bilincinin ve siniflar arasi ¢atismaci yaklasimin filmde aynen
yer buldugunu gérmemiz, filmin ¢ikis noktasinin Marksist ve sosyalist bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu perspektifle ¢ekilen film, din
karsithig1 iizerinden kodlanarak seyircide bu mesajlarin anlasilmasina yonelik alt

metin olusturmak istemektedir.

Snowpiercer filminde bir devrimin en dnemli 6zelliginin final boliimiiyle son
asamasini tamamladigini belirtmeliyiz. Ciinkii Curtis, Wilford’un kendisine sundugu
treni yonetme gorevini kabul etmis olsaydi, o da Wilford gibi hareket ederek sistemin
degisik sekillerde devamini saglamak zorunda kalacakti; yani Wilford gidecek, onun
yerine Curtis gelecekti. Bu nedenle devrimci diisiince baglaminda sistemin degisik
sekillerde, farkli yoneticiler tarafindan devam ettirilmesi istenmiyorsa, trenin
patlatilarak durdurulmasi gerekmektedir; aksi takdirde bu bozuk diizen hi¢ durmadan
ilerlemeye devam edecektir. Dolayisiyla yonetmen, filmde seyircilerin bekledigi
mutlu sona miidahale ederek onlara asil ulasilmasi gereken hedefi gostermektedir. Bu
baglamda filmin finalinde Wilford 6ldiriilmiis, tren durdurulmus ve geriye yalnizca
bir erkek ve kadin kalmustir (yeni hayatin siyahi ve Asyali olan Adem ve Havva’si).
Yani Tann 6ldiiriilmiis, kapitalist ve somiiriici diizen sonlandirilmis, bdylece tiim
baskilarin ortadan kaldirildig1 ve esitsizliklerin sona erdigi 6zgiir bir yasama yeniden

adim atilmistir.
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Asagidaki tabloya bakildiginda Snowpiercer filminin kodladigi anlamlar ile
din karsithgmin anlamlandirilmasinda seyircinin bakisin1  yonlendirebilecegini;
boylece vermek istedigi mesajlar1 alt metin olarak seyircinin bilingaltina

yerlestirebilecegini diisiinmemiz miimkiindiir.

Tablo 6.1. Snowpiercer Filminde Gosteren ve Gosterilenler

Snowpiercer Filminin Tanr1 ve Din Karsithgi Uzerinden Almlanmasim Saglayacak

Sekiiler Perspektife Gore Anlamlandirilan Temel Gostergeler

Gosteren Gosterilen
Bi¢im / Anlatim / Icerik / Toz / Yan Anlam /ima Edilen/Kodlanms/Eklemlenmis Anlam
Diiz Anlam
Sosyalizme Ait )
Sembol Dini Anlam Alt Metin
Anlami
Wilford Y énetici Tanr1 Zalim, _merhametSIZ'
diizenbaz
Diizen Kapitalizm Kader Esitsizliklerin kaynag1
Curtis Isyan, direnis Tanr1 ve din karsiti Hak, adalet, 6zgiirliik
Aclik, sefalet . . Kotilik problemi L .
g ?e aiet, Eziyet, ¢ile, keder ot pr(-) emtve Imtihansiz bir diinya
zuliim teodise

Snowpiercer filminde metinleraras1 bir okuma yapmak gerekirse; film,
peygamberlerin zulme kars1 haksizliklarla miicadele etmelerini; kendilerini Tanr1’nin
yeryiiziindeki iradesini temsil ettigini sdyleyen Kral-Tanrilart ve onlarin
zalimliklerini; Hiristiyanliktaki insanin cennetten kovulmasimi ve asli gilinah
anlayisini; felsefenin en 6nemli konularindan biri olan kétiiliik problemi ve teodiseyi;
sosyalizmin ezilen sinifin kendilerini somiiren sinifa karsi direnisini bir arada
sunarak seyirciyi birgok yonden etkilemeye ¢alismaktadir. Yalnizca tek bir yonden
olaya yaklasilmamasi nedeniyle ima edilen mesajin asil kaynaginin belirlenebilmesi
dikkatli bir bakis acisim zorunlu kilmaktadir. Ayrica Snowpiercer filmi,
peygamberlerin her tiirlii adaletsizlige karsi ¢ikan miicadelelerini kendisine dini bir
tema olarak kullanarak ve Hiristiyan teolojisi, sembolleri ve pratiklerine
gondermelerde bulunarak din dilini mesaj iletmede islevsel hale getirmekte; boylece
seyircinin algilama/alimlama kapisin1 agarak etkilenme oranimi en iist diizeye

cikarmaktadir.
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Olumsuz 6zelliklerine ragmen Snowpiercer filminde ayni1 zamanda olumlu
mesajlarin yer almasi; etkili bir konuya ve anlatima sahip olmasi; oldukc¢a kaliteli
orgiisti iginde begeniyi zirveye ulastirmasi; bazi dini kavramlar1 kullanarak filmin
Tanr karsithig {izerinden okunmasinin istenmemesi gibi nedenlerle kendisini filmin
anlatimina kaptiran seyirci alt metinde verilmek istenen mesaji dogru bir sekilde
kavrayamamaktadir. Seyirci sozlerin arkasindaki mesajla ilgilenmeyerek sadece
kendi ilgisini ¢eken yoOniine odaklanmaktadir. Tiim bu nedenlerle seyirci film
seyrederken 6zne olmaktan ¢ikarak, istenildigi gibi yonlendirilen ve sekillendirilen
bir malzeme haline getirilmektedir. Filmlerin seyirciyi savunmasiz birakan ve algilari
yoneten bu yapist dikkate alindiginda insan hayatinda ne kadar belirleyici

olabilecegini de anlamamiz miimkiin olacaktir.

Sekiiler yaklagimlarla insa edilen Hollywood sinemasi, post/modern diinyanin
sistematik sorunlarina direnis gosteren farkli filmleri ve karakterleri seyirciye
sunarken, bu filmlerin ve karakterlerin farkli boyutlarda bulunsalar da ¢ogunlukla
sekiiler sistemin i¢inde kalmalarini saglamakta; asla disaridan bir bakisla yaklasilarak
sistemi kokiinden elestiriye acacak, degistirecek, yikacak diisiincelere ve pratiklere
miisaade etmemektedir. Bu bakimdan Snowpiercer filminin kahramani Curtis,
sistemin sorunlarin1 ortaya cikarirken sistemi biitiiniiyle degerlendirmemekte; bu
nedenle bozuk unsurlara dikkat ¢ekerek seyircinin lizerinde durmasi gereken asil dini
meselenin anlagilmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla aslinda o, sekiiler sistemin
arizali taraflarimi tamir ederek bu diizenin devamini saglar bir tarzda hareket
etmektedir. Ayni sekilde seyirci lizerinde oldukca etkili izler birakan Matrix, V For
Vendetta, Equilibrium gibi birgok film, benzer tarzda bir kurgunun {iriinii olarak
seyircinin karsisina ¢ikmakta ve bu filmlerde yer alan direnisci kahramanlar siirekli
olarak sekiiler sistemin i¢inde hareket ederek, asla sistemi kokiinden degistirecek dini
bir bakisla olaylara yaklagsmamaktadirlar. Buna benzer birgok 6rnegin sinemada
siklikla karsimiza ¢ikmasi, bu durumun iizerinde 6nemle durulmas: gereken bir konu
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira seyirci post/modern diinyanin
makro sorunlarina karsi ¢ikarak insanlik adina ezilen, dislanan, somiiriilen halkin
yaninda direnis gosteren kahramanlarla bir olarak diisiincelerini sekillendirirken ¢ok

yanlig bir kurgunun pargasi haline gelmekte ve biiylik bir aldatmacanin ortasinda
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kalmaktadir. Seyirci bu filmler nedeniyle asil sorunlarin anlasilmasini saglayacak ve
kokli ¢oziimler iiretecek dinin biitlinciil perspektifinden uzaklagtirilmaktadir.
Dolayisiyla seyirci bu filmlerde gosterildigi sekilde sistemin sorunlarini anlar gibi
hareket etmeye baslarken, aslinda sekiiler sisteme daha ¢ok baglanmak zorunda

kalmaktadir.

6.2.2. Seyircinin Snowpiercer Filmindeki Alt Metinleri Alimlayabilmesi

Snowpiercer filminin diizanlami; arka vagona sikisip kalan yolcularin
kendilerine yapilan haksizliklara kars1 ¢gikmalarini, 6n vagondakilerin sahip olduklar1
imkanlara kavusmak i¢in baglattiklart direnislerini ve bu miicadelelerinde
baslarindan gegen olaylar1 anlatmaktadir. Filmin bu diizanlamini her seyircinin dogal
olarak ayni sekilde anlamas1 miimkiinken; seyirci bir sanat yapitt olan filmin yoruma
acik yananlamini ise, i¢inde bulundugu baglama gore degerlendirerek bir okuma
yapabilecek ve buna bagli olarak da birbirinden farkli yeni anlamlar tretebilecektir.
Seyircinin filmi anlamlandirmasi esnasinda filmdeki gostergelerin anlamlarin,
kullanilan kodlar1 ve kanali taniyabilmesine bagli olarak anlamlar da c¢esitlilik
gosterecektir. Ancak burada bizi ilgilendiren asil husus, iretilen anlamlarin dini bir
yaklagimla olusturulup olusturulmadigidir. Bu baglamda seyirci, filmin ideolojik
kanalinin i¢inden gecerek gosterilen anlamlara ve kodlara ulagtigt zaman; o artik
istenilen sekilde bir alimlamayla karsi karsiya kalarak kendisini sekiiler bir

paradigmanin ortasinda bulmak zorunda kalacaktir.

Seyircilerin filmin sembolizmini daha ¢ok sinifsal ¢atigmalar, despotik devlet
yonetimi ve yoneticiler lizerinden degerlendirerek agiklamada bulunmalari, onlarin
din karsithgr bakis agisindan uzaklagsmalarimi saglamayacaktir. Zira filmde
Marksizm’in ve sosyalizmin temel kavramlar1 lizerinden din karsith@i yapilmak
istendigi igin, seyirciler sekiiler bir alimlamayla eksik ve yanlis bir okuma yaparak
dini agidan yonlendirilebileceklerdir. Dolayisiyla seyircilerin  kodlanan alt
metinlerden habersiz bir sekilde filmi izlemeleri onlarin sekiiler agidan

yonlendirilebilmelerini giindeme getirmektedir.

Seyircinin filmlerle ilgili beklentilerinin ve kalipsal yargilarinin (mitsel

unsurlarin) filmlerin anlasilmasi ve degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz
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eden bir konu oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bir filmin bizatihi kendisinin
vermek istedigi mesajlar1 oldugu gibi, seyircinin de filmle birlikte ulagsmak istedigi
beklentileri olabilmektedir. Bu dogrultuda film izleyen seyirci, aslinda kendi
beklentilerini filmde gérmek istedigi i¢in anlamlandirma eylemini siirdiirmektedir.
Bu baglamda seyirci Snowpiercer filmini izlerken, zulme ve haksizliklara boyun
egmeden direnisin gerceklestirilmesiyle esitsizliklerin sona erdirilecegi beklentisini
tagtyarak bakisini filme yonlendirdiginde, seyirci aradigi anlamla filmi 6zdeslestirmis
olacaktir (katharsis). Ancak bu asamada filmin diger ayrintilarina ve anlamlarina
takilmadan ve onlart umursamadan filmde aradigini bulan ve beklentilerini tatmin
eden seyirci, odaklandigi anlam nedeniyle filmin diger yananlamlarimi fark
edemeyecektir. Bu nedenle sekiiler perspektifle ¢ekilen filmin seyircilerde insa ettigi
sekiiler kaliplarin, onlarin hakikati kavramlarinda biiyiik 6l¢iide engel olusturacagini

diistinmemiz gerekmektedir.

Snowpiercer filminin din ve Tanr karsithg: tlizerinden kurgulanmasina ve
sekiiler alt metinlerle olusturulmasina dair birgok veri bulunmasma ragmen;
seyircinin bu durumu higbir sekilde fark edemeyecegini diisiinmemiz miimkiindiir.
Zira post/modern diinyada bireyler ¢ogunlukla sekiiler diistinme ve yasam
bicimleriyle kusatildig1 i¢in, seyircinin filmlere kodlanmis sekiiler durumlart dini
bakis acisina uyarlayarak alimlamasi olduk¢a imkansiz hale gelmektedir. Bu
baglamda seyircinin din dilinden uzak olmasi s6z konusu anlatimlar1 anlamamasina
neden olmakta ve daha da 6nemlisi filmde sorun olarak gdsterilen hususlarin, aslinda
seyircinin kendisi i¢in de zaten sorun olarak algilandigimi diislinmemizi miimkiin
kilmaktadir. Bu bakimdan seyirci kotiiliik probleminin arglimanlarini bilincine dyle
bir sekilde yerlestirmistir ki, artik bilincinin onu din dis1 bir alana yonlendirdiginin
farkina varamamakta; dolayisiyla karsilastigir sahnelerle kendi diislincesi arasindaki
paralellikler nedeniyle filmle ilgili herhangi bir olumsuz alg1 olusturamamaktadir. Bu
durumun dinin devre dis1 birakildigi filmleri izleyen tiim seyirciler i¢in gegerli
oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Dinin tasvip etmedigi bircok goriintii ve
anlamla kars1 karsiya kalmasina ragmen, hala film seyretmeye devam eden seyirci bu

baglamda dinin anlam evreninden olduk¢a uzaklasmaktadir.
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Film, her insanda var oldugunu diisiinebilecegimiz haksizlik, zuliim, esitlik,
adalet, direnis gibi temel imgeleri kullanarak, seyircinin ideolojik yonde diisiinme
bicimini harekete gecirmeye c¢alismaktadir. Snowpiercer filminde bu imgeler ile
yonlendirilen seyirci sosyalizme ve din karsitligina ikna edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu
bakimdan seyircinin filmdeki sosyalist anlatt bigciminden etkilenerek filmi
alimlamasi, filmin dini bir yorumlamaya tabi tutulmasini 6nleyerek anlamin sosyalist
bir mecraya kaymasina neden olacaktir. Dini bir bakisla filme yaklasildiginda
haksizliklarla miicadelede peygamberi bir durus sergileyen inananlar akla
gelebilecekken; sosyalist bakis agisinda ise film seyircinin esitligi, adaleti ve direnisi
sekiiler bir yaklasimla alimlamasi yoniinde etki olusturmasi oldukca yiiksek bir
thtimal olarak goriinmektedir. Ayrica sosyalizmin simgelestirdigi kavramlara ve
olaylara az ¢ok vakif olan seyircinin filmi sosyalizmle iligkilendirmekte
zorlanmayacagmi diislinmemiz gerekmektedir. Bu nedenle seyircinin sahip oldugu
bu biling sayesinde filmin anlati bigiminden etkilenerek kendisine gosterilen tarzda

filmden ideolojik sonug¢lar ¢ikarabilmesi oldukca kolay hale gelmektedir.

Bu baglamda seyircilerin sosyalizm ve Marksizm yoniinde alimlama yaparak
Wilford’u yonetici olarak sembolize etmesi olduk¢a yiiksek bir ihtimal
dahilindeyken; Wilford’u Tanr1 ve/veya isyan1 Tanr1 karsitligi olarak sembolize
edenlerin oraninin ise olduk¢a diisiik bir oranda kalabilecegini diislinmemiz
gerekmektedir. Zira bu durumun nedeni iizerinde diisiinmek gerekirse, seyircilerin
filmi dini agidan sembolize etme islevleri filmdeki sosyalist anlati bi¢imi nedeniyle
sekteye ugratilmaktadir. Dolayisiyla Wilford’u yonetici olarak sembolize etmede
herhangi bir sikint1 yasamayan seyirci, Wilford un Tanr1 olarak sembolize edilmesini
kabullenmekte zorlanacaktir. Zira seyircinin hem sosyalizmin kavramlarini az ¢ok
tanimasi, hem de sekiiler bir yaklagimla filmi degerlendirmesi onun dini bir alimlama

gerceklestirmesine imkan tanimamaktadir.

Bir sozciigiin ya da bir goriintiiniin anlamindan dini yonii uzaklastirilmissa,
alicinin o sozciik ya da goriintiiden kazandigi sey yalmizca sekiilerlik olacaktir.
Ornegin, ‘direnis’ denildiginde seyircinin aklina sosyalizm geliyorsa, bu durum
sembollestirilen kavramlarin dinin disina ¢ikartildigini géstermektedir. Din dilinden

uzak seyirci bu nedenle filmdeki kavramlar1 ve olaylart sekiiler perspektifle
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degerlendirmek zorunda kalmaktadir. Tabi bu sekiiler bakisin sadece o an icin gegerli
oldugunu séylememiz miimkiin olmakla birlikte; aslinda her bakisin yeni bir sekiiler
anlam evreninin olugmasina katki saglayacagini diistinmemiz gerekmektedir. Bu
baglamda Snowpiercer filminde seyirci, “Wilford merhametlidir” gibi bir ifadenin
acik bir sekilde dini bir baglama ait oldugunu anlayamiyor ve génderme yaptig1 dini
referansi da kavrayamiyorsa; bu durum, seyircinin ya tamamen dini metinlerden uzak
oldugunu, ya da seyircinin film izlerken onun senaryosu, aksiyonu gibi unsurlarindan
etkilenerek hakikati kavrama yetisini kaybettigini, seyircinin hayata baktigi yerin ve

olaylar1 anlamlandirma diizeyinin sekiilerlestigini gostermektedir.

Son s6z olarak, ‘aktif seyirci’lerin anlam {iretme iradesine sahip olarak
Snowpiercer filminin ideolojik yapisindan etkilenmeden, kendi dini ve kiiltiirel biling
yapilarma gore bir alimlama gerceklestirmelerini beklememiz gerekirken;
Snowpiercer filminde, seyircilerden beklenen 6zgiir alimlamanin olusmayacagini,
aksine seyircilerin iradelerini kullanamayarak kendilerine gosterilen tarzda bir
diisinme bi¢imine yoneleceklerini diisiinebiliriz. Bu bakimdan seyircilerin filme
kodlanmis s6z konusu ideolojik perspektifi biiyiik Olclide igsellestirebileceklerini
diisinmemiz mimkiindiir. Ayrica filmin sosyalist, Marksist ve sekiiler tarzda
diisiinen seyircilerin diisiinme bi¢imlerini onaylama, destekleme ve mesrulagtirma
islevine sahip oldugunu da belirtmeliyiz. Bu baglamda seyircilerin filmi sekiiler
yonde alimlamalarmin temel nedeninin, seyircilerin filme dini perspektif agisindan

yaklagamamalarindan kaynaklandigini 6zellikle vurgulamamiz gerekmektedir.

6.3. “12 Angry Men” Filmi

1957 ABD yapimi Sidney Lumet’in bagyapit1 olan film, sinema tarihinin en
onemli filmleri arasinda gosterilmektedir. Reginald Rose’un ayni adli oyunundan
uyarlanan film, neredeyse sadece bir set kullanilarak ¢ekilmis olma 6zelligi ile dikkat
¢cekmektedir. Filmin basinda ve sonundaki ii¢ dakikalik gosterim siiresi ve bitigikteki
lavabo sahneleri digsinda biitin filmde mekdn olarak sadece jiiri odasi
kullanilmaktadir. “12 Kizgin Adam”, 2007 yilinda Amerika Birlesik Devletleri

Kongre Kiitiiphanesi tarafindan “kiiltiirel, tarihi ve estetik olarak onemli” filmler
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arasina secgilerek ABD Ulusal Film Arsivi'nde muhafaza edilmesine karar verilmistir.
(IMDb: 8,9)

Filmde geng bir adam babasini 6ldiirme suguyla yargilanmaktadir. Film bir
cinayet davasindaki yargicin jiiriye talimatlar verdigi kapanis konusmasinin
sonrasinda baslar. Amerikan yasalarina gore jiirinin karari (suglu ya da sugsuz)
oybirligi ile alinmalidir. Oybirligi ile alinmamis olan karar jiirinin kendini feshetmesi
ve davanin yeniden goriilmesi anlamina gelir. Jiirinin karara baglamasi gereken konu
sehrin fakir bolgesinde yasayan bir ¢cocuk zanlinin babasimi 6ldiiriip 6ldiirmedigine
karar vermektir. Jiiri ayrica saniin suglu bulunmasi halinde uygulanacak cezanin
idam olacag (elektrikli sandalye) konusunda bilgilendirilir. Sonrasinda on iki kisilik
juri dyesi davayi tartisacaklari jliri odasma girerler. Bu jiirilerden 11 tanesi ilk
oylamada ¢ocugun suglu oldugunu soyler; ama 8. Jiiri (Henry Fonda) onun sugsuz
oldugunu soyler. Diger jiiriler onun kararini1 degistirmesinde 1srar ederler; ama o
tartismadan kararii degistirmeyecektir. Ciinkii 0 bos yere masum bir ¢ocugu 6liime

gondermek istememektedir.

6.3.1. Filmin Coziimlenmesi
Film, hakimin su s6zleriyle baglamaktadir:

“Ifadeleri dinlediniz ve bu konuda yasalarin ne dedigini égrendiniz.
Simdi goreviniz oturup gergekle yalani birbirinden ayirmaya
calismak. Bir adam oldiiriildii. Bir diger adamin hayati pamuk
ipliginde. Eger aklimizin bir késesinde “mantikli siiphe” varsa, en
ufak bir gsiiphe... O zaman samigin su¢suz olduguna dair karar
vermelisiniz. Ama eger hi¢ bir siiphe duymuyorsaniz ve “bilin¢li

)

olarak” karar verdiginize eminseniz sanigt su¢lu bulun.’

Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli kavram, jiiri tiyelerinin ‘bilingli’
bir sekilde karar verip veremeyecekleridir. Film cogunlukla bu kavram {iizerinde
odaklanarak insanlarin toplumdan biiylik bir sekilde etkilendiklerini; bireylerin
istekleri, arzulari, beklentileri, psikolojik yapilari, karakterleri, Onyargilar1 gibi

ozellikleri nedeniyle objektif kararlar vermede zorlandiklarini vurgulamak
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istemektedir. Ancak “gercekle yalant birbirinden ayirmaya ¢alisan” jiri tiyelerinin,
bizatihi kendilerinin yalan bir hayat siirdiirdiiklerini gérmezden gelerek bu filmi
dogru bir sekilde anlamak miimkiin olmayacaktir. Filmdeki s6z konusu bu 6nemli
problemden daha once, filmde vurgulanan gercek ve vyalan kavramlarinin

temellendirildigi esaslarin belirlenmesi gerekmektedir.

Filmde yasalara gbre bir hiikiim verilmesi istenmektedir. Ancak
sekiilerlesmeyi  ilgilendirmesi  bakimindan bu  istegin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken ilk husus, jiiri tiyelerinin sekli
konular disinda yasalarla ilgilenmemeleri ve dini referanslari goz ardi etmeleridir.
‘Goz ard1 etmek’ten daha ziyade, dini referanslarin hayatlarinda olmadiklarini
soylemek daha uygun gibi gorinmektedir. Zira filmde dini higbir unsurun
bulunmamasi ve -iinlem ifadesi olarak bagrislar icinde fark edilmeyen bir tonda
sOylenmesinin diginda (“oh my God!”)- bilingli bir sekilde ‘Tanr1’ kelimesinin
herhangi bir yerde kullanilmamas1 jiiri iiyelerinin dinden tamamen koptuklarini
gostermektedir. Bu bakimdan jiiri iiyelerinin hayatlarinda dini kavram ve sembolleri
kullanmamalari, onlarin sekiiler bir yasamla i¢ i¢e olduklarinin en belirgin 6zelligi
olmaktadir. Bu bakimdan asagida gosterilen diger ozelliklerine de bakildiginda
hayatlarini1 biiyiik 6lgiide sekiilerlestirdikleri goriilen jiiri tiyelerinin, bir insant idam
etme gibi Onemli bir kararda Tanri’yr hi¢bir sekilde kararlarinda ortak kilmak
istemedikleri anlagilmaktadir. Zira onlara gore, ortada verilecek bir karar varsa;

Tanrt’nin degil, insanin s6zii gecerli olmasi gerekmektedir.

Bu noktada seyircinin filmde dini kavram ve sembollerin kullanilmadigini
fark etmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira seyirci filmdeki bu sekiiler durumla
ilgili bir farkindalik olusturabiliyorsa, filmin sekiiler anlatisina kendisini kaptirmasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak seyircinin bu durumu fark etmemesi, onun hayatinin
sekiilerlikle ¢evrelendigini ima etmekte ve dolayisiyla onun sekiiler bir bakisla filme
yaklagacagimi gostermektedir. Bu bakimdan seyircinin hayata bakisinin sekiiler
niteligi onun film boyunca Tanri’dan bahsedilmemesini umursamamasina neden
olmaktadir. Bu baglamda filmde Tanri’dan s6z edilmemesini kendi yasantisina
bakarak normal bir olay gibi mesrulastirmaya calisan seyirci, sahip oldugu bu bakis

acistyla dini algilama bi¢imini doniistiirmek zorunda kalmaktadir.
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Ikinci énemli husus, karar verilmesini saglayacak yasalar dini bir 6zellik
tasimakta mudir, yoksa sekiiler ve laik hukuka goére mi olusturulmustur? Rasyonel
hukuk ile dinin emirlerinin ortak hiikiimler igermesi nedeniyle, rasyonel hukukun
dini bir karaktere sahip oldugu diisiiniilerek bu baglamda rasyonel hukukun dinden
bagimsiz olusmadigi ve bu nedenle her ne kadar sekiiler bir goriinim olsa da
yasalarin kutsalla baginin kopmadigi iddia edilmesi miimkiindiir. Ancak burada,
modern insanin ‘Tanri’nin emirlerine gore’ yasalar1 olusturmamasindan kaynaklanan
¢ok onemli bir sorunla karsi karsiya olundugunun vurgulanmasi gerekmektedir.
Descartes’in insan1 merkezi bir konuma yerlestirdigi “Diisiintiyorum o halde varim”
felsefesine ve Kant’in Tanrisiz olusturdugu ahlaki 6gretisine bagl olarak gelistirilen
diisiinme bi¢imlerinde hi¢bir sekilde Tanr1’nin merkezi bir konumda bulunmamasi ve
Tanri’dan bagimsiz bir sekilde diisliniilmesi insanmerkezci bir sekilde hayatin
anlamlandirilmak istenmesine sebep olarak sekiiller bir yasamin temellerini
atmaktadir. Dolayisiyla rasyonel hukuk her ne kadar dinle ortak hiikiimler icermesine
ragmen; kaynagin Tanr1 degil, insan olmasindan kaynaklanan bir sekiiler bilingten
bahsedilmesini zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak, jiiri tiyelerinin sekiiler diisiinme
bicimine uygun bir sekilde verdigi kararlarinda, kendi diisiiniislerini temel alarak

Tanr1’dan 6zgiir bir bigimde hareket ettiklerini diisiinmek gerekmektedir.

Sekiiler bir anlayisa uygun olarak kararlarinda Tanr1’y1 islerine karistirmayan
juri tyeleri, ortak bir kriter olarak sadece ‘yasa’nin zorlayiciligini hissetmektedirler.
Ancak bu durumda bile sorumluluklarindan vazge¢me ihtimallerinin olmasi, onlarin
kendilerini oldukg¢a Ozgiir hissetmelerini saglamaktadir. Zaten yasal zorunluluk
olmasi nedeniyle istemeden geldikleri bu davada her an gitmenin pesinde olan jiiri
tiyelerinin  ¢ogunlugu (ki ilk oylamanin 11 karst 1 oy olarak sonuglandigimni
hatirlamamiz  gerekecektir) yasalara ve topluma karst c¢ok da bir baghlik
hissetmemektedirler. Boyle bir iddiada bulunmamizin nedeni, ‘grup uyumu’®®’
baglaminda on bir jiiri tyesinin ilk oylamada birbirinden etkilenerek oylarini

kullanmalaridir. Bu bakimdan her hangi bir sorgulama yapmadan bagskalarinin, yani

avukat, savci ve diger iiyelerin sdylem ve davraniglarina bakarak kararlar veren jiiri

%7 <Asch deneyi’nde denekler, fiziksel gerek apagik ortadayken yanlis oldugunu bile bile kendi
yargilarin1 grup goriisii dogrultusunda degistirmislerdir. Bkz. Miizeyyen Goniilld, “Grup ve Grup
Yapis1”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2001, $5.196-200.
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tiyeleri aslinda higbir sekilde bilingli degildirler. Onlar yonlendirildiklerinin farkinda
olmadan kendilerine sunuldugu sekilde her bilgiyi kabullenmekte, dolayisiyla biiyiik
bir kurmacanin ortasinda kalmaktadirlar. ik oylamada on bir jiirinin davayla ilgili en
ufak ‘mantiklt bir gsiiphe’ gor/e/memesi ya da bunu sdyle/ye/memesi; bir jiiri
tiyesinin, tipki filmlerdeki gibi bir olay1r ¢ozecegini diisiinmesi ve bu davayi
eglenceye doniistiirmeye calismasi; baska bir jiiri liyesinin, ¢ocugun babasini
Oldiirmesini her zaman olabilecek bir hikaye olarak gormesi ve ayrica babasinin
gercekten 6lmeyi hak etmis olabilecegini diisiinmesi; diger bir {iyenin ¢ocuga suglu
oyu vermesinin nedeninin yalnizca ‘sanmak ve hissetmek’ olmasi; gizli oy sirasinda
digerlerinden etkilenmeden fikrini degistirebilen bir iiyenin ¢ikmasi jiiri iiyelerinin
icinde bulunduklart konumu bizlere c¢ok giizel bir sekilde gdstermektedir. Bu
bakimdan bu insanlar yasamlarin1 o kadar siradanlastirmislardir ki, gercekleri fark
etmek bir yana ¢ok Onemli olaylar1 dahi algilamakta sorun yasamaktadirlar.
Dolayisiyla bu asamada jiiri iiyelerinin yalan bir yasam siirdiirmeleri ve bilingli

olmadiklarina yonelik en basta sorulan soru cevabini bulmaktadir.

Ayrica dikkati ¢eken diger onemli bir husus, jiiri iiyelerinin her ne kadar
yasalar1 géz oniinde bulundurmalar1 gerekirken, bunu dikkate almayarak belirli her
hangi bir kriter olmadan ‘kendilerine gore’ kararlar vermeye ¢alismalaridir.
Dolayisiyla ¢ogulculugun hakikatleri gorecelestiren yapisina uygun olarak jiiri
tiyeleri “belli bir s6z’lin etrafinda birlesememekte; aksine kendilerince uygun olan
diisiinceleriyle davayr sonuglandirmak istemektedirler. Bu baglamda cemaat
olamayan toplumdan ortak bir diisiince bi¢imi ortaya ¢ikamayacagini hatirlayarak,
bireyci bir konuma gelen insanin kararlarinda her hangi bir yere baglilik
hissetmedigini vurgulamak gerekmektedir. Zira bireyci insan, kendisini hayatin
merkezine konumlandirarak  ‘bagkalarini’ umursamamakta ve dolayisiyla
baskalarinin hayatinda herhangi bir anlami da kalmamaktadir. Bireyci insan igin,
idam gibi hayati bir meselede dahi bagkalar1 i¢in vakit harcamak kendi kisisel
yasantisinin Oniinde engeller ¢ikarmaktadir. Bu cergevede beysbol maci nedeniyle
hemen karar verip gitmenin pesinde olan jiiri {iyesi, bu durumun en somut gostergesi
haline gelmektedir. Bu noktada konunun daha iyi agiga kavusturabilmesi igin akli

basinda goriinen bir jiiri iiyesinin su sozlerine kulak vermek gerekmektedir:
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“Biz burada bunun i¢in (kavga etmek igin) bulunmuyoruz.

Bir sorumlulugumuz var.

Bu bizim demokrasimizde yer alan bir sey.

Yani biz... davet edildik. Hepimiz buraya ¢agwildik ve bizden hi¢
tammadigimiz birinin su¢lu olup olmadigina karar vermemiz istendi.
Oylarimiz sonucunda kazanip kaybedecegimiz hi¢ bir sey yok.

Bizi giiclii kilan seylerden biri de bu.”

Baskalarinin  hayatlar1  iizerinde karar verirken higbir sorumluluk
hissetmemenin ve bu tiir durumlarda kendi adlarina herhangi bir sey kazanip
kaybetmediklerini diistinmenin kendilerini gii¢lii kildigin1 sdyleyen bu bakis agisinin
hayata baktig1 yerin ne kadar bencil bir yapiya sahip oldugunu gérmek, demokrasinin
bireyci bir yaklasimla anlasildiginda nasil yanlis sonuclara sebebiyet verecegini
bizlere gostermektedir. Bu baglamda bireyci insan, hi¢ kimseye kars1 bir sorumluluk
hissetmeden kararlar verirken ilging bir sekilde kendini daha da gii¢lendirmektedir.
Bu kararin dogru veya yanlis olmasinin onun i¢in herhangi bir 6nemi yoktur; 6nemli
olan verilen gorev yerine getirilerek bir tercihte bulunmak ve bdylece sistemin ayakta

kalabilmesi i¢in ¢abalamaktir.

Bir hukuk filmi olarak yalnizca bir davay:1 anlatmayan bu film bizlere bir¢cok
metaforik anlam da sunmak istemektedir. Ornek verilecek olursa, filmin girisinde
adalet binasindaki rutin isleyisin yer aldigi sahnelerde seyirciye hi¢bir dnermede
bulunulmamakta ve bu agidan seyircide bir bosluk duygusu olusmaktadir. ilk
sahnelerdeki bu bosluk ve adaletsizlik duygusu, jlrinin kararmi verdikten sonra
yerini, bir i¢ huzura ve adalete inanca birakmaktadir. Bu bakimdan adalet binasu, jiiri
odas1 ve mahkeme salonu gibi 6gelerin hepsi hukukun isledigini kanitlamak i¢in bir
metafor olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda seyirciye hukukun hakikatini sunmak
isteyen film, gercek adaletin devasa kolonlu adalet saraylarinda tecelli edecegini
ogretmektedir. Boylece seyirci ilk sahnedeki bosluk duygusundan kurtularak
hukukun cisimlestigi bu binayla hukukun varligina yeniden inanmis olmakta ve
Davis’le birlikte rahatlamis olarak giindelik yasamina geri donmektedir. Filmin
kurmacasi seyirciyi igine ¢ekerken, onu bazen hakim, bazen jiiri iiyesi/avukat kimi

zamanda magdur/fail kimligiyle siirece dahil etmekte ve verdigi alt metinle hukuku
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yeniden insa etmektedir. Dolayisiyla film hukukun ne olduguna dair hakikatler
ureterek, hakikat algimizi degistirmek istemekte ve diinya goriisiimiizii
sekillendirerek davranis kodlarimizi yonlendirmektedir. Bu nedenlerle film, hukuku

ideolojik bir tarzda kullanarak hakikati tahrif etmek istemektedir.®®®

Bu baglamda filmde on iki jiiri iiyesinin bir odaya konularak onlardan
davayla ilgili bir karar vermelerini beklemek demokratik bir toplum i¢in iyi bir 6rnek
olarak sunulurken gozden kagirilan temel yanlis, bu kisilerin herhangi bir bilgisel ve
yasal altyapiya sahip olup olmadiklar1 tartisilmadan onlarin karar vermelerine
odaklanmaya baglanilmasidir. Bu baglamda jiiri {iyelerinin sadece mesleklerine, yas
gruplaria ve egitim durumlarina bakilarak se¢ilmesi diger pek ¢ok kriterin goz ardi
edildigini gostermektedir. (Jiiri iiyelerinin arasinda kadinlarin ve siyahlarin olmamasi
demokratik katilim acisindan ayrica dikkat ¢eken bir durumdur.) Bu anlamda olaylar1
mantikli bir sekilde degerlendirmelerine, yasalara olan vukifiyetlerine, dini bilgi ve
ahlaki tutumlaria bakilmaksizin jiiri iyelerinin karar vermelerini beklemenin dogru
bir davranis olmadigi acik bir sekilde karsimizda durmaktadir. Ancak kahramanimiz
Davis, demokrasinin bu agmazlarini bazi yonleriyle filmin ilerleyen siirecinde
seyirciye gosterirken, yine jlri iiyeleriyle sonu¢ almaya calismakta ve tekrar sdzde
demokrasiye sigmmaktadir. Zira Davis, jiiri liyelerinin bdyle bir yontemle davayi
sonuglandirmalarinin dogru olmadigini, bu yontemle alinacak bir kararda kendisinin
gorev alamayacagini sOylememekte ve bu yontemin hicbir davada kullanilmamasi
icin her hangi bir ugras da vermemektedir. Bu bakimdan Davis’in bu sekilde
davranma ihtimalini g6z ardi eden seyirci, jlri lyelerinin karar verme siirecini ve
sonucunu merakla izlerken baska bir segenegi sorgulayamamakta ve bu siireci
farkinda olmadan onaylamak zorunda kalmaktadir. Bu durum, jiri tyelerinin
bilingsizce hareket etmeleri gibi, kendilerine sunulani diisiinmeden kabul eden

seyircinin de ayn1 konuma siiriiklendigini géstermektedir.

Diger 6nemli bir konuya gecilecek olursa; filmin bagkahramani1 Davis, kars1

oy kullanmasinin nedenini agiklarken dikkat ¢eken bazi sézler sarf etmektedir:

“Bakin, bu ¢ocuk hayati boyunca tekmelenmis.

%8 Abdurrahman Saygili, “Sinema ve Hukuk Bir Tiir Olarak Hukuk Filmleri”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, 2014, s5.70-76.
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Kenar mahallede dogmus, dokuz yasindayken annesi 6lmiis.

Bir buguk yil 1slahevinde kalmis, bu arada babast da kalpazanliktan
hapisteymis.

Bu hayata pek iyi bir baslangi¢ sayilmaz.

Tamam, o saldirgan, sinirli bir ¢cocuk. Hep oyle olmak zorundaydi.
Peki, sebebini biliyor musunuz?

Clinkii her giin bir baskast onu tekmeledi, her giin.

18 yil sefalet icinde yasadi.

Sanirim ona birkag kelime de olsa bor¢luyuz.”

Bir insan1 suc¢a iten nedenleri irdelemek acisindan ¢ok onemli diisiinceler
olarak kabul edilebilecek bu sozlerin arkasinda, sorumlulugun bireyin elinden
alinarak bagkalarina yiiklendigi ‘kaderci’ bir bakis acisinin var oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, Davis’in sdzlerinde ¢ocugu suca iten temel sebebin
toplumsal sartlarin getirdigi zorlamalardan kaynaklandigi seklinde bir sdylem var
gibi goriinse de, bu sozler dini bir bakis acistyla yorumlandiginda meselenin aslinda
bu kadar basit olmadigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan ¢ocugun iradesi disinda
gerceklesen su olaylara bakildiginda bunlarin miisebbibinin toplum degil, Tanr

oldugu goriilecektir:

Kenar mahallede dogan, dokuz yasinda annesini kaybeden, babas1 hapse giren
cocuk ‘hayata pekiyi bir baglangi¢ yapamamis’; saldirganligi ve sinirliligi iradesinin
disinda gerceklesen, sefalet icinde bir yasam siiren bu c¢ocuk ‘hayati boyunca
tekmelenmigstir’. Dolayisiyla bu sozlere dikkatlice bakildiginda temel sorunun
Tanr’nin insana ¢izdigi kader anlayis1 oldugu anlasilmaktadir. Bu diisiinceye destek
saglamasi agisindan su durum Ornek olarak gosterilebilir: Filmin bagkahramani, diger
jiri tyelerine karst durusunda sorumlu bir birey olarak bilingli bir davranis
sergileyebiliyorken, ¢ocugun bu sekilde kendini toplumsal zorunluluklara meydan
okuyamamasint normal bir durum olarak goérmekte ve c¢ocugun sugunu
mesrulagtirmaya caligmaktadir. Bu nedenle bu sozlerle sdylenilmek istenen asil
sorunun toplumsal yapinin zorlayiciligi  degil; Tanr’nin insana yonelik

gerceklestirdigi ‘dayatmaci kader anlayisi” oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
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Ancak seyircinin Davis’in sozlerindeki s6z konusu bu dini alt metni fark
edemeyecegini soylememiz gerekmektedir. Bu noktada oncelikli olarak seyircinin
‘kaderci’ bir anlayisla hayatini sekillendiriyor olusunun énemine vurgu yapilmalidir.
Dolayisiyla onun giindelik hayatina kaderci bir sekilde bakmasi filmdeki anlatilari
fark edememesine neden olmaktadir. Seyircinin s6z konusu alt metni fark
edememesindeki ikinci énemli husus, i¢inde yasadigi diinyanin kotii sartlarin onu
yonlendirmesidir. Bu c¢ercevede seyirci, kendisinin de magdur oldugu ve siirekli
olarak glindemde tutulan hiimanist yaklasimli insan haklarmin 6nemine
yonelmektedir. Bu bakimdan seyircinin toplumsal sartlarin kotiiliigli nedeniyle
¢ocugu suca iten etkenleri diisliniirken, verilmek istenen dini baglamdan uzaklagarak
bakisin1 sekiiler yaklasimli hiimanizme kaydirmaktadir. Bu baglamda seyirci icin
irade, sorumluluk, ahiret, ceza gibi dini kavramlar anlamin yitirirken; hak, adalet,
zuliim gibi sekiilerlestirilen kavramlar seyircinin olay: farkli bir sekilde algilamasina

neden olmaktadir.

Seyircinin bu sekilde bir diistinme bi¢imi tarafindan yonlendirilmesi oldukga
yiiksek bir ihtimal olarak goriilebilirken, asil bu noktada dikkat ¢eken bir durumla
karst kasiya kalinmaktadir. Zira Davis’in insan haklar1 ¢ergevesinde ¢ocugun sug
islemesine neden olan etkenleri, iginde yasadig: sistemin carpik zihniyetinde aramasi
gerekirken; onun bu sekilde bir yaklagim sergilemedigi, aksine ima edilen dini
yaklasimla olay1 agiklamaya calistifi goriilmektedir. Bu bakimdan her ne kadar
Davis, bilingli bir birey olarak diger jiiri iiyelerini aydinlatmaya calisiyor gibi
gorliinse de; aslinda onun sekiiler sistemle biitiinlesmis olmasi onun gercekleri
kavramaktan uzak oldugunu gostermektedir. Zira Davis Amerika’nin siyahlara
yonelik kot tutumu, ekonomik esitsizligi, ahlaki ¢okiintiisii, adaletsizlikleri gibi
ciddi meseleleri giindeme getirmeyerek aslinda sucu sekiiler sistemin disinda
aramaya koyulmakta ve seyircinin bu makro sorunlari dini agidan sorgulamasina
engel olmaktadir. Dolayisiyla o, sistemi aklayan ve onu mesrulagtirarak ayakta
kalmasimi saglayan onemli bir figiir olarak seyirciyi farkli bir kurgunun igerisine

yonlendirmektedir.
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Simdi tiim bu bilgilerden hareketle, “Shawshank Redemption” filminde
sunmaya calistigimiz ‘Tanri’ya ve dine isyan’ temali anlati bigimine bagl olarak

filmin su sekilde yorumlanmasi miimkiin goriinmektedir:

Tanr1 insanin kaderini ¢izmistir (¢ocugu bu hale getiren onun toplumsal
kosullartydi, dolayisiyla ¢ocugu bu duruma iten Onemli nedenler vardi) ve bu
nedenle Tanri’nin ¢izdigi kadere karsi ¢ikan rasyonel insan (Davis), Tanri’nin
insanlar1 bu sekilde cezalandirmasina itiraz etmekte ve Tanri’’nin mantik dis1
kurguladigr bu hayatta, aklin temel alindigi mantikli bir sistem kurarak onun bu
dayatmalarina kars1 ¢ikmaktadir. Zira insanin kurdugu sistemde Tanri’nin insanlara

dayattig1 durumlara kars1 ‘siiphe duymak’ ¢cok degerli bir 6zellige sahiptir.

Dolayisiyla stirekli olarak ¢ocugun cezalandirilmasini isteyen jiiri iiyelerine
(ki onlara acimasiz Tanri rolii bigildigi sodylenebilir) karsi biiylik bir cesaret
gostererek insanlik adina karsi ¢ikan kisi gercek anlamda bir kurtaricidir. Fakat onun
kurtariciligi peygamberler gibi Tanr1 adina haksizliklara karsi ¢ikilan bir miicadele
bi¢imi degil; insanin kendisini ve aklin1 temel aldig1 sekiiler ve Ozgiir yasaminda,
Tanri’nin kendisini konumlandirmak istedigi dayatmalara karsi ‘kamu adma’
baglatilan bir isyandir. Zira insanlar, i¢inde olduklar1 konumlarindan dolay: toplumun
kendilerine dayattigi seyleri fark edememekte ve bu nedenle oOzgiirliiklerini
kaybettikleri i¢in hakikati anlayamamaktadirlar (Tanri’min insanlar i¢in ¢izdigi
kaderi). Ancak bu durumun farkina varan rasyonel insan, toplumu igine diistiigii bu

durumdan kurtararak onlar1 6zgiirlestirmeye caligmaktadir.

Davis’in, jiri tiyeleri metaforunda toplumsal dayatmalara karsi giristigi bu
miicadelesi ‘ilk bakista’ peygamberi bir tavir olarak g6z doldurmaktadir. Bu
cercevede tiim peygamberler, toplumlarinda diger insanlar gibi diisiinmeyerek ve
yasamayarak onlarin arasinda kaybolmayan, bilingli bir sekilde hareket ederek
toplumun i¢ine diistiigli yanhislar1 fark eden ve kendi toplumsal konumlarini
sorgulayarak toplumsal dayatmalara meydan okuyan ve halklarini i¢lerine diistiikleri
yanligliklardan kurtararak aydinlanmalarin1 saglayan kimselerdir. Bu baglamda
Davis’in tavrinin da peygamberi bir durus sergiledigini sdylememiz pekala
mimkiindiir. Ancak Davis bu durusunda toplumunu aydinlatmaya ¢alisirken

peygamberler gibi Tanri’nin yonlendirmesiyle hareket etmemektedir; aksine Tanri’ya
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kars1 rasyonel bir tutum takinarak insanlar1 Tanri’dan 6zgiirlestirmeye ¢alismaktadir.
Dolayisiyla sekiiler rasyonel bir uyarici olarak Davis, insanlar1 Tanri’nin kaderci
zorlamalarina meydan okumalarini saglayan bir itici bir giic olarak seyircilere
metaforik anlamlar sunmaktadir. Bu bakimdan Davis’in sahip oldugu bu tutumuna
yonelik ‘derinlemesine’ bir bakis, aslinda onun peygamberler gibi insanlart
bilinglendiren bir yapiya sahip olmadigini; aksine sekiiler sistemin ayakta kalmasini

saglayan 6nemli bir ajan oldugunu gostermektedir.

6.4. “Black” Filmi

2005 Hint/Amerikan yapimi film, tiim dram filmleri listesinde ilk siralarda
yer almaktadir. Film, 20. yy’in baglarinda yasamis olan Helen Keller’in gergek hayat
Oykiisiinii  anlattign  “The Story of My Life” isimli otobiyografik kitabinin
uyarlamasidir. Filmin yo6netmenligini ve senaristligini Sanjay Leela Bhansali
yapmustir. Basrollerini Hindistan’1n en basarili isimlerinden Amitabh Bachchan, Rani
Mukerji ve Shernaz Patel tistlenmistir. (IMDb: 8,3)

Film, kor ve sagir bir kizin bir 6gretmen sayesinde hayata nasil tutundugunu
ve nasil yasam miicadelesi verip kazandigini konu almaktadir: Kor ve sagir dogan
Michelle, ailesi tarafindan anlagilamamaktadir. Bu nedenle Michelle’in babasi onu
bir klinige kapatmak ister. Tam da bu giinlerde ailenin hayatina Debraj Sahai adinda
0zel bir egitmen girer. Hem sagir, hem kor, hem de dilsiz olan Michelle’i egitmeye
gOniillii olur. Daha heniiz sekiz yasindayken tanistig1 6gretmeniyle hayata siki sikiya
baglanacak olan Michelle, azim ile neleri basarabilecegini kanitlayacaktir. Ogretmeni
ona her seyi 6gretmek i¢in caba gosterirken, aymi sekilde Michelle de 6grenme
hevesiyle egitilmeye ikna olur, hatta 6gretmeni sayesinde tiniversiteye gider. Ancak
daha sonra Michelle'in 6gretmeni Alzheimer hastasi olur ve Michelle'e bakamayacak

duruma gelir.

6.4.1. Filmin Coziimlenmesi

Acik bir sekilde Hiristiyanlik propagandasi yapan Black filmini izleyen
bilingli bir seyircinin filmdeki sd6z konusu dini sembol ve eylemlerden olumsuz

anlamda etkilenmeyecegi diisiiniilebilirse de; belli bir altyapis1 olmamasi nedeniyle
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filmleri yorumlayamayan ve elinde patlamig misiriyla yalnizca vakit gegirmek icin
film seyreden bilingsiz bir seyirci igin ayni seyin soylenilmesi miimkiin

gorinmemektedir.

Black filminde duygularin ¢ok iyi kullanilmasi ile seyirci adeta tiim
savunmasini kaybetmektedir. Bu baglamda 0zellikle filmi seyrederken onun
duygusal boyutundan etkilenerek aglayacaklarin sayisinin azimsanmayacak kadar
fazla olacaginin hatirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle filmde her ne kadar birgok
olumsuz husus yer alsa da, filmin duygusal atmosferine kendisini kaptiran seyirciler
bu konularla ilgilenmeyi basaramayacak ve filmin igerisinde asagida gosterilmeye
calisilan olumsuz ozellikleri géremeyeceklerdir. Bu bakimdan filmlerin insanlari
etkileyen, onlar1 savunmasiz birakan ve yonlendiren bu yapisi dikkate alindiginda,

filmlerin insan hayatindaki belirleyiciliginin 6nemi de kavranabilecektir.

Film kor, sagir ve dilsiz olan Michelle’in azimle miicadele ederek hayata
tutunmasini anlatirken zorluklara karsi direnmenin, pes etmemenin ve siirekli olarak
cabalamanin ¢ok giizel bir 6rnegini duygulu bir tonda seyirciye sunmaktadir. Filmin
bu ana temasinin seyircide olusan bu biiyiik etkisi filmi oldukc¢a basarili bir seviyeye
yiikseltmektedir. Dolayisiyla filmin bu biiylik basaris1 ve etkisi, filmde yer alan
olumsuz anlatimlarin seyirci tarafindan kolay bir sekilde kabul edilmesinde aym
oranda etki edecegini diigiinmemizi miimkiin kilmaktadir. Zira seyirci filmin
biiyiisiine kendisini kaptirirken s6z konusu olan ayrintilardaki olumsuzluklar dikkate

alamamaktadir.
Film su ciimlelerle baglamaktadir:

“Tanri’min kusurlu biraktigi iki insana dair bir hikaye,

Kaderle savasan ve imkansizi miimkiin kilan.”

Film daha en basinda bu climleleri kullanarak farkli bir inang big¢imini
anlatacagimi gosterirken; seyircinin buna ragmen filmin anlatimina baglanarak, bir
bakima ‘biiyiilenerek’ filmdeki sakincali hususlar1 géz ardi etmesi oldukga yiiksek
bir ihtimal olarak goriinmektedir. Zira film olduk¢a duygulu yapisi ile seyirciyi
aglamakli bir duruma stiriiklerken, seyirci duygularin zirveye ulastigi noktada

gerceklerle ilgilenmek istememekte, yalnizca kendini modern diinyanin
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soguklugunda kendisine aglayacagi bir ortam sunan bu filmin ig¢inde kaybolmak

istemektedir.

Filmde Hiristiyanlifa ait semboller siklikla seyircinin  karsisina
cikartilmaktadir. Bu baglamda 6nemli bir sembol olan ‘ha¢’, Michelle’in ve
annesinin boynundan neredeyse hi¢ diismemekte ve yine ayni sekilde hastane
odasindaki her sahnede goriintiilenmektedir. Dogal olarak her Hiristiyan gibi kiz
kardesin diigiini kilisede yapilmaktayken, ilging olarak filmlerde rastlanilmayan bir
sekilde mezuniyet toreni de Kilisede yapilmaktadir. Michelle’in koskiindeki bir
sahnede, antrede yer alan Meryem ve Ogul Isa ikonasi anne ve dgretmenin arasinda
birakilarak gosterilmektedir. Ayni ikona evin elektrigi kesildiginde her yer karanlik
olmasina ragmen ‘apaydinlik’ bir sekilde gosterilerek Ozellikle vurgulanmaktadir.
Ayn1 zamanda Hollywood filmlerinin ¢ogunda gosterilen ve dolayisiyla seyircinin
asina oldugu yemeklerden once dua etme sahnelerinin de filmde yer aldig

goriilmektedir.

Ayrica filmde olumlu durumlar ile Hiristiyanliga ait sembollerin bir arada
verilmesi, seyircinin bilingaltin1 Hiristiyanlikla ilgili mesajlarla doldurmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda c¢an sesleri ve kilise miiziklerinin belirli sahnelerde
ozellikle yer almasi, seyircinin bu sahnelerle birlikte Hiristiyanligi benimsenmesine
katki saglamaktadir. Ornegin Michelle’in kelimeleri anlamaya basladigi sahnede
havuzun baginda ha¢ semboliiniin yer almasinin yani sira, can seslerinin de
yiikselmesi ile seyirci olumlu cagrisimla Hiristiyanliga yonlendirilmektedir. Yine
ayn1 bigimde Michelle’in eline kaktiis dikenleri battiginda 6gretmeninin bunlari,
“Isa’min tacim siisleyen dikenlerin ta kendisi” oldugunu sdylemesi ve ardindan
annesinin elindeki hagli tespihini sallayarak bu soézii onaylamasi; Michelle’in uzun
yillardan sonra 6gretmeniyle bulugmasinda arabanin bugulu camina ha¢ sembolil
cizmesi ile kavusmanin gerceklesmesi; Michelle’in {iniversitedeki miilakati sirasinda
bilgiyi tanimlarken, “Bilgi her seydir. Bilgi ruh, bilgelik, cesaret, 151k ve sestir. Bilgi
benim Incil’im, Tanrim, bilgi benim 6gretmenimdir” demesi bir yana, miilakat yapan
hocalarin hemen “bravo, miikemmel” diyerek alkislamalari; karin yagmasi sirasinda
Michelle’in boynundaki ha¢in goriinmesi; hastane odasinda 6gretmenine mezuniyet

clibbesiyle gelen Michelle’in duygu dolu goriintiilerinde ve ayni sahnenin sonunda
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hagin gosterilmesi ile Hiristiyanlik arasinda baglanti kurmak zorunda kalan seyirci

acik ve tstii ortiik bir sekilde yonlendirildiginin farkina varamamaktadir.

Michelle Tanri’ya inanmaktadir; ancak onun inandigi Tanri’nin hangi
Ozelliklere sahip oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Bu cer¢evede filmde
sunulan Tanr1 imajma bakildiginda, Tanr’'nin kot bir sekilde sunuldugu
goriilmektedir. Seyircinin filmden biiyiik oranda etkilenerek bu duruma tepki
gostermemesinin nedeni ise, onun kaderci bir anlayisla hayatindaki eksikliklerinin
sorumlusunun  Tanrt  oldugunu diistinmesi Vve Tanri’nin  bu anlamda
olumsuzlanmasina bir bakima onay vermesidir. Zira kaderci zihniyet, kendi
hayatindaki olumsuzluklarin sugunu Tanri’ya yiikleyerek sorumluluktan kagmak
istemekte ve bundan dolay1 baskalarinin bu konuda Tanri’y1 kétiileyici sOylemleri

dikkat ¢eken bir durum haline gelmemektedir.

‘Tanri’'min  kendisini eksik bwraktigini’, ‘kendisiyle oyun oynadigin’
dillendiren ve ‘isiklart elinden alinan’ Michelle’in  ‘kaderiyle savasirken’
Tanrt’sindan hi¢ de memnun olmadigi anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda on iki yil
boyunca kiliseye giderek Tanri’ya dua eden ve Tanri’min kendisini ‘eksik’
birakmasma bagli olarak ‘dualarimin ulasmasinmin ve kabul edilmesinin uzun
surdiigiinii’ sOyleyen Michelle’in bu ¢eliskili sdylemleri ve davraniglari dikkat
¢cekmektedir. Filmin basindan sonuna kadar Hiristiyanlik inanci vurgulamasi ve
propagandast olduk¢a yogun bir sekilde islenirken, filmde bu tiir inangsizlik
sOylemlerinin nasil yer bulabildiginin sorusunu cevaplamak gerekmektedir. Bu
cercevede filmin, insam1 degersizlestiren Hiristiyanliktaki kader inancina isyan
ettigini; dolayisiyla bir yandan Hiristiyanliga bagliligmni siirdiiriirken diger taraftan
onda gordigii yanligliklara kargi cikarak bir bakima yeni bir din anlayisi insa

ettiginin soylenilmesi miimkiindjir.

“O bir sihirbazdi. Yillar boyunca, beni karanliktan 1518a siiriikledi.
Tanri soz konusuysa, hepimiz kériiz, O’nu ne gordiiniiz, ne de
duydunuz. Ama ben Tanri’ya dokundum. Varligini hissettim. Ona

’

‘O’ diyorum: Ogretmen.’
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Burada Michelle’in sozlerindeki vurgulanmasi gereken husus, Michelle’in
O0gretmeninden ayrilisini sanki Tanrisin1 kaybetmis gibi gormesidir. Zira Michelle’in
O0gretmeninin kendisinden uzaklagmasini ve kendisini hatirlamayisini biiylik bir
ayrilik olarak kabul ederek kedere bogulmaktadir. Ancak Michelle’in bu so6zleri yine
biiyiilk bir ¢eliskiyi anlatmaktadir. Tanri’’min zati agisindan goriilmedigi ve
duyulmadig1 herkes tarafindan malum olmasina ragmen, bu baglamda goren ve
duyan insanlar ile Michelle’in esit oldugu bir konumda neden bu tiir s6zlerin sarf
edildiginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Insanlar Tanri’y1 yarattiklar1 {izerinden
miisahede ederken ve Tanri, vahyi ile insanlarla konusurken Michelle’in bu sozleri
insanlarin  gérmedikleri ve duymadiklar1 Tanri’larin1  sorgulamasi agisindan

yonlendirmelerde bulunmaktadir.

Ogretmenin 6ldiikten sonra yiizlerce kisinin ellerinde mumlarla biiyiik bir
kiliseye dogru yiiriiyiisiinii gosteren final sahnesinde, dgretmenini sanki bilinmeyen
bir yere gonderiyormus gibi sozler sarf eden Michelle, yazdigi mektubun son

bolimuni arka fonda okumaktadir:

“...Bugiin ogretmenimin okuldaki ilk giinii Bayan Nair,
Ama onun alfabesi tipki benimki gibi ‘a, b, c, d, e’ diye baslamiyor.
‘S, i, y, a, h’ diye baslyor: SIYAH.”

Bu noktada Michelle’in hem Hiristiyanlik inancina olan baghiligi, hem de
inangsizliga varan soylemlerini dikkate aldigimizda, ‘bireyselci ve 6zellesmis bir
din’ anlayisindan bahsedilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu ¢ergevede Michelle’in
icinde bulundugu duruma bagl olarak farkli bir inang bigcimi gelistirerek kendine
ozel bir din anlayig1 gelistirdigi disiiniilebilir. Bu baglamda Michelle’in Tanri’nin
kendisini eksik birakarak kaderini kotli ¢izdigini = dilisiinmesine ragmen,
Hiristiyanlikla olan bagmi da koparmak istememesi farkli bir inan¢ bigiminin
olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla Michelle’in dine karsi olumsuz
diistincelerinin Hiristiyanlikla bir arada dile getirilmesi onun dinsizlige kaymasini
engellemektedir. Ancak bu durum Michelle’in dine baglanmasini saglarken dindis1

bir inancin dogmasina neden olmaktadir.
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Michelle imkansiz1 gergeklestirmek istemektedir. Filmde defalarca imkansiz
diye bir seyin olmadigindan bahsedilerek, ‘imkansizi bagaran’ bir kahraman
anlatilmaktadir. ‘/mpossible is nothing’ mottolarmin yiikseldigi bir diinyada yasayan
insan i¢in ger¢ekten imkansiz diye bir seyin olmamasi gerekmektedir. Ancak modern
diinyanin bu sdylemine karsilik, dinin bu konuda olduk¢a farkli bir noktada
bulunmasi insan1 biiyiik bir ikilemde birakmaktadir. Bu nedenle insan bir taraftan
dine inanmasina ragmen, diger taraftan imkansizin pesinden kosmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla bu durum modern insanmn hi¢bir zaman var olanla
yetinememesine, hep daha fazla arzu ederek isteklerini gergeklestirmek isterken
arzularinin kolesi olmasina neden olmaktadir. Yaratilisindan ve konumundan
memnun olmayan modern insan, bu durumu kabullenememekte ve siirekli olarak
imkansiz1 gergeklestirecek mucizeler aramaktadir. Fakat bu isteklerini dogal olarak
gerceklestiremeyen modern insan, Tanri’siyla kavga igerisine girerek inanciyla ilgili
sorunlar yasamaya baglamaktadir. Bu noktada Tanr1 inancinin zayiflamasinin temel
nedeni, sekiiler isteklerin gerceklesmemesi olmaktadir. Insan istekleri
gerceklesmeyince bir ¢ocuk gibi Tanr1’ya kiiserek ona darilmakta ve onu yasamindan
disar1 atmaktadir. Onunla barigsmasinin sart1 ise ancak isteklerinin gergeklesmesiyle

miumkin olabilmektedir.

Filmde bu noktada imkansiz1 gerceklestirmek i¢in paraya bagimli olma istii
ortik bir bigimde seyirciye sunulmaktadir. Ciinkii Michelle’in babasi biiyiikk bir
villasi, hizmetgileri, arabasi, soforii olan ve en 6nemlisi Debraj gibi bir 6gretmeni
yillarca yaninda tutabilecek kadar zengin biri olarak onun imkansizi miimkiin
kilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru,
acaba Michelle’in babasinin parasi olmasa dgretmeni nasil tutacak ve bir 6miir boyu
Michelle’in yaninda ona kim yol gosterecektir? Michelle, parasi olmasa da elbette
azmederek farkli yollarla basariya ulasmasi miimkiindiir; ancak burada vurgulanan
husus, filmde bunun maddi imkan olmadan gergeklestirilemeyeceginin gizli bir tonda
anlatilmasidir. Dolayisiyla seyircinin filmin etkileyiciligi nedeniyle bu maddi
imkanlar1 her hangi bir sekilde sorgulamasi imkansiz bir hal alirken; ayn1 zamanda

seyircinin, Michelle’i basariya ulastiran seyin para oldugunu ve bundan dolay1 para



357

olmadan basarmin da olamayacagi yoniindeki aragsal mutlulugu farkinda olmadan

igsellestirebilecegini diisiinmek miimkiin hale gelmektedir.
“Hayat bir dondurmadir, erimeden tadini ¢ikarin.”

Dikkatsiz bir seyirci bu sOziin arkasindaki mesajla ilgilenmeden soziin
giizelligine odaklanabilmektedir. Ayni1 zamanda dondurmanin eglendirici ve sevimli
yaninin bir anlamla biitiinlestirilmesi ile bu s6z daha da bir keyif vermektedir. Ancak
an1 yasama pesinde olan ve bu diinyadan baska bir derdi olmayan insan i¢in, bu sz
mecrasindan kayarak bireyin sekiilerlesmesine neden olmaktadir. Zaman gelip
gecerken ve hayat sona ererken ahiret i¢in hazirlik yapmanin derdinde olmayan
insan, hayatin tadini1 ¢ikaramadigi i¢in endiselenmeye baglamaktadir. Bu diinyay1 bir
imtihan ve ge¢ici bir mekan olarak gérmeyi unutan sekiiler birey, artik hayat1 zevk
aliacak bir yer olarak gérmektedir ve bu nedenle bu s6z gercekten onun i¢in anlamh

hale gelmektedir.

Filmin miizikleriyle duygular en iist diizeye ¢ikartilarak seyirci istenildigi gibi
yonlendirilmektedir. Komedi dizilerinde verilen giilme efektleriyle seyirciler
istemsiz bir sekilde giildiiriiliirken, Black filminde de bu metoda benzer bir sekilde
duygulu anlar miizikle gergeklestirilmektedir. ~ Miizikler Oyle  yerlere
yerlestirilmektedir Ki, seyirci sahneyle birlesen miizige karsi koyamamakta ve bir
anda gergeklesen duygu bosalmasi ile kendisini filmin bu etkisine birakmak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla seyirci film seyredirken 6zne olmaktan ¢ikarak, istedigi gibi

yonlendirilen ve sekillendirilen bir malzeme haline getirilmektedir.

Michelle’in  hayata tutunmasinin hemen ardindan gelen sahnede, i¢ki
kadehlerinin havada ugustugu, ellerden diismedigi ve herkesin gonliince eglendigi bir
partide bir sarkicinin yaninda onunla birlikte dans ederek ve hareketleriyle sarki
sOyleyerek arzi endam etmesi ‘her sey bunun i¢in miydi?’ sorusunu akla
getirmektedir. Dolayisiyla bu sahne, Michelle’in tiim ugraslarimin ve bilgi
ediniglerinin onun daha iyi eglenebilmesini saglamak icin gerceklestirildigi gibi bir
izlenim olusturmaktadir. Bu bakimdan Michelle i¢in eglence de, ask da onun hayata

tutunmast igin gerekli gosterilmektedir. Bu noktada sinemanin yonlendiriciligi



358

acisindan vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus, seyirciye art arda gelen sahnelerle

istenildigi sekilde neden sonug iliskisi kurdurulabilmesidir.

Son olarak filmde Michelle’in sevmeyi ve asik olmayi, Oplismek ile bir
gormesi arasindaki baglanti -ki buna neden olan Kilisedeki evlilik toreninde
kardesinin kocasiyla Opilismesi oldugu anlasilmaktadir- sonrasinda ogretmeninden
kendisini Opmesini istemesi ve buna karsilik Ogretmenin istemeden de olsa
dayanamayarak O0grencisini dpmesini izleyen seyirci bu sahneyi gérmezden gelerek
umursayabilmektedir. Zira anlattig1 konu itibariyle kendisini filme kaptiran seyirci,
Ozdeslestigi  karakterlerle kendisini onlarin  yerine koyarak degerlerinden
vazgeemekte ve filmdeki olay orgiisii i¢inde ‘olmast gereken’ durumlar gercek gibi
algilamaya baglamaktadir. Bu nedenle higbir sekilde anlayisla karsilagiimamasi
gereken bu sahne, seyirci igin anlamin1 yitirmeye baslarken filmin iginde siradan bir
olaya doniismekte ve hikayelesmektedir. Ayrica bu noktada vurgulanmasi gereken
diger 6nemli bir husus, Kilise gibi dini bir mekanda herkesin Oniinde kadin ve
erkegin dudaktan Opiismesi gibi ahlaki sorun teskil eden bir durumun miisliiman
seyirci i¢in anlamimi kaybettiginin goriilmesi, filmlerin olaylar1 siradanlastirict
ozelligini gostermesi bakimindan olduk¢a Onemli bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

6.5. “38 Temoins” Filmi

2012 Fransa yapimi olan film, Didier Decoin’in “Est-ce ainsi que les femmes
meurent?” (Bu kadin nasil 61dii?) adli romanindan uyarlanmigtir. Yonetmenligini
Lucas Belvaux'nun yaptigi filmin bagrollerini Yvan Attal ve Sophie Quinton
paylagmaktadir. (IMDDb: 6,2)

Film, kimsenin gérmedigi bir cinayet ile ilgili olarak sonradan ortaya cikan
ac1 gergekleri anlatmaktadir: Is gezisinden evine ddnen Louise, yasadig1 sokakta bir
cinayet islendigini Ogrenir. Gecenin karanliginda hunharca katledilmis bir kadin
vardir; fakat olayr goren higbir sahit yok gibi goriinmektedir. Cinayetin islendigi
sokakta herkes cinayetin uyuduklari bir sirada islendigini iddia etmektedir. Louise bir

miiddet sonra aslinda bu cinayetin 38 sahidi oldugunu ve bu sahitlerin higbirisinin
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kadina yardim etmedigini 6grenir. Bu sahitlerden birisi de geceleyin isinden evine

yeni dénen Louise’in kocasi Pierre’dir.

6.5.1. Filmin Coziimlenmesi

Modern insanin bireycilige ve modern diinyanin bunalimina bagli olarak i¢ine
distiigii korkung durumu gostermesi agisindan bu film bizlere 6nemli agiklayic

imkanlar sunmaktadir:

Gece yarisinda insan1 dehsete diisiiren cinayete sahit olmasina ragmen; neden
hi¢cbir sey yapamadigimi anlayamayan ve vicdaninin sesini de susturamayan Pierre,
olayla ilgili insanin kanini donduran durumunu nisanlis1 Louise uyurken ona itiraf

etmektedir:

“Yalan soyledim, askim. O gece buradaydim. Buradaydim. Sanirim,
uyuyakalmisim. Pek hatirlamiyorum. Ama hatirladigim bir sey var,
endiseyle uyandim. Dogrularak oturdum. Kotii bir sessizlik vardi.
Sonra bir ¢ighk geldi. Korkung bir ¢iglik. Dehset verici. Insanlik
disi. Daha énce hi¢ boyle bir sey duymamistim. Hig. Bir insandan
ctkabilecek bir ses degildi. Hayal bile edemezsin. Uyandim.
Pencereye gittim. Ve onu gordiim. Kiz oradaydi, kaldirimda. Duvara
dogru egilmig, yiiriivordu. Zar zor ayakta duruyordu. Karnim
tutuyordu. Sarhos dive diisiindiim. Binamin dis kapisini itti. Iceri
girdi. Sonra goremedim. Geri doniip yattim uyudum. Ama
bitmemisti. Bir daha ¢ighk atti. Her seyi delip gecen bir ¢iglik...
Duvarlar, betonlar, panjurlar. Kulak zarumi deldi gecti. Ellerimi
kulaklarima bastirdim. Capraz bir bi¢cimde kafami ellerimin arasina
aldim. Patlayacak bir kursun gibi sikismisti kafam. Buna ragmen,
hi¢hir sey yapmadim. Ayakta dikildim, oturdum, hareketsiz kaldim.
Sanki hi¢ bir sey duymamisim gibi... Adrenalin tiim viicudumu
sarmus gibi... Hissizlesmisim gibi... Biitiin uzuvlarim uyusmus gibi...

Sonra, hi¢bir sey duymadim. Baska bir sey yok!”
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Pierre neden hicbir sey yap/a/madi, sadece bir telefon agarak polise haber
vermek yerine neden dylece kala/kald1? Sadece Pierre degil tabi ki, tam otuz sekiz
kisi higbir sey yapmadan, higbir tepki gostermeden neden sessizce bu cigliklar
dinlediler? Gergekten nasil boyle bir sey yasanabildi? Gergek hayatta bu durumun
gerceklesme imkani1 var midir? Yoksa bu olaya gergeklikten uzak yalnizca bir kurgu

olarak m1 bakilmalidir?

Modern yasamda bir insan vahsice oldiiriildiikten sonra her sey sistemli bir
sekilde yonetilmeye baslanir. Oncelikle polisler ve savci gelir, olay mahallindeki
kanitlar alinir ve sonra ceset torbasina konulan maktul ambulansa konularak
gotiirtiliir. Daha sonra temizlik iscileri gelerek maktuliin her tarafa yayilmis kanlarini
temizler ve maktulden geriye higbir sey kalmaz. Sokaklar sanki hicbir sey olmamis
gibi tertemiz hale getirilerek modern hayatin isleyisi sorunsuz bir sekilde devam
ettirilir. Ancak vicdanlarinin sesini susturamayan sehrin sakinleri, maktule bir ¢igek
demeti sunarak ve bir mum yakarak adeta modern bunalima kars1 bir sey soylemek
isterler ve boylece maktule kendilerini affettirmek amaciyla giinah ¢ikartir gibi bir
seremoni yapmaya baslarlar. Fakat modern hayatin bu sekilde siirdiiriilmesi miimkiin
degildir; dolayisiyla bu sekiiler ayinin de bir miiddet sonra sonu gelir ve tekrar
temizlik iscileri gelerek vicdanlarin seslerinin goriintiilerini de temizlerler. Ve en
sonunda her sey unutulur, modern yasam tiim rasyonelligiyle ve diizeniyle islemeye
devam eder. Peki ama bir insanin ve dolayisiyla insanligin katledilisinin izlerini

silmek i¢in temizlik is¢ilerinin ¢abalar1 yeterli midir?

Modern diinyanin rasyonel yasaminda tim bagliliklarii kaybeden insanlar,
hayatin kompartimanlagmasina bagli olarak ©6zel ve kamusal alan ayrimlariyla
birlikte hayatlarini paramparga etmektedirler. Bu bakimdan toplumsal baglarini
koparan ve birbirlerinden bagimsizlasan modern bireyler kendilerini hi¢ olmadiklar
kadar 6zgiir hissetmektedirler. Tanr1’dan, kutsaldan, komsularindan, arkadaslarindan
ve ailesinden Ozerklesen modern bireyler, kendilerini tek yetkin otorite olarak
gorerek benmerkezci ve bireyci bir yasam siirdiirmektedirler. Dolayisiyla bdyle bir
zihinle bigimlenen birey, i¢inde bulundugu konumdan rahatsizlik duymaksizin
hayatin1  diledigince gegirirken baskalariyla ilgilenmeyi kendisine sorun

edinmektedir. Onun i¢in bu yasamda kendisi disinda bir gercek yok gibi
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goriinmektedir; bu baglamda hayat yalnizca onun i¢in vardir ve her sey onun

hizmetine sunulmaktadir.

Otuz sekiz kisi Orneginde aslinda tim toplum artik geleneksel yasam
bi¢imlerinden uzaklasarak yeni bir hayat siirdiirmektedir; ancak yasadiklar1 hayat
onlara bir seylerin ters gittigini hatirlatirken, onlar her defasinda bu duruma tepki
vermekten kacinmak istemektedirler. Icinde bulunduklari sekiiler kapana sikisan
modern bireyler, kendilerini bu durumdan kurtarmak igin iradelerini dahi
kullanamamakta; ayrica sahte yasamlarinin diizenini bozanlara kars1 biiyiik bir tepki
gostermektedirler. Bu baglamda Pierre’in olay1 polise anlatmasindan sonra diger tiim
sahitler kendisine biiylik bir tepki gostererek ona olan bakislarini sertlestirmekte; en
samimi komsusu, onun neden bdyle bir sey yaptigina anlam verememekte ve ona sert
bir tokat atarak arkadasligin1 sonlandirmaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken
en Oonemli husus, bireylerin i¢inde bulunduklari konumu fark edememeleri ve
olusturulan bu sahte yasamda gergekleri kendilerine hatirlatan kimselerden ve
durumlardan rahatsizlik duymalaridir. Onlar kendi kurduklar1 diinyalarinda
kendilerini ger¢ek olmayan mutluluklarla huzurlu bile hissedemezken, herhangi bir
seyin kurduklari bu diizeni bozmasimi anlamakta zorluk ¢ekmektedirler. Bu
cercevede Pierre’in nisanlisi Louise’in bile onun polise gitmesini engellemeye
calismasi, hicbir sey olmamis gibi davranarak eski yasantilarini siirdiirmeyi istemesi,
hatta Pierre’in saglikli disiinemedigini ima etme pahasma gordiiklerinin ve
duyduklarimin bir riiya olabilece8ini sdylemesi modern diinyanin igine diistiigi

vahameti bizlere anlatmaktadir.

Rasyonelligin toplumu tliimiiyle kusatmasina ragmen insanlarin kiliseyi
doldurmalarmin ger¢ek nedeninin degerlendirilmesi gerekmektedir. Maktuliin
cenazesinde ylizlerce insanin kiliseye gitmesinin dini bir temele dayandigini
soylemek olduk¢a zor gibi goériinmektedir. Bu baglamda insanlarin kiliseye akin
etmelerinin asil sebebi, cenazelerin kiliseden kaldirilmasina bagl olarak zorunlu
olarak gidilen bir mekan olmasindan kaynaklanmaktadir ki, bu durum gergekten aci
verici bir realiteyi bizlere gostermektedir. Zaten insanlarin filmde hicbir sekilde dua
ettiklerine dair bir goriintii goriilmedigi gibi, Tanr1 kelimesinin de herhangi bir

ciimlede kullanildigi duyulmamaktadir. Maktuliin o6ldiirtildigii mekana cigekler
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konulmasi ve mumlar yakilmasi da dini bir goriintii olmaktan daha ziyade bir anma
torenine benzemektedir. insanlar boyle davranarak dinin bitlestirici 6zelliginden
faydalanmamaktadir; aksine vicdanlarin1 rahatlatacak ve modern diinyanin
bunaliminda kendilerini gii¢lii hissettirecek bir aktivite ile adeta dini goériiniimlii
sekiiler bir ayin yapmaktadirlar. Sekiiler olanin kutsala evrildigi bu davranislar ile
modern bireyler toplumsal baglarini gliclendirmeyi amacglamakta ve insa edilen ‘sivil
din’ ile sekiiler yasamlarin1 anlamlandirmak istemektedirler. Bu baglamda sehri
kusatan hakim goriintiisiiyle katedralin bircok defa filmde gosterilmesinin de sivil
din anlayis1 ekseninde yorumlanmasi uygun gibi goriinmektedir. Bu bakimdan
hagiyla birlikte goriinen gokdelen bigimindeki katedralin toplumu bir arada tutan
birlestirici 6zelligi disinda herhangi bir kutsallik barindirmadiginin séylenilmesi
miimkiindiir. Ancak daha derinlemesine bir bakisla bakildiginda, aslinda modern
sehirleri kusatan gokdelenlerin insani ezen ve giiciinii etkisizlestiren yapist gibi, bu

katedral de adeta modern bireyin Tanr1 karsisindaki bastirilmigligini yansitmaktadir.

Modern toplumun ‘biiyiik bir hapishane’ye doniismesinden itibaren gecen
zamanda insanlar anlamdan yoksun, hikmetsiz ve mekanik bir yasam slirmeye
baslamaktadirlar. Bu bakimdan modern yasam, insanlar1 ‘kozmolojik giivensizlige’
iterek ‘yersiz yurtsuz’ hayatlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
modern insanlar, artik huzur ile yasayamadiklari i¢in Oliilerine ‘huzur iginde
yat’malar1 i¢in temennide bulunmaktadirlar. Ancak bahsedilen huzur ile dinlerin
bahsettigi huzur arasinda ¢ok biiyiikk bir fark bulunmaktadir. Bu baglamda bir
inananin ahirette gergcek huzuru yakalamasi gibi burada bdyle bir temennide
bulunulmamaktadir; aksine insan bu diinyada modern diinyanin bunaliminda higbir
sekilde mutlu olamadig1 i¢in, bu diinyadan kagarak ve yok olarak ancak huzurlu
olacagin1 diistinmektedir. Dolayisiyla filmde bu insanlarin huzursuzlugu acik bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda filmde 6len kizin arkasindan bu sikici
yasamdan kurtuldugu icin adeta bir imrenmenin s6z konusu oldugunu diisiinmek

miumkindiir.

Filmde gosterilen modern hayatta sokaklar intizamli bir sekilde ve her sey
yerli yerindedir, insanlarin birbirlerine hitap sekilleri ve davranislar1 olmasi gerektigi

gibi nezaket icerisindedir. Modern sehirlerin olmasi gibidir her sey; ama bir taraftan
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tiim bu diizenlilige ve bu rasyonel igleyise ragmen insani hayatta mutlu kilan ‘kutsal
ruh’ kaybedilmistir. Her seyin sistematik bir sekilde diizenlendigi bu modern
yasamda insan hi¢bir karmagsiklik hissetmeden giindelik yasamini siirdiiriirken, tek
basina kaldiginda ise vicdanmin haykiriglarini susturamamakta ve her yalniz
kalisinda aklinin kaybolmasini engellemek i¢in ugragmaktadir. Bu amacla kendini
sistematik bir sekilde etkisizlestirmek ve duyarsizlagtirmak ig¢in, vicdanmin sesini
duymamak i¢in kendinden gecmis gibi isine yonelmekte, alkole ve uyusturucuya
sarilmakta, partilerde goéniil eglendirmekte, eglenceli anlarla beynini morfinlemekte,
sinema, televizyon ve internet ile sanal bir diinyanin kapilarimi aralamak
istemektedir. Dolayistyla insan modern yasaminda her seyi sahtelestirerek hakikatle
karsiya karsiya gelmekten imtina etmekte ve kurdugu diizenin bozulmasin
istemeyerek kutsaldan arindirilmis rasyonel akli ile sekiiler mutluluklar
yasamaktadir. Bu bakimdan modern hayat, gemilerin ¢ikardiklar1 rahatsiz edici,
duygudan yoksun, kaba, cirkin ses ve sirenler gibi, liman alanindaki giiriilti ve

karmasa gibi bir durumu yansitmaktadir.

Duyarsizlastirilan ve etkisizlestirilen akliyla giinlerini gegiren modern insan,
toplum olarak komple bir batakliga batarak toplumsal kayitsizlikla yilizlesmek
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle diinyada meydana gelen savaslarda katledilen
masum insanlara yonelik diinyanin biiyiik bir ¢cogunlugu sessiz kalmaya devam
etmektedir. Tipki otuz sekiz sahidin higbir sey yapmadan ve umursamadan ¢igliklara
kulaklarin1 tikadigi gibi, modern diinya da insanligin katledilisine tanik olmasina
ragmen iic maymunu oynamayi siirdiirmeye devam etmektedir. Bu kayitsizligin
olugsmasina neden olan en Onemli etkenlerden birisi, siiphesiz ki Hollywood

sinemasinin insani duyarsizlagtiran yoniidiir:

Birgok aci, eziyet, haksizlik ve adaletsizligin yaygin bir bicimde gosterildigi
filmlerle seyircinin zihnine tisiisen imgeler onu hak ve adaletten yana, digerkam ve
merhamet sahibi iyi bir insan m1 kilmaktadir; yoksa tim bu Onemli degerler
sinemadan yayilan imge seliyle birlikte vicdanlarin nasir tutmasina ve bir ¢aresizlik
duygusuyla birlikte teslim olunmasina mi neden olmaktadir? Hollywood sinemasinda
gosterilen acili hayatlar seyircinin ruhuna soylece dokunup kagmaktadir; zira sekiiler

perspektifle icra edilen ve seyredilen sinema, gercek hayatta aci ¢eken insanlarin
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dertleriyle hemhal olunmasini saglayamamaktadir. Hollywood sinemasi diinyanin
onulmaz dehsetini yansitan bir¢ok filmle seyircinin karsisina ¢ikmaktadir. Ancak
burada tizerinde durulmasi gereken nokta, bu dehsetli goriintiilerle ilk karsilastigi an
seyircinin soka ugramasi degil; insanin ruhunu acitan bu imgelerin bir saganak
halinde seyirciyi kusatmasidir. Seyircinin dehget dolu goriintiilere defalarca maruz
kalmasi, olayr giderek ‘daha az gercek’ kilmakta ve iizerinde diisiiniilerek eyleme
gecirmesi gereken bu durumlar1 siradanlagtirmaktadir. Bu bakimdan belli bir kaygi
gozetilerek cekilen film ve sahneler, bilinci ve vicdani uyandirdigi kadar onu
oldiirmeye de katkida bulunmaktadir. Seyirciyi praksise yonlendirmeyen Hollywood
sinemasi, baskalarinin acisina bakmay1 ve aciy1 uzaktan seyretmeyi ironik bir sekilde
bir bilet parasina indirgemeyi basarmaktadir. Seyirci yolda hizla ilerleyen bir turist
gibi acinin fotografin1 gekmekle yetinmektedir. Bu nedenle seyircinin goriis alanina
giren act onu harekete gegirememektedir. Baskalarinin acilarini hissettiren ama
seyirciyl eyleme geciremeyen sinema, bir fotograf karesinin aciyr dondurdugu gibi
insan1 da ekranin karsisinda dondurmaktadir. Dolayisiyla diinyanin her kdsesinden
ulagan aci goriintiileri ve bir¢ok sorunu aktarmaya calisan sinema, seyircinin
yiiregine artik higbir sey soylememektedir. Seyirci sinemanin kendisine kazandirdigi
bu bakis agisiyla gergek hayata dondiiglinde, gilindelik hayatta gordiigii seylerden aci
duydugu zaman bir ruhu varmis gibi bagkalarinin acilarina i¢lenecek; ama kotiiliik
hi¢ yokmus gibi davranarak usulca bakisin1 baska yone ¢evirecektir. Zira seyirci
acima hislerini sinema aracilifiyla bosaltmis, rahatlayarak giindelik hayatina geri
donmiistiir ve ayni zamanda baskalarina acima gorevini de eda etmistir. Ancak
seyirci, ‘bagkalar’’nin acisini hissettiginde, onlara yiiziinii degil sirtin1 doniiyorsa; 0
act, onun istahin1 ve hevesini kagirtmiyor ve onu uykularindan uyandirmiyorsa, 0
andan itibaren artik seyircinin ruhu uyusmakta, adeta canli taklidi yapan bir oli
haline gelmektedir.®®®

669 Sontag, a.g.e., $s.13-14, 24-26; Kemal Sayar, “Merhamet, Daha Fazla Merhamet”,
http://www.serbestiyet.com/yazarlar/kemal-sayar/merhamet-daha-fazla-merhamet-659475
(29.01.2016).
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SONUC

Hollywood sinemas1 eglendirici ve keyiflendirici bir anlatiyla hayati daha
‘anlagilir’ hale getirdigi filmlerle 6nemli meseleleri ger¢ekten ¢ekebilmekte midir?
Yoksa ciddi meseleler Hollywood sinemasiyla birlikte popiiler bir mesele olarak tiim
derinligini kaybetmekte ve sinemada bir ¢erez haline mi gelmektedir? Ornegin “The
Matrix” filmini izleyen seyirci, 6nemli meseleleri kavrayarak hayatina yeni anlamlar
m1 katmaktadir; yoksa ‘felsefi aksiyon’ ile diisiinlir gibi yaparak ve ‘miithis’
sahnelerle girdigi hayali evrende kendinden gegerek goriintiileri mi tiiketmektedir?
Seyirci filmden c¢iktiktan sonra kendisini “Neo” olarak gorerek ig¢inde bulundugu
‘Matrix’ten ¢ikmayr ve diinyayr degistirmeyi mi diisiinmektedir; yoksa filmin
kendisine sundugu hayal ve fantezilerle tatmin olmaya mi1 ¢aligmaktadir? Sunu acik
bir sekilde sdyleyebiliriz ki, Hollywood sinemasi hakikatleri diinyay1 degistirecek bir
seyircinin  olusturulabilmesi i¢in degil; seyircinin sekiiler bir diinyay1

anlamlandirabilmesi i¢in kullanmaktadir.

Hollywood sinemasi seyirciyi gergeklikle ilgisi olmayan sahte bir diinyayla
kars1 karsiya birakmaktadir. O, dinin yasakladigi her tiirlii davranisi ve goriintiiyii
estetize ederek Oyle bir sekilde makyajlamaktadir ki, seyirci artik dini baglarindan
styrilarak tiimiiyle sekiiler bir aldatmacanin ortasinda kalmaktadir. Seyirci kendisine
gosterilen hayatlarin biiylileyici etkisine kanarak i¢inde bulundugu koétii sartlar
umursamamaya baslamaktadir. Bu bakimdan Hollywood sinemas: insa ettigi sekiiler
yasam tarzlariyla seyircide bir bakima afyon etkisi yaratarak onun gergeklerle
yiizlesmesini engellemekte ve boylece onun bir hayal diinyasinin igerisinde kendisine
bagimli kalmasini saglayarak hegemonik bir sekilde itaate zorlamaktadir. Ayrica
Hollywood sinemasi tiimiiyle kurmaca olan senaryolar iiretmemektedir; o, reel
siyasetin hizmetine girerek kitlelerin manipiile edilebilmesi icin filmleri islevsel hale

getirmekten de ¢gekinmemektedir.

Seyirci  kendisine gosterilen sekiiller yasamlarla Oyle bir sekilde
0zdeslesmekte ve biitiinlesmektedir ki, artik kendisine gosterilen hayatlar gibi tek
tiplesmeye baslarken onlarsiz bir yasam da tiim anlamini kaybetmektedir. Bu nedenle
davraniglariyla, kullandig1r esyalariyla, hissettigi duygulariyla hatta hayalleriyle

bagkalarinin hayatlarin1 yasamaya baglayan seyircinin 6zne olmayi bagsarmasi
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imkansiz bir hal almaktadir. Seyirciye gosterilen mutlu yasam arzularinin higbir
sekilde dinle bir baginin olmamasi, her imajdan sekiiler bir ¢ikarimin elde edilmesine

neden olmaktadir.

Hollywood sinemasi geleneksel algilama bigimlerini ya yok sayarak ya da
onlar1 kendi istedigi sekilde degistirerek yeni bir diinya kurmaktadir. Artik bu gercek
dis1 yasamin siirdiiriilmesinde insanin kutsalla olan tiim baglar1 yok edilmekte, hayati
sekillendiren dini amaglar tim yonlendiriciligini kaybetmektedir. Seyirci de
sahnelenen bu oyundan etkilenerek hipergercek bir yasamla biitiinlesmek zorunda
kalmaktadir. Bu bakimdan filmler geleneksel dini yasam bigimlerini sekiiler yonde
dontistiirerek dinin gergevesinin daralmasina neden olurken, seyircinin de gelenegi

dinle iligkilendirmesinin 6niine bir¢ok engel ¢ikarmaktadir.

Dini gelenegin tam karsisinda duran Hollywood sinemasi, dine ve dini
anlamlara savas agarak veya dogrudan bir engel ¢ikartarak degil; dini gérmezden
gelerek ve dikkate almayarak bir yontem gelistirmektedir. O, seyircilerin dini
degerlerini hige sayarak onlarin tepkisini almaktansa, hedef saptirarak tepkileri
notralize etmeye calismaktadir. Bu sekilde dogrudan dine karsiymis gibi gériinmeyen
Hollywood sinemasi, dindis1 bir yasami seyircilere sunarak onlar1 farkinda olmadan
dini degerlerinden uzaklastirmaya c¢alismaktadir. Bireycilik anlayisiyla dini
toplumsal yasamindan ¢ikararak yalnizca Tanr1 ve kul arasinda bir olgu olarak géren
ve dini ibadetlerle, mabetlerle sinirlayan modern seyirci i¢in, Hollywood sinemasinin
bu yonteminin farkina varmak oldukca zor goriinmektedir. Dolayisiyla post/modern
diinyanin yasam felsefesinin dinin toplumsal hayattaki etkisini daraltan bu yapisini
kendisine destek kilan Hollywood sinemasi, bdylece seyircileri sekiiler evrenine
cekmekte hi¢ zorlanmamaktadir. Ayrica dine karsi olarak cekilen filmlere biiyiik
tepki gostererek onlari izlemeyen ya da sert elestiriler yonelten seyirci, diger filmleri
seyrederken bu tiir sahnelerle karsilasmadigi zaman kendisini rahat hissetmekte,

fakat bu bakis ac¢isiyla kurgulanan oyunun i¢ine diigsmektedir.

Hollywood sinemasinin kaotik yapisinda dine yonelen insanlar, dini
gercekten hayatlarina anlam katan ¢ok onemli bir unsur olarak gérmemektedirler;
aksine onlar, post/modern diinyanin bunalimlarindan kurtulmak i¢in dine

sartlmaktadirlar. Bu bakimdan bu kurmaca diinyada yasayan insanlarin dinle
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biitiinlesmis bir sekilde yasamlarin siirdiirdiiklerinin goriilmesi yanlis bir dini alginin
olusmasina neden olmaktadir. Bu baglamda filmlerde dini davraniglarin nasil bir
fonksiyonla insan hayatinda yer aldiginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Filmlerde
gosterilen yasamlarda din, hayati yonlendiren kurucu bir aktor olarak mi; yoksa
sekiiler yasamin ilerlemesine katki sunan ya da onu hi¢ etkilemeyen o6zerk bir
pozisyonda mi yer almaktadir? Bu sorunun cevaplanmasina yonelik bir bakis agisi
gelistiremeyen seyirci, izledigi filmlerde gordiigii her dini davranis1 gercek
zannetmekte ve dini goriinen bu eylemleri dogru bir anlayisla degerlendirememesine

bagli olarak biiyiik bir anlam karisikliginin ortasinda kalmaktadir.

Hollywood sinemasi, kurdugu hipergergek yasamin igine hapsettigi seyirciye
mutlak hakikatin ancak kendi yasam uzamlarina katilmakla gergeklesebilecegini ima
etmektedir. Dolayisiyla o, seyirci nezdinde bir din gibi islev gérmeye baslayarak
sekiiler bilim ve teknolojiye dayali yasam tarzlarina kutsal bir vasif kazandirmay1
basarabilmektedir. Bu ¢ergevede dinin ve gelenegin hakikat anlayisini yok sayarak
kendi kutsallarin1 insa eden Hollywood sinemasi, Sistematik bir bigimde
dontistiirdiigii hayatta geleneksel inang ve ahlaki yasayis formlarini rasyonel bir
bicimde diizenleyerek dini baghliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu
tasarlanan yasami igsellestiren seyirci, dinden bagimsiz bir noktada pozisyon alarak
kendisini merkeze konumlandirmakta ve bireycilikle oOriilmiis hareket tarzlariyla
hazlarin1 Oncelemeye baglamaktadir. Tim bu gelismeler seyircinin kendisini
Tanr’nin yerine konumlandirarak hayati diledigince sekillendirme ve yOnetme

giiclinii ele gecirmesine neden olmaktadir.

Hollywood  sinemasmin  yarattigt  evrende  yasam  modernlikle
iligkilendirilmekte ve modern insanin ayrilmaz pargasi olarak 6zgiirlik ve bireycilik
gosterilmektedir. Bu sanal evrende modern insanin bilinci, bedeni, davranislar1 ve
hayati gbzetim altina alinarak denetlenmekte ve standart bir hale getirilmektedir.
Daha sonra bu kurmaca insanin rasyonellestigini, benmerkezci oldugunu, &zgiir
olmadigini, iradesini kullanamadigini, yabancilastigini, yersiz yurtsuz hale geldigini
ve toplumun da gozetim, risk, belirsizlik ve giivensizliklerle kusatildigin1 gésteren
Hollywood sinemas1 bir ¢ikis yolu buldugunu iddia ederek kaos icerisindeki insani

kurtulusa erdirmektedir. Ancak buradaki kurgudan da anlasilacag: iizere, temel
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sorunun bizatihi {iretilen modern yasamdan kaynaklandiginin goéz ardi edilmesi
¢oziimii de gecersiz kilmaktadir. Ilk olarak modern yasamin varhigim
sorgulamaksizin yarattigi kahramanlarla sorunlarin {istesinden gelmeye c¢alisan
Hollywood sinemasi, seyircinin bakisini hakikatten uzaklastirarak temel meselenin
anlasilmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla gercek olmayan bir yasamin i¢inde sahte
¢Ozlimler tlireten Hollywood sinemasi, bu bakis1 gercek hayata da tasiyarak yasanan

modern diinyanin rasyonellestirilmesine hizmet etmektedir.

Hollywood sinemasinin seyirciye sundugu kurguda insan ozgiir bir sekilde
gosterilirken, aslinda o modern diinyanin belirlenimleri altinda sekillenmek zorunda
kalmaktadir. Zira bu evrende kutsaldan kagarak 6zgiirleseceginin hesaplarini yapan
insan, bu sefer modernitenin kaliplar1 arasinda sikisarak kapitalizmin hedonizm dolu
kiiltiirel bir irliinli olarak tasarimlanmakta ve hazzin koélesi konumuna
indirgenmektedir. Bu baglamda insanin 6zgiirliik olarak gordiigii seyin aslinda tim
dini baglardan kurtularak sinirsiz bi¢imde bu diinyanin nimetlerinden faydalanmak
oldugu anlasilmaktadir. Ancak tiim bu olumsuz 6zelliklerine ragmen Hollywood
sinemasinin biiyiilii diinyasinda insa edilen cennet tasarimlariyla suurunu kaybeden
seyirci, soz konusu sekiiler anlatilarin farkina varamayarak sanal bir 6zgiirlik
kusatmas1 altinda kalmaktadir. Bu bakimdan seyircinin gercek manada
Ozgilirlesebilmesi i¢in Oncelikle Hollywood sinemasinin kendisinin zihninde insa

ettigi kaliplardan kurtulmas1 gerekmektedir.

Hollywood sinemas1 seyircide yanlis gereksinimler olusturarak sekiiler yasam
tarzlarini zorunlu bir tercih olarak seyirciye dayatmaktadir. Bu agidan nasil yagamasi
gerektigini ‘kendiliginden’ anlamaya baslayan seyirci, biiyiikk bir manipiilasyona
maruz kalarak diisinme yetisini tiimiiyle yitirmeye baglamaktadir. Seyircinin
kendisine gosterilen diinyay: diisiinmeden benimsemesinin asil nedeni ise, filmlerin
yeni bigimlerle kendisine sunulmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla aksiyon,
macera, bilim-kurgu, romantik, komedi, korku gibi Hollywood sinemasinin iginde
yer alan bircok farkli film tiirti, hakikatin farkli sekillerde kavranacagi yapimlar
olmaktan uzaklasarak, tiiketim toplumunun bir iiyesi olan seyircinin yalnizca ilgisi ve
begenisine gore tiiketecegi bir {irline doniismektedir. Ayrica bircok manipiile edici

film odiilleriyle kanalize edilen seyirci, Hollywood sinemasinin propagandaci yasam
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bi¢imlerinin etki alanindan g¢ikabilmeyi hi¢bir zaman basaramamaktadir. Bu nedenle
seyircinin sekiiler kiiltlirii alimlamasi agisindan hep ayni mesajlarla karsilagsmasina
ragmen; o, film karsisinda diisiinme yetisini kaybettigi icin her filmin icerik ve
goriintii bakimindan farkli oldugunu zannetmektedir. Halbuki filmlerde seyirciye
sunulanlar, sekiiler kiiltiiriin degisik bigimlerde yeniden iiretilmesi ve goriiniis

degistirmesinden ibarettir.

Hollywood sinemasi seyirci tizerinde panopticon etkisi olusturarak ona yeni
bir bakis a¢isi kazandirmaktadir. Bu ger¢evede film izleyen seyirci gozetledigi
yasamlara bakarak, kendisinin de goézetlendigini diisiinmek zorunda kalmaktadir.
Nasil ki o baskalarinin hayatlarin1 diledigince gozetleyerek degerlendirmeler
yapabiliyorsa,  yargilayabiliyorsa, hiikim  verebiliyorsa ve  begenilerde
bulunabiliyorsa; baskalar1 da artik kendi hayatini ayn1 sekilde denetleme imkani elde
edebilecektir. Bu bakimdan seyirci aynaya baktiginda kendisini goérememekte,
baskalarinin goziiyle kendisine bakmaya baglamaktadir. Dolayisiyla o disariya
ciktiginda siirekli olarak insanlarin kendisini izlediklerini, degerlendirdiklerini ve
hiikiimlerde bulunduklarini diisiinmektedir. Bu nedenle yaptigi her bir davranisi
bagkalarinin denetimine girerek yapmakta, ancak bu davraniglarinin 6zgiirce yapilmis
eylemler oldugunu iddia ederek iradesinin calindiginin farkina varamamaktadir.
Seyirci film izlediginde ve onda kayboldugunda artik kendi benliginden vazgecerek
zihnini bagkalarinin eline teslim etmektedir; bu nedenle gordiigl, hissettigi,
disiindiigli seyler artik kendisinin olmaktan ¢ikarak gozetleyen ve denetleyen
bagkalariin olmaktadir. Dolayisiyla seyircinin gozetledigi veya dikizledigi her
yasamin aslinda kendisini bambaska bir sekle doniistiirdiigiinii anlamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde gozetleyici bir bakisla seyredilen her film, seyircinin

bagkalar1 tarafindan denetimini giindeme getirecektir.

Filmlerdeki yasamlara bagimli kalan seyirci kendisini tatmin etmek ic¢in
stirekli olarak yeni bir hayal satin almak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle
Hollywood filmi seyretmek, aslinda daha fazla filmi seyretmeyi dogurmaktadir.
Gergekte bos vakitlerinde seyirciyi rahatlatmasi ve yeni diisiincelere ulastirmasi
gereken filmler; Hollywood sinemasinin sekiiler karakteri nedeniyle tam tersi yonde

bir etki olusturarak seyircide yoksunluk, bunalim, tiikenmislik ve yabancilagsmaya
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neden olmaktadir. Zira gosterilen yasam tarzlariyla muhta¢ konumuna diisiiriilen
seyirci, sahip ol/a/madigi seyler ic¢in kendisini eksik hissetmeye baslamaktadir.
Ayrica gosterilen seyler seyirci bilincinde tiiketildigi igin, isaret edilen imajlara sahip
olunsa bile onlardan herhangi bir doyum saglanamamaktadir. Hollywood sinemasi
kurguladigi yasamda hayati kendiliginden akip giden dogal bir siire¢ olarak
gormemekte; aksine hayati her yoniiyle standartlastirilmis rasyonel ve sekiiler bir yer
olarak bigimlendirerek zorunlu se¢imlerin ve sahte duygularin hiikiim siirdiigii bir
diinya haline getirmektedir. Bu bakimdan Hollywood sinemasi1 bir filmin seyircide
olusturmasi gereken olumlu etkileri ortaya ¢ikaramadigi gibi, ayn1 zamanda Seyirciyi

bir¢ok post/modern sorunla yiiz yiize birakmaktadir.

Hollywood sinemasi gilindelik yasamin siradan bir gériintiisiinii sunar gibi bir
izlenim yaratmasina karsilik; aslinda o, gercek hayattan ¢ok farkli bir algilayisin
sonucu olarak hayati yeniden sekillendirmektedir. Hollywood sinemasi giindelik
hayati kendi sekiiler perspektifine gore bicimlendirerek, seyircinin kimligini ¢izdigi
kaliplara gore sekillendirmektedir. Ayrica 0, modern yasamla ickin bir sekilde
hayatin1 ~ siirdiiren  seyircinin  sekiilerlesen  bakisini  mesrulagtirmakta  ve
onaylamaktadir. Ozellikle Hollywood sinemasinin ayni anda tiim diinyaya yayilan
kiiresel giicli sayesinde, seyirciler birbirlerinden habersiz ve hizli bir bigimde ayni
sekilde diislinmeye baglamaktadirlar. Bu bakimdan popiiler kiiltiiriin en Onemli
tastyici unsuru olan Hollywood sinemasi, her hafta vizyona soktugu birbirinden etkili

filmiyle sekiiler yagamin kiiresellesmesinde oldukga basarili olmaktadir.

Hollywood sinemasi sundugu sekiiler diisiinme ve yasam bi¢imlerinin kabul
edilmesini saglamak amaciyla yapay bir iletisim dili olusturmaktadir. Kurulan bu
yeni dil, seyircinin denetlenmesini saglayan etkili bir arag olarak islev gérmektedir.
Bu sayede, 6rnegin, bir miisliimanin hi¢bir zaman benimsemeyecegi hatta biiyiik bir
tepki gosterecegi goriintliler ve anlamlar, kiiresel diizeyde kabul edilen seyler olarak
sunularak seyircinin algilama diizeyi sekiiler yone kaydirilmaktadir. Hollywood
sinemasi kiiresel Ol¢ekte kabul edilen bu sekiiler dili gelistirmek i¢in postmodern
pazarlama tekniklerini kullanarak seyircinin kabul edebilecegi, benimseyebilecegi ve
biiyiilenecegi tasarimlarla izler Kitleyi en dogru ve etkili araglarla kendine ¢ekmeye

calismakta; bdylece seyircinin bilingaltina girerek onunla i¢ ige geg¢mek icin
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ugragsmaktadir. Bu amacin1 gerceklestirdigi zaman sekiilerligin rasyonel ve islevsel

boyutlara tasinmasini saglayarak seyirciye kolaylikla hiikmedebilmektedir.

Hollywood sinemasi edilgenligin ve sabitligin seyirciyi kendinden
kagiracagin1 ongordiigii igin, stirekli degisken ve yenilenen imajlarla seyircinin
bilincini canli tutmakta; boylece seyircinin hayatin1 aksiyoner bir tarzda
anlamlandirmasinda aktif bir rol lstlenmektedir. Bu yontem ¢ogu filmde siklikla
seyircinin karsisina ¢ikarak onun duraganlik ve dinginlikten uzaklagsmasina yol
acmaktadir. Filmler seyirciyi hiz ve aksiyona, yenilik ve canliliga, enerjik ve
dinamiklilige, siirpriz ve degisime o kadar ¢ok asina kilmaktadir ki, seyirci artik bu
pratikler ~ olmadan  konsantrasyon  saglayamamakta,  dikkatini  perdeye
odaklayamamakta ve dolayisiyla biiylik bir sikintiyla karsit karsiya kalmaktadir.
Hollywood sinemasinin bu karakteri seyircide biiyiik bir algi degisimine neden
olarak, onun ger¢ek hayatini da bu dogrultuda etkilemektedir. Seyirci gercek
yasamda sakinlikten ve duraganliktan biiylik 6l¢lide bunalmaya baslayarak biiyiik
kalabaliklarin igerisinde hareket etmek, yeni ve farkli etkinliklerle canlilik iiretmek

gibi birgok eyleme basvurarak hayatina aksiyon kazandirmak zorunda kalmaktadir.

Hollywood sinemas1 seyirciyi normal hayattan uzaklastirarak onun gergek
durumlara ve olaylara karsi duyarsizlagmasina neden olmaktadir. Birkag ornek
vermek gerekirse, filmlerde bircok oliimle karsi karsiya kalan seyirci i¢in 6liimiin
gercekligi bulanik hale gelmekte, 6lim karsisinda olusmasi gereken dini tutum
gerceklesmemekte; dolayisiyla insanlart ontolojik kaygilara stiriikkleyen oliim gibi
ciddi bir olgu filmlerin kurmaca diinyasinda ve seyircinin algisinda tiim degerini ve
anlamin1 kaybetmektedir. Savaglarin insan hayatini alt {ist eden ve doniistiiren
yapisina ragmen; Hollywood sinemasi bu durumu kendisi i¢in malzeme kilmakta
herhangi bir sorun yasamazken, seyirci i¢in ise artik savaslarda tarumar edilen
sehirler, yaralanan ve Glen insanlar aksiyon i¢in izlenilen seyirlik bir eglenceye
doniismektedir. Film izlerken giindelik hayatta insanin higbir sekilde géremeyecegi
miistehcen sahnelerle karsi karsiya kalan seyirci, ilk baslarda rahatsizlik duymasina
karsilik bir siire sonra tepkisizlesmekte ve artik bu durumu normal bir sey olarak
algilamaya baglayarak ahlaki kodlarini doniistirmeye baslamaktadir. Dolayisiyla

filmler seyircinin dini ve ahlaki algilamalarini biitlinliyle tahrip ederek onun hayatini
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anlamlandiran ve hayata tutunmasini saglayan bakis acisini sekiiler yone dogru
kaydirmaktadir. Filmlerin seyirciyi duyarsizlastiran bu 6nemli etkisini dikkate
alinmadan sinemanin niteligine dair hiikiimlerde bulunmanin bizleri ¢ok yanlis

sonuglara gotiireceginin unutulmamasi gerekmektedir.

Hollywood sinemasinin yarattigi kiltiir, seyircinin geleneksel yasantisiyla
karsilastirildiginda oldukga farkli bir yeri gostermektedir. Yiiksek kiltir, fark
edilmeyen bir tonda popiiler kiiltiirle birlestirilerek biitiiniiyle eglencelik bir
malzemeye doniistiiriilmekte ve boylece kapitalist amacglar i¢in aragsal hale
getirilerek biiyiik kitlelere ulasilma hedefi giidiilmektedir. Bu baglamda felsefi ve
ontolojik meseleler filmlerde kendisine yer bularak bu aldatmacanin bir pargasi
haline getirilmektedir. Bu nedenle seyirci 6nemli bir meseleyi izledigini diistiniirken,
aynt zamanda kendisine gosterilen sekiiler yasami da kabullenmek zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla Hollywood sinemasinin dogru ve yanlist bir araya getirerek
yarattigt karmagsik kiiltiir, seyircinin hakikati saglikli bir sekilde kavramasinin

oniinde engel olusturmaktadir.

Hollywood sinemast etkisini artirabilmek amaciyla bir¢ok ajan1 kendi
hegemonyasini giliclendirmek i¢in kullanmaktadir. Bu baglamda televizyon, radyo,
internet, gazete gibi Kkitle iletisim araglarinin birgogu sekiiler bir perspektifle
iriinlerini  ortaya koyarken, Hollywood sinemasinin seyircide olusturmayi
hedefledigi etkinin kolay bir sekilde igsellestirmesine cok biiyiik bir katki
saglamaktadirlar. Ozellikle televizyon yaymlarmm Hollywoodlasmis &rnekleriyle
dolu dizileri, filmleri ve programlariyla Hollywood sinemasinin en biiyiik yardimcisi
oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir. Bu bakimdan zaten Hollywood sinemasinin
goniillii propagandacilariyla her an karsi karsiya kalan seyirci, agina oldugu yasam
tarzlarinin Hollywood sinemasinda yer almasindan olduk¢ca memnun kalmaktadir. Bu
baglamda Hollywood sinemasinin sundugu kurmaca yasam, tiim hayati kusatarak

sekiiler alginin herkes tarafindan kabullenilmesini saglamaktadir.

Hollywood sinemasinin tiim bu 6zellikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
arastirmamizda ifade edilen varsayimlarin tiimiiniin dogrulandigi goriilmektedir.
Dolayistyla bu cercevede Hollywood sinemasina bakildiginda, onun planl bir

sekilde seyirciyi sekiilerlestirdigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan aragtirmamizda
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vurgulanan konular baglaminda Hollywood sinemasinin insa ettigi yasamlar1 ve
seyirci lizerindeki etkileri dikkate alindiginda onun ‘Sekiilerlestirme Stratejisi’nde su

konular 6ne ¢ikmaktadir:
Hollywood sinemast,
a) ‘Hayal diinyas1’ kurarak ‘biiyiilemeye’ ¢aligmakta;
b) ‘Sahte gerceklikler’ kurgulayarak hayati ‘yeniden anlamlandirmakta’;
¢) ‘Sevimli, ¢ekici ve kigkirtic1’ imajlar sunarak ‘bastan ¢ikarmakta’;
d) ‘Yeni ihtiyaglar’ iireterek ‘muhta¢’ konumuna diigsiirmekte;
e) ‘Glindelik yasamdan 6rnekler’ sunarak ‘sahici’ oldugunu kanitlamakta;
f) ‘Onemli kisileri’ gdstererek ‘mesruiyet’ olusturmakta;
g) ‘Standardizasyon’ ile ‘tek tiplestirmekte’;
h) ‘Hiperger¢ek yasamdan’ kagislar1 ‘korkutarak’ engellemekte;
1) ‘Kafa karigtirarak’ hakikati ‘tahrif etmekte’;
) ‘Bilingaltina’ mesajlar gondererek istedigi sekilde ‘yonlendirmekte’;
k) ‘Duyarsizlastirarak’ ‘tepki gosterilmesine’ engel olmakta;
1) ‘Diisiindiirtmeden’ ‘seyrettirerek’ ‘yiizeysellestirmekte’;
m) ‘Gorseli” 6ne ¢ikartarak ‘gayb1’ anlamsizlastirmakta;
n) ‘Geleneksel inanglar1’ ‘degistirerek’ ‘yeni inaniglar’ insa etmekte;
0) ‘An1 yasatarak’ bu diinyaya ‘hapsetmekte’;
p) ‘Aracsallastirarak’ ve ‘ruhtan arindirarak’ ‘mekaniklestirmekte’;
1) ‘Gozetleyici’ bir bakisla yasami ‘sekillendirmekte’;
s) ‘Yeni’yi giindeme sokarak ‘hafizay: ve sabiteleri’ alt iist etmekte;
t) ‘Uyumlu ve rahat’ olmaya aligtirarak ‘konformizme’ siirliklemekte;
u) ‘Esnek ve degisken’ yasamlar sunarak ‘istikrarsizlagtirmakta’;
v) ‘Tiiketimi’ koriikleyerek ‘doyumsuzlastirmakta’;
y) ‘Hiz ve aksiyon’ odakli yasam sunarak ‘dinginlikten’ uzaklastirmakta;

z) ‘Hegemonik’ bir diizen insa ederek ‘itaatkar iradeler’ yaratmaya

calismaktadir.
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Seyirci her ne kadar Hollywood sinemasinin kendisini ¢gekmeye calistigi tiim
yontemlerle iradesini kaybedecek bir pozisyonda bulunsa da, nihayetinde bu
durumdan kendisini kurtaracak iradeyi gosterebilecek gilice sahiptir. Dolayisiyla
seyirci, bilerek ve isteyerek kendisini Hollywood sinemasinin igine atarak suca
karismaktadir. Bu baglamda Hollywood seyircisinin kendisini bu evrenden
kurtarmasinin tek yolunun, i¢ine girdigi evreni terk etmesi oldugunu vurgulamamiz
gerekmektedir. Aksi takdirde hem Hollywood sinemasinin takip edilip, hem de ayni
zamanda ondan etkilenmeyeceginin iddia edilmesi gergekei bir sdylem olarak
goriinmemektedir. Zira Hollywood sinemast seyirciyi gergekten kusursuz bir kurban
olarak gorerek onu kigkirtict imajlarla goniillii bir sekilde kendi igine ¢ektikten sonra
her yonden onu kusatmakta ve iradeyi iptal ederek seyircinin bu evrende

kaybolmasina neden olmaktadir.

Hollywood sinemasimin seyircinin ilk bakista hesap edemedigi vahim
sonuglarinin aslinda sinemanin kendisinden degil; kameranin arkasindaki hakim
sekiiler bilingten kaynaklandigini vurgulamamiz gerekmektedir. Bu bakimdan
sinemanin olumsuz sonuglarini hesaplarken onun zihinsel altyapisini olusturan temel
bilesenlerinin unutulmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla sinemay1 bash basina kendi
dogasindan kaynaklanan bir kotiiliik olarak goérmek bizleri ¢ok yanlis bir sonuca
gotiirecektir. Bu durum yeni bir sinema dili tiretilmesinin 6niine gegerek, sinemay1
elinde bulunduran gii¢lerin hakimiyetinin slirmesini ve onlarin seyirci iizerindeki
yonlendiriciliginin devam etmesini saglayacaktir. Sekiiler biiyiik bir giigten beslenen
Hollywood sinemasinin bu yapist dikkate alinmadigi zaman, tretilen yeni sinema
bicimleri seyircinin bir¢ok sorunla karsilagsmasini hi¢bir zaman durduramayacak ve
ayn1 zamanda cesitli bi¢cimlerde ¢6ziilmeye calisilan sorunlarin daha da biiyiimesine

neden olacaktir.

Post/modern pazarlama yontemleri ile seyirciyi biiyiilemeye c¢alisarak ve
hiperger¢ekligin icine ¢ekerek yapilan bir film, piyasanin metalagsmis bir {iriinii olma
disinda herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Bu baglamda insani1 ve toplumu
sekiilerlesmenin aglarina diislirmeyen bir sinema anlayisinin gelistirilmesi zorunlu
olmaktadir. Bu ¢ergevede dini acgidan degerlendirildiginde sinemanin en Onemli

islevi, insanin diislinmesini saglamasi ve ona yeni hakikat ufuklar1 agmasidir. Sayet
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sinema, diisiinmeyi sekteye ugratarak seyirciyi bir hayal diinyasina itiyor ve orada
kalmasini sagliyorsa ve hayata olumlu bir deger katmaya imkan vermiyorsa gercek
amacin gergeklestirmemis demektir. Boyle bir durumda sinema, sahte gergekliklerin
rasyonalize edilmesine ve dini hakikatlerden uzaklasilmasina neden olarak insan1 bu

diinyaya baglamakta ve onun sekiilerlesmesine firsatlar sunmaktadir.

Sinema, seyirciyi bir yanilsamanin i¢ine hapsetmemeli, onun iradesini teslim
alarak somiirmemeli ve kisiyi kendisi olarak gorerek 6zgiirliigiine dokunmamalidir.
Sinemanin bu baglamda seyirciyle kuracagi iletisim, dayatmaci hegemonik tarzdan
uzak bir sekilde seyircinin ger¢ekten samimiyetle diyaloga girmek isteyecegi bir
yontem olmasi gerekmektedir. Boyle bir iletisimle seyirci, sinemanin aklina ve
gbnliine girmesini saglayarak yeni anlam ve degerlerin hayatina katki sunmasina izin
verecek; ayrica sorgulayict ve ufuk agict bir perspektifle kendisini degisime acik
hissedecektir. Bu bakimdan sinemanin sekiilerlestirici baskin  yapisindan
kurtulabilmek i¢in, dinin gosterdigi yoldan insanliga katki saglayacak tiirde yeni bir
sinema anlayis1 gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece 0Ozgiirliigiinii kaybetmis
Hollywood seyircisi elestirel bir bakis acistyla iyi ve koétiiyii birbirinden ayirt edecek
farkindaligin varligin1 hissedebilecek, bilingaltint aciga ¢ikartarak temizleyebilecek
ve sekiiler yasami rasyonalize eden aragsal aklin tahakkiimiinden kurtularak yeniden
Ozne konumuna yiikselebilecektir. Hollywood sinemasimnin ele gegirdigi zihinlere
elestirel bir bakis a¢is1 kazandirarak onlarin hapsoldugu sekiiler evrenden
kurtulmalarini saglayacak bu yeni sinema anlayis1 biiylik bir fark yaratarak umudun

hala var oldugunu gosterecektir.

Giris boliimiinde bahsedilen gozlemlerle ilgili arastirmamizin varsayimlari
acisindan bir degerlendirme yapmamiz, Hollywood sinemasinin olumsuz etkilerini
gostermesi agisindan olduk¢a Onem arz edecektir. Bu cger¢evede web siteleri
tizerinden gercgeklestirilen film incelemeleri ve seyirci yorumlarina bakildiginda,
seyircilerin arastirmamizda degisik yonleriyle gosterilmeye caligilan filmlerdeki
sekiiler anlatilar1 ve dinlere ait birgok sembol ve alt metni fark edemedikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlik hayatimizda filmlerin 6grenciler tizerindeki etkilerine
bakildiginda, 6grencilerin malesef filmlerin biiyiilii diinyasina kapilarak kendilerine

gosterildigi gibi hayatlarma yon verdiklerini ve adeta film ve dizi karakterlerine
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dontistiiklerini  gormek bizi oldukg¢a kaygilandirmistir. Ayrica tarafimizca
gercgeklestirilen ‘Film Okumalari’nda s6z konusu filmler izlenildikten sonra
seyircilerle karsilikli olarak yapilan degerlendirmeler neticesinde, onlarin da web
sitesi seyircilerinde oldugu gibi filmlerdeki sekiiler anlatilar1 ve dinlere ait birgok
sembol ve alt metni fark edemedikleri goriilmistir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken 6nemli bir husus, film okumalarimi siirekli olarak takip eden seyircilerin
kazandiklar1 bakis agisina bagl olarak zamanla filmlerde yer alan sekiiler anlatilari
kavramaya baglamalaridir. Dolayisiyla bilingsiz bir seyircinin higbir altyapiya sahip
olmadan film seyretmesi, onun filmlerdeki sekiiler anlatilarla biitiinlesmesine neden
olurken; bilingli bir seyirci ise, kazandigi dini perspektif sayesinde bu sekiiler
anlatilarin kendisine yonelik verdigi mesajlar1 fark edebilmektedir. Bu durum,
seyircinin sahip oldugu altyapt ve bakis ac¢isinin filmlerin degerlendirilmesi

noktasinda ne kadar 6nemli oldugunu bizlere gostermektedir.

Bu baglamda seyircilerin sinemanin olumsuz 6zelliklerinden etkilenmelerini
onlemek i¢in bir ¢6ziim yolu iiretilmesi gerekirse; ya tamamen sekiiler temelli
sinemalardan uzak durulmali, ya da kendisinden uzak kalinmasinin miimkiin
olmamasi nedeniyle seyircilerin bilinglenmesine yonelik yapilacak egitimlerle
onlarin en az zararla sinemanin olumsuz etkilerinden kurtulmalar1 amaglanmalidir.
Hatta gerceklestirilecek egitimlerle bu durum bireyler i¢in bir firsata doniistiiriilerek,
onlarin kazanacaklar1 dini perspektif araciligiyla hayatlarinin timiini etkileyecek
yeni bir zihniyet degisimi saglanmalidir. Ayrica Hollywood sinemasina antitez olma
baglaminda onun ¢ercevesini ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikmaksizin bir sinema anlayist
tiretmek yerine, her seyiyle kendine 6zgii hakikatin insa ettigi ve gosterildigi yeni bir
sinema dili gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede sekiiler diinyanin zararh
etkilerinden kendilerini kurtarmis yapimeci, senarist, oyuncu ve yonetmenlerin bir
araya gelerek tiretecekleri hakikat sinemalari, insanin biyiili bir diinyada
kaybolmasinin oniine gegerek hayatin gercek amacinin anlagilmasini saglayan ¢ok

onemli imkanlar edilmesini saglayacaktir.
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Filmin Orijinal Ismi Tiirkcesi Yili Tiirii {’1\1/1[;:1[:

21 21 2008 | Biyografi, Sug, Dram 6,8
300 300 Spartalt 2006 | Aksiyon, Savas 7,8
1408 1408 2007 | Korku 6,8
2012 2012 2009 | B. Kurgu, Macera, Aksiyon 5,8
(500) Days of Summer Askin (500) Giinii 2009 | Komedi, Dram, Romantik 7,8
#%Ihmgs | Hate About fgnsdee;egiefret Etmemin 1999 | Komedi, Dram, Romantik 7.2
10.000 B.C. M.0. 10.000 2008 | Aksiyon, Macera, Dram 51
101 Dalmatians 101 Dalmagyali 1996 | Macera, Komedi, Aile 5,6
12 Angry Men 12 Kizgin Adam 1957 | Sug, Dram 8,9
12 Years a Slave 12 Yillik Esaret 2013 | Biyografi, Dram, Tarih 8,1
21 Grams 21 Gram 2003 | Sug, Dram, Gerilim 7,7
3 Idiots 3 Ahmak 2009 | Komedi, Dram 8,5
38 Witnesses (38 Temoins) |38 Sahit 2012 | Dram 6,2
8 Mile 8 Mil 2002 | Dram, Miizikal 7

88 Minutes 88 Dakika 2007 | Sug, Dram, Gizem 5,9
A Beautiful Mind Akil Oyunlar 2001 | Biyografi, Dram 8,2
A Clockwork Orange Otomatik Portakal 1971 | Bilim Kurgu, Sug, Dram 8,4
A Few Good Men Birkag Iyi Adam 1992 | Dram, Gerilim 7,6
A Life Less Ordinary Olaganiistii Bir Hayat 1997 | Komedi, Sug, Fantezi 6,4
A Lot Like Love Ask Gibi Bir Sey 2005 | Komedi, Dram, Romantik 6,6
A Moment To Remember A Moment To 2004 | Dram, Romantik 8,3

Remember

A Nightmare on EIm Street | Elm Sokaginda Kabus 1984 | Korku 7,5
A Scanner Darkly Karanligi Taramak 2006 | Animasyon, Bilim Kurgu 7,1
A.l. Artificial Intelligence | Yapay Zeka 2001 | Bilim Kurgu, Macera 7,1
Ace Ventura: Pet Detective | Budala Dedektif 1994 | Komedi 6,9
enmecals | st | 1995 |wicor, ke
Across The Universe Across The Universe 2007 | Dram, Fantezi, Miizikal 7.4
Aeon Flux /Iéklic))?tall:lux: Gelecek 2005 | Bilim Kurgu, Aksiyon -

Alexander Biiyiik Iskender 2004 | Aksiyon, Macera, Biyografi 55
American Beauty Amerikan Giizeli 1999 | Dram, Romantik 8,4
American Gangster Amerikan Gangsteri 2007 | Biyografi, Sug, Dram 7,8
American History X Gegmisin Golgesinde 1998 | Sug, Dram 8,6
American Pie Amerikan Pastasi 1999 | Komedi, Romantik 7

Amistad Amistad 1997 | Dram, Tarih 7,2
An Education Ask Dersi 2009 | Dram 7,3
Angels And Demons Melekler ve Seytanlar 2009 | Gizem, Gerilim 6,7
Anger Management Asabiyim 2003 | Komedi 6,2
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Animal Farm Hayvan Ciftligi 1999 | Komedi, Dram, Aile 6

Anna Karenina Anna Karenina 2012 | Dram, Romantik 6,6
Apollo 13 Apollo 13 1995 | Macera, Dram, Tarih 7,6
Appaloosa Kanun Benim 2008 | Sug, Dram, Vahsi Bat1 6,8
Argo Operasyon: Argo 2012 | Dram, Tarih, Gerilim 7,8
Arizona Dream Arizona Riiyasi 1992 | Komedi, Dram 7,4
Armageddon Armageddon 1998 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 6,6
s | e e | 2002 | wicer, oAl | 6
é;ﬁigggsgféhx ?:;jlglﬁéigbu“ks 1999 | Macera, Komedi, Aile 58
ATM Atm 2012 | Korku, Gerilim 4,6
Atonement Kefaret 2007 | Dram, Gizem 7,8

Atilla:
Attila The Hun Imparatorlugun 2001 | Aksiyon, Macera, Biyografi 6,7
Yiikselisi

August Rush Kalbini Dinle 2007 | Dram, Mizikal 7,5
Avatar Avatar 2009 | Aksiyon, Macera, Fantezi 7,9
Avatar: The Last Airbender | Son Hava Biikiicii 2005 | Animasyon, Aksiyon, Macera | 9,2
Awake Anestezi 2007 | Sug, Gizem, Gerilim 6,5
Babel Babil 2006 | Dram 7,5
Baby's Day Out Bebek Firarda 1994 | Aksiyon, Komedi, Sug 5,9
Back to the Future Gelecege Doniis 1985 | Macera, Bilim Kurgu 8,5
Back to the Future Part 11 Gelecege Doniis 2 1989 | Bilim Kurgu, Macera 7,8
Back to the Future Part 11l | Gelecege Doniis 3 1990 | Aksiyon, Macera, Komedi 7,4
Batman Batman 1989 | Aksiyon, Macera 7,6
Batman & Robin Batman ve Robin 1997 | Aksiyon 3,7
Batman Begins Batman Baglhiyor 2005 | Aksiyon, Macera 8,3
Batman Forever Batman Daima 1995 | Aksiyon, Macera, Fantezi 54
Batman Returns Batman Déniiyor 1992 | Aksiyon 7

Beasts of the Southern Wild | Diisler Diyari 2012 | Dram, Fantezi 7,3
Because | Said So Ben Sana Soylemistim 2007 | Komedi, Romantik 5,6
Becoming Jane Askin Kitabi 2007 | Biyografi, Dram, Romantik 7,1
Bedtime Stories Gergek Masallar 2008 | Komedi, Aile, Fantezi 6,1
Beetle Juice Beter Bocek 1988 | Komedi, Fantezi 7,5
Bewitched Tath Cadi 2005 | Komedi, Fantezi, Romantik 4,8
Big Fish Biiyiik Balik 2003 | Macera, Dram, Fantezi 8

Big Momma's House Vay Anam Vay 2000 | Aksiyon, Komedi, Sug 5

Birdman (E:f(;l;nhigm Umulmayan 2014 | Komedi, Dram 7,8
Biutiful Biutiful 2010 | Dram 7,5
Black Black 2005 | Dram 8,3
Black Hawk Down Kara Sahin Diistii 2001 | Dram, Tarih, Gerilim 7,7
Black Swan Siyah Kugu 2010 | Dram, Gerilim 8
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Blade Bicagn Iki Yiizii 1998 | Aksiyon, Korku 7,1
Blade Il Blade 2 2002 | Aksiyon, Korku, Bilim Kurgu | 6,7
Blindness Korlik 2008 | Dram, Gizem, Bilim Kurgu 6,6
Blood Diamond Kanli Elmas 2006 | Macera, Dram, Gerilim 8

Blood: The Last Vampire Son Vampir 2009 | Aksiyon, Korku, Gerilim 5,3
Blue Streak Saskin Dedektif 1999 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,3
Blue Valentine Ask ve Kiiller 2010 | Dram, Romantik 7,4
Body Of Lies Yalanlar Ustiine 2008 | Aksiyon, Dram, Gerilim 7,1
Bourne Ultimatum Son Ultimatom 2007 | Aksiyon, Gerilim 8,1
Braveheart Cesur Yiirek 1995 | Biyografi, Dram 8,4
Breaking The Waves Dalgalar1 Asmak 1996 | Dram, Romantik 7,9
'I?rr]ng?gJeogisll?eason Eﬁiﬂ;ﬂ?ﬁﬁ 2004 | Komedi, Dram, Romantik 59
Bridget Jones's Diary (B}:ilgggifones'un 2001 | Komedi, Dram, Romantik 6,7
Brokeback Mountain Brokeback Dagi 2005 | Dram, Romantik 7,7
Bruce Almighty Aman Tanrim! 2003 | Komedi, Dram, Fantezi 6,7
Bulletproof Monk Kursun Gegirmez 2003 | Aksiyon, Komedi, Fantezi 55
Buried Toprak Altinda 2010 | Dram, Gizem, Gerilim 7

Burn After Reading Aramizda Casus Var 2008 | Komedi, Sug, Dram 7

Cars Arabalar 2006 | Animasyon, Macera, Komedi 7,2
Cars 2 Arabalar 2 2011 | Animasyon, Macera, Komedi 6,3
Casino Royale Casino Royale 2006 | Aksiyon, Macera 8

Cast Away Yeni Hayat 2000 | Macera, Gerilim 7,7
Catch Me If You Can Sikiysa Yakala 2002 | Biyografi, Sug, Dram 8

Catwoman Kedi Kadin 2004 | Aksiyon 3,3
Centurion Son Savas¢i 2010 | Aksiyon, Macera, Dram 6,4
822k'\ljlsi2;2;r(l:;“ Cevapsiz Arama 2003 | Korku, Gizem 6,2
Charlie's Angels Charlie’'nin Melekleri 2000 | Aksiyon, Macera, Komedi 55
Chocolat Cikolata 2000 | Dram, Romantik 7,3
Chocolate Chocolate 2008 | Aksiyon, Dram 7

Chronicle Dogatiistii 2012 | Dram, Bilim Kurgu, Gerilim 7,1
Cinderella Man Kiilkedisi Adam 2005 | Biyografi, Dram 8

Citizen Kane Yurttas Kane 1941 | Dram, Gizem 8,4
City of Angels Melekler Sehri 1998 | Dram, Fantezi, Romantik 6,7
City of God Tanr Kent 2002 | Sug, Dram 8,7
Click Siiper Kumanda 2006 | Komedi, Dram, Fantezi 6,4
Closer Daha Yaklag 2004 | Dram, Romantik 7,3
Cloud Atlas Bulut Atlas1 2012 | Dram, Bilim Kurgu 7,5
Cloverfield Canavar 2008 | Aksiyon, Korku, Bilim Kurgu | 7,1
Con Air Con Air 1997 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,8
Conspiracy Theory Komplo Teorisi 1997 | Aksiyon, Sug, Gizem 6,7
Constantine Constantine 2005 | Dram, Fantezi, Korku 6,9




400

Contraband Son Vurgun 2012 | Aksiyon, Sug, Dram 6,5
Count Of Monte Cristo Monte Kristo Kontu 2002 | Aksiyon, Dram, Macera 7,7
Crank: High Voltage éeetr‘ﬁf;qz Yitksek 2009 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,2
Crash Carpisma 2004 | Dram 7,9
Cube Kiip 1997 | Gizem, Gerilim, Bilim Kurgu | 7,3
Dancer In The Dark Karanlikta Dans 2000 | Sug, Dram 8

Daredevil Korkusuz 2003 | Aksiyon, Sug, Fantezi 53
Dark City Karanlik Sehir 1998 | Dram, Fantezi, Bilim Kurgu 7,7
Das Experiment Deney 2001 | Dram, Gerilim 7,8
Das Leben der Anderen Bagkalarinin Hayati 2006 | Dram, Gerilim 8,5
Dawn Of The Dead Oliilerin Safag 2004 | Aksiyon, Korku, Bilim Kurgu | 7,4
Dead Man Walking Oliim Yolunda 1995 | Sug, Dram 7,6
Dead Poets Society Olii Ozanlar Dernegi 1989 | Dram 8

Death Proof Olim Gegirmez 2007 | Gerilim 7.1
Deep Impact Derin Darbe 1998 | Aksiyon, Dram, Bilim Kurgu 6,1
Deja Vu Deja Vu 2006 | Bilim Kurgu, Aksiyon 7

Derailed Raydan Cikanlar 2005 | Dram, Gerilim 6,6
Desperado Desperado 1995 | Aksiyon, Sug 7,2
Devdas Devdas 2002 | Miizikal, Romantik 7,6
Devil's Advocate Seytanin Avukati 1997 | Dram, Gizem 75
Die Another Day Baska Giin Ol 2002 | Aksiyon, Macera, Gerilim 6,1
Die Hard Zor Oliim 1988 | Aksiyon, Gerilim 8,3
Die Hard 2 Zor Oliim 2 1990 | Aksiyon, Gerilim 7.1
\D/:;gng?c:eWIth a Zor Oliim 3 1995 | Aksiyon, Macera, Gerilim 7,6
District 9 Yasak Bolge 9 2009 | Aksiyon, Bilim Kurgu 8

Divergent Uyumsuz 2014 | Bilim Kurgu, Aksiyon 6,8
R%jﬂibﬂ:; derdog Story Yakar Top 2004 | Komedi, Spor 6,7
Dogville Dogville 2003 | Sug, Dram, Gerilim 8

Donnie Brasco Kostebek 1997 | Biyografi, Sug, Dram 7,8
Donnie Darko Karanlik Yolculuk 2001 | Dram, Bilim Kurgu 8,1
Doom Doom 2005 | Aksiyon, Korku, Bilim Kurgu | 5,2
Dreamcatcher Diis Kapani 2003 | Dram, Korku, Bilim Kurgu 55
Drive Angry 3D Intikam Yolu 3D 2011 | Aksiyon, Komedi, Fantezi 55
Due Date Git Basimdan 2010 | Komedi 6,6
Dumb And Dumber Salak ile Avanak 1995 | Animasyon, Macera, Komedi | 5,6
Eagle Eye Kartal G6z 2008 | Aksiyon, Gizem, Gerilim 6,6
Easy A Adi Cikmis 2010 | Komedi, Romantik 7.1
Eat Pray Love Ye Dua Et Sev 2010 | Dram, Romantik 5,6
Edward Scissorhands Makas Eller 1990 | Dram, Fantezi 8

El maquinista Makinist 2004 | Dram, Gerilim 7,7
Elektra Elektra 2005 | Aksiyon, Sug, Fantezi 4,8
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Elizabethtown Elizabethtown 2005 | Komedi, Dram, Romantik 6,4
Elysium Yeni Cennet 2013 | Aksiyon, Dram, Bilim Kurgu 6,7
Empire Of The Sun Giines Imparatorlugu 1987 | Dram, Gizem 7,8
Enemy At The Gates Kapidaki Diigman 2001 | Dram, Tarih 7,6
Enemy Of The State Devlet Diigmani 1998 | Aksiyon, Sug, Dram 7,3
Equilibrium Isyan 2002 | Bilim Kurgu, Aksiyon 75
Eragon Eragon 2006 | Aksiyon, Macera, Aile 51
;tggs(')t?:gmﬁ dOf Sil Bastan 2004 | Dram, Romantik, B. Kurgu 8,4
Evan Almighty Aman Tanrim 2007 | Komedi, Aile, Fantezi 54
Everybody's Fine Herkesin Keyfi Yerinde | 2009 | Macera, Dram 7,2
eXistenZ Varolus 1998 | Bilim Kurgu, Korku 6,8
Eyes Wide Shut Gozii Tamamen Kapali | 1999 | Dram, Gizem, Gerilim 7,3
Fa Yeung Nin Wa Ask Zaman 2000 | Dram, Romantik 8,1
Face/Off Yiiz Yiize 2011 | Show 8,2
Fahrenheit 451 Degisen Dinyanm 1966 | Bilim Kurgu, Dram 7,2
Insanlari

Failure To Launch Diis Yakamizdan 2006 | Komedi, Romantik 5,6
Fantastic Four Fantastik Dortlii 2005 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 57
Fantastic Four : Fantastik 4. .

Rise of the Silver Surfer Gumus Sérfgﬁ'nﬁn 2007 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 5,6

Yiikselisi

Fast Five gi‘ghszsgjﬂ‘ueh > 2011 | Aksiyon, Sug, Gerilim 73
Fifty Dead Men Walking Elli Olii Adam 2008 | Dram, Gerilim 6,9
Fight Club Doviis Kuliibi 1999 | Dram 8,9
Final Destination Son Durak 2000 | Korku, Gerilim 6,7
First Blood Rambo:ilk Kan 1982 | Aksiyon, Gerilim 7,7
Flight Ugus 2012 | Dram, Gerilim 7,3
Fool's Gold Altin Sans 2008 | Aksiyon, Macera, Komedi 5,6
Forgetting Sarah Marshall | Askzede 2008 | Komedi, Dram, Romantik 7,2
Forrest Gump Forrest Gump 1994 | Dram, Romantik 8,8
Four Rooms Dort Oda 1995 | Komedi, Sug 6,7
Freedom Writers Ozgiirliik Yazarlar 2007 | Biyografi, Sug, Dram 7,5
Fried Green Tomatoes Kizarmis Yesil Domates | 1991 | Dram 7,6
Friends With Benefits Arkadastan Ote 2011 | Komedi, Romantik 6,6
From Paris With Love Paris'ten Sevgilerle 2010 | Aksiyon, Gerilim 6,5
Frozen Karlar Ulkesi 2013 | Animasyon, Macera, Komedi | 7,6
Full Metal Jacket Full Metal Jacket 1987 | Dram, Savas 8,3
G.I. Joe: The Rise of Cobra ggl'(sjgfi;iKObra'mn 2009 ﬁﬁf&o”’ Macera, Bilim 5.8
Gandhi Gandhi 1982 | Biyografi, Dram 8,1
Gangs Of New York New York Ceteleri 2002 | Sug, Tarih, Dram 7,5
Gattaca Gattaca 1997 | Dram, Bilim Kurgu 7,8
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Ghajini Ghajini 2008 | Aksiyon, Dram, gizem 7,3
Ghost Rider Hayalet Siiriicii 2007 | Aksiyon, Fantezi, Gerilim 52
ggicr)isttglij/irﬁgeance Eﬁﬁg i‘g;cu z 2011 | Aksiyon, Fantastik, Gerilim 4,3
Ghost Ship Hayalet Gemi 2002 | Korku, Gizem 55
Ghost World Hayalet Diinya 2001 | Komedi, Dram 75
Ghostbusters Hayalet Avcilar 1984 | Komedi, Fantezi 7,8
Ghostbusters 11 Hayalet Avcilari 2 1989 | Komedi, Fantezi 6,5
Ghosts of Girlfriends Past | Hayalet Sevgilim 2009 | Komedi, Fantezi, Romantik 5,7
Gladiator Gladyator 2000 | Aksiyon, Dram 8,5
Godzilla Godzilla 1998 | Aksiyon, B. Kurgu, Gerilim 5,3
GoldenEye ‘]G"’ISI]SZHBE;S: 1995 | Aksiyon, Casusluk, Gerilim 7,7
Gone in Sixty Seconds 60 Saniye 2000 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,5
Good bye Lenin Elveda Lenin 2003 | Dram, Komedi, Romantik 7,7
Good Will Hunting Can Dostum 1997 | Dram 8,3
Gravity Yergekimi 2013 | Bilim Kurgu, Gerilim 7,9
Green Lantern Yesil Fener 2011 | Aksiyon, Macera, Romantik 57
Green Street Hooligans Yesil Sokak Holiganlar1 | 2005 | Sug, Dram 7,5
Green Zone Yesil Bolge 2010 | Aksiyon, Dram, Gerilim 6,9
Groundhog Day Bugiin Aslinda Diindii 1993 | Comedi, Romantik 8,1
Hairspray Hairspray 2007 | Komedi, Miizikal, Romantik 6,8
Hancock Hancock 2008 | Aksiyon, Fantezi 6,4
Hannibal Hannibal 2001 | Sug, Dram, Gerilim 6,7
Happy Feet Neseli Ayaklar 2006 | Animasyon, Komedi, Aile 6,5
Happy Feet 2 Neseli Ayaklar 2 2011 | Animasyon, Komedi, Aile 59
Hardcore Ayrilan Yollar 1979 | Dram, Gerilim 7

?ﬁzrgrliasoc:;eerr%r}dAzkaban iglr(%)zgt;elit:;gl 2004 | Macera, Fantezi 78
the Sorcwers Stone | Felate Tag 2001 | Macers, Alle, Fantez 78
Hart's War Seref ve Cesaret 2002 | Dram, Savas 6,3
Hellboy Hellboy 2004 | Aksiyon, Fantezi, B. Kurgu 6,8
Her Ask 2013 | Dram, Romantik, B. Kurgu 8

Herbie: Fully Loaded Herbie: Tam Gaz 2005 | Macera, Komedi, Aile 4,7
Hero Kahraman 2002 | Aksiyon, Macera, Tarih 79
Hitch Ask Doktoru 2005 | Komedi, Romantik 6,7
Hitman Hitman 2007 | Aksiyon, Sug, Dram 6,3
Home Alone Evde Tek Basina 1990 | Komedi, Aile 7.4
\I—;g:l(e Alone 2: Lost in New Evde Tek Bagina 2 1992 | Macera, Komedi, Aile 6,5
Horsemen Mahserin Dort Atlisi 2009 | Sug, Dram, Gizem 5,6
Hotel Rwanda Ruanda Oteli 2004 | Dram, Tarih, Savas 8,2
House On Haunted Hill Lanetli Tepe 1999 | Korku, Gizem, Gerilim 5,6
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Hulk Yesil Dev 2003 | Aksiyon, Bilim Kurgu 5,7
I am Legend Ben Efsaneyim 2007 | Dram, Bilim Kurgu 7,2
I am Number Four Ben Dort Numara 2011 | Aksiyon, B. Kurgu, Aksiyon 6,1
I am Sam Benim Adim Sam 2001 | Dram 7,6
I Know

What You Did Last Ne Yaptigini Biliyorum | 1997 | Korku, Gizem, Gerilim 5,6
Summer

I Love You Beth Cooper Hep Seni Diistiniiyorum | 2009 | Komedi, Romantik 53
1, Robot Ben, Robot 2004 ﬁhf&o“' Gizem, Bilim 71
Identity Kimlik 2003 | Gizem, Gerilim 7,3
Immortals Oliimsiizler 2011 | Aksiyon, Dram, Fantezi 6,1
In Bruges In Bruges 2008 | Komedi, Sug, Dram 8
In Her Shoes Yerinde Olsam 2005 | Komedi, Dram, Romantik 6,5
In the Mood for Love Ask Zamani 2000 | Dram, Romantik 8,1
In Time Zamana Kars1 2011 | Bilim Kurgu, Gerilim 6,7
Incendies Icimdeki Yangm 2010 |Dram, Gizem 8,2
Inception Baslangig 2010 | Bilim Kurgu, Aksiyon 8,8
and the Lao Crusade | Son Macera 1989 | Aksiyon, Macers 83
g;glda:ri ‘(])(;r;ﬁse al_ngst Ark Kutsal Hazine Avcilari 1981 | Aksiyon, Macera 8,6
':f?gl'l%zin\:)?:?f?:;‘gom Kamgilt Adam 1984 | Aksiyon, Macera 7,6
In_diana Jones and the Indiana Jones ve _

I;i:?ldom of the Crystal Kristal Kafatas Kralligi 2008 | Aksiyon, Macera 6,2
Infamous Infamous 2006 | Biyografi, Dram 7,1
Inside Man Icerideki Adam 2006 | Sug, Dram, Gizem 7,6
Insomnia Uykusuz 2002 | Gizem, Gerilim 7,2
Interstellar Yildizlararasi 2014 | Bilim Kurgu, Macera, Dram 8,7
'$theg‘<'/zvr¥];‘i’ghéz‘io\r/]?§eps're: Vampirle Goriigme 1994 | Dram, Fantezi, Korku 7,6
Into The Blue Maviliklere Dogru 2005 | Aksiyon, Macera, Sug 5,8
Into the Wild Into the Wild 2007 | Macera, Biyografi, Dram 8,2
Intouchables Can Dostum 2011 | Biyografi, Komedi, Dram 8,6
Iron Man Iron Man 2008 | Aksiyon, Bilim Kurgu 7,9
Iron Man 2 Iron Man 2 2010 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 7
Iron Man 3 Iron Man 3 2013 | Aksiyon, Macera, B.Kurgu 7,3
Jackal Cakal 1997 | Aksiyon, Macera, Sug 6,3
Jaws Jaws 1975 | Macera, Dram 8,1
Jeux d'enfants Cesaretin var m1 Agka? 2003 | Komedi, Dram, Romantik 7,7
John Q John Q 2002 | Sug, Dram, Gerilim 7
John Rambo John Rambo 2008 | Aksiyon, Gerilim, Savas -
Jumanji Jumanji 1995 | Aksiyon, Aile, Fantezi 6,8
Juno Juno 2007 | Komedi, Dram, Romantik 75
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Just Friends Sadece Arkadas 2005 | Komedi, Romantik 6,2
Just Go With it Hayatim Yalan 2011 | Komedi, Romantik 6,4
Just Married Yeni Evli 2003 | Komedi, Romantik 54
Kafka Kafka 1991 | Komedi, Dram, Gizem 7

Kill Bill: Vol. 1 Kill Bill: Volume 1 2003 | Aksiyon 8,1
Kill Bill: Volume 2 Kill Bill: Volume 2 2004 | Aksiyon, Sug, gerilim 8

King Arthur Kral Arthur 2004 | Aksiyon, Macera, Dram 6,3
King Kong King Kong 2005 | Aksiyon, Macera 7,3
Kingdom of a Heaven Cennetin Krallig1 2005 | Aksiyon, Macera, Dram 7,2
Kiss Kiss Bang Bang Kiss Kiss Bang Bang 2005 | Komedi, Sug, Gizem 7,6
Kiss Of The Dragon Ejderin Opiiciigii 2001 | Aksiyon, Sug, Dram 6,6
Knight and Day Gece ve Glindiiz 2010 | Aksiyon, Komedi, Romantik 6,3
Knowing Kehanet 2009 | Dram, Korku, Gizem 6,2
K-PAX K-PAX 2001 | Dram, Bilim Kurgu 7,4
La Tigre E La Neve Kar ve Kaplan 2005 | Dram, Romantik, Komedi 7,2
La vita ¢ bella Hayat Giizeldir 1997 | Dram, Romantik, Komedi 8,6
Lars and The Real Girl Gergek Sevgili 2007 | Komedi, Dram 7,4
Last Holiday Hayatimin Tatili 2006 | Macera, Komedi, Dram 6,3
Last Night Son Gece 2010 | Dram, Romantik 6,6
Law Abiding Citizen Adalet Pesinde 2009 | Sug, Dram, Gerilim 74
I&&fﬁgﬂeggj;s;m Amelie 2001 | Komedi, Romantik 8,4
'lggpsiﬁg"r’]ha”dre etle Kelebek ve Dalgic 2007 | Biyografi, Dram 8

Legally Blonde 2 Bu Nasil Sarisin 2 2003 | Komedi 4,6
Legend Of Zorro Zorro Efsanesi 2005 | Aksiyon, Macera, Vahsi Bati 59
Leon Sevginin Giicii 1994 | Sug, Dram, Gerilim 8,6
Les Misérables Sefiller 2012 | Dram, Mizikal, Romantik 7,6
Lethal Weapon Cehennem Silahi 1987 | Aksiyon, Sug, Gerilim 7,6
Lethal Weapon 2 Cehennem Silahi 2 1989 | Aksiyon, Sug, Gerilim 7,2
Lethal Weapon 3 Cehennem Silahi 3 1992 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,7
Lethal Weapon 4 Cehennem Silah1 4 1998 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,6
Liar Liar Yalanc1 Yalanci 1997 | Komedi, Fantezi 6,8
License to Wed Cik Aramizdan 2007 | Komedi, Romantik, 5,2
Life as We Know It Basimiza Gelenler 2010 | Komedi, Dram 6,5
Life of Pi Pi'nin Yasam 2012 | Macera, Dram, Fantezi 8

Limitless Limit Yok 2011 | Bilim Kurgu, Gizem 7,4

Islam'n Kll}.CIZ
Lion of the Desert ol Aslan1 Omer 1981 | Biyografi, Dram 8,4
Muhtar

Little Miss Sunshine Kiigiik Giin Is1gim 2006 | Komedi, Dram 7,9
Live Free or Die Hard Zor Oliim 4.0 2007 | Aksiyon, Macera 7,2
Londan Boulevard Londra Bulvari 2010 | Sug, Dram 6,3
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Look Who's Talking Bak Su Konusana 1989 | Komedi, Romantik 5,8
Lord of the Flies Lord of the Flies 1963 | Aksiyon, Darama, Gerilim 7

Lost Highway Kayip Otoban 1997 | Dram, Gizem, Gerilim 7,7
Love & Other Drugs Ask Sarhosu 2010 | Komedi, Dram, Romantik 6,7
Love Actually Ask Her Yerde 2003 | Komedi, Dram, Romantik 7,7
'a)]‘éfe'r'; The Time Of Kolera Giinlerinde Ask | 2007 | Dram, Romantik 6.4
Love Wrecked Ask Adasi 2005 | Macera, Komedi, Romantik 4,9
Lucky Number Slevin Sansh Slevin 2006 | Sug, Dram, Gizem 7,8
Luftslottet som sprangdes égﬁivgggi Kiz 2009 | Sug, Dram, Gerilim 7,3
Luther Luther 2003 | Biyografi, Dram 6,7
Made Of Honor Gelin Benim Olacak 2008 | Komedi, Romantik 58
Malcolm X Malcolm X 1992 | Biyografi, Dram 7,7
Man on a Ledge Gergegin Pesinde 2012 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,6
Man On The Moon Aydaki Adam 1999 | Biyografi, Komedi, Dram 7,4
Mar Adentro Icimdeki Deniz 2004 | Biyografi, Dram 8,1
Matrix Revolutions Matrix Revolutions 2003 | Aksiyon, Bilim Kurgu 6,7
Maverick Maverick 1994 | Aksiyon, Macera, Komedi 7

Mean Girls Kot Kizlar 2004 | Komedi 7

Meet Joe Black Joe Black 1998 | Dram, Fantezi 7,1
Meet the Parents Zor Baba 2000 | Komedi 7

Memento Akil Defteri 2000 | Gizem, Gerilim 8,5
Men in Black Siyah Giyen Adamlar 1997 | Komedi, Bilim Kurgu 7,2
Michael Clayton Avukat 2007 | Sug, Dram, Gizem 7,3
Middle Men Middle Men 2009 | Komedi, Su¢, Dram 6,6
Midnight in Paris Paris'te Gece Yarisi 2011 | Komedi, Fantezi, Romantik 7,7
Million Dollar Baby Milyonluk Bebek 2004 | Dram, Spor 8,1
Mindscape Mindscape 2013 | Dram, Gerilim 6,4
Mine Vaganti Serseri Mayinlar 2010 | Komedi, Dram, Romantik 7,2
Minority Report Azinlik Raporu 2002 | Bilim Kurgu, Aksiyon 7,7
Miss Congeniality Giizel Dedektif 2000 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,1
Mission: Impossible Gorevimiz Tehlike 1996 | Aksiyon, Macera, Gerilim 7,1
g"ﬁiﬂfg;gg‘ggﬁs'b'e Gérevimiz Tehlike 4 2011 | Aksiyon, Macera, Gerilim 7.4
Mission: Impossible 2 Gorevimiz Tehlike 2 2000 | Aksiyon, Macera, Gerilim 6

Mission: Impossible 111 Gorevimiz Tehlike 3 2006 | Aksiyon, Macera, Gerilim 6,9
Mona Lisa Smile Mona Lisa Giiliisti 2003 | Dram 6,4
Moneyball Kazanma Sanati 2011 | Biyografi, Dram, Spor 7,6
Morning Glory Sabah Negesi 2010 | Komedi, Dram, Romantik 6,5
Moulin Rouge Kirmizi Degirmen 2001 | Dram, Miizikal, Romantik 1,7
Mr. & Mrs. Smith Bay & Bayan Smith 2007 | Aksiyon, Macera 6,2
Mr. Brooks Mr. Brooks 2007 | Sug, Dram, Gizem 7,4
Mr. Deeds Kazara Zengin 2002 | Komedi, Romantik 5,8
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Mrs. Doubtfire Miithis Dad1 1993 | Komedi, Dram, Aile 6,9
Mulholland Dr. Mulholland Cikmazi 2001 | Dram, Gizem, Gerilim 8

My Best Friend's Wedding ]églle}rllli)%rrkadaslm 1997 | Komedi, Romantik 6,3
My Blueberry Nights Benim Ask Pastam 2007 | Dram, Romantik 6,7
My Boss's Daughter Patronun Kiz1 2003 | Komedi, Romantik 4,6
#"hi E?fryF%?t'cmisty Broun | 501 Ayagim 1989 | Biyografi, Dram 7,9
My Name is Khan My Name is Khan 2010 | Dram, Romantik, Gerilim 7,9
My Sassy Girl Hir¢in Sevgilim 2001 | Komedi, Dram, Romantik 8,2
My Sassy Girl Benim Hirgin Sevgilim | 2008 | Dram, Komedi, Romantik 6,3
My Super Ex-Girlfriend Eski Siiper Sevgilim 2006 | Komedi, Romantik, B.Kurgu 51
National Treasure Biiyiik Hazine 2004 | Aksiyon, Macera, Gizem 6,9
gsgﬁrﬁl ge rg::eilsjre. ]sllg;kKIi{;il:le‘ 2007 | Aksiyon, Macera, Gizem 6,5
Nine Dokuz 2009 | Dram, Miizikal, Romantik 5,9
Nineteen Eighty-Four 1984 1984 EL?SL Romantik, Bilim 7,2
Ninja Assassin Ninja'nin Intikami 2009 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,4
No Country For Old Men Ihtiyarlara Yer Yok 2007 | Sug, Dram, Gerilim 8,1
No Reservations Ask Tarifi 2007 | Komedi, Dram, Romantik 6,3
Notting Hill Ask Engel Tanimaz 1999 | Komedi, Dram, Romantik 7

Now You See Me Sihirbazlar Cetesi 2013 | Sug, Gizem, Gerilim 7,3
Nuovo Cinema Paradiso Cennet Sinemasi 1988 | Dram 8,5
Oblivion Oblivion 2013 | Aksiyon, Macera, Gizem 7

Ocean's Eleven Ocean's 11 2001 | Sug, Gerilim 7,8
Ocean's Thirteen Ocean's 13 2007 | Dram, Gerilim 6,9
Ocean's Twelve Ocean's Twelve 2004 | Sug, Gerilim 6,4
October Sky Ekim Diisti 1999 | Biyografi, Dram, Aile 7,8
Old Dogs iki Babalik 2009 | Komedi, Aile 5,3
Oldeuboi 1htiyar Delikanl 2003 | Dram, Gizem 8,4
:\)/Ir:):(eich:pon ATime In ,\B/I';kzs?g?(;‘;ar 2003 | Aksiyon, Gerilim 6,4
83&2'52" ,\?e‘;ir the Guguk Kusu 1975 | Dram 8,7
Panic Room Panik Odas1 2002 | Gerilim 6,8
Papillon Kelebek 1973 | Biyografi, Sug, Dram 8,1
Paranormal Activity Paranormal Activity 2007 | Korku 6,3
Patch Adams Patch Adams 1998 | Biyografi, Komedi, Dram 6,6
Pathology Kadavra 2008 | Sug, Korku, Gerilim 6

Pearl Harbor Pearl Harbor 2001 | Aksiyon, Dram, Romantik 6

Perfect Sense Yeryiiziindeki Son Ask | 2011 | Dram, Romantik, B. Kurgu 7,1
'T’ﬁrg%rger-y of a Murderer gic;klg.atilin Hikayesi 2006 | Sug, Dram 75
Persepolis Persepolis 2007 | Animasyon, Biyografi, Dram 8
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Phone Booth Telefon Kuliibesi 2002 | Gerilim 7,1
Dead Mans Chest | Ol Adamm Sandin | 2008 | Aksivon, Macera, Fantesi | 7.3
On Suanger Tides | Gizert Deriglerge. | 2011 | Aksiyon, Macera, Fantezi | 6.7
Pirates Of The Caribbean: Karayip Korsanlan: _

The Curse Of The Black Siyah Inci'in Laneti 2003 | Aksiyon, Macera 8,1
Pearl

)I:ltr%t\;agrtl);;hEenCéarlbbean: ggﬁ;ﬁg HIl(gf)sl?Slan: 2007 | Aksiyon, Macera, Fantezi 7,1
PK PK 2014 | Komedi, Dram, Romantik 8,3
Planet Terror Dehset Gezegeni 2007 | Aksiyon, Komedi, Korku 7,2
Police Academy Polis Okulu 1984 | Komedi 6,6
?‘r’]gﬁeﬁ‘;‘:‘d:g?gﬁénem Polis Akademisi 2 1985 | Komedi, Sug 5,6
Ez'c'ﬁel ﬁ";‘:ﬂ?‘? Polis Akademisi 3 1986 | Komedi, Sug 5,1
Z‘i’t'i';:n';*‘g‘g%’;‘t{;: Polis Akademisi 4 1987 | Komedi, Sug 4,7
f:?t')'fs rﬁjce&‘rdgi':é’ee: Polis Akademisi 6 1989 | Komedi, Sug 4

Poseidon Poseidon'dan Kagis 2006 | Aksiyon, Macera, Dram 5,6
Practical Magic Askin Biiyiisii 1998 | Komedi, Fantezi, Romantik 6,1
Premonition Siradist 2007 | Dram, Fantezi, Gizem 5,9
Pretty Woman Ozel Bir Kadin 1990 | Komedi, Romantik 6,9
Pride And Prejudice Ask ve Gurur 2005 | Dram, Romantik 7,8
Problem Child Problem Cocuk 1990 | Komedi, Aile 5,2
Prometheus Prometheus 2012 | Macera, Gizem, Bilim Kurgu 7

Proof Kanit 2005 | Dram, Gizem 6,8
Public Enemies Halk Diismanlar1 2009 | Aksiyon, Gerilim 7

Pulp Fiction Ucuz Roman 1994 | Sug, Dram 8,9
Puss in Boots Cizmeli Kedi 2011 | Animasyon, Macera, Komedi 6,7
Quantum of Solace Quantum of Solace 2008 | Aksiyon, Macera 6,7
Rain Man Yagmur Adam 1988 | Dram 8

Raise Your Voice Sesini Duyur 2004 | Aile, Miizikal, Romantik 59
S:;?Fgfdjthe Cobra E:;Tr]lbgfihe Cobra 2008 | Aksiyon, Savag, Macera 8.2
Rambo I11 Rambo 3 1988 | Aksiyon, Macera, Gerilim 5,7
Rambo: First Blood Part Il | Rambo: 11k Kan 2 1985 | Aksiyon, Macera, Gerilim 6,4
Rango Rango 2011 | Animasyon, Macera, Komedi | 7,3
Rear Window Arka Pencere 1998 | Sug, Dram, Gizem 5,6
Red Red 2010 | Aksiyon, Komedi, Sug 71
Remember The Titans Unutulmaz Titanlar 2000 | Biyografi, Dram 7,8
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Requiem For A Dream Bir Riiya Igin Agit 2000 | Dram 8,4
Reservoir Dogs Rezervuar Kopekleri 1992 | Sug, Dram 8,4
Richie Rich Richie Rich 1994 | Komedi, Aile 52
'F;l[;sssof the Planet of the ]I;A;){;]:lgl;ar Cehennemi: 2011 | Bilim Kurgu, Aksiyon 7.6
Road To Perdition Azap Yolu 2002 | Sug, Dram, Gerilim 7,7
Robocop Robot Polis 1987 | Aksiyon, Sug, Bilim Kurgu 75
Rocky Rocky 1976 | Aksiyon 8,1
Rocky Balboa Rocky Balboa 2006 | Dram, Spor 7,2
Rocky Il Rocky 2 1979 | Dram, Spor 7,1
Rocky V Rocky 5 1990 | Dram, Spor 51
Romeo Must Die Romeo Olmeli 2000 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,1
Ruby Sparks Hayalimdeki Ask 2012 | Komedi, Dram, Fantezi 7,2
Rumor Has It... Gergek Dedikodu 2005 | Komedi, Dram, Romantik 55
Runaway Bride Kagak Gelin 1999 | Komedi, Romantik 5,4
Rush Hour Bitirim Ikili 1998 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,9
Rush Hour 2 Bitirim Ikili 2 2001 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,6
SW.A.T. SW.AT. 2003 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6

S1mOne Simone 2002 | Komedi, Dram, Fantezi 6,1
Safe House Diisman1 Korurken 2012 | Aksiyon, Sug, Gizem 6,8
Salt Ajan Salt 2010 | Aksiyon, Sug, Gizem 6,4
San Andreas San Andreas Fay1 2015 | Aksiyon, Dram, Gizem 6,2
Saving Private Ryan Er Ryan't Kurtarmak 1998 | Aksiyon, Savas 8,6
Saw Testere 2004 | Korku, Gerilim 7,7
Saw 2 Testere 2 2005 | Korku 6,6
Scary Movie 2 Korkung Bir Film 2 2001 | Komedi, Korku 5,2
Schindler's List Schindler'in Listesi 1993 | Biyografi, Dram, Tarih 8,9
Scooby-Doo Scooby-Doo 1969 | Animasyon, Komedi, Gizem 7,9
Scoop Scoop 2006 | Komedi, Gizem 6,7
Scream Ciglik 1996 | Korku, Gizem 7,2
Scream 2 Ciglik 2 1997 | Korku, Gizem 6,1
Se7en Yedi 1995 | Dram, Gizem 8,6
Season Of The Witch Cadilar Zamani 2011 | Aksiyon, Macera, Fantezi 54
Serendipity Tesadiif 2001 | Komedi, Romantik 6,9
Seven Pounds Yedi Yasam 2008 | Dram 7,7
Shakespeare In Love Asik Shakespeare 1998 | Komedi, Dram, Romantik 7,2
Shallow Hal Algak Adam 2001 | Komedi, Dram, Fantezi 59
Shanghai Knights Sangay Sovalyeleri 2003 | Aksiyon, Macera, Komedi 6,2
Shanghai Noon Sangayli Kovboy 2000 | Aksiyon, Macera, Komedi 6,6
Shaolin Soccer Shaolin Futbolu 2001 | Aksiyon, Komedi, Spor 7,3
Sherlock Holmes Sherlock Holmes 2009 | Aksiyon, Macera, Sug 7,6
e o |omaoromes | 20us | aksyon M| 79
Shoot'em Up Hepsini Vur 2007 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,7
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Shooter Tetikgi 2007 | Aksiyon, Sug 7,2
Shrek Srek 2001 | Animasyon, Macera, Komedi | 7,9
Shrek 2 Srek 2 2004 | Animasyon, Macera, Komedi | 7,2
Shutter Island Zindan Adasi 2010 | Gizem, Gerilim 8,1
Silver Linings Playbook Umut Is181m 2012 | Komedi, Dram, Romantik 7,8
Sin City Giinah Sehri 2005 | Sug, Gerilim 8,1
Six Days Seven Nights Alt1 Giin Yedi Gece 1998 | Aksiyon, Macera, Komedi 5,7
Sky High Kahramanlar Okulu 2005 | Macera, Komedi, Aile 6,2
Skyfall Skyfall 2012 | Aksiyon, Macera, Gerilim 7,8
Slumdog Millionaire Milyoner 2008 | Dram, Romantik 8
Smokin' Aces Smokin' Aces 2006 | Aksiyon, Sug, Dram 6,7
Snatch Kapigsma 2000 | Sug, Komedi 8,3
Snowpiercer Kar Kiireyici 2013 | Aksiyon, Dram, Bilim Kurgu 7
Solaris Solaris 2002 | Drami, Gizem 6,2
Solomon Kane Solomon Kane 2009 | Aksiyon, Macera, Fantezi 6,1
Son of God Son of God 2014 | Dram, Bilim Kurgu 55
Son Of The Mask Maske 2 2005 | Aile, Fantastik, Komedi 2,1
Source Code Yasam Sifresi 2011 | Gizem, Bilim Kurgu, Gerilim | 7,5
Spider-Man Oriimcek Adam 2002 | Aksiyon, Macera 7,3
Spider-Man 2 Oriimcek Adam 2 2004 | Aksiyon, Macera, Fantezi 7,3
Spider-Man 3 Oriimcek Adam 3 2007 | Aksiyon, Macera 6,2
Spy Kids Cilgin Cocuklar 2001 | Aksiyon, Macera, Komedi 54
Star Trek Uzay Yolu 2009 | Aksiyon, Bilim Kurgu 8
Stardust Yildiz Tozu 2007 | Macera, Aile, Fantezi 7,7
State Of Play Devlet Oyunlari 2009 | Sug, Dram, Gizem 7,1
Stigmata Stigmata 1999 | Korku, Gerilim 6,2
Stranger Than Fiction Litfen Beni Oldiirme 2006 | Komedi, Dram, Fantezi 7,6
Superman Superman 1978 | Aksiyon, Dram, Bilim Kurgu 7,3
Superman 2 Superman 2 1980 | Aksiyon, Romantik, B. Kurgu | 6,8
Superman Returns Superman Doniiyor 2006 | Aksiyon, Macera, Fantezi 6,1
Surrogates Suretler 2009 | Aksiyon, B. Kurgu, Gerilim 6,3
Sweeney Todd: Sweeney Todd:

The Demon Barber of Fleet | Fleet Sokaginin Seytan | 2007 | Dram, Korku, Miizikal 7,5
Street Berberi

Sweet November Kasimda Ask Bagkadir 2001 | Dram, Romantik 6,7
Swordfish Kod Adi Kiligbalig: 2001 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,5
Syriana Syriana 2005 | Dram, Gerilim 7
Taare Zameen Par Yerdeki Yildizlar 2007 | Dram, Aile, Miizikal 8,5
Taken 96 Saat 2008 | Aksiyon, Gerilim 7,9
Taken 2 Takip: Istanbul 2012 | Aksiyon, Gerilim 6,3
Taxi Taksi 1998 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,9
Taxi 2 Taksi 2 2000 | Aksiyon, Komedi, Sug 6,4
Taxi 3 Taksi 3 2003 | Aksiyon, Komedi 5,7
Tekken Tekken 2010 | Aksiyon, Sug, Dram 4,8
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Temple Grandin Temple Grandin 2010 | Biyografi, Dram 8,4
Lﬁ?ﬁ;ﬁfgﬁy E/I‘:}‘l‘;‘fg’;& 1991 | Aksiyon, Bilim Kurgu 8,5
-Fg?gén éﬁg I?/I.achines ﬁ:ﬁgggﬁi Yﬁkselisi 2003 | Aksiyon, Bilim Kurgu 6.4
Tetro Tetro 2009 | Dram 6,9
The 13th Warrior 13. Savasci 1999 | Aksiyon, Fantastik, Macera 6,6
The Addams Family Addams Ailesi 1991 | Komedi, Fantezi 6,8
The Addiction The Addiction 1995 | Korku, Dram 6,4
The Adjustment Bureau Kader Ajanlari 2011 | Romantik, B. Kurgu, Gerilim 7,1
The Amazing Spider-Man ilggrlrl]maz Oriimeek 2012 | Macera, Fantezi, Aksiyon 7,1
The Animal Hayvan 1977 | Aksiyon, Komedi, Romantik 6
The Assassination of Jesse .

James ?:;::I;aRm(lbseguzggnun 2007 | Biyografi, Sug, Dram 7,6
by the Coward Robert Ford

The A-Team A-Takimi 2010 | Aksiyon, Gerilim, Macera 6,8
The Avengers Yenilmezler 2012 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 8,1
The Aviator Goklerin Hakimi 2004 | Biyografi, Dram 7,5
The Back-Up Plan B Planmt 2010 | Komide, Romantik 53
The Bank Job Banka Isi 2008 | Sug, Dram, Gerilim 7.3
The Beach Kumsal 2000 | Aksiyon, Dram, Gerilim 6,6
The Bodyguard The Bodyguard 1992 | Aksiyon, Dram 6,1
The Bone Collector Kemik Koleksiyoncusu 1999 | Sug, Dram, Gizem 6,6
The Book of Eli Tanrmnin Kitabi 2010 | Aksiyon, Macera, Dram 6,9
The Bourne ldentity Sggrr;llsl Olmayan 2002 | Aksiyon, Gizem 7,9
The Bourne Legacy Bourne'un Mirasi 2012 | Aksiyon, Gerilim, Macera 6,7
The Box Kutu 2009 | Dram, Gizem, Bilim Kurgu 5,6
The Brave One Icimdeki Yabanci 2007 | Sug, Dram, Gerilim 6,8
The Break-Up Ayrilik 2006 | Komedi, Dram, Romantik 5,8
The Bucket List Simdi ya da Asla 2007 | Macera, Komedi 7,4
The Butterfly Effect Kelebek Etkisi 2004 | Bilim Kurgu, Gerilim 7,7
The Butterfly Effect 2 Kelebek Etkisi 2 2006 | Dram, Bilim Kurgu, Gerilim 4.4
The Core Kor 2003 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 5,4
The Count of Monte Cristo | Monte Cristo Kontu 2002 | Aksiyon, Macera, Dram 7,7
he s GaseOF BBt 2005 | o, Fare
The Da Vinci Code Da Vinci Sifresi 2006 | Gizem, Gerilim 6,5
The Dark Knight Kara Sovalye 2008 | Aksiyon, Sug 9
The Day After Tomorrow | Yarmdan Sonra 2004 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 6,4
The Departed Kostebek 2006 | Sug, Dram 8,5
The Devil Wears Prada Seytan Marka Giyer 2006 | Komedi, Dram, Romantik 6,8
The Devil's Advocate Seytanin Avukati 1997 | Dram, Gizem, Gerilim 7,5
The Diving Bell and The Kelebek ve Dalgig 2007 | Biyografi, Dram 8
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Butterfly

Disler, Tutkular ve

The Dreamers 2003 | Dram, Romantik 7,2
Suglar

The English Patient Ingiliz Hasta 1996 | Dram, Romantik, Savas 7,4
The Expendables Cehennem Melekleri 2010 | Aksiyon, Macera, Gerilim 6,5
The Experiment The Experiment 2010 | Dram, Gerilim 6,4
The Fall Diisiis 2013 | Dram, Gerilim 8,3
The Fast and the Furious Hizli ve Ofkeli 2001 | Aksiyon, Gerilim, Sug 6,7
ﬂi;aséﬁ?td the Furious: %‘)ﬁ;g;gg:h 2006 | Aksiyon, Sug, Dram 5,9
The Fisher King Balikg1 Kral 1991 | Komedi, Dram, Romantik 7,6
The Flowers of War Savasin Cigekleri 2011 | Dram, Tarih, Savas 7,6
The Fountain Kaynak 2006 | Dram, Romantik, B. Kurgu 7,3
The Game Oyun 1997 | Gerilim, Gizem, Dram 7,8
The Gift Uciincii Goz 2000 | Dram, Korku, Gizem 6,7
Ty e s 1| 2011 | S Dram, iz
$2§OGOM With The Dragon Ejderha Dévmeli Kiz 2009 | Sug, Dram, Gizem 7,8
The Giver Secilmis 2014 | Dram, Bilim Kurgu 6,5
The Godfather Baba 1972 | Sug, Dram 9,2
The Godfather Part |1 Baba Il 1974 | Sug, Dram 9

The Godfather Part 111 Baba Il 1990 | Sug, Dram 7,6
The Gods Must Be Crazy g?glr;ll?r Cildirmis 1980 | Aksiyon, Komedi 7,3
$E§ 88:’;’ TheBadand . ¥ stii ve Cirkin 1966 | Vahsi Bati 8.9
The Graduate Ask Mevsimi 1967 | Komedi, Romantik, Dram 8

The Grand Budapest Hotel | Biiyiik Budapeste Oteli | 2014 | Macera, Komedi, Dram 8,1
The Great Dictator Sarlo Diktator 1940 | Komedi, Dram, Savas 8,5
The Green Mile Yesil Yol 1999 | Sug, Dram, Fantezi 8,5
The Grudge Garez 2004 | Korku, Gizem, Gerilim 5,9
The Hangover Felekten Bir Gece 2009 | Komedi 7,8
The Hangover 2 Felekten Bir Gece Daha | 2011 | Komedi 6,5
The Hateful Eight The Hateful Eight 2016 | Western, Dram, Gerilim 79
The Haunting Perili Ev 1999 | Fantezi, Korku, Gizem 4,9
;Zeul_:%)(zg.cted Journey g:l?lzlrthedik Yolculuk 2012 | Macera, Fantezi 8

The Holiday Tatil 2006 | Komedi, Romantik 6,9
The Human Stain Insan Lekesi 2003 | Dram, Romantik, Gerilim 6,3
The Hunger Games Aclik Oyunlari 2012 | Bilim Kurgu, Macera, Dram 7,3
The Hunting Party Av Partisi 2007 | Macera, Komedi, Dram 6,9
The Hurricane Onaltinc1 Raund 1999 | Biyografi, Dram, Spor 7,6
The Illusionist Sihirbaz 2006 | Gizem, Dram 7,6
The Incredible Hulk The Incredible Hulk 2008 | Aksiyon, Bilim Kurgu 6,9
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The Insider Kostebek 1999 | Biyografi, Dram, Gerilim 7,9
The Invasion Istila 2007 | Bilim Kurgu, Gerilim 59
The Italian Job Italyan Isi 2003 | Aksiyon, Sug, Gerilim 7
The Jacket The Jacket 2005 | Dram, Korku, Gizem 7,1
The King's Speech Zoraki Kral 2010 | Biyografi, Dram 8,1
The Kite Runner Ugurtma Avcisi 2007 | Dram 7,6
The Lake House Go6l Evi 2006 | Dram, Fantezi 6,8
The Last Castle Son Kale 2001 | Aksiyon, Dram, Gerilim 6,9
The Last Of The Mohicans | Son Mohikan 1992 | Aksiyon, Macera 7,8
The Last Samurai Son Samuray 2003 | Aksiyon, Dram 7,7
The Longest Yard En Uzun Mesafe 2005 | Komedi, Sug, Spor 6,4
e Eovoame ot g | Vo om | 2001 |, e
;I'uflzslg?stp\;\:ﬁrld. iglszi?g;?l? ' 1997 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 6,5
The Man from Earth Diinyal1 2007 | Bilim Kurgu, Dram 8
The Manchurian Candidate | Manguryali Aday 2004 | Dram, Bilim Kurgu, Gizem 6,6
The Mask Of Zorro ;/IOarer;ell Kahraman 1998 | Aksiyon, Macera, Komedi 6,7
The Matrix Matrix 1999 | Aksiyon, Bilim Kurgu 8,7
The Matrix Reloaded The Matrix Reloaded 2003 | Aksiyon, Bilim Kurgu 7,2
The Meaning of Life The Meaning of Life 1983 | Komedi, Miizikal 7,6
The Mechanic Mekanik 2011 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,6
The Merchant of Venice Venedik Taciri 2004 | Dram, Romantik 7,1
The Message Cagn 1997 | Biyografi 8,6
The Mexican Meksikali 2001 | Macera, Komedi, Sug 6,1
The Mummy Mumya 1999 | Aksiyon, Macera, Fantezi 7
The Mummy Returns Mumya Dénityor 2001 | Aksiyon, Macera, Fantezi 6,3
The Mummy: Mumya:

Tomb Of The Dragon Ejder Imparatoru'nun 2008 | Aksiyon, Macera, Fantezi 5,2
Emperor Mezari

The Name of the Rose Giilin Adi 1986 | Sug, Gizem, Gerilim 7,8
The New World Ziﬁgrﬁ(ﬁii Kesfi 2005 | Biyografi, Dram, Tarih 6,7
The Next Three Days Kagis Plan1 2010 | Sug, Dram, Romantik 7,4
The Nutty Professor Catlak Profesor 1996 | Komedi, Romantik, B. Kurgu | 5,5
gr‘gegdd Life of Timothy ;'r”;gf;yg;zem“;m 2012 | Komedi, Dram, Aile 6,6
The One Tek 2001 | Aksiyon, B. Kurgu, Gerilim 59
The Other Boleyn Girl Boleyn Kiz1 2008 | Biyografi, Dram, Tarih 6,7
The Others Digerleri 2001 | Korku, Gerilim 7,6
The Oxford Murders Oxford Cinayetleri 2008 | Sug, Gizem, Gerilim 6,1
The Painted Veil Duvak 2006 | Dram, Romantik 7,5
The Passion Of The Christ | Tutku: Hz.Isa'min Cilesi | 2004 | Dram 71
The Patriot Vatansever 2000 | Aksiyon, Dram 7,1
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The Pianist Piyanist 2002 | Biyografi, Dram 8,5
The Polar Express Kutup Ekspresi 2004 | Animasyon, Macera, Komedi | 6,6
The Prestige Prestij 2006 | Gizem, Dram 8,5
The Prince & Me Prens Ve Ben 2004 | Komedi, Romantik 59
;zzgrénncgjzeﬂzgfs 2 i‘ﬁf'y:!;’]zzilz 2004 | Komedi, Aile, Romantik 5,7
The Proposal Teklif 2009 | Komedi, Dram, Romantik 6,7
The Pursuit of Happyness | Umudunu Kaybetme 2006 | Biyografi, Dram 7,9
The Reader Okuyucu 2008 | Dram, Romantik 7,6
The Recruit Caylak 2003 | Aksiyon, Sug, Dram 6,6
The Ring Halka 2002 | Korku, Gizem 7,1
The Ring Two Halka 2 2005 | Korku, Gizem, Gerilim 54
The Rock Kaya 1996 | Aksiyon, Macera 74
The Scorpion King Akrep Kral 2002 | Aksiyon, Macera, Fantezi 55
The Shape of Things The Shape of Things 2003 | Komedi, Dram, Romantik 6,8
gzgesnr:g\t/;gzank Esaretin Bedeli 1994 | Sug, Dram 9,3
The Silence Of The Lambs | Kuzularin Sessizligi 1991 | Sug, Dram, Gerilim 8,6
The Sixth Sense Altinc1 His 1999 | Gizem, Gerilim 8,2
The Social Network Sosyal Ag 2010 | Biyografi, Dram 7,8
The Sorcerer's Apprentice | Sihirbazin Ciragi 2010 | Aksiyon, Macera, Komedi 6,1
The Terminal Terminal 2004 | Komedi, Dram 7,3
The Terminator Terminator 1984 | Aksiyon, Bilim Kurgu 8,1
The Thin Red Line ince Kirmizi Hat 1998 | Dram, Savas 7,6
The Thirteenth Floor The Thirteenth Floor 1999 | Gizem, Bilim Kurgu, Gerilim 7

The Time Machine Zaman Tiineli 2002 | B. Kurgu, Macera, Aksiyon 59
The Time Traveler's Wife Eﬁ:gp Yolcusunun 2009 | Dram, Fantezi, Romantik 7,1
The Tourist Turist 2010 | Aksiyon, Romantik, Gerilim 6

The Transporter Tastyict 2002 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,8
The Tree Of Life Hayat Agaci 2011 | Dram, Fantezi 6,7
The Trial Dava 1962 | Dram, Gizem, Gerilim 7,9
The Truman Show Truman Show 1998 |Dram 8,1
e a1 | iyt ™ | 2011 | acera oram Fanezt | a0
The Untouchables Dokunulmazlar 1987 | Sug, Dram 8

The Usual Suspects Olagan Siipheliler 1995 | Sug, Dram 8,6
The Vow Ask Yemini 2012 | Dram, Romantik 6,8
The Way Back Ozgiirliik Yolu 2010 | Macera, Dram, Tarih 7,3
The Wedding Date Kiralik Sevgili 2005 | Komedi, Romantik 6,1
The Woman in Black Siyahli Kadin 2012 | Dram, Korku, Gerilim 6,5
The Words Calint1 Hayat 2012 | Dram, Gizem, Romantik 7,1
The World Is Not Enough | James Bond: Diinya 1999 | Aksiyon, Macera, Gerilim 6,4
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Yetmez

Thelma and Louise Thelma ve Louise 1991 | Akisyon, Sug, Dram 7.4
Iﬂh;r;'s Something About Ah Mary Vah Mary 1998 | Komedi, Romantik 7,1
Thor Thor 2011 | Aksiyon, Maecra, Fantezi 7

Three Colours: Red Ug Renk: Kirmizi 1994 | Dram, Gizem 8,1
Timeline Zaman Otesi 2003 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 5,6
Titanic Titanik 1997 | Dram, Romantik 7,7
To Rome with Love Roma'ya Sevgilerle 2012 | Komedi, Romantik 6,3
Total Recall Gergege Cagri 1990 | Aksiyon, Bilim Kurgu 7,5
Total Recall Gergege Cagri 2012 | Aksiyon, Macera, Gizem 6,3
Toy Story 2 Oyuncak Hikayesi 2 1999 | Animasyon, Macera, Komedi | 7,9
Trainspotting Trainspotting 1996 | Dram 8,2
Transcendence Evrim 2014 | Dram, Gizem, Romantik 6,3
Transformers Transformers 2007 | Bilim Kurgu, Aksiyon 7,1
Revonge Of The Falen | Yertteneri Inikamy | 2009 | B Kurgu, Aksiyon :

Transformers: Transformers: 2011 Aksiyon, Macera, Bilim 6.3
The Dark of the Moon Ay'm Karanlik Yiizii Kurgu '

Transporter 2 Tastyict 2 2005 | Aksiyon, Sug, Gerilim 6,3
Tremors Tremors 1990 | Komedi, Korku, Bilim Kurgu | 7,1
Tristan And Isolde Tristan ve Isolde 2006 | Dram, Romantik 6,9
Tron Legacy Tron Efsanesi 2010 | Aksiyon, Macera, Fantezi 6,8
Troy Truva 2004 | Macera 7,2
Twelve Monkeys 12 Maymun 1995 | Gizem, Bilim Kurgu, Gerilim | 8,1
Twilight Alacakaranlik 2008 | Dram, Fantezi, Romantik 5,2
Ultraviolet Ultraviolet 2006 | Aksiyon, Bilim Kurgu 4.4
Underworld Karanliklar Ulkesi 2003 | Aksiyon, Fantezi 7

Unleashed Kir Zincirlerini 2005 | Aksiyon, Sug 7

Unstoppable Durdurulamaz 2010 | Aksiyon, Gerilim 6,8
Unthinkable Akilalmaz 2010 | Dram, Gerilim 7,1
Up Yukar1 Bak 2009 | Animasyon, Macera, Komedi 8,3
Up in The Air Akl Havada 2009 | Dram, Romantik 75
V For Vendetta V for Vendetta 2005 | Aksiyon, Dram, Gerilim 8,2
Valentine's Day Sevgililer Giinti 2010 | Komedi, Romantik 58
Valkyrie Operasyon Valkyrie 2008 | Dram, Savas 7,1
Van Helsing Van Helsing 2004 | Aksiyon, Macera, Fantezi 6

Vanilla Sky Vanilla Sky 2001 | Fantezi, Gizem, Romantik 6,9
Vantage Point Bakis Agisi 2008 | Aksiyon, Sug 6,6
Vertical Limit Dikey Limit 2000 | Aksiyon, Macera, Dram 5,8
Vicky Cristina Barcelona Barselona, Barselona 2008 | Dram, Romantik 7,2
Wag The Dog Baskalarmin Adamlar1 1997 | Komedi, Dram 7,1
Waking Life Hayata Uyanmak 2001 | Animasyon, Dram, Fantezi 7,8
Wanted Wanted 2008 | Aksiyon, Sug, Fantezi 6,7
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Warm Bodies Sicak Kalpler 2013 | Komedi, Korku, Romantik 6,9
Waterworld Su Diinyast 1995 ﬁ"s‘yon’ Macera, Bilim 6.1
urgu

We Own The Night Gecenin Iki Yiizi 2007 | Sug, Dram, Gerilim 6,9
Wedding Daze gzzrsa?ehn Saskin 2006 | Komedi, Romantik 5,7
What A Girl Wants Sevgi Her seydir 2003 | Komedi, Dram, Romantik 5,8
What Dreams May Come Askin Giicii 1998 | Dram, Fantezi, Romantik 7

What Happens In Vegas Ez{ida Olan Burada 2008 | Komedi, Romantik 6,1
What Women Want Kadmnlar Ne Ister? 2000 | Komedi, Fantezi, Romantik 6,4
When in Rome Ask Cesmesi 2010 | Komedi, Romantik 55
Winter Sleep Kis Uykusu 2014 | Dram 8,3
Wo Hu Cang Long Kaplan ve Ejderha 2000 | Aksiyon, Dram, Romantik 7,9
World Trade Center Diinya Ticaret Merkezi | 2006 | Dram, Tarih, Gerilim 6

World War Z Diinya Savas1 Z 2013 | Aksiyon, Macera, Korku 7

Wrath Of The Titans Titanlarin Ofkesi 2012 | Aksiyon, Macera, Fantezi 5,8
Wrecked Tuzak 2010 | Macera, Dram, Gizem 5,3
X2 X-Men 2 2003 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 7,5
X-Men X-Men 2000 | Aksiyon, Bilim Kurgu 7,4
X-Men Last Stand X-Men Son Direnis 2006 | Aksiyon, B. Kurgu, Macera 6,8
\),(\]gf'\f,zr%ggms: @é\f\fgiﬁzslwglgi 2009 | Aksiyon, B. Kurgu, Macera 6,7
X-Men: Days of Future Past X—Men: . 2014 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 8,1

Gegmis Giinler Gelecek

X-Men: First Class X-Men: Birinci Sif 2011 | Aksiyon, Macera, B. Kurgu 7,8
Year One Year One 2009 | Macera, Komedi 4,9
Yeopgijeogin geunyeo Hir¢mn Sevgilim 2001 | Komedi, Dram 8,2
Yes Man Bay Evet 2008 | Komedi, Romantik 6,8
You Again Yine mi Sen? 2010 | Komedi, Romantik 5,8
You've Got Mail Mesajiniz Var 1998 | Komedi, Dram, Romantik 6,5
Zodiac Zodiac 2007 | Sug, Dram, Gizem 7,7
Zwartboek - Black Book Kara Kitap 2006 | Dram, Gerilim, Savas 7,8




