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ÖZET 

Özel eğitim alanından mezun olan özel eğitim öğretmenlerinin deneyimleri 

(geçmiĢ yaĢantılar, aldığı akademik bilgi), kiĢisel geliĢim, iĢbaĢında baĢarma gibi 

yaĢantıları, yaĢadıkça mesleğe olan uyumları ve dolayısıyla mesleki yeterlilikleri 

artmaktadır. Akademik bilginin tek baĢına yeterli olmadığı düĢünüldüğünde, özel 

eğitim alanında alan dıĢından eğitim veren öğretmenlerin yeterli ve yetersiz hissetme 

nedenleri aldıkları eğitime ve deneyimlerine bağlı olarak geliĢmektedir. Lisans 

eğitiminden farklı bir eğitim alanında özel bireylerle çalıĢmak farklı öğretim 

yöntemleri, araç gereçleri uygun ve etkin Ģekilde kullanma, mesleki deneyim ve 

özverili çalıĢmaya uygunluk ölçütler açısından düĢünüldüğünde yetersiz olması 

kaçınılmazdır. Bu nedenle; 

Bu araĢtırmanın amacı; Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde (Özel 

Özel Eğitim Kurumlarında), çalıĢan alan dıĢı öğretmenlerin mesleki yeterliliklerinin 

incelenmesidir. Bu araĢtırma; Türkiye‟nin farklı illerinde özel eğitim ve 

rehabilitasyon merkezlerinde görev yapan okul öncesi öğretmeni, sınıf öğretmeni, 

çocuk geliĢimi öğretmeni öğretmenlerden otuz‟u üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

araĢtırma nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

yöntemi ile tamamlanmıĢtır. AraĢtırmada toplanan veriler içerik analizi ile analiz 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda, lisans eğitimi özel eğitim olmadığı halde özel eğitim 

alanında çalıĢan alan dıĢından eğitim veren öğretmenlerin yetersiz hissetme nedenleri 

aldıkları eğitime ve deneyimlerine bağlı olduğu ortaya çıkmıĢtır. BaĢka bir anlatımla 

Özel eğitim alanında üniversite yaĢamında veya sonrasında eğitim almıĢ olan 

öğretmenler kendilerini yeterli hissederlerken, eğitim almamıĢ öğretmenler yetersiz 

hissetmektedirler. Benzer Ģekilde özel eğitim alanında deneyimli öğretmenler 

kendilerini yeterli hissederken, deneyim sahibi olmayan öğretmenlerin yetersiz 

hissettikleri de ortaya çıkmıĢtır. 

 Anahtar Kelimeler: Özel Eğitim, Mesleki Yeterlilik, Alan dıĢı Mezunu 

Öğretmen, Nitel AraĢtırma 
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SUMMARY 

The experiences of special education teachers (past experiences, academic 

knowledge), personal development, success at work, as they live, their adaptation to 

the profession and therefore their professional qualifications increase. Considering 

that academic knowledge alone is not sufficient, the reasons why teachers who 

provide education outside the field in special education feel adequate and inadequate 

are evolving depending on the education and experience they receive. Working with 

special individuals in a different field of education from undergraduate education it is 
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inevitable that different teaching methods, appropriate and effective use of tools, 

professional experience and eligibility for selfless work are inadequate considering 

the criteria. Therefore; 

The aim of this research is to examine the professional qualifications of non-

field teachers working in special education and Rehabilitation Centers (special 

special education institutions). This research was carried out on thirty of the 

preschool teachers, classroom teachers and Child Development teachers who work in 

special education and rehabilitation centers in different provinces of Turkey. This 

research was completed by one of the qualitative research methods, the semi-

structured interview method. The data collected in the study was analyzed by content 

analysis.  

As a result of the research, it was revealed that while undergraduate education 

is not special education, teachers who work in the field of special education from 

outside the field feel inadequate due to the education and experience they receive. In 

other words, teachers who have received education in the field of special education 

during or after university life feel adequate, while teachers who have not received 

education in the field of special education feel inadequate. Similarly, teachers who 

had experience in the field of special education felt adequate, while teachers who did 

not have experience felt inadequate. 

 Key Words: Special Education, Vocational Qualification, non-Field Graduate 

Teacher, qualitative research 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Problem 

Ġnsanlar, kilo, boy göz rengi, saç rengi ve benzeri özellikleri bakımından farklı 

olarak dünyaya geldikleri gibi sosyal, duygusal ve zihinsel özellikleri bakımından da 

farklı olarak dünyaya gelirler. Bu farklılıklar doğuĢtan gelen bir yetersizlik, bedensel, 

zihinsel, ruhsal, duygusal veya kalıtımsal hastalıkların yol açtığı hastalıklar da 

olabilmektedir. Özel eğitim de bu özelliklerinden dolayı yetersizliği olmayan 

akranları gibi eğitimden yararlanamayan öğrencilerin dikkate alınıp önemsenmesi ile 

ortaya çıkmıĢtır. Önceleri bu farklılıklarından dolayı insanlar fark edilir edilmez 

ortadan kaldırılmıĢ daha sonraları bu yok etmenin yerini dini inançların etkisi ile 

acıma ve merhamet almıĢ, günümüzde ise demokratik bir tutum ve anlayıĢla bu 

bireylerin eĢit imkânlardan yararlanması dikkate alınmaya baĢlanmıĢtır.  

Günümüz eğitim felsefesinin dinamiğini bireysel temelli eğitim programları 

oluĢturmaktadır. Artık normal olarak değerlendirilen öğrenciler için bile bireysel 

temelli programlar hazırlanmaktadır. Normal eğitim ve özel eğitim gibi bir ayrıĢtırma 

özel eğitim ihtiyacı olan bireylerin sağlıklı bireyler ve engelli bireyler Ģeklinde 

ayrılmasına sebebiyet vermiĢ ve algılayıĢ biçimi olarak bu iki değerlendirme farklı 

zeminler oluĢturmuĢtur. “Ortalama ya da normal çocuktan geliĢim özellikleri 

noktasında, farklılık gösteren bu çocukların özür ve özelliklerine uygun eğitim 

ortamında sürdürülen çalıĢmalara “Özel Eğitim” denilmektedir. Bu bakıĢ açısıyla da 

özel eğitim, genel eğitimin bütünlüğü içerisinde var olan ayrılmaz paydasıdır. 

Eğitimin hangi kademesinde olursa olsun yetersizliklerinden kaynaklanan bireysel 

farklılıklarından dolayı öğrencilerin eĢit imkân ve haklarla eğitimlerini 

sürdürebilmeleri için „en az kısıtlayıcı ortam‟ ilkesinden hareketle kaynaĢtırma 

eğitimi, yetersizliği olan öğrenciler için eğitimdeki fırsat eĢitliğini sağlamanın en 

güzel uygulama örneklerindendir. 
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Günümüzde, toplumumuzun her ferdinin fiziksel, zihinsel ve sosyal 

becerilerini geliĢtirecek Ģekilde, ihtiyaç duydukları alanlara göre eğitim 

olanaklarından yararlanmaları temel bir gereksinim halini almıĢtır. Toplumsal 

alanda, özel bir eğitime tabi tutulmayı gerektiren bireylerin varlığını göz ardı etmek 

mümkün değildir. Bu bireylerin, en temel evrensel haklardan biri olan eğitim 

hakkından en üst düzeyde yararlanabilmeleri ve toplumsal yaĢamla 

bütünleĢtirilebilmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda bir takım özel çalıĢmalara 

duyulan ihtiyaç artmaktadır. ġüphesiz bilimsel çalıĢmalar her alanda olduğu gibi bu 

alanda da yol alabilmek için vazgeçilmez bir temel oluĢturacaktır. 

Eğitim, bireyin bulunduğu toplumda tutum, yetenek ve diğer olumlu davranıĢ 

biçimlerini geliĢtirdiği süreçlerin toplamına denir. BaĢka bir deyiĢle eğitim, 

bireylerin toplumsal yeteneklerini ve en uygun biçimde kiĢisel geliĢmesini elde 

etmesini sağlayan kontrollü bir çevreyi kapsayan toplumsal bir süreçtir (Tezcan, 

1985). 

Eğitim sisteminin öğeleri öğrenci ve öğretmen, eğitim programlan ve uzmanlar 

ile idareciler, eğitimde yararlanılan teknoloji ve fiziki kaynaklar ile finansal 

kaynaklardır. Eğitim sisteminin en temel öğesi de öğretmendir. Eğitimin kalitesi de 

büyük oranda eğitimcilerin niteliği ile bağlantılıdır. Bu açıdan görevli öğretmenlerin, 

hizmet öncesinde ve hizmet esnasında, doğru bir Ģekilde eğitilebilmesi, eğitim 

hizmetlerinin kaliteli olabilmesi açısından büyük önem taĢımaktadır. “Eğitimin 

kalitesi ve niteliğini belirleyen temel öğe öğretmen kabul edildiğinden eğitim 

sisteminin en önemli parçasını da öğretmenler oluĢturmaktadır” (ġiĢman, 2007). 

Öğretmenler lisans eğitimleri boyunca kendi branĢlarıyla ilgili eğitimler alıp 

öğretmenlik mesleğine hazırlanmaktadırlar. Bu öğretmenlik branĢları arasında da en 

zor ve sabır gerektiren bölümü Ģüphesiz ki özel eğitim öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

Özel eğitim; özel gereksinime ihtiyacı olan bireylere içerisinde yer aldıkları 

toplumda bağımsızca yaĢamak için beceriler kazandırmayı amaçlamaktadır. Özel 

gereksinimli bireyin yaĢadığı devlet, içinde büyüdüğü aile, devam ettiği okul veya 

kurumlar bu amacın kazandırılmasında bireye katkı sağlamaktadır. Bu amacın hayata 
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geçirilmesinde yardımcı olacak en önemli unsurlardan birisi özel eğitim 

öğretmenleridir. Özel eğitim öğretmenleri çalıĢma hayatları süresince farklı özel 

gereksinim grubuyla karĢılaĢmakta ve eğitimlerinde onlara destek olmaktadır. Özel 

gereksinimli bireyin devam ettiği kurum veya okullarda yer alan özel eğitim 

öğretmenlerinin bireye yapacağı katkı ve aileye yapacağı yönlendirme bağımsız 

yaĢam ve akademik becerilerin kazandırılmasında büyük rol oynayacaktır. Bu 

nedenle özel gereksinimli öğrencilerle çalıĢacak öğretmenlere büyük sorumluluklar 

düĢmektedir. 

Öğretmenlik mesleğinin sahip olduğu özellikler dikkate alındığında özel eğitim 

öğretmenliğinin diğer öğretmenlik alanlarından farklılaĢtığı söylenebilir. Özellikle 

özel gereksinimli bireylerin sahip oldukları özellikler nedeniyle;  öğretmenin 

öğrenciye daha fazla zaman ayrılması ve bu süreç içerisinde sabrın önemli bir rol 

oynaması, ailelerin beklenti ve ihtiyaçlarına cevap verebilmek, her bir öğrenci için 

bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programı hazırlamak ve bireysel eğitimler vermek gibi 

değiĢkenler özel eğitim öğretmenlerini diğer öğretmenlik alanlarından ayırmaktadır 

(Aydın ve Tekneci, 2013). Özel eğitim öğretmeni yetiĢtiren lisans programlarında da 

öğrenim gören öğretmen adayları farklı özel gereksinim gruplarına yönelik eğitim 

almakta ve çalıĢma hayatına baĢladıklarında farklı özel gereksinim gruplarıyla 

çalıĢmaktadırlar. 

Milli Eğitim Temel Kanununda (1739) ; “Öğretmenlik, Devletin eğitim, 

öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleği”, 

diğer bir tanımda ise “Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini 

üzerine alan özel bir ihtisas mesleği” olduğunu belirtmektedir (aktaran Akyüz, 2008). 

“Bir iĢi yapma gücünü sağlayan özel bilgi, ehliyet” olarak tanımlanan (TDK, 2007) 

yeterlik kavramı, “öğretmenlerin sahip olmaları gereken niteliklerin yükseltilmesi 

için öğretmenler tarafından kazanılması gereken bir kavram olarak görülmektedir”. 

 “Milli Eğitim Bakanlığı tarafından öğretmen yeterliklerinin arttırılması ile 

ilgili çalıĢmalar yapmayı ihtiyaç olarak belirleyip bu alanda araĢtırma yapma, 

öğretmen yeterlikleri kriterlerini yeniden belirleme çalıĢmalarını yapmaktadır” 
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(MEB, 2017). Eğitim ve öğretimin tüm boyutları dinamik bir yapıya sahip 

olduğundan, süreçte en önemli rolü üstlenen öğretmenin görevinin ve bu görevin 

gerektirdiği niteliklerin sürekli sorgulanmasını ve geliĢtirilmesini gerekli kılmaktadır. 

        “Bir eğitim sisteminin kalitesi, sistemin önemli bir unsuru olarak yer alan 

öğretmenlerin kalitesiyle doğru orantılıdır” (Gurbetoğlu, 2010). “Eğitimin kendini 

sürekli yenileyen açık bir sistem” olduğunu ifade eden  Sönmez (2008), “sistemi 

belirli unsurların bir arada ve etkileĢim halindeki düzen” olarak ifade etmektedir. 

“Sistemi oluĢturan bütün öğelerin, yetiĢtirilecek öğrencilerin daha üretici ve verimli 

olması için niteliklerinin arttırılması gereklidir. Bu nedenle daha nitelikli öğretmene, 

daha çağdaĢ öğretim programlarına, daha uygun ortamlara, öğrenmeye istekli 

öğrencilere gereksinim vardır” (Ġlhan, 2004).  

 

           “Öğretmen yeterliliklerinin düzeyi, öğrencinin öğrenmesini etkileyecektir. 

Öğretmen ne kadar yeterli ise, öğrenci öğrenmeleri ve öğrenmelerin kalıcılığı da o 

kadar artacaktır. Dolayısıyla uzmanlık gerektiren bir alanda özel gereksinimli 

öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin bir takım yeterliklere sahip olması gerektiği 

düĢünülmektedir.”  

Özyürek, (2008). Yeterliliğe dayalı öğretmen yetiĢtirme;  öğrencilerde davranıĢ 

değiĢikliğini açan öğretmen; davranıĢları analiz edilerek belirlenen davranıĢ ve 

tutumları tüm öğretmen adaylarının kazanmaları ve uygulamaları için öğrencilerdeki 

davranıĢ değiĢtirme yeterliliğine sahip öğretmenler yetiĢtirmeyi gerektirdiğini 

belirtmiĢtir. 

14/6/1973 tarihli ve 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu, 30/4/1992 tarihli 

ve 3797 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının TeĢkilât ve Görevleri Hakkında Kanun ile 

8/2/2007 tarihli ve 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanununa dayanılarak 

hazırlanan özel eğitim ve rehabilitasyon merkezleri yönetmeliğinde; Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyonun Merkezi‟nin tanımı “Dil-konuĢma geliĢim güçlüğü ile zihinsel, 

fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal ve davranıĢ problemleri olan özel eğitim 
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gerektiren bireylerin engellilik hâlini ortadan kaldırmak ya da etkilerini en az 

seviyeye indirmek, yeteneklerini en üst seviyeye çıkarmak ve topluma uyumlarını 

sağlamak, temel öz bakım becerilerini ve bağımsız yaĢam becerilerini geliĢtirmek 

amacıyla yapılan çalıĢmaların merkezi” olarak yapılmıĢtır. Bu merkezlerde görev 

yapan, yapacak olan personelin nitelikleri, görev, yetki ve sorumlulukları ilgili 

yönetmeliğin 14 - 20. maddelerinde belirtilmiĢtir.  

“Rehabilitasyon çok geniĢ kapsamlı bir terim olup, sözcük anlamı kaybedilen 

fonksiyonların yeniden kazandırılmasıdır. Fizik tedaviye göre, daha uzun ve hastanın 

da aktif olarak tedaviye katılımını ve çabasını gerektiren bir süreçtir. BaĢka 

tanımlarda ise, rehabilitasyon, kavramı „sakatlıkların tıbbi tedavisi‟ olarak 

tanımlanmakta iken ilerleyen süreçte tanımın kapsamı geniĢlediği görülmektedir. 

Hastalıkların, ilaç, cerrahi, fiziksel yöntemler ve yardımcı cihazlarla kısmen veya 

tamamen giderilmesi ve hastanın bedensel, ruhsal, sosyal ve ekonomik bakımdan, 

bağımsızlığının sağlanmasına yönelik yapılan tüm çalıĢmalara rehabilitasyon adı 

verildiği gözlenmektedir.” 

1.2. Amaç 

Bu araĢtırmanın amacı; özel eğitim alanında çalıĢan, alan dıĢı öğretmenlerin 

mesleki yeterliliklerinin incelenmesidir. AraĢtırmanın amacına dönük olarak 

aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Özel Eğitim Alan Bilgisinde kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ile ilgili 

görüĢleri nelerdir? 

2. Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırma Konusunda kendilerini ne kadar 

yeterli hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir, 

3. Konu / Ünite Analizi Yapabilme Konusunda kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  
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4. Bireysel Eğitim Programı (BEP) GeliĢtirme, Uygulama ve Değerlendirme 

Yapabilme Konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ile ilgili görüĢleri 

nelerdir,  

5. Kavram ve Beceri Öğretimi Konusunda kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  

6. Öğretimle Ġlgili Materyal Tasarımı ve Desenleme Konusunda kendilerini ne 

kadar yeterli hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  

7. Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme Konusunda kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  

1.3. Önem 

Özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde eğitim alan engelli bireylerin 

eğitimlerindeki temel amaç; engelli bireylerin toplum içerisinde bağımsız bir Ģekilde 

yaĢamlarını sürdürmeleridir (Sönmez, 2011). Zihin engelli bireylerin bağımsız bir 

Ģekilde yaĢamlarını sürdürebilmeleri için gerekli olan en temel unsurlardan biri de 

uzman personelin (öğretmenlerin) bu eğitimleri sistemli ve sistematiğe uygun bir 

Ģekilde sunmasıyla olur. Normal bireylerin eğitimleri özel ve zor iken, zihinsel 

engelli bireylerin eğitimleri daha komplike ve uzmanlık gerektiren bir alandır. 

Ülkemizde bu alanda lisans ve yüksek lisans düzeyinde eğitim veren üniversitelerin 

özel eğitim bölümleri mevcuttur. Ülkemizde eğitim alacak özel eğitime ihtiyacı olan 

bireyler düĢünüldüğünde Ülkemizde 2018 yılında Yüksek Öğretim kurumlarına bağlı 

(YÖK) otuz yedi üniversitenin, yetmiĢ özel eğitim bölümüne iki bin beĢ yüz kırk dört 

kiĢi lisans düzeyinde özel eğitim öğretmeni yetiĢtirilmek üzere yerleĢtirilmiĢtir. 

Ülkemizde 81 il ve 957 ilçede (MEB Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğü 

verilerine göre; (MEB 2019.) iki bin beĢ yüz doksan sekiz özel eğitim ve 

rehabilitasyon merkezi bulunmaktadır. Bu nedenle devlete bağlı örgün eğitim 

kurumlarında özel eğitim okulları ve özel eğitim sınıfları da düĢünüldüğünde özel 

eğitim öğretmeni sayısı yetersiz kalmaktadır. Alan mezunu yetiĢtirilen öğretmenler 

büyük çoğunluğu devlete bağlı eğitim kurumlarında istihdam edilmektedir. Özel 
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eğitim kurumlarında istihdam edilecek alan öğretmeni yeterli sayıda olmamaktadır. 

Özel eğitim öğretmeni açığı her geçen gün artmaktadır. Bu açığı eğitim kurumları 

Milli Eğitim Bakanlığı Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğüne bağlı olarak 

açılan Özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde (sınıf öğretmenliği, okul öncesi 

öğretmenliği, çocuk geliĢimi öğretmenliği lisans mezunları) görev yapabilmeleri için 

240 saatlik uzman öğretici yetiĢtirme kursu, resmi özel eğitim okulları ve özel eğitim 

sınıflarında alan değiĢikliği ile görev yapacak sınıf öğretmenleri için 540 saatlik Özel 

Eğitim sertifika kursu ve gerekli görüldüğünde kursları vasıtasıyla kapatmaya 

çalıĢmaktadır. Alandan mezun olan özel eğitim mezunlarının yetersizlik yaĢadıkları 

bilindiğinden, alan dıĢından mezun eğitim veren eğitimcilerin de yetersiz kaldıkları 

düĢünülmektedir. Bu bulgunun doğruluğuna yönelik yapılan bir araĢtırmadır.  

1.4. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma; 

1 Alan dıĢından mezun, özel eğitim alanında eğitim veren 30 öğretmenin 

görüĢleri ile sınırlıdır.  

2.Özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde çalıĢan sınıf öğretmenliği, okul 

öncesi eğitimi, çocuk geliĢimi eğitimi mezunu branĢlarla sınırlıdır. 

3.Öğretmenlerin alan dıĢında çalıĢma yeterliliği, yetersizliği hakkında 

kendilerini değerlendirmesi ile sınırlıdır. 

4. Yeterli, yetersiz hissetme nedenlerine yönelik yedi alt ipucu ile sınırlıdır. 

 

1.5. Sayıltılar 

1. Özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde çalıĢan öğretmenlerin samimi 

ve içtenlikle kendilerini değerlendirdiklerini, 

2. Kontrol edilemeyen değiĢkenlerin tüm katılımcıları eĢit etkilediği, 
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3.AraĢtırmacının, araĢtırma sürecinde önyargıdan uzak, objektif olduğu 

varsayılmaktadır. 

 

1.6. Tanımlar  

Öğretmen: 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanununda öğretmen tanımı,   

“Devletin eğitim, öğretim faaliyetlerini, görevlerini yerine getiren genel kültür, alan 

bilgisi, pedagojik formasyona sahip bireyler” olarak tanımlanmaktadır. 

 Özel eğitim: “Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin eğitim ve sosyal 

ihtiyaçlarını karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, geliĢtirilmiĢ eğitim 

programları ve yöntemleri, bu bireylerin tüm geliĢim alanlarındaki özellikleri ile 

akademik disiplin alanlarındaki yeterliliklerine dayalı olarak uygun ortamlarda 

sürdürülen eğitim” olarak tanımlamaktadır (Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği, 

2012 Madde:4). 

Yeterlilik: “Bir meslek alanına özgü görevlerin yapılabilmesi için gerekli olan 

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu” (MEB, 2012). 

Mesleki yeterlik: “Bir mesleğin gereklerini uygun Ģekilde yerine getirebilmek 

için kiĢinin sahip olması gereken genel bilgi, beceriler, tutum ve davranıĢlar”, (MEB, 

2012).  

Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezi: “Dil- konuĢma geliĢim güçlüğü ile 

zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal ve davranıĢ problemleri olan özel eğitim 

gerektiren bireylerin engellilik hâlini ortadan kaldırmak ya da etkilerini en az 

seviyeye indirmek, yeteneklerini en üst seviyeye çıkarmak ve topluma uyumlarını 

sağlamak, temel öz bakım becerilerini ve bağımsız yaĢam becerilerini geliĢtirmek 

amacıyla yapılan çalıĢmaları”. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖZEL EĞĠTĠM 

 

2.1. Özel Eğitim Kavramı 

GeliĢen eğitim ve insan yetiĢtirme politikalarında eğitim her bireyin hakkı 

olduğu gibi özel gereksinimli öğrenciler de bu hakka sahiptirler. Dünya da ve 

Türkiye‟de özel eğitim uygulamaları hızlı bir geliĢme içerisindedir. Özel eğitimle 

ilgili yapılmıĢ olan tanımlar; ”Özel eğitim, özel eğitime muhtaç olan çocukların 

eğitimi için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, geliĢtirilmiĢ eğitim programları ile bu 

çocukların özür ve özelliklerine uygun ortamda yürütülen eğitimdir” (Özsoy, 

Özyürek ve Eripek, 1998: 7). 

“Özel eğitim ve özel eğitime muhtaç çocuklar için çok değiĢik tanımlar 

yapılmıĢtır. Özel eğitim; özel olarak düzenlenmiĢ öğretim biçimidir ve çocuğun 

farklı ihtiyaçlarını karĢılamak üzere ayarlanmıĢ sınıf, ev, hastane, kurum ve fiziksel 

öğretimi kapsar” (ġahsuvaroğlu, 2003: 9). “Beden, zihin, duygusal ve sosyal 

geliĢimlerindeki özür ve üstün özellikleri yönünden eğitim ve öğretim amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için normal çocukların eğitim hizmetlerine ek olarak bir takım özel 

hizmet ve önlemleri gerektiren çocuklara özel eğitime muhtaç çocuklar denir” 

(Özsoy, Özyürek, ve Eripek, 1998: 7). 

Özel eğitime muhtaç çocuk; “genel eğitim ya da normal eğitim hizmetleri 

yoluyla kapasitesi ölçüsünde geliĢim gösteremeyen, özel eğitim hizmetlerine ve 

destek servislerine gereği olan çocuktur” (Özçelik, 1987). Özel eğitime duyulan 

ihtiyacın artması, engelli bireylere götürülecek hizmet kalitesinin yükselmesi, özel 

eğitim alanındaki bazı tanımların zaman içinde değiĢmesine neden olmuĢtur. 

Zamanla özel eğitime muhtaç çocuklar tanımının yerini “özel eğitim gerektiren 

çocuklar” ifadesi almaya baĢlamıĢtır. “Özel eğitim her Ģeyden önce yetersizliği olan 

bireylere yapılan amaçlı bir müdahaledir. BaĢarılı bir müdahalenin yetersizliği olan 
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bireyin öğrenme ortamına, okul ve topluma etkin katılımına ket vuran tüm engelleri 

ortadan kaldırması, o engellerden bireyi koruması ya da o engellerin üstesinden 

gelmesini sağlaması gerekir. Müdahalenin bu bağlamda üç temel uygulanma biçimi 

bulunmaktadır  (Eripek, Akçamete, Akkök ve diğerleri. 2003: 20). Bunlar; 

1. Önleyici: Önemsiz problemlerin potansiyel oluĢturmasını ve yetersizliğe 

dönüĢmesine müdahale etmektir. Eğer müdahale çok erken yaĢlarda, hatta bazı 

durumlarda doğum öncesinden baĢlandığında oldukça baĢarılı sonuçlar vermektedir. 

Daha sonraki bölümlerde doğum öncesi nedenler üzerinde durulurken bu konu 

tartıĢılacaktır. Özel eğitim açısından yetersizliğe neden olan etmenlerin önlenmesi 

büyük olasılıkla içinde bulunduğumuz yirmi birinci yüzyılda daha da fazla önem 

kazanacaktır. Çünkü ağır derecede yetersizliği olan çocuklara ne kadar erken 

müdahale yapılabilirse, yetersizliğin geliĢim üzerinde oluĢturabileceği 

olumsuzlukları en aza indirmek olası olmaktadır. 

2. ĠyileĢtirici: Öğretim yoluyla yetersizliğin etkilerinin üstesinden gelmek. Bu 

programlar, genellikle eğitim kurumları ve sosyal hizmet kurumları tarafından 

uygulanmaktadır. Ülkemizde, Millî Eğitim Bakanlığı ve SHEÇEK‟e bağlı 

kurumlarda bu tür uygulamalar görülmekle birlikte verilen eğitimin ve eğitimi 

uygulayan bireylerin nitelikleri tartıĢılması gereken önemli bir sorun olarak 

önümüzde durmaktadır. ĠyileĢtirici müdahalenin hem eğitimsel hem de 

rehabilitasyon boyutu bulunmaktadır. Bu iki alanın ortak amacının yetersizliği olan 

bireyin yaĢamını daha nitelikli ve bağımsız hale getirmek için onu gerekli becerilerle 

donatmak ve yaĢama uyumunu sağlamaktır. 

3. Ödünleyici: Bireyin yetersizliğine rağmen baĢarılı olabilmesini sağlayacak 

becerilerin ve araçların nasıl kullanılacağını öğretmek. Bu müdahale, yetersizliğine 

rağmen bireye uygun (Ödünleyici) yeni becerilerin öğretilmesini kapsar. Ödünleyici 

müdahale ile yetersizliği olmayan bireylerin gereksinimi olmayan ancak yetersizliği 

olan bireye öğretildiğinde o bireyin yetersizlikten dolayı sınırlı olan yaĢantısını 

zenginleĢtiren ve kolaylaĢtıran becerilerin öğretilmesi kastedilmektedir (Akay, 

Akçamete, Akkök ve diğerleri. 2003: 20). 
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Engelli çocuklar da normal geliĢim gösteren akranları gibi okul öncesi, 

ilköğretim ve ortaöğretim Ģeklindeki sırayı takip eden bir eğitim sürecinden 

geçirilmelidirler. Ancak bu çocuklar için uygulanacak eğitim sisteminin esnek bir 

yapıda olması gerekir. Bu sebeple onlara verilecek eğitimin özürlerine bağlı olarak 

farklılık göstermesi doğaldır. Bu farklılıklar, onlar için özel bir eğitimi 

gerektirmektedir (Berbercioğlu, 2012: 161). 

Kırcaali Ġftar (1998: 3). Eğitimde fırsat eĢitliği ilkesi, demokratik toplumların 

temel koĢullarından biridir. Engelli, bir baĢka deyiĢle özel gereksinimli öğrencilere, 

özel eğitim hizmetleri sunulmaksızın bunu sağlayabilmek mümkün 

gözükmemektedir” ifadelerini kullanmıĢ ve özel eğitimi, “ortalama öğrenci 

özelliklerinden önemli ölçüde farklılaĢan öğrencilere sağlanan, bireysel olarak 

planlanmıĢ ve bireyin bağımsız yaĢama olasılığını en üst düzeye çıkarmayı 

hedefleyen eğitim hizmetlerinin bütünü” olarak tanımlamıĢtır. 

Özsoy ve diğerlerine (2001). göre ise özel eğitim için yapılan değiĢik 

tanımlardan biri Ģudur; “bireylerin, akademik, iletiĢim, devim ve uyum alanlarında 

önemli eksiklik, kusur yaratan durumların önlenmesi, azaltılması ya da ortadan 

kaldırılmasıyla ilgili eğitsel değiĢkenlerin düzenlenmesi uğraĢısına özel eğitim denir” 

(Özsoy ve diğerlerinden Aktaran Berbercioğlu, 2012: 162).  

“Kulaksızoğlu‟nun (2003).  ifade ettiği üzere “zihinsel, duyusal, iletiĢimle 

ilgili, duygusal, sosyal, fiziksel özellikleri nedeniyle normal eğitim süreci içerisinde 

daha özel hizmetlere gereksinim duyan bireyler için farklı eğitsel çabalara ihtiyaç 

vardır. Örneğin; daha özel müfredat oluĢturma, özel materyal kullanımı, özel eğitim 

uzmanlarından yararlanma, mekânlarda özel fiziksel düzenlemeler yapma gibi 

(Kulaksızoğlu‟ndan Aktaran Berbercioğlu, 2012: 166-167).” 

Özel eğitim gerektiren bireyler kendi içlerinde farklı özelliklere sahip gruplara 

ayrılmakta ve bu durum ortak noktaların yakalanmasını güçleĢtirmektedir. Ancak 

buna rağmen özel eğitimin tüm engel gruplarına yönelik ortak bir amacını yazmak da 

mümkündür. Genel olarak ele alındığında özel eğitimin amacı, özel eğitim gerektiren 

bireylerin bağımsız yaĢama hazırlanmalarına yardımcı olmaktır. 
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Toplumların çağdaĢlaĢmasının bir göstergesi de özel eğitim hizmetlerinin 

yaygınlaĢtırılmasıdır. ÇağdaĢlık, tüm insanların verilen hizmetlerden eĢit ölçüde ve 

gereksinimleri doğrultusunda yararlanabilmelerine göre değerlendirilir. Engellileri 

eğiterek topluma kazandırmak, onlara istihdam olanakları yaratmak ve gerek eğitim 

gerekse istihdamlarının sağlanmasına çeĢitli biçimlerde destek olmak öncelikli 

insanlık görevi olarak algılanmalıdır ( Diken, 2006: 11-12). “Milli Eğitim Bakanlığı 

573 sayılı Özel Eğitim Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ve Özel Eğitim 

Hizmetleri Yönetmeliği‟nde özel eğitim, özel eğitim gerektiren bireylerin eğitim 

ihtiyaçlarını karĢılamak için özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, geliĢtirilmiĢ eğitim 

programları ve yöntemleri ile onların özür ve özelliklerine uygun ortamlarda 

sürdürülen eğitim olarak tanımlanır” (Cavkaytar; Diken, 2005: 9).  

“Bu tanımda sözü edilen özel yetiĢtirilmiĢ personel, öncelikle özel eğitim 

alanında yetiĢmiĢ ve üniversitelerin özel eğitim bölümlerinden mezun olmuĢ 

personeli ifade etmektedir. Özel eğitim gerektiren çocukların eğitiminde temel 

personel özel eğitim öğretmeni olmakla birlikte, özel olarak yetiĢtirilmiĢ personel, 

öğretmenin yanında pek çok farklı uzmanlık alanından oluĢan bir ekibi de ifade 

etmektedir. Bu ekip bireyin gereksinim duyduğu hizmetin türüne, gereksinimlerine 

göre hizmet sunan personelde farklılaĢabilecektir.” 

“ Özel eğitim hizmetlerinin sunulmasında özel eğitim öğretmenlerinin yanı sıra 

Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliğinin 15. maddesinde 

belirtilen özel eğitim hizmetleri kurulu üyelerini de içermektedir. Buna göre özel 

eğitim hizmetleri, özel eğitim öğretmenleri, gezerek özel eğitim görevi verilen 

öğretmenler, rehber öğretmen-psikolojik danıĢmanlar, psikologlar, aile hekimleri, 

odyologlar, fizyoterapistler, veliler, gönüllü kuruluĢ yetkilileri, bu alanda yetiĢmiĢ 

ilköğretim müfettiĢleri, özel eğitim gerektiren bireylerin çalıĢtığı kurumlardaki iĢ yeri 

temsilcileri olabilir. Ya da ustalık yeterliliğini kazanmıĢ, öğrencilerin iĢ yerlerinde ve 

kurumlarındaki eğitiminden sorumlu, meslek tekniklerini bilen ve uygulayan kiĢiler 

olan usta öğreticiler; atölyesi olan özel eğitim kurumlarına atanır veya diğer kurum 

ve kuruluĢlarla iĢ birliği yapılarak görevlendirilebilmektedir.” (Cavkaytar; Diken, 

2005: 10). 
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 Bunun yanı sıra kız meslek liseleri çocuk geliĢimi ve eğitimi bölümlerinin 

programlarını tamamlamıĢ olup, özel eğitim kurumlarına atanan veya diğer kurum ve 

kuruluĢlarla iĢ birliği yapılarak görevlendirilen usta öğreticiler ise; eğitim öğretim 

hizmetlerinde özel eğitim sınıfı, atölye, branĢ, grup gözetim ve eğitimi görevi verilen 

sınıf öğretmenlerinin yetki ve sorumlulukları içinde birlikte çalıĢırlar. 

“Yine tanımda sözü edilen geliĢtirilmiĢ eğitim programları, özür türlerine ve 

okul tür ve derecelerine göre hazırlanan programların yanı sıra, bireyin 

gereksinimlerine göre hazırlanan bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programlarını ifade eder. 

Özür ve özelliklerine uygun ortamlar ise özel eğitim gerektiren bireyin 

gereksinimlerini karĢılayabilecek biçimde desenlenmiĢ ders etkinliklerinin öğretimi 

yapılan fiziki mekanları içermektedir. Bu desenlemeler, araç-gereçleri, öğretim 

yöntemlerini, bireye sağlanan olanakları kapsar. Örneğin, görme yetersizliği olan 

bireylerin eğitiminde yazılı materyaller ya kabartma yazı olarak ya da büyük puntolu 

harflerle kullanılır; iĢitme yetersizliği olanların eğitiminde iĢitmeye yardımcı cihazlar 

kullanılır. Zihinsel yetersizliği olanların eğitiminde daha fazla yapılandırılmıĢ 

ortamlara yer verilebilir (Cavkaytar; Diken, 2005: 10).” 

2.1.2. Özel Eğitim Gereksinimi Olan Birey 

Özel eğitim, bireylerin geliĢimsel özelliklerindeki farklılıklardan dolayı normal 

eğitimden farklı bir sürecin takip edilmesini gerektiren eğitim yöntemi ve bu 

yönteme ihtiyaç duyan bireyleri ifade etmek üzere kullanılan bir kavramdır. 

Baykoç Dönmez‟in (2011: 19) belirttiği üzere “yaĢam dönemlerinin geliĢim 

alanlarında görülen ortak özellikler, normal geliĢim olarak adlandırılır. Buna göre 

normal geliĢim gösteren çocuğun hangi yaĢta, hangi geliĢim alanında, ne tür 

özellikler göstermesi gerektiği bilinmektedir. Normal geliĢim sınırlarının dıĢında 

görülen özellikler, çocuğun geliĢimini farklı kılmaktadır”.  

Yapılan tanımlamalarda görüldüğü gibi bireyin özrüne bağlı olarak özel eğitim 

gereksinimleri farklılıklar göstermektedir. Ayrıca bazı bireyler birden fazla özre 
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sahip olabilmektedir. Bu nedenle özel eğitim ihtiyacı olan her bireye verilecek eğitim 

sadece kendisine özeldir. 

Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerin sınıflandırılmasıyla ilgili olarak bilim 

adamları ve eğitimciler farklı görüĢlere sahiptirler. Kırcaali Ġftar (1998) ile Eripek‟in 

(2003) tanımlamaları ve MEB (2006) yönetmeliğine göre yapılan sınıflandırma; 

“zihinsel yetersizliği olan bireyler, iĢitme yetersizliği olan bireyler, görme 

yetersizliği olan bireyler, bedensel yetersizliği olan bireyler, dil ve konuĢma güçlüğü 

olan bireyler, özel öğrenme güçlüğü olan bireyler, otizmli bireyler ve dikkat eksikliği 

ve hiperaktivite bozukluğu olan bireyler Ģeklindedir (Atıcı, 2014: 284-285). Milli 

eğitim bakanlığı özel eğitim mevzuatınca daha detaylı olarak Ģu alt baĢlıklarda 

yapılmıĢ ve tanımlanmıĢtır.” 

“1. Ağır düzeyde zihinsel yetersizliği olan birey: Zihinsel iĢlevler ile 

kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki eksiklikleri nedeniyle öz bakım 

becerilerinin öğretimi de dahil olmak üzere yaĢam boyu süren, yaĢamın her alanında 

tutarlı ve yoğun özel eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

2. Birden fazla yetersizliği olan birey: Birden fazla alanda görülen yetersizlik 

nedeniyle özel eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

3. Çok ağır düzeyde zihinsel yetersizliği olan birey: Bireyin zihinsel 

yetersizliği yanında baĢka yetersizlikleri bulunması nedeniyle öz bakım, günlük 

yaĢam ve temel akademik becerileri kazanamaması nedeniyle yaĢam boyu bakım ve 

gözetime ihtiyacı olan bireydir. 

4. Dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu olan birey: YaĢına ve geliĢim 

seviyesine uygun olmayan dikkat eksikliği, aĢırı hareketlilik, hiperaktivite ve 

dürtüsellik belirtilerini en az iki ortamda ve altı ay süreyle gösteren, bu özellikleri 

yedi yaĢından önce ortaya çıkan, özel eğitim ile destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan 

bireydir. 
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5. Dil ve konuĢma güçlüğü olan birey: Dili kullanma, konuĢmayı edinme ve 

iletiĢimdeki güçlük nedeniyle özel eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan 

bireydir. 

6. Duygusal ve davranıĢ bozukluğu olan birey: YaĢına uygun olmayan sosyal 

ve kültürel normlardan farklı duygusal tepki ve davranıĢlar göstermesi nedeniyle özel 

eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

7. Görme yetersizliği olan birey: Görme gücünün kısmen ya da tamamen 

kaybından dolayı özel eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

8. Hafif düzeyde zihinsel yetersizliği olan birey: Zihinsel iĢlevler ile kavramsal, 

sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif düzeydeki yetersizliği nedeniyle özel 

eğitim ile destek eğitim hizmetlerine sınırlı düzeyde ihtiyaç duyan bireydir. 

9. ĠĢitme yetersizliği olan birey: ĠĢitme duyarlılığının kısmen veya tamamen 

kaybından dolayı konuĢmayı edinmede, dili kullanma ve iletiĢimde yaĢadığı 

güçlükler nedeniyle özel eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

10. Orta düzeyde zihinsel yetersizliği olan birey: Zihinsel iĢlevler ile 

kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sınırlılık nedeniyle temel 

akademik, günlük yaĢam ve iĢ becerilerinin kazanılmasında özel eğitim ile destek 

eğitim hizmetlerine yoğun Ģekilde ihtiyaç duyan bireydir. 

11. Ortopedik yetersizliği olan birey: Hastalıklar, kazalar ve genetik 

problemlere bağlı olarak kas, iskelet ve eklemlerin iĢlevlerini yerine getirememesi 

sonucunda meydana gelen hareket ile ilgili yetersizlikler nedeniyle özel eğitim ve 

destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

12. Otistik birey: Sosyal etkileĢim, sözel ve sözel olmayan iletiĢim, ilgi ve 

etkinliklerdeki sınırlılığı erken çocukluk döneminde ortaya çıkan ve bu özellikleri 

nedeniyle özel eğitim ile destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

13. Serebral palsili birey: Doğum öncesi, doğum sırası veya doğum sonrasında 

meydana gelen beyin hasarının neden olduğu kas ve sinir sistemi bozukluklarına 
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bağlı motor becerilerde yetersizliğinden dolayı özel eğitim ve destek eğitim 

hizmetine ihtiyacı olan bireydir. 

14. Süreğen hastalığı olan birey: Sürekli ya da uzun süreli bakım ve tedavi 

gerektiren hastalığı nedeniyle özel eğitim ve destek eğitim hizmetine ihtiyacı olan 

bireydir. 

15. Üstün yetenekli birey: Zekâ, yaratıcılık, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 

özel akademik alanlarda akranlarına göre yüksek düzeyde performans gösteren 

bireydir. 

16. Zihinsel yetersizliği olan birey: Zihinsel iĢlevler bakımından ortalamanın 

iki standart sapma altında farklılık gösteren, buna bağlı olarak kavramsal, sosyal ve 

pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da sınırlılıkları olan, bu özellikleri 18 

yaĢından önceki geliĢim döneminde ortaya çıkan ve özel eğitim ile destek eğitim 

hizmetlerine ihtiyaç duyan bireydir” (http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26184_0.html, 

Özel eğitim hizmetleri yönetmeliği. 15 Mayıs 2018.).” 

2.1.3. Özel Eğitimin Önemi 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟nün 2002 yılında yaptığı araĢtırmaya göre ülkemizde 

nüfusun %12.29'unu özürlüler oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

68.622.559 olan Türkiye nüfusunun, 8.431.937'sini özürlüler oluĢturmaktadır. 

Bunların %13.45'ini kadınlar, %11.10'u ise erkekler oluĢturmaktadır. Özürlülerin 

%77.81'i iĢgücüne dahil olmayan nüfusu oluĢturmaktadır. Özürlülerin %60.28'inin 

sosyal güvenliği bulunmakta bunların sadece %44.5'i kendi adına bir sosyal 

güvenceye sahiptir. Eğitim hizmetlerinden yararlananlar özürlülerin %20.45'ini 

sağlık hizmetlerinden yararlananlar ise %75.76'sını oluĢturmaktadır. Grubun çok 

büyük bir çoğunluğu (% 81.18) bu hizmetleri sağlık kuruluĢlarından almaktadır. 

YaĢadığı güçlüklere özürlü çocukların sorunlarına bakıldığında bunların ailelerin 

sosyal, kültürel ve aile özellikleriyle bağlantıları olduğu görülmektedir. Özürlülerin 

bu sorunlarının çözümünde ise onlara nitelikli özel eğitim hizmetlerinin sunulması 

önem kazanmaktadır.  
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Özel eğitimin amacı, özel eğitim gerektiren bireylerin yapabildikleri 

doğrultusunda, öğrenme hızlarına uygun bağımsız yaĢama becerileri kazandırmaktır. 

Bu amaçla sistemli ve programlı bir biçimde özel eğitim programları 

uygulanabilmektedir. Türkiye'de özel eğitim hizmetleri resmi anlamda ve Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı olarak 1950'li yıllarda baĢlamıĢtır. Ülkenin birçok yerinde 

açılan özel eğitim okullarıyla özürlü çocuklar da okula gitmeye baĢlamıĢ, dolayısıyla 

özürlüler evden çıkmaya baĢlamıĢtır. Halen özürlü bireylerin eğitimleri normal 

eğitim kurumlarında kaynaĢtırma yoluyla ya da özel eğitim okullarında ayrı eğitim 

uygulamalarıyla sürdürülmektedir. 2005 yılında okullaĢma oranlarındaki artıĢ 

sevindiricidir. MEB-2005 verilerine göre özel eğitim okullarında 22082, kaynaĢtırma 

ve özel eğitim sınıflarında 50.355, Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğü'ne 

bağlı özel eğitim ilköğretim okullarında 3800 olmak üzere toplam 76218 kiĢi eğitim 

hizmetlerinden ve SHÇEK'e (Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu) bağlı 

olarak, resmi ve özel rehabilitasyon merkezlerinde 34099 kiĢi de rehabilitasyon 

hizmetlerinden yararlanmaktadır. Tüm bu göstergeler özel eğitimin ne denli önemli 

olduğunun en önemli kanıtlarıdır. Özel eğitim gerektiren bireyler özel eğitim 

hizmetlerinden yararlandıkları sürece tüketici durumdan üretici duruma 

geçebileceklerdir” (Cavkaytar; Diken, 2005: 11-12). 

2004-2005 eğitim-öğretim yılında özel eğitim alanında çalıĢan öğretmen sayısı 

2106‟dır (Türkiye Eğitim Ġstatistikleri, 2005). 76218 kiĢiye verilen hizmette personel 

sayısının yeterli olmadığı bir gerçektir. Ġstanbul ili içerisinde resmi özel eğitim okulu 

sayısı 35‟tir ve bu okullarda çalıĢan toplam öğretmen sayısı 343‟tür. Bu sayı farklı 

geliĢen bireylere uygun eğitimin verilmesinde yeterli olmadığı görülmektedir. 

Özel eğitim hizmetlerinin yaygınlaĢtırılması, toplumumuzun çağdaĢlaĢmasının bir 

göstergesi sayılmalıdır. Ülkemizde özel eğitim alanında yapılan bu çalıĢmalar 

sevindiricidir. Gerek Milli Eğitim Bakanlığı (MEB) bağlı resmi okulları ve MEB‟e 

bağlı Özel Öğretim Kurumları Genel Müdürlüğüne bağlı olarak hizmet veren Özel 

Eğitim kurumları Türkiye‟nin en ücra noktalarına kadar ulaĢmakta ve eğitim 

verilmeyen özel gereksinimli bireylere ulaĢılmaktadır. Dünyanın birçok ülkesinde 

çağdaĢlık, insanların tüm hizmetlerden eĢit ölçüde ve gereksinimleri doğrultusunda 
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yararlanabildiklerine göre değerlendirilir. Artık özel eğitim hizmetlerinin anlamı 

sadece engelli çocukların yetersizliklerine uygun ortamlarda eğitim vermek değil, 

onların özel eğitim gereksinimlerini karĢılayacak en uygun ortamlarda eğitim vermek 

ve onları en az kısıtlayıcı ortamlarda eğitmek olarak algılanmalıdır” (Cavkaytar; 

Diken, 2005: 12). 

2.1.4. Özel Eğitimin Amaçları ve Temel Ġlkeleri 

“Özel eğitim gerektiren bireylerin kendi içlerinde farklı gruplara ayrılması ve 

her bir grubun da farklı özelliklere sahip olması ortak noktaların yakalanmasını 

güçleĢtirmektedir. Ancak buna rağmen özel eğitimin ortak bir amacını yazmak da 

mümkün olabilmektedir. Genel olarak ele alındığında özel eğitimin amacı, özel 

eğitim gerektiren bireylerin bağımsız yaĢama hazırlanmalarına yardımcı olmaktır.” 

Engelli bireylerin her türlü hakları için ulusal ve uluslar arası standartlara göre 

hazırlanmıĢ kanun, genelge, yönetmelik ve sözleĢmeler bulunmaktadır. 

“Müzakereleri 2000 yılında baĢlayan Engellilerin Haklarına ĠliĢkin SözleĢme, 13 

Aralık 2006 tarihinde BM Genel Kurulu‟nda oylamasız kabul edildi ve 3 Mayıs 

2008′de yürürlüğe girdi. SözleĢme genel ilkeler, genel yükümlülükler, eĢitlik-

ayrımcılık yasağı, eriĢebilirlik, eğitim, sağlık, çalıĢma ve istihdam, siyasi ve kamusal 

hayata katılım gibi çeĢitli baĢlıklar altında, engellilerin haklarını ve taraf devletlerin 

yükümlülüklerini düzenlemektedir. Engellilerin Hakları SözleĢmesi‟nin Ġhtiyari 

Protokolü;3 Aralık 2008 tarihinde ve 5825 sayılı Kanunla ve Bakanlar Kurulu‟nun 

27/5/2009 tarih ve 2009/15137 sayılı kararıyla onaylanması uygun bulunmuĢtur” 

(http://www.pozitifayrimcilikmerkezi.org/ 24.01.2019). “Türkiye‟deki özel eğitim 

gereksinimi olan birey için yasal olarak haklarının korunmasına dayanak olan bazı 

ifadeler Ģunlardır: 

Anayasamızın 10. Maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düĢünce, 

felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 

önünde eĢittir;” 49. Maddesinde “ÇalıĢma, herkesin hakkı ve ödevidir. ” 50. 

Maddesinde “bedeni ve ruhi yetersizliği olanlar çalıĢma Ģartları bakımından özel 

olarak korunurlar;” 61. Maddesinde “Devlet harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve 
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yetimleriyle, malül ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yaraĢır bir hayat 

seviyesi sağlar”, Ġnsan hakları evrensel beyannamesi “Her Ģahsın, cemiyetin bir üyesi 

olmak itibariyle, sosyal güvenliğe hakkı vardır; haysiyeti için ve Ģahsiyetinin 

serbestçe geliĢmesi için zaruri olan  ekonomik, sosyal ve kültürel hakların milli 

gayret ve milletlerarası iĢbirliği yoluyla ve her devletin teĢkilatı ve kaynaklarıyla 

mütenasip olarak gerçekleĢtirilmesine hakkı vardır” olan 22. Maddesi,  BM Engelli 

KiĢilerin Hakları SözleĢmesi giriĢ bölümünde “özürlülük durumunun, yoksunluğu 

olan kiĢilerin topluma diğer bireyler ile birlikte eĢit koĢullarda tam ve etkin katılımını 

engelleyen tutumlar ve çevre koĢullarının etkileĢiminden kaynaklandığı gerçeğini 

kabul ederek”, “Özürlüler için Dünya Eylem Programı ve Özürlüler için Fırsat 

EĢitliğinin Sağlanmasına Yönelik Standart Kurallar‟ da yer alan ilke ve politika 

önerilerinin özürlülere fırsat eĢitliği sağlanmasına yönelik ulusal, bölgesel ve 

uluslararası düzeyde politikaların, planların, programların ve eylemlerin 

geliĢtirilmesi, tasarlanması ve değerlendirilmesine katkısını göz önünde 

bulundurarak” ifadelerinden bahsetmektedir. Böylece özel eğitim gereksinimi olan 

birey için anayasal hakların yasal dayanakları belirtilmiĢtir. Bir toplumda yaĢayan 

özel eğitim gereksinimi olan birey her vatandaĢ gibi anayasa ile belirlenmiĢ hak ve 

hukukların yanında pozitif ayrımcılık ile ifade edilen yaĢam haklarına da sahip 

olmaktadırlar. 

“Özel eğitim gereksinimi olan bireyler için hazırlanmıĢ sözleĢme ve kanunlar 

birtakım temel ilkelere dayanılarak hazırlanmıĢtır. Uygulanacak olan bu kanun ve 

sözleĢmeler özel eğitim gereksinimi olan bireylere ulusal ve uluslar arası alanda 

belirli standartların ve hakların korunmasını sağlamıĢtır. Özel eğitim gereksinimi 

olan bireyler için hazırlanmıĢ uluslar arası en genel olan sözleĢme BirleĢmiĢ Milletler 

Engelli Hakları SözleĢmesidir. Bu sözleĢmenin genel olarak amacı engellilere 

ayrımcılık yapılmadan, eĢit haklar sağlanarak bağımsız bir birey olarak toplum içinde 

yaĢama standartlarının sağlanmasıdır.” 

Özel eğitimin temel prensiplerini ortaya koyan bu ilkeler, her eğitim 

kademesinde uyulması gereken kuralları belirler. Bu ilkelerdeki anahtar ifadeler 

“özel ihtiyaçlar, eğitime erken baĢlama, bireyi hayattan soyutlamadan akranlarıyla 
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birlikte eğitim, eğitimde kiĢiye özel uyarlamalar, süreçteki kiĢilerin ve konuyla ilgili 

diğer kurumların iĢbirliği, bireyselleĢtirilmiĢ eğitim programlarını temel alan ve 

topluma uyum sürecini kapsayan eğitim” Ģeklinde özetlenebilir. 

“Milli Eğitim Bakanlığı Özel Eğitim Rehberlik ve DanıĢma Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü‟ne göre özel eğitim, Türk Milli Eğitiminin genel amaç ve temel ilkeleri 

doğrultusunda özel eğitim gerektiren bireylerin; Toplum içindeki rollerini 

gerçekleĢtiren,  baĢkaları ile iyi iliĢkiler kuran,  iĢbirliği içinde çalıĢabilen, çevresine 

uyum sağlayabilen, üretici ve mutlu bir yurttaĢ olarak yetiĢmelerini, kendi 

kendilerine yeterli bir duruma gelmeleri için temel yaĢam becerilerini 

geliĢtirmelerini, uygun eğitim programları ile özel yöntem, personel ve araç gereç 

kullanarak ilgileri, ihtiyaçları, yetenekleri ve yeterlilikleri doğrultusunda üst 

öğrenime, iĢ ve meslek alanlarına ve hayata hazırlanmalarını amaçlar (Cavkaytar; 

Diken, 2005: 11).” 

2.1.5. Dünyada ve Türkiye’de Özel Eğitim 

“Özel eğitim gerektiren bireylerin eğitimlerine yönelik ilk giriĢimlerin 1700‟lü 

yıllarda ortaya çıktığı görülmektedir. Itard ve Victor‟un öyküsüyle baĢlayan özel 

eğitim hizmetleri yine ilk kez Fransa‟da baĢlamıĢ ve 1873 yılında ilk kez Paris‟de 

görme engelliler okulu açılmıĢtır. Daha sonra Avrupa ülkeleri ve Rusya‟da açılan 

okulları 1830‟larda Amerika BirleĢik Devletlerindeki okullar izlemiĢtir. Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde 1800‟lü yılların baĢında özel eğitim gerektiren çocuklar için 

ayrı ve yatılı kurumlar açılmaya baĢlanmıĢtır. 19. Yüzyılın sonlarında özel eğitim 

gerektiren çocuklar için normal okullar içinde özel sınıflar açılmaya baĢlanmıĢ 20. 

Yüzyılın baĢlarında ise özel eğitim gerektiren çocukların eğitimine halkın katılımı 

sağlanmaya çalıĢılmıĢ, zekâ testleri geliĢtirilmiĢtir.1950‟li yıllarda ise özel eğitim 

gerektiren bireyler için ömür boyu bakım hizmeti veren yatılı kurumlar kapanmaya 

baĢlamıĢtır. Yatılı okulların açılıĢı durdurulmuĢtur. ABD‟de en önemli geliĢme ise 

PL 94-142 sayılı bütün özel eğitim gerektiren çocuklar için eğitim yasası, 1977‟de 

yürürlüğe girmiĢ ve her çocuğun eğitim hakkı olduğunu ve özel eğitimin 

yaygınlaĢtırılması gereği üzerine kurulmuĢtur” (Cavkaytar ve Diken, 2005: 12).” 
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Dünyada özel eğitimin tarihçesine özetleyerek bakıldığında ABD‟de 1800‟lü 

yılların baĢında özel eğitim gerektiren çocuklar için ayrı okul ve yatılı kurumlar 

açılmaya baĢlandığı görülmektedir. Özel eğitim gerektiren çocuklar için normal 

okullar içinde özel sınıflar açılmasına 19. yüzyılın sonlarında baĢlanmıĢ, 20. yüzyılın 

baĢlarında ise zeka testleri geliĢtirilmiĢ, özel eğitim gerektiren çocukların eğitimine 

halkın katılımı sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

2.1.6. Özel Eğitim Ġhtiyacı Olan Öğrencilerde Eğitim Süreci 

AĢağıda kısaca özel gereksinimli bireylere verilen eğitim tür ve uygulamalarına 

yönelik açıklamalar sunulmuĢtur. 

2.1.6.1. Bireysel Özel Eğitim 

T.C. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nce (2006: 

33) bireysel özel eğitim, “özel eğitime gereksinimi olan çocukların geliĢim özellikleri 

dikkate alınarak gereksinimlerinin eğitimci tarafından çocuğa bireysel olarak 

verilmesi” Ģeklinde tanımlanmaktadır (Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel 

Müdürlüğü‟nden Aktaran Berbercioğlu, 2012: 167). Çocuk merkezli olan bireysel 

eğitimlerde çocukların ihtiyacı olan alanlara göre genel hedefler çıkartılır ve aylık 

hedefler belirlenir. Aylık hedefler doğrultusunda; 

1) Zihinsel geliĢim ve kavram eğitimi,  

2) Dil geliĢimi ve konuĢma eğitimi,  

3) Okula destek amaçlı eğitim,  

4) Okuma yazma ve matematiksel becerilere yönelik eğitim,  

5) Motor geliĢime yönelik eğitim,  

6) SosyalleĢmeye yönelik eğitim,  

7) Özbakım becerilerinin geliĢimine yönelik eğitim olarak sıralanabilir.  
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Günlük yaĢam becerilerine yönelik eğitim programları Günlük olarak hazırlanır 

ve uygulanmaya çalıĢılır. Bireysel eğitimin yararları: 

1) Çocuğun yapabilecekleri ve kapasitesi belirlenir, 

2) Çocuğa uygun, kiĢiselleĢtirilmiĢ eğitim hizmeti sunulur, 

3) Çocuğun kendisi hakkında daha fazla sorumluluk alması sağlanır, 

4) Ġlerlemeler kayda alınır, 

5) Öğrenme süreci izlenir, 

6) Çocuğun bilgi ve beceri eksikliğinin nasıl giderileceği yönünde yol gösterir, 

7) Kavram becerileri (renk, sayı, Ģekil, zaman, yer) kazandırılır, 

8) Okuma yazmaya hazırlık becerileri öğretilir ve okuma yazma becerileri 

geliĢtirilir, 

9) Özbakım becerileri kazandırılır. 

10) Okuma, dinleme, izleme, anlatma becerileri öğretilir, 

11) KonuĢma becerileri kazandırılır, 

12) Algı ve dikkat kontrolü sağlanır, 

13) Duyu -algı motor bütünlüğü sağlanır, 

14) ĠĢitsel bellek desteklenmesidir. 

Bireysel eğitimin sonunda, yapılan çalıĢmalar değerlendirilir. GeliĢim 

değerlendirme formları 6 ayda bir tekrar uygulanır ve hedefler yeniden belirlenerek 

bireysel eğitim programı yürütülür (Berbercioğlu, 2012: 167-168). Kısaca bireysel 

eğitim, öğrenci gereksinimlerine yönelik eğitimin çocuğa bireysel olarak 

verilmesiyle gerçekleĢir. Öğrencinin bu eğitimde kazandığı becerilerle bir grup veya 

sosyal ortama uyumu kolaylaĢır. Öğrencinin kiĢisel ihtiyacına yönelik verilen bu 
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eğitim, günlük yaĢama hazırlık niteliğindedir ve temel eğitimi destekler. Ayrıca bu 

konuda çocuğa çok çeĢitli faydalar sağlar. 

2.1.6.2. Grupla Özel Eğitim 

T.C. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nce (2006: 

34) “beceri düzeyleri ve davranıĢ özellikleri birbirine yakın en az 4, en fazla 8 

çocuktan oluĢan gruplarla yapılan eğitim Ģekli” olarak tanımlanan grupla özel eğitim 

programları, sosyal bir ortam içinde bir grup çocuğun ortak gereksinimlerinin 

karĢılanması ve sosyal hayata uyumunun sağlanması açısından büyük önem 

taĢımaktadır (Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü‟nden Aktaran 

Berbercioğlu, 2012: 168). Grupla özel eğitim programlarında drama, müzik, sanat, 

jimnastik çalıĢmalarına ağırlık verilmektedir. Grupla özel eğitimin yararları: 

1) Zihinsel geliĢimi ve algılamayı destekler, 

2) Ġnce motor hareketlerini geliĢtirir, 

3) Sözel olarak kendini ifade etmesini sağlar, 

4) Sosyal geliĢimini destekler, 

5) Dil geliĢimini destekler, 

6) Toplumsal kuralları öğrenir ve uygular, 

7) YardımlaĢma, paylaĢma, sıra bekleme vb. davranıĢları kazanmasını 

sağlamaktır. 

Grup eğitimiyle çocuklar kendine güvenen, sosyal kurallara uyan, iĢbirliği 

yapabilen, iletiĢim kurabilen bireyler olarak yetiĢirler (Berbercioğlu, 2012: 168-169). 

Kısaca grup eğitimi, özel eğitime ihtiyacı olan öğrencilerin toplumsal yaĢama 

katılımını sağlar. Aynı zamanda öğrenci, zihinsel, motor ve dil becerilerini de 

geliĢtirmiĢ olur. 
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2.1.6.3. KaynaĢtırma Eğitimi 

Baykoç Dönmez‟in (2011: 21) belirttiği üzere “özel eğitime gereksinimi olan 

çocukların eğitiminde tercih edilmesi gereken ideal eğitim Ģekli, çocukların tanı 

programları ile desteklenerek, normal eğitim içinde yaĢıtlarıyla bir arada 

olabilmelerini sağlayan Birlikte Eğitim/KaynaĢtırma Eğitimidir”. 
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 2.2.Mesleki Yeterlilik 

AĢağıda mesleki yeterlilikle ilgili bilgiler sunulmaktadır. 

2.2.1. Yeterlilik Kavramı 

Yeterlilik, iĢ piyasasında ve ileri seviyeli eğitim ve öğretimde değerin resmi 

olarak tanınmasını sağlar. Yeterlilik, bir mesleğin uygulanması için yasal 

yetkilendirme Ģeklinde olabilir” (Anon, 2005: 957. Aktaran Seyyar ve Güller, 2012: 

8). 

Yeterlilikler, çalıĢanın mesleki veya profesyonel becerilerinin resmi ifadesidir. 

Bunlar, ulusal veya sektörel seviyede tanınır. Yeterlilik, bireyin öğrenmesinin belirli 

bir bilgi, beceri ve kapsamlı yetkinlik standardına ulaĢtığı yetkili bir makam 

tarafından belirlendiğinde kazanılır. Öğrenme çıktılarının standardı, bir 

değerlendirme süreci veya bir dersin baĢarıyla tamamlanması aracılığıyla doğrulanır. 

Yeterliliğe yönelik öğrenme ve değerlendirme, çalıĢma programı ve/veya iĢyeri 

deneyimiyle gerçekleĢebilir (Seyyar, Güller, 2012: 5). 

Öz-yeterlik inançları çoğunlukla özel alanlara iliĢkin olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu özel alanların en önemlilerinden birisi de öğretmen öz-yeterliğidir. Öğretmen öz-

yeterliği, öğretmen eğitiminde önemli bir yapıdır ve öğretmen öz yeterliğinin nasıl 

geliĢtiği, hangi bileĢenlerden oluĢtuğu, güçlü ve pozitif öğretmen yeterliğine hangi 

faktörlerin katkıda bulunduğu, yüksek düzey bir öğretmen yeterliği geliĢtirmeye 

yönelik hangi eğitim programlarının nasıl geliĢtirileceğinin belirlenmesi için oldukça 

önemlidir  (Pajares, 1997).  Ayrıca, öğretmenlerin öz yeterlilik inançları, verimli bir 

okulun yaratılmasında ya da okulların yeniden yapılandırılmasında önemli bir 

değiĢken olarak dikkat çekmektedir” (Hoy, Woolfolk, 1993; Pajares, Miller, 1994; 

Ross, 1994, Aktaran Çapri ve Çelikkaleli, 2008: 35). 
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2.2.2. Mesleki Yeterlilik Kavramı 

Meslek, insanın yaĢamını sürdürebilmek için icra ettiği ve genellikle yoğun bir 

eğitim, çalıĢma, bilgi birikimi, seçilen mesleğe bağlı olarak yetenek geliĢtirmeyi 

gerektiren ve tüm bu sürecin sonunda kiĢilerin kazandığı unvanın adıdır.  

Meslek standardı; iĢ analizine dayanılarak kiĢinin mesleki yeterlilik seviyesine 

uygun olarak yürütmesi gereken baĢlıca görevleri, sahip olması gereken bilgi, beceri 

ve yetkinlikleri açıkça ifade eden ve mesleki açıdan sahip olunması gereken hususları 

ve mesleki alanla ilgili sağlık, güvenlik ve çevre koruma konularındaki mevzuat ile 

idari ve teknik gereklilikleri ihtiva eder. Meslek standardında mesleki yeterlilik 

seviyesi ve bu seviyenin uluslararası yeterlilik seviyeleriyle iliĢkisi açıkça 

belirtilmektedir. Meslek standardı iĢverenler, çalıĢanlar, stajyerler ve öğrenciler 

tarafından kolaylıkla anlaĢılabilecek açıklıkta yazılır. Meslek standardı, bireyin 

Hayat Boyu Öğrenme ilkesine uygun olarak kendini geliĢtirmesini ve meslekte 

ilerlemesini teĢvik etmekte ve meslekte ilerleme imkânlarına ait bilgiler vermektedir 

(Borat, 2012. Aktaran Saral, 2012)  

Örgütlerin varlıklarını sürdürmesi ve rekabet avantajı yakalamasında ana etmen 

nitelikli, kalifiyeli insanların varlığı bulunmaktadır. Nitelikli, kalifiyeli, önemli bilgi 

birikimine ve tecrübeye sahip bireylerin örgütte kalmalarının sağlanması, verimlilik 

artıĢı için bu bireylerin kendilerini ifade etmelerine fırsat verilmeli ve eleĢtiri 

sunmaları sağlanmalıdır. 

KiĢilerin eğitim gereksinimlerini ve mesleki rollerini yerine getirmede yeterlik 

algıları durumuna göre kariyer seçeneklerini belirleyicisidir, mesleki kariyerler için 

eğitim anlamında kendilerini içsel olarak hazırlar ve kariyer basamaklarında engelleri 

aĢma gücünü kendinde bulurlar (Bandura, 2009: 181).  

Saral‟ın (2012) yayınladığı makalede, Ulusal Mesleki Yeterlilik Sisteminden 

bahsetmiĢtir. Saral‟a göre “ulusal ve uluslararası meslek standartlarını temel alarak 

teknik ve meslekî eğitim standartlarının ve yeterliliklerin geliĢtirilmesi, uygulanması 

ve bunlara iliĢkin akreditasyon, yetkilendirme, denetim, ölçme, değerlendirme ve 



27 

 

 

belgelendirmeye iliĢkin kural ve faaliyetlerine Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi 

(UMYS) denir. Ulusal meslekî yeterlilik sisteminin amaçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

1) Eğitim ile istihdam iliĢkisini güçlendirmek, 

2) Öğrenme çıktıları için ulusal standartlar oluĢturmak, 

3) Eğitim ve öğretimde kalite güvencesini teĢvik etmek, 

4) Yatay ve dikey geçiĢler için yeterlilikleri iliĢkilendirmek, ulusal ve 

uluslararası kıyaslanabilirlik altyapısını oluĢturmak, 

5) Öğrenmeye ulaĢmayı, öğrenmede ilerlemeyi, öğrenmenin tanınmasını ve 

kıyaslanabilirliğini sağlamak, 

6) Hayat boyu öğrenmeyi desteklemektir  (Saral, 2012). 

Ülkemizde mesleki standartları belirlemek amacıyla 2006 yılında Mesleki 

Yeterlilik Kurumu (MYK) kurulmuĢtur. Ülkemizde mesleki yeterlilik için yapılan 

çalıĢmalar çok eskiye yıllara dayanmamaktadır. MYK‟nın kurulması ile ülkemizdeki 

meslekler Avrupa standartlarına uygun tanımlara dönüĢtürülmeye baĢladığını 

göstermektedir. Meslek tanımlarının yapılması ve meslek yeterliliklerinin 

belirlenmesi ile nitelikli insan gücünü elde etmede, ayrıca insan gücünün nitelikli 

hale getirmede bir adım olarak nitelendirilebilir. 

2.2.3. Öğretmen Yeterlilikleri 

Günümüzde öğretmen eğitim ve öğretimin temel taĢıdır. Nasıl ki binayı 

oluĢturan temel etmenler sağlam olursa üzerine inĢa edilecek her unsur güven 

verecektir. Öğretmenlik mesleği de bu bağlamda sağlam bilgi ve deneyime bağlı 

olarak yetiĢtirilmeli ve mesleğe hazır hale getirilmelidir. Bu hazır bulunuĢluk 

akademik bilginin yanı sıra her alanda uzmanlık gerektirecek donanıma sahip 

olmakla ilgilidir.. Yaratıcı, giriĢimci, iĢbirlikçi, yenilikçi, kendine güvenen,, öğrenme 

sürecini izleme ve ders vermedeki yeterliliğe sahip, geliĢen Ģartlara uyum sağlayan, 

sürekli geliĢim ve iletiĢimde olan, din ırk ayrımı gözetmeksizin her bireyin eğitimine 
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duyarlı, stres yönetimini yapan, teknolojiyi etkin ve verimli kullanan, bilgi aktarımını 

değil öğrenmeyi öğreten, öğrenemeyecek hiçbir bireyin olmadığını, öğretemeyen 

öğretmen olduğunun bilincinde olan uzman meslek grubu olarak yetiĢtirilmelidir. 

Öğretmen, eğitim sektörü ile ilgili sosyo-kültürel, ekonomik, bilimsel ve 

teknolojik boyutlara sahip, alanda özel uzmanlık bilgi ve becerisini temel alan bir 

meslek adamı olarak insan davranıĢlarını oluĢturmada görevli, olağan üstü bir güç ve 

uzman kiĢidir” (Alkan, 1998: 12; 2000: 193) “Öğrencilerin yetiĢtirilmesinde ve 

akademik baĢarılarında öğretmenlerin tutumları, inançları ve sınıf içi davranıĢları 

büyük önem taĢımaktadır.  Ayrıca, tutum, inanç ve davranıĢlar arasında önemli bir 

etkileĢim bulunmaktadır  (TaĢkın, Cantürk, Öngel, 2005: 17, 47–52.). 

Öğretmenin kiĢisel özellikleri, öğrenme etkinliklerinin yöneticisi olarak 

yeterliliği, öğrenme sürecini izleme ve ders vermedeki yeterliliği, özgeçmiĢi, öğrenci 

ve diğer bireylerle iliĢkileri sınıftaki baĢarısını etkiler (Güçlü, 2002). “Yüksek 

yeterlik duygusu olan öğretmenler, düĢük olanlara göre daha yüksek akademik 

standartlara sahiptirler. Beklentileri açıktır, akademik öğretime yoğunlaĢmaktadırlar 

ve öğrencilerin öğretimle ilgili davranıĢlarına odaklamaktadırlar. Özellikle öğretim 

yeterliği yüksek olan öğretmenlerin sınıflarında güvenli, destekleyici bir hava 

yarattıkları, öğrenci giriĢimciliğini teĢvik ettikleri, bireysel ihtiyaçları dikkate 

aldıkları ve sınıfın denetimi için daha az zaman ayırdıkları belirtilmektedir (Balcı, 

2001. Aktaran Kurt, 2012: 201). 

Öğretmen eğitimi ve öğretmenlik kariyeri; yaĢam boyu öğrenme çağı adlı 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD) raporuna göre “GeliĢmiĢ ülkelerde 

eğitim ihtiyacını ancak zeki, üstün becerilere sahip, yaratıcı, ilgili ve iyi eğitimli 

öğretmenler rahatlıkla karĢılayabilir. Toplumda eğitim kalitesini arttırmak ve 

yaratıcı, giriĢimci, yenilikçi, kendine güvenen genç insanların yaĢam boyu öğrenme 

yeteneğini ve motivasyonunu yükseltmek hedefleniyorsa, öğretmenler kendileri 

iddialı, yenilikçi yaĢam boyu öğrenciler olmaksızın bunu gerçekleĢtirmek mümkün 

olamayacaktır. Öğretmenlik mesleğinin gelecekteki saygınlığı açısından bu durum 

büyük önem taĢımaktadır” ifadesi kullanılmıĢtır (Coolahan, OECD, 2002. Aktaran 
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MTEM, 2006: 17). Bir diğer OECD raporunda öğretmenlik mesleğinin 

geliĢtirilebilmesi için sağlanması gereken bazı koĢullar ortaya konulmuĢtur: Bunlar 

sırasıyla;  

1) Öğretmenler gerek kendi kurumlarından gerekse yönetimde etkin desteğe 

ihtiyaç duyarlar,  

2) ĠĢin kendisi hali hazırda büyük bir görevdir: bu durumda öğretmenler gerekli 

ilerlemeyi sağlamaları için zorunlu çetin koĢullarla karĢılaĢmalıdırlar ancak bu 

durum çok stresli olmamalıdır. Öğretmenler mesleklerinin farkını hissetmek isterler, 

3) Öğretmenlerin özerkliğe ve esnekliğe ihtiyacı vardır. Öğretmenlerin kendi 

kararlarını verebilmeleri, kendi  iĢlerini yapabilmeleri gerekir, 

4) Öğretmenlerin meslektaĢları ile iĢbirliği yapmaları ve ortak karar almaları 

gerekir, 

5) Öğretmenler hizmet içi eğitime ve yeterliliklerini geliĢtirmeye ihtiyaç 

duyarlar, 

6) Genel iĢ ortamının ve meslektaĢların tutumlarının olumlu olması, iĢ 

hayatının huzurlu olması konusunun çok önemli olduğuna vurgu yapılmıĢtır 

(Santiago, OECD, 2002. Aktaran MTEM, 2006: 17). 

Damar, (1996). tarafından yapılan benzer bir  araĢtırmada, okuma yazma 

öğretiminde karĢılaĢılan güçlüklerle öğretmen nitelikleri arasında; öğretmenlerin 

öğrenim durumu ile öğrenci baĢarısı arasında; öğretmenlerin hizmet yılı ve hizmet içi 

eğitim programlarına katılımı ile öğrenci baĢarısı arasında anlamlı iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğretmenlerin öğrenim durumu, kıdemi ve hizmet içi eğitim 

programlarına katılımı arttıkça öğrenci baĢarısı da artmaktadır (Karacaoğlu, 2008: 

72). Sorunların çözümünün, toplumun ve bireyin geliĢiminin eğitim ile 

gerçekleĢebileceği düĢünüldüğünde, eğitimin niteliği önem kazanmaktadır. Eğitim 

hizmetlerin niteliğinin arttırılması ise öğretmenlerin yeterliliklerinin geliĢtirilmesine 

bağlıdır. Örneğin BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Kurumu 
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(UNESCO)‟nun (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 

2001) yaptığı bir araĢtırmada, özellikle ekonomik açıdan güçlü olmayan ülkelerde 

nitelikli öğretmenlere daha fazla gereksinim duyulduğu ve bu ülkelerin eğitim 

hizmetlerinin niteliğinin arttırılması gerektiği vurgulanmaktadır (Karacaoğlu, 2008: 

78). 

Genel olarak bakıldığı öğretmen yeterlilikleri her geçen gün daha da önem 

kazanmaktadır. GeliĢen teknoloji ile bilgiye ulaĢmada fayda sağlanmıĢ fakat doğru 

bilgiye ne kadar ulaĢıldığı konusu tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu noktada bilgiyi 

Aktaran kiĢi olan öğretmenin hangi nitelikte olması gerektiği ve geliĢmesinin nasıl 

sağlanacağı konuları ön plana çıkmıĢtır. Karacaoğlu‟nun da ifade ettiği gibi, 

öğretmen yeterlilikleri eğitimin niteliği ile paralel olarak değer kazanmaktadır. 

MEB Temel Kanunu 43. Maddesine göre Öğretmenlik, Devletin eğitim, 

öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir. 

Öğretmenler bu görevlerini Türk Milli Eğitiminin amaçlarına ve temel ilkelerine 

uygun olarak ifa etmekle yükümlüdürler Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ayrıca 45. 

Madde de öğretmen nitelikleri ve seçimi olarak, öğretmen adaylarında genel kültür, 

özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon bakımından aranacak nitelikler Milli 

Eğitim Bakanlığınca tespit olunur ifadesi yer almaktadır. Bu ifadeyle öğretmenlerde 

aranan ilk yeterlilikler temel olarak 3 aĢamada belirlenmiĢtir (Milli Eğitim Temel 

Kanunu, 1973). Öğretmenlik mesleği genel yeterlilikleri yine MEB (2017: 8) 

tarafından Ģu Ģekilde detaylandırılmıĢ ve öğretmenlerin bilgisine sunulmuĢtur. 

1. Mesleki bilgi yönünden öğretmen genel yeterlilikleri aĢağıda maddeler 

halinde sunulmuĢtur. 

a) Alan bilgisi açısından alanında sorgulayıcı bakıĢ açısını kapsayacak Ģekilde 

ileri düzeyde kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye sahiptir, 

b) Alan Eğitimi Bilgisi açısından alanının öğretim programına ve pedagojik 

alan bilgisine hâkimdir, 



31 

 

 

c) Mevzuat Bilgisi açısından birey ve öğretmen olarak görev, hak ve 

sorumluluklarına iliĢkin mevzuata uygun davranır. 

2. Mesleki Beceri yönünden öğretmen genel yeterlilikleri 

a) Eğitim Öğretimi Planlama açısından eğitim öğretim süreçlerini etkin bir 

Ģekilde planlar, 

b) Öğrenme Ortamları OluĢturma açısından bütün öğrenciler için etkili 

öğrenmenin gerçekleĢebileceği sağlıklı ve güvenli öğrenme ortamları ile uygun 

öğretim materyalleri hazırlar, 

c) Öğretme ve Öğrenme Sürecini Yönetme açısından öğretme ve öğrenme 

sürecini etkili bir Ģekilde yürütür, 

d) Ölçme ve Değerlendirme açısından ölçme ve değerlendirme, yöntem, teknik 

ve araçlarını amacına uygun kullanır. 

3. Tutum ve Değerler yönünden öğretmen genel yeterlilikleri 

a) Millî, Manevi ve Evrensel Değerler açısından millî, manevi ve evrensel 

değerleri gözetir, 

b) Öğrenciye YaklaĢım açısından öğrencilerin geliĢimini destekleyici tutum 

sergiler, 

c) ĠletiĢim ve ĠĢ Birliği açısından öğrenci, meslektaĢ, aile ve eğitimin diğer 

paydaĢları ile etkili iletiĢim ve iĢ birliği kurar, 

d) KiĢisel ve Mesleki GeliĢim açısından öz değerlendirme yaparak, kiĢisel ve 

mesleki geliĢimine yönelik çalıĢmalara katılır” hususlarına vurgu yapar. 

Teknolojinin hızla geliĢtiği günümüzde, birçok kavram ve uygulamalar da 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bilgiyi aktaran kiĢi olan öğretmen, klasik yöntem ve teknikler 

dıĢında yeni yöntem ve teknikleri eğitim öğretim ortamında uygulamaya baĢlamıĢtır. 

Bireylerin öğretmenlik mesleğine yönelik amaçlarının kapsamlı biçimde ele alındığı 
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sınırlı sayıda araĢtırma aracılığıyla elde edilen bulgular özetle, öğretmenlerin 

öğretmenlik mesleğine yönelik amaçlarının çeĢitli görünümleri olduğunu ve onların 

bu amaçlara ulaĢma arzularının stres, hastalık izni, mesleki tükenmiĢlik, iĢe yönelik 

motivasyon, yardım aramaya isteklilik, öz-yeterlik algısı, hizmet-içi eğitim 

programlarına katılım, mesleki anlamda sergilemeyi düĢündükleri çaba gibi 

değiĢkenlerle anlamlı ve seçici biçimde iliĢkilendiğini göstermektedir (Butler, 2007; 

Butler ve Shibaz, 2008). 

Öğretmenlerin herhangi bir konuya karĢı bilgi, beceri ve tutumları öğrenme 

sürecinde oldukça etkin bir rol oynamalarını sağlamaktadır. Öğretmen yeterlilikleri 

nitelikleri Ģeklinde de ifade edildiğinde, kaliteli nitelikte tutum ve davranıĢ ile kaliteli 

öğrenme gerçekleĢmektedir. Öğretmenin konu alanı, kapsam, belirlenen yeterlikleri 

sağlaması ve performans göstergeleri ile hangi seviyede olduğu bu yeterlilik 

maddeleri ile belirlenmiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen Yeterliliklerini Genel 

Öğretmen Yeterlilikleri Ģeklinde belirlemiĢ ayrıca, özel alan öğretmen yeterlilikleri 

çalıĢmaları sonucunda 23 alanın öğretmen yeterlilikleri oluĢturulmuĢtur. Meslek 

dersleri öğretmeni olarak nitelendirilen öğretmen grubu için henüz tam bir yeterlilik 

tablosu çıkarılmamıĢtır. Türkiye‟de meslek eğitimi veren okullar, alanlar, okutulacak 

programlar ve alan tanımları Mesleki Eğitim ve Öğretim Sisteminin Güçlendirilmesi 

Projesi (MEGEP) ile geliĢtirilmiĢtir. MEGEP ile geliĢtirilen programlar modüllere 

dönüĢtürülmüĢ ve okullarda uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

2.2.4. Öğretmen Amaçları ve Ġnançları 

Öğrenme ve öğretme davranıĢıyla doğrudan iliĢkili bir kavram olarak 

görüldüğü için eğitim alanında son derece önemli bir değiĢken olarak ön plana çıkan 

amaçlar, konuyla ilgili literatürde biliĢsel bir faktör olarak ele alınmakta ve bireylerin 

gelecekte ulaĢmayı arzu ettikleri sonuçların zihinsel temsilleri olarak 

tanımlanmaktadır (Fasching, Dresel, Dickhäuser ve Nitsche, 2010; Fujita ve 

MacGregor, 2012; Moskowitz, 2012). Amaçlar, bireylerin düĢünme, hareket etme ve 

eylemleri sergileme biçimlerini önemli ölçüde kontrol etme ve düzenleme gücüne 

sahip olduğu için (Bandura, 1997).  geçmiĢten günümüze eğitim araĢtırmacıları 
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tarafından gerçekleĢtirilen birçok araĢtırmanın odağında yer almıĢtır. Bu 

araĢtırmalarda özellikle, öğrencilerin sosyal ve akademik öğrenme ortamlarında 

benimsedikleri amaçlar ve bu amaçların motivasyon, öğrenme, derse katılım ve 

akademik baĢarı gibi önemli eğitim bilimsel değiĢkenlerle nasıl iliĢkilendiği 

incelenmiĢtir (Elliot, 2005; Molden ve Dweck, 2000). Bu araĢtırmaların kuramsal 

çerçevesini büyük oranda, sınıflar ve okullar gibi eğitim ortamlarında öğrencilerin 

baĢarıyla ilgili olarak benimsedikleri amaçlara iliĢkin boyutları (öğrenme amaçları, 

performans amaçları vb.) kapsayan “baĢarı amaçları kuramı” oluĢturmuĢtur (Kaplan 

ve Maehr, 2007). 
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2.3.1. Özel Eğitim Alanında ÇalıĢan Alan DıĢı Öğretmenlerin Mesleki 

Yeterlilikleri Üzerine Yapılan AraĢtırmalar 

 

Türkiye‟de ve Dünyada özel eğitim öğretmenliği üzerine yapılmıĢ olan bir çok 

çalıĢma bulunmaktadır. Ancak özel eğitim öğretmenliği yapan alan dıĢı mezunu olup 

özel eğitim alanında çalıĢanlar üzerine yapılan araĢtırmaların sınırlı olduğu 

görülmektedir. AĢağıda yapılmıĢ olan araĢtırma örneklerine yer verilmiĢtir. 

Eldeniz- Çetin ve ġen (2017) özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde 

çalıĢan, özel eğitim bölümü mezunu olmayan öğretmenlerin yaĢadıkları sorunları 

belirlemeyi amaçladıkları araĢtırmalarını, katılımcılarını özel eğitim alanında çalıĢan 

fakat özel eğitim bölümü mezunu olmayan on öğretmenle yapmıĢlardır. Verileri, 

yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği ile toplamıĢlar ve elde edilen veriler betimsel 

olarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda özel eğitim ve rehabilitasyon 

merkezlerinde çalıĢan özel eğitim bölümü mezunu olmayan öğretmenlerin; 

BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim Programı (BEP) hazırlama ve uygulamada, öğretim 

yöntemini belirlemede ve yöntemi uygulamada, uygun materyali seçme ve 

hazırlamada, akademik ve akademik olmayan becerilerin öğretiminde, sosyal 

becerilerin öğretiminde, öğretimi değerlendirmede, problem davranıĢlarla baĢa 

çıkmada sorunlar yaĢadıklarını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca özel eğitim bölümü mezunu 

olmayan öğretmenlerin öğrencilerin aileleri ve kurum yönetimi ile de sorunlar 

yaĢadıkları tespit edilmiĢtir.  

Özel eğitim alanında çalıĢan farklı meslek grubu eğitimcilerinin yaĢadıkları 

güçlüklerin belirlemeyi amaçlayan Çetin (2004) farklı eğitim uygulama ve özel 

eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde görev yapan 87 katılımcı ile gerçekleĢtirdiği 

betimsel yöntemle yaptığı araĢtırmasında, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “özel 

eğitim alanında çalıĢan eğitimcilerin yaĢadıkları güçlükleri belirleme aracı” ile 

verileri elde etmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde t-testi ve tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) kullanılmıĢtır. Çetin (2004) araĢtırmasında, eğitimcilerin yaĢadığı 

güçlüklerin yaĢlarına, cinsiyetlerine, alanda çalıĢma sürelerine ve çalıĢtıkları kuruma 
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göre anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını, diğer taraftan eğitimcilerin yaĢadıkları 

güçlüklerin mezun oldukları bölüme göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığını 

belirlemiĢtir. 

Özel eğitim öğretmenlerinin hizmet içinde yetiĢtirilme düzeylerini araĢtıran 

Yıldırım, Ünsal ve Tolunay, (2014) kaynak taraması ile gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmalarında, özel eğitim öğretmenlerinin 2007-2012 yılları arasında almıĢ 

oldukları hizmet içi eğitim kurslarını yorumlama, kursların sentezinin yapılması ve 

bir bütünlük içerisinde sunmuĢlardır. AraĢtırmacılar araĢtırma sonunda, Özel Eğitim 

Kurumlarında görev yapan öğretmenlerin merkezî hizmet içi eğitim faaliyetlerine 

2007-2012 yılları arasında toplam 6771‟i katılmıĢtır. Öğretmenlerin faaliyetlere 

katılımı yıllara göre değiĢkenlik gösterdiği gibi eğitime katılan öğretmenlerin; 

%67‟sini rehber öğretmenlerin, %24‟ü zihin engelliler öğretmenliği, %6‟sını iĢitme 

engelliler öğretmenliği ve %3‟ünü ise görme engelliler öğretmenliğinin oluĢturduğu 

bulunmuĢtur. Hizmet içi eğitim faaliyetlerine en çok katılım 2007 yılında Rehber 

Öğretmenler branĢında olduğu ve birinci en yüksek katılımın Rehber Öğretmenlere 

(156) yönelik “Ortaöğretim Projesini Tanıtma Semineri, ” ikinci en çok katılımın ise 

yine Rehber (149) Öğretmenlere yönelik “Program GeliĢtirmede Rehberlik Kursu” 

olmuĢtur. 2012 yılı merkezî hizmet içi eğitim faaliyetlerine Özel Eğitim 

Kurumlarında görev yapan öğretmenlerin %8‟i katıldığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Sivrikaya ve YıkmıĢ, (2016) özel eğitim mezunu olan ve olmayan özel eğitim 

sınıfı öğretmenlerinin gereksinimlerinin belirlenmesi amacıyla, nitel araĢtırma 

yöntemlerinden durum çalıĢması ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında, verileri 

yapılandırılmamıĢ görüĢme tekniği ile elde ederek betimsel analiz ile analiz 

etmiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin genellikle, öğretim sürecinde, 

özel eğitim mezunu öğretmenlerin, iĢbirliği ve idari kolaylıklar gibi yardımlara 

ihtiyaç duydukları, özel eğitim mezunu olmayan öğretmenlerin ise yardımcı 

personel, bilgi ve materyal desteğine gereksinim duydukları belirlenmiĢtir. 

Zihin engelliler öğretmenlerinin hizmet içi eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi 

amacıyla Karasu, Aykut ve Yılmaz, (2014) araĢtırmalarını 51 öğretmenle 



36 

 

 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Verileri toplamak için yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme soruları 

yöneltilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda genel olarak öğretmenlerin ihtiyaçlarının; 

davranıĢ değiĢtirme, sınıf yönetimi ve öğretim yöntemleri üzerine olduğu bunun yanı 

sıra aile eğitimi, cinsel eğitim ve otizm konularına da ihtiyaçları olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. 

Özel Öğrenme Güçlüğüne sahip öğrencilerle çalıĢan öğretmenler için 

geliĢtirilen öğretmen yeterlikleri eğitimi programının etkililiğini inceleyen Deniz 

(2019). araĢtırmasında nicel ve nitel araĢtırmaların birlikte yürütüldüğü karma 

yöntem kullanmıĢtır. Üç aĢamada gerçekleĢtirilen araĢtırmanın birinci aĢamasında, 

öğretmenlerin özel öğrenme güçlüğü olan öğrencilerle ilgili ihtiyaçlarının 

belirlenmesinde, nitel araĢtırma tekniklerinden „Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme 

Tekniği‟ ile „özel öğrenme güçlüğüne sahip öğrencilerle çalıĢan öğretmenlerin 

öğrenme güçlüğü alanı bilgi yeterlikleri ve alan bilgisi yeterliklerinin arttırılmasına 

yönelik görüĢleri‟ alındıktan sonra görüĢleri betimsel olarak analiz edilmiĢ sonra 

„Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Öğretmen Yeterlik Ölçeği‟ ve „Özel Öğrenme 

Güçlüğü Alanı Öğretmen Yeterlikleri Eğitim Programı‟ „geliĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında nicel yöntem, „Ön Test-Son Test Kontrol Gruplu 

Deneysel AraĢtırma Modeli‟ kullanılmıĢtır. Bu aĢamada „Ön Test-Son Test Kontrol 

Gruplu Deneysel AraĢtırma Modeli‟ ile deney ve kontrol grubundaki öğretmenlere, 

eğitim programının öncesi ve sonrasında „Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Öğretmen 

Yeterlik Ölçeği‟ ve deney grubuna „Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Öğretmen 

Yeterlikleri Eğitim Programı‟ uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın üçüncü aĢamasında, 

deney grubunda bulunan öğretmenlere „Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Öğretmen 

Yeterlikleri Eğitimi Programı‟ uygulandıktan sonra, nitel araĢtırma yöntemlerinden 

„Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Yöntemi‟ ile „Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı 

Öğretmen Yeterlikleri Eğitim Programına yönelik görüĢleri alınmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda; 1) Özel Öğrenme Güçlüğü olan öğrencilerle çalıĢan 

öğretmenlerin ÖÖG olan öğrencilerle ilgili tanım, tanılama ve değerlendirme, 

nedenleri, sınıflandırma, geliĢim özellikleri, öğretimi planlama ve uyarlama, yasal 

hakları, aile eğitimi ve rehberliği, özel öğretim yöntem ve teknikleri, öğretim 
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teknoloji ve materyal geliĢtirme, sınıfta problem davranıĢlarla baĢ etme, ölçme ve 

değerlendirme, BEP geliĢtirme ve uygulama ile Türkiye‟deki eğitimleri ile ilgili 

yeterli bilgi sahibi olmadıkları, 2) Özel Öğrenme Güçlüğü olan öğrencilerle çalıĢan 

öğretmenler için geliĢtirilen öğretmen eğitimi programına katılanlar ve katılmayan 

öğretmenlerin „Özel Öğrenme Güçlüğü Alanı Öğretmen Yeterlik Ölçeği‟ son test 

puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu, 3) „Özel Öğrenme 

Güçlüğü Alanı Öğretmen Yeterlikleri Eğitim Programına‟ katılan deney grubundaki 

öğretmenlerin görüĢlerine göre, öğretmen eğitimi programının yeterli olduğu ve 

öğretmen yeterliklerini arttırdığı sonuçları elde edilmiĢtir. 

Özel eğitim alanında çalıĢan öğretmenlerin sorunları ve ihtiyaçlarını nitel 

araĢtırma yöntemi olan vaka çalıĢmasıyla inceleyerek çözüm önerileri getirmeyi 

amaçlayan Güleç-Aslan, Özbey, Sola-Özgüç ve Cihan, (2014) özel eğitim alanında 

çalıĢan on öğretmen ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında, araĢtırmacı günlükleri, 

gözlemler, odak grup görüĢmeleri ve Yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmeler ile verileri  

elde etmiĢler ve elde edilen verileri tümevarım analizi tekniğiyle analiz etmiĢlerdir. 

AraĢtırma sonunda öğretmenlerin, BEP geliĢtirme, öğretim yöntemlerini uygulama 

ve sınıf mevcutlarıyla öğrenci performanslarının farklılığı konularında, materyal 

geliĢtirmede, öğretimi değerlendirme, davranıĢ değiĢtirme ve aile katılımı 

konularında sorun ve ihtiyaçlarının olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

2.4. AraĢtırmanın amacı ve alt amaçları 

AraĢtırmanın amacı; özel eğitim alanında çalıĢan, alan dıĢı öğretmenlerin 

mesleki yeterliliklerinin incelenmesidir. AraĢtırmanın amacına dönük yedi alt amaç 

belirlenerek aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Özel Eğitim Alan Bilgisinde kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ile ilgili 

görüĢleri nelerdir? 

2. Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırma Konusunda kendilerini ne kadar 

yeterli hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir, 
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3. Konu / Ünite Analizi Yapabilme Konusunda kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  

4. Bireysel Eğitim Programı (BEP) GeliĢtirme, Uygulama ve Değerlendirme 

Yapabilme Konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ile ilgili görüĢleri 

nelerdir,  

5. Kavram ve Beceri Öğretimi Konusunda kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  

6. Öğretimle Ġlgili Materyal Tasarımı ve Desenleme Konusunda kendilerini ne 

kadar yeterli hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  

7. Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme Konusunda kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgili görüĢleri nelerdir,  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 YÖNTEM 

3.1. Yöntem 

AraĢtırmaya ait yöntem, çalıĢma grubu, verilerin toplanması ve verilerin analizi 

iĢlemleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

3.1.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada nitel araĢtırma yöntemlerinden biri olan GörüĢme Yöntemi 

içersisinde yer alan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Yarı 

YapılandırılmıĢ GörüĢme Tekniği bireylerin, çeĢitli konulardaki bilgi, düĢünce, 

tutum ve davranıĢları ile bunların olası nedenlerinin öğrenilmesinde en derinliğine 

öğrenme yolu olarak kullanılan bir yöntemdir. Birçok kimse, düĢündüklerini 

açıklamada sözlü anlatımı yazılı anlatıma yeğler. Bunun baĢlıca nedenleri arasında 

yazı ile yanlıĢ anlamaların daha fazla olabileceği, ek açıklamalarda bulunma 

olasılığının sınırlı olması; verilen bilgilerin belgelenmiĢ bir sorumluluğunun 

yüklenilmek istenmemesi ile görüĢmenin, çoğunlukla daha rahat olması ve daha az 

zaman alması sayılabilir. GörüĢmede, söylenenlerin yüzeysel anlamları yanında 

gerçek ve derinliğine anlamaları da çıkartılabilir. Yapmacık cevapların ayıklanabilme 

ve gerçeklerin ortaya çıkartılabilme olasılığı yüksektir. AraĢtırmacı, karĢılaĢtığı her 

karanlık noktayı, anında soracağı sorularla aydınlatma olanağına sahiptir. GörüĢmede 

ses tonu, mimikler ve soruları cevaplamada gösterilen istek, söylenenlerin 

değerlendirilmesinde önemli ipuçları niteliğindedir. GörüĢme ile veri toplamanın 

geniĢ uygulama alanı vardır. GörüĢme özellikle üst yöneticilerden çocuklardan, 

okuma yazma bilmeyenlerden veri toplamak için idealdir.  

GörüĢme (interview, mülakat), sözlü iletiĢim yoluyla veri toplama (soruĢturma) 

tekniğidir. GörüĢme, çoğunlukla yüz yüze yapılmakta ise de, telefon ve televizyonlu 

telefon gibi anında ses ve resim ileticileriyle de olabilir. Ayrıca, sağır ve dilsizlerle 

gerçekleĢtirilen hareketli (simgesel) iletiĢim de görüĢme sınıfına girer (Karasar, 

2004). GörüĢme, görüĢmecinin cevap almak amacıyla soruları, sözlü ve genellikle 



40 

 

 

yüz yüze olmak koĢuluyla deneklere yönelttiği bir Ģekildir (Tavukçuoğlu, 2002). Bu 

görüĢmelerde görüĢülen, dinleyici gereksinmelerini karĢılayabilmeli, görüĢme 

sonunda soruları ve cevapları sıralanmalı ve özetlenmeli, görüĢülen Ģahıs 

güdülenmeli, kendi gereksinmeleri ile söylenenler arasında iliĢki kurabilmelidir. Her 

görüĢmenin kendine özgü yön ve özellikleri vardır (Sağlamer, 1975). 

YapılandırılmıĢ görüĢmeye göre Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme daha esnektir. 

Bu teknikte, araĢtırmacı önceden hazırlanan soruları içeren görüĢme sorularını 

hazırlar. AraĢtırmacı görüĢmenin akıĢına bağlı olarak değiĢik yan ya da alt sorularla 

görüĢmenin akıĢını etkileyebilir ve kiĢinin yanıtlarını açmasını ve ayrıntılandırmasını 

sağlayabilir. Eğer kiĢi görüĢme esnasında belli soruların yanıtlarını baĢka soruların 

içerisinde yanıtlamıĢ ise araĢtırmacı bu soruları sormayabilir. Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği sahip olduğu belirli düzeyde standartlık ve aynı zamanda esneklik 

nedeni ile eğitim bilim araĢtırmalarında daha uygun bir teknik görünümü 

vermektedir. Bu görüĢme, nitel araĢtırma içerisinde görülmektedir (Ekiz, 2003). Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinin araĢtırmacıya sunduğu en önemli kolaylık 

görüĢmenin önceden hazırlanmıĢ görüĢme sorularına bağlı olarak sürdürülmesi 

nedeni ile daha sistematik ve karĢılaĢılabilir bilgi sunmasıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 

1999). Bu haliyle eğitim bilim çalıĢmalarına daha uygun bir araĢtırma biçimi olarak 

kabul edilir. 
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3.1.2. ÇalıĢma Grubu 

Bu çalıĢmanın katılımcı grubunu; Türkiye‟nin çeĢitli illerinde özel eğitim ve 

rehabilitasyon merkezlerinde görev yapan okul öncesi öğretmeni, sınıf öğretmeni ve 

çocuk geliĢimi öğretmeni branĢından otuz (30) öğretmen oluĢturmaktadır. 

Öğretmenlerin demografik özellikleri aĢağıdaki tablo 1‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Öğretmenlerin demografik özellikleri 

Cinsiyet 2 
Kadın Erkek 

18 12 

YaĢ 
22-25 yaĢ 26-30 yaĢ 31-45 yaĢ ve üstü 

9 17 4 

Lisans eğitimi 

Okul Öncesi Eğitimi 

Öğretmenliği Mezunu 

Sınıf Öğretmenliği 

Mezunu 

Çocuk GeliĢimi ve 

Eğitimi Mezunu 

8 12 10 

ĠĢ meslek deneyimi 
0-1 yıl 1-3yıl 3 ve daha fazla 

8 12 10 

 

3.1.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada; öğretmen yeterliliğini ortaya çıkarmak için araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen bir ana soru ve yedi ipucu (prompt) sorularını içeren Yarı 

YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmadaki olası yanılgının önüne 

geçmek, veri analizinin daha güvenli ve araĢtırmanın hedefine ulaĢabilmesi için 

anket doldurttrulup aynı anket soruları yöneltilerek ses kaydı tekniği kullanılarak 

veriler dijital kayıt altına alınmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ GörüĢme formu 

geliĢtirildikten sonra üç uzman görüĢü alınarak yeniden gözden geçirilecek ve daha 

sonra ön deneme amaçlı 5 öğretmene sorular sorularak soruların anlaĢılabilirliği, bu 

araĢtırmanın amacına uygun sorular olup olmadığıyla ilgili görüĢleri alınarak pilot 

çalıĢma yapılmıĢtır. Böylece araĢtırmanın iç geçerlik ve kapsam geçerliği artırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 
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3.1.4. Veri Analizi 

Ses kaydı aracılığıyla toplanan verilerin çözümlenmesinden sonra öğretmenler 

tarafından 20 anket soruları yazılı olarak doldurturulup ayrıca ses kayıt cihazı ile 

anket soruları yöneltilerek dijital kayıt yapılarak yazılı olarak verilen cevapların 

tutarlı olup olmadığı kontrol edilmiĢ ve kayıtlar veri haline getirilmiĢtir.) verilere 

içerik analizi yapılmıĢtır. Ġçerik analizinde temel amaç toplanan verileri 

açıklayabilecek kavramlara ve iliĢkilere ulaĢmaktır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Yıldırım ve ġimĢek‟e (2013) göre betimsel analiz de özetlenen ve yorumlanan veriler 

içerik analizinde daha derin bir iĢleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklaĢımla fark 

edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu keĢfedilebilir bu amaçla toplanan 

verilerin önce kavramsallaĢtırılması daha sonra da ortaya çıkan kavramlara göre 

mantıklı bir biçimde düzenlenmesi ve buna göre veriyi açıklayan temaların 

saptanması gerekmektedir. Strauss ve Corbin‟in (1990) belirttiği gibi bilim 

kavramlar olmadan var olamaz kavramlar bizim olguları anlamamıza ve bu olgular 

üzerinde etkili düĢünmemize yardımcı olur bir kavrama bir alt verdiğimiz zaman o 

kavramla ilgili sorular sorabiliriz o kavramı inceleyebiliriz ve baĢka kavramlarla 

iliĢkilendirebiliriz kavramlar Bizi temalara götürür ve temalar sayesinde olguları 

daha iyi düzenleyebilir ve daha anlaĢılır hale getirebiliriz.  

Bu çerçevede içerik analizi yoluyla verileri tanımlamaya, verilerin içinde 

verilmek istenen ancak verilmeyen, söylenmesi unutulan veya açıkça ifade 

edilemeyen gerçekleri ortaya çıkarmaya çalıĢırız. Ġçerik analizinde benzer verileri 

belirli kavramlar ve temalar içersinde toplamak ve bunları bireylerin anlayabileceği 

Ģekilde düzenleyerek yorumlamaktır. Tüm yapılan bu iĢlemler araĢtırılan amaç 

çerçevesinde içerik analizinin yapılıĢında belli bir sistematiği gerektirir.  

Süreç kuram oluĢturmak ise tümevarımda verilerin analizi ve kodlanması 

yoluyla verilerin altında yatan ana cevaplar ve bu cevaplar arasındaki iliĢkileri ortaya 

çıkarmaya yöneliktir (Stratuss ve Corbin 1990) daha önce bilinmeyen olgu ve 

verilerin içerik analizi yoluyla yorumlanması ve sonuçlara ulaĢılması yapılan 

iĢlemlerin hepsine de bu kuram oluĢturma süreci olarak adlandırmıĢtır. Stratuss ve 
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Corbin‟e göre incelenen olguya temel oluĢturabilecek bir kuramın olmaması 

durumunda tümevarımcı analiz yani kodlamaya dayalı içerik analizi gereklidir ortaya 

çıkan kodlar kavramlar ve bu kodlar arasındaki iliĢkiler temalar verilerin altında 

yatan olguyu ya da kuramı açıklamada kullanılan temel taĢlar olarak görev 

yapmaktadır  

Kodlama Verilerin içerik analizine tabi tutulması yani veriler arasında yer alan 

anlamlı bölümlere bir sözcük cümle paragraf gibi isim verilmesi sürecidir kodlama 

süreci elde edilen verileri bölümleri ayırmayı incelemeyi karĢılaĢtırmayı 

kavramlaĢtırmayı ve iliĢkilendirmeyi gerektirir (Stratuss ve Corbin 1990). 

Kavram Veriler arasında yer alan anlamlı bölümleri bir sözcük bir cümle 

paragraf gibi ve olaylara verilen anlamdır kavramlar içerik analizinde temel analiz 

birimini oluĢturur. Kategori (tema) içerik analizinde elde edilen kavramların 

birbirleri ile belirli bir tema altında sınıflandırılmasıdır. Kavramların incelenmesi ve 

bunun sonucunda iliĢkili verilerin ortaya çıkarılması ve bu verilerin bir üst tema ile 

açıklanmasıdır. Ġçerik analizinde elde edilen olgu, temalar çıkacak kavramlardan 

daha genel anlamda ve soyuttur.  

Tanımlanan tanımlanacak olan kavramlar içerik analizinde sık kullanılan 

terimlerdir. Bu kavramlar dikkate alınarak içerik analizinin görüĢme gözlem, dijital 

kayıtlar veya yazılı materyaller yoluyla elde edilen araĢtırma verilerinin iĢlenmesinde 

nitel araĢtırma verileri dört aĢamada analiz edilir 1. elde edilen verilerin kodlanması 

2. Ana ve alt temaların bulunması 3 kodların ve kavramların düzenlenmesi 4. 

bulguların anlamlandırılması ve yorumlanması Ģeklinde olmaktadır. 

Bu teknikle yapılan analizden sonra ipuçları aracılığıyla alınan görüĢler temalar 

ve alt temalar halinde yapılan araĢtırmanın „Bulgular‟ bölümünde alt baĢlıklar 

halinde sunulmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

4.2. Bulgular 

Bu bölümde, çalıĢma grubuna yöneltilen sorulara göre ortaya çıkan bulgulara 

yer verilmiĢtir. 

4.2.1. Özel Eğitim Alan Bilgisinde Kendilerini Ne Kadar Yeterli 

Hissettikleri Ġle Ġlgili GörüĢleri  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “Özel eğitim alan bilgisinde kendinizi ne 

kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve araĢtırmaya katılan otuz 

öğretmenin on altısı (16: % 53)yeterli hissettiğini belirtirken, on dördü (14: % 47) 

yetersiz hissettiğini belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade eden öğretmenlerin 

verdikleri yanıtlar ayrı ayrı okunmuĢtur. Bu doğrultuda özel eğitim alanında alan 

bilgisi hakkında kendilerini yeterli hissetme ile ilgili verdikleri yanıtlar dört 

kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler ve ilgili kodlamalar Tablo 2‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 2. Özel Eğitim Alan Bilgisi Olarak Yeterli Görme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı yeterli 

görme 

1.1. Lisans eğitiminde özel eğitim alan bilgisi almıĢ 

olmak 

1.2. Bu alandaki eğitimlere katılıp kendimi geliĢtirmek 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görme 

2.2. Uzun yıllardır özel eğitim alanında çalıĢmak  

Yeterli tecrübeye sahip olduğunu düĢünmek 

3. KiĢisel donanıma bağlı 

yeterli görme 

3.1.Kendini gerekli bilgi ve donanıma sahip görmek 

3.2.Yapabileceğine Ġnanmak 

4. Geri bildirimlere ve 

etkileĢime göre yeterli 

görme 

4.1. Öğrenci ve velilerin geri bildirimleri 

4.2. Alanında yeni görev almıĢ öğretmen arkadaĢlarla 

fikir alıĢveriĢi ve aktarımı yapabiliyor olmak 
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Tablo 2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, özel eğitim alanında 

kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynakları dört ana kategori altında 

toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler, kendilerini aldıkları eğitimlerden, konu ile 

ilgili deneyimlerinden, kiĢisel donanımlarından ve öğretmen arkadaĢlarıyla yaptıkları 

fikir alıĢveriĢlerine dayalı olarak kendilerini yeterli görmektedirler. 

Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde lisans eğitimi 

sürecinde özel eğitim alan bilgisi almıĢ olmak ve bu alandaki eğitimlere katılıp 

kendilerini geliĢtirdiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“Lisans eğitim sürecinde özel eğitim alanında dersler aldığım için kendimi 

yeterli görüyorum.” Öğretmen 5 

 “Özel eğitim alanında düzenlenen seminer ve eğitimlere elimden geldiğimce 

katılıp, yeterliğimi artırdığımı düĢünüyorum” Öğretmen 11 

 “Özel eğitim alanındaki eğitimlere katılıp, kendimi geliĢtiriyorum, ayrıca 

alanla ilgili kitapları okuyorum.” Öğretmen 22 

Ġkinci kategori olan deneyimlere dayalı yeterli görme kategorisi içersinde uzun 

yıllardır özel eğitim alanında çalıĢıyor olmak ve yeterli tecrübeye sahip olmak 

yanıtları yer almaktadır. 

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “19 yıldır devlet ve özel eğitim kurumlarında çalıĢmaktayım, konuyla ilgili 

yeterince deneyim edindiğim için kendimi yeterli hissediyorum.” Öğretmen 28 

 “Okul öncesi alanında 8 yıl çalıĢmıĢtım, özel eğitim alanında ise bu sene 9. 

yılım, yeterli derecede tecrübeli olduğumu, bu nedenle de yeterli olduğumu 

düĢünüyorum.” Öğretmen 21 
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Üçüncü kategori olan kiĢisel donanıma bağlı yeterli görme kategorisi içersinde 

kendini gerekli bilgi ve donanıma sahip görmek ve yapabileceğine Ġnanmak yanıtları 

yer almaktadır.  

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır: 

“Gerekli bilgi ve donanıma sahip olduğu düĢüncesindeyim ve öğrencilerimin 

ihtiyaçlarını karĢılayabiliyorum.” Öğretmen 9 

 “Özel eğitim alanında yeterince deneyimim yok ama yapabileceğime 

inanıyorum” Öğretmen 17 

Dördüncü kategori olan geri bildirimlere ve etkileĢime göre yeterli görme 

kategorisi öğrenci ve veli geri bildirimleri ve alandaki yeni öğretmenlere fikir 

alıĢveriĢi ve aktarımı yapabilmek yanıtları yer almaktadır.  

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır: 

“Öğrencilerimden geri dönüt aldığım için verimli olduğumu düĢünüyorum” 

Öğretmen 3 

 “Öğrenci ve velilerin bana yaptıkları dönüĢlerden yeterli olduğumu 

hissediyorum. bana dönüĢü bu Ģekilde” Öğretmen 16 

 “Alanda yeni göreve baĢlamıĢ öğretmenler, takıldıkları yerlerde benden 

yardım istiyorlar ve bende elimden geldiğince kendileriyle fikir alıĢveriĢi yaparak 

bilgi aktarımı yapabiliyorum.” Öğretmen 30 

Özel eğitim alanında kendini yeterli görmediğini belirten yarıdan az on dört 

(14) öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri yanıtlar Tablo 3‟de 

sunulmuĢtur. 
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 Tablo 3. Özel Eğitim Alan Bilgisi Olarak Yeterli Görmeme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı yeterli 

görmeme 

1.1. Alınan eğitimlerin saat olarak yetersizliği 

1.2. Ġlgili eğitimlere yeterli düzeyde katılamama 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 
2.1.Alanda yeni çalıĢmaya baĢlama 

 

Tablo 3‟de verilen yanıtlar incelendiğinde, öğretmenlerin özel eğitim alanında 

yeterli görmeme durumları iki ana kategori altında toplanmaktadır. Buna göre sınıf 

öğretmenleri aldıkları eğitimlerden ve deneyim eksikliklerinden dolayı kendilerini 

yeterli görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme durumlarına yönelik 

verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

”Özel eğitim alanında düzenlenen kurs ve seminerlere yeterli kadar 

katılamadım” Öğretmen 29 

 “Özel eğitim alanında aldığım seminer ve eğitimlerin saatinin az olduğunu 

düĢünüyorum” Öğretmen 20 

“Bu alanla ilgili kurslar seminer ve eğitim çalıĢmalarında yeterli düzeyde 

bulunamadım” Öğretmen 3 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görmeme durumlarına yönelik 

verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

“Bu alanda iĢitme ya da görme engelli bireyler ile daha önce pratik 

çalıĢmadım” Öğretmen 8 

 “Özel eğitim alanında henüz çalıĢmadım engelli öğrencilerle yeni 

karĢılaĢacağım” Öğretmen 15 
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4.2.2. “Program Uyarlaması Veya FarklılaĢtırma Konusunda Kendilerini 

Ne Kadar Yeterli Hissettikleri Ġle Ġlgili GörüĢleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “program uyarlaması ve farklılaĢtırma 

kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve araĢtırmaya katılan 

otuz öğretmenin on altısı (16: % 53) yeterli hissettiğini belirtirken, on dördü (14: 

%47) yetersiz hissettiğini belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade eden öğretmenlerin 

verdikleri yanıtlar ayrı ayrı okunmuĢtur. Bu doğrultuda program uyarlaması ve 

farklılaĢtırma konusunda kendilerini yeterli hissetme ile ilgili verdikleri yanıtlar üç 

kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler ve ilgili kodlamalar Tablo 4‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 4. Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırma Konusunda Yeterli Görme 

Durumları 

Kategori Kodlar 

1.Eğitimden kaynaklı yeterli 

görme 

1.1.Uyarlama ve farklılaĢtırma konusunda 

üniversitese eğitim alma 

1.2.Ġlgili kurs ve eğitimlere katılma 

2.Deneyime dayalı yeterli görme 

2.1.Uyarlama ve farklılaĢtıma konusunda deneyimli 

olma 

2.2.Özel eğitim alanındaki çocuklarla uzun süre 

çalıĢma 

3. KiĢisel donanıma bağlı yeterli 

görme 

3.1.BaĢarılı olma inancı 

3.2 Destek alma ve iĢbirliği 

 

Tablo 4 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, program uyarlaması 

ve farklılaĢtırma konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynakları üç ana 

kategori altında toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler, kendilerini aldıkları 

eğitimlerden, konu ile ilgili deneyimlerinden ve kiĢisel donanımlarından dolayı 

kendilerini yeterli görmektedirler. 
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Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde uyarlama ve 

farklılaĢtırma konusunda eğitim alma ve bu alandaki eğitimlere katılmalarından 

dolayı yeterli hissettiklerini belirtmiĢlerdir. 

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“Üniversite hayatı boyunca da konu ve yönetmelikleri yaptık çok programları 

kullandık bunları birbirine uyarlayarak çalıĢmalar yaptık” Öğretmen 1 

Öğretmen 5 “Alanımla ilgili kurs seminer gibi bilgi arttırıcı uygulamalara her 

fırsatta katılıyorum” 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görme durumlarına yönelik 

verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

 “Lise ve üniversite eğitim sürecinde bu konuda eğitim aldığımdan dolayı 

kendimi yeterli görüyorum.” Öğretmen 11 

 “Özel eğitim alanında 10 yıldır çalıĢıyor ve konuyla ilgili uygulamalar 

yapıyorum.” Öğretmen 29 

Üçüncü kategori olan kiĢisel donanıma bağlı yeterli görmeme durumlarına 

yönelik verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

“Çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına göre dikkatini toplamayı baĢarabiliyorum” 

Öğretmen 3  

 “Çocuğa karĢı hangi alanda nerede ne yapabileceğimi biliyorum” Öğretmen 11 

 “BaĢarılı bir uyarlama yapabileceğime inanıyorum ve farklılaĢtırmaya yer 

veriyorum” Öğretmen 27 

Program uyarlaması veya farklılaĢtırma konusunda kendini yeterli görmediğini 

belirten yarıya yakını (14) öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri 

yanıtlar Tablo 5‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 5. Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırma Konusunda Yeterli 

Görmeme Durumları 

Kategori Kodlar 

1.Eğitimden kaynaklı 

yeterli görmeme 

1.1.Ġlgili eğitim almamıĢ olmak 

1.2.Ġlgili eğitimlerin verilmemiĢ olması 

2.Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 

2.1.Alanda yeni çalıĢmaya baĢlama 

2.2.Uyarlama ve farklılaĢma konusuyla yeni karĢılaĢma 

 

Tablo 5‟de verilen yanıtlar incelendiğinde, öğretmenlerin program uyarlaması 

veya farklılaĢtırma konusunda yeterli görmeme durumları iki ana kategori altında 

toplanmaktadır. Buna göre araĢtırmaya katılan öğretmenler, aldıkları eğitimlerden ve 

deneyim eksikliklerinden dolayı kendilerini yeterli görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme durumlarının içerisinde 

ilgili eğitim almamıĢ olmak ve ilgili eğitimlerin verilmemiĢ olması bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin bu kategoriye yönelik verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

 “Lisans eğitim sürecinde konuyla ilgili herhangi bir ders görmediğim için 

kendimi yeterli hissetmiyorum.” Öğretmen 13 

“Program uyarlaması ve farklılaĢtırma konusunda kurum tarafından gerekli 

eğitimlerin yapılmadığını düĢünüyorum “Öğretmen 7 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görmeme kategorisi içinde alanda 

yeni çalıĢmaya baĢlama ve uyarlama ve farklılaĢtırma konusuyla yeni karĢılaĢma 

bulunmaktadır. Öğretmenlerin bu kategoriye yönelik verdikleri yanıtlardan bazıları 

Ģöyledir: 

 “Program uyarlaması ve farklılaĢtırma konusunda tecrübesizim ve hiçbir 

kurumda çalıĢmadım” Öğretmen 22 

”Bu konu hakkında hiçbir tecrübem yok” Öğretmen 18 
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 “Daha önce özel eğitim programıyla ilgili herhangi bir uyarlama farklılaĢtırma 

uygulamasıyla karĢılaĢmadım, bilmiyorum” Öğretmen 28 

4.2.3. “Konu / Ünite Analizi Yapabilme Konusunda Kendilerini Ne Kadar 

Yeterli Hissettikleri Ġle Ġlgili GörüĢleri  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “Özel eğitim alan bilgisinde kendinizi ne 

kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve araĢtırmaya katılan otuz 

öğretmenin on yedisi (17: % 57) yeterli hissettiğini belirtirken, on üçü (13: % 43) 

yetersiz hissettiğini belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade eden öğretmenlerin 

verdikleri yanıtlar ayrı ayrı okunmuĢtur. Bu doğrultuda özel eğitim alanında 

kendilerini yeterli hissetme ile ilgili verdikleri yanıtlar üç kategoride toplanmıĢtır. Bu 

kategoriler ve ilgili kodlamalar Tablo 6‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 6. Konu/Ünite Analizi Yapabilme Konusunda Yeterli Görme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı yeterli 

görme 

1.1. Üniversitede ünite analizine dair eğitim almıĢ 

olmak 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görme 

2.1. Uzun yıllardır sektörde bulunma 

2.2. Daha önce defalarca ünite analizi yapmıĢ olmak 

3. KiĢisel donanıma bağlı 

yeterli görme 

3.1. Ġstekli, dikkatli ve bilgili olma 

3.2. Yeterli bilgiye sahip olmak 

 

Tablo 6 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, konu/ünite analizi 

yapabilme konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynakları üç ana kategori 

altında toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler, kendilerini aldıkları eğitimlerden, 

konu ile ilgili deneyimlerinden ve kiĢisel donanımlarına bağlı olarak yeterli 

görmektedirler. 

Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde üniversitede 

ünite analizine dair ders almıĢ olmak bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin 

öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  



52 

 

 

“Eğitim fakültesi mezunuyum ve kendi bölümümde de konu ünite analizi 

yapılmaktadır” Öğretmen 3 

     ”Üniversitede aldığım derslerde ünite analizi yapmayı öğrenmiĢtim” 

Öğretmen 4 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görme içerisinde uzun yıllar 

sektörde bulunma ve daha önce defalarca ünite analizi yapmıĢ olmak bulunmaktadır. 

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

”Uzun yıllardır bu alanda yeterli birikimim var” Öğretmen 26 

”Bu konuda deneyimliyim, çok fazla sayıda konu/ünite analizi yaptım ve 

yapıyorum” Öğretmen 27 

Üçüncü kategori olan kiĢisel donanıma bağlı yeterli görme içerisinde istekli, 

dikkatli ve bilgili olma ve yeterli bilgiye sahip olma bulunmaktadır. Bu kategoriye 

iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

”Bu konuda istekliyim, dikkatliyim ne yapabileceğimin derdindeyim” 

Öğretmen 9 

”Konu hakkında yeterince bilgiye sahip olduğumu düĢünüyorum” Öğretmen16 

”Çocuğun ihtiyacına ve hangi seviyeden baĢladığını bilip ayırt edebiliyorum” 

Öğretmen 21 

Konu/ünite analizi yapabilme konusunda kendini yeterli görmediğini belirten 

yarısından azı on üç (13) öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri 

yanıtlar Tablo 7‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 7. Konu / Ünite Analizi Yapabilme Konusunda Yeterli Görmeme 

Durumları 

Kategori Kodlar 

1.Eğitimden kaynaklı 

yeterli görmeme 

1.1. Ünite analizi ile ilgili eğitim almamıĢ olmak 

1.2.Sadece teorik bilgi edinmiĢ olma 

2.Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 

2.1. Alanda yeni çalıĢmaya baĢlama 

2.2. Ünite analizi hiç yapmamıĢ olmak 

3. KiĢisel donanıma bağlı 

yeterli görmeme 

3.1.Yetersiz hissetmek 

3.2.Eksiklikleri olduğunu bilmek 

 

Tablo 7‟de verilen yanıtlar incelendiğinde, öğretmenlerin konu/ünite analizi 

yapabilme konusunda yeterli görmeme durumları üç ana kategori altında 

toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler aldıkları eğitimlerin yetersizliğinden, 

deneyim eksikliklerinden ve kiĢisel donanımlarına bağlı dolayı kendilerini yeterli 

görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme üniversitede ünite 

analizine dair ders almıĢ olmamak ve sadece teorik bilgi edinmiĢ olmak 

bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları 

Ģunlardır:  

 “Eğitimlerde bu konulara yeteri kadar değinilmediğini düĢünüyorum” 

Öğretmen 25 

 “Sadece teorik bilgiye sahibim” Öğretmen 30 

“Bu konuyla ilgili pratiğim yok” Öğretmen 2 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görmeme içerisinde alanda yeni 

çalıĢmaya baĢlama ve ünite analizi hiç yapmamak bulunmaktadır. Bu kategoriye 

iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  
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 “Özel eğitim alanına yeni baĢlangıç yapıyorum” Öğretmen 17 

“Daha önce bir plan hazırlama aĢamasında bulunmadım”  Öğretmen 8 

“Deneyimim yok” Öğretmen 15 

Üçüncü kategori olan KiĢisel donanıma bağlı yeterli görmeme içerisinde 

yetersiz hissetmek ve eksiklikleri olduğunu bilmek bulunmaktadır. Bu kategoriye 

iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Yetersiz olduğumu düĢünüyorum” Öğretmen 22 

“Eksiklerim var” Öğretmen 6 

4.2.4. Bireysel Eğitim Programı (BEP) GeliĢtirme, Uygulama Ve 

Değerlendirme Yapabilme Konusunda GörüĢleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “Bireysel eğitim programı (BEP) geliĢtirme, 

uygulama ve değerlendirme yapabilme konusunda kendinizi ne kadar yeterli 

hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve araĢtırmaya katılan otuz öğretmenin on yedisi 

(17: % 57) yeterli hissettiğini belirtirken, on üçü (13: % 43) yetersiz hissettiğini 

belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade eden öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ayrı ayrı 

okunmuĢtur. Bu doğrultuda Bireysel eğitim programı (BEP) geliĢtirme, uygulama ve 

değerlendirme yapabilme kendilerini yeterli hissetme ile ilgili verdikleri yanıtlar üç 

kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler ve ilgili kodlamalar Tablo 8‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 8. Bireysel Eğitim Programı (BEP) GeliĢtirme, Uygulama ve 

Değerlendirme Yapabilme Konusunda Yeterli Görme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı yeterli 

görme 

1.1. Üniversitede eğitimini almıĢ olmak  

1.2. Ġlgili eğitimlere katılmak 

2.Deneyime dayalı yeterli 

görme 

2.1. ĠĢin sürekli içerisinde olmak 

2.2. Yıllardır BEP geliĢtirme, uygulama ve 

değerlendirme yapıyor olmak 

3. Diğer  

3.1. BEP geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme 

konusunda diğer öğretmenlere yardımcı olmak 

3.2.Uygulamanın sonuçlarla karĢılaĢtırılıyor olması 

 

Tablo 8 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, Bireysel eğitim 

programı (BEP) geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme yapabilme konusunda 

kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynakları üç ana kategori altında toplanmaktadır. 

Buna göre öğretmenler, kendilerini aldıkları eğitimlerden, konu ile ilgili 

deneyimlerinden, diğer nedenlere bağlı olarak kendilerini yeterli görmektedirler. 

Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde üniversitede 

eğitimini almıĢ olmak ve ilgili eğitimlere katılmak gelmektedir. Bu kategoriye iliĢkin 

öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Üniversitede eğitimini aldım” Öğretmen 29 

“Eğitimlerle kendimi geliĢtiriyorum”  Öğretmen 3 

 “Eğitim fakültesindeyken bu etkinliği gerçekleĢtirdim” Öğretmen 8 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görme içerisinde üniversitede ünite 

analizine dair ders almıĢ olmak bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin 

verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“ÇalıĢtığım kurumda yapıyorum” Öğretmen10 
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 “Yeterli hissediyorum, yıllardır uygulamayla deneyim sahibi oldum” 

Öğretmen 24 

 “ÇalıĢtığım kurumda bu iĢin içindeyim” Öğretmen 27 

“Bu konuda çalıĢma yapmaya devam ediyorum” Öğretmen 4 

Üçüncü kategori olan diğer içerisinde BEP geliĢtirme, uygulama ve 

değerlendirme konusunda diğer öğretmenlere yardımcı olmak, Uygulamanın 

sonuçlarla karĢılaĢtırılıyor olması bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin 

verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Bazen Milli Eğitim Okullarındaki öğretmenlere yardımcı oluyorum” 

Öğretmen 12 

 “Uygulamalarıyla sonuçlar karĢılaĢtırılabilir” Öğretmen 15 

Bireysel eğitim programı (BEP) geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme 

yapabilme konusunda kendini yeterli görmediğini belirten yarısından az on üç 

öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri yanıtlar Tablo 9‟da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 9. Bireysel Eğitim Programı (BEP) GeliĢtirme, Uygulama ve 

Değerlendirme Yapabilme Konusunda Yeterli Görmeme Durumları 

Kategori Kodlar 

1.Eğitimden kaynaklı yeterli 

görmeme 
1.1. Sadece teorik bilgi sahibi olunması 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 

2.1. Az görev almıĢ olmak 

2.2. BEP geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme 

konusunda daha önce çalıĢılmamıĢ olması 

 

Tablo 9‟da verilen yanıtlar incelendiğinde, öğretmenlerin bireysel eğitim 

programı (BEP) geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme yapabilme konusunda yeterli 
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görmeme durumları iki ana kategori altında toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler 

aldıkları eğitimlerden ve deneyim eksikliklerinden dolayı kendilerini yeterli 

görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme içerisinde sadece teorik 

bilgi sahibi olmak bulunmaktadır. Öğretmenlerin bu kategoriye iliĢkin verdikleri 

yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

 “Sadece teorik bilgiye sahibim daha önce bir plan hazırlama aĢamasında 

bulunmadım” Öğretmen 20 

 “Aldığımız eğitimler sadece teorikti” Öğretmen 14 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görmeme içerisinde az görev almıĢ 

olmak ve BEP geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme konusunda daha önce 

çalıĢılmamıĢ olması bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği 

yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

”Çok az görev verilmiĢ olması” Öğretmen 22 

 “Bu konuda çalıĢmam olmadı” Öğretmen 30 

 “Yeterli deneyime sahip değilim‟‟ Öğretmen 28 

4.2.5. Kavram ve Beceri Öğretimi Konusunda Kendilerini Ne Kadar 

Yeterli Hissettikleri Ġle Ġlgili GörüĢleri  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “Kavram ve beceri öğretimi konusunda 

kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve araĢtırmaya katılan 

otuz öğretmenin yirmisi (20: % 67) yeterli hissettiğini belirtirken, onu (10: % 33) 

yetersiz hissettiğini belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade eden öğretmenlerin 

verdikleri yanıtlar ayrı ayrı okunmuĢtur. Bu doğrultuda kavram ve beceri öğretimi 

konusunda kendilerini yeterli hissetme ile ilgili verdikleri yanıtlar üç kategoride 

toplanmıĢtır. Bu kategoriler ve ilgili kodlamalar Tablo 10‟da sunulmuĢtur.  
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Tablo 10. Kavram Ve Beceri Öğretimi Konusunda Yeterli Görme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı 

yeterli görme 
1.1.Kavram ve beceri öğretimine yönelik eğitim alma 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görme 

2.1. Önceki bilgilerden faydalanma 

2.2. Öğretmenlik deneyimine sahip olma 

2.3. Kavram ve beceri öğretimine yönelik deneyim 

3.Farklı materyallerle 

çalıĢma ve yeniliklere 

açık olma 

3.1. GeliĢime ve değiĢime açık olma 

3.2. Materyal destekli çalıĢma  

3.3. Farklı yöntem ve tekniklerle çalıĢma 

3.4. Olumlu dönütler alma 

 

Tablo 10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, kavram ve beceri 

öğretimi konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynakları dört ana kategori 

altında toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler, kendilerini aldıkları eğitimlerden, 

konu ile ilgili deneyimlerinden, kiĢisel donanımlarından ve öğretmen arkadaĢlarıyla 

yaptıkları fikir alıĢveriĢlerine dayalı olarak kendilerini yeterli görmektedirler. 

Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde kavram ve 

beceri öğretimine yönelik eğitim alma bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin 

öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Kavram, beceri öğretimine yönelik üniversitede  eğitim aldım” Öğretmen 26 

“Kavram ve beceri öğretimine yönelik üniversitede dersimiz vardı”Öğretmen 1 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görme içerisinde önceki 

bilgilerden faydalanma, öğretmenlik deneyimi olma ve kavram ve beceri öğretimi 

konusunda deneyimli olma bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin 

verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“Daha önce edindiğim bilgiler doğrultusunda çalıĢıyorum” Öğretmen 1 
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 “Öğretmenlik deneyimim var” Öğretmen 11 

 “Ücretli öğretmenlik yaparken deneyim sahibi oldum” Öğretmen 21    

 “Her kavram ve beceri öğretiminde bulundum” Öğretmen 29   

Üçüncü kategori olan farklı materyallerle çalıĢma ve yeniliklere açık olma 

içerisinde geliĢime ve değiĢime açık olma, materyal destekli çalıĢma, farklı yöntem 

ve tekniklerle çalıĢma ve olumlu dönütler alma bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin 

öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“Öğrenciye daha yararlı bilgileri oyun çerçevesinde ya da farklı yöntem ve 

teknikleri deneyerek yapabileceğim hissediyorum”  Öğretmen 9 

 “ Yeni yöntem ve tekniklere açık olup araĢtırıyorum” Öğretmen 27 

“Yeterli materyaller sahibim nerede kullanacağım gerektiğini biliyorum”  

Öğretmen 8 

“Öğrenci ve Velilerimden olumlu dönüĢler geliĢimler kaydedebiliyorum” 

Öğretmen 5 

Kavram ve beceri öğretimi konusunda kendini yeterli görmediğini belirten on 

öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri yanıtlar Tablo 11‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 2. Kavram ve beceri öğretimi konusunda Yeterli Görmeme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı 

yeterli görmeme 

1.1. Alınan eğitimin teorik olması 

1.2. Konuyla ilgili yeterli eğitim almama 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 

2.1.Daha önce kavram ve beceri öğretimi uygulaması 

yapmamıĢ olmak 

2.2. Kavram ve beceri öğreitmine yönelik yeteri kadar 

uygulama yapmamıĢ olmak 
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Tablo 11‟de verilen yanıtlar incelendiğinde, kavram ve beceri öğretimi 

konusunda yeterli görmeme durumları iki ana kategori altında toplanmaktadır. Buna 

göre öğretmenler aldıkları eğitimlerden ve deneyim eksikliklerinden dolayı 

kendilerini yeterli görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme içerisinde alınan 

eğitimlerin teorik olması ve konuyla ilgili yeterli düzeyde eğitim almama 

bulunmaktadır. Öğretmenlerin bu kategoriye iliĢkin verdikleri yanıtlardan bazıları 

Ģöyledir: 

 “Kavram ve beceri öğretimi eğitimini aldıktan sonra uygulama imkânı 

bulamadım” Öğretmen 13 

 “Kavram ve beceri öğretimi konusunda aldığımız eğitimi yeterli bulmuyorum” 

Öğretmen 28 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görmeme içerisinde daha önce 

kavram ve beceri öğretimi uygulaması yapmamıĢ olmak, kavram ve beceri 

öğretimine yönelik yeteri kadar uygulama yapmamıĢ olmak bulunmaktadır. 

Öğretmenlerin bu kategoriye iliĢkin verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

 “ Henüz tecrübem yok” Öğretmen 22   

“Henüz kavram ve beceri öğretebileceğim bir çalıĢmam olmadı” Öğretmen 7 

“ Bu konuda tecrübem yok, çalıĢmam gerekiyor” Öğretmen 2 

 “Yeteri kadar tecrübeli değilim” Öğretmen 17 

4.2.6. Öğretimle Ġlgili Materyal Tasarımı ve Desenleme Konusunda 

Kendilerini Ne Kadar Yeterli Hissettikleri Ġle Ġlgili GörüĢleri  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “Öğretimle ilgili materyal tasarımı ve 

desenleme konusunda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ 

ve araĢtırmaya katılan otuz öğretmenin yirmisi (20: % 67) yeterli hissettiğini 
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belirtirken, on‟u (10: % 33) yetersiz hissettiğini belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade 

eden öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ayrı ayrı okunmuĢtur. Bu doğrultuda öğretimle 

ilgili materyal tasarımı ve desenleme konusunda kendilerini yeterli hissetme ile ilgili 

verdikleri yanıtlar üç kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler ve ilgili kodlamalar 

Tablo 12‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 12. Öğretimle Ġlgili Materyal Tasarımı ve Desenleme Konusunda Yeterli 

Görme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı 

yeterli görme 
1.1. Üniversitede materyal tasarımı eğitimi almıĢ olmak 

2. Deneyime dayalı yeterli 

görme 

2.1. Daha önce çok kez materyal tasarımı yapmıĢ olmak 

2.2. Öğretmenlik deneyimine sahip olmak 

3. KiĢisel donanıma bağlı 

yeterli görme 

3.1.Yaratıcılık 

3.2. Hayal gücü 

 

Tablo 12 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, öğretimle ilgili 

materyal tasarımı ve desenleme konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin 

kaynakları üç ana kategori altında toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler, 

kendilerini aldıkları eğitimlerden, konu ile ilgili deneyimlerinden ve kiĢisel 

donanımlarına bağlı olarak kendilerini yeterli görmektedirler. 

Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde üniversitede 

materyal tasarımı eğitimi almıĢ olmak bulunmaktadır.Bu kategoriye iliĢkin 

öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Üniversite hayatımda bu alanda yeterli bilgiye sahip oldum” Öğretmen 24   

 “Üniversitede bu konuyla ilgili ders görmüĢtük” Öğretmen 19    

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görme içerisinde daha önce çok 

kez materyal tasarımı yapmıĢ olmak ve öğretmenlik deneyimine sahip olmak  



62 

 

 

bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları 

Ģunlardır:  

”Anaokulunda ücretli öğretmenlik yaptım” Öğretmen 11 

“Okul öncesi öğretimi almak yaratıcılık gerektirir” Öğretmen 10 

“Derste kullandığım materyallerin çoğunluğunu kendim hazırlıyorum” 

Öğretmen 23 

Üçüncü kategori olan kiĢisel donanıma bağlı yeterli görme içerisinde daha önce 

yaratıcılık ve hayal gücü bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği 

yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Hayal gücüm geniĢ farklı materyaller hazırlayabilirim” Öğretmen 4 

“Materyal tasarlamada zorluk çekmiyorum yaratıcı olduğumu düĢünüyorum” 

Öğretmen 9 

 “Çünkü derste konuya uygun materyaller düzenleyeceğime inanıyorum” 

Öğretmen 15 

Öğretimle ilgili materyal tasarımı ve desenleme konusunda kendini yeterli 

görmediğini belirten on öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri 

yanıtlar Tablo 13‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 3. Öğretimle Ġlgili Materyal Tasarımı ve Desenleme Konusunda Yeterli 

Görmeme Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı 

yeterli görmeme 

1.1.Özel eğitim materyalleri konusunda eğitim almamıĢ 

olmak 

1.2.Konuyla ilgili hiç eğitim almamıĢ olmak 

2.Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 

2.1.Yeterli deneyime sahip olmadığını düĢünmek 

2.2.Mesleğe yeni baĢlamak 
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Tablo 13‟de verilen yanıtlar incelendiğinde, öğretmenlerin özel eğitim alanında 

yeterli görmeme durumları iki ana kategori altında toplanmaktadır. Buna göre 

öğretmenler aldıkları eğitimlerden ve deneyim eksikliklerinden dolayı kendilerini 

yeterli görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme içerisinde özel eğitim 

materyalleri konusunda eğitim almamıĢ olmak ve konuyla ilgili hiç eğitim almamıĢ 

olmak bulunmaktadır. Bu kategoriye yönelik öğretmenlerin verdikleri yanıtlardan 

bazıları Ģöyledir: 

 “Bu konuda ders aldım fakat normal çocuklar üzerineydi” Öğretmen 28 

“Daha önce bu konu hakkında bilgi sahibi edinilmedim” Öğretmen 22 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görmeme içerisinde yeterli 

deneyime sahip olmadığını düĢünmek ve mesleğe yeni baĢlamak bulunmaktadır. Bu 

kategoriye yönelik öğretmenlerin verdikleri yanıtlardan bazıları Ģöyledir: 

“Konu ile ilgili yeteri düzeyde deneyimim yok” Öğretmen 30 

“Bu alana yeni adım attım” Öğretmen 6 

 “Okul öncesi öğretmenliği kazandırmadı bana bu yetkiyi tecrübe eksikliğinden 

kaynaklı” Öğretmen 13 

4.2.7. Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme Konusunda Kendilerini Ne Kadar 

Yeterli Hissettikleri Ġle Ġlgili GörüĢleri  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlere “Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme 

konusunda kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve 

araĢtırmaya katılan otuz öğretmenin on biri (11: % 37) yeterli hissettiğini belirtirken, 

on dokuzu (19: % 63) yetersiz hissettiğini belirtmiĢtir. Yeterli hissettiğini ifade eden 

öğretmenlerin verdikleri yanıtlar ayrı ayrı okunmuĢtur. Bu doğrultuda bilimsel 

araĢtırmalar yapabilme konusunda kendilerini yeterli hissetme ile ilgili verdikleri 
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yanıtlar iki kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler ve ilgili kodlamalar Tablo 14‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 44. Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme Konusunda Yeterli Görme 

Durumları 

Kategori Kodlar 

1. Eğitimden kaynaklı yeterli 

görme 

1.1.Üniversitede bilimsel araĢtırma yöntemleri dersi 

almıĢ olmak 

1.2.Lisans eğitiminde bilimsel araĢtırma yapmıĢ olmak 

2.KiĢisel donanıma bağlı 

yeterli görme 

2.1.Ġlgili olmak 

2.2.Bilime yatkın olmak 

 

Tablo 14 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, bilimsel 

araĢtırmalar yapabilme konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynakları iki 

ana kategori altında toplanmaktadır. Buna göre öğretmenler, kendilerini aldıkları 

eğitimlerden ve konu ile ilgili deneyimlerine bağlı olarak yeterli görmektedirler. 

Birinci kategori olan eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde üniversitede 

bilimsel araĢtırma yöntemleri dersi almıĢ olmak ve lisans eğitiminde bilimsel 

araĢtırma yapmıĢ olmak gelmektedir. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği 

yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“Böyle bir ders almıĢtım üniversitede” Öğretmen 1 

“Üniversitede eğitimini aldım” Öğretmen 8 

Öğretmen 11 “ Lisans eğitiminde bilimsel araĢtırma yapma fırsatı buldum” 

Ġkinci kategori olan deneyime dayalı yeterli görme içerisinde ilgili olmak ve 

bilime yatkın olmak bulunmaktadır. Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği 

yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  
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 “Çünkü bilimsel araĢtırmalar yapmaktan bunları takip etmekten ve bilgi 

birikimimi arttırmaktan haz alıyorum” Öğretmen 14 

 “Ġlgim yüzünden zevk aldığım bir konu bu yüzden kendimi yeterli 

hissediyorum” Öğretmen 20 

„„  Bilime çok yatkınım” Öğretmen 24 

Bilimsel araĢtırmalar yapabilme konusunda kendini yeterli görmediğini 

belirten yarıya yakın (19) öğretmenin yeterli görmeme durumlarına dair verdikleri 

yanıtlar Tablo 15‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 15. Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme Konusunda Yeterli Görmeme 

Durumları 

Kategori Kodlar 

1.Deneyime dayalı yeterli 

görmeme 

1.1.Daha önce bilimsel araĢtırma yapmamıĢ olmak 

1.2.Konu hakkında bilgi yetersizliği 

2. Ġmkânlara bağlı yeterli 

görmeme 

2.1.Yoğun iĢ temposu 

2.2.AraĢtırma yapacak imkanların olmaması 

 

Tablo 15‟de verilen yanıtlar incelendiğinde, bilimsel araĢtırmalar yapabilme 

konusunda yeterli görmeme durumları iki ana kategori altında toplanmaktadır. Buna 

göre öğretmenler aldıkları eğitimlerden ve deneyim eksikliklerinden dolayı 

kendilerini yeterli görmemektedirler. 

Birinci kategori olan eğitim kaynaklı yeterli görmeme içerisinde daha önce 

bilimsel araĢtırma yapmamak ve konu hakkında bilgi sahibi olmamak bulunmaktadır. 

Bu kategoriye iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

“Daha önce bu tür araĢtırma yapmadım, nasıl yapılacağını bilmiyorum” 

Öğretmen 2 

 “Henüz yeni baĢladığım için bu konu hakkında bilgim yok” Öğretmen 7 
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Ġkinci kategori olan imkanlara bağlı yeterli görmeme içerisinde yoğun iĢ 

temposu ve araĢtırma yapacak imkanların olmaması bulunmaktadır. Bu kategoriye 

iliĢkin öğretmenlerin verdiği yanıtlardan bazıları Ģunlardır:  

 “Yoğun çalıĢma temposundan fırsat bulamıyorum” Öğretmen 13 

 “DeğiĢik araĢtırmalar yapabileceğim imkanlar elimde yok Türkiye'de zaten 

hiçbir yerde yok” Öğretmen 18 

 “Kendimi geliĢtirebileceğim ortamda bulunmadım” Öğretmen 25 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TARTIġMA 

 

Özel eğitim alanında çalıĢan alan dıĢı mezunu öğretmenlerin mesleki 

yeterliliklerinin incelenmesi amacıyla yapılan bu araĢtırma özel eğitimde çalıĢan 

farklı branĢlardaki öğretmenlerin kendi düĢüncelerine göre mesleki yeterlikleri, 

sorunları ve bu sorunlarına karĢı getirilebilecek çözümleri belirleyebilmek açısından 

önemlidir. Farklı branĢlardan mezun olarak, özel eğitim ve özel gereksinimli 

öğrencilerle çalıĢma fırsatı bulan bu öğretmenlerin alanda daha faydalı olabilmesi 

açısından araĢtırmadan elde edilen bulguların önemli olduğu da ayrıca belirtilebilir. 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara yönelik yapılan tartıĢmalar aĢağıda alt amaçlara 

göre yapılmıĢtır. 

5.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın birinci alt amacı „Özel Eğitim Alan Bilgisinde kendilerini ne 

kadar yeterli hissettikleri‟ ile ilgiliydi. 

AraĢtırma bulgularında özel eğitimde çalıĢan alan dıĢı lisans mezunu 

öğretmenlerin yaklaĢık yarısı, kendilerini aldıkları lisans eğitimi ve katıldıkları 

eğitimlerle kendilerini yeterli gördükleri, bunun yanı sıra bu alanda uzun süreli 

çalıĢmalarının kendilerini tecrübeli hale getirdikleri, ayrıca bu alanda kendine güven 

gibi faktörler ve öğretmen-öğrenci, öğretmen-veli ve öğretmen-öğretmen arasındaki 

iliĢkiler ve etkileĢimlerin kendilerini özel eğitim alanında yeterli düĢünmelerine 

sebep olduğu görülmektedir. AraĢtırmadan elde bu sonuçların, özel eğitimde çalıĢan 

öğretmenler için bu alanda tecrübeli olmanın, aile-öğrenci ve öğretmen iĢbirliğinin 

ve bu alanda eğitim almıĢ olmanın öğretmenlerin kendilerini yeterli görmelerinde 

etkili olduğu görülmektedir. Alan yazının da yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, bu 

alan üzerine alınan eğitimlerin, Deniz‟in (2019) yaptığı Özel Öğrenme Güçlüğüne 

sahip öğrencilerle çalıĢan öğretmenler için geliĢtirilen öğretmen yeterlikleri eğitimi 
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programına katılan öğretmenlerin kendilerini eğitimden sonra bu alanda ve 

öğrencilerle çalıĢmak için yeterli gördükleri sonuçları ile benzerlik göstermektedir. 

AraĢtırma bulgularında araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaklaĢık yarısı ise, 

bu alanda kendilerini aldıkları eğitimlerden ve deneyim yoksunluğundan dolayı 

yeterli görmediklerini, özel eğitim alanında çalıĢabilmenin önemli koĢullarının bu 

alanda yeterli eğitim almıĢ olmak ve tecrübeli olmanın olduğunu akla getirmektedir. 

Öğretmenlik lisans programları kendi alanlarında çalıĢmak üzere öğretmen adayı 

yetiĢtirme amacı gütmektedir. Dolayısıyla eğitim aldığı alanın dıĢında özel eğitim 

gerektiren bireylerle çalıĢmalarında özel eğitim alanı mezun öğretmenler kadar alan 

bilgisine sahip olmaları beklenemez. Mevcut öğretmenlik lisans programları 

incelendiğinde meslek bilgisi, genel kültür, alan eğitimi kapsamında alanın öğretim 

yöntem ve tekniklerine yeterince yer verilmediği görülmüĢtür. 

KaynaĢtırma eğitiminde özel eğitim dersi alan öğretmen adaylarının 

yeterlilikleri yüksek düzeyde olduğu yapılan araĢtırmalarda tespit edildiği 

görülmüĢtür. Güven ve Çelik (2011), Dağlar (2011), Gözün ve YıkmıĢ (2004), Kuzu, 

(2011), Berk ve Ark. (2009), Orel ve Ark. (2004), Sarı ve Bozgeyikli (2002), 

Mağden ve Avcı (1999) ve Lancaster ve Bain (2010)‟un yaptıkları çalıĢmaların 

bulgularında eldeki araĢtırma ile paralellik gösteren sonuçlara rastlanmaktadır. 

Ayrıca araĢtırmada öğretmenlerden elde edilen bulgular doğrulusunda,  alanda 

yapılan diğer araĢtırma sonuçları ile benzerlik göstermektedir (Çetin, 2004; Sivrikaya 

ve YıkmıĢ, 2016). Özel eğitime ihtiyacı olan bireylerle çalıĢan öğretmenlerin 

yeterliliği, özel eğitim alanındaki yöntem ve teknikleri bilme, kullanabilme,  

uygulama, yeterliliğinin, öğrenim görülen bölüme göre anlamlı bir fark oluĢturduğu, 

bu farkında okul öncesi eğitimi öğretmenliği lehine olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmada çıkan bulgularla benzerlik göstermeyen çalıĢmalar da tespit 

edilmiĢtir. ġahbaz ve Kalay (2010)‟in okul öncesi eğitimi öğretmeni adaylarının 

kaynaĢtırmaya iliĢkin görüĢlerinin belirlenmesi çalıĢmasında kaynaĢtırma, özel 

eğitim dersi alan, okul öncesi eğitimi öğretmeni adaylarında bir farklılık 

oluĢturmadığı tespitine yer vermiĢtir. 
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5.2.Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın ikinci alt amacı: „Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırma 

Konusunda‟ kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ile ilgiliydi. AraĢtırmada özel 

eğitimde çalıĢan alan dıĢı branĢlardan öğretmenlerin yaklaĢık yarısı (16) kendilerini 

eğitimden kaynaklı, deneyime dayalı ve kiĢisel donanıma bağlı olarak yeterli 

görmeleri üniversitede ve sonraki çalıĢma hayatlarında aldıkları hizmet içi seminer 

ve eğitimlerin özel eğitimde çalıĢabilmenin neredeyse ön koĢulu olduğunu 

düĢündürmektedir. Öğretmenlik mesleğinin profesyonellik isteyen bir meslek olması 

ve kendi içerisinde branĢlara ayrılmıĢ olmasının önemi alınan eğitim ve yeterlik 

iliĢkisini açıkça ortaya çıkarmasından dolayı araĢtırmanın ayrıca bir öneme sahip 

olduğu söylenebilir. Ayrıca, öğretmenlik mesleğindeki branĢlarda mesleki tecrübe ve 

kiĢisel yatkınlığında önemli olduğu bu araĢtırma bulguları doğrultusunda ortaya 

çıktığı görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaklaĢık diğer yarıya yakını özel eğitimde 

kendilerini değerlendirirken ilgili alanda eğitim almadıklarından, yeterli bilgiye, 

donanıma sahib olmadıkları ve alanda yeni çalıĢmaya baĢladıklarından deneyim 

edinemediği, dolayısıyla Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırması konusunda 

kendilerini yeterli görmemelerine neden olmuĢ olabilir. Alanında eğitim alan 

öğretmenler Program Uyarlaması veya FarklılaĢtırması becerisine sahip olarak lisans 

programlarından mezun olurken, rehabilitasyon merkezlerinde farklı yedi destek 

eğitim programın uygulandığı (bedensel, dil ve konuĢma güçlüğü, görme, iĢitme, özel 

öğrenme güçlüğü, yaygın geliĢimsel bozukluklar, zihinsel engelli bireyler destek 

eğitim programı) özel eğitim alanında program uyarlaması veya farklılaĢtırması 

yapabilse de, bu programları uygulamada   özel eğitim yöntem ve tekniklerini de çok 

iyi veya yeterli düzeyde gerekli eğitimi almıĢ, deneyim edinmiĢ  olması 

zorunluluğunu beraberinde getirmektedir.  
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Bir baĢka araĢtırmada ise zihinsel engelli çocukların eğitimi ve 

değerlendirilmesi konusunda sınıf öğretmenlerinin, özel eğitim öğretmenlerinden 

öğrencilerin eğitsel davranıĢ özelliklerini tanımlamada daha çok deneyime ve eğitime 

ihtiyaçları olduğunu belirtmiĢlerdir. Mc Evoy, Nordquist ve Cunningham,  (1984). 

 Alanda yazında yapılan diğer araĢtırma sonuçları ile benzerlik gösterdiği 

gözlenmiĢtir (Çetin, 2004; Güleç-Aslan, Özbey, Sola-Özgüç ve Cihan, 2014; 

Eldeniz-Çetin ve ġen, 2017; Deniz, 2019). 

 

 5.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacı ise, Konu / Ünite Analizi Yapabilme 

Konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri ile ilgiliydi. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlere “Özel eğitim Konu / Ünite Analizi Yapabilme Konusunda kendinizi ne 

kadar yeterli hissediyorsunuz” sorusu yöneltilmiĢ ve araĢtırmaya katılan öğretmenin 

yarısından fazlası yeterli hissettiğini belirttiği görülmüĢtür. Buna göre öğretmenler, 

kendilerini aldıkları eğitimlerden, konu ile ilgili deneyimlerinden ve kiĢisel 

donanımlarına bağlı olarak yeterli görmektedirler. Semerciye (2004). göre 

öğretmenlerin baĢarılı olmasında en büyük etken, branĢ alanına ait olan hedef, 

kazanım ve davranıĢları kazandıracak alan bilgisi ve hedef kazanımlara ulaĢmak için 

öğretmenlerin öğrenme yaĢantılarını hazırlama ve sunma becerilerine sahip olması 

gerektiğini belirtmiĢtir.  

Eğitimden kaynaklı yeterli görme içerisinde üniversitede ünite analizine dair 

ders almıĢ olmak bulunmaktadır. Deneyime dayalı yeterli görme içerisinde ise uzun 

yıllar eğitim sektöründe bulunma ve daha önce defalarca ünite analizi yapmıĢ olma 

deneyimi bulunmaktadır. KiĢisel donanıma bağlı yeterli görme içerisinde istekli, 

dikkatli ve bilgili olma ve yeterli bilgiye sahip olma bulunmaktadır. 

Konu/ünite analizi yapabilme konusunda öğretmenlerin yeterli görmeme 

durumları üç ana kategori altında toplandığı görülmüĢ olup, öğretmenler aldıkları 
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eğitimlerin yetersizliğinden, üniversitede ünite analizine dair ders alınmamıĢ olması 

Ünite analizi dersi alınsa bile sadece teorik bilgi edinmiĢ olunması, ikinci 

kategorideki deneyim eksikliklerinden dolayı yeterli görmeme durumu ise alanda 

çalıĢmaya yeni baĢlamıĢ, tecrübe edinimi sağlayamama ve uygulamaya yönelik 

eksiklikleri, (ünite analizi hiç yapmamaları), kiĢisel olarak da yetersiz hissetmek 

olduğunu bilmek konuları tespit edilmiĢtir. Farlı üniversitede eğitim alan aynı branĢ 

öğretmenlerinin konu/ünite analizi yapabilme yetilerinin geliĢtirilmesi de farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢılabilir. Bir üniversitenin ağırlıkla üzerine durması, diğer 

üniversitenin aynı bölümünden mezun olan öğretmenlerin algılarını da değiĢtirdiği 

görülmüĢtür. Bu bağlamda üniversitelerde bu konu ile ilgili uygulamalı ve teorik 

derslerin daha çok yer verilmesine ihtiyaç duydukları bulunmuĢtur. Kavram ve 

temaların içerik analizi yapmada zorlanan veya yapamayan öğretmenlerin kavram 

öğretiminde ve sosyal alanla ilgili bilgi öğretinde zorlanacakları düĢünülmektedir. 

Konu özel eğitim alanındaki farklı öğrenme yapılarına sahip bireyler olduğu 

düĢünüldüğünde konunun önemi daha da arttığı düĢünülmektedir. 

5.4. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın dördüncü alt amacı: Bireysel Eğitim Programı (BEP) GeliĢtirme, 

Uygulama ve Değerlendirme Yapabilme Konusunda‟ kendilerini ne kadar yeterli 

hissettikleri ile ilgiliydi. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenler “Bireysel eğitim programı (BEP) geliĢtirme, 

uygulama ve değerlendirme yapabilme konusunda yarıdan az fazlası (%57) yeterli 

hissettiğini belirttikleri bulunmuĢ, bunun üniversite lisans eğitiminde bireysel eğitim 

programı (BEP) geliĢtirme, ünite analizine dair ders almıĢ olması ve ilgili hizmet içi 

ve kurslara katılması, uyguladığı programın (BEP) etkililiğini sonuçlarla 

karĢılaĢtırılıyor olması bulunmuĢtur. Lisans düzeyinde eğitim alarak uygulama 

sahasında BEP hazırlamak mesleğin gerektirdiği koĢul ve Ģartlara uyum sağlaması ve 

hizmetin gerekliliğini yerine getirmede kolaylık sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenler her ne kadar alan dıĢında çalıĢıyor olsa da lisans düzeyinde ileride 

karĢılaĢılacak farklı öğrenme yapısına sahip bireylerle karĢılaĢılacağı düĢünülerek 



72 

 

 

verilen eğitimin faydasını gördüğü tespit edilmiĢtir. BireyselleĢtirilmiĢ Eğitim 

Programının amacı; özel gereksinimli bireylerin öğrenme hızlarına uygun ruhsal, 

duygusal, eğitsel ihtiyaçlarını karĢılamak için hazırlanan, destek hizmetlerinin ve 

uygun eğitim  ortamlarının hazırlanması, sunulmasını gerektiren yazılı bir metindir.  

Nizamoğlu (1996), ve Ġzci(2005), Temel yaptıkları çalıĢmalarda öğretmenlerin 

derslerinde özel eğitim bireylerinin eğitimlerinde yetersiz kalmalarının kendilerine 

yetersiz hissetmelerinden kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. Bireysel Eğitim Programı 

(BEP) geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme yapabilme konusunda kendini yeterli 

görmediğini belirten öğretmenlerin bireysel eğitim programı (BEP) geliĢtirme, 

uygulama ve değerlendirme yapabilme konusunda deneyimlerinin olmadığı sadece 

teorik bilgi sahibi olduğu, (BEP) hazırlamada az görev almıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu bağlamda BEP hazırlama bir ekip tarafından hazırlanması gerektiği özel eğitim 

hizmetleri yönetmeliğinde de belirtilmiĢtir. Özel eğitim gerektiren bireylerin öğrenim 

hızlarına uygun olarak hazırlanan bu eğitim programı uzmanlık ve uzmanlaĢma 

gerektirmektedir. Bireylerin özelliklerini bilen performans geliĢimlerini doğru 

yapabilen ve öğrenme hızlarına uygun hedef kazanımları doğru tespit eden, 

gerektiğinde tekrar gözden geçiren uzmanlaĢan ve deneyim kazanan bireylerin 

yapması gerektirmektedir. Öğretmenlerin deneyim kazanabilmesi için BEP 

Hazırlama Ekibi içerisinde aktif olarak rol alması sağlanmalıdır. Çetin (2004), Özel 

Eğitim Alanında ÇalıĢmakta Olan Farklı Meslek Grubundaki Eğitimcilerin YaĢadığı 

Güçlüklerin Belirlenmesi çalıĢmasında; özel eğitim alanında uygulanan BEP 

programlarının uygulanmasında ve değerlendirilmesinde öğretmenlerin yeterli 

donanımlara sahip olması gerektiğini belirtmiĢtir. Özel eğitim öğretmenliği dıĢındaki 

alandan mezun olan öğretmenlerin lisans programlarında BEP konusunda yeterince 

eğitim verilmediğini belirtmiĢtir. Menlove, Hudson ve Suter‟in (2001) yaptıkları 

çalıĢmada da; materyal ve yazılı doküman eksikliği BEP hazırlamada öğretmenlerin 

zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

“Özel eğitim alanında çalıĢan özel eğitim mezunu olmayan öğretmenler, özel 

gereksinimli bireylerin özelliklerini yeterli düzeyde bilmedikleri, özel eğitime 

ihtiyacı olan bireylerle çalıĢmak zorunda kalmakta, kurumlardaki araç gereç 

yetersizliği, programların yetersizliği, var olan programların uygulamaya 
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koyulamaması gibi problemlerle baĢ etmeye çalıĢmaktadır. Ayrıca özel eğitim 

kurumlarında öğretmenlere bilgi ve beceri yönünden destek verecek uzmanların 

bulunmaması ve uygulamaya yönelik birçok sorunu kendilerinin çözmek zorunda 

kalmaları öğretmenlerin çalıĢmalarını güçleĢtirmektedir”. (Akçamete, Kaner ve 

Sucuoğlu, 1998).  

“Özel Eğitim alanı dıĢından mezun olan eğitimcilerin lisans düzeyinde özel 

eğitim gerektiren bireyler hakkında yeterli eğitim almadıkları, yeterli staj 

yapmadıkları, özel bireyler “hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları”, “problem 

davranıĢlarla baĢ etmede” zorlandıkları, bireylerin “performanslarını” ne ile 

değerlendireceklerini bilmedikleri, farklı öğretim yöntemlerini kullanma konusunda 

güçlüklerle karĢılaĢtıkları görülmektedir”. (Akçamete, Kaner ve Sucuoğlu, 1998). 

yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin araç gereç materyal eksikliği ve yazılı kaynaklara 

sahip olamadıklarından dolayı hizmet içi eğitime ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢlerdir. 

(Brown, Welsh, Hill ve Cipko, (2008).yaptığı araĢtırmada Üniversitelerde 

Öğretmen yetiĢtiren eğitim fakültelerinde özel eğitim gerektiren bireyler hakkında 

bilgi ve deneyime dayalı uygulamalar yapılması öğretmen adaylarının kendine 

güvenlerini arttırdığını belirtmiĢlerdir. Hizmet içi eğitim alan öğretmenlerin, 

almayanlara göre özel eğitim gerektiren bireylerin eğitimine ve BEP hazırlama 

konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini belirtmiĢtir. (Camadan, (2012). 

AraĢtırmamızda yetersiz hisseden öğretmenlerin yeni çalıĢmaya baĢlamaları 

öğrenciler hakkında yeterince bilgi ve deneyim sahibi olmadıkları, öğrencilerin 

davranıĢ problemlerinin BEP‟in içerisinde konulup, konulamayacağını dahi 

bilmedikleri tereddüt yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Bireysel eğitime göre hazırlanmıĢ 

sayı öğretiminin geleneksel yöntemle öğretilen sayı öğretimine göre daha etkin 

olduğunu belirtmiĢtir. Gürsel (1993). 

Alan dıĢında mezun olan öğretmenlere BEP hazırlama, uygulama, 

değerlendirme konularında deneyim ve uzmanlık kazanmaları için alanın 

uzmanlarından ve hizmet içi kurs, seminerlere katılmaları zorunlu hale getirilmesi 

düĢünülmektedir. Özel eğitim alanındaki bireylerin eğitim kalitesinin arttırılması 



74 

 

 

Ģartlarından biri olan BEP hazırlama, uygulama ve değerlendirme önemli bir unsur 

olduğundan alan dıĢı çalıĢan öğretmenlerinde kendilerini yeterli hissetmeleri için bu 

konuda uzmanlaĢmaları sağlanması gerektiği düĢünülmelidir. 

Yapılan araĢtırmalarda “özel eğitim öğretmenlerinin mesleğe ilk baĢladığı 

yıllarda yaĢadıkları güçlükler tespit edilmiĢ ve mesleğinin ilk yıllarında sağlanacak 

desteklere vurgu yapılmıĢtır”. (Ergenekon, 2009) Ergenekon, Y. (2009). (Griffin, 

Kilgore, Winn, Wilborn, Hou, ve Garvan, 2009). Ayrıca MEB Özel Eğitimin Etkisi 

ve Etkililiği Temel AraĢtırmasında (2007:185). en fazla hizmet içi kurs talebi BEP 

hususunda olmuĢtur. Bu da konunun ehemmiyetini göstermektedir. 

5.5. BeĢinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın beĢinci alt amacı „Özel Eğitimde Kavram ve Beceri Öğretimi 

Konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini belirten öğretmenler; hizmet içi, seminer 

almaları,, kurumda çalıĢarak deneyim kazanmaları, öğretmen arkadaĢlarıyla 

yaptıkları fikir alıĢveriĢleri, bilgilerden faydalanma, farklı materyallerle çalıĢma, 

geliĢime ve değiĢime açık olma, materyal destekli çalıĢma, farklı yöntem ve 

tekniklerle çalıĢma, olumlu dönütler alma tespit edilmiĢtir. Kavram ve beceri 

öğretiminde Özel eğitim alanına yakın branĢ olan okul Öncesi Öğretmenliği 

Bölümünde okuyan öğretmen adaylarıyla yapılan araĢtırmada özel eğitim bireylerini 

tanıyabilme, uygulanan yöntem ve teknikleri bilme, kullanabilme yeterliliği diğer 

branĢtaki öğretmen adaylarından anlamlı bir farklılık gösterdiğini Sarı, H. ve 

Bozgeyikli, H. (2002). söylemiĢ, bu branĢtaki öğretmenlerin öz-yeterlilikleri ve genel 

öz-yeterlilikleri yeterli hissediyorum cevaplarından anlaĢılmaktadır. Öz yeterlilik algı 

düzeylerinin farklı olması da bir etken olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Öz yeterlilik algı 

düzeyinin önemi; Öğretmenlerin kendilerini farklı öğrenme yapısına sahip bireylerde 

öğrenme hızını, derse katılımını sağlamada yeterli veya yetersiz olarak algılanmasını 

etkilemektedir. Öğrencilerle çalıĢmaya istek ve isteksizlik, sabretme ve çalıĢmada 

üretken olması öğretmenin öz yeterlilik algısının yüksek veya düĢük olmasıyla 

yakında ilgili olduğunu belirtmiĢtir. (Podell ve Soodak, 1993). (Pajares, 1996). 
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Özel Eğitime ihtiyacı olan bireylere bağımsız yaĢam becerileri kazandırmak 

belirli bir sistematik öğretim yöntem ve tekniklerini bilmeyi ve uygulamayı 

gerektirmektedir. Özel Eğitim alanından mezun öğretmenler staj ve teori derslerinde 

yoğun çalıĢma temposunda bu donanıma sahip olarak mezun olmaktadır.Lisans 

programlarında kavram ve beceri eğitimi, konuyla ilgili öğretimi hususunda özel 

yöntem ve teknikler  yoğun bir Ģekilde verilmektedir. Kavramın yapısına iliĢkin 

iliĢkili, iliĢkisiz nitelikler, olumlu, olumsuz örnekleri sunumu ve kavrama iliĢkin araç 

seçimi, kullanımı, sunumu, öğretimin değerlendirilmesi, gerekirse özel eğitime sahip 

bireyin özelliğine göre yanlıĢ tepkide bulunmasına fırsat vermeden öğretimi sunma, 

aynı anda iki kavramı sunmama gibi özel bir öğretim sürecini kapsamaktadır. Özel 

eğitime muhtaç bireylerde nihai amaç toplumda kimseye muhtaç olmadan bağımsız 

yaĢamasını sağlamaktır. Bağımsız yaĢamayı sağlayacak bil ve deneyime sahip 

olmayan öğretmenler becerileri öğretemeyecek veya kısıtlı düzeyde öğretecektir. 

(Eripek 2003‟te engelli çocukların normal sınıflara yerleĢtirmesi araĢtırmasında 

“bireylerin topluma ve bağımsız yaĢama katılımını sağlamanın ihtiyaç duydukları 

bilgi ve becerilerin özel eğitim aracılığıyla kazandıracağını belirtmiĢtir. 

Yetersiz hissettiğini öğretmenler aldıkları eğitimlerden ve deneyim 

eksikliklerinden dolayı kendilerini yeterli görmemektedirler. Eğitim yaĢantılarında 

bilgilerin teorik olması, deneyime dayalı olarak daha önce kavram ve beceri öğretimi 

uygulaması yapmamıĢ olması sonucuna ulaĢılmıĢtır. AkbaĢlı (2010), “öğretmenlerin 

meslekte alan bilgisi, genel kültür ve pedagojik formasyon bilgisi yeterliliği 

bakımından bilgi anlamında yeterli ancak uygulamada eksik yanlarının olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Öğretmenlerin bazılarının bu eksiklerinin farkında olduğunu ve 

yeterliliklerini geliĢtirmek için gayret içinde oldukları belirlenmiĢtir”. 

“Daha düĢük öz yeterlik algısına sahip öğretmenlerin, öğrenmede problemler 

yaĢayan öğrencileri destek almaları için kaynak odaya gönderme olasılıkları daha 

yüksektir”. (Podell ve Soodak, 1993). 

Kavram ve beceri öğretimi yöntem ve teknikleri bilme, kullanabilme yeterliliği 

deneyim edinmekle yeterlilik artmaktadır. Normal bireylere kavram öğretilirken 



76 

 

 

hazır bulunuĢluk düzeylerine göre belli basamaklar atlanırken, özel bireylerde en alt 

seviyeden baĢlanılabilmektedir. Örneğin renk kavramında bireylere eĢleme ayırt 

etme, kavram ismi sistematiğinde sunulurken ağır derecede zihinsel bireylerde 

kavram öğretiminde kullanılan araçlar her basamakta değiĢtirilerek farklı araç gereç 

kullanımını ve öğretim deseni bozulmadan sunulmasını, öğretimi yapılana kadar 

sürdürülmesini gerektirmektedir. Bu da deneyim, tecrübe , edinme ve özel bireylerin 

özelliklerini bilmek ile olur.  

Diken (2006)‟in özel eğitime ihtiyacı olan bireylerle çalıĢan öğretmen 

adaylarıyla öz-yeterlilik algıları ve kaynaĢtırma tutumları arasında; özel eğitim  

deneyimi  ile yeterlilik arasında anlamlı bir iliĢkinin varlığını saptamıĢtır. 

5.6. Altıncı Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın altıncı alt amacı Özel Eğitim alanında Öğretimle Ġlgili Materyal 

Tasarımı ve Desenleme Konusunda kendilerini nasıl hissettikler ile ilgiliydi; 

AraĢtırmaya katılan öğretmenler “Öğretimle ilgili materyal tasarımı ve desenleme 

konusunda otuz öğretmenin yirmisi yeterli hissettiğini belirtirken, on‟u yetersiz 

hissettiğini belirtmiĢtir. Kendilerini aldıkları eğitimlerden, konu ile ilgili 

deneyimlerinden ve kiĢisel donanımlarına bağlı olarak yeterli görmektedirler. 

Üniversitede materyal tasarımı eğitimi almıĢ olmak, daha önce bir çok kez materyal 

tasarımı yapmıĢ olmaları, öğretmenlik deneyimine sahip olmaları, yaratıcılık ve 

hayal güçlerine inandıkları tespit edilmiĢtir. Yetersizlik kaynağı olarak da özel eğitim 

materyalleri konusunda eğitim almamıĢ olmaları ve konuyla ilgili az veya hiç 

çalıĢma deneyimi bulunmama tespit edilmiĢtir. 

Özel eğitim gerektiren bireylerde eğitim materyallerinin önemi bireyi tanımak 

kadar önemlidir. Öğretimde kullanılacak materyaller öğrencilerin kazanımı kısa 

sürede öğrenmesini sağlamakla kalmayıp, kalıcı izli bilgi edinimini de 

kolaylaĢtırmaktadır. Özel eğitim alanına yönelik ulaĢılabilecek ders araç, gereç ve 

materyal sınırlı düzeydedir. Bu nedenle özel eğitimde çoğunlukla öğretmen yapımı 

materyaller kullanılmaktadır. Lisans düzeyinde öğretim teknolojileri ve materyal 

tasarımı dersi olması öğretmen adayları için bir gerekliliktir. 
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Bakaç, E. Özen, R. (2016) yılında yaptığı “Öğretmen adaylarının öğretim 

teknolojileri ve materyal tasarımı dersine yönelik tutumları, yaratıcılık algıları ve öz-

yeterlik inançları arasındaki iliĢki”  araĢtırmasında “ÖTMT dersinin öğretmen 

adaylarında öğretimde kullanılan araç ve gereçleri kullanım becerilerini 

geliĢtirdiğini”, Saka‟nın (2005) yaptığı araĢtırmada “öğretmen adaylarının derste 

kullanacakları araç ve gereçleri tasarlama yetisi kazandığını” (Kolburan  Geçer, 

2010).  olgulara farklı bakıĢ açısı ile bakma, değerlendirme yetisi kazandıklarını, 

belirtmiĢtir.  

KarataĢ ve Yapıcı‟ ya (2006) göre etkili öğrenmeyi sağlayacak araçları yapma 

ve etkin bir biçimde kullanma yetisi kazanmasında ÖTMT dersinin çok önemli 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Ders içeriğinin biliĢsel becerileri kazandırmanın yanında 

etkili ve kalıcı öğrenme için duyuĢsal becerileri de kapsaması gerektiği 

düĢünülmektedir. Somut iĢlemlerde bile bilgiyi öğrenmede ve edinmede zorluk 

yaĢayan özel eğitim gerektiren bireylere soyut bilgi ve becerileri edinim de daha çok 

zorluk yaĢayacaktır. Bu nedenle; araç, gereç ve materyal kullanımı daha çok duyuya 

hitap edeceğinden öğretimde kullanmak en pratik ve kolay yoldur.Araç gereçlerin 

öğrenmeyi en üst düzeye çıkaracak nitelikte öğretmenin tasarlaması ve sunması 

gerekmektedir. Materyallerin kullanımı ne kadar çok duyuya hitap ederse bilgi ve 

beceri edinimi de o kadar kalıcı olacağı bir gerçektir. 

Katılan öğretmenlerin, öğretimle ilgili materyal tasarımı ve desenleme 

konusunda kendilerini yeterli hissetmelerinin, kendilerini aldıkları eğitimlerden, 

konu ile ilgili deneyimlerinden ve kiĢisel donanımlarına bağlı olarak kendilerini 

yeterli gördükleri bulunmuĢtur. 

Öğretmen adayları üzerinde hizmet öncesi eğitim ile ilgili yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, öğrencilerin derslerindeki materyal kullanımını yeterli düzeyde 

görmediklerini, okul deneyimi derslerinin ve öğretmenlik uygulamalarının sayısını 

oldukça az bulduklarını ve alanda yeterli düzeyde pratik yapamadıklarını 

göstermektedir, Kavas ve Buğay,  (2009). 
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“Öğretmenlerin özel eğitim alanında yeterli görmeme durumlarına göre 

öğretmenler aldıkları eğitimlerden (özel eğitim materyalleri konusunda eğitim 

almamıĢ olmaları, konuyla ilgili hiç eğitim almadıkları ve deneyim eksikliklerinden 

(içerisinde yeterli deneyime sahip olmadığını düĢünmek ve mesleğe yeni baĢlamak ) 

nedeniyle kendilerini yeterli görmedikleri bulunmuĢtur. Önemli hususlarda bir tanesi 

de araç, gereç ve materyal eksikliğinin öğretmenlerin kendilerini yetersiz 

hissetmelerine neden olduklarını öne sürmüĢlerdir”. Nizamoğlu (1996), ve 

Ġzci(2005). 

 

5.7. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın yedinci alt amacı „özel eğitim alanında Bilimsel araĢtırmalar 

yapabilme konusunda kendilerini ne kadar yeterli hissettikleri‟ ile ilgiliydi. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden yarıdan azı yeterli hissettiğini belirtmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin, bilimsel araĢtırmalar yapabilme konusunda 

kendilerini yeterli hissetmelerinin kaynaklarına göre öğretmenler, kendilerini 

aldıkları eğitimlerden ve konu ile ilgili deneyimlerine bağlı olarak yeterli gördükleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Michelle ve Kretschmer (1996) araĢtırmacı öğretmen projesinde yaptıkları 

araĢtırmada; “öğretmenlerin kendilerini çalıĢmalarına göre değil, öğrencilerinin 

baĢarılarına göre de değerlendirmeleri istenmiĢ, St. Francis de Sales Sağırlar 

Okulu‟ndaki öğretmenlerin belirli bir kısmı gönüllü olarak katılmıĢlardır, Bu çalıĢma 

gruplarında birlikte makale okumalar, mesleki paylaĢımlar gibi etkinlikler 

gerçekleĢtirilmiĢtir”. AraĢtırmada çıkan sonuçlarda öğretmenlerin mesleki bakımdan 

baĢarılı olduklarını bulmuĢlardır. AraĢtırmaya katılan öğretmenler katılmayan diğer 

öğretmenlere rol model olmuĢlardır. Öğretmenler okul kuralları oluĢturma ve karar 

verme çalıĢmalarında öncelik hakkı verilmiĢtir. Üniversite öğretim elemanlarıyla 

etkileĢen öğretmenler, araĢtırmaya katılmayan öğretmenleri yaptıkları olumlu 

çalıĢmalarla etkilediklerini tespit etmiĢlerdir.  
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Thomson, Brown, Jones, Walker, Moore, Anderson, Davies, Medcalf ve Glyn 

(2003) “hafif ve orta düzeyde davranıĢ ve öğrenme sorunu olan öğrencilerin 

kaynaĢtırma eğitim sistemini içeren Özel Eğitim 2000 olarak adlandırılan yasanın 

Yeni Zelanda‟da etkisini irdelemiĢler, öğretmenler için geliĢtirilen mesleki geliĢim 

programını geliĢtirmiĢler. Üç üniversitenin iĢbirliği yoluyla baĢarılı bir eğitim 

programı geliĢtirmiĢler, öğretim elemanlarının baĢarılarının iĢbirlikli olarak problem 

çözme çabalarına bağlı oldukları tespit etmiĢlerdir”. “AraĢtırma yapan ve bilimsel 

geliĢime açık olan öğretmenlerin mesleki açıdan etkililikleri ve mesleki geliĢimlerini 

olumlu yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir”. Bu nedenle “öğretmenler kendi 

uygulamalarını eleĢtirel olarak ele alırlar ve öğretim uygulamalarını, yöntem ve 

tekniklerini geliĢtirirler. Öğretmenlerin kendilerini geliĢmelere açık, yeni ve farklı 

öğrenmelerin, farklı fikirlere açık olmalarını sağlar. Öğretmelerin bu konularda 

yetkili kılınması onların güçlenmesine olanak sağlamaktadır” (Aksoy, 2003; 

Johnson, 2002). 

“Öğretmenler öğrencilerinin baĢarılarını artırmak isterlerse, kendileri araĢtırma 

yapmalıdırlar ve amaçları gerçekleĢtirmek için hangi değiĢiklikleri yapacaklarına 

yine kendileri karar vermelidirler”.  

Öğretmenler aldıkları eğitimlerden ve deneyim eksikliklerinden (daha önce 

bilimsel araĢtırma deneyimi olmaması) öğretmenlerin konu hakkında bilgi sahibi 

olmadıkları, yoğun iĢ temposu, araĢtırma yapacak vakit ve maddi imkanlarının 

olmaması nedeniyle kendilerini yetersiz gördükleri bulunmuĢtur.  
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde (Özel Özel 

eğitim kurumlarında), özel eğitimde  çalıĢan alan dıĢı öğretmenlerin kendi 

görüĢlerine göre mesleki yeterlilikleri incelenmiĢtir. Bu doğrultuda toplanan verilerin 

analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara dayalı olarak sonuçlar aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

 

6.1. Sonuçlar 

Özel eğitim alan bilgisinde öğretmenler kendilerini lisans eğitimi, kurumlarda 

çalıĢarak deneyim edinmeye,  kiĢisel donanıma, diğer öğretmenlerden, ailelerden 

aldıkları geri bildirimlere ve etkileĢime göre yeterli olarak değerlendikleri 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin alanda çalıĢma süreleri arttıkça öz-yeterliliği, alan 

bilgisi konularında kendilerini yeterli hissettikleri bulunmuĢ, lisans alanı farklı 

öğretmenlerin özel eğitim alanında çalıĢarak kendilerini geliĢtirdikleri saptanmıĢtır. 

Deneyim edinme ile kendini alanda yeterli hissetmesi arasında doğrudan bir bağ 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Üniversitelerin lisans düzeyinde  program uyarlaması ve farklılaĢtırması dersi 

alınmıĢ olmasına rağmen aynı lisans öğretmenlik programından mezun olan 

öğretmenler  kendilerini yeterlilikte farklı hissettikleri, öğretmenlerin kiĢisel 

özeliklerinden ve alınan eğitimden kaynaklandığı bulunmuĢtur. Öğretmenlik 

mesleğindeki yeterlilik açısından mesleki tecrübe ve kiĢisel yatkınlığın da önemli 

olduğu sonucuna varılmıĢtır.    

Alanda konu/ünite analizi yapabilme konusunda kendilerini yeterli olarak 

değerlendirdiği, bilgi sahibi oldukları, yetersiz olduklarını ifade eden öğretmenlerin 

konu/ünite analizi yapabilme yetilerinin geliĢtirilmesi de farklılık gösterdiği 

bulunmuĢtur. 
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Bireysel eğitim programı (BEP) geliĢtirme, uygulama ve değerlendirme 

yapabilme konusunda özelliklerini yeterince bilmedikleri çocuklarla çalıĢmak 

zorunda kalmakta, kurumlardaki araç gereç yetersizliğinden yetersiz hissettikleri 

bulunmuĢtur. 

Kavram ve beceri öğretimi konusunda belirli bir sistematik dahilinde 

örneklerin somutlaĢtırılarak verilmesi gerekmektedir. 

Öğretimle ilgili materyal tasarımı ve desenleme konusunda kendilerini yeterli 

hissetmelerinin, kendilerini aldıkları eğitimlerden, konu ile ilgili deneyimlerinden ve 

kiĢisel donanımlarına bağlı yeterli gördükleri, yetersiz görenlerin ise deneyim 

eksikliği, farklı alanda çalıĢma  kaynaklı bulunmuĢtur. 

Bilimsel AraĢtırmalar Yapabilme konusunda yoğun iĢ temposundan, ekonomik 

durumlarının elveriĢsiz olmasından dolayı kendilerini yetersiz hissetmedikler. 

Öğretmenlerin bilimsel araĢtırmalar yapabilmede bilgi ve deneyim eksikliğinin de 

olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmadan çıkan sonuçlar bütünsel olarak değerlendirildiğinde özel eğitim 

alanında, alan dıĢından eğitim veren öğretmenlerin yeterlilikleri ilgili ciddi sorunları 

bulunmaktadır. Bu sorunların en önemlisi eğitim ve deneyimdir. Bundan dolayı, özel 

eğitim alanında eğitim verecek öğretmenlere, eğitime baĢlamadan özel eğitim 

alanında eksikliklerini kapatacakları eğitimler verilerek mesleğe hazır hale 

getirilmelidir. Ayrıca iĢbaĢında eğitim ile hem uygulamalı eğitim yapmaları, hem de 

deneyim kazanmaları sağlanmalıdır. Aksi halde özel eğitim alanında eğitim veren bu 

öğretmenler, öğrencilere gereken eğitimi beklenen düzeyde veremeyeceklerdir. 

Geleceğimizin teminatı olan çocuklar açısından bu ciddi bir sorundur. Eğitimde her 

bireyin kendine özgü değeri olduğundan bu hususun üzerinde önemle durulması 

gerekmektedir. 
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6.2. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular ıĢığında aĢağıdaki öneriler araĢtırmacı 

tarafından politika belirleyiciler, alan uzmanları ve sonraki araĢtırmacılara yön 

vermesi için getirilmiĢtir. 

6.2. 1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. Alan dıĢı lisans programlarından mezun olup özel eğitim alanında çalıĢan 

öğretmenlerin nicel olarak belirli bir plan dahilinde eğitim sürelerine ek süre 

konularak (bir, iki yıl) özel eğitim alanında üniversitelerin özel eğitim bölümlerinden  

eğitim almaları veya yüksek lisans yaptıktan  sonra görevlendirilmeleri  yapılabilir. 

2. Özel eğitim alanında görev yapan alan dıĢı lisans programından mezun olan 

öğretmenlere yönelik ihtiyaçları doğrultusunda kapsamlı hizmetiçi eğitimler 

düzenlenebilir. 

3. Öğretmenlerinin bilimsel araĢtırma yabilmelerine yönelik özel eğitim ve 

rehabilitasyon merkezleri çalıĢma saatlerinde düzenlemeler yapılabilir. 

6.2.2. Ġleri AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

1. Benzer anketler uygulandığında. öğretmenlerin kendilerini yeterli gördükleri 

anlaĢılmıĢtır. Uygulamada ise bu yeterliliğin olup olmadığı, farklı araĢtırma yöntem 

ve teknikleri ile gerçekleĢtirilebilinir. 

2. Bu araĢtırma konusu hem nitel hem nicel teknikler aynı anda kullanılarak 

yapılabilir. 

3.araĢtırma daha fazla özel eğitim alanında çalıĢan alan dıĢı öğretmenlerle 

yapılabilir.  
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